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Rybiéiské pravo: vytvofeni rybédiského reviru; rozhodnuti o pfenechdni vykonu rybdiského

prava

k§7as§ 8zdkona ¢ 102/1963 Sb., o rybdfstvi?

k§ 34 odst. 1 a2 zdkona ¢ 99/2004 Sb., o rybnikdistvi, vykonu rybdiského préva, rybdiské strdzi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o rybdistvi)

1.V ptipadé vytvofeni rybaiského reviru a pfenechdni vykonu rybaiského priva v ném podle § 7a § 8
zdkona ¢&. 102/1963 Sb., o rybéistvi, se jednalo o sprévni rozhodnuti, kterd mohla byt obsazena na jedné
listiné.

II. Platnost rozhodnuti o vytvofeni rybafského reviru a rozhodnuti o pfenechini vykonu rybaiského
prava v ném, vydanych podle § 7 a § 8 zdkona ¢&. 102/1963 Sb., o rybafstvi, nebyla novou prdvni ipravou
tasové omezena (§ 34 odst. 1 a 2 zdkona & 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybaiského prava, rybdi-
ské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2026, &. 31 A 73/2025-60)
Prejudikatura: ¢. 793/2006 Sb. NSS a ¢. 2640/2012 Sb. NSS.
Véc: R. V. proti Ministerstvu zemédélstvi o zruseni rybdfského reviru.

Krajsky soud se v této véci zabyval otdzkou, zda byl rybafsky revir Morava 11 A platné vytvoten rozhodnu-
tim Zalovaného z roku 1994, nebo zda se jednd o nicotné rozhodnuti. Dile se zabyval vykladem ptechodnych
ustanoveni zkona ¢. 99/2004 Sb.

Zalobce podal ke Krajskému ttadu Zlinského kraje (,krajsky atad“) podan{ nazvané jako podnét ke zrusen{
rybdfského reviru, deklarovéni neexistence rybdiského reviru Morava 11 A (,rybéfsky revir®) stérkopiskoviste
U jezu v k. 6. Spytihnév o plose 20 ha a Bezedné v k. . Spytihnév o plose 12 ha, voda mimopstruhovi a ddle
ndvrh na odnéti vykonu rybdiského prava Rybdiskému spolku Napajedla — Spytihnév (,rybédisky spolek®) v této
Casti rybdiského reviru.

Sprévni orgdny toto poddni nejdtive posoudily jako zédost o zménu rozhodnuti o vyhld$eni rybatského revi-
ru spo&ivajici ve vyjmuti vodnich ploch U jezu a Bezedné z pfedmétného rybdtského reviru, tedy Zddost o zménu
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 8. 1994 (,rozhodnuti ministerstva 1994, nebo ,,dekret®). Tuto
z4dost pak spravni orgdny zamitly. Krajsky soud vsak obé sprdvni rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 10. 2024,
. 31 A 58/2023-83, zrusil, nebot v nich sprévni orgdny posuzovaly jiny pfedmét fizeni. V dal$im fizeni proto
byly povinny rozhodovat jednak o existenci rybdiského reviru a svéfeni vykonu rybdtského préva rybdiskému
spolku (v fzen{ o ur¢eni prdvniho vztahu ve smyslu § 142 sprdvniho féddu), a ddle o odnéti rybdiského préva
podle § 10 zékona ¢ 99/2004 Sb. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl NejvySsi spravni
soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2025, ¢&j. 2 As 251/2024-21.

Krajsky tfad tedy pokracoval v fizeni a rozhodnutim ze dne 6. 2. 2025 potvrdil existenci rybdtského re-
viru a jeho pfenechdni do uzivdni rybdiskému spolku s tim, Ze tyto prévni vztahy trvaji (vyrok I. a I.). Vyro-
kem III. pak zamitl ndvrh Zalobce na odnéti vykonu rybdiského prdva v rybdiském reviru podle § 10 zdkona
¢.99/2004 Sb. Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 5. 8. 2025 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvoldn{ Za-
lobce a potvrdil rozhodnuti krajského tfadu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze zalovany vyddval za sprévni rozhodnuti o vyhldseni
rybdfského reviru listinu, kterd rozhodnutim o vyhldseni rybdfského reviru viibec neni. Aby se totiz jednalo

S dcinnosti od 1. 4. 2004 zruSen a nahrazen zikonem ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikdfstvi, vykonu rybdiského préva, rybaiské strdzi, ochra-
né mofskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékeerych zédkonii (zdkon o rybéfstvi).
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o rozhodnuti o vyhldSeni rybéiského reviru, must listina obsahovat esencidlni néleZitosti takového rozhodnuti.

Rozhodnuti ministerstva 1994 ale obsahuje vyrok a odivodnéni pouze ve vztahu k pfenechdni vykonu rybafské-
ho préva, nikoliv ve vztahu k vyhldseni rybdiského reviru. Pouceni a podpis oprdvnéné tfedni osoby pak absentu-
je zcela. Rozhodnutf ministerstva 1994 proto ve vztahu k vytvofeni rybdfského reviru za rozhodnuti viibec nelze
povazovat, jednd se v tomto sméru o paakt. Jde o rozhodnuti o pfenechdni vykonu rybdtského préva, keeré nelze
s rozhodnutim o vytvofen{ rybétského reviru zaménovat. Presumpce sprévnosti se proto uplatni pouze na rozhod-
nuti o ptenechani vykonu rybaiského préva, kterym rozhodnuti ministerstva 1994 fakricky je. Zddné rozhodnuti
o vyhld$eni rybéiského reviru neexistuje, doloZeno nebylo ani v pfedchdzejicim sprdvnim fizeni. Rybdfsky revir
tak viibec nebyl platné a v souladu se zdkonem vyhld$en. K rybdiskému reviru, ktery neexistuje, pak nelze ani
pienechat vykon rybdfského priva.

Na tomto zdvéru nemuZe nic zménit ani holy odkaz na § 7 zdkona ¢ 102/1963 Sb. obsazeny v rozhodnutf
ministerstva 1994. Pouhy odkaz na zékonné ustanoveni bez konkrétniho vykonatelného vyroku a odiivodnéni
nelze interpretovat tak, Ze byl rozhodnutim ministerstva 1994 vyhldSen rybdtsky revir. O tom, Ze rozhodnuti
ministerstva 1994 je pouhym pienechdnim vykonu rybdiského préva, svéddi i pavodni rozhodnuti ministerstva
ze dne 28. 1. 1993, které rozhodnuti ministerstva 1994 zrusilo. Obé maj totiz totozny obsah, pouze jiného adre-
sta. Je tak zcela zjevné, Ze icelem bylo pouze zménit uzivatele rybdfského préva. Postrddalo by logiku jiz jednou
vyhldseny revir zrusit a hned jej opét vyhlasovat, jak se snaZil nastinit Zalovany. Rybdfsky revir se navic nevyhlasuje
viidi konkrétnimu uzZivateli.

Zalovany namisto ptesvédéivého a piezkoumatelného vypotddani ndmitek absenci nalezitosti odavodnil tim,
ze jde o obsahovou Gspornost & bagatelni nedostatky. Udajné se jednalo o tehdejsi praxi a stejnym zpiisobem
bylo vyhldeno az 1 500 rybéiskych revirii. Nelze vSak konvalidovat nezékonnost tim, Ze se jednalo o béznou pra-
xi. Existenci rybdfského reviru nelze vyvozovat ani z holého popisu rybdiského reviru na zadni strané rozhodnuti
mimo jeho vlastn{ text. Jednd se pouze o mistni uréeni, které slouzi rybatskému spolku jako informace, kde muze
rybéiské prévo vykondvat. To ostatné plyne i pfimo z rozhodnuti ministerstva 1994, v némz je uvedeno, Ze popis
rybétského reviru je uveden na zadnf strané rozhodnuti.

Kromé toho dosavadni uzivatel rybdiského reviru, keery nabyl prévo podle zdkona ¢. 102/1963 Sb., ve své
¢innosti pokracuje podle ustanoveni nyni platného zdkona ¢. 99/2004 Sb. Tento zdkon pak povoluje vykon ry-
baiského préva na dobu 10 let, jejimz uplynutim prdvo zanikne. Smysl a ticel pfechodné Gpravy je nutno vyklddat
tak, ze byl uzivateli od u¢innosti zdkona ¢. 99/2004 Sb., tj. od 1. 1. 2004, povolen vykon rybafského prdva na 10
let a uplynutim této doby pravo automaticky zaniklo. Pfechodné ustanoveni tedy neomezuje platnost rozhodnuti
vydaného podle diivéjsi ipravy, aviak omezuje jeho ¢asovou tcinnost. I kdyby rybaisky revir platné vznikl v roce
1994, vykon rybétského prava jiz musel zaniknout ze zékona. Akceptaci ndzoru Zalovaného, Ze platnost rozhod-
nuti udéleného na dobu neurditou neni pfechodnym ustanovenim omezena, by doslo k netstavni kategorizaci
uzivatelli rybdfského prdva na uZivatele privilegované s neomezenou dobou platnosti opravnéni, a na ty limitova-
né zékonem na 10 let s potiebou prévniho titulu k pozemku.

Zalovany zdiiraznil, e historicky se rybdiské reviry nevyhladovaly rozhodnutim ve spravnim ffzeni, nebot
rybéiské prévo patfilo vylu¢né stétu; nejednalo se tak o rozhodovdni o prévech a pravem chranénych zdjmech.
Rybdfské reviry tim pddem nebyly vytvédieny, ale pfenechdvdny k vykonu rybdtského prava vybranym organiza-
cim. Ministerstvo pfenechédvalo prévo rybolovu bezplatné organizaénim slozkdm rybaiského svazu, §lo o proces
sui generis. Zékon & 102/1963 Sb. ani nevyzadoval vysledek ,vytvdfen{ reviru® nékomu sdélitaaniv§ 7 &iv§ 8
viibec nehovofil o sprévnim rozhodnuti, o jeho vyddn{ ve spravnim fizeni, ani o sprévnim fizen{ jako takovém
(na spravni fdd zdékon viibec neodkazuje). Veskeré souvisejici pravni akty, tzv. dekrety, tudiz nebyly spravnimi
rozhodnutimi ve smyslu zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprdvni fdd)?, ale fidicim a pldnovacimi akty
zalovaného vyddvanymi na zdkladé § 23 zdkona ¢. 102/1963 Sb. Rozhodnuti ministerstva 1994 je tedy spiSe nez
spréavnim rozhodnutim podle § 47 sprévniho fédu, osvédéenim nebo jinym opatienim ve smyslu § 3 odst. 5
tohoto zdkona, na jehoz vyddni se aplikovaly jen zdkladni zdsady spravniho fizeni.

? S d¢innosti od 1. 1. 2006 zruden a nahrazen sprévnim fddem.

380



4762

Rozhodnuti ministerstva 1994 pak nelze interpretovat jinak, nez Ze jim byl rybétsky revir vytvofen, a zd-

roveii pfenechdn k uZivdni rybdiskému spolku. V dokumentu je uveden slovni popis rybdiského reviru, ddaje
o vyméie i o tom, zda se jednd o revir pstruhovy nebo mimopstruhovy, coz jsou ndlezitosti podle § 7 zdkona
¢ 102/1963 Sb., na ktery rozhodnuti odkazuje. Ostatné o prdvni a faktické uskute¢nitelnosti rozhodnuti minis-
terstva 1994 svéddi i to, Ze po dobu téméf 30 let nemél o stanovent rybéiského reviru nikdo pochybnosti.

Rozhodujici nenf ani fake, Ze byl obdobné rybétsky revir vyhldsen jiz dfivéj$im rozhodnutim z roku 1993.
Zikon ¢. 102/1963 Sb. neumoznoval zménu rozhodnuti, bylo proto tieba vydat rozhodnuti nové. Vyddnim no-
vého rozhodnuti se pavodni rozhodnuti zrusilo — zrusil se tedy i ptivodné vyhldseny rybétsky revir, keery byl
ndsledné opét vyhldsen v totoznych hranicich.

Podle zédkona ¢. 99/2004 Sb. je pak zptsob vyhldseni rybdiskych reviri stanoven zcela jinak, neZ tomu bylo
v zdkoné ¢. 102/1963 Sb. Rozhodnuti o vyhldseni rybdiskych revirti vydand podle zékona ¢. 102/1963 Sb. ov-
$em zruSena nebyla, a je tak tfeba jejich existenci respektovat. Byly-li dekrety vyddvany bez ¢asového omezeni,
plati bez ¢asového omezeni i naddle. Vykon rybdiského préva svéfeny rybdfskému spolku podle predeslé prévni
tpravy je tak ukonden nikoliv uplynutim ¢asového obdobi, ale pouze vydédnim nového rozhodnuti o povoleni
vykonu rybdfského préva. Platnost ptvodnich rozhodnuti pfechodnym ustanovenim omezena neni.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:
IV.A Vytvdseni rybdiského reviru v rezimu zdikona ¢ 102/1963 Sb.

[17] Cile rybistvi jako odvétvi zemédélské vyroby bylo podle § 1 zdkona ¢. 102/1963 Sb. ve znéni G¢inném
do 28. 11. 2000 dosahovéno dvéma zptisoby: pldnovitym hospodafenim na rybnicich, nebo plénovitym vyko-

Vv

nem rybdiského priva v tekoucich voddch. V nynéjsi véci jde o druhy pripad.

[18] Rybdiské prévo zdkon & 102/1963 Sb. definoval v § 6 odst. 1 jako opravnéni a povinnost planovité cho-
vat, chrinit a lovit ryby a jiné vodné Zivocichy v tekoucich voddch a ulovené ryby a vodni Zivocichy si pfiviastiiovat,
Jjakoz i oprdvnéni uzivat k tomu v nezbyiné mire pobreznich pozemkii. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni
rybéiské prévo patfilo stdtu; bylo lze je vykondvat jen v rybdfskych revirech.

[19] Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 102/1963 Sb. ve znéni t¢inném do 28. 11. 2000 Ministerstvo zemédélstvi,
lesntho a vodniho hospodétstvi po projedndni s Ceskoslovenskym rybdiskym svazem vytvételo z vod, v nichz
ndlez{ stdtu rybdiské pravo, rybdfské reviry. Témi byly mysleny vodni celky umoznujici fddny a pldnovity vykon
rybéiského prdva, zejména trvaly chov vhodnych druhii ryb. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni se pfi vy-
tvafeni rybdiskych revirii stanovilo, které reviry (vyjimecné &sti revira) jsou vodami pstruhovymi a keeré jsou
vodami mimopstruhovymi.

[20] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 102/1963 Sb. ve znéni tc¢inném do 28. 11. 2000 Ministerstvo zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodafstvi pfenechdvalo bezplatné vykon rybéiského préva v rybdiskych revirech predevsim
organizaénim slozkim Ceskoslovenského rybdiského svazu, a déle podnikiim stétniho rybatstvi a jingm stdenim
organizacim v oboru rybdfstvi, popiipadé stdtnim organizacim lesntho hospodéfstvi.

[21] Uprava zikona & 102/1963 Sb. tedy vychdzela z toho, e rybdiské reviry se vytvaii z vod, v nich? nalei
stdtu rybdiské prévo. Stdt viak rybdiské pravo sém svymi orgdny nevykondval, ale vykon rybéiského préva v téch-
to rybdiskych revirech prostfednictvim ministerstva bezplatné pienechdval piedev$im organiza¢nim slozkdm
Ceskoslovenského rybaiského svazu a dal$im taxativné vyjmenovanym subjektiim. Z4kon & 102/1963 Sb. tedy
v tomto ohledu rozliSoval jak samotné vytvéfeni rybafskych revirii (§ 7), tak ndsledné pfenechdni vykonu rybat-
ského préva v téchto revirech konkrétnimu uzivateli (§ 8).

[22] Zalobce z vys$e uvedeného dovozuje, e tedy musely byt vyddvény také dvé samostatnd rozhodnuti na-
pliujici vSechny nalezitosti § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Nejdiive podle néj muselo byt vyddno rozhodnuti o vy-
hldSen{ rybdfského reviru, a ndsledné rozhodnuti o pfenechdni vykonu rybdtského préva v tomto jiz existujicim
rybéfském reviru. Krajsky soud vSak tuto prévni konstrukci nepovazuje za spravnou.
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[23] Krajsky soud predesild, Ze neni mozné tehdejsi prévni akty posuzovat dne$ni optikou a kldst na né

pozadavky, které jsou kladeny na rozhodnuti o vyhld$eni rybdiského reviru a o pfenechdni vykonu rybdiského
prava vyddvand podle aktudlnich prévnich piedpisii. Krajsky soud se proto zabyval tim, jaké pozadavky byly na
vyhldseni rybétského reviru a ptenechdni rybdfského prava kladeny v dobé jejich vzniku. Zda vyhldseni rybdt-
ského reviru podle zdkona ¢. 102/1963 Sb. viibec vyzadovalo vyddni spravniho aktu, a pokud ano, zda stanovené
pozadavky dostate¢né napliuje posuzovany dekret.

[24] Krajsky soud se proto nejdiive zabyval charakterem vyhldSeni rybdfského reviru. Rybdisky revir je ¢dst
povrchovych vod vymezend za ticelem vykonu rybdiského prdva. Smyslem a G&elem vymezeni rybaiského reviru
je deklaratorné postavit najisto povahu vodnich ttvard, z nichz je vytvafen. Rybéisky revir tedy fakticky defini-
tivné ur€uje pravni rezim vodn{ plochy a tim determinuje budouci rozsah vykonu rybdfského préva a pfedurcuje
navazujici oprdvnéni a omezeni (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢&j. 2 As 54/2011-63,
¢ 2640/2012 Sb. NSS).

[25] Podle krajského soudu pak i ze samotného znén{ § 7 zdkona ¢&. 102/1963 Sb. plyne, ze rybdfské reviry
nevznikaly pouhou faktickou spravni praxi nebo samotnym uzivinim urcité vodni plochy, nybrz byly vysled-
kem vrchnostenské ¢innosti piislusného spravniho orgdnu. K uvedenému ostatné dospél jiz Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 12. 4. 1996, &j. 6 A 78/94-27, v némz konstatoval, Ze nejen rozhodovani o pienechdni vykonu
rybéiského préva, ale také o vytvdieni rybdfskych revirt, je vrchnostenskym rozhodovdnim, zaklddajicim mnohd
vefejnoprévni opravnéni i fadu povinnosti. Pravn{ vztah mezi Ceskym rybdiskym svazem a Ministerstvem zemé-
délstvi byl pravnim vztahem, kde spravn{ Gfad mocensky prosazoval viili stdtu autoritativnim rozhodovédnim a ta-
kovy prévni vztah je vztahem préva vefejného. Jednalo se tak o rozhodovani o prévech a povinnostech v oblasti
stdtn{ sprdvy ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. Podle tohoto ustanoven( se zdkon ¢&. 71/1967 Sb. vzta-
huje na fizeni, v ném? o prévech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ob¢anii a organizaci rozhoduji
v oblasti stdtni sprévy ndrodni vybory, ministerstva a jiné Ustfedni orgdny stdtni sprdvy, orgdny Slovenské nérodni
rady a jiné orgdny stdtni sprévy.

[26] S ohledem na vy$e uvedené tak podle krajského soudu neni podstatné, zda zékon ¢. 102/1963 Sb. vy-
slovné odkazoval na zédkon ¢&. 71/1967 Sb., ¢i nikoliv. Piislu$né spravni orgdny byly povinny jej ve véci aplikovat
s ohledem na vyse uvedeny § 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Vyhlaseni rybdiského reviru nepochybné predpoklidalo
pravni akt vefejné spravy. Neslo o pouhou evidenéni nebo technickou operaci, ale o autoritativni urcent, ze dany
vodni celek bude nadéle podléhat rezimu rybéiského reviru.

[27] Ddle se krajsky soud zabyval tim, jakou formou byl rybdfsky revir vyhlaSovan. Zda se jednalo o spravni
rozhodnuti, jak se domnivd Zalobce, nebo o osvédceni ¢i opatfeni, na jehoZ vyddvéni se podle § 3 odst. 5 zdkona
& 71/1967 Sb. pouziji pouze zdkladni zdsady spravniho fizeni, jak tvrdil Zalovany ve vyjidieni k Zalobé. Jakou
konkrétn{ formu mélo vyhldSent reviru mit nelze dovozovat pouze z toho, ze zdkon o rybéfstvi o vyddvdni rozhod-
nutf vyslovné nchovoii. Je tieba se zaméfit na podstatu piislusného spravniho aktu. Zakon ¢&. 71/1967 Sb. for-
mu osvédéeni konkrétné neupravoval. Jak ovSem konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
16.7.2025, ¢&. 4 As 91/2024-56, osvédceni se vyddvalo v piipadech, kdy nebylo tfeba autoritativniho zjisténi
(o véci nebyla pochybnost & spor, nebylo tfeba uZit sprédvniho uvézeni ani vykladu neuréitého pravniho pojmu).
Slo o vetejnou listinu, které svédéila presumpce sprévnosti. Nebylo mozné se proti nému brénit opravnym pro-
stiedkem, nybrz diikazem opaku.

[28] Osvédéent tedy slouzilo k potvrzent jiz existujiciho stavu v nespornych vécech a bez potieby autoritativ-
niho posouzeni. Naproti tomu rozhodnuti bylo vyddvéno tam, kde orgdn autoritativné zaklddal, ménil, rusil nebo
zévazné urCoval prdva ¢i povinnosti, kde byla véc spornd, pfipadné kde bylo tieba Zddost zamitnout.

[29] Vytvofenim rybéiského reviru nebyl pouze potvrzen jiz existujici stav, ale ustaven prévni rezim kon-
krétniho vodniho celku jako rybafského reviru. Neslo o pouhy evidenéni popis. Ministerstvo nové uréovalo, kde
a v jakém vodnim celku bude ndsledné mozné vykondvat rybdiské pravo. VyhldSeni reviru podle § 7 bylo mate-
ridlné aktem, ktery konstituoval nebo ménil prévni rezim konkrétni vodni plochy. Nejen pienechdni rybéiského
reviru do uzivdni, ale také vyhldseni rybdiského reviru, tak byly v rozhodné dobé vyddviny formou sprévniho
rozhodnuti. Nelze tudiz pfisvéd¢it konstrukei zalovaného, ze bylo vyhldseni reviru pouze jakymsi plénovacim
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aktem Fizeni rybéistvi. Chybny je také odkaz zalovaného na § 23 zdkona ¢ 102/1963 Sb. Uvedené ustanoveni

stanovilo pouze pfislu$nost sprévnich orgdna, nikoliv formu vyddvanych fidicich aked.

[30] To ovSem neznamend, ze je spravny kategoricky zédvér zalobce o nutnosti existence dvou plnohodnot-
nych a autonomnich spravnich rozhodnuti. Krajsky soud opakuje, Ze neni mozné na rozhodnuti z roku 1994
nahliZet dnesni optikou (tuto skute¢nost akcentuje také napf. rozsudek krajského soudu ze dne 7. 12. 2023,
. 62 A 64/2022-147). Tehdy platnd a ti¢innd pravni Gprava totiz institut ,,vyhld$eni reviru® a institut ,povoleni
& pienechdni vykonu rybdtského prdava“ neodliSovala tak, jak to ¢ini dnes platnd a i¢innd pravni Gprava. Ani z té
navic nevyplyvd povinnost sprévniho orginu vydat dvé zcela samostatnd rozhodnuti.

[31] Naopak, systematika § 7 a § 8 zdkona ¢. 102/1963 Sb. ukazuje, Ze $lo o dva sice obsahové odlisné,
aviak tésné souvisejici prvky jednoho spravniho rezimu. VyhldSen{ reviru ur¢ovalo, jaky vodni celek je revirem,
a pfenechdni vykonu rybdiského préva urcéovalo, kdo bude pravo v takto vymezeném reviru vykondvat. Nic v tex-
tu zdkona pfitom nenasvédcovalo tomu, ze by tyto dva prvky nemohly byt v konkrétnim piipadé zachyceny
v jediné listiné. Naopak, z hlediska praktického fungovéni celé tpravy je takové spojeni podle soudu logické.
Sprévni orgdn v jedné listiné identifikuje revir a soucasné stanovi jeho uzivatele. Krajsky soud proto uzavird,
ze v piipadé vytvofeni rybdiského reviru a pfenechdni vykonu rybdtského prdva v ném podle § 7 a § 8 zdkona
¢.102/1963 Sb. se jednalo o spravni rozhodnuti, kterd mohla byt obsazena na jedné listiné.

[32] Na zdkladé téchrto vychodisek krajsky soud posoudil rozhodnuti ministerstva 1994. To je nadepsdno ,Ry-
béfské reviry — pfeddni do uzivdni“ a obsahuje vyslovny odkaz jak na § 7, tak na § 8 zdkona ¢. 102/1963 Sb. Jiz
samotny ndzev dekretu podle krajského soudu znaci, Ze doslo jednak k vymezeni rybdiského reviru, a zdroven
k jeho pfeddni do uZivéni. Zahrnuti odkazu na § 7 pak nelze bez dal$iho povazovat za bezobsainé, nahodilé ¢
zminéné omylem. Pravé naopak, jednou z nélezitosti rozhodnuti podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. je, ze
vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni prévniho predpisu. Pokud by $lo tedy pouze o indivi-
dudlni akt pfenechdn{ vykonu rybaiského prava konkrétnimu uZivateli, nebyl by tento odkaz zapotfebi. Uvedeni
§ 7 naopak jasné znadi, Ze byl dekretem nejen pfenechdn vykon rybéiského prava v rybdiském reviru, ale ze byl
tento revir také vytvoten, prévé podle § 7.

[33] Ostatné souddsti posuzované listiny je i presny popis rybdtského reviru a hospodéisky pldn, na néz sama
listina vyslovné odkazuje. Zalobce tvrdi, 7e jde pouze o mistni uréenf, kreré slouzi rybétskému spolku jako infor-
mace, kde mtize rybéfské prévo vykondvat. Krajsky soud se viak s timto vykladem neztotoziuje. Bez vymezeni
reviru by akt pfenechdni vykonu rybédiského préva postradal sviij pfedmét. Neni-li zfejmé, jaky revir je aktem
dotcen, nebylo by mozné ani urcit, k ¢emu se vykon rybdfského prdva prenechdvd. Popis reviru proto neplni
jen funkci faktické orientace adresdta, ale pfedev$im funkei identifika¢ni a konstitutivni. Umoznuje uréit vodni
celek, jenz je rozhodnutim pravné dotéen. Vymezeni reviru je obsahovou a prévni soucdsti akeu o jeho vytvoreni.
Nejde o tdaj vedlejsi, nybrz o jddro celé véci.

[34] Za této situace povazuje krajsky soud za nepresvédcivé Zalobcovo tvrzent, Ze rozhodnuti ministerstva
1994 obsahuje vyrok a odiivodnéni pouze ve vztahu k prenechdni vykonu rybétského préva, nikoli ve vztahu
k vyhldSeni reviru. V dekretu stoji ,Ministerstvo zemédélstvi CR v Praze, podle § 7 a § 8 zikona & 102/1963 Sb.,
o rybdistvi, Vim timto rozhodnutim prenechdvd vykon rybdiského prdva v rybdiském reviru Morava 11 A.“ Z hle-
diska dne$niho stylu rozhodovdni by nepochybné bylo vhodnéjsi, aby byly oba prvky formulovdny oddélené
a explicitné. Z absence slova ,vyhlasuje“ vSak podle krajského soudu nelze dovozovat chybéjici vyrok, zvldste
v situaci, kdy dne$ni formulaci ,,vyhldsen{ rybdiského reviru® tehdejsi zdkon viibec neznal. Dekret je proto tfe-
ba vyklddat v tom smyslu, Ze Zalovany v rybdiském reviru Morava 11 A, specifikovaném v inkorporované &sti
dekretu, vytvofeném ve smyslu § 7 zdkona ¢. 102/1963 Sb. (tedy Zalobcem rozporovany vyrok I.), pfenechdvd
vykon rybdfského préva podle § 8 (vyrok II.).

1V.B Nicotnost rozhodnuti o vytvorent rybdrského reviru Morava 11 A

[35] Zalobcem tvrzend nicotnost pedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
viak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéj$imi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnut
tedy nenf ,bé&Znym® nezdkonnym rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vetej-
né mocenské rozhodnuti sprévniho orgdnu povazovat a které nenf s to vyvolat vefejnoprévni G¢inky. Smyslem
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nicotnosti je odstranéni rozhodnuti, kterd nikdy nemohla byt respektovdna, tj. rozhodnuti, kterd trpi absolutni

vécnou nepiislusnosti rozhodujiciho orgdnu, rozhodnuti adresovand nékomu, kdo neexistuje, nebo rozhodnuti
uklddajici absolutné nemozné plnéni. K nicotnosti spravniho aktu tedy vedou pouze takové obzvldsté zdvainé
formdlni a obsahové chyby, které nejsou za zddnych okolnosti slucitelné s pravnim fddem, pfi¢emz jsou zcela
zjevné pro kazdého obcana schopného tsudku. Vada je zjevnd, pokud by laik sezndmeny se zdkladnimi okol-
nostmi piipadu dospél k zdvéru o nicotnosti spravniho aktu. NevyZaduje se pravni znalost, ani patfi¢nd orientace
v dané oblasti, ale naopak bézny tsudek, coz je podstatné z hlediska t¢inku, které jsou s nicotnosti spojeny (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 22.7. 2005, ¢&j. 6 A 76/2001-96,
¢.793/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, &j. 18 A 42/2020-73).

[36] Podle krajského soudu je na zdkladé vyse uvedeného zfejmé, Ze o takovou zcela excesivni neslucitelnost
s pravnim fddem ¢i prdvni prazdnotu se zde nejednd. Z dekretu jako celku lze jednoznaéné zjistit viili spravniho
orgdnu vytvofit, resp. pravné konkretizovat urcity rybdfsky revir a svéfit vykon rybdiského prdva v ném konkrét-
nimu subjekeu. Dekret tedy Zalobcem rozporovanou slozku vztahujici se k vyhldseni reviru zcela nepopiratelné
obsahuje. Z hlediska obsahu, prévniho zdkladu a funkce aktu je posuzovany dekret zptsobily plnit tlohu prav-
niho aktu o vytvofeni rybdiského reviru i o ptenechdni vykonu rybdiského prava. Je z n&j zfejmé, keery orgdn jej
vydal, podle jakych zdkonnych ustanoveni postupoval, komu je urcen, ¢eho se tykd a jaky rybdisky revir je jeho
prostfednictvim identifikovdn. M4-li tedy Zalobce za to, Ze listina nen{ po formdln{ strince idedlni nebo Ze ne-
odpovidd dne$ni piedstavé o precizné strukturovaném spravnim rozhodnuti, muzZe jit nejvyse o vytku smétujici
k jeji formdlni nedokonalosti, nikoli o argument zptsobily zaloZit zévér, Ze ve vztahu k reviru neexistuje viibec
zédny prévni ake.

[37] Charakter piipadnych nedostatkti by tak mohl spoc¢ivat pouze ve vaddch spoéivajicich v nezékonnosti,
nikoliv nicotnosti. Pokud jde tedy o tvrzenou absenci poudeni ¢i absenci podpisu oprdvnéné dredni osoby, ty
mohou mit vyznam pro procesni postaveni adresdta nebo bé¢h lhit, nikoli bez dalsiho pro samotnou existenci
pravniho aktu. Proti takovym vaddm bylo mozné vzndSet ndmitky pouze v rdmci opravného fizeni, nikoliv po
vice nez 30 letech od vyddni dekretu. Tak se zjevné nestalo, a rozhodnuti ministerstva 1994 je proto tfeba pova-
zovat za platné, G¢inné a bezvadné rozhodnuti o vytvoteni reviru Morava 11 A a o pfenechdni vykonu rybdiského
prava v ném rybéfskému spolku.

[38] Zavéru o legdlnosti vytvoreni rybdiského reviru prostfednictvim dekretu ostatné nasvédcuji i dalsi soud-
ni rozhodnut{ vztahujici se k obdobnym historickym listindm. Krajsky soud v jiz zminéném rozsudku ¢&j. 62
A 64/2022-147 obdobné pracoval s dekretem z roku 1996 tak, Ze jim byl revir vyhld$en a soucasné pfenechdn
do uzivini. Také napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 11. 2010, ¢. 10 Ca 101/2008-34, vychdzel
z toho, Ze dekretem ministerstva byl pfedmétny revir vytvofen a vykon rybdiského prava v ném byl pfenechdn
Ceskému rybatskému svazu.

[39] Relevantni neni ani odkaz zalobce na rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 1. 1993. Lze souhlasit s Za-
lobcem, Ze hlavnim smyslem zrueni piivodniho rozhodnuti byla nejspiSe zména uZivatele. Jelikoz vSak dekret
piedstavuje jeden historicky sprdvni{ akt se dvéma navzdjem souvisejicimi obsahovymi slozkami, zruSenim dekretu
z roku 1993 doslo také ke zru$ent jiz vyhld$eného rybdiského reviru. Krajsky soud opét pfipomind, Ze nelze teh-
dejsi rozhodnuti poméfovat dnesni optikou, kdy se Zalobci jevi logi¢téjsi a jednodussi vydat pouze rozhodnuti
o0 zméné uzivatele rybdiského prava. Krajskému soudu se naopak jevi, ze bylo pro Zalovaného zjevné jednodussi
vyuzit formuldfovou listinu ve formé dekretu, ktery pokryl viechny podstatné nélezitosti, a jen do néj doplnit,
ze tento dekret rusi dekret pfedchdzejici. Pouze ze skute¢nosti, ze tehdejsi spravni praxe pouzivala jednotny typ
aktu, v némz byly vzdy spojeny dva prvky: pravni konkretizace reviru a uréenf jeho uZivatele, nelze dovozovat, ze
revir nikdy platné nevznikl.

[40] Krajsky soud tak shrnuje, Ze posuzovany dekret byl vyddn s odkazemna§ 71 § 8 zékona ¢. 102/1963 Sb.,
obsahuje uréenf uZivatele a soucasné i popis a hospodafsky pldn reviru. Je proto tieba jej vylozit jako spravni roz-
hodnuti, které v sobé spojuje jak vytvofeni rybdiského reviru, tak pfenechdni vykonu rybdiského préva v ném.
Némitka zalobce, Ze Zddné rozhodnuti o vyhldSeni rybdfského reviru neexistuje a Ze revir nikdy nevznikl, proto
neni davodnd.
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1V.C Stanoveni doby trvini povoleni k vykonu rybdiského prdva dle pravni iipravy zdkona ¢. 99/2004 Sb.

[41] Ddle se krajsky soud zabyval tim, zda je vykon rybdiského prava svéfeny rybdiskému spolku podle staré
prdvn{ Gpravy v rezimu zdkona ¢ 99/2004 Sb. ¢asové neomezeny, ¢i nikoliv.

[42] Podle § 6 odst. 2 véty pied stfednikem zdkona ¢. 99/2004 Sb. vykon rybirského prava povoli na dobu 10
let prislusny rybdrsky orgdn osobé, kterd splituje podminky pro tddny vykon rybdrského prava stanovené timto zikonem

(§ 8 odst. 5).

[43] Podle § 10 odst. 2 zdkona & 99/2004 Sb. vykon rybdiského prava zanikne uplynutim doby, na kterou
byl povolen, zemre-li fyzickd osoba nebo zanikne-li pravnickd osoba, které byl vykon rybdrského prava povolen, bez
prdvniho ndstupce.

[44] Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢ 99/2004 Sb. plati, ze pravni akty o vyhldseni rybdiskjch reviri, o povoleni
vykonu rybdrského prava v pristusném reviru nebo o probldseni listi rybdrského reviru, poptipadé celého rybdiského
reviru, za chranénou rybi oblast, vydané podle dosavadnich pravnich predpisii, zistdvaji v plamosti.

[45] Podle § 34 odst. 2 zékona ¢. 99/2004 Sb. dosavadni uzivatel rybirského reviru, rybdiskd striz a rybdisky
hospodadr, ustaveni v rybdiském reviru podle dosavadnich pravnich predpisii, pokracuji ve své &innosti podle ustanoveni
tohoto zdkona do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni vjkonu rybdrského prava vydaného podle § 9 odst. 1
tohoto zdkona.

[46] Piechodnd ustanoveni zikona o rybdfstvi jednoznacné stanovi, ze rozhodnuti vydand podle dosavadnich
piedpisii zistdvaji v platnosti. Zdkon tedy star$i rozhodnuti nerusi ani na tato rozhodnut{ neklade zédné dalsi
podminky. Pouze bez dal$tho konstatuje jejich pokracujici platnost. Casové omezen{ rozhodnuti vydanych podle
zékona ¢. 102/1963 Sb. nevyplyvd aniz § 6 odst. 2 zdkona ¢. 99/2004 Sb., nebot tam stanovend doba pro vykon
rybéiského prdva se vztahuje pouze na povoleni nové vyddvand, nikoliv ta jiz existujici. Kone¢né zdnik vykonu
rybéiského prdva nelze v téchto pfipadech dovozovat ani z § 10 odst. 2 zdkona ¢ 99/2004 Sb., pokud nebyl
v piislusnych rozhodnutich vyslovné stanoven na urcitou dobu. Jelikoz v nyni projedndvané véci byl vykon ry-
baiského prava rozhodnutim ministerstva 1994 povolen na dobu neurcitou, uplynutim doby zaniknout nemiize.
Tento zptisob zdniku tak dopadd pouze na piipady, kdy bylo povoleni vyddno podle nové pravn{ tpravy, kterd
dobu platnosti vykonu rybétského préva nové stanovuje.

[47] Formulace ,pokracuji ve své ¢innosti podle ustanoveni tohoto zdkona® uvedend v § 34 odst. 2 tedy
znamend, ze dosavadni{ uzivatelé se od G¢innosti nové pravy fidi pravidly nového zdkona pii vykonu své ¢innos-
ti. Neznamend viak, ze jejich dosavadni oprdvnéni bylo zdkonem nové ,udéleno® na 10 let. Zkon totiz nikde
nestanovi fikci, Ze by se difvéjsi opravnéni automaticky povazovala za ¢asové omezend.

[48] Vyse uvedeny vyklad podporuje také pribéh piijimdni zdkona ¢. 99/2004 Sb. Pivodni vlddni ndvrh
zékona totiz s dosavadnimi rozhodnutimi naklddal jinym zptisobem. Navrhované znéni § 34 platnost rozhod-
nutf o vyhldSen{ reviru vydanych za star${ pravn{ Gpravy limitovalo dobou 5 let a rozhodnut{ o pfizndni vykonu
rybétského préva dobou 6 let. Ditvodové zpréva k uvedenému ndvrhu uvddéla, ze ,,z diwodu zachovdni kontinuity
existence soucasnyjch rybdrskjch reviri, které byly v minulosti vyhldseny a pro zajisténi neruseného hospodareni téch
prdvnickych i fyzickych osob, které hospodari v rybdrskych revirech v soucasné dobé, mohou ziistat v platnosti do 5 let
od nabyti iicinnosti tohoto zdkona rozhodnuti o vyhldsent rybdrskyjch revirii. Rozhodnuti o prizndni vjkonu rybdiského
prdva vydané podle dosavadnich predpisii mohou zistat v platnosti az do 6 let od nabyti tiinnosti tohoto zikona.
(tisk 312/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 4. volebni obdob{). Pivodni vlddni ndvrh zdkona tedy jednozna¢-
né pocital s tim, Ze budou muset byt vyddna novd rozhodnuti o vyhldsen{ reviru i o pfizndni vykonu rybdiského
prava napliiujici véechny néleZitosti nového zdkona o rybdfstvi. Docasnym zachovénim platnosti dosavadnich
aktll pfitom stanovil pfiméfenou lhiitu pro vyddni novych rozhodnuti. VIddni ndvrh zdkona naopak nepoéital
s tim, Ze bude doba platnosti nové vyddvanych rozhodnuti jakkoliv omezena.

[49] Ke zméné vyse uvedené konstrukee doslo pfijetim poslaneckych pozménovacich ndvrha (tisk 312/2,
Poslaneckd snémovna Parlamentu, 4. volebn{ obdobi). Desetiletd doba platnosti byla do zdkona vlozena pfijetim
pozméniovaciho ndvrhu poslance Jana Grizy uvedeného pod pism. C. Timto nédvrhem byla desetiletd doba uzd-
konéna jak do § 6, tedy jako doba platnosti povoleni vykonu rybéiského prdva, tak do § 10 upravujiciho zdnik
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povoleni uplynutim této doby. Souédsti pozménovaciho ndvrhu pod pism. C pfitom pavodné bylo zahrnout

10letou lhatu také do prechodnych ustanoveni v § 34. Poslanec Griza ke svému ndvrhu pii obecné rozpravé
uvedl ndsledujici: ,Znamend to v podstaté to, Ze by stavajici systém prondjmii reviril, v podstaté rybdrského prdva, byl
zakotven na dobu deseti let, a po dobu deseti ler by stavajici rybdrské svazy mély pravo hospodarit, tyto reviry obhospo-
datovat. Bylo by tam opini ustanoventi, Ze po deseti letech v pFipadé, Ze jsou zachovdny podminky, které stanovi Mini-
sterstvo gemédélstvi prislusmjm providécim predpisem, a ge jsou Fddné obhospodatovdny rybdrské reviry, budou ridné
zarybroviny, budou 7ddné udrzoviny vodni toky a dalsi ndlezitosti, které jsou s tim spojené, pak v tom pripadé budou
mit prednostni pravo, aby s nimi ministerstvo nebo spravce vodniho toku jednalo. A to je podstata opcniho ustanove-
ni.“ (stenoprotokol z 22. schiize poslanecké snémovny ze dne 24. 10. 2003, Poslaneckd snémovna Parlamentu,
4. volebni obdobi). VyhldSeni rybéfskych revirt nebo povoleni vykonu rybdiského prava v piislusném reviru
vydand podle dosavadnich pravnich pfedpisti tak méla dle tohoto ndvrhu pozbyt platnosti nabytim prévni moci
nového rozhodnuti vydaného podle nového zdkona, nejpozdéji viak uplynutim deseti let od nabyti G¢innosti
tohoto zdkona. V odstavci 2 pak pozméniovaci ndvrh zavddél prévo dosavadniho uZivatele reviru, aby s nim podle
podminek stanovenych pro vybérové Fizeni bylo jedndno jako s prvnim, pokud za pfedchoziho uZzivini neporusil
podminky nebo mu nebyla udélena pokuta.

[50] Pozménovaci ndvrh C vSak nebyl pfijat v celé podobé; pfechodnd ustanoveni § 34 byla zménéna dle po-
zménovaciho ndvrhu B poslance Pavla Kovacika. Do piechodnych ustanoveni tak nebyl uzdkonén ani automatic-
ky desetilety zénik, ani zamyslend opéni ustanoveni. Naopak byl § 34 pfijat ve znéni, které, jak jiz bylo vysvétleno
vyse, piejimd dosavadni sprévni akty bezpodmine¢né, v plném rozsahu a nestanovi jim z4ddnd ¢asovd omezeni.
Za takové situace vsak nelze desetiletou Ihiitu dovozovat z jinych ustanoveni zdkona o rybdfstvi. Je naopak tfeba
respektovat vili zdkonoddrce dosavadni sprévni akty nijak neomezovat. Krajsky soud proto uzavird, ze platnost
rozhodnut{ o vytvofen{ rybétského reviru a pfenechdni vykonu rybdfského prava v ném vydand podle § 72§ 8
zékona ¢. 102/1963 Sb. nebyla novou prévni tpravou ¢asové omezena.

[51] Dusledkem platné a G¢inné pravn{ Gpravy tedy skute¢né je paralelni existence jednak dfive vydanych
rozhodnuti s neomezenou dobou platnosti, a zdroveii rozhodnuti s omezenou dobou platnosti na deset let vy-
danych podle pravni Gpravy nové. Odlisné postaveni dfivéjsich a novych oprdvnéni je viak béZnym dasledkem
piechodnych ustanoveni a sama o sobé protitstavn{ neni. Ostatné ani zalobce v tomto duchu ni¢eho nenamits,
pouze konstatuje obecnou netstavni kategorizaci uZivatelt rybdiského prdva, aniz by jakkoliv specifikoval, jak se
tvrzend nerovnost konkrétné dotykd jeho (vefejnych subjektivnich) prav.

[52] Pro uplnost krajsky soud podotykd, Ze uvedend odlisnost neznamend, Ze by byl zalobce povinen posky-
tovat svilj pozemek pod uzavienou vodou k vykonu rybdtského préva bezplatné. Vykon rybdfského préva piestal
byt bez dalsiho bezplatny jiz od 29. 11. 2000 (zdkonem ¢&. 410/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 102/1963 Sb.,
o rybéfstvi). Na tplatnost tohoto vztahu nemd vliv ani to, Ze pravni Gprava zékona ¢. 102/1963 Sb. nepozadovala
v piipadé uzaviené vody uzavieni ndjemni smlouvy mezi uZivatelem rybdiského reviru a vlastnikem pozemku, na
ném? je revir vyhld$en. Ostatné civiln{ judikatura ustdlené vychdzi z toho, Ze uziva-li subjekt k vykonu rybdiského
prdva vodni plochu a pozemky pod ni ve vlastnictvi jiné osoby bez ndjemni smlouvy nebo jiného soukromo-
pravniho titulu, vznikd mu na dkor vlastnika bezdtivodné obohaceni, nebot se jeho majetek nesnizuje o tplatu,
kterou by jinak musel za uZivdni cizi véci vynaloZit (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 15. 10. 2007, sp. zn. 21 Co 334/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo
1142/2008). Otdzky soukromopravniho vypofdddni zalobce s rybdiskym spolkem vsak spadaji do oblasti civilni-
ho soudnictvi a sprdvnimu soudu je posuzovat nepfislusi. (...)
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Dichodové pojisténi: podminky zvyseni pied¢asného diichodu

k § 36 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
Pro zvyseni piedéasného starobniho diichodu neni podle § 36 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o di-

chodovém pojisténi, rozhodnd wcast na pojisténi, kterd mitze byt zaloZena i dobrovolnym piihldSenim se
k ucasti na pojisténi, ale toliko (fakticky) vykon vydéle¢né ¢innosti v urcitém rozsahu.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2026, &. 47 Ad 28/2025-43)

Prejudikatura: ¢ 1915/2009 Sb. NSS, & 2059/2010 Sb. NSS a & 3444/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 18/2008 Sb. US (sp. zn. L. US 520/06) a & 147/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 568/06).

Véc: 1. P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvyseni pied¢asného diichodu.

Zalovang rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024 ptiznala 7alobkyni podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi
ve znén{ G¢inném do 29. 2. 2024 ode dne 30. 9. 2023 starobni dtchod (ddle jen ,ptedcasny starobni dichod®)
s tim, ze zalobkyni vyplata starobniho dichodu nendlezela. Dne 10. 3. 2025 pozddala Zalobkyné Zalovanou
o uvolnéni vyplaty starobniho dtichodu a o jeho Gpravu za dobu vykonu vydéle¢né ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025 (ddle jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovand podle § 36 odst. 2 a § 56
odst. 1 pism. e) zdkona o dichodovém pojiSténi ve znén{ G¢inném do 31. 8. 2025 zvysila Zalobkyni starobni
dichod od 19. 6. 2025 a ptiznala jeho vyplatu. Pii pfepoctu dichodu Zalovand zohlednila dobu pojisténi od
30.9.2023 do 31. 12. 2023. K obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024 a od 1. 1. 2025 do 18. 6. 2025 Zalovand
uvedla, Ze 0 ném rozhodne az po predlozeni piehledu, z néhoz bude patrné, Ze v dobé trvéni vedlejsi samostatné
vydéle¢né ¢innosti bylo dosazeno rozhodného piijmu.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmicky. Namitala, %e prvostuptiové rozhodnutf je
nepfezkoumatelné v &sti, ve které zalovand pozadovala, aby Zalobkyné predloZila potvrzeni o dosazen{ rozhodné-
ho piijmu za obdobi od 1. 1. 2024 do 18. 6. 2025. Podle Zalobkyné nenf jasné, z jakého zdkonného ustanoveni
je tento poradavek dovozen. Zalobkyné uvedla, % dosazeni rozhodného piijmu lze povazovat pouze za jednu
z moznosti, jak zajistit pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ticast na pojisténi. Druhou moznosti je dobrovolnd
piihldska k pojiSténi. Pokud je pak splnéna Gcast na pojisténi, je zdroven naplnén i vykon vydéle¢né ¢innosti ve
smyslu § 27 zdkona o diichodovém pojisténi. K tomu odkdzala na webové stranky Zalované, na keerych méla byt
uvedena informace, Ze zvy$eni dichodu o 0,4 vypoctového zdkladu ndlezi i tehdy, pokud se osoba k casti na
diichodovém pojisténi sama piihldsila. Zalobkyné upozornila na to, 7e nedoslo ke zméné prévni tpravy, proto by
méla byt zalovand konzistentni ve svém vykladu.

Zalovand rozhodnutim ze dne 30. 7. 2025 (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla ndmitky Zalobkyné
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni uvedla, Ze Zalobkyné podala dobrovolnou pfihldsku k da-
chodovému pojisténi. Za rok 2024 pojistné uhradila dne 23. 4. 2025. Podle Zalované plati, Ze pokud osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd nedosdhne na zdkonem stanovenou hranici pro povinnou téast na diichodovém po-
jisténi a k pojisténi se piihldsi dobrovolné (coz je i ptipad zalobkyné) pti poddni pfehledu o pfijmech a vydajich,
nepiedstavuje doba takové Gcasti na pojistén{ vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 27 zdkona o diichodovém pojiseéni
a v takovém piipadé neni mozné aplikovat postup podle § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi a zvysit
zalobkyni starobni diichod za vydéle¢nou &innost vykondvanou pro vzniku ndroku na tuto ddvku. Zalobkyni
proto nebylo mozné podle Zalované vyhovét.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze spoléhala na vieobecné zndmé pravidlo o piepoctu
vySe dichodu stanovené v § 36 odst. 2 zékona o diichodovém pojisténi, kvili kterému se dobrovolné pfihlésila
k tcasti na dichodovém pojisténi. Podle tohoto pravidla se pfepocte vyse starobniho diichodu, pokud osoba vy-
kondvd vydéle¢nou ¢innost, aniz by pobirala starobni dtichod. Pfepocet se md provést tak, Ze se o dobu vydéle¢né
¢innosti snizi doba, za kterou se vyse diichodu zkracovala. Zalobkyné méla za to, ze tcelem § 9 a § 10 zdkona
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o dichodovém pojisténi neni diskriminovat jednotlivee, ktefi se z konkrétnich davodu rozhodli pro pfizndni

diichodu bez jeho vyplaty, a nadéle vykondvali vydéle¢nou ¢innost — bez ohledu na vysi dosazeného vydélku,
ktery neni mozno vlastnim vykonem vzdy ovlivnit. Pro zahlazeni piipadné nerovnosti spocivajici v riznych vy-
$ich dosazeného zisku (danového zékladu) obsahuje zdkon o diichodovém pojistén{ korekei — institut pfihldsky
k Géasti na pojisténi. Zalobkyné chtéla byt i po ptizndni diichodu Géastna dicchodového pojisténi a cheéla do-
sahnout snizen{ kriceni pfiznaného dichodu, proto zaplatila pojistné a jednalo se tak o ¢innost ,,vykondvanou
v rozsahu, ktery zakldd4 Gcast na pojisténi podle § 27 zdkona o dichodovém pojiseéni. Zdkon podle Zalobkyné
nestanovuje zddnou dal$i podminku povinnosti dosdhnout tzv. rozhodné ¢stky ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona
o dichodovém pojisténi. Dosazeni rozhodného danového zékladu je pouze jednou, nikoli jedinou, moznosti, se
kterou zdkon spojuje G&ast na pojisténi osoby vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou &innost. Zalobkyné
méla za to, Ze splnila kritéria pro posouzeni, zda se v jejim piipadé jednd o vydéle¢nou ¢innost ve smyslu zdkona
o diichodovém pojisténi, keerd zaklddd tcast na dichodovém pojisténi. Postup Zalované pak odporoval témto
pravidltim a zalozil nezdkonnou nerovnost mezi pojisténci, kteff vykondvaji tutéz ¢innost a odvddi z ni pojisténi.
Takovou nerovnost podle Zalobkyné nedovolal konzistentni vyklad a aplikace zdkona o diichodovém pojisténi.
V této souvislosti opét upozornila na rozpor postupu zalované s jeji ustdlenou praxi, kterou uvddeéla jesté i ke dni
28. 8. 2025 na svych internetovych strinkdch. Zalovani k aplikaci § 36 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi
konkrétné uvddéla, Ze ,pokud je tedy Vase podnikdni ([vedlejsi] samostatni vydélecnd &innost) vykondvino v rozsahu
zaklddajicim iicast na diichodovém pojisténi, nebo jste se k Gcasti na dichodovém pojisténi sém piihlésil, ndlezi Vim
za 360 dni téro Cinnosti zvysent ditchodu o 0,4 vypoctového zikladu (1j. cdstky, ze které byl diichod piivodné vyméren).
Zalovang tedy podle Zalobkyné sama uznala, 7e ptihldden{ k G¢asti na pojisténi je vydéle¢nou ¢innosti ve smyslu
zékona o diichodovém pojisténi, avsak v ptipad¢ zalobkyné se rozhodla ve zjevném rozporu s timto pravidlem.

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé setrvala na zavérech, které uvedla v napadeném rozhodnuti a dodala, 7e
osobé samostatné vydéle¢né ¢inné, kterd md jiz rozhodnuto o pfizndni{ starobniho dichodu podle § 31 zédkona
o dichodovém pojiseéni s vyplatnou nebo i bez vyplaty, jiz nelze prepoéitat dobu pojisténi podle § 36 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi, tzn. pfihldskou k diichodovém pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné nelze
zkrdtit dobu, za kterou se snizovala vyse procentni vyméry dichodu. Timto by dochdzelo k obchdzeni smyslu
a tcelu definice vydéle¢né ¢innosti podle § 27 zdkona o diichodovém pojisténi a nerovnému zvy$ovéni diichoda
nékterych skupin pojisténcii oproti ostatnim pojisténciim, kteff podminky § 27 fakticky plni.

Zalobkyné v replice uvedla, 7e 7alovand ve svém vyjidieni pouze opakovala zdkonnd ustanoveni, ani? by
skuteéné odivodnila ji zastdvany vyklad. Zalovand sméSovala instituty dobrovolného pojidténi podle § 6 a § 10
odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, ackoliv upravuji zcela jiné postaven{ pojiSténct. Zatimco podle § 6 se
k dobrovolnému pojisténi mize piihldsic kazdy, podle § 10 muze dobrovolné pojisténi vyuzit pouze osoba vyko-
ndvajici vydéle¢nou ¢innost. Pokud by byl pravni d¢inek obou téchto institutt totozny, postrddalo by specidlni
ustanoven{ § 10 odst. 4 smysl a $lo by o duplicitni Gpravu. Skute¢nost, Ze zékonoddrce zavedl vlastni dpravu
dobrovolné Gcasti osob vykondvajicich samostatnou vydéle¢nou ¢innost, svédéi o jeho tmyslu umoznit jim Gcast
na pojisténi zarucujici stejnd préva, jako osobdm vykondvajicim vydéle¢nou ¢innost v rozsahu zaklddajicim téast
na diichodovém pojisténi. Opac¢ny vyklad by ved! k diskriminaci osob samostatné vydéle¢né ¢innych s nizkym
nebo dodasné snizenym datiovym zédkladem (napf. z ditvodu realizace investic) a zaklddal by zdsadni nerovnost
mezi pojisténci. Pokud by zdkonoddrce skute¢né chtél z § 27 zdkona o dichodovém pojisténi vyjmout Gcast na
pojisténi podle § 10 odst. 4, nic mu nebrénilo, aby tak u¢inil. Vyklad zastdvany Zalovanou zakldd4 podle Zalob-
kyné nezédkonnou nerovnost mezi pojisténci, keeti vykondvaji tutéz &innost a odvadi z ni pojisténi. Zalobkyné
téZ znovu upozornila, ze se zalovand nevyporddala s rozporem mezi zdvéry napadeného rozhodnuti a ustdlenou
rozhodovaci praxi, kterou i publikovala na internetovych strénkdch. Podle Zalobkyné je ze soucasného postupu
zalované patrné, Zze jiz pravdépodobné opustila diivéjsi vyklad, nicméné aktudln{ vyklad je podle Zalobkyné v roz-
poru se smyslem a ti¢elem zdkona.

JelikoZ z zaloby a repliky Zalobkyné vyplyvalo, ze mohlo dojit u Zalované ke zméné spravni praxe a zalovand
se k této skute¢nosti nijak nevyjddtila, vyzval krajsky soud Zalovanou, aby sdélila, zda v minulosti zohlednovala
pii pfepoctu vyse pied¢asného starobniho dichodu také dobrovolnou téast na pojisténi, a pokud doslo ke zméné
praxe, at soudu dolozi na zdklad¢ jakych skute¢nosti.
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Zalovang krajskému soudu sdélila, 7e do zaii 2024 byla dobrovolnd piihl4ska pii vykonu vedleji samostatné
vydéle¢né ¢innosti pro piipady, kdy osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nedosdhla piijmu zaklddajicich povinnou
tucast na diichodovém pojisténi, vyuzivina jako doba pojisténi i pii piepoctu vyse predcasného starobniho du-
chodu. Ke zméné praxe doslo v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva prce a socidlnich véci (ddle jen ,MPSV®).
K tomu Zzalovand pfilozila dvé rozhodnuti MPSV ze dne 29. 8. 2024). MPSV zjistilo, ze Zalovand nerozhodla
sprdvné a pfi svém rozhodovén{ porusila pravni ptedpisy. Zévéry MPSV byly promitnuty do rozhodovaci ¢innosti
zalované. Podle zdvéra MPSV piihldsku k dachodovému pojisténi osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nemuze
zalovand (nové) povazovat za vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti pii pfepoctu starobnich i pfed¢asnych sta-
robnich diichodt. Zalovand citovala shrnuti zivéru MPSV, ze kterého vychizela, a podle krerého plati, Ze po-
kud osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢innd nedosdhne zdkonem stanovenou hranici pro povinnou tcast na pojiseéni
a k pojisténi se ptihldsi dobrovolné pii poddni piehledu o pijmech a vydajich osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
nepfedstavuje doba takové Géasti na pojisténi vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 27 zdkona o dichodovém pojiseé-
ni. V takovém piipadé pak neni mozné postupovat podle § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi a zvysit
starobni diichod za vydéle¢nou ¢innost vykondvanou po vzniku ndroku na tuto ddvku.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vrétil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[13] Na zdklad¢ vyjadfeni zalované povazuje krajsky soud za nesporné, Ze Zalovand v minulosti zohlednovala
pii pfepoctu vyse predcasného starobniho diichodu i dobrovolné piihldseni se k Gcasti na dichodovém pojiseéni.
Nyni, aniz by doslo k obsahové zméné zédkona, od tohoto vykladu ustoupila a dobrovolnou piihlésku k Géasti
na pojisténi jiz nezohledniuje. Zalobkyné se ptitom v pribéhu spravniho fizeni domahala aplikace diivéjsi praxe
zalované.

[14] Krajsky soud tak musi nejprve posoudit, zda je nyni zastdvany prévni vyklad Zalované v souladu se
zdkonem, a pokud ano, tak za jakych podminek by byla Zalovand oprévnéna tuto zménénou praxi aplikovat i ve
vztahu k Zalobkyni.

[15] Podle § 36 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiseéni vjise procentni vyméry starobniho diichodu stanovend
podle odstavce 1 se pojisténci, krery po vaniku ndroku na tento diichod do dosazeni diichodového véku vykondval vy-
déleénou cinnost a nepobiral pritom starobni diichod ani invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné, prepocte po
skoncent této vydélecné cinnosti na zddost tak, Ze se doba této vydélecné cinnosti po dni, od kterého byl prizndn
starobni diichod, pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku ndroku na tento diichod a soucasné se o tuto dobu zkriti
doba, za kterou se snizovala vyse procentni vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1. Pro zvysent procentni viméry

za dobu vjdélecné cinnosti vykondvané po dosazent diichodového véku plati ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 obdobné.

[16] Podle § 27 zékona o diichodovém pojisténi vjdélecnou cinnosti se rozumi éinnost osob uwvedenjch v § 5

s oy

odst. 1 av § 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zaklidd vicast na pojisténi.

[17] Podle § 10 odst. 2 prvni souvéti pfed stfednikem zékona o diichodovém pojisténi plati, Ze osoba samo-
statné vydélecné innd je v kalenddinim roce ticastna pojisténi po dobu, po kterou vykondvala vedlejsi samostatnou

vydélecnon innost, pokud jeji prijem z vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti dosdhl v kalenddinim roce aspoii
rozhodné cistky.

[18] Podle § 10 odst. 4 prvni souvéti pred stfednikem zédkona o diichodovém pojisténi plati, Ze osoba samo-
statné vydélecné Cinnd, kterd vykondvala vedlejsi samostatnou vydélecnou Einnost a nesplituje podminky tiéasti na
pojisténi podle odstavcii 2 a 3, je v kalenddrnim roce tiéastna pojisténi, jestlize se pribldsila k viéasti na pojisténi
za tento rok.

[19] Krajsky soud md za to, Ze jiz jazykovy vyklad § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiseéni je natolik
jednozna¢ny, Ze ho neni tfeba doplnovat o dal$i vykladové metody. Podle hypotézy § 36 odst. 2 zdkona o diicho-
dovém pojisténi miiZe byt pfepoctena vyse procentni vyméry pied¢asného starobniho dichodu tehdy, pokud tato
osoba vykonévé vydéle¢nou ¢innost. Podminkou je tedy vykon vydéle¢né ¢innosti, nikoli zaloZeni Géasti na po-
jisténi. Pojem vykon vydéle¢né ¢innosti definuje § 27 zdkona o diichodovém pojiseéni tak, ze se musi jednat o vy-
déle¢nou ¢innost uréitého rozsahu. Nejednd se tedy o jakoukoli vydéle¢nou ¢innost, resp. vydéle¢nou ¢innost
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v jakémkoli rozsahu. Pozadovany rozsah je pak blize specifikovdn v § 10 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiseéni

(srov. citaci tohoto ustanoveni vyse). Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi pak umoziiuje
osobé, kterd pozadovany rozsah vydéle¢né ¢innosti nespliiuje, piihldsit se dobrovolné k tcasti na pojisténi, oviem
toto ustanoven{ nestanovuje, Ze by pak pfipadné dobrovolné pfihldsent se k tcasti na pojisténi zaklddalo fikei vy-
konu vydéle¢né ¢innosti v pozadovaném rozsahu. I kdyz se takovd osoba dobrovolné pfihldsi k icasti na pojisténi,
tak stdle nespliuje podminku vykonu vydéle¢né ¢innosti v pozadovaném rozsahu — pouze ji bude pocitdna doba
pojisténi, kterd ale neni rozhodnd pro pfepocet diichodu podle § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi.

[20] Pro zvySeni pfedéasného starobniho diichodu tak neni podle § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém po-
jisténi rozhodnd tcast na pojisténi, kterd muze byt zaloZena i dobrovolnym pfihldSenim se k tcasti na pojisténi,
ale toliko (fakticky) vykon vydéle¢né ¢innosti v uréitém rozsahu. Zalobkyné se tak mylf i v tom, pokud ma za to,
ze zékon nestanovuje podminku ani vykonu vydéle¢né ¢innosti v urcitém rozsahu. Obdobné zdvéry, ke kterym
dospéla zalovand i krajsky soud, pfitom uvddi i komentdfovd literatura, kterd poukazuje na to, ze ,[v]yznam
pojmu vydélecnd Cinnost' je v obecném chdpdni ponékud $irsi nez ve smyslu predpisii o diichodovém pojisténi. Za-
timco obecné se vidélecnou Cinnosti rozumi jakdkoliv cinnost, pri niz je dosahovino vidéllu (piijmu), podle § 27 zik
o diichodovém pojisténi se vidéletnou innosti rozumi pouze ,éinnost osob uvedenych v § 5 odst. 1 av § 5 odst. 4
zék o diichodovém pojisténi vykondvand v rozsahu, ktery zakldd4 Gcast na pojiswéni’, zzn. z dosazenych piijmii se
odvddi pojistné na socidlni zabezpeceni (diichodové pojisténi). “ Z tohoto pak komentdfovd literatura déle dovozuje,
ze ,pojem vjdélecnd Cinnost neznamend rotéz, co pojem doba pojisténi ve smyslu § 13 zdkona o diichodovém pojistén.
Vidélecnd cinnost ve smyslu § 27 zdk o diichodovém pojisténi je védy dobou pojisténi, ale ne kazdd doba pojisténi je
vydélecnou innosti. “ [srov. téz Langt, R.; Vorisek, V.; Pelikdnovd, H.; Pikorovd, G.; Hole¢kovd, R. Zidkon o diicho-
dovém pojisténi. Komentdr. Praha: ASPI, 2024; komentaf k § 27 zdkona o dichodovém pojisténi].

[21] Krajsky soud se tak ztotoziiuje se soucasnym pravnim vykladem Zalované, podle které je v rozporu se
zékonem zohlednit pfi pfepoctu starobniho diichodu podle § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi i dob-
rovolnou Gcast na pojisténi. Ackoli Zalobkyné argumentuje tim, Ze uvedeny pfistup je diskrimina¢ni, nebot
nedivodné znevyhodiiuje osoby, které sice vykondvaji vydéle¢nou ¢innost, aviak nedosdhly pozadovanych pijma
napifklad v diisledku investic, a rozhodly se dobrovolné pfihldsit k ticasti na pojisténi, tak se krajsky soud touto
argumentaci nemiize blize zabyvat, nebot Zalobkyné netvrdi, Ze prévé ona timto ustanovenim diskriminovéna,
nebot nedosshla rozhodného piijmu v diisledku investic. Zalobkyné od podatku tvrdi, 7e je Géastna na pojisténi
toliko z divodu, Ze se do systému dobrovolné pfihldsila. Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjek-
tivnim préviim, zdkon nepfipousti poddvat zaloby ve prospéch tieti nebo tietich osob. Krajsky soud tak shrnuje,
ze zalobni ndmitka tykajici se nezdkonnosti vykladu § 36 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi nen{ divodnd.

[22] Z vyse uvedeného je pak patrné, Ze zalovand postupovala v minulosti v rozporu se zédkonem, kdyZ pfi
piepoctu starobniho dichodu podle § 36 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi zohledriovala i dobrovolné
piihldSeni se k Gcasti na pojisténi. Pfehodnoceni vykladu sprévnimi orgdny (nebo soudy) za nezménéného stavu
interpretovanych prdvnich piedpisii pfitom neni vylouceno, aviak lze v ném spatiovat zdvazny zdsah do prdvni
jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétn{ situace. Plati, Ze zména dlouhodobé
spravn{ praxe za nezménéného stavu prévnich predpisii miize nastat jen ze zdvaznych a principidlnich davoda
sméfujicich k dosazeni urdité chrinéné hodnoty; v 7ddném piipadé se tak nesmi dit svévolné (srov. nélez US ze
dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, ¢. 18/2008 Sb. US, a odst. 20 nilezu US ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV.
US 568/06, ¢. 147/2009 Sb. US).

[23] Zalobkyné se v ndmitkich proti prvostuptiovému rozhodnuti dovolavala uzit{ spravni praxe, kterou
nynf zalovand (sprdvné) oznacuje za nezdkonnou, av§ak v napadeném rozhodnuti Zalovand nikterak nevysvétlila,
zda byla oprdvnéna vici zalobkyni aplikaci sprévni praxe zménit. Z napadeného rozhodnuti (ani ze sprdvniho
spisu) neni zfejmé, kdy viibec Zalovand vefejnosti prezentovala zdmér zménit piistup pii pfepoctu starobniho
diichodu a jestli se s touto skute¢nosti mohla Zalobkyné sezndmit.

[24] Krajsky soud upozoriuje na to, ze ustdlend spravni praxe miize zaloZit legitimni ocekdvan{ adresdtii ve-
fejné sprévy, a byt legitimni ocekdvdni zdsadné nezakldd4 postup sprévnich orgdnd, ktery neni v souladu se zdko-
nem (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2017,
&. 6 As 98/2016-54, a ze dne 10. 12. 2025, &. 2 Ads 76/2025-31), tak Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne
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24.2.2010, &. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, naznadil, ze pokud Ize pro zdjem konkrétniho Zalob-
ce shledat hmatatelné dstavni ochrany v podob¢ dstavniho prava, které by krylo jeho dosazenou prévni pozici, lze

v piipadé, Ze se tato pozice stietdvd na jedné strané s principem legality a na druhé strané se zdjmem tietich osob,
které téZ stavni ochrany pozivd, ze by jeho pozice byla chrénéna na zdkladé principu ochrany oprdvnéné davéry.
Nejvyssi spravni soud tim tak prakticky pfipustil, Ze mohou nastat situace, ve kterych se mize konkrétni osoba
Gspé&$né dovoldvat i aplikace nezdkonné spravni praxe, pokud pfevdzi zdjem na ochrané jejich Ustavné zarucenych
prav, do kterych by mohlo byt jinak zasazeno. Nejvyssi spravni soud pfitom definoval skutkové kontury, od nichz
se ochrana oprévnéné duvéry vymezuje: , Jako skutkovy ziklad pro ochranu opravnéné diwéry ve spravnim pravu
vyzaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimz chdape v proni fadé spravni akt, ddle pak predbézné opat-
fent, verejnopravni smlowvu, prislib spravniho orgdnu, informaci i jind faktickd jedndni spravniho orgdnu, b) védomi
existence tohoto podkladu u adresdra, ktery se domdhd ochrany své opravnéné diivéry, c) jiz existujici vyuzit opravnéné
diivéry ve smyslu jiz ucinéné dispozice (ochrana opravnéného olekdvini je totig chdpdna primdrné jako ochrana v dobré
vite ulinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a koneiné d) kauzdlni nexus mezi vyse uvedenymi body.

[25] Je tak tieba odlisit situaci, kdy se konkrétni osoba dovoldvé aplikace nezdkonné praxe, a to z dtivodu
ochrany jejich tstavné zarucenych prav (pak je mozné, Ze bude se svym pozadavkem tspé$nd), od situace, kdy se
konkrétn{ osoba dovoldvd aplikace nezdkonné praxe, av§ak nehrozi ji zdsah do tstavné zarucenych prav. Pro tuto
druhou situaci Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze sprvni orgdn muZe i za nezménéného stavu dotéené pravni
tpravy odchylit od urdité spravni praxe, avsak nikoliv svévolné. MuZe tak udinit pouze z raciondlnich a zdvaz-
nych davodi, jen do budoucna (pro futuro, ex nunc) a pro vsechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho orgénu dotykd. Dotéené osoby, u nichz vzniklo legitimni oéekdvani vychdzejici z dosavadni sprévni
praxe, museji mit soucasné moznost se se zménou této praxe s dostate¢nym predstihem sezndmit. Libovolnd
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpist sméfujici k tizi adresdtt neni pfipustnd (srov. zejména usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozsudky NSS ze
dne 12. 2. 2020, &. 10 Afs 343/2019-49, a ze dne 20. 5. 2026, &. 21 As 224/2025-44, nilezy US sp. zn. 1. US
520/06 a sp. zn. IV. US 568/06, a dile ¢etnou judikaturu odkazovanou v téchto rozhodnutich).

[26] Zalobkyné se po Zalované domdhala toho, aby, tak jako v jinych ptipadech (a v souladu s praxi prezento-
vanou na webovych strinkédch Zalované), zohlednila zalobkyni pfi pfepoctu starobniho diichodu jeji dobrovolnou
Ucast na pojiSténi. Pro dplnost krajsky soud doddvd, Ze Gcast na pojisténi tizce souvisi s ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prdv a svobod, podle kterého maji obcané privo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi a pfi
nezpiisobilosti k prici, jako? i pfi ztrété #ivitele. Zalovand se v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyvala tim, zda
zalobkyni svéddilo legitimni ocekdvani aplikace konkréeni spravni praxe, zda a piipadné od kdy by mohla byt
tato jeji opravnénd divéra v ustdlenou sprévni praxi prolomena. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

[27] Ackoli tedy krajsky soud vyse pripustil, Ze diiveéjsi spravni praxe zalované byla nezékonnd, tak Zalovand
nemohla bez daldtho novy pravni vyklad aplikovat i na ptipad zalobkyné za situace, kdy se zalobkyné dovoldvala
dFivéjsi, byt nezdkonné spravni praxe alované. Zalovand se musi v navazujicim fizeni zabyvat tim, zda Zalobkyni
svéd¢l ochrana opravnéné duvéry z titulu dstavné zaruceného prava, a zda piipadné prévo zalobkyné prevdzi nad
principem legality, ¢i nikoli. Pokud by dospéla k zdvéru, Ze by mohla byt prolomena ochrana oprévnéné davéry
zalobkyné v dosavadni sprévni praxi Zalované, musi se Zalovand zabyvat tim, kdy se prokazatelné mohla zalobkyné
sezndmit s novym prdavnim vykladem Zalované. Krajsky soud pro tplnost dopliiuje, ze neni dostate¢né pouze to,
kdy se zalovand prostfednictvim MPSV sezndmila s jinym prévnim ndhledem na véc, nenf rozhodné ani datum
vyddni nového metodického pokynu. Podstatné je, odkdy Zalovand zajistila, aby se i adresdti jejich rozhodnuti
mohli s nové nastolenou praxi sezndmit (typicky prostfednictvim informace dostupnych na webovych strinkdch
zalované).
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Pobyt cizincii: Zidost o povoleni k trvalému pobytu, datum rozhodné pro posouzeni
podminky nezletilosti

k § 66 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzem{ Ceské republiky a 0 zméné nékrerjch
zékoni (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

Pro posouzeni nezletilosti, jez je podminkou ziskdni povoleni k trvalému pobytu za ticelem spolecné-
ho souziti rodiny podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je rozhodné datum poddni zddosti, nikoli datum rozhodnuti sprivniho orgdnu o této zddosti.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2026, &. 2 Azs 221/2025-44)

Prejudikatura: ¢ 1948/2009 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01) a ze dne 19. 11. 2019, 7SN (C-609/17 a C-610/17) a rozsudky Soudniho dvo-
ra ze dne 25. 2. 1999, Carbonari a dalsi (C-131/97), ze dne 29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB
(C-371/02),ze dne 8. 11.2012, fida, (C-40/11), ze dne 6. 3. 2014, Siragusa (C-206/13), ze dne 10. 7. 2014,
Julian Herndndez a dalsi (C-198/13), ze dne 16. 7. 2020, Belgicky stdt (Regroupement familial Enfant mineur)
(C-133/19, C-136/19 a C-137/19) a ze dne 30. 1. 2024, Landeshauptmann von Wien (C-560/20).

Véc: T. Y. B proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincit o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Nies

republiky na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. Ndsledné ve véku 14 let pozddala o povoleni k trvalému poby-
tu na tzemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincti, ktery umozituje nezletilému
ditéti cizince, jenz na Gzemi pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, ziskat povoleni k trvalému pobytu
bez nutnosti pfedchoziho pobytu na tzemi, je-li davodem Zddosti spole¢né souziti téchto cizinc na Gzemi.

Z4dost Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020. Odvoldn{ podané alobkyni zamitla
zalovand zamitla rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020. Krajsky soud v Praze v§ak rozsudkem ze dne 22. 2. 2023,
. 55 A 56/2020-22, obé rozhodnuti zrusil a véc vritil Zalované k dal$imu fizeni (kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku poddna nebyla). V ndsledném fizeni Ministerstvo vnitra Zalobkyni nepovolilo zménu Zddosti a piivodn{
z4dost rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023 zamitlo. Divodem bylo piedev$im to, ze Zalobkyné nabyla zletilosti.
Zalovang rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 odvoldn{ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 12. 2023
zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Praze, keery ji rozsudkem ze dne
19. 8. 2025, ¢. 45 A 6/2024-47, zamitl. Jednou z podminek § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincil je, Ze
7adatel o toto povoleni je nezletily. Zalobkyné nezpochybnila, 7e nabyla zletilosti, avsak dovolvala se uplatnéni
vyjimky z obecné zdsady, podle niz spravn{ orgdny rozhoduji dle skutkového a pravniho stavu ke dni vyddni roz-
hodnuti. Krajsky soud ptipustil, ze striken{ trvdn{ na této zdsadé muiize v nékterych piipadech vést k nespravedlivé-
mu vysledku pro tcastnika fizeni zapfi¢inénému postupem spravnich orgdni, to viak samo o sobé nepiedstavuje
divod k jejimu prolomeni. Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu tato zdsada tcastnika fizeni nékdy
zvyhodni, jindy znevyhodni. Jeji dodrzeni v§ak nepiedstavovalo prepjaty formalismus. Naopak, obecné je takovy
postup v zéjmu prdvni jistoty tcastnik fizeni, byt Gcastniku v konkrétnim piipadé nemusi byt ku prospéchu.

Zalobkyné byla podle krajského soudu povinna splnit viechny zikonné pozadavky (véetné nezletilosti) ke
dni vydéni rozhodnuti o jeji Zédosti v prvnim stupni. Nedodrzeni lhit pro rozhodnuti ani pfedchozi nezdkonnd
rozhodnutf sprdvnich orgdnii nemohly vést k prolomeni této zdsady. Podle krajského soudu nelze ve znéni § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct spatiovat systémovy nedostatek, jednd se o védomou volbu zdkonoddr-
ce, pfi¢emz z ni¢eho nevyplyvi, ze by si zdkonoddrce nebyl védom moznych dopadt do soukromého a rodinného
zivota. Nejednd se tedy o nezamy§lenou mezeru v pravu.
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Pokud by cizinci Zddajicimu o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu ci-

zinct skute¢né hrozil zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, avsak by jiz kviili postupu sprévnich orgdna
nesplioval podminku nezletilosti, mohla by cestou k zajisténi ochrany byt Zidost o zménu obsahu Zidosti podle
§ 41 odst. 8 spravniho fédu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K tomu je vSak nezbytné
piedevsim dostate¢né konkrétné tvrdit a dolozit hrozbu vdzné Gjmy, coz se zalobkyni nepodafilo.

Individudlni okolnosti zminéné v Zalobé Zalobkyné béhem spravniho fizeni uvedla pouze v obecné roviné.
Piedchozi nezdkonny postup sprévnich orgdnt i nedodrzeni zékonnych lhat mohou byt vzaty v tvahu, ale samy
0 sobé nesvéddi o tom, Ze zadateli hrozi vdznd Gjma. Ministerstvo vnitra v usneseni o nepovoleni zmény obsahu
zédosti konstatovalo, Ze nebyly zjiStény nepfiméfené dopady do soukromého a rodinného zivota, protoze obec-
né tvrzeni o tom, Ze o zalobkyni pecuje adoptivni rodina a vytvofili si Gzky citovy vztah, Zalobkyné nedolozila
ani blize nepopsala. V Ceské republice pfitom dosud neméla povolen pobyt a ve Vietnamu Zije u biologickych
rodica. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil, protoze Zalobkyné neuvedla Zddné konkrétni skute¢nosti,
které by je zpochybnily.

Nebylo nutné provést ani vyslech adoptivnich rodic¢i. Jak uvedla Zalovand, prévni vztah ,rodi¢-dit¢* nebyl
v fizeni zpochybnén. Pokud jde o moznost prokdzat timto vyslechem nepfiméteny dopad do soukromého a ro-
dinného Zivota, krajsky soud pfedev§im zdiiraznil, Ze v fizenich o pobytovych oprdvnénich md vyslech pouze
podpiirnou povahu. Kromé toho chybéla dostate¢né konkrétni tvrzeni o tom, co by mélo byt vyslechem prokdza-
no. Ze zjisténych skutkovych okolnosti totiz vyplynulo, ze zalobkyné s adoptivnimi rodi¢i nikdy nezila (naopak
zije s témi biologickymi) a sama konstatovala, Ze s nimi udrzuje vztah ,,na hrané moznosti“; nic blizstho neuvedla.
Zalobkyné ani netvrdila, pro¢ nemohla zésah do rodinného #ivota prokazat jinymi prostredky, napiiklad foto-
grafiemi ¢i listinami potvrzujicimi névstévy adoptivnich rodi¢t ve Vietnamu. ProtoZe Zalobkyné namitala zdsah
do soukromého a rodinného Zivota ve sprévnim fizeni pouze obecné, povazoval krajsky soud dvahy spravnich
orgdnil za dostate¢né. Ani v zalobé¢ ostatné Zalobkyné toto posouzeni konkrétné nezpochybnila.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Piijatelnost kasa¢nf stiz-
nosti spatfovala v tom, Ze Nejvys$i sprévni soud dosud jasné nevyfesil otdzku, zda Ize prolomit zédsadu rozhodo-
véni podle skutkového a prévniho stavu v dobé vyddni rozhodnuti z diivodu zdsahu do prév zarucenych ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®), a &. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“). Déle nebylo dostate¢né vyjasnéno, za jakych podminek Ize
podle § 41 odst. 8 spravniho ¥du povolit zménu obsahu Z4dosti, pokud k zésahu do &. 8 Umluvy a &l. 10 odst. 2
Listiny doslo v disledku pfedchoziho nezdkonného postupu spravnich orgdnti. Kasa¢ni stiznost byla podle ni
piijatelnd také proto, ze nezdkonnost napadeného rozsudku i spravnich rozhodnuti m4 zcela zdsadni dopad do
hmotnéprévniho postaveni ji i jejich adoptivnich rodi¢a, nebot je jim znemoznéno spole¢né souziti na tzemi

Ceské republiky.

Spravni orgdny mély povolit zménu obsahu piivodni Zddosti stéZovatelky na zédost o vyddni povoleni k tr-
valému pobytu z divodt hodnych zvldtniho zietele. Sté¢Zovatelka konkrétné tvrdila, Ze nezdkonny postup sprav-
nich orgdnt ji spolu s plynutim ¢asu znemoznily spole¢né souziti s jejimi adoptivnimi rodici, k nimz m4 blizké
osobni vztahy a s nimiZ je v kontaktu na ddlku (dopliiovaném jejich osobnimi ndv§tévami). Nezékonny postup
spravnich orgdni zapfi¢inil zmareni uskuteénéné adopce a zabrdnil spole¢nému souziti. Na nepfiméfenosti zdsa-
hu nic neméni ani skute¢nost, Ze v zemi ptvodu pobyvé se svymi biologickymi rodici.

Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze navrhovany vyslech adoptivnich rodi¢t by byl v tomto fi-
zeni pouze dikazem podpiirné povahy. Naopak jej povazovala za vhodny k prokazovdni obtizné zjistitelnych
skutecnosti, jakou je i blizkost osobnich vazeb mezi nékolika osobami, které od sebe déli zna¢nd vzdilenost.
Neprovedeni navrhovanych ditkazii mélo za ndsledek nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a nespravny i nedo-
state¢né odiivodnény zdvér o absenci vdzné Gjmy ve vztahu ke zméné obsahu zddosti.

Krajsky soud rovnéz nevénoval dostate¢nou pozornost nepfiméiené délce sprévniho fizeni, kterou zavinily
sprévni orgdny, a v jejimz dusledku stéZovatelka prestala splnovat podminku nezletilosti. StéZovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 1. 12. 2021, &. 6 Azs 398/2020-34, bod 31, ktery se zabyvd
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podminkami pro povoleni zmény zddosti v pfipadé nesplnéni podminky nezletilosti zptisobeného nezdkonnym

postupem spravnich orgdnii.

Vyjadteni vietnamskych orgdnt vefejné moci k platnosti adopce predlozila zalovand az v pribéhu fzenf pted
krajskym soudem. StéZovatelka je povaZovala za irelevantni, nebot sprévni soudy rozhoduji podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vyddn{ rozhodnuti sprévniho orgdnu, a navic neméla moznost se s timto vyjédfenim
s dostate¢nym piedstihem sezndmit a pokusit se je vyvrdtit.

Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil moznost prolomeni zdsady rozhodovéni{ podle skutkového a prdvni-
ho stavu v dobé vyddni rozhodnuti. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢&j. 10
Azs 348/2020-33, bodu 14, povazuje stézovatelka za trhlinu v systému zdkona o pobytu cizinci nemoznost po-
skytnout ochranu v jeji individudlni situaci, kdy kvili nepfiméfené délce fizeni zpiisobené nezékonnym postu-
pem sprdvnich orgdni prestala spliiovat podminku nezletilosti, a trvale tak ztratila moznost ziskdni pobytového
opravnéni za Glelem spole¢ného souziti rodiny (zékon jiz nezohledfiuje nezaopatienost zletilych déti). Stézo-
vatelka pfipomind, Ze zddost podala s vyraznym predstihem, kdyz ji bylo 14 let, avak fizeni namisto zdkonem
stanovené doby 180 dn trvalo 5 let.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Praze a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vrdtil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[17] Jadrem této véci je otdzka, zda pro posouzen{ splnéni podminky nezletilosti je rozhodny pravni a skut-
kovy stav v dobé¢ vyddn{ sprévniho rozhodnuti, jak uzaviely spravni orgdny a krajsky soud, ¢i den poddni Zddosti,
jak tvrdf stézovatelka. Ve vztahu k nf krajsky soud postupoval v souladu s jim citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 397/2017-31, body 16-19. Za obdobného skutkového stavu [ne-
splnéni podminky nezletilosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincii kviili postupu spravnich or-
gdn] ndsledoval Nejvyssi spravni soud tento pravni ndzor i v rozsudcich ze dne 27. 1. 2021, &j. 7 Azs 133/2020-
29, body 15-17, ze dne 4. 2. 2021, ¢&. 1 Azs 500/2020-24, bod 23, ze dne 1. 12. 2021, ¢&j. 6 Azs 398/2020-34,
bod 15, ¢&i ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 2 Azs 248/2023-30, bod 12.

[18] Ackoli se tedy jednd o otdzku, kterd je judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu fesena, nelze pominout,
Ze ta je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, jeZ je pro tuto véc (jak bude vysvétleno nize) zdvaznd. Kasacni
stiznost je tedy piijatelnd pro potiebu udinit judikaturni odklon od vyse citované judikatury a aplikovat namisto
ni zdvéry Soudniho dvora vyslovené v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, Belgicky stdt (Regroupement familial Enfant
mineur), spojené véci C-133/19, C-136/19 a C-137/19.

[19] Kasa¢ni stiznost je diivodnd.

[20] Podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii [plodle zdsady loajdlni spoluprdce se Unie a clenské stdty
navzdjem respektuji a pomdbaji si pii plnéni vikoli vyplyvajicich ze Smluv. Clenské stity ucini veskerd vhodnd obecnd
nebo zvldstni opatient k plnéni zdvazki, které vypljvaji ze Smluv nebo z aktiv organii Unie. Clenské stity usnadiuji
Unii plnéni jejich vikolii a zdrzi se viech opatient, jez by mohla ohrozit dosaZeni cilii Unie.

[21] Ze zdsady loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii vyplyvd clenskym stdtim povin-
nost interpretovat ndrodni prévo spadajici do ptisobnosti préva Evropské unie v souladu s evropskym prévem tak,
aby zajistily jeho plnou G¢innost (tzv. princip effer utile). Podle rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer, spojené véci C-397/01 az C-403/01, bodu 115-116, ,[a]¢koliv zdsada vykladu vnitrostit-
niho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou tak stanovi pravo Spolecenstv, se v proni ¥adé tjkd vnitrostdtnich
ustanovent prijatych k provedent prislusné smérnice, neomezuje se viak na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz
vyzaduje, aby vnitrostdini soud vzal v tivahu celé vnitrostdmi pravo za ticelem posouzent, nakolik miize byr uplatnéno
gpiisobem, ktery nevede k vjsledku, jenz je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Carbonari a dalsi [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, Carbonari a dalsi, C-131/97], body 49
a 50). Umozituje-li tak vnitrostdtni pravo za uritjch okolnosti s pouzitim jim uzndvanych vykladovych metod vylozit
ustanoveni vnitrostdtniho pravniho Fddu takovym zpiisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou pravni nor-
mou vnitrostdiniho prava nebo aby za timto vicelem byl omezen dosah tohoto ustanovent tim, Ze bude pouzito pouze za
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predpokladu, ze je sluitelné s vise uvedenou pravni normou, md soud povinnost pouzit tytéz metody za vicelem dosazent

vysledku sledovaného smérnici.

[22] Stézovatelka zddala o povoleni k trvalému pobytu na zékladé § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct, podle kterého [plovolent k trvalému pobytu se bez podminky piedchoziho nepretrzitého pobytu na dizems vydd
cizinci, ktery o vyddni tohoto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zikladé povoleni k tr-
valému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizincii na vizemi. Pro posouzeni v tomto fizen{ sporné
otdzky je zdsadni, zda citované ustanoveni spadd do ptsobnosti prava Evropské unie, konkrétné smérnice Rady
2003/86/ES o prévu na slouceni rodiny (ddle jen ,smérnice 2003/86%), které se tykd vyse jmenovany rozsudek
ve véci Belgicky stdt. Za tim Gcelem je tieba nejprve zodpovédét, zda se jednd o transpozi¢ni ustanoveni ke smér-
nici 2003/86 (III. A.), a ndsledné, zda skute¢nost, ze § 66 odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu cizincii piedstavuje
piiznivéjsi ustanoveni oproti minimdlnimu standardu, jej nevyjimd z rozsahu rezimu smérnice 2003/86 (III.
B.). Po vyfeSeni nastinéné problematiky Nejvys$i spravni soud posoudi dopady rozsudku ve véci Belgicky stdt na
posuzovanou véc (II. C.).

1II. A. Transpozice smérnice 2003/86

[23] Podle ¢l. 7 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ma kazdy prdvo na respektovéni svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a komunikace. Podle rozsudku velkého sendtu Soudntho dvora ze dne 30. 1. 2024,
Landeshauptmann von Wien, C-560/20, bodu 41, ustanoven{ smérnice 2003/86 musi byt vykldddna a uplattiové-
na ve svétle ¢l. 7 a¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prév Evropské unie, jak ostatné vyplyvé ze znéni bodu 2
odtvodnéni a ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, které uklddaji ¢lenskym stdtim povinnost posuzovat zddosti o slouceni
rodiny v zdjmu doty¢nych déti a s cilem podporovat rodinny Zivot.

[24] Pfedobraz § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci byl do eského prévniho fddu poprvé vlozen
jiz pti prvni novelizaci zékona o pobytu cizinct zdkonem ¢&. 140/2001 Sb., keery do § 65 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, v tehdy platném znéni, pfidal pod pism. d) dali divod pro udéleni povoleni k pobytu bez podmin-
ky ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi, a to pokud je zadatel nezletilym nebo zletiljm nezaopatienym
ditétem cizince, jenz na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolené souziti téchto
cizincd. Nisledné byl tento diivod zdkonem ¢. 161/2006 Sb. piesunut do § 66 odst. 1 pism. d) a s G¢innosti od
1. 8. 2018 byla zdkonem ¢&. 222/2017 Sb. vypusténa moznost aplikovat citované ustanoveni na jiz zletilé, nybrz
nezaopatfené dité.

[25] Podle obecné ¢asti divodové zpravy k zékonu &. 140/2001 Sb. ,ndvrh novely nepiedstavuje primou trans-
pozici pravnich predpisii ES do Ceského prdva, nicméné viak prispivi k aplikaci standardii Unie v dané oblasti v pod-
minkdch Ceské republiky. Podpiirné (Gistecné) byla vyuita smérnice Rady ze dne 28. tervna 1990 o privu pobytu
(390L0364) s prihlédnutim k romu, Ze jeji plnd transpozice prichdzi do vivahy az pi dlenstvi v Evropské unii. Dale
byly vyuzity unijni dokumenty (akty EU) - usnesent ze dne 2. ervna 1993 o harmonizaci ndrodnich politik o sjedno-
covdni rodin a usneseni ze dne 4. biezna 1996 o statusu stdtnich prislusnikii tietich zemi dlouhodobé Zijicich na vizemi
Clenskych stdri (396Y0318). “ Divodovd zpréva ddle obsahuje vycet prévnich predpist préva Evropské unie, které
sice ,,mohou byt ve velké vérsiné konkrétnich ustanoveni transponovdny nebo aplikoviny do Ceskjch pravnich predpisi
az k datu vstupu do Evropské unie,” ale jiz byly ,vyuzity pri jeho piipravé®. Z tady z nich pak vychdzi smérnice
2003/86, kterd na zékladé rozhodnuti Evropské rady z Tampere v roce 1999 dosavadni roztii§téné evropské pied-
pisy tykajici se slu¢ovin{ rodin sjednocuje do jednoho komplexniho harmoniza¢niho pfedpisu (bod 3 preambule
smérnice 2003/86 a pro pichled pfedchozich unijnich predpisii tykajicich se slu¢ovini rodin viz Explanatory
Memorandum Komise ze dne 1. 12. 1999 k ndvrhu smérnice 2003/86, ¢dst pdtd, str. 6). Ve zvldstni &ésti pak
diivodovd zprava k zdkonu ¢. 140/2001 Sb. k pfijeti § 65 odst. 1 pism. d) uvddi: ,Vyrwiri se predpoklad pro povo-
lovdni trvalého pobytu détem, aniz by bylo nutné povolent tohoto pobytu podmiriovat splnénim ,Cekaci lhity*. Dité tak
miize z hlediska pobytového ziskat neprodlené pravni status, jako jeho rodié — cizinec.

[26] Je ziejmé, Ze v dobé transpozice smérnice 2003/86 zdkonem ¢. 428/2005 Sb., kterym byl zaveden zvy-
hodiiujici rezim za Géelem slucovéni rodin i pro cizince s povolenim k dlouhodobému pobytu v délce nejméné
1 roku (viz § 42a a § 42b zdkona o pobytu cizinct), uz bylo posuzované zékonné ustanoveni soucdsti pravniho
t4du Ceské republiky. Z popsaného legislativniho vyvoje a z ptisluinych divodovych zpriv oviem vyplyvd, e jiz
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od poédtku mélo sviij piivod v pravu Evropské unie (tehdy Evropského spolecenstvi). Skute¢nost, ze zdkonné

ustanoveni bylo soucdsti pravniho fddu jiz pfed nabytim G¢innosti harmoniza¢niho piedpisu, nevylucuje, Ze se
jednd o transpozi¢ni ustanoveni, pokud Ize z pfislu§ného unijniho pfedpisu dovodit, Ze vnitrostdtni ustanoveni
spadd do jeho pisobnosti. Podle rozsudku Soudntho dvora ze dne 29. 4. 2004, Bjirnekulla Fruktindustrier AB,
C-371/02, bodu 13, mé-li ndrodni soud vyklddat vnitrostétn{ prévo spadajici do ptisobnosti smérnice, at uz dané
ustanoven{ bylo pfijato pfed ¢i po této smérnici, plati, Ze by tak mél ¢init co nejvice je to mozné ve svétle textu
a Gielu smérnice za Géelem dosazeni cile sledovaného smérnici. To plati bez ohledu na jiny vyklad vyplyvajici
z divodové zpravy k tomuto vnitrostdtnimu ustanoveni.

[27] Z uvedeného vyplyvd, Ze pravidlo § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct bylo do prévniho fadu
vlozeno s odkazem na unijni ptedpisy tykajici se slu¢ovéni rodin jiz pfed pfijetim smérnice 2003/86, coz nicméné
v obecné roviné nevylucuje, Ze ma byt vykldddno v souladu s touto smérnici. StéZejni je, zda spadd do pasobnosti
smérnice 2003/86, ¢i nikoli.

[28] Pti posouzeni, zda je dané vnitrostdtni pravidlo transpozici unijniho préva, lze aplikovat kritéria vytvore-
nd Soudnim dvorem pfi vykladu pojmu ,provddéni unijniho prava“ obsazeného v ¢l. 51 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Pivodnim cilem sice bylo stanovit rozsah zédkladnich prav vyplyvajicich z Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie, nicméné tato kritéria jsou pouzitelnd i pfi obecném stanoveni rozsahu unijniho préva. V rozsudku
ze dne 8. 11. 2012, fida, C-40/11, bodu 79, Soudni dviir ur¢il, Ze je tieba mimo jiné ovéfit, zda md dotéend
vnitrostdtni pravni Gprava za cil provddét ustanoveni unijniho préva, jakou ma tato pravni tprava povahu a zda
sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni prdvo, i kdyz muzZe toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvl4$tni
ustanoven{ unijniho préva v této oblasti nebo zptsobilé ji ovlivnit (tato kritéria posléze potvrdil Soudni dvir
mimo jiné v rozsudcich ze dne 6. 3. 2014, Siragusa, C-206/13, bod 25, a ze dne 10. 7. 2014, Julian Herndndez
a dalst, C-198/13, bod 37).

[29] Cilem § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je dle Nejvyssiho spravniho soudu bezpochyby
podpofeni slouceni rodin [viz vy$e uvedené odkazy diivodové zpravy na unijni ptedpisy tykajici se slucovéni ro-
din a citované odtivodnéni § 65 odst. 1 pism. d) ve zvld$tni &isti diivodové zpravy]. Stejny cil sleduje i smérnice
2003/86 (viz zejména body 4, 6 a 9 preambule). Vnitrostdtn{ ustanovent, a¢ u n&j nenf zjevné, zda predstavuje
cilenou transpozici smérnice 2003/86, sleduje dosazen{ stejného cile jako smérnice, objektivné tedy provadi jeji
ustanoveni.

[30] Kritérium povahy pravni Gpravy aplikoval Soudni dviir ve véci Julian Herndndez a dals?, bodu 39, ve kte-
rém dospél k zdvéru, Ze vnitrostdtn{ Gprava méla jinou povahu nez Gprava ve smérnici, nebot vnitrostdtn{ tiprava
spocivala v prdvu zaméstnavatele pozddat $panélsky stit o od$kodnéni Gjmy vzniklé z diivodu ,,abnormalniho
fungovéni“ soudni sprdvy, kdezto smérnice cilila na uzndni pohleddvky zaméstnance vyplyvajici z jeho pracovnich
pomérd, keerd existuje viidi jeho zaméstnavateli. Timto prizmatem, tedy zjednodusené feceno optikou, jak dand
ustanoven{ fakticky funguji, dospivd Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci m4 stejnou pravni povahu jako ustanoveni smérnice 2003/86, nebot oba prévni piedpisy upravuji povo-
len{ k pobytu. Pro cizince je tedy disledkem splnéni vech podminek stanovenych v téchto ptedpisech udéleni
pobytového oprdvnéni.

[31] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zdroven nelze dospét k zdvéru, ze by § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizincti (vedle zjevného zdméru podpofit slucovéni rodin, k némuz smétuji jak vnitrostdeni predpis, tak
i smérnice) sledoval jesté daldf cile, odlisné od téch, k nimz mif{ unijn{ Gprava. Zvldstni pravidla unijntho priva
v této oblasti pfedstavuji prdvé ustanoveni smérnice 2003/86.

[32] Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/86 rato smérnice se poutije, pokud je osoba usilujici o sloucent rodiny
drzitelem povolent k pobytu vydaného clenskym stditem s dobou platnosti alespoii jeden rok, Ize odiivodnéné
predpoklidat, ze ziskd prdvo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny stdtnimi prisluiniky tieti zemé s jakym-
koliv pravnim postavenim. Do puasobnosti smérnice naopak podle ¢l. 3 odst. 2 nespadaji Zadatelé o pfizndn{ prév-
niho postaveni uprchlika ¢i osoby pobyvajici na tizemi na zdkladé docasné ochrany ¢i jiné formy ochrany. Ackoli
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/86 pracuje pouze s vyhledem na zisk préva trvalého pobytu, nelze tuto podminku ¢&ist
jako vyloudeni moznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu pfimo vnitrostdtnim ustanovenim transponovanym
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z této smérnice. S piihlédnutim k odst. 2 je nutno odst. 1 vyklddat tak, Ze jeho cilem je zajistit odpovidajici stan-

dard pobytového opravnéni pro osoby usilujici o slouceni rodiny. Zdmérem bylo zabrdnit uplatnéni napf. pouze
Y y Y- Y

jednordzového povoleni bez vyhlidky na pokracovdni pobytu, nikoli povoleni s jest¢ pevnéj$imi vazbami na

¢lensky stat.

[33] Aplikace smérnice na trvalé pobyty tedy spiSe podporuje zdmér unijniho zdkonoddrce. Takovy vyklad
je v souladu i s nize vyloZzenou legdlni definici pojmu ,povoleni k pobytu®, kterd se negativné vymezuje pouze
ve vztahu k nékterym formdm kratkodobych pobytovych titult. Z uvedenych ustanoveni proto Nejvyssi sprévni
soud dovozuje, Ze i cizinci s povolenim k trvalému pobytu spadaji pod definici osoby usilujici o slouceni s ro-
dinou podle ¢l. 3 smérnice 2003/86, a maji tedy prévo na slouceni s rodinou dle garanci zakotvenych v této
smérnici.

[34] Zavér, 7e smérnice 2003/86 se vztahuje i na drZitele trvalého pobytu, lze rovnéz dovodit z definice
pojmu ,,povoleni k pobytu® v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2003/86, podle které se jednd o povoleni vydané orginy
¢lenského stdtu, které stdtniho piislusnika tiet! zemé opraviiuje k pobytu na jeho tzemi v souladu s ¢l. 1 odst. 2
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢ 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stdtni p¥islus-
niky tfetich zemi (nafizeni ¢. 1030/2002). Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1030/2002 se ,,povolenim k po-
bytu“ rozumi kazdé oprévnéni vydané orgdny ¢lenského stdtu, které dovoluje stdtnimu piislusnikovi teti zemé
oprdvnéné pobyvat na jeho tGzemi, s vyjimkou i) viz, ii) povoleni vydanych na dobu posuzovini Zidosti o azyl,
zédosti o povoleni k pobytu nebo o jeho prodlouzenti, iia) povoleni vydanych za vyjime¢nych okolnosti s cilem
prodlouzit oprdvnény pobyt na dobu nejvyse jednoho mésice, iii) povoleni pro pobyt, jehoz délka nesmi piekro-
&t $est mésict, vydanych ¢lenskymi stdty, v nich se neuplatiiuje ¢linek 21 Umluvy k proveden{ Schengenské
dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stétd Hospodéfské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstraniovéni kontrol na spole¢nych hranicich.

[35] Tato definice v nafizeni ¢ 1030/2002 bezpochyby zahrnuje i povoleni k trvalému pobytu. Skute¢nost,
ze unijni zdkonoddrce se rozhodl odkézat na takto Siroké vymezeni namisto definice vlastni, tfeba i vyrazné uzsi,
naznaluje, Ze jeho cilem viibec nebylo navézat smérnici toliko na dlouhodobé pobyty, se kterymi sice smérnice
pracuje, ale jako s minimdlnimi pozadavky pro ¢lenské stdty. Na takovém zdvéru nic neménf ani skute¢nost, ze
v unijnim prdvu je harmonizovina Gprava povoleni k trvalému pobytu ve smérnici Rady 2003/109/ES, o prav-
nim postaveni statnich piislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nebot tato smér-
nice se problematikou slu¢ovani rodin nezabyvd, naopak v ¢l. 16 odst. 5 odkazuje pravé na smérnici 2003/86.

[36] Posuzované ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct se ddle dotykd ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2003/86, ktery pozaduje po ¢lenskych stitech vyddni povoleni k pobytu na dobu miniméln¢ jednoho
roku, nikoli rovnou trvalého pobytu. Toto ustanoveni je vsak tieba vyklddat v souvislosti s ¢l. 3 odst. 5 smérnice
2003/86, dle kterého ¢lenské stdty mohou pfijmout nebo zachovat piiznivéjsi ustanoveni. Odbornd literatura
takovy druh smérnice povazuje za smérnice s tzv. minimdln{ harmonizaci. V takovych piipadech je pro ¢lenské
staty jednodussi se od znéni smérnice odchylit. Je to dokonce sou¢dst neodmyslitelné spjatd s povahou takového
druhu smérnic, Ze ¢lenské stdty pfijmou nebo ponechaji vnitrostdtni pravidla, kterd jdou nad rémec toho, co
smérnice pozaduje. Jasné je toliko, Ze ¢lenské stdty nemohou vnitrostdtni pravni dpravou jit pod standard zave-
deny takovou smérnici (Woods, L.; Watson, P. Steiner & Woods EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2014,
str. 348). Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86 tedy predstavuje miniméln{ standard, od keerého se Cesk4
republika adekvdtné vzhledem k povaze smérnice odchylila a pfijala v souladu se smyslem smérnice ustanoven,
které se vice pfiblizuje cilim smérnice a umoznuje doséhnout sloucenti rodin ve vy$$im standardu.

III. B. Neminimalistickd harmonizace a jeji dopad na piisobnost unijniho prdva

[37] Ve vztahu k ustanovenim smérnic pfedstavujicim minimalni harmonizaci vyvstdvd otdzka, zda ,,pfizni-
v&j$i“ vnitrostdtn{ ustanoveni stdle spadaji do rezimu smérnice, a tedy i ptisobnosti unijniho préva, ¢i nikoli. Podle
judikatury Soudniho dvora, pokud unijni prdvni Gprava ddvd ¢lenskym stdtim moznost volby mezi nékolika
zpusoby uplatnéni, ¢lenské stdty pfi vykonu své diskre¢ni pravomoci, kterd je nedilnou soucdsti rezimu zavede-
ného timto aktem, spadaji do piisobnosti unijniho préva a jsou povinny dodrzovat jeho obecné zésady [rozsudek

velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2019, 7SN, spojené véci C-609/17 a C-610/17, bod 50].
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[38] V posuzované véci smérnice 2003/86 piizndvd v &l. 13 odst. 2 (ve spojeni s &l. 3 odst. 5) ¢lenskym std-

tim diskre¢ni pravomoc rozhodnout, jaky typ povoleni pobytu pfiznd rodinnému piislusnikovi osoby usilujici
o sloueni s rodinou. Pfizndnim prava trvalého pobytu nezletilému ditéti cizince pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky na zdkladé trvalého pobytu za Géelem slouceni rodiny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct se tedy ¢eskd pravni Gprava nedostdvd mimo rdmec rezimu smérnice.

[39] K uvedenému je tieba doplnit, Ze v posuzované véci se nejednd o ,,Gstavni minimdlni harmonizaci®
vyplyvajici pfimo ze Smluv tak, jak tomu je napiiklad v oblasti socidlni politiky, kde maji ¢lenské stdty (zejména
na zdkladé¢ ¢l. 153 odst. 4 Smlouvy o fungovéni Evropské unie) zna¢nou regulatorni autonomii, pfi jejimz vyuziti
se nachdzeji mimo rémec unijnfho prdva [srov. jiz citovany rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ve véci 7SN,
body 47 az 49; Tecqmenne, M. Minimum Harmonisation and Fundamental Rights: A Test Case for the Identifi-
cation of the Scope of EU Law in Situations Involving National Discretion? European Constitutional Law Review,
2020, &. 16, str. 503]. V odpovidajicim ¢l. 79 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, vztahujicim se ke spole¢né
piist¢hovalecké politice, obdobnd tprava jako v ¢l. 153 odst. 4 téze smlouvy totiz absentuje.

[40] Lze tedy shrnout, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct pfedstavuje tzv. neminimalistickou
transpozici ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86, tedy piiznivéjsi ustanoventi, které viak stile spadd do rdmce rezimu
stanoveného touto smérnici. Jinymi slovy, zédkonoddrce nebyl podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2003/86 povinen pfi-
znat nezletilym détem cizinci, jez majf na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, bez daldtho trvaly pobyt
(stacil by dlouhodoby pobyt ve smyslu § 42a zdkona o pobytu cizinctt). Pokud tak vSak uéinil, je tfeba pfi aplikaci
§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct v souladu s principy loajdln{ spoluprice a effer utile ndsledovat

zévazny vyklad smérnice ze strany Soudniho dvora (k obdobnému zdvéru, byt bez blizsiho odiivodnéni, ostatné
dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 8. 2024, ¢j. 5 Azs 98/2024-32, bod¢ 19).

III. C. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgicky stit a jeho dopady na posuzovanou véc

[41] Soudni dvur se v rozsudku ve véci Belgicky stit zabyval vykladem ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. ¢) smérnice 2003/86, podle kterého ¢lenské stity povoli vstup a pobyt nezletilych déti osoby usilujici
o slouceni rodiny véetné déti osvojenych, pokud m4d osoba usilujici o slouceni rodiny déti v opatrovdni a déti

jsou na ni zdvislé.

[42] Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2003/86 sice uvadi, ze nezletilé
dét musi byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou prévem doty¢ného ¢lenského stdtu, aviak neupfesnuje
okamzik, keery je tfeba vzit v Gvahu za Gcelem uréeni, zda je tato podminka splnéna, ani v posledné uvedeném
ohledu neodkazuje na prévo clenskych stitd. Podle Soudniho dvora je sice v souladu s uvedenym ustanovenim
ponechdno na uvdzeni ¢lenskych stdti, aby stanovily v pravnich predpisech vékovou hranici zletilosti, nelze jim
naproti tomu pfiznat zddny prostor pro uvdzeni, pokud jde o stanoveni okamziku, ktery je tfeba vzit v Gvahu za
tcelem posouzeni véku zadatele pro tcely ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86 (véc Bel-
gicky stdr, body 28 a 29). Vyklad unijniho prava je tfeba provést s piihlédnutim zejména ke kontextu ustanoveni
a k cili sledovanému dotéenou prévni dpravou (bod 30 a tam uvedend judikatura).

[43] Podle Soudniho dvora ,zvoleni data, kdy prislusny organ dotyéného Elenského stdru rozhodne o Zidosti
0 vstup a pobyt na vizemi tohoto stdtu za vicelem slouceni rodiny, jako data, které je tfeba vzit v vivahu za ticelem posou-
zeni véku Zadatele pro vicely pouziti &. 4 odst. 1 pruniho pododstavce pism. c) smérnice 2003/86, by nebylo v souladu
ani s cili sledovanymi touto smérnict, ani s poZadavky plynoucimi z clanku 7 a &l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie, nebot toto posledné uvedené ustanoveni vyzaduje, aby ve viech aktech tjkajicich se déti, zejména ak-
tech, které Clenské stdty provddéji pri uplatiiovini uvedené smérnice, byl prvotadym hlediskem nejlepsi zdjem ditére.
Piislusné vnitrostdtni spravni a soudni orgdny by nebyly vedeny k tomu, aby pfednostné a dostate¢né rychle
vytizovaly zddosti nezletilych tak, aby byla zohlednéna jejich zranitelnost, a mohly by tak jednat zptsobem, keery
by ohroZoval préva téchto nezletilych na slouceni rodiny (véc Belgicky stdt, body 36 a 37).

[44] Rovnéz by takovy vyklad neumoznoval zarudit v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a prvni jistoty
ani stejné a predvidatelné zachdzen{ se viemi zadateli, keeff se chronologicky nachdzeji ve stejné situaci, jelikoz
tspéch zddosti o slouden{ rodiny by z4visel hlavné na okolnostech pficitatelnych vnitrostdtnim spravnim nebo
soudnim orgdntim, zejména na tom, jak rychle je zédost vyfizovina nebo je rozhodnuto o zalobé podané proti
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rozhodnuti o zamitnuti takové Zddosti, a nikoli na okolnostech pficitatelnych zadateli. Kromé toho by uvedeny

vyklad v rozsahu, v némz by mél za ndsledek, Ze by pravo na slou¢eni rodiny zéviselo na nahodilych a nepfed-
vidatelnych okolnostech, které jsou zcela pficitatelné piislusnym vnitrostdtnim spravnim a soudnim orgdniim
doty¢ného ¢lenského stdtu, mohl vést k vyznamnym rozdilam pfi vyfizovdni zddosti o slouceni rodiny mezi
¢lenskymi stdty i v rdmci jediného ¢lenského stédtu (véc Belgicky stit, body 42 az 43).

[45] Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) smérnice 2003/86 tedy musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze ,datem, které je tieba vzit v vivahu za ticelem urceni, zda je svobodny stdtni prislusnik tieti zemé nebo
svobodnd osoba bez stdtni prislusnosti nezletilym ditétem ve smyslu tohoto ustanovent, je datum poddni Zddosti o vstup
a pobyt za ticelem slouceni rodiny pro nezletilé déti, a nikoli datum, kdy pFishusné orgdny tohoto lenského stdtu roz-
hodnou o této Zddosti, pripadné po poddni Zaloby smétujic proti rozhodnuti, kterym se takovd zddost zamitd“ (véc
Belgicky stdt, bod 47). Zavéry rozsudku ve véci Belgicky stdt Soudni dvir potvrdil také v rozsudku ve véci Lande-
shauptmann von Wien, body 35 a 36 (a tam citovand judikatura)

[46] Ackoli piipad stézovatelky spadd pod ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2003/86 [a ni-
koli pism. ¢) @hoz ¢ldnku, jehoZ vykladu se vénoval Soudni dvir ve véci Belgicky stit], nepfedstavuje tato od-
lisnost diivod pro piedloZeni nové predbézné otdzky ¢i snad pro odlisné pravni posouzeni. Jak ve véci Belgicky
stdt, bodech 30 a 31, ptipomnél Soudni dviir, ustanoveni unijniho prdva, které vyslovné neodkazuje na privo
¢lenskych stdta za celem vymezeni svého smyslu a dosahu, je tfeba zpravidla vyklddat autonomnim a jednot-
nym zpiisobem v celé Evropské unii, pfi¢emz tento vyklad je tieba provést s pfihlédnutim zejména ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni tpravou. Cilem obou dotéenych ustanoveni, tedy ¢l. 4
odst. 1 prvnfho pododstavce pism. b) i pism. ¢) smérnice 2003/86, je umoznit naplnéni préva na slou¢eni rodiny
prostiednictvim povolen{ vstupu a pobytu nezletilym détem, a pravidla pro splnéni hmotnépravni podminky
nezletilosti ditéte je proto tieba v obou ustanovenich vyklddat stejné. Z4véry Soudniho dvora na tento piipad lze
aplikovat a jednd se o acte eclairé.

[47] Optikou zévéri piijatych v rozsudku Soudniho dvora ve véci Belgicky stidt nemtize napadeny rozsudek,
rozhodnut{ sprdvnich orgdnd, ani vyse citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu splnéni pod-
minky nezletilosti obstdt. Klicové pro posouzeni splnéni podminky nezletilosti v § 66 odst. 1 pism. d) zékona
o pobytu cizincii je totiz datum podéni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu, nikoli datum rozhodnuti sprév-
niho orgénu.

[48] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal divod odchylit se od své judikatury, s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Belgicky stir neptedlozil véc k rozhodnuti roz$ifenému sendtu. Jak jiz rozsifeny sendt
vyslovil, jestlize spornou prévni otdzku u zdvazné vytesil Soudn{ dviir nebo Ustavni soud, mohl by roziiteny
sendt svym rozhodnutim sjednotit odli$né prévni ndzory Nejvyssiho sprévniho soudu jen formélné. Za tako-
vé situace proto neni vitbec piislusny (usneseni rozifeného sendtu ze dne 28.7.2009, ¢&. 2 As 35/2008-56,
& 1948/2009 Sb. NSS).

[49] Je nesporné, Ze stézovatelka podala Zidost podle § 66 odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu cizincl v oka-
mziku, kdy spliiovala podminku nezletilosti. Spravni orgdny vsak dospély k zévéru, Ze jeji zddosti nelze vyhovét,
nebot jiz tuto podminku nespliiuje (v okamziku rozhodnuti o Zddosti jiz nezletild nebyla). Krajsky soud tento
zévér aproboval. Jiz jen z toho divodu je napadeny rozsudek nezdkonny. Nic na tom nemén{ ani pfedestfend
moznost pozidat o zménu Zzédosti, nebot podminky takové zmény predstavuji toliko korektiv pfed pfipadnym
zsahem do soukromého a rodinného Zivota, tedy vyjimku z obecného pravidla (ohledné data posouzen{ véku
zadatele). Podle Soudniho dvora viak ¢lenskym stdtim nepiislusi stanovit ve vnitrostdtni Gipravé okamzik rozhod-
ny pro ur¢eni véku Zadatele odli$né od okamziku podéni zddosti. Vzhledem k tomuto zdvéru jiz nebylo namisté
posuzovat ostatni kasa¢ni ndmitky.
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Rozsifeny sendt: dorucovini predvoldni k jedndni zastoupenému tcastnikovi

k § 42 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Piedvoldni k jedndni neni podle § 42 odst. 2 s. i. s. nutné vedle zdstupce vidy dorudit i samotnému
zastoupenému ucastnikovi, ledaze tcastnik musi pfi jedndni vykonat nezastupitelny tikon.

(Podlle usneseni rozsireného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2026, ¢&. 8 Afs 195/2025-48)

Prejudikatura: & 3196/2015 Sb. NSS, & 4367/2022 Sb. NSS a & 4720/2026 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 68/1998 Sb. US (sp. zn. L. US 310/97), & 95/2002 Sb. US (sp. zn. I1. US 145/02), &. 164/2004 Sb. US
(sp. zn. IL. US 210/03), & 92/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 560/03) a & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US
301/05); ¢&. 3/2003 Sb. rozh. ob¢.; rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 21.12.2010,
Gladkiy proti Rusku (stiznost & 3242/03), ze dne 16. 2. 2016, Yevdokimov a dalsi proti Rusku (stiznosti
. 27236105, ¢. 44223/05, ¢. 53304/07, ¢. 40232/11, ¢ 60052/11, ¢ 76438/11, ¢ 14919/12, ¢.19929/12,
. 42389/12, ¢. 57043/12 a ¢ 67481/12) aze dne 24. 3. 2022, Zayidov proti Azerbﬂjdéénu (& 2; stiznost
¢. 5386/10).

Véc: RAMBROK SERVICES, s. r. 0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vydan{ zaji$tovaciho piikazu,
o kasa¢nf stiznosti zalobkyné.

v
C

v
C

Finanén{ afad pro hlavni mésto Prahu vydal zajiStovaci piikaz, kterym Zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu
na dosud nestanovenou dar z ptidané hodnoty slozenim jistoty na téet spravce dané. Odvoldni proti zajiStovaci-
mu piikazu zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025 zamitl. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Tu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2025, . 10 Af 17/2025-66, zamitl. Pfedmétem sporu ve véci
samé je, zda byly splnény zdkonné podminky pro vyddni zajistovaciho piikazu.

Pted posouzenim véci samé se osmy sendt musel zabyvat otdzkou, zda méstsky soud nezatizil fzeni vadou,
jestlize pfedvoldni k jedndni dorucil pouze zdstupkyni Zalobkyné, nikoli téZ Zalobkyni samotné. Pfi pfedbézném
projedndni véci dospél k zdvéru, Ze je ddn divod pro postoupeni véci rozsifenému sendtu, nebot judikatura
jednotlivych sendtd Nejvyssiho spravniho soudu neni v otdzce dorucovéni predvoldni k jedndni jednotnd. Roz-
$ifenému sendtu polozil otdzku: ,,Musi soud podle § 42 odst. 2 s. ¥ s. dorucit predvolini k jedndni vedle zdstupce
vZdy i samotnému zastoupenému ticastnikovi, anebo postaci dorulent pouze zdstupci, nemd-li zastoupeny vicastnik pri
Jedndni 0sobné vykonat nezastupitelny tikon?*

Rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se dle osmého sendtu tykd piedeviim vykladu § 42 odst. 2
s. . s. ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (dale ,Listina®).

Jedna linie judikatury vychdzi z toho, Ze pro naplnéni prava na vefejné projedndni véci dle ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny je tieba, aby byl k jedndni pfedvoldn nejen zdstupce tcastnika fizeni, ale téZ pfimo castnik. Takto Nejvyssi
spravni soud rozhodl naptiklad v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 107/2008-100, ze dne 31. 3. 2009, ¢&j. 5
Afs 102/2008-106, ze dne 29. 3. 2013, ¢&j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 67/2013-21, ze dne
17.10. 2022, ¢. 5 Azs 246/2022-49, a ze dne 19. 3. 2025, &. 8 Afs 101/2024-84.

Dle druh¢ judikaturni linie stanovi § 42 odst. 2 s. I. s. jako zdkladni pravidlo dorucovani zdstupci a samo-
statné doruceni Géastniku je nutné tehdy, ma-li Géastnik osobné vykonat nezastupitelny tikon. Uéast na jednéni
nezastupitelnym tkonem neni. Takto Nejvyssi spravni soud rozhodl napfiklad v rozsudcich ze dne 30. 8. 2005,
g. 5 Afs 25/2004-72, ¢ 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, &j. 3 Azs 421/2004-86, ze dne 16. 8. 2006,
. 8 Ans 4/2005-84, ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, ze dne 20. 6. 2012, &j. 7 Azs 17/2012-53, a ze dne
30.7.2014, §. 8 Azs 53/2014-19.

Rozdilné piistupy maji zdklad v judikatufe Ustavniho soudu. Starsi nélezovd judikatura zdtraziiovala, Ze
¢l. 38 odst. 2 Listiny vyzaduje, aby byl G¢astnik o jedndni vidy samostatné vyrozumén. Proto je nutné dorucovat
piedvoldni nejen zdstupci, ale i pfimo tcastniku, bez ohledu na vyznam jeho osobni téasti. Z judikatury lze uvést

400



4765

ndlezy ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, & 95/2002 Sb. US, ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. L. US 310/97,
¢ 68/1998 Sb. US, ze dne 19.7.2007, sp.zn. II. US 138/07, & 114/2007 Sb. US, aze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 18/04, & 148/2004 Sb. US.

Pozdéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, byt vyjédfend zejména v usnesenich, tento piistup postupné
omezila. Zdiiraznila, Ze star$i ndlezy dopadaly na specifické situace, kdy dcastnik nebyl o jedndni informovin
viibec nebo nemél redlnou moznost se jej Gicastnit.

Dle novéjsich usneseni Ustavniho soudu se pisemnosti zésadné dorucuji pouze zéstupci a téastnik vykonavé
svd procesn{ prdva jeho prostfednictvim. Samostatné doruceni tcastnikovi je vyzadovino jen tehdy, mé-li osobné
vykonat uréity dkon. K tomu lze uvést usneseni ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IL US 3503/17, ze dne 9. 1. 2024,
sp. zn. IIL. US 2546/23, a ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. I1. US 1797/25.

Tento posun nelze vysvétlit zménou zdkonné tGpravy, nebot zdkladni pravidla doru¢ovéni ziistala v zdsadé
stejnd (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 162/2016-25, bod 6). Jde tak spiSe o proménu tstavné-
pravniho vykladu.

Osmy sendt ddle poukdzal na rozhodovaci praxi tykajici se dorucovani vyzvy dle § 51 s. £ s., zda Gcastnici
souhlas{ s rozhodnutim bez jedndni. Nejvy$si sprévni soud opakované dovodil, ze je-li t¢astnik zastoupen, doru-
Cuje se tato vyzva pouze zdstupci. Pokud tedy zdstupce muze za castnika Géinné prevzit vyzvu, jejimz dsledkem
muze byt i souhlas s rozhodnutim bez jedndni, neni zfejmé, pro¢ by nemohl pevzit i pfedvoldni k jedndni,
nemd-li pfi ném Gcastnik osobné vykonat nezastupitelny tkon.

Z téchto duvodu predbézné dovodil, ze § 42 odst. 2 s. f. s. neuklddd soudu povinnost vzdy samostatné
ptedvoldvart k jedndn{ i t¢astnika zastoupeného zdstupcem. Je-li ticastnik zastoupen, postatuje zdsadné doruceni
piedvoldni zdstupci. Samostatné obesldni tcastnika pfichdzi v tvahu tehdy, ma-li pti jedndni osobné vykonat
nezastupitelny tkon.

Podpirné odkdzal také na obcansky soudni fdd, z néhoz plyne, ze tam, kde zdkonoddrce zamysli obesilat
jak tcastniky, tak jejich zdstupce, ¢inf tak vyslovné. U piedvoldni na jedndni se proto otdzka dorucovéni fidi
obecnymi pravidly o zastoupeni a doru¢ovéni. Z prdva na spravedlivy proces neplyne bezvyjimeénd povinnost
samostatného obesildni. Smyslem zastoupen, zejména advokdtniho, je zajistit kvalifikovanou komunikaci se sou-
dem a prdvni pomoc a je advokdtovou odpovédnosti Gcastnika o jedndn{ informovat. Samotnd Géast pfi jedndni
m4 zpravidla povahu zastupitelného tikonu. Neni-li G¢astnik povinen vykonat osobni tkon, postacuje doruéeni
piedvoldni jeho zdstupci.

Roziffeny sendt rozhodl, Ze pfedvoldni k jedndni nenf podle § 42 odst. 2 s. I s. nutné vedle zdstupce vidy
dorudit i samotnému zastoupenému tcastnikovi, ledaze Gc¢astnik musi pii jedndn{ vykonat nezastupitelny tkon.
Véc pak vrétil k projedndni a rozhodnuti osmému sendtu.

Z odiivodnéni:

vy 2

IV.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[14] Rozsifeny sendt souhlasi s pfedklddajicim osmym sendtem, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
m4 dva odli$né ndhledy na poloZenou otdzku. Jddrem je, zda musi soud dorudit predvoldni k jedndni vedle
zéstupce vzdy i samotnému déastnikovi, nebo zda staci doruceni pouze zdstupci, nemd-li Gcastnik pfi jedndni
osobné vykonat nezastupitelny tkon.

[15] Prvni judikaturn{ linie je zfejmd napf. z textu rozsudku ¢j. 1 As 107/2008-100, bodu 16: ,,Predvolini
k distnimu jedndni je proto tieba dorucit nejen pravnimu zdstupci dicastnika, ale i primo icastnikovi fizeni. K distnimu
Jjedndni tedy musi byt sicastnik Fizeni soudem samostatné obeslin.“ Dile také v rozsudku ¢j. 8 Afs 101/2024-84, bod
20: ,,/iz samotné nepredvolini [zastoupené] stéZovatelky k jedndni pred méstskjm soudem predstavovalo vadu, kterd
mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. #: s., a tedy diivod pro
zrusent napadeného rozsudku .
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[16] Druh4 linie judikatury se zietelné projevuje napiiklad v rozsudku ¢&j. 7 Azs 17/2012-53: , Jestlize ve

sporném Fizent ticastnik nenavrhne ditkaz svou viastni vypovéds, neni ani zdsadné divodu ticastnika osobné predvold-
vat k dstnimu jedndni; soud v tomto pripadé vyrozumi o jedndni jen zdstupce s plnou moct pro celé #izeni.“ Dile téz
v rozsudku ¢&j. 8 Azs 53/2014-19, bodu 22: ,,Stézovatelovo pravo byt predvolin a icasten projedndni jeho véci bylo
zachovdno jig tim, Ze soud dorudil predvoldni jeho pravni zdstupkyni.

[17] Osmy sendt nemize v posuzované véci posoudit, zda méstsky soud zatiZil fizeni vadou, jestlize pred-
voldni k jedndni dorucil pouze zdstupkyni Zalobkyné, aniz by se odchylil alespori od jednoho z vyse uvedenych
pravnich ndzori. Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. £ s. je proto déna.

xzv 2

IV.2 Prdvn{ ndzor rozstreného sendtu

[18] Pro projedndvanou véc je podstatné, ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny md kazdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna v jeho ptitomnosti. Obdobné z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod
(& 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva“) plyne privo na tstn{ projedndni véci. Zéroven md kazdy dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny prévo na prévni pomoc v fzen{ pfed soudy, jinymi stdtnimi orgdny &i orgdny vefejné spravy.

[19] Prévo na spravedlivy proces je jednim z kli¢ovych prév demokratického pravniho stdtu. Toto prévo ani
pravidla pro fizen{ pfed soudy nejsou samoucelnd. Jak jiz roz$ifeny sendt uvedl v usneseni ze dne 9. 12. 2014,
¢&. Nad 224/2014-53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS, bod 26, tato pravidla jsou ,toliko“ ndstrojem k dosazen{ vlastniho
Géelu sprévniho soudnictvi, a sice nalezen{ prdva a poskytnuti ic¢inné ochrany subjektivnim préviim jednotlivee,
do nichz vefejnd sprdva zasdhne jedndnim v rozporu se zdkonem. Zdsadnf je zachovdni spravedlivého, férového
procesu umoznujiciho efektivni ochranu hmotnych prév, kterd tcastnik fizeni héji.

[20] Procesn{ pravidla je proto nutné vyklidat s ohledem na jejich materidln{ funkci. Uéelem téchro pravidel
nenf vytvéfet novou abstrakeni skute¢nost odtrzenou od redlného jidra véci, ale umoznit Gé¢innou ochranu prav
v konkrétnich procesnich vztazich. Pfi jejich vykladu je tfeba se vyvarovat toho, aby se procesni forma stala pred-
métem jakéhosi pravniho ,fetiSismu®, tedy aby byla chdpdna jako samostatnd hodnota oddélend od spolecenské
a materidlni funkee, kterou m4 v fizeni plnit.

[21] V posuzované véci nelze otdzku dorucovéni piedvoldni hodnotit izolované bez zohlednén{ povahy za-
stoupen{ tcastnika fizeni.

[22] K smluvnimu zastoupeni se rozsifeny sendt vyjadiil v usneseni ze dne 5. 11. 2025, ¢j. 1 Afs 206/2023-
103, & 4720/2026 Sb. NSS. Zde uvedl, ze ,zdkladni pravo na pravni pomoc zarucuje kazdému, aby se mohl nechar
v fizeni zastupovar osobou znalou prdva, kterou bude zpravidla advokdr (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 1. US 1866/20, bod 16). Materidlni podstatou tohoto zdkladniho prava je vyrovndni sanci smysluplné a icel-
né vést spravni a soudni Fizeni tak, aby nikdo nebyl znevihodnén svjm informacnim deficitem. Tim je naplitovin
1€ princip rovnosti ticastnikii fizeni. Dalsimi iicely zastoupeni miize byt i nezdvisly pohled na fesenou problematikn
a s tim souvisejici emocni odstup od véci nebo prosté prenechdni starosti o obstardni véci jinému. “ V citovaném usne-
seni rozsifeny sendt také vyslovné uvedl (bod 36): ,,Prdvo na pravni pomoc pak zahrnuje i to, Ze vicastnik nemust
byt v #izent sam naddle aktivni, pokud neni z urcitjch diwvodii nezbyiné, aby nékrery tikon v ¥izeni uéinil osobné.

[23] Tomuto pojeti zastoupeni odpovidd i zdkonnd Gprava dorucovini. Zdkon zde totiz na podstatu a logiku
zastoupeni navazuje. Dle § 42 odst. 2 s. L. s. md-li iicastnik nebo osoba zicastnénd na tizeni zdstupce, dorucuje se
pouze zdstupci. Md-li viak ticastnik nebo osoba zicastnénd na fizeni néco osobné vykonat, dorudi se i jim.

[24] Text zdkona je jednozna¢ny. Obecné pravidlo stanovi doru¢ovdni jen zdstupci. Zastoupenému téastniku
tizeni se dorucuje, jen pokud tak stanovi zvldstni norma [napt. § 50b odst. 4 pism. b) o. s. £.]. Takovou zvl4$tni
normou je i § 42 odst. 2 s. I. s. véta druhd, dle které se zastoupenému tcastniku fizeni dorucuje, pokud md v ii-
zeni néco osobné vykonat, tedy ucinit tkon, u kterého jej zdstupce nemuize zastoupit.

[25] Utast na jedndn{ je jednim z nejypictéjsich tkond, u kterych je zastoupeni mozné. Samotnd piitom-
nost u jedndn{ nenf bez dal$iho takovym procesnim tikonem, ktery by musel ti¢astnik vykonat osobné. Pravé zde

se nejvyraznéji projevuje materidlni podstata zastoupeni. Samostatné obesldn{ tcastnika k jedndni by bylo proti
smyslu ,pfenechdni starosti o prévni zdlezitost zdstupci. Je také potfeba zdiraznit, Ze ve sprédvnim soudnictvi je
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adresét prév (tedy fyzickd ¢i prdvnickd osoba) primdrné v pozici Zalobce. Je to on, kdo se né¢eho domédh4. Neni

tu potieba ,,vychovné® pasobit pfimo na osobu tcastnika, jako tomu zpravidla je v trestnim prdvu procesnim.

[26] I pfes vySe uvedené se muze tcastnik samoziejmé jedndni osobné zdcastnit. Toto prévo neni nijak
dot¢eno. Neznamend viak bez dalsiho, Ze dcastnik pii kazdém jedndni osobné vykondvd nezastupitelny tikon. Je
primdrné na komunikaci G¢astnika se zdstupcem, jak a zda chce byt o prabéhu fizen{ informovan.

[27] Rozsifeny sendt neshledal Zédny rozumny divod odchylit se pii vykladu § 42 odst. 2 s. 1. s. od jazykové-
ho znéni zékona. Takovy vyklad naopak potvrzuje nékolikrdt zminovand podstata zastoupeni v fizeni. Odpovidd
i tstavnimu pravu na pravni pomoc.

[28] Pravidlo, Ze se v pfipadé zastoupeni dorucuje primdrné zdstupci, je pravidlem prolinajicim napfi¢ prév-
nim fddem. Je obsazeno v § 41 datiového fddu, v § 50b odst. 1 a4 o.s. ., v § 62 odst. 2 trestniho fadu, v § 34
odst. 2 sprévniho f4du nebo také v § 176 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bez-
pecnostnich sbort.

[29] Jak je zfejmé z predchdzejiciho vyctu, v posuzované véci jde o vyklad procesnich pravidel, kterd jsou
obdobnd v procesnich piedpisech interpretovanych Nejvys$im sprévnim soudem i Nejvyssim soudem. V tako-
vychto piipadech, kdy je pfedmétem vykladu prévni otdzka, k jejimuz posouzeni jsou piislusné oba nejvyssi
soudy, je v z4jmu zachovéni jednoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, prdvni jistoty a autority soudni

moci namisté¢ zdrzenlivost téchto orgédniti a snaha vyhnout se neshoddm (napf. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne
26.5.2022, &. 4 Afs 264/2018-85, &. 4367/2022 Sb. NSS, bod 85 a tam citovand judikatura).

[30] Také Nejvyssi soud se kloni k ndzoru, ze zastoupenému tcastniku fizeni se ptedvoldni k jedndni samo-
statné nedorucuje, a povazuje to za ustdleny ndzor (napf. usnesenf ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96,
ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000, &. 3/2003 Sb. rozh. ob¢., ze dne 18.9.2017, sp.zn. 25 Cdo
4140/2017, aze dne 17. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2427/2024).

[31] Nelze véak pominout, 7e judikatura Ustavntho soudu v minulosti dospéla k opaénému zdvéru. Jde
napftiklad o ndlezy sp.zn. L. US 310/97, sp. zn. Il. US 145/02, ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. Il. US 210/03,
& 164/2004 Sb. US, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03, & 92/2005 Sb. US.

[32] Rozsiteny sendt si je védom, e odchyleni od diivéjitho tstavnéprévniho vykladu Ustavniho soudu ve
skutkové obdobné véci je mozné jen zcela vyjimecné. Nejde o prostor pro pouhy nesouhlas s jeho judikaturou
ani pro jeji téelové oslabovani. Obecny soud mize v dobré vife pfedlozit konkurujici tstavnépravni argumentaci
pouze tehdy, je-li z véznych diivodtl presvédéen, Zze dosavadni vyklad vyzaduje revizi, a opfe-li ji o raciondlni
a plesvéddivé divody. Musi postupovat oteviené, se zfetelem k dosavadni judikatute i k tloze Ustavniho soudu.
Neziska-li takové argumentace podporu Ustavniho soudu, neznamend to samo o sobé porusen{ povinnosti re-
spektovat jeho vykonatelnd rozhodnuti. Odmitne-li viak Ustavni soud ptedestienou konkurujici Gvahu, obecny
soud ji jiz nemiize znovu piednést (nilez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & 190/2007 Sb. US,
body 66 az 71).

[33] Vihu piedchozi judikatury i hodnotu stability vykladu prava nelze podceriovat. Predchozi rozhodovaci
praxe vzdy ovliviiuje aktudlni piistup soudu. V jistém smyslu kazdé judikaturni pokoleni nese ve své mysli tihu
téch predchozich; jejich stin byvé oporou kontinuity, maze se v§ak proménit i v maru, kterd znesnadiiuje novy
pohled. To neznamend, Ze neni moznd zména. S ohledem na jasné znéni zakona, smysl zastoupeni i smysl priva
na spravedlivy proces jsou tstavné garantovand préva zachovdna i pfi pfistupu zaujatém v tomto usneseni. Rozsi-
feny sendt se proto od uvedené judikatury po zralé Gvaze odchyluje a nezastird, Ze toto usnesenf je s ni v rozporu.
Hlavnim diivodem je povaha a smysl zastoupent, které zminénd judikatura nereflektuje dostate¢né.

[34] Prdvo na spravedlivy proces je tieba vyklddat v souladu s jeho smyslem (viz bod 22 tohoto usneseni),
a to tak, e zastoupenému Glastniku nemusi byt vzdy samostatné zasldno predvoldni k jedndni. Tento piistup
potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidskd préva, dle které Umluva nezaru¢uje bezpodmineéné prévo
na osobni Gdast pied soudem, ale zakotvuje obecnéjsi prévo t¢inné uplatiiovat ndrok pied soudem a mit rov-
nost zbrani s protistranou (rozsudky ze dne 16. 2. 2016, Yevdokimov a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 27236/05,
& 44223/05, ¢ 53304/07, & 40232/11, ¢ 60052/11, & 76438/11, & 14919/12, ¢.19929/12, ¢&. 42389/12,
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& 57043/12 a ¢ 67481/12, bod 22, ze dne 21. 12. 2010, Gladkiy proti Rusku, stiznost &. 3242/03, bod 103,
aze dne 24. 3. 2022, Zayidov proti Azerbdjdsdnu (¢ 2), stiznost & 5386/10, bod 87). Utinné uplatiiovéni préva
a rovnost zbranf jsou kvalifikované zajistény prévé zastoupenim.

[35] Rozsifeny sendt neshledal davod vyklddat ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny tak, ze by vyzadovaly
vys§i ochranu ne standard plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ceska Listina tak v tomto pipadé nezakotvuje vyssi
standard ochrany lidskych prav, ktery by musel byt zachovan. Clénky 38 a 37 Listiny mohou (a maji) byt vykla-
ddny zptisobem uc¢inénym v tomto usneseni. Jak jiz bylo nékolikrdt uvedeno, v posuzované véci je tieba pfijmout
piistup zaloZeny na efektivni ochrané prdv. Samostatné piedvoldvani zastoupeného tGcastnika fizen{ zpravidla
nepiedstavuje nezbytnou podminku efektivni ochrany jeho prév a stdvd se spiSe formalismem & ritudlem bez
skute¢ného obsahu. Préva castnika jsou zdsadné efektivné chrdnéna jiz pfedvoldnim jeho zdstupce.

[36] Tyto zdvéry ostatné potvrzuje i samotny Ustavni soud, ktery, byt formou usneseni, modifikoval sviij pii-
stup popsany vyse a na samostatném obesldni zastoupeného tcastnika fizeni naddle netrvd (viz usneseni sp. zn. II.

US 3503/17, sp. zn. I11. US 2546/23 a sp. zn. I1. US 1797/25).
1IV.3 Shrnuti

[37] Pfedvoldni k jedndni neni podle § 42 odst. 2 s. I. s. nutné vedle zdstupce vzdy dorudit i samotnému
zastoupenému Gcastnikovi, ledaze icastnik musi pfi jedndn{ vykonat nezastupitelny tkon.

V.
Aplikace na projedndvanou véc

[38] Rozsifeny sendt ddle pristoupil k aplikaci shora vysloveného ndzoru na nyni posuzovanou véc. Ze spisu
méstského soudu ovéfil, Ze predvoldni k jedndni bylo zdstupkyni Zalobkyné doru¢eno dne 7. 11. 2025. Pfimo
zalobkyni pfedvoldni doru¢eno nebylo. Takovy postup méstského soudu je v souladu s vyse vyslovenym nézorem

vy

rozsifeného sendtu a nepfedstavuje vadu fizeni. Posouzeni dalsich otdzek v této véci piislusi osmému sendtu.

Spravni fizeni: prezkumné fizeni
Rizeni pied soudem: soudni pfezkum tkonu rusiciho souhlasné zdvazné stanovisko

k § 149 odst. 8 spravniho fddu

k'§ 9a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostieds; v textu jen ,zdkon EIA®)

k'§ 65 odst. 1 vété druhé a § 75 odst. 2 soudniho fddu sprévniho ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026

Ukon, jim% nadfizeny sprévni orgén v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho ¥idu zrusil
dfive vydané souhlasné zdvazné stanovisko EIA podle § 9a odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi, neni zdvaznym stanoviskem, které brani vyddni povoleni ¢i souhlasu ve smyslu
§ 65 odst. 1 véty druhé s. . s. ve znéni ti¢inném od 1. 1. 2026. Neobsahuje-li takovy tkon vécné nesou-
hlasné posouzeni ziméru, nybrz pouze odklizi pfedchozi souhlasné stanovisko a obnovuje procesni situaci
pfed jeho vyddnim, neni samostatné pfezkoumatelny zZalobou proti rozhodnuti spriavniho orginu. Jeho
zdkonnost miiZe byt k zalobni ndmitce pfezkoumdna podle § 75 odst. 2 s. f. s. v fizeni o Zalobé proti na-
vazujicimu rozhodnuti, jehoZ byl zévaznym podkladem (napiiklad rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zddosti
pro absenci nového zdvazného stanoviska).

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2026, &. 21 As 49/2026-34)
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Prejudikatura: ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢. 2434/2011 Sb. NSS a ¢. 4139/2021 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
& 147/2019 Sb. US (sp. zn. 1. US 2398/18) a & 6/2020 Sb. US (sp. zn. I11. US 2383/19).

Véc: Reditelstvi silnic a ddlnic s. p. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o pfezkum zruseni zévazného stanovis-
ka, o kasaénf stiznosti Zalobce.

Ministr Zivotniho prostiedi ttkonem ze dne 10. 12. 2025 (déle jen ,rozhodnuti ministra®), oznacenym jako
rozhodnuti nadfizeného orgdnu podle § 149 odst. 8 spravniho fddu, zrusil zdvazné stanovisko Ministerstva Zi-
votniho prostiedi ze dne 4. 8. 2021. Timto stanoviskem bylo podle § 9a odst. 1 zdkona EIA vyddno souhlasné
zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi proveden zdméru ,,Silnice /35 Turnov Ulibice na %ivotn{ prostedi.

Zalobce se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domdhal zrugeni uvedeného rozhodnuti minis-
tra. Tvrdil, Ze jde o dkon samostatné soudné piezkoumatelny podle § 65 odst. 1 s. I. s. ve znéni Gc¢inném od
1. 1. 2026. Podle zalobce mélo rozhodnuti ministra povahu zdvazného stanoviska a v diisledku zrugen{ stanoviska
EIA bréni vyddn{ povolen{ ziméru, nebot bez platného stanoviska EIA nelze v navazujicim Fzeni povoleni vydat.

Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 12. 3. 2026, ¢j. 17 A 13/2026-22, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s. Dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti ministra nenf rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. L. s. Méstsky soud nezpochybnil, Ze tkon (rozhodnuti ministra), kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno
zévazné stanovisko, mé podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povahu zdvazného stanoviska. Podle mést-
ského soudu viak nejde o zdvazné stanovisko, které brén{ vyddni povoleni ¢ souhlasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty
druhé s. f. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026. Rozhodnuti ministra podle méstského soudu neobsahuje vécné
nesouhlasné posouzeni ziméru, nybrz pouze nastolilo docasny procesni stav, v némz neexistuje stanovisko EIA.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital, 7e méstsky soud ne-
zékonné¢ odmitl Zalobu jako nepfipustnou. Tvrdil pfedeviim, Ze méstsky soud vylozil § 65 odst. 1 vétu druhou
s. L. s. piili§ restriktivné. Podle stézovatele zdkon nehovoii o ,nesouhlasném zdvazném stanovisku, nybrz o zdvaz-
ném stanovisku, které bréni vyddni povoleni ¢i souhlasu. Rozhodujici ma byt funkéni tc¢inek daného aktu. Roz-
hodnuti ministra tento funkéni test podle stéZovatele spliiuje, nebot po zruseni stanoviska EIA neni k dispozici
platné stanovisko, bez néhoz nelze v navazujicim fizeni vydat povoleni zdméru.

Dile stézovatel namital, Ze rozliSovdni mezi nesouhlasnym zévaznym stanoviskem a zrusenim dfive vydan¢ho
souhlasného stanoviska je z hlediska dopadtt do jeho pravni sféry formalistické. V obou pfipadech totiz nelze
dosdhnout vydéni povoleni. Zruseni souhlasného stanoviska je podle néj dokonce hor$i nez vyddni stanoviska
nesouhlasného, protoZe stézovatel nemd k dispozici ani vécny negativni zdvér, ktery by mohl pfimo napadnout.

Stézovatel rovnéz zdaraznil vyznam novely soudniho fédu spravniho provedené s tcinnosti od 1. 1. 2026
zdkonem ¢&. 314/2025 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znén{ pozdé&jsich
piedpist, a dal$i souvisejici zékony (ddle jen ,zdkon ¢. 314/2025 Sb.“). Podle néj bylo smyslem této novely umoz-
nit pfimy piezkum zdvaznych stanovisek, kterd fakticky blokuji vyddni povoleni. Méstsky soud podle stézovatele
tento Ucel pominul a postupoval podle pfedchozi judikatury, aniz by dostate¢né zohlednil zménu zdkona.

StéZovatel také tvrdil, Ze mu bylo odepfeno prdvo na soudni ochranu. Pokud neni jeho Zaloba pfipustnd,
nemd podle svého ndzoru k dispozici Zddny Géinny prostiedek obrany proti aktu ministra, ktery zrusil stanovisko
EIA. Moznost absolvovat nové fizeni EIA ¢i ¢ekat na budouci procesni vyvoj nepovazuje za tGcinnou soudni
ochranu. Poukazuje téz na zna¢né ekonomické a organiza¢ni dopady zru$ent stanoviska EIA, zejména na naklady
vynalozené na projektovou piipravu zdméru.

Zalovany ve vyjéddieni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze napadeny tikon — rozhodnuti ministra — nenf kone¢-
nym vécnym nesouhlasnym stanoviskem, které by brdnilo vyddni povoleni. Jde o procesni dozorovy tkon, jimz
bylo pro tvrzenou nezdkonnost zrudeno difve vydané stanovisko EIA, aby mohlo byt vyddno stanovisko nové.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

v/

[13] Ptedné Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje, Ze stézovatel napadd usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby. V takovém piipad¢ z povahy véci pro stéZovatele pfichdzeji v dvahu pouze kasa¢ni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. £ s., spocivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pfedmétem kasa¢niho
piezkumu je pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti ndvrhu; Nejvyssi spravni
soud se nemuize zabyvat otdzkou divodnosti Zaloby. Tento zdvér plyne z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

(...) [16] Podle § 65 odst. 1 s. £ s. se zalobou proti rozhodnut{ spravniho orgénu muze doméhat ochrany
ten, kdo tordi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen piimo nebo v disledku poruseni svjch prav v predchdzejicim rizeni
iikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti. Takovy tkon
zékon oznacuje legislativni zkratkou ,rozhodnuti“. Od 1.1.2026 je v § 65 odst. 1 s. I s., na zdkladé zdkona
¢ 314/2025 Sb., doplnéna véta: Za rozhodnuti se povazuje také zdvazné stanovisko, které brini vyddni povoleni ¢i

soublasu.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i s. soud ndvrh odmitne, jestlize je podle zdkona neptipustny. Podle § 68
pism. e) s. I s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkumu
podle tohoto nebo zvldstniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. I. s. jsou ze soudniho piezkumu vylouceny
tikony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.

[18] Podle § 75 odst. 2 s. L. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravniho orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zikonnost, neni-li jim sim vdzdn. Pred rozhodnutim o ndmitce soud wmozni spravnimu orgdnu, o jehoz
tikon jde, aby se k ndmitce vyjadyil. Shledd-li soud Zalobni namitku diwodnou, zrusi prezkoumdvany sikon samostat-
nym vyrokem pro nezdkonnost.

[19] Podle § 149 odst. 1 spravniho fddu je zdvazné stanovisko skon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhod-
nutt spravniho orgdnu. Podle § 149 odst. 6 spravniho tédu, jestlize bylo v priibéhu Fizeni o Zddosti vyddano zdvaz-
né stanovisko, které znemoZiiuje Zddosti vyhovét, spravni orgdn neprovddi dalsi dokazovdni a Zidost zamitne. Podle
§ 149 odst. 8 spravniho fddu lze nezdkonné zdvazné stanovisko zrusit nebo zménit v prezkumném Fizent, k némuz
Jje prishuiny nadyizeny spravni orgdn spravniho organu, ktery zdvazné stanovisko vydal.

[20] Podle § 9a odst. 1 zékona EIA piistusny virad vydd na zdkladé dokumentace, vyjadreni k ni podanych,
verejného projedndni a posudku zdvazné stanovisko k posouzent viivii provedeni zdméru na Zivomni prostiedi. Podle
§ 9a odst. 3 téhoz zdkona je stanovisko podkladem pro vyddni rozhodnuti v navazujicich tizenich, oznamovatel

je predklddd v zddosti jako jeden z podkladt pro navazujici fizeni a stanovisko musi byt platné v dobé vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni.

[21] Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti pfedné pfipomind, ze judikatura sprévnich soudii pfed novelou
soudntho f4du spravniho, G¢innou od 1. 1. 2026 (zdkon & 314/2025 Sb.) vychdzela z toho, Ze zdvaznd stanoviska
vydand podle § 149 spravniho fddu nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd. Rozsifeny sendt v rozsudku ze
dne 23. 8. 2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dovodil, Ze zdvaznd stanoviska sama o sobé neza-
klddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prdva nebo povinnosti. Jejich obsah se materializuje aZ v kone¢ném

rozhodnuti, pro néz jsou podkladem.

[22] Pro nynéj$i véc je klicovy rozsudek rozifeného sendtu ze dne 15.12.2020, ¢&j.2 As 8/2018-76,
¢ 4139/2021 Sb. NSS. Dle néj tkkon, jimZ nadfizeny orgdn v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
fidu (od 1. 1. 2021 jde o § 149 odst. 8 spravniho fédu) zrusil zdvazné stanovisko dot¢eného orgénu, neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je proto ze soudniho prezkumu vylouéen podle § 70 pism. a) s. f. s. Zalobu
proti takovému tkonu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 68 pism. d) s. I. s.

[23] Rozsifeny sendt v bodé 41 uvedeného rozsudku vysvétil, Ze ,,md-li byt v pripadé zdvaznych stanovisek
v zdsadé z procesnich ditvodii uprednostnén spise celostni pobled na predmér spravniho Fizeni, pro néz je zdvazné
stanovisko podkladem, pred diléim pohledem zohlednénym v kazdém jednotlivém zdvazném stanovisku, neni diwvod
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nahlizet jinak na tikony, jimiz se diléi zdvazné stanovisko rusi. Stejné jako zdvazné stanovisko, neni rotiz ani tikon,

Jjimz je zruseno, ,poslednim slovem " spravnich orgdnil ve véci, kterd je predmétem konecného spravniho rozhodnuti. Co
vice, nent ,poslednim slovem* dokonce ani ve vatahu k dilcimu predmétu samotného zivazného stanoviska.

[24] V bod¢ 43 citovaného rozsudku roziifeny sendt dovodil, Ze nelze v tkonu, jimz je zdvazné stanovisko
zruseno, spatfovat samostatny zdsah do subjektivnich vefejnych prav jakychkoliv osob. Dle rozsifeného sendtu
zdvazné stanovisko samo o sobé prdva ani povinnosti nezaklddd, neméni, nerusi ani zévazné neurcuje; k tomu
dochdzi az ptipadnym vyddnim kone¢ného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zévaznym podkladem. V bodech
45 a7 49 daného rozsudku pak rozdifeny sendt popsal prévni ndsledky zruseni zdvazného stanoviska pfed vyddnim
koneéného rozhodnuti. ZruSenim stanoviska se obnovuje procesni situace pfed jeho vyddnim. Je tu nadéle zddost
o vydén{ zévazného stanoviska, na niz md dotéeny sprévni orgdn znovu reagovat, zpravidla vyddnim nového
zdvazného stanoviska (bod 45).

[25] Rozsifeny sendt v citovaném rozsudku vyslovné pfipustil, ze zruseni zdvazného stanoviska pied vyddnim
kone¢ného rozhodnuti muze predstavovat procesni komplikaci, kterd miize mit v Hzenf o zZddosti negativni ¢aso-
vé, ptipadné ekonomické dusledky pro dotéené osoby, zejména Zadatele. Tyto dusledky vSak zdsadné neodlisuji
takovy tkon od jinych procesnich tkont sprdvnich orgdnt v pribéhu spravniho fizeni, napiiklad vyzev k do-
plnéni podkladii, opatfovéni dodate¢nych podkladu, preruseni fizeni nebo zruseni prvostupniového rozhodnuti
odvolacim sprdvnim orgdnem (bod 46).

[26] Rozsifeny sendt zdroven zduraznil, ze soudni ochrana nenf vylou¢ena. Nebude-li nové zédvazné stano-
visko vyddno a Fizeni, v némz md byt vyddno rozhodnuti timto stanoviskem podminéné, bude z tohoto diivodu
zastaveno, lze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podat Zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o ni soud k Zalobn{
ndmitce pfezkoumd i zdkonnost tkonu, jimz doslo ke zruseni zévazného stanoviska, nebot se v takovém piipadé
jednd o zdvazny podklad rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 75 odst. 2's. I. s. (bod 47). Nejednd-li se o ten-
to pfipad, mohou za splnéni zédkonnych podminek pfichdzet v Gvahu zaloba na ochranu proti ne¢innosti nebo
zésahovd Zaloba spocivajici v nevyddn{ nového zévazného stanoviska (bod 48). Pro tGplnost rozsifeny sendt v bodé
64 wéhoz rozsudku uvedl, Ze tkon, jimZ nadfizeny sprévni orgdn v pfezkumném Fizen{ zrusuje zévazné stanovisko
dotéeného orgdnu, nemiize byt samostatné soudné prezkoumatelny ani Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem podle § 82 s. I. s. Zruseni zdvazného stanoviska se v pravni sféfe dot¢enych osob neprojevi pifmo, ale
piipadné az spolu s kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[27] Stézovatel pfitom sprévné zduraziuje, Ze zdvéry rozsifeného sendtu citované vyse byly piijaty pied ucin-
nosti novely soudniho fddu sprévniho provedené zdkonem ¢&. 314/2025 Sb. Nejvyssi sprévni soud proto nemiize
zlstat jen u mechanického odkazu na pfedchozi judikaturu. Musi v této souvislosti posoudit, zda nové véta § 65
odst. 1's. i s. dopadd také na napadeny tkon (rozhodnuti) ministra.

[28] Nejvyssi sprévni soud nepiehliZi, Ze novela i¢innd od 1. 1. 2026 rozsifila okruh aktii samostatné soudné
piezkoumatelnych zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Ustanoveni § 65 odst. 1 véta druhds. £ s. vyslov-
né stanovi, Ze za rozhodnut{ se povazuje také zdvazné stanovisko, které brani vyddni povoleni ¢i souhlasu. Tato
zména m4 redlny normativni vyznam. Nelze ji vyklddat tak, jako by k Z4ddné zméné prévni Gpravy nedoslo. Z této
zmény viak neplyne, Ze by od 1. 1. 2026 byla samostatné zalovatelnd vSechna zdvaznd stanoviska nebo vsechny
tkony se zdvaznymi stanovisky souvisejici. Nov4 véta § 65 odst. 1 s. . s. dopad4 pouze na takovd zdvaznd stano-
viska, kterd brini vyddni povoleni & soublasu. Nejvy$si spravni soud pfitom v této véci nemusi obecné vymezovat,
kterd vSechna zdvaznd stanoviska takovou povahu maji. Pro rozhodnuti nynéjsi véci postaéi posoudit, zda tuto
povahu mé tkon nadiizeného orgénu, kterym bylo podle § 149 odst. 8 spravniho fédu zruseno diive vydané
souhlasné zédvazné stanovisko EIA.

[29] Tomuto vykladu odpovid i legislativni historie novelizace provedené zdkonem ¢. 314/2025 Sb. Odu-
vodnéni pozménovacitho ndvrhu ¢ 6800, jimz byla do § 65 odst. 1 s. f. s. doplnéna véta druhd, vyslovné uvadi,
ze cilem zmény bylo ,znovu alespori omezené (pouze proti negativnim zdvaznym stanoviskiim) umoznit prezkum
zdvaznych stanovisek“. Dile uvddi, ze moznost pfimého soudniho prezkumu se navrhuje ,jen ve vztahu k tém
zdvaznym stanoviskiim, kterd piimo znemozriuji vyhovét Zddosti ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho rddu“. Toto odu-
vodnéni pozmétiovactho ndvrhu nenf samo o sobé rozhodujici, podporuje vak vyklad, podle né¢hoz novéd véta
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§ 65 odst. 1 s. . s. nemiii na vSechny tkony souvisejici se zdvaznymi stanovisky, nybrz jen na vécné negativni

zdvaznd stanoviska, kterd piimo znemoznuji vyhovéni Zddosti.

[30] Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, Ze tkon, jimZ nadfizeny orgdn v pfezkumném fizeni podle § 149
odst. 8 sprévniho fddu zrusi zévazné stanovisko, md podle judikatury z hlediska soudniho pfezkumu povahu
zévazného stanoviska, nikoli samostatného rozhodnut{ (rozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. 10 As 97/2014-127, bod
19, jakoz i opakované citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢j. 2 As 8/2018-76). To vSak samo o sobé nezna-
mend, Ze je bez dal$iho zévaznym stanoviskem podle § 65 odst. 1 véty druhé s. f. s. Uvedené ustanoveni totiz
nedopadd na kazdé zévazné stanovisko, nybrz jen na takové, kieré brini vyddni povoleni ¢i soublasu.

[31] Jinymi slovy, i pokud se pfistoupi na nézor, Ze napadené rozhodnuti ministra m4 z hlediska soudniho
piezkumu povahu zdvazného stanoviska, je tieba ddle posoudit, zda spliiuje druhy znak vyzadovany § 65 odst. 1
vétou druhou s. 1. s., tedy zda brini vyddni povoleni & soublasu. Tento znak podle Nejvyssiho spravniho soudu
splnén neni. Nenf totiz rozhodné pouze to, zda urcity tikon fakticky oddali, zkomplikuje nebo docasné znemozni
vydén{ povoleni. Rozhodné je, zda jde o zdvazné stanovisko, jehoz vlastn{ vécny obsah pfedstavuje pravni pre-
kézku vydani povoleni ¢i souhlasu. Typicky pujde o situaci, v niZ zdvazné stanovisko svym obsahem znemoz-
fiuje zddosti vyhovét ve smyslu § 149 odst. 6 sprévniho fidu.

[32] Nyni napadené rozhodnuti ministra takovy obsah nemd, nebot neobsahuje vécny nesouhlas se zimérem.
Nekonstatuje totiz, e zdmér ,Silnice 1/35 Turnov Ulibice* nelze z hlediska vlivii na Zivotn{ prostfedi povoli.
V tomto smyslu nepfedstavuje kone¢né negativni posouzeni ziméru v rozsahu pisobnosti organu EIA. Jde o do-
zorovy tkon, kterym bylo pro tvrzenou nezdkonnost odklizeno dfivéjsi souhlasné stanovisko a obnovena procesni
situace pred jeho vyddnim.

[33] Stézovateli lze piisvéddit, ze po zrudeni stanoviska EIA neni k dispozici platné stanovisko a ze podle § 9a
odst. 3 zdkona EIA musi byt stanovisko platné v dob¢ vyddni rozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni.
Nejvyssi spravni soud tedy netvrdi, Ze napadeny tkon nemd zddny vliv na moznost pokracovat v pifpravé a po-
volovén{ zdméru. Takovy vliv mit miZe a v praxi jej zjevné ma. Z hlediska § 65 odst. 1 véty druhés. I. s. je vSak
podstatné, Ze tento G¢inek neplyne z vécného zédvéru obsazeného v napadeném tkonu, Ze zdmér nelze povolit,
nybrz z procesni absence podkladu, ktery mé byt po zruseni pavodniho stanoviska znovu opatfen.

[34] Ve vyse uvedeném konstatovani neni vnitini rozpor. Napadeny tikon muize byt pro stézovatele nepfizni-
vy a miize docasné zpusobit, Ze bez dalsiho nelze vydat kladné povoleni. To viak je$té neznamend, Ze je zdvaznym
stanoviskem, které ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé s. I. s. bran{ vyddni povoleni ¢i souhlasu. Zikonny pojem
ybrdni vyddni povoleni ¢i souhlasu® je tieba vyklddat jako ,branéni“ vyplyvajici z vlastniho vécného posouzeni
dot¢eného vefejného zdjmu, nikoli jako jakoukoliv procesni situaci, v niz docasné chybi néktery z podklada
nezbytnych pro vyddni povoleni.

[35] Opa¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze by se za samostatné soudné pfezkoumatelné mohly bez dalstho pova-
zovat i jiné procesni tikony, jejichz disledkem je do¢asnd nemoznost vydat povoleni, napfiklad vyzvy k doplnéni
podklada, preruseni fizeni, opatfovdni dodate¢nych podkladil nebo zruseni predchoziho rozhodnuti odvolacim
orgdnem. Takovy vyklad by byl v rozporu s procesni subsidiaritou soudniho pfezkumu a s pozadavkem zachovat
celostni pohled na hlavni sprévni fzent, ktery rozsifeny sendt zdiiraznil prévé ve vztahu k zdvaznym stanoviskim
(viz rozsudek ¢j. 2 As 8/2018-76, body 38 az 41).

[36] Tento zdvér, jak jiz bylo naznaceno, odpovidd principu subsidiarity soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ten se projevuje mimo jiné tim, Ze u podkladovych a procesnich tkoni, které se zpravidla promitnou
az do vysledného rozhodnuti, je zdkladnim modelem jejich pfezkum az spolu s timto rozhodnutim, a to po vy-
Cerpdni prostfedki ndpravy v samotném systému vefejné spravy. PHimy pfezkum zdvaznych stanovisek podle § 65
odst. 1 véty druhé s. I s. je vyjimkou z tohoto modelu, a proto jej nelze vyklddat tak, Ze zahrnuje kazdy tkon,
ktery fakticky oddali vyddni povoleni.

[37] Tento vyklad podporuje rovnéz nové znéni § 75 odst. 2 s. I. s. Zékonoddrce totiz novelou (zdkon
¢ 314/2025 Sb.) nejen oteviel piimy pfezkum uréité omezené skupiny zdvaznych stanovisek, ale soucasné posi-
lil incidenéni prezkum podkladovych tkond. Shledd-li soud pfi pfezkumu navazujiciho rozhodnuti diivodnou
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zalobn{ ndmitku sméfujici proti jinému tkonu sprévniho orgdnu, ktery byl zdvaznym podkladem pfezkoumd-

vaného rozhodnuti, zru$i tento tkon samostatnym vyrokem. To potvrzuje, Ze i po novele zistdvd zékladnim
modelem pfezkumu podkladovych akta jejich prezkum ve fdzi, v niz se promitnou do rozhodnuti zasahujiciho
do prévni sféry adresdta.

[38] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, Ze novela soudniho fddu spravniho Gcinnd od 1. 1. 2026 nepfe-
konala zévéry rozsifeného sendtu ve vztahu k nyni posuzovanému typu tkonu. Tim nenf feceno, Ze by novela
neméla zddny vyznam. Znamend to pouze, ze tkon podle § 149 odst. 8 spravniho fddu, kterym bylo zruseno
difve vydané souhlasné stanovisko EIA a ktery neobsahuje vécné nesouhlasné posouzeni zdméru, nenf zévaznym
stanoviskem brdnicim vyddni povoleni ¢i soublasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhés. f. s.

[39] Nejvyssi spravni soud v této véci neposuzuje, zda a pipadné za jakych podminek muze byt po 1. 1. 2026
samostatné pfezkoumatelné nesouhlasné stanovisko EIA, zdvazné stanovisko obsahujici podminky fakticky zne-
moziiujici realizaci ziméru nebo tkon nadfizeného orgdnu, kterym by bylo ptvodné souhlasné zdvazné stanovis-
ko zménéno na stanovisko nesouhlasné. Tyto otdzky nynéjsi véc nevyzaduje fesit.

[40] Uvedené zdvéry jsou slucitelné také s judikaturou vztahujici se pfimo ke stanoviskiim EIA. Nejvyssi
sprévni soud jiz dovodil, Ze zdvéry rozsifeného sendtu k zévaznym stanoviskiim se uplatni i pfi pfezkumu zdvaz-
ného stanoviska EIA vydaného podle § 9a odst. 1 zdkona EIA, jak plyne z rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢&j. 6 As
286/2024-60, zejména z jeho bodi 19 az 22. V témze rozsudku Nejvys$i spravni soud uvedl, zZe pfezkum zdkon-
nosti zdvazného stanoviska EIA az v rémci koneéného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. neznemoznuje ani
nadmérné neztéZuje vykon prév pfiznanych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovén{
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni prostiedi (déle jen ,smérnice EIA®) aje v souladu
s unijnimi zdsadami efektivity a rovnocennosti (viz zejména body 30 az 34 a 44 az 45 uvedeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2025, ¢j. 5 As 336/2024-59, ddle dovodil, Ze zdvazné stanovisko
EIA nenf rozhodnutim ani povolenim ve smyslu smérnice EIA. Smérnice jej tak neoznacuje; jde o vystup procesu
posuzovan{ vliva, ktery slouzi jako podklad pro samotné povoleni zdméru (viz zejména body 22, 34, 35, 38 a 46
zminéného rozsudku).

[41] Tento piistup aproboval i Ustavni soud. V usnesenf ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. IV. US 1445/25, uved|, 7e
stanovisko EIA nenf sprévnim rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. £ s. ani rozhodnutim podle sprévniho fédu, ale
zévaznym stanoviskem podmitiujicim rozhodnuti ve véci samé. V bodé 11 tého? usneseni Ustavni soud zdiiraz-
nil, Ze nemoznost samostatn¢ho piezkumu stanoviska EIA ve spravnim soudnictvi neporuuje privo na soudnf
ochranu, nebot prezkum zdkonnosti stanoviska EIA i postupu predchdzejiciho jeho vyddni je mozny po vyddni
rozhodnuti ve véci samé. Z tstavnépravniho hlediska podle Ustavniho soudu dochdzi jen k ¢asovému odsunu
okamziku soudniho pfezkumu, nikoli k jeho vylouceni. V bodé 13 pak Ustavni soud ptipomnél, Ze podle ¢l. 11
odst. 2 smérnice EIA ¢lenské stdty stanovt, v jaké fizi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

[42] Nyn¢jsi piipad se od uvedenych véci lisi tim, Ze stéZovatel nenapadd samotné stanovisko EIA, nybrz
tikon, kterym bylo dfive vydané stanovisko EIA zru$eno. Tato odlisnost viak nevede k zdvéru o mozném ,pii-
mém" poddni Zaloby. Také zrusujici Gkon je podkladovym dozorovym tikonem, jehoZ pfipadné tcinky se projevi
teprve v navazujicim fizeni o povoleni zdméru nebo v jiné procesni situaci popsané roz$ifenym sendtem.

[43] Nejvyssi spravni soud nepfisvédeuje stéZovateli ani v tom, ze napadeny tkon je pfezkoumatelny jako
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, a to bez ohledu na to, zda méd povahu zdvazného stanoviska.

[44] Je pravda, Ze star${ judikatura pfipustila pfezkum rozhodnuti vydaného v piezkumném fizeni, kterym
bylo zruseno stanovisko EIA, jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1. f. s. (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢&. 7 As
16/2015-76). Tento nézor viak pro oblast zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fddu neptevdzil. Rozsifeny
sendt totiz v rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76, vyslovné uzaviel, Ze tkon, jimz nadfizeny orgdn v pfezkumném fizeni
zru$f zdvazné stanovisko, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. a je vyloucen ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. a) s. £ s. (bod 65 zminéného rozsudku). Rozhodujici je materidlni povaha a pravni Géinky takového
tkonu, nikoli jeho formdln{ oznaden{ jako rozhodnuti. Napadeny tikon proto nelze udinit samostatné zalovatel-
nym jen tim, Ze byl vyddn v rezimu pfezkumného fizeni a je oznaden jako rozhodnuti.
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[45] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval ndmitkou, Ze piijaty vyklad vede k odepieni soudni ochrany. Této

ndmitce nepfisvéddil.

[46] Nejvyssi spravni soud nijak nezleh¢uje praktické dopady napadeného aktu. Zrusen{ souhlasného sta-
noviska EIA miiZe pro stézovatele pfedstavovat vyznamnou procesni, ¢asovou i ekonomickou komplikaci. Miize
ovlivnit piipravu projektové dokumentace, harmonogram povolovacich kroku i nédklady spojené s pfipravou vy-
znamné dopravni stavby. Tyto dopady vSak samy o sobé neméni povahu napadeného ttkonu. Mohou byt vyznam-
né pii budoucim posouzeni zdkonnosti zruSeni stanoviska, zejména z hlediska ochrany dobré viry a proporciona-
lity, nikoli v$ak pro urceni, zda je nyni napadeny tkon samostatné zalovatelnym rozhodnutim.

[47] Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, & 6/2020 Sb. US, zdiiraznil, e pro-
cesn{ prdva nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samotcelné. V bod¢ 32 tohoto ndlezu uvedl, Ze z tstavniho
poiddku nelze dovodit pravo brénit se pied soudem samostatné proti takovym procesnim tdkonim spravniho
orgénu, které sméfuji k vyddni spravniho rozhodnuti a které se mohou tcastnika relevantné dotknout az v sou-
vislosti s vydanym rozhodnutim. V bodé 37 tho? ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze u procesnich tikont, které
nemohou dot¢enou osobu zaséhnout samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod dostate¢né, je-li soudni ochrana poskytovéna az prostfednictvim
zaloby proti vyslednému rozhodnuti.

[48] Pfesné o takovou situaci jde v nyné&jsi véci. Rozhodnuti ministra se v prévnf sféfe stéZovatele neprojevuje
jako kone¢né urceni jeho prév nebo povinnosti. Jeho tcinky se mohou materializovat az v dal$im postupu orgénu
EIA, piipadné v navazujicim fizeni o povolen{ zdméru.

[49] Procesni postup pfislusného spravniho orgdnu bude zdviset na konkréni situaci, pricemz Nejvyssi sprév-
ni soud nepovazuje za nezbytné v nyn¢jsi véci predjimar, jaky konkréeni procesni postup spravni orgdn v budouc-
nu zvoli. Miize jit zejména o vyzvu k doplnéni podkladii, pferusent fizeni do vyddni nového stanoviska, pfipadné
pii neodstranéni podstatné vady Zddosti o zastaveni fizeni. Podstatné je, Ze bude-li fizeni o povoleni ziméru
v budoucnu ukonéeno rozhodnutim postavenym na absenci platného stanoviska EIA vyvolané nyni napadenym
tikonem ministra, bude se stéZovatel moci branit Zalobou proti tomuto rozhodnuti. V fizeni o takové zalobé bude
moci stézovatel k Zalobni ndmitce uplatnit také nezékonnost rozhodnuti ministra, kterym bylo pvodni stanovis-
ko EIA zruseno. Tento z4vér vyslovné plyne z bodu 47 rozsudku rozdifeného sendtu ¢j. 2 As 8/2018-76. Rozéifeny
sendt zde uvedl, Ze nebude-li nové zdvazné stanovisko vyddno a fizeni, v némz m4 byt vyddno rozhodnuti timto
stanoviskem podminéné, bude z tohoto divodu zastaveno, lze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podat zalobu
podle § 65 s. I s.; v Fzeni o ni soud k Zalobni ndmitce pfezkoumd i zdkonnost tkonu, jimz doslo ke zrueni
zévazného stanoviska, protoze jde o zdvazny podklad rozhodnuti o zastaven( fizeni.

[50] Nové znéni § 75 odst. 2 s. £ s. G¢inné od 1. 1. 2026 tento zptisob ochrany dile posiluje. Shledd-li soud
dtivodnou Zalobni ndmitku sméfujici proti zévaznému podkladovému tkonu, zru$i kromé zalobou napadeného
rozhodnuti i tento tkon samostatnym vyrokem pro nezdkonnost. Stézovateli tedy neni soudni ochrana odepfena.
Jeji poskytnuti je pouze navdzédno na procesni fdzi, v niz se G¢inky zruseni stanoviska EIA promitnou do rozhod-
nuti sprdvniho orgdnu zasahujiciho do jeho pravni sféry.

[51] Neni pfitom rozporem, pokud napadeny tikon neni pfimo zalovatelnym zévaznym stanoviskem podle
§ 65 odst. 1 véty druhé s. f. s., a pfesto miize byt v budoucnu ptezkoumdn podle § 75 odst. 2 s. f. s. Jde o dvé&
odli$né procesni kategorie. Ustanoveni § 65 odst. 1 véta druhd s. . s. vymezuje uzsi okruh zévaznych stanovisek,
kterd lze napadnout samostatnou zalobou. Naproti tomu § 75 odst. 2 s. I. s. upravuje inciden¢ni pfezkum jinych
tkont spravniho orgénu, pokud byly zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti. Ukon podle § 149
odst. 8 spravniho fddu tedy nemusi byt pfimo Zalovatelnym zdvaznym stanoviskem podle § 65 odst. 1 véty druhé

s. L. s., a pfesto miize byt v konkréeni pozdéjsi procesni situaci zdvaznym podkladem rozhodnuti, napftiklad roz-
hodnuti o zastaven{ fizen{ pro absenci nového zdvazného stanoviska.

[52] Bude-li naopak nové stanovisko EIA vyddno, bude dalsi soudni ochrana zdviset na jeho obsahu a na
navazujicim procesnim vyvoji. Pokud by snad piislusny orgdn nové stanovisko nevyddval a tim fakticky brénil
dal$imu postupu v Fzenf o Zddosti Zalobce, mohou za splnéni zdkonnych podminek pfichdzet v tvahu prosttedky
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ochrany proti necinnosti ¢i proti nezdkonnému zdsahu spoéivajicimu v nevyddni nového zdvazného stanoviska,
jak uvddi rozsifeny sendt v bodé 48 rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76.

[53] Nynéjsi véc tak nenf srovnatelnd se situaci, v niz by uritd ¢innost vefejné spravy byla zcela vyloucena
ze soudni kontroly. Soudni pfezkum je pouze odloZen do procesni féze, v niz se jeho t¢inky projevi v rozhodnutf
zasahujicim do pravni sféry st&ovatele. Takovy model Ustavni soud ve vztahu k podkladovym tkontim a stano-
visku EIA akceptuje jako ¢asovy odsun soudniho prezkumu, nikoli jeho vylou¢eni (viz usneseni sp. zn. IV. US
1445/25, body 11 a 13).

[54] Stézovatel také namitd, ze Zadatel, jemuZ bylo vyddno nesouhlasné stanovisko, je po novele soudniho
fadu sprévniho provedené zdkonem &. 314/2025 Sb. v lep$im postaveni neZ Zadatel, jemuz bylo souhlasné sta-
novisko zruSeno. Nejvyssi spravni soud ovSem nepovazuje toto rozliSen za svévolné ani za piepjaté formalistické.

[55] Nesouhlasné zévazné stanovisko predstavuje vécny zdvér dotéeného orgdnu, ze z hlediska jim chrédné-
ného vefejného zdjmu nelze Zddosti vyhovét, tzn. Ze nelze vydat povoleni ¢ souhlas. Takové stanovisko muze byt
zévaznym stanoviskem, které bréni vyddni povoleni ¢i souhlasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhé s. k. s. Naproti
tomu tkon, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno dfivéjsi souhlasné stanovisko, neobsahuje vécny nesou-
hlas se zimérem, jak bylo jiz vy$e uvedeno. Nefesi definitivné otdzku, zda zdmér (zde z hlediska vlivi na Zivotni
prostfedi) obstoji. Pouze odklizi dosavadni stanovisko pro jeho nezdkonnost a otevird prostor pro nové posouzeni.

[56] Odlisné procesni zachdzeni s témito situacemi m4 raciondlni divod. Nejde o rozliseni podle formdlni-
ho oznaceni aktu, nybrz podle jeho funkee, obsahu a procesni finality. Zrusujici dkon nenf ,poslednim slovem
sprévnich orgdnii ani k povoleni ziméru, ani k dil¢i otdzce posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostiedi (viz rozsudek

§. 2 As 8/2018-76, bod 41).

sy

[57] Nejvyssi spravni soud tedy neprehliZi, Ze zruseni stanoviska EIA m4 faktické blokujici t¢inky v tom
smyslu, Ze bez platného stanoviska nelze v dany okamzik vydat povoleni. Tyto téinky viak nejsou diisledkem
vécného nesouhlasného zédvéru dot¢eného orgdnu, nybrz dasledkem procesni absence podkladu, ktery ma byt
znovu opatien. Prévé tento rozdil je pro posouzeni dopada § 65 odst. 1 véty druhés. 1. s. rozhodny.

[58] Stézovatel také podrobné popsal ekonomické a organizaéni dopady zrudeni stanoviska EIA. Uvéddeél
ndklady vynalozené na projektovou dokumentaci, uzaviené smlouvy, ¢asovy harmonogram piipravy zdméru a ve-
fejny zdjem na vystavbé dopravni infrastruktury.

[59] Nejvyssi spravni soud tyto okolnosti nepovazuje za bezvyznamné. Mohou byt podstatné pfi posouzeni
zékonnosti samotného zruSeni stanoviska EIA, zejména z hlediska ochrany dobré viry, proporcionality a pfimé-
fenosti zdsahu (srov. zejména § 94 odst. 4 spravniho fédu). Nejvyssi spravni soud jiz v souvislosti s pfezkumem
stanoviska EIA dovodil, Ze pfi pfezkumu je tfeba pfiméfené zohlednit ochranu dobré viry a Gjmu osoby jednajici
na zékladé¢ spréavniho aktu (viz rozsudek ze dne 7. 3. 2017, &j. 7 As 51/2016-221).

Y /

[60] Tyto okolnosti vSak neméni procesni povahu napadeného rozhodnuti ministra. Rozsifeny sendt vyslovné
piipustil, Ze zruSen{ zdvazného stanoviska pfed vyddnim kone¢ného rozhodnuti mize mit pro zadatele negativ-
ni ¢asové i ekonomické diisledky, presto vak nepovazoval takovy tikon za samostatné soudné prezkoumatelné
rozhodnuti (rozsudek ¢j. 2 As 8/2018-76, bod 46). Ekonomickd zévaznost dopadi tedy muze byt vyznamnd
pro budouci meritorni pfezkum zékonnosti zruseni stanoviska, nikoli vsak pro zdvér, Ze nyni napadeny dkon je
samostatné zalovatelnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. £ s.

[61] Stézovatel déle namit4, Ze jej méstsky soud mél poucit o moznosti jiné procesni obrany, zejména zdsaho-
vé zaloby. Odkazuje tim na judikaturu Ustavniho soudu k nesprdvné volbé Zalobniho typu, zejména na ndlez ze

dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, & 147/2019 Sb. US.

[62] Podle uvedeného ndlezu plati, zZe odmitne-li sprévni soud zalobu z divodu nesprdvné volby Zalobniho
typu v situaci, kterd nebyla pro tcastnika pfedvidatelnd, muiZe porusit pravo na pfistup k soudu, pokud tcéastnika
nepoué{ a neumozni mu na jiné pravni posouzeni reagovat. Tento zdvér v§ak nedopadd na nynéjsi véc. Méstsky
soud neodmitl zalobu proto, Ze stéZovatel zvolil nespravny Zalobni typ, zatimco jiny Zalobni typ by byl zjevné
piipustny. Odmitl ji proto, Ze nyni napadeny tkon neni samostatné soudné prezkoumatelny. Rozifeny sendt
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v bodé 64 rozsudku ¢j. 2 As 8/2018-76 vyslovné vyloucil samostatny prezkum zruseni zdvazného stanoviska také

zésahovou Zalobou. Poudeni o zméné Zalobniho typu by proto nemohlo vést k meritornimu projedndni véci.

[63] Tomu odpovid4 také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na nélez sp. zn. IL. US 2398/18.
Sprévni soudy jsou sice pfi nesprévné volbé zalobniho typu povinny poskytnout Zalobci prostor k tpravé zaloby,
aviak tuto povinnost nemaji, nejsou-li splnény podminky Fizeni ani podle jiného Zalobniho typu (viz rozsudek ze
dne 13. 12. 2022, ¢. 3 Afs 220/2021-29, body 16 a 22. Tak tomu je i v nyn&jsi véci.

[64] Nejvyssi sprévni soud si je védom ustavniho rozméru véci. Stézovatel tvrdi, ze odmitnuti zaloby vede
k odepfeni soudni ochrany, pfepjatému formalismu a popfeni smyslu novely soudniho fddu sprdvniho tc¢inné od
1. 1. 2026. Nejvyssi sprévni soud viak z vyse uvedenych divoda takovy zévér nesdili.

v

[65] Prijaty vyklad nevyprazdnuje akeudlni znéni § 65 odst. 1 s. I. s., keeré je dasledkem pfijeti zdkona
¢ 314/2025 Sb. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, Nejvyssi spravn{ soud nepopird, Ze od 1. 1. 2026 mohou byt nékterd
zévaznd stanoviska, kterd bréni vyddni povoleni ¢i souhlasu, samostatné soudné prezkoumatelnd. Nyn¢jsi tkon
ministra viak takovym zdvaznym stanoviskem nenf, nebot neobsahuje vécny nesouhlasny zdvér branici povoleni
zdméru, ale pouze rusi predchozi souhlasné stanovisko pro tvrzenou nezékonnost.

[66] Ptijaty vyklad nenf svévolny ani formalisticky. Rozli$uje mezi dvéma odliSnymi procesnimi situacemi:
mezi vécnym stanoviskem, jehoZ obsah muize znemoznit vyhovéni zddosti, a dozorovym procesnim ttkonem, jimz
je pfedchozi stanovisko odklizeno a m4 byt nahrazeno novym posouzenim. Toto rozliSen{ vychdzi z § 149 sprav-
niho fidu, § 65 odst. 1's. . s., § 75 odst. 2 s. I. 5. a z judikatury roziteného sendtu tohoto soudu. Pijaty vyklad
nevede ani k denegatio iustitiae. Soudni ochrana stézovatele neni vyloucena, nybrz je navdzdna na fizi, v niz se
ucinky nyni napadeného tkonu projevi v rozhodnuti zasahujicim do jeho prdvni sféry. V takovém fizeni bude
mozné k zalobn{ ndmitce pfezkoumat i zdkonnost aktu ministra, kterym bylo stanovisko EIA zruseno. Po novele
§ 75 odst. 2 s. £ s. mize soud v pfipadé diivodnosti ndmitky zrusit tento podkladovy tkon samostatnym vyro-
kem. Tento model odpovidd Ustavnim soudem zmifiovanému Gstavné ptijatelnému ¢asovému odsunu prezku-
mu, nikoli jeho vylou¢eni (srov. jeho usnesen{ sp. zn. IV. US 1445/25, body 11 a 13, a obecné nélez sp. zn. IIL.
US 2383/19, body 32 a 37).

[67] Ustavni soud jiz aproboval zévéry spravnich soudit vychdzejici z rozsudku roziifen¢ho sendtu &j. 2 As
8/2018-76. V usneseni ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. IIL. US 534/21, k Gstavni stiznosti proti rozsudku &. 2 As
8/2018-76 uvedl, Ze zdvér o odlozeni soudniho piezkumu az do fizeni o Zalobé proti navazujicimu rozhodnutf
je tGstavné slucitelny a nejde o poruseni prdva na soudni ochranu (viz zejména body 17 aZz 20 tohoto usnesent).
Obdobné v usnesenti ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. III. US 1093/21, Ustavni soud uvedl, 7e samotné zrusen{ zdvaz-
ného stanoviska nepfedstavuje ptimy zdsah do subjektivnich vefejnych prév a Ze zévéry rozsifeného sendtu nejsou
svévolné ani extrémni (viz zejména body 12 az 14 tohoto usneseni). V usneseni ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. IIL.
US 1325/23, Ustavn{ soud znovu akceptoval, e urdité podkladové ¢ procesni tikony souvisejici se zévaznymi
stanovisky se v pravech dotéenych osob neprojevi pfimo, ale az v kontextu kone¢ného rozhodnuti (zejména body
10 a 11 tohoto usnesent).

[68] Uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu byla pfijata pfevézné pied novelou § 65 odst. 1 s. . s. G¢innou
od 1. 1. 2026. To vak nebrani jejich zohlednéni v nynéjsi véci. Nejvys$i sprévni soud z nich nevyvozuje, ze
novela nemd 7ddny vyznam; jeji vyznam vyslovné zohlednil vye. Citovand judikatura Ustavniho soudu slou-
zi k posouzeni Gstavni pfijatelnosti modelu, v némz se soudni pfezkum urcitého procesniho ¢i podkladového
tkonu neposkytuje ihned, nybrz az ve fizi, v niZ se tento tkon promitne do rozhodnuti zasahujiciho do pravni
sféry jednotlivee. Ve stdvajicim pfipadé to znamend, 7e nyni napadeny zrusovaci tikon, ktery neobsahuje vécné
nesouhlasné stanovisko k zdméru, nespadd do nové vymezené kategorie zévaznych stanovisek brinicich vyddini
povolent & soublasu.

[69] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze rozhodnuti ministra ze dne 10. 12. 2025 bylo vyddno podle § 149
odst. 8 spravniho fddu a zrusilo dfive vydané souhlasné stanovisko EIA. Takovy tikon neni samostatné soudné
piezkoumatelnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 véty prvni s. f. s.; tento zdvér plyne z rozsudku rozsifeného
sendtu ¢j. 2 As 8/2018-76. Novela soudniho fddu spravniho tdinnd od 1. 1. 2026 tento zévér ve vztahu k nyni
posuzovanému tikonu neméni. Napadeny tkon (rozhodnuti ministra) neni zdvaznym stanoviskem, které brani
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vydéni povoleni ¢i souhlasu ve smyslu § 65 odst. 1 véty druhés. £ s., nebot neobsahuje vécny nesouhlasny zévér
branici povoleni ziméru; pouze rusi pfedchozi stanovisko a obnovuje procesni situaci pied jeho vyddnim. Sku-

te¢nost, Ze po zruseni stanoviska EIA docasné chybi podklad nezbytny pro vyddni povoleni zdméru, nepostacuje
k zdvéru o piimé zalovatelnosti napadeného tkonu. Jde o procesni absenci podkladu, nikoli o vécnou prdvni
piekdzku vyplyvajici z vlastniho obsahu zédvazného stanoviska. Soudni ochrana stéZovatele tak neni vyloudena.
Zakonnost napadeného tikonu muze byt pfezkoumdna k Zalobni ndmitce podle § 75 odst. 2 s. f. s. v fzeni proti
navazujicimu rozhodnuti, v némz se G¢inky zruseni stanoviska EIA projevi, zejména bude-li Fizen{ zastaveno ¢i
jinak negativné ukonceno pro absenci platného stanoviska EIA. Tento postup je zdroven v souladu s principem
subsidiarity soudniho prezkumu akta vefejné spravy.

[70] Méstsky soud proto Zalobu sprévné odmitl pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni.
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