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Daiiové fizeni: exekuce prodejem movitych véci; soupis movitych véci, podléhajici exekuci

k § 203 odst. 1 danového radu

Ustanoveni § 203 odst. 1 dafiového fédu je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze spriavce dané miize do
soupisu movitych véci, které podléhaji exekuci, zahrnout i movitou véc, jejiz vlastnictvi pfevedl danovy
dluznik zaji$tovacim pievodem prdva na tieti osobu (napf. v rdmci leasingu motorového vozidla).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 30 Af 21/2025-75)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02) a &. 122/2022 Sb. US (sp.
zn. P US 27/21); & 45/2009 Sb. rozh. obé.

Véc: Relax Valtice, s. r. 0., proti Finanénimu tfadu pro Jihomoravsky kraj o ndmitku proti soupisu vozidla do
protokolu postihovanych véci.

Finanén{ afad pro Jihomoravsky kraj vydal excku¢ni piikaz na prodej movitych véci za déelem vymozent
danového nedoplatku Zalobkyné. Ndslednym protokolem o soupisu movitych véci zaclenil finanéni Gfad mezi
postihované véci vozidlo zn. Bentley Continental GT, V8 Convertible $edé barvy.

Zalobkyné proti tomu tvrdila, %e vozidlo nevlastni, protoZe z titulu zajistovactho ptevodu prva jej vlastni
spole¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s. Finan¢ni tfad podle ni nemiize exeku¢né postihnout véc, kterd ji nepatfi.
Proti tkonu finan¢niho Gfadu spocivajicimu v soupisu vozidla do protokolu postihovanych véci proto podala
ndmitku. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025 Zalovany ndmitku zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu. Napadené rozhodnuti pova-
zovala za nezdkonné, protoze zalovany zahrnul do soupisu movitych véci, které postihl daniovou exekuci, i vyse
popsané vozidlo. Podle § 203 danového fédu mohou byt danovou exekuci postizeny pouze movité véci ve vlast-
nictvi dluznika. Ackoliv § 323 odst. 1 obcanského soudniho fédu piipousti, aby pfedmétem vykonu rozhodnuti
byla i movitd véc, ke které se vztahuje zajistovaci pfevod prdva, v piipadé danové exekuce to zapovidd pravé § 203
danového fddu. Pokud by snad pfipadal v Gvahu i jiny neZ jazykovy vyklad tohoto ustanoveni, dovoldvala se
zalobkyné zdsady in dubio mitius, tedy v pochybnostech mirngji. Je-li mozny dvoji vyklad, md soud zvolit ten, ze
movité véci jiného vlastnika nelze datiovou exekuci postihnout.

K tomu, Ze zalovany odkazoval na to, Ze zajiStovaci pfevod préva je pouze docasny a podminény, Zalobkyné
namitala, Ze véc je nutno posuzovat podle pravniho a skutkového stavu v okamziku vyddni napadeného rozhod-
nuti. K takovému okamziku zalobkyné¢ vozidlo nevlastnila.

Zalovany podle ni ani nepotteboval v rimci exekuéniho piikazu postihovat vozidlo, protoze za tGtelem vy-
mozen{ daniovych nedoplatkii vydal exeku¢ni piikazy na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi Zalobkyné. Témito
nemovitostmi byly daniové nedoplatky zajistény dostate¢nym zpiisobem a postihovat vozidlo bylo nadbyte¢né.

Krajsky soud zalobu zamtl.

Z odéivodnéni:

[9] Skutkovy stav neni mezi stranami sporny. Zalobkyné i zalovany se shoduji v tom, %e vozidlo bylo pfedmé-
tem zajiStovaciho pfevodu prava, vlastnikem vozidla byla v dobé soupisu spole¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s.,
a zalobkyné byla jeho provozovatelem. Krajsky soud se proto zabyval jedinou spornou otdzkou — zda finanéni
ufad mohl do soupisu véci postihovanych exekuci vozidlo zahrnout.

[10] Jiz s ohledem na takto vymezeny pfedmét fizeni se jevi krajskému soudu jako bezpfedmétnd argumen-
tace zalobkyné, ze mél Zalovany vychdzet z pravniho stavu ke dni rozhodnuti, pfi¢emz v tento okamzik zalobkyné
vozidlo nevlastnila. Zalovany z tohoto stavu vychdzel. Rozhodné se netvéfil, jako by zajiStovaci pievod priva
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neexistoval a vozidlo vlastnila zalobkyné. Naopak zdtvodnil, pro¢ zajitovaci ptevod préva nebrdni zapsdni takové

véci do soupisu postihovanych movitych véci. A pravé tuto jeho tvahu bude nyni krajsky soud piezkoumdvat.

[11] Darlovd exekuce je upravena ve dvou zékladnich pravnich pfedpisech, a to v dafiovém fddu a v obcan-
ském soudnim fédu.

[12] Podle § 177 odst. 1 danového fédu nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle
oblanského soudniho vidu.

[13] Podle § 203 odst. 1 datiového fédu plati, Ze dartovd exekuce prodejem movitych véci, které jsou ve
viastnictvi dluznika, nebo prodejem spoluviastnického podilu na véci movité se provede sepsinim véci, které podléhaji
exekuci, a jejich zpenéZenim, pokud to povaha véci nevylucuje.

[14] Ustanoven{ § 323 odst. 1 véta prvni o. s. . uvadi, Ze vjkonem rozhodnuti prodejem movitjch véci mohou
byt postizeny movité véci s vyjimkon véci postihovanych podle Cdsti Sesté hlav drubé az &vrté.

[15] Soud tu zddraziiuje, Ze ani Gprava obsazend v obéanském soudnim fidu samoziejmé neumoziuje exe-
ku¢né postihnout véci jiné osoby nez dluznika — takové osoba se miize domahat vyskrenuti svych véci ze soupisu
[srov. § 68 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥4d) a 0 zméné
dalsich zdkont] a ty nebudou zpenézeny [redakéni pozndmka: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2026, ¢&j. 22 Afs 72/2026-44, v bodé 32 korigoval tento zédvér rozsudku Krajského soudu v Brné s tim, ze
v soudnim vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fédu se ochrana tfeti osoby realizuje Zalobou podle
§ 267 o. s. I-; v dafiové exekuci ndvrhem podle § 179 darového fddu].

[16] U zajistovaciho pfevodu prdva je ale situace odlisnd. Z fady ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
jednozna¢né vyplyvi, Ze i véc, kterou z titulu zajistovactho pfevodu préva vlastni jind osoba, mize byt pfedmé-
tem exckuce. Podle § 326 odst. 3 o. s. f. musi osoba oprévnénd ze zajistovaciho ptevodu préva vydat soudu véc
k sepsdni (mezi soupis véci, které by mohly byt proddny). Podle § 331a odst. 1 o. s. i. byla-li proddna movitd véc,
kterd byla prevedena k zajisténi dluhu povinného ve prospéch jeho véfitele, zastavena nebo zadrzena, soud vyplati
vytézek zpenézeni véci nejprve véfiteli, jehoz pohleddvka byla zaji$téna zadrzovacim prévem. Pfi vyplaté vytézku
zéstavnimu véfiteli, véfiteli, jehoz pohleddvka byla zajiSténa zajistovacim pfevodem prava, a oprévnénému, v je-
hoZ prospéch byla véc sepséna, dal$imu oprévnénému a dalsimu véfiteli se postupuje podle poradi.

[17] V¥se citovand ustanoveni § 203 odst. 1 danového fddua § 323 odst. 1 o. s. I. se tim dostdvaji do jistého
napéti, protoze se na prvn{ pohled zd4, ze okruh execku¢né postizitelnych movitych véci vymezuji jinak. Zatimco
§ 203 odst. 1 danového f4du fikd, ze lze postihnout jen véci ve vlastnictvi dluznika, § 323 odst. 1 o. s. £ tuto
podminku vyslovné nestanovi. Rozpor je ale pouze zddnlivy. I dprava exekuci v obéanském soudnim fddu v sobé
(implicitné) obsahuje pravidlo, Ze postihovat vykonem rozhodnuti se maji véci z majetku dluznika. Kdybychom
takovouto implicitni zdsadu nedovodili a vyklddali § 323 odst. 1 o. s. f. ¢isté jen jazykové (jako to ¢ini Zalobkyné
s ustanovenim § 203 odst. 1 danového fddu), nutné bychom dospéli k zévéru, ze prodat Ize v rdmci civiln{ exeku-
ce jakoukoliv movitou véc bez ohledu na jeji vztah k dluznikovi. To by bylo pochopitelné absurdni. Vyse citova-
nou dpravu obsazenou v § 326 odst. 3av § 331a odst. 1 o. s. I. je proto nutné chépat tak, Ze konstruuje urcitou
vyjimku z obecné uzndvané zésady, podle niz Ize prodejem movitych véci pfi vykonu rozhodnuti postihnout jen
véci, které dluznik sdm vlastni. A tato vyjimka by se — s ohledem na zdkonem zakotvené podptirné pouziti obéan-
ského soudniho fddu — méla vztahovat i na exekuce dafiové. Ledaze by daniovy fdd vyslovné stanovil néco jiného.

[18] Proto si soud nutné musel polozit otézku, zda zékonoddrce chtél — jak dovozuje zalobkyné — v § 203
odst. 1 dariového fadu stanovit odlisnou, zvldstn{ dpravu, v jejimz dusledku by byly vylouceny z datiové exekuce
véci, keeré byly pievedeny jako zajisténi dluhu na véfitele formou zajistovaciho prevodu prava. Podle obecné
tpravy v obéanském soudnim fddu totiz takové véci pfedmétem exekuce byt mohou. Anebo chtél zédkonodarce,
z divodu srozumitelnosti a piehlednosti pravni Gpravy v dafiovém fddu, prosté jen — na rozdil od obc¢anského
soudniho fddu — vyslovné vyjddrit obecné pravidlo, Ze se v exekuci postihuji primdrné véci ve vlastnictvi dariové-
ho dluznika? Z takového obecného pravidla by pak platily stejné vyjimky jako v piipadé obc¢anského soudniho
fadu.
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[19] Obdobnou problematikou se uz zabyval Nejvy$si spravni soud (v rozsudku ze dne 9. 11. 2023, &j. 9 Afs

105/2021-71). Zde fesil ztizeni zdstavniho préva k automobilu za Géelem zajisténi neuhrazené dafové pohleddv-
ky — automobil uZ tehdejsi dluznik nevlastnil a byl zajistén zajistovacim prevodem préva tieti strany (leasingové
spole¢nosti). Protoze zalobce mj. namital, Ze zajistovaci piikaz je netidelny, nebot viiz pievedeny na leasingovou
spole¢nost nebude beztak mozné zpenézit za tcelem thrady jeho darového dluhu, dotkl se Nejvy$si sprévni
soud okrajové i otdzky, zda mohou byt takové movité véci pfedmétem dariové exekuce: ,,S uvedenym zajistovacim
iicelem zajistovaciho prevodu vlastnického prava proto dle krajského soudu neni v rozporu, je-li dotéend véc postizena
zdstavnim pravem a ndsledné tieba i exekucné zpenézena pri soucasném prizndni prava zajisténému vériteli na uspoko-
Jent zajisténé pobledivky z vitézhku zpenéZent. [...) NSS se s touto argumentaci krajského soudu ztotoZiiuje a povazuje
za dostatecné na ni v podrobnostech odkdzat, nebot stézovatelka ji nijak nerozporuje.” Na tyto zdvéry poté Nejvyssi
spravn{ soud odkdzal napf. i v bodé 40 rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 9 Afs 184/2023-32.

[20] Tim by mohlo posouzeni celé kauzy skonéit. Nicméné ptezkoumdvany rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 4. 2021, ¢&j. 59 Af 22/2020-71, na ktery Nejvyssi spravni soud ,v
podrobnostech odkdzal“, nebyl publikovén ve vyhleddvacim systému Nejvysstho spravniho soudu a nelze jej
dohledat ani nikde jinde ve vefejné dostupnych zdrojich. Nadto se spravni soudy v citovanych pfipadech neza-
byvaly pfimo soupisem movité véci, kterd je pfedmétem zajitovaciho pfevodu prdva, pro tcely danové exekuce,
ale fesily tuto otdzku na ptidorysu zajistovacich pitkazi. Proto povazuje krajsky soud za vhodné vyse citovanou
argumentaci pon¢kud prohloubit.

[21] Nejprve je tfeba objasnit smysl a Gcel institutu zajistovactho pievodu préva, ktery je upraven
v § 2040-2044 obcanského zdkoniku. Kli¢ové je, ze podle § 2040 odst. 1 smlouvou o zajiStovacim pfevodu préva
zajistuje dluznik nebo tieti osoba dluh tim, Ze véfiteli docasné prevede své pravo. Ve druhém odstavci téhoz usta-
novenf je stanovena vyvratitelnd domnénka, Ze zajistovaci pfevod préva je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze
dluh bude splnén. Nejvyssi spravni soud k tomu v jiz citovaném rozsudku ¢. 9 Afs 184/2023-32 doddva, ze ,jeho
iicelem neni primdrné zména vlastnika, njbrz snaha motivovar dluznika, aby spinil, z teho je zavizdn. Jinymi slovy
vicelem je zajistént pohleddvky a jeji snazsi uspokojent.“ Komentdfov4 literatura vysvétluje zajistovaci prevod takro:
wposkyrovatel jistoty prevede ve prospéch prijemce jistoty své (zpravidla viastnické) pravo, a ro proto, aby pFijemce jistoty
mohl z takto prevedené véci (prava) dosihnout prednostniho a zdsadné vjhradniho uspokojen zajisténého dluhu. Pravé
proto je zajistovact prevod prava dle vislovné formulace odstavce 1 doéasny, (imz se odlisuje od prevodii béznych, jejichz
iicelem je ziizent trvalého viastnického (¢ jiného) prava. (Richter, T.; Sprinz, P. § 2040 [Povaha a forma smlouvy].
In: Hulmdk, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo (§ 1721-2188). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025,
marg. ¢ 1. Dostupné na beck-online.cz).

[22] Proto ,,zdstavni prdvo i zajistovaci prevod prdva se pri providént exekuct projevuji obdobné, a to jako zajisto-
vaci institut nebrdnici provedeni exekuce na véc takto zajisténon (Koutensky, O. Exekuce prodejem movitych véci
zatizenych zdstavnim prdvem nebo zajistovacim pievodem prava. Komorni listy, 2023, ¢. 3, s. 11-18). Nejenze
véci prevedené na zdkladé¢ zajidtovaciho prevodu prdva lze v exekuénim fizeni zapsat do soupisu a zpenézit, ale
dokonce oprévnény ze zajiStovactho pfevodu nemuze podat ndvrh na vyloudeni takové véci ze soupisu s ndmit-
kou, ze véc vlastni on (pro soupis véci v insolvenénim fizeni viz rozsudek NS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo

495/2006, &. 45/2009 Sb. rozh. obé.).

[23] Jak vidno, zajistovaci pfevod préva nevyjadiuje vili smluvnich stran pfevést trvale vlastnické pravo. Za-
jiStovacim pfevodem préva se pouze tietf strané (véfiteli) sjedndvd lepsi postaveni pro piipadné vymahdn{ dluhu,
protoze jeji pohleddvka vii¢i dluznikovi je zajiSténa a v pfipadé neplnéni na ni trvale piejde dotéené (typicky vlast-
nické) prévo. S ohledem na zékladni zdsadu pacta sunt servanda se ale obvykle predpokldda, Ze dluznik sviij dluh
splni a zaji$téné prévo na n&j zpdtky prejde, aniz by musel ¢init n&jaké zvldstni kroky pro tento zpétny prechod
(srov. § 2043 obcanského zdkoniku). Navic zajistovacim pfevodem préva typicky nedochdzi k pievodu vech
slozek vlastnického prdva, napt. préva véc uzivat. Je to ostatné vidét i v nynéjsi kauze, kdy si toto pravo naddle
podrzela zalobkyné jako ptivodni vlastnik vozidla. Lze tedy na tento pfevod nahlizet jako na jakysi ,¢dsteny &
ynedokonaly“ prechod vlastnictvi k movité véci.

[24] Lze shrnout, Ze zajistovacim pievodem vlastnického préva sice formdlné prechdzi vlastnictvi véci na
nabyvatele, ale jeho smyslem je spiSe silngjsi zajisténi zdvazku (obvykle penézitého) nez trvalé nabyti konkréeni,
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individudlné ur¢ené véci do vlastnictvi véfitele. Vastnictvi leasingové spole¢nosti se tak svou povahou daleko spi-

$e bliz{ zdstavnimu prdvu. Prodej véci v dariové exekuci pfi zachovéni piednostniho postaveni zajisténého véfitele
v rdmci vyplaty vytézku se tudiz nedostdvd do sebemensiho rozporu s i¢elem a smyslem tohoto institutu. Teleo-
logickym vykladem krajsky soud dochdzi k zdvéru, ze zdkonoddrce nemél zddny raciondlni divod, aby specidlné
pro dariové exckuce vyloudil ze zpenézeni véci, kterych se tykd zajiStovaci ptevod prava, kdyZz v rdmci civilnich
exekucf tak evidentné neudinil.

[25] Lze dodat, Ze dariovd i civilni exekuce maji obdobny cil a vyuZivaji obdobné prostiedky k jeho dosazeni.
Nen{ mezi nimi 74dnd podstatnd odlisnost, kterd by vyzadovala zvy$enou ochranu, ¢ dokonce nedotknutelnost
vlastnického préva véfitele, ktery si sviij zdvazek zajistil ptevodem vlastnického préva. I logickym vykladem (ar-
gumentum a simili) tak lze dojit k zévéru, ze § 203 odst. 1 dafiového fddu nemd byt cilenou zvldstni Gpravou
vidi tpravé v obéanském soudnim fddu, ale Ze se spiSe snazi (nepiili§ Stastné zvolenymi slovy) vyjédfit obecné

pravidlo, jez v § 323 odst. 1 o. s. I. chybi.

[26] Pokud jde o historicky vyklad, prozkoumal soud nejprve difvéjsi dpravu v zdkoné ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. I ten upravoval dariovou exekuci, byt stru¢néji, nez to nyni ¢inf danovy fad. Podle § 73
odst. 7 véty prvni zékona o spravé dani a poplatki (ve znéni ic¢inném do zruseni tohoto ptedpisu) se pro vykon
dariové exekuce pouzije pfiméfené ob¢ansky soudni fdd Mimo toto stru¢né konstatovdni obsahoval § 73 zékona
o spravé dani a poplatkd nékeeré dal$i podrobnosti, avsak nefikal, jaké movité véci Ize danovou exekuci postih-
nout. To ponechal na Gpravé v obcanském soudnim fddu. Za minulé privni Gpravy tedy rozhodné nebyly véci
vlastnéné z titulu zajidtovactho pievodu préva vylouceny z dafiové exekuce. A jelikoz divodovd zprdva k ndvrhu
soucasného datiového fddu k tomuto tématu nic neuvddi, nelze nez vychdzet z toho, Ze Gmyslem zdkonoddrce
nebylo na dosavadnim uspofdddni cokoliv ménit. Textace § 203 odst. 1 danového fidu tak nevyjadfuje né&jaky
promysleny a cileny odklon od dosavadni prévni tpravy, ale je spiSe jen pon¢kud nedomyslenym vysledkem
snahy ji zpfesnit.

[27] Pro tento zévér svédei i vyklad systematicky. Prostfednictvim exekuce civilni by totiz i naddle bylo moz-
né pfedmétnou véc postihnout. Pokud bychom pfipustili, Ze v danové exekuci je vyloucen prodej véci, jez je
predmétem zajistovaciho pievodu prdva (ackoliv pro to nejsou z4dné dobré duvody), orgdny danové sprévy by
pravdépodobné pii neexistenci jiného majetku, z néhoz by se mohl stdt na daniovém dluznikovi uspokojit, byly
nuceny iniciovat exekuci civilni. Vyklad zalobkyné by tak fakticky vedl k tomu, ze by se datiovd exckuce rozpadla
na dvé fize, resp. na dvé samostatnd fizen{ — exekuci podle darového fddu, a ndsledné exekuci podle obéanského
soudniho fddu. Takovy postup by zbyte¢né zatéZoval viechny zicastnéné, véetné samotného dariového dluznika,
a to jak casové, tak finan¢né. A pfitom vysledek by byl nakonec stejny — véc by byla zpenéZena a zajiStény véfitel
piednostné uspokojen z vytézku.

[28] Proto teleologicky, systematicky, logicky i historicky vyklad svéd¢i ve prospéch varianty, ze véci pre-
vedené dluznikem zajitovacim pfevodem prdva na tfeti osobu lze postihnout v danové exekuci. Viem témto
interpreta¢nim metoddm je podle soudu nutno dét ptednost pred vykladem striktné jazykovym. Namiti-li proto
zalobkyné, Ze podle § 203 odst. 1 danového fédu nelze postihnout vozidlo, které z titulu zajistovaciho pfevodu
prava vlastni leasingovd spole¢nost, nemuize s nim krajsky soud souhlasit. Vozidlo Ize do soupisu zahrnout. Véfitel
zalobkyné pouze bude mit v exeku¢nim Fizeni vyhodnéjsi postaveni.

[29] Zbyvé dodat, ze zalobkyné se domdhala aplikace zdsady in dubio mitius, tedy aby soud v piipad¢ po-
chybnosti zvolil mirnéjsi vyklad. Pro to ale skute¢né nebyl zédny davod. Zdsada in dubio mitius znamend, ze
v ptipadé pochybnosti o vykladu pravni normy m4 sprévni orgdn ¢ soud postupovat mirngji (nilez US ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, & 145/2003 Sb. US). Tuto zdsadu je nutné zohlednit v situacich zdsadnich
vykladovych pochybnosti (ndlez US ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. PL. US 27/21, & 122/2022 Sb. US). Typicky po-
slouzi k odstranéni nelogického, tvrdého a technického vykladu prévnich pravidel. Nem4 to ale byt jednoduchd
»cesta ven® pii prvni pochybnosti o vykladu pravni normy. Ustanoveni § 203 odst. 1 danového fddu zalobkyné
vylozila pouze pfimocate (jazykové), coz je prvni a logicky krok. Musi ale nédsledovat i dal$i vykladové metody.
A z nich, jak krajsky soud vylozZil vyse, Zddnd pro ¢isté jazykovy vyklad nesvédéi. Krajsky soud proto nemél o vy-
kladu daného ustanoveni pochybnosti.
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[30] Zalobkyné téZ namitala, Ze zafazeni vozidla do soupisu majetku pro exekuci bylo zbyte¢né, protoze

finanéni dfad vydal exeku¢ni piikazy, kterymi postihl nemovitosti Zalobkyné — ty musi k tthradé danového ne-
doplatku stacit. Krajsky soud musi zdiiraznit, ze Zalobkyné tuto ndmitku nevznesla v podanych ndmitkdch, ale
az nyni v zalob¢. Zdrovei ji nepodlozila Zddnym dal$im tvrzenim o tom, jakou hodnotu maji dané nemovitosti,
zda na nich vézne néjaké zdstavni privo nebo zda jsou pfedmétem dalsich exckuci. Naproti tomu Zalovany na
tuto ndmitku presvédcivé odpovédél ve svém vyjadieni k Zalobé (dfive se ji vzhledem k pasivité Zalobkyné véno-
vat nemohl). Zalovany uvedl, 7 jde o pét pozemkii a jednu stavbu, na keerych ale vizne zdstavni prévo Ceské
spofitelny, a. s., k zajisténi pohleddvek do celkové vyse 20 mil. K¢. Primdrné tak z prodeje nemovitosti musi byt
uspokojena Cesk4 spofitelna jako zajidtény véfitel. Zdroveii jsou tyto nemovitosti predmétem exekuénich piikaza
v jinych exekuénich fizenich. [...] Exeku¢ni piikaz Zalovaného na tyto nemovitosti je az tieti v pofadi a je otdz-
kou, zda se viibec néco z vytézku z danych nemovitosti na zalovaného dostane. Postizen{ dal$ich movitych véci
proto rozhodné nadbyteéné nebylo. Krajsky soud hodnoti vyjddieni Zalovaného jako piesvédéivé. Zalobkyné
nenabidla Zddnou konkuren¢ni argumentaci — vyjddfeni Zalovaného ji krajsky soud dorucil dne 11.8.2025
a zalobkyné na néj nereagovala.

[31] Soud na zdvér shrnuje, Ze ustanoveni § 203 odst. 1 danového fddu je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze
sprdvce dané muize do soupisu movitych véci, které podléhaji exekuci (a nédslednému zpenézeni), zahrnout i mo-
vitou véc, jejiz vlastnictvi prevedl dariovy dluznik zajistovacim pfevodem préva na tfeti osobu.

4757

Cla: vriceni cla z vadného zbozi v piipadé sporu s dodavatelem; ¢ekdni na odstranéni vad

k ¢. 118 odst. 1 a4 a¢l. 121 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (v textu jen ,celn{ kodex®)

I. Clinek 118 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, neztotoZiuje odmitnuti zboZi pro vady vyhradné jen se soukromoprévnim tikonem v po-
dobé odstoupeni dovozce od smlouvy sméfujici k pofizeni zbozi (kupni smlouvy, smlouvy o dilo apod.).
Jako podklad Zddosti o vrceni cla podle tohoto ustanoveni tak miize slouzZit spolu s dokladem o vadich
zboZi i prohldseni o odmitnuti pievzeti dila ¢i vyslovné sdéleni dodavateli, Ze dodané zbozi odmitd dovozce
pro jeho vady pfevzit.

II. Namisto zpétného vyvozu miize dovozce soucasné s poddnim Zidosti o vriceni cla poZidat v souladu
s ¢l. 118 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, o propusténi zboZi do rezimu uskladnéni v celnim skladu ¢i do rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku, v némZ miiZze dovozce odstrafiovat vady zboZi, a ndsledné po odstranéni vad ¢i vyfeseni soukromo-
;o _ "y Yy s o1 v ; y y ; vy
pravniho sporu miiZe byt znovu pozdddno o propusténi zbozi do volného obéhu s opétovnym vyméfenim
cla.

N7 Xe

Tvrzenou nutnost vyckat na vysledek arbitrdze ve sporu o vady dodaného zbozi ¢i na to, zda se podaii
dovozci opravit vady zbozi, namisto vyse uvedeného postupu proto nelze akceptovat jako nepfedvidatelné
okolnosti ¢i piipad vy$si moci ve smyslu ¢l. 121 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného nafizeni, které
by umoziiovaly posoudit Zddost o vriceni cla podanou pozdéji nez jeden rok od ozndmeni celniho dluhu
jako v¢asnou.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2026, &. 54 Af 5/2024-65)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2012, CIVAD (C-533/10), ze dne 12. 10. 2017, X (C-
661/15) a ze dne 1. 8. 2025, Caves Andorranes (C-206/2024).

Véc: Strojmetal Aluminium Forging, a. s., proti Generdlnimu feditelstvi cel o vriceni cla.
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Dne 23. 8. 2023 Zalobkyn¢ na pfislusném formuldfi pozddala celni tfad o vriceni dovozniho cla ve vysi
2951 527 K& vyméteného ze zbozi (lici stroje pro slévdrny kovu a metalurgii od spole¢nosti Novelis Inc. z USA)
propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 3. 6. 2020. V doprovodném textu

sdélila, Ze zbozi bylo dovezeno dne 9. 3. 2020. V srpnu a v zdif 2020 v testovacim rezimu ovSem zjistila, Ze doda-
né stroje maji zdvady, v testovacim provozu vyrdbéné hlinikové ty¢e mély nadmérnou zmetkovitost. V prabéhu
podzimu 2020 a jara 2021 spole¢nost Novelis vyslala do Ceské republiky své zaméstnance za Géelem zprovoznéni
stroji. Névstévy byly komplikované kviili pandemii COVID-19. V dubnu 2021 vadnost technologie potvrdil
extern{ auditor a v kvétnu 2021 probéhl za Gcasti pracovnika Novelis netispé$ny akceptacni technicky test stano-
veny smlouvou jako podminka pfevzeti stroji Zalobkyni. V ¢ervnu 2021 proto zalobkyné odstoupila od smlouvy
a po netispé$né snaze o smirné fefeni s dodavatelem podala v fijnu 2021 arbitrdzni Zalobu. Arbitrdz nakonec
skonila v srpnu 2023 uzavienim dohody o narovndni, v rdmci néjz spole¢nost Novelis zaplatila zalobkyni kom-
penzaci a zalobkyné ji vrtila stroje.

Zalobkyné v 7idosti konstatovala, 7e lhiita pro podédni #4dosti o vriceni cla podle &l 121 odst. 1 pism. b)
celnfho kodexu sice pocala bézet dne 3. 6. 2020, ale doslo k jejimu prodlouzeni z diivodu nepfedvidatelnych
okolnosti a vy$§i moci. Nepfedvidatelné okolnosti spocivaji ve zdrzeni testovéni zbozi v diisledku laxniho pii-
stupu dodavatele, jenz zalobkyné nemohla predpokléddat (stejné jako to, Ze povede az k arbitrdZznimu sporu), ve
snaze o odstranén{ vad i v tom, Ze Zalobkyné se stroji nemohla naklddat, jelikoZ piedstavovaly pfedmét zajisténi
pro Gvérové financovéni pofizované technologie. Vys$§i moc lze spatfovat v pandemii COVID-19, kterd vedla
k obtizim pii zaji$téni pfitomnosti pracovniki spolecnosti Novelis nezbytné pro dokonceni reklama¢niho pro-
cesu a k jeho priitahtim. Zbozi bylo nakonec vyvezeno zpét mimo Evropskou unii, aviak z uvedenych davoda
k tomu nemohlo dojit ve lhiité jednoho roku, resp. tif let. Pokud by nebylo mozné clo vrétit podle ¢l. 118 celniho
kodexu, Zalobkyné z opatrnosti zddala o jeho vriceni podle ¢l. 120 v zdjmu spravedlnosti.

Zalobkyné déle uvedla, e i kdyz vadu produktu lze povazovat za b&iné podnikatelské riziko, za zvldstni
okolnost a mimofddnou situaci je podle ni nutno povazovat skute¢nost, ze standardni doddni zbozi se vyvinulo
v roky trvajici soudni spor. S ohledem na cenu zboZi se tak zalobkyné povazovala byt v mimofddné situaci ve
smyslu ¢l. 120 celnfho kodexu. K Zddosti zalobkyné dolozila celni a obchodni dokumenty véetné platebniho
vyméru na dovozni clo.

Dne 7. 9. 2023 celni tfad ve smyslu ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu sdélil Zalobkyni divody, pro¢ md za to, ze
jeji zadost je tfeba zamitnout jako opozdénou. Okolnosti tvrzené zalobkyni totiz nepfedstavuji neptedvidatelné
okolnosti nebo vys§i moc, jez by ji brénily podat zddost véas. Bylo na zalobkyni, kdy pfistoupi k odstoupeni od
smlouvy, pfi¢emZ moznost vrécen{ cla mohla zapodit fesit s celnim Gfadem jiz na podzim 2020, jakmile byly
zji§tény vady zbozi. Moznost doddni vadného zboZi a reklamaéni komplikace celni tfad hodnotil jako soucdst
bézného podnikatelského rizika, s nimz méla zalobkyné dopiedu pocitat.

Dne 3. 10. 2023 Zalobkyn¢ podrobné oponovala pfedbéznému zdvéru celniho dfadu. O vréceni cla Zalob-
kyné nemohla pozddart diive, nez bylo zboZi konednym zpiisobem odmitnuto, coZ nastalo az v srpnu 2023, kdy
bylo zbo#i vriceno dodavateli. Zalobkyné odk4zala na pravni Gpravu vraceni DPH a nepfijatelnost vykladu, keery
rozbihd lhatu dfive, neZ Ize Zidost o vriceni viibec podat. Odmitla téz moznost aplikace dariového fédu s tim, Ze
k prodlouzeni lhity pro poddni Zddosti podle ¢l. 121 celniho kodexu dochdzi i bez podéni zédosti o prodlouzeni
ve stanovené lhiite.

Dne 13. 10. 2023 celni tfad vydal rozhodnuti, jimzZ zédost Zalobkyn¢ zamitl. Nad rdmec zopakovéni divodii
sdélenych Zalobkyni jiz 7. 9. 2023 celni tfad konstatoval, Ze lhity v ¢l. 121 odst. 1 celniho kodexu se odvijej
zésadné od okamziku, kdy byl celni dluh ozndmen, a nikoliv od zjisténi vady zbozi. Tim je celni tfad vdzdn a ne-
piislu$i mu tato ustanoveni ohybat ve prospéch zadatelt. Trval na tom, Ze zalobkyni nezabranily v poddni zddosti
ve stanovené [hité nepfedvidatelné okolnosti nebo vy$$i moc. Skute¢nosti uvddéné v zddosti odpovidaji béznému
podnikatelskému riziku, nutnost dlouhého testovni ostatné plynula jiz ze smluvnich ujedndni, takze nebyla
nepfedvidatelnd. Zalobkyné sama uvedla, 7e se o vadé strojit dozvédéla jiz na podzim 2020. Jiz tehdy mohla véc
fesit ve spoluprdci s celnim tfadem, pfi¢emz bylo na jeji vili, zda si zboZi ponechd, prod4 nebo jej vriti dodava-
teli. Za pandemie COVID-19 sice bylo komplikovdno cestovdni, coz doklddd ztizeni testovaciho provozu (které
ale nepfedstavuje zvldtni ani nepfedvidatelnou okolnost), oviem nikoliv nemoznost podat zddost o vrceni cla.
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Z4dost by byla opozdénd i v ptipadé posuzovani podle ¢l. 120 celniho kodexu. Celni ttad s ohledem na nédmitky

zalobkyné jiz netrval s odkazem na § 36 darového fédu na nutnost ve lhaté pozddat o samotné prodlouZeni
lhuty, to ale nic neméni na opozdénosti Zddosti.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni.

Dne 18. 4. 2024 7alovany vydal rozhodnuti, v némz odvoldni zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Nejprve obsghle vysvétloval, ze prvostupiiové rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Ddle uvedl, Ze shodné se zalob-
kyni povazuje za nesporné, Zze podminky pro vriceni dovozniho cla ve smyslu ¢l. 118 odst. 1 a 2 celnfho kodexu
byly v jejim piipadé splnény. Pro posouzeni piipadu je ale zdsadni otdzka, zda Zddost o vriceni cla byla podéna
véas. Celni kodex totiz omezuje dobu, béhem které Ize pozddat o vrceni cla, na tfi roky, resp. v pfipadé vadného
zboZ{ na jeden rok. Jednd se o pevné stanovenou objektivni lhatu, jejiz poldtek je vidy bez vyjimky navdzin
na ozndmeni celniho dluhu, coz je stanoveno v zdjmu prévni jistoty jak jednotlive, tak i celnich orgdnt, resp.
Evropské unie. Tato lhita podle Soudniho dvora nijak nebrdni tomu, aby hospodétské subjekty vyuzivaly prav,
jez jim prdvni pfedpisy pfizndvaji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2012, CIVAD, C-553/10, bod 23).
Samotnd lhtita pro poddni Zddosti o vriceni cla je podle Zalovaného lhatou hmotnépravni, a nikoliv procesni, jak
tvrdi Zalobkyné. Tato lhata ohranicuje obdobi, ve kterém je mozné uplatnit pravo. Nedochdzi tak k zddné kolizi
hmotnéprévnich a procesnich podminek — véasné poddni zddosti je zcela rovnocennou podminkou s podmin-
kami ostatnimi. Pokud by se méla lhata odvijet od okolnosti zdvislych na osobé¢ Zadatele (od data zjisténi vady
& okamziku zpétného vyvozu zbozi), jiz by se nejednalo o lhiitu objektivni, ale subjektivni. Takovy vyklad lhicy
uvedené v ¢l. 121 celniho kodexu podle zalovaného mozny neni. Napadené rozhodnuti tak nelze vnimat jako
nepfiméfené tvrdé, jelikoz zalovany je pii svém rozhodovani vdzén komunitdrnimi (a vnitrostétnimi) pfedpisy
a nemiize se v rdmci spravnfho uvéZeni od nich odchylit. Pokud by evropsky zdkonoddrce podmirioval zapoceti
béhu lhity subjektivnimi okolnostmi, takové pravidlo by do celniho kodexu vlozil. Pfi vykladu Zalobkyné by
byla pravni Gprava prodlouzeni lhiity v druhém pododstavci ¢l. 121 odst. 1 celniho kodexu nadbyte¢nd a stejné
tak by ani nemohl vzniknout spor, ktery byl fesen Soudnim dvorem v rozsudku C/VAD (v daném pfipadé zda
protiprévnost nafizeni o antidumpingovém clu vyslovend jinym rozsudkem Soudniho dvora piedstavuje vyssi
moc umoziiujici prodlouzeni Ihiity pro poddni zddosti o vréceni cla).

Podle Zalovaného je klicové nesporné datum ozndmeni celniho dluhu dne 3. 6. 2020, z éehoZ plyne, ze
lhiita pro poddni zddosti o vrdceni cla podle ¢l. 118 celntho kodexu uplynula dne 3. 6. 2021 a podle ¢l. 120
dne 3. 6. 2023, zatimco zalobkyn¢ zddost podala az dne 26. 8. 2023. Tento zdvér potvrzuje i metodicky pokyn
Komise k vracen{ ¢i promijeni, na ktery Zalobkyné ve své Zddosti opakované poukazovala a ktery uvédi, ze lhata
s vyjimkou piipadii zneplatnéni celniho prohldseni vidy zacind ozndmenim celnfho dluhu a Ze v pfipadé opozdé-
né podané zddosti této zddosti nelze vyhovét.

V ptipadé¢ neptedvidatelnych okolnosti brénicich poddni zddosti ¢i vy$$i moci, jez zalobkyné neprokdzala, by
podle vyslovného ustanoveni ¢l. 121 odst. 1 celnfho kodexu doslo k prodlouzeni lhity, a nikoliv k jejimu staveni.
Celni kodex s pojmem pozastaven{ lhity pracuje v ¢l. 121 odst. 3 celnfho kodexu v souvislosti s pfipadem poddn{
opravného prostfedku proti ozndmeni celniho dluhu, je tedy zfejmé, Ze unijni zdkonoddrce disledné mezi témito
piipady rozliSuje. V daném pfipadé opravny prostiedek proti vyméfeni cla poddn nebyl, je proto tieba posoudit,
zda doslo k prodlouzeni lhity a zda okolnosti tvrzené Zalobkyni lze povaZovat za nepiedvidatelné ¢i za vys$si moc,
jez ji zabranily podat zddost véas. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Zalovany zastdval ndzor, Ze v obou
piipadech musf jit o restriktivné vyklddané objektivni udélosti nezdvislé na vili Zadatele, pfi¢emz Zadatel je po-
vinen ve vztahu k nim pfijmout vhodnd a pfiméfend preventivni opatfeni. Veskeré Zalobkyni uvddéné okolnosti
viak vychdzeji z domnénky, Ze Zalobkyné mohla o vriceni cla pozddat aZ poté, kdy byla s kone¢nou platnosti
zji§téna vada a zbozi opustilo celni tzemi EU. S tim ale Zalovany nesouhlasil a konstatoval Ze Zalobkyné mohla
zédost podat ihned po zjisténi vad dovezeného zbozi, aniz by musela vyc¢kdvat na ukonéeni jedndni s dodavatelem
a na zpétny vyvoz.

Jakkoliv je snaha o opravu a teprve az ndsledné o vriceni zbozi pochopitelnd, nelze ji podle Zalovaného pova-
zovat za nepiedvidatelnou okolnost nezdvislou na vili Zalobkyné. Zalobkyné m4 sice pravdu v tom, Ze clo je moz-
né vrétit aZ po splnéni podminek vymezenych ¢l. 116 a 118 celniho kodexu, ale tyto podminky nelze ztotoziiovat

Syl

s podminkami pro poddni zddosti o vriceni cla. Celni pfedpisy napt. v ¢l. 173 provddéciho nafizeni 2015/2447,
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kterym se stanovi provddéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni provddéciho nafizeni 2024/635 (ddle jen ,,provddéci

nafizeni®) ptimo predpoklddaji, Ze zboZi bude vyvezeno az po poddni zddosti o vriceni cla. Podminkou poddni
zédosti nenf ani ptedlozeni dokladu o tom, ze dodavatel vady zbozi ¢i jeho nesoulad se smlouvou uznal, nebot
vadnost zboZi Ize dolozit i jinymi zpiisoby, napt. vysledky v Zddosti zminovaného akcepta¢niho technického testu,
ktery méla zalobkyné k dispozici v¢as jiz v kvétnu 2021. Piekdzkou by nebyla ani v zddosti zminovand nemoz-
nost volné dispozice se zbozim z divodu, Ze piedstavovalo pfedmét zaji§téni Gvéru, nebot namisto zpétného
vyvozu mohlo byt zboZi v souladu s ¢l. 118 odst. 4 celniho kodexu propusténo do rezimu uskladnéni v celnim
skladu, ktery mohl byt rozhodnutim celniho fadu zfizen i v prostordch Zalobkyné, anebo do rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku, takze by dodavatel mohl na dovezeném zbozi provadét opravy presahujici rozsah tprav
uskladnéného zbozi pfipusténych podle ¢l. 220 celniho kodexu v celnim skladu. Neni tedy pravdou, Ze by prévn{
Gprava na takové situace nepamatovala, naopak obsahuje snadno realizovatelné feseni i pro situace obdobné t,
v niz se nachdzela zalobkyné.

Celni tifad tedy podle zalovaného sprévné posoudil, ze prodlevy pfi opravich a testovdni zboz{ a zdlouhavé
feSeni sporti s dodavatelem umocnéné omezenimi souvisejicimi s pandemif COVID-19 ve skute¢nosti zalobkyni
nebranily v poddni Zddosti o vriceni cla v¢as, a proto je nelze povazovat za nepfedvidatelné okolnosti ani za vyssi
moc ve smyslu druhého pododstavce ¢l. 121 odst. 1 celntho kodexu. Zalobkyni mohlo byt clo vrdceno jiz v roce
2020 ¢i 2021 a dovezené zbozi mohlo byt pod jeji kontrolou uskladnéno v celnim skladu neomezené dlouho az
do vyfeseni sport s dodavatelem. Nadto kazdy, kdo nakupuje zbozi, védomé podstupuje riziko, Ze dodané zbozi
bude vadné, a proto by mél usilovat o to, aby ve smlouvé byly upravena vzdjemnd prava zpasobem, ktery bude
vyhovovat obéma strandm. Nen{ ani neobvyklé, Ze uplatiiovdni vad se nesetkd se vstiicnosti na strané dodavatele,
takZe situace zalobkyné nenf ni¢im vyjime¢nd. Jestlize Zalobkyné povazuje vysokou pofizovaci cenu zbozi a z toho
plynouci ¢4stku cla za mimofddnou, méla a mohla vénovat o to vétsf péci ziskdni relevantnich informaci o sprév-
ném postupu pii poddvéni zddosti o vréceni cla, kdyz si byla védoma vadnosti zbozi. Celni dluh tak nevznikl za
zvld$tnich okolnosti, ale zcela standardnim zptsobem pfi dovozu zboZi, pfi¢emsz riziko vad zboZi a nespolupréce
dodavatele zalobkyné podstupovala ve stejné mife, jako jakykoliv jiny hospoddisky subjekt. Podle zalovaného tak
nejsou splnény ani podminky pro vriceni cla podle ¢l. 120 (a zjevné ani ¢l. 117 a 119) celniho kodexu, nehledé
na to, e #4dost byla uplatnéna opozdéné iz pohledu tfileté lhiity vzeahujici se k témto ¢lankam. Zalobkyni
citované smérnice a rozsudky Soudniho dvora z oblasti DPH nelze na projedndvany pfipad pouzit, protoze se
netykaji otdzek cla.

Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného #alobou podanou dne 17. 6. 2024 ke Krajskému soudu v Praze.
Diivodnost své Zddosti o vrdceni dovozniho cla odvodila z ¢l. 118 celniho kodexu. V daném piipadé totiz bylo
7bo#i vriceno (vyvezeno) po jeho prokazatelném odmitnuti 7alobkyni s ohledem na zji§téné vady. Zalobkyné
prosazovala od pocdtku ndzor, Ze v daném pripadé doslo k prodlouzeni lhity pro poddni zddosti o vrdceni cla
stanovené v ¢l. 121 celniho kodexu, nebot nemohla vrdtit zboZi (technologii licich modult1) a nésledné pozddat
o vriceni cla dfive nez v roce 2023, jelikoz v dané véci vedla s dodavatelem nejprve ndro¢nd jedndni ohledné
odstranéni vad a posléze o odstoupeni od smlouvy, na néz jesté navdzalo arbitrdzni fizeni a az v jeho pribéhu se
podafilo uzaviit s dodavatelem dohodu o narovndni, jez umoznila vriceni zbozi oproti vrdceni kupni ceny.

Z ¢. 116 odst. 1 pism. b) a ¢l. 118 odst. 1 celniho kodexu vyplyvd, Ze clo za vadné zboii lze vrétit, pokud
zbozi dovozce odmitl z diivodu vad pfitomnych v okamziku propusténi do volného obéhu, jestlize zbozi nebylo
pouzivéno s vyjimkou pouziti nutného pro zjiSténi vad, vady nebyly zohlednény v deklarované celni hodnoté
zboii a zbozi bylo vyvezeno. Clo lze pfitom podle Zalobkyné vrétit aZ po splnéni viech hmotnépravnich pod-
minek. Podminka vyvezeni zboZi mtZe byt nahrazena umisténim zbozi v celnim skladu (¢l. 118 odst. 4 celniho
kodexu), aviak podminku odmitnuti zboZi (ve smyslu soukromopravniho jednani) ni¢im nahradit nelze. Zalob-
kyné je piesvédéena o tom, Ze objektivné nemohla podat Zddost ve lhtté jednoho roku od vzniku celniho dluhu,
protoze v této lhiit jesté nebyly splnény podminky pro podani zddosti. Zalobkyné mohla odmitnout zbozi pro
jeho vady (uzaviit smlouvu o narovndni) a podat zddost o vrdceni cla az po arbitrdzi v srpnu 2023. Proto podle ni
muselo dojit k prodlouzeni lhuty pro poddni zddosti o vrécen{ cla.
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Zalovany podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti uznal, 7e jsou naplnény podminky ¢l. 118 odst. 1 celni-
ho kodexu a stejné tak i to, ze k odmitnuti zbozi pro vady doslo aZ po lhtté stanovené v ¢l. 121 odst. 1 pism. b)

celniho kodexu, i tak ale prosazoval, Ze Zalobkyné méla o vriceni cla pozddat v ro¢ni lhieé. Pitom Zalovany ani
nezpochybnoval, ze v té dob¢ jesté nebyly splnény hmotnéprévni podminky pro vrdceni cla. S tim zalobkyné
nemohla souhlasit, protoze datiové pfedpisy obecné neumoziiuji poddni zddosti pfed naplnénim hmotnéprévnich
podminek — v tomto sméru odkdzala na mechanismus vriceni nepfimych dani upraveny napf. v § 82 a nésl.
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (ddle jen ,zdkon o DPH®)
& v § 13 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 (déle jen ,zdkon

o spotiebnich danich®). Zalovany nevysvétlil, pro¢ by se v pfipadé Zddosti o vriceni cla tato zdsada neméla pouzit.

Zalovany konstatoval, 7e prodlevy pii opravich a testovini zboz{ umocnéné omezenimi souvisejicimi s pan-
demii COVID-19 Zalobkyni nebranily v poddni Zddosti v roce 2020 &i 2021, Zalobkyné ale namitala, Ze v té
dobé jesté nedoslo k odstoupeni od smlouvy, a tedy k odmitnuti zboZi pro vady ve smyslu ¢l. 118 odst. 1 celniho
kodexu a nebylo ani jasné a predvidatelné, zda k tomuto tkonu dojde, protoze az do pielomu éervence a srpna
2021 probihalo intenzivni testovdni technologie za i¢elem identifikace vad a dochdzelo k jedndnim o odstranéni
vad ¢ o eventudln{ slevé tak, aby mohlo dojit k zahdjeni fddného provozu. V takovém piipad¢ by viibec nemuselo
dojit ke zpétnému vyvozu zbozi. Podle Zalobkyné by bylo absurdni, aby jiz v tento okamzik byla poddna zddost
o vriceni cla, nedoglo-li jesté k odmitnuti zbozi. K tomu doslo az v srpnu 2023. Pokud Zalovany trvé na tom, ze
zalobkyné nesplnila procesnéprévni podminku v podobé lhaty pro poddni Zddosti, mél podle Zalobkyné v na-
padeném rozhodnuti, ma-li byt pfezkoumatelné, pfesné popsat, jak méla Zalobkyné postupovat, aby jeji zddosti
mohlo byt vyhovéno.

Zalovany podle 7alobkyné nespravné vylozil pojmy ,,vadné zbozi“ [¢l. 116 odst. 1 pism. b) celniho kodexu]
a odmitnuté vadné zbozi“ (¢l. 118 odst. 1 celniho kodexu). Textace ¢l. 116 celniho kodexu je podle Zalobkyné
nepiesnd, ¢ehoz Zalovany zneuzivd, namisto toho, aby respektoval dplné formulovanou podminku v ¢l. 118 cel-
niho kodexu. Podminkou pro vréceni cla je pravé odmitnuti vadného zbozi, nestaéi jen samotnd vadnost zbozi.
Vada zbozi vede k uplatnéni prév z vadného plnéni, a to posléze k odmitnuti zbozi. Odmitnuti zbozi pro vady
musi byt podle zalobkyné¢ vykldddno (obdobné¢ jako napt. v oblasti DPH) jako definitivni ukonéeni smluvniho

vztahu pfijaté obéma stranami sporu, anebo uloZené rozhodnutim soudu ¢i arbitrdzniho tribundlu, nikoliv jako
pouhd moznost podat Zédost o vriceni cla jesté pied uplatnénim prdv z vadného plnéni.

Odmitnuti zbozi ptitom neni pouhou celn{ formalitou ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 celniho kodexu, pfeklenutel-
nou dle ¢l. 176 odst. 4 provddéciho nafizeni, nebot jde o soukromoprévni tikon predstavujici zakladn{ defini¢ni
podminku pro vriceni cla. Bylo by absurdni a nesystémové, kdyby spravce dané mohl pfi vriceni cla podminku
odmitnuti zboZ{ dovozcem prominout, nebot by tak mohlo dojit k vréceni cla u zbozi, které ani nebude vréceno,
a ziistane tak na celnim tzemi EU.

Zalovanym navreny hypoteticky procesni postup by #alobkyni neumoznil dosiahnout vriceni cla. Pokud
by podala posledni den ro¢ni lhity Zddost o vriceni cla a umistila zboZ{ do celnfho skladu, sprdvce dané by
zalobkyni vyzval ve smyslu § 74 odst. 1 pism. b) danového féddu k odstranéni vad podéni (prokdzéni naplnéni
podminek pro vriceni cla) ve lhit¢ 15 dnt s moznym prodlouzenim dle § 36 dariového fidu o dalich 15 dna.
Tato tprava je v dané véci aplikovatelnd ve smyslu § 4 danového fddu, jelikoz podle Zalobkyné celni kodex ani
zékon & 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 284/2021 Sb. fizen{ o Z4dosti o vrdceni cla neupravuji.
I kdyby naplnén{ podminek zddosti bylo celni formalitou, ¢l. 177 provadéciho natizeni umoznuje pro jeji splnéni
poskytnout lhiitu maximdlné 60 dnii. Oviem v dobé¢ jednoho roku a jednoho mésice po vzniku celniho dluhu
jeSté probihala jedndni o odstranéni vad a odmitnuti zboZi pro vady, at jiz jednostranné, nebo konsenzudlni,
nenastalo, a nebylo mozné je tedy dolozit. V disledku neodstranéni vad by se tak Zddost Zalobkyné stala dle
§ 74 odst. 4 danového fiddu nedéinnou a patrné by podle § 106 odst. 1 danového fédu doslo k zastaveni fizeni
o jeji zédosti. Danovy f4d ani celni kodex pfitom neznd institut pferusent fzeni, takze ani na takové feSeni nelze
pomyslet. Ani v pfipadé DPH a spotiebnich dani nelze zédat o vriceni dané dfive, nez dojde k nepfijeti zbozi.
Préavni pfedpisy tedy neumozniovaly (a to ani v daném pfipad¢) dodate¢né splnéni podminky odmitnutého vad-
ného zbozi v pribéhu fizeni o Zddosti.
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Zalobkyné byla presvédéena, 7e 7alovany posuzoval béh lhiity neptimétené tvrdé, a to v rozporu s judika-

turou Soudniho dvora v obdobnych situacich, kterd odmitd moZnost, aby se procesni lhiita mohla rozbéhnout
dtive, net jsou splnény hmotnéprévni ptedpoklady vzniku ndroku. Zalobkyné v této souvislosti poukdzala na
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2018, Volkswagen, C-533/16, a ze dne 12. 4. 2018, Biosafe — Indiistra de
Reciclagens, C-8/17, v nichz konstatoval, Ze ndrok na vriceni nepfimé dané, popt. odpocet dané, je nutno garan-
tovat, i kdyZ je uplatnén po lhiité, jestlize pfed uplynutim lhity nebylo z objektivnich divodii mozné o vriceni
dané pozddat. Byl-li tento zdvér dovozen v oblasti DPH, mél by se podle Zalobkyné analogicky uplatnit i v pfi-
padé¢ lhuty pro poddni Zddosti o vriceni cla, jelikoZ clo i DPH pfedstavuji nepiimé, plné harmonizované dané,
pficemz i konstrukce ustanovent o jejich vriceni je obdobnd.

Lhata podle ¢l. 121 celniho kodexu tak podle Zalobkyné méla zadit béZet az v srpnu 2023 poté, co zalobkyné
splnila hmotnéprévni podminky pro poddni zddosti (odmitnuti zboZi pro vady a jeho vyvezeni z celniho Gzemi
Evropské unie). Celn{ kodex nadto stanovi moznost prodlouzeni lhaty, prokéze-li zadatel, Ze mu v poddni zédosti
zabranily nepfedvidatelné okolnosti nebo vyssi moc. Nestanovi pfitom, ze by o prodlouzeni lhity bylo nutné 74-
dat (danovy fdd se zde neuplatni, jelikoz Gprava prodlouzeni, resp. staveni lhiity je v celnim kodexu komplexni),
a proto i v souladu se zdsadou in dubio pro libertate mél zalovany k prodlouzen{ lhity pfihlédnout z moci tfed-
ni. Nepiedvidatelnymi okolnostmi je podle Zalobkyné tieba rozumét i trvajici obchodni jedndni s dodavatelem,
nutnost testovdni dodaného zbozi, laxni piistup dodavatele vedouci az k arbitrdZznimu sporu apod., jez nemohla
predvidat. Zalobkyné nemohla proces z4visly na aktivit¢ dodavatele vice urychlit a v disledku toho ani nemohla
podat zddost o vrdceni cla ve lhaté stanovené celnim kodexem. Na délce reklama¢niho procesu, jenz vyzadoval
piitomnost pracovniki dodavatele, se pfitom podepsala i omezujici opatfeni v dobé pandemie COVID-19, jez
nepochybné predstavuje pfipad vyssi moci. I napadené rozhodnuti zminuje, Ze zboz{ by bylo mozné definitivné
vyvézt az po dosazeni shody s dodavatelem, pfi¢emz podle Zalobkyné az tato shoda pfedstavuje okamzik odmit-
nutf zboZi jakoZto posledni chybéjici hmotnéprévni podminku pro vriceni cla.

I kdyby vsak nebylo mozné postupovat podle ¢l. 118 celniho kodexu, zalobkyné méla za to, Ze ji zalovany
nezékonné odmitl vratit clo alespon na zékladé subsididrné pouzitelného ¢l. 120 celniho kodexu. Na strané zalob-
kyn¢ totiz nelze shledat pochybeni ani nedbalost, ponévadz objektivné nemohla podat zddost diive. I lhiita pro
vrécen{ cla z tohoto diivodu se pfitom prerusila podle ¢l. 121 odst. 1 celniho kodexu.

Zalovany k nové zaznivajicim argumentiim namitl, %e celni kodex nezaklid4 prodlouzeni lhir pro piipady
objektivni nemoznosti poddn{ zddosti ve lhiité, nybrz pro piipady, kdy Zadatel prokdze, ze mu v poddni zddosti ve
lhaté zabrénily nepfedvidatelné okolnosti nebo vy$si moc. Soudni dvir v rozsudku ve véci, CIVAD pfitom kon-
statoval, Ze ani protiprévnost nafizeni Evropské unie vyslovend pozdéjsim rozsudkem Soudniho dvora nepfed-
stavuje vy$$i moc prodluzujici lhatu pro Zddost o vréceni cla. Z prdvnich predpist Evropské unie ani nevyplyvé,
ze by typicky divod prodlouzeni lhaty piedstavovaly soukromoprévni spory. Spory s dodavateli zboZi je naopak
tieba povaZzovat za soucdst bézného podnikatelského rizika, se kterym musi kazdy podnikatel pocitat a musi se
na néj v rdmci svych moznost{ pfipravit. Ze zddného piedpisu podle zalovaného také nevyplyvd, ze by zddost
bylo mozné podat az po naplnéni hmotnépravnich podminek pro jeji vyhovéni. Takovd zdsada podle Zalovaného
neexistuje a v celé fad¢ piipada pravni predpisy pocitaji s tim, Ze podminky pro vyhovéni zddosti mohou byt do-
date¢né splnény az v priibéhu fizeni. Vrdceni cla podle ¢l. 118 celniho kodexu také nijak nezdvisi na vypordddni
soukromoprdvniho sporu, odmitnutim vadného zboii je tieba rozumét jednostranny tkon dovozce, k némuz
neni tieba souc¢innosti dodavatele. To plyne jak z formulace ¢l. 118 odst. 1 celniho kodexu, ktery hovoii o od-
mitnuti zboZz{ dovozcem, tak z odstavce 4 téhoz ¢lanku, ktery jako alternativu opusténi celniho tzemi Evropské
unie pfipousti mimo jiné i zni¢eni zboZzi. Odmitnuti zbozi v ¢l. 118 odst. 1 celniho kodexu neni nepfesnym
oznacenim odstoupeni od smlouvy, nybrz pojmem, ktery mé v rdmci celnich piedpist svij jasné vymezeny vy-
znam. Celn{ pfedpisy zjevné poéitaji s tim, Ze k vyfeSeni sporu mezi dovozcem a dodavatelem viibec nedojde.
Predlozen{ dokladu o uzndn{ vad zbo#i dodavatelem celni piedpisy nevyzaduji. Zalobkyni ptedkladany vyklad
byl nelogicky a nepfijatelny, protoze by umoznoval dodavateli vréceni cla zablokovat. Jak divod vriceni cla podle
¢l. 118, tak i lhita stanovend v ¢l. 121 odst. 1 pism. b) celntho kodexu by v podstaté ztratily vyznam, protoze by
je bylo mozné aplikovat jen vyjime¢né v nékolika malo pfipadech, kdy by bylo odmitnuti zbozi dodavatelem bez
dal$tho akceptovdno, coz nelze povazovat za stav, kterého chtél zdkonoddrce dosdhnout.
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Zalovany téz odmitl, Ze by v napadeném rozhodnuti vySel z toho, Ze odmitnuti zboZ{ jakozto podminka

pro vriceni cla nastalo az po uplynuti lhity zakotvené v ¢l. 121 celniho kodexu, naopak v napadeném rozhod-
nuti vychdzel z toho, Ze Zalobkyné mohla o vriceni cla pozidat ihned po zjisténi vad dovezeného zbozi, aniz by
musela vykévat na ukonéeni jedndni s dodavatelem. Zalobkyné v této souvislosti v zalobé ve skute¢nosti smés-
uje soukromoprdvn{ vypofdddn{ vztahti s dodavatelem s vefejnopravnimi tkony, jez ¢inf vidi celnim orgdnim.
Obdobn¢ ani zalovany neoznacoval v textu napadeného rozhodnuti odmitnuti zboZi za celni formalitu, tuto
argumentaci sméfoval k pozadavku, aby zboZi opustilo celn{ tizem{ Evropské unie.

Zalovany té2 nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, %e clo je nepfimou dan{ harmonizovanou prévem Evropské
unie. I kdyz clo napliiuje obecnou definici dané, jednd se o poplatek. Nemitze tak byt nepfimou dani. Nejde ani
o pfipad harmonizované dpravy, jelikoZ clo je prévnimi piedpisy Evropské unie stanoveno pfimo jak co do vyse,
tak co do postupu celnich orgdnt pfi jeho vybéru. Analogické pouziti pravni dpravy DPH ¢i jinych nepfimych
danf tak v zdsadé¢ nepfichdzi v dvahu.

Y

Pokud Zalobkyné v zalobé popsala hypoteticky postup po podani zédosti ve lhité stanovené celnim kodexem,
zalovany s timto popisem nesouhlasil a upozornil na to, Ze v celnim fzen{ se pfednostné pouziji pfimo pouzitelné
pravni piedpisy Evropské unie v podobé celniho kodexu, provddéciho nafizeni a natizen{ Komise v pfenesené
pravomoci 2015/2446, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, pokud
jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, ve znéni nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci 2024/634 (déle jen ,dopliujici nafizeni®). Neni tak pravdou, ze by v dané véci bylo nutné aplikovat
danovy fdd s tim, Ze komunitdrni prdvni Gprava neexistuje. Z komunitdrntho prdva podle Zalovaného vyplyv4,
ze nélezitosti Zddosti podrobné specifikuje dopliujici nafizeni v hlavéch I a VIII piilohy A. Jedinym povinnym
dokladem v okamziku poddni Zddosti o vriceni cla je potvrzeni orgdnii vyddvajicich vyvozni ¢i dovozni licenci
o krocich vedoucich k jejimu zruseni, byla-li vyddna. Veskeré dal$i podklady lze doloZit aZ v dal$im pribéhu
fizeni a jejich absence neodtivodnuje nepfijeti Zddosti, coz potvrzuje i metodicky pokyn Komise k vraceni ¢i pro-
mijeni, na ktery Zalobkyné ve své z4dosti opakované poukazovala, ve své kapitole 2.3.3.2. Na ovéfeni podminek
pro pfijeti Zddosti m4 celni dfad 30 dnd, a zjisti-li, Ze je Zddost netiplnd, pozddd Zadatele o doplnéni piislusnych
informaci v pfiméfené lhité nepfesahujici 30 dna. Je-li Zddost opozdénd, Ihity podle ¢l. 121 celnifho kodexu se
prodlouzi, jestlize zadatel prokdze, Ze mu v poddni Zddosti ve stanovené lhité zabranily nepfedvidatelné okolnosti
nebo vy$si moc. Tyto okolnosti tedy celni orgdny nezjiStuji z Gfedni povinnosti. Na meritorni projedndni zddosti
maji celni orgdny 120 dnt a tuto lhiitu mohou prodlouzit v odivodnénych pripadech o 30 dni. V rdmci toho
si mohou od Zadatele vyzddat doplnujici informace a dikazy, na coz Zadateli stanovi podle ¢l. 13 odst. 1 dopl-
fiujictho nafizen{ lhatu nepfekracujic 30 dnd, o niz se lhata pro piijeti rozhodnuti prodlouzi. Dospéje-li celni
tfad k zdvéru, ze zédosti nelze vyhovét, umozni podle ¢l. 8 odst. 1 dopliujiciho nafizeni Zadateli se k diivodim
zamy$leného rozhodnuti vyjadrit ve lhiieé 30 dna.

Zalovany poukdzal na to, %e fizeni o #ddosti mohlo probihat tak, Ze by Zalobkyné ke véasné zidosti podle
¢&l. 118 odst. 1 celntho kodexu pfilozila vysledky provedeného akceptaéniho technického testu a pozddala by dle
¢l. 118 odst. 4 celniho kodexu o propuseéni zboz{ do rezimu uskladnéni v celnim skladu. Po pfijeti Zddosti by
zalobkyné predlozila zboZ{ celnim orgdniim, ty by ndsledné Zddosti o vriceni cla vyhovély a stanovily by lhatu
ke splnéni celnich formalit v podobé propusténi zbozi do celniho skladu. Po ovéfeni propusténi zbozi do rezimu
celniho skladu by bylo zalobkyni vriceno clo. Zalovany zdiraznil, 7e lhiity pro vréceni cla jsou hmotnépravni
a objektivni, jejich poddtek i konec celni kodex jasné stanovi a Zalobkyné neprokdzala skutec¢nosti, které by odi-
vodiiovaly jejich prodlouzeni. Skute¢nosti ji uvddéné predstavuji soucdst bézného podnikatelského rizika.

Zalobkyné v replice trvala na tom, 7e odmitnuti zbo#i zahrnuje i ukonéeni smluvniho vztahu po ovéfeni
vadnosti zboZi. Vadnost zboZi nemiiZe byt subjektivnim zdvérem jedné strany, ale objektivnim stavem, ktery musi
byt dolozen shodou smluvnich stran nebo definitivnim rozhodnutim o sporu bez moznosti revize. Nestadi ani
pouhy nesoulad se smlouvou, jelikoz to je zpravidla jen divod pro poskytnuti slevy z kupni ceny ¢i opravu zbozi,
aniz by bylo tfeba odstupovat od smlouvy.

Potfebu kone¢ného vyporddéni soukromoprévniho vztahu k vadnému zbozi Zalobkyné dovodila téz z toho,
Ze institut vrdceni cla nenf jen prozatimnim opatfenim. Moznost prodlouZeni lhity pro poddni Zidosti potvrzu-
je, ze vypordddni cla ma byt kone¢né. V pfipadé soudniho sporu miiZe vyjit najevo, ze odstoupeni od smlouvy
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nebylo platné, a Ze tedy nenastala podminka pro vriceni cla. PfedbéZné umisténi zbozi v celnim skladu podle

¢&l. 118 odst. 4 celniho kodexu by tak bylo nehospoddrné a predstavovalo by zbyte¢nou administrativni zdtéz
a zdroven fiskdln{ riziko, nebot by po vriceni cla mohlo po prohraném sporu hrozit znovu vyméfeni cla, jez se
napodruhé jiz nemus{ podafit vyinkasovat, protoze probihajici spor miize mit dopad i na samotnou existenci
celnfho dluznika. I kdyZ postupu navrhovanému Zalovanym zddné ustanoveni celnfho kodexu nebréni, takovy
postup postradd smysl. Ukony typu vriceni cla nebo dané nemaji byt toliko doasné. Zalobkyné opét poukdzala
na prévni Gpravu DPH, ve vztahu k nfZ [§ 42 odst. 1 pism. a) a odst. 9] se odbornd literatura shoduje, Ze lhata
pro opravu zdkladu dané nebézi po dobu probihajiciho soudniho sporu o odstoupeni od smlouvy. Tyto zésady
by podle Zalobkyné mély byt reflektovdny i v oblasti cel, nebot stejné jako u dani neni v zdjmu hospoddrnosti
sprdvy cla init vicekrdt zmény v jiz vydanych rozhodnutich. I do cel by se mél propisovat az findlni vysledek
soudniho sporu. Rozhodnuti dafiového orgdnu by se nemélo zaklddat na nejistych, ¢ dokonce vysoce spornych
skute¢nostech. Ostatné opravu zékladu DPH, jez vyplyvé z totoznych skute¢nosti, zalobkyné vypotddala prévé az
po skonéenf arbitrdzniho sporu. I to svéd¢i o tom, Ze odlisny pfistup Zalovaného je nelogicky.

Dikazn{ bfemeno stran okolnosti rozhodnych pro preruseni béhu lhity podle zalobkyné v dané véci viibec
neni ve hie, nebot Zalovany rozhodné skute¢nosti nikdy neoznacil za neprokézané. Prokdzény tedy byly. Zalob-
kyné se nedopustila zddného nedbalého jedndni, liknavosti ¢i nedostate¢né aktivity. V ndvaznosti na pozadavek
dodavatele totiz neméla jinou moznost nez zbozi znovu otestovat v srpnu a zaif 2021, . jiz po uplynuti ro¢ni
lhaty, za piitomnosti jeho pracovnika, protoZe jinak by porusila své smluvni povinnosti. Terminy ,,nepfedvidatel-
né okolnosti® a ,vy$i moc* mus byt vyklddény jako funkéni, a nikoliv jen restriktivné. Z4dost o vréceni cla md
byt prakticky vyuzitelnd, ¢emuz v situaci, kdy odmitnuti namitanych vad zbozi dodavatelem je béznou okolnosti,
vyklad zalovaného bréni. Délku sporu pak negativné ovlivnila pandemie COVID-19, jakozto vy$si moc. Existen-
ci sporu ani jeho prodlouzeni vlivem pandemickych omezeni pfitom Zalobkyné nemohla dopfedu pfedpoklddat.

Pii Gstnim jedndni, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 11. 5. 2026, Gcastnici shrnuli a doplnili
svou dosavadn{ argumentaci. Zalobkyné se ohradila proti #alovanym navrhovanému umisténi zboi do rezimu
uskladnéni v celnim skladu a namitla, Ze pfemistén{ zboz{ do celniho skladu by s ohledem na jeho komplexnost
mohlo byt dokonce spojeno s néklady prevySujicimi vysi sporného cla. Podotkla tz, Ze u takto komplexniho
zboZi mohla jen stéZi v ro¢ni lhité predem piedvidat, zda se dodavateli zbozi podati opravit, ¢i nikoliv. Dle Za-
lobkyné zopakovala odkaz na judikaturu v oblasti DPH a v reakci na zalovaného zminila, Ze vynosy z DPH jsou
neméné vyznamnym zdrojem rozpoctu EU, a pfesto zdjem prdvni jistoty neni pfekdzkou pozadavku, aby bylo
vy¢kdno na vysledek soukromopravniho sporu o vady zbozi.

Zalovany zdtiraznil, %e celnf sklad bylo mo#né ztidit i v prostorich Zalobkyné, aniz by bylo nutné zbo#i jak-
koliv pfemistit. Dédle poukdzal na to, Ze clo je velmi vyznamnym zdrojem unijniho rozpoctu, v diisledku ¢ehoz
unijn{ pravo klade vyssi diiraz na prvni jistotu. V souvislosti s rizikem vrdceni cla po uplynuti lhat stanovenych
v ¢&l. 121 celniho kodexu je dokonce zavedena formalizovand praxe, v rdmci niz musi celni orgdny povinné hlsit
Evropské unii viechny ptipady, v nichz by napt. z dtvodu probihajicich fzenif o opravnych prostiedcich mohlo
hrozit, #e clo bude muset byt po uplynuti 3 let od jeho vyméfeni vriceno. Zalovany také odmitl, 7e by jim po-
pisovany postup fesenf situace zalobkyné byl rizikovy at jiz pro vefejné rozpocty, nebo pro samotnou zalobkyni.
Zbozi by bylo v pfislusném celnim rezimu pod celnim dohledem ak jeho propusténi do volného obéhu by
mohlo dojit az po opétovném uhrazeni cla. V piipadé Zalobkyné doslo k tomu, Ze Zalobkyné nejdfive fesila tech-
nickou strénku zboZi a odstraniovdni vad, ndsledné fesila vriceni zboZi a teprve ndsledné si vzpomnéla na mozné
vricen{ cla. Nenastaly pfitom zddné zvl&stn{ okolnosti, jez by opraviiovaly k prodlouzeni lhat. Prodlouzeni lhit
je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyjimkou z pravidla a nelze je vztahovat na situaci, kdy zalobkyn¢ jiz
v dubnu a kvétnu 2020 musela disponovat dokumenty, které potvrzovaly vadnost zboZi. Nejde ani o situaci, v niz
by Zalobkyné nedisponovala potfebnymi dokumenty véas, jako tomu bylo v ptipadé Zalobkyni zdtiraziiovaného
rozsudku SDEU ve véci Volkswagen. Nadto tGprava vraceni cla je v celnich predpisech odlisnd oproti oblasti DPH.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

[36] Mezi stranami nenf sporné, ze zalobkyné piijala vadné zbozi ptivodem z USA, tj. ze zemé mimo celn{
prostor EU. Sporné nejsou ani dalif okolnosti ptipadu, ale pouze jejich pravni hodnoceni.

[37] Podle ¢. 116 odst. 1 celniho kodexu, jsou-li splnény podminky stanovené v romro oddile idsthky dovozniho
nebo vyvozniho cla se vraceji nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto ditvodii:

a) preplatky na cdstkdch dovozniho nebo vivozniho cla;

b) vadné zbozi nebo zbozi neodpovidajici smluvnim podminkdm;
¢) chyba ze strany prislusnyjch orgdnii;

d) v zdjmu spravedinosti.

Cistla dovozniho nebo vivozniho cla se vrdti v pripadé, kdy byla zaplacena a platnost odpovidajiciho celniho
prohldsent je v souladu s Slankem 174 zrusena.

[38] Podle ¢. 118 odst. 1 celntho kodexu se éistka dovozniho cla vriti nebo promine, vztahuje-li se ozndmeni
celniho dlubu na zbozi, které bylo odmitnuto dovozcem vzhledem k tomu, ze bylo v okamzZiku propusténi vadné nebo
neodpovidalo podminkdm smlouvy, na jejimz zikladé bylo dovezeno.

Za vadné zbozi se povaguje také zbozi, kreré bylo poskozeno pred propusténim.

[39] Podle ¢l. 118 odst. 4 celniho kodexu celni orgdny namisto opusténi celniho tizemi Unie na zidost dotyéné
0soby povolt, aby zbozi bylo propusténo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, vietné znicent, nebo do rezimu
vnéjsiho tranzitu nebo rezimu uskladnéni v celnim skladu, nebo aby bylo umisténo do svobodného pdsma.

[40] Podle ¢l. 120 odst. 1 celniho kodexu se v pripadech jinych nez uvedenych v &l. 116 odst. 1 drubém podo-
dstavci a v Hdncich 117, 118 a 119 Cdstka dovozniho nebo vjvozniho cla vrdti nebo promine v zdjmu spravedinosti,
vznikl-li celni dlub za zvldstnich okolnosti, jez nelze pricitat klamavému jedndni nebo hrubé nedbalosti dluznika.

[41] Podle ¢l. 120 odst. 2 celniho kodexu se md za to, Ze zvldstni okolnosti ve smyshu odstavce 1 existuji, pokud je
z okolnosti pripadu ziejmé, Ze se dluznik ve srovndni s jinymi subjekty vykondvajicimi stejnou podnikatelskou cinnost
nachdzi v mimorddné situaci a e by v pripadé neexistence téchto okolnosti neutrpél vijmu zpiisobenou vyjbérem Cdstky
dovozniho nebo vyvozniho cla.

[42] Podle ¢l. 121 odst. 1 celntho kodexu se Zddosti o vrdceni nebo prominuti cla podle clanku 116 predklddaji
celnim orgdniim v téchto lhitdch:

a) v pripadeé preplatkii na Cdstkdch dovozniho nebo vjvozniho cla, chyby ze strany prislusnyjch organii nebo jedndni
v zdjmu spravedinosti ve lhité 174 ler ode dne, kdy byl celni dluh ozndmen;

b) v pfipadé vadného zbozi nebo zbozi neodpovidajiciho smluvnim podminkdm do jednoho roku ode dne, kdy byl

celni dlub ozndmen;
¢) v pripadé zrusent platnosti celniho prohldsent ve lhiité stanovené v pravidlech tjkajicich se zruseni platnosti.

Lhiity uvedené v pronim pododstavci pism. a) a b) se prodlouzi, prokdze-li Zadatel, Ze mu v poddni zdidosti ve
stanovené lhiité zabranily nepredvidatelné okolnosti nebo vyssi moc.

[43] Podle ¢l. 121 odst. 2 celniho kodexu, pokud celni orgdny nemohou na zdkladé wvedenych divodii priznar
vrdcent nebo prominuti Cistky dovozniho nebo vyvozniho cla, jsou povinny prezkoumat odiwodnénost Zddosti o vrdceni
nebo prominuti cla v kontextu ostatnich diivodii pro vrdceni nebo prominuti uvedenych v clanku 116.

[44] Z rekapitulovanych ustanoveni vyplyvd, zZe paklize panuje shoda mezi zalobkyn{ i Zalovanym, Ze jsou na-
plnény podminky pro vriceni cla podle ¢l. 118 celniho kodexu (tj. Ze se Zddost skute¢né vztahuje na clo vybrané

vvvvv

obéhu), nenf jiz mozné piipad posoudit podle ¢l. 120 celntho kodexu. Ustanoveni ¢l. 120 celniho kodexu totiz
vyslovné pamatuje pouze na mimofddné piipady, na které nepamatuji skutkové podstaty vriceni cla uvedené
v piedchozich ¢léncich (4. ani Gprava vriceni cla z diivodu vad zbozi podle ¢l. 118 celniho kodexu). Nelze je tedy
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podpiirné uzit tam, kde je naplnéna skutkové podstata uvedend v ¢l. 118, ale clo nelze vrétit z divodu opozdé-

ného uplatnéni zédosti.

[45] Nadoto se krajsky soud shoduje se zalovanym v tom, Ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze zalobkyné neby-
la v mimotddné situaci — ve srovndn{ s jinymi subjekty, které pfi své podnikatelské ¢innosti také dovdzi investi¢ni
celky nebo sloZitgjsi zafizeni. Nejen pii doddvkach slozitéjsich strojii a zafizeni dochdzi ¢as od ¢asu k tomu, ze
dodané zboii trpi zdvadami, které se nepodafi vyfesit. Vzdcné nenf ani to, Ze rizni dodavatelé piistupuji k odpo-
védnosti za vady razné, a feSeni tak mize mit nejen podobu rychlé opravy ¢i vriceni zbozi, ale bohuzel i delsiho
sporu zavrseného soudem, popt. obchodni arbitrdzi.

[46] T kdyby vsak Zalobkyné snad méla pravdu a podminky ¢l. 120 celniho kodexu byly naplnény, i tak by
nebylo mozné Zddosti vyhovét, protoze byla poddna opozdéné po lhuté, kterd je v tomto piipadé ¢l. 121 odst. 1
pism. a) celniho kodexu stanovena jako tiiletd ode dne, kdy byl celni dluh ozndmen. Uplatnily by se tak zcela
shodné nize uvedené zdvéry soudu k nesplnéni podminek pro prodlouzeni lhity pfedpoklddané druhym podo-
dstaveem ¢l. 121 odst. 1 celniho kodexu. Podminky mozného prodlouzeni lhity jsou totiz identické v piipadé
vricenf cla jak v intencich ¢l. 118, tak i ¢l. 120 celniho kodexu.

[47] Z textu celniho kodexu jakoZto pfimo tcinného nafizeni vyplyva, Ze lhita pro poddni Zidosti o vriceni
cla uhrazeného za odmitnuté vadné zbozi podle ¢l. 121 odst. 1 pism. b) celniho kodexu [ale i v pfipadé vréceni
z diivodu spravedlnosti podle pism. a)] je lhiitou objektivni, kterd se neodviji od okamziku zji§téni vady zbozi,
resp. okamziku odstoupeni od smlouvy, nybrz (v obou piipadech) od okamziku ozndment celniho dluhu. Vyklad,
jejz se zalobkyné domdhd, je v pfimém rozporu s textem pravni normy. Vyklad contra legem je i ve vnitrostétnim
pravu mozny jen zcela vyjime¢né, jednd-li se o zjevny omyl zédkonoddrce, napt. je-li odkazovdno na ustanoveni,
jez se v dusledku novelizaci anebo pribéhu legislativnich praci pfesunulo, ale zména odkazujici normy byla
opomenuta, popf. tam, kde z ditvodovych zprév a systematickych souvislosti je patrné, jaké pravidlo chtél zéko-
nodérce zakotvit, aviak zjevné chybné jazykové vyjadieni ve skute¢nosti vyznivd opacné (¢i jinak). O nic tako-
vého ale v tomto piipadé nejde. Navézani béhu lhiity na den, kdy pavodni celni dluh vznikl, odpovidd amyslu
unijniho zdkonoddrce, coz plyne uZ z toho, ze obdobnou formulaci obsahoval jiz ¢l. 238 odst. 4 nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spole¢enstvi, t¢inného do 30. 4. 2016 (ddle jen ,predchozi
celni kodex"), keery béh lhity vézal na den, kdy byla dluznikovi sdélena ¢dstka cla, stejné jako jemu piedchdzejici
¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 o vraceni nebo promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla d¢inného
do 31. 12. 1993 (déle jen ,nafizen{ o vraceni cla®), jez tuto lhiitu odvozoval ode dne, kdy bylo clo zau¢tovino
orgdnem piislusnym pro vybér. Byt neni jazykové oznaceni rozhodného dne totozné, obsahové se vidy jednalo
o okamzik odvozovany od ptivodniho vyméfeni cla, od roku 1994 pak kontinudlné o okamzik ozndmeni vy-
méfené &istky cla celnimu dluznikovi, pfi¢emz unijni zédkonoddrce necitil potfebu v tomto sméru napravovat
néjakou chybu ¢ upravovat pouzitou formulaci ani pfi pfijeti celniho kodexu, ani v prabéhu platnosti viech tii
zminénych celnich norem, a to i kdyZ k opravdm textu nafizeni ¢i jejich novelizacim nékolikrdt doslo i v pribéhu
jejich platnosti. Adekvdtnost zvoleného data, od néjz se rozbihd béh lhit pro poddni Zddosti o vrceni cla, pfi-
tom nezpochybnil ani Soudni dvir, tiebaZe se otdzkou vykladu tohoto ¢&i souvisejicich ustanovent jiz nékolikrét
zabyval, byt zpravidla $lo o jiné tituly vriceni nez z divodu vad zbozi. To vSak neni podstatné, nebot den, od
néjz po¢ing béh lhiity pro poddni Zddosti o vriceni cla, byl i pfi difvéjsim rozdéleni Gpravy do separdtnich ¢lanka
celnich nafizeni vidy shodné formulovén pro vétSinu stanovenych titulii vriceni cla.

[48] V tomto sméru nelze povazovat za relevantni ani odkazy Zalobkyn¢ na judikaturu tykajici se DPH a spo-
tfebnich dani. Zalobkyni zmifiovand rozhodnuti totiz vyklddajf odli§né pravni normy unijntho préva v podobé
smérnic a zabyvaji se otdzkou souladu vnitrostdtniho préva s prdvem unijnim. Jestlize v daném piipadé smérnice
neomezovala lhiitu pro uplatnéni urcitého ndroku (vrdceni DPH ¢&i uplatnéni odpoctu) jednoznaénym pravi-
dlem, pak je logické, Ze vnitrostdtni pravidlo popirajici moznost uplatnéni takového naroku nemohlo v disledku
piimého t¢inku smérnice obstdt pfinejmensim pro nedodrzen{ zdsady efektivity, jez zakazuje vnitrostdtnimu
prdvu i v oblasti unijnim prévem pfimo neharmonizované stanovovat takovd pravidla, kterd ve svém dusledku
prakticky znemoziiuji uplatnén{ prava zakotveného v unijnim prévu, jako je ndrok na odpocet ¢i prévo na vricenf
dané. V nynéj$im piipadé viak nejde o vnitrostdtni pravidlo na poli harmonizovaném smérnicemi, ale o ustano-
veni piimo aplikovatelného unijniho préva, které v ¢l. 121 celniho kodexu ¢asové limituje prévo pfiznané jinym
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(zcela rovnocennym) pravidlem obsazenym v ¢l. 118 celniho kodexu. Nejde o oblast harmonizovanou (sdilenou),

nybrz unifikovanou, spadajici do vylu¢né unijni pravomoci. Nejde zde téZ o pfipad kolize vnitrostétniho prava
s prdvem unijnim a ani o pfipad kolize niz$i normy unijniho préva (pfedchidce providéciho nafizeni) s nor-
mou silngj$i (pfedchozi celni kodex), jako tomu bylo napt. ve véci feSené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
12.10. 2017, X; C-661/15). Judikatura, jiz se Zalobkyné dovoldvd, tedy nefesi ani situace analogické, a proto
tGvahy v nf obsazené nepiedstavuji relevantni argumenty zpochybriujici zékonnost napadeného rozhodnuti.

[49] Byt timto smérem Zalobkyné ani neargumentuje, krajsky soud doddvd, Ze sim neshleddvd ani jakykoliv
ditvod pochybovat o platnosti pravidla obsazeného v ¢l. 121 odst. 1 pism. b) celniho kodexu pro rozpor s unijni-
mi normami vy$§{ prévni sily, a to prévé s ohledem na to, Ze zalovany srozumitelné popsal, jakym zpiisobem za-
lobkyné mohla v mezich platnych celnich ptedpist predejit marnému uplynuti jednoleté lhiity stanovené v tomto
ustanoven{ a dosdhnout navrdceni cla i pfes probihajici spor s dodavatelem a piipadné usili Zalobkyné upfednost-
nit opravu dodaného zboZ{ pfed jeho vridcenim oproti vriceni kupni ceny v dusledku odstoupeni od smlouvy.

[50] T kdyZ tedy o samotném vriceni cla nemuselo byt rozhodnuto ve lhiité jednoho roku od ozndmeni
celnfho dluhu, Z4dost o jeho vriceni v souladu s pozadavky ¢l. 121 odst. 1 pism. b) celniho kodexu musela byt
v této lhiité poddna (anebo celni orgdny se o rozhodnych okolnostech mély a mohly v této Ihaté dozvédét, pokud
by bylo ve hte vréceni cla i bez Zddosti — srov. analogicky bod 32 rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. 8. 2025,
Caves Andorranes, C-206/2024).

[51] Zbyv4 tedy pouze posoudit, zda okolnosti uvddéné zalobkyni mohly ptedstavovat ptipady ,nepredvi-
datelnjch okolnosti nebo vyt moci*, jei by opodstatiovaly zdvér, Ze ve smyslu druhého pododstavce ¢l. 121
odst. 1 celntho kodexu doslo k prodlouzeni ro¢ni lhity, a to natolik, Ze podanou Zddost by i pfes jeji poddni po
éméf tii a ¢evrt roce od rozbéhnuti lhiity bylo stdle nutné povazovat jesté za véasnou. I zde se vsak krajsky soud
shoduje se zdvéry Zalovaného, ktery danou otizku posoudil sprévné.

[52] Jiz samotnd moznost vriceni cla pfedstavuje vyjimku z pravidla, a pfislusné normy je proto tieba vy-
kladat spiSe zuzujicim zptsobem. O to piisnéji je tfeba nahliZet na pravidlo, jez umoziuje striktné stanovenou
lhatu, v niz musi byt poddna Zddost o vriceni ¢i prominuti cla, prodlouzit. V rozsudku ve véci CIVAD, na néjz
zalovany zcela pfiléhavé poukdzal, Soudni dvir ve vztahu k obsahové obdobné tpravé v ¢l. 236 predchoziho
celnfho kodexu vysvédil (srov. body 26 az 35), ze pojem ,vyss7 moc* musi byt v kontextu celni prévni Gpravy
v zésadé chdpdn ve smyslu okolnosti nezdvislych na tom, kdo se ji dovoldvd, neobvyklych a nepfedvidatelnych, je-
jichz diisledkiim nemohlo byt i pfes veskerou vynalozenou péci zabrénéno. Z toho vyplyvd, ze pojem ,,vyss7 moc
obsahuje objektivni slozku, kterd spo¢ivd v neobvyklych okolnostech nezdvislych na vili subjektu, a subjektivni
slozku, kterd spocivd v povinnosti dot¢eného subjektu zabezpedit se proti ndsledkiim neobvyklé udalosti tim, ze
ucini vhodnd opatieni, aniz podstoupi nepfiméfené obéti. Naplnéni subjektivni slozky bylo v daném piipadé
podle Soudniho dvora vyloudeno i pfes existenci unijniho nafizeni zavdd¢jictho antidumpingové clo uz jen proto,
ze dovozce mohl pozédat o vrdceni cla a po zamitnuti Zddosti v navazujicim soudnim Fzen{ namitnout neplatnost
naffzen{ o antidumpingovém clu. Samotnd neplatnost antidumpingového cla nenaplnuje podle Soudniho dvora
ani objektivni slozku pojmu w557 moc*, jelikoz unijni procesni pravidla zakotvujf systém umoznujici pfezkum
legality unijnich akt, a proto neplatnost unijniho legislativniho aktu nemutize byt neobvykla.

[53] Pokud jde o pojem ,nepredvidatelnych okolnosti*, i v ném se nutné musi projevit objektivni slozka, kterd
je ddna pfitomnosti okolnosti, jez bran{ poddn{ Zddosti o vréceni ¢i prominuti cla a jez byly do té miry neobvyklé
a nepravdépodobné, ze primérnému hospoddfskému subjektu nelze spravedlivé vytykat, Ze se pfedem na né
preventivné nepfipravil a nepfijal opatfeni, jez by mu umoznila i v pfipad¢, Ze tyto okolnosti nastanou, Zédost
o vriceni cla podat, popf. Ze Zddost nepodal jiz diive, nez mohly tyto okolnosti nastat. To je také tieba doplnit
subjektivni slozkou, kterd dopliiuje posouzent situace Zalobkyné z pohledu dodrzeni Fddné péce, a to v kontextu
jejich ptipadnych zvldstnich znalosti a zkusenosti a s ptihlédnutim k mozné dobré vife, kterd by mohla pramenit
z konkrétnich ujiSténi, jez se ji dostalo od relevantnich orgdnii vefejné moci.

[54] Co vsak zalobkyné ve svych dvahdch nedocenuje, je fake, Ze jak ony nepfedvidatelné okolnosti, tak vyssi

Yy z

moc nemohou byt mimobézné, ale musi byt pfic¢inou toho, pro¢ zddost o vriceni cla nebyla poddna ve stanovené
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lhaté. Stejné tak je logické, Ze prodlouZeni lhaty mohou takové uddlosti piisobit jen po tu dobu, kdy poddni

z4dosti znemozilovaly.

[55] Stejné jako zalovany ani krajsky soud nezpochybriuje, Ze napiiklad pandemie COVID-19 a s ni spojend
omezujici opatfeni mohou byt podle okolnosti pfipadem vys$$i moci, podstatné vsak je, zda (ptipadné i ve spojeni
s dal$imi okolnostmi) opravdu branily prévé véasnému poddn{ Zédosti. Ani zalobkyné netvrdi, Ze v pribéhu roz-
hodné jednoleté lhuty poéinajici dnem 4. 6. 2020 a koncici uplynutim dne 3. 6. 2021 celni tfady nepfijimaly
z4dosti o vréceni cla a Ze tento stav z divodu pandemie trval az do roku 2023. Jediné, s ¢im Zzalobkyné nemoznost
difvéjstho poddni zddosti spojuje, je skute¢nost, Ze az do srpna 2023 nepanovala shoda mezi ni a dodavatelem na
tom, zda zboZi je vadné a bude vréceno, a Ze ani tento spor nebyl kone¢nym zpiisobem rozhodnut dohodnutym
arbitrdznim orgdnem. Pandemie jakozto vy$$i moc se tak projevila pouze jako okolnost prodluzujici obdobi,
v némz nebylo zndmo, zda bude zboZi dodavateli s kone¢nou platnosti pro své vady vriceno.

[56] Je tedy tieba si polozit otdzku, zda nesouhlas dodavatele s jednostrannym odmitnutim zbozi Zalobkynf,
popf. nejistota zalobkyné, zda se zbozi nepodatf opravit, skute¢né branily v poddni Zddosti o vréceni cla. Jak pfi-
tom zalovany piesvéd¢ivé vylozil, o redlnou prekdzku poddni zddosti a ani ndsledného vréceni cla neslo. I kdyby
tedy zminéné okolnosti ptedstavovaly ,nepredvidatelnou okolnost“ &i ,vyssi moc*, ptesto by nevedly k prodlouZeni
lhaty stanovené v ¢l. 121 odst. 1 pism. b) celniho kodexu, jelikoz nebrénily véasnému poddni Zddosti.

[57] Nadto krajsky soud musi odmitnout, ze by spory o vriceni vadného zbozi mohly byt neptedvidatelnou
okolnosti. A¢koliv k dodéni vadného zboZi z pohledu Zalobkyné nemusi dochdzet na kazdodenn{ bézi, rozhod-
né nejde o situaci v béZném hospoddiském styku neobvyklou a vzdcnou, a to véetné situaci, kdy se vady ani
pies poskytnutou soudinnost pofizovatele nepodafi odstranit a je namisté piistoupit k odmitnuti zbozi nebo
kdy dodavatel zbozi odmitd vady uznat a jediné soukromopravni feseni predstavuje soudni ¢i rozhoddi fizeni,
jez standardné trvd i déle nez jeden rok. To plati o to vice pro doddvky slozitych stroji, jez vyzaduji ptizpisobeni
konkrétnimu odbérateli a komplexni nastaveni a propojeni s navazujicimi procesy a zafizenimi. Jinymi slovy
zalobkyné nemuze tspé$né tvrdit, Ze ji nelze vy¢itat, Ze dopfedu nepoditala s variantou, Ze dodané zbozi muze mit
vady a Ze se je nakonec nepodaff odstranit. Stejné tak nelze legitimné tvrdit, ze zalobkyné nemohla ocekdvat, Ze
odstraniovdn{ vad bude zdlouhavé (pfinejmensim v fddu mnoha mésictt), a ze ji nelze vycitat, pokud slepé véfila
tomu, Ze i pfi neodstranéni vad dodavatel plné pfijme svou odpovédnost. Pravé naopak, i kdyZ takové situace
jsou nezddouci a u renomovanych dodavatelii by mély byt vzdcné, rozhodné je nelze povazovat za nepredvida-
telné. I's takovou alternativou mus{ kazdy raciondlné jednajici hospoddfsky subjekt (véetné Zalobkyn¢) pocitat
a zav¢asu piijimat opatfeni, kterd minimalizuji z toho plynouci rizika, a to nejen na Grovni smluvnich ujedndni,
ale i v rdmci navazujicich vefejnoprdvnich povinnosti.

[58] Zalobkyné& nepochybné mohla otekévat, 7e u doddvky vyrobniho zatizeni se mize reklamaéni proces
protdhnout, a stejné tak si méla byt védoma existence celnim kodexem stanovené ro¢ni lhiity pro podéni zddosti
o vréceni cla pro ptipad, Ze by se vady nepodafilo odstranit a bylo namist¢ od smlouvy odstoupit. I pro ptipad, ze
sama zalobkyné nedisponovala pfesnymi znalostmi celnich pfedpist, v rdmci povinnosti fddné péce bylo namisté
ocekdvat, Ze u dovozu takto ndkladného zboZi v cené stovek miliontt K¢ zav¢asu vyuzije odborného poradenstvi
i v celni oblasti, anebo se obrdti preventivné s dotazem pfimo na celni orgdny. Jakkoliv se Zalobkyné proti moz-
nosti polozit takovy dotaz v celnim Fizeni ohrazuje, z oficidlnich webovych stranek Celni spravy Ceské republiky
vyplyvé existence ,, Centra pro zdkladni poradenstvi a informace z oblasti celni a dariové problematiky a dalsich kom-
petenci Celni spravy CR*, na které se mize $irok4 vetejnost obracet s pisemnymi &i telefonickymi dotazy ohledné
vykladu celnich predpisti (https://celnisprava.gov.cz/cz/o-nas/kontakty/Stranky/centrum-pro-zakladni-poraden-
stvi-a-informace-z-oblasti-celni-a-danove-problematiky-a-dalsich-kompetenci-celni-spravy-cr.aspx). ~ Zalobkyné
tedy mohla poZddat celni spravu o ndstin vhodného postupu, jak nastalé komplikace fesit a v jakych lhicdch
k tomu musi dojit. Pokud by tak ucinila, mohla by tim pfipadné na zdkladé obdrZenych informaci zalozit i svou
dobrou viru v zdkonnost svych kroki a o¢ekdvat vyhovéni z4dosti o vriceni cla. Takto ale zalobkyné ke své skodé
nepostupovala a nynf se snaz{ hdjit procesni postup, ktery ani krajsky soud nepovazuje za adekvdtni.

[59] Nespravny je i pfedpoklad Zalobkyné, Ze odmitnutim vadného zbozi ve smyslu ¢l. 118 celniho kodexu
je tfeba rozumét vyhradné dodavatelem akceptované odstoupeni od smlouvy nebo zdvazné rozhodnuti soudu ¢i
arbitrdZzniho tribundlu. Zalovany md pravdu v tom, Ze odmitnuti zboZi je jednostranny tikon dovozce, pficemz
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skute¢nost, ze se tykd vadného zbozi, lze prokdzat i jinymi prostfedky nez koneénym rozhodnutim arbitra ¢i

souhlasnym prohldsenim dodavatele a dovozce. Ostatné takové spole¢né prohldseni ani nemusi byt v piipadé po-
chybnosti celniho dfadu dostate¢nym dokladem vadnosti zbozi. Adekvdtnim dokladem naopak mohou byt zpra-
vy o technické kontrole zboZ{, odbornd vyjddfeni ¢i znalecké posudky. S ohledem na tvrzen{ zalobkyné v podané
zédosti, Ze vadnost zboZi ji byla zndma jiz na podzim roku 2020 a Ze vysledky technického akcepta¢niho testu
byly zndmy v kvétnu 2021, nelze mit pochyb o tom, Ze zalobkyné méla moznost jesté pred uplynutim jednoleté
lhaty dolozit (popiipadé dodate¢né ve lhité stanovené ve vyzvé celniho dfadu k odstranéni nedostatka zddosti),
ze dovezené zbozi je vadné. Celnimu dfadu pfitom nepfislusi do hloubky posuzovat, zda z pohledu rozhodnych
soukromoprdvnich predpist se jednd o takové vady, jez opraviiuji k odstoupeni od smlouvy. Ostatné konkrétni
zplsob feseni reklamace muze byt ddn dovozci v fadé pripadi na vybér, popfipadé muze byt i mimo rdmec pu-
vodni smlouvy nakonec akceptovin dodavatelem.

[60] Skute¢nost, zda toto feseni dodavatel nakonec akceptuje, ¢i nikoliv, a zda dojde ke zpétnému vyvozu
zboti, je pfitom provédzdna s celnimi rezimy, do kterych se zboZi mtze v ndvaznosti na odmitnuti pro vady dostat.
Jak totiz zalovany sprdvné upozoriiuje, vriceni cla neni striktné podminéno jen zpétnym vyvozem zbozi pfedpo-
klddanym v ¢l. 118 odst. 2 in fine celniho kodexu, ale namisto toho je lze fesit dle odstavee 4 téhoz ustanoveni
i propusténim zbozi do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, véetné zniceni, do rezimu vnéjsiho tranzitu, do
rezimu uskladnéni v celnim skladu, anebo umisténim do svobodného pdsma.

[61] S tim tzce souvisi i odpovéd na otdzku, zda poddni Z4dosti nebrénila Zalobkynina preference opravy
zbozi a po dobu jednoleté lhity pretrvévajici nejistota, zda bude skute¢né nutné od smlouvy o doddni zbozi
odstoupit. Zalobkyné si méla byt védoma jednoleté lhiity branici pozdéji tisp&iné pozidat o vricenf cla z divodu
odmitnuti vadného zboZi, stejné jako moznosti zboZi namisto zpétného vyvozu umistit do rezimu celniho skladu
¢ aktivniho zuslechtovaciho styku. Pokud se nechtéla spoléhat na to, Ze nemoznost vriceni cla si vynahradi pro
piipad neodstranéni vad uplatnénim ndroka z odpovédnosti za vady zboZi viiti svém dodavateli, méla proto
zav¢asu pfistoupit k odmitnuti zboZi (smluvni ujedndni méla byt pii svédomitém pfistupu na tento ro¢ni limit
pro zddost o vriceni cla pfipravena nastavenim lhit pro odstranén{ reklamovanych vad ¢i jinak, napf. zakotvenim
varianty podminéného odstoupeni od smlouvy s rozvazovaci podminkou v podobé akceptované dodate¢né opra-
vy zboZi), anebo alespori k deklaraci takového rozhodnuti celnimu tfadu spojenému s ndvrhem na propusténi
do vhodného celniho rezimu (Zalovanym zmitiovany aktivn{ zuslechtovaci styk ¢i umisténi do celniho skladu).

[62] Celni kodex nadto neztotoziiuje odmitnuti zbozi vyhradné se soukromoprdvnim tkonem v podobé¢
odstoupen{ dovozce od smlouvy sméfujici k pofizeni zboZi (kupni smlouva, smlouva o dilo apod.) a nenf ani
pravdou, Ze by jiné feSeni nepfipousté] zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nevidi
divod, pro¢ by pojem odmitnuti zbozi z divodu jeho vad nemohl odpovidat napf. i prostému odmitnuti prevzeti
dila ¢&i vyslovnému odmitnuti dodavateli potvrdit, Ze bylo zbozi doddno bez vad, aniz by soucasné musela byt
v soukromopravn{ roviné jiz vyjddfena definitivni viile ukoncit smluvni vztah a uplatnéno s tim spojené pravo
na vzdjemné vrceni poskytnutych plnéni. Dostate¢nou ochranu celnfho tzemi a fiskdlnich zdjmi Evropské unie
v tomto sméru zajiStuje povinnost zpétného vyvozu zbozi ¢i jeho propuseéni do nékterého z celnich rezima,
v némz zbozi neni k dispozici ve volném obéhu, spolu se zdkazem pouziti zbozi stanovenym v ¢l. 118 odst. 2 cel-
niho kodexu. Ke splnéni podminek pro vriceni cla tudiZ v této souvislosti postaéi celnimu tfadu dolozit, Ze zbozi
vykazuje vady (resp. Ze neodpovidd podminkdm stanovenym ve smlouvé o jeho pofizeni) a Ze dovozce z tohoto
divodu toto zboZi odmitd prevzit a je napf. navrzeno jeho propusténi do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku,
aby mohlo dojit k odstranén{ vad zbozi.

[63] V daném piipadé¢ tak jsou zbyte¢né tvahy Zalobkyné o tom, Ze a zda by celni Gfad mohl pfi poddni
z4dosti prominout naplnéni podminky odmitnuti zbozi jako celni formalitu. Stejné tak je lichd obava Zalobkyné,
ze by musela Zddat o vriceni cla dfive, nez budou splnény hmotnépravni podminky, jimiz celni kodex podminuje
vréceni cla, a Ze by tedy podle celnich ufadt méla poddvat zddost ptedem odsouzenou k zamitnuti, jelikoz by se ji
ve lhiitdch k jejimu projedndni nepodatilo tyto hmotnéprévni podminky naplnit ani dodate¢né. Je tudiz nadby-
te¢né téz podrobnéji vysvétlovat mylnost premisy zalobkyné, podle niz veskeré podminky musi byt naplnény jiz
v okamziku podéni zddosti — stalf jen konstatovat, Ze obecnou zdsadou je, Ze rozhodujici je skutkovy stav k datu
rozhodnuti spravniho orgdnu, pfi¢emz celni pfedpisy na této obecné zdsadé nic neméni. V Fizeni o Zddosti tak
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je mozné poukazovat i na uddlosti, jez nastaly az po jejim poddni, napf. tkony u¢inéné v ndvaznosti na pouceni

a vyzvu adresovanou celnim tfadem Zadateli k doloZeni chybé¢jicich néleZitosti zddosti.

[64] T kdyz zalobkyné v replice prosazuje, ze zvoleny celni rezim md mit definitivni povahu z dtivodu hos-
podérnosti celniho fizeni, krajsky soud tento ndzor nesdili. Pozadavek hospoddrnosti fizeni a Setfeni procesnich
kapacit celni sprévy (obzvldsté nemd-li zéklad v konkrétnich ustanovenich celniho kodexu) nelze prosazovat za
kazdou cenu a nemuze byt dostate¢nym argumentem, ktery by vedl bud k nemoznosti uplatnit celnim pravem
uzndvany pozadavek na vriceni cla z odmitnutého vadného zbozi, anebo k natolik rozsifujicimu vykladu vyji-
mecného prodlouzeni lhit pro poddni z4dosti, Ze by tyto lhiity v praxi neplatily (prodluzovaly se i v f4du mnoha
let) ve viech piipadech, kdy na vadnosti zbozi opraviiujici k odstoupeni od smlouvy nepanuje mezi dodavatelem
a dovozcem shoda a je nutné vést soudni ¢ jiné Fizeni.

[65] Zalovany md pravdu, poukazuje-li na to, %e pravé vyklad celnich ptedpisti predklidany Zalobkyn{ by
vedl k jejich faktické nepouZitelnosti a nutnosti extenzivné vyklddat podminky pro vyjimecné prodlouzeni lhut
pro podani #idosti o vréceni cla. Zalobkyn{ navrhovany vyklad je manipulativni a Géelové navozuje dojem, ze
celnf pfedpisy neumoznovaly zalobkyni redlné pozddat vcas o vrdceni cla, coz by samoziejmé vyvoldvalo otdzky
o akceptovatelnosti zuzujiciho vykladu davoda pro prodlouZeni lhity.

[66] Zalobkyné m4 pravdu pouze v tom, e by nebyla povinna pfedem 7ddat o prodlouzen{ lhity pro podani
zédosti o vriceni cla, jelikoz pfi splnéni podminek piedpoklddanych v druhém pododstavci ¢l. 121 odst. 1 celni-
ho kodexu by se lhiita prodluzovala bez dalsiho a Zzalovany by k tomu musel ptihlédnout z moci tfedni, pokud
by ze spisu vyplyvalo (Zalobkyné by prokézala), Ze véasnému poddni zddosti zabranila vy$$i moc ¢i nepiedvida-
telné okolnosti. Ov§em z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze s takovym pozadavkem celniho tfadu se Zalovany

v odvolacim fizeni neztotoznil, takZe tato dil¢f ¢dst argumentace Zalobkyné ve skute¢nosti nemiii proti davodiim
zastdvanym Zalovanym.

[67] Pro ptipad zalobkyné je rozhodujici, Ze ji ve skute¢nosti nic nebrénilo i ptes dosud probihajici jedndn{
o odstranén{ vad dodaného zbozi pozddat o vrdceni cla v¢as. Celni tfady zcela spravné poukazuji na to, Ze sama
zalobkyné zminovala, Ze o vaddch zbozi se dozvédéla jiz na podzim 2020 a jesté pred uplynutim ro¢ni lhiity
probéhly takové testy zbozi, na zdkladé nichz musela Zalobkyné disponovat pisemnymi podklady, které by Zalob-
kyni umoznily dolozit, Ze zbozi vykazuje vady. Jestlize podle podané zddosti v dubnu 2021 vadnost technologie
potvrdil externi auditor a v kvétnu 2021 probéhl za tcasti pracovnikii dodavatele netispésny akceptaéni technicky
test, pisemné zdvéry externiho auditora ¢&i protokol o pribéhu a vysledcich technického testu by spolu s ozndme-
nim dovozci, ze dokud nebudou odstranény vady, Zalobkyné nehodld zbozi prevzit, plné opraviiovaly Zalobkyni
k poddni Zddosti o vriceni cla, jez by mohla byt doprovdzena soucasnou Zddosti o propusténi zbozi do rezimu
uskladnéni v celnim skladu zfizeném v prostordch zalobkyné ¢i do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku. Vyfi-
zen{ soubézné zddosti 0 zménu celniho rezimu zboZ{ by pak mohlo pfedstavovat onu celni formalitu, jez by mohla
byt splnéna i dodate¢né. Krajsky soud tedy potvrzuje zévér zalovaného, Ze opozdéné poddni zddosti zalobkyni Ize
piipsat jeji nedbalosti, resp. nedostatku fddné péée na jeji strané, procez prodlouzeni Ihiity pro podéni zddosti za
danych okolnosti nenf mozné. Zadost byla opo?dénd a celni Gtady ji zcela spravné zamitly.
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Opatfeni obecné povahy: pfipustnost ndvrhu na zruseni zmény tzemniho plinu

Uzemni pldnovini: pfechodn4 ustanoveni nového stavebniho zdkona; okamzik zah4jeni
opakovaného vefejného projedndni

k ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 307 odst. 2 a'§ 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (v textu jen ,novy stavebni zikon)

I. Ustanoveni § 307 odst. 2 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, upravujici nepfipustnost nd-
vrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢isti, se pouZije pouze tehdy, jestlize fize pofizovéni
opatfeni obecné povahy, v niZ navrhovatel mohl uplatnit diivody proti opatieni, byla zahdjena po nabyti
ddinnosti tohoto zdkona. Tento postup v§ak nesmi byt v rozporu s pravem na pfistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

IL. Opakované vefejné projedndni ve smyslu § 323 odst. 9 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona,
je jednou z fizi pofizovani opatieni obecné povahy. Bylo-li opakované veiejné projedndni zahdjeno az po
dni nabyti G¢innosti uvedeného zdkona, dokon¢i se proces projedndni opatieni a ndsledny schvalovaci
proces podle tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2026, ¢&. 10 As 182/2025-57)

Prejudikatura: & 1773/2009 Sb. NSS, & 2215/2011 Sb. NSS, & 2698/2012 Sb. NSS, & 2741/2013 Sb. NSS,
& 3212/2015 Sb. NSS, & 3632/2017 Sb. NSS, & 4389/2022 Sb. NSS, & 4562/2024 Sb. NSS
a & 4679/2025 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 131/2009 Sb. US (sp. zn. L. US
420/09), & 25/2012Sb. US (sp. zn. IV. US 3476/11), & 111/2014Sb. US (sp. zn. 1. US 59/14),
& 8/2015 Sb. US (sp. zn. IL. US 3157/14) a & 82/2022 Sb. US (sp. zn. 1L US 2373/21).

Véc: Spolek pro Smrkovice, za Gcasti RESIDENCE SMRKOVICE, s. r. o., proti méstu Pisek o zruseni opatfen{
obecné povahy, o kasa¢ni stiznost navrhovatele.

Zastupitelstvo mésta Pisek (odptirce) pfijalo usnesenim ze dne 6. 2. 2025 zménu tzemniho pldnu & 7 mésta
Pisek (ddle jen ,zména ¢ 7%), kterd nabyla Géinnosti dne 4. 3. 2025.

Zm¢éna ¢. 7 mimo jiné stanovila, Ze ,,v kapitole c) Urbanistickd koncepce, vierné urbanistické kompozice, vymeze-
ni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené se v dsti vymezeni
gastavitelnjch ploch v tabulce u plochy Z.99 lislo a text ,42 RDrusi®. Tim doslo k odstranén{ regulativu, ktery na
plose Z.99 umoziioval vystavbu 42 rodinnych domi.

Spolek pro Smrkovice (navrhovatel) podal ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ndvrh na zrugeni
zmény ¢. 7. Namital, ze zména nebyla fddné projedndna, vefejnost se s ni nemohla sezndmit a uplatnit ndmitky
a pfipominky. Postup pofizovatele zmény ¢. 7 hrani¢i se zneuzitim pravomoci tfedni osoby. Odiivodnéni zmény
nebylo dostate¢né.

Krajsky soud ndvrh zamitl rozsudkem ze dne 5. 8. 2025, &. 61 A 8/2025-146. Uvodem sdélil, 7e véc po-
suzoval podle jiz neti¢inného zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim fédu (stavebni zdkon;
ddle jen ,stary stavebni zdkon“); névrh tak shledal pfipustnym, prestoze navrhovatel nepodal v fizeni o zméné
¢ 7 ndmitky ani pfipominky (§ 307 odst. 2 nového stavebniho zékona). K vécnému posouzeni ndvrhu uvedl,
ze navrhovatel soustfedil veskeré ndvrhové body vii¢i plose Z.99, jejiz tiprava je viak jen mensi ¢isti celé zmény
¢ 7. Ve vztahu ke zbytku zmény ¢. 7 tak ndvrh nemohl byt jiz z tohoto dtivodu tspésny. Jednotlivé ndmitky poté
shledal nedavodnymi.

Navrhovatel rovnéZ podal dne 1. 11. 2024 ndvrh na zrudeni zmény & 1 regula¢niho plinu Smrkovice II
(schvdlené usnesenim zastupitelstva odptlirce dne 1.2.2024, ¢ 18/24), kterd v rozporu s tehdy déinnym
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tizemnim plénem mésta Pisek zvysila kapacitu rodinnych domii na plose Z.99 z 48 na 52. Krajsky soud zamitl

tento ndvrh a stejné tak uéinil Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 14. 5. 2026,
. 22 As 242/2025-63.

Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Brojil pfedevsim proti postupu
odptrce pii pfijimdni zmény &. 7. Namital, Ze soucdsti zvefejnénych podkladi pro opakované vefejné projedndni
nebyla informace o tom, Ze se zména ¢&. 7 tykd také k. 4. Smrkovice a plochy Z.99. Z obsahu vzdjemné rozporné
grafické a textové &ésti ndvrhu zmény tzemniho pldnu nebylo mozné zjistit, zda je dot¢end plocha Z.99 skute¢né
regulovédna. Je zfejmé, Ze nebyly splnény nélezitosti tzemniho plénu ve smyslu § 13 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb.,
o tzemné analytickych podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné pldnovaci ¢in-
nosti (ddle jen ,vyhldska 500/2006 Sb.“)", azména &. 7 je nepfezkoumatelnd. Neni pfitom pravda, Ze by se
napadenou zménou tzemntho pldnu neménilo vnitini uspofdddni plochy Z.99. Zvysuje-li se pocet piipadné
umistovanych rodinnych domi, logicky musi dojit i ke zméné vnitintho uspofdddni plochy. Sté¢Zovatel mél
rovnéZ pochybnosti ohledné kompletnosti podkladi k opakovanému vefejnému projedndni podle § 52 starého
stavebniho zdkona. Projektantovi byl ddn pokyn k dopracovéni dokumentace az po opakovaném vefejném pro-
jedndni. Touto skute¢nosti se krajsky soud nezabyval.

StéZovatel taktéz namital, Ze krajsky soud nijak nevdzil dopad poruseni § 13 odst. 2 vyhldsky
¢.500/2006 Sb. do jeho prdv. Nezabyval se omezenim prdv stézovatele a vefejnosti v pfistupu do procesu pfiji-
mén{ zmény tzemniho pldnu. StéZovateli proto neni mozné kldst za vinu, ze nebyl v prabéhu pfijimdn{ zmény
aktivni. Navic krajsky soud pfi posuzovén{ dostate¢nosti odtvodnéni zmény ¢. 7 opomnél, Ze stézovatel napadl
@z zménu regulaénfho plénu Smrkovice II. V této souvislosti namitl, Ze krajsky soud vylozZil § 71 odst. 4 starého
stavebniho zdkona rozporné s jeho obsahem. Z uvedeného ustanoveni zjevné plyne, ze obec md povinnost uvést
podiizenou tzemné plénovaci dokumentaci (regula¢ni pldn) do souladu s tou nadfizenou (Gzemni pldn), nikoli
naopak. Odpurce zménil tzemni pldn tGcelové, aby zamezil napadeni zmény regulaéniho plénu ze strany stéZova-
tele. Ani s tim se krajsky soud nevyporddal.

Stézovatel sdélenim ze dne 3. 5. 2026 informoval Nejvys§i sprévn{ soud o tom, Ze stavebni tfad jiz zacal
vyddvat ve véci zmény ¢&. 7 rozhodnuti o povoleni stavby.

Podle osoby zl¢astnéné na fizeni neméla byt stézovateli pfizndna aktivni legitimace k poddni névrhu. Chybé-
lo zde ¢asové i mistni sepéti s lokalitou Smrkovice. Osoba ztcastnénd na Fzen{ poukdzala na pasivitu stézovatele
v procesu pfijimédni zmény ¢. 7 a nelogi¢nost toho, Ze ¢lenové stéZovatele projevili zdjem o koupi pozemku v plose
7.99, pfi¢emz soucasné brojili proti stavbé na tomto pozemku. Motivace sté¢Zovatele byly nizké a nebyly hodny
prdvni ochrany.

vy

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Pedné Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze stézovatel byl aktivné legitimovdn k podéni ndvrhu i nyni po-
suzované kasa¢ni stiZnosti. Stézovatel je spolkem, jehoZ tcelem je podle stanov mimo jiné ,ochrana Zivotniho
prostieds, piivody, krajiny a krajinného razu Smrkovic a prileblého okoli* a ,ochrana zdjmit obyvatel Smrkovic. Rada
¢clent stézovatele pritom dlouhodobé vlastni pozemky, které piimo sousedi s dotéenou plochou Z.99, ptipadné
se nachdzi v jeji tésné blizkosti. Je zde tak zfejmé mistn{ i ¢asové sepéti. Témto vlastnikiim nelze kldst k tizi, ze se
rozhodli prosazovat své zdjmy jednotné skrze osobu stéZovatele (srov. nilez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14, & 111/2014 Sb. US, body 25-27).

[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem, jenz namitd, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nepiezkoumatelny. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud reagoval na veskeré ndvrhové
body. Konkrétné krajsky soud neshledal poruseni § 52 starého stavebniho zédkona spocivajici v piipravé ndvrhu
zmény &. 7 pro opakované vefejné projedndni (body 67, 70). V bodech 72 az 75 se zabyval poukazem na nile-
zitosti grafické ¢dsti izemniho pldnu ve smyslu § 13 odst. 2 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych

b zdkonem.

V. Sdicinnosti od 1. 1. 2024 zrusena a nah novym
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podkladech, tzemné plénovaci dokumentaci a zptisobu evidence Gzemné plénovaci ¢innosti, a dopadem jeho

poruseni do prdv stézovatele. Moznost Ucasti osadniho vyboru v procesu pfijimdni (zmény) Gzemniho plinu
krajsky soud vysvédil v bodé 89. Soucasné napadeni zmény regula¢niho plénu Smrkovice II a s tim souvisejici
ndmitky jsou zohlednény v bodech 5 a 86 az 88. Nékeeré ndmitky jsou vypofdddny stru¢néji, aviak to nic neméni
na skute¢nosti, Ze jejich vypotdddni napadeny rozsudek obsahuje, a to z pohledu Nejvyssiho sprévniho soudu
dostate¢né. Nejvyssi sprévni soud doddvd, ze pouziti tzv. pétistupniového algoritmu pro pfezkum opatfeni obecné
povahy nenf pro sprévni soudy povinné (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-
57, & 456212024 Sb. NSS, bod 28).

3.1 Pripustnost ndvrhu

[13] Byt zddn4 ze stran fizeni u Nejvys$iho spravniho soudu nebrojila proti pfipustnosti ndvrhu na zruseni
zmény ¢. 7, Nejvys$si sprévni soud povazuje za podstatné se k této otdzce vyjddiit. Dospél totiz k odlisnému nd-
zoru nez krajsky soud.

[14] Podle § 103 o. s. I. ve spojeni s § 64 a § 120 s. £ s. plati, Ze soud kdykoli za Fizeni zkoumd, zda jsou
splnény podminky fizeni. Mezi podminky fizeni spadd i pfipustnost ndvrhu (viz usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS
ze dne 16. 12. 2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, & rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. 2 As
45/2011-64, a ze dne 22. 1. 2026, ¢j. 10 As 161/2025-110, bod 11).

[15] Odptrce postupoval pii pfijimédni a vyddni zmény ¢&. 7 podle starého stavebniho zdkona. StéZovatel
nepodal proti zméné tykajici se plochy Z.99 74dné ndmitky ¢i pfipominky (tvrzené ndmitky a pfipominky, keeré
sté¢Zovatel uplatnil v procesu piijimdn{ zmény regula¢niho plénu Smrkovice II, samoziejmé nejsou v tomto Fizenf
nijak relevantni).

[16] Rizeni u krajského soudu bylo zahijeno 14.5.2025, tedy za Géinnosti nového stavebniho zikona
(k tomu viz bod [21] niZe). Podle § 328 uvedeného zdkona se tak fidi novou prévni tpravou. Novy stavebni
zékon pfitom stanovil v § 307 odst. 2 specidlni pfipad nepfipustnosti ndvrhu na zruen{ opatieni obecné povahy:
Ndvrh na zruseni opatient obecné povahy nebo jeho (isti je také nepripustny, obsahuje-li pouze diwvody, které navrhova-
tel neuplatnil v Fizeni o vyddni opatieni obecné povahy, al tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opatieni obecné povahy
podléhajici posouzeni vlivii na Zivorni prosteds.

[17] Citované ustanoveni pfekondvd dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz navrho-
vatel mohl v fizeni u sprévniho soudu (s ur¢itymi omezenimi) podat ndvrh na zruSeni opatfeni obecné pova-
hy, i pfestoze byl v procesu pofizovéni opatfeni pasivni a nepodal zddné ndmitky ani pfipominky (viz usneseni
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao 2/2010-116, & 2215/2011 Sb. NSS, body 25-32, nebo
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013-29, body 10-18).

[18] Vyvstdvd tak otdzka, zda v pfipadé opatieni obecné povahy fakticky vydaného podle pivodni pravni
tUpravy, jako tomu bylo v této véci, vzniklo navrhovateli privo podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy za
podminek stanovenych dosavadni pravn{ dpravou, anebo je jeho ndvrh s ohledem na znéni § 307 odst. 2 nového
stavebniho zékona nepfipustny.

3.1.1 Pouziti § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona

[19] Této otdzce se vénoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27.9. 2024, ¢. 41 A 18/2024-101.
V bod¢ 58 tohoto rozsudku dospél k zdvéru, ze ,.§ 307 odst. 2 nového stavebniho zdikona je tieba vylozir ve prospéch
zachovdni prava na soudni prezkum tak, Ze opatfenim obecné povahy ve smyslu tohoto ustanoveni je minéno pouze
opatient obecné povahy vydané az podle tohoto zdkona, a nepfipustnost ndvrhu je spojena jen s neuplaménim divodi,
které mobly byt uplatnény v tizeni o vyddni opatfeni obecné povahy vedeném jiz podle nového stavebniho zdkona.
Tento vyklad ve spojeni s § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona znamend, Ze podminka omezujici piistup
k soudni ochrané stanovend v § 307 odst. 2 nového stavebniho zikona se uplaini v piipadech, kdy bylo
verejné nebo opakované verejné projedndni, pii némz mobhly byt diivody uplatnény, zahdjeno za tiéinnosti

ho stavebnibo sdb.

a, a navrhovatel si tedy mél byt s obledem na zdsadu, Ze neznalost zdkona neomlouvd,
védom diisledkii spojenych s pripadnou pasiviton. Tomu by mél pripadné prizpiisobit miru pozornosti, kterou bude
vénovat tifedni desce a formulaci pripadnych pripominek.
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[20] Z citovaného textu plyne, ze § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona se uzije pouze tehdy, jestlize ikon

(resp. lépe feceno ,féze“), béhem néhoZ bylo mozné vznést divody proti opatfeni obecné povahy, probehl jiz po
ucinnosti nového stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoznuje a v tomto rozsudku
z n¢j vychdzi. Zévér odpovidd systematice a ti¢elu pfechodnych ustanoveni nového stavebniho zdkona (k tomu
viz nize). Soucasné v ném nelze spatfovat nepfiméfeny zdsah do prévni jistoty navrhovatele. Byl-li § 307 odst. 2
nového stavebniho zdkona Géinny v dobé, kdy navrhovatel mohl uplatnit divody proti opatfeni obecné pova-
hy, mél si byt védom, Ze pokud tak neucini, nebude se moci domédhat soudni ochrany, neptjde-li o vyjimky
v tomto ustanoveni uvedené (srov. nélez US ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. 1. US 3241/24, bod 17). Shodny piistup
ptitom Nejvy$si sprévni soud zaujal jiz pfi vykladu § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona? (rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2025, &. 7 As 320/2024-47, & 4679/2025 Sb. NSS, bod 33). Nejvyssi spravni soud i krajsky soud
v rozsudku &. 41 A 18/2024-101 odkdzaly na podporu své argumentace na zévér Ustavniho soudu v ndlezu ze
dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, & 131/2009 Sb. US, podle kterého ,pravidlo ,neznalost pravnibo piedpisu
neomlouvd’ predpoklidd, Ze se dany pravni predpis stal platnym a vicinnym .

[21] Ve vécech tykajicich se tizemniho pldnovdni pfitom nastala G¢innost nového stavebniho zdkona dne
1.7.2024 (S 334a odst. 1 tohoto zdkona). Vefejné projedndni ndvrhu zmény ¢&. 7 bylo zahdjeno dne 6. 6. 2024
(k urceni okamziku zahdjen{ vefejného, pipadné opakovaného vefejného projednéni viz rozsudek NSS ze dne
26.2. 2026, &. 21 As 226/2025-78, body 34-50), tzn. jeité za Glinnosti starého stavebniho zikona. Uprava ni-
vrhu po vefejném projedndni si vyzddala opakované vefejné projedndni. To bylo zahdjeno dne 21. 10. 2024, ;. jiz
za U¢innosti nového stavebniho zdkona. Vypusténi maximdlni kapacity plochy Z.99, tedy spornd otdzka v této
véci, bylo jednou ze zmén, pro které se konalo opakované vefejné projedndni. Proto prévé tato fize pofizovani
zmény ¢&. 7 je pro Gcely posouzeni pi{pustnosti stéZzovatelova ndvrhu u krajského soudu stézejni. V rdmci opako-
van¢ho veiejného projedndni nebyla uplatnéna zédnd negativni stanoviska ani Z4dné ndmitky ¢&i pfipominky (s.
10-11 odtvodnéni zmény &. 7).

[22] Krajsky soud v bodech 55-57 napadeného rozsudku posoudil pfipustnost ndvrhu na zruseni zmény
& 7. Ze skute¢nosti, Ze vefejné projedndni zmény ¢&. 7 bylo zahdjeno za Gcinnosti starého stavebniho zékona dne
6. 6. 2024, dovodil, ze ve vztahu ke zméné ¢. 7 je zapotiebi aplikovat stary stavebni zdkon. Ustanoveni § 307
odst. 2 nového stavebniho zékona se tak v této véci neuplatni.

[23] Krajsky soud tedy bez jakéhokoli vysvétleni pominul probéhlé opakované vefejné projedndni, prestoze
jej novy stavebni zdkon v § 323 odst. 9 vyslovné oznacuje za jednu z fézi pofizovdni zmény tzemniho pldnu,
kterd uréuje pouziti piivodni, piipadné nové pravni Gpravy. Podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zékona totiz
plati, ze bylo-li piede dnem nabyti vidinnosti tohoto zikona zahdjeno vetejné projedndni nebo opakované verejné
projedndni ndvrhu vizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho plainu nebo jeho zmény, dokonci se podle

dosavadnich pravnich predpisi.

[24] Nejvyssi sprévni soud proto pro uréeni pipustnosti ndvrhu musi ddle posoudit otdzku, zda md byt
opakované vefejné projedndni konané jiz za G¢innosti nového stavebniho zdkona vedeno podle dosavadni prévni
tGpravy, jestlize ,standardni® vefejné projedndni bylo zahdjeno je$té za ti¢innosti starého stavebniho zdkona. K této
otdzce se krajsky soud nijak nevyjddiil a spokojil se s tim, Ze do 30. 6. 2024 bylo zahdjeno ,standardni® vefejné
projedndni. Tim vsak vylouil jakykoli vyznam opakovaného vefejného projedndni ve smyslu § 323 odst. 9 no-
vého stavebniho zdkona.

3.1.2 Pouziti § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona
[25] Ustanoveni § 323 odst. 9 ve svém nynéj$im znéni bylo do nového stavebniho zdkona doplnéno novelou
& 152/2023 Sb. Novy stavebni zdkon piivodné obsahoval v tomto smyslu § 323 odst. 8, podle né¢hoz bylo-i prede

dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona zahdjeno zpracovini ndvrhu tizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho
pldnu nebo jeho zmény, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpisii. Az v disledku novelizace se § 323 z&dsti

2 Podle § 307 odst. 1 nového stavebniho zékona: Zaloba proti rozhodnuti stavebnibo iitadu je nepiipustnd, obsahuje-li pouze skutkové

a pravni diwody, které Zalobce neuplamnil v Fizeni o odvoldni, ac tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o Zalobu proti rozhodnuti, které bylo

vyddno v Fizeni zahdjeném z moci diredni, anebo kterym byla povolena stavba podiéhajici p i vlivii na Zivotni prostiedi.
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vrdtil do piivodni podoby, jakou mél ve vlddnim ndvrhu nového stavebniho zdkona (snémovni tisk ¢. 1008/0),

tehdy jako § 321 odst. 9 ve znéni: Bylo-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona zahdjeno veiejné projedndni
nebo opakované verejné projedndni ndvrhu vizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho zmény,
dokondi se podle dosavadnich pravnich predpisii. Pofizovatel zajisti wvedeni obsahu ndvrhu porizované tizemné plano-
vact dokumentace do souladu s timro zdkonem a jde-li o podstamou vipravu, kond se opakované projedndni v rozsahu
provedenych diprav. PFi opakovaném projedndni a vyddni se postupuje podle tohoto zdkona.

[26] Davodova zpréva k piivodnimu ndvrhu zdkona ¢. 283/2021 Sb. k § 321 odst. 9 uvadi: , Toto prechodné
ustanoveni se vztahuje na ndvrh iizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho zmény v pripadeé,
kdy jiz bylo ukonceno spoleiné jedndni s dotcenymi organy, ndvrh byl na zdkladé jejich stanovisek a pripominek verej-
nosti upraven a bylo zahdjeno verejné projedndni. Ustanovent se vztahuje i na pripady, kdy verejné projedndni
jiZ probéhlo a po ném bylo nutné provést podstatnon tipravu ndvrbu a bylo zahdjeno opakované verejné
projedndni. V téchto pripadech se projedndni dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii. Nisledné pori-
zovatel vZdy zajisti uvedeni obsahu ndvrbu pofizované vizemné plinovaci dokumentace do souladu s timto zdkonem
a jednd-li se o podstatnou vipravu, kond se opakované projedndni v rozsahu provedenych iprav. Pri opakovaném pro-
Jedndni a vyddni se jiZ postupuje podle rohoto zdkona.” Nejvy$si spravn{ soud je presvédéen, ze zvyraznénd pasdz
citované diivodové zprdvy odkazuje na opakované vefejné projedndni, které bylo (shodné jako ,standardni® ve-
fejné projedndni) zahdjeno prede dnem nabyti vicinnosti nového stavebniho zdkona, a proto se mé dokoncit podle
dosavadnich pravnich predpisii. Takto to alesponi plyne ze znéni vlddniho ndvrhu § 321 odst. 9.

[27] Divodové zprva k novelizujicimu zdkonu ¢&. 152/2023 Sb. spolecné ke zméndm v § 323 uvddi, ze:
N Upmvou dochdzi k jednoznacnému stanovent, jak se v ramei procesu porizovdni izemné planovaci dokumentace
navaguje na novou pravni vipravu v jednotlivych fizich procesu. Byt toro bylo obsahem jiz viddniho ndvrhu stavebniho
zdkona, v Poslanecké snémovné doslo k uplatnéni pozmériovaciho ndvrhu, ktery v zdsadé stanovil, Ze vsechny vizemné
pldnovaci dokumentace, u nichz bylo zahdjeno zpracovdni ndvrhu, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii. To
se jevi jako nevhodnd viprava. |...] Postup podle dosavadnich pravnich predpisii je iiéelny ve chvili, kdy je pro-
ces ji v zdvérecné fizi a neni tedy vhodné, aby byla vyzadovina tiprava ndvrbu (mnohdy vyzadujici nové
projedndni).“ Konkréné k § 323 odst. 9 dtvodovd zprava uvadi: ,,Doslo-li prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona k zahdjeni vefejného projedndni (4. bylo vyhldseno datum a misto kondni verejného projedndini), dokoncs se
proces projedndni zcela podle dosavadnich pravnich predpisii. To se obdobné vatahuje také na pripady, kdy doslo
k zahdjeni opakovaného verejného projedndni.”

[28] Ze zvyraznénych paszi obou dtvodovych zprav je ziejmé, Ze se shoduji v tom, Ze 7z okamzik zahdjen{
opakovaného vetejného projedndni (nikoli jen vefejného projedndni) je urcujici pro to, zda se pro samotné opako-
vané vefejné projedndni a ndsledny schvalovaci proces tzemniho plénu (nebo jeho zmény) pouzije prévni Gprava
podle starého, nebo nového stavebniho zdkona.

[29] Opacny vyklad by ostatné vedl k tomu, ze by slova nebo opakované vefejné projedndni byla v § 323
odst. 9 nového stavebniho zdkona zbyte¢nd. Na tom, zda a kdy bylo zahdjeno opakované vefejné projedndni, by
viibec nezdlezelo, nebot kazdému takovému opakovanému vefejnému projedndni vidy piedchdzi ,standardni®
vefejné projedndni. Druhd ze skute¢nosti, které jsou podle piechodného ustanoveni rozhodné, by tedy nikdy
nemohla nastat, aniz by pfedtim nastala ta prvni, kterd by vsak vidy méla prioritni vyznam.

[30] K odlisnému vykladu § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona ovsem dospél jak komentdt (doposud
jediny) k novému stavebnimu zékonu (Bursikov4, L.; Korbel, E; Cern)'r, P; Lachmann, M.; Roztodil, A.; Bohadlo,
D. a kol. Stavebni zdikon. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025), tak metodické sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj k postupu pofizovani izemnich pldnii a jejich zmén po 30. 6. 2024. Citovany komentdi uvadi, ze
v piipadé zahdjeni vefejného projedndni do dne ucinnosti nového stavebniho zdkona se md postaru dokondit
cely proces potizovani véetné pripadného opakovaného veiejného projedndni. Stejny ndzor zastdvd i ministerstvo
v metodickém sdéleni, kde se pro pfipad tGprav ndvrhu po vefejném projedndni uvddi, Ze ndvrh se v rozsahu
tGprav projednd na opakovaném vefejném projedndni, pfi kterém se postupuje obdobné podle § 52 starého sta-
vebniho zdkona (bod 14 metodiky). Metodické sdéleni obecné vychdzi z toho, Ze bylo-li vefejné projedndni
zahdjeno do 30. 6. 2024, dokond¢i se cely zbyvajici postup pofizovani tzemniho plinu nebo jeho zmény podle
starého stavebniho zdkona (bod 11 a ndsl.). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomind, Ze komentdfovd
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literatura ani metodickd sdéleni pro néj nejsou zdvaznd (rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢&j. 6 Ads 138/2022-
37, ¢ 4389/2022 Sb. NSS, bod 15, ¢i ze dne 16. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 53/2010-63, bod 18).

[31] Komentdf opird sviij vyklad mimo jiné o skute¢nost, ze komentované ustanoveni pouzivd v odstavci 9
spojku ,,nebo, pred kterou neuvddi ¢drku. ,.Z gramatického hlediska je tedy timto ustanovenim vyjddiena volba
mezi dvéma eventualitami, které jsou libovolné zaménitelné, a je jedno, kterd z téchto dvou variant bude platit, a v
konecném diisledku mohou nastat i 0bé. Komentovany odstavec proto neobsahuje pomér vylucovaci, ktery by vyjadroval
ziejmy protiklad a podporoval viklad, ze v pripadé, Ze je nutné konat opakované verejné projedndni, pak zahdjeni
verejného projedndni podle dosavadnich predpisii pro ticely tohoto prechodného ustanoveni nemd vyjznam, respektive
se pri opakovaném vefejném projedndni bude postupovatr podle nového stavebniho zdkona.“ S timto vykladem Nej-
vy$$i spravni soud nesouhlasi. Absence ¢irky pied spojkou ,,nebo“ skute¢né ddvd najevo, Ze nastat mohou obé
moznosti — nékdy probéhne jen vefejné projedndni, nékdy i opakované vefejné projedndni. Obé uvedené féze
potizovéni izemniho pldnu pfitom vymezuji okamzik, podle kterého se uréi pouzitelnd pravni Gprava. Naplnéni
kterékoli z hypotéz, které predvidd § 323 odst. 9 nového stavebniho zédkona (tj. zahdjeni vefejného projedndni
ptede dnem dcinnosti nového stavebniho zdkona nebo zahdjeni opakovaného vefejného projednédni pfede dnem
G¢innosti nového stavebniho zdkona), vede k aktivaci dispozice (dokoné{ se [Gzemni plin nebo jeho zména]
podle dosavadnich pravnich pfedpisti). To znamend, ze pasdze bylo-li prede dnem nabyti dicinnosti rohoto zdko-
na zahdjeno a dokonti se podle dosavadnich pravnich predpisii se vztahuji shodné k okamziku zahdjeni vefejného
projedndni i okamZiku zahdjeni opakovaného vefejného projednéni (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze
dne 29. 8. 2017, &. 5 As 154/2016-62, ¢ 3632/2017 Sb. NSS, body 16-19). Pitomnost ¢irky by naopak na-
znadovala, Ze okamzik urcujici prévni Gpravu lze vztdhnout pouze k jedné z téchto fézi, aniz by viak z ustanoveni
bylo ziejmé, kterou z téchto fézi zvolit; vefejné projedndni totiz nastane vzdy, a to jako prvni v pofadi, opakované
vefejné projedndni nastane pouze za situace dfivéjsiho probéhnuti ,standardniho® vefejného projedndni. Tim by
se opét stala nadbyte¢nymi slova ,,nebo opakované verejné projedndni*.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, Ze vefejné projedndni je natolik pokrocilou fdzi, ze by jiz po
ni nebylo tcelné upravit ndvrh tzemniho plénu a postupovat podle nového stavebniho zékona, jak komentér tak-
¢z uvddi. Jako dostate¢né pokrodilou fézi lze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu oznadit az okamzik, kdy
je ukonéena fize vefejného, respektive opakovaného vefejného projedndni a je jiz nepochybné, Ze ndvrh nebude
podstatné upravovén. Az v tento okamzik se proces pofizovdni ocitd ve své zdvére¢né fizi, kdy by jiz neddvalo
smysl, aby se ndvrh upravoval podle nového stavebniho zdkona.

[33] Jak Nejvyssi spravni soud opakované zdtiraznil, pokud by se ptiklonil ke komentdfovému vykladu, po-
tvrdil by, Ze slova ,,nebo opakované verejné projedndni® jsou v § 323 odst. 9 nového stavebniho zékona nadbyte¢-
nd. To jisté zdkonoddrce nezamyslel. Tvorba zbyte¢nych ustanoveni nenf slucitelnd s ptedpokladem rozumného
zékonoddrce, z néhoz se pfi vykladu prévnich predpistt vychdzi. V pochybnostech vyklad nemd vést k vysledku,
podle kterého pro urcitd pravidla vzhledem k jejich vztahu k ostatnim pravidlim nezbude Zédny prostor pro
jejich pouziti.

[34] Vefejné projedndni lze chdpat jako fdzi, tedy jako urcity procesni Gsek pii pofizovani Gzemniho plinu,
ktery zac¢ind okamzikem zahdjeni a konéi lhtutou pro poddvani ndmitek ¢i pripominek a stanovisek dot¢enych
orgdnl (§ 52 odst. 3 starého stavebniho zdkona; viz téZ § 97 nového stavebniho zdkona, podle n¢ho? jiz neni
mo#né podavat nimitky). Uéelem vefejného projedndni je totiZ nejen sezndmit vefejnost s ndvrhem tizemniho
pldnu, ale i umoznit nad nim vefejnou debatu a shromdzdit ndmitky a pfipominky (§ 22 starého stavebniho
zékona a k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 625
andsl; viz t¢Z § 96 a ndsl. nového stavebniho zdkona). Stejny smysl m4 i opakované veiejné projednéni. To se
viak uskute¢ni pouze v ptipadé podstatnych zmén ndvrhu (§ 53 odst. 2 starého stavebniho zdkona; viz téZ § 103
odst. 3 nového stavebniho zdkona). Nejednd se tedy o margindlni ¢i nevyznamné dpravy. Pravé pokud je Giprava
podstatnd, je ticba vefejné projedndni v rozsahu provedenych tprav ndvrhu zopakovat, a v takovém piipadé maji
dotcené subjekty opét prdvo uplatnit ndmitky a podat pfipominky, ty se v§ak musi tykat provedenych tprav
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53, bod 35). Rovnéz z téchto divodii povazuje Nejvyssi
sprévni soud za logické, aby se rozhodnd prdvni Gprava uréovala nejen podle zahdjeni vefejného projedndni, ale
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téz opakovaného vefejného projedndni. Pfedmétem opakovaného vefejného projedndni mtize byt mnohdy roz-

sdhld zména ndvrhu Gzemniho pldnu.

[35] Z dtvodi vyse predestfenych Nejvy$si spravni soud dospél k zdvéru, ze opakované vefejné projedndni
ve smyslu pfechodného ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona m4 sviij samostatny vyznam a jako
takové je rozhodujici pro uréeni, zda se od okamziku zahdjeni opakovaného vefejného projedndni pouzije rezim
starého, nebo nového stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud tento zdvér uéinil nejen s ohledem na vyklad ja-
zykovy, ale téZ systematicky — ndvaznost jednotlivych fézi v pfechodném ustanoveni § 323 nového stavebniho zd-
kona, historicky a teleologicky — zkoumdn{ tumyslu zdkonoddrce z diivodovych zprdv a srovndni tcelu vefejného
a opakovaného vefejného projedndni (srov. ndlez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).

[36] Z § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona tak lze a contrario dovodit, Ze doslo-li k zahdjeni vefejného
projedndni nebo opakovaného vefejného projedndni az po dni nabyti siéinnosti nového stavebniho zékona, do-
kon¢{ se proces projedndni tzemniho pldnu a nésledny schvalovaci proces podle tohoto zdkona (zdvér, ze se od
okamziku zahdjeni vefejného projedndni nebo opakovaného vefejného projedndni dokondi cely proces potizovani
tzemniho plénu nebo jeho zmény podle uréené pravni Gpravy, potvrdil rozsudek ¢j. 21 As 226/2025-78, body
51-52).

3.1.3 Pouziti predchozich zdvéri v nyni posuzovaném piipadé

[37] V nynéjsi véci bylo zahdjeno vefejné projedndni dne 6. 6. 2024. Ndsledné se vSak konalo opakované
vefejné projedndni, pii kterém bylo projedndvdno zde sporné vypuseéni omezeni kapacity plochy Z.99. Opako-
vané vefejné projedndni bylo zahdjeno aZ po dni G¢innosti nového stavebniho zdkona dne 21. 10. 2024. Na fizi
opakovaného vefejného projedndni i ndslednou schvalovaci fdzi potizeni zmény ¢. 7 tak dopadal novy stavebni
zékon a s nim i jeho § 307 odst. 2.

[38] Pouziti § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona je pfimo v tomto ustanoveni podminéno tfemi piedpo-
klady: 1) navrhovatel neuplatnil v fizen{ o vyddni opatfeni obecné povahy zédné divody proti tomuto opatient;
2) navrhovatel mohl uplatnit diivody; 3) opatfeni nepodléhalo posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.

[39] Prvni a tfeti z uvedenych podminek jsou v této véci splnény. Z odivodnéni zmény €. 7 je zfejmé, Ze
v rdmci opakovaného vefejného projedndni nebyla uplatnéna 74dnd negativni stanoviska ani z4dné ndmitky ¢
piipominky a Ze opatieni nepodléhalo posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (s. 1011 a's. 27 odtvodnéni).

[40] Druhou z podminek je nutné bliZe posoudit. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze mu bylo zne-
moznéno se proti zméné tykajici se plochy Z.99 brénit. Poukdzal na to, ze z mapovych podklada k nédvrhu pro
opakované vefejné projedndni nenf zfejmé, Ze se zména & 7 tykd téz plochy Z.99. St&Zovatel je presvédéen, ze
mezi textovou a grafickou &sti k napadené zméné tzemniho plénu panuji rozpory a odpiirce porusil § 13 odst. 2

vyhléky & 500/2006 Sb.

[41] Podle § 13 odst. 2 véty posledni vyhlsky ¢. 500/2006 Sb. se ve vykresech vyznaci hranice Feseného tizemi
[pfipadné viz téZ piiloha 8 ¢dst I odst. 3 pism. a) bod 1 nového stavebniho zdkona: Grafickd cdst sizemniho planu
obsahuje vikres zdkladniho clenéni vizemi, ktery obsahuje vyznaceni hranice feseného vizemi.]. Grafickd ¢dst ndvrhu
zmény ¢&. 7 pro opakované vefejné projedndni neobsahovala vyznaceni plochy Z.99, kterd byla pfedmétem opako-
vaného vefejného projedndni. Nejvyssi spravni soud se vsak pfikldni k zdvéru krajského soudu, podle néhoz neni
mezi textovou a grafickou &sti rozpor. Ve véci je podstatné, ze v piipadé plochy Z.99 doslo pouze k vypuseéni
regulativu, jimZ se uréovala intenzita vystavby v dané plose. Tato zména nijak neovlivnila hranice plochy Z.99, jeji
prostorové (neboli vnitini — slovy krajského soudu) uspofdddni a déelové uréeni (bod 74 napadeného rozsudku).
Stanoveni podminek prostorového uspofdddni, na jehoZ ddajnou zménu stézovatel upozornuje, ostatné spadd
pod textovou ¢dst tizemniho plénu [viz pfiloha 7 &dst I odst. 1 pism. f) vyhldsky ¢ 500/2006 Sb.; shodné pak
piiloha 8 ¢dst I odst. 1 pism. f) nového stavebniho zdkona]. V grafické ¢4sti se nijak nevyznacuje (srov. piiloha 7
&ast T odst. 4 téze vyhldsky; piipadné piiloha 8 ¢4st I odst. 3 nového stavebniho zdkona). Textovd &dst ndvrhu ve
své vyrokové &sti (bod 8) obsahovala informaci o zméné tykajici se plochy Z.99. Tato zména byla odtvodnéna
v zdvéru bodu 8.1 na strané 20 ndvrhu tim, Ze pro toto tzem{ je zpracovany regula¢ni plén Smrkovice II, jenz
provéfil kapacitu tizemi a stanovil kapacitu zastavitelné plochy. Skute¢nost, Ze se zména ¢&. 7 tykd téz plochy Z.99,
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byla nepochybné zfejm4 z textové ¢4sti ndvrhu zmény pro opakované vefejné projedndni, kterd byla vefejnosti,
tedy i sté¢Zovateli, dostupnd prostiednictvim dfedni desky Méstského tradu v Pisku.

[42] Krajsky soud spravné vypotddal téz ndmitku tykajici se projedndni zmény tzemniho plénu s osadnim
vyborem (bod 89 napadeného rozsudku). Podle § 121 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen),
Jje osadni vjbor opravnén a) predklidat zastupitelstvu obce, radé obce a vyboriim ndvrhy tykajici se rozvoje Cdsti obce
a rogpoctu obce, b) vyjadiovar se k ndvrhiim predklidanym zastupitelstou obce a radé obce k rozhodnuti, pokud se
tykaji Cdsti obee, c) vyjadiovat se k pripominkdm a podnétiim predklddanym oblany obce, kteri jsou hldseni k trvalému
pobytu v &dsti obee, orgdniim obce. Podle odstavee 2 poZddd-li predseda osadniho viboru na zaseddni zastupitelstva
obce o slovo, musi mu byr udéleno. Z citovaného ustanoveni ani jiného relevantniho pravniho ptedpisu neplyne
povinnost obce, aby osadnimu vyboru ptedklddala ndvrh tzemniho plénu nebo jeho zmény k projedndni. Osadni
vybor mohl k névrhu zmény ¢&. 7 predklddat své vyjidieni a reagovat na pfipominky a podnéty obcanii obce, jak
ustanoven{ predvida.

[43] Skute¢nost, ze pozvinka k opakovanému vefejnému projedndni byla u¢inéna s odkazem na stary sta-
vebni zékon, nelze povazovat za objektivni diivod, pro ktery by bylo mozné omluvit procesni pasivitu stéZovatele.
Pozvénka byla fddné zvefejnéna, a stéZovatel tak mél moznost se proti zméndm, které byly pfedmétem opakova-
ného veiejného projedndni, aktivné brénit.

[44] Viechny podminky pouziti § 307 odst. 2 nového stavebniho zékona jsou v této véci splnény. Z tohoto
dtivodu by Nejvyssi spravni soud mél piistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu a ndvrh odmitnout namisto
néj podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I s., a to ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2026 (¢l. XI bod
1 zdkona ¢ 314/2025 Sb.), nebot stéZovateltv ndvrh na zruSeni zmény ¢. 7 byl od poc¢dtku nepfipustny podle
§ 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona. Tim, Ze krajsky soud tak neudinil a ndvrh vécné projednal, zatiZil fizeni
zmate¢nosti, jelikoz ve véci chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.]. K této vadé Nejvyssi spravni
soud piihliZ{ i bez kasa¢ni ndmitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Takovy postup by viak byl v nyn¢jsi véci v rozporu
s Gstavné zaru¢enym prévem na soudn{ ochranu.

3.1.4 Ustavnéprdvni limity

[45] Ustavni soud opakované uvedl, %e pokud soud svym procesnim postupem vyvold v Glastnicich Fizeni
legitimn{ odekdvani, Ze k jejich poddni bude pfihlizeno nebo Ze bude projedndno, pozivd toto legitimni oéekdvani
pravni ochrany (ndlezy US ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1L US 3157/14, & 8/2015 Sb. US, bod 20, nebo ze dne
30. 6. 2022, sp. zn. 111 US 2373/21, & 82/2022 Sb. US, body 27 a 31). Obdobné k legitimnimu oekdvéni
ucastnikt zaloZenému procesnim postupem soudu pfistupuje i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudky
ze dne 18. 2. 2022, ¢. 1 As 354/2021-27, bod 30, nebo ze dne 5. 5. 2023, ¢. 5 As 37/2022-24, body 15-16).
Tyto zévéry lze vztdhnout téZ na spravni orgdny, keeré svym procesnim postupem zalozily legitimn{ ocekdvani
tcastnikil. Z préva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod a z principu davéry
jednotlivee ve spravnost akti vefejné moci ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy ,oypljvd povinnost orgdnii vefejné moci,
aby pti posouzeni toho, zda urlity procesni prostiedek ochrany prdava byl podin vidné a vias, respektovaly princip
diwéry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci. To znamend, Ze ticastnikovi izeni nesmi byt na tijmu, pokud pri
vyuziti takového prostiedku proti rozhodnuti orgdnu verejné moci postupoval v dobré vite ve spravnost v ném obsaze-

ného nespravného pouceni. (ndlez US ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, & 25/2012 Sb. US, bod 18).

[46] Odptrce postupoval pii pofizovani i schvileni zmény ¢. 7 podle starého stavebniho zdkona; stejné tak
vyhldska o opakovaném vefejném projedndni obsahovala poucdeni v souladu se starym stavebnim zdkonem. Kraj-
sky soud v napadeném rozsudku bez velkych pochyb uzavfel, Ze odptirce postupoval spravné, jestlize vydal zménu
¢ 7 podle starého stavebniho zdkona. Ze spisu nevyplyvd, ze by nékterd ze stran v prabéhu fizeni o zméné & 7
nebo Fzen{ u krajského soudu ¢i Nejvyssiho sprévniho soudu brojila ¢i se jakkoli vyjadfovala proti tomu, ze
proces vyddn{ zmény ¢&. 7 probihal podle pivodni pravni tpravy. Stézovatel v ndvrhu upozornil, ze zména & 7
byla vyddna jesté podle starého stavebniho zdkona, a proto se na ni nevztahuje § 307 odst. 2 nového stavebniho
zékona. Dodal, Ze i kdyby ve véci mél byt pouZit novy stavebni zdkon, stéZovatel nemél faktickou moznost uplat-
nit pfipominky, nebot nebyl o zméné tizemniho plinu fédné informovan.
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[47] Odpurce i stézovatel tak byli po celou dobu piipravy zmény & 7 v presvédéent, Ze je pii jejim vyddni

se sprévné postupovalo podle starého stavebniho zdkona. Tento zdkon ani soudni Fdd sprdvni pfitom nestanovi,
ze by uplatnéni némitek ¢i pfipominek v Fizeni o vyddni opatieni obecné povahy bylo podminkou pfipustnosti
soudniho pfezkumu tohoto opatfeni (tuto podminku zavedl az novy stavebni zdkon v § 307 odst. 2). Proto sté-
zovatel, jenz byl pfi pofizovdni zmény tzemniho plénu vedeného v rezimu starého stavebniho zdkona procesné
pasivni, mohl byt po celou dobu v pfesvédceni, ze bude moci v fizeni pfed soudem uplatiiovat veskeré ndvrho-
vé body tzv. pétikrokového algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy, vyjma bodu posledniho, kterym je
piezkum z hlediska proporcionality, tj. pfiméfenosti vysledné regulace.

[48] Pokud by Nejvyssi spravni soud nyn{ odmitl ndvrh na zrueni zmény ¢. 7 s ohledem na § 307 odst. 2
nového stavebniho zakona namisto krajského soudu, porusil by jednu z dstavnich zdsad spravedlivého procesu,
4. prévo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod. Nejvyssi spravni soud
proto vécné posoudil veskeré kasa¢ni ndmitky stéZovatele.

3.2 Posouzent kasacnich ndmitek
3.2.1 Postup odpiirce p¥i porizovdni zmény é. 7 iizemniho plinu

[49] K ndmitkdm, Ze bylo stéZovateli znemoznéno, aby se brdnil proti zméné tykajici se plochy Z.99, se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v pfedchozich bodech 42 az 44.

[50] K obecné ndmitce, ze dokumentace ndvrhu zmény ¢&. 7 nebyla k opakovanému vefejnému projedndni
piedlozena ,ve stavu, ktery je predpokldddn podle § 52 starého stavebniho zdkona“, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na vyjédfeni odptrce ke kasa¢ni stiznosti, se kterym souzni. Odptirce na s. 9 vyjédfeni vysvétlil, ze po opakova-
ném vefejném projedndni byly do findlniho névrhu zmény ¢. 7 doplnény kapitoly odiivodnéni a drobné textové
tpravy, které nemély zédny dopad na obsah projedndvané zmény. Takovy postup je bézny. Nejvyssi spravni soud
piipomind, Ze nepodstatné zmény nevyzaduji opakované vefejné projedndni (§ 53 odst. 2 starého stavebniho
zdkona).

3.2.2 Nesoulad sizemniho a regulaéniho planu

[51] Stézovatel déle namitl, Ze regula¢ni plin Smrkovice neni v souladu s Gzemnim plénem mésta Pisku, a to
v &asti stanovujici maximdlni kapacitu vystavby v plose Z.99. Krajsky soud poptel obsah § 71 odst. 4 starého
stavebniho zdkona. Z ustanoveni plyne povinnost obce uvést podfizenou tzemné planovaci dokumentaci do
souladu s tou nadfizenou, nikoli naopak, jak to u¢inil odpurce.

[52] Nejvyssi spréavni soud uvddi, Ze tato nimitka md své misto pfedevsim v Fizeni o regula¢nim plénu Smr-
kovice II, ktery stanovil kapacitu zastavitelné plochy Z.99 aZ na 52 parcel pro rodinné domy (ptvodni Gizemni
plén Pisek umoznoval vystavbu pouze 42 rodinnych domi).

[53] Stézovatel vznesl obdobnou ndmitku i v fizeni sp. zn. 22 As 242/2025 ve véci zmény ¢&. 1 regulaéniho
plénu Smrkovice II. Nejvy$3i spravni soud vysvétlil, Ze tzemni plén je zdvazny pro pofizeni a vyddni regulaéni-
ho pldnu. To v§ak neznamend, Ze Gprava obsazend v regulaénim pldnu musi pfesné zrcadlit Gpravu obsazenou
v izemnim pldnu. Podstatné je, aby regula¢ni pldn respektoval koncepci vymezenou tzemnim plénem. Tu miiZe
dopliiovat a upfesiiovat, aniz by to vedlo k rozporu mezi izemné plénovacimi dokumentacemi. Ten by nastal
v piipadé, pokud by regula¢ni pldn pfinesl zcela novou regulaci, se kterou tizemni pldn nepoéitd (viz bod 46 roz-
sudku ¢. 22 As 242/2025-63, ¢&i téz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. 9 Aos 2/2013-118, body 38-39). To
v posuzovaném piipadé nenastalo. Regula¢ni pldn pouze zpfesnil pocet stavebnich parcel, a to v rémci mantinel
stanovenych Gzemnim pldnem (rozsudek ¢j. 22 As 242/2025-63, body 55-56). V této souvislosti zména &. 7
tzemniho pldnu Pisek pro nadbyte¢nost vypustila index k plose Z.99, jenz upravoval mnoZstvi rodinnych domii
na dané plose (s. 25 odivodnéni zmény &. 7).

[54] Regula¢ni plan Smrkovice IT a Gzemni pldn Pisku tak nelze povazovat za vzdjemné rozporné (22. sendt
v bodé 57 svého rozsudku poukdzal téZ na to, Ze Gidaje o maximalni kapacité vymezenych ploch v izemnim plénu
jsou pouze orienta¢ni a ur¢ené zejména pro dimenzovéni dopravni a technické vybavenosti; to potvrzuje i odpiir-
ce v zdvéru s. 7 vyjadieni k ndvrhu). Nadto Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe dovodil moznost,
aby se obec do uréité miry odchylila od nadfazené izemné pldnovaci dokumentace. Ta totiz ze své povahy byvd
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zpravidla obecnd a je na dokumentaci nizitho stupné, aby ji vhodné konkretizovala. Odchylku je v$ak nutné
dostate¢né zdivodnit (rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, & 2741/2013 Sb. NSS, body
73-77, aze dne 14. 5. 2025, ¢&j. 10 As 19/2025-45, bod 18).

[55] Odpiirce nas. 25 odtvodnéni zmény ¢. 7 uvedl, Ze regulaéni pldn Smrkovice IT provéfil kapacitu tzem{
s ohledem na vyméru zastavitelné plochy Z.99 cca 7,15 ha. Pti ode¢tu plochy nutné pro umisténi komunikace
(cca 0,85 ha) zbyvd vyméra cca 6,3 ha. Pro plochy individudlniho bydlenf je v izemnim plénu stanovena mini-
mélni vyméra pozemkii 800 m?, proto by bylo mozné v idedlnim piipadé situovat do zastavitelné plochy Z.99 az
80 pozemki. Regula¢ni plan viak zpfesnil vyuZitelnost izemi optimdlné a hospoddrné na 52 pozemki. Odpuirce
tak objasnil, jakym zptisobem regula¢ni plén posoudil kapacitu sporné plochy. Z diivodu, ze kapacita plochy je
dostate¢né upravena regulaénim pldnem, vypustil z izemniho pldnu regulativ maximdln{ kapacity plochy. Takové
zdtivodnéni je dostate¢né a logické.

[56] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neshledal rozpor mezi tzemné plinovacimi dokumentacemi.

4759

Zdravotnictvi: poruseni povinnosti ml¢enlivosti; zaslani prohléseni o odmitnuti ockovéani
obsahujici osobni daje pacienta a tidaje o jeho zdravotnim stavu orgdnu ochrany

vefejného zdravi

Ochrana vefejného zdravi: forma a néleZitosti Zddosti o sdéleni informaci souvisejicich
s o¢kovanim

k § 51 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovdni (zdkon o zdra-
votnich sluzbdch)

k§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®)

I. Poskytovatel zdravotnich sluZeb porusi povinnost mléenlivosti stanovenou v § 51 odst. 1 zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani, zasle-li orginu ochrany ve-
fejného zdravi bez fddné Zddosti nebo jiného zikonem piedvidaného procesniho postupu prohldseni
o odmitnuti ockovdni obsahujici osobni tidaje pacienta a tidaje o jeho zdravotnim stavu. Neformdlni te-
lefonické doporuceni pracovnice orgdnu ochrany vefejného zdravi samo o sobé k prolomeni mléenlivosti
nepostacuje.

IL. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, upravujici
opravnéni orgdnu ochrany vefejného zdravi vyzadovat informace souvisejici s ockovdnim, je s ohledem
na citlivou povahu ddajii o zdravotnim stavu tieba vyklddat restriktivné. To znamen4, Ze Zddost o sdéleni
téchto informaci by zpravidla méla byt pisemnd, a to proto, aby byla pozdéji zpétné prokazatelnd. Musi
z ni byt zfejmé, kterd osoba za orgin ochrany vefejného zdravi Zidost podala, aby bylo zjistitelné, zda se
vitbec jednd o osobu k takovému tkonu oprdvnénou. Musi byt také ziejmé, ze jde o Zddost pravé podle
uvedeného ustanoveni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2026, &. 8 As 212/2024-32)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 117/2004 Sb. US (sp. zn. II1. US 459/03) a & 220/2015 Sb. US (sp.
zn. LUS 1253/14).

Véc: Fakultni nemocnice Olomouc proti Ministerstvu zdravotnictvi o pfestupek, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.
Piedmétem nyni projedndvané véci bylo posouzeni, zda Zalobkyné porusila zékonem stanovenou povinnost

mlcenlivosti dle § 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbich, pokud krajské hygienické stanici zaslala prohldseni
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o odmitnuti naordinovanych lé¢iv, které se tykalo odmitnuti ockovdni nezletilého ditéte na tetanus (déle jen

»prohldSeni o odmitnuti o¢kovani®).

Dne 10. 8. 2021 se k zalobkyni dostavilo nezletilé dité spolu se svou zdkonnou zistupkyni, a to za Géelem
osetfeni hluboké trzné rdny zplisobené piddem na zem v zoologické zahradé. V rdmci vySetfeni odetfujici lékaf
zjistil, Ze dité neabsolvovalo povinné ockovini proti tetanu. Zikonné zdstupkyni proto navrhl jeho provedeni,
aviak ta ockovdni odmitla. Lékai ndsledné konzultoval situaci nejprve s praktickou lékatkou nezletilého, keerd
neshledala kontraindikaci pro o¢kovani, a poté s krajskou hygienickou stanici, kterd mimo jiné doporudila, aby
bylo prohldseni o odmitnuti ockovdn{ ze strany zdkonné zdstupkyné zasléno piislusnému orgdnu ochrany vefej-
ného zdravi. Zalobkyné nésledné toto prohléient, které obsahovalo osobni tdaje nezletilého ditéte a stru¢nou
informaci o jeho zdravotnim stavu, pfedala krajské hygienické stanici.

V tomto postupu zalobkyné shledal Krajsky tfad Olomouckého kraje naplnéni skutkové podstaty § 117
odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch a zalobkyni uznal vinnou z pfestupku, kterého se dopustila poru-
$enim povinnosti zachovdvat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s poskytova-
nim zdravotnich sluzeb dle § 51 odst. 1 uvedeného zdkona. Podle krajského tfadu naplnila Zalobkyné skutkovou
podstatu vy$e uvedeného prestupku pieddnim informace o odmitnuti ockovdni a osobnich tdaji nezletilého
ditéte orgdnu ochrany vefejného zdravi.

Zalovan)'r rozhodnutim ze dne ze dne 11. 12. 2023 odvoldn{ zalobkyné zamitl. Dovodil, Ze dle § 51 odst. 2
pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbdch je nezbytné, aby vyjimku z obecné povinnosti mléenlivosti stanovil z4-
kon, keery tak musi udinit vyslovné ve vztahu k zédkonem chrinénym skute¢nostem. Dle Zalovaného § 45 odst. 1
a 2 zékona o ochrané vefejného zdravi, na ktery Zalobkyné odkazovala, takova kritéria nespliuje. Neur¢ité vy-
mezend povinnost sou¢innosti, jez je v téchto ustanovenich obsaZena, nemohla prolomit povinnost ml¢enlivosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci,
ktery rozsudkem ze dne 10. 9. 2024, ¢&j. 65 A 16/2024-26, rozhodnut{ Zalovaného zrusil a véc mu vrédl k dalsi-
mu fizeni. Krajsky soud pfisvéd¢il zalovanému, Ze obecné ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi o spoluprdci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a orgdny ochrany vefejného zdravi sim o sobé nepo-
stacuje k prolomeni povinnosti mléenlivosti. Konstatoval viak, Ze takové prolomeni mtize byt odiivodnéno § 51
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Dané ustanoven{ stanovi, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na zédost
orgdnu ochrany vefejného zdravi sdélit osobni tdaje fyzickych osob, které mé v evidenci. Témito tdaji jsou mimo
jiné informace o druhu a datu o¢kovini, kontraindikaci ¢i imunité vici ndkaze. Smysl této informaéni povinnosti
krajsky soud dovodil z § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery (s ur¢itymi vyjimkami) stanovi
povinnost podstoupit o¢kovani v rozsahu stanoveném provadécim prévnim predpisem. Poruseni této povinnosti
je prestupkem. Aby krajskd hygienickd stanice mohla plnit své povinnosti na tseku prevence a zamezen{ vzniku
a $ffeni infekénich onemocnéni, musi byt k dispozici néstroje pro ziskdni potfebnych informaci.

Krajsky soud povazoval za vyznamnou skute¢nost, ze podnét k poskytnuti informace vzesel ze strany krajské
hygienické stanice. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi nestanovi konkréeni for-
mu z4dosti, a proto bylo telefonické doporuéent ze strany krajské hygienické stanice dostate¢né. Neni rozhodné,
zda byla poskytnuta informace kladnd (o splnéni ockovaci povinnosti), nebo zdpornd (o odmitnuti o¢kovani).
Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze k plnén{ vySe zminénych cild je orgdn ochrany vefejného zdravi dle § 51 odst. 1
pism. c) zdkona o ochrané vefejného zdravi rovnéz oprdvnén nahliZet do zdravotnické dokumentace pacienta
bez jeho souhlasu, pokud je to nezbytné k vykonu piisobnosti. To podtrhuje zdvér, Ze orgdny ochrany vefejného
zdravi maji piistup k informacim ohledné plnéni povinnosti podstoupit o¢kovani u konkrétnich osob.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nfz namital nesprdvny pravnf
vyklad § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zdkonny pozadavek na poddni zédosti ve smyslu
uvedeného ustanoveni nemuze byt podle néj naplnén pouhym telefonickym doporucenim. Zavér krajského sou-
du, podle néhoz postacuje ke splnéni této povinnosti jakdkoli forma podnétu ze strany orgdnu ochrany vefejného
zdravi, véetné neformdlniho doporudeni bez stanovenych néleZitosti ¢i formy, je nesprévny.
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Podle stézovatele predstavuje prolomeni zdkonem stanovené mlcenlivosti natolik zdvazny zdsah do prévni

sféry, ze zédost upravend v § 51 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi musi byt pisemnd, aby byla
pozdéji prokazatelnd. Musi z ni byt rovnéZ zfejmé, kterd osoba za orgdn ochrany vefejného zdravi Zédost podala.
O obsahu telefondtu existoval pouze jednostranny zdznam Zzalobkyné, v némz bylo uvedeno toliko doporuéeni
odesldni hld$eni o odmitnuti o¢kovani skrze datovou schranku zalobkyné krajské hygienické stanici. Ze zdpisu
nevyplyvalo, Ze by $lo o Zddost ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi, ani jaky mél
byt obsah sdélovanych informaci. Dle stéZovatele m poskytovatel zdravotnich sluzeb navic poskytnout na zddost
toliko informace vymezené zdkonem. Témi jsou pfijmeni, rodné &islo a trvaly pobyt, ddle druh a dacum ockovd-
ni, kontraindikaci ¢i imunitu vici ndkaze. Mezi tyto informace tedy nelze podradit zasldni negativniho reversu,
ktery obsahuje i dalsi tdaje nezletilého.

Stézovatel uvedl, Ze zalobkyné v prabéhu fizeni neuvddéla jako diivod svého postupu Zddost krajské hygie-
nické stanice podle § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Tuto skute¢nost zminila aZ v rdmci
odvolaciho fizeni, kdy tvrdila, Ze jednala na zdkladé pfimého pokynu uvedeného organu. StéZovatel v§ak namitl,
ze takovy pokyn Zalobkyné nikdy neobdrzela ani jej nikde nezaznamenala.

Vyklad krajského soudu k § 51 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi je nesprévny také proto,
ze u¢inil zdkonny pozadavek Zddosti nadbyte¢nym. Podle ndzoru stézovatele tim krajsky soud popiel smysl a ticel
pravni Upravy obsazené v zdkoné o zdravotnich sluzbdch, jelikoz timto vykladem fakticky eliminoval jakékoli
formdlni nélezitosti, které by mély byt dodrzeny i pfi nahliZen{ orgdnu ochrany vefejného zdravi do zdravotnické
dokumentace. Dle stézovatele musi byt podminky uvedené v § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi fddné dolozeny, aby mohlo dojit k legitimnimu prolomeni povinnosti ml¢enlivosti, kterd je stanovena
jinym prévnim predpisem.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrédil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[14] Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze Zalobkyné neporusila povinnost ml¢enlivosti tim,
ze krajské hygienické stanici na jeji telefonickou zédost (doporudeni) zaslala prohldseni o odmitnuti o¢kovani ze
strany zékonné zdstupkyné nezletilého ditéte. Tento zdvér opiel o vyklad § 51 odst. 2 pism. c) zdkona o zdravot-
nich sluzbdch ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Nejvyssi spravni soud vsak
tento vyklad nepovazuje za spravny.

[15] Obecnd povinnost mléenlivosti stanovend § 51 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbédch je koncipovéna
jako povinnost zachovivat micenlivost o viech vécech, o kterych se poskytovatel zdravotnich sluzeb dozvédél v souvislosti
s vjkonem své ¢innosti. Povinnost zachovdvat mléenlivost o vsech vécech nemiize zaklddat jakykoli davod k pochyb-
nostem o zna¢ném rozsahu této povinnosti, ktery odpovidd potiebé chranit soukromi pacienta. Podle komenti-
fové literatury k citovanému ustanoveni ,povinnd micenlivost zahrnuje informace, které se vdzou ke zdravotnimu
stavu pacienta (potize popsané pacientem, diagnostickd rozvaha, individudini lécebny postup, vysledky vysetfent, resp.
obsah zdravotnické dokumentace atd.), ale i skutecnosti, které se ke zdravotnimu stavu nevztahuji viibec & jen velmi
vzddlené (vztahy v rodiné, prislusnost k politické strané i hnuti, vnitini fungovini zaméstnavatele pacienta atd.),
pokud se o nich poskytovatel dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb* (Sustek, P; Holéapek, T
Sirok4, L.; Solc, M. a kol. Zikon o zdravotnich sluzbdich: Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2024). V kontextu
vys$e uvedeného nemiize pfedné byt sporu o to, Ze prohldseni o odmitnuti o¢kovdni je souddsti zdravotnické do-
kumentace, a je tedy informaci, kterd je chrdnéna povinnosti mléenlivosti.

[16] Ustavnépravnim zékladem a vychodiskem pro tvahy o povinnosti mléenlivosti je prévo na ochranu
soukromi. To je garantovdno v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prév svobod (ddle jen ,Listina“) a maze byt ome-
zeno jen v pifpadech stanovenych zdkonem. Déle podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny mé kazdy prdvo na ochranu pfed
neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota a podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny md kazdy prdvo
na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovinim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivinim Gdaji o své osobé.
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[17] Nelze opomenout ani &l. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (& 96/2001 Sb. m. s.),
podle néhoz md kazdy prdvo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Tato imluva je soucdsti

pravniho tdu podle &l. 10 Ustavy, protoze jde o vyhld$enou mezindrodn{ smlouvu, k jeji? ratifikaci dal Parlament
souhlas a jiz je Ceskd republika vézéna. V neposledni ¥adé informace o zdravotnim stavu spadaji do zvl4$tni kate-
gorie osobnich tdaja ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni smérni-
ce 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).

[18] Pravo na ochranu soukromi viak nenf absolutni. Do tohoto prava lze zasdhnout, coz pfipousti jak ¢l. 7
odst. 1 Listiny, tak ¢l. 26 Umluvy o lidskych prévech a biomediciné. Zatimco &l 7 odst. 1 Listiny neobsahuje
vyéet legitimnich cild, které mohou vést k omezeni tohoto priva, ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biome-
diciné omezeni{ tohoto prdva ptipousti v pfipadech, kdy tak stanovi zikon a kterd jsou nezbymd v demokratické
spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné (innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv
a svobod jinych.

[19] Zakon o zdravotnich sluzbdch v ndvaznosti na tato vychodiska upravuje nejen povinnost mlenlivost,
ale i situace, kdy muze dojit k jejimu prolomeni. Jednou z nich je sdélovdni, popripadé oznamovini sidajii nebo ji-
nych skutecnosti podle tohoto zdkona nebo jinjch pravnich predpisii, pokud z tohoto zikona nebo jinych pravnich pred-
pisii vyplyvd, Ze tidaje nebo skutecnosti lze sdélit bez souhlasu pacienta [§ 51 odst. 2 pism. c) zdkona o zdravotnich
sluzbéch]. Toto ustanoveni tedy pozaduje, aby moZnost sdélovat ¢i oznamovat informace bez souhlasu pacienta
vyplyvala ze zdkona o zdravotnich sluzbdch ¢i jiného pravniho pfedpisu. Takovym jinym prévnim pfedpisem
miuze byt i zdkon o ochrané vefejného zdravi. Vedle toho je ale tfeba se zabyvat tim, zda takové zdkonné omezen{
prava na ochranu soukrom{ a informaci o zdravotnim stavu sleduje legitimni cil plynouci z &. 26 Umluvy o lid-
skych prévech a biomediciné a zda je v uréitém vztahu pfimétenosti k tomuto cili. Zdkonnd omezeni soucasné
musi byt vykldddna restriktivné s respektem k zachovéni zdkladnich prav a svobod (Kiihn, Z.; Kratochvil; J.,
Kmeg; J., Kosaf, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Leges, 2022).

[20] Krajsky soud dovodil zikonné oprévnéni umoznujici prolomeni povinnosti ml¢enlivosti z § 51 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
piislusnému orgdnu ochrany vefejného zdravi na jeho Zddost sdélit osobni sidaje fyzickych osob, které maji ve své
evidenci, a to jméno, prijment, rodné &islo a trvaly pobyt, dile druh a datum otkovdni, kontraindikaci ¢i imunitu vii
ndkaze. Podptirné argumentoval také § 51 odst. 1 pism. ) téhoz zékona, podle né¢hoz je poskytovatel zdravotnich
sluzeb povinen umoznit, aby pro potieby kontroly prevence vzniku a Sitent infekinich onemocnéni zaméstnanec orgd-

nu ochrany veiejného zdravi nahlizel do zdravotnické dokumentace a pofizoval z ni vypisy.

[21] K témto zdvérim Nejvyssi spravni soud v obecnosti nejprve uvddi, ze § 51 zdkona o ochrané vefejného
zdravi je zatazen v hlavé 11 (Predchdzent vzniku a Sitent infekénich nemoci), dilu 1 (Ockovdni a spoluprdce orgdni:
ochrany verejného zdravi s poskyrovateli zdravotnich sluzeb) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Tato ¢dst zdkona

obsahuje souhrn opatieni stanovenych k ochrané pted vznikem, $ifenim a k omezeni vyskytu infekénich onemoc-
néni. Tato opatfeni sleduji cil v podobé ochrany veiejného zdravi.

[22] Infekénim onemocnénim je i tetanus. Ackoli u tohoto onemocnéni nedochdzi k ptenosu z ¢lovéka na
¢lovéka, jde o zévazné onemocnéni zplisobujici zivot ohrozujici stav nakazeného jedince, tedy o onemocnéni
vysoce nebezpe¢né. To uvedl jiz zalovany ve svém rozhodnuti a v tomto fizeni to nentf jakkoli zpochybnovéno.

[23] Jednim z konkrétnich opatieni hlavy III, dilu 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterd uskutecnuji
poskytovatelé zdravotnich sluzeb za t¢elem ochrany prfed vznikem, $ifenim a k omezeni vyskytu infekénich one-
mocnéni, je o¢kovéni. Povinnost o¢kovéni konkrétné proti tetanu, o ktery jde v této véci, je stanovena v § 46 zd-
kona o ochrané vefejného zdravi a konkrétnéji provedena vyhldskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovdni proti infekénim
nemocem. Tato vyhld$ka stanovi podminky pravidelného oc¢kovani proti tetanu (§ 4) a podminky mimofddného
ockovéni proti tetanu pfi trazech, poranénich nebo nehojicich se randch, u nichz je nebezpe¢i onemocnéni
tetanem (§ 13).

[24] Ze sprévniho spisu, konkrétné z 1ékaiské zprdvy z 10. 8. 2022, je zfejmé, Ze v ndvaznosti na zjiSténi, Ze
dité neabsolvovalo povinné ockovéni proti tetanu, osetfujici Iékaf navrhl zédkonné zéstupkyni provedeni tohoto
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ockovéni. Ta ale o¢kovdni odmitla. Léka ndsledné telefonicky konzultoval situaci nejprve s praktickou lékatkou

nezletilého, kterd neshledala kontraindikaci pro o¢kovéni, a poté s krajskou hygienickou stanici, kterd mimo jiné
doporucdila, aby bylo prohldseni o odmitnuti o¢kovani ze strany zdkonné zdstupkyné zasldno piislusnému organu
ochrany vefejného zdravi. Zalobkyné nésledné toto prohldseni, které obsahovalo osobnf tdaje nezletilého paci-
enta a stru¢nou informaci o jeho zdravotnim stavu, ptedala krajské hygienické stanici. Mezi o$etfujicim lékafem
a krajskou hygienickou stanici tedy probéhla telefonickd konzultace, pfi¢emz ze strany krajské hygienické stanice
bylo doporu¢eno poddni imunoglobulinu proti tetanu a odesldni prohld$eni o odmitnuti o¢kovdni k dal§imu
dofeseni. K odesldni tohoto prohldSeni datovou schrankou doslo ndsledujici den.

[25] Z popisu okolnosti dané véci a také z navazujici (odvolaci a zalobni) argumentace zalobkyné plyne, Ze
odesldni prohld$en{ o odmitnuti o¢kovéni bylo u¢inéno za tcelem informovani orgdnu ochrany vefejného zdravi
o neplnéni o¢kovaci povinnosti u konkrétniho pacienta. Zalobkyné poukazovala na potiebu orginti ochrany
vefejného zdravi disponovat informacemi o plnéni o¢kovaci povinnosti. V této souvislosti zalobkyné argumen-
tovala tim, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou logicky primdrnimi zdroji téchto informaci. Bez poskyt-
nutf téchto informaci orgdnu ochrany vefejného zdravi na zdkladé vyzvy orgdnu ochrany vefejného zdravi by
tyto orgdny nemohly vykondvat svoji ¢innost v oblasti ockovani a ustanoveni zékona upravujici tuto ¢innost
by se stala neti¢innymi a nevymahatelnymi. Konkrétné pak Zalobkyné poukazovala také na § 46 odst. 3 zdkona
o ochrané vefejného zdravi. Ten stanovi, Ze zjisti-li prislusny orgdn ochrany veiejného zdravi, ze se nezletild fyzickd
o0soba nepodrobila ockovini nebo vysetient podle § 46 odst. 2 téhoz zdkona, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterd
nemd zvoleného poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, stanovi ji rozhodnutim
povinnost podrobit se tomuto ockovdni nebo vysetieni u urceného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Protoze zdkonnd
zéstupkyné nezletilého pacienta odmitla provedeni povinného o¢kovéni, tedy zalobkyni brénila ve splnénf zako-
nem stanovené povinnosti, bylo dle ndzoru Zalobkyné na misté informovat orgdn ochrany vefejného zdravi, keery
ndsledné mohl postupovat v intencich uvedeného ustanoveni.

[26] Krajsky soud argumentaci Zalobkyné pfisvéd¢il. Uzaviel, Ze povinnost mléenlivosti nebyla ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb porusena. Svoji tivahu optel o vychodisko, podle néhoz ma-li krajskd hygienickd
stanice plnit své povinnosti v oblasti kontroly plnéni ockovaci povinnosti [krajsky soud konkrétné poukazoval
na projedndvani pfestupkil podle § 92k odst. 6 pism. a) a b) zdkona o ochrané veiejného zdravi upravujicich
v této souvislosti prestupky fyzickych osob, které se nepodrobi stanovenému pravidelnému nebo mimorddnému
ockovini, respektive zdkonnych zdstupcii nezletilych fyzickych osob], musi mit k dispozici ndstroje pro ziskdvéni
potfebnych informaci o (ne)ockovanych osobdch. Ndsledné argumentoval § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochra-
né vefejného zdravi, keery nestanovi konkrétni formu zddosti. Proto bylo podle jeho ndzoru Gstni telefonické
doporuden{ ze strany krajské hygienické stanice dostate¢né. Na zdklad¢ uvedeného ustanoveni lze poskytnout
nejen informaci kladnou, tj. Ze urcitd osoba ockovani podstoupila, ale také informaci zépornou, tedy ze konkrétni
osoba o¢kovani nepodstoupila.

[27] Obecné lze uvést, ze informacni povinnost poskytovatelit zdravotnich sluzeb viiéi orgdnu ochrany ve-
fejného zdravi plynouci z § 51 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi lze povazovat za zékonem stanovené
situace, kdy dochdzi k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu § 51 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zdravotnich
sluzbéch. Tato informaéni povinnost sleduje legitimni cil v podobé ochrany veiejného zdravi. Toto zdkonné ome-
zeni povinnosti ml¢enlivosti nicméné musi byt vykldddno restriktivné (srov. bod [19] tohoto rozsudku).

[28] Jde-li o vychodisko krajského soudu, pak Nejvyssi sprévni soud v zddném piipadé nezpochybnuje po-
tiebnost vykonu stdtniho zdravotniho dozoru nad plnénim povinnosti stanovenych zdkonem k ochrané vefej-
ného zdravi, ktery patii do piisobnosti krajskych hygienickych stanic [§ 82 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
vefejného zdravi], jakoz ani oprdvnéni krajskych hygienickych stanic projedndvat pfestupky na tseku ochrany
vefejného zdravi [§ 82 odst. 2 pism. k) zdkona o ochrané vefejného zdravi]. Takto kontrolovanou povinnosti mg
byt i povinnost podrobit se povinnému o¢kovéni. Mezi piestupky, které jsou krajské hygienické stanice opravné-
ny projednédvat, pak patif i pfestupky na tscku predchdzeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni a pfedchdzeni
vzniku jiného ohroZeni zdravi podle § 92k zdkona o ochrané vefejného zdravi, konkrétné piestupky postihujici
neplnéni povinné ockovaci povinnosti. Spravni trestdni v této oblasti je jisté jednim z prostfedku, ktery m4 za cil
zajistit plnéni o¢kovaci povinnosti. To nezpochybnil ani Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US
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1253/14, & 220/2015 Sb. US. Tam formuloval étyti podminky, za kterych lze uznat vyhradu svédomi a nepfi-

stoupit k sankcionovdni nesplnén{ o¢kovaci povinnosti. Soucasné Ustavni soud zduraznil, Ze vyjimka z vynuco-
véni ockovaci povinnosti md byt mimorddnd a nemd se stt pravidlem (body 47 a 50 nélezu).

[29] Lze také souhlasit s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze aby mohla krajskd hygienickd stanice uvedené po-
vinnosti plnit, musi mit k dispozici ndstroje pro ziskdn{ potfebnych informaci. Nelze nicméné ztrécet ze zfetele,
Ze tyto ndstroje musi mit jasnou, uréitou a srozumitelnou oporu v zdkoné.

[30] Jednim z néstroju, ktery krajské hygienické stanice mohou vyuzivat v rdmci kontroly plnéni ockovaci
povinnosti, je vykon stétniho dozoru. Protoze vykon stétniho dozoru vyrazné zasahuje do prévni sféry nejen
kontrolovanych subjeked, ale i subjekeii dal$ich (tfetich osob), musi byt vSechna oprévnéni dozoréiho orgdnu
a povinnosti dozorovanych osob stanovena zékonem. To ¢inf zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Féd).
Ten stanovi pravidla nejen pro povéfeni ke kontrole pro kontrolujici osobu, pro zahdjeni kontroly, pro cely jeji
dalsi priibéh, ale jiz i pro ukony piedchdzejici kontrole. Podle tohoto zdkona musi kontrolovand osoba vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost (§ 10 odst. 2 kontrolniho ¥idu). Pravem kontrolujictho je pozadovat poskytnuti tdajii, dokumentt
a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby [§ 8 pism. ¢) kontrolniho fddu].
Jde-li o tkony provddéné pred zahdjenim kontroly, pak plati, Ze kontrolni orgdn mtze provddét jesté pred za-
hdjenim kontroly tkony, jejichZ tcelem je opatfeni podkladt pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu (§ 3 odst. 1
kontrolniho fddu). O téchto tkkonech pak musi kontrolni orgdn pofidit zdznam (§ 3 odst. 2 kontrolniho fidu).

[31] Takto vymezenym pravidlim nicméné neodpovidd postup zalobkyné a krajské hygienické stanice v nyn{
projedndvané véci. Je evidentni, Ze nebyla zahdjena kontrola podle kontrolniho f4du a ani nic nenasvédéuje tomu,
7e ze strany krajské hygienické stanice §lo o postup pied zahdjenim kontroly. Zalobkyné ani nic takového netvrdi-
la. Nebyl piedloZen ani Zédny zdznam ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho fddu. Jedinym zdznamem o komunikaci
mezi zalobkynf a krajskou hygienickou stanicf je pozndmka v 1ékatské zpravé nezletilého ditéte.

[32] Je ticba se viak zabyvat otdzkou, zda v rdmci vykonu stdtniho zdravotniho dozoru na tseku kontroly
prevence vzniku a $ifen{ infekénich onemocnéni neplati méné formdlni pravidla, a to pravé diky prévni Gpravé
plynouci z § 51 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané vefejného zdravi. To dovodil krajsky soud. Uvedl, Ze jelikoz
toto ustanoven{ pro zddost o poskytnuti informaci o ockovéni fyzické osoby nestanovi zddnou formu, postaci
(vzdy) forma ustni, v dané véci tedy telefonické doporuceni krajské hygienické stanice. S takovym vykladem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nelze totiz ztricet ze zfetele, Ze jde o poskytovani citlivych informaci o zdra-
votnim stavu, pfi keerém je tfeba postupovat restriktivné. To znamend, Ze zddost o sdéleni téchto informaci by
zpravidla méla byt pisemnd, a to proto, aby byla pozdéji zpétné prokazatelnd. Musi z ni byt ziejmé, kterd osoba
za orgdn ochrany vefejného zdravi Zidost podala, aby bylo zjistitelné, zda se viibec jednd o osobu k takovému
tkonu oprdvnénou. Musi byt také zfejmé, ze jde o zddost prévé podle uvedeného ustanoveni. Nicméné, pokud by
jak na strané poskytovatele, tak na strané orgdnu ochrany vefejného zdravi byly potizeny jednozna¢né zéznamy,
které by dostate¢né urdily, Ze jde o postup podle zmifiovaného ustanoveni, identifikovaly Zddajici osobu a téel
z4dosti a (oprdvnéné) vysvétlovaly, pro¢ nelze zaslat pisemnou zddost, bylo by mozné vyjimecné pfipustit poskyt-
nutf informaci i bez formdlni pisemné Zddosti. Takové okolnosti vSak v projedndvané véci nenastaly. Jak jiz bylo
uvedeno, jedinym zdznamem, ktery pfedchdzel zasldni prohldseni o odmitnuti o¢kovani, byla zminka v Iékaiské
zprvé o konzultaci s krajskou hygienickou stanici. Tam je sice pi{jmenim identifikovdna konkrétn{ pracovnice.
Splnéni pouze této podminky viak nelze povazovat za dostate¢né. Stejné tak o tcelu zddosti nic nevypovidd
pozndmka, Ze ze strany krajské hygienické stanice bylo doporudeno zasldni prohldseni o odmitnuti oc¢kovani
k dal$imu dofeseni.

[33] Pokud by k aktivaci povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb sdélit idaje ve smyslu § 51 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi méla i ve standardnich situacich postadit neformdlni dstnf (telefonic-
ké) zadost orgdnu ochrany vefejného zdravi, pak Ize o¢ekédvat, Ze by to bylo vyslovné uvedeno v pravnim predpisu.
Tak tomu ostatné je u jinych postupt upravenych v hlavé III (Predchdzeni veniku a Siteni infekénich nemoci)
zékona o ochrané vefejného zdravi, kdy v pfipadé rizika prodleni je v provddécich predpisech vyslovné stanovena

moznost telefonické komunikace mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a orgdnem ochrany veiejného zdravi.
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[34] Tak je tomu napiiklad v rdmci systému hl$eni infekénich onemocnéni a zachdzeni s biologickym mate-

ridlem upraveného v § 62 zékona o ochrané vefejného zdravi. Toto ustanoveni stanovi fadé osob, véetné poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb, které zjisti infekéni onemocnéni, podezieni na takové onemocnéni nebo dmrti na né,
nebo se o téchto skute¢nostech dozvi, povinnost ohldsit toto zjistén{ ptislusnému orgdnu ochrany vefejného zdra-
vi neprodlené, zptisobem a v rozsahu upraveném provddécim prévnim predpisem. Timto provddécim pfedpisem
je vyhldska &. 306/2012 Sb., o podminkdch pfedchdzeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizen{ a vybranych zafizeni socidlnich sluzeb (déle jen ,vyhldska o pod-
minkdch predchdzejicich vzniku a §ifeni infekénich onemocnéni®). Tato vyhldska v § 1 pro jednotlivé piipady
stanovi konkrétni zptisoby informovéni orgdnu ochrany vefejného zdravi. Tato hldseni jsou v nékterych piipa-
dech poddvina elektronicky v zabezpe¢eném formdtu nebo na tiskopisech (§ 1 odst. 3), v jinych pfipadech pak
jsou poddvdna okamzité telefonicky a ndsledné bez zbyte¢ného prodlent jsou potvrzovdna elektronickou postou
v zabezpe¢eném formdtu (§ 1 odst. 4), nebo ihned osobné, telefonicky nebo elektronickou postou (§ 1 odst. 5).
Vidy je tedy stanoven konkrétni zpiisob komunikace smérem k orgdnu ochrany vefejného zdravi.

[35] Vedle toho je zdkonem o ochrané vefejného zdravi upraven tzv. systém epidemiologické bdélosti, a to
v § 75a tohoto zdkona, na ktery navazuje vyhldska ¢ 473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro
vybrané infekee (déle jen ,vyhldska o epidemiologické bdélosti®), s i¢innosti od 1. 1. 2024 nahrazena vyhldskou
¢ 389/2023 Sb. Cilem této Gpravy je shromazdovat tidaje o vyskytu stanovenych infekénich onemocnéni. Vy-
hldska o epidemiologické bdélosti upravuje rozsah infekci, pro které je tento systém zaveden (mezi tato onemoc-
néni patii i tetanus), a stanovi rozsah shromazdovanych daji o infekcich, zptsob a lhuty jejich hldseni, labora-
torn{ diagnostiku, epidemiologické Setfen{ a stanoven{ druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatfeni
infekénich onemocnéni, zakladni charakteristiku, klinickou definici a klasifikaci infekénich onemocnéni. Ohled-
né tetanu je v ¢l. 5 piilohy ¢. 12 této vyhldsky stanovena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb hldsit orgdnu
ochrany vefejného zdravi vyskyt tetanu nebo Gmrti zptisobené timto onemocnénim orgdnu ochrany vefejného
zdravi. Tato povinnost se tedy vztahuje k prokdzanym ptipadim. Toto hldSeni probihd zpusoby stanovenymi
v § 5 odst. 3 vyhldsky o podminkdch predchdzejicich vzniku a $iteni infekénich onemocnéni, a to elektronicky
piimo do registru aktudlniho zdravotniho stavu fyzickych osob, které onemocnély infekénim onemocnénim,
a fyzickych osob podeztelych z nakazy, v pfipad¢ nebezpeti z prodlent i telefonicky. Vedle toho je v ¢l. 6 stanoven
postup v piipadé podezieni na vyskyt tetanu. V této situaci poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti odbér materi-
4lu na bakeeriologické vySetfeni s cilem pokusit se prokdzat Clostridium tetani v réné (pokud je zji§téno poranéni,
které bylo pravdépodobnou vstupni branou infekce). Dile zajisti odbér krve na sérologické vySetieni. Zajisti
neprodlené transport biologického materidlu do piislusné vysetfujici laboratofe. Epidemiologické Setfeni, ja-
kozto zvldstni procesni postup, ktery neni kontrolou (stdtnim zdravotnim dozorem) ve smyslu kontrolniho fédu
(S 62a zdkona o ochrané vefejného zdravi), véetné kontroly proockovanosti pak podle tohoto ustanoveni zajisti
orgdn ochrany vefejného zdravi. Cilem tohoto postupu je uréit cestu pfenosu Setfeného infekéniho onemocnéni,
tedy zjistit informace, které jsou dilezité z hlediska zamezen{ dal$tho mozného pienosu infekce. Pfi provddéni
epidemiologického Setfeni je v § 62a zdkona o ochrané vefejného zdravi vSem osobdm uloZena povinnost sdélit
orgénu ochrany vefejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti dilezité v zdjmu tohoto Setfeni. Takovou informaci
by byla i informace o provedeni ¢ neprovedeni pfislusného ockovani, pfi¢emz tato povinnost by dopadala i na
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[36] Z vyse uvedeného plyne, Ze procesy tykajici se ohlaSovaci povinnosti infekénich onemocnéni poskyto-
vatelii zdravotnich sluzeb ¢i systému epidemiologické bdélosti a navazujiciho epidemiologického Setfeni a povin-
nosti jednotlivych aktért v rdmci téchto postupt jsou velmi podrobné upraveny, a to véetné forem a zptsobu ko-
munikace mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a orgdnem ochrany vefejného zdravi. Tato podrobnd tprava
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovidd vyznamu, jaky ma zachovévéni povinnosti ml¢enlivosti
stanovené § 51 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbach (bod [15] tohoto rozsudku).

[37] V nyni posuzované véci nicméné zddnd z vyse popsanych situaci nenastala. Ze spravniho spisu nevyply-
vd, ze zalobkyné poskytla orgdnu ochrany vefejného zdravi informaci o podezfeni na mozny vyskyt tetanu. Tako-
vé podezieni nehldsila. Ze spisu nenf ani patrné, Ze by Zalobkyn¢ ¢inila kroky predpoklddané ¢l. 6 piilohy ¢. 12
vyhldsky o epidemiologické bdélosti (odbér materidlu na bakreriologické vysetfeni a odbér krve na sérologické
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vySetfeni), které by mohly naznacovat podezieni na tetanus, a tedy vést k zahdjeni epidemiologického Setfeni.

Ostatné sama Zalobkyné ve stanovisku ze dne 21. 11. 2022 ke stiZnosti zdkonné zdstupkyné uvedla, Ze ,neslo
0 hldsent suspektniho tetanu, [...] ale o zasldni negativniho reverzu“. Podle obsahu spravniho spisu Zalobkyné tedy
neprovedla kroky pfedpoklddané vyhldskou o epidemiologické bdélosti, z nichz by vyplyvalo podezieni na vyskyt
tetanu, které mohly mit za nédsledek zahdjeni epidemiologického Setfeni ze strany orgdnu ochrany vefejného
zdravi.

[38] Krajsky soud na podporu svych zévéri poukazoval také na § 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi. Podle tohoto ustanovent je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen piislusnému orgdnu ochrany
vefejného zdravi umoznit, aby pro potieby kontroly prevence vzniku a §ifen{ infekénich onemocnéni zaméstna-
nec orgdnu ochrany vefejného zdravi nahliZel do zdravotnické dokumentace a pofizoval z ni vypisy. Tomu ko-
responduje i oprdvnéni orgdnu ochrany vefejného zdravi plynouci z § 65 odst. 2 pism. k) zdkona o zdravotnich
sluzbéch. Podle néj do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahlizet, jestlize je to
v zdjmu pacienta nebo jestlize je to pottebné k naplnéni ticelii plynoucich z jejich povéieni nebo k vykonu piisobnosti
svéfené podle tohoto zdkona nebo jinyjch pravnich predpisii, a to v nezbytném rozsahu, osoby se zpiisobilosti k vykonu
zdravotnického povoldni, kreré jsou zaméstnanci orgdnii ochrany veiejného zdravi, pri vykonu stdtniho zdravotniho

dozoru.

[39] Tato ustanoveni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dopliiuji obecnou tpravu plynouci z kont-
rolniho fadu.

[40] Podle § 3 odst. 1 kontrolniho fddu sice miize kontrolni orgdn pied zahdjenim kontroly provédét tikony,
jejichz éelem je opatfeni podkladi pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. Jiz z povahy téchto dkond nicméné
plyne, ze jde o fizi pfedbéZznou, kterd sama o sobé¢ je$té nepiedstavuje vykon kontroly v plném procesnim rezimu
kontrolniho fddu. Oprdvnéni kontrolujictho pozadovat soudinnost, predlozeni podklada ¢i umoznéni vstupu
do prostor jsou totiz v kontrolnim f4du spojena az s vykonem kontroly jako takové, srov. zejména § 7 (Vstup na
pozemky, do staveb a jinych prostor), S 8 (Dalsi prdva kontrolujiciho) a § 10 (Prdva a povinnosti kontrolované osoby
a povinné osoby). Nelze ale dovozovat, Ze jiz v rémci tkonii pfedchdzejicich kontrole je dotéeny subjekt povinen
vyhovét kazdému pozadavku kontrolniho orgdnu. V téchto piipadech kontrolni orgdny nedisponuji Zédnymi
oprdvnénimi srovnatelnymis § 7 a § 8 kontrolniho fddu (Vedral, J. Kontrolni #id. Komentdr. Praha: BOVA PO-
LYGON, 2015, s. 50).

[41] Na zdklad¢ vyse citovanych ustanoveni [§ 51 odst. 1 pism. c) zdkona o ochran¢ vefejného zdravia § 65
odst. 2 pism. k) zdkona o zdravotnich sluzbdch] vSak orgdn ochrany vefejného zdravi ziskdv4 silngj$i oprévnéni,
nez jakd by vyplyvala toliko z obecné tpravy tkonii predchdzejicich kontrole. Tato zvld$tni oprdvnéni ale nelze
vyklddat extenzivné tak, ze by zaklddala prostor pro neformadlni, procesné nestrukturované ziskdvani informaci
od poskytovatell zdravotnich sluzeb. Jinak fe¢eno, skute¢nost, ze zdkon v urcitych piipadech umoziiuje nahlizet
do zdravotnické dokumentace i bez souhlasu pacienta, je$té neznamend, ze lze citivé tdaje vyzadovat mimo
rdmec zékonem piedvidaného vykonu vefejné moci.

[42] Nejvyssi spravni soud m4 za to, Ze smyslem citovanych ustanoveni je umoznit orgdnu ochrany vefejného
zdravi efektivni vykon jeho zdkonné pisobnosti, zejména tam, kde je nezbytné rychleji a t¢inné reagovat na
rizika spojend s prevenci a Sifenim infekénich onemocnéni. Tato ustanoveni proto umoziiuji vyzadovat piistup
ke zdravotnické dokumentaci i v situacich, kdy by takovy pfistup nebylo jest¢ mozné zddat podle obecné tpravy
kontrolniho fddu. I v takovém piipadé viak musi byt zfejmé, Ze jde o postup uskutec¢niovany na zékladé zdkona,
k ur¢itému zdkonem aprobovanému ticelu, oprdvnénou osobou a pouze v nezbytném rozsahu. Opa¢ny vyklad by
nepfiméfené oslaboval ochranu davérnosti zdravotnické dokumentace, rozostfoval hranice vykonu vefejné moci
a v kone¢ném dusledku by byl v rozporu se zdsadou legality. Ptistup ke zdravotnické dokumentaci totiz predsta-
vuje zdvazny zdsah do soukromé sféry pacienta, a proto musi byt podlozen nikoli pouhou faktickou sou¢innosti
¢i neformdlni zddosti, ale konkrétnim zdkonnym oprdvnénim uplatnénym v mezich jeho aéelu.

[43] Nejvyssi spravni soud proto v této &ésti uzavird, ze § 51 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané vefejného
zdravi je tieba chdpat jako zvldstni pravni Gpravu dopliiujici obecny rezim kontroly podle kontrolniho fédu.
Toto ustanoveni miize zaloZit opravnén{ orgdnu ochrany vefejného zdravi pozadovat nahlizeni do zdravotnické
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dokumentace, respektive povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb takovému oprévnéni vyhovét, a to v situaci,

kdy by jesté nebyla zahdjena kontrola podle kontrolniho fddu. Nelze je vSak vyklddat tak, Ze by legalizovalo ne-
formdlni a procesné nezachycené ziskdvani tdaja od poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

[44] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze v § 51 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je to
pouze skutkovd podstata uvedend pod pismenem a), kterd poskytovateli zdravotnich sluzeb uklddd akeivni po-
vinnost informovat orgdn ochrany veiejného zdravi. Toto ustanoveni vak mii{ pouze na sdélovdni neobvyklych
reakci po ockovdni véetné ndzvu a disla Sarze pouzité ockovaci ldtky.

[45] Je evidentni, Ze v posuzované oblasti se stfetdvd prévo na ochranu informaci o zdravotnim stavu osoby
(prévo na jeji soukromi) a vefejny zdjem na ochrané vefejného zdravi. Tato préva musi byt vzdjemné (vy)vdzena.
V tadé¢ piipadii zékonoddrce pfistupuje k omezeni prdva na ochranu informaci o zdravotnim stavu, tedy pfistu-
puje k poskytnuti informaci o zdravotnim stavu pacienta bez jeho souhlasu orgénu ochrany vefejného zdravi. Ze
zékona ovSem nevyplyvd oprdvnéni & povinnost poskytovateltt zdravotnich sluzeb systematicky a adresné infor-
movat krajské hygienické stanice o pacientech, ktef{ se nepodrobili povinnym oc¢kovdnim. K obdobnému zdvéru
dospéla i odbornd literatura, kterd se zabyvala otdzkou uplatnovani vyhrady svédomi viiéi povinnému ockovani
a ve shodé¢ s vyse uvedenym konstatovala, ,.Ze lékari nejsou povinni systematicky informovat krajské hygienické stanice
(stdtni orgdny, do jejichZ kompetence spadd agenda ockovini) o jednotlivich détech, u kterjch byla jejich zdkonnymi
zdstupci (obvykle rodici) uplatnéna vyhrada svédomi. Musi ve zdravotnické dokumentaci vést zdznamy o takovych
deétech, ale neexistuje Zddnd okamzitd nebo pravidelnd pravni povinnost preddvat tyto informace hygienickjm stani-
cim* (Preuss, O.; Kindlov4, M. Vyhrada svédom{ proti povinnému ockovéni: ,,pravo v knihdch“ a ,,pravo v akei*.
Pravnik. 2025, ¢&. 9, s. 816).

[46] Povinnost poskytovateld zdravotnich sluzeb informovat systematicky a adresné krajské hygienické
stanice o pacientech, ktefi se nepodrobili povinnym oc¢kovanim, nelze dovodit z obecné povinnosti spolupréce
poskytovatelti zdravotnich sluzeb s orgdny ochrany vefejného zdravi, plynouci z § 45 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Podle jeho prvni véty % ochrané pied vznikem, Sifenim a k omezent vyskytu infekénich onemoc-
néni spolupracuji poskytovatelé zdravotnich slugeb s organy ochrany veiejného zdravi a provddéji opatient stanovend
timto zdkonem nebo na zikladé zikona prislusnjm organem ochrany verejného zdravi. To, e z tohoto ustanoven{
neplynou poskytovateli zdravotnich sluzeb Zddnd konkrétni oprdvnéni ¢i povinnosti, které by mohly odiivodnit
prolomeni povinnosti ml¢enlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stran informaéni povinnosti vii¢i organu
ochrany vefejného zdravi, vyslovil ve shodé¢ se stézovatelem jiz krajsky soud. S timto zdvérem se Nejvys$si sprévni
soud ztotoZnuje.

[47] Uvahy krajského soudu o moznosti prolomit povinnost mléenlivosti a poskytnout orgénu ochrany ve-
fejného zdravi informace v podobé prohldseni o odmitnuti oc¢kovdni, které argumentacné opiel 0 § 51 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrané vefejného zdravi, aviak ucinil tak bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
piipadu, ale obstit nemohou. Postup podle téchto ustanoveni by byl mozny za situace, kdy by orgdn ochrany
vefejného zdravi poskytnuti takovych informaci od poskytovatele zdravotnich sluzeb Zddal na zdklad¢ fadné
z4dosti. Stejné tak by tomu bylo pfi vykonu stdtniho zdravotniho dozoru v této oblasti ve formé kontroly podle
kontrolniho fddu ¢i v rdmci tkont predchdzejicich pripadné kontrole za vyuziti oprévnéni plynouciho z § 51
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané veiejného zdravi. V dané véci vsak z4dné takové postupy vyuZity nebyly. Neby-
lo vedeno ani epidemiologické $etfeni. Spravni orgdny proto nepochybily, pokud v postupu zalobkyné spattovaly
poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 51 zdkona o zdravotnich sluzbach, tedy prestupek podle § 117 odst. 3
pism. d) téhoz zdkona.

[48] Zbyva dodat, Zze Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze s odkazem na
§ 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi Ize pti splnéni shora vymezenych podminek poskytnout
i informaci o tom, Ze konkrétni osoba odmitla podstoupit o¢kovani. Citované ustanoveni sice tuto skute¢nost
vyslovné nezminuje, nelze je viak vyklddat izolované a toliko jazykové. Jeho smyslem je umoznit piislusnému
orgdnu posoudit, zda byla o¢kovaci povinnost splnéna, popiipadé z jakého prévné relevantniho divodu k ocko-
véni nedoslo. Prévé tdaj o odmitnuti ockovéni je pro takové posouzeni vyznamny. Soucasné jde o skute¢nost
zachycenou ve zdravotnické dokumentaci, nebot nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, popfipadé zéznam
o ném, je jeji soucdsti [§ 34 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbdch a § 3 odst. 1 pism. 1) vyhldsky 444/2024 Sb.,
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o zdravotnické dokumentaci]. Jde tedy o tdaj, ktery md poskytovatel ve své evidenci a ktery bezprostiedné sou-

visi s vykonem piisobnosti orgdnu ochrany verejného zdravi.

[49] Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit, zda zdkon dévé orgdnu ochrany vefejného zdravi
k dispozici dostate¢né funkéni ndstroje pro plnéni veskerych jeho tkolt na dseku kontroly plnéni povinnosti
podrobit se stanovenému pravidelnému ockovani [§ 92k odst. 6 pism. a) a b) zdkona o ochrané vefejného zdra-
vi]. NemtzZe posuzovat, zda se tedy v disledku vyse uvedenych zévéri povinnost podstoupit o¢kovani nestdvé jen
povinnosti formdlni a prakticky nevymahatelnou, jak naznacuje krajsky soud. Nastaveni dostate¢né funkéniho
mechanismu je totiz kol pro zdkonoddrce, ktery urcuje pravidla pro vzdjemnou komunikaci mezi poskytovateli
zdravotnich sluZeb a orgdnem ochrany vefejného zdravi, a to v rdmci vyvaZovéni prdva na ochranu informaci
o0 zdravotnim stavu osoby (préva na jeji soukromi) na jedné strané a vefejného zdjmu na ochrané vefejného zdravi
na stran¢ druhé.

[50] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé plné védom zdvaznosti a citlivosti dané problematiky. Neopo-
minul ani argumentaci zalobkyné, kterd poukazuje na nezbytnost hodnotit miru pfijatelného zdravotniho rizika
pro nezletilého pacienta v porovndni se svobodou rozhodovan{ (svédomi) jeho zékonného zdstupce. Jinak fe¢eno,
zalobkyné poukazuje na fake, Ze tkolem orgdnu ochrany vefejného zdravi je i ochrana nezletilych osob, keeré
maj{ pravo na ochranu zdravi. K témto stfetam skute¢né dochdzi. K posuzovan{ téchto situaci se vyslovil Ustavni
soud v nélezu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03, & 117/2004 Sb. US, ve kterém se vyjadfoval ke svéfeni
ditéte do lé¢ebného zafizen{ proti viili jeho rodic¢a. Konstatoval, ze svéfenim ditéte do péce lécebného zafizent je
zasazeno do prév rodide garantovanych &l. 32 odst. 4 Listiny, potazmo ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®). Zdsah do uvedenych prdv je nicméné piipustny
tehdy, byl-li proveden z rozhodnuti soudu v souladu se zdkonem (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a lze-li jej povazovat za
nezbytny v demokratické spole¢nosti (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Proti zminénym pravim totiZ stoji jiné hodnoty,
a sice ochrana prdva nezletilé osoby na ochranu zdravi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a prdva na Zivot zakotveného
v ¢l. 6 Listiny, které mohou predstavovat legitimni diivod pro zdsah do rodi¢ovskych prav. Slovy ndlezu jde do-
konce o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zékladnich prdv a svobod jednoznaéné prioritni: ,,/inak feceno, obecné
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy ditéte a zdjmy jeho rodice, zvldsini pozornost viak
musi byt vénovdna zdjmu ditéte, ktery milze - v zdvislosti na své povaze a zdvagnosti - previzit nad zdjmem rodice.
Na tuto judikaturu Ustavni soud odkdzal také v usneseni ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. I. US 3444/20. Skutkov4
situace se podobd nyni projedndvanému piipadu, av§ak neni zcela shodnd. Nezletild v tehdy projedndvané véci
utrpéla traz hlavy (kopnuti koném) a po prvotnim osetfeni byla matkou z nemocnice odvezena na zéklad¢ nega-
tivnfho reversu, aniz byla o¢kovéna proti hrozicimu tetanu. Nebyla viak ani registrovdna u zddného praktického
lékate (pediatra). V této véci Ustavni soud stiznost proti predbéinému opatfeni, kerym byla nezletild svéfena do
nemocni¢ni péée, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Obecné soudy podle jeho ndzoru nepochybily, pokud
v situaci, kdy byla predlozena lékatskd zpréva o mozném ohroZeni Zivota ¢i zdravi ditéte, upfednostnily ochranu
zdravi nezletilé. Ustavni soud nicméné ptipomnél, Ze v mezidobi, jest¢ pied jeho rozhodnutim, bylo pavodni
piedbéiné opatieni okresnim soudem zruseno, nebot matka zacala zdravotni stav dcery fesit s pediatrem a diivo-
dy pro opatfen{ pominuly.

[51] Lze si tedy predstavit i zna¢né hrani¢ni piipady, kdy ke zranéni dojde ve velmi rizikovém prostiedi
(za takové misto lze povaZovat i zoologickou zahradu) a zédkonny zdstupce odmitne jakoukoli lé¢bu, tedy nejen
ockovéni proti tetanu, ale i dal$i doporu¢ované postupy. Mohlo by se jednat napiiklad o odmitnuti poddni anti-
tetanovych imonuglobulinii (tuto 1é¢bu doporucovala krajskd hygienickd stanice i v nyni projedndvané véci a tato
lé¢ba byla nezletilému ditéti také poddna) a antibiotik.

[52] Pokud by se poskytovatel zdravotnich sluzeb v ur¢itém pripadé domnival, ze odmitnuti o¢kovéni i ja-
kékoli dalsi 1é¢by by mohlo predstavovat zdsah do préva nezletilého ditéte na ochranu zdravi podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny nebo do jeho prdva na zivot podle ¢l. 6 Listiny, bylo by v prvé fad¢ na mist¢ uvazovat o postupu, keery
plyne z § 38 odst. 4 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdch. Podle tohoto ustanoveni nezletilému pacientovi lze
bez souhlasu (osob oprévnénych za pacienta o poskytnuti zdravotni péce rozhodovat) poskytnout neodkladnou
pédi, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zdchrané Zivota nebo zamezeni vdzného poskozeni zdravi. Tuto ne-
odkladnou pé¢i definuje § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbich jako pédi, jejimz dcelem je zamezit
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nebo omezit venik ndahlych stavii, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mobly vést k ndhlé smrti nebo vdznému

ohroZeni zdravi, nebo zpiisobuji ndahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovdni pacienta, ktery ohroZuje sebe
nebo své okoli. V piipadé vyuziti téchto invazivnich prostfedki vSak musi poskytovatel byt schopen dolozit, Ze
$lo o postupy poskytované v rezimu neodkladné péce. Vedle toho lze dodat, Ze poskytoval zdravotnich sluzeb je
ve stanovenych situacich povinen postupovat také podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti. Toto ustanoveni totiz stanovuje poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost ozndmit obecnimu
tfadu obce s rozdifenou ptsobnosti (orgdnu socidlné-pravni ochrané déti) podezieni na déti, jejichz rodice neplni
rodic¢ovskou odpovédnost [§ 6 pism. a) bod 2 téhoz zdkona].

v/

[53] Na zékladé vy$e uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud rozhodnuti #alovaného zrusil. Zalovany totiz spravné uzaviel, %e se zalobkyné dopustila prestupku podle
§ 117 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch tim, Ze krajské hygienické stanici zaslala prohldseni zdkon-
né zéstupkyné nezletilého pacienta o odmitnuti o¢kovini proti tetanu, obsahujici jeho osobni tdaje a stru¢nou
informaci o jeho zdravotnim stavu.

4760

Prévo na informace: vztah mezi pravni dpravou poskytovani ddaji zapisovanych do
zivnostenského rejstiiku podle Zivnostenského zdkona a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

k § 60 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon)
k'S 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen ,InfZ*)

Prévni dprava poskytovéni tidajii zapisovanych do Zivnostenského rejstiiku obsazend v § 60 zikona
¢, 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, neni komplexni tpravou podminek poskytnuti téchto in-
formaci. Uvedeny zdkon proto nepfedstavuje zvldstni zdkon ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2026, . 9 As 186/2025-24)

Prejudikatura: ¢ 133/2004 Sb. NSS, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢ 1795/2009 Sb. NSS, ¢ 2128/2010 Sb. NSS,
¢ 3064/2014 Sb. NSS, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ¢. 3849/2019 Sb. NSS a ¢. 4183/2021 Sb. NSS.

Vée: J. C. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o poskytnuti informaci, o kasaéni stiznosti zalovaného.

Pfedmétem projedndvané véci byla pfedevsim otdzka, zda Zivnostensky zékon piedstavuje zvld$tni zdkon ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ, tedy upravuje komplexni Gpravu poskytovéni informaci v podobé tidajt zapisovanych
v zivnostenském rejstifku.

Zalobce #4dal podle InfZ o poskytnuti: ,informact evidovanych ve verejné cisti Rejstiiku Zivnostenského podni-
kidni, a to ve formdtu otevienjch dat. Zalobce se dovoldval § Sa odst. 2 InfZ, ktery upravuje zvefejtiovani infor-
maci obsazenych v registrech rovné’ jako oteviend data. Zalovany #4dost odmitl rozhodnutim ze dne 27. 1. 2025
s tim, Ze poskytnuti pozadovanych informaci upravuje zvldstni zdkon, a sice Zivnostensky zdkon. Uplatni se tedy
vyjimka z aplikace InfZ upraven v jeho § 2 odst. 3. Zalovany sviij zavér podpotil stanovisky Digitélni a infor-
macni agentury (déle jen ,DIA) a Utadu pro ochranu osobnich tdaji (ddle jen LUOOU"), keré si vyzadal.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil rozkladem, ktery zamitl ministr pramyslu a obchodu rozhod-
nutim ze dne 16. 4. 2025. Ministr se ztotoznil se zalovanym, Ze poskytovani dat z vefejné ¢isti Zivnostenského
rejstifku upravuje komplexné Zivnostensky zékon v § 60, proto se neuplatni obecnd tGprava v InfZ. Poskytnuti
informaci z vefejného registru ve formdtu otevienych dat by navic bylo v rozporu s Gstavné zaru¢enym prévem na
ochranu osobnich tdaj, soukromi a informaéni sebeurcent, jak ve svych stanoviscich zdiiraznily DIA a UOOU.
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Zalobcem podané 7alobé proti rozhodnuti ministra vyhovél méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2025,
. 3 A 72/2025-43, rozhodnuti ministra zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfipomnél judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu, dle které dprava v § 2 odst. 3 InfZ slouZi k tomu, aby se nezdvojovala tGprava pfi-
stupu k informacim, nikoliv aby bylo ptistupu k informacim zamezeno. Zidost Zalobce byla dle méstského soudu
obecnd, az v zalob¢ blize vysvétlil, jaké konkrétn{ informace a za jakym téelem pozadoval poskytnout (chtél dato-
vé zmapovat krdtkodobé bydlen{ typicky skrze platformy Airbnb ¢i Booking, konkrétné porovnat data o bytovych
domech s daty o provozovnich s registrovanou &innosti ,ubytovaci sluiby*). Zalovany proto mél zalobce vyzvat
podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upfesnéni Zidosti. Dle méstského soudu Zalovany nemohl Zddost zalobce bez
dalsiho odmitnout s tim, Ze se na pozadované informace vztahuje zivnostensky zékon. Nebylo totiz mozné jedno-
zna¢né dovodit, jakych konkrétnich informaci se Zalobce doméhal, zda z4dal poskytnuti sestavy dle § 60 odst. 6
zivnostenského zdkona. Zivnostensky zdkon je specidlnim zékonem ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ pouze v rozsahu
informaci, které jsou upraveny v § 60 Zivnostenského zdkona. Zivnostensky zikon neni ,obecnjm* specidlnim
zékonem k InfZ, jak méstsky soud dovodil jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢&. 3 A 150/2014-44, v jiné véci
zalobce. Ani méstsky soud proto nemohl posoudit, jaky zékonny rezim se md na Zddost zalobce aplikovat. Nej-
diive je tieba vyjasnit rozsah predmétu zddosti.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. V ni namitl, Ze zalobce je zkuseny
zadatel o informace, ktery se dlouhodobé na stézovatele obraci s dotazem, zda bude vefejnd ¢dst informacniho
rejstifku Zivnostenského podnikdni pievedena do formdtu otevienych dat. StéZovatel proto nevnimal jako spra-
vedlivé a sprévné vyzyvat zalobce k upfesnéni jeho Zddosti, Zédost povazoval za dostate¢né urcitou. Stézovatel
zdtraznil, ze Gcel vyuzitl pozadovanych dat zalobce tcelové uvedl az v zalobé. Trval na tom, ze Zalobce nemusel
vyzyvat, to zalobce byl povinen férové vylozit divody své zddosti a jako pislusnik uréitého povoldn{ (novindf)
mél jednat s odbornou pédi. Dle stézovatele méstsky soud nepfihlédl k tomu, Ze Zalobce je znaly véci. Stézovatel
poukdzal na judikaturu ke zneuZiti prdva s tim, Ze osobu jednajici se znalosti véci neni nutné pokazdé poucovat
& vyzyvat. Stézovatel nezpochybnil pradvo na poskytnuti relevantnich informaci, avsak i Zadatel by mél jednat
transparentné.

Zalobce ve svém vyjadieni souhlasil se stézovatelem, e méstsky soud nespravné uloZil stézovateli podrobnéji
zkoumat tiéel podané 7ddosti a zuzovat jeji rozsah. Zadost byla formulovina dostate¢né urité, a i el uzitf infor-
maci byl st&Zovateli rdimcové zndm. Zalobce se proto ohradil proti tvrzeni st&Zovatele, 7e jednal nepoctivé. Nemusi
se stézovatelem konzultovat svd zpravodajskd témata, v Zalobé tak ucinil jen pro ilustraci. Nejde ani o zneuZiti
prava, ale o vyuziti jediné cesty k ziskini informaci vetejné sprévy. Zalobce podpotil zrusen{ napadeného rozsud-
ku s tim, ze méstsky soud se bude muset vypotddat s otdzkou, zda prévni Gprava v zivnostenském zdkoné s pro-
hibitivni vysi zpoplatnéni piedstavuje piekdzku poskytovén{ informaci z vefejného rejstifku, jak namital v zalobé.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Podle § 2 odst. 3 InfZ zdkon se nevatahuje na poskytovini informaci o sidajich vedenych v centrdlni
evidenci 1iétil a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmeétem primyslového viastnictvi, a dalsich infor-
mact, pokud zvlistni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni Zddosti véené ndlezitosti a zpiisobu
poddni zddosti, lhiit, opravnych prostiedkil a zpiisobu poskytnuti informaci.

[11] Podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posouds zddost a: [...] v pFipadé, ze je Zddost nesrozumi-
telnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovina, nebo je formulovina prilis obecné, vyzve Zadatele ve lhiité do sedmi
dnii od poddni Zddosti, aby zddost upresnil, neupresni-li Zadatel Zidost do 30 dnit ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
0 odmitnuti Zddosti.

s

[12] Podle § 60 odst. 6 Zivnostenského zdkona na Zddost vydd Zivnostensky vitad z verejné Cisti Zivnostenského
rejstiiku sestavu v listinné nebo elektronické podobé, jejimz obsahem mohou byt pouze zdkladni identifikacni tidaje
0 podnikateli, a to jméno, prijment, nebo obchodni firma, popripadé ndzev, adresa sidla a identifikacni &slo osoby,
a dale, pokud to Zadatel pozaduje, predmét podnikini a umisténi provozovny. Sestava obsahuje tidaje plammé ke dni
gpracovini sestavy. Tuto sestavu Zadatel nesmi zverejnit ani poskytnout tieti 0s0bé.
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[13] Podle § 60 odst. 7 Zivnostenského zdkona Zddost o poskytnuti sestavy podle odstavce 6 je mozné podar

u dtadu prisluiného podle § 71 odst. 5 tohoto zdkona; Zidost musi kromé ndlezitosti poddni stanovenyjch spravnim
rddem obsahovat rozsah pozadované sestavy.

[14] Podle § 60 odst. 8 zivnostenského zdkona sestava podle odstavce 6 se Zadateli poskytne do 30 dnii od podini
Zddosti. Je-li poZadovdna zvldst rozsdhli sestava, lhiita pro jeji poskytnuti se 0 30 dnii prodluzuje. Pokud Zivnostensky
virad Zidosti nevyhovi, byt i jen Cdstecné, vydd ve lhité podle véty proni, pripadné véty drubé, rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, pripadné Kisti Zddosti.

[15] Podle § 60 odst. 9 zivnostenského zédkona jiné vidaje nez vidaje uvedené v odstavcich 4, 5 a 6 se neposkyruji,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Odstavece 4 a 5 citovaného ustanoveni upravuji poskytovani ddaji zapisovanych
do Zivnostenského rejstitku podnikateli, jehoZ se tykaji, sprévnimu orgdnu a osobé, kterd prokdze prévni zdjem,
a to ve formé vypisu nebo potvrzeni o urcitém zdpisu, popt. o tom, Ze urdity zdpis v Zivnostenském rejstitku neni.

[16] Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné uplatnil €z diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. (ne-
piezkoumatelnost napadeného rozsudku, popf. jind vada fizeni majici vliv na zdkonnost rozsudku), Nejvyssi
sprévni soud obecné uvddi, Ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny a fizeni pfed méstskym soudem netrpf
ani zddnou vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. K pojmu nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi sprévni soud odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, &. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 16. 12. 2008, ¢&j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, pticemz dle usneseni rozsifeného sendtu Nejvys-
$tho sprévniho soud ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, by konstatovéni
nepfezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym piipadim. Napadeny rozsudek pozadavky této
judikatury splnuje, nebot je z néj patrné, jaké davody vedly méstsky soud ke zrueni rozhodnuti sté€Zovatele a jak
m4 stézovatel v dal$im fizeni postupovat. Tato kasa¢ni ndmitka tedy neni diavodn4.

[17] Nejvyssi spravni soud oviem shledal nespravnym vécné posouzeni ze strany méstského soudu. Vztahem
InfZ a zvldtnich predpist se Nejvyssi sprévni soud ve své judikatufe jiz nékolikrdt zabyval. Judikoval, Ze je tfeba
disledné odlidovat situace, kdy se dle InfZ viibec nepostupuje (§ 2 odst. 3 InfZ), a piipady, kdy se postupuje
podle InfZ a zvl4stni zdkon obsahuje pouze nékteré zvldstni normy. O prvni okruh piipad jde tehdy, obsahuje-li
zvld$tni zdkon komplexn{ dpravu podminek, za nichZ jsou uréité informace poskytovdny, a to véetné procesniho
postupu a prostfedkid ochrany. Tak je tomu napf. u poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, udajt z kata-
stru nemovitost{ nebo u nahlizeni do spravniho a trestniho spisu. Ve druhé skupiné pfipadi upravuje zvld$tni
zékon jen dil¢i odchylky od InfZ, typicky specidlni divod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace nebo
zizeny okruh osob, kterym Ize informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, ze komplexni
tpravu podminek a provedeni tstavné zaru¢eného préva na informace neobsahuji napf. zvlaseni zakony v oblasti
nahlizeni do tzemnépldnovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb, hospoddiské soutéze, vefejnych zakdzek
nebo vézeniské sluzby (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢&j. 1 As 28/2010-86, ¢&. 2128/2010 Sb. NSS, bod
24, a na néj navazujici rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. 9 As 230/2016-37, bod 13, ze dne 28. 11. 2018,
g. 10 As 118/2018-53, ¢&. 3849/2019 Sb. NSS, bod 14, ze dne 13. 6. 2019, &j. 1 As 159/2019-29, bod 18, ze
dne 12. 2. 2020, ¢. 1 As 324/2019-29, bod 17, ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 5 As 253/2018-35, body 16 a 17, ze dne
30. 10. 2020, ¢j. 5 As 162/2018-51, ¢. 4183/2021 Sb. NSS, bod 31, ze dne 28. 7. 2021, ¢. 6 As 5/2020-40, bod
19, ze dne 31. 8. 2023, ¢&j. 1 As 221/2022-306, bod 10, ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 8 As 184/2022-45, bod 31, nebo
ze dne 6. 11. 2025, &. 1 As 164/2025-52, body 45 a 46).

[18] Zdroven plati, Ze zadatel si nemiize dle své libosti vybirat zékonny rezim, v némz se sezndmi s infor-
macemi, a zddosti podle InfZ negovat explicitni vyluku dle zvld$tnich zdkona (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 10
As 118/2018-53, bod 25). Rozhodujici je v tomto ohledu povaha Z4dosti a je na spravnim orgdnu (povinném
subjektu), aby s ohledem na obsah zddosti posoudil, o jaké informace se jednd a jaky zdkonny rezim se na jejich
poskytovéni vztahuje. Nenf totiz povinnosti zadatele o informace prévné kvalifikovat, podle jakého piedpisu se
informaci domdhd. Rozhodny nenf ani pfipadny odkaz zadatele na ten ¢ onen pravni predpis (srov. jiz citovany
rozsudek &. 5 As 162/2018-51, body 32 a 33). V citovaném rozsudku pétého sendtu Nejvyssi spravni soud
vytkl sprédvnim orgdntim, Ze pfi vyfizeni Zddosti o informace postupovaly podle InfZ a nikoliv podle zdkona
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¢.123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostiedi, pfestoze Zadatel Zddal o informace, které byly obsa-

hové informacemi o Zivotnim prostiedi.

[19] V nyni projedndvané véci zalobee svou zddosti pozadoval poskytnuti ,informaci evidovanych ve verejné
Cdsti Rejstithu Zivnostenského podnikdni, a to ve formdtu otevienych dat*. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézova-
telem i Zalobcem, Ze takov4 Zddost je dostate¢né urditd pro posouzeni, jaky zékonny rezim se na ni uplatni (bez
ohledu na to, 7e 7alobce v 7ddosti vyslovné odkazoval na InfZ). Zalobce zcela jednoznaéné 74dal poskytnuti tdaji
evidovanych, tj. zapisovanych v Zivnostenském rejstitku, coz upravuje § 60 Zivnostenského zdkona, avsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nikoliv komplexné, a proto se uplatni InfZ s dil¢imi odchylkami v Zivnostenském
zékoné.

[20] Z vyse citované judikatury vyplyvd, Ze o komplexni prdvni Gpravu poskytovéni urcitych informaci
jde tehdy, stanovi-li konkrétni rdmec poskytovani téchto informaci. Ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ vyZzaduje, aby

s

zvld$tni zdkon stanovil zejména, tedy nikoliv vylucné, avsak minimalné, vyrfizent Zddosti véetné ndleZitost a zpiiso-
bu poddni zZddosti, Ihit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskymuti informact. Ptedpokldda tedy, Ze zvl$tni zdkon
vylucujici ptisobnost InfZ bude upravovat poskytovéni informaci komplexné, véetné procesniho postupu a pro-
sttedki ochrany prév 7adatele o informace (viz jiZ citovany rozsudek ¢&j. 6 As 5/2020-40, bod 19). Zivnostensky

zékon uvedené nespliuje.

[21] V § 60 sice zivnostensky zdkon upravuje poddni zddosti o poskytnuti vybranych tdaji z vefejné &dsti
zivnostenského rejstiku, piislusnost Zivnostenského ttadu, nélezitosti zddost, jaké udaje lze poskytnout, lhitu
pro vytizeni Zddosti i zplisob vyfizeni zddosti (vyhovéni nebo i jen ¢dste¢né rozhodnuti o odmitnuti Zddosti).
Stanovi také, Ze jiné iidaje se neposkytuji, tedy pokryvé otdzku poskytovani viech tdaja zapisovanych do Zivnos-
tenského rejstiiku. Z této Gpravy v zivnostenském zdkoné je zcela zfejmy zdmér zakonoddrce poskytovat na zadost
pouze nékteré Gidaje evidované v Zivnostenském rejstitku a jiné nikoliv. V souladu s vyse citovanou judikaturou
by Zadatel nemohl takovou explicitn{ Gpravu (vyluku) obejit z4dost{ podle InfZ. Obecné plati, Ze Gistavné zaruce-
né prévo na informace nen{ bezbfehé. S jeho omezenim pocitd jiz ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“), dle kterého lze prévo vyhleddvat a §ifit informace omezit zidkonem, jde-li 0 opatieni v demokra-
tické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Jisté omezeni prdva na informace muZe pramenit téZ z prava kazdého na ochranu pfed neo-
pravnénym shromazdovdnim, zvefejiovdnim nebo jinym zneuZzivinim Gdaji o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

[22] Zivnostensky zikon ale neupravuje opravné prostfedky. Dle Nejvysitho spravniho soudu nepostatuje,
ze vzhledem k nevyloucené subsididrni aplikaci spravniho f4du by se opravné prostiedky fidily timto obecnym
piedpisem (viz § 1 odst. 2 uvedeného zdkona). Opacny vyklad by znamenal, Ze cokoliv, co je sice uvedeno ve
vyétu v § 2 odst. 3 InfZ a vyslovné by to neupravoval zvldstni zdkon, se bude fidit subsididrné aplikovanym
spréavnim fddem, ale pfesto pijde o komplexni dpravu. Takovy vyklad by nebyl systémovy a popiral by smysl
iznéni § 2 odst. 3 InfZ.

[23] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, Ze Gprava poskytovani tidaji zapisovanych do
zivnostenského rejstitku obsazend v § 60 Zivnostenského zékona neni komplexni Gpravou podminek poskytnuti
téchro informaci. Zivnostensky zdkon proto neptedstavuje zvldstn{ zdkon ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ a nevylu¢uje
aplikaci InfZ. V souladu s vyse citovanou judikaturou je tfeba Zivnostensky zdkon zafadit do druhé skupiny pfi-
padu, tedy zvldStnich zdkond upravujicich pouze nékteré odchylky od obecné aplikovatelného InfZ. Na zédost
zalobce se tedy aplikuje rezim InfZ s dil¢imi odchylkami upravenymi v Zivnostenském zdkoné, zejména omezen{
rozsahu poskytovanych tdaji. V takové situaci nebylo potfeba vyzvy k upfesnéni Zddosti podle InfZ, jak nesprév-
né dovodil méstsky soud v nyni napadeném rozsudku.

vy 7

[24] Uvedené dle Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se zdvéry rozsudku Nejvyssiho sprévniho sou-
du ze dne 22. 1. 2014, &. 7 As 61/2013-40, & 3064/2014 Sb. NSS, kterych se nyn¢jsi zalobce dovoldval v fizeni
pied méstskym soudem a o které opfel své zdvéry téz méstsky soud v napadeném rozsudku. Konkrétné lo o zd-
vér, ze nemd dojit k situaci, kdy Zadateli nenf informace poskytnuta viibec nebo pouze v rozsahu zvld$tniho prav-
niho piedpisu. Z citovaného rozsudku vsak vyplyvaji podobnd vychodiska jako vyse shrnutd, a sice ze § 2 odst. 3
InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala tprava piistupu k informacim, pokud je ve zvld$tnim zdkoné upravena
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komplexné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku déle uvedl, Ze Gprava piistupu k informacim ve zvld§tnim prévnim
piedpisu bude zpravidla z povahy véci omezend, popt. zvldstni zdkon bude chtit poskytnout pravé a jen informace
v rozsahu, ktery stanovi on sdm, a nebude viibec umoznovat uplatnéni InfZ. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku sedmého sendtu zabyval vykladem zdkona ¢&. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti
byvalé Stdtni bezpecnosti, ktery upravuje pouze poskytnuti informaci, které vypovidaji o ¢innosti bezpe¢nostnich
slozek v urcitém obdobi (od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990). Uzaviel proto, ze v piipadé Zddosti o poskytnuti ja-
kychkoliv dalsich informaci o ¢innosti byvalé stdtni bezpe¢nosti je tedy mozno postupovat podle InfZ.

[25] Optikou pravé uvedeného méstsky soud v nyn{ projedndvané véci dospél ke spravnému diléimu zévéru,
ze zédlezi, jaké konkrétn{ informace Zadatel pozaduje — zda se na né uplatn{ Gprava ve zvld$tnim zdkoné ¢i nikoliv,
a tudiZ je na mist¢ postupovat dle obecného InfZ. Nesprévné viak posoudil, Ze informace pozadované Zalobcem
nebyly dostate¢né konkrétné identifikovdny pro ucinéni zévéru, ktery zdkonny rezim se na né uzije. Citovanému
rozsudku sedmého sendtu téz odpovidd, Ze Zivnostensky zdkon vyslovné stanovi, jaké daje zapisované v Zivnos-
tenském rejstitku Ize na Zddost poskytnout a Ze jiné Gdaje se neposkytuji (viz § 60 odst. 9 Zivnostenského zdkona).

4761

Rozifeny sendt: posouzeni podminky vzniku ndroku na nihradu skody zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci

Spravni fizeni: piekdzka rozhodnuti odvolaciho orgdnu podle § 90 odst. 4 spravniho fidu

k § 90 odst. 4 sprévniho fédu

k § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprévnym ttednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notéfsky fad)

Za piekézku rozhodnuti odvolaciho orgdnu podle § 90 odst. 4 spravniho ¥ddu Ize povaZovat jen pfipa-
dy, kdy by jiné rozhodnuti o odvoldni mohlo mit vyznam pro posouzeni podminky vzniku ndroku na ni-
hradu $kody ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, tedy pfipady odvolani proti pfedbézné
vykonatelnym rozhodnutim spriavniho orgdnu prvniho stupné.

(Podle usneseni rozsiveného sendtu Nejuyisiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2026, ¢&. 3 As 60/2024-36)
Prejudikatura: ¢ 1762/2009 Sb. NSS a ¢. 3539/2017 Sb. NSS; ¢&. 35/2020 Sb. rozh. ob¢.

Véc: BONVER WIN, a. s., proti Ministerstvu financi o povoleni k provozovéni loterie nebo jiné obdobné hry,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

vy

Roziffenému sendtu byly piedloZeny dvé otdzky, tykajici se obsahu rozhodnuti odvolaciho (rozkladového)
orgdnu o zastaven( fzen{ z moci Gfedni dle § 90 odst. 4 spravniho fédu:

a) zda je ve vyroku tohoto rozhodnuti nutno vyslovné odkédzat na § 66 odst. 2 spravniho fddu, a

b)  zda je odvolaci orgdn povinen i bez namitky v odiwodnéni vyslovné vysvétlis, pro¢ jiné rozhodnuti nemohlo
mit vjgnam pro ndahradu skody nebo pro pravni ndstupce ticastnikii ve smyslu § 90 odst. 4 in fine spravniho
Fddu.

Roziifeny sendt viak shledal, Ze se pfedlozenymi otdzkami nemize vécné zabyvat pro nedostatek pravomoci,

nebot tyto otdzky nemaji vyznam pro posuzovany piipad.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014 zrusil tii rozhodnuti, kterymi byla Zalobkyni udélena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich
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(déle jen ,zékon o loteriich®). Ministr financi rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 zamitl rozklad proti prvostuprio-

vému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢&j. 9 Af 13/2015-117, zalobé proti rozhodnuti o roz-
kladu vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost
zalovaného rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, &. 10 As 474/2021-38, zamitl. Ministr financ{ poté rozhodnutim ze
dne 5. 1. 2023 zrusil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a fizeni ve véci zastavil. Vyrok tohoto rozhodnuti
zni takto: ,,Podle § 152 odst. 5 ve spojeni's § 90 odst. 4 sprdvniho tidu zrusuji rozhodnuti Ministerstva financi &. MF
97736/2013/34 4 ze dne 4. dubna 2014 a Fizeni zastavuji.

Zalobé 7alobkyné proti rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 1. 2023 méstsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne
29.2.2024, &. 6 Af 3/2023-42, rozhodnuti o rozkladu zrusil a vrétil véc Zalovanému k dal$imu fizeni. Mést-
sky soud shledal rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023 nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
diivodi. Nesrozumitelnost rozhodnuti spatfoval v tom, ze ve vyroku rozhodnuti chybél odkaz na zdkonné usta-
noveni, podle kterého bylo fizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 sprévniho fddu zastaveno. Ustanoventi, podle kterého
ministr financi fizeni zastavil, nelze dle méstského soudu dovodit ani z od@ivodnéni rozhodnuti o rozkladu ze
dne 5. 1. 2023. Z odivodnén{ nelze jednozna¢né seznat ani rozhodny zdkonny diivod vedouci k zastaven fizeni.
Meéstsky soud dodal, Ze fizeni bylo zahdjeno z moci tfedni, nabizelo by se tedy jeho zastaveni z divodt podle
§ 66 odst. 2 spravniho fédu. Méstskému soudu se vsak jevilo, Ze ministr financi fizeni zastavil bud pro uplynuti
doby platnosti povoleni k provozovéni loterie nebo jiné podobné hry, nebo s odkazem na rozsudek méstského
soudu ze dne 29. 9. 2021, piipadné z obou téchto divoda. Ani jeden z divoda viak nelze podfadit pod § 66
odst. 2 spravniho fédu.

Meéstsky soud doplnil, Ze Zalobkyné po dobu od vyddni rozhodnuti o rozkladu ze dne 12. 1. 2015 do uply-
nuti doby platnosti povoleni nemohla povoleni vyuzivat. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2021 shledal méstsky soud
rozhodnutf o rozkladu ze dne 12. 1. 2015 nezékonnym proto, ze spravni orgdny nevyporddaly ndmitky poruseni
prava Evropské unie. Odkaz ministra financi na tento rozsudek proto jako divod pro zastaveni fizeni nemohl
obstat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 1. 2023 pro nedostatek diivodi spatfoval méstsky
soud také v tom, Ze v ném chybélo odtivodnén{ zévéru, ze jiné rozhodnuti o odvoldni (jiné nez rozhodnuti o za-

7 v 7

staven{ Fzen{) nemize mit vyznam pro ndhradu $kody nebo pro pravni ndstupce tcastnika.

Zalovany (st&Zovatel) se kasa¢n{ stiznosti doméhal zrudeni napadeného rozsudku a vréceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni. St¢Zovatel namital, Ze byla splnéna podminka § 66 odst. 2 spravniho fddu, spocivajici
v zéniku préva, jehoz se fzeni tykd. Pravo provozovat loterii nebo jinou podobnou hru totiz zaniklo v dtsledku
uplynuti doby platnosti povoleni. Pravo tak zaniklo v dtsledku objektivni prévni skute¢nosti (plynutf ¢asu) a ni-
koliv jako diisledek rozhodnuti spravniho orgénu. V tomto piipadé se dle stéZovatele neuplatni pozadavek, aby
soucasné nebylo mozné pokracovat v fizen{ s prdvnimi ndstupci Gcastnika. Spravni fd v § 66 odst. 2 upravuje
dvé situace: (i) odpadnuti divodu fizeni, zejména pokud Géastnik zemfe nebo zanikne a v fizeni nelze pokraco-
vat s pravnim ndstupcem a (ii) zdnik véci nebo prdva, jehoz se fizeni tykd. Pokud by mél byt piedpoklad zdniku
Ucastnika fizeni naplnén soudasné se zdnikem véci nebo préva, prichdzela by aplikace § 66 odst. 2 sprévniho fddu
v tvahu jen ve vyjimeénych piipadech. Splnéni podminek citovaného ustanoveni dle stéZovatele z odivodnéni
napadeného rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 1. 2023 vyplyva.

StéZovatel zdiraznil, Ze pfedmétem sprévniho fizeni byla otdzka existence povoleni provozovat herni zafize-
ni, pfi¢emz existence tohoto prdva md byt posuzovdna podle pravniho a skutkového stavu, keery zde byl ke dni
vyddni rozhodnuti. Dle stézovatele je rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny, nebot z néj nenf patrné, jak
méstsky soud dospél k zdvéru, ze divodem pro vedeni fizeni méla byt otdzka souladu provozu zafizeni v rozhod-
né dobé s obecné zdvaznou vyhldskou, ¢i pro¢ mé stéZovatel soulad s obecné zdvaznou vyhldskou prezkoumdvat

pravé v rozhodné dobé.

Dile stézovatel uvedl, Ze byla splnéna i podminka dle § 90 odst. 4 i fine spravniho f4du, tedy Ze jiné roz-
hodnuti nemtize mit vyznam pro néhradu $kody nebo pro prévni ndstupce tcastnika. PHipadné ndhrady $skody
se Ize domdhat na zékladé rozsudku méstského soudu ze dne 29. 9. 2021. Cilem § 90 odst. 4 spravniho fédu je
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ochrana tcastnika fizeni v piipadé, Ze by se v dusledku zruseni rozhodnuti a zastaven( fizen{ viibec nemohl domd-

hat ndhrady skody, pficemz v piipad¢ jiného rozhodnuti by takovy postup mozny byl. Skute¢nost, Ze stéZovatel
nezrusil prvostupniové rozhodnuti pro nezdkonnost, nemiize mit pro zalobkyni vyznam, nebot nezdkonnost to-
hoto rozhodnuti byla vyslovena méstskym soudem jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2021. Jiné rozhodnuti o rozkladu
by tedy z hlediska ndroku Zalobkyn¢ na néhradu $kody nemohlo mit vyznam. Tato skute¢nost je dle stézovatele
z odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 1. 2023 seznatelnd.

Zalobkyné ve vyjddieni ke kasaéni stiznosti zdiiraznila, 7e rozhodnutim sprévniho orgdnu L. scupné ji bylo
znemoznéno provozovat podnikatelskou ¢innost spocivajici v provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ¢imz
ji vznikla $koda spoéivajici pfedev$im v uslém zisku za obdobi od prévni moci rozhodnuti o rozkladu ze dne
12. 1. 2015 do doby uplynuti platnosti povoleni. Podminkou pro vznik prdva na ndhradu skody je v$ak zruseni
rozhodnut{ pro nezdkonnost, jimz zjevné rozuméla prvostupniové rozhodnuti ministerstva. Proto podle ni nebylo
mozné Fizeni zastavit podle § 90 odst. 4 spravniho fidu.

Tret{ sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézném projedndni véci shledal, Ze je naplnén divod k po-
stoupeni véci k rozhodnuti roz$ifenému sendtu, nebot na obé predlozené otdzky dévaji odpoved difvéjsi rozhod-
nutf jinych sendtd, s niz se tfet] sendt neztotoznuje. Konkrétné poukdzal na rozsudek ze dne 26. 9. 2024, &j. 1

As 147/2024-30.

Rozsiteny sendt vratil véc tietimu sendtu.

Z odiivodnéni:
III. Posouzeni pravomoci rozsifeného sendtu

[16] Rozsifeny sendt se prednostné zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat, nebot

v/

pouze v tom piipadé by se mohl zabyvat pfedlozenou otdzkou a pravnim ndzorem predestfenym tfetim sendtem.

1997

Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pti svém rozhodovini k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[17] Kromé existence odlisného pravniho ndzoru je vak pravomoc rozifeného sendtu podminéna téz tim,
Ze spornd otdzka je relevantni pro fe$eni posuzované véci (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2
Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS). V pravomoci rozsifeného sendtu totiz nenf vytvéfeni akademickych
rozhodnuti, kterd nemohou byt pfedklddajicim sendtem v posuzované véci jakkoliv vyuzita (usnesent rozsifeného

sendtu ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As 72/2016-48, ¢&. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27).

[18] V neddvno projedndvané véci sp. zn. 4 As 13/2025 (Masox) se rozsifeny sendt zabyval otdzkou, zda je
usneseni o zastaven{ fizeni vydané podle § 66 odst. 2 spravniho f4du bez dalsiho vylouceno ze soudniho prezku-
mu s ohledem na § 70 pism. a) s. . s., nebo je zapotiebi v kazdé posuzované véci zkoumat, zda takovy tkon
spravniho orgdnu nemtize zaséhnout do prav zalobce.

[19] Jednalo se pfitom o véc srovnatelnou s nyni posuzovanou véci: ve sprévnim fizeni byla pravomocné
zru$ena dfive vydand povoleni k provozovani loterif nebo jinych her podle zdkona o loteriich, rozhodnuti o zru-
$eni povoleni bylo zrueno soudem ve sprévnim soudnictvi, nésledné sprévni orgdny fizeni zastavily z davodu, ze
uplynula doba, na nfZ bylo povoleni k provozovéni her vyddno. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobu
osoba oprdvnénd z povoleni k provozovan{ loterie a jiné podobné hry (provozovatel hry).

[20] V rozsudku ze dne 6. 5. 2026, ¢&j. 4 As 13/2025-41, vyslovil rozsifeny sendt tyto pravni zdvéry:

L Zalobu proti usnesent spravniho orgdnu podle § 66 odst. 2 spravniho tddu o zastaveni spravniho rizeni za-
hdjeného z difedni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70
pism. a) s. 7. s., pokud bylo usneseni vyddno v Fizeni, jehoz zahdjent si Zidny jednotlivec nemohl vynutit Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem (rozsudek rozsireného sendtu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sbh. NSS, ZAVES), a souéasné podle zikona nepripadalo v sivahu ani skonéeni spravnibo Fizeni jinym

gpiisobem, pro Zalobce z nejriiznéjsich ihlii pohledu priznivéjsim nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odlisny
prdvni vjznam.
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II. Pokud bylo usnesenti o zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho tddu vyddino v Fizent, u néhoz
nelze vyloutit vynucent si jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, ale zaloba proti usnesent byla
poddna osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho Fizeni oproti situaci pred jeho zahdjenim nemohla zhorsit,
a soulasné podle zikona nepfipadalo v vivahu ani skonéeni spravniho Fizeni jinym zpiisobem, pro zZalobce z nejriiz-
néjsich iiblii pohledu priznivéjsim nebo majicim pro néj v podstatnych obledech odlisny pravni viznam, krajsky soud
Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. ¥ s. jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénon.

Vv

[21] Citované zévéry rozsifeny sendt ve véci Masox aplikoval na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a vy-
hodnotil (bod 55), ze jde o fizeni, u né¢hoz je pfedstavitelné, ze by si jeho zahdjeni mohla vynutit zalobou na
ochranu pfed nezékonnym zdsahem obec, na jejimz tzemi byla hra, na niz se vztahovalo povoleni, provozovina.
Proto bylo namisté Zalobu provozovatele hry odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako podanou osobou
k tomu zjevné neoprdvnénou.

[22] Rozsifeny sendt v citovaném rozsudku ddle uved! (z bodu 56 a ndsl.):

S[56] [...] Stézovatelka byla osobou opravnénou z povoleni, jez mélo byt ve spravnim Fizeni zahdjeném z viredni
povinnosti zruseno (zjevné tedy u ni nepfipadd v sivahu Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. ¥ s.). Pokud spravni
orgdn shledal, Ze naddle jiz toto Fizeni nemiize vést, a zastavil je, zjevné tim situaci stézovatelky nezhorsil. Pravni
pozice stézovatelky ziistala po zastaveni Fizeni totognd s tou, jakd byla pred jeho zahdjenim. StéZovatelka tedy podala
Zalobu proti rozhodnutt, které podle své povahy nemohlo nijak zasdhnout do jejich prav & povinnosti. Podala ji tedy
Jako osoba k tomu zjevné neopravnénd.

[57] V sivahu nepfipadalo ani vihodnéjsi alternativni rozhodnuti, jimz by bylo zahdjené spravni iizeni skonceno.
Predeviim nebylo mozno vydat zddné rozhodnuti, kterjym by bylo autoritativné kvalifikovdno, zda tizeni o zruseni
povolent bylo zahdjeno na zdkladé ,dostatecného prvomiho divodu* &i zda probihalo v souladu se zikonem. S nicim
takovym zdkonnd viprava nepocitd.

[58] Stézovatelka neutrpi ani sijmu spojenou s tim, ze v ,pronim kole“ spravniho Fizeni bylo vyddno v jednom
PFipadé rozhodnuti o zruseni povolent. Toto rozhodnuti, potvrzené v rozkladovém tizent, totiz pro nezdkonnost zrusil
méstsky soud jiz zminénym rozsudkem ¢. 11 Af 35/2021-127 a jeho rozhodnuti obstdlo i v kasacnim tizeni pred NSS
(viz jeho rozsudek &j. 6 As 153/2023-41). Zrusenim rozhodnuti o zrusent povolent pro nezdkonnost tohoto rozhodnuti
giskala stézovatelka pravni titul pro pripadnou nahradu skody podle zdkona &. 82/1998 Sb.*

[23] S tim rozsifeny sendt zamitl kasa¢ni stiznost proti usneseni, jimz méstsky soud odmitl Zalobu provozo-
vatele hry, byt z jiného davodu.

[24] Citované zévéry rozsifeného sendtu ve véci Masox jsou plné aplikovatelné na nyni posuzovanou véc.

[25] Jedinou okolnosti, kterd oba piipady relativné odliSuje, je skutecnost, ze ve véci Masox fizeni o zruseni
povoleni zastavil sprévni orgdn prvniho stupné, zatimco v nyni posuzované véci odvolaci (rozkladovy) orgdn.
V souvislosti s tim ostatné zalobkyné namitala nesplnéni zdkonné podminky pro rozhodnuti ministra podle § 90
odst. 4 spravniho fddu, nebot rozhodnuti o rozkladu mélo vyznam pro nahradu skody.

[26] Jak vyslovné uzaviel rozsifeny sendt v rozsudku ve véci Masox, podminkami vécné projednatelnosti
zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu o zastaveni fizeni zahdjeného ex offo jsou: a) pravni pozice Zalobce se
zastavenim spravniho fzeni mohla zhorsit oproti situaci pfed jeho zahdjenim, nebo b) podle zékona ptipadalo
v tvahu skonéenf{ spravniho Fizen{ jinym zptsobem, pro zalobce z nejriznéjsich thli pohledu piiznivéjsim nebo
majicim pro néj v podstatnych ohledech odli$ny prévni vyznam. Ve vztahu k druhé z podminek je tieba se zaby-
vat tim, jestli se zdkonnd dprava zastaven{ spravniho fizeni odvolacim (rozkladovym) orgdnem v podstatné mife
li8f od zastaveni sprdvniho fizen{ orgdnem prvniho stupné a zaklddd pravo na ,piiznivéjsi“ rozhodnuti.

[27] Motznosti rozhodnuti odvolactho orgdnu o podaném odvoldni upravuje § 90 sprévniho fddu, v fizen{

o rozkladu se toto ustanoven{ uZije, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152 odst. 5 téhoz zdkona).

[28] Podle § 90 odst. 4 spravniho tédu plati: Jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd

odiwodiiuje zastavent Fizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani
miize mit vjgnam pro ndhradu skody.
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[29] Na rozdil od zastaven{ fizeni orgdnem prvniho stupné (§ 66 odst. 1 & 2 sprévniho fddu) tak zdkon

odvolacimu orgdnu bréni zastavit fizeni, pokud je navzdory existenci divodu pro zastaveni fizeni nezbytné véc
meritorné posoudit z diivodu mozného ndroku na ndhradu $kody zptsobené rozhodnutim orgdnu prvniho stup-
né. To oviem, jiz z povahy véci, pfipadd v tivahu jen u prvostupniovych rozhodnuti, kterd jsou ptedbézné vykona-
telnd. Jen ta se totiz mohou, navzdory skute¢nosti, ze dosud nenabyla pravni moci, projevit v pravni sféfe svych
adresdttl, tedy jim i zptsobit $kodu. (Jen pro tplnost Ize doplnit, Ze zde rozsifeny sendt samoziejmé odhlizi od
spréavnich rozhodnuti, u nichz viibec nelze uplatnit fédny opravny prostiedek.)

[30] Tomu ostatné odpovidd i zdkonnd dprava ndhrady $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim.
[31] Podle § 8 zdkona & 82/1998 Sb. plati:

(1) Ndrok na nihradu skody zpiisobené nezikonnjm rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pou-
ze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym orgdnem.
Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o ndhradé skody vdzdn.

(2) Byla-li skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na privni moc, lze

ndrok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé ridného opravného prostiedien.

[32] Zatimco prvni odstavec § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. miff na piipady skody zpiisobené pravomocnym
rozhodnutim (at jiz vydanym v jediném stupni, nebo po vycerpdn{ fddného opravného prostfedku) a jako pod-
minku ndroku na jeji ndhradu stanovi zrueni takového pravomocného rozhodnuti, druhy odstavec pamatuje
pravé na pfipady rozhodnuti (spravnich) orgdni prvniho stupné vykonatelnjch bez ohledu na prdvni moc, tedy
takovych, kterd pisobi navenek (tedy mohou i ptsobit skodu) jiz v dobé fizen{ o f4dném opravném prostiedku.

[33] Podle judikatury Nejvyssiho soudu je pro zaloZeni odpovédnosti stdtu za Gjmu zpisobenou nezdkon-
nym rozhodnutim zapotfebi kumulativni splnéni tff podminek: existence nezdkonného rozhodnuti, vznik Gjmy
a existence pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim na strané jedné a Gjmou na strané druhé. Prvni
podminku m4 za splnénou zrusenim pravomocného rozhodnuti nebo i pfedbézné vykonatelného rozhodnuti pr-
vostuptiového, a to vzdy pro nezdkonnost. Jak uvddi Nejvyssi soud v rozsudku velkého sendtu ze dne 11. 9. 2019,
sp. zn. 31 Cdo 1954/2019, ¢. 35/2020 Sb. rozh. ob¢., ,.podminka existence nezdkonného rozhodnuti ve smysh § 8
odst. 1 a 2 zdkona & 82/1998 Sb. je splnéna tehdy, bylo-li pravomocné nebo predbéiné vykonatelné rozhodnuti zruseno
nebo zménéno pro nezdkonnost, a to bez ohledu na dalsi priibéh tizent, v némz bylo dané rozhodnuti vyddno.

[34] Prvni podminka tak miize byt ve vztahu k rozhodnutim sprévnich orgdnii splnéna pouze ¢innosti orgé-
ni piislusnych k pfezkoumdvdni jejich zdkonnosti, tedy primdrné sprévnich orgdnti piislusnych k rozhodovani
o opravnych nebo dozorcich prostiedcich a soudt ve spravnim soudnictvi. Soud rozhodujici o ndroku na né-
hradu $kody je rozhodnutimi téchto orgdnt vdzdn (rozsudek NS ze dne 2. 7. 2024, sp. zn. 30 Cdo 777/2024,
a judikatura tam citovand).

[35] Oproti tomu posouzeni druhé a tfeti podminky ndroku na ndhradu $kody, tedy vzniku Gjmy a exi-
stence pfi¢inné souvislosti mezi nezédkonnym rozhodnutim na strané jedné a 4jmou na strané druhé, je plné
v pravomoci soudu rozhodujictho o ndroku na ndhradu $kody. Judikatura Nejvyssiho soudu dospéla opakované
k zdvéru, ze ,pFipadné pokracovini ¥izeni, v némz doslo k vyddni nezdkonného rozhodnuti, mize byt viznamné
z hlediska posouzeni pricinné souvislosti mezi nezikonnym rozhodnutim a tvrzenou vijmou, a to zdsadné s prihléd-
nutim k tomu, jak je poskozenym djma a pri¢innd souvislost konstruovdna* (rozsudek ve véci sp. zn. 31 Cdo
1954/2019 a judikatura tam citovand). Jak ale Nejvy$si soud rovnéz opakované pfipomnél, jednd se o otdzky
skutkové, vyzadujici vzdy individudlni posouzeni. To se tykd i situace, kdy po zruseni nezdkonného rozhodnutf
doslo k zastaveni fizeni. Samo zastaveni fizen{ vSak ani nebrdni posouzeni oprévnénosti ndroku na nihradu
$kody, ani bez dalsiho nepferusuje pfi¢innou souvislost (napt. rozsudky NS ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
2590/2016, nebo ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4136/2016). Klicovy vyznam pak judikatura Nejvyssiho
soudu pfisuzuje konstrukei zalobniho ndroku, a to jak v otdzce ureni rozhodnuti, z néjz méla vzejit tvrzend Gjma,
tak ve vymezen{ Gjmy samotné a v okolnostech, z nichz je dovozovdna pii¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim a tvrzenou Gjmou.
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[36] Z uvedenych diivodi je tak tieba za piekdzku rozhodnuti odvolaciho orgdnu podle § 90 odst. 4 sprév-

niho fddu povaZovat jen pfipady, kdy by jiné rozhodnuti o odvoldni mohlo mit vyznam pro posouzeni podminky
vzniku ndroku na ndhradu skody ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., tedy pfipady odvoldni proti pred-
bézné vykonatelnym rozhodnutim sprdvniho orgénu prvniho stupné.

[37] V projedndvané véci bylo rozsudkem méstského soudu zruseno rozhodnuti ministra financi o rozkla-
du proti rozhodnuti ministerstva, jimZ byla zruSena povoleni zalobkyné k provozovani loterii a jinych podob-
nych her. Tim byla splnéna zédkonnd podminka vzniku ndroku na ndhradu skody ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona
¢ 82/1998 Sb. i ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu. Prvostupniové rozhodnuti Ministerstva
financi o zruen{ povolen{ nebylo ptedbézné vykonatelné, § 8 odst. 2 se proto neuplatni. Pro posouzeni pod-
minky dle § 8 tak nezdlezi na divodu jeho nédsledného zrueni ministrem financi. Ani Zalobkyné ostatné netvrdi
z4dné skute¢nosti, z nichz by plynulo, Ze by ji prévé jiz z tohoto rozhodnuti vznikla $koda, jejiz ndhrady se hodld
domdhat. Ani ndsledné zastaven{ fizeni o zruseni povoleni z ditvodu, Ze uplynula doba jejich platnosti, nebréni
posouzeni piipadného ndroku na nihradu $kody zpiisobené Zalobkyni diive vydanym a ndsledné pro nezikon-
nost zruSenym pravomocnym rozhodnutim o zruseni povoleni v dobé jejich ptvodn{ platnosti.

[38] Je tak splnéna i podminka formulovand roz§ifenym sendtem ve véci Masox, podle niz nesmi podle ziko-
na pifipadat v tivahu ani skonceni sprdvniho fizeni jinym zptisobem, pro Zalobce piiznivéj$im nebo majicim pro
néj odli$ny prévni vyznam.

[39] Je pravdou, ze rozsudek ve véci Masox neposkytuje odpovédi na otdzky predlozené tfetim sendtem. Ani
tato skute¢nost v§ak nemén{ nic na tom, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry zahdjeného z moci fedni nemiiZe u soudu ve spravnim soudnictvi napadat osoba oprév-
nénd z piivodniho povoleni k provozovéni loterie nebo jiné hry.

[40] Zaloba nynéjsi zalobkyné jako osoby opravnéné z povolent, jez byla pfedmétem fizeni o jejich zrusenf
zahdjeném ex offo, proti rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni méla byt méstskym soudem odmitnuta podle § 46

odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Zddnd odpovéd na otdzky predlozené tfetim sendtem na tom nemuiZe nic zménit.

vy z

[41] Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. £ s. proto neni déna.
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