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Socidlné-pravni ochrana déti: opravnéni zaméstnancii organu socidlné-pravni ochrany déti

k navitévé v obydli ditéte; zajisténi neodkladné péce; vykon rozhodnuti o péci o nezletilé

k§15,§52 odst. 1 a§ 53 odst. 2 pism. c) zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané détf (v textu jen
,ZSPOD)

k § 504 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich (v textu jen LZRS%)

Zaméstnanci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti jsou oprdvnéni navstévovat dité i jeho rodinu, a to
iv jeho obydli, a rodice jsou povinni tuto ndvstévu umoznit a strpét [§ 52 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti]. Orgdn socidlné-privni ochrany déti v§ak nemd
pravomoc odvést dité do bezpeéného prostiedi, neocitne-li se dité v situaci akutniho nedostatku odpovi-
dajici péce. Zajisténi neodkladné péce (§ 15 uvedeného zdkona) predstavuje opatieni ultima ratio pouze
v tak vyjime¢nych ptipadech, jakymi jsou zejména imrti ¢i hospitalizace rodici, a nikoliv tehdy, nerespek-
tuje-li matka rozhodnuti soudu a dité k ni utede. Na tyto piipady pamatuje vykondvaci fizeni a k odnéti
ditéte miize dojit pouze na zikladé rozhodnuti soudu (§ 504 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich
soudnich).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2026, ¢j. 10 Ads 69/2026-61)

Véc: a) T. E ab) T. E proti Magistratu mésta Usti nad Labem o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Zalobce a) byl na zdkladé predbéiné vykonatelného rozsudku svéfen do péce otce, nicméné péi otce tidajné
odmit a dne 7. 11. 2025 napsal své matce [Zalobkyni b)], Ze od otce utele, coz ndsledujici den také uéinil poté,
co ho pry jeho otec fyzicky napadl. Do bytu Zalobkyné se poté dostavila socidlni pracovnice a zalobce odvedla
k jeho teté. Policejni hlidka, pfivoland Zalobkyni, situaci pouze piihliZela.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 4. 2026, &j. 15 Ad 1/2026-86, vyrokem I urdil, 7e ,,zd-
sah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobce b) byl dne 8. 11. 2025 odjiat pracovnici orgdnu socidlné pravni ochrany
déti Magistrdtu Statutdrnibo mésta Usti nad Labem 2alobkyni b) na adrese H. 102, C., byl nezdkonny*. Soutasné
vyrokem II zakdzal, aby ,orgdn socidlné pravni ochrany déti zalovaného v budoucnu bez souhlasu Zalobkyné b) vstu-
poval do jejiho bytu a odnimal Zalobce ).

Zalovany (stéovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost. Tvrdil, 7e krajsky soud nesprav-
n¢ kvalifikoval skutkovy déj, kdyZ postup socidln{ pracovnice podfadil pod vykon soudniho rozhodnuti (§ 504
ZRS) a nezohlednil, e 7alobce je ohrozené dité podle § 6 pism. a) bodu 3 ZSPOD, a to z divodu zneuzivén{
prév plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti matkou. V soucasnosti je proti matce vedeno policejni provéfovani
ze spachdni trestnych ¢int mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzdni, tyrdni svéfené osoby a ohrozovéni vy-
chovy ditéte. Provétovin je také otec zalobce pro trestny &in tyréni svéfené osoby. Zalobce byl Okresnim soudem
v Usti nad Labem svéfen do péée otci a kontakt s matkou md byt podstatné limitovany a kontrolovany. V den
zésahu Zalobkyné pravdépodobné ptiméla k ttéku svého syna od otce a bylo po ném vyhldseno pétrdni jako po
pohfesovaném. Diivodem ttéku bylo podle Zalobce biti ze strany otce, coZ se v§ak v minulosti neprokézalo, a to
ani lékatskymi prohlidkami. Socidlni pracovnici zavolala sama Zalobkyné, kterd souhlasila s jejim vstupem do
bytu, av§ak poté vyvolala velice stresujici a konflikeni situaci, kterd jesté eskalovala, a proto socidlni pracovnice
po konzultaci s predstavenymi poskytla okamzitou pomoc spocivajici v pfemisténi ditéte do klidného (neutrdlni-
ho) prostiedi podle § 15 ZSPOD, tedy do bytu jeho tety. Ohledné vstupu do obydlf stézovatel odkdzal na § 52
odst. 1 ZSPOD. Zduraznil pfitom, Ze roli orgdnu socidlné-prévni ochrany déti (dédle jen ,OSPOD®) nenf vyho-
vét tomu, kdo se o své pozadavky hlési nejdiraznéji, a prosazovat partikuldrni zdjmy matky pficici se rozhodnuti
soudu, nybrz zajistit ditéti ochranu a klid.
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StéZovatel namital, Ze krajsky soud zcela rezignoval na fddné dokazovini, atkoli mu stéZovatel navrhl intern{

projedndni pribéhu zdsahu socidlni pracovnice ze dne 8. 11. 2025, zdznam z pohotovosti, vyslech dvou socidl-
nich pracovnic nebo videozdznamy z kamer zasahujicich policistii. Z téchto podkladii pfitom bylo patrno, Ze
OSPOD postupoval v nejlepsim zdjmu ditéte.

StéZovatel poukazoval na okolnost, Ze soudni rozhodnuti nemuze zakazovat, aby OSPOD v budoucnu bez
souhlasu Zalobkyné vstupoval do jejiho bytu a odnimal nezletilého syna, protoze tato pravomoc je ddna zdkonem.
Socidlné-pravni ochrana déti musi byt zajistovdna i tehdy, nevnimé-li rodi¢ nebo dité danou situaci jako problém.
V piipadé¢, kdy neni dodrzovén vykon soudniho rozhodnuti a rodi¢ pokracuje v ohrozujicim jedndni, se jiz nejed-
nd o socidlni pomoc, nybrz o socidln{ ochranu a kontrolu. V tomto piipadé je konflike obou rodi¢i dlouhotrva-
jici (od roku 2020), pficemz matka zamezovala kontaktu Zalobce s jeho otcem (navzdory soudnimu rozhodnuti),
atmosféra v domdcnosti matky eskalovala a matka situaci nehodlala uklidnit a negovala v§echny mozné varianty
feSeni. Proto bylo nezbytné chlapci zajistit pfevoz do klidného, podporujiciho prostiedi blizké osoby podle § 15
ZSPOD. Z nésledného vysetfeni détskou lékatkou nebylo zjisténo, Ze by byl Zalobce traumatizovén ¢i tyrdn.
Krajsky soud se pry soustiedil jen na zdsah dne 8. 11. 2025 a nezohlednil cely jeho pribéh veetné dalsich sou-
vislosti. Zalobkyné naptiklad figuruje v 71 policejnich spisech (ke dni 18. 3. 2026) v postaveni oznamovatelky,
poskozené a podezielé osoby a cely piipad medializuje na socidlnich sitich.

StéZovatel krajskému soudu vytykal, Ze nevzal v dvahu, Ze v této véci nebylo zahdjeno fizeni o vykonu roz-
hodnuti, nebylo vyddno usnesen{ o natizen{ vkonu rozhodnuti, neprobthal soudni vykon podle § 504 ZRS a so-
cidlni pracovnice nevystupovala jako vykonavatel soudu ani jako osoba provdd¢jici soudni vykon a nepfebirala
chlapce do péce statu. Krajsky soud proto nespravné vyhodnotil skutkovou a pravn{ situaci a dovodil, ze jakkoliv
jednala zalobkyné v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim soudu, nesmél OSPOD udinit viibec nic, coz je ov-
$em v rozporu s preventivn{ a ochrannou funkcf socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnice proto musela
operativné fesit krizovou situaci, pfi¢emz si jeji pfitomnost vyslovné vyzddala zalobkyné.

K otdzce vstupu do bytu zalobkyné stézovatel uvedl, Ze bylo tieba fesit mimoféddnou situaci a ochranit dit¢,
tzn. ovéfit jeho stav, zabrdnit dal$f eskalaci situace, stabilizovat jeho poméry a zajistit bezpe¢né prostiedi. Zavér,
ke kterému krajsky soud dospél, by vedl k faktické neproveditelnosti vykonu socidlné-prdvni ochrany ditéte.

Stézovatel navrhl pfizndni odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti ve vztahu k vyroku II napadeného rozsudku.
V dusledku tohoto vyroku totiz vznikd redlné riziko, ze socidlni pracovnici nebudou moci provddét bezprostiedni
ochranné tkony a fédné vykondvat socidlné-prévni ochranu. Navic, vykonatelnym usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2026, ¢j. 0 P 121/2026-160, byl natizen vykon rozhodnuti k vynuceni povin-
nosti matky plnit soudem stanovenou pé¢i otce o nezletilého Zalobce, a to odnétim ditéte z pé¢e matky a jeho
pieddnim do péce otce. V disledku napadeného rozsudku krajského soudu mé OSPOD pochybnosti, do jaké
miry je oprdvnén se daného tkonu Gcastnit.

Zalobci ve vyjidieni pouze uvedli, %e s ndvrhem na piiznani odkladného t¢inku nesouhlasili a kasaéni stiz-
nost povazovali za nediivodnou, nebot rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny, logicky a v souladu s judi-
katurou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava.

v/ 7

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Krajsky soud zalozil svoji argumentaci na tom, ze odnéti ditéte a jeho pfeddni osobé, kterd ho mé podle
rozhodnuti soudu v pé¢i, je mozné. Orgdnem, ktery je oprdvnén natidit odnét ditéte, je viak soud a provést tento
vykon mohou oprdvnéné soudni osoby (§ 504 ZRS a § 265 odst. 3 o. s. £.). Podstata napadeného rozsudku je
shrnuta v jeho bodu 48, kde je uvedeno, Ze ,pracovnice OSPOD jednala zcela mimo své pravomoci, nebot nebyla
opravnéna vykonat predbéiné vykonatelné rozhodnuti soudu o svéfent Zalobee a) do péce otce*. Méla se proto obrdtit
na soud, aby nafidil vykon rozhodnuti.

[16] Je tedy zfejmé, Ze podstata rozdilného prévniho ndzoru mezi krajskym soudem a stéZovatelem spocivd
v tom, zda pracovnice OSPOD postupovala podle ZRS (a v tom piipadé k odvedeni ditéte nebyla opravnéna,
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jelikoz krajsky soud nenafidil vykon rozhodnuti odnétim ditéte), anebo podle ZSPOD. Jinymi slovy vyjddieno,

zda ze ZSPOD lze dovodit zdkonnou oporu pro postup, ktery socidlni pracovnice zvolila v tomto piipadé.

[17] Podle § 52 odst. 1 ZSPOD plati, ze zaméstnanci v orgdnech socidlné-pravni ochrany, zaméstnanci kraje
zarazent do krajského diradu, zaméstnanci obce zatazeni do obecniho iradu a zamésmanci obcee s rozSitenou piisobnost
zarazeni do obecniho iiradu jsou oprdvnéni v souvislosti s plnénim sikolii podle tohoto zikona navstévovat dité a ro-
dinu, ve které zije, v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve skole a ve Skolském zafizent, v zatizent poskytovatele
gdravotnich sluzeb, v zaméstndni nebo v jiném prostieds, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socidlnich podminkdch dité zije a jaké md dité chovdni.

[18] Podle § 53 odst. 2 pism. ¢) stejného zdkona plati, Ze rodice jsou povinni umoznit za podminek uvedenych
v § 52 odst. 3 ndvstévu zaméstnance orgdnu socidlné-pravni ochrany a zaméstnance obce s rogsitenou piisobnosti zara-
zeného do obecniho vitadu v obydli, popripadé v jiném prostiedi, kde dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav.

[19] Podle § 15 citovaného zdkona ocitne-li se dité bez péce priméfené jeho véku, zejména v diisledku simre
rodicii nebo jejich hospitalizace, je obecni titad povinen zajistit takovému ditéti neodkladnou péci; pri zajisténi téro
péce zpravidla di prednost pribuznému ditéte.

[20] Z uvedenych zdkonnych ustanoveni se poddvd, ze zaméstnanci OSPOD jsou oprdvnéni navstévovat dité
i jeho rodinu, a to i v jeho obydli. Rodice jsou pak povinni tuto ndv§tévu umoznit a strpét. Vyzédala-li si proto
sama Zalobkyné dne 8. 11. 2025 po piijezdu policistd do jeji domdcnosti pfitomnost OSPOD a soucasné byl-li
zalobce vyhodnocen jako ohrozené dité, nelze v samotném vstupu socidlni pracovnice do jejiho bytu a v provéfe-
ni, jakym zptsobem je o Zalobce pecovdno, spatfovat nepfipustny zdsah do prév Zalobkyné.

[21] Stézovatel se viak myli, dovozuje-li z prévé citovanych zdkonnych ustanoveni rovnéz pravomoc OSPOD
odvést dité¢ do bezpe¢ného prostiedi. Z § 15 ZSPOD totiz plyne, Ze zajisténi neodkladné péce piedstavuje opat-
teni wultima ratio pouze v tak vyjimec¢nych pfipadech, jakymi jsou amrti ¢i hospitalizace rodict, a nikoliv tehdy,
nerespektuje-li matka rozhodnuti soudu a dité k ni utece. Na tyto piipady pamatuje vykondvaci fizeni v rezimu

ZRS, jak spravné dovodil krajsky soud.

[22] Nejvyssi sprévni soud v zédném piipadé¢ nehodld banalizovar situaci, kterd nastala v daném piipadé,
a rozhodné neomlouvd jedndni Zalobkyné, kterd zjevné nerespektuje rozhodnuti soudu o svéfeni nezletilého Za-
lobce do péée otce. Na strané druhé je vak tieba prisvédcit krajskému soudu potud, Ze v podminkdch pravniho
stdtu je vefejnd moc pii vykonu svych pravomoci limitovdna zékonem a svym jedndnim tyto pravomoci nesmi
piekracovat. Proto je zdkonnd tprava nastavena takovym zptsobem, ze k odnéti ditéte muze dojit ve zcela vy-
jime¢ném piipadé aza presné stanovenych zékonnych podminek pouze na zdkladé rozhodnuti soudu (§ 504

ZRS).

[23] Tato tiprava odpovid4 téz ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), podle kterého stéty
zajistt, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich villi, ledaze prislusné titady na zdkladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urti, Ze takové oddélent je pottebné v zdjmu ditéte.
Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrémim pripadé, napriklad, jde-li o zneuzivini nebo zanedbdvini
ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte. V posuzované véci vsak zddnym
soudnim rozhodnutim nebylo stanoveno, ze zalobce md byt oddélen od svych rodi¢a a soucasné svéfen své teté
s odiivodnénim, Ze bude takto pfemistén do klidného a neutrdlniho prostfedi.

[24] ZSPOD totiz pamatuje jen na situace, kdy se dité¢ ocitne v situaci akutniho nedostatku odpovidajici
péce. Nelze proto obé tyto velmi odli§né situace zaméiiovat tim zptisobem, ze OSPOD fakticky odejme dité
rodi¢i, byt nebyla splnéna zdkonnd podminka absence odpovidajici péce o dité. Jednoduse vyjédieno: podstata
problému v tomto piipadé nespocivala v tom, Ze by nezletilému Zalobci nebyla poskytovdna péce, nybrz Ze byla
poskytovéna jeho matkou, tedy v rozporu se soudnim rozhodnutim. Je viak véci vykonu soudniho rozhodnuti,
aby bylo respektovdno, pficemz pro tento vykon plati piesny zdkonny postup. Tento postup vsak nemiize na-
hradit aktivita OSPOD. Prévé proto krajsky soud zcela spravné a v souladu se zédkonnou tpravou dovodil, ze
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pracovnici OSPOD nebyli oprdvnéni odejmout dité, nybrz mohli pouze poskytovat sou¢innost oprévnénym

soudnim osobdm.

[25] Nejvyssi sprévni soud po podrobném sezndmeni s obsahem spisového materidlu velmi dobfe rozumi sté-
zovateli v tom smyslu, Ze skute¢né usiluje o nejlepsi zdjem nezletilého zalobce. Je zcela ziejmé, Ze obéti konflike-
niho stavu jeho rodica je pravé toto dité. Ani v tomto piipadé viak nelze pfekracovat zdkonnou dpravu, keerd je
pro tyto situace nastavena velmi striktné, nicméné z velmi dobrych davodu. Jak totiz spravné pfipomenul krajsky
soud, ,ve hie“ jsou v téchto piipadech tstavné zarucend zdkladni prava (zejména svoboda obydli, privo na rodi-
Covskou péci a nékterd dalsi) a jakékoliv jejich omezeni je mozné pouze na zdkladé jednozna¢né a vyslovné zdkon-
né licence a jen na zdkladé¢ dstavné piipustnych davodu, které viak v nyni posuzovaném piipadé nebyly splnény.

4754

Ochrana osobnich ddajii: pravo subjektu tidajit na G¢innou soudni ochranu; aktivni
procesni legitimace subjektu idajii k poddni Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
navazujiciho pfestupkového Fizeni

k ¢l. 77 a ¢l. 78 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto ddajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt) (v textu jen ,GDPR")

k'§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) soudniho f4du sprévniho
Subjekt tidajii, ktery podal stiZznost podle ¢l. 77 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji,
mad prdvo na téinnou soudni ochranu proti rozhodnuti dozorového wfadu o této stiznosti, popfipadé proti
jeho necinnosti podle ¢l. 78 tohoto nafizeni. Nesvéd¢i mu viak aktivni procesni legitimace k poddni Zaloby
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidajii o zastaveni navazujiciho piestupkového fizeni. Zalo-
bu proti takovému rozhodnuti soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70

pism. a) s. I. s.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2026, &. 6 As 25/2026-35)

Prejudikatura: ¢ 625/2005 Sb. NSS a ¢ 4178/2021 Sb. NSS;  ndlez Ustavntho soudu & 71/2024 Sb. US
(sp. zn. L. US 1958/23); rozsudky Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, Cilfit adalsi (C-283/81),
ze dne 14. 12. 1995, Peterbroeck, Van Compenhout & Cie proti Belgickému stitu (C-312/93), ze dne 7. 1. 2004,
Wells (C-201/02), ze dne 21. 10. 2008, Padawan (C-467/08), ze dne 12. 1. 2023, Budapesti Elektromos Mii-
vek (C-132/21), ze dne 7. 12. 2023, SCHUFA Holding (C-26/22 a C-64/22) a ze dne 26. 9. 2024, Land
Hessen (C-768/21).

Véc: a) S. V. ab) M. K. proti Utadu pro ochranu osobnich tdaji o spachdni ptestupku.
Zalovany usnesenim ze dne 20. 5. 2025 zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizen o nich (dile jen ,piestupkovy zikon®), piestupkové fizeni vedené proti Ces-
ké televizi a B. B. pro podezieni ze spichdni pfestupkii podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni
osobnich ddaji.

V uvedeném fizeni zalovany posuzoval zpracovdni osobnich tdaju zletilych a nezletilych osob s poruchou
autistického spektra, které byly zachyceny na audiovizudlnich zéznamech pofizenych skrytou kamerou v souvis-
losti s tvorbou potadu Ceské televize Obchod s nadéji z cyklu Infiltrace. Zalobci spolu s dal$imi osobami podali
k Zalovanému stiznost pro poruseni svych prdv vyplyvajicich z GDPR. Ozndmenim ze dne 5. 5. 2023 Zalovany
zahdjil spole¢né tizen{ o prestupcich s Ceskou televizi a B. B.
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Zalobci napadli rozhodnuti 7alovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne
19.12. 2025, ¢&j. 3 A 93/2025-23, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. L. s. pro nedostatek aktivni procesni

legitimace Zalobcu.

Podle méstského soudu je aktivné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi zdsah do své pravni sféry, pficemz takové
dotéeni musi byt s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti alespofi myslitelné. Pfedmétem piestupkového
fizen{ je posuzovani viny obvinéného a pfipadné uloZeni sankce, tedy vztah isté vefejnoprdvni, keery se odehrdvd
mezi stitem a obvinénym. Tteti osoba nemd subjektivni prdvo domdhat se zahdjeni fizeni o piestupku s jinym
subjektem ani pozadovat uznéni jeho viny. Zalobci proto nemohli byt dotéeni na své prévni sféfe tim, jak 7alova-
ny posoudil odpovédnost osob obvinénych z prestupku.

Meéstsky soud neshledal aktivni legitimaci Zalobct ani podle § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobci nespadaji do z4dné
z kategorif G¢astniki piestupkového fizeni vymezenych v § 68 prestupkového zdkona. Nebyli obvinénymi, vlast-
niky véci, kterd mize byt nebo byla zabrdna, ani poskozenymi v &dsti fizent tykajici se ndroku na ndhradu skody
nebo vyddn{ bezdivodného obohaceni.

Za nerozhodnou oznadil méstsky soud skutecnost, Ze prestupkové fizen{ bylo zahdjeno na zdkladé stiZnosti
zalobcii. Takovou stiznost je tieba posuzovat pouze jako podnét k zahdjeni fizeni. Samotné poddni podnétu ne-
zakldd4 procesni prava v ndsledném piestupkovém fizeni.

K odkazu na ¢l. 78 odst. I GDPR méstsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni zakotvuje prévo kazdé fyzické
nebo pravnické osoby na Géinnou soudni ochranu proti pravné zdvaznému rozhodnuti dozorového tfadu, keeré
se dot¢ené osoby tykd. V ¢eském prévnim fddu je takovd soudni ochrana realizovdna mimo jiné prostfednictvim
zaloby podle § 65 s. I. s. Napadené rozhodnuti se v§ak préavni sféry zalobcii netykalo, nebot jim bylo rozhodovino
o piestupkové odpovédnosti jinych osob. Zalobn legitimaci proto nelze z ¢l. 78 odst. 1 GDPR dovodit. Méstsky
soud soucasné uvedl, Ze pfedmétem soudniho piezkumu v nyni posuzované véci nenf zptsob vytizeni stiznosti
zalobcti ze dne 6. 4. 2021; Zalobci broji vylu¢né proti rozhodnuti vydanému v pfestupkovém fizeni.

Zalobci (,stézovatel¢* & jednotlivé ,stéZovatel” a ,stézovatelka®) podali proti usneseni méstského soudu ka-
sa¢ni stiznosti, pficemz namitali, Ze méstsky soud nepfipustné zdzil jejich Zalobni argumentaci. Sté¢Zovatelé neo-
pirali svou aktivn{ legitimaci pouze o skute¢nost, Ze podali stiznost, kterd vedla k zahdjeni pfestupkového fizeni,
nybrz pfedev$im o materidln{ vztah k projedndvané véci. Sprévni fizeni vedené Zalovanym se obsahové vztahovalo
ke zpracovdni jejich osobnich tdajt a k tvrzenému zdsahu do jejich prdv zaru¢enych GDPR. Rozhodnuti Zalova-
ného se jich proto bezprostfedné tykalo. Podle stézovateltt vedlo napadené usneseni méstského soudu k odepteni
piistupu k soudu a bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod i s ¢l. 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.

StéZovatelé namitali, Ze méstsky soud nespravné vylozil vztah mezi § 65s. f. s. a ¢l. 78 odst. 1 GDPR. Pochy-
bil jiz tim, Ze otdzku jejich aktivni legitimace posuzoval podle § 65 s. I. 5., ¢imZ podminil rozsah soudni ochrany
zarucené ¢l. 78 odst. 1 GDPR vnitrostdtni procesni tpravou. StéZovatelé poukdzali na pfimy Gcinek unijnich
nafizeni a zdsadu pfednosti unijniho préva. Z téchto principti podle nich vyplyvi, Ze ¢l. 78 odst. 1 GDPR je sim
0 sob¢ zpiisobily zalozit aktivni legitimaci k poddni Zaloby. Pfipadnd vnitrostdtn{ Gprava, kterd by takovou legi-
timaci omezovala, musi ustoupit unijnimu pravu. Stézovatelé byli soucasné presvédceni, ze méstsky soud vylozil
pojem ,,rozhodnuti dozorového titadu, které se ji tjkd“, neptipustné restriktivné.

StéZovatelé poukdzali na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2023, SCHUFA Holding, C-26/22
a C-64/22, z né¢hoz vyplyvd, Ze v zdjmu zachovdn{ prdva subjektt idaji na soudn{ ochranu podléhaji rozhodnuti
dozorového tfadu soudnimu pfezkumu v plné jurisdikei. Pozadavek plného ptezkumu viech skutkovych i prav-
nich otdzek by postradal smysl, pokud by subjekt ddaji nemél aktivni legitimaci k poddni zaloby. Stézovatelé
odkézali na rozsudek Soudntho dvora ze dne 12. 1. 2023, Budapesti Elektromos Mitvek, C-132/21, podle néhoz
se prostiedky ochrany podle ¢l. 77 az 79 GDPR vzdjemné doplnuji a musi byt vykldddny tak, aby zajistily aéin-
nou soudni ochranu subjeket Gdajia. Obecné Siroky vyklad Zalobni legitimace a prdva na soudni ochranu pod-
poruji i rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2022, Meza Platforms Ireland, C-319/20, a ze dne 19. 1. 2023,
Lindenapotheke, C-21/23.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti akcentoval zdsadu procesni autonomie ¢lenskych stdtt, jejiz vy-

znam v souvislosti s realizaci prav zarucenych ¢l. 77 a 78 GDPR potvrdil i Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze
dne 16. 9. 2024, &. 1 As 71/2024-53. Podle Zalovaného bylo v projedndvané véci nutno vychédzet z éeské pravni
tpravy prestupkového tizeni a ze zékonného vymezeni téastniki tohoto Fizeni. Zalovany zdiiraznil specifickou
povahu fzeni o pfestupku, jehoZ pfedmétem nejsou subjektivni préva stéZovatelti, nybrz posuzovéni viny ob-
vinéného z piestupku. Toto posuzovdni se déje vyluéné ve vztahu stdtu a obvinéného a mé isté vefejnopravni
povahu. Neexistuje vefejné subjektivn{ prévo na zahdjent fizeni o pfestupku projedndvaného z tfedni povinnosti,
coz ostatné potvrdil i Soudni dviir v rozsudku ze dne 26. 9. 2024, Land Hessen, C-768/21.

v/

Nejvys$i spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) z diivodu nezaplacen{ soudniho poplat-
ku a zamitl kasa¢nf stiznost zalobce a).

Z odtivodnéni:
(...)
II1.2 K aktivni Zalobni legitimaci stéZovatele

[18] Uvodem vécného prezkumu napadeného usneseni méstského soudu Nejvyssi spravn{ soud zdairaziiuje,
ze pii odmitnuti Zaloby pfichdzi pojmové v tivahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. jako
zvld$tni ustanoveni ve vztahu k ostatnim diivodim podle § 103 odst. 1 s. £ s. (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, &. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se tak miiZe zabyvat pouze tim,
zda usneseni o odmitnuti Zaloby je zdkonné ¢i nikoli.

[19] Jédrem sporu je otdzka, zda stézovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k poddni Zaloby proti rozhod-
nuti Zalovaného o zastaveni pfestupkového fizeni vedeného s tietimi osobami. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti stavi
svou argumentaci piedev$im na znéni ¢l. 78 odst. 1 GDPR a na judikatufe Soudniho dvora tykajici se soudni
ochrany proti rozhodnutim dozorového tfadu.

[20] Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR md kazdy subjekt tidaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového viradu, ze-
Jjména v lenském stdté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstndni nebo mista, kde doslo k sidajnému porusent,
pokud se subjekt tidajii domnivd, Ze zpracovinim jeho osobnich vidajii je poruseno toto narizeni.

[21] Podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR md kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na sidinnou soudni ochranu proti
pravné zdvaznému roghodnuti dozorového iitadu, kreré se ji tjkd.

[22] Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR md kazdy subjekt sidaji pravo na ticinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy
viad, ktery je prislusny podle éldnkii 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt tidajit do ¢ mésici;
0 pokroku v Fesent stiZnosti podané podle clanku 77 & o jeho vysledken.

[23] Vykladu ¢l. 78 GDPR napoméhd bod ¢. 143 odiivodnéni GDPR: ,,Aniz je dotceno toto pravo podle clin-
ku 263 Smlouvy o fingovdani EU, méla by mit kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na sidinnou soudni ochranu
u prislusného vnitrostdtniho soudu proti rozhodnutim dozorového vitadu, kterd viii ni zaklddaji pravni vicinky. Takovd
rozhodnuti se tjkaji zejména vikonu vysettovacich, ndpravnych a povolovacich pravomoci dozorovym titadem nebo od-
mitnuti & zamitnuti stiznosti. [....] Rizend proti dozorovému iivadu by mélo byt zahdjeno u soudii toho clenského stitu,
v ném# je dany dozorovy tifad zfizen, a mélo by probihat podle procesniho prdava tohoto lenského stitu. Tyto soudy by
mély vykondvat soudni pravomoc v plném rozsahu, kterd by méla zahrnovat pravomoc #esit viechny skutkové a pravni
otdzhky, které jsou pro jimi projedndvany spor relevantni. Pokud dozorovy iitad odmitl nebo zamitl stiznost, miize se
stézovatel obrdtit na soudy v tomtéz Clenském stité.

[24] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze ¢l. 78 odst. 1 GDPR je pfimo
pouzitelnym ustanovenim unijniho nafizeni a Ze pojmy v ném obsaZzené jsou pojmy unijnfho préva, jez musi
byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora vykliddny autonomné a jednotné (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dals?, C-283/81, bod 19, ¢i ze dne 21. 10. 2008, Padawan, C-467/08, bod 33). To
viak samo o sobé neznamend, Ze by toto ustanoveni vylucovalo aplikaci vnitrostdtnich pravidel upravujicich
procesni podminky soudni ochrany. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v oblastech, které nejsou uprave-
ny unijnim prévem, piislusi kazdému ¢lenskému stdtu na zdkladé zdsady procesni autonomie stanovit procesni
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pravidla uréend k ochrané prév vyplyvajicich z unijniho préva (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004,
Wells, C-201/02, bod 67, ¢&i ze dne 14. 12. 1995, Peterbroeck, Van Compenhout & Cie proti Belgickému stdtu,
C-312/93, bod 12). V kontextu realizace prav podle ¢l. 77 a 78 GDPR Soudni dviir ve shora ozna¢eném rozsud-
ku Budapesti Elektromos Miivek potvrdil (bod 45), ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze neexistuje unijni pravni viprava v dané
oblasti, pristusi kazdému clenskému stdru, aby na zdikladé zdsady procesni autonomie Hlenskyjch stitii stanovil pravidla

tykajici se spravniho a soudniho Fizeni uréeného k zajisténi vysoké sirovné ochrany prav, kterd jednotliveim vypljvaji
z unijniho prava.”

[25] Princip procesni autonomie aplikoval ve vztahu k realizaci prav zarucenych ¢l. 77 a 78 GDPR i Nejvyssi
sprdvn{ soud ve shora citovaném rozsudku ¢. 1 As 71/2024-53, v némz konstatoval: ,,Jednim z vjchozich principi
vnitrostdni aplikace unijniho prava je procesni autonomie lenského stdru. 1 pochopitelné plati rovnéz pro vnitrostdr-
ni provddéni samotnym unijnim narizenim neupravenych procesnich & jinjch institutii, jakou jsou pravé jednotlivé
okolnosti realizace GDPR zarucenjch hmotnyjch prav v él. 77 a 78 GDPR. [...] Je tedy véci ceského prava podradit
Fizent, vedené pred Ceskym spravnim orgdnem, jehoz hmotné-pravni zdklad je v primo aplikovatelném unijnim nari-
zent, pod odpovidajici ustanoveni Ceského prava.

[26] Vztah ¢l. 78 odst. 1 GDPR a soudniho fédu sprévniho je proto nutno chédpat tak, e unijni privo vy-
mezuje oprdvnéni subjektu tidaji domdhat se soudni ochrany proti prévné zdvaznému rozhodnuti dozorového
tfadu ¢i jeho necinnosti, zatimco vnitrostdtni prévo stanovi procesni rdmec jeho uplatnéni (gj. pfislusny typ
zaloby, lhity, formdlni ndleZitosti atd.). Zvér méstského soudu, Ze prévo na Gcinnou soudni ochranu dle ¢l. 78
odst. 1 GDPR je ,realizovdno mimo jiné prostiednictvim § 65 s. 7. 5., lze proto obecné povazovat za sprévny.
Ukolem vnitrostitniho soudu je pouze zajistit, aby tato pravidla nebyla méné piiznivd nez pravidla upravujici
obdobné vnitrostdtni prostiedky ochrany a v praxi necinila vykon prdv pfiznanych unijnim pridvem nemoznym
nebo nepfiméfené obtiznym (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Budapesti Elektromos Miivek, body 46, 48
a 57). Je viak véci Ceského prava podradit Fizeni, v jehoZ rdmci oprévnénd osoba realizuje své prdvo na Géinnou
soudni ochranu proti prévné zdvaznému rozhodnuti dozorového tfadu, pod odpovidajici ustanoveni ¢eského
prdva a stanovit procesni podminky pro uplatnéni prav.

[27] Pro posouzeni aktivni procent legitimace Zalobce dovoldvajiciho se ochrany vyplyvajici z GDPR je proto
vyznamnd zékonnd dprava obsazend v soudnim fddu spravnim. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopird, ze kazdy
subjekt tidaji md prévo na Gc¢innou soudni ochranu proti nedinnosti ¢i rozhodnuti dozorového orginu, cemuz
nemiuze procesni Gprava nepfiméfené brénit, na strané druhé nelze tvrdit, Ze subjekty tdaji mohou napadat jaké-
koli rozhodnuti dozorového tfadu, které md vztah k ochrané jejich prav. Rozhodujici je vidy povaha napadeného
aktu, v dané véci povaha rozhodnuti dozorového orgénu.

[28] Stézovatel Zalobou nenapadl rozhodnuti zalovaného o jeho stiznosti podle ¢l. 77 GDPR, nybrz rozhod-
nuti vydané v pfestupkovém fizeni vedeném s obvinénymi z piestupku. To ostatné méstsky soud sprévné iden-
tifikoval a vyslovné uvedl, Ze pfedmétem soudniho piezkumu je pravé toto rozhodnuti, nikoli zpiisob vyfizeni
stiznosti stézovatele. Tento zdvér stéZovatel v kasaéni stiznosti nikterak nerozporuje. Z ustdlené judikatury Nej-
vy$siho sprévniho soudu pfitom plyne, Ze ve vécech spravniho trestdni tfetim osobdm zdsadné nesvéd¢i vefejné
subjektivni prévo na to, aby s jinym subjektem bylo zahdjeno fizeni o pfestupku, aby byl uzndn vinnym, anebo
aby mu byla uloZena sankce (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39,
Zaves, &. 4178/2021 Sb. NSS, bod 84, nebo té2 rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, &. 1 As 74/2018-40, bod 53,
ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351, body 208 a 209, ¢i ze dne ze dne 11. 3. 2008, ¢. 8 As 46/2007-98).
Také Soudni dvir ve shora citovaném rozsudku Land Hessen vyslovné uvedl, ze subjekt tidaju, jehoZ préva byla
porusena, nemd subjektivni prévo pozadovat konkréeni vysledek prestupkového fizeni (bod 41). Méstsky soud
v tomto sméru piiléhavé uvedl, Ze rozhodnuti o viné a sankci v prestupkové véci se odehrdvd vylu¢né ve vztahu
mezi stitem a obvinénym; stézovatel tak nemohl byt dot¢en na své prévni sféfe tim, jak byla posouzena prestup-
kovd vina jinych osob.

[29] Z uvedeného vyplyvd, Ze je nezbytné odlisit postaveni subjektu tidaju pii vyfizovéni jeho stiznosti podle
¢l. 77 GDPR od jeho postaveni v piestupkovém fizeni vedeném proti jiné osobé. V prvnim ptipad¢ jde o fizeni,
jehoz pfedmétem je posouzeni tvrzeného zdsahu do prdv subjektu Gdaju a pfijeti odpovidajicich opatfeni viici

sprdvci. Rozhodnuti, jimZ dozorovy tifad takovou stiznost vyfizuje, se subjektu tidaji z povahy véci pfimo tykd ve
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smyslu ¢l. 78 odst. I GDPR a zakldd4 prévo na jeho t¢innou soudni ochranu. StéZovatel je jeho bezprostiednim

adresdtem v materidlnim smyslu a jako takovy mé prévo na soudni pfezkum (srov. rozsudek Soudniho dvora ve
véci SCHUFA Holding, zejména body 47-52). Shora citovany bod 143 odivodnéni GDPR takto soudni ochra-
nu spojuje s odmitnutim ¢i zamitnutim stiznosti. Naproti tomu pfedmétem fizeni o prestupku vedeném proti
jiné osob¢ je vylu¢né posouzeni odpovédnosti obvinéného za piestupek a pfipadné ulozen{ sankce. Jednd se o jiz
zmifiovany vefejnoprdvni vztah mezi stitem a obvinénym. Subjekt tidaji v takovém fizeni nevystupuje jako jeho
tcastnik, ledaze mu toto postaveni piizndv4 vnitrostdtni pravo (dle § 68 prestupkového zdkona jsou tcastniky
obvinény, poskozeny v &sti tykajici se jim uplatnéného ndroku na ndhradu $kody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni a pfipadné vlastnik véci, kterd miZe byt zabrdna). Ani z rozsudku ¢j. 1 As 71/2024-53 neplyne, ze by
piipadné navazujici prestupkové fizeni pfedstavovalo rozhodnuti o stiZznosti nebo ze by byl stézovatel oprdvnén
napadat jeho vysledek jako ake, keery se ho ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 GDPR tykd.

[30] K jinému zdvéru nevede ani st¢Zovatelem odkazovany rozsudek SCHUFA Holding. Soudni dvir v tom-
to rozsudku vylozZil, Ze rozhodnuti dozorového tradu vydané o stiznosti subjektu ddajii podle ¢l. 77 GDPR je
pravné zdvaznym rozhodnutim, které se tohoto stéZovatele tykd, a proto podléhd soudnimu pfezkumu v plné
jurisdikci (zejm. body 50, 53 a 70). Tento zdvér se viak vztahuje pravé na situaci, kdy subjekt adaji broji proti
rozhodnut{ vydanému o jeho vlastn{ stiZnosti, nikoli proti rozhodnuti vydanému v samostatném pfestupkovém
fizeni vedeném proti jiné osobé. Tvrzeni sté€Zovatele, Ze jde o zcela identické skutkové situace neobstoji. V tehdy
projedndvaném piipadé se subjekty ddajii doméhaly pfezkumu rozhodnuti dozorového tiadu vydaného o jejich
stiznostech podle ¢l. 77 GDPR, pficemz dozorovy tfad po piezkoumdni opodstatnénosti stiznosti konstatoval, ze
jimi napadené zpracovén{ osobnich tdaji bylo podle GDPR zékonné (bod 50). Neslo tedy o pfezkum vysledku
piestupkového fizeni vedeného s tfeti osobou jako v nyni projedndvané véci.

[31] Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze odliSeni vyfizen{ stiznosti a zastaveni piestupkového Fizeni je naprosto
klicové. StéZovatel se podanou zalobou i kasa¢ni stiznosti domdhal zruseni rozhodnuti o zastaveni piestupkového
fizeni. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému ddle dopliiuje, Ze také rozsifeny sendt v recentnim rozsudku
ze dne 6. 5. 2026, ¢&j. 4 As 13/2025-41, Masox, k ptipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o zastaveni sprév-
ntho fizeni s odkazem na rozsudek Zaves zdtraznil, 7e judikatura spravnich soudtt pfipousti soudni ochranu viu-
de tam, kde je rozumné predstavitelné dotéent jednotlivce na jeho pravech jedndnim vefejné sprévy (at jiz formou
kondni nebo opomenuti konat ¢i jejich kombinaci), pokud nejde o dot¢eni margindlni. Tato zdsada znamens,
ze soudni kontrola jedndni vefejné sprdvy je nezbytnd pouze tehdy, je-li rozumné piedstavitelné, Ze takovéto
jedndn{ vskutku do prdvni sféry jednotlivee zasahuje (bod 35). Rozsifeny sendt v rozsudku Masox (i ve vztahu
ke konkrétnim dvodiim odmitnuti Zaloby) ndsledné zdaraznil, Ze je nutno odlisit dvé situace. Prvn{ zahrnuje
jedndni vefejné sprévy, které nikdy nemuize zasahnout do prév a povinnosti zédného jednotlivee, a tedy ani navr-
hovatele. Ve druhém piipadé do néich prév nebo povinnosti zaséhnout mize, av$ak s jistotou se tak nemuze stét
ve vztahu k navrhovateli. Do prvé skupiny ptipadi zafadil usneseni o zastaveni fizen{ vydand v fizenich zahajova-
nych z moci dfedni, jejichZ zahdjeni si Zddny jednotlivec nemiize vynutit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem podle rozsudku Zaves. Rozsudek Zaves mezi tato tizeni vyslovné zatadil také fizeni o spachéni spravniho
deliktu (pfestupku), protoze poskozeny se nemize domahat zahdjeni piestupkového fizeni proti podezielému
z pfestupku; poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaven{ fizeni o prestupku (bod 84 rozsudku Zaves). Rozsudek Masox
pak také vyloucil moznost, aby se obvinény z pfestupku mohl Zalobou domdhat zruseni usneseni o zastaveni
tzen{ o prestupku (bod 49). Rozsudek Masox ve spojeni s rozsudkem Zaves tedy potvrzuje shora vyidené zévéry.
Protoze si poskozeni ptestupku nemohou vyzalovat zahdjeni pfestupkového fizeni, nelze dovodit ani jejich prévo
zalovat uneseni o jeho zastaveni.

[32] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze z pribéhu ptezkoumdvaného spravniho fizeni a obsahu spravniho
spisu vyplyvd, ze Zalovany se stézovatelovou stiznosti fddné a peclivé zabyval. Na jejim zdkladé nejprve shromdz-
dil mnohé podklady a nédsledné zahdjil fizeni o prestupku. V zahdjeni prestupkového fizeni lze spatiovat tkon
zalovaného, jimz pfisvédéil stiznostnim divodim; v opa¢ném piipadé by prestupkové fizeni viibec nezahajoval.
Uvedené viak nelze zaménovat se stézovatelovym prévem na to, aby obvinén{ byli shleddni vinnymi z pfestupku
a byl jim uloZen sprévni trest, ¢choz se de facto doméhal Zalobou proti usnesent o zastaveni pfestupkového Fizeni.
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Zalované rozhodnuti nebylo vyddno v fizeni o st€Zovatelové stiznosti, nybrz v ndsledném pestupkovém fizeni,

coz méstsky soud spravné odlisil.

[33] Nad rémec vySe uvedeného Nejvyssi spravn{ soud déle podotykd, Ze v téchto procesnich situacich,
§. kdy dfive zahdjené piestupkové fizeni je ndsledné zastaveno, nebot posuzovany skutek neni piestupkem, musi
zalovany nésledné ,negativné* vytidit stiznost podanou podle GDPR. Zalovany takto sté¢zovateltim (poskoze-
nym) sdéli, pro¢ stiznost neshledal diivodnou. Vypordddni stiznosti mohou subjekty tidaji napadnout zalobou ve
sprévnim soudnictvi. Vysledkem fizeni pfed sprévnimi soudy nebude posouzeni viny, ¢i neviny dfive obvinéného
z prestupku, respektive zastaveni piestupkového fizeni. Soud pouze pfezkoumd, zda Zalovany f4dné posoudil po-
danou stiznost. Tento postup eliminuje, aby ,,pfeklopenim® stiznostniho fizeni do ptestupkového subjekty tdaja
ztratily moznost soudniho pfezkumu vyfizen{ stiznosti podané dle GDPR.

[34] Méstsky soud tedy nepochybil v zévéru, Ze stézovateli nesvéddi aktivni legitimace podle § 65 odst. 1
s. I. s. Napadené rozhodnuti nerozhodovalo o jeho pravech ¢i povinnostech, nybrz o tom, zda se jiné osoby do-
pustily pfestupku azda jim md byt za néj ulozena sankce. V tomto ohledu je ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu, na niz méstsky soud odkdzal, plné pfiléhavd. Spravny je i zévér méstského soudu, Ze stéZovateli
nesvéd¢i akdivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. Nebyl totiz tcastnikem prestupkového fizeni. Na tomto
z4véru nic neméni, Ze impulsem k zahdjeni prestupkového fizeni byla stiznost stéZovatele k dozorovému tradu.
Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za potfebné korigovat bod 17 odtvodnéni napadeného usneseni, v némz
méstsky soud nepiilis obratné uvedl, Ze ,stiZnost je tieba posuzovat toliko jako podnét k zahdjent Fizeni*.

[35] Soudni dvar v rozsudku SCHUFA Holding vyloudil, ze by stiznost subjektu tdaji podle ¢l. 77 GDPR
mohla byt vnimdna jako prosty podnét subjektu tdajii dozorovému orgénu, ze kterého by plynula pouze povin-
nost dozorového orgdnu podatele o osudu jeho podnétu zpravit. Tento vyklad odmitl i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 1 As 71/2024-53, v némz dospél k zdvéru, Ze fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR je s ohledem
pfinejmensim na prdva a povinnosti subjektu tidajii nezbytné podiadit pod fizeni o Zddosti podle Hlavy VI sprav-
niho féddu. Stiznost subjekeu tdaja podle ¢l. 77 GDPR tak neni pouhym podnétem ve smyslu § 42 spravniho
fddu, ale procesnim prostfedkem ochrany prdv, o némz je dozorovy tfad povinen vydat negativni rozhodnuti,
piipadné informovat subjekt tidaji o pokroku v feenf stiznosti a o jeho vysledku (¢l. 77 odst. 2 GDPR). Stézo-
vatele tedy nelze obecné povazovat pouze (slovy méstského soudu toliko) za podatele podnétu, ale v prvé radé
za 7adatele o vyfizeni jeho stiznosti. Uvedend nepfesnost v§ak sama o sobé nezpisobuje nezdkonnost odmitnuti
zaloby v nyn{ projedndvaném piipadé. Lze zopakovat, ze stézovatel se domdhal zruSeni rozhodnuti o zastaveni
piestupkového fizeni, nesporoval viak nevyfizeni stiznosti ¢i jeji vyfizeni v rozporu se zdkonem. OdliSeni téchto
postupti a fizeni vedenych Zalovanym je zdsadni. Absence samostatného rozhodnuti o stiznosti nemuze sama
o sobé zalozit aktivn{ legitimaci stéZovateli proti rozhodnuti o zastaveni pfestupkového Fizeni. Nosny zdvér mést-
ského soudu, Ze stéZovatelé nejsou aktivné legitimovdni k poddni Zaloby proti Zalobou napadenému rozhodnuti,
tedy obstoji.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze méstsky soud nepochybil, odmitl-li Zalobu (viz téZ rozsudek rozsi-
feného sendtu NSS ve véci Masox). Nelze dovodit ani poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
a ¢l. 47 Listiny zékladnich prdv EU. Nedostatek aktivni ndvrhové legitimace k Zalobé proti rozhodnuti o za-
staveni prestupkového fizeni, jehoZ vyluénym pfedmétem je otdzka spravné trestni odpovédnosti tietich osob,
do préva poskozenych na piistup k soudu nezasahuje. Ustavni soud ostatné takto opakované konstatoval, ze
také poskozeny v trestnim Fizeni se mize dovoldvat prdva na Gcinné vySetfovdni jen ve vyjimecnych pfipadech,
pficemz prévo na G¢inné vySetfovdni trestné ¢innosti nezarucuje konkréni vysledek fizeni (viz za vSechny nélez
US ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1958/23, & 71/2024 Sb. US). Tim spiie nelze seznat pravo na konkrétni
vysledek vySetfovdni prestupkové ¢innosti. Nejvyssi sprévni soud k této ndmitce pouze nad rdmec jiz uvedeného
podotykd, Ze Zalovany pied zahdjenim pfestupkového fizeni i v jeho prabéhu shromdzdil mnozZstvi podkladi, na
jejichz zékladé posoudil vinu osob obvinénych z ptestupku. Nelze tedy tvrdit, Ze by fddné nesettil mozny zdsah
do stéZovatelovych prav.

[37] Vyrok méstského soudu o odmitnuti Zaloby tedy obstoji. Nejvys
diivod odmitnuti, protoze odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s.

$i sprévni soud vSak musi korigovat
i. s. nebylo namisté. Rozsifeny sendt

v rozsudku Masox shrnul, Ze krajsky soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. jako Zalobu podanou
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osobou k tomu zjevné neoprdvnénou, bylo-li usnesen{ o zastaveni sprévniho fizeni vyddno v fizeni, u n¢hoz nelze

vyloudit vynucent si jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym z4sahem, ale Zaloba proti usneseni byla
poddna osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho fizeni oproti situaci pfed jeho zahdjenim nemohla
zhordit, a soucasné podle zdkona nepfipadalo v tivahu ani skonéeni sprdvniho fizen{ jinym zptsobem, pro Zalobce
z nejriznéjsich thla pohledu piiznivéjsim nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odlisny pravn{ vyznam.
Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze nyni pfezkoumdvané usneseni o zastaveni Fizen{ bylo vyddno v fizeni, jehoZ zahd-
jeni si zddny jednotlivec nemohl vynutit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Pro takové pfipady
rozsifeny sendt stanovil, Ze krajsky soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. £. s. Méstsky soud tedy stéZovatelovu Zalobu odmitl v souladu se zdkonem, byt z nespravného
zékonného dtvodu. Kasa¢ni stiZnost proto nenf divodnd. (...)

4755

Opatfeni obecné povahy: izemni opatieni o stavebni uzavéie
Uzemni fizeni: pravidla pro povolovani vyjimek

k'§ 124 odst. 1 pism. e) a § 129 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona

Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie musi vidy obsahovat pfedem uréend pravidla pro povolovini vyji-
mek, kterd musi respektovat tidel stavebni uzdvéry. Neni v$ak bez dal$iho nezdkonné [§ 124 odst. 1 pism. €)
a'§ 129 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zikona], pokud stanovi podminky pro povolovini vyjimek
tak, Ze vyjimky povolit nelze.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2026, &. 7 As 100/2025-20)
Prejudikatura: ¢. 2201/2011 Sb. NSS.

Véc: BARACOM, a. s., proti Radé mésta Rokytnice nad Jizerou o zrueni opatieni obecné povahy, o kasa¢ni
stiznosti odptrkyné.

Navrhovatelka se doméhala zruseni Opatieni obecné povahy ¢. 1/2024 — izemni opatfeni o stavebni uzdvéfe,
vydaného usnesenim odptrkyné dne 6. 1. 2025 (déle jen ,opatfeni®). Do rozsahu tohoto opatfeni (stavebni uzd-
véry) byl zahrnut i pozemek p. & 794/4 v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky
a na kterém hodlala provést vystavbu rodinného domu.

Krajsky soud v Hradci Krlové vyrokem I. rozsudku ze dne 13. 5. 2025, ¢. 30 A 21/2025-342, ¢dstecné
zrusil napadené opatfeni, a to konkrétné jeho ¢l. 1 odst. 1 oddil ,pro pozemky ¢i Cdsti pozemkii v katastrilnim
iizemi Horni Rokytnice nad Jizerou (740934) parc. ¢.:“ ve vztahu k pozemku p. ¢ 794/4 v k. 4. Horni Rokytnice
nad Jizerou, a déle jeho ¢l. 3 odst. 2. Ve zbytku ndvrh zamitl (vyrok II.) a ulozil odparkyni povinnost nahradit
navrhovatelce ndklady fizenf (vyrok III.).

Krajsky soud posuzoval pfipustnou délku trvdni stavebni uzdvéry, keerd podle navrhovatelky preséhla pii-
pustnou hranici 6 let, jez stanovi § 123 odst. 3 stavebniho zdkona. Trvdni navazujicich stavebnich uzdvér v dané
véci shledal krajsky soud (i s ohledem na specifika daného tizemi) za pfipustné. Rozsah stavebni uzévéry se oproti
jeji pfedchozi podobé snizil a ze strany odpurkyné se nejednalo o nedivodnou a svévolnou ¢innost (bylo redlné,
aby odpiirkyn{ pfipravovand zména dzemniho pldnu byla vyhldena do konce t¢innosti napadeného opatieni).

Krajsky soud se zabyval i namitanou nezdkonnosti opatfeni spocivajici v nemoznosti udélovdni vyjimek
(podle ¢&l. 3 odst. 2 opatfeni nelze vyjimky ze stavebni uzdvéry povolovat). Podle krajského soudu je takovd vy-
luka povolovéni vyjimek ze stavebni uzdvéry v rozporu s § 129 stavebniho zdkona. Jakdkoliv Zddost o povoleni
vyjimky ze stavebni uzdvéry by byla odsouzena k nezdaru. V tom krajsky soud spatfoval rozpor s kogentnim
ustanovenim § 129 stavebniho zdkona, ktery predstavuje zdsah do prévni sféry navrhovatelky. Proto krajsky soud
pro nezdkonnost zrusil téz ¢l. 3 odst. 2 opatfeni.
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Odpurkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Nesouhlasila s vykladem
§ 129 a§ 124 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, ktery provedl krajsky soud. Ob¢ ustanoveni je nutné vyklddat

ve vzdjemném kontextu. Ustanoveni § 129 stavebniho zdkona vymezuje, ktery orgdn je piislusny k povoleni
vyjimky ze stavebni uzdvéry a stanovi, Ze ji lze povolit jen za vymezenych podminek. V' § 124 pak zékonoddrce
piedpoklddd, Ze v tzemnim opatieni o stavebni uzdvéfe dojde ke konkretizaci obecnych zdkonnych podminek
pro povoleni vyjimky pro konkrétni mistni poméry dané obce. Zdkonodarce tedy predpoklddd, Ze opatfeni o sta-
vebni uzdvéfe md ddt odpovéd na otdzku, za jakych podminek nebude povolenou vyjimkou ohrozen ticel stavebni
uzévéry. Stézovatelka v daném piipadé odpovédéla tak, Ze za zédnych. Krajsky soud bez blizsiho odtivodnéni
oznacil takovou odpovéd za nepiipustnou. Podle stézovatelky byla chybnd tivaha krajského soudu, Ze plosny zdkaz
vyjimek ze stavebni{ uzdvéry je vidy v rozporu se zékonem.

Navrhovatelka uvedla, Ze stéZovatelka se ¢l. 3 odst. 2 opatfeni pokusila odejmout radé obce pravomoc roz-
hodovat o udéleni vyjimek ze stavebni uzévéry. Takové omezeni pravomoci neni mozné a pfesahuje rimec § 124
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Stanoveni podminek pro udélovani vyjimek nemuze z povahy véci zahrnovat
Uplné vylou¢eni moznosti vyjimku udélit. Podle navrhovatelky neobstoji ani vyklad stéZovatelky, podle kterého je
mozné na zdklad¢ § 129 stavebniho zdkona v opatfent o stavebn{ uzdvéie stanovit, ze vyjimku neni mozné povolit
za zddnych podminek. Stavebni zékon ddvd radé obce pravomoc rozhodnout o zédosti o udéleni vyjimky v piipa-
dé, Ze neohrozuje sledovany aéel stavebni uzdvéry. To radé obce i dot¢enym subjektim garantuje moznost indivi-
duélniho posouzeni. Uzemni opatfenf o stavebni uzdvéfe miiie tuto pravomoc omezit stanovenim podrobnéjsich
podminek. Musi byt vyddno v mezich zdkona a stézovatelka musi respektovat hranice, které ji zdkon vymezil pro
omezen{ vlastnickych prdv jednotlivcti. Navrhovatelka byla presvédéena, Ze krajsky soud spravné dospél k zdvéru,
ze byla uvedenym ustanovenim opatfen{ dotéena na svych pravech.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové v &sti vyroku I. ve slovech ,¢ldnek
3 odst. 2 a ve vyroku III. a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[18] Vzhledem k tomu, Ze prvni (procesni) okruh kasa¢ni argumentace nebyl divodny, pfistoupil Nejvyssi
spravn{ soud k pfezkumu druhé (vécné) ¢4sti ndmitek. Stézovatelka ddle namitala také to, ze krajsky soud pochy-
bil v otdzce vykladu § 129 a § 124 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona. Napadeny rozsudek je podle ni zalozen
na chybné Gvaze, Ze plo$ny zdkaz vyjimek ze stavebni uzdvéry je vzdy v rozporu se zdkonem, a krajsky soud tak
nespravné zrusil ¢l. 3 odst. 2 opatfen.

[19] Tuto kasa¢ni ndmitku Nejvys$3i sprévni soud povazuje za divodnou.
[20] Podle krajskym soudem zruSeného ¢l. 3 odst. 2 opatieni vyjimky ze stavebni uzdvéry nelze povolova.

[21] Podle § 124 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona dzemni opatieni o stavebni uzdvére obsahuje stanoveni
podminek pro povolovdni vjjimek.

[22] Krajsky soud v projedndvané véci uzaviel, Ze pausdlni vyluka z povolovdni vyjimek ze stavebni uzdvéry
je v rozporu s § 129 stavebniho zdkona, podle kterého ministerstvo, rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, za-
stupitelstvo obce, nebo rada kraje, které iizemni opatieni o stavebni uzdvére vydaly, mohou na Zidost povolit vyjimbku
z podminek, omezeni nebo zdkazu stavebni (innosti podle vizemniho opatieni o stavebni uzdvére, jestlize povoleni
vyjimky neohroguje sledovany iicel stavebni uzdvéry. Proti rozhodnuti o Zidosti o vijimbku se nelze odvolar.

[23] Toto (naposledy citované) ustanoveni podle krajského soudu obsahuje hmotnépravni podminky, za
kterych mohou piislusné orgdny vyjimku ze stavebni uzdvéry povolit. Poruseni této kogentni normy piedstavuje
vyznamny zdsah do prévni sféry navrhovatelky coby vlastnika nemovitosti spadajici pod rozsah stavebn{ uzévéry.

[24] Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) a § 129 stavebniho zdkona viak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vyklddat tak, Ze by nezdkonnym tGzemnim opatfenim o stavebni uzdvéie bylo bez dalSiho pravé takové
opatieni (stavebni uzdvéra), které by stanovilo podminky pro povolovéni vyjimek tak, Ze vyjimky povolovat nelze.

[25] Z hlediska vykladu jazykového lze mit za to, Ze § 124 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi, jaké jsou ob-
sahové ndlezitosti izemniho opatien{ o stavebni uzdvéfe. Podle pism. e) tohoto ustanoveni je povinnou souddsti
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takového opatient i stanoveni podminek pro povolovini vjjimek. Toto ustanoveni ale neurcuje, jak maji byt pod-

minky pro povolovdni vyjimek konkrétné nastaveny (tedy ani to, zda musi byt vidy povoleni néjaké vyjimky
umoznéno). Z tohoto ustanoveni pouze vyplyvd, ze opatieni o stavebni uzdvéfe musi obsahovat stanoveni podmi-
nek pro povolovén{ vyjimek. V tomto sméru (z hlediska textu zdkona) je vyklad daného ustanovenia postup pou-
zity stézovatelkou nepochybné mozny. Ustanoveni § 129 stavebniho zékona pak urcuje, ktery orgdn je oprdvnény
o Z4dosti o povoleni vyjimky rozhodovat. Déle stanovuje omezeni pro povoleni vyjimky spocivajici v tom, ze to
nesmi ohroZovat sledovany tcel stavebni uzdvéry, pfi¢emz proti rozhodnuti o Zddosti o vyjimku se nelze odvolat.
Na povoleni vyjimky pak neni prdvni ndrok (pfislusné orgdny vyjimku mohou povolit). Toto ustanoveni vsak
nijak neurcuje, jak maji byt vyjimky ze stavebni uzdvéry dzemnim opatfenim vymezeny, tim spie z jeho textu
nelze jednozna¢né dovodit, Ze povoleni néjakych vyjimek umoznéno byt musi.

[26] Z hlediska systematiky zdkona je tfeba pfedev§im pfipomenout, Ze stavebn{ uzdvéra slouzi k tomu, aby
se v nezbytném rozsahu omezila nebo zakdzala stavebni ¢innost, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti Gizemi, a vyddvd se na nezbytné nutnou dobu, maximdlné na 6 let (§ 123 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona).
Nékteré ¢innosti stavebni uzdvérou pfitom ze zdkona omezit nelze (udrzovaci price, realizace vefejné prospésnych
staveb dopravn{ nebo technické infrastruktury, viz § 123 odst. 5 stavebniho zdkona). V'§ 124 téhoz zdkona jsou
pak stanoveny obsahové ndleZitosti izemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe (véetné feSeného stanoveni podminek
pro povolovini vyjimek). Ustanoveni § 129 shora citovaného zdkona pak urcuje, ktery orgdn muze k zddosti vy-
jimku povolit a stanov{ zdkladn{ hmotny a procesni rdimec rozhodnuti o vyjimce (povoleni vyjimky nesmi ohro-
zovat sledovany tcel stavebni uzdvéry a proti rozhodnuti o Zddosti o vyjimku se nelze odvolat). Ani ze samotné
systematiky danych ustanoveni, jak byla pfedestfena shora, nelze dovozovat, ze by fefeni zvolené stézovatelkou
bylo se zdkonem v rozporu. Ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, zduraziiované krajskym soudem, primdrné
svéfuje pravomoc konkrétnim orgdntim k rozhodovani o Zddostech o povolen{ vyjimky a systematicky nésleduje
az za ustanovenim uréujicim obsahové ndleZitosti stavebni uzdvéry (§ 124 stavebniho zdkona). Shora citované
ustanoveni § 129 stavebniho zdkona vymezuje zdkladni omezeni pii povolovani vyjimky, nicméné konkrétni
hmotnéprévni rimec pro podminky, omezeni nebo zdkaz stavebni ¢innosti je stanoven v rdmci samotného tizem-
niho opatfeni o stavebni uzdvéfe. Z hlediska systematiky zékona pak nelze v ndvaznosti na jeho § 129 dovodit ani
to, Ze by umozniovéni vyjimek bylo obecnym ptedpokladem pro vyddn{ tzemnich opatfeni (v piipadé tzemniho
opatfeni o asanaci izem{ se vyjimky ani nepfedpoklddaji).

[27] Jde-li pak o smysl stavebni uzdvéry, ten je mimo jiné pfimo vyjadfen v § 123 odst. 1 stavebniho zdkona
a spocivd v omezeni (zdkazu) stavebni ¢innosti ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit
jeho budouci vyuziti podle pfipravované tizemné pldnovaci dokumentace (¢i jiného rozhodnuti nebo opatieni
v uzeml). Jinymi slovy, ,iicelem stavebni uzdvéry je omeszit &i zakdzar stavebni (innost, jez by mohla byt neslucirelnd
s budouci koncepei vyusiti vizemi“ (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, &j. 4 As 14/2021-30). Utelem vyjimek
ze stavebni uzdvéry a stanoveni podminek pro jejich povolovani [§ 124 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona] je
pak na jednu stranu zajistit, aby stavebni uzdvéra nepusobila nepfiméfené tvrdé a nadmérné restriktivné vaci
vlastnikim dotéenych pozemkil, nicméné na druhé strané i zabrénit tomu, aby byl rezim vyjimek neuréity &
libovolny (to vie za pfedpokladu, Ze povoleni vyjimky neohrozuje tcel stavebni uzdvéry). ,,Zahrnuti podminek pro
povolovini vyjjimek primo do dizemniho opatient prispivd k transparentnosti rozhodovini prisluiného organu, a navic
takové rozhodovdni tini alespori do jisté miry prezkoumatelnym, nebot na udéleni vijjimky neexistuje pravni ndrok,
a je tim pddem nanejvys Zidouct, aby se dotcené osoby mohly dopredu informovat, podle jakych vécnjch kritérii bude
Prislusny orgdn jejich Zddost posuzovat (Vk, V; Cerny, P; Bouska, M.; Bursikova, L. § 124. In: Bursikova, L.;
Korbel, E; Cerny, P; Lachmann, M.; Roztotil, A.; Bohadlo, D. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2025, s. 1006).

[28] Uzemn{ opatfeni o stavebni uzdvéte tedy musi obsahovat predem uréend pravidla pro povolovéni vyji-
mek (vedle vyjimek zdkonem vyslovné pfedvidanych). Tato pravidla musi respektovat aéel stavebni uzdvéry podle
§ 123 stavebniho zdkona a pfi jejich pouziti souc¢asné md platit materidln{ limit vyplyvajici z § 129 téhoz zdkona
(vyjimka nesmi ohrozovat sledovany ucel stavebni uzévéry). Nelze ale bez dal$tho uzaviit, ze by v odtivodnénych
piipadech nemohly byt stanoveny podminky pro povolovani vyjimek ze stavebni uzdvéry zptisobem, jak ucinila
v nynéj§i véci stézovatelka, tedy bez moznosti dal$i vyjimky na zékladé tizemniho opatfeni o stavebni uzdvée
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povolit. Zdkon to totiz z hlediska svého textu, systematiky ani smyslu nevyluuje, navic i to miize za uréitych

okolnosti odpovidat téZ shora popsanému tcelu stavebni uzdvéry. Vyklad zastdvany krajskym soudem, podle
n¢hoz by méla byt moznost povoleni (néjakych) vyjimek ze stavebni uzdvéry zachovéna, by pak ve svém dusledku
nadto mohl vést pouze k tomu, Ze by piislusné orgdny formalné (formalisticky) stanovovaly pravidla pro povolo-
van{ vyjimek tak piisné, Ze by jich fakticky stejné nikdo nebyl schopen ani dosdhnout. Jak jiz bylo shora uvedeno,
cilem vyklddanych ustanoveni bylo pfedev$im transparentné pfedem upravit pravidla pro povolovéni vyjimek.
S takovym cilem je Gprava zvolend v nynéjsi véci stézovatelkou souladnd.

[29] V souvislosti s vykladem danych ustanoven{ pak nelze odhlédnout ani od toho, Ze stavebni zékon (opro-
ti pfedchozi dpravé nové) v § 123 odst. 3 omezuje trvani stavebn{ uzdvéry na dobu nezbytné nutnou, kterd nesmi
byt del3i nez 6 let. Ani v tomto ohledu proto nemusi byt bez dalsiho nepfiméfené, aby byla stavebni uzévérou
piedem omezena moznost povolovat vyjimky, nebot je pro stavebn{ uzdvéru zdkonem zdroven stanoven konkrétni
(omezeny) ¢asovy rdmec. V projedndvané véci stézovatelka vydala napadené opatieni v souvislosti s pfipravou
zmény svého tizemniho pldnu. Pro Gplnost lze dodat, Ze z odivodnéni napadeného opatfeni plyne, Ze k vyhldse-
ni stavebn{ uzdvéry pfistoupila stézovatelka z divodu ochrany limitti zdboru naturovych lu¢nich stanovit, a to
do doby, nez bude pfijata zminénd zména (¢. 3) tzemniho pldnu. Pokud by nebyla vyhldsena stavebni uzdvéra
a doslo by stavebni ¢innosti k vycerpdni limita zdbori lu¢nich stanovist, mohlo by tim byt podle stézovatelky
ztiZzeno nebo znemoznéno budouci vyuziti tzemi podle pfipravované zmény (ta by pak jiz neméla smysl). Sta-
vebni uzévéra byla podle svého odavodnéni stanovena v minimdlnim moZzném plo$ném rozsahu tak, aby byla
ochrdnéna plocha mésta pied stavebni ¢innosti, aby bylo tizemi dostate¢né provéfeno a aby vznikla dostate¢nd
rezerva zdbori pro zdméry ve vefejném zdjmu.

[30] To, jak bude konkrétni obsahovy rdmec pro vyjimky ze stavebn{ uzévéry nastaven, je pak véci samospré-
vy [podle stavebniho zdkona rozhoduje rada kraje ¢ piislusny orgdn obce o pofizeni a vyddni stavebni uzdvéry
v samostatné pusobnosti, viz jeho § 27 odst. 2 pism. ¢) a § 37]. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze Nejvyssi
sprdvni soud ustdlené judikuje (a i po pfijeti stavebniho zdkona z roku 2021 jsou tyto zdvéry stile obecné platné),
ze v piipadé tizemniho pldnovdni je obcim ddno pomérné Siroké diskre¢ni oprévnéni. Rozhodnuti o tom, jakym
zptisobem obec upravi své tizemi pomoci tzemné pldnovaci dokumentace, je vysledkem politického rozhodnuti
obce v samostatné ptisobnosti. Toto oprdvnéni samozfejmé neni bezbfehé a musi spliiovat zdkonem stanovené
podminky a omezeni, a v obecné roviné rovnéz omezeni plynouci z tstavniho porddku. Pokud se vSak obec pohy-
buje v zdkonem (a dstavnim pofddkem) stanovenych mantinelech, ziistévd ji Siroky prostor pro autonomni roz-
hodovini o vyuziti svého tzemi (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007-40, nebo ze dne
21. 10. 2009, ¢&j. 6 Ao 3/2009-76, & 2201/2011 Sb. NSS). Jelikoz tzemni opateni o stavebni uzévéfe je jednim
z ndstroji Uzemniho pldnovdni, lze tyto zdvéry obecné vztahnout i na pfijimdni tzemniho opatfeni o stavebni
uzévéie. Nelze pak ostatné v ndvaznosti na shora uvedené pfehlédnout ani to, Ze stézovatelka je jak orgdnem,
ktery ze zdkona rozhoduje o povoleni vyjimky, tak sou¢asné i orgdnem, ktery tizemni opatfeni o stavebni uzdvéfe
vyddvd. Jinak feceno, je to pravé stéZovatelka, kterd miize sama toto opatfeni také zrusit ¢i zménit (nedoslo tak
ani k ,,vyprézdnéni® jeji pravomoci ze strany jiného orgdnu).

[31] S ohledem na vy3e uvedené tedy lze uzaviit, Ze pokud stézovatelka stanovila podminky pro povolovani
vyjimek ze stavebni uzdvéry tak, Ze vyjimky nelze povolovat, nemize to samo o sobé vést k zdvéru o nezdkon-
nosti takové stavebni uzdvéry (jeji ¢asti). Zrusujici divod krajského soudu, ktery byl postaven prévé a pouze na
takovém zdvéru, tedy v dané véci nemtize obstdt. VySe uvedené samoziejmé nikterak nevylucuje, Ze nastaveni
velmi strikenich podminek pro povolovani vyjimek ze stavebni uzdvéry ¢i jejich tplné vylou¢eni miize mit vliv
na hodnoceni celkové pfiméfenosti stavebni uzdvéry, pokud ji dotéent vlastnici takto zpochybni (napf. ve spojeni
s hledisky vécného, tizemniho ¢&i ¢asového rozsahu stavebni uzévéry). Samo vylouceni povolovani vyjimek (mimo
téch zdkonem vyslovné predvidanych), jako tomu bylo v nyn{ projedndvané véci, vsak k zdvéru o nezékonnosti
stavebni uzdvéry (resp. jeji ¢4sti) neni dostate¢né.

[32] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s krajskym soudem pfi vykladu § 124 odst. 1 pism. e) a § 129
stavebntho zdkona. Clinek 3 odst. 2 napadeného opatfeni neni podle Nejvyiitho spravniho soudu bez dalitho
nezdkonny jen proto, Ze vyjimky ze stavebni uzdvéry podle n¢j nelze povolit. Pokud k takovému zdvéru krajsky
soud dospél, je namisté jeho rozsudek zrusit pro nespravné posouzeni privni otdzky v pfedchozim fizeni, a to
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v &asti vyroku tykajictho se uvedeného ¢l. opatfeni a v souvisejicim (zdvislém) vyroku III., jimz bylo rozhodnuto
o néhrad¢ ndkladu fizenf pfed krajskym soudem (ten v napadeném rozsudku ohledné ndhrady néklada dovodil,

ze svou podstatou byl ndvrh plné dspésny).
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