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4750

Rozsifeny sendt: zaloba proti usneseni o zastaveni spravniho fizeni zahdjeného z vifedni

povinnosti; odmitnuti Zaloby podané osobou k tomu zjevné neopriavnénou

7 Y2 7

Sprévni fizeni: usneseni o zastaveni fizeni vydaného v fizeni, u néhoz nelze vyloudit
vynuceni si jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem

k § 66 odst. 2 sprévniho fédu
k § 46 odst. 1 pism. c) ad), § 68 pism. ) a § 70 pism. a) soudniho fddu sprdvniho

I. Zalobu proti usneseni spravniho orgénu podle § 66 odst. 2 spravniho ¥4du o zastaveni sprévniho
fizeni zahdjeného z tGfedni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. ) a§ 70 pism. a) s. I. s., pokud bylo usneseni vyddno v fizeni, jehoZ zahdjeni si Zddny jednotlivec
nemohl vynutit Zalobou na ochranu pied nezikonnym zdsahem (rozsudek rozsifeného sendtu ze dne
26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES), a souasné podle zikona nepfipadalo
v tivahu ani skondeni spravniho fizeni jinym zpiisobem, pro Zalobce z nejriiznéjSich Ghli pohledu piizni-
véj$im nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odlisny pravni vyznam.

II. Pokud bylo usneseni o zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 2 sprdvniho fddu vyddno v Fize-
ni, u néhoz nelze vyloucdit vynuceni si jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem, ale
Y . , , Ca ; TR .. .
zaloba proti usneseni byla poddna osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho Fizeni oproti situaci
pfed jeho zahdjenim nemohla zhorsit, a soucasné podle zdkona nepfipadalo v tiivahu ani skonéeni sprav-
niho Fizeni jinym zpiisobem, pro Zalobce z nejriznéjsich hli pohledu pfiznivéjsim nebo majicim pro néj
v podstatnych ohledech odliSny pravni vyznam, krajsky soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢

s. L s. jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopridvnénou.
(Podle rozsudhku rozsiveného sendtu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2026, &. 4 As 13/2025-41)

Prejudikatura: ¢.792/2006 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, ¢ 3579/2017 Sb. NSS a ¢. 4178/2021 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu & 75/2013 Sb. US (sp. zn. IV. US 2315/12).

Véc: Masox, a. s., proti Ministerstvu financi o povoleni k provozovani loterif nebo jinych her, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné.

Podstatou véci je otdzka, zda je usnesent o zastaveni fizen{ vydané podle § 66 odst. 2 sprévniho fddu bez dal-
$tho vylouceno ze soudniho pfezkumu s ohledem na § 70 pism. a) s. I. s., nebo je zapotiebi v kazdé posuzované
véci zkoumat, zda takovy tkon spravniho orgdnu nemuze zasdhnout do prév Zalobce.

Zalovany v roce 2013 vydal zalobkyni nékolik povolen k provozovani loterif nebo jinych her podle zikona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (ddle i ,povoleni®). Ndsledné zahdjil v roce 2020 z moci
tfedni sprdvni fizeni ve véci zrueni zminénych povoleni, v némz bylo Zalobkyni jedno povoleni zrueno.

Proti rozhodnuti o zruSen{ povoleni podala zalobkyn¢ rozklad, keery ministryné financi zamitla a potvrdila
rozhodnutf o zruseni. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze, jenz zalobé
vyhovél rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢. 11 Af 35/2021-127. Proti rozhodnuti podal Zalovany kasa¢nf stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, ¢&j. 6 As 153/2023-41.

Ministr financ{ proto rozklad zalobkyné znovu projednal, rozhodnuti o zruseni povoleni zrusil a vrdtil véc
zalovanému k novému projedndni. Ten poté vydal usneseni o zastaveni sprévniho fizeni, a to s odkazem na § 66
odst. 2 sprévniho Fddu, nebot vyslo najevo, Ze povoleni, o jehoz zrueni bylo vedeno fizeni, v mezidob{ zaniklo
ze zdkona v souladu s § 136 odst. 9 zdkona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, podle n¢hoZ povoleni podle
odstavcii 1 az 8 zanikaji nejpozdéji 6 let ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.
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Zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni sprévniho fizeni brojila Zalobou k méstskému soudu, ktery ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I s. usneseni ze dne 8. 1. 2025, ¢&j. 8 Af 15/2024-50, odmidl. JelikoZ §lo o spravni fizeni
zahdjené z moci dfedni, méstsky soud shledal, Ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 sprévniho fiddu

nenf ,,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., a je tudiz ze soudniho piezkumu vylou¢eno. Nemuize za z4d-
nych okolnosti zas¢hnout do prdv Géastnikd Fizeni.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnosti a navrhla, aby je Nejvyssi
sprévni soud zrusil.

Stézovatelka opfela svoji kasa¢n{ stiznost o dva divody. Prvnim je nezékonnost usneseni o odmitnuti zaloby.
Druhym je nepfezkoumatelnost tohoto usneseni, nebot se méstsky soud zddnym zptsobem nevyporddal s jejimi
argumenty. Podle stéZovatelky bylo rozhodnuti spravniho orgdnu nezékonné, nebot pro zastaveni fizeni nebyly
splnény podminky. K tomu poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. 2 As
139/2015-25, dle néjz lze zastavit fizeni pouze v ptipadé, kdy jsou splnény kumulativné dvé podminky — v Fizeni

nelze pokracovat s prédvnimi néstupci a soucasné odpad! divod fizeni.

Podle stézovatelky dvod fizeni neodpadl a v fizeni se mélo pokracovat, i kdyz povolen{ samotnd v mezidobi
zanikla (k 1. 1. 2023). M¢lo se totiz posoudit, zda existovaly divody pro jejich zruSeni, a tedy i divody pro zahé-
jeni Fizeni, jez mohlo vést k jejich zruseni.

Podle zalovan¢ho se méstsky soud sargumenty obou stran pfezkoumatelné vyporddal. Ohledné tvrzené
nezékonnosti zastaven{ Fzen{ Zalovany poukdzal pfedeviim na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
26.9.2024, ¢&. 1 As 147/2024-30, podle néhoZ pro zastaveni fizeni postaéi splnéni pouze jedné z podminek.
Dojde bud k zdniku tcastnika Fizeni, anebo k zdniku préva nebo véci. Zikonné podminky tedy splnény byly.

Stézovatelka v replice k vyjddfeni Zalovaného poukdzala na intertemporélni Géinky judikatury a vylozila, pro¢
podle ni nelze novou judikaturu uvéddénou Zalovanym aplikovat. Usneseni Zalovaného podle ni do jejich prav
negativné zasdhlo porusenim zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, odnétim moznosti doméhat se néhrady
$kody zptisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a porusenim prdva
na spravedlivy proces.

vy /]

Cuvrty sendt dospél k zavéru, ze v judikatufe Nejvysitho spravniho soudu nepanuje shoda v otézce povahy
usnesen{ o zastaven{ fizen{ vedeného z moci tfedni a moznosti soudniho prezkumu takového tkonu spravniho
orgdnu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, ¢&j. 4 As 30/2013-52, s odkazem na rozsudek rozsife-
ného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, dovodil, Ze zastaven( fizeni, keeré
bylo u¢inéno usnesenim poznamenanym do spisu za pouziti § 66 odst. 2 spravniho fédu, je rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. 1. 5., a tedy podléhd soudnimu prezkumu.

Naopak v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢&j. 3 As 217/2017-40, Nejvy$ii spravn{ soud shledal, Ze takové usne-
senf nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s., a je vylouceno ze soudntho pfezkumu.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu kasaéni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

1V, Posouzeni véci rozsitenym sendtem

X7y 2

IV, 1. Pravomoc rozstieného sendtu

v/

[14] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. f. s. dospél-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini k prdv-
nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

sho sendtu

Prejudikatura rozstr

[15] Otdzkou piipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti sprévniho orgdnu o zastaveni spravniho nebo

vy ,

jiné¢ho obdobného (typicky danového) Hzeni se zabyval rozsifeny sendt jiz v prvnich letech piisobeni Nejvyssiho
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spravniho soudu. Ve shora zminéném rozsudku ¢j. 1 Afs 86/2004-54 uvedl, Ze krajsky soud je ,.povinen v kazdém

Jjednotlivém pripadé zkoumat, zda se iikon spravniho orgdnu, proti némuz Zalobce broji, dotykd subjektivnich priv
a povinnostt, at jiz je jejich pramenem tistavni, mezindrodni & jednoduché pravo Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. Pausdini pristup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (naps. pravé rozhodnuti o zastaveni
Fizent) vylucoval ze soudni ochrany, neni namisté a je v prikrém rozporu s principy pravniho stdatu. Vylouceni uréitjch
tikonit ze soudniho prezkumu podle § 70 s. 7. s. totiz predstavuje vyjimku z generdlni klauzule zuzujici pravomoc sou-
dii jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi vyklddar
Jji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch soudniho prezkumu a drubd proti
nému, je védy zapotiebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urtity iikon dotjkd prdv a povinnosti
Zalobce podle § 65 odst. 1 5. . 5., a tedy podléhd prezkumu, je namisté usuzovat, Ze tomu tak je.

[16] Rozsifeny sendt ndsledné shrnul kritéria pro posouzeni, zda uréité rozhodnuti o zastaveni sprdvniho
nebo jiného obdobného fizeni podléhd soudnimu prezkumu. Uvedl, Ze ,rozhodnuti o zastaveni datiového ¥izeni
podle § 27 d. 7. podléhi prezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud se tykd subjektivnich prav a povinnosti Zalobce
vyphyvajicich z vistavniho, mezindrodniho &i jednoduchého prava v tom smyslu, Ze bud subjektivni prava a povinnosti
z nich vyplyvajici zaklddd, méni, rusi & zdvazné uréuje, resp. mohlo by je zaklddat, ménis, rusir &i zdvazné uréo-

3

vat, pokud by spravni orgdn rozhodl v souladu s Zddosti Zalobce .
Rozsudek étvrtého sendtu

[17] V rozsudku &. 4 As 30/2013-52 se Nejvyssi spravni soud zabyval sprévnim fzenim ve véci rozpusténi
zastupitelstva obce z divodu, Ze se neseslo v zdkonem predepsanych intervalech. Sprévni fizeni zahdjil piislusny
sprévni orgdn (Ministerstvo vnitra) z Gfedni povinnosti na podnét obce, o jejiz zastupitelstvo $lo. Sprévni orgdn
shledal, Ze zastupitelstvo obce se ve skute¢nosti (byt s ur¢itymi problémy) v pfedepsanych intervalech seslo, proto
s odkazem, ze odpadl divod ke sprévnimu fizeni, a protoze zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
neupravuje zptsob, jakym se md v takovém piipadé rozhodnout, zastavil fzeni usnesenim podle § 66 odst. 2
spravniho fédu.

[18] Proti tomuto usneseni podali Zalobu jednak obec, o jejiz zastupitelstvo $lo, jednak jeji — posléze zastu-
pitelstvem odvolany — starosta. Ctvrty sendt odkizal na nézor roziifeného sendtu vyjadieny v rozsudku &. 1 Afs
86/2004-54, konkrétné na pasdz, podle niz je v pochybnostech tfeba soudn{ pfezkum pfipustit. Shledal, Ze zaloba
odvolaného starosty je ptpustnd. Zalobu obce samotné odmitl proto, %e ji za obec podal jeji starosta v dobé,
kdy jiz byl odvoldn z funkce. Podle étvrtého sendtu ve vztahu k odvolanému starostovi [starosta je oznacovdn
jako ,stézovatel b)“] ,nelze mit ani pochybnosti o jeho aktivni procesni legitimaci k poddni Zaloby proti napadenému
usnesent, které vyjadril Zalovany. Stézovatel b) tvrdi zkrdceni na svych prdvech a toto zkrdceni nelze a priori vyloucit.
Pokud bylo spravni rizeni z moci viredni zahdjeno, byl stézovatel b) jeho vidastnikem a procesnim zastavenim spravniho
Fizeni mohl byt pFinejmensim dotéen na svém pravu na meritorni rozhodnuti Zalovaného ve véci (coz ostané
dovodil i méstsky soud v napadeném usnesent). Konkrétné v dané véci mél stézovatel b) zdjem na rozhodnuti o roz-
pusténi zastupitelstva obce, nebot podle jeho ndzoru rozlozent sil ve stdvajicim zastupitelstvu dloubodobé
neumoziiovalo piijimat rozhodnutt, a tak blok
manddtu stézovatele b)“.

lo vjkon sa dvy obce a rddny vikon zastupitelského

o

Rozsudek tretiho sendtu

[19] Tteti sendt v rozsudku ¢&. 3 As 217/2017-40 nahliZel na véci jinak. Posuzoval usneseni kdrného sprav-
niho orgdnu, kterym bylo podle § 66 odst. 2 spravniho fddu zastaveno kdrné fizeni viiti auditorovi (Slo o dru-
hé rozhodnuti o véci poté, co prvni rozhodnuti, jimz byl auditor shleddn kirné odpovédnym a byl mu ulozen
podminény zdkaz auditorské ¢innosti, bylo ve spravnim soudnictvi zruseno a véc vrdcena sprévnimu orgdnu
k dal$imu fizeni). Zastaveno bylo poté, co tento auditor byl v jiném kdrném fizeni vedeném ve véci jiného skutku
shleddn kdrné odpovédnym a bylo mu pravomocné uloZeno kdrné opatfen{ trvalého zdkazu vykonu auditorské
¢innosti, ndsledkem ¢ehoz piestal byt tcastnikem kdrného fizeni ve smyslu § 25 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o audi-
torech a 0 zméné nékterych zdkona (zdkon o auditorech).

[20] Proti usnesenf o zastaveni kdrného fizeni podal auditor Zalobu s odtvodnénim, ze byl Gspé&ny se svou
piedchozi spravni zalobou, na jejimz zdklad¢ bylo zruseno piivodni rozhodnuti kdrného orgdnu a véc byla vrécena
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tomuto orgdnu k dal§imu fizeni. Kdrny orgdn ndsledné nerozhodl vécné a namisto toho fizeni zastavil. Podle Za-

lobce bylo vsak nutno posuzovat véc podle stavu v dobé, které se véc tykd, nikoli v dobé, kdy se kond kdrné fizeni.
Kdrny orgdn dle jeho ndzoru nevzal v Gvahu, Ze v odivodnéni rozhodnuti, na jehoZ zdkladé prestal byt auditorem
(ve véci jiného skutku zminéného vyse), bylo argumentovdno prévé tim, ze byl jiz kdrné potrestdén podminénym
zékazem auditorské ¢innosti. Kdyby ziskal moznost zvritit rozhodnuti o podminéném zékazu vykonu auditorské
¢innosti, ziskal by také moznost zvrétit rozhodnuti o trvalém zdkazu auditorské ¢innosti, protoze by byly dany
divody pro obnovu druhého uvedeného fizeni. Mohl by se eventudlné domdhat také nahrady $kody, kterd mu
vznikla za dobu od vyddni (nyni zruseného) rozhodnuti o podminéném zdkazu auditorské ¢innosti do doby
zruseni trvalého zdkazu auditorské ¢innosti.

[21] Méstsky soud Zalobu zamitl. Napadené usneseni podle néj sice mé znaky procesniho rozhodnuti, ptesto
je viak nelze povazovat za rozhodnuti, , kterym by Zalobce nebyl dotéen ve svjch pravech & povinnostech, ¢ za rozhod-

nuti, kterym bylo pouze zformalizovanym zpiisobem procesné ukonceno zahdjené spravni iizeni®.

[22] Tieti sendt se se zdvéry méstského soudu neztotoznil. Shledal (viz bod 18 jeho rozsudku), Zze dotce-
ni vefejného subjektivniho préva osoby ¢innosti spravniho orgdnu ve vztahu k usneseni vydanému v souladu
s § 66 odst. 2 spravniho fddu naplnéno neni. V bodé 22 uvedl: ,, V pritbéhu spravniho Fizeni (af uz zahdjeného ex
offo nebo na Zidost) se viak miize vyskytnout skutecnost, kterd trvale brini spravnimu orgdnu v dalsim ¥izeni, a tudiz
i v meritornim rozhodnuti o véci. V takovém pripadé je tieba zahdjené fizeni zastavit. O zastavent Fizeni zahdjené-
ho ex offo se v souladu s § 66 odst. 2 spravniho Fddu vyddvd usnesent, které se pouze poznamendvd do spisu.“ Z toho
podle tfettho sendtu plyne, ze ,usneseni vydané podle § 66 odst. 2 spravniho Fidu je jit ze své povahy vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot za Zddnyjch okolnosti nemiize zasibnout do prdv diéastnika Fizeni.
Tim, ge bylo sprdvni fizeni ex offo (tzn. nezdvisle na viili vicastnika Fizeni) zahdjeno, resp. Ze toro tizeni bézi, nejsou
prdva i povinnosti tiéastnika ¥izent jesté nijak zasagena; k zdsahu do jeho prav miiZe v tomto pripadé dojit
toliko vyddnim meritorniho rozhodnuti, nebot pouze tim sprdavni orgdn autoritativné rozhoduje o prdvech
& povinnostech vicastnika, pripadné deklaruje pravni stav. Dojde-li tedy k zastaveni spravniho Fizeni zahdjené-
ho ex offo pred vyddnim meritorniho rozhodnuti, na pravni sféru ticastnika izeni ro nemiize mir ddny vliv.

[23] Teti sendt dodal, Ze ,rozdil oproti spravnimu ¥izeni o Zidosti (resp. oproti usneseni o zastaveni spravniho
Fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho Fddu, které podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi) pfitom spolivd prdvé ve
skuteénosti, Ze tizeni o Zddosti je vedeno z dispozice uidastnika. [...] Zadatel md tedy na zahdjeni Fizeni
pravni ndrok. Soulasné je také v jeho zdjmu, aby bylo o Zddosti meritorné rozhodnuto. V piipadé, ze je Fizeni
0 Zddosti zastaveno podle § 66 odst. 1 spravniho Fddu, dochdzi k zdsahu do pravni sféry Zadavele, nebot mu bylo
odepreno meritorni posouzeni Zidosti, resp. vyddni rozhodnuti ve véci samé a pfizndni prdva, kterého se

; o«

podanou zddosti domdbhal. [...] tento rys tizeni zahdjené ex offo postrida.
Posouzent otdzky pravomoci rozsireného sendtu

[24] Prévn{ ndzory ¢wvreého i tiettho sendtu vychdzeji ze stejného obecného zdkladu. Lze jej charakterizovat
tak, Ze ve spravnim soudnictvi maji byt pfezkoumatelnd viechna rozhodnuti, tedy véetné téch rozhodnuti o za-
staveni spravniho nebo jiného obdobného Fizeni, jimiz se zasahuje do prdvni sféry Zalobce.

[25] Cuvrty sendt mini, e i v fzenich zahajovanych z moci Gtedni ptipadd v tvahu, Ze pii zastaven{ takového
fizen{ z nékterého z divodi podle § 66 odst. 2 sprévniho fddu miize byt pravni sféra osoby, jiZ se toto fizeni néjak
tykd (typicky jeho tcastnika, ne vSak nezbytné jen toho, komu privo pfizndvd takovouto procesni roli), dot¢ena.
Takovéto osobé mize byt oproti tomu, co stanovi objektivni prdvo, zejména upfeno prévo na meritorni rozhod-
nuti nebo miize byt néjak zasazen jeji pravni zdjem (napfiklad na fédném vykonu funkce ¢lena orgdnu, jenz md
byt fizenim, které lze zahdjit jen z moci tfedni, rozpustén).

[26] Oproti tomu podle tfetiho sendtu nemoznost dotéen{ kohokoli, kdo je tcastnikem spravniho nebo ji-
ného obdobného fizeni zahdjeného z moci Gfedni (tfeti sendt zjevné v kontextu jim fe$ené véci nezvazoval otdzku
dotceni ne-tcastniki fizeni), zastavenim takového fizeni pied vyddnim meritorniho rozhodnuti plyne ze samé
podstaty zptisobu jeho zahdjeni. Ten je ryze na viili spravniho orgdnu, mimo dispozici toho, kdo se mtize stét jeho
piipadnym tcastnikem (ten muZe dét leda podnét spravnimu orgdnu, aby fzenf zahdjil).
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[27] V takto popsaném rozsahu jsou prdvni ndzory ¢tvrt¢ho a tietiho sendtu v rozporu. Oba sendty sice
v obecné roviné vychdzeji ze zdsad, které vytycil rozsiteny sendt v rozsudku ¢&j. 1 Afs 86/2004-54 pro piipustnost

soudniho pfezkumu, pokud jde o spravni rozhodnuti, jimz se spravni fizeni kondi, aniz by bylo rozhodnuto
o véci samé. Dochdzeji viak ve vztahu ke konkrétnimu typu takovéhoto rozhodnuti k odlisnym zévéram.

7 ’

[28] V nyni projedndvané véci jde o zastaven{ fizeni zahdjeného z moci tfedni ve véci zruseni povoleni k pro-
vozovan{ loterif nebo jinych her. StéZovatelka se viak domdhd posouzeni toho, zda existovaly divody pro zruseni
povoleni, a tedy i divody pro zahdjeni fizeni, jez mohlo vést k jejich zruseni, i za situace, Ze povoleni mezitim
(v pribéhu Hzeni ve véci jejich zruseni) podle tsudku spravniho orgédnu zanikla ze zdkona v souladu s § 136
odst. 9 zdkona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich. Pokud by vibec mélo byt myslitelné a mozné pfisvéd-
¢it stézovatelce, musel by se predklddajici sendt pfiklonit k pravnimu ndzoru ¢tvreého sendtu. Naopak piiklon
k prévnimu nédzoru tfettho sendtu by znamenal, Ze stéZovatel¢ina argumentace by musela byt ve svém samotném
zékladu zcela popiena. V kazdém pripadé by se tedy predklddajici sendt v nyni projedndvané véci pfi posouzeni
pro ni rozhodnych pravnich otdzek musel od jednoho z prévnich ndzort jiz vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

[29] Nejednd se ani o situaci, kdy by rozhodnd prévni otdzka byla vyfesena jiz diivéj$im rozhodnutim rozsi-
feného sendtu (nabizel by se rozsudek ¢&j. 1 Afs 86/2004-54). Rozsifeny sendt v ném totiZ vyslovil toliko obecné
zésady ohledné soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, jimiz se bez posouzeni véci samé skon¢i sprévni Fizeni
(tehdy konkrétné Fizen{ daniové). Nezabyval se vsak specificky fzenimi zahajovanymi z tfedni povinnosti, o néz
jde jak ve véci évreého sendtu tykajici se fizeni o rozpusténi zastupitelstva obce, tak ve véci tfettho sendtu tykajici

se kdrného fizen{ a stejné tak v nynéjsi véci posuzované rozsifenym sendtem, jez se tykd fizeni o odnéti povoleni
k provozovani loterie nebo jiné hry.

[30] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

xsv 2

IV, 2. Prdvni ndzor rozsiteného sendtu

[31] Podle § 66 odst. 2 spravniho Fdu rizent vedené z moci tiredni spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize
gjistt, e u nékterého spravniho orgdnu jiz pred zahdjenim tohoto Fizeni bylo zahdjeno rizeni v téze véci, nebo jestlize
v Fizent, ve krerém nemohou pokralovat pravni ndstupci, odpadi jeho ditvod, zejména jestlize ticasinik zemiel nebo
zanikl, anebo zanikla véc nebo prdvo, jehoz se izent tjkd. Toto usnesent se pouze poznamend do spisu.

[32] Nejprve je potfeba konstatovat (stézovatelka to v kasa¢ni stiZnosti zpochybnuje, véetné tempordlniho
aspektu véci), Ze jakkoli tomu doslovné znéni vyse citovaného ustanoveni nenasvédcuje, k zastaveni fizeni z moci
Gfedn{ postaéi naplnéni vzdy toliko jediného z tam popsanych diivodii (dfivéjsi zahdjent fizeni v téze véci; nemoz-
nost pokracovat v fizeni s pravnim ndstupcem Gcastnika, ktery zemfel ¢i zanikl; zdnik véci nebo préva, jehoz se
fizen{ tykd). Opacny vyklad by byl v rozporu s objektivnim smyslem a ti¢elem uvedeného ustanoveni a zdkladni-
mi pravidly, jeZ jsou spole¢nd pro viechna fizeni pfed orgdny rozhodujicimi o prdvech a povinnostech. V tomto
ohledu posta¢i plné odkdzat na argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 147/2024-30, body
28 az 33, kterd se uvedenou otdzkou podrobné zabyvala. Toto vyjasnéni textu zdkona soudnim vykladem je apli-
kovatelné na jakékoli ptipady, které mohou byt rozhodovény (tj. na vSechny pied sprévnimi orgdny ¢i sprévnimi
soudy ,oteviené® piipady), i kdyz jsou skutkové zakotveny v dobé pfed vyddnim zminéného rozsudku. Navic je
svou povahou neutrdlni — f{kd pouze, za jakych okolnosti Ize rozhodnout jednim z nemeritornich zpusobu skon-
eni spravniho fizeni. Takové rozhodnuti samo o sobé nikomu bez dalstho Zddné vyhody ani nevyhody neddvd.

[33] V nyni projedndvané véci tedy je na prvni pohled dobfe piedstavitelné, ze fizeni ve véci zrusen{ povolen{
by bylo zastaveno jen a pouze proto, Ze v mezidobi povoleni zaniklo ze zdkona. Prévo plynouci z povoleni je ne-
pochybné ,,pravem® ve smyslu § 66 odst. 2 véty prvni iz fine spravniho fddu, nebot umoziuje po dobu své plat-
nosti provozovat v ném vymezené loterie nebo jiné podobné hry. Pokud platnost povoleni skon¢i, pravo zanikne,
takze naddle je zcela bezpfedmétné premyslet o jeho zruseni pro futuro, neb jiz neni ni¢eho, co by mohlo byt
zruseno. Pfedmét fizeni v podobé préva plynouciho z povoleni by v§ak nepochybné nezanikl, pokud by ziakonnd
Gprava umozilovala toto pravo ,zrudit* zpétné (od okamziku jeho vzniku ¢&i od pozdéjsiho okamziku v intervalu
mezi vznikem préva a dnem pravn{ moci rozhodnuti sprévniho orgdnu) ¢i deklarovat, Ze nebylo pfizndno v sou-
ladu se zdkonem. Nic takového vSak rozhodnd pravni Gprava loterif nebo jinych podobnych her neumoziuje.
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[34] Rozsiteny sendt jiz mnohokrdt v nejriznéjSich souvislostech uvedl, Ze v pfipadech, kdy jednd vefejnd

moc viidi jednotlivci, nesmi zistat (az na Gstavné pripustné vyjimky v souladu s ¢l. 36 odst. 2 vétou prvni 7z fine
a vétou druhou Listiny zdkladnich prdv a svobod) Zddnd ¢ést tohoto jedndni mimo soudni kontrolu. Jakékoli au-
toritativni jedndn{ spravniho orgdnu, které mé formu ,individudlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi
hlavni proud doktriny spravniho prava“ (viz k tomu usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, zejm. body 17 a 19, a dal§i na to navazujici judikaturu roz$ifeného sendtu,
zejména jeho usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, Jihocleskd univerzita,
zejm. body 51 az 60), tedy musi byt mozno prezkoumat na zdkladé Zaloby podle § 65 odst. I s. £ s., pokud za-
sahuje do prdv a povinnosti jednotlivce. Neni podstatné, zda jde o rozhodnuti ve véci samé, nebo o rozhodnuti,
jimz se spravni nebo jiné obdobné fizeni konéi, aniz by se rozhodlo ve véci samé.

[35] Judikatura sprdvnich soudi pfipousti soudni ochranu viude tam, kde je rozumné predstavitelné dotéen{
jednotlivee na jeho prévech jedndnim vefejné sprévy (at jiz formou kondni nebo opomenuti konat ¢i jejich kom-
binaci), pokud nejde o dotéeni margindlni. Takto judikatura pfipustila i pravo jednotlivce vymoci si zahdjenf fize-
ni zahajovaného z tfedni povinnosti (viz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39,
& 417812021 Sb. NSS, ZAVES). Pokud objektivni prévo stanovi podminky pro zahdjeni uré¢itého spravniho ¥ize-
ni zahajovaného z Gfedn{ povinnosti, znamend to, Ze ten, jehoZ subjektivnich prav by se mohlo dotykat, Ze takové
fizeni se nezahdji, ackoli by se podle zdkona zahdjit mélo, musi mit moznost se cestou soudn{ ochrany domoci
jedndni vefejné spravy v souladu s prévem. Sprévni soudy vychdzeji z toho, Ze vefejnd moc md v prostoru vymeze-
ném prévem jednat v souladu s tim, co prdvo stanovi, a nesmi se dopoustét liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachdzeni. Vyse uvedend zdsada viak také znamend, Ze soudn{ kontrola jedndni vefejné sprdvy je nezbytnd pouze
tehdy, je-li rozumné predstavitelné, Ze takovéto jedndni vskutku do prévni sféry jednotlivce zasahuje. Proto ostat-
né soudni f4d spravni upravuje pfipady, kdy jedndni vefejné sprévy, a¢ sméfuje virci jednotlivci a s jeho prévni
sférou souvisi, soudni{ kontrole nepodléhd. Je tomu typicky ve dvou ptipadech, popsanych jednak v § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e), § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. L s., jednak v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. L. s.

[36] Podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢), § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. £ s. jsou ze soud-
niho pfezkumu vyloucena ,ne-rozhodnuti®, tedy takové tkony spravniho orgnu, které sice maji formu ,indi-
vidudlniho spravniho akru, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava®, aviak do prav

s, v

a povinnosti jednotlivce nezasahuji. Nédvrh tykajici se ,,ne-rozhodnuti“ je neptipustny.

[37] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. se pak odmitne ndvrh, kzery byl podin osobou k tomu zjevné neoprdv-

nénou.
[38] Rozdil mezi vyse popsanymi dvéma divody pro odmitnuti ndvrhu je v obecné roviné dobfe popsatelny.

[39] Nepfipustnost ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. L s. se
odviji od objektivni povahy jedndni vefejné sprévy, které je ndvrhem napadeno. Must jit o takovd jedndni, kterd
maji sice vySe popsanou formu, av$ak nezasahuji (protoze podle své povahy ani nikdy nemohou zasdhnout) do

73

prdv a povinnosti zddného jednotlivce, takZe nejde o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[40] Davod odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. je naproti tomu zaloZen na vztahu mezi
konkrétnim jednotlivcem a konkrétnim jedndnim vefejné spravy, proti némuz doty¢ny jednotlivec ndvrhem
broji. Objektivné miZe jit o jedndni, které je zpusobilé zasdhnout do prév a povinnosti (néjakého) jednotlivee.
Podstatné vsak zde je, Ze neni zptsobilé zasdhnout do prév a povinnosti konkrétné toho, kdo proti nému broji
ndvrhem.

[41] V konkrétnim piipadé v§ak nemusi byt jednoduse rozpoznatelné, zda urité jedndni vefejné sprévy ne-
miuze zasdhnout do prév a povinnosti zddného jednotlivce, a tedy ani navrhovatele, anebo moznd do né¢ich prav
nebo povinnosti zasdhnout muize, avsak s jistotou se tak nemiiZe stdt ve vztahu k navrhovateli. Piesné takovou
obtiZ pfi posuzovdni potencidlnich prdvnich G¢inkt lze identifikovat u usneseni o zastaveni fizeni zahajovaného
z tfedni povinnosti (§ 66 odst. 2 spravniho ddu).

[42] Rizeni zahdjené z moci Giedni se zahajuje nezdvisle na vili kohokoli, kdo by vlastnim pravnim jednd-
nim (ndvrhem na zahdjen{ spravniho fizeni) mohl docilit jeho zahdjeni. Jinak fe¢eno, obecné vzato nikdo vyjma
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sprévniho orgdnu nedisponuje fizenim zahajovanym z tfedni povinnosti. V tomto smyslu je tfeba prisvédcit

zékladni myslence, o niz se opird tfeti sendt.

[43] Aby usneseni o zastaven{ fizen{ pojmov¢ mohlo byt ,ne-rozhodnutim® ve smyslu § 70 pism. a) s. £ s.,
muselo byt vyddno v takovém fizeni zahajovaném z moci tfedni, jehoZ zahdjeni si Zddny jednotlivec nemohl
vynutit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem (podle jiz zminéného rozsudku rozsifeného sendtu ¢j. 6
As 108/2019-39, ZAVES). Pokud si totiz jednotlivec za podminek vymezenych judikaturou roziifeného sendtu
muize vynutit zahdjeni fizeni zahajovaného z moci Gfedni, ale jiz by nemél moznost Zalobou podle § 65 odst. 1
s. L. s. napadnout jeden z moznych zptisobt skonéen{ takto zahdjeného fizenf (takové fizeni nepochybné lze obec-
né vzato zastavit podle § 66 odst. 2 sprévniho fddu), a tedy podrobit tento zptisob skonéeni fizeni soudni kont-
role, soudni kontrola by byla v tomto ohledu net¢innd. Takto by $lo obejit mozny ¢i dokonce i soudem vydany
piikaz k zahdjent Fizeni, kterého se lze domoci v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezékonnym zésahem. Rizeni by
se totiz sice formdlné zahdjilo, avSak poté by mohlo byt objektivné v rozporu se zédkonem zastaveno podle § 66
odst. 2 spravniho fddu, tedy zptisobem vytiatym ze soudni kognice, ¢emuz by ten, ktery si zahdjeni fizeni Zalobou
vynutil & vynutit mohl, nemohl soudné &elit.

[44] Vynutit si zahdjen( Fizen{ lze tehdy, tvrdi-li navrhovatel, Ze nezahdjenim fizeni by byl zkrdcen na svych
pravech tim, Ze prdvni pozice osoby, jiz urcitd préva ¢i vyhody svédéi (ajiz by tedy v fizeni, jehoZ zahdjeni se
navrhovatel doméhd, méla byt uloZzena néjakd povinnost ¢i omezeno pravo), by nezahdjenim fizen{ zistala v roz-
poru se zdkonem a v rozporu s pravy navrhovatele zachovdna. Piiklad lze nalézt pravé v oblasti loterif nebo jinych
her, pokud by povoleni k jejich provozovani mélo byt odiiato ¢i omezeno proto, Ze obec, na jejimz tzemi se
hra provozuje, omezila v obecné zédvazné vyhldsce moznosti jejtho provozovani. Typicky tim, ze by pro futuro
stanovila piisnéjsi pravidla pro jejich provozovdni, jimZ stdvajici povoleni nemusi odpovidat. V takovém ptipadé
nezahdjen{ fizeni ¢i zahdjeni, aviak ndsledné nezdkonné zastaveni fizeni o odnéti ¢i omezeni povoleni hry sice
zachovévd nedotéenu pravni pozici provozovatele hry, avsak dotykd se prévni pozice obce (viz k tomu nalez US
ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, & 75/2013 Sb. US, zejm. body 41 a2 44). V piipadé zastaveni fizeni
zde proto jde o ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruseni
povoleni by v takovém piipadé nebylo mozno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. I. s. Pokud by ji podala ,netspéind“ dotcend obec, byla by takovd zaloba obecné vzato vécné
projednatelnd. Pokud by ji pak podala osoba, jiz by povoleni svéd¢ilo, bylo by ji nutno odmitnout, ovem pod-
le § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Je-li tu totiz nékdo
(v daném pfipad¢ obec), kdo usnesenim o zastaveni fizeni miize byt dotéen ve svych pravech a povinnostech, je
tento tkon ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., i kdyz nemtize Zddnym zptsobem zaséhnout do prav
a povinnosti toho, komu povolen{ svéd¢i (pokud se spravni fizeni ve véci zruSen{ povolen{ zastavi, oprévnénému
z povoleni odpadne hrozba pfipadného zhorseni jeho prdvni pozice oproti stavu pied zahdjenim fizeni).

[45] O pfipad, kdy usneseni o zastaveni fizeni zahajovaného z Gfedni povinnosti bude ,,ne-rozhodnutim® ve
smyslu § 70 pism. a) s. L. s., ptjde typicky tehdy, kdyZ jedinou osobou potencidlné dotéenou na prévech ¢i povin-
nostech fizenim zahdjenym z moci tfedni muaZe byt jen osoba, jiz by v takto zahdjeném fizeni mohla byt odfiata ¢
omezena urditd préva ¢i vyhody (nebo ulozena povinnost). Zastaveni fizen{ ji nemutize zddnym zptsobem zkratit
na prdvech, nebot fizeni, které by ji na prévech mohlo ohrozit, jiz naddle nebude vedeno, takze piestane byt i jen
potencidlni hrozbou pro jeji prava. Lapiddrné fe¢eno, zastavenim takového fizeni doty¢nd osoba nemd co ztratit,
naopak, jeji pravni pozice zistdvd zcela totoznd s tou, jakd byla pied zahdjenim fizeni, a soucasné zde neni nikdo,
kdo by nezastavenim fizen{ mohl néco potencidlné ziskat.

[46] Vyse uvedené nebude platit pro piipady Zalobct podle § 65 odst. 2 s. £ s., tedy Zalob podanych tcastni-
kem Fizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1 tohoto paragrafu, trdi-li, ze postu-
pem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pristuseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek
nezdkonné roghodnuti. Podstatné pro pravo podat zalobu podle § 65 odst. 2 s. . s. je prévé to, Ze zalobce nemd
subjektivni prdva, kterd by mohla byt dot¢ena v fzeni pted spravnim orgdnem (pokud je m4, je zalobcem podle
odst. 1 a nemiize byt zalobcem podle odst. 2), ale piesto je jeho Géastnikem, jelikoZ zédkon s jeho Ucastenstvim
z néjakych diivoda poditd, aniz by vyzadoval jeho potencidlni pfimé dotéeni na subjektivnich prévech. Proto
zalobu takového Zalobce nelze odmitnout s tim, Ze zastaveni fizeni nemiize do jeho subjektivnich prév zaséhnout.
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Naopak osoba potencidlné dot¢end na prévech ¢i povinnostech fzenim zahdjenym z moci tfedni, tedy osoba, jiz

by v takto zahdjeném fizeni mohla byt odnata ¢i omezena urditd préva ¢i vyhody, svoji Zalobni legitimaci nemuze
0§ 65 odst. 2s. I. s. opirat pravé proto, Ze obecné vzato by byla k zalobé oprévnéna podle jeho odst. 1, pokud by
jeji zaloba smétovala proti tkonu, jenz by byl ,,rozhodnutim® ve smyslu tohoto odstavce.

[47] Aby bylo moZno uvazovat o odmitnuti Zaloby proti usneseni o zastaven{ sprévniho fizeni zahajovaného
z Gfedni povinnosti, musi byt splnéna i dal$i ,negativni“ podminka. Nesmi jit o situaci, kdy by vedle zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fddu pfipadalo v Gvahu i skonéeni fizeni jinym zptsobem, pro Zalobce z nej-
rizngjsich thlt pohledu pHznivej$im, pfipousti-li to zdkon.

[48] Ptikladem — nikoli v§ak ze sféry sprévniho ¢&i daniového fizeni, nybrz sprévniho soudnictvi — situace,
kdy naopak dva zddnlivé totozné zptsoby skoncent fizeni bez rozhodnuti ve véci samé maji pro zalobce odlisny
pravni vyznam, je odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1. I s., anebo podle odst. 2 téhoZ paragrafu. Odmitnutim
ndvrhu podle odstavce 1 fizen{ o ném bez dal$iho koné{ a pravn{ osud ndvrhu se (zdsadné nevratné) naplnil. Jinak
je tomu vSak u odmitnuti podle odstavce 2 — to vytvdii navrhovateli prostor pro pokracovéni v ,boji“ o svd prdva
v fizen{ jiném (obcanském soudnim), pokud splni zédkonné podminky, zejména v jiném fizeni podd novy ndvrh
véas ve lhiie¢ odvijejici se od pravni moci rozhodnuti o odmitnuti piivodniho névrhu ve sprdvnim soudnictvi. Po-
kud by ve sféie spravniho ¢i datiového fizeni platila pro uréitou oblast pravnich vztahii procesni dprava podobnd
zminéné Upravé v soudnim fddu spravnim, bylo by tfeba peclivé zvazovat, zda zde vedle zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho fddu nepfipadd v Gvahu i skonceni fizeni jingym zpiisobem, pro zalobce pfiznivéjsim.

[49] Objektivni pravo muze nékdy sice piipoustét riizné zptsoby skoncenti spravniho fizeni, z nichz n¢keeré
miiZe osoba, jiZ se fzen{ tykd, pocitovat jako pro sebe vyhodnéjsi nez jiné, presto vsak i zde nebude doty¢nd osoba
mit prévo doméhat se Zalobou jiného nez sprévnim orgdnem zvoleného zplisobu skondeni fizeni. Pikladem je
zastaveni fizeni o piestupku podle § 86 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Né-
které divody zastaven( jsou z pohledu obvinéného z pfestupku subjektivné ,,vyhodnéjsi“ nez jiné zejména v mife,
vjaké na ném zanechdvaji mozny stin podezieni, ze se piestupku dopustil (jakkoli s ohledem na presumpci
neviny kazdy z divodi zastaven{ fizeni znamend, Ze obvinény nebyl shleddn odpovédnym za piestupek, a je tedy
nevinen). V téchto situacich vak md pfednost ekonomie fungovdni vefejné spravy a vySe zminénd presumpce
neviny. Je-li tedy napiiklad zjevné, Ze jedndni, které by mohlo byt piipadné prestupkem, se odehrdlo tak dlouho
piedtim, neZ je o ném vedeno fizeni o prestupku, ze i kdyby se vskutku o piestupek jednalo, jeho promlcect
doba jiz uplynula, sprévni orgdn fizeni o ptestupku zastavi pro uplynuti promléeni doby. Obvinény se v takovém
piipadé nemuze Zzalobou domdhat toho, aby bylo fizeni zastaveno z jiného pro ného ,vyhodnéjstho“ davodu
(napfiklad proto, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo nenf pfestupkem). Podstatné je, Ze zastavenim
fizen{ o prestupku obvinény nemd co ztratit, nebot jeho pravni pozice (zde ,,nevina®, tedy to, Ze nebylo shledéno,
ze by se dopustil prestupku) zistdvé totoznd s tou, kterou mél pied zahdjenim fizeni.

[50] Za splnéni vySe uvedenych podminek je zaloba proti rozhodnuti o zastaveni sprévniho fizeni podle § 66
odst. 2 spravniho fadu vécné neprojednatelnd. V zévislosti na tom, zda podle konkrétnich okolnosti, jak byly na-
stinény vyse, ptjde, anebo neptjde u usneseni o zastaveni spravniho fizeni o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., bude pfipadat v tvahu odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.e) a § 70
pism. a) s. I. s. (ptjde-li o ,ne-rozhodnuti®), nebo podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. (pajde-li sice o ,rozhodnuti®
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., avSak zaloba je poddna osobou, jejiz prévni pozice se zastavenim sprévniho fizen{

oproti situaci pied jeho zahdjenim nemohla zhorsit).

[51] Jestlize spravni orgdn zastavi fizeni podle § 66 odst. 2 sprévniho fédu, nemuze k tomu nic dal$tho dodat;
objektivni privo neddvd stéZovatelce moznost subjektivné vyhodnéjsiho rozhodnuti. Jiny vysledek fizeni nenf
podle zékona piipustny. Nenfi tedy ani obecné piipustné (bez zakotven{ né¢eho takového v pfipadném zvldstnim
zdkoné) domdhat se jiného rozhodnuti nez zastaveni fizeni proto, aby bylo autoritativné shleddno, Ze samotné
fizeni, jez m4 byt zastaveno, viibec nemélo byt zahdjeno a vedeno. Nelze se ani domdhat vyddni rozhodnuti,
které by autoritativné shledalo, jak by Fizeni, pokud by neskondilo zastavenim podle § 66 odst. 2 spravniho fddu,
skoncilo meritorné (tj. zejména zda by v ném ten, jehoZ prév a povinnosti se tykalo, uspél, anebo nikoli). Je nepo-
chybné, Ze osoba, které se zahdjeni a vedeni sprévniho fizeni zahdjeného z Gfedni povinnosti tykalo, miiZe jiZ jen
samotnym vedenim Fzeni byt dotéena na svych prévech (povinnosti souc¢innosti, administrativni z4téZ{ spojenou
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s nutnost{ reagovat na procesni tikony spravniho orgdnu aj.). A je jisté velmi dobfe pfedstavitelné, Ze fizeni mohlo

vskutku byt zahdjeno a vedeno, aniZ pro to byly splnény zdkonné podminky, pfi¢emz teprve ndsledné vyvstal né-
ktery z divodu pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fddu. Neni vsak na rozsifeném sendtu, aby nyni
teoretizoval, jakymi nejriznéj$imi aspekty nezékonnosti zahdjeni a vedent spravniho fizeni mutZe byt jednotlivec
dotéen ani zda a pfipadné jak by se proti nim mohl brénit ve spravnim soudnictvi ¢i postupem podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gtednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdtich a jejich ¢innosti (notdisky
iad). Takové Gvahy by piesahovaly to, co je nezbytné pro posouzeni nynéjsi véci.

1V, 3. Shrnuti

[52] Zalobu proti usneseni sprévniho orginu podle § 66 odst. 2 sprévniho tidu o zastaveni spravniho fizeni
zahdjeného z Gfedni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. I 5., pokud bylo usneseni vyddno v fizeni, jehoz zahdjen{ si z4dny jednotlivec nemohl vynutit
7alobou na ochranu pted nezdkonnym zdsahem (rozsudek roziifeného sendtu &. 6 As 108/2019-39, ZAVES),
a soucasné podle zdkona nepfipadalo v dvahu ani skonceni sprdvnfho fizeni jinym zptisobem, pro zalobce z nej-
riznéjsich Ghla pohledu piiznivéj$im nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odlisny prévni vyznam.

[53] Pokud bylo usneseni o zastaveni sprdvniho fizeni vyddno v fizeni, u néhoz nelze vyloudit vynuceni si
jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, ale zaloba proti usneseni byla poddna osobou,
jejiz prévni pozice se zastavenim spravniho fizeni oproti situaci pfed jeho zahdjenim nemohla zhorsit, a soucasné
podle zékona nepfipadalo v Gvahu ani skonéeni spravniho fizeni jinym zptsobem, pro Zalobce z nejriznéjsich
thla pohledu pfiznivéj§im nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech odli$ny prdvni vyznam, krajsky soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné neoprdvnénou.

1V, 4. Aplikace prdvniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[54] Méstsky soud v napadeném rozhodnuti shledal, Ze usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 sprév-
niho f4du je vylouceno ze soudniho piezkumu, jelikoZ nejde o ,,rozhodnuti® ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s., a proto
zalobu proti nému odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. Otdzka, zda méstsky soud rozhodl v souladu se
zdkonem, byla v fizeni o kasa¢nf stiZnosti jedinou rozhodnou. Rozsifeny sendt ji posoudil v souladu se shora vylo-
zenym prévnim ndzorem a s ohledem na hospodérnost fizeni rozhodl véc sém podle § 71 odst. 1 in fine Jednaciho

vy /]

fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[55] Ze spisového materidlu je patrné, Ze fizeni ve véci zruseni povoleni bylo zahdjeno z Gfedni povinnosti.
Jde nicméné o fizeni, u néhoz je piedstavitelné, Ze by si jeho zahdjeni mohl nékdo vynutit zalobou na ochranu
pied nezékonnym zdsahem — typicky by takovou osobou mohla byt obec, na jejimz tzemi by byla hra, na niz
se vztahovalo povoleni, provozovina. Opfit odmitnuti zaloby o § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. . s. tedy nebylo namisté.

[56] Pfesto vsak vyrok méstského soudu o odmitnuti zaloby obstoji. Diivod pro odmitnuti totiz plyne z § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Sté¢Zovatelka byla osobou oprdvnénou z povoleni, jez mélo byt ve spravnim fizen{ zahd-
jeném z Gfedni povinnosti zruseno (zjevné tedy u ni nepfipadd v Gvahu Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2
s. I. s.). Pokud sprdvni orgén shledal, Ze nadéle jiz toto fizeni nemuze vést, a zastavil je, zjevné tim situaci stéZova-
telky nezhorsil. Prévni pozice stéZovatelky ztstala po zastaveni Fizeni totoznd s tou, jakd byla pied jeho zahdjenim.
StéZovatelka tedy podala Zalobu proti rozhodnuti, které podle své povahy nemohlo nijak zaséhnout do jejich prav
¢ povinnosti. Podala ji tedy jako osoba k tomu zjevné neopravnénd.

[57] V tvahu nepfipadalo ani vyhodnéjii alternativni rozhodnuti, jimz by bylo zahdjené sprévni fizeni skon-
&eno. Predev$im nebylo mozno vydat z4dné rozhodnuti, kterym by bylo autoritativné kvalifikovéno, zda Fizeni
o zruSeni povoleni bylo zahdjeno na zdklad¢ ,dostate¢ného prvotniho diivodu® ¢i zda probihalo v souladu se

zékonem. S ni¢im takovym zdkonnd tiprava nepoéit.

[58] StéZovatelka neutrpi ani Gjmu spojenou s tim, Ze v ,prvnim kole® spravniho fizeni bylo vyddno v jednom
piipadé rozhodnuti o zruseni povoleni. Toto rozhodnuti, potvrzené v rozkladovém fizeni, totiz pro nezdkonnost
zrusil méstsky soud jiz zminénym rozsudkem ¢. 11 Af 35/2021-127 a jeho rozhodnuti obstélo i v kasa¢nim
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fizeni pied Nejvy$$im sprédvnim soudem (viz jeho rozsudek ¢j. 6 As 153/2023-41). Zrusenim rozhodnuti o zru-

$eni povoleni pro nezdkonnost tohoto rozhodnuti ziskala stéZovatelka prévni titul pro piipadnou nihradu skody

podle zékona ¢. 82/1998 Sb.

[59] Méstsky soud tedy zalobu stézovatelky odmitl v souladu se zdkonem. Kasa¢ni stiznost neni divodn4.

4751

Rozsifeny sendt: pfechodnd ustanoveni ke zméné rozpoctovych pravidel, procesni povaha
opravnéni k poddni ndmitek

k ¢l 11 zdkona ¢&. 25/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkona (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (v textu jen ,zdkon

¢ 25/2015 Sb.%)

k'§ 14e odst. 1 a 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctové pravidla)

Piechodné ustanoveni ¢&l. IT zdkona & 25/2015 Sb., podle néhoz se prdvni vztahy vzniklé z rozhod-
nuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti ilinnosti tohoto zdkona posuzuji podle ziko-
na ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ui¢inném piede dnem nabyti Glinnosti zdkona
¢.25/2015 Sb., dopadé pouze na vztahy hmotnéprivni. Oprdvnéni podat ndmitky podle § 14e odst. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni zdkona ¢ 25/2015 Sb. je procesniho charakteru, a proto se na
jejich poddni a proces rozhodovéni o nich pouzije pravni dprava icinnd v dobé, kdy poskytovatel dotace
wlinil opatfeni o nevyplaceni dotace podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoltovych pravidlech.

(Podle rozsudleu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2026, ¢&. 1 Afs 226/2023-50)

Prejudikatura: ¢ 1349/2007 Sb. NSS, & 1791/2009 Sb. NSS, & 2514/2012 Sb. NSS, ¢ 3324/2016 Sb. NSS
a & 4557/2024 Sb. NSS; nélezy Ustavntho soudu & 63/1997 Sb., ¢&. 424/2001 Sb., ¢&. 269/2011 Sb.,
& 22072012 Sb., & 30/1995 Sb. US (sp. zn. IV. US 215/94), & 191/2004 Sb. US (sp. zn. 1. US 344/04),
& 18/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 178/04) a & 80/2005 Sb. US. (sp. zn. 1. US 574/03).

Véc: BPO Czech, s. 1. 0., proti Ministerstvo pramyslu a obchodu o poskytnuti dotace, o kasa¢ni stiznosti zalo-
vaného.

Rozsifeny sendt posuzoval, zda ptechodné ustanoveni v ¢l IT zdkona ¢ 25/2015 Sb., podle néhoz pravni
vztahy vaniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanyjch prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se posuzuji podle
zdkona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni tiéinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, dopadd pouze na vztahy
hmotnéprévni, nebo taktéz na vztahy procesnéprévni, a to zejména pokud jde o oprdvnéni podat ndmitky proti
opatfeni o nevyplacen{ dotace, pravu fizeni a rozhodnuti o takovém opravném prostfedku.

Zalovany poskytl 7alobkyni v roce 2010 z Operaéniho programu Podnik4n{ a inovace dotaci na projekt Cen-
trum profesiondlnich sluzeb Stéti. Prvni éyti etapy projekeu zalobkyni proplatil. Zalobkyné 74dala dne 13. 5. 2015
o proplacen{ posledn{ etapy projektu. Zalovany viak dne 18. 6. 2015 vydal ,Ozndmeni 0 zamitnuti Zidosti o plat-
bu“, kde konstatoval, Ze pfiznanou dotaci nelze proplatit pro nezpisobilost nespravné vynalozenych vydaji ze
strukturdlnich fonda Evropské unie.

Na zdkladé podnétu Zalovaného provedl finanéni tfad u Zalobkyné datovou kontrolu. Dle zprévy o danové
kontrole ze dne 15. 3. 2016 nebylo v rozsahu danové kontroly zji§téno poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu § 44
odst. 1 pism. b) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctové pravidla), ve znén{ G¢inném do 29. 12. 2011 a ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.

Zalobkyné se nésledn¢ domdhala proplaceni dotace. Zalovany tuto #idost v roce 2016 odmitl, proti ¢emuz
se brénila Zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze. Ten v roce 2020 rozhodnuti zalovaného z roku 2016
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zrusil pro nepfezkoumatelnost. Protoze Zalovany ve véci poté nerozhodoval, Zalobkyné se brénila Zalobami na

ochranu proti ne¢innosti a na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim v nevyplaceni dotace. V pribéhu
fizeni o nich vydal Zalovany opatieni ze dne 1. 3. 2021, jimzZ podle § 14e rozpoctovych pravidel rozhodl o docas-
ném nevyplacen{ &4sti dotace piipadajici na V. etapu projektu. O ndmitkdch proti tomuto rozhodnuti zalovaného
rozhodl ministr primyslu a obchodu dne 14. 7. 2021 tak, ze ndmitky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

O Zalob¢ proti rozhodnuti o ndmitkdch rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 17.10.2023, ¢. 11
A 190/2021-77, tak, ze vyrokem I. vyslovil nicotnost rozhodnuti o ndmitkdch a vyrokem II. zrusil opatieni
zalovaného o nevyplacen{ dotace a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Oba vyroky napadeného rozsudku se opiraly o dil¢f zdvér, Ze Zalovany mél postupovat podle rozpoétovych
pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Méstsky soud k tomuto zdvéru dospél na zdkladé prechodného usta-
noveni uvedeného v ¢l. II zdkona ¢&. 25/2015 Sb. Podat némitky proti opatieni o nevyplaceni dotace je moiné
az podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015. Podle pfechodnych ustanoveni zékona
¢ 25/2015 Sb. se viak prdvni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace pfede dnem nabyti G¢innosti toho-
to zékona posuzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Vzhledem k poskytnuti dotace v roce 2010
proto v této véci mély spravn{ orgdny postupovat dle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015. Rozhodnuti
o némitkdch vydand za této situace povazuje judikatura i odborn4 literatura za nicotnd z divodu nedostatku pra-
vomoci rozhodovat o takovém opravném prostiedku. Méstsky soud proto vyslovil nicotnost rozhodnuti o ndmit-
kéch. Toto znénf rozpoctovych pravidel zdroveri umoziiovalo nevyplatit dotaci pouze v ptipadé poruseni pravidel
pro zad4vdni vefejnych zakdzek. Zalovany viak odtvodiioval neposkytnuti dotace jinymi divody, keeré byly podle
§ 14e rozpoctovych pravidel relevantni az ve znéni i¢inném od 20. 2. 2015. Proto méstsky soud rozsudkem ze
dne 17. 10. 2023, ¢. 11 A 190/2021-77, zrusil pro nezdkonnost opatfeni o nevyplaceni dotace.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢nf stiznost. V ni namital v prvé tadé pre-
kvapivost prohldsen{ nicotnosti rozhodnuti o ndmitkdch. Postup stézovatele byl jiz dfive pfedmétem pfezkumu
spravnich soudd, pfi¢emZ tyto nezpochybnily moznost stézovatele vydat opatfen{ o nevyplaceni dotace podle
§ 14e rozpoctovych pravidel. Zavéry méstského soudu tykajici se nicotnosti rozhodnuti o ndmitkdch a nezdkon-
nosti opatfen{ stézovatele byly také nesprdvné. Spravné totiz postupoval podle § 14e rozpoétovych pravidel ve
znéni G¢inném od 20. 2. 2015. Pokud prechodné ustanoveni v ¢l. II zdkona ¢&. 25/2015 Sb. hovoii o prévnich
vztazich vzniklych z rozhodnuti o poskytnuti dotace, je nutno rozliSovat mezi pravnimi vztahy hmotnépravni-
mi, jez tvoii prdva a povinnosti zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace, a procesnéprévnimi, které se tykaji
opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel a ndémitkového Fzeni. Stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. 1 Afs 293/2018-28, Olomoucky kraj. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze pfechodné ustanoveni zdkona ¢ 25/2015 Sb. se nepouzije v souvislosti s postupem podle § 14f rozpoctovych
pravidel, nebot dopadd pouze na vztahy hmotnéprévni. Podle stézovatele upravuje § 14e rozpoctovych pravidel
rovnéZ postup, a tedy fizeni, tj. otdzky procesni. Zdvér méstského soudu, Ze sté¢Zovatel ve véci aplikoval nesprév-
nou prévn{ Gpravu, je rovnéz nepiezkoumatelny.

Zalobkyné navrhla kasa¢n{ stiznost zamitnout. Pokud jde o namitanou piekvapivost napadeného rozsud-
ku, v Zddném ze stézovatelem odkazovanych rozsudkd se méstsky soud nevénoval otdzce Géinka ¢l. II zdkona
¢ 25/2015 Sb. a otdzku casové pusobnosti v téchto vécech posoudil chybné. Aplika¢ni praxe opirajici se o ne-
spravny vyklad nemiize zaloZit legitimni ocekdvani.

Co se tyée pouzitelného znéni § 14e rozpoctovych pravidel, stéZovatel se nevyporddal s judikaturou uve-
denou méstskym soudem. Polemika nad nicotnosti rozhodnuti ministra je vak zbyte¢nd, nebot jiz opatfeni
stézovatele je nezékonné. Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nepiedstavuje procesni normu, ale
upravuje podminky vzniku oprdvnéni poskytovatele dotaci nevyplatit. Je tedy normou hmotnépravni. Opa¢ny
z4vér stézovatel nijak nevysvétlil.

Piedklddajici prvni sendt dospél k zdvéru, Ze pro posouzeni nicotnosti rozhodnuti o ndmitkdch je stézejni
otdzkou, zda z hlediska ¢asové ptsobnosti byla pouZitelnou tpravou pfi rozhodovéni o ndmitkdch rozpoctové
pravidla ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, nebo ve znéni zdkona ¢. 25/2015 Sb. Je tudiz nutno vyloZit pfechod-
né ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 25/2015 Sb., ktery zaved!l dpravu ndmitek proti opatfeni o nevyplaceni dotace,
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konkrétné vyraz pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Otézkou je, zda za takové prévni vztahy

povazovat téz pravni vztahy procesnéprévni, respektive préva a povinnosti procesni povahy, konkrétné oprdvnéni
piijemce dotace podat opravny prostfedek proti ozndmeni o nevyplaceni dotace, jakoz i samotnou existenci Fizeni
a pravomoc k rozhodnuti o takovém opravném prostiedku.

vy /]

Ohledné této otdzky viak predklddajici sendt dospél k zdvéru, Ze ji dosavadni judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu fesf rozporné. Méstsky soud vysel z judikaturni linie zapocaté rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, &. 4 Afs
60/2017-40, VUT v Brné I. V bodé 27 tohoto rozsudku ¢tvrty sendt konstatoval, Ze ,ackoliv sdélent o vypordddni
ndmitek ze dne 3. 4. 2015 bylo vyddno jiz za ticinnosti zdkona & 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zaved]
institut ndmitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1, podle prechodného ustanoveni v &. I zdkona & 25/2015 Sb.,
se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sidinnosti rohoto zdkona po-
suzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. [...] Méstsky soud proto véc nespravné posoudil po pravni
strdnce, pokud zrusil sdéleni o vypordddni namitek ze dne 3. 4. 2015 a vrdtil véc stézovateli k dalsimu Fizent, jelikoz
rogpoctovd pravidla v rozhodném znéni vedeni Fizeni o ndmitkdch neumoziovala. “ Ke stejnym zdvéram dospély
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢&j. 6 Afs 109/2018-46, VUT v Brné I1, bod 20, a ze
dne 22. 1. 2021, ¢&j. 2 Afs 80/2020-39, VUT v Brné I11.

Tato judikaturnf linie tedy pojem prdvni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vylozila Siroce, jako
zahrnujici vedle samotnych prév a povinnosti zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, tedy prdv a povin-
nosti hmotnépravni povahy, také otdzky procesni, véetné moznosti poddni opravného prostfedku, o némz bude
vedeno sprdvni fizeni ukonéené vyddnim rozhodnuti. Vyklad zaujaty v uvedenych rozsudcich tak vede k zdvéru
o nicotnosti rozhodnutf o ndmitkach, nebot k jeho vydani by zalovany nebyl opravnén.

Vykladem prechodného ustanoveni ¢l IT zdkona ¢&. 25/2015 Sb. se vsak zabyvala judikatura Nejvyssiho
sprévniho soudu rovnéZ v souvislosti s posouzenim postupu podle § 14f rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném
od 20. 2. 2015 v situaci, kdy dotace byla poskytnuta rozhodnutim vydanym pied G&innosti novely provedené
zdkonem ¢&. 25/2015 Sb., ¢. do 19. 2. 2015.

Ta viak dospéla k odlisnému zévéru. Podle bodu 32 rozsudku ve véci Olomoucky kraj, se ve smyslu piechod-
nych ustanoveni zdékona ¢. 25/2015 Sb. ,prdvni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicin-
nosti tohoto zdkona. V posuzované véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydino dne 21. 5. 2010. Je tak pravda,
Ze pravni vztahy, tedy prava a povinnosti (tj. hmotnépravni sféra) vaniklé z rohoto rozhodnuti se maji Fidit rozpocto-
vymi pravidly ve znéni pred iicinnosti této novely. Stézovatel viak spravné poznamenal, Ze § 14f rozpoctovych pravidel
predstavuje procesni normu, nebot upravuje formdlni postup poskytovatele dotace pri zjisténi poruseni podminky po-
skytnuti dotace. Zminéné prechodné ustanoveni zikona & 25/2015 Sb. se proto pro aplikaci § 14f nepouzije,
nebot dopadd pouze na hmotnéprdvni normy, nikoliv na normy procesni. Vzhledem k tomu, ze novelizujici
zdkon Zidné intertempordlni ustanoveni, které by se tykalo uziti procesnich norem, neobsahuje, je nutno
uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoz se vidy pouzivd akrudlné

iéinnd procesni tiprava, byt ve spravnim iizeni zahdjeném pred sicinnosti této pr { dipravy). “ K tomuto
zévéru se plné piihldsil také rozsudek ze dne 26. 6. 2024, &j. 4 Afs 287/2023-38, Fakultni nemocnice Olomouc, jak
je patrné zejména z bodu 15 tohoto rozsudku.

v/

V uvedenych rozsudcich dospél Nejvyssi spravni soud k zzkému vykladu pojmu pravni vztahy vzniklé z roz-
hodnuti o poskytnuti dotace a omezil jeho rozsah na vztahy hmotnéprdvni, tvotené pravy a povinnostmi zalozenymi
rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pfechodné ustanoveni ¢l. IT zédkona ¢&. 25/2015 Sb. podle téchto rozhodnuti
nedopadd na procesni otdzky a instituty.

Podle této druh¢ judikaturni linie by tedy u ndmitek podanych po 19. 2. 2015 ministr postupoval v souladu
se zdkonem, nebot by se pouzilo znéni § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015,
a proto by mu ndlezela pravomoc rozhodovat o tom, zda opatfeni poskytovatele bylo plné oprévnéné, ¢dstecné
oprdvnéné nebo zda oprévnéné nebylo. Bez ohledu na konkrétni povahu ndmitek podle novelizovaného § 14e
odst. 2 rozpoctovych pravidel, jako opravného prostiedku svého druhu, spravni akt v podobé rozhodnuti o nd-
mitkdch jiz rozhodné nebylo mozné povazovat za nicotny.
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Piedklddajici sendt se pfikldni ke druhé z vyse uvedenych linif vykladu, kterd pasobnost pfechodného usta-

noveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. omezuje na vztahy hmotnéprévni, tedy na prdva a povinnosti zaloZené roz-
hodnutim o poskytnuti dotace a vyplyvajici z hmotného prava. Naproti tomu otdzky procesni, stejné jako otdzky
piislusnosti pro rozhodovéni o nich, by se mély fdit, pfi chybéjici vyslovné Gpravé, pravni Gpravou platnou
v okamziku zahdjen{ daného typu ¢i specifické faze Fizeni.

K tomuto zdvéru vede podle piedklddajiciho sendtu jiz jazykovy vyklad prechodného ustanoveni. Jeho znéni
hovoii o prévnich vztazich vznikbjch z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace
zaklddd prdvni vztah mezi pifjemcem a poskytovatelem dotace, jehoz obsahem je piedeviim na strané jedné
legitimn{ ocekdvani piijemce dotace, Ze mu bude dotace poskytnuta (prostfedky vyplaceny), dodrzi-li podmin-
ky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace a jind zdvaznd pravidla (rozsudek rozifeného sendtu NSS ze
dne 30. 9. 2015, ¢&j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Poskytovatel dotace na strané druhé disponuje

piedevsim oprdvnénim dotaci nebo jeji ¢ést dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplatit. Pravni vztah zaloZeny
rozhodnutim o poskytnuti dotace vsak tvoii i fada vedlejsich prév a povinnosti.

Od tohoto pravniho vztahu zaloZzeného rozhodnutim o poskytnuti dotace, keery je tvofen hmotnépravni
sférou prdv a povinnosti, je tfeba odliSovat pfipadné vztahy procesni, které vznikaji pfi uplatniovani hmotnych
prdv a povinnosti, respektive v souvislosti s rozhodovédnim o takovych pravech a povinnostech a jinymi postupy
orgdnil vefejné moci.

Institut ndmitek proti opatfeni o nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel byl zédkonoddrcem
konstruovén jako opravny prostfedek, o némz je vedeno fizeni ukoncené rozhodnutim. Davodovd zprdva k zdko-
nu ¢ 25/2015 Sb. v &sti bodu 15, jimz byl novelizovdn § 14e rozpoctovych pravidel, sice neuvadi nic k zavedeni
ndmitek proti opatieni o nevyplaceni dotace. Novelizované znéni § 14e rozpoctovych pravidel viak v odst. 2
a 3 vyslovné predpoklddd, Ze se o ndmitkdch vydd rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poté v rozsudku ze dne
14.12. 2023, &j. 9 Afs 203/2023-45, ¢ 4557/2024 Sb. NSS, postavil najisto, ze takové rozhodnuti je rozhod-
nutim ve smyslu § 9 a'§ 67 spravniho fddu, jemuz tak pfedchdzi i formalizovany postup (sprévni fizeni), na
rozdil od opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (ackoli i takové opatfeni je soudné pfezkoumatelné
podle § 65 anésl. s. £ s.). Jednd se tak o jeden z piipadi formalizace urcitého tikonu (opatfeni) v rdmci fizenf
o ndmitkdch.

Ptipadny procesni vztah vznikly poddnim ndmitek proti opatfeni o nevyplaceni dotace, jakoz isamotné
opravnéni pifjemce dotace takovy opravny prostfedek podat, proto neptedstavuje vztah vznikly z (pivodniho)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive souddst takového vztahu. Opravnéni podat ndmitky proti opatfeni
o nevyplaceni dotace je subjektivnim prdvem vyplyvajicim z § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni Géin-
ném od 20. 2. 2015.

Prechodné ustanoveni ¢l. IT zdkona ¢. 25/2015 Sb. proto na otdzku opravnéni pifjemce dotace podat ndmit-
ky, jakoZ i na otdzku pravomoci subjektu stojiciho v ¢ele poskytovatele o takovych némitkdch rozhodnout, ne-
dopadd. Ke stejnému zdvéru vede rovnéZ systémovy argument obecnym principem ¢asové ptisobnosti procesnich
piedpist, podle néhoz je tieba aplikovat procesni normy Gc¢inné v dobé fizeni, respektive rozhodovani (rozsudek

NSS ze dne 25. 7. 2007, &. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS).

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrtil k dal-
$imu fizent.

Z odiivodnéni:

vy 7

IIL 1 Pravomoc rozsireného sendtu

9%

[23] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s. dospéje-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

vy

postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.
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[24] Predklddajici sendt popisuje dvé shora uvedené linie judikatury, keeré povazuje za rozporné ohledné

toho, zda prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. II zdkona ¢. 25/2015 Sb. se vztahuje pouze k praviim a povinnos-
tem hmotného priva, nebo dopadd i na procesni vztahy.

[25] Pokud jde o predklddajicim sendtem uvddénou prvni judikaturni linii, vyklddajici dané pfechodné usta-
noven{ $ifeji, je tento ndzor kromé rozsudku VUT v Brné I obsazen piedeviim v rozsudku ze dne 11. 2. 2021,
. 8 As 353/2019-59, VIMPEX GROURP. Ten totiz v bod¢ 14 jednoznaéné uvedl, Ze s ohledem na prechodné
ustanoveni mé byt véc projedndna podle rozpoctovych pravidel ve znéni pfed 20. 2. 2015, nebot dotace byla
v dané véci poskytnuta na zdkladé rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012. Proto proti opatienim poskytovatele dotace
ptijatym podle § 14e rozpoctovych pravidel nebyly piipustné opravné prostiedky, ackoliv byla provedena po
G¢innosti novely ¢ 25/2015 Sb. Obdobné pak rozsudek ze dne 19. 4. 2021, ¢&j. 4 Afs 165/2019-48, CVvUT,
vbodé 36 ke dvéma opatienim poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel u¢inénym ve druhé
poloviné roku 2015 jednozna¢né uvedl, Ze na né nelze pouzit ustanoveni o ndmitkdch, protoZe se na né nadile
vztahuje, s ohledem na piechodné ustanoveni, znéni § 14e rozpoctovych pravidel pfed novelou.

[26] Jak spravné poznamenal predklddajici sendt, druhd judikaturni vétev se nevztahuje ke stejnému ustano-
ven{ rozpoctovych pravidel, tedy k § 14e, ale k § 14f. Dané ustanoveni bylo vlozeno do rozpoctovych pravidel az
zékonem ¢&. 25/2015 Sb. a zavedlo dva nové instituty spocivajici v povinnosti poskytovatele dotace vyzvat pifjem-
ce dotace za stanovenych podminek k provedeni opatfeni k ndpravé, nebo k vrdceni dotace ¢i jeji ¢asti. V rozsahu,
v jakém pfijemce dotace takovym vyzvim vyhovél, se pak md nové za to, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kdzné.

[27] Pro dovozeni pravomoci rozsifeného sendtu je nadbyte¢né se zabyvat tim, zda judikatura k § 14f, keery
m4 jisté ¢dste¢né i hmotnéprévni rozmér, predstavuje rozpor s judikaturou k procesni &dsti § 14e. Je totiz do-
stacujici, ze se predklddajici sendt chce odchylit od prvni judikaturni linie, kterd je pfedstavovdna minimdlné
rozsudky uvedenymi v bodé [25]. Predklddajici sendt totiz zastévd ndzor, Ze pfechodné ustanoveni nedopadd na
procesni pravidla uvedend v § 14e rozpoctovych pravidel tykajici se postupu poskytovatele dotace pfi nevyplaceni
dotace, zatimco tam citovand judikatura dochdzi k opa¢nému zdvéru.

[28] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna.
II1.2 Prdvni ndzor rozsiteného sendtu

[29] Ptechodnd ustanoveni pravnich predpisii upravuji vztah nové pravni Gpravy k dosavadni pravni Gpravé
a k prvnim vztahtm podle ni vzniklym. Cini tak zejména v z4jmu pravn{ jistoty a zpravidla i ochrany prav
nabytych v dobré vife na zéklad¢ piedchozi prévni Gpravy. Jejich tcelem je odstranit ¢i alespon zmirnit negativ-
ni diisledky, které by mohly pfi stfetu dosavadni a nové prévni tpravy vzniknout. V piipadé pfijeti zcela nové
Gpravy pravnich vztahii obsahuji pfechodnd ustanoveni také obvykle pravidla pro implementaci téch ustanoveni
nového pravniho predpisu, kterd nelze bez dalsiho aplikovat okamzité od jeho tGéinnosti (k tomu srov. Vedral, J.
Metodickd pomiicka pro pfipravu ndvrhii pravnich predpisi, II. &ist, dostupné na hteps://vlada.gov.cz/cz/ppov/lrv/
dokumenty/metodicka-pomucka-pro-pripravu-navrhu-pravnich-predpisu-ii--cast-16955/).

[30] Neexistuje-li pfechodné ustanovent, které by fesilo stfet staré a nové prévni Gpravy, je vyklad fakticky
ponechdn na soudech a na obecnych pravidlech intertemporality. V takovém piipadé je vSak tfeba respekto-
vat pravidla, kterd Ustavni soud zaujal k vychodiskéim pro nastaveni ptechodnych ustanoveni. Uvedl, e zména
prdvni Upravy je spjata se zdsahem do principt rovnosti a ochrany diivéry obéana v pravo. Proto je nutno pfi
volbé zplisobu feseni takového casového stietu vazit v kolizi stojici tistavnéprdvni principy. Zejména je tieba dbdt
ochrany nabytych prév a toho, aby byl jakykoliv ptipad retroaktivity zakotven ptimo v zikoné (nélezy US ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., & ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, & 30/1995 Sb. US).

[31] Ve véci nyni feSené rozsifenym sendtem je sporny vyklad pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 11
zékona ¢&. 25/2015 Sb., podle kterého pravni vatahy vaniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle zdkona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni tiéinném prede dnem nabyti
ticinnosti tohoto zdkona. Konkrétné jde o vliv tohoto ustanoveni na moznost poddni ndmitek podle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel, ve znéni zékona ¢ 25/2015 Sb., jak bylo konstatovdno v &sti II vyse.
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[32] Znéni § 14e rozpoétovych pravidel bylo do 19. 2. 2015, tj. do t¢innosti novely provedené zékonem
¢ 25/2015 Sb., ndsledujici:

(1) Poskyrovarel nemusi vyplatit cdst dotace domnivd-li se, ze doslo k porusent pravidel pro zaddvini verejnjch
zakdzek spolufinancovanych z rozpoltu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytmuti dotace
Jako nejvyssi moznd vjse odvodu za porusenti rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho viivu
na dodrzent cile dotace.

(2) V pFipadé, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatient podle odstavce 1, informuje o ném pisemné
prijemce a piislusny financni vifad, a to véené jeho rozsahu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatrent podle odstavcii 1 a 2, miize pokracovat v propldcent zbyvajici idsti dotace.

(4) Na opatieni podle odstaveir 1 ag 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim tizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumdni.

[33] Zdkon ¢&. 25/2015 Sb. nové v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel upravil moznost poddni ndmitek
proti opatieni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji ¢4sti a fizeni o téchto ndmitkdch. Znén{ daného ustanoveni
po zméné bylo nésledujici:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cdst, domnivd-li se, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnu-
ta; je-li stanoven niZsi odvod za porusent rozpoltové kdzné podle § 14 odst. 6, vjse nevyplacené Cisti dotace musi byt
stanovena v rdmci cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pritom v rdmci procentniho rozmezi priblédne poskytovarel
k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodréeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji cdst nelze pri nedodrzent

povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce.
Prijemce miige do 15 dnit ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni ndamitky.
O ndmitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o ndmitkdch se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cdstecné opriv-
néné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o ndamitkdch se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatient poskytovatele v rozhodnuti o ndmitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci
nebo jeji Cdst prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako dstecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci cdst dotace,
kteron mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel piijemci vyplati nevyplacenou
dotaci nebo jeji ldst. Poskytovatel vyplati piijemci dotaci nebo jeji cdst, kterouw mu neopravnéné nevyplatil, do péti
pracovnich dnii ode dne prdvni moci rozhodnuti o namitkdch.

(5) Poskytovatel informuje o opatient podle odstavce 1 a o rozhodnuti o ndmitkdch podle odstavce 3 vhodnjm
zgpiisobem bez zbytecného odkladu financni ifad.

(6) Provede-li poskytovatel opatient podle odstavce 1, milZe pokracovat v propliceni zbyvajici édsti dotace.

v

[34] Rozsifeny sendt tvodem piedesild, Ze G¢innost zdkona & 25/2015 Sb. byla v jeho ¢l. TIT stanovena na
1. 1. 2015. Ve Sbirce zdkont vsak byl publikovdn az 5. 2. 2015. Pokud zdkonoddrce stanovi nabyti G¢innos-
ti pravniho pfedpisu dnem predchdzejicim jeho publikaci, je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné. To
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS,
a dodal, ze ti¢innost takového predpisu je tieba stanovit v souladu s tehdy platnym a G¢innym § 3 odst. 3 zékona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2019. Podle
néj nabyvaly pravni pfedpisy c¢innosti patndctym dnem po vyhldSeni, pokud nebyla stanovena Géinnost poz-
d&jsi. V souladu s tim se proto zdkon ¢ 25/2015 Sb. povazuje za Gc¢inny patndctym dnem po vyhldseni, tj. od
20. 2. 2015.

[35] Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znén{ G¢inném od 20. 2. 2015 je minimdlné v odstavcich
2 az 5 normou procesnfho charakteru. Je nicméné tfeba upozornit na to, ze novelizace se dotkla i jeho odstavce

vy,

1, ktery md i hmotnéprdvni rovinu. Pfedchozi rozsah pravomoci poskytovatele krétit dotaci byl totiz uz$i (pouze
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poruseni pravidel pro zaddvdn{ vefejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie). Pravomoc roz-

hodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti md hmotnéprévni charakeer, byt je souddsti procesu rozho-
dovini o dotaci. To v$ak nic neméni na zévéru o procesnim charakteru § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel,
jejichz pouziti v konkrétni véci zdvisi na datu vyddni opatfeni o nevyplaceni (¢4sti) dotace.

[36] Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud v nyni posuzované véci prohldsil rozhodnuti o ndmitkéch za ni-
cotné a piimo prezkoumal opatfeni o nevyplaceni dotace, Nejvyssi sprévni soud se musi v prvni fadé zabyvat
tim, zda byl sprdvny zdvér o nicotnosti rozhodnuti o ndmitkdch. Pokud by totiz byl chybny, pak méstsky soud
mél pfezkoumat rozhodnuti o ndmitkdch, tedy o opravném prostfedku, a nikoliv opatfeni o nevyplaceni dotace.
V takové situaci by se Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat zévéry méstského soudu k zdkonnosti opatfeni podle
§ 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, byt jde o otdzku tzce souvisejici.

[37] K vyfeseni otdzky polozené predklddajicim sendtem je stéZejni posoudit povahu shora citovaného pfe-
chodného ustanoveni. Jeho hypotézou jsou pravni vatahy vaniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede
dnem ticinnosti zdkona & 25/2015 Sb. Z textu zékona nenf na prvni pohled ziejmé, zda citované souslovi zahrnuje
jak hmotnéprévni, tak i procesni vztahy.

[38] Hmotnéprdvni vztahy jsou tvofeny sférou prdv a povinnosti definovanych hmotnym prévem. V oblasti
vefejné spravy jsou obecné vzato hmotnymi prdva a povinnosti adresdtt a nositeld vefejné sprévy vznikajici pii
vykonu plisobnosti spravnich orgdni v urité oblasti vefejné sprévy a pfi plnéni kol ve vefejném zdjmu (srov.
Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12).

[39] Procesnépravni vztahy jsou vztahy mezi subjekty procesniho priva. V piipadé sprévniho fizeni tedy
zpravidla mezi Gi¢astnikem fzenf (napt. Zadatelem) a orgdnem vefejné moci (spravnim orgdnem). Lze je definovat
jako spolecenské vztahy regulované normami upravujicimi postupy v fizeni pfed spravnimi orgdny, které vznikaji
v pribéhu sprévniho Fizeni mezi jeho subjekty (analogicky Coufalik, P. Procesnéprdvni varah. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 37, ve spojeni s Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ist, op. cit.).

[40] Pro ilustraci na fesené véci tedy hmotnéprévni vztahy pfedstavuji napfiklad ndrok pifjemce dotace na to,
ze mu bude dotace poskytnuta, pokud dodrzi podminky stanovené rozhodnutim, ¢i tomu odpovidajici pravomoc
poskytovatele dotaci nebo jeji ¢dst vyplatit & nevyplatit ze zdkonem predvidanych divoda.

[41] Procesnéprdvni vztahy souvisejici s jiz poskytnutou dotaci vznikaji aZ po jejim poskytnuti v zdvislosti
na konkrétnim fizeni ¢i postupu, jehoz pfedmétem jsou hmotnd prdva a povinnosti, tedy s jejich uplatinovdnim.
V souvislosti s § 14e rozpoctovych pravidel proto rozsifeny sendt konstatuje, Ze procesni pravni vztah vznikd
v okamziku, kdy poskytovatel dotace informuje pfijemce, ze mu nevyplati dotaci nebo jeji &ést, protoze tim
rozhoduje o tom, Ze nebyly splnény podminky pro vyplaceni dotace. V ndvaznosti na tento tikon vznikd procesni
pravo pifjemce dotace podat ndmitky proti opatieni o nevyplaceni (¢4sti) dotace. Pokud jsou poddny, vznikd
procesni povinnost toho, kdo stoji v ¢ele poskytovatele, o nich rozhodnout. Procesnéprévni vztah tedy nevznikd
bezprostiedné z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak poZaduje hypotéza feseného piechodného ustanoveni. Jiz
to, ze zdkonoddrce v ¢l. II zdkona ¢. 25/2015 Sb. pouzil sloveso vzniklé nasvédéuje tomu, ze mél v imyslu takto
upravit toliko vztahy hmotnépravni.

[42] Lze tedy prisvédcit predklddajicimu sendtu, Ze si lze jen obtizné predstavit, Ze by k prévnim vztahim
vzniklym z rozhodnuti o poskytnuti dotace nélezely i vztahy procesnéprévnimi. Oprévnéni podat ndmitky proti
nevyplaceni dotace neni podle logiky véci a vyznamu uZitych slov ,prévnim vztahem vzniklym z rozhodnuti
o poskytnuti dotace®, ale procesnim pravem vyplyvajicim z § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni{ ucin-
ném od 20. 2. 2015. Jazykovy vyklad pfechodného ustanoveni tedy nasvédéuje zdvéru, ze se vztahuje toliko na
hmotnéprévni vztahy.

[43] Nédmitky jsou zdroveri opravnym prostiedkem svého druhu, o némz je vedeno fizeni ukonéené rozhod-
nutim. Pokud tedy zdkonoddrce zavedl moznost poddni ndmitek proti opatieni poskytovatele dotace az s Gin-
nosti citované novely, nelze uvazovat ani o vlivu nové prévni tpravy na jiz existujici procesni vztahy, resp. na jiz
probihajici fizeni. Jakékoliv fizeni o ndmitkdch bude totiz z povahy véci zahdjeno az za dcinnosti této novely.
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Ackoliv tedy obecné nelze vyloudit, Ze vzniklé prévni vztahy by mohly byt i procesni, vzhledem k pouziti minulé-

ho ¢asu by se muselo jednat o vztahy jiz nastalé, nikoliv takové, které teprve za nové pravni Gpravy budou vznikat.

[44] Tomuto zdvéru odpovidd téz vyklad dmyslem historického zdkonoddrce. K tomu viak rozsifeny sendt
piedesild, Ze formulace pfechodného ustanoveni ¢l. IT zdkona ¢&. 25/2015 Sb. neni v divodové zpravé k tomuto
zdkonu konkrétné vysvétlena. Divodovd zpréva uvadi ndsledujici: ,,Na dotace ze stitniho rozpoltu poskytnuté pred
nabytim vicinnosti navrhované novely rozpoctovych pravidel se pouziji ustanoveni rogpoctovych pravidel, kterd se touto
novelou zrusuji. Jde zejména o ustanoveni dosavadniho § 14 odst. 6 a s nim souvisejiciho § 44a odst. 4 pism. a), kterd
upravuji odvod za poruseni rozpoctové kdzné v pripadé poruseni méné zdvaznyjch podminek, za kterych byly poskyt-
nuty dotace neobsahujici prostiedky z rozpoctu Evropské unie” (Poslaneckd snémovna Parlamentu, volebn{ obdob{
2013-2017, snémovni tisk 295/0). Byt se nejednd o taxativni vyéet ustanoveni pfedchoziho zédkona, kterd se po-
uziji i za G¢innosti zdkona nového, zdkonodérce jako piiklad dopadu pfechodného ustanoveni zminuje piipady,
které jsou hmotnépravni. Citovand ustanoveni totiz fesila moznost vy¢lenéni nékterych podminek stanovenych
v rozhodnuti o dotaci jako méné zdvaznych v pfipadé dotaci neobsahujicich prostiedky z rozpoétu Evropské unie
a ndsledné vysi odvodu za porudeni rozpoctové kdzné v piipadé nesplnéni takto vyclenénych podminek. Vyklad
umyslem historického zdkonoddrce proto rovnéz svéddi zévéru predkladajictho sendtu.

[45] Do kategorie vykladu tmyslem zdkonoddrce lze zafadit i vyklad pfechodného ustanoveni s pomoci
legislativnich pravidel vlddy. V situaci, kdy byla vlida predkladatelem konkrétniho zdkona, pfi¢emz v pribéhu
projedndvdn{ ndvrhu nedoslo ke zméné¢ jeho textu, lze mit za to, Ze vyznam uzitych pojmii odpovidd témto
pravidlam.

[46] Rozsifeny sendt zohlednil znéni Legislativnich pravidel vlddy G¢inné v dobé vlddniho projedndvani nd-

vrhu zédkona ¢. 25/2015 Sb. Podle ¢l. 51 odst. 1 platilo:
(1) V prechodném ustanovent pravniho predpisu miige byt napriklad stanoveno

a) Ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti vicinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni

prdvni predpisy,

b) jakym zpiisobem, popiipadé v jakém obdobi, maji byr pravni poméry uvedeny do souladu s novim pravnim
predpisem,

¢) jakym zpiisobem, popripadé v jakém obdobi, se ukonli izeni zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti pravniho

predpisu,
d) jakym zpiisobem, popripadé v jakém obdobi maji byt ustaveny orgdny v institucich ztizenych novym zdikonem,

e) jakym zpiisobem, popripadé v jakém rozsahu, prechdzeji prava a povinnosti na pravni ndstupce instituci zrize-
nyjch zdkonem.

[47] Clanek 51 odst. 1 Legislativnich pravidel vlddy v relevantnim znéni tedy stanovil demonstrativni vycet
moznych zplsobi, jak formulovat pfechodnd ustanoveni. Typové véetné toho, které je obsaZeno v nyni fesené
novele, a to pod pismenem a). Pod pismenem c) je zdroveri naznacena odli$nd dprava pfechodného ustanove-
ni vztahujiciho se k procesnim otdzkdm. Legislativni pravidla vlddy tedy sice nestanovi vyslovné, Ze ptechodné
ustanoven{ formulované ,na pravni vztahy vzniklé |...] se vztahuji [...]“ zahrnuje typicky dpravu hmotnych prav
a povinnosti. Rozsifeny sendt se vsak pfiklani k tomu, Ze to lze pouzit alespon jako voditko pro zévér, Ze tomu
tak je. Nésledné totiz samostatné vymezuji i typ pfechodného ustanoveni typicky upravujiciho procesnépravni
otdzky (,jakym zpiisobem, popripadé v jakém obdobi, se ukonli Fizeni®). Lze tak uzavfit, Ze podptrné uziti Legisla-
tivnich pravidel vlddy opét svéd¢i argumentaci piedklddajiciho sendtu.

[48] Roziifeny sendt se ddle zabyval smyslem atcelem prechodného ustanoveni v kontextu zdkona
¢.25/2015 Sb. Ten by $lo v souladu s diivodovou zprévou k této novele v obecné roviné zestru¢nit jako posi-
leni néstrojii poskytovatele dotace pfi feSeni poruseni dota¢nich pravidel a Gprava rezimu odvodt za poruseni
rozpoctové kdzné. Z éelu novely je tedy patrné, Ze se zaméfuje spise na otdzky hmotnéprdvni — tzn. zptsoby

"

stanoveni snizenych odvodi, pravomoci poskytovatele dotace, stanoveni &dstky, do jejiz vyse se odvod za poruseni
rozpoctové kdzné neuklddd, vymezeni nové rozpoctové kapitoly. Novela vSak upravuje i otdzky procesni, a to
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napfiklad prévé ve druhém dilu hlavy IIT rozpoctovych pravidel, kam vloZila shora citovany § 14e odst. 2 upra-

vujici moznost poddni ndmitek proti opatfeni poskytovatele dotace. Némitky jsou totiz opravnym prostiedkem
svého druhu (viz bod [43] vyse), coZ je typicky institut procesniho préva. Tento typ vykladu tedy povahu zde
feSené¢ho prechodného ustanoveni pro téely zodpovézeni predklddané otdzky neobjasiiuje.

[49] Lze téZ vyuzit metodu komparativni, tedy jak do doby pfijeti zdkona ¢. 25/2015 Sb. formuloval zdko-
noddrce jind prechodnd ustanoveni. V prvni fadé¢ lze nalézt pfechodnd ustanoveni, kterd jsou na prvni pohled
délena na hmotnéprdvni a procesni, kazdé z nich typicky v samostatném bodu konkréeni ¢dsti novely (napt. § 52
zékona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, ¢i § 123 odst. 1 a 2 zékona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém). Ddle lze rozeznat pfechodnd ustanoveni typicky hmotnépravni (napf. ¢l. XII bod 1 zdko-
na ¢ 126/2008 Sb., kterym se méni nékeeré zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o pfeméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, ¢i ¢l. IX bod 1 zdkona & 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim danového fddu) a typicky procesni (napf. ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebo ¢l. XXII zékonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
dariovych zdkont v souvislosti s rekodifikaci soukromého préva).

[50] Procesni ptechodnd ustanoveni pak nejcastéji dopadaji na postup v jiz zahdjenych fizenich. Zpravidla
jsou formulovana ndsledovné: ,#izeni zahdjend prede dnem ticinnosti tohoto zikona se dokonci podle tohoto zdkona/
podle dosavadnich pravnich predpisii. Spise vyjimeéné dopadaji procesni pfechodnd ustanoveni téZ na fizeni
o opravnych prostedcich proti rozhodnutim vydanym podle dosavadni prévni Gpravy (viz napiiklad ¢dst dva-
ndctd hlava I body 15 a 17 zdkona & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni f4d,

vevs vr oz

ve znén{ pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony).

[51] T uziti komparativni metody tedy nasvéd¢uje zévéru predklddajiciho sendtu, Ze prechodné ustanoveni
¢l. 11 zékona ¢. 25/2015 Sb. dopadd pouze na vztahy hmotnéprivni. Z provedeného srovnéni totiz plyne, Ze po-
kud chce zdkonodérce vztdhnout pfechodnd ustanoveni i na procesni vztahy, ucini tak vyslovné. V projedndvané
véci se navic ani nejednd o situaci, na kterou by dopadala béznd procesni pfechodnd ustanoveni. Pokud by mél
byt ¢&l. II zdkona & 25/2015 Sb. vztazen i na ni, jednalo by se o zcela neobvyklou konstrukei, spoéivajici v pouziti
dosavadni procesni tpravy i na fizen{ zahdjend aZ za G¢innosti Gpravy nové, a to tehdy, kdy opravny prostfedek
v podobé némitek sméfuje proti postupu (rozhodnuti) poskytovatele dotace, ke kterému doslo za Géinnosti nové
pravni upravy.

[52] Takto neobvykld konstrukee by se také zcela vymykala obecnému principu ¢asové piisobnosti procesnich
predpistt. Podle ustlené judikatury Ustavniho soudu se pii chybéjicim prechodném ustanovent v fizeni zpravidla
postupuje podle procesni Gpravy platné a Géinné v dobé rozhodovéni (ndlezy US ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL.
US 15/01, & 424/2001 Sb., & ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04, & 191/2004 Sb. US). Pokud zékono-
ddrce stanovi, ze nedochdzi k pouziti novych procesnich norem na diive zapocatd fizeni, je takovd Gprava spise
neobvykl4, ackoliv nenf protitstavn{ (ndlez US ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US 574/03, & 80/2005 Sb. US).
Uvedené zdvéry Ustavni soud piivodné vyslovil ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fizen{ a trestnimu fizen{. Tuto
judikaturn{ linii vSak ndsledné piebird spolu s Nejvy$$im sprdvnim soudem i pro oblast sprévniho rozhodovani
(viz napfiklad rozsudky NSS ¢&j. 1 Azs 55/2006-60, ¢i ze dne 23. 3. 2023, ¢. 9 As 186/2022-35, nebo nélez Us
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10
As 250/2015-92, proto v piipadé chybéjiciho pfechodného ustanoveni rozhoduje odvolaci spravni orgdn podle
nové procesni Upravy ucinné v dobé¢ jeho rozhodovdni a okamzity ucinek novych procesnich norem na bézici
fizen{ je pravidlem, od kter¢ho se zékon muzZe odchylit. V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, &. 1 As 50/2011-104,
¢ 2514/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze pouZiti starych procesnich pravidel za t¢innosti nového
pravniho pfedpisu je nejen neobvyklé, ale muselo by byt zdkonoddrcem vyslovné zakotveno.

[53] Uvedené pravidlo vsak neni absolutni. Soudni moc musi v pfipadé chybéjiciho pfechodného ustanoveni
pii feSent stfetu staré a nové pravn{ Gpravy chrénit princip davéry obéana v prévo, do kterého je timto zpiisobem
zasahovino (ndlez US ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, & 220/2012 Sb.). Je tfeba dbét na to, aby pro-
vedeny vyklad nezkrdtil Gc¢astnika na prévu na piistup k soudu, resp. aby mu bylo naddle umoznéno vykondvat
procesni prava (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 6 As 312/2017-98). Pokud by uplatnéni obecného principu
Casové plsobnosti procesnich norem zasahovalo do zdkladniho prdva na soudni ochranu nepomérné vice nez
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pouziti prospektivy, je tfeba vyklad s nepravé retroaktivnimi G¢inky odmitnout ve prospéch vykladu s a¢inky

prospektivnimi (tj. pouziti procesni normy az na fizen{ zahdjend po nabyt{ G¢innosti nového prévniho predpisu;

viz ndlez US sp. zn. 1. US 3241/24).

[54] Ustavni soud shora uvedenou zdsadu pouiti procesnich norem oznaluje za nepravou retroaktivitu (nd-
lez US ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL. US 38/09, & 269/2011 Sb.). Rozsiteny sendt viak sdili ndzor predklidajiciho
sendtu, Ze se v projedndvané véci navic ani o nepravou retroaktivitu nejednd. Jak jiz totiz bylo zminéno shora
v bodé¢ [51], nejde o aplikaci nové normy na fizeni zahdjend podle staré prévni Gpravy, piipadné o opravny pro-
stiedek proti rozhodnuti pfijatému podle pivodni tpravy. Tim spiSe v§ak maji na fzen{ o ndmitkdch podle § 14e
odst. 2 rozpoctovych pravidel za G¢innosti zdkona ¢. 25/2015 Sb. platit uvedené zdvéry, Ze v nové zahdjenych
fizenich se postupuje podle pravni dpravy platné a Géinné az v dobé jejich zahdjeni.

[55] Naproti tomu v piipadé hmotnych prév je ziejmé, Ze se vychodisko pouziti nové pravni Gpravy na
instituty (resp. pravni vztahy) vzniklé dle Gpravy pivodni neuplatni, a naopak je zpravidla tfeba trvat na vyslov-
né Gpravé prostednictvim prechodnych ustanoveni. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 178/04, & 18/2005 Sb. US, na hmotnépravni nroky lze uplatnit zpétnou G&innost pravnich no-
rem pouze ve vyjime¢nych piipadech. Za situace, kdy zédkonoddrce mléf jak k otdzce, zda je ndrok podle ptedcho-
zi Gpravy zachovdn, tak k pouzitelnosti nové Gpravy, je tfeba pfijmout takovy vyklad, ktery Setif smysl a podstatu
zékladniho prdva, v daném piipadé prava na ochranu legitimniho oéekdvdni, Ze budou zachovidna hmotnd priva
tak, jak tomu bylo dosud.

[56] Na ziklad¢ shora uvedenych tvah se proto rozsifeny sendt pfiklani k nédzoru ptedklddajictho sendtu
o tom, Ze prdvnimi vztahy vznikljmi z rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu ¢l. II zékona ¢ 25/2015 Sb. jsou
toliko vztahy hmotnépravni. K tomuto zédvéru vede text zédkona, stejné jako historicky a komparativni vyklad
i obecny princip pouziti procesnich norem Gcinnych v dobé rozhodovéni orgdnu vefejné moci. Vyklad zohledné-
nim smyslu a ¢elu novely neni s témito zdvéry v rozporu.

[57] Zdkon ¢. 25/2015 Sb. tedy neobsahuje pfechodné ustanovent, které by upravovalo procesni pravni vzta-
hy, pficemz § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni zdkona ¢&. 25/2015 Sb. je normou procesni. PouzZiti
daného ustanoveni je proto tfeba posoudit optikou obecnych principii intertemporality, tedy je namisté pouziti
novych procesnich norem na fizen{ zahdjend za G¢innosti zékona ¢ 25/2015 Sb. Timto vykladem nedojde k z4d-
nému zdsahu do moznosti tcastniki vykondvat jejich procesni préva (viz shora bod [53]). Rozpoctové pravidla
ve znéni od 20. 2. 2015 naopak zavddi novy opravny prostiedek, ktery slouzi k ochrané pifjemctt dotace proti
postupu poskytovatele dotace, ¢imz jejich procesni préva posiluje.

[58] Proto nenf sprévny zdvér méstského soudu, e pokud byla dotace poskytnuta v roce 2010, mély spravni
orgdny postupovat podle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, bez ohledu na to, kdy poskytovatel
dotace udinil opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.

1IL.3 Shrnutt

[59] Ptechodné ustanoveni ¢l. IT zdkona ¢. 25/2015 Sb., podle néhoz se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona posuzuji podle rozpoctovych pravidel
ve znéni u¢inném prede dnem nabyti tcinnosti zékona ¢&. 25/2015 Sb., dopad4 pouze na vztahy hmotnéprévni.
Oprévnéni podat ndmitky podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni zdkona ¢. 25/2015 Sb. je procesni-
ho charakteru, a proto se na jejich poddni a proces rozhodovani o nich pouZije pravni iprava G¢innd v dobé, kdy

poskytovatel dotace ucinil opatfeni o nevyplaceni dotace podle § 14e odst. 1 rozpoétovych pravidel.
111.4 Aplikace prdvniho nizoru na nyni posuzovanou véc

[60] Otdzka, zda se pfechodné ustanoveni ¢l. IT zdkona ¢. 25/2015 Sb. pouZije jen na hmotnéprdvni, ¢i i na
procesni otdzky, je jddrem sporu v nyni projedndvané véci. Rozéifeny sendt ji posoudil v souladu se shora vyloze-
nym prévnim ndzorem a s ohledem na hospoddrnost fizeni rozhodl véc sém podle § 71 odst. 1 in fine Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[61] Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k nespréavnému zdvéru, Ze stéZovatelka nemohla po-
dat ndmitky podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, ve znéni zdkona ¢&. 25/2015 Sb., proto, Ze bylo na
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projedndvanou véc tfeba aplikovat pfedchozi prévni dpravu i v procesnich otdzkdch, a rozhodnuti Zalovaného,

ktery podané ndmitky projednal, je proto nicotné.

[62] Jednd se o jedinou otdzku, kterou bylo tieba zodpovédét pro posouzeni kasaéni stiznosti. Nesprévnost
zévéru méstského soudu o nicotnosti napadeného rozhodnuti totiz piedstavuje divod pro zruSeni napadeného
rozsudku bez dal$tho. Diivod, na kterém méstsky soud zalozil sviij zdvér o nicotnosti napadeného rozhodnuti,
se opird o prdvni ndzor popfeny roz$ifenym sendtem v nyni projedndvané véci. Méstsky soud tedy nespravné
posoudil pravni otdzku, kterd je pro véc rozhodnd.

[63] Kasa¢ni stiznost je proto diivodnd.

1V, Zdvér

vy

[64] Rozsifeny sendt s ohledem na shora uvedené divody v souladu s § 110 odst. 1 s. £ s. napadeny rozsu-
dek zrusil v celém rozsahu. A to jak ve vyroku I., kterym méstsky soud nesprévné vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti, tak ve vyroku II. V souladu s ndzorem rozsifeného sendtu mél totiz méstsky soud prezkoumat roz-
hodnuti o ndmitkdch, nikoliv opatfeni o nevyplaceni dotace. Proto se nyni Nejvyssi sprévni soud nemohl zabyvat
zévéry méstského soudu k zdkonnosti opatieni podle § 14e odst. 1 rozpoétovych pravidel. Pro Gplnost rozifeny
sendt doddvd, ze vyrok III. napadeného rozsudku zrusil pro jeho zdvislost na vyrocich I a IL. (...)
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Vefejné zakdzky: znaky bézného, obecné dostupného plnéni; vyuziti dynamického
ndkupniho systému

k'§ 138 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek (v textu jen ,ZZVZ")

I. Za béiné, obecné dostupné plnéni ve smyslu § 138 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadévéni ve-
fejnych zakézek, lze povazovat takové plnéni, které je nabizeno relativné Sirokym okruhem dodavateld, je
dostupné pro Siroky okruh zadavatelii a na trhu je béZné obchodovino, je vefejnymi zadavateli poptdvino
opakované a operativné, jeho vlastnosti jsou pfi zad4véni jednotlivych dil¢ich zakdzek (minitendri) pouze
upiesfioviny a jeho individualizace ve vztahu k potfebdm zadavatele nepfedstavuje nosny prvek celkového
charakteru a obsahové ndplné plnéni; pfipustnd mira pfipravné fize ¢i soucinnosti mezi zadavatelem a do-
davatelem béZnou dostupnost plnéni nevylucuje.

IL. Standardni letni a zimni Gdrzba komunikaci spliiuje znaky béZného, obecné dostupného plnéni ve
smyslu § 138 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4véni vefejnych zakdzek, nebot souvisejici nezbytné pfi-
pravné kroky ani soudinnost stran samy o sobé nepiedstavuji takovou individualizaci, kterd by vylucovala
vyuziti dynamického ndkupniho systému.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2026, &. 22 As 15/2025-65)

Prejudikatura: ¢. 3073/2014 Sb. NSS a ¢. 4589/2024 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Cilfit a dal3f (C-283/81).

Véc: AVE CZ odpadové hospodiistvi, s. . o., proti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze, za icasti Prazskych
sluzeb, a. s., o zruSeni zaddvaciho fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

V posuzované véci vznikl spor o to, zda osoba zl¢astnénd na fizeni (ddle jen ,zadavatelka; bude-li Nejvyssi
spravni soud hovofit v tomto rozsudku o ,zadavatelich® v mnozném ¢isle, neptjde o oznadeni nyn¢jsi zada-
vatelky, ale o oznaceni zadavatelti obecné) mohla zahdjit zaddvaci fzeni za ¢elem zavedeni tzv. dynamického
ndkupniho systému (déle jen ,DNS®). DNS je systém zaddvani vefejnych zakdzek, jehoz ptedmétem je porizent
bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci (S 138 odst. 1 ZZVZ; Nejvys$i spravni soud bude
dale pro zjednoduseni pouzivat také zkrdceny pojem bézné dostupné plnéni). Zadavatelka v nyni posuzované véci
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zavedla tento systém pro zaddvani ,Provedeni praci letni a zimni 1idrzby pozemnich komunikaci®. Konkrétné je

tedy v projedndvané véci sporné, zda zadavatelka miiZe skrze DNS poptdvat tidrzbu pozemnich komunikaci.

Proti postupu zadavatelky podala zalobkyn¢ jako jedna z dodavatelt nédvrh na pfezkoumdni tkont zadava-
telky, ve kterém pozadovala, aby Zalovany zrusil zadévaci fizeni, popfipad¢ aby zakédzal v zavedeném DNS zaddvat
vefejné zakdzky, nebot postup zadavatelky Zalobkyné povazovala za nezikonny. Zalovany rozhodnutim ze dne
14. 11. 2023 tento ndvrh zamitl, nebot neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatieni. Proti tomuto rozhod-
nuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024 a prvostupriové
rozhodnut{ potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti ptedsedy zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, &j. 62 Af 12/2024-560.

Krajsky soud se zaméfil na otdzku, zda lze letn{ a zimn{ GdrZbové préce na pozemnich komunikacich popté-
vat skrze DNS. Tento systém md slouzit k pofizovani béZné dostupnych plnéni, coi je neurcity pravni pojem. Pii
jeho vykladu vysel krajsky soud z odborné literatury, rozhodovaci praxe zalovaného a textu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU o zad4vdn{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (ddle jen ,zad4-
vacf smérnice®). Md jit o takovd plnéni, kterd nenf tfeba zdsadn¢ individualizovat podle potfeb danych zadavatelg,
§. individualizace nenf stéZejnim prvkem jejich celkového charakteru. Jde tak o plnéni, kterd nevykazuji zédnd
zvld$tni specifika a byvaji bézné dostupnd. Zatimco diive se tento pojem chdpal tak, Ze zahrnoval piedevsim véci
jako napt. kanceldfské potieby, postupem casu se dovodilo, Ze tento pojem zahrnuje také sluzby (napf. stavebni ¢i
technologické). Dle krajského soudu se dosavadni rozhodovaci praxe typem plnéni v podobé udrzby komunikaci
jesté nezabyvala. Jde-li obecné o uklidové a udrzbové sluzby, krajsky soud odkdzal na piipady z Velké Britdnie
aIrska, jejichz pravni Gprava je harmonizovand s unijnim prdvem, a uvedl, Ze tyto sluzby se v téchto zemich
zaddvaji i skrze DNS.

Vzhledem k témto vychodiskiam krajsky soud uvedl, Ze také idrzba pozemnich komunikaci muZe byt za-
d4vdna skrze DNS. Tento z4vér nenf dle krajského soudu v rozporu ani se zdsadami zaddvani vefejnych zakdzek.
Systém neni diskriminacni & protisoutézni. DNS md naopak fadu pravidel a d4vd pfileZitost $ir$imu okruhu
(i mensich) dodavatelt. Institut DNS klade na zaddvaci dokumentaci stejné pozadavky, jaké jsou na ni kladeny
ve standardnim zaddvacim Fizeni.

Krajsky soud tedy nesouhlasil s tim, ze by tdrzbu komunikaci neslo poptdvat skrze DNS. Jde o plnéni, keeré
je na trhu bézné k dispozici a které zadavatelé pravidelné, bézné a typizovanym zptsobem poptévaji (nyni jde
o celoro¢ni i sezénni Gdrzbu motoristickych i nemotoristickych komunikaci a obsluhu odpadkovych ko). Na
trhu existuje Siroky okruh vefejnych zadavateld, keefi co do ddrzby pozemnich komunikaci poptévaji shodny
predmét plnéni, nebot maji zdkonnou povinnost dané komunikace udrovat. To, Ze existuje mnoho vefejnych
zadavatel, keefi béZné poptdvaji shodny ptedmét plnéni, vyplyvd ze smluv obsazenych ve sprévnim spise. Krajsky
soud nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze pocet pfihldenych dodavatelii nijak nevypovidd o vhodnosti pouziti DNS.
Meél naopak za to, ze pocet téchto dodavatelt ukazuje, ze dané plnénf je Siroce poptdvdno, a tedy i nabizeno
$irokym mnoZzstvim subjektil. Argumenty zalobkyné o tom, pro¢ se tohoto DNS téastnilo tolik dodavatela
(napt. nevhodné nastavend kritéria ¢i ticast nevhodnych dodavatelt), vyjadiujf jeji subjektivni pohled. Jeji ndmit-
ky vici nynéjsi zadavatelce a ani jeji ndvrh k Zalovanému nicméné nesméfovaly proti podminkdm tcasti v DNS.

Krajsky soud souhlasil s zalobkyni v tom, Ze nyni posuzované plnén{ vyzaduje pfpravu nad rémec samotné
tdrzby komunikaci. Tato pfiprava je ale typickd pro tdrzbu komunikaci. Z ni¢eho neplyne, Ze by v rdmci DNS
nebylo moZné poptdvat sluzby, které vyzaduji véwi ptipravu a z toho vyplyvajici spoluprici mezi zadavateli a do-
davateli. Napfiklad u stavebnich praci lze zjevné ocekdvat napt. zajisténi potiebného materidlu ¢i zaméstnanci.
Podminka b&né dostupnosti plnéni tedy nespocivd v neexistenci piipravné fize. Zalobkyni namitand komplex-
nost se tedy projevuje pravé v potieb¢ piipravnych praci, nikoliv ale v tom, Ze by udrzba komunikaci nemohla
byt povazovdna za bézné dostupné plnéni. Ani tyto piipravné kroky ostatné nejsou individualizované jenom na
potieby nynéjsi zadavatelky, ale jsou typické i pro jind mésta. Krajsky soud tedy nesouhlasil s tim, Ze by z divodu
piipravy mélo jit o specifické, individualizované plnéni.

Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze skrze DNS lze poptdvat pouze jednoduchd plnéni zcela nebo
téméf bez prvku komplexnosti (zalobkyné uvedla jako piiklady uklid $kolniho hfi$té a sekdni trdvy). Podle

299



4752

krajského soudu nelze tvrdit, Ze vSechna méné komplexni plnéni jsou automaticky bézné dostupnd, zatimco ta

komplexnéjsi nikoliv. Vétina vefejnych zakdzek, napf. stavebni préce, md urc¢itou miru komplexity. Stanoveni
hranice vétsi ¢i mensi miry komplexity jako rozhodujiciho kritéria, jak navrhla zalobkyné, v§ak neni tcelné. Neni
soucasné pravda, ze by se zalovany odklonil od své rozhodovaci praxe. Zatimco tvorba informa¢niho systému,
kterou jako piiklad z rozhodovaci praxe uvedla zalobkyn¢, vyzaduje individualizaci vzhledem k potfebdm danych
zadavatel(l, idrzba komunikaci tuto individualizaci nevyZzaduje.

Krajsky soud uvedl, %e 7alobkyné spatfovala svou Gjmu v samotném uziti DNS. Zalobkyné viak neuvedla,
ze by tento postup byl na 4jmu kterémukoli z dodavateli. V takovém piipadé zdvéry zalovaného obstoji. Pokud
zalobkyné namitala, Ze podminky zavedeni DNS byly nejasné, protoze nevédéla, jak bude nynéjsi zadavatelka
jednotlivé &sti udrzby komunikaci rozdélovat (napf. podle ¢asu nebo mista — silnice ¢i chodniky), jde podle
krajského soudu spise o bézny diskomfort, ktery mtze dodavatel p¥i Gasti v DNS zazivat. Zalobkyné sice ne-
védeéla, jak rozpldnovat své kapacity, jelikoz by se musela o kazdou diléi zakdzku uchdzet zvldst, nicméné znala
predmét plnéni jako takového, tedy ddrzbu komunikaci. Pro zalobkyni by pochopitelné bylo vyhodnéjsi, pokud
by ziskala zakdzku jako celek. To, ze velkd zakdzka muze byt rozdélena na men3f zakdzky, vSak ptisobi prosoutézné
a umoziuje zapojeni i mensich dodavateld. Obdobny diskomfort by se zalobkyné tykal i v pfipadé¢, ze by nynéjsi
zadavatelka rozdélila tdrzbu komunikaci na nékolik samostatnych zaddvacich fizeni. Jediny rozdil by se tykal lhat
pro poddni nabidek. V samotnych lhutdch viak Zalobkyné problém nespatfovala.

Zalobkyné ddle namitala, 7e nekvalitn{ dil¢f plnéni jiného dodavatele mitze mit negativn{ vliv na dobré jmé-
no zalobkyné, nebot mize byt nesprvné pfi¢itdno prévé ji. Tato otdzka viak dle krajského soudu neni z hlediska
oprévnénosti vyuzitt DNS podstatnd. Mezi stranami je navic nesporné, Ze tato situace se v rdmci nyn{ posuzova-
ného DNS jesté nestala. O nezdkonnosti nyni zvoleného feSeni nesvéd¢f dle krajského soudu ani to, Ze nynéjsi
zadavatelka vedle DNS zaddvala ¢4st plnéni i v samostatnych zaddvacich fizenich. Jde-li o ndmitku, Ze Zalovany
mél provést prizkum trhu, mél krajsky soud za to, Ze zdkon takovou povinnost nestanovuje. Skute¢nost, ze tdrz-
ba komunikaci se obvykle nepoptévé skrze DNS, jiz byla dolozena Véstnikem vefejnych zakdzek. Neobvyklost
této situace ovSem nevypovidd o jeji nezdkonnosti. Jde-li 0 mozné poruseni zdsad 3E (icelnost, hospoddrnost
a efektivnost), ty se primdrné vztahuji k finanéni kontrole ve vefejné sprévé a byt maji vliv i na zaddvani vefejnych
zakdzek, pochybnosti o jejich dodrzeni samy o sobé nevedou k poruseni ZZVZ. Krajsky soud tedy uzaviel, ze
zaloba je nediivodnd.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, jelikoz méla za to,
ze krajsky soud se nedostate¢né zabyval povahou (individualizaci a komplexnosti) posuzovaného plnéni. Krajsky
soud argumentaci stézovatelky bagatelizoval a uvedl, Ze stanoven{ ostré hranice komplexnosti neni Géelné a ani
dost dobfe mozné. Nestanovil tedy ani zdkladn{ mantinely pro vyklad pojmu 6é2né dostupné plnéni. Krajsky soud
podpofil uziti DNS s tim, Ze umozniuje co nejsirsi zapojeni dodavatela. Tento piistup je vSak dle stéZovatelky
v rozporu se ZZVZ avede k zévéru, Ze skrze DNS lze poptévat fakticky cokoliv. V takovém piipadé ale neni
zidny divod provddét standardni zaddvaci fizeni a fada pravidel obsazenych v ZZVZ se stane obsoletnimi. Z roz-
hodovaci praxe zalovaného vyplyvd, Ze jedno plnéni miize byt jak bézné¢ dostupnym plnénim, tak i komplexnim
plnénim, coZ je teoreticky i pfipad nyni posuzované véci. V takovém piipadé by ale zadavatel¢ méli odtvodnit,
pro¢ v daném piipadé jde o béZné dostupné plnéni. Ddle by zadavatelé méli jasné vymezit, co mé byt pfedmétem
plnéni, zde udriby komunikaci. Na jednu stranu totiz zadavatelé mohou v minitendru pozadovat tdrzbu kon-
kréeni komunikace v konkrétni den a ¢as. Pak by $lo o béZné dostupné plnéni. Stejné tak ale mohou pozadovat
tdrzbu komunikaci pro obecné stanovenou zimni sezénu a izemi. V takovém piipadé bude poskytovani daného
plnén{ zdvislé na pocasi, ¢emuz bude muset odpovidat i vybaveni dodavatele. Pak by ale $lo 0 komplexni plnéni.

Tyto Gvahy vSak nyngjsi zadavatelka viibec neprovedla a pfedmét své zakdzky vymezila velmi neurité. V ta-
kovém piipadé ale zadavatelka nemohla tvrdit, Ze poptdvd bézné dostupné plnéni. V fizeni o zalobé doslo k analy-
ze dodavateld, ktefi pozddali o G¢ast v nyn{ posuzovaném DNS. Rozmanitost téchto dodavateld (napt. z hlediska
poctu zaméstnanci) a jejich (ne)cast v ndslednych minitendrech prokazovaly, ze méli rozli¢né predstavy o tom,
co bude pfedmétem poptévky v rdmci jednotlivych minitendra. Stézovatelka uvedla, Ze jen mald ¢dst registro-
vanych dodavatelt ud¢inila nabidku na jednotlivé dil¢f zakdzky. Cilem vefejného zaddvéni neni, aby zadavatelé
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ziskali co nejvice jakychkoliv nabidek, nybrz aby obdrzeli co nejvice relevantnich nabidek. Jen takové nabidky

jsou srovnatelné.

Vy$$i pocet dodavatelii, ktef{ podali Zddost o Gic¢ast v nyni posuzovaném DNS, nevypovidd nic o povaze po-
suzovaného plnéni, ale je ditkazem toho, ze zadavatelka nastavila témto dodavatelim piili§ mirnd kritéria. Tim,
Ze nesprdvné vymezila pfedmét své zakdzky a stanovila mirnd kritéria, doglo k tomu, Ze o dil¢f zakdzky soutézily
rizné subjekty, z nichZ nékteré nemély dostate¢né kapacity, zkusenosti ani kvalifikaci. Takovi dodavatelé nedoks-
zou zohlednit vSechna specifika daného plnéni. Jejich nabidky jsou nesrovnatelné, nebot tito dodavatelé nevi, co
viechno by dané plnéni a jeho cena mély zahrnovat. Takovy postup tedy diskriminuje kvalifikované dodavatele,
keeff maji redlnou pfedstavu o cené plnéni a ktefi nemohou témto spekulantskym nabidkdm konkurovat. Ne-
spravné zaddvdni skrze DNS tedy snizuje kvalitu poskytovanych sluzeb. Stézovatelka uvedla jako ptiklad spole¢-
nost, kterd deklarovala, Ze bude potiebovat poddodavatele. Téch nakonec bylo dvacet. Toto ve svédéi o tom, ze
DNS neni vhodny pro vefejné zaddvani tdrzby komunikaci.

Tento postup muze byt i zdmérem zadavateld, kteff nemaji ¢as na pfipravu standardniho zaddvaciho fizeni,
nemaji zdjem na fddném provedeni soutéZe nebo dokonce takto mohou zneuzivat napf. omezenou moznost
dodavateltl, jak se branit proti dil¢im minitendrim (napf. pro neexistenci bloka¢nich lhuat pii uzavirdni dil¢ich
smluv). Dodavatel tedy muZe vynaklddat své prostfedky na Gcast v minitendrech, v nichZ ale bude soutéZ pouze
zddnlivd. Nevhodnosti poptdvéni skrze DNS si musi byt védoma i nynéjsi zadavatelka, jestlize za obdobi pul roku
provedla pouze jedendct minitendra. Zavéry zalovaného a krajského soudu tak vedou k nepfipustnému rozsifeni
a naduzivéni tohoto institutu. Krajsky soud se navic otdzkou nekvalifikovanych dodavatelii a jejich analyzou
nezabyval. Sté¢Zovatelka pfirovnala nyn{ posuzovanou véc k situaci, kdy se poptdva dodavatel nového Zelezni¢niho
mostu. V obou pfipadech md jit o komplexn{ plnéni.

Krajsky soud, dle stéZzovatelky, pouze nekriticky prevzal zévéry Zalovaného a nepochopil podstatu argumen-
tace stézovatelky. Proto ji stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti znovu shrnula. Podle stézovatelky lze skrze DNS zaddvat
jen standardizované plnéni, keeré je dostupné na komerénim trhu pro jakéhokoliv zdjemce, je komeréné vyrabéno
se standardizovanou specifikaci a neni vyrdbéno nebo pfizpiisobovéno specifickym a individudlnim pozadavkiim
konkrétnich zadavatelt. Pro podfazeni plnéni pod pojem béiné dostupného plnéni neni rozhodujici to, zda
poskytovdni daného plnéni vyZzaduje néjaké standardni kroky ve fézi jeho piipravy a koordinace. Podstatné je na-
opak to, Ze dany soubor kroki je vyzadovén z divodu komplexnosti poptdvaného plnéni jako celku a je individu-
alizovdn vzhledem ke konkrétnim potfebdm konkrétnich zadavatelii. Stézovatelka déle zrekapitulovala pfedméty
plnéni podle nyni posuzované zaddvaci dokumentace a konstatovala, ze zadavatelka skrze dil¢f zakdzky poptdvala
komplexni periodické plnéni na delsi ¢asovy tsek. Komplexnost tohoto plnéni plyne z toho, Ze jde o opakovanou
tdrzbu v méstské aglomeraci spojenou se zvy$enymi persondlnimi, logistickymi a pldnovacimi ndroky. Tvrzen{
krajského soudu, Ze nejde o sluzby v rozsahu komplexniho plnéni, ale v rozsahu dil¢ich plnéni, je tedy zavadéjici.

To, %e letni a zimni tdr#ba komunikaci jesté nebyla v rimci Ceské republiky & Evropské unie skrze DNS
poptévéna, zfejmé doklddd, Ze dle praxe nejde o plnéni, keeré by $lo povazovat za bézné dostupné. StéZovatelka
ze své zkuSenosti vi, Ze takto rozsdhlé plnéni se neobejde bez Gzké soucinnosti se zadavateli. To plati zejména
pro zimn{ Gdrzbu, u které nelze tvrdit, Ze by $lo o bézné dostupné plnéni. Musi totiz dojit napf. k zaSkoleni
fidi¢a posypovych vozil, stanoveni posypovych tras ¢i predzdsobeni se materidlem. Vsechny tyto tkoly vyZzaduji
individualizaci, a to prévé na zdkladé pozadavkii zadavatelt. Nyn¢jsi vyuziti DNS je v rozporu s principy 3E pfi
nakldddni s vefejnymi prostfedky (Gcelnost, hospoddrnost a efektivnost).

StéZovatelka déle zpochybiiovala konkrétni rozhodovaci divody krajského soudu. Zdvér, ze chédpdni pojmu
bézné dostupného plnéni se v prabéhu let zménilo, opfel krajsky soud pouze o jeden ¢ldnek z Irska. Také jiné
piiklady téchto plnéni, jako jsou napf. stavebni & IT sluzby, jsou dle stézovatelky spise sporné. V tomto ohledu
je tfeba vychdzet ze zdvérii zalovaného, tedy Ze néjaky typ plnéni mize byt jak bézné dostupny, tak i komplexni,
a proto je tieba dané plnéni posuzovat ad hoc. Jako piiklady ambivalentnich plnéni lze uvést stavby pozemnich
komunikaci ¢i doddvan{ softwaru. Krajsky soud by tedy tyto ambivalentni piiklady nemél povazovat za piiklady
bézné dostupného plnéni.
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Krajsky soud dale vychdzel z piikladii z Velké Britdnie a Irska, kde ale $lo o tklidové price budov, zejména

ru¢nim zptsobem. Nyni naopak jde o mechanizovanou tdrzbu komunikaci, tedy o jiny pfedmét plnéni. Z od-
kazované zahrani¢ni praxe proto nelze zcela vychdzet. Krajsky soud dale vyzdvihoval ,prosoutézni charakter
DNS. Stézovatelka v tomto ohledu upozornila, ze také standardni zaddvaci fizen{ umoznuje fddnou soutéz. Tim-
to udajnym ,,prosoutéznim® prvkem nemohl krajsky soud piekondvat podminky, které pro vyuziti DNS stanovil
zdkonoddrce.

Konstatovéni krajského soudu, Ze za bézné dostupné se povazuje takové plnéni, které je na trhu bézné k dis-
pozici, vede k nesprdvnému zévéru, ze v rémci DNS lze poptdvat téméf cokoliv. Tato definice krajského soudu
totiz zahrnuje i ta plnéni, keerd sice jsou na trhu bé&né k dispozici, ale jsou komplexni (napf. stavby délnic).
BéZné na trhu jsou i architektonické studie, které vak krajsky soud zdroven oznalil za individualizovand plnéni,
&mz si tedy protifecil. Krajsky soud pracoval i s pojmem , typizovand ¢innost“. Pokud by se ale zabyval argumen-
taci stéZovatelky, pak by zjistil, pro¢ idrzbu komunikaci nelze povazovat za typizovanou ¢innost. To, Ze by $lo
o typizovanou ¢innost, nelze dovodit ani z toho, Ze se do nyni posuzovaného DNS pfihldsilo mnoho dodavatelt.
Ostatné i do architektonické soutéZe se miize pfihldsit mnoho dodavatelt.

Zavér krajského soudu, Ze pifpravnd féze je vidy nedilnou soucdsti tdriby komunikaci, coz ale i pfesto
neznamend, ze by $lo o silné individualizované plnéni, je zavddéjici. Sté€Zovatelka totiz v Zalobé vysvétlila, ze
v piipravné fézi se dand plnéni individualizuji, upravuji zadavatelim na miru a jsou ¢asové i kapacitné ndro¢nd.
Nejde o jednoduchou a rutinni piipravu. Skute¢nost, ze tdrzba komunikaci vyzaduje svoji ptipravnou fézi, tedy
neprokazuje, Ze by $lo o typizované plnéni. Ddle krajsky soud uvedl, Ze komplexnost plnéni neznamens, ze by slo
také o plnéni individualizované. S tim ale stézovatelka nesouhlasila. Dle rozhodovaci praxe zalovaného se totiz
dand plnéni musi posuzovat ad hoc, tedy s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem véci. Stézovatelka nesou-
hlasila ani s tvrzenim krajského soudu, Ze dodavatel musi pocitat s jistym diskomfortem, jelikoZ zadavatelé nevi,
co budou v rémci jednotlivych minitendrii poptdvat. Dle sté¢Zovatelky vsak o né&jakém diskomfortu nelze hovotit,
nebot tuto situaci zavinila nynéjsi zadavatelka svym nesprdvnym pouzitim DNS.

Stézovatelka nesouhlasila ani s tvrzenim krajského soudu, Ze Zalovany nemusel provadét priizkum trhu, a to
ani za Ucelem zjiSténi, zda se dané plnéni obvykle poptdvd skrze DNS. Tento prizkum mél primdrné slouzit
k osloveni vétsich mést a k zji§téni, co je pfedmétem piipravné féze Gdriby komunikaci a jakd mira zapojeni
zadavatel byvd vyzadovéna. Zalovany nebyl vézin obsahem navrhu; krom toho si v rémci své praxe bézné opat-
fuje stanoviska relevantnich soutéZiteli ¢i zadavatelt (stézovatelka odkézala na konkrétni rozhodnuti predsedy
#alovaného). Neni zfejmé, pro¢ Zalovany nyni postupoval odli$né. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav, o némz by
nebyly ditvodné pochybnosti. Krajsky soud se touto otdzkou nezabyval.

Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Argumentace stézovatelky, kterd se tykd individualizace
a komplexnosti plnéni, je do znaéné miry irelevantni. Tento zédvér zalovaného a krajského soudu neznamend, ze
je pomijena podstata a povaha plnéni vefejné zakdzky. Relevantni je otdzka, zda dané plnéni spliuje podminky
podle § 138 odst. I ZZVZ. V tomto ohledu Zalovany pfihlédl k tomu, Ze ddrzba komunikaci je generické pl-
néni, jehoz podstata bude stejnd bez ohledu na to, jaci zadavatelé budou toto plnéni poptdvat. To plati i pfesto,
ze toto plnéni bude vyzadovat uréitou miru individualizace napf. kvili geografickym podminkdm. Toto plnéni
neni béZné jen z jeho podstaty, ale i proto, ze ho poptdvd Siroky okruh zadavateld, pro néZ je Gdrzba komunikaci
dokonce zdkonnou povinnosti. Po tomto plnéni je tedy velkd poptdvka a z toho vyplyvd také velkd nabidka. Vy-
bér dodavatele skrze DNS je vhodny, nebot umoziiuje zapojeni i mensich subjektt, které mohou realizovat dilef
st tohoto plnéni. Specifika tdrzby komunikaci, kterd se tykaji napf. ro¢niho obdobi, nebrdni vyuziti DNS.
Zalovany nehodnotil, zda byl postup nyné&jsi zadavatelky efektivni, ale hodnotil, zda byl tento postup zdkonny.
»Prosoutéznost® DNS spocivd v tom, Ze umoziiuje rozdélit velkou zakdzku mezi vice dodavatela.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

Prezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku

[24] Nejvyssi sprévni soud tivodem pfipoming, Ze smyslem pfezkumu ze strany sprévnich soudii nenf opa-
kovéni jiz jednou vyféeného (rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2025, &. 22 As 78/2025-52, bod 21). St¢Zovatelka
v této souvislosti namitd, Ze krajsky soud pouze nekriticky pfevzal zdvéry (pfedsedy) zalovaného. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud uvddi, ze v ptipadé, kdy se krajsky soud (ale také Nejvyssi sprévni soud) ztotozni s odtvodnénim za-
lovaného sprévniho orgdnu, mize se souhlasnou pozndmkou na toto odivodnéni odkdzat (rozsudek NSS ze dne
19. 7. 2024, ¢&. 2 Afs 43/2023-44, bod 12). Pokud tedy krajsky soud timto zptisobem odkazoval na rozhodnuti
(pfedsedy) Zalovaného, nezaklddd to samo o sobé nezdkonnost jeho rozsudku.

[25] Nejvyssi spravni soud se ddle vyjadii k otdzce (ne)piezkoumatelnosti, kterou stézovatelka namitd ve
vztahu k nékeerym ¢dstem nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Obecné plati, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divod mtize byt mj. zalozena i tim, Ze krajsky soud opomene zcela (tedy i implicitné) reagovat
na zalobni ndmitku. Zdroven ale plati, Ze krajsky soud (stejné jako Nejvyssi sprévni soud) se nemusi vyporddat
s kazdou dil¢f ndmitkou, pokud proti argumentaci zalobce (stéZovatele) postavi uceleny pravni ndzor, v jehoz

konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 3 Afs 18/2023-64, bod 22).

[26] Stézovatelka ve vztahu k nyn{ posuzovanému plnéni namitd, Ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval
jeho charakterem. Nejvys$i spravni soud s tim vSak nesouhlasi. Podle néj byl krajsky soud naopak obezndmen jak
se zaddvaci dokumentaci (bod 32 nyni napadeného rozsudku), tak i s prvky individualizace a komplexnosti (viz
bod [52] tohoto rozsudku) tdriby komunikaci. Jde-li o individualizaci, ta sice spo¢ivd v pfipravné fdzi, nicméné
tato fdze je dle krajského soudu souddsti samotné podstaty drzby komunikaci. Dle krajského soudu je pfipravnd
fize potiebnd nejen pro dzemi Prahy, ale také pro jind mésta v rimci Ceské republiky, jejich? piiklady vyplyvaji
ze sprévniho spisu (body 36 az 38 nyni napadeného rozsudku). Jde-li o komplexnost (viz bod [52] tohoto roz-
sudku), k nf krajsky soud uvedl, Ze je z hlediska zékonnosti uZiti DNS irelevantni. Dle krajského soudu je totiz
relevantni mira individualizace (bod 39 nyni napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy s otdzkami indivi-
dualizace a komplexnosti Gdrzby komunikaci vypotddal. Z toho také vyplyvd, Ze neni pravda, Ze by se krajsky
soud nezabyval argumentaci, pro¢ tdrzbu komunikaci nelze povaZovat za typizovanou ¢innost. Dle Nejvyssiho
sprdvniho soudu naopak krajsky soud postavil viiéi zalobnim tvrzenim sviij uceleny pravni nézor.

[27] Neni také pravda, Ze by se krajsky soud nezabyval specifiky tidriby komunikaci v rimci velké méstské
aglomerace. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 38 nyni napadeného rozsudku, kde krajsky
soud na pfikladu jinych mést vysvétlil, Ze také tato mésta maji své pldny tdrzby, které vyzaduji uréitou miru
individualizace a ptiprav. Krajsky soud se rovnéz zabyval otdzkou, pro¢ se do nyni posuzovaného DNS piihldsilo
mnozstvi dodavatelii. V bodé 35 nyni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze ndvrh stézovatelky vii¢i Zalovanému ne-
sméfoval proti podminkdm tcasti v nyn¢jsim DNS. Argumentace, kterou sté¢Zovatelka vznesla ve vztahu k ostat-
nim dodavatelim (nevhodné nastavend kritéria kvalifikace; pfitomnost dodavateli, keef{ nedisponuji dostate¢ny-
mi zkuSenostmi; nizky pocet jejich zaméstnanct), je proto dle krajského soudu bezvyznamnd.

[28] Vyse se Nejvyssi spravni soud vyjadfil pouze k otdzce prezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku
krajského soudu. Otdzkou, zda je toto vypofdddni ze strany krajského soudu vécné spravné, se Nejvys$i sprévni
soud bude zabyvat niZe.

Charakteristika DNS

vy s

[29] Aby mohl Nejvyssi spravn{ soud posoudit divodnost nyni posuzované kasa¢ni stiznosti, musi nejprve
definovat samotnou podstatu DNS. Nejvys§i sprévni soud se proto nejdiive bude zabyvat tim, co je pro DNS
charakeeristické. Nésledné se bude zabyvat tim, jaké druhy plnéni Ize skrze néj poptdvat.

[30] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, DNS je jednim ze zpisobti zaddvéni vefejnych zakdzek. Tento in-
stitut vychdz{ z unijniho prdva, kde je zakotven v ¢l. 34 odst. 1 vété prvni a druhé zaddvaci smérnice, ktery DNS
definuje takto:

Pro uskutectiovini ndkupii pro béznou potiebu, jejichz viastnosti vzhledem k béiné dostupnosti na trhu spliuji
pozadavky verejnych zadavatelit, mohou vefejni zadavatelé vyuzivar dynamicky nakupni systém. Dynamicky ndkupni
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systém je provozovdn jako plné elektronicky proces a je po dobu pouzitelnosti ndkupniho systému otevieny vsem hospo-

ddiskym subjektiim, které spliiuji kritéria pro zatazeni do dynamického ndkupniho systému.

[31] Do &eského vnitrostétniho préva byla tato Giprava transponovdna skrze § 138 odst. 1 vétu prvni ZZVZ,
kterd DNS definuje takto:

Zadavatel miize zavést dynamicky ndkupni systém, kterym se pro iicely tohoto zikona rozumi plné elektronicky,
otevieny systém pro zaddvini verejnjch zakdzek, jejichz predmétem je porizeni bégného, obecné dostupného zbozi,
sluzeb nebo stavebnich pract.

[32] DNS lze tedy definovat jako plné elektronicky systém slouZici k zaddvéni vefejnych zakdzek. Tento
systém funguje na dvoufézovém principu. Z hlediska zadavatelt je v prvni fézi tieba, aby zaloZili samotny DNS
skrze zaddvaci dokumentaci, a v ndsledujicich fézich, aby v rimci DNS zaddvali jednotlivé dil¢i zakdzky (krajsky
soud i stézovatelka pouzivaji rovnéz pojem ,minitendry*). Zadavatelé vedle toho musi prabézné piijimat zddosti
dodavatelii o ti¢ast na DNS a posuzovat jejich soulad se zaddvacimi podminkami. Z hlediska dodavatele je zrca-
dlov¢ tieba, aby nejprve pozddal o svoji tcast na daném DNS, a ndsledné aby se piipadné uchdzel o jednotlivé
diléf zakdzky, které budou v rdmci daného DNS zaddvény.

[33] Pravidla pro prvni fizi, tedy fazi zavedeni DNS, vznikla transpozici ¢l. 34 odst. 1 az 5 zad4vaci smérnice
do ZZVZ. V této fézi zadavatelé podle § 138 odst. 1 véty druhé ZZVZ ptimétené postupuji podle pravidel pro
uzif fizeni. Dalsi podminky pro zavedeni DNS jsou uvedeny v § 139 ZZVZ. Konkrétné z § 139 odst. 4 ZZVZ,
ktery je pro nyni projedndvanou véc relevantni, vyplyvé, Ze v zaddvaci dokumentaci pro zaveden{ DNS zadavatelé
uvedou, jaky druh plnéni (zda jde o zboZi, sluzby nebo stavebni préce) a jaky pfedmét plnéni budou skrze DNS
poptdvat. Pfedmét plnéni mohou zadavatelé vymezovat spise obecné, nebot az v dil¢ich minitendrech budou de-
finovat konkrétn{ pfedmét plnéni podle svych aktudlnich potieb & vyvoje nabidky. Zadavatel¢ ddle uvedou, jakd
je pfedpoklddand hodnota zakdzek, zda je dany DNS rozdélen do kategorii (rozliSovacim kritériem téchto kate-
gorii miize byt pfedmét plnéni ¢i tizemni rozsah plnéni), a uvedou informace o fungovani elektronické platformy,
skrze kterou bude dany DNS fungovat, véetné informaci ohledné zptisobu elektronické komunikace. Zadavatelé
déle uvedou vycet svych kritérii pro hodnoceni nabidek [§ 139 odst. 4 pism. d) ZZVZ ve znéni Gc¢inném od
16. 7. 2023]. V souladu s témito podminkami ¢i pfedpoklady, keeré zadavatelé takto vymezi v zaddvaci doku-
mentaci, pak ndsledné v rimci DNS budou zaddvat jednotlivé dil¢i zakdzky a upfestiovat napf. pfedmét plnéni
anebo kritéria hodnoceni nabidek. Tento dvoufédzovy systém fungovéni DNS lze do uréité miry, ne viak zcela,
piirovnat k rdmcové dohodé podle § 131 a ndsl. ZZVZ. Naptiklad u zaddvaci dokumentace pro DNS muize byt
predmét plnéni vymezen obecnéji oproti rdmcové smlouvé (pro blizsi popis dalSich rozdild mezi DNS a rdm-
covou dohodou viz Pode$va, V. a kolektiv. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek: Komentdr. Komentdf k § 138.
Praha: Wolters Kluwer, 2023).

[34] Duvod, pro¢ unijn{ zédkonoddrce zakotvil institut DNS do zaddvaci smérnice, je ten, Zze vyuziti DNS
ddvd verejnym zadavateliim k dispozici Sirokou Skdlu nabidek, coz zajisti optimdlni vyuziti verejnych finaninich pro-
stiedkil diky rozsahlé hospoddrské soutézi (bod 63 preambule zaddvaci smérnice). Daivodové zpréva k § 138 ZZVZ
vysvétluje smysl institutu DNS tak, Ze , tato plné elektronickd forma zaddvini verejnych zakdzek umozituje flexibilné
reagovat na aktudlni potreby zadavatele pfi pofizovini obecné dostupnych komodit a umozriuje opakované zaddvar
verejné zakdzky, pro které byl zaveden dynamicky ndkupni systém.“ Dle zdkonoddrce je tedy vyuziti DNS vhodné
v situacich, kdy zadavatelé pribézné a zpravidla opakované poptdvaji bézné dostupné plnéni. Zadavatelé totiz
skrze tento systém mohou i relativné velkou zakdzku operativné rozdélit podle svych aktudlnich potfeb na mensi
diléf plnéni.

[35] Vyhoda DNS tedy spocivd v tom, Ze by mél vést k zapojeni $ir§tho okruhu dodavateld, véetné téch méné
vyznamnych. Tito méné vyznamni dodavatel¢ by se totiz nemohli uchdzet o zakdzku v jejim souhrnu, ale diky
~rozdrobeni“ zakdzky na mensf dod4vky jim vznikd $ance, Ze se o zakdzku mohou také uchdzet. Slovy krajského
soudu, v tom spo¢ivd ona ,,prosoutéznost® DNS. Z toho teoreticky vyplyvd také vyhoda pro zadavatele, kterym
by se diky soutéZi vétsiho mnozZstvi dodavatelt mélo zpravidla dostdvat také nizsich nabidkovych cen. Uzitf DNS
by mélo vést ke snizeni ndkladt rovnéz z diivodu jeho nizsi administrativni zdtéze v porovndni s opakovanymi za-
d4vacimi fzenimi. Lze dodat, ze komentéfovd literatura ptipodobtiuje DNS k ,elektronickému nakupnimu domu,
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ve kterém se nabizi v riznjch oddélenich na stejné &i obdobné predméty verejnych zakdzek nabidky od riznjch doda-

vatelii. S dodavatelem, ktery nabizi v daném case nejoyhodnéjsi nabidku, je uzaviena smlouva“ (Jurcik, R. Zdkon
0 verejnych zakdzkdch. Komentdr. 4. vydani. Komentdr k § 93. Praha: C. H. Beck, 2015).

Charalkteristika béiné dostupného plnéni

[36] Skrze DNS lze podle § 138 odst. 1 ZZVZ poptavat pofizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb
nebo stavebnich praci. Jednd se o neurcity pravni pojem. Ve vztahu k neurditym prévnim pojmiim obecné plati, ze
Sneurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah
a aplikace se mize v zdvislosti na konkrémich okolnostech ménit. Zdkonoddrce timto zpiisobem vytvdri prislusnym or-
gdniim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrémi situace pod neurcivy pravni pojem spadd, & nikoliv. U neurcitjch
prdvnich pojmil se zajisté také vyskytuje urcitd mira ,uvdzeni’ spravniho orgdnu, ta se oviem zaméiuje na skutkovou
podstatu a jeji vyhodnocent. Visledkem je pak zivér, ktery nemd alternativu® (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze
dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15). Neurcitému pridvnimu pojmu je tfeba
ptisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a téelu daného pravniho pravidla (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2010, &. 2 Afs 64/2009-109).

[37] Ustanoveni § 138 odst. 1 ZZVZ vzniklo transpozici ¢l. 34 odst. 1 zaddvaci smérnice. Ustanoveni, kterd
vznikla timto zptsobem, je tieba vyklddat eurokonformné, tedy je tfeba zvolit vyklad nejblizsi smyslu a cili da-

ného unijniho ustanoveni (pro bliz{ vysvétleni eurokonformniho vykladu viz body 44 a 45 usnesenf rozsifeného
sendtu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48, ¢&. 4589/2024 Sb. NSS).

[38] Pro vyklad pojmu bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci je vzhledem k nutnosti
eurokonformniho vykladu tfeba vychdzet ze zaddvaci smérnice. Dle ni lze DNS vyuZivat v souvislosti s bézné
uzivanymi jig hotovymi vjrobky, stavbami nebo sluzbami, jez jsou na trhu béiné k dispozici (bod 63 preambule této
smérnice; v anglickém znénf in respect of commonly used or off-the-shelf products, works or services which are generally
available on the market; v némeckém znéni in Bezug auf marktiibliche oder gebrauchsfertige Waren, Bauleistungen
oder Dienstleistungen, die allgemein auf dem Markt verfiigbar sind, optimal eingesetzt werden; ve slovenském znéni
v sitislosti s bezne pouzivanymi a bezne dostupnymi vyrobkami, stavebnymi pracami alebo sluzbami, ktoré sii vieo-
becne dostupné na trhu). Déle zaddvaci smérnice uvddi, Ze DNS lze vyuzivat pro uskutecriovdni ndkupii pro béznon
potiebu, jejichZ viastmosti vzhledem k béiné dostupnosti na trhu spliiuji poZadavky verejnych zadavatelii (¢l. 34 odst. 1
této smérnice; v anglickém znéni for commonly used purchases the characteristics of which, as generally available on
the market, meet the requirements of the contracting authorities; v némeckém znéni von marktiiblichen Lieferungen
beziehungsweise Leistungen, bei denen die allgemein auf dem Markt verfiigbaren Merkmale den Anforderungen der
dffentlichen Aufiraggeber geniigen; ve slovenském znéni na bezné ndkupy, ktorjch parametre bezne dostupné na trhu
spliiajii poziadavky verejného obstardvatela).

[39] Zatimco predchozi smérnice 2004/18/ES stanovovala (v bodé 13 své preambule), Ze DNS by mél slouzit
pro ndkupy pro bégnou potiebu, coz mohlo vyvoldvat urcité pochybnosti ohledné¢ eurokonformniho vykladu toho,
jaké plnéni vlastné lze skrze DNS poptdvat, v soucasnosti G¢innd zaddvaci smérnice jiz vyslovné a piesnéji uvddi,
ze skrze DNS lze poptdvat jig hotové vyjrobky, stavby nebo sluzby, jez jsou na trhu bézné k dispozici. Tato novd defi-
nice tak podporuje $irsi vyklad toho, jaky ptedmét plnéni lze skrze DNS poptévat. Nutné tak nemusi jit pouze
0 jiz ptipravené, generické vyrobky. To by totiz zaddvaci smérnice nezmiriovala sluzby, a dokonce i stavebni préce.

vv v

[40] Vykladem toho, jaké konkrétni predméty plnéni lze podfadit pod pojem béiné dostupnych plnéni, se
zabyvd také komentdfov literatura. Nejvyssi sprévni soud proto relevantni &dsti z této literatury nyni odcituje:

~Nejéastéji je [DNS] vyuzivdn k porizovani komodit typu kanceldrskych a hygienickyjch potieb, informacnich
a komunikacnich technologii (predeviim hardware), kanceldrského nabytku, iklidovich sluzeb, drogistického zbo-
21, mensich stavebnich praci, projekcinich pract, prekladatelskyjch a korektorskych sluzeb, ochrannjch pomiicek nebo
[ékit. Mohou to viak byt téz ndkupy energii |...], ndkupy medidlniho prostoru nebo specifické prepravni sluzby |...].
Vyusgivan mise byt té% k provddéni riznyjch opakujicich se sluzeb, jako jsou lesnické prdce (Lesy CR), nebo porizeni
laboratorniho vybaveni a chemikdlii [...]. VEdy viak musi jit o porizeni bézného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci, tj. komodity dostupné od relativné Sirokého okrubu dodavatelii. Jinymi slovy, jde o porizent zbozi nebo
sluzby bézné dostupné na (relevaninim) komerénim trhu pro jakékoliv zdjemce bez nummosti prizpiisobovar predmér
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verejné zakdzky specifickym a individudlnim potiebdm zadavatele. Dynamicky ndakupni systém lze proto pripodobnir
k (béznému) nikupu v obchodé (¢i na internetu)“ (Jelinek, K. a kolektiv. Zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzek.
Prakticky komentdf. Komentdf k § 138. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

~Nemélo by se jednar o komplexni plnént, tj. takovd plnént, kterd maji byt poskytovina zadavateli primo na miru
(zejména tedy v pripadé sluzeb a stavebnich praci). Nejéastéjsim pripadem komodit vhodnych k zatazeni do DNS
Jsou plnéni, kterd zadavatel poptdvi opakované a u kterjch navic mize dochdzet v Case k pohybu ceny, naps. pohonné
hmoty, kanceldiské potieby, bézné dostupné zbozi z oblasti informacnich technologiz, lécivé pripravky a zdravotnické
potieby (..., prostiedky BOZD ndbytek atd. Must jit predevsim o komodity, jez lze na trhu poptdvat a jez je mozné
bez spolupiisobent jakychkoliv zvldsinich podminek dodat. Musi tedy jit o takové plnéni, které nevykazuje Zddnd spe-
ciftka a v zdsadé nevyZaduje zvldstni proceduru pro pripravu ani pro viastni realizaci [...]. V pFipadé sluzeb miize jir
napt. o prekladatelské, tiskarské, iiklidové & pravni sluzby [...). Rozhodovaci praxe UOHS nap#. potvrdila, #e vhod-
nym predmétem pro DNS mohou byt i nékteré IT siuzby, nap? v oblasti podpory a tidrzby IT systémii [...]. Naopak
standardni sluzby vyvoje i rozvoje IT systému v podobé zasahovdni do zdrojového kédu, vyvijeni novjch funkcionalit
apod. zpravidla potadavek na béiné, obecné dostupné sluzby dle UOHS nenapliuji“ (Podeva, V. a kolektiv. Zdkon
0 zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr. Komentdf k § 138. Praha: Wolters Kluwer, 2023).

Mezi takové predméty plnéni mohou spadat napiiklad kanceldiské potieby (papiry, tonery do tiskdrny, kldvesnice,
monitory), bézné stavebni price (naps. opakované stavebné-montdzni price) ¢i napi:. prekladatelské &i tlumocnické
stuzby* (Sebesta, M. a kolektiv. Zikon o zaddvdni verejnyjch zakdzek. Komentdr. 2. vyddni. Komentdt k § 138.
Praha: C. H. Beck, 2022.). ,Determinujicim znakem je béznost a obecnd dostupnost plnéni. Znamend to, ze se
bude jednat o takové komodiry, které lze zcela obvyklym zpiisobem pofidit, nejsou nijak upravoviny ,na miru‘ nebo
nicim specifické, ojedinélé. Mélo by se jednat o plnéni, kterd od sebe nebudou odlisovar znaky predméru plnéni, ale
spise jeho kvantita, kterd se bude odvijet od aktudlnich potieb zadavatele. Typické komodity pro DNS jsou kanceldrské
potreby, vybrand vybaveni informacnich technologii, nddobi nebo tieba malitské price. Zadavatel dokdze jednoduse
popsat, jaké konkrétni plnéni potiebuje, a toto viastné kdykoliv opakovat, pouze s upfesnénim nékterych parametri,
Jako napr. mnoZstvi, misto doddnt, barevné provedeni atp. Plnéni pofizovand prostiednictvim DNS lze pripodobnit
viastnimu ndkupu v obchodé. Zbozi v dané oblasti je dostupné v obvykljch zdsobdch prodejce a md charakteristické,
vzdy stejné viastnosti a podobu. Neni tieba je objedndvar predem nebo upravovar pro spinéni zvldstnich pozadavki
nakupujiciho. I v oblasti sluzeb a stavebnich praci se jednd o jednoduché zaddni, které je srozumitelné a jasné a nevy-
Zaduje dalsi komunikaci a vysvétlovdni, kdyz spadd do takika denni pracovni cinnosti poskytovatele sluzeb ¢i stavebnich
praci” (Buresova, K. Dynamicky ndkupni systém nové generace. Praha: C. H. Beck, 2017).

[41] Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda v§echny vyse vyjmenované piiklady skute¢né Ize skrze DNS
poptdvat. Tim by piekrodil pfedmét tohoto fizeni. Soud k nim pouze podptrné piihlizel jako k piikladiim plné-
ni, které Ize skrze DNS poptdvat dle komentdfové literatury. Primdrné Nejvyssi spravni soud vychdzel ze zaddvaci
smérnice, ze ZZVZ a z divodové zprivy k ZZVZ.

[42] Na zékladé¢ vSech téchto pramenii dospél Nejvyssi sprévni soud k zédvéru, ze jako bézné dostupnd plnéni
Ize chdpat takovd plnéni, keerd (1) jsou nabizena relativné $irokym okruhem dodavateld, jsou dostupnd pro
S$iroky okruh zadavatelii a na trhu jsou béiné obchodovina. S ohledem na zptsob fungovini DNS (bod [34]
tohoto rozsudku) by mélo jit o plnéni, kterd (2) jsou vefejnymi zadavateli poptdvdna opakované a operativné
(¢i budou opakované a operativné poptdvdna po dobu fungovini daného DNS). Mélo by také jit o (3) plnéni,
jejichz vlastnosti by zadavatelé méli byt schopni pfi zaddvani jednotlivych dil¢ich zakdzek jiz pouze upies-
fovat. U téchto plnéni (4) je pfipustnd urditd mira individualizace ve vztahu k potiebdm danych zadavateld,
nicméné takovd individualizace nesmi byt nosnym prvkem celkového charakteru a obsahu daného plnéni
(viz ddle bod [44] tohoto rozsudku). To znamend, Ze dand plnéni nesmi byt individualizovdna zdsadnim zptso-
bem. Stejné tak (5) je piipustny i urcity rozsah piipravné fize danych plnéni ¢i piedbéiné domluvy mezi za-
davateli a dodavateli. Ani tyto piipravy viak nesmi z danych plnéni ndsledné u¢init plnéni, keerd by byla zdsadné
individualizovdna viidi potfebdm danych zadavatela.

[43] Jde-li o prvni tfi uvedend kritéria, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné, aby se k nim v této
obecné ¢isti nad rdmec vyse uvedeného déle podrobnéji vyjadroval. Tato kritéria jsou explicitné pojmenovina
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v textech zaddvaci smérnice a ZZVZ nebo z nich jsou jednoduse dovoditelnd. V konkrétni roviné (tedy zda byly

Y7 vz

naplnény v nyni projedndvané véci) se jimi soud bude zabyvat v dalsi ¢4sti rozsudku.

[44] Jde-li o posledni dvé uvedend kritéria, tedy Ze m4 jit o plnéni, kterd nebudou vyzadovat zdsadni miru
individualizace a urcity rozsah pfiprav viiéi potfebdm danych zadavatelt, Nejvys$i spravni soud dodévd, ze k ob-
dobnému zdvéru dospél také zalovany: , Je [...] stézejni to, do jaké miry musi dodavatel pii realizaci plnéni zohlednir
urcité unikdtni pogadavky konkrémiho zadavatele® (bod 87 prvostupriového rozhodnuti). Uréitd mira individua-
lizace a ptiprav daného plnéni vsak podle Zalovaného piipustnd je. I Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému
zévéru. Zaddvaci smérnice totiz vyslovné pfipousti, Ze vedle jiz hotovych vyrobkii lze skrze DNS poptdvat také
stavebni prdce ¢i sluzby. NejvySsi spravni soud v tomto ohledu souhlasi s krajskym soudem, ze ,,prdvé stuzby a sta-
vebni prdce jsou do urtité miry éasto individualizovdny ve vztahu ke konkrétni potiebé (a predstavé) zadavarele (bod
25 nyn{ napadeného rozsudku). Stavebni price ¢i sluzby si zadavatelé z principu nemohou vzit jiz pfipravené
a hotové, nebot tyto typy plnéni obvykle mohou zacit vznikat az poté, co se zadavatelé a dodavatelé dohodnou,
jak konkrétné md dané plnéni vypadat ¢i probihat. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi s vysvétlenim
zalovaného: ,,V zdsadé lze soublasit s navrhovatelem v tom, Ze v pripadé doddvek, stavebnich praci nebo sluzeb poptd-
vanych v DNS by se mélo jednat o takovd plnéni, kterd neni potieba specificky pro zadavatele ,customizovat”. V tomto
sméru oviem Uiad konstatuje, Ze takovy potadavek nemiite vést k zdvéru, Ze v ramci DNS lze poptavat pouze plnén,
kterd nevyZaduji naprosto Zidnou pripravu, resp. naprosto Zddnou kooperaci dodavatele a zadavatele pri jeho realizaci.
Zikon v § 138 odst. 1 stanovi, Ze v DNS lze poridit zbozi, sluzby i stavebni price. Zejména u posledniho zminéného
drubu plnént, tj. u stavebnich praci, je pritom dle Uradu prakticky vylouceno, aby bylo takové plnént realizovino bez
Jakékoli vzdjemné soucinnosti mezi dodavatelem a zadavatelem (i bez jakékoli pripravy na plnéni u dodavatele; presto
viak zdkon jeho potizeni v DNS vyslovné umosiiuje. V pripadé stavebnich praci lze dle Utadu bezpochyby predpo-
klddat, e dodavatel musi pro jejich realizaci zajistit potiebné zaméstnance, materidl a techniku, a velmi pravdépo-
dobné také bude muset svou Cinnost koordinovat se zadavatelem a bude muset plnit urtité administrativni povinnosti
(napt: vést stavebni denik apod.). S obledem na to nelze dle Utadu vyklidat pojem ,bézné, obecné dostupné plnéni
tak, jak to Cini navrhovatel, tedy Ze by mu nemohla predchdzet uréitd piiprava ze strany dodavatele i kooperace mezi
dodavatelem a zadavatelem* (bod 86 prvostupniového rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud uvddi jako piiklad ma-
lovéni stén, kdy je tieba se pfedem domluvit na barvé, na vyklizen{ mistnosti a na rozmezi, kdy v dané mistnosti
»nikdo nebude®. Ani tento bézné poptdvany typ plnéni nelze provést bez ptipravy. Nejvyssi spravni soud tedy,
s ohledem na dali{ hlediska uvedend v bodé [42] tohoto rozsudku, uzavird, ze z hlediska individualizace a pfiprav
maji byt za béZné dostupné plnéni povazovény ,takové doddvky, sluzby a stavebni price, u nichz individualizace ve
vatahu k potrebdm zadavatele (a predstavam zadavatele o konkrétnim zpiisobu jejich uspokojent ze strany dodavatele)
nebude predstavovat nosny pruek jejich celkového charakteru a obsahové ndplné* (bod 25 nyni napadeného rozsudku

krajského soudu).

[45] Jak Nejvyssi spravni soud vysvédil v bodé [37] tohoto rozsudku, k vyse uvedenym zdvéram dospél
s ohledem na smysl a cile zaddvaci smérnice. V tomto ohledu vychdzel Nejvyssi sprévni soud z nékolika jazyko-
vych verz{ relevantnich ustanoven{ zaddvaci smérnice (bod [38] tohoto rozsudku). Z4dnd jazykovd verze unijniho
piedpisu nemd ptednost pied ostatnimi a viechny tfedni jazykové verze jsou stejné autentické. Ackoli ¢eské znéni
tohoto ustanoveni nevyvoldvé dle Nejvyssiho sprévniho soudu interpretaéni pochybnosti, je pfi posouzeni, zda
jde v posuzované véci o acte clair, namisté ovéfit, zda tentyz vyklad vyplyvd iz dalSich jazykovych verzi tohoto
ustanoveni (rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, bod 18). Nejvyssi spravni soud tyto vyse
uvedené jazykové verze tedy porovnal a shledal, Ze v§echny podporuji stejny vyklad uvedeny vyse. Lze z nich
zfetelné dovodit, Ze je pfipustnd urcitd mira individualizace a piipravy daného plnéni. Jestlize zaddvaci smérnice
vyslovné pfipousti, ze vedle jiz hotovych vyrobki lze skrze DNS poptévat také stavebni prace ¢i sluzby, nelze
dospét k jinému zdvéru, nez ze skrze DNS lze poptévat i sluzby, které vyzaduiji dil¢f pfipravné a individualiza¢ni
kroky. Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl vySe, stavebni prdce i sluzby si zadavatelé z principu nemohou vzit jiz
piipravené a hotové, nebot tyto typy plnéni obvykle mohou zaéit vznikat az poté, co se zadavatelé a dodavatelé
dohodnou, jak konkrétné md dané plnéni vypadat ¢i probihat.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu pfedestfeny vyklad jednoznaéné a bez daltho vyplyvéd ze samotné-
ho textu zaddvaci smérnice, jakoZ iz jejiho smyslu a tcelu, a neponechdvd prostor pro zédnou rozumnou
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pochybnost, a proto soud nepfistoupil k polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie (rozsudek

CILFIT, bod 21).

Bézné dostupné plnéni — aplikace na nyni projedndvanou véc

[47] Nejvyssi spravni soud tedy vychdzel z konkrétnich okolnosti nynéjsi véci a ze smyslu a cili pravnich
piedpisii (bod [36] tohoto rozsudku) a zaméfil se na otdzku, zda lIze pod pojem béZné dostupného plnéni podia-
dit i nyni posuzované plnéni. To konkrétné spo¢ivd v provadéni praci letni a zimni adrzby pozemnich komunika-
cf, které se vnitiné ¢len{ na préce celoro¢ni, sezénni (letni i zimni) a zimni, ddle na 4drzbu komunikaci motoris-
tickych i nemotoristickych a dal$ich nemortoristickych ploch. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sprévnimi orgdny
a krajskym soudem, Ze i toto plnén{ Ize podiadit pod pojem bézné dostupného plnéni. Spliuje totiz podminky,
které soud ve vztahu k béZné dostupnym plnénim vyloZil v bod¢ [42] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
doddvd, Ze skrze nyni napadeny DNS méla nynéjsi zadavatelka poptdvat také obsluhu odpadkovych kosi. Jelikoz
zalobkyné v tomto rozsahu zaveden{ DNS v Zalob¢ nic nenamitala, krajsky soud se obsluhou odpadkovych kost
nezabyval. Ani v kasa¢ni stiznosti stéZzovatelka zavedeni DNS v tomto rozsahu nezpochybnuje. Touto problema-
tikou se proto nebude zabyvat ani Nejvyssi spravn{ soud.

[48] Posuzované plnéni spoéivajici v provadéni praci letni a zimni adrzby pozemnich komunikaci spliuje
podminku ,,béznosti“. Nejvyssi sprévni soud vysel z toho, ze Gidrzba komunikaci je plnénim, které vefejni zadava-
telé, typicky obce, bézné a pravidelné poptdvaji, ackoliv si mnohdy zajistuji tdrzbu komunikaci vlastnimi kapaci-
tami. Je ostatné zdkonnou povinnosti vlastniki komunikaci, zde obci, aby zajistovali schiidnost a sjizdnost svych
komunikaci (§ 9 odst. 3 ve spojeni's § 27 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Pfed-
seda Zalované¢ho k tomu v bod¢ 31 rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze Gdrzbu je tfeba zajistit k prakticky jakékoliv
komunikaci. NemuZe byt tedy sporu o tom, Ze jde o béznou potiebu $irokého okruhu zadavatela. Této potiebé
odpovidé dle Nejvyssiho spravniho soudu také Siroky okruh dodavateld, ktefi toto plnéni nabizeji. Krajsky soud
v tomto ohledu uvedl, Ze v nyn¢jsi véci pozddalo o tcast v DNS 29 dodavatelt. Je zde tedy zjevny vztah mezi
Sirokou poptévkou a Sirokou nabidkou. Tento typ plnéni je béZny také z diivodu, Ze ddrzba komunikaci musi
probihat celoro¢né. Nejde tedy o nahodilou, ale o pfetrvdvajici potfebu zadavateld. Vzhledem k této celoro¢ni
potiebé, spolu s ohledem na podstatu DNS, ktery md slouZit k opakovanym a operativnim ndkuptm (bod [34]
tohoto rozsudku), se tedy vyuziti DNS nabizi jako zptsob, jakym mohou obce operativné dopliovat své vlastni
nedostate¢né kapacity k zajisténi Gdrzby komunikaci v celém potiebném rozsahu. Ze zaddvaci dokumentace déle
neplyne, Ze by sou¢dsti nyni posuzované tdrzby byly i néjaké specifické tikony, které s tdrzbou komunikac sice
mohou souviset, ale nepatfi mezi dil¢f ¢innosti udrzby komunikaci v bézném chdpdni (takovym tkonem by moh-
la byt napf. specidlni dendrologickd péce o stromy v okoli komunikaci, ¢i dokonce péce o pamétné stromy v oko-
1i komunikaci). V nynéj$im ptipadé m4 jit pouze o ,béZnou tdrzbu komunikaci (tj. &isténi, uklizen{ apod.).

[49] Kli¢ovou &sti argumentace stézovatelky, dle které nelze poptdvat adrzbu komunikaci skrze DNS i pfes-
to, ze se jednd o béZné poptdvané a nabizené plnéni, je jeji piesvédcent, ze jde o plnéni pfili§ individualizované
a komplexni.

[50] Nejvyssi spravni soud vsak s timto zdvérem stézovatelky nesouhlasi. Nyni posuzované plnéni splnuje
dle soudu podminku toho, ze nevyzaduje zdsadni miru individualizace vii¢i potfebdm konkrétnich zadavatela.
Z ni¢eho pfedné nevyplyvd, ze by se tidrzba komunikaci na tzem{ Prahy néjak zdsadné¢ lisila od udrzby komu-
nikacf na tzemf jinych velkych mést. Jde tak o plnéni relativné obsahové typizované. To plati i ptesto, Zze idrzba
komunikaci vyZaduje svoji piipravnou fézi ¢i koordinaci mezi zadavateli a dodavateli. Nen{ totiZ sporu o tom,
ze také piiprava a koordinace jsou bézné pro tdrzbu komunikaci i v rdmci jinych velkych mést. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu souhlasi s vysvétlenim Zalovaného: , 70, Ze v Setfeném pfipadé u poptavanych sluzeb bude
potreba mezi zadavatelem a dodavatelem napt. dohodnout podminky zajisténi pohotovosti & Ze zadavatel bude muset
dodavatele sezndmit s plany zimni tidréby komunikact, & ze dodavatel bude muset plnir evidenéni a administrativni
povinnosti, ptitom nelze dle Utadu povazovat za pozadavky, které by z poptdvaného plnéni inily plnéni nikoliv bééné
¢i obecné nedostupné. Podstata poptavaného plnéni, tj. providéni vidrzby komunikaci, je bez ohledu na konkrétniho
objednatele stile stejnd, a to véetné vikonii, které dle navrhovatele bude nutné ucinit v ramci pripravné fize (nebot
tytéz iikony by dodavatel musel ucinit i v pripadé poskytovini poptavanych sluzeb pro jiného objednatele). Jinymi slovy
receno kroky & tikony, které bude dle navrhovatele potieba ucinit v ramci pripravy na realizaci plnéni, lze ve vatahu
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k poptdvanym sluzbdm povazovat za zcela béiné, tj. nejednd se o tikony, které by bylo mozno povazovat za jakousi

,customizaci’ plnéni pro zadavatele nad ramec bézné praxe. 1o plati i o navrhovatelem zmiriované potiebé synchroni-
zace Cinnosti dispecinki, kterd je dle Uradu v zdsadé rutinni cinnosti spocivajici ve vymeéné potiebnych vidajii a pa-
rametrii mezi dodavatelem a zadavatelem* (bod 87 prvostupiiového rozhodnuti). Nejvy$si spravni soud rovnéz
odkazuje na vysvétleni krajského soudu: , 70 ostatné doklddaji i Zalobkyni predlozené operaini pliany zimni sidrzby
mistnich komunikaci pro tizemni samospravné celky Karlovy Vary, Kladno, Kolin a Usti nad Labem, prochdzejici
spravnim spisem. Jejich obsah totiz také potvrzuje, Ze kroky v rdmci pripravné fize nejsou kroky individualizovanymi
vylucné pro potieby zadavatelky v nyni posuzované véci, a tedy nejde o kroky, které by z poptavané sluzby cinily plnéni
(bod 38 nyni napade-

e

na trhu neobvyklé, specifické, vjjimecné ¢i mimorddné, tedy nikoli ,bézné a obecné dostupné
ného rozsudku).

[51] Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky, Ze pravé ptipravnd fize vede k zdsadni
individualizaci nyni posuzovaného plnéni vici potfebdm nynéjsi zadavatelky. Ackoli jde o aspekt, ktery nepo-
chybné do urité miry individualizuje dané plnéni (bod [44] tohoto rozsudku) na mistni poméry Prahy, jsou
podstata, obsah a zptisob ndsledného uskute¢niovan{ daného plnéni v zdsadé stejné jako v piipad¢ jinych velkych
mést. Pliny udrzby komunikaci, keeré lze povazovat za jakysi vystup z pfipravy a z pfedbézné domluvy mezi zada-
vateli a dodavateli, byvaji vypracovdvany s ohledem na mistni poméry daného mésta. Z ni¢eho viak nevyplyvé, Ze
by jednotlivé plany tdriby definovaly podstatu a obsah napf. technologie tdrzby ¢i definovaly operativni vyménu
informaci zcela odli$né ¢i unikdtné oproti jingym pldnim jinych mést. Mira individualizace, kterou piindsi pii-
prava Gdrzby do nédsledného uskute¢néni adrzby, je tedy pripustnd, nebot se nestévd nosnym prvkem celkového
charakteru a obsahu daného plnéni. V tomto ohledu stéZovatelka neuvady, Ze by se udrzba komunikaci na tizem{
Prahy néjak zdsadné lisila oproti jinym napt. krajskym méstam.

[52] Nejvyssi spréavni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, Ze nyni posuzované plnéni nelze poptévat
skrze DNS proto, Ze jde o piili§ komplexni plnéni. Nejprve je tieba upiesnit, co je pod pojmem komplexnost
vlastné chdpdno. Stézovatelka i krajsky soud se zjevné shoduji v tom, Ze pojem komplexnost je synonymem pro
sloZitost, provdzanost ¢i rozséhlost. Komplexnost tedy znamend, kolik dil¢ich ¢innosti dané plnéni zahrnuje,
jak jsou tyto ¢innosti provdzané a zda dané plnéni zahrnuje i pfipravné, organizaéni nebo navazujici kroky. Pfi
takovém vykladu komplexnosti dospél Nejvyssi sprévni soud ke stejnému zdvéru jako krajsky soud, tedy Ze
komplexnost daného plnéni nenf jednim z kritérii, kterd by se méla brdt v potaz pii posuzovani bézné dostupnosti
néjakého plnéni, nebot takové kritérium neni potfebné. Plati, ze podminka komplexnosti nevyplyvé ze zaddvaci
smérnice ani ze ZZVZ. Z nich naopak vyplyvaji jind kritéria pfipustnosti uziti DNS, mezi kterd patfi napf. mira
individualizace ¢i kritérium pravidelné/opakované poptdvky po daném plnéni (bod [42] tohoto rozsudku), kterd
Nejvyssi spravn{ soud povazuje za dostate¢nd k uréent, zda lze plnéni poptévat skrze DNS. Plnéni, které teore-
ticky lze povazovat za komplexni, totiz miiZe ale i nemusi spliovat kritérium piipustné miry individualizace ¢
kritérium pravidelné poptdvky.

[53] Tento zévér lze demonstrovat na pfikladu lesnickych praci, které jako jeden z ptikladi plnéni, které lze
skrze DNS poptévat, dovodila komentdfov4 literatura (bod [40] tohoto rozsudku). Bude-li Nejvyssi sprévni soud
z tohoto piikladu teoreticky vychdzet, plati, Ze tyto price je tfeba podle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a doplnéni nékeerych zdkont (lesni zékon), provddét v souladu s lesnimi hospoddfskymi pldny ¢i osnovami,
v soucinnosti s odbornym lesnim hospoddiem a v souladu s ostatnimi povinnostmi, které pro lesni hospodaieni
vyplyvaji napf. z lesniho zékona. Z tohoto thlu pohledu by bylo mozné lesnické price povazovat za komplexni
plnéni ve smyslu vy$e uvedeném. Budou nicméné existovat ptipady, kdy lesnické préce budou plnénim, které lze
poptévat skrze DNS, a pfipady, kdy tomu tak nebude. Bézné pokdceni stromi v hospoddfském lese bude plné-
nim, které lze poptévat skrze DNS, nebot jde o plnéni, které je nabizeno relativné $irokym okruhem dodavateld,
je ze strany nékterych zadavatelt poptdvdno opakované a nejde o pfili§ individualizované plnéni. Na druhou
stranu, pUjde-li o provedeni lesnickych praci ve specifickych podminkach (napiiklad v luznich lesich v Lednicko-
-valtickém aredlu, ktery tvoii unikdtni ekosystém podél feky Dyje a je souddsti pamdtky UNESCO, nebo v lesich,
kde z raznych divoda nelze pouzivat standardni techniku), pak puajde spise o pfili§ individualizované plnéni,
které nebude mozné poptdvat skrze DNS. Kromé toho, Ze kritérium komplexnosti plnéni nevyplyvé z prévnich

309



4752

piedpisit (viz vySe), demonstroval Nejvyssi spravn{ soud na vyse uvedeném piikladu, Ze toto kritérium nenf pfi
posuzovani pfipustnosti uziti DNS ani vhodné.

[54] Stézovatelka se pojmu komplexnost dovoldva také proto, aby argumentovala zévérem z jinych rozhod-
nutf zalovaného, Ze béZnou dostupnost néjakého plnéni je tieba posuzovat ad hoc podle skutkovych okolnosti
dané véci. Jak je vysvétleno v bodé vyse, také Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze skutkové okolnosti mohou
mit vliv na prévni posouzeni toho, zda dané plnéni je, ¢i neni bézné dostupné. Proto se také vécné zabyval pouze
nyn{ posuzovanou tdrzbou komunikaci. RovnéZ krajsky soud uvedl v bodech 26 a 27 svého rozsudku nékolik
piikladt bézné dostupnych plnéni vyplyvajicich z komentdfové literatury (jde o stejnou literaturu, kterou Nej-
vy$§i spravni soud ocitoval v bod¢ [40] tohoto rozsudku). Krajsky soud vsak tyto piiklady uvedl toliko pro ilustra-
ci a podpurné, stejné jako Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Nejvyssi spravni soud zévérem doddvd, ze
pokud ma snad stéZovatelka pod pojmem komplexnost na mysli to, Ze nyn{ posuzované plnéni se sklddd nejprve
z piipravné féze a teprve poté z vlastniho uskute¢niovdni, povazuje soud i tuto ¢dst argumentace za nediivodnou

(body [50] a [51] tohoto rozsudku).

[55] Vyse uvedené zdvéry Nejvyssiho sprévniho soudu jsou tedy totozné se zdvéry, k nimz dospél krajsky
soud. Tyto zdvéry nevedou k tomu, Ze by skrze DNS $lo poptévat prakticky cokoliv, jak namitd stézovatelka. Kraj-
sky soud se, stejné jako Nejvyssi spravni soud, drzel rozliujiciho kritéria, kterym je mira individualizace daného,
jinak bézné poptdvaného a nabizeného plnéni na pozadavky konkrétnich zadavatela (bod [42] tohoto rozsudku).
Toto kritérium tedy zuZuje mozné pfedméty plnéni, které lze skrze DNS poptévat. Uvddi-li stéZovatelka archi-
tektonické studie jako piiklad bézné poptévaného a nabizeného plnéni, pomiji tim prévé aspekt individualizace,
ktery architektonické studie fadf mezi vyznamné individualizovand plnéni. Zatimco ddrzbu komunikaci lze re-
lativné typizovat na viechna vét${ mésta (body [50] a [51] tohoto rozsudku), architektonické studie se obecné
vztahuji jen a pouze ke konkrétnimu mistu.

[56] Z bodu [35] tohoto rozsudku vyplyva, ze dle zaddvaci smérnice by vyhoda DNS méla spoéivat v tom,
ze tento zplsob zaddvdni vefejnych zakdzek umoznuje zapojeni SirStho mnozstvi dodavatelt, véetné téch méné
vyznamnych. Krajsky soud pojmenoval tento cil DNS svymi slovy jako ,,prosoutéZnost ¢i ,prosoutézni charak-
ter. Tim vak krajsky soud nijak nepiekro¢il limity, které pro piipustnost uziti DNS stanovi zaddvaci smérnice
& ZZVZ (bod [55] tohoto rozsudku). Sama zadévaci smérnice zdtraziuje prosoutézni charakter DNS (Nejvyssi
sprévni soud opét odkazuje na bod [35] tohoto rozsudku). Neni tedy ani pravda, Ze by se skrze prosoutézni cha-
rakter DN snazil krajsky soud nepfipustné legitimizovat ¢i obhdjit nyn{ posuzovany DNS, jak tvrdi stézovatelka.

[57] V bod¢ [33] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvédil, Ze DNS funguje na dvoufézovém prin-
cipu. Vzhledem k tomuto principu povazuje Nejvyssi spravni soud za nedilny, a tedy zdkonny diisledek vyuzZiti
DNS, pokud dany dodavatel bude schopen konkrétnéji alokovat své kapacity az podle pozadavki daného kon-
krétntho minitendru. P¥i zavddéni DNS je totiz poptdvané plnéni vymezeno zpravidla spise rdmcové. Teprve az
v rdmci daného minitendru je poptdvany predmét plnéni zkonkretizovdn, nebot az v této fézi maji zadavatelé
jiz jasnou predstavu o svych aktudlnich potfebdch (napt. casovych ¢&i dzemnich). To, ze dany dodavatel dokdze
konkrétngji alokovat své kapacity az v reakci na pozadavky daného minitendru, tedy je piipustnym ,uzivatel-
skym diskomfortem® (bod 42 nyni napadeného rozsudku). Pozadavek stéZovatelky, aby nynéjsi zadavatelka co
nejkonkrétnéji vymezila pfedmét poptdvaného plnéni jiz v zaddvaci dokumentaci pro DNS, by el proti samotné
podstaté institutu DNS, kterou je vytvofeni podminek pro operativni poptédvku.

[58] Nejvyssi sprévni soud k vyse uvedenému dodévd, Ze nynéjsi pfedmét plnéni byl vymezen zejména na
strandch 4 a 5 zaddvaci dokumentace, kde je popsino, jaké typy tdriby (celoro¢ni, letni i zimni, véetné posypu)
a pro jaky typ komunikaci (motoristické i nemotoristické) budou poptdvény (bod [47] tohoto rozsudku). Takto
uvedeny pfedmét plnéni ddvd piedstavu o tom, jaké plnéni bude skrze DNS poptdvino, a zda tedy md pro do-
davatele vyznam, aby se DNS tcastnil.

Zbylé kasaéni ndmitky

[59] Stézovatelka namitd, ze uziti DNS vede k diskriminaci kvalifikovanych dodavateli ve prospéch téch
nekvalifikovanych. Nejvy$si sprévni soud md vsak za to, Ze tento argument pfedné nenf relevantni a je téz hy-
poteticky. Pfedné plati, Ze ani u klasickych zptsobii zaddvéni vefejnych zakdzek ZZVZ obecné nestanovi, ze by
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zadavatelé nutné museli vyzadovat po piihldsenych dodavatelich jejich technickou ¢i ekonomickou kvalifikaci

(byt se tak zpravidla déje). DNS se v tomto nijak nelisi. Sté¢Zovatelka pak svoji argumentaci opird o tvrzeni, Ze
v jednotlivych dil¢ich tendrech podala nabidku jen ¢dst z dodavateld, keefi se do nynéjstho DNS piihldsili. Dle
Nejvyssiho spravntho soudu viak tato skute¢nost nutné nemusi vypovidat o nevhodnosti DNS & o nesprdvné
nastavenych podminkdch ze strany nyn¢jsi zadavatelky. Tato skute¢nost mize vypovidat o pouhém nezdjmu
dodavatelti o dané dil¢f zakdzky. Stézovatelka ddle svoji argumentaci opird o piiklad spole¢nosti, kterd si nakonec
méla sjednat dvacet poddodavatelti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze ani z tohoto ani z vy$e uvedeného
tvrzeni dovodit, Ze by ostatni dodavatelé skute¢né nabizeli neredlné nizké nabidkové ceny ¢i Ze by plnéni ostatnich
dodavateltr skute¢né mélo nizkou kvalitu. Tato tvrzeni stéZovatelky patrné vyjadiuji jen jeji subjektivni pohled
na véc (obdobné bod 35 nyni napadeného rozsudku). Pokud jde o mozné spekulativni vyuziti DNS ze strany
zadavatelll, také tato argumentace je dle soudu hypotetickd. Stézovatelka v tomto ohledu neuvidi, Ze by to byl
piipad i postupu nynéjsi zadavatelky. Jde spi§ o mozny vyklad toho, pro¢ mohou zadavatel¢ obecné inklinovat
pravé k DNS. Z této argumentace proto nelze dovodit, Ze by nynéjsi zadavatelka postupovala nezdakonné.

[60] Jde-li o posun ve vnimdni toho, jaky pfedmét plnéni Ize skrze DNS poptdvat, neni pravda, Ze by tento
zévér opfel krajsky soud pouze o jeden ¢ldnek z Irska. K tomuto zdvéru, k némuz dospél i Nejvy$si spravni soud
v bodé [39] tohoto rozsudku, dospél krajsky soud jak vykladem zaddvaci smérnice (bod 27 nyn{ napadeného roz-
sudku), tak i na zdkladé ¢eské komentdrové literatury, kterou krajsky soud zrekapituloval v bodé 26 napadeného
rozsudku a Nejvy$$i spravni soud v bodé [40] tohoto rozsudku.

[61] Jde-li o kazuistiku z Velké Britdnie a Irska, st¢Zovatelka namitd, ze v taméjsich ptipadech slo o tklidové
prdce, které nevyzaduji mechanizaci ¢i technizaci, v ¢emZ spocivd rozdil oproti nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravn{ soud v tomto ohledu odkazuje na bod [52] tohoto rozsudku (resp. bod 39 napadeného rozsudku), kde je
vysvétleno, Ze otdzka komplexnosti (slozitosti ¢i rozsahu) plnéni je irelevantni a Ze dileZitd je naopak otdzka indi-
vidualizace daného plnéni. Odkazovand kazuistika se navic tykala ,uklizecich® ¢i ,adrzbovych® praci, tj. plnéni,
kterd jsou i dle Nejvyssiho spravniho soudu typové relativné srovnatelnd s drzbou komunikaci, byt vyzaduji jiné
technologie ¢&i pfipravu nez ddrzba komunikaci.

[62] StéZovatelka zévérem namitd, Ze Zalovany mél provést prizkum trhu. Tento prizkum nemél dle stéZova-
telky vést ke zjisténi, zda se tdrzba komunikaci poptavé skrze DNS (jak uvedl krajsky soud), ale ke zjisténi, jaké
¢innosti jsou pfedmétem ddrzby komunikaci v jinych méstech (z hlediska pfipravy iz hlediska komplexnosti).
Nejvyssi sprvni soud mé nicméné za to, Ze takovy prizkum trhu nebyl nutny. Mezi stéZovatelkou, zalovanym
a krajskym soudem totiz neni sporu o tom, ze Gdrzba komunikaci i v ostatnich velkych aglomeracich vyzaduje
urditou miru piiprav a koordinace, coz vychdzi z tam¢jsich plania adrzby, které navic jsou souddsti spravniho
spisu.

Jde-li o stanovisko jinych mést, zda skrze DNS lze, ¢&i nelze poptévat také adrzbu komunikaci, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na bod 46 nyni napadeného rozsudku. Tam krajsky soud vysvétlil, Ze skute¢nost, ze tidrzba
komunikaci nen{ obvykle poptdvina skrze DNS, sama o sob¢é nevypovidd o jeho nezékonnosti. Nejvyssi sprévni
soud tedy neshledal, Ze by Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Stejné tak neshledal, Ze by se krajsky soud
touto otdzkou nezabyval (soud opét odkazuje na bod 46 napadeného rozsudku).

[63] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze vyuziti institutu DNS v nynéjsi véci bylo v souladu se ZZVZ.
Vedle toho nic navic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by doslo k poruseni zdsad 3E. Neprokdzalo se totiz, ze by nyni

posuzovany DNS skute¢né vedl k nehospoddrnému, neefektivnimu ¢ netdéelnému nakldddni s vefejnymi pro-
stiedky oproti situaci, kdy by zadavatelka vyuzila jiné zptsoby zaddvéni.
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