SBIRKA
ROZHODNUTI

NEJVYSSTHO

SPRAVNIHO

SOUDU

s



4746

4747

4748

4749

OBSAH

Vykon trestu odnéti svobody: zdkonnd omezeni a zdkazy vztahujici se na odsouzeného v dobé
kézeniského preruseni vykonu trestu 0dnét svODOdy ...c.c.viuiuiiiiririiiiiiii e

Roziffeny sendt: pobyt cizinclt
Pobyt cizinct: pozadavek dostate¢né intenzivni, tésné a seriézni vazby k tzemi Ceské
republiky v piipadé zdkonem zvldsté neupraveného Gidelu pobytu ....c.ceeveiiiiiiiiiiiiie

Dichodové pojisténi: zvyseni starobniho dichodu podle ustanoveni o starobnim diichodu
nékterych pracujicich v hornictvi a soucasné 0 vychovné...........ccviiueiiiiiiiiiiniiiiiiceccceienas

Ochrana osobnich tdaji: uchovévani identifika¢nich osobnich tdaju; Zddost o vymaz
uchovdvanych osobnich Gdajil..........cccoiiiiiiii e



4746
4746

Vykon trestu odnéti svobody: zikonnd omezeni a zdkazy vztahujici se na odsouzeného

v dobé kdzeniského pieruseni vykonu trestu odnéti svobody

k§ 56 odst. 1 zdkona ¢& 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon (v textu jen ,ZVTOS)

I v dobé preruseni vykonu trestu odnéti svobody udéleného rozhodnutim feditele véznice formou od-
mény podle § 56 odst. 1 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, se na odsouzeného vzta-
huji ta zdkonnd omezeni a zdkazy ve smyslu § 28 téhoz zdkona, které nejsou piimo spojeny s jeho pobytem
ve véznici; napf. zdkaz konzumace alkoholu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2026, &. 10 As 11/2026-27)
Véc: J. S. proti Veézeiské sluzbé Ceské republiky, o ulozeni kdzefiského trestu, o kasaéni stiznosti zalované.

Zalobce byl dne 9. 1. 2025 kdzefisky potrestdn ulozenim nepodminéného kizeniského trestu spo&ivajiciho
v celodennim umisténi do uzavieného oddilu na 5 dnii. Porusil totiz § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS tim, Ze mu
byla dne 25. 12. 2024 v dobé¢ preruseni vykonu trestu odnéti svobody dechovou zkouskou naméfena hodnota
1,25 %o alkoholu. StiZnost proti tomuto rozhodnuti ze dne 15. 1. 2025 Zalovand zamitla. Na zdkladé¢ Zaloby
podan¢ 7alobcem Krajsky soud v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 1. 2026, ¢&. 59
A 9/2025-69, obé tato rozhodnuti zrusil.

Zalovand (st&ovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost ve které tvrdila, ze krajsky
soud chybné ztotoznil pojem ,,vykon trestu“ (§ 46 odst. 1 ZVTOS) s fyzickym pobytem odsouzeného ve véznici.
Odsouzeni se viak béhem vykonu trestu nenachdzeji vidy 24 hodin denné za zdmi véznice, nebot jsou napfiklad
zaméstndni na externich pracovistich a plni i dalsi aktivity. ProtoZe jsou ale i v této dobé stéle ve vykonu trestu,
dopadaji na né zdkonné povinnosti a zdkazy, pii jejichZ nesplnéni ¢i porusent jsou kdzensky potrestdni. Proto
také je-li odsouzenému formou odmény podle § 56 odst. 1 ZVTOS pierusen vykon trestu (az na 20 dnu), je
stdle zafazen ve Vézenském informacnim systému a je rovnéz stdtnim pojisténcem [§ 7 odst. 1 pism. h) zékona
¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi]. Doba prerusent se ostatné zapoditdvd do doby vykonu trestu,
aipo tuto dobu md odsouzeny stdle status osoby vykondvajici trest (usneseni NS ze dne 28. 5. 2014, ¢. 7 Tdo
640/2014-19, nebo ze dne 20. 9. 2023, ¢&j. 7 Td 50/2023-12). Vyklad provedeny krajskym soudem stéZovatelka
oznadila za zdsah do principu délby moci, protoze o viné, trestu a navazujicich otdzkdch jeho vykonu rozhoduje
soud, a nikoliv feditel véznice. Proto je také tieba odlisit pieruseni vykonu trestu podle ZVTOS a pieruseni
vykonu trestu podle § 325 trestniho fédu.

StéZovatelka pfipustila, Ze nékteré povinnosti a zdkazy jsou vdzdny piimo na véznici (napt. prohlidky), nic-
méné neplati, ze § 28 ZVTOS se mimo objekt véznice neuplatni. Smyslem pieruSeni vykonu trestu jako udélené
odmény neni ,volnd dovolend®, nybrz rezimové uvolnéni za Géelem socializace pfi zachovdni zdkladni kdzné.
Poruseni zdkazu konzumace alkoholu muZe navic objektivné ohrozit bezpe¢nost (ndvrat do véznice, konflikty
s jinymi osobami ¢i jiné mimorddné uddlosti).

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci zrugil a véc mu vrdtil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[7] Jak plyne ze shora uvedeného, v nyni posuzované véci nebyly zpochybnény skutkové okolnosti piipadu
(tzn. poziti alkoholu zalobcem v dobé¢, kdy mu byl rozhodnutim feditele véznice prerusen vykon trestu odnéti
svobody), nybr? jejich pravni posouzeni. Z ttedniho zdznamu Policie Ceské republiky, obvodniho teditelstvi Pra-
ha I, mistniho oddéleni Cakovice ze dne 25. 12. 2024 totiz vyplyvi, %e se 7alobce choval verbdlné agresivné ke
svoji deefi a k jejimu partnerovi, a protoze se tato agresivita stupiiovala, obrdtila se dcera na policii, kterd zalobce
vyzvala k opusténi bytu. Zalobce viak v urdzkich pokradoval i poté, a proto ho policisté vyzvali k upusténi od
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protiprdvniho jedndni s vystrahou, Ze bude-li v ném pokracovat, zajisti ho. Sou¢asné mu byla provedena dechovd

vy v

zkouska alkoholu s vysledkem 1,25 %o. Ostatné rovnéz zalobce v zalobé podané dne 22. 1. 2025 vyslovné uvedl,
1e je pravdou, Ze jsem sprosté vynadal Policii CR. Pak jsem byl vyzvin organy Policie CR k provedeni dechové zkousky
na alkohol. Vijsledek zkousky pristrojem Driiger byl pozitivni s naméienou hodnotou 1,25 %o alkoholu. Do zdznamu
o kdzeriském prestupku ze dne 6. 1. 2025 pak uved], Ze nebyl pod vlivem alkoholu, nebot mél pouze dvé piva.

[8] Podle § 56 odst. 1 ZVTOS v pripadeé sispésného plnéni programu zachdzeni a dosahovdni vicelu vjkonu trestu
miiZe reditel véznice formou odmény prerusit vikon trestu odsouzenému az na 20 dnii béhem kalenddiniho roku. Doba
prerusent se politd do vykonu trestu.

[9] Sporny je vSak vyklad § 46 odst. 1 ZVTOS. Podle tohoto ustanoveni je kdzetiskym prestupkem zavinéné
porusent zikonem stanovené nebo na jeho zdkladé ulozené povinnosti, porddku nebo kizné béhem vykonu trestu.
Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenym zakdzdno vyribét, prechovivat a konzumovat alkoholické
ndpoje a jiné ndvykové litky, vyribét a prechovdvat predméty, které by mobly byt pouzity k ohrozent bezpeinosti osob
a majethku nebo k titéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovar porddek anebo poskodit zdravi.

[10] Krajsky soud zalozil odivodnéni nyni napadeného rozsudku na argumentaci, podle které dodrzovdn{
stanoveného pofddku a kdzné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se viem ome-
zenim a zachovévan{ vech ustanoveni a pravidel, jeZ jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena zdkonem
o vykonu trestu, popt. na jeho zdklad¢ dal$imi prévnimi ptedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody,
zejména fddem vykonu trestu odnéti svobody a vnitfnim fddem véznice (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2014,
. 2 As 101/2014-26). V daném piipadé se pfitom krajsky soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze by mu poziti
alkoholu v pfedmétné dobé nebylo dostatecné prokdzdno. Jak totiz uvedl, ,ve spise je zaloZen vyjstup z piistroje
Driiger, z néjz je naméiend hodnota ziejmd a jenz odpovidd pripojenému tirednimu zdznamu policie. Sdm Zalobce
ostatné poziti alkoholu do jisté miry priznal (dvé piva), pricemz dle vikladu Zalované nesmél zalobce pozit vitbec zddny

alkohol.

[11] Soucasné vsak krajsky soud dovodil, Ze se na Zalobce v dobé pieruseni vykonu trestu odnéti svobody
nevztahovalo hmotnéprévni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS .z diwvodu, Ze vikon jeho trestu byl pre-
rusen, a zalobce tak nemohl spdchat kdzerisky prestupek. [...] Systematickym a teleologickym vykladem ustanoveni
§28 ZVTOS lze dospét k zdvéru, ze jsou zde upraveny zikladni povinnosti odsouzenych ve vyjkonu trestu. Odstavec
pront tohoto ustanoveni ostatné hovori o vjkonu trestu vyslovné a dalsi odstavce na néj navazuji. Vechny jsou souldsti
ZVTOS. Smyslem téchto povinnosti a zikazii je zachovini potddku a kdzné ve véznicich. Shora citovany § 46 odst. 1
ZVTOS nadto uvidi, Ze aby slo o kdzerisky prestupek, musi byt zdkonnd povinnost porusena béhem vyjkonu trestu.”
Soud uzavfel, Ze neshleddvd v piipadé odsouzeného, jehoz vykon trestu byl pferusen, zikonnou povinnost nepo-
zivat jakékoli alkoholické ndpoje. ,,Pokud ji Zalovand nalezla v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, povazuje
soud jeji vyklad za nespravné extenzivni v neprospéch Zalobce. K iesenému jedndni nedoslo béhem vykonu trestu ve

smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS.*

[12] Tento vyklad zdkonné tpravy Nejvyssi sprévni soud nesdili. Jakkoliv totiz nepopird, Ze je z hlediska
jazykového znéni zdkona mozny, nepovazuje ho za spravny.

[13] Podstatnym aspektem feseného problému je predevsim vyklad pojmu prerusent vykonu trestu. Protoze
plati, Ze se doba pferuseni pocitd do vykonu trestu (§ 56 odst. 1 ZVTOS), povazuje Nejvyssi sprévni soud za
zcela logické, Ze se po tuto dobu na odsouzeného pfiméfené vztahuji i omezent, kterd jsou ddna prévé z divodu
uloZeni daného trestu. Na rozdil od krajského soudu totiz Nejvyssi spravni soud nespatfuje smysl téchto povin-
nostf a zékazii vyhradné v zachovéni porddku a kdzné ve véznicich, nybrz také v plnéni Géelu ulozeného trestu.

[14] Krajsky soud se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pfilis soustiedil na samotny jazykovy vyznam
pojmu preruseni vjkonu trestu, kdyz uvedl, ze icelem § 56 ZVTOS je za odménu docasné vyjmout odsouzeného
z rezimu vykonu trestu, postavit jej krdtkodobé mimo tento rezim, a tim v konecném diisledku snad i pfispét k jeho
ndpravé.” Ve skutecnosti totiz je odsouzeny ,vynat“ z vykonu trestu pouze v tom smyslu, Ze se po stanovenou
dobu nenachézi v prostordch véznice a nepodléhd tém omezenim, kterd jsou dédna pravé jeho umisténim v téchto
prostordch. Z toho v$ak nelze dovodit, e by se na néj po tuto dobu nevztahovala viibec zddnd omezenf{ a zdkazy
stanovené v ZVTOS.
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[15] Neni pfitom tieba zdtraziovat, ze fada omezeni a zdkazi se jiz z ,,povahy véci® skute¢né tykd pouze

téch jedndni, kterd jsou pojmové vztaZena jen k pobytu ve vézeni. Neddvd proto samoziejmé zddny rozumny
smysl tvrdit, Ze by odsouzeny po dobu pferuseni vykonu trestu byl naptiklad povinen podrobovat se osobnim
prohlidkdm provddénym Vézefiskou sluzbou, opatfenim, kterd jsou nezbytnd k potlaceni vyroby, drzeni nebo
zneuzivani ndvykovych ldtek a jedi ve véznici, a jisté¢ také nebude odsouzeného v prostoréch mimo véznici nikdo
kontrolovat, zda dodrzuje zdsady hygieny, anebo brdnit tomu, aby mél u sebe hotovost.

[16] Na strané druhé vsak i po dobu pieruseni vykonu trestu odnéti svobody tento trest stdle trvd (byt se
odsouzeny pohybuje mimo prostory véznice), doba pferuseni se pocitd do vykonu trestu a fada dal$ich omezeni
se na odsouzeného proto i naddle vztahuje, protoze maji pfimou souvislost s trestem, ktery mu byl ulozen, a ze-
jména s jeho tcelem. Smyslem pferuSeni vykonu trestu podle § 56 ZVTOS proto neni postavit odsouzeného
kratkodobé [zcela] mimo tento rezim, jak se domnivd krajsky soud. Ve skute¢nosti se na odsouzeného i po dobu
preruseni vykonu trestu vztahuje fada omezeni a zdkazi, a to prévé proto, aby svym jedndnim potvrdil, Ze je
schopen ndpravy a jeho jedndni naddle jiz nebude spolecensky skodlivé a nebezpecné. Zavér krajského soudu, ze
Szalobee v predmémé dobé nevykondval trest, mél naopak ziskat kontakt se Zivotem na svobodé, jehoz souédsti obecné
neni zdkaz pozivini alkoholickjch ndpojii“, je proto nesprévny.

[17] Jen namdtkou, odsouzeny je i v této dobé povinen nahldsit onemocnéni nebo zranéni; ozndmit skute¢-
nost, ze je pozivatelem diichodu nebo vysluhového pfispévku; uhradit ndklady na zdravotni sluzby poskytnuté
v zdjmu zachovini nebo zlepseni jeho zdravotniho stavu nad rdmec zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi; ozndmit véznici jméno a piijmen{ obhdjce nebo advokdta, ktery jej bude zastupovat v jiné
véci nebo mu poskytovat prévni sluzbu, anebo ozndmit véznici zménu zdravotni pojiStovny a zménu osobnich
¢ rodinnych tdaji, které nahldsil pfi pfijeti do vykonu trestu. Odsouzenym je déle napt. zakdzéno (a to i v dobé
preruseni vykonu trestu) pfechovédvat a rozsifovat tiskoviny nebo materidly propagujici ndrodnostni, etnickou,
rasovou, nibozenskou nebo socidlni nesndsenlivost, faSismus a podobnd hnuti smétujici k potlaceni prév a svo-
bod ¢lovéka, nésili a hrubost, tiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouziti jed, vybusnin, munice,
zbranf a stieliva, jakoz i tiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby ndvykovych ldtek; hrdt hry o penize,
véci, sluzby nebo o jiné tkony; Gcastnit se hazardnich her; pfedstirat poruchu zdravi nebo se tmyslné poskozovat
na zdravi.

[18] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pravé uvedeny vycet omezeni a zdkazii se nevdze nutné jen k fyzické-
mu pobytu odsouzeného ve véznici, nybrz jejich podstata je ddna samotnym téelem ulozeného trestu. Odsou-
zeny md napf. povinnost hradit naklady vykonu trestu a ndklady s nim spojené (pfednostni pohleddvkou jsou
i ndklady na vyZivu nezaopatfenych déti) a zdkonodarce proto i z tohoto diivodu odsouzenym zakdzal Géastnit se
hazardnich her. Okolnost, zda se tyto hazardni hry odehrdvaji za zdmi véznice, anebo ,na svobodé®, je z tohoto
hlediska podruznd: v obou piipadech by totiz dochdzelo k maifeni smyslu dané zdkonné tpravy.

[19] Prévé do této oblasti spadd i zdkaz pozivani alkoholickych ndpojt. Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS

L

totiz pro odsouzené plati zédkaz vyrdbét, prechovdvar a at alkoholické nipoje a jiné navykové ldtky,

vyrdbét a prechovdvat predméty, kieré by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpecnosti 0sob a majethu nebo k titéku, nebo
které by svym mnoZstvim nebo povahou mohly narusovat potidek anebo poskodit zdravi. Samotnd okolnost, Ze se Za-
lobce v dobé konzumace alkoholickych ndpoji (které se vénoval v nezanedbatelné mife) nenachdzel v prostordch
véznice, proto nic neméni na zdvéru, 7e porusil zikaz plynouci z § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS. Zalobce byl také
wpred extramurdlni aktivitou® dne 9. 12. 2024 tédné pouden (mimo jiné) o tom, Ze nesmi pozivat alkoholické
ndpoje nebo jiné ndvykové ldtky.

[20] K tomu krajsky soud dovodil, Ze § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS nezapovidd pouze konzumaci alkoholu
a jinych ndvykovych ldtek, ale mj. také jejich vyrobu a ptechovavani, a proto ,,z poucent, kterého se Zalobci dostalo,
lze dovodit, %e 2alovand, resp. generdlni veditel Vézernské sluzby CR, v jehos natizent je text poucent formulovdn, md
za to, Ze odsouzeny v dobé prerusent vikonu trestu nesmi alkohol poZivar, miize jej viak vyribét &i prechovdvat, nebot
v tomto sméru nebyl o zdkazu poucen. Pokud Zalovand, resp. generdlni reditel dospéli k rakovému zavéru, neni soudu
ziejmé, jakym zpiisobem nalezli tuto délici linii. Ta totiz neni zikonem zietelné stanovena.“ Nejvys$i spravni soud
m4 nicméné za to, Ze pravé tato argumentace svéd¢i o nespravném vykladu danych omezeni a upozadovini jejich
smyslu krajskym soudem. Piece z okolnosti, ze dané pouceni neobsahuje pfesnou a tplnou citaci § 28 ZVTOS,
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jesté nelze dovozovat, Ze se odsouzeny mize takovéhoto zapovézeného jedndni dopoustét. Krajsky soud se proto

myli, kdyz uvedl, Ze stézovatelka zdkaz pozivat alkoholické ndpoje po dobu pieruseni vykonu trestu stanovila nad
ramec zdkona.

[21] Opodstatnénost daného omezeni ostatné ndzorné potvrzuji i konkrétni okolnosti nyni posuzované véci.
Jak se totiz pod4vé ze shora uvedeného, Policie Ceské republiky se viidi Zalobci nedopustila svévole, jelikoz byla
piivoldna jeho dcerou z divodu stupnujici se verbalni agresivity a obav, Ze tato agresivita pferoste i v agresivitu
fyzickou. Pravé proto, ze zasahujici policisté nabyli pfesvédcent, Ze tato agresivita mtze byt diisledkem ovlivnéni
zalobce alkoholem, jej podrobili dechové zkousce, kterd tento vliv potvrdila.

[22] Lze proto uzaviit, ze pravn{ zdvér krajského soudu, podle kterého spocivé preruseni vykonu trestu podle
§ 56 odst. 1 ZVTOS ve vynéti z reZimu vykonu trestu a smyslem omezen{ a zdkazi obsazenych v § 28 ZVTOS
je pouze zachovéni pofddku a kdzné ve véznicich, je nezdkonny, jelikoZ neodpovidd smyslu tohoto pojmu. Rovnéz
v dob¢ pieruseni vykonu trestu odnéti svobody se totiz na odsouzeného vztahuji ta zdkonnd omezeni a zdkazy,
kterd nejsou pfimo spojena s pobytem odsouzeného ve véznici a o kterych byl ostatné také fddné pouden.

4747

Rozsifeny sendt: pobyt cizinci

Pobyt cizincii: pozadavek dostate¢né intenzivni, tésné a seridzni vazby k tizemi Ceské
republiky v pfipadé zdkonem zvl4sté neupraveného ticéelu pobytu

k§ 30 odst. 1, § 31 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tdzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékeerych zdkoni (v textu jen ,zékon o pobytu cizinct)

Zikonem zvl4sté neupraveny ticel pobytu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b), resp. § 30
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky], pro ktery cizinec 74d4 povo-
leni k dlouhodobému pobytu, musi mit k tzemi Ceské republiky dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni
vazbu.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026, ¢. 2 Azs 64/2024-53)

Prejudikatura: ¢. 701/2005 Sb. NSS, ¢ 3510/2017 Sb. NSS, ¢&. 3820/2019 Sb. NSS, & 4717/2026 Sb. NSS
a ¢ 4728/2026 Sb. NSS.

Véc: P. L. proti Komisi pro rozhodovdn{ ve vécech pobytu cizincii o povoleni k dlouhodobému pobytu, o kasaéni
stiznosti zalované.

Jédro této véci tvofi otdzka, zda mohou sprdvni orgdny pii postupu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincti zamitnout zddost o povoleni dlouhodobého pobytu proto, ze tvrzeny
Gel pobytu se sice odehrévd na tzem{ Ceské republiky, aviak nevykazuje k nému intenzivni, tésnou a seriézni
vazbu.

Zalobce pobyval na tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem studia.
Pfed koncem jeho platnosti podal dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zédost o udéleni povoleni k dlouho-
dobému pobytu za tcelem ,osmmifjiné“, konkréné studijnich akrivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 téhoz
zékona. Jeho zdmérem bylo studovat anglicky jazyk v programu organizovaném spole¢nosti Go Study group
jazykovd Skola s prédvem stdtni jazykové zkousky s.r.o. Vyuka méla probihat v Brné v rozsahu 20 vyucovacich
hodin tydné.

Ministerstvo vnitra Zalobcovu Zddost zamitlo, nebot zjistilo diivod pro nevyddni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zikona o pobytu cizincti. Zalobce totiZ nesplnil pod-
minku podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona.
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Odvolédni zamitla Zalovand v rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023. Ztotoznila se s prévnim posouzenim minister-

stva, podle néhoz Zalobce nedolozil konkréeni ticel pobytu, ktery by udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
odtivodnoval. Studium anglického jazyka neni tcelem odavodnujicim dlouhodobé setrvani cizince na Gzemi,
nebot se nejednd o aktivitu, kterd je s nim jednoznaéné spjata, respektive spjata natolik, Ze nenf mozné dosazeni
jejtho cile (zlepseni znalosti anglického jazyka) bez pobytu na tizemi Ceské republiky. Tudfz ani doklad prokazu-
jici tcast na takové vzdéldvaci aktivité neni dokladem potvrzujicim téel pobytu na tzemi ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincil. Zalobce v odvolacim fizeni sdélil, #e byl po absolvovan{ kurzu anglického
jazyka pfijat na tuzemskou univerzitu do bakaldiského studijniho programu, v rdmci néjz jsou nékteré pfedméty
vyucovany pravé v anglictiné. K tomuto tvrzeni nebylo mozné prihlizet s ohledem na zdsadu koncentrace fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢&j. 41 A 21/2023-36, rozhodnuti sprdvnich orgént obou
stupniti zrusil a véc Zalované vratil k dal§imu Fizeni. Své rozhodnuti zaloZil na dvou stézejnich davodech.

Zaprvé, zalobce podle krajského soudu dostate¢né dolozil ticel pobytu. Krajsky soud souhlasil, Ze vzdélavaci
aktivity, keerymi je odtivodnéna zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,jinélostani®, musi jisté
byt natolik ¢asové intenzivni, aby vyzadovaly piitomnost 7adatele na tizem{ Ceské republiky v obdobi del$im ne
tfi mésice. Nemusi viak jit o el pobytu, keery je spjat vyhradné s tizemim Ceské republiky a ktery neni mozné
uskute¢nit v 74dné jiné zemi. Témét 74dny Géel se nevéze viluéné na tzemi Ceské republiky do té miry, 7e jej ne-
Ize realizovat v jiné zemi. Krajsky soud nespatfoval Zddny legitimni argument, pro néjz by ro¢ni kurz anglického
jazyka nemohl byt diivodem pro povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem ,jinélostatni“. Sepéti ticelu pobytu
s izem{m m4 spocivat pouze v tom, e vzdéldvaci aktivita je uskutediiovina v Ceské republice, proto je nutni
dlouhodobd piitomnost cizince. To Zalobcova vyuka anglictiny v intenzité srovnatelné s ,klasickym® studiem
splituje. Zalovand tak nemohla povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci neudélit s odkazem na § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct. Zadruhé, spravni orgény se bez legitimnich divodu, tedy
svévolné, odchylily od své dfivéjsi spravni praxe.

Zalovang (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Setrvala na svém pravnim
ndzoru, Ze je-li Gcelem pobytu cizince v kategorii ,jinélostarni® vzdélavani v oblasti jazykd, je s tzemim dosta-
te¢né spojeno pouze studium ceského jazyka, ktery je jazykem tfednim, a prévé v ¢eském prostiedi si Ize nejlépe
osvojit jeho znalost. Studium angli¢tiny bez dalsiho neni natolik specifickou vzdéldvaci aktivitou, aby ji bylo
potieba vykondvat vyhradné na tzemi Ceské republiky. Zalobce mél moznost tento cizi jazyk studovat v jakékoli
jiné zemi — studium angli¢tiny v prostfedi, kde se tento jazyk pouzivd v kazdodenni komunikaci, by ostatné bylo
z pohledu st&Zovatelky logi¢téjii. Provdzanost studia anglického jazyka s Gzemim Ceské republiky #alobce v prii-
béhu Fizen{ o Zddosti nijak neprokdzal. K jeho tvrzent, Ze (i) na zékladé tspésného ukonéen{ kurzu anglic¢tiny byl
piijat ke studiu na tuzemské univerzité, nepfihlédla s ohledem na zdsadu koncentrace Fizeni.

Stézovatelka méla vyhodnotit, zda Zalobcem deklarovany el pobytu je Géelem odiivodiujicim pobyt na
Uzemi, respektive zda predlozeny doklad prokazuje takovy tcel ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizinct. S ohledem na nendrokovou povahu dlouhodobého pobytu za zdkonem nevyjmenovanym tcelem bylo
posouzent, zda se jednd o dostate¢né relevantni ticel (z hlediska jeho povahy a provdzanosti s tizemim), z4leZitosti
diskrece sté¢zovatelky. Z vykladu krajského soudu ad absurdum vyplyva, ze ,pokud je [spravnim orgdniim] dolozen
Libovolny dicel pobytu na iizemi, v ramci néhoé konkrétni Einnost s nim spjatd md byt realizovina v Ceské republice,

nemaji jinou moznost nez takovy icel akceptovat a pobytové opravnéni udélit .

Zalobce ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e z podminky, aby doklddany téel skuteéné vyzadoval dlou-
hodobou piitomnost na Gzemi, nevyplyvd, ze Zadatel musi volit studium v zemi, kde je cizi jazyk jazykem tied-
nim, piipadné bézné pouzivanym. Stézovatelka nemiize zdkonoddrcem stanovend pravidla udélovini pobytovych
opravnéni aplikovat libovolné a nahodile. Povinnostf zalobce nebylo prokazovat, Ze nemél moznost absolvovat
kurzy anglického jazyka v jakékoli jiné zemi, ale vyhradné to, Ze tcel, pro n¢jz zddal o udéleni povoleni k pobytu,
vyzaduje dlouhodobou pfitomnost na tizemi, a to prokdzal.

Druhy sendt Nejvyssiho sprévniho soudu, kterému byla véc dle rozvrhu préice piidélena, zjistil, ze Nejvys-
$i spravni soud jiz rozhodoval ve srovnatelnych piipadech. Sedmy sendt v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 7
Azs 22/2024-27, ve véci ukrajinské zadatelky rozhodl, Ze zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za
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tcelem ,ostatni/jiné“ mohou spravni orgdny zamitnout postupem podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zdkona o pobytu cizinct, usoudi-li, 7e deklarovany téel pobytu nem4 k Gzemi Ceské republiky dosta-
te¢né intenzivni, tésnou a seridzni vazbu. Devdty sendt ndsledoval tento pravni ndzor ve svém rozsudku ze dne
24.10. 2024, &j. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1. 2025, &. 9 Azs 260/2024-27, tykajicich se cizince

vy /

z Béloruska. Druhy sendt s divody téchto rozhodnuti nesouhlasil, a proto véc postoupil rozsifenému sendtu.

Predklddajici sendt vychdzel z toho, Ze zdkon o pobytu cizinci v § 56 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 stanovi
negativni podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Kromé jinych zde vyjmenovanych situaci
[pod pism. a) az h), m) a n)] je pfekdzkou vyhovéni{ zddosti, pokud cizinec nespliiuje n¢kterou z podminek pro
udéleni dlouhodobého viza [§ 56 odst. 1 pism. 1) zékona o pobytu cizinct]. Podle § 30 odst. 1 tohoto zdkona je
takovou podminkou to, Ze Géel, pro ktery se vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu 74d4, je déelem vyzaduji-
cim pobyt na tizemi delsi nez 3 mésice. V rezimu tohoto ustanoveni pak spravn{ orgdny v posuzovaném piipadé roz-
hodly, e zadatelem deklarovany tcel neodtivodnuje dlouhodoby pobyt na tizemi, proto ani listina jej prokazujici
neni dokladem podle § 31 odst. 1 pism. b) uvedeného zékona. V nynéjsi véci ani v pfipadech feSenych sedmym
a devdtym sendtem nebylo komplexné posuzovéno, zda jsou splnény podminky pro to, aby mohlo byt zadateli
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Viechna sprévni rozhodnuti se opiraji o zdvér o nenaplnén{ jediného
konkrétniho zdkonného pfedpokladu. Protoze spravni orgdny opfely své rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. 1) z4-
kona o pobytu cizinct, bylo rozhodujici otdzkou pfi soudnim piezkumu to, zda sprdvné vyloZily neuréity pravni
pojem uicel vygadujici pobyt na sizemi delsi nez 3 mésice.

Podle ptedklddajictho sendtu nelze z povinnosti zadatelt doklddat ke kazdé Zddosti tcel vyzadujici pobyt na
Gzemi del§i nez 3 mésice dovozovat povinnost sou¢asné prokazat, e tento el musi byt s tzemim Ceské repub-
liky zvldst tésné spjat. Postup sprévnich orgdni nemd dostate¢nou oporu v ustanovenich, pod néZ divody zamit-
nutf zalobcovy Zédosti podradily. Sedmy sendt nespatfoval problém v tom, Ze ze zdkonné Gpravy nevyplyvi, ze by
musel byt Gcel pobytu zvldstnim zptasobem spjat s izemim. Kli¢ové body 16 a 17 rozsudku &j. 7 Azs 22/2024-27
ani na ustanoveni zdkona o pobytu cizincti nijak neodkazuji. Namisto toho sedmy sendt formuloval obecnou
tvahu, Ze slovni spojent #cel vygadujici pobyt na tizemi (zjevné za uziti v § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
s dovétkem delsi nez 3 mésice) je tieba vyklddat tak, Ze sprévni orgdny maji opravnéni posuzovat, zda mé tvrzeny
el pobytu ,dostateiné intenzivni, tésnou a serivzni vazbu“ k Gzemi Ceské republiky. Tvrzeny Gcel pobytu je
podle sedmého sendtu tieba hodnotit podle toho, zda by bylo zdsadné obtiznéjsi, ¢i dokonce nemozné dosdhnout
zvoleného téelu mimo tizem{ Ceské republiky. S ohledem na celkovy systém prévni Gpravy musf souvislost uéelu
pobytu s tzemim Ceské republiky vykazovat uréitou vy${ kvalicu (hdjitelnost, intenzitu). V rozsudku &j. 7 Azs
22/2024-27 se viak blize nespecifikuje, co se onim ,,celkovym systémem pravn{ Gpravy” mini. V bodu 15, keery
piedchézi této formulaci, sedmy sendt bez bliz$tho odtvodnéni piejimd argumentaci sprdvnich orgéni, Zze pobyt
cizincti na tdzemi Ceské republiky neni otdzkou pravniho ndroku, a tedy e v zdkoné vyslovné nevypolteny tcel
pobytu se musi jevit natolik relevantni, aby vyzadoval dlouhodoby pobyt na tzemi. Pfedevsim v piipadé zbytko-
vého divodu ,ostatniljiné® je pak podle sedmého sendtu véci Ceské republiky a jejich orgdng, jaky el pobytu
bude povazovin za dostate¢né provdzany s zemim na to, aby vyzadoval pobyt na ném, a tedy i vyddni povoleni.

Podle predklddajiciho sendtu tyto tGvahy nepfedstavuji dostate¢nou oporu pro zdvér ohledné zdkonnosti
piezkoumdvaného postupu spravnich orgdnii. Sedmy sendt neobjasnil, z ¢eho dovozuje, Ze by mezi ticely pobytu
v zdkoné vypoctenymi a nevypoctenymi existovala jakdkoli hierarchie. Sou¢asné neplati, Ze by u explicitné zdko-
nem vypoctenych tiéeli byla nutné déna tésn&jsi vazba na tzemi Ceské republiky. Naptiklad u téelu ,studium*
podle § 64 pism. a) zdkona o pobytu cizinct se pozaduje, aby Slo o akreditovany studijni program na vysoké
$kole, k jazyku ¢i zaméfeni studia ale zdkon neuvadi nic.

I pokud by byla pfijata teze oznacend sedmym sendtem za ,absurdni®, Ze podminka doloZen{ Géelu pobytu na
tzemi po stanovenou dobu by byla povaZovina za splnénou jiz tim, Ze se pldnovand aktivita pekracujici obdobi
tf mésfci na tzem{ Ceské republiky bude odehrévat, neplyne z toho, e by cizinec mél nirok na udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pozadavek, aby tvrzeny téel pobytu vyzadoval pfitomnost (pobyt) na tizemi dels{ nez
3 mésice, je pouze jednou ze zdkonnych podminek pro udéleni pobytového oprévnéni. Splnéni této podminky
zadatelem neznamend, Ze by sprdvni orgdny nemély posuzovat, zda jsou ddny ostatni v zdkoné vyjmenované
negativni podminky (napt. 7e pobyt cizince na tGzem{ neni v zdjmu Ceské republiky). Z naplnén{ této podminky
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rovnéz v z4dném piipadé neplyne povinnost spravnich orgdnt pobytové oprdvnéni udélit. Takovym Zddostem

o povoleni dlouhodobého pobytu by proto nemuselo byt plosné vyhovovino. Naopak z vykladu predstaveného
sedmym sendtem pfimo vyplyvd, Ze za tGcelem studia cizich jazykt mimo kategorie predvidané v § 64 zdkona
o pobytu cizincit nebude mozné povoleni k dlouhodobému pobytu udélit nikdy. V oblasti studia jazyka by tak
o povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky bylo mozné s nadéji na spéch 7ddat nanejvys za
Gcelem studia Cestiny, p{padné jejich ndfedi. Otdzka existence prostoru pro spravni uvézeni nicméné nenf tou,
v niz by se pfedklddajici sendt musel odchylovat od zdvérii sedmého sendtu, nebot se jednd o otdzku dosud neju-
dikovanou.

Pti vykladu § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinci (a neurcitého prévniho pojmu v ném obsazené-
ho) je potieba zohlednit $ir$i kontext jednotlivych ustanoveni zakotvujicich kritéria, v jejichZ svétde musi zédost
o povoleni dlouhodobého pobytu obstét. Posuzovanou otdzku proto nelze vnimat zcela izolované. Spravn{ orgdny
poté, co ovéit, zda zde neni piekdzka udéleni pobytového oprévnéni podle § 56, mohou navizat sprdvnim uvéze-
nim, zda povoleni k dlouhodobému pobytu udéli. Pro to v§ak v nynéjsi véci neni prostor, nebot spravni orgdny
zédosti zalobce nevyhovély pfimo s odkazem na negativni podminku udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
zakotvenou vyslovné v zdkoné [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.1) a § 31 odst. 1 zékona o pobytu
cizinct1].

Schopnost stdtu regulovat vstup a pobyt cizincll na své tzemi je jednim z typickych projevii jeho svrcho-
vanosti (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Cizinctim tak @ priori ndrok na pobyt na tzemi Ceské republiky nendlezi. Z4kon
v ivodu tpravy povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42 odst. 1) stanovi, Ze zédost je oprdvnén podat cizinec,
ktery na Gzemf{ pobyvé na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodld na Gzemi ptechodné pobyvat po dobu del3i nez 1
rok, trva-li stejny el pobytu. Toto ustanoveni implicitné zakotvuje piimé pfemosténi ke spole¢nym ustanove-
nim k dlouhodobému vizu stanovicim vyslovné, ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni ndarok (§ 51 odst. 2
zékona o pobytu cizincil). Stejné tak ani na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu neexistuje pravni nérok. Je
sice pravda, ze v § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve vy¢tu ustanoveni vztahujicich se na dlouhodobé vizum,
kterd plati obdobné pro dlouhodoby pobyt, neni § 51 odst. 2 v ndvaznosti na § 42 odst. 1 téhoz zékona vyslovné
uveden. Jednd se viak pouze o legislativni nedtslednost. Ndrokovost povoleni k dlouhodobému pobytu za tidelem

4

yostatniljiné“ nevyplyvd ani z evropského prava.

Predklddajici sendt se tak piikldni k vykladu krajského soudu v postoupené véci, podle kterého spravni orgd-
ny nespravné vylozily obsah slovniho spojeni vcel vyzadujici pobyr na tizemi delsi nez 3 mésice, kdyz pozadovaly,
aby 7alobcem deklarovany téel vykazoval vlastnosti, jejich? nezbytnost ze zdkonné formulace nevyplyvi. Zalob-
cova zddost tak netrpéla nedostatkem popsanym v § 56 odst. 1 pism. 1) zékona o pobytu cizinci, a nemohla tudiz
byt z tohoto ditvodu zamitnuta. Postup sprévnich orgdnii proto nemél oporu v zdkoné. To, Ze by souvislost tcelu
pobytu del$tho 3 mésici s tzemim Ceské republiky méla vykazovat uréitou vys$i kvalitu (hdjitelnost, zdivod-
nitelnost, intenzitu, tésnost & seriéznost), ze zdkona jednoduse vycist nelze. Zadatel nemd $anci zjistit, 7e ve své
zédosti musi pro téely splnéni pozadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincii doklddat
také zvldee silné sepéti tvrzeného téelu pobytu s tizemim Ceské republiky, tedy piedestiit, pro¢ ho nelze dosah-
nout mimo né bud viibec, nebo jen se zna¢nymi obtiZemi.

Zavéry formulované sedmym sendtem mohou byt nanejvys vysledkem extenzivni (snad teleologizujici) in-
terpretace pojmu #céel vyzadujici pobyt na vizemi deli nez 3 mésice, jez ptipadd v ivahu jako obecné myslitelnd
alternativa k interpretaci adekvatni (doslovné). Predklddajici sendt m4 vsak za to, ze v podobnych piipadech je
potieba upfednostnit prévé vyklad adekvatni, podle kterého bude urcitd aktivita déelem vyzadujicim pobyt na tize-
mi delsi ne# 3 mésice uz tehdy, ma-li se odehrdvat na tzemi Ceské republiky po vymezenou dobu. I pokud by mély
byt zdvéry predklidané sedmym sendtem pfipustnou variantou vykladu pojmu cel vyZadujici pobyt na vizemsi delst
nez 3 mésice, nelze odhliZet od toho, Ze ze dvou moznych alternativ by byla pro Zadatele pravé tato tou prisnéjsi.

S ohledem na to, %e cizinctim nesvéd¢i zikladni prévo na vstup & pobyt na tzemf{ Ceské republiky, nenalezne
zde uplatnéni interpretatni direktiva in dubio pro liberrate. Ptistup ,v pochybnostech ve prospéch® vsak nenf
nutné vdzdn pouze na oblast omezovani zdkladnich prdv. Judikatura opakované dovodila pouZitelnost tohoto
principu také na drovni podistavniho prdva, kde nefiguruje Zddny ndrok adresdtt. Nejasnost pravni Gpravy totiz
nemiuze jit k tizi adresdtd (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 As 49/2004-83). Vyklad
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zvoleny sprévnimi orgdny nemiiZe obstdt uz ve svétle zdsady legality (§ 2 odst. 1 sprdvniho fddu a ¢l. 2 odst. 3

Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Pravni zdvéry sedmého a devdtého sendtu problematickym zptsobem aprobuji po-
stup spravnich orgdnl postrddajici dostate¢nou oporu v zdkoné. Tyto kautely nepozbyvaji na sile ani pfi existenci
diskrece u rozhodovan{ o udélovdni nendrokovych pobytovych oprévnéni.

vy 7

K usneseni o postoupeni véci roz$ifenému sendtu se vyjddfila stéZovatelka. Uvedla, Ze souhlasi s ndzorem sed-
mého a devdtého sendtu a nevidi davod pro odchyleni se od jejich rozhodnuti. Stézovatelka k ndzoru predestie-
nému piedklddajicim sendtem poznamenala, Ze neni divod, pro¢ by sprévni orgdn mél do prostoru spravniho
uvazen{ vstoupit az poté, co konstatuje splnéni vech podminek pro udéleni pobytového oprdvnéni, véetné téch
uzivajicich neurcité prévni pojmy. Takovy postup povazuje za rozporny se zdsadou procesni ckonomie. Sedmy
a devdty sendt nevyzadovaly, aby 7adatel prokdzal dostate¢né intenzivni, tésnou a seridzni vazbu k tzemi Ceské
republiky, nybrz umoznily, aby sprdvni orgdny tuto vazbu posoudily. Mezi ticely dlouhodobého pobytu existuje
urcitd hierarchie, kdy postupné byly do zdkona dopliovény zvldsté upravené pobyty, z nichZ nékteré navazuji na
unijni prévni dpravu a jsou ndrokové. Z této hierarchie pak vyplyvd i pozadavek na uréitou kvalifikovanou vazbu
dtivodu pobytu k tizemi, ktery je ddn zdkonem stanovenymi podminkami pro udéleni pobytového oprdvnéni.
Takovd kvalifikovand vazba k Gzemf je ddna i u studia napliujiciho kritéria § 64 zdkona o pobytu cizinci. Tako-
vou vazbu vsak nelze bez dal$iho shledat u jazykovych kurzt [neslouZi-li napf. jako pfiprava k vysokoskolskému
studiu ve smyslu § 64 pism. b) zdkona]. Sedmy sendt v rozsudku ¢&j. 7 Azs 22/2024-27 ostatné korigoval paivodni
piisnéjsi chdpdni vazby stézovatelkou, kdyZ uvedl, Ze nelze vyzadovat takovy divod pobytu, ktery lze bezvyhradné
uskute¢nit pouze na tzem{ Ceské republiky, nybrs mus{ se jednat o divod (Gcel), ktery by jinde bylo obtizné
dosdhnout. Dle stézovatelky tak nelze vyloucit, ze i kurz anglického jazyka by mohl kritérium vazby k tizem{
naplnit, pokud k tomu budou nasvédéovat okolnosti pfipadu.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze zdkonem zvldsté neupraveny el pobytu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b), resp. 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct], pro ktery cizinec z4d4 povoleni k dlouhodobému pobytu,
musi mit k tzemi Ceské republiky dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu.

Roziifeny sendt vratil véc k projedndni a rozhodnuti druhému sendtu.

Z odtivodnéni:
V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval tim, zda je ddna jeho pravomoc.

vy, 7

[23] Druhy sendt véc postoupil rozsifenému sendtu s tim, Ze se neztotoziuje s vykladem sedmého a devdtého
sendtu tykajicim se neuréitého prévniho pojmu dcel vyzadujici pobyt na vizems delsi nez 3 mésice obsazeného v § 30
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery je aplikovatelny na fizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zéklad¢ odkazu uvedeného v § 46 odst. 1 téhoz zdkona. Rozsifeny sendt zde vysvétluje, Ze pravé toto ustanoveni
odkazuje na pojem icel vyzadujici pobyt na tizemi delsi nez 3 mésice obsazeny v § 30 odst. 1 zdkona o pobytu ci-
zincti nepfimo prostfednictvim pifmo odkazovaného § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Ten vyzaduje dolozeni

tcelu pobytu na tGzemi, ¢imz je mySlen prévé dcel vyzadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice dle § 30 odst. 1.

[24] V rozsudku ¢j. 7 Azs 22/2024-27, bodé 16, tento pojem vylozil sedmy sendt takto: ,, Tvrzeny dicel pobytu
must byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného hlediska rozumné hdjitelny (zdiwodnitelny). Zvoleny cil (iicel
pobytu) by mél rovnés mit pravé k vizemi Ceské republiky dostateiné intenzivni, tésnou a seridzni vazbu. Ve vztahu
k posouzeni sicelu pobytu v kategorii ostatniljiné neni pochybenim spravniho orgdnu, pokud vyzaduje, aby dany vcel
byl s sizemim Ceské republiky vizce spjat. Nikoli viak bezvyjimecné ve smyslu, Ze takovy iicel lze bezvyhradné realizovat
pouze na izemi naseho stdtu, ale je tieba hodnotit jej skrze kritérium, zda by bylo mimo tizemi Ceské republiky zdsadné
0btiznéjsi i pripadné dokonce nemozné dosdhnout zvoleného vicelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka).
Nepostaci tedy, pokud spjatost vicelu pobytu s vizemim Ceské republiky existuje pouze v tom obledu, e se konkrémi
Cinnost, pro kterou stéZovatelka ddd o pobytové opravnént, md realizovar v Ceské republice po dobu delsi nez 3 mésice,
a provo je podle jejiho ndzoru zde nund jeji dlouhodobd pritomnost. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, ze
spravni orgdny, pokud je jim dolozen libovolny (i zcela nesmysiny) vicel pobytu na vizemsi, v rdmei kterého md byt kon-
krétni &innost s nim spjatd realizovina v Ceské republice, nemaji jinou mo#nost, nes takovy vicel akceptovar a pobytové
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opravnéni udélit. To viak odporuje vyse uvedenému pojeti pobytovjch opravnéni cizincii na vizemi jakozto zdsadné

nendrokového institutu (bez jakychkoli pochybnosti u blize zdkonem neupravené, a proto blize nedefinované kategorie
Jostatniljiné?) a pravomoci Ceské republiky, resp. jejich orgdnii rozhodnout, za jakych podminek pripusti setrvini ci-
zincii na svém dzemi.“ V bod¢ 17 citovaného rozsudku pak sedmy sendt doplnil, ze ,,vzdéldvact kurz anglického
Jazyka neni bez dalstho takovym dilelem, ktery by odiwvodrioval dlouhodobé setrvini stéZovatelky na tizemi, a proto
ani doklad prokazujici absolvovdni rakové vzdélavaci aktivity neni dokladem prokazujicim ticel pobytu na tizemi.

[25] Na tento rozsudek navdzal i devéty sendt, keery v rozsudku &j. 9 Azs 115/2024-32 bodu 21, uvedl: ,,.Za-
lobce v projedndvané véci Zidal o vyddni povolent k dlouhodobému pobytu za shodnym konkrémim vicelem, jako Zdda-
la stézovatelka ve véci posuzované sedmym sendtem v rozsudku &. 7 Azs 22/2024-27. Sedmy sendt viak tento konkrétni
sicel nepovazoval za dostatecny pro udélent dlouhodobého pobytu za ticelem ostatniljiné. Devity sendt neshledal divod
se od zdvérii wvedenych v tomto rozsudku jakkoliv odchylit. Ani v projedndvané véci neni vadélavact kurz anglického
Jazyka bez dalsiho mozné povagovat za vicel, ktery by vytadoval dlouhodobé setrvini 2alobce na vizemi CR. Vedéldvaci
kurz anglického jazyka proto v dané véci neodiivodiiuje dlouhodobé setrvini 2alobce na vizemi CR. Z tohoto divodu
ministerstvo a stéZovatelka nepochybily, kdyz zamitly Zalobcovu Zidost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za
vicelem ostamnifjiné.

[26] Naproti tomu piedklddajici sendt souhlasi s ndzorem krajského soudu v napadeném rozsudku v nyni
projedndvané véci, podle kterého spravni orgdny nesprévné vylozily obsah slovniho spojent scel vyzadujici pobyr
na tigemi delsi nez 3 mésice, kdyz pozadovaly, aby Zalobcem v Zddosti uvedeny tcel vykazoval vlastnosti, jejichz
nezbytnost ze zdkonné formulace nevyplyvé. To, Ze by souvislost t¢elu pobytu delitho 3 mésica s tizemim Ceské
republiky méla vykazovat uréitou vy$$i kvalitu (hdjitelnost, zdiivodnitelnost, intenzitu, tésnost ¢i seridznost),
nemd oporu v textu zdkona. Ve vysledku piedklddajici sendt zastdvd nézor, Ze jestlize Zalobce Zddal o dlouhodoby
pobyt za G¢elem tcasti na kurzu anglického jazyka, pozadavek uvedeny v § 56 odst. 1 pism. I) ve spojeni s § 30
odst. 1 zdkona o pobytu cizincll spocivajici v existenci a doloZent scelu vyzadujiciho pobyt na vizemi delsiho nez 3
meésice byl splnén, a jeho zddost nemohla byt z tohoto divodu zamitnuta.

[27] Je tieba piedeslat, ze podle ustdlené judikatury ,,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, kreré
nelze vispéiné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvd podminén éasem a mistem
aplikace normy. Pri interpretaci neur&itého pravniho pojmu se [spravni orgdny a soud] musi zabyvat konkrétni skut-
kovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemsz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zatadit” (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, &j. 5 Afs 151/2004-73, ¢ 701/2005 Sb. NSS). Je tedy zfejmé,
ze neurcité pravni pojmy nemaji jediny univerzdlné aplikovatelny vyznam, naopak jejich interpretace v riznych
vécech se v zdvislosti na skutkovém stavu konkrétni véci mize v jednotlivostech lisic.

[28] Rozsifeny sendt oviem jiz v minulosti projedndval nékteré piipady, v nichz otdzka, v niz se sendt Nejvys-
$tho spréavniho soudu hodlal odchylit od ndzoru jiz vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu spo-
¢ivala ve vykladu neuréitého pravniho pojmu. Rozsifeny sendt tak v rozsudku z 11. 10. 2016, ¢&j. 2 As 96/2015-
59, ¢ 3510/2017 Sb. NSS, Babictiny nudle, shledal svou pravomoc k posouzeni podobnosti (zaménitelnosti)
ochrannych zndmek, coz je rovnéZz neurdity pravni pojem, s tim, Ze se jednalo o prakticky shodnd oznadeni po-
suzovand riznymi sendty. V usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, Rohlik,
bodech 18-19, rozsifeny sendt uvedl, Ze ,,do piisobnosti rozsireného sendtu ndlezi fesent rozporii v pravnich ndzorech
ostatnich sendtii Nejvysiiho spravniho soudu (§ 17 s. ¥ 5.), tedy v ndzorech na pravni otdzky podstané pro posouzeni
rozhodovanych pripadii [...). Prdvni otdzkou neni jen interpretace pravni normy, ale také subsumpce zjisténého skut-
kového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Nap¥. v usneseni ze dne
12. 5. 2015, &. 7 As 69/2014-50 (& 3252/2015 Sb. NSS), vyslovil rozsiieny sendt tento zdvér: ,Posouzent, zda je
vyndlez novy a zda je vysledkem vyndlezecké cinnosti, je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého
na zdkladé hodnoceni diikazil. . Posuzovdni shody & rozpornosti pravnich ndzorit vyslovenych v riznych rozhodnutich
sendtii Nejvyssiho spravnibho soudu md viak také své limity. Predpokladem tohoto pomérent je, kromé totoznosti &
srovnatelnosti interprerovanych ustanoveni pravnich predpisii, také srovnatelnost skutkovjch okolnosti posuzovanjch
Pripadi, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za ziklad svjch rozhodnuti sendty Nejvyssiho spravniho soudn.
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[29] V nyni projedndvané véci lze konstatovat, ze véci rozhodnuté rozsudky ¢j. 7 Azs 22/2024-27 a &. 9 Azs

115/2024-32 a véc nyni projedndvand, v niz se postupujici sendt hodld odchylit od vykladu neurcitého prévniho
pojmu pfijatého sedmym a devitym sendtem, vykazuji potfebnou miru shody relevantnich skutkovych okolnosti.
Ve viech piipadech cizinec zddal o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem ,ostamiljiné®, pticemz jako tcel
pobytu uvedl studium anglického jazyka u Go Study group jazykovd skola s prévem stétni jazykové zkousky s.r.o.
v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné, které mélo probihat v Brné. Ve vSech piipadech rovnéZ spravni orgdny
zamitly Zddost o dlouhodoby pobyt dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zdkona o pobytu cizinct
s tim, Ze cizincem zamys$lend vzdéldvaci aktivita (zdokonalovdni se v anglickém jazyce) nevyzadovala pobyt na
tzemi Ceské republiky, tudiz se nejednalo o #éel vyzadujici pobyt na sizemi delsi nez 3 mésice podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona.

[30] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.
V. 2. Posouzeni sporné prdvni otdzky

[31] Zdkon o pobytu cizinci v § 56 odst. 1 pism. 1) stanovi, Ze dlouhodobé vizum, s vijjimkou viza k pobyru
nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na izemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize cizi-
nec nespliiuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

[32] Podle § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo na zddost
cizince, keery hodld pobyvar na tizemi za sicelem vyZadujicim pobyt na vizemsi delsi nez 3 mésice.

[33] Z§ 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyplyva, Ze k této Zddosti je cizinec povinen predlozit
doklad potvrzujici vicel pobytu na vizem.

[34] Zdkon o pobytu cizinct déle v souvislosti s povolenim k dlouhodobému pobytu v § 46 odst. 1 vété prvé
odkazuje na nékterd ustanoveni tykajici se dlouhodobych viz: Pro povolent k dlouhodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1 pism. a) az ¢), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé

vizum.

[35] Zékon o pobytu cizinct upravuje rizné (zakonem vyslovné aprobované) tcely, pro néz lze cizinci dlou-
hodoby pobyt povolit. Podle § 42a tak lze vydat povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny, podle § 42c povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského stdtu Evropské unie, podle
§ 42d povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, které napliiuje definici § 64 zdkona o pobytu cizin-
cti, dle § 42e povolen{ k dlouhodobému pobytu za telem ochrany na tizemi (implementace smérnice Rady
2004/81/ES o povoleni k pobytu pro stétni pfislusniky tfetich zemi, kteff jsou obétmi obchodovéni s lidmi nebo
obdrzeli pomoc k nedovolenému pfist¢hovalectvi a keeff spolupracuji s pfislusnymi orgdny), dle § 42f povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem védeckého vyzkumu. Specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu za
tcelem zaméstndni pak predstavuji zaméstnaneckd karta (§ 42g), modré karta (§ 42i) a karta vnitropodnikové
pievedeného zaméstnance (§ 42k). Dile zékon o pobytu cizinct upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem investovdn{ (§ 42n) a za Géelem strpéni pobytu na tzemi (§ 43). Ustanoveni § 46 odst. 7 obsahuje
tpravu dlouhodobého pobytu za éelem podnikéni. Podle § 49 zdkona o pobytu cizincti mize byt povoleni
k dlouhodobému pobytu vyddno ¢leniim zastupitelského tfadu ciziho stdtu nebo zastoupeni mezindrodni vlddni
organizace, vefejné instituce nebo entity akreditovanych v Ceské republice.

[36] Kromé takto vyjmenovanych téeltt pobytu Ize (ackoli to zdkon vyslovné nezminuje) Zddat o povoleni
k dlouhodobému pobytu téz k jinému, zdkonem neupravenému tcelu, ktery se v tifednim tiskopise zddosti uvadi
jako ,ostrarmifjiné“. Tak tomu bylo i v projedndvané véci. Na Zddosti o pobyt neuvedeny ve zvldstnich ustanove-
nich upravujicich jednotlivé typy dlouhodobého pobytu je tieba aplikovat obecnd ustanoveni tykajici se ptechod-
ného pobytu na tzemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu (4j. ¢dsti prvni hlavy druhé dilu 4 oddilu
3 zékona o pobytu cizincl): § 42, 45 a 46 odst. 1 uvedeného zdkona. Pro stru¢nost pak § 46 odst. 1 obsahuje
odkaz na jednotlivd ustanoveni upravujici viza, kterd maji byt pouzita obdobné na povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[37] Rozdifeny sendt se otdzkou téelu pobytu cizince zabyval v neddvném rozsudku ze dne 5. 11. 2025,
. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 471712026 Sb. NSS, zohlednéni prava na soukromy a rodinny zivot pii zastaveni vizeni
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0 Zddosti. V jeho bodu 45 uvedl: , Ustdlend judikatura NSS stoji na principu, Ze iicel, pro ktery byl cizinci povolen

pobyt, musi byt skutecné naplnén. To znamend, %e pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi byt odiwodnén,
nap#. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdanim, studiem, a tyto &innosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky
vykondvdny (viz rozsudek NSS ¢. 5 Azs 320/2019-38, bod 19). Zdkon o pobytu cizincii tedy stavi do popredi prin-
cip plnéni uloZenych povinnosti cizince — Zadatele o pobytovy status, pricemz je nepochybné v pravomoci suverénniho
stdtu nastavit podminky, za nich$ bude mit cizinec mognost na sizemi Ceské republiky pobyvat. Podminky ziskdni
konkrétniho pobytového oprdavnéni nejsou samoiicelné — naopak, jsou vazané na konkrétni ticel pobytu (rozsudek NSS
z21. 72023, &. 5 Azs 62/2023-46, bod 29). Zivér, Ze cizinec miize ziskat pobytovy titul, aniz by napliioval jeho
iicel, by byl zjevné v rozporu s vjse uvedenymi principy.

[38] V nyni posuzované véci jde o otdzku vykladu pojmu el vyzadujici pobyt na sizems. Ptitom je tieba vyjit
iz pravé citovaného rozsudku roziifeného sendtu ¢j. 8 Azs 99/2023-65, ktery zdiiraznil dalezitost tcelu pobytu
cizince pro jeho pobytovy status na tzemi Ceské republiky. Kazdy dlouhodoby pobyt cizince je nerozlu¢né spjat
s Gicelem, pro néjz byl jeho pobyt na tizemi povolen. Pokud chce cizinec tento tcel béhem trvdni doby povolené-
ho pobytu zménit, je povinen podat novou zédost o povoleni{ k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincti. Tak se to ostatné stalo i v pfipad¢ Zalobcee, ktery mél piivodné povoleni k pobytu za tdelem
studia. Poté, co byl ze studia vyloucen pro neplnéni studijnich povinnosti, podal (novou) Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatniljiné“. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze Gcel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén (viz napf. rozsudek ze dne 10. 5. 2017,
. 7 Azs 86/2017-33). Naopak, pokud cizinec povoleny tcel pobytu neplni, je to divod pro zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, popiipadé
pro neprodlouzeni jeho platnosti dle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 1 citovaného zdkona.

[39] Rozsifeny sendt md za to, Ze z vy$e uvedeného shrnuti relevantni prévni Gpravy vyplyvd nesprévnost
ndzoru predklddajiciho sendtu, dle kterého v posledku muize byt povoleni k dlouhodobému pobytu vyddno k ja-
kémukoli t¢elu pobytu, aniz by méla byt zkoumana jeho relevance k tizem{ Ceské republiky nad rimec toho, ze
se na tzem{ md uskute¢nit. Naopak, jednotlivé tcely, pro které muize byt dlouhodoby pobyt povolen, pfedstavuji
dle rozsudku roziteného sendtu &. 8 Azs 99/2023-65 diilezity prvek regulace piistéhovalectvi Ceskou republikou
jakozto svrchovanym stitem. Siroky, respektive az ni¢im neomezeny, vyklad pojmu sicel vyzadujici pobyt na vizem,
ktery predklddd druhy sendt, neni v souladu s piedestfenym pojetim, a to ani pfi zohlednéni jinych moZnosti
pro zamitnuti zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu prezentovanych v usneseni o postoupeni véci. Pokud
by bylo mozné povolit pobyt prakticky za jakymkoli tcelem (ad absurdum: meditace), nebylo by v nékterych
piipadech redlné mozné ani ovétfit, zda je povoleny ucel pobytu skute¢né napliovdn. Stejné tak by mohla byt
obchdzena tprava jednotlivych zdkonem regulovanych téelt dlouhodobého pobytu neomezenou aplikaci zbyt-
kového téelu zdkonem neupraveného.

[40] Stejné tak je mozné pouzit argument eiusdem generis, ktery znamend, 7e v demonstrativnim vyctu vy-
slovné neuvedené polozky musi vyznamové odpovidat polozkdm vyslovné uvedenym (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2025, &. 8 Afs 80/2025-54, ¢&. 4728/2026 Sb. NSS). Zékon o pobytu cizinct vyslovné upravuje fadu
Gcelt, pro néz lze povolit dlouhodoby pobyrt, pfi¢emz viechny tyto téely pobytu (bez ohledu na to, Ze se jednd
o0 zna¢né nesourodou mnozinu) spliiuji kritérium uréicé kvalifikované vazby na Gzemi, véetné pfipadné nemoz-
nosti Gzemi opustit (srov. vycet vy$e — toto neplati u pobytu rezidenta jiného ¢lenského sttu Evropské unie,
u néhoz je ovSem vztah k Gzemi zaloZen prdvem na volny pohyb osob v rdmci Evropské unie). Proto je logické,
ze i v piipad¢ zbytkové kategorie ticelu pobytu v zdkoné vyslovné neupraveného je namisté vyzadovat obdobnou
vyznamnou vazbu na tzemi.

[41] Na zdkladé pravé uvedenych vychodisek rozsiteny sendt uvézil, Ze pozadavky sedmého a devdtého sendtu
vyjédiené v jejich shora oznacenych rozsudcich vskutku vychdzeji ze systému prévni Gpravy cizineckého préva.
Sedmy sendt tak diivodné vyzadoval: ,, Tvrzeny dicel pobytu musi byt s ohledem na konkrémi okolnosti z vécného hle-
diska rozumné hdjitelny (zdiwodnitelny). Zvoleny cil (iicel pobytu) by mél rovnés mit pravé k vizemi Ceské republiky
dostatecné intenzivni, tésnou a seriozni vazbu. “ Jako ptiklad takové vazby uvedl o, %e by bylo mimo sizemi Ceské

nost naplnéni dostate¢né intenzivni, tésné a seridzni vazby. Takovd vazba muZze byt napfiklad ddna i tehdy, pokud
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by mél cizinec, ktery pro to md potiebné predpoklady, vykondvat na Gzemi vynikajici uméleckou ¢ sportovni

&innost, keerd by byla v zdjmu Ceské republiky a jejiho mezindrodniho renomé, a to piesto, e tuto &innost by
cizinec mohl stejné dobfe vykondvat i mimo ceské tzemi. Stejné tak muZe byt zdkonem vyzadovany tcel pobytu
cizince naplnén i vzdéldvacimi aktivitami jinymi, nez je studium dle § 64 zdkona o pobytu cizincti, paklize zde
bude shledéna kvalifikovand vazba k Ceské republice. Na druhou stranu by vsak bylo pfehnané vyzadovat ve
vztahu k tcelu, pro néjz mize byt dlouhodoby pobyt povolen, jakousi unikdtnost ve smyslu, Ze tento ticel nelze
realizovat v 7ddné jiné zemi nez v Cesku.

[42] Pokud predklddajici sendt uvddél, Ze pozadavek intenzivn&js{ vazby téelu pobytu k tzemi Ceské repub-
liky postrddd jasnou oporu v textu zékona o pobytu cizinct (§ 30 odst. 1), respektive Ze je namisté restriktivni
vyklad zdkona, nelze s nim souhlasit. Pati{ totiz k samotné podstaté neurcitych pravnich pojmau, Ze nejsou vycer-
pavajicim zptsobem v zdkoné definovdny. Hypotéza prévni normy v takovém pfipadé pouze vymezuje zdkladni
smér pro navazujici Gvahu sprdvniho orgénu a soudu ohledné stanoveni pfesného vyznamu dané podminky
v kontextu skutkového stavu konkrétniho piipadu. Tak je tomu i v nyni posuzovaném piipadé, kdy zédkonoddrce
ve vymezen{ neurcitého pojmu spojil jeho rozsah pravé s vazbou na tzemi pouzitim souslovi zéel vyzadujici pobyr
na tizemi. Konkrétn{ vymezeni této vazby je pak ponechdno na aplikaci v jednotlivych pifipadech.

[43] Rozsifeny sendt se nezabyval otdzkou ndrokovosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyddvaného pro
tucel pobytu neupraveny v zdkoné. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti sprévné dovodila, Ze v pfipadé Zalobce
nebyl naplnén zdkladn{ pfedpoklad pro vyhovéni jeho zddosti spocivajici v dolozeni ticelu vyzadujiciho pobyt na
tzemi ve smyslu § 30 odst. 1, respektive § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 46 odst. 1 zékona o pobytu cizinci.
Stézovatelka ani krajsky soud proto jiz nefesily piipadnou otézku diskrece sprévniho orgdnu pfi rozhodovani
o Z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto nebylo ani namisté, aby tuto otdzku jakkoli posuzoval roz-
$ifeny sendt.

V. 3. Shrnuti

[44] Rozsifeny sendt uzavird, Ze zdkonem zvld$té neupraveny tcel pobytu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b), resp.§ 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci], pro ktery cizinec Z4d4 povoleni k dlouhodobému
pobytu, musi mit k tzemi Ceské republiky dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu.

V. 4. Aplikace na projedndvanou véc

[45] Rozgiteny sendt dile piistoupil k aplikaci shora vysloveného ndzoru na nyni projedndvanou véc. Zalobce

pozddal o dlouhodoby pobyt za éelem ,ostatni/jiné® s blizdl specifikaci, ze se md jednat o studium anglického
jazyka u Go Study group jazykovd Skola s pravem stdtn{ jazykové zkousky s.r.o. v rozsahu 20 vyucovacich hodin

tydné. Studium mélo probihat v Brné.

[46] S prihlédnutim ke skutkovému stavu projedndvané véci Ize tedy souhlasit se stéZovatelkou, Ze Zalobcem
uvedeny diivod nesplituje pozadavek dostatecné intenzivni, tésné a seridzni vazby k Gzemi Ceské republiky. Je totiz
opodstatnénd jeji tivaha, Ze zdmér Zalobce zlepsit se v anglickém jazyce by byl uskute¢nitelny kdekoli jinde, véetné
zalobcovy domovské zemé, pfi¢emz v anglofonnich zemich by pro takovy téel byly mnohem ptiznivéjsi podmin-
ky nez v Cesku. Zalobce zdroveni nijak nevysvétlil, pro¢ pro sviij zimér zlepsit se v anglickém jazyce zvolil pravé
uvedenou ¢eskou jazykovou $kolu, respektive v ¢em je ji poskytovand vyuka mimotddnd. Z okolnosti je zfejmé,
7e 7alobcem deklarované studium predstavuje spise zéstupny divod, keery mél umoznit Zalobci setrvat v Cesku
poté, co jiz neplnil aéel pobytu dle pivodniho povoleni (studium na Vysokém uceni technickém v Brné).
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Diichodové pojisténi: zvyseni starobniho diichodu podle ustanoveni o starobnim diichodu

nékterych pracujicich v hornictvi a soucasné o vychovné

k'§ 34, § 34a, § 35, § 36 a § 37c odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Pokud pojisténci vznikne soucasné ndrok na zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu o tzv. vy-
chovné podle § 34a zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a zvyseni podle § 37c odst. 2 téhoz
zékona, procentni vyméra starobniho diichodu vypoétena standardnim zptisobem podle § 34 az § 36 uve-
deného zdkona (vyjma zvyseni o vychovné) se nejprve zvysi podle § 37c odst. 2 tohoto zikona, a teprve
vyslednd ¢dstka se ndsledné zvysi o vychovné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, &. 21 Ads 219/2025-36)

Prejudikatura: ¢ 1915/2009 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 139/2007 Sb. US (sp. zn. PL
US 87/06) a & 28/2013 Sb. US (sp. zn. IV. US 2427/12).

Véc: V. V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o zvy$eni starobniho diichodu o vychovné, o kasa¢ni stiznos-
ti Zalobce.

Zalovand rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023 ptiznala 7alobci starobnf{ diichod podle § 29 odst. 1 zdkona o dii-
chodovém pojisténi od 6. 2. 2023 ve vysi 24 425 K& mésiéné a od Cervnové spldtky dichodu v roce 2023 ve
vysi 25 294 K¢ mésiéné. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023 poté Zalovand zamitla ndmitky, jimiz Zalobce brojil
proti zptsobu stanoveni vyse starobniho diichodu ve vztahu ke zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu
za vychované déti podle § 34a zdkona o diichodovém pojisténi (déle jen ,vychovné®), a potvrdila prvostupniové
rozhodnuti.

Zalobu proti rozhodnuti o ndmitkich Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢&. 19 Ad
35/2023-49 (ddle jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), zamitl jako nediivodnou.

Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost, o které Nejvys$si spravni soud roz-
hodl rozsudkem ze dne 18. 6. 2025, . 21 Ads 14/2025-35 (ddle jen ,prvni rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu®), tak, ze prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$simu fizeni. Divodem
zruseni prvniho rozsudku krajského soudu bylo, ze krajsky soud neprovedl diikaz listinami (rozhodnutimi Zalo-
vané v jinych vécech), které zalobce predlozil k prokdzdni jeji odlisné ustdlené sprévni praxe.

V dal$im fizeni krajsky soud provedl diikazy navrhované Zalobcem. Konkrétné se jednalo o listinu, kterou
zalobce predloZil v anonymizované podobé, rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, a ze dne 14. 4. 2023 a ddle
o ozndmenf Zalované ze dne 30. 12. 2022. K ndvrhu Zalované pak krajsky soud provedl rovnéz dikaz rozhod-
nutimi zalované ze dne 31. 10. 2023, ze dne 22. 7. 2024 a ze dne 11. 7. 2025. Ndvrh zalobce na provedeni dii-
kazu listinou oznacenou jako Podminky k pfizndni starobniho diichodu a kopii e-mailu JUDr. A. T. krajsky soud
pro nadbyte¢nost zamitl, nebot se jednalo o dokumenty zpracované pravnikem Odborového svazu pracovnika
hornictvi, geologie a naftového pramyslu, které podle krajského soudu pouze vyjadfovaly ndzor soukromého
subjektu, a nebyly tedy pro posuzovanou véc relevantni.

Krajsky soud ndsledné rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢. 19 Ad 35/2023-128, zalobu znovu zamitl jako
nedtivodnou. Pfedné uvedl, ze z dokazovini, které v souladu se zdvaznym pravnim nézorem dle prvniho rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu provedl, nevyplynuly Zddné skute¢nosti, ze kterych by mohla byt dovozovéna ustd-
lend sprédvni praxe zalované ¢i legitimni o¢ekdvani Zalobce.

Z anonymizované listiny krajsky soud zjistil toliko, Ze se nejednd o autentické rozhodnuti Zalované a schdzi
v ni jakékoli identifika¢ni ddaje, z nichz by bylo mozné zjistit, zda Zalovand rozhodnuti tohoto obsahu viibec
vydala.
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Z ozndmeni ze dne 30. 12. 2022 krajsky soud zjistil, Ze R. V. (matce stéZovatele) zalovand sd¢lila, Ze od
1. 1. 2023 zvySuje vypldcené diichody podle § 4 nafizeni vlddy ¢. 290/2022 Sb. a od lednové spldtky 2023 zvy-
$uje ddle procentni vyméru starobniho diichodu podle ¢l. I bodu 1 a 4 zdkona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni

zékon & 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni, a zdkon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpeleni (ddle jen ,novela zdkona o dichodovém pojisténi z roku 2021°), za vychovu dvou déti o 1 000 K¢
mésicné.

Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021 a ze dne 14. 4. 2023 se tykala pfipadu L. B., kterému byl pfi-
zndn tzv. pfedéasny starobn{ diichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, a to jiz od 1. 6. 2021 (¢j. pfed
1. 1. 2023). V tomto pifpadé tedy bylo dle krajského soudu aplikovdno pfechodné ustanoveni ¢lénku II bodu
1. novely zdkona o diichodovém pojisténi z roku 2021, a jiz pfiznany starobni diichod byl od 10. 1. 2023 zvy-
$en 0 500 K¢ za jedno vychované dité. Procentni vyméra byla v pfipadé tohoto pojisténce rovnéz pfizndna ve
wSstandardni“ vy$i, nikoliv v ,hornické® vysi podle § 37c¢ odst. 2 zékona o dichodovém pojiseéni. Podle krajského
soudu se tedy jednalo o skutkové odlisnou véc od véci Zalobce.

Co se tyce rozhodnuti ze dne 11. 7. 2025, v ném dle krajského soudu Zalovand vysvétlila nesprdvnost svych
piedchozich rozhodnuti ze dne 31. 10. 2023 a ze dne 22. 7. 2024, kterymi zalovand stanovila A. L. vysi starob-
niho diichodu chybné. K pfizndni starobniho diichodu doslo az od srpna 2023, vychovné proto nemohlo nalezet
od lednové splitky 2023, jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024. Cistka vychovného navic ,mohla byt
ghodnocena pouze pri vipoltu procentni viméry starobniho dichodu dle § 37c odst. 2 véty proni zdkona o dichodovém
pojisténi, nikoliv ve vypoitu tohoto diichodu dle § 4 odst. 1 véty druhé zdkona & 76/1995 Sb., stanoveného v nejuyssi
mozné cdstce 5 100 K& k daru 31. 12. 1995, ndsledné opakované zvysené podle valorizacnich predpisii (nikoliv viak
0 &dsthu vychovného) k datu prizndni viplaty dichodu, 1. k 14. 9. 2024.

Krajsky soud nésledné shrnul postup Zalované pfi stanoveni vyse starobniho dichodu Zalobce. Uvedl, Ze
zalobci byl pfizndn diichod podle § 29 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi od 6. 2. 2023, v piipadé zalobce
se tedy nejednd o starobni dtchod ptiznany pfed 1. 1. 2023 (na ktery by dopadalo pfechodné ustanoveni podle
¢l. T bod 1 novely zékona o diichodovém pojisténi z roku 2021, podle néhoz se starobni dichody pfiznané ode
dne pied 1. 1. 2023 zvysi 0 500 K¢ za kazdé vychované dité, a to od spldtky dichodu splatné v lednu 2023, pfi-
¢em? toto navyseni ndlezi k procentni vyméfe — pozn. NSS). Procentn{ vyméru starobniho dtchodu Zalobce sta-
novila Zalovand podle § 34 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi na 15 970 K¢&. Tuto ¢éstku ndsledné na Zddost
zalobce zvysila o vychovné ve vysi 1 000 K¢ za dvé vychované déti, tedy na ¢dstku 16 970 Ké. Takeo stanovenou
procentni vyméru zalovand déle zvysila v souladu s § 37¢ odst. 2 vétou prvni zdkona o diichodovém pojisténi
podle vlddnich nafizeni od roku 1996 (naposled podle nafizeni vlidy ¢. 290/2022 Sb.) na ¢dstku 66 472 Ké.
JelikoZ vSak podle véty druhé citovaného ustanoveni toto zvyseni nesmi pfesdhnout nejvyssi vyméru, kterd v dobé
ptizndni starobniho dichodu Zalobci ¢inila 20 385 K¢, stanovila zalovand procentni vyméru Zalobcova starob-
niho dichodu na ¢éstku 20 385 K¢. K takto stanovené vysi proceni vyméry starobniho diichodu pak Zalovand
piicetla zdkladn{ vyméru starobniho dichodu ve vysi 4 040 K¢. Celkovd vyse starobniho dtichodu pfiznaného
zalobci od 6. 2. 2023 tedy ¢inila 24 425 K&. Od ervnové splétky v roce 2023 pak Zalovand zvysila procentni vy-
méru starobniho diichodu zalobce podle § 67ca odst. 1 a 2 zékona o dichodovém pojisténi 0 2,3 % a o 400 Ké.
K datu vydéni zalobou napadeného rozhodnuti tedy Zalobci néleZel starobni dichod ve vysi 25 294 K¢.

S uvedenym postupem zalované se krajsky soud ztotoznil. Podle jeho nézoru je mozné navyseni procentni
vyméry starobniho diichodu o vychovné provést pouze jednou s tim, ze navySend procentn{ vyméra se ndsledné
bude dle pfislusné pravni ipravy valorizovat. Podle krajského soudu naopak neni mozné vychovné pficitat k pro-
centn{ vyméfe starobniho diichodu znovu i po valorizaci (zvy$eni podle § 37c odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi — pozn. NSS). Krajsky soud rovnéz pisvédcil zalované v tom, Ze vychovné neni piiplatek ke starobnimu
diichodu, ktery se valorizuje zvldst o stejnd procenta jako zbytek procentni vyméry, ale jde o zvyseni procentni
vyméry, kterd se ndsledné valorizuje jako celek véetné vychovného.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel nesouhlasil se zévérem
krajského soudu, ktery dle jeho ndzoru pouze opsal zplisob vypoctu starobniho diichodu stézovatele a pfizndni
vychovného za dvé vychované déti. Dle stézovatele totiz nikde neni uvedeno, ze mé zalovand vychovné uéinit
souddsti procentni vyméry a tuto navySovat podle § 37¢c odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Stézovatel mél

247



4748

za to, Ze vychovné mohlo byt navy$eno nejdiive od roku 2025 (nafizenim vlddy ¢. 282/2024 Sb.) a do t doby

se jednalo o konstantni ¢dstku.

Podle stézovatele se méla pfi vypoctu jeho starobniho diichodu procentni vyméra nejprve zvysit podle § 37¢
odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi a teprve poté k ni mélo byt pfipocteno vychovné ve vysi 1 000 Ké za dvé
vychované déti.

Z vyjadreni zalované je dle stézovatele ziejmé, Ze nedisponuje zZddnou metodikou k pfizndvani vychovného
a jednotlivé rozhodnuti vydavd ,dle libosti“. Tuto skute¢nost stézovatel doklddal tfemi rozhodnutimi z raznych
casovych obdobi, z nichZ dle stézovatele vyplyvd, ze Zalovand postupovala v riiznych situacich ve véci pfizndni
vychovného vidy shodné a v jeho piipadé se od tohoto postupu odchylila. Stézovatel ddle tvrdil, Ze vi o dalsich
tiiceti pfipadech, jichZ se ,tato tvrzend a prokdzand ,dvojkolejnost® tjkd“. Za dané situace lze tedy dle stéZovatele
hodnotit Gfedni postup zalované jako nesprévny a jeji rozhodnuti jako nezdkonna.

Podle stéZovatele rovnéz neni pipustné, aby krajsky soud oznadil ,anonymizované rozhodnusi* (listinu, kte-
rou stézovatel piedlozil v anonymizované podob¢) za obsahové irelevantni a uvedl, Ze se nemusi jednat o auten-
tické rozhodnuti Zalované, jestlize Zalovand toto rozhodnuti ztotoznila.

Krajsky soud dle st¢zovatele ddle pochybil, pokud neproved! diikaz navrhovanou listinou ozna¢enou jako
Podminky k pfizndni starobniho diichodu a e-mailovou zprévou od JUDr. A. T., kterymi stézovatel doklddal exis-

tenci metodiky pro pfizndn{ starobniho dichodu a vychovného pracovnikim v hornictvi, jiz Zalovand nedispo-
nuje.

Stézovatel mél rovnéz za to, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporddal s listinami, které stézovatel v Fizen{
pted krajskym soudem pfedlozil; viibec se pak nezabyval jeho zalobnim tvrzenim ohledné tzv. transformovanych
starobnich dtichodd, tedy situace, kdy se invalidni dtichod zméni ve starobni po dosazeni diichodového véku.

Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e z § 37c odst. 2 véty prvni zikona o dichodovém po-
jisténi vyplyvd, Ze zvyseni procentni vyméry podle tohoto ustanoveni nésleduje aZ po stanoveni vyse procentni
vyméry, kterd ndlezi pojisténci ode dne pfizndni. K rozhodnutim, kterd stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
piedlozil, Zalovand uvedla, Ze jedno z nich se tykalo skutkové odlisného ptipadu a dal3i bylo zjevné chybné, a ne-
mohlo tedy st¢Zovateli zalozit legitimn{ oéekdvani. Pokud stézovatel védél o dalsich ptipadech, v nichZ zalovand
postupovala odli$né od jeho ptipadu, mél je predlozit jako ditkaz. Zalovand dile uvedla, 7e v ptipadé zvyseni
podle § 37c odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi postupuje jiz 19 let tak, jako v piipadé stézovatele, tedy toto
zvy$eni aplikuje az po definitivnim stanoveni procentni vyméry k datu ptizndni. Vychovné dle zalované nemd byt
odménou za poéeti ditéte, ale kompenzaci , kariernich vykyvii“ z divodu vychovy ditéte.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vrétil Zalované
k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [28] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni ndmitky nepiezkoumatelnosti rozsudku kraj-
ského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. £ s. zabyvat
z tfedni povinnosti, a to i bez ndmitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za ptedpo-
kladu, Ze splnuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychdzi z diivodu, z nichZ je zfejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje.

[29] Ackoliv krajsky soud odtvodnéni napadeného rozsudku oproti prvnimu rozsudku krajského soudu
vyznamné rozsifil, doplnéné pasdze se tykaji v podstaté jen jeho nesouhlasu s prvnim rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu a provedeného dokazovani. Cést odéivodnén{ napadeného rozsudku vénujici se vlastnimu prav-
nimu posouzeni véci je opét velmi stru¢nd. Z napadeného rozsudku je viak zfejmé, ze krajsky soud prezkoumal
zdkonnost postupu Zalované pfi vypoctu starobniho diichodu stézovatele, pricemz dospél k zdvéru, ze vychovné
podle § 34a zdkona o diichodovém pojisténi nelze pricitat k procentudlni vymére starobniho dichodu aZ po jejim
zvyseni podle § 37c odst. 2 téhoz zdkona, a proto postup zalované povazoval za sprévny.
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[30] Neni také pravdou, Ze by se krajsky soud dostate¢né nevypotddal s listinami, keeré stéZovatel v fizen{

pied krajskym soudem piedlozil. Ditkaz stézovatelem predlozenymi rozhodnutimi a ozndmenim krajsky soud
proved! (v souladu se zévaznym ndzorem vyslovenym v prvnim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu) a v od-
stavci 31 napadeného rozsudku pak uvedl, pro¢ tyto dikazy dle jeho ndzoru neprokazuji, ze by se zalovand
v piipad¢ stéZovatele odchylila od ustdlené sprévni praxe. Diikaz listinou oznacenou jako Podminky k prizndni
starobniho diichodu a e-mailovou korespondenci mezi stéZovatelem a JUDr. A. T., krajsky soud naopak neprovedl,
jelikoZ je neshledal relevantni k posuzované véci, nebot se jednd o pouhy nézor soukromého subjektu.

[31] Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak nezptisobuje ani skute¢nost, ze v ném krajsky soud
vyslovné nereagoval na st¢Zovatelova tvrzeni ohledné tzv. ,zransformovanych starobnich diichodsi. V nyni projed-
ndvané véci totiz neslo o situaci, kdy by se invalidn{ diichod ménil ve starobni, a stéZovatel ve své zalobé (ani nynf
v kasa¢n{ stiZnosti) nevysvétlil, jakym zptisobem se tato problematika dotykd jeho pfipadu. Krajsky soud se proto
nemusel témito nesouvisejicimi tvrzenimi stéZovatele zabyvat.

vy

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi sprévni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu prezkou-
matelnym.

[33] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval ndmitkou jiné vady Fizeni; pfipadnymi vadami fizeni je totiz podle
§ 109 odst. 4 s. £ s. také povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti, a to i bez ndmitky stézovatele. StéZovatel kon-
krétné namitd, ze krajsky soud neproved! diikaz listinou oznacenou jako Podminky k priznini starobniho diichodu
a e-mailovou korespondenci s JUDr. A. T.

[34] Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud tyto dikazy neprovedl, jelikoZ je povazoval za irelevantni pro pro-
jedndvanou véc. S timto postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje. Sté¢Zovatel sdm v kasa¢ni
stiznosti tvrdi, Ze uvedené listiny predklddal k prokdzdni existence metodiky pro pfizndvani vychovného pracov-
nikdm v hornictvi, kterou vSak Zalovand nedisponuje. Nen{ tedy zfejmé, k ¢emu konkrétné méla tato ,metodika®
slouzit, pokud ji zalovand, jak tvrd{ sdm stézovatel, nemd k dispozici. Jestlize se totiz nejednd o ,metodiku®, keerd
by Zalované méla byt zndm4, nemohl sté€Zovatel o¢ekdvat, ze v jeho piipadé bude zalovand podle této ,,metodiky*
postupovat. Pfipadnd existence st¢Zovatelem tvrzené ,metodiky” tedy nemd relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni. Krajsky soud proto nebyl povinen uvedenymi listinami provddét dokazovéni.

[35] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz uvddi, ze pokud mél stézovatel za to, ze krajsky soud nere-
spektoval zdvazny prévni ndzor vysloveny v prvnim rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu, pak tato skute¢nost
z napadeného rozsudku nevyplyvd. Krajsky soud sice projevil nesouhlas s prdvnim ndzorem vyslovenym v prv-
nim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu, tento nesouhlas vSak byl pouze ,akademicky*. Vizanost krajského
soudu pradvnim ndzorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem podle § 110 odst. 4 s. f. s. mu nebréni, aby
s takovym prdvnim ndzorem v rdmci soudntho dialogu polemizoval. Podstatné je, ze krajsky soud (nehledé na
svij odli$ny ndzor) postupoval — jak jiz bylo uvedeno vy$e — v souladu se zdvaznym prdvnim ndzorem vyslove-
nym v prvnim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu a provedl dikaz stézovatelem predlozenymi rozhodnutimi
a ozndmenim Zalované.

v/ ;

[36] K samotnému nesouhlasu krajského soudu pak Nejvyssi sprévni soud obiter dictum uvadi, ze zévér
o ustdlené spravni praxi skute¢né nelze opfit o jediné rozhodnuti spravniho orgdnu (viz rozsudek NSS ze dne
4.7.2013, &. 7 As 142/2012-27), resp. o to, ze v jednom konkrétnim piipadé spravni orgdn postupoval jistym
zpsobem. To ovSem neznamend, Ze lze apriori vyloudit, ze by i jediné rozhodnuti mohlo (v zévislosti na okol-
nostech konkrétni véci) prokdzat existenci ustdlené sprévni praxe. Spravni rozhodnuti totiz nemusi vypovidat
pouze o tom, jak dany sprdvni orgdn postupoval v jedné konkrétni véci, ale v zévislosti na jeho obsahu z néj Ize
zjistit i jiné skute¢nosti. Pokud by se tedy napf. sprévni orgédn v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovné odkazoval
na svou ustdlenou spravni praxi, mohlo by i jedno takové rozhodnuti existenci ustdlené spravni praxe prokdzat.

[37] Zévér o tom, ze stéZovatelem predlozend rozhodnuti (resp. ozndmeni) zalované nemohou prokdzat exi-
stenci ustdlené spravni praxe, tedy krajsky soud nemohl udinit, aniz by témito listinami provedl dokazovani.
V opaéném piipadé by totiz krajsky soud fakticky hodnotil dikazy, aniz by je provedl. Nejvyssi sprévni soud
pak také pfipomind, Ze v prvnim rozsudku krajsky soud neproved! stézovatelem navrhované dikazy z davodu,
ze npredmétem soudniho prezkumu bylo toliko Zalobou napadené rozhodnuti®. Tato skute¢nost vak nemohla vést
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k zamitnuti stéZovatelovych dtikaznich ndvrhi (resp. k nadbyte¢nosti stéZovatelem piedlozenych dikaza, keerou

z ni krajsky soud dovozoval), jelikoz, jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvedl v prvnim rozsudku, stéZovatel se nedo-
méhal soudniho piezkumu predlozenych rozhodnuti, pouze se jimi snazil prokdzat svd zalobni tvrzeni.

[38] Nejvyssi spréavni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zdvéru, Ze
»anonymizované rozhodnuti“ nenf autentickym rozhodnutim Zalované. A¢koliv listina pfedlozend stéZovatelem
neobsahovala zddné identifika¢ni tdaje, Zalovand toto rozhodnuti v fizenf pied krajskym soudem sama ztotoznila
a krajskému soudu predlozila v neanonymizované podobé (toto rozhodnuti zalované pak krajsky soud také pro-
vedl jako diikaz). Krajsky soud tedy mél provedené ditkazy hodnotit nejen jednotlivé, ale také v jejich souhrnu
(§ 77 s. . s.), pfi¢emz porovndnim stézovatelem predlozené listiny a zalovanou pfedlozenym rozhodnutim ze dne
22.7.2024 lze ovéfit, ze se jednd o totéz rozhodnuti.

[39] Prestoze vsak nebyl zdvér krajského soudu spravny, nemélo toto diléi pochybeni vliv na zédkonnost na-
padeného rozsudku. Krajsky soud totiz jako dikaz provedl také neanonymizované rozhodnuti zalované ze dne

76

22.7.2024, ¢imz do urdité miry udinil své hodnoceni ,anonymizovaného rozhodnuti“ nadbyte¢nym.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k vécnému posouzeni napadeného rozsudku. Nejprve se
vénuje kasa¢ni ndmitce, podle niZ krajsky soud nespridvné posoudil existenci ustdlené spravni praxe zalované,
k niZ krajsky soud provedl vyse uvedené dikazy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze ze
stézovatelem pfedlozenych rozhodnuti nevyplyv4, ze by se zalovand v piipadé stézovatele odchylila od ustélené
sprdvn{ praxe (tento zdvér oviem nebylo mozné ucinit bez provedeni dokazovani uvedenymi rozhodnutimi).

[41] Z rozhodnuti ve véci L. B. vyplyvd, Ze v jeho piipadé doslo k pfizndni starobniho diichodu pied
1. 1. 2023. Pfi ptizndni vychovného tedy Zalovand na rozdil o pfipadu stézovatele postupovala podle ¢l. IT bodu
1 novely zdkona o dichodovém pojisténi z roku 2021. Jednalo se tedy o skutkové odlisnou véc, kterd nemohla
prokdzat existenci ustdlené sprévni praxe zalované v ptipadech obdobnych pfipadu stéZovatele. Totéz plati pro

piipad R. V.

[42] Pokud jde o rozhodnuti ze dne 22. 7. 2024 v piipadé A. L., jednd se o jediné ze stéZovatelem piedlo-
zenych rozhodnut{ Zalované, které se tykd skutkové obdobné véci. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k otdzce
ustdlené sprévni praxe uvedl, Ze ,sprdvni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd
Cinnost (prip. i nelinnost) orgdnil verejné spravy, krerd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpi-
st (viz usneseni roz§ifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS).
V obecné roviné proto lze fici, Ze navrzené ditkazy musi sméfovat k prokdzdni pravé existence dlouhodobé, ustd-
lené a jednotné ¢innosti spravniho orgdnu. Existenci této ¢innosti je pfitom nutné prokazovat ve vztahu k dobé
vyddn{ napadeného spravniho rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. £ s.). Jediné rozhodnuti zalované (navic vydané
az po rozhodnuti o ndmitkdch stéZovatele) tedy nemuize bez daltho prokdzat existenci jeji ustdlené, jednotné
a dlouhodobé ¢innosti jiz v dobé rozhodovén{ o ndmitkdch stéZovatele.

[43] Pro tplnost pak Nejvyssi spravni soud dodéva, Ze pokud stéZovatel tvrdi, Ze existuje vice piipadi, v nichz
zalovand postupovala odlisné od jeho pfipadu, bylo jeho povinnosti k prokdzani tohoto tvrzeni navrhnout patfi¢-
né ditkazy, coz oviem neucinil; zalovand sama pak tuto praxi popird.

[44] Nejvyssi spravni soud nicméné piisvédeil dal$i kasa¢ni ndmitce stézovatele, Ze Zalovand méla pfi stano-
veni vyse jeho starobniho dichodu nejprve zvysit procentni vyméru podle § 37c¢ odst. 2 zékona o diichodovém
pojisténi, a teprve poté vyslednou ¢dstku zvysit o vychovné a krajsky soud pochybil, pokud jeji postup v napade-
ném rozsudku aproboval.

[45] Podle § 34a odst. 1 zékona o dichodovém pojisténti se vyise procentni viméry starobniho diichodu, na krery
vznikl ndrok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zddost zvysuje ode dne, od néhoz se tento dichod prizndvd,
za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

[46] Podle § 37¢ odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi se procentni viméra starobniho diichodu pojisténce,
Jehoz diichodovy vék je stanoven podle odstavce 1, zvysuje ode dne prizndni rohoto diichodu podle predpisii o zvyseni
diichodii, které nabyly ticinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchdzi dni, od néhoz se prizndvd tento

vy, oo

diichod. Zvyseni podle véty proni vsak spolu s procentni vymérou diichodu nesmi presihnout nejvyssi viméru, kterd se

250



4748

stanovi tak, Ze nejvyssi Cdstka vyse diichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé zdkona & 76/1995 Sb., o zvyseni vyplicenych

diichodi a diichodil prizndvanych v roce 1995, se zvjsi podle predpisii o zvyseni diichodii, které nabyly ticinnosti v 0b-
dobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchizi dni, od néhoz se prizndvd starobni diichod. Zvyseni podle véty proni
a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod byl prizndn ke dni 31. prosince 1995.

[47] Gramatické znéni citovanych ustanoveni (ani jinych ustanoveni zékona o diichodovém pojisténi) ne-
poskytuje dostate¢né voditko, jak postupovat v piipadé soubéhu obou uvedenych zvyseni procentni vyméry sta-
robniho diichodu, resp. zda se procentni vymérou starobniho diichodu podle posledné citovaného ustanoveni mysli
procentni vyméra véetné vychovného. Jazykovy vyklad viak pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravn{ normé a je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a téelu, k éemuz slouzi i fada dalsich po-
stupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (viz ndlezy US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL
US 33/97, €. 30/1998 Sb.; ze dne 12.9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06, & 139/2007 Sb. US; & ze dne 1. 2. 2013,
sp. zn. IV. US 2427/12, & 26/2013 Sb. US; srov. té2 rozsudky Nejvystho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026,
.7 As 51/2024-31, a ze dne 26. 2. 2026, §. 22 Afs 218/2025-40).

[48] Ustanoven{ § 34a zdkona o diichodovém pojisténi je souddsti &dsti ¢ovreé, hlavy prvni, dilu druhého
tohoto zdkona, tedy té pasdZe, kterd upravuje obecny vypocet vyse starobniho diichodu. Jeho systematického
zafazeni by tedy nasvédcovalo tomu, Ze nejprve je tieba stanovit ,standardni“ procentni vyméru véetné navysenf
o vychovné, a tuto celkovou ¢istku teprve poté navysit podle § 37¢ odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi (tak,
jak postupovala zalovand v pfipadu stéZovatele).

[49] Je nicméné zjevné, Ze Géelem zkoumané prévni Gpravy (tj. § 34a zdkona o dichodovém pojisténi) je
zvysit starobni dichod pojisténctim, keeff dlouhodobé pecovali o dité, o pausdlni ¢dstku a tyto pojisténce timto
zpisobem ,,odménit” ¢i jim kompenzovat piipadné negativni dopady, které mohla mit vychova ditéte na jimi
dosahované prijmy, a tudiz i vysi jejich starobnich diichodd. Z dlouhodobého hlediska muze jit také o jeden
z ndstroji prorodinné politiky stdtu, ktery timto zptisobem motivuje pojisténce k vychové déti. K tomu, aby
§ 34a zdkona o diichodovém pojisténi tento tcel napliioval, je nutné jej aplikovat tak, aby se pfiznané vychovné
ve vyplat¢ diichodu celé skute¢né projevilo, nikoli tak (jak udinila zalovand), Ze pfizndni vychovného s ohledem
na existenci ,stropu” podle § 37¢ odst. 2 téhoz zdkona zddnou roli nehraje a na diichodu se neprojevi.

[50] Vyse uvedenému zévéru nasvéd¢uje i tmysl historického zdkonoddrce pfi pfijimdni zkoumané prév-
ni Gpravy. Prdvn{ dprava vychovného byla do novely zdkona o dichodovém pojisténi (a jejim prostfednictvim
i do tohoto zdkona) vloZena pozménovacim ndvrhem ¢ 8828. V odtivodnéni tohoto pozméiiovaciho ndvrhu je
uvedeno, Ze ,,pozmériovaci ndvrh prindsi do oblasti zikladniho diichodového pojisténi novy institur zvyseni starobniho
diichodu za vychované déti, tzv. vichovné, jehoz ticelem je posilit diichodové ndroky osob, které v pribéhu svoji pracovni
kariéry zajistovaly vichovu déti. Smyslem vjchovného je ocenit osoby, které ziskaly viznamnou zislubu z hlediska bu-
doucnosti financovdni zdkladniho diichodového pojisténi tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vichovu ditéte, (imz se (obvyk-
le) postaraly o pFinos nového pojisténce do systému. [...] Z hlediska ndroku na zvyseni starobniho diichodu za vychované
dité neni rozhodné, zda starobni diichod, k némuz se roto zvyseni pfizndvd, je tzv. ddny, odlogeny nebo predéasny
starobni diichod ani to, zda procentni vyméra je vypoltena béinym zpiisobem nebo zvyhodnéné za vykon prdce
v preferovanych pracovnich kategoriich nebo za prdci v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech.”

[51] Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tumyslem zékonoddrce nebylo omezit vychovné jen na osoby, kterym se
vychova ditéte negativné promitla do kariéry a tyto ,karierni vjkyvy“ kompenzovat, jak tvrdi Zalovand. Ackoliv
jednim z dusledkt zaveden{ institutu vychovného miize byt jisté dorovndni dichodi pojisténciim, keeff béhem
své kariéry zajiStovali vychovu dét, viadi pojisténciim, keeff tak necinili, cel tohoto institutu je $ir$i. Ostatné
zékon o dichodovém pojisténi nepodmifiuje ptizndni vychovného tim, Ze se vychova ditéte negativné promitla
na kariéfe pojisténce (resp. na ndsledné vysi jeho starobniho diichodu).

[52] Jak je uvedeno v citovaném odtvodnéni pozménovactho ndvrhu, smyslem vychovného je ocenit osoby,
které se dlouhodobou vychovou ditéte postaraly o piinos nového pojisténce do systému diichodového pojiseéni,
&m? vyznamné pispély mj. i k budoucimu financovéni diichodového pojisténi. Ucelem tohoto institutu tedy
skute¢né neni odménit pojisténce za pouhé poceti ditéte (jak uvddi zalovand), nybrz za jeho dlouhodobou vy-
chovu.
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[53] Pro projedndvanou véc je rovnéz relevantni, ze zdkonoddrce dle odtvodnéni pozméiiovaciho ndvrhu

nezamyslel z hlediska ndroku na vychovné rozliSovat, zda je procentni vyméra vypoctena béznym zptisobem nebo
zvyhodnéné za prici v hornictvi.

[54] Pfestoze zalovand stézovateli formélné ndrok na vychovné piiznala, zpisobem vypoctu procentni vy-
méry, ktery aplikovala, znemoznila, aby se vychovné redlné promitlo do celkové vyse stézovatelova starobniho
diichodu. Je tomu tak proto, Ze procentni vyse je i po pfi¢teni vychovného omezena ,stropem® v podobé nejvyssi
vyméry podle § 37c odst. 2 véty druhé zékona o diichodovém pojisténi. Svym postupem tedy zalovand de facto
dosdhla takového vysledku, ze pro tento zvyhodnény zptsob vypoltu procentni vyméry za praci v hornicevi se
stézovateli vychovné na kone¢né vysi starobniho dichodu nijak neprojevilo. Takovy postup je v rozporu se zako-
nem, pokud jsou ptislusnd ustanoveni vykldddna se zohlednénim tmyslu historického zdkonodarce.

[55] S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi sprévni soud ztotoziiuje s ndzorem stézovatele, Ze v pripadé,
kdy pojisténci vznikne soucasné ndrok na zvyseni procentni vyméry o vychovné a zvyseni podle § 37c odst. 2
zékona o diichodovém pojiseéni, je tieba postupovat tak, ze procentni vyméra vypoctend standardnim zpuiso-
bem podle § 34 az § 36 zdkona o dichodovém pojisténi (ovSem vyjma zvySeni o vychovné podle § 34a téhoz
zékona) se nejprve zvysi podle § 37¢ odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi a vyslednd ¢dstka se ndsledné zvysi
o vychovné.

[56] Zalovand postupovala chybné v rozporu s t¢elem vychovného a imyslem zékonodarce, pokud v pi-
pad¢ stézovatele aplikovala zvySeni procentni vyméry starobniho diichodu o vychovné jiz pted zvysenim podle
§ 37¢ odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi, a omezeni v podobé nejvyssi vyméry podle § 37¢ odst. 2 véty
druhé téhoz zdkona proto vztdhla i na vychovné.

[57] Krajsky soud tedy pochybil, pokud tento chybny postup zalované aproboval a rozhodnuti zalované
o ndmitkdch stézovatele nezrusil. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy naplnén a napadeny
rozsudek nezdkonny. Nejvyssi sprévni soud jej proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok I. tohoto
rozsudku). Véc véak krajskému soudu nevrétil k dal$imu fizeni, jelikoz souasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalované dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a dle § 78 odst. 4 s. L. s., a véc ji vrdtil k dal$imu fizen{ (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[58] Dle § 78 odst. 5 s. £ s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. L. s. je Zalovand v dal$im Fizen{ vdzdna prav-
nim nédzorem Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovenym v odtivodnéni tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tak bude
vychdzet z toho, Ze procentni vyméru starobniho dichodu stéZovatele je nutné zvysit o vychovné teprve az po
jejim zvySeni podle § 37¢ odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi.

4749

Ochrana osobnich ddajii: uchovdvini identifika¢nich osobnich tdajii; Zidost o vymaz
uchovivanych osobnich ddaji

k§65 odst. 1 a5, §79 odst. 2 a'§ 82 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (v textu jen

yzdkon o policii)

k¢l 4 odst. 1 pism. e), ¢l. 5 a¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaju pfislusnymi orgdny za Géelem prevence, vysetfovini, odh-
alovéni{ ¢i stihdni trestnych ¢int nebo vykonu trestil, o volném pohybu téchto ddajii a o zrudeni rémcového
rozhodnut{ Rady 2008/977/SVV (v textu jen ,smérnice 2016/680°)

k § 29 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju
k§32,§160a§ 179b odst. 3 trestntho fddu
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I. Pfestoze ceskd pravni Giprava nestanovi maximdlni ¢asovy limit pro uchovdvani identifika¢nich osob-
nich ddaji ziskanych policii dle § 65 odst. 1 zédkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, odpovi-
dé kombinace povinnosti plynoucich policii z § 65 odst. 5, § 79 odst. 2 a § 82 odst. 1 téhoz zikona tak,
jak jsou tato ustanoveni vykldddna judikaturou spravnich soudii, pozadavkiim ¢l. 4 odst. 1 pism. e), ¢l. 5

a ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680 na pfiméfenost lhiity pro pravidelny pfezkum
potiebnosti jejich dalsiho uchovivini a na posouzeni nezbytnosti (respektive naprosté nezbytnosti v piipa-
dé biometrickych a genetickych idajit) prodlouzeni jejich uchovévéni.

o vz

IL. Pravo subjektu iidajii Zddat o vymaz uchovavanych osobnich udajt dle § 29 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tidajii, ve spojeni s § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, s ndslednym soudnim pfezkumem, pfedstavuje vhodnou zdruku prév a svobod subjektu tida-
jti ve vztahu ke zpracovdni biometrickych a genetickych iidajii spadajicich do zvldstnich kategorii osobnich
ddaji dle ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680.

III. Pfi zpracovdvéni osobnich tidajt pro tcely budouci identifikace dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona
& 27312008 Sb., o Policii Ceské republiky, neni z hlediska téelit tohoto zpracovivani ditvodu pro rozliso-
vani mezi osobou obvinénou ze spichdni tmyslného trestného ¢inu (§ 32 a § 160 trestniho fddu) a osobou,
které bylo sdéleno podezieni pro spichdni takového trestného ¢inu dle § 179b odst. 3 trestniho fddu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2026, &. 7 As 172/2022-198)

Prejudikatura: ¢ 720/2005 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, ¢ 3088/2014 Sb. NSS, & 3196/2015 Sb. NSS,
¢ 3771/2018 Sb. NSS, ¢.3923/2019 Sb. NSS, ¢ 4018/2020 Sb. NSS, ¢ 4113/2021 Sb. NSS,
¢. 4178/2021 Sb. NSS, ¢&. 4427/2023 Sb. NSS, & 4672/2025 Sb. NSS a & 4726/2026 Sb. NSS;  nilez
Ustavniho soudu ¢ 119/2022 Sb.; rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 1. 2023, V. S. (C-
205/21) ze dne 30. 1. 2024, NG proti Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri Ministerstvo
na vatresnite raboti — Sofia (C-118/22) aze dne 20. 11. 2025, JH proti Policejnimu prezidiu (C-57/23);
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 12. 2008, S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi
(stiznosti ¢. 30562/04 a ¢ 30566/04), ze dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku
(stiznosti ¢. 7841/08 a ¢ 57900/12), ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii (stiznost ¢. 8806/12), ze
dne 13. 2. 2020, Gaughran proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 45245/15) a ze dne 2. 6. 2020, Trajkovski
a Chipovski proti Severni Makedonii (stiznosti ¢. 53205/13 a & 63320/13).

Véc: ]. K. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o ochranu pied nezdkonnym zésahem Zalovaného, o ka-
sa¢ni stiznosti zalovaného.

Orgén Policie Ceské republiky oznateny jako , Utvar odbalovini korupce a financni kriminality SKPV, Expo-
gitura Plzen, 1. oddéleni (déle jen ,orgdn policie®) zahdjil usnesenim ze dne 11. 12. 2015 trestni stthdn{ Zalobce
za pfein poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestntho zd-
koniku, kterého se mél Zalobce dopustit ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku. Trestny ¢in
mél zalobce spéchat tim, Ze (zjednodusené feceno) z pozice ndméstka ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy
dal pokyn k vyhovén{ zddosti obcanského sdruzeni o neinvesti¢ni stdtni dotaci v oblasti sportu na rok 2012 ve
vysi 4 500 000 K¢, prestoze védel, ze zddost nespliiuje ndleZitosti pro poskytnuti dotace, na coz byl i upozornén,
a ndsledné podepsal rozhodnuti, na jehoz zdkladé¢ doslo k poskytnuti dotace a vyplaceni penéznich prostredki.

Dne 13. 1. 2016 orgén policie v rdmci trestniho Fizeni vyslechl Zalobce coby obvinéného a zdroven nafidil
proveden{ identifika¢nich tikont dle § 65 zikona o policii. Zalobce s provedenim identifika¢nich tikonti nesou-
hlasil, po pouceni o moznosti pfekondni odporu se viak podrobil. Orgdn policie pofidil jeho popis a kriminalis-
tické fotografie, sejmul daktyloskopické otisky, a provedl bukalni stér, z kterého vytvofil profil DNA. Takto ziska-
né Gdaje nédsledné zafadil do pfislusnych policejnich databdzi. Ndmitkdm, které zalobce vyjadtil pred provedenim
identifika¢nich tkont, orgdn policie nevyhovel s odkazem na § 65 odst. 1 zdkona o policii.

Orgdn policie zdroveti tyto ndmitky postoupil Zalovanému, ktery je posoudil jako zddost o sdélent a vysvétle-
nf zpracovan{ osobnich ddaji. Ve sdéleni ze dne 2. 3. 2016 adresovaném Zalobci dle § 83 odst. 1 zdkona o policii
ve znéni u¢inném do 24. 4. 2019 Zzalovany zejména konstatoval, Ze ani pfi odebrdni osobnich ddaju Zalobce
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pro tcely budouci identifikace, ani pii jejich ndsledném uchovdvéni nedolo a nedochdzi k poruseni pravnich

piedpisi. Identifika¢ni tkony byly provedeny v dosud pravomocné neskonéeném trestnim fizeni, v némz je
zalobce veden jako osoba obvinénd ze spachdni imyslné trestné ¢innosti. Pfi ziskdvdni téchto osobnich udaji se
zohlediuje postaveni osoby i povaha trestného ¢inu. Stézejni je pfitom rozliSovani trestnych ¢inti podle subjek-
tivnf strdnky. Statistiky pachdn{ trestné ¢innosti ukazuji na zvySenou pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé)
pachatelt tmyslnych trestnych ¢int. Jednim z dalezitych prvka s vlivem na posouzeni potfebnosti uchovévani
tdajt je pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci. Do doby takového rozhodnuti je potfeba zpracovévat
zékonné ziskané udaje zcela logickd a evidentni. Akceptovatelnou miru pfiméfenosti vymezil jiz zdkonoddrce
tim, Ze stanovil moznost ziskdvat osobni tidaje pro tcely budouci identifikace u viech imyslnych trestnych ¢int
a taxativné vyjmenovanych osob. Vzhledem k zdjmu spole¢nosti na ochrané pted pachateli trestné &innosti je
provédéni identifika¢nich tkonti u viech Gmyslnych trestnych ¢inti a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych
osobnich tdajii na zdklad¢ vysledku trestniho fizeni nejlep$im feSenim. Kategorizace trestnych ¢inii podle jejich
zévaznosti je ve vztahu k déelu budouci identifikace nedostate¢nd.

Zasahovou zalobou podanou dne 7. 3. 2016 u Krajského soudu v Plzni se zalobce domdhal uréent, ze pro-
vedeni identifika¢nich tkonti bylo nezdkonné. Soudasné navrhl, aby soud ulozil zalovanému orgénu policie po-
vinnost zlikvidovat veskeré vzorky a osobni udaje ziskané od Zalobce v souvislosti s provedenim identifika¢nich
tikont do tif dnit od prévni moci rozsudku. Krajsky soud v Plzni na zdkladé ndmitky mistn{ nepfislusnosti soudu,
uplatnéné zalovanym ve vyjddreni k Zalobé ze dne 24. 3. 2016, usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢&j. 57 A 24/2016-
97, véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

V trestn{ linii Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 44 To 55/2017, v odvolacim
fizeni zrusil odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 67 T 71/2016, a sém
pravomocné shledal Zalobce vinnym jednak z pfe¢inu porusen{ povinnosti pfi sprévé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku spdchaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,
jednak ze zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ) trestniho zd-
koniku. Téchto trestnych ¢int se zalobee dopustil tim, ze (zjednodusené fe¢eno) jako ndméstek ministra Skolstvi,
mlddeze a télovychovy pii védomi o nesplnéni podminek ze strany Zadatele (obcanského sdruzeni) vyuzil sviij
zésadni vliv na rozhodovani o schvéleni pozadované dotace, ktery vyplyval z jeho pracovniho zafazen{ a vedouci
funkce, a cilené prosadil schvéleni Zddosti o neinvesti¢ni dotaci a jeji vyplacenf Zadateli. Pfitom vsak védél, Ze pfi
dodrzeni fddného postupu a piezkoumdni Zddosti by dotace nebyla schvélena a vyplacena. Tedy védél, Ze vypla-
cenim dotace ziskd 7adatel neopravnény prospéch ve vysi vyplacené dotace, a timto jednanim zpiisobil Ceské
republice $kodu v celkové vysi 4 500 000 K¢. Za tyto trestné &iny byl Zalobce odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvén{ tif let podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvdni ¢ty let. Déle soud Zalobci ulozil trest
zékazu ¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkef ve vefejné sprévé, s nimiz je spojena sprdva nemovitého
i movitého majetku, na dobu ¢yt let, a rovnéZ povinnost uhradit poskozené Ceské republice majetkovou $kodu
ve vysi 4 500 000 Ke.

Meéstsky soud v Praze, vécné a mistné pfislusny téz coby spravni soud, fizeni o zdsahové Zalobé prerusil usne-
senim ze dne 3. 5. 2018, nebot v jiné véci navrhl Ustavnimu soudu, aby pro rozpor s Gstavnim potddkem zrusil
§ 65 odst. 1 v rozsahu slov ,,a odebirat biologické vzorky umozrujici ziskani informaci o genetickém vybaveni® a'§ 65
odst. 5 zdkona o policii. Poté, co Ustavn{ soud ndlezem ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL US 7/18, & 119/2022 Sb.,
ndvrh v ¢dsti zamitl a v ¢dsti odmitl, pokracoval méstsky soud v Fizeni v projedndvané véci.

Pripisem ze dne 13. 6. 2022 Zalovany k dotazu méstského soudu sdélil, Ze Zalobctv biologicky materidl (bu-
kélni stér) byl véetné obalu standardn{ odbérové soupravy zlikvidovdn ke dni 31. 3. 2022. Déle uved], Ze alfanu-
merické ddaje Zalobce, jeho fotografie a popis osoby jsou uchovdvdny v informaénim systému, jehoZ téelem je
zaznamendni pritbéhu identifika¢niho tkonu. Profil DNA je pak uchovdvdn v systémech databdze DNA. Dakty-
loskopické otisky prstit jsou fyzicky uchovdvany v dstfedni a krajské daktyloskopické sbirce, a déle elekeronicky
v databizi otiskd prstit. Spravujicim organem zpracovdvanych osobnich tdajti je Policie Ceské republiky.

Rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, &. 6 A 88/2016-160, méstsky soud Zalobé vyhovél. Vyrokem I uréil, ze
zésah Zalovaného spocivajici v sejmuti daktyloskopickych otiska, provedeni bukalniho stéru, pofizeni fotografii
a popisu zalobce dne 13. 1. 2016 za téelem zafazen{ a uchovdvani osobnich tdajii v policejnich databdzich byl
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nezdkonny. Vyrokem II deklaroval nezékonnost zdsahu Zalovaného spocivajiciho v uchovévani dakeyloskopickych

otiskii, fotografif a popisu 7alobce v databdzich Policie Ceské republiky. Virokem IIT urdil, 7e zésah 7alovaného
spoivajici v uchovavani bukilniho stéru 7alobce v databdzi Policie Ceské republiky byl nezdkonny. A vyrokem
IV zalovanému piikdzal, aby ve lhitté tficeti dntt od pravni moci rozsudku smazal z databdz{ Policie Ceské repub-
liky osobni tdaje specifikované ve vyroku II rozsudku.

V odtvodnéni méstsky soud konstatoval, Ze v projedndvané véci byla naplnéna zdkonnd podminka subjek-
tivni strdnky trestného ¢inu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii. Pfesto bylo s ohledem na specifické
okolnosti pi{padu povinnosti zalovaného zvézit proporcionalitu potencidlniho zdsahu do Zalobcova prava na
informa¢ni sebeurceni. I kdyz § 65 zédkona o policii neddvd dostate¢nd voditka pro rozliSeni pfiméfenosti zdsahu,
naplnéni subjektivn{ strdnky trestného ¢inu neptedstavuje jeding ptedpoklad jeho zdkonnosti. Zalovany by mél
zejména hodnotit, zda existuje riziko, Ze prévé Zalobce bude v budoucnu péchat trestnou ¢innost, u niz bude
mozné vyuzit uchovdvané tdaje.

Zalovany sviij postup odtvodnil sice podrobné, ale pomérné obecné. Za stézejni povazoval kritérium subjek-
tivni stranky trestného ¢inu s tim, Ze o likvidaci ziskanych osobnich tdaji by mélo byt rozhodovéno na zékladé
vysledku trestniho fizeni. Ani v dopliiujicim vyjddfeni k zalobé ze dne 19. 6. 2022 Zalovany piesvédcivé nevy-
svétlil, Ze by odebrdni a uchovdvéni identifika¢nich tdaja v piipadé zalobce slouzilo k usnadnéni budouci iden-
tifikace pachatelt trestnych ¢int. Méstsky soud tudiz shledal, Ze Zalovany zdsah z hlediska jeho proporcionality
do prév zalobce nehodnotil.

V takovém piipadé musel méstsky soud hodnotit legitimitu a proporcionalitu zdsahu do prv Zalobce sém.
Piihlédl k tomu, Ze Zalobce se dopustil imyslné trestné ¢innosti. Soucasné viak uvedl, Ze v tomto kritériu nen{
zohlednéna skute¢nost, Ze u pachatelti nékterych typi trestnych ¢int neni recidiva obvykl, respektive neni prav-
dépodobné, ze by se v budoucnu dopoustéli trestné ¢innosti, kterou lze odhalit za pomoci identifikace osoby
prostiednictvim vzorku DNA. Ddle uznal, Ze Zalobcem spachand trestnd ¢innost nebyla bagatelni. Ostatné vedle
piecinu byl Zalobce shleddn vinnym téZ za spdchdni zloc¢inu. Policie jej viak obvinila toliko z pfecinu, pfi¢emz
k odbéru identifika¢nich tidaji doslo prévé ve fézi podezieni. I trestni soud shledal Zalobcovu trestnou ¢innost
méné zdvaznou, nebot vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZil. Na druhou stranu se méstsky soud
neztotoznil s predpokladem Zalobce, Ze skute¢nd budouci vyuZitelnost identifika¢nich tkonu se tykd piedev$im
recidivujicich pachatelt ndsilné trestné ¢innosti.

Nisledné méstsky soud zdiraznil, Ze v daném pfipadé nenf viibec jasné, jaky tcel mél byt provedenim iden-
tifika¢nich tkonti a uchovdvinim osobnich ddajii Zalobce dosazen, ani jejich nezbytnost, zvldsté pak pokud se
jednd o odbér biologického materidlu. Tento tcel nelze dovodit ze spisového materidlu poskytnutého Zalovanym
ani z jeho vyjadteni k Zalobé. Soud sim neni schopen takovy téel dovodit. Zalovany se nezabyval zvldstnostmi
zalobcova piipadu. Jeho dopliiujici argumentace pfestupkovym jedndnim Zalobce neobstoji. Z obsahu spisového
materidlu neni patrné, ze by v pfipad¢ zalobce existovalo riziko péchdni budouci trestné ¢innosti, u niz budou
moci byt vyuZity uchovivané osobni idaje. Zalobce nebyl v minulosti trestné stihdn a byl obvinén z méné z4-
vazné trestné ¢innosti. Z obsahu sprdvniho spisu neni ziejmé, zda Zalobcem spdchané trestné ¢iny patif mezi
trestné ¢iny, u keerych pachatelé ndsledné pédchaji takovou trestnou ¢innost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci
v databdzi uchovévané osobni tdaje. Postup podle § 65 zikona o policii slouZi k legitimnimu cili a neni & priori
vylouden ani u viech trestnych ¢int hospoddfskych. Na druhou stranu mél viak zalovany nejpozdéji v fHzenf pred
soudem ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu vysvétlit pfiméfenost zdsahu.

Meéstsky soud se ddle zabyval otdzkou uchovévani osobnich ddajii Zalobce. Konstatoval, Ze ohledné stanoveni
doby uchovévani osobnich tdaji je zdkonnd Gprava zcela nedostate¢nd. Kritérium nepotiebnosti osobnich tdaja
v § 65 odst. 5 zdkona o policii je natolik obecné, ze zcela pfendsi posouzeni pfiméfenosti na vnitfni piedpisy
policie ¢&i aplika¢ni praxi. Takovy stav otevird velmi $iroky prostor pro pfipadné naduzivdni moznosti skladovat
odebrané osobni tdaje a libovli policie. Zdkonnd tprava také nereguluje, kdo md pfistup k osobnim tdajim,
za jakych okolnosti a pro jaké téely mohou byt pouzity. Byt nejde o pfipad Zalobce, zdkon Zddnym zptsobem
neupravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebrdn obvinénému, ktery ndsledné neni odsouzen. Lze pochy-
bovat i o t¢innosti procesnich prostiedkil osob, jejichz osobni tdaje jsou uchovéviny. Ustanoveni § 29 zéko-
na ¢ 110/2019 Sb., o zpracovdni osobnich tdajt, je relativizovdno védgni hmotnéprévni Gpravou a neexistenci
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dostate¢né konkrétnich kritérif pro vymaz adaji. Existujici zdkonnd Gprava odebirdn{ a uchovévani vzorkit DNA,

dakeyloskopickych otiskil, a pofizovdni a uchovdvani fotografii a popisu obvinénych z trestnych ¢int nepredsta-
vuje dostate¢né zdruky proti libovali. Nedostatky zdkonné dpravy nemohou zhojit ani vnitini predpisy policie,
nebot se nejednd o vefejnosti dostupné pravni predpisy.

Na zdkladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zdvéru, ze Zalovany uchovévd ¢i uchovéval osobni ddaje
zalobce na zékladé nedostate¢né prévni Gpravy, kterd nezaru¢uje spravedlivou rovnovdhu mezi prévem zalobce na
informacni sebeurceni a obecnym zdjmem spole¢nosti na piedchdzeni, odhalovdni a vySetfovdni trestné ¢innosti.
Zdsah do prdva na informaéni sebeurcen{ tak byl v pfipadé Zalobce nepfiméfeny. Doslo k poruseni préva zalobce
chrénéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l. 12 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Neptimétenosti zasahu do prav Zalobce svédéi také délka uchovivini jeho osobnich tdaji. Zalobcty
biologicky material ziskany bukdlnim stérem byl v pfislusné databdzi uchovdvin déle nez Sest let, ostatni identifi-
ka¢ni prvky pak jiz cca $est a pul roku. Tak dlouhd doba jiz neni pfiméfend ve vztahu k povaze zalobcem spachané
trestné ¢innosti.

Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢nf stiznosti. Uvedl, %e rozsudek vychdzi z ne-
sprévného pravniho posouzeni véci, je rozporny s dosavadni judikaturou a nezohlednuje specifika ¢innosti a pl-
néni zdkonnych tkoli Policie Ceské republiky, jako? i stézovatelem disledné provedeny individualizovany test
proporcionality, k cemuz stéZovatel poskytl fddné vyjidieni, a to i v pribéhu nafizeného jedndni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel konstatoval, Ze vefejnym zdjmem, na jehoz zdklad¢ bylo v daném
piipadé omezeno Zalobcovo pravo na soukromi, byl zdjem na odhalovdni, vySetfovéni a stthdni trestnych ¢int
a ochrana vefejného pofddku. V fizeni pied soudem vyjddfil potiebnou a dostate¢né individualizovanou argu-
mentaci a obhdjil tak pfiméfenost a potfebnost, a tudiz i zékonnost zdsahu.

Meéstsky soud vychdzel z ndzoru o nedostate¢nosti prévni tpravy umoznujici zpracovani osobnich tdaji.
Ustanoveni zékona o policii vSak nelze vyklddat izolované. K tomuto zékonu pfistupuji i pravidla pro zpracovin{
osobnich tdaji plynouci napt. ze zdkona o zpracovéni osobnich ddaji. Policie Ceské republiky coby spravce
a spravujici orgdn Fddnym zptsobem plni povinnosti pfi veskerém zpracovéni osobnich tdaji.

Prévni dprava zpracovéan{ osobnich tdaja vzeslych z identifika¢nich tkoni byla nékolikrdt podrobena soud-
nimu pfezkumu a byla shleddna jako vyhovujici minimélnim standardéim na zdkonny podklad pro zdsah do pré-
va na ochranu soukromi bez ohledu na to, kdo byl ticastnikem toho kterého sporu. Prévni Giprava byla hodnocena
jako dostate¢né konkrétni, dostupnd, dstavné konformné vylozitelnd a s adekvdtnimi zdrukami pro jednotlivce.
Neni ztejmé, 7 jakych divodii se méstsky soud v této véci od této judikatury odchylil. Policie Ceské republiky
nemiize byt trestdna za Gdajné nedostate¢nou kvalitu pravni Gpravy, pokud ji zpiisobeny zdsah splnoval veskerd
zékonnd a judikatorn{ kritéria. Ve véci jsou ddny i soudem akcentované dostate¢né zéruky celého procesu proti
zneuziti.

Meéstsky soud ddle v daném piipadé nesprévné vyhodnotil otdzku proporcionality. Ziskdni osobnich tdaja
a jejich dal¥f uchovani bylo v z4sadé podpoteno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/18. Méstskym soudem
citovand judikatura mezindrodnich soudii se pak v daném piipadé neuplatni. Navic v zdsadé opétovné sméfuje
k otdzce kvality pravni Gpravy. Ceské pravo svym rozlifovinim mezi pestupky a trestnymi &iny jiz v sobé obsa-
huje rozliSeni zdvaznosti protiprévniho jedndni.

K zévéru méstského soudu, ze nedostate¢nou zakonnou tGpravu nelze zhojit ani sice podrobnymi, ale neveiej-
nymi internimi policejnimi pfedpisy, stézovatel namitl, ze ptislusny pokyn tykajici se identifika¢nich tkona byl
vefejnosti poskytnut v rdmci prdva na informace. Pokud by tedy jedinym diivodem nepouzitelnosti internich po-
licejnich ptedpist byla jejich nevefejnost, je takovy zdvér méstského soudu neptipadny. Méstsky soud navic zcela
ignoroval, Ze zdkonn4 tprava je z hlediska své kvality dotvdfena tstavné konformnim vykladem a judikaturou.

Pokud jde o vysledek testu proporcionality, skutkové okolnosti véci nasvédcuji zdkonnosti postupu stézo-
vatele. Zalobce je pravomocné odsouzeny pachatel timyslné zdvainé trestné ¢innosti na tseku hospodatském,
piicemz se prubézné dopousti i dalsich protiprévnich jedndni v pfestupkové roviné. Veskeré judikaturou dovozo-
vané podminky byly splnény. Byla naplnéna subjektivni strinka trestné ¢innosti a zohlednéna zejména zdvaznost
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a charakter pdchané trestné ¢innosti a chovini prokazatelné smétujici k opakovanému protiprévnimu jedndni.

Tim byla jednoznaéné prokdzdna potiebnost zpracovani osobnich tdajt Zalobce.

Stézovatel déle poukdzal na nepfiléhavé odtivodnéni rozsudku v &sti tykajici se problematiky ziskdn{ (od-
béru) osobnich tdaji. Méstsky soud opét vychdzel z ndzoru o nekvalitni prévni Gpravé. To je vSak v rozporu
s dosavadni judikaturou, napf. s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/18. Soudem zmitované obiter dictum
nelze bez dalsiho aplikovat jako autoritativni &st rozhodnuti. Ustavni soud vyjddiil jednoznaény zavér o tstav-
nosti dot¢ené prévni Upravy, kterd je podle néj urcitd, jasnd a dostate¢né konkrétni. Vyslovné pak konstatoval,
ze pti splnéni podminek, které pro shromazdovan{ udaji stanovi zdkon o policii, pokyny policejniho prezidenta
a dalsi pravni pfedpisy, nelze uvazovat o poruseni zdkladnich prdv dot¢enych osob. Ve svétle tohoto nélezu je tak
pouziti § 65 odst. 1 zékona o policii v dané véci nutno hodnotit jako postup souladny s Gstavnim porddkem. Jde
o ospravedInitelny pfipad zdsahu do préva jedince ve vefejném zdjmu. Pfes vyse uvedené méstsky soud dovodil,
ze podminky vyjadiené v § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii nejsou dostate¢né, aniz by blize vysvétlil, pro¢ se
odchylil od nézoru Ustavniho soudu.

I kdyby vsak byl ndzor méstského soudu opodstatnény, byly by v dobé odbéru podminky diferenciace zévaz-
nosti pachané trestné innosti a faktické vyuzitelnosti ziskanych osobnich tdaji splnény. Zalobce byl v té dobé
obvinén ze zdvazné imyslné trestné ¢innosti hospoddiského charakteru, ¢imz byla splnéna viechna zdkonnd
kritéria pro provedeni identifika¢nich dkond. Zdvaznost zalobcem spdchané trestné ¢innosti pak odtvodnovala
i pfiméfenost zdsahu. Jiz v dobé ziskdvdn{ osobnich tdaji pak charakter trestné &innosti prokazoval faktickou
vyuzitelnost ziskanych tdaji v budoucnu pfi objastiovdni trestné ¢innosti, a to i kdyby stéZovatel pominul, Ze
casto dochdzi k nestejnorodé recidive.

Charakter spdchané trestné ¢innosti a osoba pachatele zdvazné Gmyslné trestné ¢innosti a dalsich protiprv-
nich jedndni (pfestupkt) opodstatiuji i potfebnost a nezbytnost dal$iho zpracovdni ziskanych tdaji pro plnéni
tkold policie ve smyslu § 65 odst. 5 a § 79 zdkona o policii.

Meéstsky soud pfiléhavé nezohlednil argumentaci stéZzovatele tykajici se konkrétniho posouzeni véci, zdtraz-
fjici zdvaznost a charakter trestné ¢innosti spdchané Zalobcem, jakoz i jeho osobu péchajici protiprdvni ¢innost.
Z téchto divodi je rozsudek téz nepfezkoumatelny. Nesrozumitelné Gvahy méstského soudu jsou v uréitych
ohledech i vnitiné rozporné. Soud obsirné a obecné poukdzal na nedostate¢nost zdkonné dpravy, s &imz spo-
jil nepfiméfenost zdsahu do prdv zalobce. Pfistoupil tedy k pausdlnimu posuzovdni pfiméfenosti, kdy dle jeho
vykladu je na zéklad¢ nedostate¢né pravni tpravy vlastné kazdé zpracovani identifika¢nich tdaji nepfiméfené.
Nesrozumitelnd byla téZ dvaha soudu, podle niZ stézovatel v rimci fizen{ odtivodnil odbér a uchovdvan{ osob-
nich tdajt sice podrobné, ale pomérné obecné. Nésledné méstsky soud uzaviel, Ze stéZovatel nehodnotil zdsah
z hlediska proporcionality, procez tak ucinil sdm. V kontextu podrobnych a konkrétnich vyjidreni stéZovatele je
takové posouzeni nepfiléhavé.

V rdmci vlastniho posuzovdn{ pfiméfenosti zdsahu méstskym soudem je pak nesrozumitelnd i vytka, Ze nen{
viibec jasné, jaky tcel mél byt provedenim identifika¢nich dkonta dosazen, pfi¢emz tento nelze dovodit ani ze
spisového materidlu, ani z vyjddieni k Zalobé. Ndsledné viak méstsky soud tento tcel (napomoci budouci iden-
tifikaci za Gcelem predchdzeni, vyhleddvéni nebo odhalovdni trestné ¢innosti) pouzival ve vztahu k dopliiujici
argumentaci stézovatele o piestupkovém jedndni Zalobce & v rdmci své tvahy, Ze ze spisu neni zfejmé, zda zalob-
cem spdchané trestné ¢iny pati{ mezi trestné ¢iny, u kterych pachatelé ndsledné pachaji takovou trestnou ¢innost,
k jejimuz odhaleni mohou napomoci uchovévané osobni tdaje.

V této souvislosti stéZovatel pfipomnél, Ze forenzni analyza dot¢enych osobnich Gdaja, jako jedna z metod
umoziiujici individudln{ identifikaci osoby, je vyuzitelnd pii provéfovéni a vySetfovdni viech piipadi, tedy riizno-
rodé trestné ¢innosti, u kterych byla kriminalistickymi techniky zaji§téna stopa jako napt. krev, vlas, chlup, pot
¢ sperma. Nejednd se pouze o situace, kdy se osoba dotkne nechrdnénou ¢&isti téla pfedmétu ohledédni a zanechd
na ném vzorek svého DNA ¢i otisku prstu. Jde téZ o pfipady, kdy ke kontaminaci tohoto pfedmétu nedojde pfi-
mym kontaktem s pfedmétem ohleddni, ale napiiklad ve formé kapének z dechu ¢&i kapky potu, pfipadné spadu
$upinek pokozky.
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Dle stéZovatele se déle nelze ztotoznit s ivahou méstského soudu, Ze preciny ve smyslu trestniho zdkoniku

jsou ¢iny méné zdvazné. Stézovatel v rdmci fizen{ vysvétlil zdvaznost trestné ¢innosti spichané Zalobcem v pfimém
umyslu, v postaveni tGfedni osoby, se vzniklou skodou.

Neptiléhavy je i zévér méstského soudu ohledné relevantni doby uchovani osobnich tdaju. Trestni fizeni bylo
ukonéeno v roce 2017. Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni tii let podminéné odlozenému na
zkuSebni dobu v trvéni ¢ty let a déle k trestu zdkazu ¢innosti na dobu ¢étyft let. Délka uchovévani osobnich tdaju,
resp. doba uplynuld od prokazatelné (pravomocné uznané) spichané trestné ¢innosti je faktorem posuzovanym
pfi hodnocen{ nezbytnosti dalitho zpracovavéni osobnich tdaji. Policie Ceské republiky mé s odkazem na § 82
zékona o policii nastaveny mechanismus pravidelného provéfovani potiebnosti uchovdvanych osobnich udaji.
S ohledem na vyznam zpracovdvanych osobnich dajii, charakter spdchané trestné ¢innosti a riziko mozného
dalstho protiprdvniho jedndni Zalobce lze dobu péti let v daném piipadé hodnotit jako dobu velmi kritkou. Do
tohoto obdobi navic spadd pandemie Covid 19, kdy po dobu zhruba dvou let byl Zivot vefejnosti omezen, a obec-
né doslo k poklesu kriminality. Uchovdvdni osobnich ddaji Zalobce tak bylo pfiméfené iz ¢asového hlediska.
S ohledem na pravidelny piezkum ve smyslu § 82 zdkona o policii, zdkonem stanovené podminky potiebnosti
a nezbytnosti plnéni policejnich tkolt ve smyslu § 65 odst. 5 a § 79 zdkona o policii nelze souhlasit s ndzorem
méstského soudu o blize neohranic¢ené dobé zpracovdvanych osobnich tdaja.

RovnéZ neni pravdou, Ze by sté¢Zovatel nehodnotil moznost dal$tho pdchdni protiprévniho jedndni Zalob-
cem a s tim souvisejici moznost vyuzitelnosti uchovévanych ddaja. V rdmci soudniho fizeni stézovatel predlozil
argumenty svéd¢ic tomu, zZe k tomuto hodnocen{ v rémci posuzovén{ nezbytnosti zpracovdvani osobnich tdaja
doslo. Vzhledem k charakteru spédchané trestné ¢innosti bral sté¢Zovatel v potaz faktor recidivy tykajici se mozné
eskalace 7alobcova jednéni. Zalobce jiz v minulosti spéchal nékolik piestupkti. Opakované se tedy dopousti pro-
tipradvniho jedndni.

Stézovatel velmi podrobné hodnotil konkrétni okolnosti véci, véetné odkazu na statistickd data, kriminolo-
gické studie a vlastni kazuistiku. Toto posouzeni v§ak méstsky soud nijak nereflektoval.

StéZovatel ddle konstatoval, Ze mu nemiiZe byt k tiZi zavddéjici ndzor méstského soudu o Gdajné nedostate¢-
nosti procesnich prostfedkt ochrany subjekt ddajii plynouci z nekvalitni pravni dpravy v § 29 zdkona o zpra-
covdni osobnich tdaji. Proces vytizovin{ Z4dosti subjekti ddaji je v rémci Policie Ceské republiky dlouhodobé
nastaven. Sam Zalobce jiz obdobné privo vyuzil. Zidosti o sdéleni o zpracovavéni osobnich udajti &i o jejich
vymaz policie vyfizuje dasledné. Pokud Zddosti o vymaz nevyhovi, rozhodnuti vidy podrobné odivodni (§ 30
odst. 4 zdkona o zpracovéni osobnich tdaji). Zadatelé jsou té% vyslovné pouceni o moznosti obritit se ndsledné
na dozorovy orgin (Utad pro ochranu osobnich tdaji) nebo na soud. Nelze tak hovotit o nedostate¢nosti &i
neucinnosti procesnich prostfedkt ochrany subjekta ddajii.

Meéstsky soud rovnéZ vychdzel z nespravného pouziti pojmu profil DNA. StéZovatel jiz v rdmci izeni vysvét-
lil, Ze z uloZeného profilu DNA nelze ziskat velmi Sirokou $kalu informaci o jeho ptivodci. Profil DNA je kon-
stantni a kone¢ny vysledek DNA analyzy, ktery ve forenzni oblasti slouzi pouze k identifikaci a k ni¢emu jinému.
Jednd se pouze o fadu ¢isel, pfip. pismen, umoziiujici individudln{ identifikaci konkrétni osoby. Nevypovid4 nic
o jakychkoli znacich ¢ predispozicich osoby a je vyuzitelny pouze pro identifikaci. Z profilu DNA stanoveného
pro identifika¢ni Gcely nelze ziskat zddnou informaci o konkrétnim ¢lovéku, vyjma pohlavi.

O neporozuméni stéZovatelem ucinénych vyjddieni a diskutované oblasti zpracovéni osobnich tdaji svédei
i to, Ze méstsky soud ve vyroku IV rozsudku ulozil stéZovateli povinnost vymazat pouze uchovévané osobni tdaje
specifikované ve vyroku II rozsudku, tedy daktyloskopické otisky, fotografie, popis. Tato povinnost viak nesmé-
fuje na uchovévany profil DNA. Bukéln{ stér, ktery slouzil pouze pro stanoveni profilu DNA, byl jiz zlikvidovan.

Méstsky soud té7 nevzal v potaz ojedinélou povahu ¢innosti Policie Ceské republiky. Policie musi mit moz-
nost disponovat Gdaji ziskanymi z provedenych identifika¢nich dkont dle povahy véci a znalosti daného pfipadu.
V soucasné dobé musi pouzivat moderni techniky pfi vysetfovéni, jinak by zdsadnim zptsobem za pachateli trest-
né ¢innosti zaostdvala. To by v kone¢ném disledku vedlo ke zhorSen{ bezpe¢nostni situace. Dochdzi k vyraznému
a neustdlému spole¢enskému vyvoji, ¢emuz se pfizptisobuje i pdchdn{ trestné ¢innosti. S tim musi jit ruku v ruce
zplisob a moZnosti orgdnti vymdhajicich prévo. Moderni pravidla ochrany osobnich tdaji pfitom vychdzeji
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z piistupu zaloZeného na riziku. Tedy sprévce i spravujici orgdn musi pfijmout takovd opatieni, aby zajistili ochra-

nu dat odpovidajicim zptsobem pied zneuzitim. Nelze proto souhlasit s diléim vychodiskem soudu, Ze chybi
dostate¢nd ochrana zpracovévanych osobnich tdaji a zdruky proti libovili. Prévo na ochranu soukromi je tfeba
vyvazovat s pravem na ochranu vefejného pofddku a bezpe¢nosti. V opaéném piipadé by mohlo dojit k omezeni
¢innosti Policie Ceské republiky; do budoucna k moznému ohroZeni projedndvini obdobnych p¥ipadii.

Zalobce se ve vyjédient ztotoznil s pravnimi i skutkovymi zdvéry méstského soudu. Konstatoval, 7e z judika-
tury plyne povinnost policie zvéZit pii postupu dle § 65 zdkona o policii proporcionalitu zdsahu do prav fyzické
osoby. Divodem rozhodnuti soudu byla piedevsim skute¢nost, ze k takovému posouzeni nedoslo, nikoliv zdvér
o nedostate¢nosti pravni tpravy. V dobé realizace zdsahu stéZovatel neproved! zddnou dvahu o proporcionalité
zésahu, k proveden{ identifika¢nich tkont pfistoupil zcela automaticky. Sviij postup odtvodnil az dodate¢né
v Fzeni pfed soudem tim, Ze Zalobce je pravomocné odsouzeny pachatel imyslné trestné ¢innosti, keery se pra-
bézné dopousti i dalsich protiprévnich jedndni v piestupkové roviné. Tato argumentace ov§em nemuze obstit.
Zjisténi o piestupcich nemuze bez dalsiho automaticky opodstatnit Gvahu o dal$im péchdni trestné ¢innosti
zalobcem. Naopak Zalobce od svého pravomocného odsouzeni v roce 2017 vede fddny Zivot. Dle judikatury by
policie neméla plo$né shromazdovat osobni tdaje ani u viech podeztelych ¢i obvinénych ze spdchdni dmyslného
trestného ¢inu, natoz aby tak mohla ¢init u osob pachajicich pouhé prestupky. Stézovatel nepredlozil Zddné prav-
né relevantni argumenty, pro¢ by mél uchovévat Zalobcovy osobni tdaje.

Tvrzeni, ze identifikaéni tdaje lze vyuZit v piipadech nestejnorodé recidivy, stéZovatel nijak nedolozil. Na
zékladé obecného tvrzeni navic nelze dospét k zdvéru o nutnosti uchovdvédni osobnich tdaji zalobce. Muselo by
byt prokdzéno, Ze prévé u jeho osoby redlné hrozi riziko opakovéni trestné ¢innosti.

StéZovatel téZ nijak nezdivodnil, pro¢ povazuje dobu péti let uchovavéni Gdaju za krdtkou, ani neuvedl, jakd
by méla byt pfiméfend doba uchovévani osobnich tdajt Zalobce. Z pohledu trestniho préva se pfitom jednd o po-
mérné dlouhy ¢asovy tsek. Po jeho uplynuti napt. dochdzi k zahlazeni odsouzeni u nékterych osob odsouzenych
k trestu odnéti svobody.

Argumentuje-li stéZovatel vnitin{ rozpornosti ¢i nesrozumitelnosti rozsudku, ¢inf tak na zékladé vytrhdvani
pasdzi z napadeného rozsudku z kontextu. Méstsky soud, na rozdil od stézovatele, hodnotil intenzitu zdsahu ve
vztahu k Zalobci coby konkrétni osobé. Popird-li stéZovatel, Ze pfediny jsou typové méné zdvazné trestné Ciny,
ignoruje zdkladni principy ¢eského trestntho prava. Zalobce se té% ztotoznil s ndzorem méstského soudu, ze § 29
zékona o zpracovén{ osobnich ddaji neposkytuje dostate¢nou ochranu proti svévoli orgdnu vefejné moci. V da-
ném piipadé se pfitom nejednd o nosnou ¢4st odiivodnéni napadeného rozsudku.

Co se tyce udajné nespravného pouziti pojmu profil DNA, je Zalobce pfesvédéen, ze s tidaji DNA musi byt
za kazdych okolnosti zachdzeno zvl4st citlivé. Je nepopiratelné, Ze na zdkladé profilu DNA lze presné identifikovat
konkrétn{ osobu. Proto se jednd o citlivy idaj, ktery nemd nikdo pravo uchovévat bez splnéni zdkonnych podmi-
nek. Otdzka technického popisu profilu DNA nebyla pro kone¢né rozhodnuti nijak zdsadni. Tvrzeni stéZovatele
o zabezpeceni uchovévanych osobnich tdaji jsou nepfesvéd¢ivd a navic nepodloZend.

vy ’

Nejvys$si spravni soud se v prvé fad¢ zabyval vymezenim aplikovatelné pravni Gipravy. Shledal, Ze vzhledem ke
skutkovému rdmci ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smér-
nice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR®) je na projedndvanou véc pouzitelnd smérnice 2016/680, a to zejména
jeji ¢l. 4,5, 6,8,10a 16.

Protoze ndsledné po vyhodnoceni skutkové a prévni situace soud pochyboval o souladu nékterych aspekeil
vnitrostdtn{ prvni Gpravy s prédvem EU, pferusil usnesenim ze dne 26. 1. 2023 fizeni o kasa¢ni stiznosti a pred-
loZil Soudnimu dvoru Evropské unie tyto piedbézné otdzky:

1. Jakou miru rozlifovini mezi jednotlivymi subjekty osobnich iidajii vyzaduje ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) ¢ ¢l. 6
ve spojent s &. 10 smérnice 2016/680? Je slucitelné s imperativem minimalizace zpracovdni osobnich vidaji,
stejné jako povinnosti roglisovar mezi riznymi kategoriemi subjektii iidajii, aby vnitrostdtni pravni diprava
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umozriovala odbér genetickych tidajii s ohledem na viechny osoby podezrelé nebo obvinéné ze spdchdni simysl-

ného trestného cinu?

2. Je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680, pokud je s odkazem na obecny iicel predchdzent,
vyhleddvini nebo odhalovini trestné Cinnosti potiebnost pokracujiciho uchovdvini profilu DNA hodnocena
orgdny Policie na zdkladeé jejich internich predpisit, coz v praxi éasto znamend uchovdvdni citlivich osobnich
tdajii na dobu neuriiton, aniz by byl stanoven jakjkoliv maximdlni casovy limit pro uchovdvini téchto
osobnich vidajii? Pokud to v souladu neni, s obledem na jakd kritéria md byt pripadné hodnocena casovd
priméfenost uchovdvini osobnich iidaji; shromdzdénych a uchovdvanych s timto cilem?

3.V piipadé zvldseé citlivych osobnich didajii spadajicich pod ¢l. 10 smérnice 2016/680, jaky je minimdini
rozsah hmotné-pravnich ¢i procesnich podminek ziskdvani, uchovdvini, a vymazini téchto vidajii, ktery musi
byt v pravu clenského stdtu upraven ,obecné zdvaznym predpisem “? Miize mit kvalitu ,prava clenského stdtu™
ve smyslu Cldnku 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 smérnice 2016/680 také judikatura soudni?

Soudni dviir o pfedbéznych otdzkdch rozhodl rozsudkem ze dne 20. 11. 2025, C-57/23, JH proti Policejnimu
prezidiu, takto:

1. Clinky 8 a 10 smérnice 2016/680 musi byt vykliddny v tom smyslu, Ze pokud jde o shromazdovini,
uchovdvdni a vymaz biometrickych a genetickych didajit, musi byt pojem ,pravo lenského stdru™ ve smyshu
téchto Cldankii chdpdn tak, Ze se vatahuje na obecné zdvazny predpis, ktery stanovi minimdlni podminky
shromazdovini, uchovdvini a vymazu takovjch vidajii, jak je vykliddn judikaturou vnitrostdtnich soudi,
za predpokladu, Ze je tato judikatura dostupnd a dostatecné predvidatelna.

2. Clinek 6 a &. 4 odst. 1 pism. c) smérnice 2016/680 posuzovany ve spojeni s clankem 10 této smérnice musi
byr vykldddny v rom smyslu, Ze nebrani vnitrostdini pravni tipravé, kterd bez rozlisovini umoziiuje shro-
magdovdni biometrickych a genetickych vidajii viech osob obvinénych nebo podezrelych ze spdchdni vimysiného
trestného Einu, pokud vicely tohoto shromazdovini nevyzaduji rozlisovini mezi témito dvéma kategoriemi osob
a sprivci jsou v souladu s vnitrostdtnim pravem, véetné judikatury vnitrostdtnich soudsi, povinni dodrzovat
viechny zdsady a zvldstni pogadavky stanovené v cldncich 4 a 10 uvedené smérnice.

3. Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostdtni
privni dipravé, podle niz je potiebnost pokracujiciho uchovivdni biometrickych a genetickych vidajii hodnoce-
na orgdny policie na zikladé internich predpisi, aniz by tato pravni viprava stanovila maximdlni casovy limit
pro uchovdvini, za predpokladu, Ze uwvedend pravni siprava stanovi priméiené lhiity pro pravidelny prezkum
potieby uloZeni téchto tidajii a Ze je pri tomto prezkumu posouzena naprostd nezbytnost prodiougent jejich
uchovdvdni.

Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 26. 11. 2025 vyslovil, Ze se pokracuje v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti
a umoznil Gcastnikiim vyjédfit se k rozsudku Soudniho dvora.

Této moznosti vyuzil pouze zalobce. V poddni ze dne 10. 12. 2025 uvedl, Ze ohledné personalniho rozsahu
Ceskd prévni tprava [§ 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii] 2 priori neni v rozporu s unijnim pravem. Podle bodu
84 rozsudku Soudniho dvora je vSak tfeba pfi hodnoceni nezbytnosti shromazdovani osobnich ddaji zohled-
nit v§echny relevantni skute¢nosti. Témi jsou zejména povaha a zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je sdéleno
obvinéni, konkrétni okolnosti tohoto trestného ¢inu, souvislost trestného ¢inu s jinymi probihajicimi f{zenimi
¢ trestnf minulost nebo individudlni profil dot¢ené osoby. Takové posouzeni ovsem stéZovatel v projednéva-
né véci neudinil. Je pfitom ziejmé, Ze trestné Ciny, za néz byl Zalobce odsouzen, maji toliko bagatelni povahu.
Jednalo se o trestny ¢in majetkovy a trestny ¢in proti pofddku ve vécech vefejnych. Pro tcely Setfen{ takového
typu trestné ¢innosti redlné nelze pouzit ziskané osobni Gdaje. Sté¢Zovatel nevzal v potaz ani individudlni profil
zalobce. A neprovedl ani Gvahu, zda tcelu sledovaného zpracovinim osobnich tdaji nelze priméfené dosdhnout
stejné u¢innym zplisobem jinymi méné invazivnimi prostiedky. Ve vztahu ke shromazdovini citlivych osobnich
udaji pak nebyla splnéna podminka naprosté nezbytnosti jejich zpracovéni. Zpracovdni téchto tdajii pfitom
muze byt povazovdno za nezbytné pouze v omezeném poctu piipadil. Splnéni podminky naprosté nezbytnosti
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shromazdovan{ biometrickych a genetickych dajii navic musi prokdzat prévé piislusny orgdn vefejné moci. Toto

dtikazni bfemeno ov§em neunesl.

Pokud jde o druhou pfedbéznou otdzku, zalobce nesouhlasi s ndzorem Soudniho dvora, Ze potiebnost ucho-
vavén{ biometrickych a genetickych tidaji muZe byt upravena internimi policejnimi pfedpisy. V daném piipadé
kazdopddné nebyla splnéna podminka, Ze prostor pro uvdZeni orgdni policie musi byt dostate¢né ohranicen
vnitrostatnim pravem. V Ceské republice prakticky neexistuje ani judikatura vys$ich soudd, kterd by dostateéné
ohranicovala prostor pro uvdZeni orgdna policie pfi posouzeni naprosté nezbytnosti uchovdvdni osobnich tdaji.
Vnitrostdtn{ prdvo téz dle Soudniho dvora musi obsahovat pfiméfené lhiity pro pravidelny piezkum potfeby
uchovévéni osobnich tdajii. Hodnocent, zda miize byt tiletd lhata dle § 82 odst. 1 zdkona o policii povazovéna
za piiméfenou, je na Nejvy$$im spravnim soudu. I kdyby viak pfiméfend byla, stézovatel v projedndvané véci
ani netvrdil, Ze by v daném intervalu provéfil potfebnost dalifho zpracovéni osobnich tidaji Zalobce. Zalobce
o takovém provéfeni kazdopddné nebyl vyrozumén, coz by bylo samo o sobé nezdkonné, nebot by tim sté¢Zovatel
odepfel zalobci pravo na soudni ochranu. Po odsouzeni za bagatelni trestny ¢in Zalobce vedl fddny Zivot, odsouze-
ni mu bylo zahlazeno a nebylo proti nému zahdjeno z4dné dalsi trestni stthdni. Sté¢Zovatel viak ve vztahu k témto
skute¢nostem zcela rezignoval na posouzeni naprosté nezbytnosti dal$tho uchovévéni osobnich tdaja zalobce.
V fizeni pfed soudem tak neunesl diikazn{ bfemeno ohledné splnéni této podminky.

Co se tyce tieti pfedbéiné otdzky, Zalobce uvedl, Ze konstantni judikatura vys$ich ¢eskych soudii podporuje
jeho argumentaci, Ze ziskdn{ a uchovdvani{ osobnich tdaji mus{ byt pfiméfené. Nejvyssi sprévni soud téz dovodil,
ze v rdmci hospoddiskych ¢i jinych nendsilnych trestnych ¢int spachanych do @ doby netrestanymi osobami
bude obtizné dovodit pfiméfenost odbéru osobnich tdaju.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[51] Podstatou véci je otdzka zdkonnosti postupu policie spocivajictho v sejmuti daktyloskopickych otis-
ku z rukou zalobce, pofizenf jeho obrazovych zdznamu (kriminalistickych fotografif), zjistovéni tlesnych znaka
(popisu osoby) zalobce a odebrani jeho biologického vzorku umoziiujiciho ziskdni informaci o jeho genetickém
vybaveni podle § 65 odst. 1 pism. a) zékona o policii, a déle pfetrvavajici dsledky provedenych tikont spociva-
jici v dal$im zpracovdvéni (zejména uchovdvani) takto ziskanych osobnich ddaji.

1 2 ¥z

VI.a) Vymezeni predmétu tizeni, vyr st napadeného rozsudku

[52] Stézovatel v kasaéni stiZnosti mimo jiné poukdzal na to, ze mu méstsky soud ve vyroku IV napadeného
rozsudku uloZil povinnost vymazat pouze uchovévané osobni tdaje specifikované ve vyroku II rozsudku, tedy
daktyloskopické otisky, fotografie a popis zalobce. UloZend povinnost se vSak netykd uchovdvaného profilu DNA,
kdy bukdln{ stér, keery slouzil pro jeho vytvofeni, byl jiz dfive zlikvidovan.

[53] Tato ndmitka je davodn4.

[54] Provedenim identifika¢nich tkont dle § 65 odst. 1 zdkona o policii ziskdvd policie osobni tdaje do-
tené osoby, a to véetné tdajii citlivych, resp. zvldstnich kategorii osobnich tdaji [srov. § 4 pism. b) zdkona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkoni ve znéni G¢inném do 23. 4. 20197,
§ 66 odst. 6 zdkona o zpracovdn{ osobnich tdajt, ¢l. 9 natizeni GDPR, ¢l. 10 smérnice 2016/680].

[55] Konkrétni druh soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v této oblasti z4visi na tom, proti ¢emu dot¢end
osoba coby Zalobce pfesné broji. Lze si pfitom predstavit tii zékladni typové situace. Zaprvé se miize domdhat
soudni ochrany jiz proti pfedvoldni ¢ vyzvé k podstoupeni identifika¢nich tkont dle § 65 zdkona o policii.
V takovém piipadé je soudni ochrana poskytovéna prostfednictvim zdsahové Zaloby (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2018, ¢. 3 As 335/2017-33, ¢i nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. Us 7/18, body 42 a 45). Za-
druhé mize podand Zaloba sméfovat proti samotnému provedeni identifika¢nich tkond. Také v tomto pfipadé
je soudni ochrana poskytovéna formou zdsahové Zaloby (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2025, ¢&j. 5 As

S Weinnosti od 24. 4. 2019 zrusen zdkonem o zpracovén{ osobnich tdajt.
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327/2022-48, ¢&. 4726/2026 Sb. NSS). Zatreri pak mize Zalobee brojit proti (trvajicimu) uchovévani ziskanych
identifika¢nich ddaja (soudni ochrana se samoziejmé tykd i ostatnich typi zpracovéni osobnich tdaja, v dané

oblasti se v§ak bude nejéastéji jednat pravé o jejich uchovdvéni). Zde vsak nachdzi uplatnéni nikoli subsididrni zd-
sahovd zaloba, nybrz primérni zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgénu (k potadi zalobnich typii srov. usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS).

[56] Totiz, zatimco v prvych dvou piipadech nemd dotéend osoba proti ttkonu orgdnu policie na ,,spravni®
trovni zddny formaln{ a zdroven efektivni prostfedek ndpravy, a mivze se tedy za pouziti subsididrniho Zalobniho
typu obrdtit pfimo na spravni soud, ve tfetim piipadé mize pozddat policii coby sprdvce o vymaz uchovdvanych
osobnich ddajii [srov. § 83 odst. 2 pism. a), odst. 5 zdkona o policii ve znén{ i¢inném do 23. 4. 2019, ve spojeni
s§ 21 odst. 1 pism. b), odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni ti¢inném do 23. 4. 2019, resp. nyni § 29 odst. 2,
§ 30 odst. 4 zdkona o zpracovdni osobnich tdaji]. Z judikatury pfitom plyne, ze sdéleni orgdnu vefejné moci,
kterym nebylo vyhovéno Zddosti o vymaz zpracovdvanych osobnich tdaji (zde konkrétné jak pisemnd informace
o vytizeni Zddosti podle § 83 odst. 5 zdkona o policii ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019, tak pisemnd informace
o vytizeni zddosti podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovdn{ osobnich tdaji), jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1 s. £ s. (srov. napk. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 1 Aps 15/2013-33, & 3088/2014 Sb. NSS, ze
dne 7. 10. 2016, &. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 49/2018-50, ze dne 18. 11. 2020, ¢&j. 4 Azs
246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, ze dne 28. 11. 2025, ¢. 5 As 111/2024-60; piimo ve vztahu k uchovdvéni
identifika¢nich udaji ziskanych dle § 65 odst. 1 zdkona o policii viz rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢. 21
As 121/2025-306, ¢&i ze dne 18. 3. 2026, &j. 2 As 24/2024-27). Prostiedkem soudni ochrany je zde tudiz zaloba
proti rozhodnuti sprévniho orgdnu, nebot pfichdzi-li ve véci v ivahu vyuzit{ tohoto Zalobniho typu, je (z4ptrci
zdsahovi 7aloba neptipustnd. Zaloba proti rozhodnutf sprévniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. md v systému
sprdvnich Zalob ustfedn{ postaveni, zdsahové Zaloba hraje roli pomocného prostiedku ochrany a dopliku tam,
kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. I. s. nedosdhne (usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢&j. 7 Aps 3/2008-98, body
17, 18). Dotend osoba si tudiz nemize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro ni vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Hodl4-li pravni cestou
brojit proti trvajicimu uchovdvdn{ svych identifika¢nich udaji policif, musi nejprve pozddat sprévni orgdn o vy-
maz téchto osobnich tdaji a v pfipadé nevyhovéni muze podat zalobu dle § 65 s. f. s. proti piislusnému sdéleni
(rozhodnuti) spravniho orgédnu.

[57] Oproti vys$e uvedenému ¢lenéni ovem predstavuje uréitou vyjimku, v niZ se sprévni soud muize zabyvat
uchovdvénim identifika¢nich ddajt i na zdkladé zdsahové zaloby, druhd ze shora popsanych typovych situaci.
M4-li totiz zdsahovd Zaloba sméfujici proti provedeni identifika¢nich tkont zdpiréi povahu, musi soud dle § 87
odst. 2 véty prvnis. £ s. hodnotit nejen zdkonnost samotného zédsahu v uz§im smyslu, ale mimo jiné téZ jeho trva-
jici dusledky. Témi je v dané situaci nepochybné pravé uchovévani ziskanych identifika¢nich tidaji dotéené osoby
sprévnim orgdnem, jednd-li se o tyZ sprdvni orgdn, ktery provedl identifika¢ni dkony (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 17. 2. 2025, §. 5 As 200/2024-35, ¢. 4672/2025 Sb. NSS, a ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 10 As 355/2017-101,
¢ 3923/2019 Sb. NSS).

[58] V nyni projedndvané véci se jednalo o druhou ze shora popsanych typovych situaci. Jak Nejvyssi spravni
soud rekapituloval jiz vySe, Zalobce se v podané Zalobé v bodé I Zalobniho petitu domdhal uréeni, ze ,,[plrovede-
ni identifikacnich dikonii podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii, v Fizeni vedeném Zalovanym proti Zalobci je
nezdkonné®. V névaznosti na to pak v bodé II Zalobniho petitu navrhl, aby soud Zalovanému spravnimu orgdnu
ulozil povinnost ,,zlikvidovar veskeré vzorky a osobni iidaje ziskané od Zalobce v souvislosti s provedenim identifikac-
nich vikonii dle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o policii, a to do 17 dnil od pravni moci tohoto rozsudhku . Ze soudniho
spisu neplyne, Ze by tento Zalobnf petit az do jedndn{ pfed méstskym soudem doznal zmén. Pfi jedndn{ konaném
dne 23. 6. 2022 7alobce nejprve k dotazu méstského soudu potvrdil, Ze zalobni petit sméfuje viici véem provede-
nym identifika¢nim dkontim. Nésledné se méstsky soud s odkazem na sdélenf stézovatele o likvidaci odebraného
biologického vzorku dotdzal Zalobce, zda navrhne zménu Zalobniho petitu. Ten pfitakal s tim, Ze vzhledem k dané
skute¢nosti je ve vztahu k odebranému biologickému vzorku bod II Zalobniho petitu bezpfedmétny. Méstsky
soud poté usnesenim pfipustil zménu Zaloby.
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[59] Zalobce tedy v zdkonné dvoumési¢ni lhuté podal Zalobu proti zdsahu, ktery v Zalobnim petitu vymezil
jako provedent identifika¢nich tkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii. Vzhledem k trvajicim dasled-

kam tohoto zdsahu spocivajicim v tom, Ze policie disponovala identifika¢nimi daji Zalobce, se ptitom jednalo
o zalobu zdpurdi (srov. bod 109 rozsudku rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39,
& 417812021 Sb. NSS, ZAVES). Tomu odpovidal i bod 11 7alobniho petitu, ktery se viak po zméné 7aloby v n4-
vaznosti na likvidaci odebran¢ho biologického vzorku policif v pribéhu fizeni pfed méstskym soudem jiz déle
nevztahoval na tento biologicky vzorek.

[60] Z posléze vyhldSeného rozsudku je oviem ziejmé, ze méstsky soud uchopil pfedmét fizeni do jisté miry
vadné. V prvé fad¢ v zéhlavi rozsudku neptesné uvedl, Ze zaloba sméfuje proti zdsahu spocivajicimu ,,v sejmurt
dakzyloskopickych otiskii, provedeni bukdlniho stéru dne 13. 1. 2016 a uchovdvini rakto ziskanych vidajii v databd-
zich“. Tim pominul nékteré typy provedenych identifika¢nich tkond, zdroven pak za zdsah oznadil i uchovdvini
tdaju stéZovatelem, prestoZe se jednalo toliko o trvajici diisledek Zalobcem vymezeného zdsahu. Toto pochybeni
by ovSem samo o sobé nemuselo zptisobovat vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost rozsudku, pokud by pfedmétu
fizen{ dostate¢né jasné a urcité odpovidala vyrokovd ¢dst rozsudku. Tak tomu ovsem v nyni projedndvané véci
nebylo.

vevs

[61] Vyrok rozsudku, kterym krajsky soud vyhovi zdsahové Zalobé, byvd mnohem proménlivéjsi nez vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti rozhodnuti sprédvniho orgdnu. Vyroky rozsudka ve vécech zédsahovych zalob se totiz
obecné lisi v zdvislosti na tom, co presné Zalobce zaluje a pozaduje. Tato skutecnost zvysuje ndroky na ostrazitost
soudu pfi jejich formulaci. Jak ptitom zdiiraznil rozifteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ZAVES (bod
106 a nésl.), pfi pozadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhoveél zdsahové zalobé, nenf namisté
jakykoli dogmatismus: ,, P formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. 1éz u vyrokit reagujicich
na trvajici zdsah proto miige byt pro prehlednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezdkonny a teprve pak (tvebas i v dalsim
vyroku) zakdzat spravnimu orgdnu, aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval (coz ostatné odpovidd také prostému
Jazykovému vikladu § 87 odst. 2 véty prvés. . 5.).

[62] V nyni projedndvané véci sméfovala zdpurdi zaloba vidi zdsahu spoéivajicimu v provedeni identifika¢-
nich dkona. V prabéhu fizeni pied soudem viak doslo k ¢dste¢né skutkové zméné tykajici se disledkt zdsahu
a nésledné téZ ke zméné Zaloby (viz shora). Dospél-li méstsky soud k zdvéru o nezékonnosti provedeného zdsahu,
zajisté mohl jednim z vyroki urcit, Ze tento zdsah je nezdékonny. V dal$im z vyroki pak mél v souladu s § 87
odst. 2 s. I. s. reagovat na to, zda tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo zda hrozi jeho opakovini, a shle-
dal-li by, Ze tomu tak je, mél via¢i zalovanému spravnimu orgdnu formulovat piislusny zakaz ¢i pfipadné i piikaz.

[63] Méstsky soud ve vyroku I napadeného rozsudku urdil, Ze zdsah st¢Zovatele spocivajici ,,v sejmuti dakeylo-
skopickych otiskii, provedeni bukdlniho stéru, pofizent fotografii a popisu Zalobce dne 13. 1. 2016 za ticelem zafazeni
a uchovévani osobnich tdaji v policejnich databdzich byl nezdkonny. Vyrokem II deklaroval nezdkonnost zdsahu
stézovatele spocivajictho v ,uchovdvini daktyloskopickych otiski, forografii a popisu Zalobce v databdzich Policie
Ceské republiky. Vyrokem 111 uréil, 7e zdsah stésovatele spocivajici v ,uchovdvini bukdlnibo stéru Zalobee® v data-
bdzi Policie Ceské republiky byl nezdkonny. A vyrokem IV stéZovateli ptikazal, aby ve lhité tficeti dnit od prévni
moci rozsudku smazal z databdzi Policie Ceské republiky ,os0bni iidaje specifikované ve vjroku II. rozsudku,
tedy daktyloskopické otisky, fotografie a popis Zalobce.

[64] Z vyrokové &asti napadeného rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud reagoval na ¢dste¢nou zménu skutko-
vé situace a s tim souvisejici zménu Zaloby. Zdroveri je vSak zjevné, Ze jednak deklaratornim zptisobem rozhodoval
o zdsahu, ktery Zalobce neudinil pfedmétem Zaloby, jednak opomnél, Ze i po likvidaci odebraného biologického
vzorku stéZovatel naddle uchovévd profil zalobcovy DNA, ktery z tohoto vzorku ziskala.

[65] Konkrétnéji fe¢eno, vyrok I napadeného rozsudku odpovidd zdkonu i pfedmétu Fizeni. Naopak vyroky
IT a IIT piekracuji pfedmét fizeni, nebot vidi uchovdvdni ziskanych identifika¢nich ddaji policii podand zaloba
nesméfovala, jednalo se pouze o trvajici dusledek Zalobcem vymezeného zdsahu. Vyrok IV pak svou piikazovou
formou obecné odpovidd zékonu, pii blizsim pohledu je vak jednozna¢né, Ze kvili svému navézdni na vycet po-
licif uchovévanych osobnich tdaji uvedeny ve vyroku II (daktyloskopické otisky, fotografic a popis zalobce) nijak
nedopadd na profil zalobcovy DNA. Z vyrokové ¢&4sti rozsudku tudiz neni patrné, ze by méstsky soud o tomto
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pretrvavajicim dusledku zésahu né&jak rozhodl a vypotddal tak cely predmét fzeni. Zalobce se ptitom pod bodem

IT Zalobntho petitu domahal likvidace vsech vzorka a osobnich Gdaja, keeré od néj Zalovany sprévni orgdn ziskal
v souvislosti s provedenim identifika¢nich tkond. Mezi takové osobni tdaje nepochybné patii i profil Zalobcovy
DNA vytvoteny z odebraného biologického vzorku.

[66] V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze ani po likvidaci odebraného biologického vzorku v priibéhu
soudntho fizeni se nezménila zdpirei povaha zaloby ve vztahu k tomuto diléimu prvku zdsahu (spocivajicimu
v provedeni odbéru biologického vzorku ¢i slovy méstského soudu v ,,provedeni bukalniho stéru®), nebot dusled-
kem tohoto izolovaného identifika¢niho tkonu trvajicim ke dni rozhodnuti méstského soudu bylo uchovévani
profilu zalobcovy DNA, ktery byl z odebraného biologického vzorku ziskdn. Méstskym soudem pfipusténd zmé-
na zaloby spocivajici v tom, Ze na odebrany biologicky vzorek se ddle nemd vztahovat bod II Zalobniho petitu,
pouze znamenala, Ze v ndvaznosti na deklaraci zdsahu jiz nelze Zalovanému sprdvnimu orgdnu uloZit povinnost
tento vzorek zlikvidovat, nebot tak se jiz stalo. Nijak se vSak netykala z n¢j ziskaného profilu zalobcovy DNA.

[67] Nelze pfitom ¢init rovnitko mezi biologickym vzorkem a profilem DNA. Pro ziskdni informaci o ge-
netickém vybaven{ osoby je samoziejmé nezbytné disponovat piislusnym biologickym vzorkem. Po vytvofeni
daného profilu vak jiz biologicky vzorek a z néj ziskand informace z hlediska ochrany osobnich ddaju fakticky
,2iji samostatnym Zivotem. Nyn{ projedndvand véc je toho zfejmym piikladem, kdy policie odebrany biologicky
vzorek zlikvidovala ke dni 31. 3. 2022, zatimco z n&j vytvofeny profil DNA naddle uchovévala.

[68] Z odivodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze méstsky soud rozliSoval mezi odebranym
biologickym vzorkem a z n¢j ziskanou genetickou informaci, a zjevné téz vychdzel ze skute¢nosti, Ze profil zalob-
covy DNA patif do skupiny osobnich ddajti, které stéZovatel ziskal na zdkladé provedeni identifika¢nich dkona
a keeré naddle uchovavd (viz pak zejména bod 44 v zdvére¢né ¢dsti odivodnéni, v niz méstsky soud shrnuje obsah
rozsudku a mezi dotéenymi osobnimi tdaji zalobce vyslovné uvddi i profil DNA). Tato skute¢nost se viak nijak
neprojevila v zddném z vyrokti napadeného rozsudku. Na tom nic neméni, Ze v zdhlavi rozsudku je pfedmét
fizen{ vymezen obecnéj$im zptsobem (byt s ohledem na obsah Zaloby také nepfesné — viz vyse), pod néjz by se

pojem ,ziskany profil DNA® dal podtadit.

[69] Rizen{ o ochrané pred nezikonnym zdsahem spravniho orgdnu je — stejné jako sprévni soudnictvi obec-
né — ovldddno dispozi¢ni zdsadou, a soud je proto vdzdn podanym névrhem. Vézanost ndvrhem neznamend, ze
by soud byl vézdn pfesnou formulaci, kterou navrhovatel pouzije. Soud tedy muze napfiklad pouzit jind slova,
zpfesnit identifikaci urcieé véci, a tak podobné. Tento zdvér je dlouhodobé dovozovan v oblasti civilniho procesu
(viz naptiklad rozsudek NS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2313/2009) a nepochybné plati i pro sprévni
soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, &j. 6 As 45/2004-84). Tento ,,materidlni“ pfistup md viak pfiro-
zeny limit tam, kde by jiz soud rozhodoval o né¢em jiném, nez co tvofilo ndvrh (v oblasti civilniho procesu viz
napt. usneseni NS ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3000/2017, pro sprdvn{ soudnictvi viz rozsudek NSS ze
dne 8. 11. 2018, ¢&j. 7 As 424/2018-21, bod 21). Soud tedy nemuze bez dalstho rozhodnout o nééem jiném, nez
bylo zalovéno, ¢i o &sti ndvrhu prosté nerozhodnout. Soud musi rozhodnout o celém podaném névrhu. Pokud
soud o &sti ndvrhu nerozhodne, zatiZi své rozhodnuti vadou, k niz Nejvy$si sprévni soud pfi pfezkumu piihlizi
z Gfedni povinnosti (viz rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 8 As 247/2018-70, ze dne 13. 6. 2018, ¢&j. 3 As
112/2016-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 5. 2023, &j. 8 As 145/2021-51).

[70] V nyni projedndvané véci, v niz je shora vymezend judikatura plné aplikovatelnd, tedy méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou, nebot jednak nadbyte¢né rozhodl o zdsahu, keery nebyl pfedmétem fizeni, ale
zejména nerozhodl o celém pfedmétu fizeni. Jednd se o vadu, jeZ je sama o sobé diivodem pro zrusen{ napadené-
ho rozsudku. Popsand vada pfitom nepfedstavuje pouhou formalitu. Pfestoze je z odivodnéni rozsudku dosta-
te¢né zfejmé, ze i profil DNA mél dle ndzoru méstského soudu sdilet osud ostatnich stézovatelem uchovdvanych
osobnich tdajt Zalobce, autoritativni vyrok soudu k tomu chybi a nebylo by mozné jej v tomto rozsahu pfipadné
vykonat. Jednalo se pfitom prévé o data spadajici do zvld$tni kategorie osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 10 smérnice
2016/680.

[71] Nutno dodat, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl zvaZovat postup dle § 110 odst. 2 s. I. s. ve znéni Gcin-
ném od 1. 1. 2026, nebot dle ptechodného ustanoveni ¢l. XI bodu 3 noveliza¢niho zdkona ¢&. 314/2025 Sb. se
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kasa¢ni stiznosti podané piede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona projednaji podle soudniho fédu sprdvniho

ve znénf Gé¢inném piede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zékona.

[72] Popsand vada je odstranitelnd toliko v dal$im fizeni pfed méstskym soudem a bez dalstho predstavuje
divod k tomu, aby Nejvys$$i sprévni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu
fizeni.

[73] V této souvislosti se soucasné jevi vice nez vhodnym, aby méstsky soud v dal$im fizen{ objasnil, pro¢ za
zalovaného povazoval Policejni prezidium Ceské republiky.

[74] Zalobce v zalobé podané u Krajského soudu v Plzni oznaéil osobu zalovaného jako ,,Policie Ceské repub-
liky, Utvar odbalovdni korupce a finanéni kriminality SKPV, Expozitura Plzens, 1. oddéleni (s adresou Nddraini 2,
306 28 Plzeti). Toto oznateni odpovidd ndzvu organu policie, keery dle listiny Zidost o provedeni identiftkacnich
tikonit vykonal dne 13. 1. 2016 tvrzeny zdsah. Za stranu Zalovanou nicméné od jejtho prvniho tkonu v fizent
pred soudem, jim? bylo vyjadfent k Zalobé ze dne 24. 3. 2016, vystupovalo Policejn{ prezidium Ceské republiky.
V tomto vyjidieni (v ném? je Zalovany oznacen jako ,Policie Ceské republiky, Utvar odhalovdni korupce a financni
kriminality*) policejni prezidium uvedlo, 7e Utvar odhalovéni korupce a finanén{ kriminality sluzby krimindlni
policie a vySetfovan{ je dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o policii wjednim z sitvarii Policie Ceské republiky, v ramei
Jjeho piisobnosti a Cinnosti jsou uplatiioviny shodné principy a zdsady pri plnéni zikonnych iikolii, pri zpracovdni osob-
nich tidajii, jako v ramei celé Policie Ceské republiky. Vijadyeni k 2alobé je proto predkladino véené prislusnym iitvarem
Policie Ceské republiky k tomuto urcenym.“ Dile v textu vyjédieni k Zalobé policejni prezidium namitlo mistnf
nepiislusnost Krajského soudu v Plzni s tim, Ze tvrzeny zdsah sice provedlo 1. oddéleni plzenské expozitury, stile
se véak jednd o organiza¢n{ sou¢dst Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality sluzby krimindlni policie
a vySetfovani, ktery md sidlo v Praze. Krajsky soud se problematikou osoby Zalovaného a v ndvaznosti na to své
mistni piislusnosti zabyval pied zahdjenim jedndni nafizeného na 3. 5. 2016. Poté, co Zalobce po poucenti vyjadril
souhlas s nizorem policejntho prezidia a upravil oznacenti zalovaného na ,, Policie Ceské republiky, Utvar odhalovini
korupce a finanini kriminality SKPV, krajsky soud vyhldsil usnesenf (¢j. 57 A 24/2016-97), jimz véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze.

[75] Méstsky soud poté dne 26. 5. 2016 zaslal Géastnikim pouceni o slozeni sendtuavyzvudle § 51s. . s. Na
této listiné oznaéil zalovaného jako ,,Policie CR, Policejni prezidium CR, Utvar odhalovini korupce a finanéni kri-
minality SKPV*. V dal$im svém procesnim tkonu, jimz bylo usnesen{ o pferuseni fizeni ze dne 3. 5. 2018, viak
jiz bez blizitho vysvétleni oznatil alovaného jako ,Policejni prezidium Ceské republiky*, u ehos poté setrval.
Tomuto oznacenf se posléze ptizptsobil i stéZovatel.

[76] V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak toto oznaceni pro lep$i piehlednost pouzival i Nejvy$si spravni soud,
vychdzeje z ptedpokladu, Ze méstsky soud ucinil alespori tacitni tivahu o tom, kterému spravnimu orgénu je pfi-
¢itatelné jedndni, jez md byt podle Zalobce nezdkonnym zdsahem. Ostatné ani zddny z Géastnikt necinil oznacen{
zalovaného uZzivané méstskym soudem spornym. Pfesto si vak Nejvyssi spravni soud nemohl nepov§imnout jisté-
ho vyse popsaného rozporu mezi postupem Zalovaného spravniho orgdnu (za néjz v fizeni pied soudem vystupo-
valo Policejn{ prezidium Ceské republiky, které ptivodné za 7alovaného oznagovalo Policii Ceské republiky, Utvar
odhalovéni korupce a finan¢ni kriminality), vili zalobce, vyslovné¢ vyjddfenou pfed Krajskym soudem v Plzni,
o tom, kdo mé byt zalovanym (,Policie Ceské republiky, Utvar odhalovini korupce a finanéni kriminality SKPV'*),
a bliZe nevysvétlenym postupem méstského soudu, keery bez dalsiho zacal za zalovaného povazovat Policejni pre-
zidium Ceské republiky. Tento nesoulad by mél méstsky soud v dalsim fizeni vyjasnit (srov. usnesenf rozifteného
sendtu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, &. 3196/2015 Sb. NSS), nebot pfistoupit k formulaci ur-
¢ovaciho, a pfipadné zdkazového a piikazového vyroku dle § 87 odst. 2 s. I s. Ize toliko vii¢i spravnimu orgdnu,
jemuz je tvrzeny zdsah pficitatelny.

[77]1 1 pfes vyse shledanou vadu fizeni spoivajici v nevycerpdni celého pfedmétu fzeni méstskym soudem
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na hospoddrnost a piehlednost dal$iho fizeni zabyval i kasa¢nimi ndmitkami,
u nichZ tomu zji$téné pochybeni nebrdni. V dal$im textu jiz pfitom nebude opakované pfipominat nevyjasnéné
oznacen{ osoby zalovaného ¢i skutecnost, e o otdzce zpracovdvéni profilu DNA méstsky soud autoritativné ne-

rozhodl.
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VI1.b) Kvalita prdvni dipravy

[78] Jak uvedeno jiz vyse, v nyni projedndvané véci podand zaloba sméfovala viiéi zdsahu spocivajicimu
v proveden{ identifika¢nich tkont dle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii s trvajicimi dasledky spocivajicimi
v uchovévéni takto shromédzdénych ¢i na zdkladé téchto tkonii ziskanych osobnich tdaji policii. V pribé¢hu -
zen{ pied méstskym soudem doslo k ¢dste¢né zméné skutkového stavu a v ndvaznosti na to k soudem piipusténé
zméné Zaloby, kterd vSak neméla vliv na jeji zdparci povahu. Tyto skute¢nosti jsou urcujici pro stanoveni rozhod-
ného préva a skutkového stavu. Dle § 87 odst. 1 s. 1. s. totiz soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezdkonny, vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, kery tu byl v dobé zdsahu.

[79] StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti zejména nesouhlasil s tim, Ze méstsky soud vychdzel z ndzoru o nedosta-
te¢né pravni Gpravé umoziiujici dotéené zpracovani osobnich ddajii, a protoze tuto tpravu shledal nekvalitni,
vyhodnotil i zdsah jako nezdkonny.

[80] Méstsky soud v napadeném rozsudku k problematice dostate¢nosti aplikované pravni tpravy nejprve
zminil ndlez sp. zn. PL US 7/18, v ném? Ustavni soud konstatoval, e § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o poli-
cii ,vyhovuje minimdlnim poZadavkiim na zikonny podklad pro zdsah do prava na ochranu soukromého Zivota“,
piili$nd obecnost tpravy nezpisobuje jeji protitstavnost (bod 21 napadeného rozsudku). Déle méstsky soud
odkdzal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz tprava zdkona o policii ,,0 odebirdni a uchovdvini
biologickjch vzorkit splituje minimdlni lidsko-pravni standardy s tim, ze ,konkrémi kritéria postupu policie je tieba
dovodit z obecného pozadavku priméfenosti podle § 11 zdkona o policii“ (bod 22 napadeného rozsudku). V bod¢ 23
pak méstsky soud rozebral judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Ddle v bodé 27 poznamenal, Ze § 65
zékona o policii ,,neddvi dostatecnd voditka pro rozlisent priméfenosti zdsahu do integrity a soukromi osoby p¥i ode-
brini a uchovdvdni identifikacnich tidaji“.

[81] Nésledné méstsky soud sviij zdbér z0zil na otdzku zdkonnosti uchovdvini osobnich tdaja zalobce, pii-
cemz shledal, Ze ,pokud jde o stanoveni doby uchovivini osobnich iidaji, zdkonnd tiprava je zcela nedostatecnd*
(bod 36 napadeného rozsudku). Kritérium potfebnosti udaji k dalsimu plnéni tkola policie je ,natolik obecné,
Ze zcela prendsi posouzent priméienosti na vnitini predpisy policie &i aplikacni praxi, coi ,otevird velmi Siroky prostor
pro wvdzent policie a pro pripadné naduzivini moznosti skladovat odebrané osobni tidaje a liboviili policie®. Jako
dalsi deficity pravni Gpravy pak méstsky soud zminil, Ze ,,nereguluje, kdo md pristup k osobnim tidajiim a za jakych
okolnosti a pro jaké vicely mohou byr pouziry“. S pozndmkou, Ze tato vytka se netykd Zalobcova piipadu, pak dodal,
ze zikon Zddnym zpiisobem newpravuje situaci, kdy je biologicky vzorek odebrin obvinénému, ktery ndsledné neni
odsouzen . V bodé 37 napadeného rozsudku méstsky soud ddle konstatoval, Ze ,neni presvédéen ani o vicinnosti
procesnich prostiedkii pro osoby, jejichz osobni idaje jsou uchovdvdny“; G&innost § 29 zdkona o zpracovéni osobnich
udaju je relativizovdna ,velmi vdgni hmomépravni zikonnou dpravou a neexistenct dostatecné konkrémich kritérii,
na zdkladé kterych by policie mohla o vymazdni rozhodnout, a o které by se Zddost Zalobce mohla oprit*.

[82] V nésledujicim bod¢ 38 napadeného rozsudku pak méstsky soud jiz opét v komplexni roviné shrnul, Ze
wexistujici zdkonnd viprava odebirdni a uchovdvdni vzorkii DNA, daktyloskopickych otiskii, a porizovini a uchovdvini
Jfotografii a popisu obvinénych z trestnych linii nepredstavuje dostatecné zdruky proti libovili, jak pozaduje Uminva
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a Listina zdkladnich prdv a svobod*, s tim, Ze nedostatky zdkonné
tGpravy nemohou zhojit ani vnitini pfedpisy policie, a to primédrné jiz proto, Ze se nejednd o vefejnosti dostupné
pravni predpisy.

[83] S timto hodnocenim Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi.

[84] V této souvislosti v prvé fadé uvddi, Ze méstskému soudu nelze vytykat, ze se pokusil identifikovat

Y

deficity prévni tpravy. Ostatné ,dosti strucnd pravni dprava“ se nejevila ,idedlni* ani Ustavnimu soudu (viz bod
101 ndlezu sp. zn. PL. US 7/18) a té2 Nejvyssi spravni soud po vyhodnoceni skutkové a prévni situace v nyni
projedndvané véci pochyboval o souladu nékterych aspektit vnitrostdtni pravni dpravy s pravem EU. Na druhou
stranu vsak stéZovatel oprdvnéné namitd, ze méstsky soud prdvni Gpravu nehodnotil komplexné, nebot nevzal
v tvahu fadu dal$ich aplikovatelnych ustanoveni. Jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky

soud ve své podstaté interpretoval toliko text § 65 zdkona o policii a § 29 zédkona o zpracovéni osobnich udaji.
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Nepfesvédcivé a bez odpovidajictho odtvodnéni pak navic piisobi zdvér o nedostate¢nosti pravni Gpravy v si-

tuaci, kdy sdm méstsky soud konstatoval, Ze judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu danou
pravni dpravu hodnoti jako splnujici minimalni lidskoprdvni standardy ¢i vyhovujici minimélnim pozadavkim
na zdkonny podklad pro zédsah do préva na ochranu soukromého Zivota.

[85] Méstskému soudu lze zejména vytknout, Ze v rozporu s § 87 odst. 1 s. £ s. abstrahoval od zmén pravni
Upravy souvisejicich s pfijetim nafizeni GDPR a zejména smérnice 2016/680. Pfijeti nafizeni GDPR a zdkona
o zpracovéni osobnich tdajt si pfitom byl védom, poukdzal-li v bod¢ 43 napadeného rozsudku na ¢l. 9 odst. 1
citovaného nafizen{ a v bodé¢ 37 napadeného rozsudku na § 29 uvedeného zdkona. Prévé aplikace smérnice
2016/680 se posléze tykaly pfedbéiné otdzky polozené Soudnimu dvoru Nejvy$$im sprédvnim soudem v nynf
projedndvané véci, pficemz Soudnf dvir se v bodech 61 aZ 68 rozsudku ve véci C-57/23 zabyval téZ intertem-
pordlnimi otdzkami a dospél k zdvéru o aplikovatelnosti dané smérnice. Ve véci samoziejmé nelze pomijet ani
dalsi judikaturu Soudniho dvora tykajici se této smérnice, napf. rozsudky ze dne 26. 1. 2023, C-205/21, V. §,,
¢ize dne 30. 1. 2024, C-118/22, NG proti Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri Ministerstvo na
vatresnite raboti —Sofia; méstskému soudu oviem nelze vytykat jejich nerespektovéni, nebot o zalobé rozhodl pred
jejich vyddnim).

[86] Jde-li tedy o kvalitu pravni Gpravy aplikovatelné v projedndvané véci, je z hlediska vnitrostdtniho prava
nezbytné na prvnim misté zopakovat, ze § 65 odst. 1 zdkona o policii byl podroben pfezkumu dstavnosti. V této
souvislosti posta¢i odkdzat na ndlez sp. zn. PL. US 7/18, kterym Ustavn{ soud zamitl ndvrh na jeho zruseni v &4sti
tykajici se moznosti odebirat biologické vzorky umoznujici ziskdni{ informaci o genetickém vybaveni. V tomto
ndlezu se ptitom Ustavni soud zabyval mimo jiné pravé i otizkou dostate¢né piesnosti pravni Gpravy a neshledal,
ze by jeji piilisnd obecnost ¢i netiplnost zptsobovala protitistavnost posuzovaného ustanoveni [viz blize ¢4st IX.
d) uvedeného nalezu].

[87] Pokud jde o unijni prévo, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval aplikaci rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-57/23 na konkrétni pfipad, a to v rozsudku ze &j. 5 As 327/2022-48. V ném dospél k zévéru (bod 34),
te prdvo Ceské republiky upravujici shromagdovdni, uchovini a vimaz osobnich vidaji (véetné iidajii biometrickych
a genetickych), jak je vykldddno dostupnon a dostateiné predvidatelnou judikaturou spravnich soudsi, stanovuje dosta-
tecné minimdlni podminky zpracovdni téchto osobnich vidaji tak, aby mohlo slouzit coby pravni zdklad zpracovdni ve
smystu . 8 a ¢l. 10 smérnice 2016/680 (resp. coby jiny oprdvnény diwvod pro zpracovini ve smyslu &l. 8 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie) .

[88] Pdty sendt v ndvaznosti na prvni odpovéd Soudniho dvora a na ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/680 piede-
v§im ovéfil, Ze § 65 zédkona o policii stanovi v odstavci 5 cile zpracovdni osobnich tdaja (,cile” ve smyslu smérnice
2016/680, tedy obecnéjsi téely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, viz bod 81 rozsudku ve véci C-57/23;
sdm zdkon zde hovofi o tcelech), jimiz jsou pfedchdzeni, vyhleddvini nebo odhalovdni trestné ¢innosti anebo
stthdni trestnych ¢int nebo zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky, vefejného potddku nebo vnitini bezped-
nosti. V odstavci 1 téhoz paragrafu pak zakon o policii vymezuje scel zpracovini (opét ,icel” ve smyslu smérni-
ce 2016/680, tedy specificky a konkrétni el zpracovdni osobnich tdaja s ohledem na takovy tkol, keerym je
spravce povéfen), jim? je budouci identifikace pti plnéni tkola Policie Ceské republiky, jako? i to, jakych sidaji
se gpracovini tjkd (daktyloskopické otisky, télesné znaky, vysledky méfeni téla, obrazové, zvukové a obdobné
zdznamy a biologické vzorky umoznujici ziskdn{ informaci o genetickém vybaveni).

[89] Nad rdmec citovaného rozsudku patého sendtu lze dodat, ze Nejvyssi sprévni soud se jiz k cilim a tce-
lam posuzovaného zpracovdni osobnich tdaja vyjédfil napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, ¢&j. 5 As 241/2019-
46, bod 16, v némz uvedl, ze ,smyslem ziskdni osobnich tidajii za iicelem budouct identifikace je obecné potivini
trestné Cinnosti skrze moznost orgdnii Cinnych v trestnim rizeni v budoucnu identifikovat a usvédcit mogné pachatele
trestnyeh Cindi predevsim diky existujicim databdzim uchovdvajicim profily DNA a daktyloskopické otisky“. A pomi-
nout rozhodné nelze ani Gvahy uvedené Ustavnim soudem v bodech 80 az 86 a 91 nélezu sp. zn. PL. US 7/18.

[90] Dotceny § 65 zdkona o policii pfitom neni ani dle citovaného rozsudku pdtého sendtu jedinym usta-
novenim normujicim zpracovini osobnich tidaji v souvislosti s ¢innosti policie. V tomto ohledu je tieba zminit
zejména § 79 a ndsl. zdkona o policii. Povinnost pfiméfeného postupu policisty i zaméstnance policie pfi zdsahu
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do prév a svobod osob zakotvuje § 11 pism. c) zédkona o policii. Zdsady a pravidla pro zpracovéni osobnich tdaja

(v¢etné Gpravy zéruk prév subjekttl idajt, resp. povinnosti tyto zdruky poskytnout) bliZze rozvddi zdkon o zpraco-
véni osobnich ddaji, a to ve vztahu k dkoltm policie zejména v &isti prvni hlave I11.

[91] Judikatura spravnich soudt pak vykladem dovodila pozadavky, jejichz cilem je pfedeviim dodrzovan{
zdsady minimalizace zpracovéni osobnich ddaji [srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2016/680] a pfiméfenosti
zésahu do prév subjekti Gdaja — zejména povinnost policie pfed pfistoupenim ke zpracovdni osobnich tdaja
zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou ¢innost pachatele, typovou i individudlni zdvaznost trestné ¢innosti,
v souvislosti s nfz méd dojit k odbéru vzorku, i osobu pachatele véetné jeho véku (viz zejména rozsudky NSS
ze dne 18. 5. 2022, &j. 5 As 254/2019-49 a &. 5 As 241/2019-46, ¢i ze dne 2. 4. 2020, ¢&j. 2 As 164/2019-30,
¢. 4018/2020 Sb. NSS, a na né¢ navazujici dal$f judikaturu, napf. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢&j. 10 As
300/2022-20, ze dne 10. 8. 2023, &j. 2 As 115/2023-38, ze dne 15. 6. 2023, ¢&j. 2 As 252/2021-25, rozsudek
ze dne 21. 11. 2025, ¢&j. 21 As 121/2025-36, ze dne 30. 1. 2026, ¢. 5 As 161/2022-30, ¢i ze dne 26. 2. 2026,
. 2 As 173/2021-35, z rozhodovaci praxe krajskych soudu srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
1. 4.2025, §. 31 A 66/2024-63, Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2024, &. 51 A 96/2023-52, Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2022, ¢&j. 55 A 59/2022-113, ¢&i Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 20. 2. 2024, &j. 65 A 91/2023-61). Obdobn4 kritéria povazuje pii hodnocent, zda je zpracovéni osobnich
tdajt (zcela) nezbytné, za podstatnd téZ judikatura Soudniho dvora (srov. bod 84 rozsudku ve véci C-57/23, ¢&i
bod 132 rozsudku ve véci C-205/21).

[92] Ve vztahu k judikatufe sprévnich soudii zdroven pdty sendt v ndvaznosti na vyslovny pozadavek Soud-
niho dvora v rozsudku ve véci C-57/23 ohledné moznosti podtazeni judikatury (soudniho vykladu) pod pojem
»pravo ¢clenského stétu“ shledal, Ze judikatura ceskych sprévnich soudit spliiuje kritéria dostupnosti a dostate¢né
piedvidatelnosti. K posledné zminénému kritériu pak i s odkazem na rozhodovaci ¢innost Evropsky soud pro
lidskd prava pripomnél, Ze predvidatelnost prava nemiize byt absolutni, nebot bez jisté miry neuréitosti by pravo
nebylo schopno reagovat na ménici se spolecenskou situaci. Srovnal dpravu v zdkoné o policii rovnéZ s nafizenim
GDPR, jehoz zptisob regulace ochrany osobnich tdaja (byt pfimo nedopadd na odebirdni ani uchovévéni bio-
metrickych ¢i genetickych tdaji dle § 65 zdkona o policii) je taktéz pomérné obecny, postaveny na povinnosti
kazdého sprévce osobnich ddajii dodrzovat zdsady zdkonnosti, korektnosti a transparentnosti, tic¢elového omeze-
ni, minimalizace Gdajti, pfesnosti, omezeni uloZeni a integrity a divérnosti. Ceskd pravni tprava je dle patého
sendtu zcela jasnd, pokud jde o vymezeni piipadu, kdy je provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 odst. 1 zd-
kona o policii myslitelné. Nelze pfedem s absolutni jistotou urdit, v jakych pfipadech bude zpracovdni osobnich
Gdajti nezbytné, jsou vak zndma kritéria, na jejichz zdkladé se potfebnost zpracovéni v individudlnich pfipadech
posuzuje. Nad miru podrobnd pravidla by vedla k rigidité¢ regulace a nedostate¢nému prostoru pro zvdzen{ indi-
vidudlnich okolnosti kazdého ptipadu a v kone¢ném diisledku paradoxné ke zpracovdni Gdaji nepotiebnych ¢
naopak nezpracovani ddaji, které jsou pro plnéni tikoli policie nezbytné.

[93] Nejvyssi spravni soud nemd v nyn{ projedndvané véci zddny divod se od téchto zdvéra odchylit. Nad
rdmec uvedeného se nicméné ddle vyjadii k nékterym dal$im otdzkdm, jimiz se paty sendt vzhledem k vymezené-
mu pfedmétu fizeni nemél zapotiebi blize zabyvat.

[94] Na tomto misté jde v prvé fadé o druhou odpovéd Soudniho dvora ve véci C-57/23 tykajici se miry
rozliSovani mezi jednotlivymi subjekty osobnich udaja. Jiz v rozsudku ve véci C-205/21 (viz body 128-135)
Soudn{ dvir konstatoval, Ze pojem ,,imyslny trestny ¢in stthany z dfedni povinnosti® je obzvldsté obecny a miize
se vztahovat na velké mnozstvi trestnych ¢ind bez ohledu na jejich povahu a zdvaznost, coz muze vést k nedife-
rencovanému a generalizovanému shromazdovéni biometrickych a genetickych tdajt vétsiny obvinénych. Proto
vnitrostdtni pravni Gprava, kterd stanovi systematické shromazdovdni biometrickych a genetickych dajt kazdého
obvinéného z vimyslného trestného ¢inu stihaného z Gfedni povinnosti, je v zdsadé v rozporu s pozadavkem uve-
denym v ¢l. 10 smérnice 2016/680, podle kterého musi byt zpracovdni zvldstnich kategorii tdajii uvedenych
v tomto ¢ldnku povoleno ,pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné“. Jinak fe¢eno, pouhd skute¢nost, ze je osobé
sdéleno obvinéni z tmyslného trestného ¢inu stihaného z tfedni povinnosti, nemiize byt povazovina za skute¢-
nost, kterd sama o sobé umoziiuje pfedpoklddat, ze shromazdovéni biometrickych a genetickych tdaja je zcela ne-
zbytné s ohledem na cile, keeré sleduje, a s ohledem na poruseni zdkladnich prév, zejména préva na respektovéni
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soukromého Zivota a ochrany osobnich ddajii. Vnitrostdtni prévni dprava tudiz musi umoziiovat posouzeni na-

prosté nezbytnosti shromazdovéni biometrickych a genetickych tdaji se zohlednénim vech relevantnich skute¢-
nosti, jako jsou zejména povaha a zdvaznost idajného trestného ¢inu, pro ktery je sdéleno obvinéni, konkrétni
okolnosti tohoto trestného ¢inu, piipadnd souvislost uvedeného trestného ¢inu s jinymi probihajicimi Fzenimi,
ptedchdzejicimi soudnimu fizeni, anebo individudlni profil dot¢ené osoby.

[95] Ceskd pravn{ Gprava tento eurokonformni vyklad umoztiuje. Jak zdaraznil té7 Soudni dvir v rozsudku
ve véci C-57/23 (viz bod 89), policii pfizndvd pouze moznost odebirat biometrické a genetické a dalsi identifika¢ni
udaje u osob obvinénych nebo podezielych ze spichdni umyslného trestného ¢inu. Zdroveri éeskd pravni dprava
(jak je vykldddna vnitrostdtnimi soudy) neumoziiuje systematické shromazdovani osobnich tidaji nebo shromaz-
dovéni provddéné v rozporu zejména se zdsadou minimalizace ¢i (naprosté) nezbytnosti zpracovéni Gdajii, nebot
definuje dostate¢né pfesnym zptisobem cile a ticely takového zpracovdni osobnich ddaja (viz vyse rozsudek pd-
tého sendtu &. 5 As 327/2022-48), a zdroven pfi zachovani zdruk subjektu tidaji predpoklidd zohlednéni viech
okolnosti rozhodnych pro strikeni posouzeni (naprosté) nezbytnosti zpracovéni osobnich ddaji.

[96] Jak k tomu pfiléhavé uvedl paty sendt v rozsudku ¢&. 5 As 327/2022-48, ,spravnim soudiim nic nebrini
za nezdkonny zdsah povazovar pouze zpracovdni biometrickych tidajii pro nesplnéni podminky ,naprosté nezbytnosti*
gpracovini a ve vztahu ke zpracovini ostatnich osobnich tidajii Zalobu zamitnout. Stejné tak policejni orgdn miize
pristoupit k provedent jednotlivych identifikacnich tikonil, neni nucen tak init pausilné ani ziskdvat vsechny osobni
ddaje, o nich § 65 zdkona o policii pojedndvi [...). S podminkou naprosté nezbytnosti by naopak byla v rozporu
pravni viprava vyzadujici systematické shromazdovdni biometrickyjch a genetickych tidajii kazdého obvinéného z timy-
siného trestného Cinu, 1. bez moznosti zvdzeni naprosté nezbytnosti zpracovini (viz blize bod 135 rozsudku ve véci
C-205/21). Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze relativné vysokd obecnost ticelu zpracovdni stanoveného v § 65 odst. 1
zdkona o policii implikuje v pripadé citlivich tidajii potiebu o to prisnéjsiho posouzent, zda jsou diny specifické okol-
nosti svédcici o ,naprosté nezbytnosti zpracovini’, tj. zejména, zda ticelu zpracovini nelze dosdhnout prostiednictvim
Jinyeh kategorii sidajii nez téch vyjmenovanych v ¢l. 10 smérnice 2016/680 (piiméfené srov. bod 82 rozsudku ve véci
C-57/23 ¢i bod 127 rozsudkeu ve véci C-205/21).

[97] V ndvaznosti na vyslovny pozadavek Soudniho dvora v bodé 74 rozsudku ve véci C-57/23 Nejvyssi
sprévni soud déle uvddi, Ze ohledné zpracovdvani osobnich tdaji pro tcely budouci identifikace neni diivodu
pro rozliSovani mezi osobou obvinénou ze spdchdni iimysiného trestného Cinu a osobou, které bylo sdéleno podezreni
pro spdchdni takového trestného cinu [viz § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii]. Dle znéni tohoto ustanovent totiz
posledné oznacenym subjektem trestniho fizenf neni minéna kazd4 osoba podezfeld ze spachdni trestného ¢inu,
ale pouze osoba, s niZ je vedeno zkrdcené piipravné fizeni dle § 179a a nésl. trestntho fddu. Souslovim ,sdéleno
podezreni® v textu § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii se totiz md jednozna¢né na mysli toliko tkon dle § 179b
odst. 3 trestniho fédu [¢emuZ odpovidd i skute¢nost, e v zdkoné o policii na toto ustanoveni odkazuje pravné
nezévaznd poznimka pod carou 18)]. Podle § 179b odst. 2 trestniho fddu md podeziely ve zkriceném priprav-
ném fzen{ stejnd prava jako obvinény. Zkrdcené piipravné fizeni pak lze s touto osobou (nebyla-li pfistizena
pii ¢inu nebo bezprostiedné poté) vést pouze tehdy, pokud byly zjistény skute¢nosti, jinak odivodiiujici zahdjeni
trestniho stthdni, tedy odtivodnéné skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl spdchdn trestny ¢in a Ze jej spachala
urcitd osoba (§ 179a odst. 1 ve spojeni s § 160 trestniho fddu). Postaveni obvinéného a osoby, které bylo sdéleno
podezienti, v systému trestniho fizeni lze tudiz povazovat za obdobné. Tyto osoby tedy spadaji do kategorie 050,
u nich% existuji zdvazné divody se domnivat, Ze spdchaly trestny &in nebo se jej chystaji spdchat [¢l. 6 pism. a) smér-
nice 2016/680]. Zékonem vymezeny Gcel zpracovévéni jejich identifika¢nich ddaji pak mezi nimi nevyzaduje
rozlifovani.

[98] Nejvyssi spravni soud se kone¢né zabyval i tfeti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23. Jak plyne
z odtivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud vyhodnotil provedeni (vech) identifika¢nich tkonii policif
jako nezdkonny zdsah. Pfestoze neni patrné, Ze by po jejich provedeni doslo k zdsadni zméné poméra, keeré by
pri prospektivnim pohledu mohly dalsi uchovdvani piivodné nezdkonné ziskanych osobnich tdaji ospravedlnit
(Ize si predstavit situaci, kdy napf. doty¢nd osoba bude pozdéji obvinéna ze spéchdni relevantniho umyslného
trestného ¢inu, a dojde tak ke vzniku podminek odavodnujicich provedeni identifika¢nich tkont; v takovém
piipadé by zfejmé bylo jednak nehospoddrné, jednak zbyte¢né zatézujici doty¢nou osobu, aby policie piivodné
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ziskané identifika¢ni Gidaje vymazala a obratem doty¢nou osobu vyzvala k podstoupeni novych vécné totoznych
identifika¢nich tkont), a méstsky soud tak mohl s ohledem na § 87 odst. 2 s. I s. bez dal$tho pristoupit k for-

mulaci zdkazového a piipadné prikazového vyroku, zabyval se i samotnou otdzkou jejich uchovévani. A i ve vzta-
hu k problematice uchovévéni ziskanych identifika¢nich udaji dospél k zévéru o nedostate¢nosti pravni Gpravy.

[99] Ani s timto zdvérem ovSem Nejvy$si spravni soud nesouhlasi. V prvé fadé zde uvddi, ze Ustavni soud se
ve véci sp. zn. PL. US 7/18 z divodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele nezabyval pfezkumem tstavnosti
§ 65 odst. 5 zdkona o policii a ndvrh v tomto rozsahu odmitl.

[100] Nejvyssi spréavni soud se pak otdzkou dostate¢nosti prévni Gpravy uchovévani ziskanych identifika¢-
nich tdaji dfive pfimo nezabyval. Pfesto lze napf. z rozsudka ¢j. 5 As 254/2019-49, bodt 17 a 18, a &j. 5 As
241/2019-46, bodua 18 a 19, dovodit, Ze v piipadé ex post Zidosti o vymaz osobnich Gdaji md pfislusny orgin
provést test piiméfenosti a v jeho rdmci zejména zohlednit dobu, kterd od spachdni trestného ¢inu ubéhla, stejné
jako dalsi chovdni pachatele.

v/

[101] V nyni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud ucinil ¢asové hledisko uchovavéni ziskanych identifi-
ka¢nich ddajii pfedmétem predbéznych otdzek predloZenych Soudnimu dvoru. V ndvaznosti na jeho téeti odpo-
ved' v rozsudku ve véci C-57/23 pak shledal, Ze ¢eskd pravni Gprava i v tomto blize specifikovaném rozsahu odpo-
vidd pozadavkim smérnice 2016/680 plynoucim zejména z jejich ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 10.

[102] Ceskd prévni Gprava nestanovi maximdlni ¢asovy limit pro uchovévan{ ziskanych identifika¢nich dda-
ji. To samo o sobé nenf v rozporu s unijni Gpravou, nebot ta po ¢lenskych stétech nevyzaduje povinnost stanovit
absolutn{ ¢asové limity, po jejichZ uplynuti by osobni Gdaje musely byt automaticky vymazény, ani pro uchovi-
véni zvld$tnich kategorif (citlivych) osobnich tdaji (viz bod 101 rozsudku ve véci C-57/23, ¢i bod 52 rozsudku
ve véci C-118/22, ¢l. 5 smérnice 2016/680). Casové omezeni uchovavini ziskanych identifikaénich udaji je
na vnitrostdtni drovni upraveno zejména prostiednictvim kombinace § 65 odst. 5 (a zrcadlové § 79 odst. 2)
a § 82 zdkona o policii. Podle prvniho z uvedenych ustanoveni (vzhledem ke dni vyhld$eni napadeného rozsudku
méstského soudu ve znéni Géinném do 27. 6. 2022) policie osobni tdaje ziskané podle odstavee 1 zlikviduje,
Jjakmile jejich zpracovivdni neni nezbytné pro vyjmenované legitimni tcely. Podle § 82 odst. 1 zdkona o policii
pak policie nejméné jednou za 3 roky provérs, jsou-li osobni tdaje zpracovévané pro tcely uvedené v § 79 odst. 1
naddle potfebné pro plnéni jejich tkolt v této oblasti.

[103] Takto koncipovand norma je z hlediska tieti odpovédi Soudniho dvora ve véci C-57/23 dostalujici.
V prvé fadé stanovi pro policii nejdéle tiiletou lhitu pro pravidelny prezkum potiebnosti dalstho zpracovévani
ziskanych identifika¢nich tdaji pro stanovené cile a Géely, ¢imz formdlné vyhovuje ¢l. 5 smérnice 2016/680.
Délku této Ihiity Nejvyssi spravni soud hodnoti jako pfimétenou. V tomto ohledu vzal v Gvahu, Ze pravé tiiletou
délku zékonoddrce ptisuzuje nejobecnéjsim lhiitdm ¢i dobdm v soukromém i vefejném prévu — napf. obecné pro-
mléeci lhaté v civilnich vztazich (§ 629 odst. 1 obéanského zdkoniku), [hiieé pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1
dattového fédu) & zékladni dobé promléeni trestni odpovédnosti [§ 34 odst. 1 pism. e) trestnfho zdkoniku]
apod. Dand lhata déle zohledriuje faktickou splnitelnost ulozené povinnosti. Provéfovani potiebnosti dalsiho
zpracovdvéni osobnich Gdaji z povahy véci zajisté nemd byt bezduchou ¢innosti, ale naopak ¢innosti s urcitou
administrativni, persondln{ a ¢asovou ndro¢nosti. Stanoveni piili§ krdtké lhuty, keerou by s ohledem na pocet
uchovdvanych vzorki a Gidajii nebylo redlné plnit ani pfi vynalozeni rozpoctové pfiméfenych prostiedka, by se
nakonec mohlo jevit kontraproduktivni a vést k frustraci jak na strané dotéenych subjekei tidaji, tak na strané
piislusnych orgdnu stdtn{ spravy. V tomto ohledu shleddvd Nejvyssi spravn{ soud podstatnym, Ze lhita je nastave-
na pruzné a nevylucuje, aby v tifletém intervalu doslo i bez existence novych relevantnich okolnosti k ¢astéjsimu
nez pouze jedinému piezkoumdni potiebnosti dalstho zpracovdvani osobnich tdaja. A klicovou skute¢nosti je
v daném ohledu povinnost plynouci z § 65 odst. 5 zdkona o policii, totiz reagovat i na zménu okolnosti a ziskané
identifika¢ni tdaje zlikvidovat (vymazat), jakmile jejich zpracovdvini neni nezbymé pro stanovené cile a tcely.
Nad rdmec uvedeného je pak zdsadnim korekénim prvkem na strané subjektll tidajii zakotveni prdva zddat, a to
i opakované, o vymaz uchovévanych osobnich adaji (viz nize).

[104] Popsané nastaveni dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtuje spravedlivou rovnovéhu mezi dotéeny-
mi protichtidnymi vefejnymi a soukromymi zdjmy, tedy mezi zdjmem stdtu na co nejefektivnéj$im fungovani
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databdze pro stanovené legitimni cile a Géely (coz lze idedlné doséhnout uchovédvdnim maximédlnitho mnozstvi

informaci o maximdlnim poétu subjektt Gidaja po maximalni moznou dobu) a zdjmem jednotlived na jejich in-
forma¢nim sebeurcent a respektovani jejich soukromého Zivota (coz lze naopak idedlné doséhnout tehdy, pokud
identifika¢n{ tdaje osob nebudou nijak shromazdovany).

[105] Pokud jde o samotny obsah provéfovani nezbytnosti dal$tho uchovavani ziskanych identifika¢nich
Gdajii ve smyslu § 65 odst. 5 a'§ 82 odst. 1 zdkona o policii, je zfejmé, Ze policie (popf. posléze spravni soud)
musi hodnotit obdobné okolnosti jako pfi zvazovéni, zda viibec provede identifika¢ni tkony dle § 65 odst. 1
téhoz zdkona. Pfitom zjiStuje, zda nepfistoupily nové relevantni okolnosti zpiisobilé ovlivnit obecné zmirfiujict
udinky plynuti ¢asu vedouci k postupnému slébnuti divoda vedoucich pavodné k ziskdn{ identifika¢nich ddaja
dané osoby. V tomto ohledu tak musi vedle dosavadni délky uchovavani posuzovat povahu a zévaznost trestného
¢inu, keery vedl k obvinéni ¢i odsouzeni, piipadny zvld$tni kontext, v némz byl tento trestny ¢in spachdn, jeho
piipadnou souvislost s jinymi probihajicimi fizenimi a nepochybné také profil dané osoby (viz bod 67 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-118/22; srov. téZ napf. v mezidobi vydany rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 2 As
173/2021-35, bod 35). Pfi fddném a strikenim zohlednéni téchto okolnosti pak podminku naprosté nezbymosti
dal$tho uchovévéni ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2016/680 spliiuje i uchovévéni biometrickych a genetickych tdaja
(viz bod 67 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-118/22).

[106] Pozadavek naprosté nezbytnosti uchovévani identifika¢nich Gdaja pfitom muze byt v konkrétnim pri-
padé naplnén i po velmi dlouhou dobu. Dle Soudniho dvora ostatné nelze vyloudit uchovévani biometrickych
a genetickych tdajii osob, kter¢ jiz byly pravomocné odsouzeny, az do jejich smirti, a to ,z¢jména proro, aby bylo
mozné ovérit jejich pripadnou sicast na jinych trestnyjch inech, a tedy stibat a odsoudir pachatele téchto trestnych Cini.
Je totig tieba vzit v sivahu viznam tohoto typu didajii pro trestni vysetfovdni, a to i mnoho ler poté, co byly skutky
spdchdny, zejména pokud se jednd o zdvainé trestné Einy (v tomto smyslu viz rozhodnuti ESLE ze dne 13. 2. 2020,
Gaughran proti Spojenému krdlovstvi, bod 93)“ (viz bod 66 rozsudku ve véci C-118/22).

[107] Odkézal-li Soudni dvir na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 13. 2. 2020, Gaughran
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 45245/15, nutno uvést, ze Evropsky soud pro lidskd préva v ném v né-
vaznosti na svou dlouhodobou judikaturu zdaraznil, Ze v pipadé pfedem casové neohrani¢eného uchovévani
identifika¢nich ddaji musi mit subjekt Gdaja k dispozici G¢inné zdruky prdv, délka uchovévéni osobnich ddaji
musi odpovidat zévaznosti spichaného trestného ¢inu, musi byt zohlednéna nezbytnost dalstho uchovavani osob-
nich tdaji a subjektu tdaji musi byt umoznéno zddat o vymaz tdajii, pokud se jejich dal$i uchovévani nejevi
nezbytné s ohledem na povahu trestného ¢inu, vék dané osoby, dobu, keerd jiz uplynula, a sou¢asnou osobnost
(osobnostni profil) doty¢ného, pfi¢emz tento prezkum nesmi byt pouze hypoteticky.

[108] Ze zmiiované diivejsi judikatury Evropského soudu pro lidskd préva (srov. napf. rozsud-
ky ze dne 2. 6. 2020, Trajkovski a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti ¢. 53205/13 a & 63320/13,
ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo a Uwe Martens
proti Némecku, stiznosti & 7841/08 a & 57900/12 a ze dne 4. 12. 2008, S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi,
stiznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04) plyne, Ze tyto vyznamné faktory, véetné sily podezienti (szrength of the suspi-
cion) v piipadé, kdy domnély pachatel nebyl ze spdchdni trestného ¢inu usvédden, hraji roli z hlediska posuzovani
piiméfenosti jakéhokoli uchovdvéni ziskanych identifika¢nich udaja.

[109] Ceska pravn{ Gprava, jak je vykliddna dostupnou a dostateéné ptedvidatelnou judikaturou, ptedpokld-
d4 hodnoceni viech téchto faktor(i v rdmci posuzovéni, zda je zpracovdvani (a tedy i dal$i uchovévani) ziskanych
identifika¢nich Gdaji (zcela) nezbytné. Lze z ni dovodit povinnost policie nejen k pravidelnému piezkumu v pii-
méfené [hied, ale téZ povinnost provést aktualizaci hodnoceni nezbytnosti v ndvaznosti na zmény rozhodnych po-
méri (v této souvislosti srov. téZ informa¢ni povinnosti plynouci z § 82 odst. 3 zdkona o policii ve znéni G¢inném
do 31.7.2025, nyni jde o odst. 2), napt. na relevantni ,zmény trestnépravniho statusu subjektu udaja“ (srov.
body 103, 106 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23, které akcentuji zejména situaci skonceni trestniho
stihdn{ bez shleddni viny pachatele; srov. viak téZ napf. bod 61 rozsudku ve véci C-118/22 ohledné vztahu mezi
uchovdvdnim identifika¢nich Gdaja a institutem zahlazeni odsouzent, resp. existenci zéznamu v rejstifku tresta).
A co je podstatné, stanovi povinnost tyto tidaje vymazat, neni-li jiz jejich uchovavini naddle (zcela) nezbytné pro
sledované ucely.
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[110] Pokud pak jde o zdruky prdv subjeket Gdaja, resp. povinnosti tyto zdruky poskytnout, nutno v prvé

fadé poukézat na zévér Ustavniho soudu o jejich dostate¢nosti (byt ve vztahu k predvoldni & vizvé k podstoupenti
identifika¢nich tkonts; viz ndlez sp. zn. PL. US 7/18, bod 78). Ve shodé s patym sendtem (&j. 5 As 327/2022) pak
lze poukdzat na pravidla uvedend v § 79 a ndsl. zdkona o policii, a ddle na skute¢nost, Ze dalsi zdsady a pravidla
pro zpracovén{ osobnich tdaji bliZe rozvddi zdkon o zpracovéni osobnich tdaji, a to ve vztahu k tkolim policie
zejména v &ésti prvni hlavé III. Tento zékon mimo jiné upravuje pravo subjektu tdaji na pfistup k osobnim
Gidajiim, privo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdajii, moznost pozidat Utad pro ochranu
osobnich tdajt o ovéfeni zdkonnosti zpracovdni osobnich tdaja, moZznost podat tomuto tradu stiZznost a pied-
poklddd i soudni ochranu. S odkazem na argumentaci uvedenou vyse zde postali uvést, ze pravé kombinace
moznosti subjektu tdaji Zddat o vymaz uchovévanych osobnich tdaji dle § 29 zdkona o zpracovéni osobnich
tdajii s ndslednym soudnim pfezkumem vyznamnym zptsobem dopliiuje shora popsany mechanismus prové-
fovani délky uchovavéni identifika¢nich ddaji providdéného z tfedni povinnosti. Vedle toho zdkon o zpracovin{
osobnich tdaji uklddd povinnosti spravujicimu orgdnu, jakoZ i pfipadnému zpracovateli, a to zejména povinnos-
ti technické, organiza¢ni, eviden¢ni zajistujici s pfihlédnutim k povaze, rozsahu, okolnostem, Géeliim a rizikiim
zpracovdni osobnich tdaji plnéni zdkonem stanovenych zdsad ochrany osobnich tdaju.

[111] Méstsky soud v bodé 37 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,nent presvédéen* o tcinnosti téchto
procesnich prostiedkii, nebot hmotnépravni Gprava je piilis vdgni. K tomu Nejvys$i sprévni soud uvadi, Ze v prvé
fadé je zcela podstatné, Ze prévni dprava viibec popsané zéruky a procesni prostiedky subjektim tdaji poskytuje
(srov. situaci subjeket tdaji napt. ve vécech Aycaguer proti Francii & S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi).
Nejvyssi spravni soud ddle v nédvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-57/23 jiz vyse vysvétlil, Ze vni-
trostdtn{ prdvni Gprava, jak je vykldddna predvidatelnou a dostupnou judikaturou, je dostacujicim zdkladem
pro zpracovévani identifika¢nich tdajii. Jeji tvrzend vdgnost tudiZ neni relevantnim argumentem ve prospéch
zvéru o neucinnosti procesnich zdruk ochrany subjeket tdaja. Je zjevné, Ze vzhledem k protichadnym vefej-
nym a soukromym z4jmim je dand oblast potencidlnim generdtorem sport. Prdvni tprava vSak predpoklddd
formy jejich feSeni véetné soudni ochrany. Jiz diive probéhnuvsi spory prokazuji funkénost soudni ochrany (viz
vycet vnitrostdtni judikatury vyse). Z této judikatury pfitom mimo jiné plyne, ze dohled a dozor v dané oblasti
neni lhostejny ani Utadu pro ochranu osobnich tGdajt [viz napt. soudn{ tizeni pted NSS v rozhodnutich ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 4 As 168/2013-40, ze dne 24. 10. 2017, &j. 8 As 134/2016-38, ¢i vyse citované rozhodnuti
&. 2 As 164/2019-30, nebo vyjadieni dfadu uvedené v &sti IV. d) ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/18].

[112] Vzhledem k zdvéru o dostate¢nosti aplikovatelné prévni tpravy ddle ziistala mimobéZnou argumentace
méstského soudu, ze nedostatky zdkona nemohou zhojit ani vefejnosti nedostupné vniténi piedpisy policie. Je
zfejmé, ze vzhledem k povaze a slozZitosti dané problematiky policie zpracovdvani identifika¢nich ddaju reguluje
¢z internimi akty fizeni. Jejich vyddni ostatné predpokldd4 napt. § 32 zékona o zpracovén{ osobnich ddaja. Jak
viak zduraznil Soudni dviir ve véci C-57/23, postup podle takovychto internich predpisti nemd automaticky za
ndsledek nezdkonnost zpracovdni osobnich udaja. V piipadé soudniho sporu ovSem musi policie nezdvisle na
téchto internich piedpisech prokdzat, Ze postupovala v souladu se zdkonem (body 104, 105 uvedeného rozsud-
ku). Tomuto pfistupu k internim akeéim fzeni odpovidd i dlouhodobd judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
(viz namdtkové napf. rozsudky ze dne 25. 11. 2022, &. 10 Afs 513/2021-48, ¢&. 4427/2023 Sb. NSS, & ze dne
31. 1. 2023, &. 10 Afs 199/2020-62). Ostatné i v oblasti zpracovévéni identifika¢nich udajii soudy bé&iné zkou-
maji obsah a zdkonnost internich predpist policie (ve formé pokynt policejniho prezidenta, viz napt. bod 24
rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 3 As 335/2017-33). V nyni projedndvané véci tak méstsky soud neudinil,
vzhledem k obsahu Zaloby vSak neni patrnd nezbytnost takového kroku.

[113] Lze tedy uzavfit, ze proveden{ identifika¢nich tkonii a s tim spojeny dusledek spocivajici v uchovdvani
takto ziskanych identifika¢nich tdaji Zalobce nelze v projedndvané véci povazovat za nezdkonné z toho divodu,
ze by pro takové zpracovdvéani osobnich ddajii chybél dostate¢né urdity pravni zdklad, resp. oprdvnény davod.

VI.c) K otdzce pFimétenosti zdsahu

[114] Nedostate¢nost pravni tpravy vak nebyla jedinym divodem, pro néjz méstsky soud vyhovél zalobé.
V napadeném rozsudku uvedl, Ze stéZovatel byl povinen zvéZit proporcionalitu potencidlniho zdsahu do Zalobco-
va préva na informaéni sebeurceni. Zejména mél hodnotit, zda existuje riziko, ze prévé zalobce bude v budoucnu
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pachat trestnou ¢innost, u niz bude mozné vyuzit uchovdvané tdaje. Stézovatel viak za stéZejni povazoval pouze

kritérium subjektivni strinky trestného ¢inu s tim, Ze o likvidaci ziskanych osobnich tdaji by mélo byt roz-
hodovino na zdkladé¢ vysledku trestniho fizeni. Méstsky soud tudiZ shledal, Ze stézovatel zdsah z hlediska jeho
proporcionality do prdv zalobce nehodnotil. Nésledné tak u¢inil sim. Dospél pfitom k zdvéru, Ze ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a povaze zalobcem spachané trestné ¢innosti nebyl zdsah pfiméfeny, a to i z hle-
diska délky uchovavani ziskanych identifika¢nich udaji.

[115] S timto zdvérem stéZovatel nesouhlasil. Namitl, Ze v§echny judikaturou stanovené podminky pro vy-
hodnoceni zésahu jako pfiméfeného byly splnény. Poukdzal téZ na nesrozumitelnost a vnitin{ rozpornost odu-
vodnéni napadeného rozsudku.

[116] Nejvyssi spravni soud se ohledné samotného hodnoceni pfiméfenosti zdsahu ztotoznil se zdvéry mést-
ského soudu. Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost, nutno uvést, ze v uréitych ohledech (viz nize) pfislus-
né pasdze odivodnéni napadeného rozsudku trpf jistou nepiesnosti, popt. se nékteré tvahy méstskému soudu
nepodafilo vyjadfit zcela precizné, nelze viak hovotit o tak intenzivnich nedostatcich odiivodnéni, jez by mély
za nésledek nesrozumitelnost ¢i vnitfni rozpornost rozsudku. Z napadeného rozsudku je dostate¢né ziejmé, jak
méstsky soud o véci uvdzil a které prévni a skutkové okolnosti vzal v potaz.

[117] Na tomto mist¢ je nejprve vhodné uvést, jakym zptsobem presné pfistoupila k posouzeni ¢i hodnoceni
piiméfenosti svého postupu sama policie.

[118] Z formulate Zddost o provedeni identifikacnich iikonii ze dne 13. 1. 2016 nenf patrné, e by organ poli-
cie néjakym zptsobem zvazoval okolnosti rozhodné z hlediska proporcionality zdsahu, nesouhlasnym ndmitkdm
zalobce pouze bez dalsiho nevyhovél s odkazem na § 65 odst. 1 zdkona o policii.

[119] V ndsledném sdéleni ke zpracovdni osobnich tdajii ze dne 2. 3. 2016 adresovaném Zalobci dle § 83
odst. 1 zékona o policii ve znéni G¢inném do 24. 4. 2019 stéZovatel ve vztahu k pfipadnym okolnostem rozhod-
nym pro posouzeni proporcionality zdsahu konstatoval, Ze akceptovatelnou miru pfiméfenosti stanovil jiz zdko-
noddrce. Je tak ospravedlnitelné provddéni identifika¢nich dkona u véech amyslnych trestnych ¢int a taxativné
vyjmenovanych osob a rozhodovani o likvidaci takto ziskanych osobnich tudaji na zékladé pravomocného vysled-
ku trestniho fizeni. StéZejni je subjektivni strdnka trestné ¢innosti. Poukdzal téZ na to, Ze statistiky pdchdni trestné
¢innosti ukazuji na zvy$enou pravdépodobnost recidivy (i nestejnorodé) pachatelt tmyslnych trestnych &int.

[120] Na téchto zdvérech stézovatel setrval iv relativné obsdhlém wvyjddreni k zalobé ze dne 24. 3. 2016.
Nad rémec pouze dodal, 7e zalobcem spichanou trestnou &innost nelze bagatelizovat. Zalobce porusil pravem
chrdnény zdjem na dodrzovdni pravidel pfi poskytovéni stdtnich dotaci, pfi¢emz méla vzniknout skoda ve vysi
4500 000 K¢. Ziskany dikazni materidl Ize vyuzit i pfi odhalovdni a vySetfovani hospoddiské trestné ¢innosti.

[121] K pfiméfenosti svého postupu se stézovatel déle vyslovil ve vyjddreni ze dne 19. 6. 2022. Uvedl, Ze
v pribéhu fizeni o zdsahové Zalobé bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze pravomocné ukondeno trestni
tizeni, v jeho? rdmci doslo k proveden{ identifika¢nich tkont, p¥icem? 7alobce byl uznan vinnym. Zalobcovu
Gstavn{ stiznost Ustavni soud odmitl. Vzhledem k odsouzen{ 7alobce stézovatel opétovné vyhodnotil zikonnost,
nezbytnost a pfiméfenost zpracovani osobnich tdaji Zalobce. Trestny ¢in, z néhoZ byl Zalobce obvinén, lze za-
fadit mezi majetkové trestné ¢iny. Jde o poskozujici trestny ¢in, nebot v jeho diisledku dochdz{ ke vzniku skody
na cizim majetku. Z pohledu stupné zdvaznosti m4 zdsadni vyznam vyse $kody. Pokud jde o objektivni stranku,
pistupuje ke zptsobeni $kody poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovar cizi majetek. Zalobce byl obvinén
ze spachdni trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstaté spoéivajici ve zptsobeni znaéné $kody (dosahujici
v tehdej$im znéni trestnfho zdkoniku ¢dstky nejméné 500 000 K¢). Spodni hranice trestni sazby ¢inila u tohoto
trestného ¢inu Sest mésict, horni pét let; pfipadné $lo uloZit penézity trest. V daném pifpadé spolupachatelé
zpusobili $kodu tésné pod hranici &istky 5 000 000 K¢, oznacovanou dle tehdejstho znéni trestniho zékoniku
za $kodu velkého rozsahu. V takovém piipadé by se na zalobce vztahovala sazba trestu odnéti svobody od dvou
do osmi let. Stézovatel déle uvedl, Ze vysokou pravdépodobnost recidivy pachateltt tmyslnych trestnych ¢ina
potvrdila také rozsahld kazuistika, kterou policie provedla v roce 2019. Byly shleddny desitky ptipadd, v nichz
byly pachateltim obvinénym z majetkovych ¢i hospodétskych trestnych ¢ing, pi{padné bagatelnich trestnych ¢int
(napf. zanedbén{ povinné vyzivy), provedeny identifikaéni tkony, diky ¢emuz byly ndsledné objasnény mnohem
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zdvazngsi trestné Ciny téchto pachatelt véetné trestného ¢inu vrazdy. K projedndvané véci doplnil, Ze oproti

posouzeni pfiméfenosti zdsahu v dobé provedeni identifika¢nich tkont pfistoupil pifi hodnoceni nezbytnosti
dalstho zpracovévéni identifika¢nich udaji dalsi vyznamny aspekt, kterym je pravomocné odsouzeni také za spé-
chdn{ trestného &inu zneuziti pravomoci dfedni osoby, a to téZ v kvalifikovanych skutkovych podstatéch. Tento
trestny &in vyjadiuje zévainé protispolecenské jedndni. Utedni osoba je, jako specidlni subjekt z hlediska skutkové
podstaty, vefejnosti povazovdna za osobu s uréitymi mordlnimi zdsadami a vzhledem ke svéfenym kompetencim
se od nf o¢ekdvd dodrzovéni pravnich norem bez jakychkoli excest. Pfi posouzeni nezbytnosti dal$iho zpracovi-
ni osobnich tdajt Zalobce je pak nutné vzit v dvahu téZ skute¢nosti o dalsich protiprévnich jedndnich Zalobce
plynouci ze zdznami v policejnich informaénich systémech. Policie tak eviduje Fizeni vedené od roku 2009, kdy
se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla odmitl pii kontrole podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu
v dechu a ndsledné odmitl i odbér krve ke zjistén{ alkoholu v krvi. Déle eviduje fizeni z roku 2014 a dvé fizen{
z roku 2019 (zde byly skutky spdchdny v rozmezi jednoho mésice), v nichz bylo pfedmétem Fizeni motorového
vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem platného fidi¢ského oprévnéni z diivodu jeho blokace. Viechna prestupkovd
jedndni byla postoupena k projedndni pfislusnému méstskému afadu. Jejich vysledkem bylo, Ze v obdobi let
2010 az 2021 byl zalobci ¢tyfikrdt uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel. Z toho sté¢Zovatel dovodil, Ze Zalobce
opakované¢ nerespektuje pravni normy. U zalobce tak je mozné predikovat mozné dals{ protipravni jedndni, k je-
hoZ objasnéni budou nezbytné shromdzdéné identifika¢ni tdaje Zalobce.

[122] Pfi jedndni méstského soudu dne 23. 6. 2022 povéteny pracovnik stézovatele pouze odkdzal na jiz
dfive pisemné uplatnénou argumentaci.

[123] Jak plyne z dosavadni, jiz vy$e zminiované judikatury, naplnéni formélnich znaka uvedenych v § 65
zékona o policii neni jedinym ptedpokladem pro zdkonnost zpracovévéni identifika¢nich ddaja (viz napf. rozsu-
dek NSS ¢. 5 As 241/2019-46, bod 18). M4-li toto zpracovévini obstdt, je nezbytné provést test proporcionality
stricto sensu — policie ¢i posléze soud musi zohlednit mimo jiné dosavadni trestnou ¢innost pachatele, typovou
i individudln{ zdvaznost a povahu trestné ¢innosti, v souvislosti s niz md dojit k proveden{ identifika¢nich tkont
a uchovdvani ziskanych identifika¢nich tdaji, dobu, kterd od spdchdni trestného ¢inu ub¢hla, i osobu pachatele
véetné jeho véku. Tyto konkrétni okolnosti ,,mus? podpoFit zdvér o tom, Ze opakovdni trestné innosti naopak hrozi &
Jje lze ocekdvat a uchovdni vzorkit DNA ¢ jinyjch osobnich iidaji je pro posouzent této hrozici trestné cinnosti vyznam-
né*“ (viz rozsudek NSS &. 2 As 164/2019-30).

[124] Je nepochybné, Ze z uvedenych pfedpokladi vychdzel i méstsky soud (srov. zejména body 25 az 27
a bod 34 napadeného rozsudku). Ve shodé s nimi pak na konci bodu 27 akcentoval nezbytnost hodnoceni, ,zda
Jje v konkrémim Zalobcové pripadé riziko, Ze Zalobce bude v budoucnu pdchar trestnou cinnost, u které budon moct
byt vyuzity uchovdvané tidaje“. Pravé toto zdliraznéni je rozhodné pro pochopeni ptesného vyznamu dalsich &dsti
odtivodnéni napadeného rozsudku.

[125] Nejlépe to je seznatelné na ndsledujicim bod¢ 28, jehoz nékteré véty (vytrzené ze zminovaného kon-
textu) stézovatel ¢ini spornymi. V tomto bodé méstsky soud v prvé fadé shrnul, Ze policie pfi aplikaci § 65
zdkona o policii vychdzela z kritéria subjektivni strdnky trestného ¢inu s tim, Ze ,provddét identifikacni sikony
u vsech dimyslnyjch trestnych ¢inii a na zdkladé vysledku trestniho Fizeni rozhodovat o jejich likvidaci je tim nejlepsim
resenim . Nutno uvést, Ze toto vyhodnoceni v zdsad¢ piesné a po pfislusném zobecnéni vystihuje zdkladni ar-
gumentacni pozici, jak ji stéZovatel uvddél jesté ve vyjddreni k Zalob¢ ze dne 24. 3. 2016. Teprve v dopliujicim
vyjadieni ze dne 19. 6. 2022 se stéZovatel, pravdépodobné v ndvaznosti na judikaturu vzniklou v mezidobf,
snazil popsat jednotlivé prvky rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu. Ani v tomto poddni viak konkrétmé
neuvedl skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze pravé v zalobcové piipadé by jeho identifika¢ni tdaje mohly fakticky
poslouzit éelu, pro néjz byly ziskdny. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud tento zdvér ve vztahu k obsahu
vyjadieni stézovatele ze dne 19. 6. 2022 téZ vyslovil. Uvodil-li pak méstsky soud bod 28 napadeného rozsudku
tim, Ze stézovatel sviij postup ,,odsivodnil sice podrobné, ale pomérné obecné*, vyjidtil tim ponékud neobratné prévé
skute¢nost, ze stézovatel se nakonec v souhrnu vyjadfil k prvkiim podstatnym pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu,
v kli¢ovém hledisku viak setrval na pfilisné mife obecnosti svého tvrzeni. Pravé z tohoto pohledu je tfeba chdpat
téz posledni vétu bodu 28 tak, Ze stéZzovatel nakonec predlozil tvrzeni tykajici se mozného posouzeni proporcio-
nality, ale fakticky ,zdsah z hlediska jeho proporcionality do prav zalobce nehodnotil .
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[126] Nisledné méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou, hodnotil-li proporcionalitu postupu po-

licie sdm. Ani pfi tomto hodnoceni ovem neztrdcel ze zfetele vyse zdiiraznéné hledisko existence konkrétniho
rizika, Ze Zalobce bude v budoucnu pdchat trestnou ¢innost, u které budou moci byt vyuzity uchovévané udaje.
A prévé toto hledisko mél coby ,éel provedeni a uchovdvani identifika¢nich tidaja” na mysli, pokud v bodé
34 napadeného rozsudku konstatoval, Ze viibec nenf jasné, jaky tcel mél byt ,,v pripadé 2alobce dosazen, ani jeho
nezbytnost, zvldsté pak pokud se jednd o odbér biologického materidlu, pticemz dodal, Ze tento tcel nelze dovodit
ze spisového materidlu ani z vyjéddieni stéZovatele, a uzavfel, Ze stézovatel konkrétni argumenty svédéici o pfimé-
fenosti zdsahu do prdv zalobce nepiedlozil. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil.

[127] Méstsky soud se vedle toho zabyval typovou zdvaznosti Zalobcem spdchané trestné ¢innosti, pficemz
sprévné akcentoval ¢lenéni trestné ¢innosti na preciny, zlociny a zvld§t zdvazné zlo¢iny. Neopomnél pfitom, ze
zalobce byl odsouzen i za spdchdni zlo¢inu zneuZiti pravomoci vefejného ¢initele (spichaného ovsem v jednodin-
ném soubéhu s pie¢inem poruseni povinnosti pfi sprévé ciztho majetku). Konkrétni trestnou ¢innost zalobce
pak i s ohledem na odsouzeni pouze k podminénému trestu odnéti svobody vyhodnotil prizmatem posuzovéni
(naprosté) nezbytnosti provedeni identifika¢nich tdaji jako méné zévaznou. Soudasné spravné odmitl tvrzeni
zalobce, ze se dopustil pouze bagateln{ trestné ¢innosti. Zohlednil, Ze Zalobce nebyl v minulosti trestné stihdn,
a vyhodnotil, Ze dopliujici argumentace st¢Zovatele ptestupkovym jedndnim Zalobce v celkovém kontextu ne-
obstoji. S timto ndzorem Nejvyssi spravn{ soud v daném piipadé souhlasi, nutno vsak konstatovat, ze obecné je
mozné pfi posuzovdni pfiméfenosti nezbytnosti zpracovdvani identifika¢nich ddaji piihliZet i k pdchdni tohoto
typu deliked nizif zdvaznosti (viz napf. rozsudek NSS ¢j. 5 As 161/2022-30, bod 20). Méstsky soud téz spravné
zdtraznil, Ze postup dle § 65 zdkona o policii slouzi legitimnimu cili. Neni tak divodnd ndmitka stézovatele, ze
méstsky soud nedocenil ojedinélou povahu jeho ¢innosti. A kone¢né méstsky soud zcela v souladu s judikatu-
rou nevyloucil moznost proveden{ identifika¢nich tkonii i v pfipadé spdchdni hospodétské ¢ majetkové trestné
¢innosti (k trestné ¢innosti tzv. bilych limecki srov. napk. rozsudek NSS ¢&j. 5 As 241/2019-46, bod 26, viz téz
bod 93 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-57/23), pfi¢emz viak dodal, Ze stéZzovatel ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu nevysvétlil, pro¢ by postup policie mél byt prévé u Zalobcem spachané trestné ¢innosti pfi-
méfeny. I s timto hodnocenim Nejvyssi sprévni soud v projedndvané véci souhlasi.

[128] S problematikou trestné ¢innosti spichané Zalobcem pak souvisi i zdvér méstského soudu, Ze z obsahu
sprévniho spisu nenf zfejmé, zda tyto trestné ¢iny patii mezi trestné ¢iny, u kterych pachatelé ndsledné pdchaji
takovou trestnou ¢innost, k jejimuz odhaleni mohou napomoci v databdzi uchovdvané osobni daje. Sté¢Zovatel
s timto zdvérem v kasa¢ni stiznosti vyjddfil nesouhlas a opakované poukdzal na skutecnost, ze u zalobce coby
pachatele imyslné trestné ¢innosti nelze vyloudit nestejnorodou recidivu. K této ndmitce je oviem nutno zda-
raznit, Ze logika véci je naprosto opa¢nd: nenf tieba prokazovat, Ze u Zalobce takovd recidiva nehrozi, naopak je
tieba osvéddit, Ze v jeho individudlnim pf{padé je pravdépodobné opakovini ¢i gradovéni trestné Cinnosti (viz
rozsudky NSS ¢. 2 As 164/2019-30, bod 27, ¢i ¢j. 5 As 241/2019-46, bod 28). StéZovatel viak v fizeni pred
soudy jen v obecné roviné odkazoval na statistiky ¢i vyzkumy, Zddny z takovych dokumentt nepiedlozil, procez
z nich soudy nemohly vychdzet.

[129] Stézovatel ddle v kasaén{ stiznosti brojil i proti zdvéru méstského soudu o nepfiméfenosti délky ucho-
vévani ziskanych identifika¢nich ddajii Zalobce. Zde je nutno v prvé fadé zopakovat, Ze pokud méstsky soud
vyhodnotil provedeni (vSech) identifika¢nich tkonii stéZzovatelem jako nezdkonny zdsah, tak mu bez pfistoupeni
mimofddnych okolnosti nezbyvalo nez bez dalsiho pfistoupit k formulaci zékazového a pripadné piikazového
vyroku dle § 87 odst. 2 s. £ s. Poukdzal-li na to, Ze stézovatel ziskané identifika¢ni tdaje uchovdvd po dobu cca
Sesti a pul roku (resp. Sest let v pfipadé odebrané¢ho a posléze zlikvidovaného biologického vzorku), coz je ne-
piiméfené, ucinil tak v zdsadé nadbyte¢né. Mozno viak kazdopddné konstatovat, ze délka trvajiciho uchovévani
zajisté nesnizovala dusledky nezdkonné provedenych identifika¢nich dkond. De facto hypotetické hodnoceni
méstského soudu za danych okolnosti (a bez ohledu na otdzku zdkonnosti samotného provedeni identifika¢nich
tikon) ovSem nelze povazovat za excesivni, a to zejména ve vztahu ke zvlds$tnim kategoriim osobnich tdaja, pro
jejichz zpracovavéni plati podminka naprosté nezbytnosti. K ditvodéim zminovanym méstskym soudem pak lze
dodat, Ze v okamziku rozhodovéni o zalobé jiz od spachdni trestné ¢innosti uplynulo téméf deset let. Tvrdil-li
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stéZovatel, Ze opakované provéfoval nezbytnost dal$itho uchovdvani identifika¢nich tdaja Zalobce, ni¢im takovou

¢innost neprokdzal.
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