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Sprévni fizeni: pfipustnost opravného prostfedku proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové

a televizni vysildni

k'§ 152 odst. 1 spravniho fddu

k zdkonu & 242/2022 Sb., o sluzbdch platforem pro sdileni videonahrdvek a o zméné nékterych souvisejicich
zdkon (zdkon o sluzbéch platforem pro sdileni videonahravek)

Proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni vydanému podle zékona &. 242/2022 Sb.,
o sluzbich platforem pro sdileni videonahrévek, je podle § 152 odst. 1 spravniho fddu pfipustny opravny
prostiedek ve formé rozkladu, o némz rozhoduje pfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysildni.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2025, &. 17 A 30/2025-44)
Prejudikatura: ¢. 3428/2016 Sb. NSS, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, ¢. 4078/2020 Sb. NSS a ¢. 4575/2024 Sb. NSS.
Véc: Lokama BT, s. r. 0., proti Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysildni o spichdni piestupku.

Zalovand vydala dne 21. 1. 2025 rozhodnuti, kterym v prvnim vyroku alobkyni uznala vinnou ze spachani
piestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 242/2022 Sb., nebot poskytovala sluzbu platformy pro sdileni vi-
deonahrévek https://prehraj.to, aniz do dne zahdjen{ poskytovani této sluzby ucinila ozndmeni podle § 6 odst. 2
tohoto zékona. Druhym vyrokem pak Zalobkyni uloZila pokutu ve vysi 20 000 K¢ podle § 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 242/2022 Sb. a § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fi-
zeni o nich (ddle jen ,pfestupkovy zdkon®).

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné brénila Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. Pii pfedbéZném
posouzeni véci méstsky soud dospél k zdvéru, Ze bylo namisté postupovat podle § 46 odst. 5 s. I. s., tzn. poda-
nou zalobu odmitnout a soucasné ji postoupit spréavnimu orgdnu k rozhodnuti o fddném opravném prostiedku
(rozkladu). Diivodem uvedeného zdvéru byla skute¢nost, Ze se uplatni obecnd prévni dprava § 152 odst. 1 sprav-
niho f4du, nebot zédkon ¢&. 242/2022 Sb. moznost podat fédny opravny prostedek nevylucuje. Soucasné z téhoz
zdkona nevyplyvd, Ze by se Gprava opravného prostfedku méla fidit zdkonem ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildn{ a 0 zméné dalsich zékona (ddle jen ,zdkon ¢. 231/2001 Sb.).

Aby méstsky soud piedesel prekvapivosti svého rozhodnuti, vyrozumél Géastniky fizeni o svém prdvnim
nézoru na dal$f postup ve véci.

Zalobkyné soudu sdélila, Ze se ztotoznuje s ndzorem soudu. Zdrovei zduraznila, Ze postupovala v souladu
s poucenim uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Naproti tomu zalovand ndzor méstského soudu nepovazovala za sprévny. Uvedla, Ze soud opomiji, ze ima-
nentn{ soussti pravniho #4du Ceské republiky je soulad s pozadavkem vnitin{ koherence. Pravni fid obecné
musi byt vzdjemné soudriny a logicky provézany systém (viz nalezy US ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
& 107/1996 Sb., nebo ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL. US 2/97, & 186/1997 Sb.). Rozhodnuti zalované je z povahy
véci rozhodnutim jednostupriovym, a to zejména s ohledem na tzkou specializaci v této oblasti a organiza¢ni
strukeuru. Jistou specifi¢nost vykonu piisobnosti odrdzi pravé zdkon ¢ 231/2001 Sb., ktery je pro zalovanou
fundamentdlnim prévnim pfedpisem a ktery pfimo vylucuje dvojinstanénost fizeni. V téchto piipadech je po-
skytnuta pravn{ ochrana adresdtim pravé az v rdmci spravniho soudnictvi (viz § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb.).

Stejnym prizmatem jsou posuzovény i jiné zdkony, kterymi byla Zalované svéfena pravomoc v oblasti vy-
konu vefejné moci. Namdtkou zalovand uvedla zékon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch
na vyz4ddni a o zméné nékterych zdkont (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyzdd4ni), ¢i zdkon
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢ 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni. Ve vSech téchto piipadech, kdy je Zalované svéfena pravomoc v oblasti vykonu vefejné moci
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jinym zékonem nez zdkonem ¢&. 231/2001 Sb., je dvojinstanénost fizen{ vylou¢ena z logickych divoda vidy. Na

jednoinstanénost rozhodovini Zalované ostatné odkazuje i fada davodovych zprav k témto prédvnim predpistim.

Zalovand prévni ndzor méstského soudu nepovazovala za souladny s pravem a méla za to, e je v rozporu
s obecnou koncepci sprévniho fizeni pted zalovanou, kterd nenf upravena pouze zdkonem & 231/2001 Sb., ale
také v zdsad¢ jakymkoliv jinym pravnim ptedpisem, ktery piizndvé zalované pravomoc pii vykonu vefejné moci.
Opacny pravni ndzor by dle Zalované vedl k nepfesnym a nepfedvidatelnym zdvéram.

Didle uvedla, Ze v ptipad¢ pripusténi dvojinstancnosti fizeni u tzce specializovanych spravnich orgdni je vidy
zésadni stanovit konkrétn{ procedurdlni postup, kterym se budou fidit jak pfislusné sprévni orgdny, tak i oso-
by, o jejichz vefejnych pravech a povinnostech je rozhodovdno. Nézornou ukdzkou je dle Zalované rozhodnutf
Ceské ndrodni banky, proti kterému je piipustny rozklad a konkréeni procedurdln{ postup je stanoven ziko-
nem ¢&. 6/1993, o Ceské ndrodni bance. Kolegidln{ spravni orgdn rozhodujici o rozkladu lze nalézt také v zdkoné
¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont (zékon o elektro-
nickych komunikacich). Stejné tak je tfeba procedurdlné upravit i postavent tzv. rozkladové komise, jejiz uprava
rovnéz absentuje.

Na zdkladé shora uvedeného méla Zalovand za to, Ze zdkon ¢. 242/2022 Sb. obsahuje tzv. otevienou mezeru
v zékoné, jak ji vymezuje Melzer (Melzer, . Metodologie nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 222-229). Vyplnéni urcité mezery ve sprévnim pravu pfipustil i Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, &j. 9 As 47/2011-105).

Zalovand uzaviela, ze v ptipadé zékona ¢. 242/2022 Sb. neexistuje ospravedlnitelny davod, pro ktery by z4-
konoddrce zimérné pfipustil dvojinstan¢nost fizeni pfed Zalovanou a odkdzal toliko na subsididrni uziti spravni-
ho f4du. Nadto procedurdlni otdzky sprévniho fizeni nejsou v zdkoné ¢. 242/2022 Sb. de facto upraveny vibec.

Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl a véc postoupil piedsedovi zalované.

Z odivodnéni
[12] Za uvedeného stavu véci vysel méstsky soud z nésledujici pravni tpravy:

—  Podle § I odst. 2 spravniho tidu tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanovent se pouziji, nestanovi-li zvldstni
zdkon jiny postup.

—  Podle § 152 odst. 1 spravniho Fddu proti rozhodnuti, které vydal distiedni spravni ditad, ministr nebo vedouct
Jjiného stiedniho spravniho viradu v pronim stupni, lze podat rozklad.

—  Podle § 5. % s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany
prdv jen na ndvrh a po vylerpdni Fadnych opravnych prostiedkil, pripousti-li je zvldsini zdkon.

—  Podle § 46 odst. 5s. - s. podal-li navrhovatel ndavrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravniho orgdnu
0 tom, Ze proti jeho rozhodnuti nent pripustny opravny prostiedek, soud z tohoto diwvodu tento ndvrh odmitne
a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu orgdnu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrh poddn
véas u soudu, platt, Ze opravny prostiedek byl poddn véas.

[13] Méstsky soud i po vyjddfeni zalované setrval na stanovisku, Ze je namisté postupovat podle § 46 odst. 5
s. I. s., tzn. podanou zalobu odmitnout a sou¢asné ji postoupit spréavnimu orgdnu (tedy piedsedovi zalované)
k rozhodnuti o f4dném opravném prostiedku, a to z ndsledujicich dtivodi.

[14]V projedndvaném piipadé bylazalobkyné shleddna vinnouz pfestupku podle zdkona ¢. 242/2022 Sb. Z3-
kon ¢. 242/2022 Sb. sice v § 11 vymezuje jednotlivé prestupky, aviak soucasné tento zékon neobsahuje pravni
tGpravu procesniho postupu v fizeni o piestupku. Voditko, podle jakého prévniho ptedpisu by mélo byt postu-
povéno v piipadé¢ fizeni o piestupku podle zékona ¢&. 242/2022 Sb. a zejména, zda je v tomto pfipadé vylou¢eno
fizen{ o opravném prostfedku, ¢ nikoliv, z divodové zprévy k zdkonu ¢. 242/2022 Sb. nevyplyvd.

[15] Za uvedené situace je dle méstského soudu nutno vyjitz § 1 odst. 2 sprdvniho fddu zakotvujiciho obec-
nou a subsididrni povahu sprdvniho fédu. Spravni féd je jako obecny pravni predpis nutno pouzit vidy, pokud
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wld$tni zékon nestanovi jinak. Zakon & 242/2022 Sb. poutiti sprévniho #idu nikterak nevylu¢uje. Umysl z4-
konodérce vyloudit v daném pfipadé sprévni fdd nelze dovodit ani z diivodové zprévy k zdkonu ¢. 242/2022 Sb.

[16] Aplikaci § 1 odst. 2 sprévniho fddu nelze vyloudit jen s odkazem na tizkou specializaci zalované a jeji
organiza¢n{ strukturu. Byt méstsky soud v plném rozsahu specifika postaven{ zalované, véetné toho, Ze se jednd
o kolektivn{ orgdn, vnim4, nejednd se o skute¢nosti, které by samy o sobé odiivodniovaly vylouceni obecné pravni
Upravy spravniho fddu.

[17] Podle spravniho fadu (viz § 81 odst. 1a § 152 odst. 2) je spravni fzeni zdsadné Fizenim dvojinstan¢nim.
Jednd se o jednoznacny projev vile zdkonoddrce pfipustit odvoldni, respektive rozklad proti rozhodnutim sprév-
nich orgdna jakozto obecné pravidlo s moznymi vyjimkami stanovenymi sprévnim fddem nebo jinym zdkonem.
Utastnik Fizeni tak m4 v zdsadé pravo podat proti rozhodnuti spravniho orgénu opravny prostredek. Pipadn4
vyjimka musi byt vyslovné stanovena pouze zédkonem. Uvedené ostatné plyne i z judikatury Nejvyssiho sprévniho
soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, & 4078/2020 Sb. NSS, viz bod [13].
Zdkon ¢&. 242/2022 Sb. odchylku od moznosti podat opravny prostiedek nestanovi.

[18] Meéstsky soud podotykd, Ze na obecnou tpravu spravniho f4du o moznosti podat proti rozhodnuti
o pfestupku opravny prostfedek navazuje rovnéz i prestupkovy zdkon, kdyz v § 96 specidlné vaci § 81 spravniho
fadu upravuje rozsah odvolacich prév jednotlivych tcastnika fizeni o prestupku.

[19] Protoze spravni fizeni je dle spravniho fidu obecné dvojinstan¢ni asoucasné protoze zdkon
¢ 242/2022 Sb. nevylu¢uje moznost podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, a ne¢ini tak ani
piestupkovy zdkon, nelze nez dospét k zdvéru, ze proti rozhodnuti Zalované o piestupku spachaného podle zéko-
na ¢. 242/2022 Sb. je piipustny opravny prostiedek (rozklad).

[20] Méstsky soud k poukazu zalobkyné na zédkon ¢. 231/2001 Sb. akcentuje, Ze v relevantni pravni Gpravé
zékona ¢ 242/2022 Sb. nenf obsazen Zddny odkaz na zdkon ¢ 231/2001 Sb., a to ani v pfislu§né &ésti divodo-
vé zprivy k tomuto zékonu. Rovnéz zdkon ¢ 231/2001 Sb. véetné jeho divodové zpravy nikterak neupravuje
moznost pouziti tohoto zdkona i na fizeni o prestupku vedend podle zdkona ¢. 242/2022 Sb., ptipadné jiného
zékona. Pro pouziti zdkona & 231/2001 Sb. na fizeni o pfestupku podle zdkona ¢. 242/2022 Sb. tak chybi prévni
podklad.

[21] Poukaz Zalované na jind prestupkovd fizeni, kterd jsou ji vedena a ve kterych je vylou¢eno kondni od-
volaciho Fizeni, neshledal méstsky soud relevantni. Je tomu tak proto, ze zdkony, na které Zalovand poukazovala,
4. zdkon ¢ 231/2001 Sb., zékon ¢. 132/2010 Sb. a zdkon ¢&. 40/1995 Sb., obsahuji vyslovnou vyjimku z pou-
zit{ sprévniho fddu, a to prévé pokud jde o kondni odvolaciho, respektive rozkladového fizeni (viz § 66 zdkona
¢ 231/2001 Sb., § 16 zdkona ¢ 132/2010 Sb., § 8¢ odst. 2 zdkona ¢&. 40/1995 Sb.). Nejednd se tedy o srovna-
telné piipady s projedndvanym piipadem, nebot jak méstsky soud uvedl vySe, v projedndvaném piipadé nenf
zdkonem ¢&. 242/2022 Sb. moznost poddni opravného prostiedku vyloucena.

[22] Nerelevantnimi méstsky soud shledal rovnéz odkazy Zalované na pravn{ Gpravu Ceské nérodni banky
a Rady Ceského telekomunika¢ntho tfadu. V téchto piipadech jsou procesni pravidla jednoznaéné upravena
v piislusnych zakonech. Zakonodérce tak dal jednoznaéné najevo sviij imysl odchylit se od obecné pravni dpravy
sprévniho fddu. To vsak nenf pfipad pfestupkil podle zdkona ¢. 242/2022 Sb.

[23] Méstsky soud pak md rovnéz za to, ze v projedndvaném piipadé nejde ani o tzv. mezeru v zdkoné. P
posouzeni uvedené otdzky soud vysel z obecnych zdvért usnesent rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2016, ¢&j. 8 As 79/2014-108, &. 3428/2016 Sb. NSS, citovaného rozsudku ¢. 6 Azs 192/2020-21,
a rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢&j. 8 Afs 59/2023-39, &. 4575/2024 Sb. NSS.

[24] Pravd mezera (logickd nebo technickd) vyzaduje, aby aplikace urcité pozitivnépravni normy logicky
ptedpoklddala jinou prévni normu, kterd vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné.
V takovém piipadé¢ je z hlediska Géelnosti préva tfeba takovou mezeru odstranit aplika¢nim dotvofenim préva
soudem. V projedndvaném piipadé¢ viak dotéend ustanoveni zdkona ¢ 242/2022 Sb. a sprévniho fédu lze v je-
jich vzdjemné souvislosti technicky aplikovat a soucasné fizeni o opravném prostfedku lze provést. Méstskému
soudu neni zndm zddny davod, pro ktery by nemohlo byt v projedndvaném piipadé vedeno fizeni o opravném
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prostfedku (rozkladu), respektive Zddny takovy divod z pravni Gpravy zdkona ¢. 242/2022 Sb., ze sprévniho fddu

a rovnéz ani z jiného zdkona nevyplyvd. Pokud pak Zalovand poukazuje na absenci rozkladové komise u Zalované,
respektive absenci procedurdlnich pravidel pro jeji ustanoveni, méstsky soud odkazuje na § 152 odst. 3 sprév-
niho fddu, upravujici zpisob ustanoveni rozkladové komise. Méstsky soud neshledal Zddny divod, pro keery by
nebylo mozno aplikovat toto ustanoven{ i v projedndvaném ptipad¢ a rozkladovou komisi zi{dit. S ohledem na
shora uvedené md soud za to, Ze pravni f4d Zddnou pravou mezeru neobsahuje, nebot nejde o ,slepy” odkaz na
neexistujici pravni normu.

[25] V projedndvaném piipadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou ¢ axiologickou). Nepravé
mezery jsou vzdy spjaty s tzv. teleologickym pozadim pravniho fddu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je
jako celek zalozen. V daném piipadé viak z hodnot a principti pravniho fadu Ceské republiky nevyplyvd naléhavi
potieba vylouceni fizen{ o opravném prostfedku, kterd by ospravedlnila dotvofeni prdva nad rdmec doslovného
vykladu textu zdkona. Jak konstatoval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2017,
g. 5 As 154/2016-62, ¢ 3632/2017 Sb. NSS: ,,Moznost vjkladu contra legem, tj. v rozporu s vyslovnym znénim
pravniho predpisu (aniz by takovy zdvér byl textem vyklddanych ustanovent, byt i chapanym do jisté miry volnéji,
umoznén), pripadd v sivahu pouze vyjimené, naps. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleo-
logické redukce [...], a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje dillezity diivod vypljvajici
z tistavniho porddkn.  Méstsky soud zédny duleZity davod, keery by dosahoval Gstavnéprévni relevance, v projed-
ndvaném piipadé neshledal. Takovym divodem ze své podstaty nemiize byt tzkd specializace zalované a rovnéz
ani jeji organiza¢ni strukcura. Prestupkovd fizeni jsou totiz obecné dvojstupiiovd. Vyjimku z préva na poddni
opravného prostiedku tak nelze dotvofit analogickym pouzitim § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb. V tomto piipadé
pak md méstsky soud i pochyby o tom, zda by analogické pouziti zékona ¢. 231/2001 Sb. nebylo v neprospéch
tcastnika prestupkového Fzeni, coz by jeho pouziti zcela vylu¢ovalo.

[26] Na zdklad¢ shora nastinénych tvah méstsky soud dospél k zdvéru, Ze se v projedndvaném piipadé ne-
jednd o tzv. mezeru v zdkoné.

[27] Pokud pak Zalovand poukazuje na skute¢nost, ze v zdkoné &. 242/2022 Sb. nejsou upraveny zddné pro-
cedurdlni otdzky, méstsky soud sdéluje, Ze to je prévé divod, pro ktery v projedndvaném piipadé aplikoval sprdvni
iad. Sprévni fdd totiz upravuje obecné vedeni spravniho fizeni, pficemz specifika pro prestupkové fizeni, kterd
reflektuji zvldstnost tohoto typu fizen, jsou upravena v pfestupkovém zdkoné. Oba zékony, tj. spravni fdd a pfe-
stupkovy zdkon, je nutno v Fizen{ o pfestupku podle zdkona ¢ 242/2022 Sb. vzdjemné aplikovat.

[28] Zdvérem méstsky soud uvddi, Ze m4 za to, Ze vySe nastinéné tivahy jsou plné v souladu s pozadavkem na

vnitfni koherenci pravniho fddu Ceské republiky, ktery vyplyvd z Zalovanou obecné nastinénych nalezt Ustav-
niho soudu.

4740

Dai z pfijmii: dafiové zvyhodnéni na vyZivované dité; kritéria urceni spole¢né hospodarici
domdcnosti

k§ 2leodst. 4a § 35codst. 1,7a 10 zdkona & 586/1992 Sb., o danichz pi{jmd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020

I. Pfi urdovdni, ve které domdcnosti Zije dité z casového hlediska objektivné vice, a kterd je tedy spo-
le¢né hospodarici domdcnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
udinném od 1. 1. 2020, je tieba pro tcely pfizndni datiového zvyhodnéni na vyzivované dité s ohledem na

§ 35¢ odst. 10 vétu prvni téhoz zdkona zkoumat skutkovy stav podle jednotlivych kalenddinich mésicii.

Nelze vsak zohlednit faktické prodlouzeni doby pfitomnosti ditéte v domdcnosti rodice, jez nastalo
zdmérné opozdénym preddnim ditéte druhému rodici oproti rezimu styku uréenému rozsudkem soudu ¢i
dohodou rodiéi, stalo-li se tak v rozporu s viili druhého rodice, nebo i v diisledku ndhody, ktera se udila
v pravni sféfe rodice, jenz mél dité predat.
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II. Faktickd delsi doba pfitomnosti ditéte v domdcnosti nad rdmec styku uréeného rozsudkem soudu

v té dobé odsouhlasend obéma rodi¢i musi byt pro ticely pfizndni dafiového zvyhodnéni na vyZivované dité
podle § 35c odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni icinném od 1. 1. 2020, dafiovy-
mi orgdny zohlednéna, i kdyZ byla vyvoldna ndhodnou a neobvyklou udélosti. Pravidlo stanovené v § 35¢
odst. 7 vété prvni tohoto zdkona na takovou situaci nedopada.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026, &. 54 Af 3/2024-43)
Véc: P. S. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o daii z pijma fyzickych osob.

Zalobce v datiovém pizndni na dan z pifjma fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2020 podaném dne
2.5.2021 uplatnil mj. danové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 zékona o danich z pijma ve
znéni Gé¢inném od 1. 1. 2020, a to za své dvé déti ve vysi odpovidajici péti mésictim za kazdé dite.

Finan¢ni afad do spisu zaloZil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, &. 100 Co 174/2018-
754 (déle jen ,rozsudek o tpravé poméra nezletilych®), s nimz byl obezndmen z fizeni vedenych k pfedchdzeji-
cim zdanovacim obdobim. Timto rozsudkem byly déti na zédkladé schvdlené dohody rodicti svéfeny do péce jejich
matky. S odkazem na néj finan¢ni Gfad dne 24. 5. 2021 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a prokdzéni, ze
déti ve zdariovacim obdobi 2020 zily se Zalobcem ve spole¢né hospodatici domécnosti ve smyslu § 21e odst. 4
zékona o danich z pHjm, a to v délce poctu mésict uplatiovanych v danovém pfizndni.

K této vyzvé zalobce uvedl, Ze v roce 2020 byly déti z divodu uzavieni $kol v jeho domdcnosti ve vyrazné
vé§im rozsahu, nez byl stanoven rozsudkem o tpravé poméra nezletilych. Zalobce popsal zptisob sttidani déti
v domdcnostech jeho a matky déti, své spole¢né aktivity s détmi a také potieby, které détem hradil. Rovnéz nami-
tal, Ze v dobé, kdy déti pobyvaly v jeho domdcnosti, matka déti Zalobci nepfispivala na stravovaci, $kolni, zivotn{
i volnocasové potfeby déti. Soucasné piedlozil doklady o nékupu jizdenek, potravin a jiného zbozi, faktury za
telefonni sluzby, fotografie volnocasovych aktivit déti, své Zddosti o oSetfovné pii péci o dité a téz kopie vlast-
noru¢né psanych prohldeni déti, Ze v roce 2020 stiidavé bydlely u Zalobce a matky déti, a to po stejnou dobu.
Navrhl finan¢nimu dfadu, aby dolozené diikazy ohledné spole¢né domdcnostmi s détmi po dobu 6 mésict zo-
hlednil a uznal Zalobciiv ndrok na dafiové zvyhodnéni na obé déti alesponi v poctu 5 nebo 6 mésicii v roce 2020.

Finan¢ni tfad posoudil pobyt déti u Zalobce jako docasny ve smyslu § 35¢ odst. 7 zdkona o danich z pi{jma.
Platebnim vymérem tak Zalobci danové zvyhodnéni na vyzivované déti neuznal (stanovil je v nulové vysi), v da-
sledku ¢ehoz mu vyméfil dan z pfjma vyssi o ¢dstku 14 420 Ke.

Zalobce se odvolal a argumentoval tim, e v roce 2020 zaji$toval osobni péci o déti po dobu delif neZ jejich
matka. V dobé uzavieni kol se dohodli na stfiddni v péci vidy po tydnu, pfi¢emz o déti pe¢oval navic po dobu,
kdy byla matka déti v karanténé. Zalobce namitl, 7e finanéni tiad v podstaté tvrdi, Ze svéfenim ditéte do péce
jednoho z rodicu je automaticky ddna a ur¢ena jedind spole¢né hospodatici domdcnost, zatimco Zalobce trvd na
tom, Ze je tieba zjistovat skutecny stav pii poskytovani péce. Pobyt déti u zalobce podle néj nelze hodnotit jako
docasny.

Zalovany ulozil finan¢nimu ufadu podle § 115 odst. 1 dafiového fidu ve znéni Ginném do 30. 6. 2025
doplnit podklady o svédecky vyslech matky déti. Déle si vyZddal informace od piislusné spravy socidlniho zabez-
peceni o dobdch ¢erpdni ddvek nemocenského pojisténi Zalobee i matky détf a informace od zdkladni a matefské
skoly o dochdzce détf (resp. dobé uzavtenf $koly). Zalobce té7 dolozil fotografie textovych zprav mezi nim a mat-
kou déti doklddajici data a ¢as pfeddvéni déti nebo rozhodnuti soudu a sprévnich orgdnii tykajici se vybéru skoly
jednoho z déti. Zalovany nejprve v sezndment se zjisténymi skute¢nostmi podle § 115 odst. 2 datiového #4du
ze dne 27.7. 2023 vyhodnotil, Ze Zalobce dolozil, Ze v mésici dubnu 2020 pecoval (i s ohledem na karanténu
matky) o déti v pfevdzném rozsahu on (21,5 dne), a proto dovodil, Ze Zalobci dafiové zvyhodnéni néleZi za jeden
kalenddini mésic. Ve druhém sezndment se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 2. 11. 2023 po doplnéni mj. textové
komunikace mezi rodi¢i a doplnén{ vyslechu matky nicméné svtij zdvér piehodnotil. Zdtraznil pozadavek na
trvalost ziti ve spole¢né domdcnosti, jenz podle ngj vylucuje piihlizet k mimotfddnym a ndhodnym zméndm
v rozsahu péce o déti. Nadto podotkl, Ze zdsada nemo turpitudinem suam allegare porest zakazuje zohlediiovat
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jednostranné nedodrzovani rozsahu styku stanoveného soudem v podobé nedohodnutého pozdéjsiho predévani
déti.

Zalovany nakonec i pies nesouhlasné vyjédieni Zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024 od-
voldn{ zamitl a platebni vymér v celkové vysi 92 820 K& potvrdil. Poukdzal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu bylo na Zalobci, aby prokdzal svd tvrzeni, a byl to on, kdo je zodpovédny za to, Ze piedlozené
diikazn{ prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Zejména pak pripomnél zévéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, &. 8 Afs 155/2019-46, na jehoz zékladé dospél zalovany k tomu,
ze neni vylouceno, aby znaky spole¢né hospodatici domécnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zdkona o danich z pijma
byly naplnény fakticky ve vztahu k obéma rodictim, keeff spolu neziji. Jelikoz viak dité maze byt pro tcely § 21e
odst. 4 zékona o danich z pffjmi ¢lenem pouze jedné domdcnosti, je tieba zkoumat, ve které z vice takovych
domdcnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dédno zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve keeré
domdcnosti Zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimdni situace rodi¢em a ditétem & kvalita poskytovaného
zézemi pfitom nemohou byt pro tyto tcely rozhodujici. Rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce mirze byt
zékladnim ukazatelem, jelikoz piedurcuje rodice, s nimz bude dit¢ travit vétsinu ¢asu a kde o néj bude osobné
pecovat. Na tyto zdvéry Nejvyssi spravni soud navdzal i v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 3 Afs 254/2021-42.

Podle zalovaného je tieba vychdzet ze skute¢ného stavu véci v kazdém konkrétnim piipadé, nebot napfiklad
v disledku dohody rodi¢ti muze byt realita odlisnd od rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce. Nicméné
v takové situaci tizi podle § 92 odst. 3 dafiového fadu ditkazni bfemeno danového poplatnika, ktery je povinen
prokdzat, ze fakticky napliiuje znaky spole¢né hospodatici domdcnosti (za jednotlivy kalenddfni mésic) s vyzivo-
vanym ditétem v mife véti, nez ten rodi¢ (poplatnik), kterému bylo dit¢ rozhodnutim soudu svéfeno do péce.
Po vyhodnoceni provedenych diikazi Zalovany konstatoval, Ze rozsudek o Gpravé poméri nezletilych byl, az na
nékteré diléi vyjimky, ve své podstaté dodrzovdn, a tedy Ze dikazy dolozené zalobcem potvrdily, Ze pfevdzné peco-
val o déti v obdobi stanoveném rozsudkem o Gpravé pomérii nezletilych. Konkrétné ke svédecké vypovédi matky
zalovany uvedl, Ze do fizeni nevnesla zdsadni informace a neprokézala, ale ani nevyvrétila spole¢né hospodafici
domdcnost u zalobce v nékterych mésicich roku 2020. Sdéleni matky déti, Ze v dobé uzavfeni kol chodila do
prdce, neni s to prokdzat, ze by déti pobyvaly déle v domdcnosti zalobce nez u matky. Dolozené textové zpré-
vy pak doklddaji mimotédnou (jednordzovou) povahu davodu, jez vedly ke zméndm v rozsahu péce (pozdéjsi
preddvéni déti matce, diivéj§i predan{ otci & karanténa matky v dobé od 23. do 30. 4. 2020). Zalobce tak ve
vysledku podle Zalovaného neprokdzal, Ze by napliioval znaky spole¢né hospodaftici domdcnosti v jednotlivych
kalenddinich mésicich vice nez matka déti, a proto zalovany dospél k zdvéru, Ze mu nevznikl ndrok na poskytnuti
danového zvyhodnéni. I kdyz v roce 2020 dochdzelo k odchylkdm v péci o déti oproti rozsahu péce stanovené
soudem a rozsah styku zalobce s détmi byl $ir$i, mimofddné odchylky nemaji vliv na naplnéni znaka spole¢né
hospodatici domdcnosti. Veskery tento styk nad rdmec rozsudku o svéfeni déti do péce zalovany povazoval za do-
casny, jednordzovy ¢i mimotddny. Déti byly na zdkladé rozhodnuti soudu o svéfeni déti do péce svéfeny do péce
matky a Zalobce neprokdzal, Ze by ve skute¢nosti o déti trvale pecoval ve vét$im rozsahu nez matka.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného #alobu u krajského soudu v Praze. Zopakoval, 7e rozsah, v jakém
md s obéma syny stanoven styk rozsudkem o Gpravé poméri nezletilych, predstavuje pfiblizné 40 % veskeré doby
a zdariovaciho obdobi, coZ rozpocitino na mésice odpovidd prévé 5 mésicim, za keeré uplatnil dafiové zvyhod-
néni. Jiz z toho podle né&j vyplyvd, Ze nelze prima facie vyloudit vznik spole¢né hospodatici domdcnosti, presto
ale finan¢ni fad ani zalovany uplatnéné datiové zvyhodnéni nikdy neuznali, a to aniz by se konkrétné zabyvali
naplnénim skutkovych podminek pro uplatnéni danového zvyhodnéni. Rok 2020 byl navic specificky tim, ze
po dohodé s matkou v jeho domdcnosti déti pobyvaly vyrazné déle, nez jak bylo stanoveno rozsudkem o tpravé
poméri nezletilych.

Nezikonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce v nespravném prdvnim posouzeni pojmu spole¢né
hospodatici domécnost zakotveného v § 21e odst. 4 zdkona o danich z pfijma, podle néjz se ji rozumi spolecen-
stvi fyzickych osob, které spolu trvale zijf a spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby. Dle § 35¢ zdkona o danich
z pHjm je tieba, aby dité, na néz poplatnik uplatiiuje dafiové zvyhodnéni, bylo jim vyZivovéno a Zilo s nim ve
spole¢né hospodatici domdcnosti. Z definice spole¢né hospodatici domdcnosti « priori nevyplyva jakékoliv pro-
pojeni mezi timto pojmem a instituty soukromého préva, jako jsou svéfeni ditéte do péce a stanoveni povinnosti
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hradit vyzivné k rukdm druhého rodice. Vyklad pojmu spole¢né hospodaftici domdcnosti aplikovany finanénim
tfadem tedy nemd oporu v znénf zdkona o danich z pf{jmi. V rozsudku ¢j. 8 Afs 155/2019-46 se uvddi, ze mezi

svéfeni do péce a spole¢né hospodatici domdcnost nemd byt kladeno rovnitko. Zalovany ale pfesto vychdzel
pouze z rozsudku o Upravé poméri nezletilych, a to bez ohledu na ¢etné ditkazni prostfedky, které mu byly pied-
loZeny a které podle Zalobee prokazuji, Ze styk probihal na zdklad¢ dohody rodicii v $ir$im rozsahu.

Z legélni definice spole¢né hospodatici domdcnosti vyplyvaji dva znaky, které je tieba napliiovat: trvalé souzi-
tf a spole¢né uhrazovéni ndkladt na své potieby. Ona trvalost souziti v§ak podle zalobce neni absolutni a u déti se
projevuje spiSe tim, Ze se ve svém détském véku citi byt trvalou souddsti Zivota svého rodice, i kdyz zrovna nejsou
v jeho fyzické blizkosti. Ndklady na uhrazovani potfeb ¢lent spole¢né hospodatici domdcnosti, jejichz soucdsti
jsou déti, které nemaji vlastni pfjem, jsou pfirozené hrazeny z pi{jmu rodicd, a tedy podstatou tohoto znaku
spole¢né hospodafici domécnosti je existence spotfebniho spolecenstvi. Shora uvedené znaky spole¢né hospoda-
fici domdcnosti maji podle Zalobce kvalitativni, a nikoliv kvantitativni charakter. Posouzeni proto m4 zdlezet na
tom, zda jsou naplnény oba vy$e uvedené znaky definice spole¢né hospodatici doméacnosti, nikoliv pouze onen
kvantitativn{ ukazatel (ten je dtlezity pouze v tom sméru, Ze velmi maly rozsah styku redlné znamend nemoznost
vzniku spole¢né hospodafici domdcnosti — to ale nenf zalobctv pfipad, jenz m4 styk stanoven v rozsahu cca 40
% kalenddfniho roku, a ve skute¢nosti mél v roce 2020 déti v pé¢i dokonce vice nez z 50 %). Finan¢ni tfad ani
zalovany v daniovém fizeni ale naplnéni obou znaki spole¢né hospodatici domdcnosti nezkoumali a Zalovany
ve vysledku onen kvantitativni ukazatel zaménil za znak trvalosti.

Zalobce ptipomnél, 7e 7alovany nejprve zkoumal, o kolik dni byly déti navic u #alobce oproti rozsudku
o tpravé pomért nezletilych v jednotivych kalenddfnich mésicich a po selektivnim zohlednéni zalobcem pred-
loZenych diikaznich prostfedkii dospél k zédvéru, Ze ve vy$$i mife u néj déti pobyvaly v dubnu 2020. Nésledné ale
zalovany prdvni ndzor zménil, opfel se o to, Ze §lo jen o ,nahodilou skutecnost, a proto nebyl v ptipadé Zalobce
naplnén znak trvalosti, takZe zalobci nevznikl ndrok na danové zvyhodnéni na vyZivované déti ani za jeden
kalenddini mésic roku 2020. Zalobce podotkl, %e pfi tadném zhodnoceni ptedlozenych dikazii by alovany
musel dospét k zévéru, ze kvantitativni ukazatel byl naplnén u vice ne? jen jednoho mésice. Zalovanému palk
vytykal, Ze ve vysledku Zalovany zcela nesystematicky spojil, resp. zaménil jeden ze znakii spole¢né hospodafici
domécnosti — trvalost souziti s kvantitativnim ukazatelem stanovenym v rozsudku ¢&j. 8 Afs 155/2019-46. Pfitom
kvantitativni ukazatel spocivajici v posouzeni, u kterého z rodi¢t jsou znaky spole¢né hospodatici domdcnosti
naplnény ve vét$i mife, md byt podle tohoto rozsudku zkoumdn teprve v ptipadé, Ze jsou splnény znaky spole¢né
hospodatici domdcnosti déti ve vztahu k obéma rodi¢tim. Znak trvalosti podle zalobce nesouvisi s délkou pobytu
v jednotlivych domdcnostech co do ¢asu, ale s imyslem Zit s dal$imi ¢leny trvale, tedy se subjektivnim vniménim
osob tvoficich spole¢né hospodatici domdcnost. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nesprav-
né interpretaci pravni normy, v disledku ¢ehoz fédné nehodnotil relevantni dikazni prostfedky a skute¢nosti.

Zalobce konstatoval, ze déti maji v jeho spole¢né hospodatici domécnosti plné zizemi véetné svych pokoji
a veskerého vybaveni a potieb, on o né¢ fddné a osobné pecuje a v dobé, kdy jsou v jeho domdcnosti, jim hradi
sdm veskeré potfeby a aktivity, béZné i nebézné, a to nad rdmec vyse vyzivného uvedeného v rozsudku o tpravé
pomért nezletilych, ze kterého hradi matka ¢4st potieb déti v dobé, kdy jsou v jeji spole¢né hospodatici doméc-
nosti. Zalobce zdiiraznil, 7e déti u ngj 7ily a pobyvaly dlouhodobé a pravidelné a pti kazdém odjezdu on i déti
veédeli, Ze se zase shledaji a kdy to bude. Docasnd je pouze doba, po kterou z hlediska jejich spole¢né domdcnosti
fyzicky pobyvaji v domécnosti matky (a naopak). Zalovany podle 7alobce redlné nezkoumal a nehodnoril dolo-
zené diikazni prostiedky, které svéd¢ily jak o naplnéni shora uvedenych znaka spole¢né hospodatici domécnosti,
tak i o tom, Ze po dobu 5 mésict byl kvantitativn{ ukazatel naplnén pfinejmensim ve stejné anebo vét$i mife u za-
lobcovy domdcnosti (nejen v dubnu, ale i v bfeznu, kvétnu, ¢ervnu a srpnu 2020). K naplnéni kvantitativniho
ukazatele odchylenim se od rozsudku o Gpravé pomérii nezletilych mize v redlném Zivoté dochdzet i v disledku
fady zcela béznych diivoda, keeré maji docasny ¢i pfechodny charakeer nebo trvdni, jakymi maZe byt napt. delsi
pracovni vysldn{ jednoho z rodi¢a do zahranici ¢i dlouhodobé Ié¢eny traz. I kdyby kvantitativni ukazatel nemél
byt posuzovdn na mési¢n{ bézi, zalobce poukazoval na to, Ze v roce 2020 déti fyzicky pobyvaly v jeho domdcnosti
po dobu, krterd vyrazné pfekrocila sou¢et dntt odpovidajici 5 mésictim, za néz uplatnil v daniovém pfizndn{ danové
zvyhodnéni, konkrétné Zalobce piedlozil diikazy prokazujici pobyt déti v jeho domdcnosti v délce 189 dni.
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Déle Zalobce namital vady dokazovdni s tim, Ze je piesvédéen, Ze v dafiovém fizeni unesl své ditkazni bfeme-

no a dostateéné prokdzal svd tvrzeni a skuteénosti rozhodné pro uplatnéni datiového zvyhodnéni. Zalovanému
vytykal, Ze svédeckou vypovéd matky déti opakované vyhodnotil tak, Ze nevnesla do fizeni pfilis zdsadni informa-
ce a ze jejim provedenim nebylo prokdzdno, ze by rozsah styku zalobce s détmi byl v zdsadnim rozporu s rozsud-
kem o tpravé pomért nezletilych, ale opomnél, Ze v dtsledku toho tato vypovéd ani nijak vérohodné nevyvrétila
#alobcova tvrzeni. Zalobce akcentoval, 7e provedent svédecké vypovédi k prokazani svych tvrzeni ani nenavrhoval
aze tento dikazni prostiedek byl proveden z rozhodnuti Zalovaného. Informa¢ni hodnotu svédecké vypovédi
vyhodnotil i Zalobce jako redlné nulovou, coz podle néj souvisi téZ s tim, Ze ndroky na uplatnéni darnového zvy-
hodnéni na spole¢né déti jsou vzdjemné konkurenéni. Svédkyné byla ostatné silné osobné viici zalobci zaujatd,
a nadto si ani nevybavila nebo nebyla ochotna vybavit jakékoliv konkrétni detaily o tom, jak probihal styk v roce
2020 a jak byl ovlivnén protiepidemickymi opatfenimi. Zalovanému té# zalobce vytykal, 7e si svédeckou vypovéd
neprovéfil dal$imi Zalobcem navrzenymi dikazy. Stejné tak se viibec nezabyval otdzkou, jak mohla matka pecovat
o dvé mladsi déti v dobé uzavieni $kol a soucasné necerpat oSetfovné, kdyz jeji zaméstndni laborantky (spocivajici
napt. v piipravé PCR, preparaci testovanych tkdni apod.) nebylo moiné vykondvat v ¢ase, ktery ji byl alokovdn
rozsudkem o pravé poméri nezletilych, formou tzv. home office.

Zalobce koneéné namital, e datiové zvyhodnéni je mozné pomérné rozdélic mezi rodide, kteff spolu neziji.
Rozsudek ¢j. 8 Afs 155/2019-46 vychdzel z odlisnych skutkovych okolnosti, nebot v daném piipadé rodic, kte-
rému nebylo dité svéfeno do péce, uplatnil danové zvyhodnéni za plnych 12 mésica. Néklady na péci o déti se
v piipadé, Ze tvoii spole¢né hospodarici domdcnost s obéma rodici, ur¢itym zptisobem déli. Pak je ovem logické,
aby se adekvitné tomu délilo i datiové zvyhodnéni, ostatné v ptipadé dohody rodici se tak déje béiné. Zalobce
proto uplatnil dariové zvyhodnéni za obdobi, kdy sdm o déti v rdmci stanoveného styku prokazatelné fddné osob-
né pecoval, a to bez pfispéni druhého rodice. Jsou-li splnény zédkonem stanovené znaky stanovené v § 21e odst. 4
zékona o danich z pi{jmi, je dle Zalobce naplnéna tam uvedend definice spole¢né hospodatici domdcnosti, a tu-
diZ i podminka pro uplatnéni danového zvyhodnéni stanovend v § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu. Jinak
by podle Zalobce bylo mozné dospét k absurdnim zdvériim, Ze dafiové zvyhodnéni na vyzivované déti nebude
moci uplatnit nikdo, napt. kdyz rodi¢, u né¢hoz je naplnéno kvantitativni kritérium, nebude mit zZ4dné zdanitelné
pifjmy (a nebude moci uplatnit dafiové zvyhodnéni ani formou datiového bonusu). Nejvyssi spravni soud sice
na jednu stranu vylucuje, aby bylo dité posuzovino jako soucdst dvou spole¢né hospodaticich domdcnosti, ale na
stranu druhou v piipadé stiidavé a spolecné péce sdm piipousti moznost, aby bylo uplatnéni dariového zvyhod-
néni uréeno dohodou rodi¢ti nebo v piipadé, Ze dafiové zvyhodnéni uplatni oba, dokonce rozhodnutim sprvce
dané. Zalobce je piitom piesvédéen, ze pokud by k dohodé o rozdéleni dariového zvyhodnéni mezi nim a matkou
doslo, pak by Zalovany existenci obou domécnosti nezpochybnioval. Jediné vysvétleni této situace tak zalobce vidél
v nerovném piistupu zalovaného k rodi¢tim a v mozné diskriminaci rodi¢a podle pohlavi, coz vak povazoval
za nepfijatelné a nepiipustné. Ma-li dafiové zvyhodnéni na vyZzivované déti piedstavovat tlevu a podporu rodi-
¢am (pifp. dalsim osobdm) v pé¢i o déti, pak tento smysl pravni tpravy lze v daném pfipadé naplnit pouze tak,
ze zalobci bude darové zvyhodnéni pfizndno za pozadované obdobi 5 kalenddfnich mésicu.

Zalovany mél za to, % se s argumentaci Zalobce jiz vypotadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K na-
mitce ohledné naplnén{ znaki spole¢né hospodatici domécnosti zalovany shrnul, Ze dité miize byt ¢lenem pouze
jedné domdcnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zdkona o danich z pi{jmua. Pfi zkoumédni, ve které domdcnosti byly
znaky ,spole¢né hospodaftici domdcnosti objektivné naplnény vice, Zalovany neustrnul pouze v roviné auto-
matického pfijeti zdvérii rozsudku o Gpravé poméri nezletilych, ale zabyval se i provéfovdnim skute¢ného stavu,
piicemz ditkazn{ bfemeno tiZilo dle § 92 odst. 3 dafiového f4du zalobce. Skute¢nost, ze zalovany pfifadil dikaz-
nim prostfedkim jinou vypovidaci hodnotu nez Zalobce, nenf projevem zaujatosti, ale projevem pfezkoumatelné
tGvahy stran hodnoceni diikaznich prostfedkii ve smyslu § 8 odst. 1 datiového fadu.

Prdvni ndzory uvddéné v prvnim a druhém sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi byly odlisné jednak pro
rozdilnou dtikazni situaci (doplnéné dokazovini), jednak z divodu odlisného vyhodnoceni naplnéni znaku ,tr-
valosti ziti“ jako pojmového znaku ,spole¢né hospodatici domdcnosti“. Rozsifeny styk s détmi v dubnu 2020
zalovany vyhodnotil jako nahodilou skute¢nost zapfi¢inénou mimoféddnou situaci, bez niz by jinak styk zalobce
s détmi probéhl ve standardnim rozsahu. Bylo na Zalobci, aby prokdzal, Ze veskeré odchylky oproti styku s détmi
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v rozsahu dle rozsudku o Gpravé pomérti nezletilych napliiuji znaky ,spole¢né hospodatici domdcnosti®, tedy

i znak trvalosti ziti. Ndzor Zalobce, Ze trvalost souziti vychdzi z imyslu Zit s dalsimi ¢leny domdcnosti trvale,
a oznaceni pobytu déti v domdcnosti matky za docasny Zalovany povazuje za alibistické.

Ohledné ndmitek proti hodnoceni dikazt Zalovany potvrdil, Ze pfi konfliktu dvou rodi¢a je vzdy nutno
k hodnoceni diikazt pfistupovat velmi obezfetné s ohledem na pravdépodobnost vyskytu vzdjemnych neshod
dotcenych osob. Konkrétné ke svédecké vypovédi matky déti zalovany pfistoupil se zdmérem zjistit skute¢ny stav
véci, a nikoliv proto, aby vyvracel tvrzeni Zalobce. Skute¢nost, ze vypovéd byla obsahové obecnéjsi, ale nezname-
nd, ze by ji nebylo mozné hodnotit a u¢init na jejim zdkladé¢ zdvér, ze k modifikaci péce o déti v roce 2020 sku-
te¢né mezi rodi¢i dochdzelo. Dalsi ndmitky stran svédecké vypovédi zalovany povazoval za irelevantni a k tvrzeni
o nemoznosti svédkyné pracovat z domova nad rdmec nezbytného podotkl, Ze tzv. home office nebyl jedinou
moznosti, jak po dobu préce zajistit péci o déti v dobé uzavieni skol.

Zalovany v zévéru vyjadiil presvédéent, e z obecnych zdvéri rozsudku &j. 8 Afs 155/2019-46 bylo mozné
plné vychdzet i v této véci, a opét pfipomnél dikazni bfemeno Zalobce i existenci konkurenéniho ndroku na
daniové zvyhodnén{ uplatnéného matkou détf za viech 12 kalenddtnich mésicii roku 2020. Zalovany setrval na
tom, ze zalobce své diikazni bfemeno neunesl.

V priibéhu tstniho jedndni Zalobce pfipomenul judikaturni vyvoj véetné toho po poddni zaloby, ze kterého
vyplynulo, Ze se méd ndrok na danové zvyhodnéni posuzovat po jednotlivych kalenddfnich mésicich. Podotkl téz,
ze danovy formuldf neumoznuje oznacit konkrétn{ kalenddini mésice, a proto uplatiioval danové zvyhodnéni po-
mérnym zplsobem za 40 % roku. Namital téZ, Ze o kvantitativnim (¢asovém) kritériu se v pravnim piedpise nic
nepiSe, a proto je nelze uplatiovat. Zdkony nemaji psét soudy, ale parlament. V dobg, kdy jsou déti u néj, matka
na né nijak nepfispivd, a tedy nenapliiuje defini¢ni kritéria spole¢né hospodatici domdcnosti. Povazuje za nespra-
vedlivé, Ze musi sloZit¢ po jednotlivych dnech prokazovat pobyt déti u néj, a s ohledem na praxi, kdy jsou déti
pievdzné svéfoviny do péce matek, to povazuje za diskriminaci otcii podle pohlavi. Matka totiz pfi uplatnéni da-
fiového zvyhodnéni nic doklddat nemusela, sprévce dané bez dalstho vychézel z rozsudku o Gpravé poméra nezle-
tilych. Spravci dané zalobce téZ vytykal, Ze ani na zddost, aby mu bylo sdéleno, jakymi dikazy m4 vedeni spole¢né
hospodarici domdcnosti prokazovat, mu nebyla poskytnuta odpovéd. Ttebaze byl piesvédéen, Ze i pozadavek na
prokdzani pievdzné doby péce v jednotlivych kalenddinich mésicich je nespravedlivy, protoZe je pro rodice pecu-
jici o déti v rezimu 30:70 ¢i 40:60 nesplnitelny (a tedy diskriminujici s ohledem na vyznamné ndklady na péci),
tvrdil, ze dtikazy piedlozenymi v dariovém fizeni prokdzal, Ze v roce 2020 u néj déti redlné pobyvaly 189 dnd,
a ze tedy fakrticky spliioval znaky spole¢né hospodatici domdcnosti v fad¢ kalenddfnich mésicti vice nez matka.
Tabulka zpracovand zalovanym v prvnim sezndmenf se zji§ténymi skute¢nostmi ze dne 27. 7. 2023 podle néj nenf
piesnd. V dubnu byly déti ve skute¢nosti u zalobce 22,5 dne, v kvétnu 15,5 dne a v bieznu s ohledem na jarni
prazdniny 15 dnil. V lichych rocich (byt to neni ptipad nyni feseného zdanovaciho obdobi) navic i podle rozsud-
ku o Gpravé poméri nezletilych maji byt déti u Zalobee v ¢ervenci i srpnu 16 dni, tak’e minimalné za tento mésic
by mu mélo byt darové zvyhodnéni pfizndvéno, ale nikdy se tak nestalo. Podotkl téz, ze datiové zvyhodnéni{ neni
zanedbatelnou &stkou, ale predstavuje cca 3 000 K& mésiéné, coz odpovidd priumérné vy vyzivného. Zalobci §lo
nicméné predeviim o spravedlnost a pesah i do jinych kauz, nikoliv o tyto &stky. Zalobce také nesouhlasil s tim,
ze by se mélo odhliZet od zmén v rezimu styku vyvolanych nahodné, vzdyt i tmrtf jednoho z rodi¢ mutiZe nastat
v disledku ndhody, ale pfi stanoveni préva na danové zvyhodnéni by se k tomu pfihliZelo. A¢koliv mél zalovany
vSechny potiebné dikazni prosttedky k dispozici, s ohledem na nesprdvny pravni nézor je nehodnotil. Neproved!
napiiklad diikaz navrzenym mistnim Setfenim véetné dotazt sousedii zalobce. Pfi jedndni zalobce navrhl doplnit
dokazovéni dikazy navrzenymi jiz v danovém fizeni, jez zalovany neprovedl, a &z fotoalbem déti z roku 2020.

Zalovany naproti tomu trval na zévéru, e zalobce v datiovém fizeni neprokdzal, 7e by spliioval defini¢ni
znaky spole¢né hospodatici domdcnosti v jednotlivych kalenddinich mésicich vice nez matka déti. K delsimu
pobytu déti u zalobce v dubnu 2020 nemohlo byt pfihlédnuto, nebot §lo o docasné a jednordzové rozéiteni styku.
Podotkl tz, ze byl oprdvnén v priibéhu odvolaciho fizeni zménit sviij pravni ndzor za pfedpokladu, Ze 0 zméné
ndzoru zalobce pfedem fddné vyrozumél. K tomu také tddné doslo.

Krajsky soud navrzené dikazy neprovedl, jelikoZ napadené rozhodnuti je zaloZeno na zévéru o neuneseni
diikazniho bfemene zalobcem. V takové situaci je podle ustdlené judikatury nepfipustné, aby svou nedostate¢nou
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aktivitu Zalobce dohdnél az v soudnim fizeni, jelikoZ na zdvéru, Ze v dobé vyddni napadeného rozhodnuti rozhod-

né skute¢nosti neprokdzal, by se tim nic nezménilo. Stejné tak nebylo namisté provddét dokazovdni, které zalo-
vany v dariovém fizeni odmitl, jelikoZ v takové situaci je rozhodné, zda obstoji diivody neprovedeni dokazovani
zalovanym. Pokud nikoliv, jednalo by se o procesni vadu fzeni pfedchdzejiciho vyddni napadeného rozhodnuti,
a tedy o samostatny divod pro zru$eni napadeného rozhodnuti, na néZ by navazovalo provedeni opomenutych
dtikazd v danovém Fizeni.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[25] V prvé fadé krajsky soud uvddi, Ze Zalobce nesporuje fake, ze dle rozsudku o dpravé poméri nezletilych
jsou déti obvykle po vétSinu roku (dle tvrzeni Zalobce v rozsahu 60 % kalenddiniho roku) v péci své matky.
Zduraziiuje viak specifické okolnosti roku 2020, v némz byly podle Zalobce vlivem pandemickych opatieni déti
fakticky v jeho péci v rozsahu véwim, nez keery byl uréen rozsudkem o Gpravé pomérii nezletilych, a to dokonce
v rozsahu pesahujicim V2 kalendéiniho roku 2020 (zalobce konkrétné tvrdi, Ze prokdzal péci v rozsahu 189 dni,
coz by ¢inilo 52 %). Takovou situaci se dosud judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu nezabyvala. Presto vsak z ni
Ize zékladni principy posuzovdni prdva na darové zvyhodnéni za vyzivované dité podle § 35c zdkona o danich
z piijma vydist.

[26] Nejprve je viak tfeba konstatovat, Ze krajsky soud nepovazuje za divodnou Zalobni ndmitku, Ze se
zalovany ve vztahu k Zalobci nedostate¢né zabyval naplnénim znaka pojmu ,spole¢né hospodatici domdcnost®.

[27] Podle § 35¢ odst. 1 zékona o danich z pi{jmu ve znéni G¢inném do 27. 7. 2021 plati, Ze poplatnik uvede-
nj v § 2 md ndrok na darové zvyhodnéni na vyivované divé Zijici s nim ve spoleiné hospodarici domdcnosti na vizemi
Clenského stdtu Evropské unie nebo stdtu tvoriciho Evropsky hospoddisky prostor (ddle jen ,dariové zvyhodnéni*) ve vysi
15 204 K¢ rocné na jedno dité, 19 404 K¢ rocné na druhé dité a 24 204 K¢ roéné na treti a kaZdé dalsi dité, pokud
neuplatiiuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o dariové zvjhodnént snizi dart vypoctenou podle § 16,
pripadné snizenou podle § 35, § 35ba. Dariové zvyhodnéni miize poplanik uplatnit formou slevy na dani, dasiového

bonusu nebo slevy na dani a dariového bonusu. Je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice vygivovanych déti
poplatnika, posuzuji se pro ticely rohoto ustanoveni dohromady.

[28] Ustanoveni § 35c¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijmu tedy podmifiuje moznost uplatnéni danového zvy-
hodnéni tim, Ze vyzivované dité Zije s poplatnikem ve spole¢né hospodatici domdcnosti. Tento pojem si zdkon
o danich z pi{jmti od 1. 1. 2014 (tj. v ndvaznosti na rekodifikaci obcanského préva) definuje v § 21e odst. 4, kde
uvddi, ze spolecné hospodarici domdcnosti se pro dicely zikona o danich z prijmil rozumi spolecenstvi fyzickjch osob,
které spolu trvale 2iji a spolecné uhrazuji niklady na své potieby.

[29] Vykladem tohoto pojmu a principy jeho aplikace v situacich, kdy se vyzivované dité stfidd v péci ro-
di¢t nezijicich ve spole¢né domdcnosti, se diikladné zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku
. 8 Afs 155/2019-46 (srov. body 40 a 41): ,,Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze vyzivované dité miize

snl,
xr

byt ¢l P jedné ‘né hospodarici domdcnosti pro dicely uplatnéni slevy za umisténi a dariového

v, s

zvyhodnéni, zabyval se dile tim, jak urcit, se kterym rodicem dité tori spolecné hospodarici domdcnost za situace, kdy
rodice ditéte neziji v jedné domdcnosti. Znaky spolecné hospodarici domdcnosti podle § 21e odst. 4, tedy trvalost Ziti
a spolecné ubrazovdni ndkladic na své potieby, vyjadiuji ve vatahu k ditéti urtiton miru integrace ditéte do spolecné
hospodatici domdcnosti jeho rodice, kterd se projevuje jak tim, ze dany rodic o dité pecuje, travi s nim las a zivi jej, ale
také tim, ze dité se citi byt souldsti Zivora daného rodice a spolupodili se na chodu domdcnosti. Jak jiz bylo uvedeno
shora, soud nevylucuje, Ze tyto znaky mohou byt naplnény fakticky ve vztahu k obéma rodiciim, kteri spolu neziji, pri-
Cemz nezpochybiiuje, Ze tomu tak je i v pripadé stézovatele a jeho nezletilé deery. Pokud viak miize byt pro dané ticely
§ 21e odst. 4zikona o danich z prijmii élenem pouze jedné domdcnosti, je tfeba zkoumat, ve které z vice takovych
domdcnosti jsou jeji znaky naplnény vice. To bude dino zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve
které domdcnosti Zije dité objektivné vice. Subjektivni vnimdni situace rodicem a ditétem a kvalita poskytovaného
zdzemi nemohou byt pro tyto dicely rozhodujict, jak uvedl spravné krajsky soud. V pripadé protichiidnych tvrzent rodici

by roti byla prakticky vyloucena moznost uréent spolecné hospodarici domdcnosti spravcem dané za situace, kdy by
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slevi za umisténi nebo dariové zvyhodnéni na vyzivované dité uplatnili oba rodice, kteri spolu neziji v jedné spolecné
hospodatici domdcnosti. Naopak rozhodnuti soudu o svérent ditéte do péce miize zikladnim ukazatelem, je-
likoz preduréuje rodice, s nimz bude dité travit vétsinu éasu, a ktery o néj bude osobné pecovat. Se stézovatelem

vy

Ize souhlasit v tom, Ze nelze automaticky stavér rovnitko mezi rozhodnuti soudu o svéfent ditéte do péce a naplnénim

znakil spolecné hospodarici domdcnosti. Takovy predpoklad totiz ze zdkona o danich z prijmii nevypljvd. K romu

zdvéru ostatné nedospél ani krajsky soud, krery vyslovné zdiiraznil, Ze je tieba vychdzet ze skutecného stavu véci
v kazdém konkrétnim pripadé, nebot napriklad v diisledku dobody rodicii miize byt realita odlisnd od roz-
hodnuti soudu o svéteni ditéte do péce. Nicméné pak tizi podle § 92 odst. 3 dariového Fddu v takovém pii-
padé ditkazni b danového poplatnika, kiery je pak povinen prokdzat Ze fakticky napliiuje znaky spolecné
hospodatici domdcnosti s vyZivovanym ditétem v mive vérsi, nez ten rodic (poplatnik), kterému bylo dité rozhodnutim
soudu svéreno do péce.

Co se tjce stiidavé péle a spolecné péce o dité, je tieba vyjit z toho, Ze se rodice primdrné dohodnou, ktery z nich
bude uplatiiovat slevu za umisténi a dariové zvyhodnéni, jako tomu je v pripadé rodicii Zijicich v jedné spolecné hospo-
datici domdcnosti. JelikoZ fakticky v takovém pripadé bude dité zit v domdcnostech obou rodicil, bude na nich, aby ur-
Cili, které spolecné hospodatici domdcnosti je dité clenem pro dicely zdkona o danich z piijmii. Je treba v této souvislosti
zdiiraznit, Ze moznost uplatnit slevu za wmisténi a dariové zvjhodnéni na vyzivované dité predstavuje pravo, nikoliv
povinnost. V pripadé rodicii, kteri maji dité ve stiidavé nebo spolecné péc, je proto primdrné na nich samotnych, aby se
dohodli, ktery z nich bude tyto dariové tilevy uplatiiovar. Bude se jednat o faktickou dohodu, z niz miige spravce dané
vyjit. Paklize by vsak uplatnili slevu za umisténi nebo daiiové zvyhodnéni oba rodice, a kazdy = nich tvrdil,
Ze prdvé s nim dité tvori spolecné hospodarici domdcnost, bude na spravci dané, aby uréil, se kterym rodicem
dité travi objektivné vice asu (viz predchozi bod), pFipadné pokud trdvi éas stejné, ve které domdcnosti jsou
vice naplnény jeji dalsi znaky. Soud si je védom, Ze mohou byt situace, kdy to miize byt velmi obtizné a nemiize
nyni predjimat, jak presné by se v dané situaci mélo postupovat, pricems roli miige hrit i rozlozent ditkazniho biemene
v ndvaznosti na uplatnénd dariovd tvrzeni. I z téchto divodii se jevi jako vhodnéjsi, aby zikonoddrce upravil pro nei-
piné rodiny zvldstni pravidla pro uplatméni téchto dariovych zvyhodnéni.

[30] Tento rozsudek je pfitom pfiléhavy i na projedndvanou véc a jeho aplikovatelnost neni vyloudena jen
tim, Ze v uvedeném rozsudku byl pfedmétem posouzeni pozadavek otce na pfizndni danového zvyhodnéni za
celych 12 kalenddfnich mésicti v situaci, kdy v tomtéz rozsahu danové zvyhodnéni za totéz dité uplatnila i jeho
matka neZijici s nim ve spole¢né domdcnosti, zatimco Zalobce uplatiiuje prévo jen na danové zvyhodnéni za 5
kalend4fnich mésict. Nejvy$si spravni soud se totiz v rozsudku ¢. 8 Afs 155/2019-46 zabyval vykladem pojmu
»spole¢né hospodatici domdcnost® v obecné roviné a jeho zédvéry nejsou limitovdny jen na situace, v nichz oba
rodi¢e uplatiiuji danové zvyhodnéni za celé zdanovaci obdobi. Nadto je tieba pfipomenout, ze zdvéry tohoto
rozsudku jsou opakované a bez vyhrad ndsledovdny v fadé¢ dalsich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 3 Afs 254/2021-42, ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 10 Afs 276/2023-50, i ze dne 13. 2.
2025, ¢. 1 Afs 264/2024-40), a to i v kauze samotného Zalobce (srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 8 Afs
58/2024-39, tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2019). Z téchto rozsudkit mimo jiné téz vyplynulo, Ze danové
orgdny ani sprdvn{ soudy nemohou daiové zvyhodnéni rozdélovat mezi rodi¢e na zdkladé nas¢itdni kratsich
dob péée o dit¢ v priabéhu zdanovaciho obdobi do celych mésict, nybrz jejich tkolem je v piipadé, Ze danové
zvyhodnéni uplatni oba, pouze posoudit, komu nélezi, a to primdrné pfi zohlednéni kvantitativniho kritéria
v podobé délky ¢asu, ktery dité strvilo u toho kterého rodice (viz posledné zminény rozsudek ve véci zalobce).
Pritom neni jakkoliv rozhodnd vile ditéte ¢i rodice (neni-li uzaviena dohoda o rozdéleni danového zvyhodnéni
samotnymi rodici), skute¢nost, Ze rodi¢ neni zbaven rodicovské zodpovédnosti, nebo misto, kde ma vyZzivované
dité zapsdno trvaly pobyt. Kvalitativni ukazatel v podobé¢ viile Zit v jedné domdcnosti se mize uplatnit tam, kde
dochdzi k vzniku ¢&i zdniku Zitf ve spole¢né hospodatici domdcnosti (srov. rozsudek ¢&j. 1 Afs 264/2024-40, bod
23), ne viak jiz pfi urcovani, kterd ze dvou soubé&Zné fakticky vedenych domdcnosti, v nichz se dité stfid4, je onou
pravné relevantni ,spole¢né hospodafici domdcnosti“. Otevienou, dosud nefeSenou otdzkou viak ziistédv4, k jaké-
mu okamziku a za jaké obdobi se ndrok na dariové zvyhodnéni posuzuje. V dosavadni judikatufe s ohledem na
skutkové okolnosti fesenych piipadii nebyl diivod rozlisovat mezi jednotlivymi kalenddfnimi mésici zdafiovaciho
obdobf (srov. rozsudek ¢&j. 8 Afs 58/2024-39, bod 15). Lze doplnit, Ze za tGstavné akceptovatelné povazoval tyto
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zavéry spravnich soudi i Ustavni soud (srov. usneseni US ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. I1. US 2686/21, a ze dne
22. 10. 2024, sp. zn. 111 US 410/24).

[31] V reakci na uplatnéné zalobni ndmitky pfitom krajsky soud uvédi, Ze se Zalovany (az na jednu dil¢i, déle
popsanou vyjimku) nedostal ve svych zdvérech do rozporu se zminénymi judikatornimi zdvéry, a to ani pokud
vychdzel z rozsudku o Gpravé pomérii nezletilych. Nenf totiz pravdou, Ze by vysel pouze z néj, jak tvrdi Zalobce,
jelikoz Zalovany sdm v napadeném rozhodnuti oznacuje rozsudek o Gpravé pomért nezletilych za pouhy ,odra-
zovy mistek” a zdiraziiuje, Ze je tieba vychdzet ze skute¢ného stavu v kazdém konkréenim piipadé. Zalovany za
Ucelem zjiténi onoho skute¢ného stavu provedl rozsahlé dokazovéni, a to jak dikazy predlozenymi ¢ navrzeny-
mi zalobcem, tak i diikazy, které provedl z vlastn{ iniciativy, zejména vyslechem svédkyné — matky déti. Skutkovd
zjiSténi plynouci z tohoto dokazovin{ téz ve svych tvahdch redlné zohlednil. Skute¢nost, ze dospél k zdvéru, ze
z dokazovdni neplyne, Ze by v jednotlivych kalenddfnich mésicich mél Zalobce déti ve své péci v rozsahu del$im
nez matka dé, je piipadné otdzkou sprévnosti takovych skutkovych zji§téni, ale nepfedstavuje odchyleni od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] Zde je tfeba (téz v reakci na rozsudek ¢&j. 8 Afs 58/2024-39) jesté doplnit, Ze podle § 35¢ odst. 10 véty
prvni zdkona o danich z ptjmu poplatnikovi, ktery vyzivuje dité jen jeden kalenddini mésic nebo nékolik kalenddr-
nich mésicii ve zdariovacim obdobi, lze poskytmout dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalenddini mésic, na jehoz
pocdtku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Z. této formulace zfetelné vyplyvd, Ze se daové zvyhodnéni pfi-
zndv4 za jednotlivé kalenddfni mésice, a nikoliv za péci o vyzivované dité v trvén{ ur¢itého poctu mésici. Stdvd-li
se v urcitém kalenddfnim mésici vyzivované dit¢ nové ¢lenem spole¢né hospodatici domdcnosti, nebo naopak
piestdva-li byt jejim ¢lenem, nenf pro vznik préva na uplatnéni datiového zvyhodnéni pecujictho rodice podstat-
né, zda se v tomtéz mésici stane soucsti jiné spole¢né hospodatici domdcnosti, nebo nikoliv. Podstatné je pouze
to, zda (popf. ve které) spole¢né hospodatici domdcnosti bylo dité vyzivovdno na poc¢dtku kalenddfniho mésice.
Napt. rodi¢ ditéte, které se narodilo az druhy den v kalenddfnim mésici, v tomto mésici jesté danové zvyhodnéni
uplatnit nemiize. Naopak rodi¢ ditéte, které se v tentyz den ,,0osamostatni®, jest¢ daniové zvyhodnéni bude moci
uplatnit. Tato tprava tedy v prvni fadé potvrzuje dosavadni judikaturu, podle keeré nelze zohledtiovat skute¢nost,
ze v souladu s rozsudkem o Gpravé poméri nezletilych vyZivované déti stravi v domdcnosti zalobce v souctu cca 5
mésicti. Zadruhé pak z ni plyne, Ze tam, kde se pecujici rodice Zijici v riznych domdcnostech nejsou schopni na
uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité dohodnout, je tfeba rozliSovat skutkovy stav v jednotlivych
kalenddinich mésicich.

[33] Krajsky soud nicméné zastdvd ndzor, ze ¢asové kritérium pocdtku kalenddfniho mésice nelze uplatnit pii
urdovéni, které z vice soubéznych domdcnosti napliiujicich fakticky znaky stanovené v § 23e odst. 4 zékona o da-
nich z pf{jm nélezi datiové zvyhodnéni na vyZivované dité rodi¢a nezijicich ve spole¢né domdcnosti. Jak ostatné
plyne z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd opétovné vold po zakotveni jasnych kritérii pro rozdéleni
danového zvyhodnéni na dité mezi rodice, ktefi spolu neziji ve spole¢né domécnosti, zdkon o danich z pffjma
sdm o sobé nenf{ formulovdn s cilem vymezit pravidla pro tyto piipady. Tato pravidla nezbylo nez dovodit sprdvni
praxi a ndsledné soudcovskym dotvéfenim prava v judikatufe. Jazykové pravidla nastavend zékonoddrcem mif
na situace, kdy vyZivované dité Zije v ucelené domdcnosti s obéma rodici. Z toho pak logicky plyne, Ze zminény
§ 35¢ odst. 10 zdkona o danich z pijmi o rozhodném stavu na pocdtku kalenddiniho mésice neslouzi k rozlise-
ni, které z vice soubé&Zné existujicich konkuren¢nich domdcnosti dafové zvyhodnéni nalezi, nybrz jen k regulaci
piipadi, kdy se vyZivované dité nové stivd clenem spole¢né hospodatici domdcnosti, anebo ji opousti.

[34] Konkurenci domdcnosti by tak vyjime¢né mohlo fesit toto pravidlo napf. tam, kde je vyZivované dité
odebrdno zdsahem opatrovnického soudu z domdcnosti rodica ¢i kde oba rodice zempfeli a toto dité se v tomtéz
kalenddinim mésici stdvd souddsti spole¢né hospodatici domdcnosti osoby poskytujici mu péci, kterd nahrazuje
péci rodic¢t. Ambici zékonodérce ale nebylo toto pravidlo vztahovat napf. na situaci, kdy je vyZivované dité v rov-
nomérné stiidavé pééi rodicd, takze mohou nastdvat situace, kdy dit¢ v jeho domdcnosti trdvi v uréitém kalenddr-
nim mésici vétsinu casu. Aplikace tohoto pravidla by ostatné vedla k nerozumnym vysledkam, jelikoz v takovém
piipadé dochdzi k ¢astym zméndm spole¢né hospodafici domdcnosti, pfi¢emz pievdznd doba strdvend ditétem
v domécnosti jednoho rodice by se v fadé piipadii nijak nepromitala do vzniku prdva na datiové zvyhodnéni, kte-
ré by ztstdvalo druhému rodici, keery dité mél v péci po kratsi ¢dst kalenddiniho mésice. Prilis ¢asto by nastdvaly
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situace, kdy by prdvo na danové zvyhodnéni zastdvalo rodi¢i, u n&jz v daném mésici (oproti predchozimu) dité

strdvilo méné ¢asu, a neziskal by je ten rodi¢, ktery o dité pecoval v daném kalenddinim mésici déle, jen proto, ze
prvni z nich mél dité u sebe na pocdtku prvniho dne kalenddfniho mésice.

[35] Naopak pravidlo o kalenddfnich mésicich méd nepominutelny vyznam a nelze je pfi posuzovani toho,
kterd ze soubézné existujicich domdcnosti vice plni defini¢ni znaky spole¢né hospodafici domédcnosti (zpravidla
otdzky, kde dité strdvi vice ¢asu), pominout. Zdariovaci obdobi obou rodi¢u se totiz nemusi shodovat — jeden
z rodict jakozto podnikatel mizZe uplatiiovat hospoddtsky rok podle § 21a pism. b) zdkona o danich z piijmi od-
lidny od kalendéiniho, ktery bude rozhodujici pro dafiov4 prdva a povinnosti druhého rodice, popf. oba mohou
uplatniovat hospoddisky rok, aviak za¢inajici v rizny den ¢i mit razné dlouhd zdanovaci obdobi v dobé ptechodu
z kalenddfnfho na hospodafsky rok, ¢i naopak. Ikdyz by se bez pravidla o kalenddfnich mésicich dalo obejit
v piipadé shodujicich se zdatiovacich obdobi obou rodi¢i (hodnotilo by se, ve které domdcnosti dité stravi vice
Casu za celé zdanovaci obdobi), s ohledem na zdkonem piedvidanou moznost rozdilnych zdanovacich obdobi se
s takovym fesenim spokojit nelze. Ve vykladu, na kterém se ustdlila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, m4
totiz zdsadni vyznam pravidlo, dle kterého darnové zvyhodnéni miize uplatnit vidy pouze jeden z rodicd, a to
bez ohledu na to, zda rodie spolu Ziji nebo netiji ve spole¢né hospodatici domdcnosti (viz téz § 35¢ odst. 9
zékona o danich z pi{jmu, ktery toto pravidlo zakotvuje pro rodice Zijici ve spole¢né domdcnosti, a argumentaci
v bodech 35 a 36 rozsudku ¢&j. 8 Afs 155/2019-46). V dasledku toho je nezbytné, aby se hmotnépravni pravidla
zakotvujici pro urditou skutkovou situaci prévo na danové zvyhodnéni pro jednoho z rodi¢t zrcadlila v situaci
druhého z oddélené Zijicich rodic¢t, kterému v téze situaci (nedojde-li k relevantni zméné prévni Gpravy) takové
prdvo zaklddat nemd (krajsky soud zde ponechdvd stranou mozné odchylky v posouzen{ prava na danové zvyhod-
néni v dasledku odlisné tspénosti rodi¢i pfi undeni dikazniho bfemene v oddélené probihajicich danovych -
zenich). To je ovSem pii shodnosti zdkonem (ne)stanovenych a navazujici judikaturou vylozenych pravidel mozné
jen tehdy, je-li pfevazujici délka péce posuzovana u konkuren¢nich domécnosti v totoznych ¢asovych intervalech.
A prévé pravidlo v § 35¢ odst. 10 vété prvni zdkona o danich z piijmu o kalenddfnich mésicich je pro zajisténi
shodnosti posuzovanych obdobi i pfi riznosti zdariovacich obdobf rodi¢ii nezbytné.

[36] Lze konstatovat, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti od zdvéra vyslovenych Nejvy$$im spravnim
soudem do jisté miry odchylil pouze v ptipadé¢ dvou pravnich avah (Ze nelze zohlednit doby péce, kdy Zalobce
svévolné predal déti do péce matky bez jejiho souhlasu se zpozdénim, a Ze stejné tak nelze zohlednit sice matkou
odsouhlasenou, ale svou povahou mimofddnou péci, vyvolanou specifickymi uddlostmi, jako byla karanténa
matky z diivodu kontaktu s covid pozitivni osobou), na zdkladé¢ nichz prokdzané doby péce nad rdimec stanoveny
rozsudkem o Upravé pomért nezletilych nepovazoval za prévné vyznamné. Prévni dvahy Zalovaného ovem ne-
jsou popfenim pravnich tvah v rozsudku ¢&. 8 Afs 155/2019-46, nybrz doplnénim téchto obecnéji pojatych tvah
o prévni posouzeni specifickych pfipadu, které ve véci posuzované Nejvy$$im spravnim soudem nenastaly, a jez
tento soud proto nemél (s ohledem na skutkové okolnosti jim posuzovaného piipadu) diivod posuzovat. Divody
posouzen{ zalovaného jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné specifikovany,
a proto se lze v ndvaznosti na uplatnéné zalobni body zabyvat jejich zdkonnosti. Neni diivod je tedy pausdlné
odmitat jako rozporné s judikaturou Nejvysstho sprévniho soudu nebo jako jeji skryté ignorovdni. Zavér, ze v si-
tuaci, kdy nenf prokdzéna relevantni péée nad rdmec vymezeny rozsudkem o Gpravé pomért nezletilych, je tfeba
vyjit pravé z tohoto rozsudku, pak plné odpovidd tomu, co bylo konstatovino v rozsudku ¢&j. 8 Afs 155/2019-46.

[37] Zalobce ve své argumentaci piehlii, e Zalovany, stejné jako Nejvy$i spravni soud ve své ustilené ju-
dikatufe, netvrdi, ze by defini¢ni znaky spole¢né hospodatici domdcnosti (trvalé souziti a spole¢né uhrazovéni
ndkladii na své potieby) v pfipadé oddélené Zijicich rodicu, keeti sdileji péci o spole¢né déti v ¢asovych manti-
nelech nastavenych rozsudkem o tpravé pomérii nezletilych, nemohly byt naplnény u obou takovych rodica.
Zalovany ptitom nepopird, 7e déti fakticky Zily i se zalobcem v prabéhu roku 2020 ve spole¢né domécnosti. Neni
tedy tfeba se zabyvat Zalobcem zminovanymi otdzkami, zda a v jaké mife détem pofizoval ze svych prostiedka
jidlo, osaceni, sportovni vybaveni apod., nebot otdzka, zda déti s nim po dobu stanoveného styku Ziji ve spole¢né
domdcnosti, ve skute¢nosti nen{ spornd. Je pravdou, Ze nékteré diléi formulace v napadeném rozhodnuti pfi
vytrzeni z kontextu mohl Zalobce vnimat odli$né, v celkovém kontextu vsak krajsky soud nemd o pravnim zévéru
7alovaného pochyb. Zalovany nezpochybtioval, zda souiti détf se zalobcem v roce 2020 fakticky napliovalo
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defini¢n{ znaky spole¢né hospodarici domdcnosti (o tom Zédné pochyby nevyjadfoval), nybrz se v souladu se

zévéry rozsudku &j. 8 Afs 155/2019-46 podrobnéji vénoval az tomu, ve které z domécnosti prichdzejicich v Gva-
hu (Zalobcové ¢i matéing) bylo o déti pecovdno vice, a to primdrné na zékladé kvantitativniho kritéria daného
délkou ¢asu tam strdveného détmi. Respektoval tak dlouholety prévni ndzor civilistické judikatury, ktery pfevzala
i judikatura sprévnich soudg, Ze dit¢ muZe it jen v jediné pravné relevantni ,spole¢né hospodaiici domacnosti.
Zalovany zdroven plné respektoval i to, 7e ditkazni bfemeno, pokud jde o odchylky od reZimu nastaveného roz-
sudkem o Gpravé poméri nezletilych, tiZzilo Zalobce (tj. v piipadé, Ze ke konkrétnimu dni nebylo prokdzdno, v ¢
pédi déti fakeicky byly, zalovany vysel z rezimu stanoveného rozsudkem o tpravé poméri nezletilych). Zalovany
pfitom za relevantni povazoval jen doby, kdy déti byly u Zalobce déle, nez bylo stanoveno, se souhlasem matky
(tedy nikoliv doby, které si zalobce fakticky vynutil porusovénim rozsudku o Gpravé pomér nezletilych), a to jen
pokud neslo o situace vyvolané nahodilymi skute¢nostmi.

[38] Zalovany sprdvné poznamenal, 7e Zalobce redlné 7ddnymi konkréenimi argumenty nebroji proti jeho
pravni dvaze, Ze v jeho prospéch nelze zohlediiovat prodlouzeni faktické péce v ditsledku opozdéného preddvini
déti marce. Zalobce v 7alob¢ jen slepé vyzaduje zohlednéni téro faktické péée, proti uplatnéni zédsady nemo tur-
pitudinem suam allegare potest, tj. ze nikdo nemiize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, v§ak konkrétni pro-
tiargument nemd, resp. ani netvrdi, ze by pobyt déti nad rdmec rezimu stanoveného rozsudkem o Gpravé poméra
nezletilych byl matkou déti schvélen (s vyjimkou doby jeji karantény). Za danych okolnosti tedy krajsky soud
nemd Zddny davod tuto prdvni tvahu prezkoumdvat a podrobné ji hodnotit.

[39] Jen obiter dictum krajsky soud doddvd (téz pro ucely navazujictho vykladu), ze s timto prédvnim hod-
nocenim zalovaného se plné ztotoziiuje, a Ze tedy Zalovany spravné z kvantitativnfho posouzen{ rozsahu fakticky
zajiStované péce vyloudil dny, v nichz prodlouZeny pobyt u déti nebyl jejich matkou ptedem schvélen (pfipadny
fakt, Ze matka neiniciovala formdlni fizeni v disledku porusovdni rozsudku o Gpravé pomérii nezletilych, na
svévolnosti takového odnéti déti z jeji péce nic neméni). Vyklad, ktery by ,,odméiioval® rodice, ktery si dité ve své
pé¢i fakticky ponechal v rozporu s pravomocnym rozsudkem a v rozporu s vili druhého rodice, tim, Ze se stane
pievdzné pecujicim rodicem, a ziskd tak (v podstaté ,pfetdhne” na svou stranu) prédvo na danové zvyhodnéni pod-
le § 35¢ zédkona o danich z pi{jm, je vykladem nepfijatelnym (z hlediska systematického i tstavnéprévniho). Ve
prospéch rodice poskytujiciho faktickou péci détem pfitom nelze podle krajského soudu zohlednit ani ndhodné
skute¢nosti, jez nastaly v jeho prévni sféfe a jeZ mu nedovolily déti predat veas v souladu s rozsudkem o Gpravé
pomérit nezletilych do péce druhého z rodicu. Je totiz jeho povinnosti se vynasnazit, aby dodrzel povinnosti sta-
novené rozsudkem o Gpravé pomért nezletilych, popt. k nim? se zavdzal v soudem schvilené dohodé, a v situaci,
kdy vztahy mezi takovymi rodi¢i mnohdy byvaji konfliktn{ (coZ je patrné i v tomto piipad€), neni namisté pravo
vyklddat zptisobem, ktery by bez vézného divodu vytvarel prostor, resp. motivoval k porusovéni ¢ obchdzent z4-
vazného rezimu rozdéleni péce o déti. Pro dplnost Ize jen podotknout, Ze skute¢nost, ze matka déti s pozdrzenim
jejich pfeddni nesouhlasila, resp. byla v téchto situacich postavena pfed hotovou véc, aniz by Zalobce zajimal jeji
ndzor (natozpak aby jej reflektoval), z fotografii textovych zprév obsazenych ve spravnim spise zfetelné vyplyva.

[40] Ve vysledku tak ztistdvd nevyfeSena pouze otdzka préva na danové zvyhodnéni za mésic duben 2020, kde
#alobce fotografiemi textovych zprdv dolozil, ze v diisledku oéekdvané a posléze (jak vyplynulo z odpovédi Ceské
sprévy socidlniho zabezpeceni) i skute¢né nafizené karantény z dtivodu pracovniho kontaktu s osobou s potvrze-
nou nékazou matka odsouhlasila ponechdni déti v péci zalobee, ¢imz v daném mésici mél zalobee déti ve své péci
pievéznou dobu. Tato ndhodnd uddlost se neodehrdla v pravni sféfe Zalobce, a neni tedy potieba vykladu, jenz by
chrénil dodrzovdn{ pravidel styku s détmi stanovenych v rozsudku o Gpravé pomérti nezletilych.

[41] Zalovany se v této situaci namisto prostého kvantitativniho kritéria plynouciho z rozsudku ¢&j. 8 Afs
155/2019-46 navrétil zpét k defini¢nim znakim spole¢né hospodatici domdcnosti a odmitl tuto dobu zohlednit,
nebot po tuto dobu nebylo podle néj mozné hovofit o trvalosti Ziti s ohledem na pfechodnost a nahodilost okol-
nosti, jez zalozila tuto delsi péci v domdcnosti zalobce.

73

[42] Zde lze poznamenat, Ze tvrzeni Zalobce, Ze pojmovy znak ,trvalosti Ziti“ je u déti nutno vyklddat jako
subjektivni pocit byt souddsti Zivota rodice trvale, nemd oporu v prévnich predpisech nebo v jejich ustdleném vy-
kladu. Onu ,trvalost Ziti“ je nutno vyklddat obecnéji, oprosténou od takovychto filozofickych tvah, jako soustav-
né, ve smyslu nikoli do¢asné, sdilenf spole¢ného Zivotniho prostoru ve smyslu kazdodenniho souziti. K obdobné
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ndmitce se ostatné jiz vyjadiil Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 43 Af 7/2018-39,
jenz byl potvrzen pravé rozsudkem ¢&j. 8 Afs 155/2019-46: ,Silné citové pouto mezi ditétem a druhym rodicem

a jejich subjektivni vnimdni situace nemohou trvalé spoleiné Ziti za této situace zaloZit. Stejné tak pro posouzeni
trvalého spolecného Ziti neni urcujici kvalita zdzems, jez je ditéti u druhého rodice po dobu styku s nim zajisténo.
S timto ndzorem se krajsky soud ztotoZiiuje. Nadto v rozsudku ¢&. 8 Afs 155/2019-46 bylo vyslovné konstato-
véno, Ze subjektivn{ vnimdn{ situace rodi¢em a ditétem a kvalita poskytovaného zézemi nemohou byt pro téely
urcenti, ve které z vice soub&zné vedenych domdcnosti jsou znaky spole¢né hospodatici domdcnosti naplnény
vice, rozhodujici.

[43] Problém ovSem piedstavuje fake, Ze se zalovany k tomuto ve své podstaté kvalitativnimu kritériu trva-
losti Zitf vraci az ve fdzi, kdy jeho tikolem jiz bylo , pouze” uréit, kterd z domdacnosti rodi¢a, v nichz déti stiidavé
pobyvaly, je tou pravou ,spole¢né hospodaiici domdcnosti“ ve smyslu § 21e odst. 4 zékona o danich z ptjma. Je
tieba zopakovat, Ze jak Nejvyssi spravni soud uzaviel v rozsudku &. 8 Afs 155/2019-46 (srov. jeho body 40 a 41),
zkoumdni, ve které z vice faktickych domdcnosti jsou znaky ,spolecné hospodartici domdcnosti“ naplnény vice,
je ddno zejména kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve které domdcnosti Zije dité objektivné vice. To, ve které
domidcnosti jsou vice naplnény jeji dal$f defini¢n{ znaky, miize vzit sprdvce dané v tivahu az teprve tehdy, zjisti-li
pii posouzen{ objektivniho rozlozeni péée o déti v Case, Ze déti ¢as v obou v Gvahu pfichdzejicich domédcnostech
travi stejné dlouhou dobu. Porovndni miry naplnéni takovych kritérif by totiz v pfipadé protichidnych tvrzeni
rodi¢t bylo pro danové orgdny zna¢né komplikované a prakticky by tim byla vylou¢ena moznost objektivniho
ureni spole¢né hospodafici domdcnosti za situace, kdy by danové zvyhodnéni na vyZivované dité uplatnili oba

vs s

rodice, kteff spolu neziji v jedné spole¢né hospodatici domédcnosti.

[44] Pfemisténim defini¢niho kritéria, jez bylo jiz pouZito pro posouzeni, zda déti fakticky tvoii v dobg,
kdy u néj pobyvaji, domdcnost se zalobcem, do ndsledné fize hodnocent, kterd z téchto vedle sebe existujicich
faktickych domdcnosti v tom kterém kalenddfnim mésici objektivné z hlediska ¢asového prevazuje, a vytvéii tim
rozhodnou spole¢né hospodatici domdcnost, se zalovany dostal do rozporu s vykladem, ktery zastdvd Nejvyssi
sprdvn{ soud a od néjz se krajsky soud nem4 zddny divod odchylit. Na rozdil od piipadi svévolného ¢&i okolnost-
mi ve vlastni sféfe vynuceného vylou¢eni druhého rodice z ujednaného ¢i natizeného styku s ditétem zde krajsky
soud nespatiuje zddny zdvainy divod, ktery by opodstatnioval odklon od (od subjektivnich tivah oprosténého)
kvantitativniho hlediska v podobé jasné méfitelné doby, po kterou dité bylo v péci konkrétniho rodice. S ohle-
dem na tcel dafiového zvyhodnéni, jimz je daniové podpofit rodinu, v niz vyZivované dité (po pievdznou dobu)
zije, nenf rozumny diivod tuto podporu nenasméfovat do prévé takové domdcnosti, i kdyz dtvod delstho pobytu
ditéte byl vyvoldn jen ndhodnymi ¢ nepravidelnymi udélostmi, jez pfitom nelze hodnotit jako jednostranné
poru$oviani ¢i obchdzeni rezimu styku stanoveného rozsudkem o Gpravé poméri nezletilych.

[45] Krajsky soud podotykd, Ze takovym diivodem neni ani § 35¢ odst. 7 zdkona o danich z piijmu, podle
n&jz docasny pobyt ditéte mimo spolecné hospodarici domdcnost nemd vliv na uplatnéni dastového zvyhodnéni. Jak jiz
bylo uvedeno, zdkon o danich z pi{jmil sdm o sobé pravidla pro rozdéleni dafiového zvyhodnéni na vyZivované
dité mezi rodice, ktefi spolu neziji ve spole¢né domdcnosti, v podstaté nevymezuje. Pravidla vyslovné nastavend
zékonoddrcem totiz miff jen na situace, kdy vyZivované dit¢ Zije v ucelené domdcnosti s obéma rodidi. Z toho pak
logicky plyne, Ze ani zminény § 35¢ odst. 7 zdkona o danich z pfijma odpirajici relevanci pfechodnému pobytu
mimo spole¢né hospodaiici domdcnost neslouzi k rozliseni toho, které z vice domécnosti fakticky napliiujicich
defini¢n{ kritéria v § 23¢ odst. 4 zdkona o danich z pi{jmii md byt urcitd doba pfipsdna, nybrz jen k tomu (jak
spravné v pribéhu danového fizeni zalobce namital), aby rodi¢ uplatiujici datiové zvyhodnéni na vyzivované dité
neztricel tento ndrok jen proto, pokud dité v dobé studia pobyvé napf. na interndtu nebo je z divodu poskyto-
van{ zdravotn{ pée po nékolik tydnil v nemocnici ¢&i zafizeni ldzefiské péce. Takové pobyty fakticky nenapliuji
znaky spole¢né hospodatici domdcnosti stanovené § 23e odst. 4 zékona o danich z pfijmu a nejsou srovnatelné
s pobytem ditéte v , konkuren¢ni domdcnosti®. Pro posuzovani téchto konkurencnich situaci tak z § 35¢ odst. 7
zékona o danich z pfijma plyne pouze to, e v pfipadé hospitalizace ditéte ¢i pobytu na interndtu se bude rozsah
pobytu u toho kterého z oddélené Zijicich rodi¢i v takovém obdobi posuzovat vyhradné podle rozsudku o upravé
poméri nezletilych bez ohledu na fakticky stav. Ten se prosadi jen mimo takové doby.
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[46] Nebyt zménéného prdvniho hodnoceni, jez v pfedchozich odstaveich krajsky soud vyhodnotil v této

diléi &asti jako nesprdvné, zalovany mél za to (v sezndmeni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 27. 7. 2023), ze
z provedeného dokazovani vyplyvd, Ze v dubnu 2020 déti u Zzalobce prebyvaly 21,5 dne, tedy objektivné déle
nez u matky, vzhledem k tomu, Ze v dobé od stfedy 22. 4. do ttery 28. 4. byly na zddost matky v péi Zalobce
nad rdmec stanoveného styku. V tomto kalenddfnim mésici tedy déti vedly ve smyslu kritérif vylozenych roz-
sudkem ¢j. 8 Afs 155/2019-46 spole¢né hospodatici domécnost se Zalobcem. Fak, Ze k tomu doslo v disledku
ndhodné okolnosti (podezieni z ndkazy matky déti), neni prdvné vyznamnd. Jestlize dafiové orgdny i pies toto
skutkové zjisténi vyméfily Zalobci dari bez zohlednéni jakéhokoliv danového zvyhodnéni na déd, postupovaly
nezékonné. Z toho divodu krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Vzhledem k tomu, Ze
vyrok napadené¢ho rozhodnuti, resp. platebniho vyméru je nedélitelny (nejednd se o vyméfeni dané samostatnymi
platebnimi vyméry za vicero zdafiovacich obdobi ani o vyméfeni dané samostatnym, na jinych ¢éstech plateb-
niho vyméru nezdvislym vyrokem), nezbylo krajskému soudu nez z tohoto divodu zrusit napadené rozhodnutf
pro nezdkonnost jako celek.

[47] Krajsky soud doddvd, ze ve skutkovém hodnoceni Zalovaného 7z4dné nedostatky nespattuje. Jediny pod-
statny nedostatek spatfuje pouze v prévnim posouzen{ o nemoznosti zohlednit faktickou pé¢i o vyZivované dité
vyvolanou jen nihodnou (nepravidelnou, resp. nepfedvidatelnou uddlosti). Pokud v obecnosti zalobce tvrdi, Ze
si v dobé vyhlasovanych protiepidemickych opatfeni déti s matkou preddvali v tydennim intervalu, krajsky soud
musi konstatovat, Ze nic takového Zalobcem predlozené diikazni prostfedky neprokazuji. Kli¢ovym opérnym bo-
dem zde mohl byt svédecky vyslech matky, ovSem ta takové stiiddni nepotvrdila. Tento dikazni prostfedek nebyl
sdélny (s ohledem na konstatovéni svédkyné, ze si uddlosti v roce 2020 jiz pfesné nepamatuje), jeho informaéni
piinos byl miniméln{ a i s ohledem na zalobcem namitany zdjem svédkyné na vysledku fzenf (vystupovén{ svéd-
kyné zachycené v protokolech pfitom ddvd zna¢ny prostor k domnénce, ze svédkyné moznd i cilené nehodlala
uvést nic, co by zalobcovu verzi uddlosti podpotilo) redlné existuji znaéné pochyby o davéryhodnosti informaci
z n&j plynoucich. Je zfejmé, Ze tento dikazni prostfedek nepomohl k uneseni diikazniho bfemene Zalobce, a ten-
to potencidl nemély ani ostatni ditkazni prostfedky. Skute¢nost, Ze tato vypovéd nemd potencidl prokazatelné
tvrzeni zalobce popfit, nenf jakkoliv vyznamnd, protoze faktickou pé¢i nad rémec stanoveny rozsudkem o tpravé
pomér nezletilych Ize Zalobci uznat jen tehdy, jestlize ji v danovém fizeni prokdze. Jinymi slovy, nelze-li z da-
kaznich prostfedkii s praktickou jistotou dovodit zévér, kdo mél déti v dany den ve faktické péci, pak tuto dobu
dariové orgdny zcela oprdvnéné bez ohledu na tvrzeni Zalobce musi pfipsat tomu, u koho déti mély byt podle
rezimu schvéleného rozsudkem o Gpravé pomérii nezletilych.

[48] Dolozené uctenky a jizdenky, z nichz lze dovodit, ze v daném okamziku byly déti se zalobcem (jiné
listiny v tomto sméru postrddaji dikazni potencidl), se tykaji az na jednu vyjimku obdobi, kdy mél mit zalobce
déti u sebe v souladu s rozsudkem o Gpravé pomérti nezletilych. Zminénd vyjimka se pak tykd jediného dne,
piicemz z predlozenych fotografii textovych zprdv vyplyvd, Ze k tomuto prodlouzeni nedoslo se souhlasem matky
déti, a proto i kdyby snad $lo o rozhodujici jeden den v daném kalenddfnim mésici, nebylo by mozné jej zalobci
uznat z divodu svévolného obchdzeni pravidel stanovenych rozsudkem o ipravé pomért nezletilych. Pred4vani
déti v tydennim intervalu, natozpak spole¢nd dohoda s matkou déti na tomto odchylném fedeni tedy nenf redlné
dtikaznimi prostiedky podlozena. Dostate¢nym ditkazem nejsou ani listiny doklddajici, na které dny si zalobce
pozddal o pfizndni volna na oSetfovdni ¢lena rodiny. MiZe se jednat jen o nepiimy dikaz, jelikoz takové volno
nemuselo byt nutné ¢erpano pravé z divodu péée o déti, nybrz i s ohledem na potfebu péée o jiného ¢lena rodi-
ny. Krajsky soud tim nevyluc¢uje moznost, e v kontextu dalSich nepfimych dikazi mohou vyzddané zprévy od
orgdnu spravy socidlniho zabezpedeni relevantni péci o déti prokdzat, nicméné takové dikazy (s vyjimkou obdobi
ocekdvané karantény matky) sprvci dané predlozeny nebyly.

[49] Krajsky soud tedy shrnuje, Ze Zalovany svilj zdvér o neexistenci spole¢né hospodatici domdcnosti s vy-
zivovanymi détmi zalozil na dostate¢nych skutkovych zjisténich, jestlize vysel z rozsudku soudu o tpravé pomé-
ri nezletilych, pfi¢emz v fizeni bylo provedenym dokazovinim potvrzeno, ze skute¢ny stav v zdsadé odpovidd
této tpravé poméril. Rozsudek o dpravé pomérii nezletilych pfitom byl zpiisobily zalozit divodné pochybnos-
ti o sprévnosti danového tvrzeni, a bylo tak na Zalobci, aby oprdvnénost vyuziti dafiovych benefita dle § 92
odst. 3 datiového t4du dolozil. Zalobcem tvrzené a prokazované skute¢nosti viak existenci spole¢né hospodatici
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domdcnosti s jeho détmi (s vyjimkou mésice dubna 2020) neprokazuji, a naopak potvrzuji, Ze tato podminka pro

uplatnéni dafiového zvyhodnéni u zalobce splnéna nebyla. Ndmitky Zalobce brojici proti skutkovym zjisténim
zalovaného tedy nejsou divodné. Divodnd je pouze ndmitka nezohlednéni prevazujici péce zalobce v mésici
dubnu 2020, jez ve skute¢nosti (a oprdvnéné) napadd pravni hodnoceni zalovaného.

4741

Katastr nemovitosti: zdpis pozndmky rozepie; nesoulad mezi zapsanym a skute¢nym
pravnim stavem

k § 985 obcanského zikoniku
k'§ 24 odst. 1 vété prvni zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrélni zakon)

Piedpokladem provedeni zdpisu pozndmky rozepie podle § 985 oblanského zdkoniku a § 24 odst. 1
véty prvni zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, je, Ze zadatel o jeji zapis doloZi, Ze u soudu
v ob¢anském soudnim fizeni podal Zalobu, kterou se domdhd odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym
v katastru nemovitosti a skute¢nym prdavnim stavem. Musi vSak jit zdroven o Zalobu, na jejimz zdkladé
miiZze soud vydat rozhodnuti, podle né¢hoz bude mozné provést vklad vécného prava ve prospéch zalobce.
Pozndmku rozepfe tak katastrdlni tifad nezapise, pokud zaloba sméfuje proti osobé, které nesvéd¢i pravo

12N

podle stavu zdpisii v okamZiku podéni Zddosti o zdpis pozndmky rozepie.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2026, &. 30 A 81/2025-52)
Prejudikatura: & 603/2005 Sb. NSS a & 2600/2012 Sb. NSS; ¢&. 1/2019 Sb. rozh. ob¢.

Véc: a) K. L., b) J. L. ac) A. V. proti Katastrdlnimu tfadu pro Jihomoravsky kraj, za tcasti Fair Share, s. 1. 0.,
o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Zalobci se ndvrhem doru¢enym #alovanému dne 30. 6. 2025 doméhali provedeni zdpisu poznamky spornos-
ti podle § 24 katastralniho zdkona, a to ke spoluvlastnickému podilu ve vysi ¥ na nemovitych vécech evidova-
nych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢ X pro katastralni tzemi D. L.

Zalovany neproved| pozadovany zdpis, o ¢em? 7alobce vyrozumél sdélenim ze dne 1. 8. 2025.

Zalobou podle &sti tieti, hlavy 1., dilu 3. soudntho fadu spravniho podanou dne 30. 9. 2025 se proto 7a-
lobci domdhali, aby soud ur¢il, Ze postup Zalovaného byl nezdkonny, a uloZil Zalovanému provést zdpis pozndmky
spornosti do katastru nemovitosti.

Zalobci a) a b) darovali smlouvou ze dne 18. 11. 2015 svému synovi J. L. ml. (déle jen ,obdarovany®) spo-
luvlastnicky podil ve vysi ¥ na vyse uvedenych nemovitych vécech.

Po rozvodu svého manzelstvi v roce 2016 vyporddali zalobci a) a b) spole¢né jméni k nemovitym vécem tak,
ze spoluvlastnicky podil ve vysi ¥4 pripadl do vlastnictvi Zalobkyné a).

Zbyvajici spoluvlastnicky podil ve vysi % byl ptvodné ve vlastnictvi Zalobkyné c), kterd je dcerou zalobct
a) ab). Ta jej ale darovaci smlouvou ze dne 7. 10. 2020 pfevedla na obdarovaného. Obdarovany se tak ke dni

15. 10. 2020 stal vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi 2 na shora uvedenych nemovitych vécech.

Notdiskym zdpisem ze dne 5. 1. 2022 obdarovany rozsifil se svoji manzelkou rozsah spole¢ného jméni o spo-
luvlastnicky podil na nemovitych vécech.

Dne 11. 6. 2025 odvolali zalobci a) a b) dar z dvodu nevdéku a vyzvali obdarovaného k jeho vriceni. Rov-
néz zalobkyné ¢) dne 11. 6. 2025 odvolala pro nevdék sviij dar a vyzvala obdarovaného k vriceni daru.

Obdarovany na odvoldn{ daru nereagoval. Dne 16. 6. 2025 vsak spolu se svou manzelkou podali ndvrh na
vklad vlastnického prdva ke spoluvlastnickym podilim na obou nemovitych vécech ve prospéch osoby zticastnéné
na fizeni, coz je spole¢nost obchodujici se spoluvlastnickymi podily na nemovitostech.
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Kdy? to zalobci zjistili, podali proti obdarovanému dne 30. 6. 2025 spole¢nou zalobu o vriceni daru, resp.

o urcent, Ze jsou vlastniky spoluvlastnickych podilt k obéma nemovitym vécem in eventum o nahrazeni hodnoty
daru.

Soucasné dne 30. 6. 2025 podali spole¢nou zddost o zdpis pozndmky spornosti do katastru nemovitosti z dii-
vodu nesouladu zapsaného a skute¢ného stavu. Zalovany 7ddosti nevyhovél. Jako davod nezapséni pozndmky
uvedl, Ze urcovaci Zaloba nesméfuje proti aktudlné zapsanému vlastnikovi. I kdyz byl zdpis pozndmky navrien
v pribéhu vkladového fizeni, nesméfovala Zaloba proti vkladové listiné piedloZené v tomto vkladovém fizeni.
Navrhovany z4pis tedy nenavazuje na dosavadni zdpisy v katastru nemovitosti.

Zalobci v podané #alobé tvrdili, Ze neprovedeni zdpisu pozndmky predstavuje nezdkonny zdsah. Namiftali, e
§ 17 odst. 4 katastralniho zdkona, na ktery se Zalovany odvolal, je zafazen mezi ustanoveni, kterd upravuji vklad
prdva, nikoliv pozndmku. Katastrdlni tfad uvedl, Ze rozsudek soudu by nebyl zdvazny pro aktudlné zapsaného
vlastnika. Slo v$ak o zépis pozniamky spornosti. Zalobci neméli jinou moznost, jak zépisu pozndmky dosihnout.
Pokud katastréln{ tfad pozadoval, aby byla podand zaloba proti nové zapsanému vlastnikovi, $lo o ptepjaty for-
malismus, jelikoz Zaloba byla jiz podand proti osob¢, které svéd¢il zépis v dob¢ poddni zaloby.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby, nebot mél za to, 7e postupoval v souladu se zdkonem. Podle § 26 kata-
strdlniho zdkona se pro zdpis pozndmky pouziji pfiméfené ustanoveni o zdpisu zéznamem, tedy i § 21 odst. 1
katastrdlnfho zdkona, ktery uklddd zjistit, zda listina navazuje na dosavadni zdpisy v katastru nemovitosti. Pro
pozndmku spornosti je tento pozadavek vyjidien v § 28 odst. 4 vyhldsky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovi-
tostf (katastrdlni vyhld$ka), ve znéni vyhldsky ¢ 357/2013 Sb. Ndvaznost na dosavadni zdpisy je piitom tfeba
posuzovat s ohledem na zdsadu priority a poradi zdpisi podle § 9 odst. 2 a § 10 katastralniho zdkona. V posuzo-
vaném piipadé byl ndvrh na vklad vlastnického prdva osoby zicastnéné na fizeni dorucen dive nez zddost o z4pis
pozndmky spornosti. Osoba zii¢astnénd na fizeni se tak stala vlastnikem jiz k okamziku, kdy ndvrh na zdpis po-
zndmky spornosti jesté nebyl doruden. Pozndmka spornosti by proto nemohla mit z4dné acinky vici spole¢nosti
jako nové zapsanému vlastnikovi.

Pozadavek, aby Zaloba sméfovala proti osobé zapsané v katastru nemovitosti, neni formalisticky. Zajisténi
zévaznosti soudnich rozhodnuti viiéi osobdm, které byly ticastniky Fizeni se plné promitd i do poZadavku na nd-
vaznost stavu z4pisu u pozndmky spornosti. Ten vyplyvd i z G&elu § 985 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze
rozhodnut{ vydané o vécném prévu piisobi vii¢i kazdému, jehoZ pravo bylo zapséno do vefejného seznamu poté,
co dotéend osoba o zdpis pozddala. Pozndmka spornosti proto miize mit prévni tdinky pouze vii¢i osobé, kterd je
v dob¢ jejiho zdpisu zapsand jako vlastnik. Pokud by soud vyhovél Zalobé na urceni vlastnického préva, ale v jeho
rozhodnuti by nebyla jako Zalovand oznacena osoba zapsand jako vlastnik v katastru nemovitosti, katastralni Gfad
by nemohl vklad vlastnického préva na zdkladé takového rozhodnuti povolit.

Navic zalovany dodal, Ze i kdyby zalobci podali Zddost o zdpis pozndmky spornosti pfed poddnim ndvrhu
na vklad vlastnického préva osoby zdcastnéné na fizeni, pozndmku by nebylo moiné zapsat. Zaloba byla podan4
pouze proti jednomu z manzelii, ac¢koliv podle stavu zépisu byli zapsanymi vlastniky oba manzelé ve spole¢ném
jméni. Rozhodnuti soudu vydané pouze vii¢i obdarovanému by nebylo zdvazné viici jeho manzelce.

Krajsky soud v Brné zalobu zamtl.

Z odivodnéni:

[21] Podle zévéra rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26.1.2012, ¢&. 4 Aps 4/2011-68,
¢ 2600/2012 Sb. NSS, se ,,soudni ochrany proti provedeni & neprovedeni pozndmbky do katastru nemovitosti |...] lze
ve spravnim soudnictvi domdhat v tizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
orgdnu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ Byt tento zdvér vyslovil Nejvyssi spravni soud pfi vykladu zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
o z4pisech vlastnickych a jinych véenych prév k nemovitostem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, lze jej bezpo-
chyby vztdhnout i na totozny institut pozndmky podle § 23 katastrilntho zdkona. Zalobci tedy k ochrané proti
tvrzené nezdkonnosti vyuzili spravny Zalobnf typ.

[22] Podle § 82 s. I. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen na svjch pravech nezdikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
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nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému

nebo urent toho, ze zdsah byl nezdkonny.

[23] Jak uvdd{ ustdlend judikatura sprévnich souda, zaloba na ochranu pfed nezékonnym zdsahem je dtvod-
nd, jsou-li kumulativné splnény podminky plynouciz § 82 s. £ s. bliZe vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb. NSS. Podle néj zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, ktery neni
roghodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo proti nému zasazeno
(5. podminka). Je-li zaloba divodn4, soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy
zésah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdze sprévnimu orgdnu, aby v porusovan{ Zalobcova
prava pokracoval, a pfikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zdsahem (§ 87 odst. 2 véta prvnis. I. s.).

[24] Neprovedeni zdpisu pozndmky do katastru nemovitosti pfedstavuje postup spravniho orgdnu, keery
z hlediska formy ani obsahu neni rozhodnutim, aviak dotykd se pfimo a bezprostfedné prdv zalobci. Soud se
proto zaméfil na otdzku zdkonnosti tohoto postupu.

[25] Soud m4 za Géelné nejprve priblizit klasifikaci jednotlivych typii pozndmek spornosti a jejich ticel. Tim-
to vykladem se Krajsky soud v Brné obsirné zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 31 A 227/2017-91.
Zde uvedl nésledujici:

»33. Zdkonnd diprava pozndmek spornosti poskytuje vicastnikiim vkladového Fizeni moznost Feseni situact, key
skutecnosti zapsané, potazmo zapisované, ve verejném seznamu jsou nespravné. Priciny takovéto nespravnosti mohou
byt u zdpisu jiz provedeného do vereiného seznamu ndsledujici: 1) chybny zdpis do vefejného seznamu; 2) zdpis bez
pravniho ditvodu (tzn. pocdtecni absence pravniho diwodu vzniku prava — tedy absolutni neplatnost & zddnlivost
pravniho jedndni, na zikladé krerého byl zdpis do verejného seznamu proveden); 3) moznost mimoknihovniho vzniku
¢ zdniku prav; 4) dodareiné odpadnuti pravniho diivodu vzniku prava (napriklad odstoupent od smlouvy ¢ uplatnéni
relativni neplatnosti). Nad ramec téchto Cryf pFipadii, kdy je zpochybiiovdn jig provedeny zdpis, Ize jako bod 5) oznacir
situaci, kdy zdpis do verejného seznamu doposud proveden nebyl, vkladové izeni o ném stdle probihd, ale jiz v tuto
chvili je zdpis sporovin z diivodu, Ze pravni jedndni, na jehoz zdkladé md byt zapsdno pravo do seznamu, je neplatné,
zddnlivé nebo zrusené. [Na uvedené modelové situace bude v ndsledujicim textu odkazovino jako na ,body 1) az 5)"]

1.V ptipadé chybného zdpisu do vefejného seznamu [viz bod 1)] se mohou dotéené subjekty domdhar ochra-
ny prostrednictvim postupii stanovenych verejnoprdvnimi predpisy regulujicimi vedeni ptislusného verejného
seznamu (viz § 36 katastrilniho zikona).

2. Pripady uvedené pod body 2) az 4) jsou pak primdrné upraveny § 985 a § 986 obéanského zdkoniku. Specidl-
nim pravnim predpisem, jednak odrdgejicim vipravu obianského zdkoniku, jednak zakotvujicim trerd typ
pozndmky spornosti [predestieny pod bodem 5)], je pak karastrilni zdkon, jehoz stéZejnim ustanovenim pro
predmétnou problematiku je § 24.

36. Ustanoveni § 985 obéanského zdkoniku stanovi, Ze neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu
se skuteénym pravnim stavem, miiZe se osoba, jejiz vécné prdvo je dotéeno, domdhat odstranéni nesouladu; prokdze-
-li, Ze své pravo uplarnila, zapise se to na jeji Zddost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu
piisobi viici kazdému, jehoz pravo bylo zapsino do verejného seznamu poté, co dotéend osoba o zdpis poZidala.

1. Dle § 986 odst. 1 obéanského zikoniku se mize ten, kdo tvrdi, Ze je ve svém privu dotéen zdpisem prove-
denym do vetejného seznamu bez pravniho ditvodu ve prospéch jiného, domdhar vimazu takového
zdpisu a Zddat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno. Orgdn, ktery verejny seznam vede, vymazge
pozndmbku spornosti zdpisu, nedolozi-li Zadatel ani do dvou mésicit od doruceni Zidosti, Ze své pravo uplatnil
u soudu.

2. Ustanoveni § 986 odst. 2 obcanského zdkoniku pak wvddi, e pozddal-li Zadatel o poznamendni spornosti
zdpisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zdpisu dozvédél, piisobi jeho pravo viici kazdému, komu popirany
zdpis svédci nebo kdo na jeho zdkladé dosihl dalsiho zdpisu; po uplynuti této lhiity viak jen viici tomu, kdo
dosdhl zdpisu, aniz byl v dobré vive.
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3. Ze znéni oblanskoprdvni vipravy tak lze obecné Fici, Ze § 986 obsahuje fesent situace nastinéné pod bodem 2),

kdy zdpis do verejného seznamu byl proveden, aviak na zdkladé od pocditku neexistujiciho pravniho ditwodu.

4. Odstranéni vzniklého nesouladu podle § 985 oblanského zdkoniku je pak na misté v pripadech zminénych
pod body 3) a 4), kdy provedeni zdpisu piivodné bylo zalozeno na tadném pravnim diwodu, tento viak ndsled-
né odpadl (typicky bylo odstoupeno od pivodné plamé smlouvy), nebo zapsané privo mimoknihovné zaniklo
(pfi soucasném vzniku prava jiného), omezilo se (vznikem jiného priva — naps: prava vécného biemene),
nebo se rozsitilo (zdnikem prdva, které véc zatézovalo); viz VRZALOVA, Lenka. § 985 [Pozndmbka rozepre].
In: SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 48. ISBN 978-80-7400-499-5.), napt. v diisledku vydrZent, promléeni, & uplynuti casu. Takovdto
pozndmbka spornosti byvd nékdy raké oznacovdna jako ,pozndmka rozepre’ — soud bude naddle tento rermin
uzivat.

5. Jak bylo naznaceno diive, na oblanskoprivni vipravu pozndmky spornosti zdpisu navazuje pravni viprava
katastrdlni. Katastrdlni zdkon viak na rozdil od obéanského zdkoniku rozezndvd t#i typy pozndmek spornosti.

6. Pruonim typem je pozndmbka spornosti, resp. pozndmbka rozepte odpovidajici dikci § 985 oblanského zdtkoni-
ku. Dle § 24 odst. 1 véta proni katastrdlnibo zdkona plati, Ze neni-li stav zapsany v katastru v sou-
ladu se skutecnym prdavnim stavem, osoba, jejiz vécné privo je dotieno, se domdhd odstranéni nesouladu,

v .

a prokdze-li, Ze své pravo uplarnila u soudu, zapise se na jeji Zddost do katastru pozndméka spornosti zdpisu.

7. Upravu drubého typu pozndmbky spornosti, odpovidajici § 986 obéanského zdkonikn, obsahuje § 24 odst. 1
véta druhd katastrdlniho zdkona, dle néhoz se zapise do katastru pozndmbka spornosti zdpisu i v pripadé, Ze
nékdo tvrdi, Ze je ve svém prdavu dotéen zdpisem provedenym do katastru bez pravniho divodu ve

prospéch jiného a Zidd, aby to bylo v katastru poznamendno.

8. Jiz nad rdamec dipravy obsazené v obianském zdkoniku pak katastrdlni zikon zakotvuje jesté tieti typ pozndm-
ky spornosti. Ta dopadd na situace nastinéné v bodé 5) vyse uvedeného vyctu, kdy dotéend osoba preven-
tivné rogporuje zdpis, ktery doposud nebyl proveden, a vkladové tizeni o ném tak stdle probihd. Podminkon
provedent zdpisu této pozndmky je prokdzdni, e dotcend osoba u soudu broji proti pravnimu jedndni, jez md
dle navrhu opodstatiiovat provedeni zdpisu. Ustanoveni § 24 odst. 1 véta tret konkrémé uvddi, Ze pozndmbku
spornosti zdpisu, kterd piisobi proti zdpisu provedenému na zdikladé napadeného pravniho jedndni a na néj
navagujicim zdpisiim, zapise katastrdlni iitad také na zikladé ozndmeni soudu o podané zalobé nebo na
zdkladé dolozeného ndvibu Zalobee, pokud Zalobce podal Zalobu o uréeni, Ze prdavni jedndni, na jehoz
zdkladé md byt zapsdino prdvo do katastru, je neplatné, zddnlivé nebo zrusené.

[24] V nyni projedndvané nejde o situaci, na kterou dopadd § 986 obcanského zdkoniku a § 24 odst. 1 véta
druhd katastralniho zikona. Zalobci totiz netvrdi, 7e by vlastnické prévo obdarovaného vzniklo bez prévniho dii-
vodu. Naopak uvddéji, ze darovali obdarovanému spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech a jeho vlastnické
pravo bylo nédsledné fddné zapsino do katastru nemovitosti. AZ ndsledné, poté co se obdarovany stal vlastnikem,
uplatnili prdvo na vriceni daru podle § 2072 ob¢anského zdkoniku.

[25] Stejné tak nejde o piipad upraveny v § 24 odst. 1 véta tieti katastrdlniho zdkona. Byt byla pozndmka
spornosti uplatnéna v priabéhu fizeni o vkladu vlastnického prava osoby zticastnéné na fizeni, spole¢nd urcovaci
zaloba podand Zalobci nesméfuje proti pravnimu jedndni (kupni smlouvé), na jejimz zdkladé vlastnické pravo
nabyla osoba zii¢astnénd na fizeni. Zalobci netvrdi, % tato kupni smlouva je neplatnd, zddnliv nebo zrudend.
Podand uréovaci zaloba nezpochybnuje prévni jedndni, k némuz do$lo mezi osobou zti¢astnénou na fizeni a ob-
darovanym s jeho manzelkou, ale slouZi ¢isté jako prostfedek k dosazeni vyddni darovaného spoluvlastnického
podilu na nemovitych vécech.

[26] V daném piipad¢ tak pfipadd v dvahu pouze zdpis tzv. pozndmky rozepre upravené v § 985 obcanského
zdkoniku a § 24 odst. 1 véty prvni katastrilniho zdkona. Zalobci totiz tvrdi, %e odvolali darovéni, na zékladé
néhoz se obdarovany stal v minulosti vlastnikem nemovitych véci. V disledku odvoldni se sami maji znovu stdt
vlastniky darovanych nemovitych véci. Jinymi slovy, podle jejich tvrzeni v dob¢ poddni zddosti o zdpis pozndmky
rozepie neodpovidal stav zapsany ve verejném seznamu skutecnému pravnimu stavu. Prévé za Géelem odstranéni
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tvrzeného rozporu podali u soudu v ob¢anském soudnim fizeni urcovaci zalobu, kterou se domdhaji uréenf své-

ho vlastnického prdva dle spoluvlastnickych podila. Maji pfitom zjevné za to, Ze v piipadé tspéchu v soudnim
sporu bude nésledné podle rozhodnuti civilniho soudu proveden vklad jejich vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

[27] Za jakych podminek se ale Ize domoci zdpisu této pozndmky rozepie?

[28] Podle § 985 obcanského zékoniku neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prav-
nim stavem, miize se 0soba, jejiz vécné privo je dotceno, domdhat odstranéni nesouladu; prokdze-li, Ze své pravo uplat-
nila, zapise se to na jeji Zddost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu piisobi viici kazdému,
Jehoz prdvo bylo zapsdno do verejného seznamu poté, co dotiend osoba o zdpis pozddala.

[29] Podle § 24 odst. 1 véty prvni katastralniho zdkona plati, Ze neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domdhd odstranéni nesouladu, a prokdze-li, Ze své
pravo uplamila u soudu, zapise se na jeji Zddost do katastru pozndmbka spornosti zdpisu.

[30] Podle § 24 odst. 3 katastrdlniho zdkona plati, Ze vyhovi-li soud z2alobé, o které je zapsina pozndmbka spor-
nosti zdpisu, vymage katastrdlni vitad viechny zdpisy, viici nimz pozgndmbka spornosti zdpisu piisobi. Po vjmazu viech
zdpisii ozndmi katastrdlni iiiad provedenon zménu dotéenym osobdm.

[31] Ustanoven{ § 17 katastrdlniho zékona upravuje postup katastrdlniho tfadu pfi posouzeni névrhu na
vklad prdva do katastru nemovitosti. Podle odst. 4 plati, Ze jde-li o rozhodnuti soudu, zkoumd katastrdlni sivad
splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dile, zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je
prdvo v katastru dosud zapsdno.

[32] Podle § 26 katastralniho zdkona se pro zdpis a vjmaz pozndmky pouziji primérené ustanoveni o zdpisu
a vymazu zdznamem.

[33] Podle § 21 katastrélniho zdkona kazastrilni vitad zjistt, zda je ndvrh na zdznam poddn opravnénou osobou,
zda je predlozend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni
zdpisy v katastru.

[34] Podle § 28 odst. 4 véty prvni vyhldsky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhldska), ve
znéni vyhldsky ¢ 346/2022 Sb. (ddle jen ,katastrdlni vyhld$ka®) p#i zdpisu pozndmbky spornosti zdpisu podle § 24
odst. 1 véty proni nebo drubé katastrilniho zdkona katastrdlni sivad rovnéz zkoumd, zda navrhovany zdpis pozndmbky
navaguje na dosavadni zdpisy v katastru, zda o zdpis Zddd osoba k tomu opravnénd podle § 985 nebo 986 obéanského

zdkoniku a zda bylo prokdzdno poddni Zaloby v pripadech, kdy je to podminkou zdpisu pozndmbky.

[35] Utelem institutu poznimky rozepte je ochrana opravnéného z vécného prava zapisovaného do katastru
nemovitosti v situaci, kdy hrozi, Ze osoba nesprévné zapsand jako oprdvnény z vécného préva do katastru nemo-
vitosti pfevede prdvo na jiného, jenZ se tak muZe stét dobrovérnym nabyvatelem véci nebo jiného vécného préva.
Zapsand pozndmka rozepte dobrou viru nabyvatele vylucuje a oprévnéné osobé tak ddvd moznost zamezit ztrdeé
existujictho, ale nezapsaného vécného préva v dasledku dobrovérného nabyti véci nebo jiného vécného priva
v davéte ve stav zdpisti ve vefejném seznamu [Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, . a kol. Obéansky zdkonik: Komentds;

Svazek 11, (§ 976-1474). (Systém ASPI). Wolters Kluwer].

[36] Kli¢ovou podminkou provedeni zdpisu pozndmky rozepie je, ze zadatel jako osoba tvrdici, Ze je skute¢-
nym (nezapsanym) oprdvnénym z vécného prdva, spole¢né s zddosti doloZi, Ze podal u soudu Zalobu, kterou se
domdhd odstranéni nesouladu. Poddni zaloby pfitom musi ¢asové piedchdzet poddni zddosti o zdpis pozndmky
rozepfe. Na rozdil od pozndmky spornosti zalozené na § 986 obcanského zékoniku a § 24 odst. 1 vété druhé
katastrdlnfho zdkona neni mozné dolozit poddni Zaloby v ob¢anském soudnim fizenf az pozdéji.

[37] K zapsini pozndmky rozepfe ale nedostatuje podani jakékoliv Zaloby. ,,Pozndmka spornosti vyznacend
v katastru nemovitosti toti neslouzi — jak se Zalobkyné mylné domnivi — k tomu, aby bylo zndmo, Ze urcitd osoba se
stavem tidajii zapsanjch v katastru nemovitosti nesoublast, njbrz k tomu, aby bylo zndmo, ze se ve véci vede soudni
Fizent, v jehoz disledku miize byt tidaj — jinak nadany presumpci spravnosti — na zilkladé vysledleu soudniho
Fizeni zménén” (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 45 A 11/2017-194). Ze smyslu
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a ¢elu tohoto institutu plyne, Ze musi jit o takovou Zalobu, na jejimz zdkladé muze (v piipadé jeji diivodnosti)

soud v obcanském soudnim fizen{ vydat rozhodnuti, podle n¢hoz lze provést vklad vécného priva ve prospéch
zalobce, ktery se domédhd odstranéni nesouladu podle § 985 ob¢anského zdkoniku.

[38] Stejny ndzor zastdvd i komentdfovd literatura [Vrzalovd, L. § 985 (Odstranéni nesouladu). In: Spécil, J.;
Krélik, M. a kol. Obéansky zikonik III. Vécnd prdava (§ 976—1474). 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 60-61,
marg. ¢. 19-21.]:

»Nesoulad mezi skutecnjm a zapsanym stavem lze odstranit p tim zpiisobem, e bude proveden zdpis
odpovidajici skutecnému stavu na zdkladé vkladové listiny, pricemz tato vkladovd listina md byt prdvé vy-
sledkem soudniho iizent, ve kterém je uplatiiovdno prdvo dotéené nesouladnym stavem zdpisu. Pokud by totiz
vysledek soudniho tizeni nemél vést k odstranéni nesouladu pravé tim, Ze podle néj bude proveden zdpis do verejného
seznamu, pak neni ziejmé, jak by mélo byt dosageno stavu, aby zdpis ve verejném seznamu odpovidal skutecnosti, ani
Jjakd by v tom byla role soudu.

Md-li tedy byt nesoulad mezi skutecnym a zapsanym stavem odstranén na zdkladé soudniho rozhodnuti vyda-
ného v tizent, jehot zahdjeni (a doloZeni této skutecnosti) je podminkou zdpisu pozndmbky rozepre, pak nelze sou-
hlasit se zdvéry MéS v Praze vyslovenymi v rozhodnuti 6 A 231/2014-32, podle kterého ,neplyne nikde moznost
toho posouzent pri zdpisu pozndmky spornosti, zda a jak bude prisluiné (vécné) pravo do katastru nemovitosti zapsd-
no. KatZ ani ObeZ nikde nevizou moznost zdpisu pozndmbky spornosti na v obecné roviné pozitivni rozhodnuti ve véci
samé, nikde tedy jinymi slovy Feceno neupravuji moznost, Ze pozndmbkou spornosti vymezend nemovitost bude v dalsim
(ndvazném) Fizeni predmétem dalsiho spravniho Fizeni (napiiklad vkladem na zikladé prislusného soudniho rozhod-
nuti). Podle ndzoru soudu tak pri zdpisu této pozndmhky spornosti miize podat prislusny ndavrh kdokoli (srov. zdkonné
vymezeni osoby navrhovatele takové pozndmky jako ,kdo tvrdi‘ nebo ,ten, jehoz (vécné) privo je dotceno’, aniz by tato
o0soba byla jinak vymezena); katastrdlni ivad p¥i zdpisu této pozndmbky zkoumd pouze to, zda se pozndmka spornosti
vztahuje na prislusnou nemovitost a zda tato osoba podala prislusny procesni sikon, tedy Zalobu. Jiné zikonné podmin-
ky katastrilni zdkon nestanovi, a Zalovany tak zdpis této pozndmbky nemiize na tyto ne-existujici podminky vdzat.

[39] Uvedenému vykladu ostatné odpovidd i znéni samotného katastralniho zékona. Podle § 21 pouzitého
piiméfené podle § 26 katastrdlniho zdkona zkoumd katastrdlni dfad i pfi zdpisu pozndmky, zda navazuje na do-
savadni zdpisy v katastru. To samé pak plyne iz § 28 odst. 4 véty prvni katastrdlni vyhldsky. Pozndmka tedy musi
navazovat na dosavadni zdpisy, aby mohla byt zapsand. Jinymi slovy musf se tykat sporu, v némz vystupuje jako
zalovand osoba, viidi niZ je namitdn nesoulad zdpisu se skute¢nym pravnim stavem.

[40] Ddle Ize odkdzat analogicky i na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 6. 2. 2020, &. 2 As
79/2019-61. Ten se sice tykal pozndmky o podané zalobé podle § 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zdkona, kterd
m4 jiny ucel a ndsledky, a i ustanoveni zakotvujici tento typ pozndmku jsou odli$né formulovand. Nejvyssi sprav-
nf soud ale vyslovil, ze pfedpokladem pro jeji zdpis je zahdjeni civilni fizen{ o zalobé pouze v ptipadé, Ze z n¢ho
muze vzejit ,takové rozhodnuti tjkajici se nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, na jehoz zdkladé by mohl
byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti“. Pokud toto plati v piipadé pozndmky o podané Zalobé podle
§ 23 odst. 1 pism. o) katastrdlniho zdkona, pak tim spiSe (@ minori ad maius) se musi tento pozadavek uplatnit
i v piipadé pozndmky rozepfe, jejiz pravni tcinky jsou nepomérné citelngjsi.

[41] V této souvislosti je tieba upozornit na dusledky spojené se zdpisem pozndmky rozepte do katastru
nemovitosti. Jeji zépis vylu¢uje dobrou viru osob, jez nabyly vécné pravo od nesprdvné zapsaného oprévnéného
(vlastnika), a omezuje tak Géinky principu materidlni publicity zdpist v katastru nemovitosti. Navic ale také
rozsifuje uc¢inky rozsudku, kterym je uréeno prévo osoby domdhajici se vkladu svého prava podle § 985 obcan-
ského zékoniku, i na osoby, jejichz zdpis v katastru nemovitosti navazuje na zépis préva domnélého oprévnéného
(vlastnika préva). V piipad¢ uspéchu zaloby tedy vymaze katastrdlni Gfad viechny zdpisy, viici nimz pozndmka
spornosti zdpisu pusobi (§ 24 odst. 3 katastrdlniho zdkona). Je tedy logické, Ze zdpis zptisobily vyvolat tak zdsadni
ndsledky by mél byt proveden jen za pfedpokladu, ze o¢ekdvané rozhodnuti soudu vydané v fizeni, o némz byla
zapsdna pozndmka rozepte, bude mozné ndsledné realizovat v podobé vkladu prdva do katastru nemovitosti ve
prospéch Zalobce. Podle § 17 odst. 4 katastrdlniho zdkona katastrdlni dfad pii vkladu préva na zdkladé rozhod-
nutf soudu zkoumad, zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsdno.

201



4741

Pokud by rozhodnuti soudu nebylo zdvazné pro osoby zapsané v katastru nemovitosti, nebylo by mozné pravo

tsp&$ného zalobee do katastru nemovitosti zapsat. Pak by ale bylo zcela absurdni, pokud by i v takové situaci
mély nastat ndsledky v podobé vymazdni v§ech navazujicich zdpist, vidi nimz pozndmka spornosti zdpisu piisobi,
jak to stanovi § 24 odst. 3 katastrélniho zdkona.

[42] Je-li proto od pocdtku zjevné, Ze disledky spojené se zdpisem sporu prostiednictvim pozndmky rozepie
nemohou nastat a vklad prdva nebude mozné podle ocekdvaného rozhodnuti provést, neni divod takovy zdpis
viibec provédét.

[43] Soud ddle poznamendvd, Ze z hlediska posouzeni ditvodu k provedeni zdpisu pozndmky rozepie nenf
podstatné, jaky zalobni typ Zadatel o zdpis pozndmky rozepfe uplatnil. Katastrln{ zdkon ani obcansky zdkonik
k tomu Zddné pozadavky nestanovi. Podle civilni judikatury se bude jednat o urcovaci Zalobu. Jak totiz uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3245/2017, & 1/2019 Sb. rozh. ob¢.: ,,, Uplatné-
nim prava‘ ve smyslu tohoto ustanoveni [§ 985 obianského zdkoniku] je Zaloba na jeho uréeni; uréovaci zaloba je
podkladem pro vyznaceni pozndmbky spornosti a zamezeni vicinkil zdpisu vilucného prava jednoho z vicastniki na tieti
osoby. Uréovaci Zalobu nemiize nahradir Zaloba na plnéni, opirajici ndrok na plnéni o pravo, jehoz existence md byr
posouzena jako predbéznd otdzka. “ V kontextu dané véci viak podle zdejsiho soudu nelze vyloudit ani zalobu na
plnéni, resp. na nahrazeni prohldSeni vile podle § 161 odst. 3 o. s. I., kterou by se zalobci domdhali nahrazeni
prohldseni viile k vriceni daru. I rozsudek o takové zalob¢, pokud by ji bylo vyhovéno, by mohl byt podkladem
pro vklad vlastnického prdva zalobci.

[44] Na tomto misté v§ak musi soud zduraznit, Ze mu — stejné jako katastralnimu tfadu — nepfislusi hodnotit
zpusob, jakym Zalobci uplatnili svd prdva u civilniho soudu. Pii vyfizeni Zddosti o zdpis pozndmky rozepfe neni
katastrdlni Gfad oprdvnén zkoumat a hodnotit divodnost podané zaloby (napf. posuzovat otdzku, zda byl napl-
nén naléhavy prdvni zdjem na poddni uréovaci zaloby podle § 80 o. s. i. apod.). Posouzeni katastrilniho Gfadu
se omezuje Cisté na zodpovézeni otdzky, zda osoba, jez se domédhd zdpisu pozndmky rozepte, podala u civilniho
soudu zalobu a zda v fizen{ o této zalobé muze soud vydat rozhodnuti, na jehoz zékladé bude mozné provést
vklad préva do katastru nemovitosti. Hodnocenim dtvodnosti Zaloby by katastrdlni tfad vybocil z mezi své
pravomoci a piisobnosti. Z téhoz diivodu se nemiize touto otdzkou zabyvat ani soud ve spravnim soudnictvi pfi
piezkoumdni zdkonnosti postupu Zalovaného.

[45] Kli¢ovou otdzkou, kterd nakonec v tomto piipadé vedla k tomu, Ze pozndmka rozepte nebyla zapsina
do katastru nemovitosti, je nedostatek pasivni legitimace osoby, proti niz sméfuje Zaloba podand u civilniho
soudu v fizeni, o kterém mél byt proveden zépis poznimky rozepte. Zidost o zépis pozniamky podali Zalobci
dne 30. 6. 2025. Stalo se tak ale aZ poté, co obdarovany a jeho manzelka, ktefi sporny podil vlastnili ve spole¢-
ném jméni manzeld, uzavieli kupni smlouvu na prodej spoluvlastnického podilu osobé zticastnéné na fizent,
a dokonce i poté, co podali dne 16. 6. 2025 ndvrh na vklad jejiho vlastnického préva. Zalovany tak s odkazem
na zdsadu priority zdpisti a zpétnou ucinnost proveden{ vkladu vlastnického préva (§ 10 katastrdlniho zdkona)
dovodil, Ze v dob¢ podéni zddosti o zépis pozndmky rozepfe byla jiz vlastnikem osoba zt¢astnénd na Fizeni. Na
zéklad¢ rozsudku o Zalobé smétujici pouze proti obdarovanému by proto nebylo mozné provést piipadny vklad
vlastnického préva zalobct.

[46] S uvedenym zdvérem se soud ztotoziiuje. Pasivni legitimaci k poddn{ Zaloby podle § 985 ob¢anského
zékoniku md ,050ba, které svédci zdpis ve verejném seznamu, krery je dle tvrzeni Zalobce v nesouladu se skutecnym sta-
vem. Rozhodnym je okamzik, kdy dotcend osoba podd zalobu a poZddd o zdpis posndmky rozepre dle § 985 obé. zdk.
(Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. op. cit. v bodé¢ [35]). ,Na strané Zalované pak musi logicky vystupovat osoba,
které svédci zapsany pravni stav — tedy ten, kdo je zapsdn jako viastnik nebo jiny opravnény, prestoze jim ve skutecnosti
nent, nebo skutecny viastnik, ktery podle zdpisu neni omezen vécnym pravem k véci cizi, ac by byt mél“ (Vrzalova, L.
§ 985 [Odstranéni nesouladu]. In: Spacil, J., Krélik, M. a kol. op. cit. v bod¢ [38], s. 58, marg. ¢. 11).

[47] Zjednodusené feceno zaloba musi sméfovat vidi osobé, kterd je v dobé jejiho poddni zapsina v kata-
stru nemovitosti jako osoba, které svéd¢i sporné pravo. Jinak by nebylo mozné provést vklad préva ve prospéch
osoby, které podle rozhodnuti soudu pravo svéd¢i. Rozsudek md totiz tcinky pouze proti osobé, proti niz zaloba

202



4741

sméfuje, pficemz § 985 obcanského zikoniku rozsifuje jeho tcinky i na osoby, jejichz zdpisy na ni v katastru
) J€ ) y Y> J€) Y

nemovitosti navazuji.

[48] V projednédvané véci nelze pfehlédnout, ze Zalobci uplatnili uréovaci Zalobu pouze proti obdarovanému,
ackoliv v dobé jejtho poddni tvofily nemovité véci jiz soucdst spole¢ného jméni manzeltt mezi obdarovanym
a jeho manzelkou. Stalo se tak v dusledku notdfského zdpisu ze dne 5. 1. 2022, coz ostatné tvrdi i sami Zalobci.
Obdarovany a jeho manzelka tvofili v dobé poddni Zaloby nerozlu¢né spolecenstvi Géastnika (srov. § 91 odst. 2
o.s. .). Rozsudkem vydanym na zdkladé¢ Zaloby podané pouze proti obdarovanému by tedy nebyla vdzéna jeho
manZelka, a proto by na jeho zdklad¢ nebylo mozné provést vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[49] OvSem pravdu m4 zalovany i v tom, Ze zdpis pozndmky rozepfe nemohl provést z divodu, Ze uréovaci
zaloba sméfovala proti obdarovanému, kterému v té dobé podle zdpisii v katastru nemovitosti nesvéd¢ilo vlastnic-
ké prévo. Zdpis vlastnického préva jiz svédéil osobé zicastnéné na fizeni, nebot podle § 10 katastrdlniho zékona
nastaly prévn{ t¢inky zdpisu (vkladu) jejtho prdva do katastru nemovitosti jiz dne 16. 6. 2025, tj. pted poddnim
zédosti o zdpis pozndmky rozepfe. Jak uvadi ijeden z komentdit: ,,S ohledem na vychodiska zdsady marteridini
publicity je patrné nutno vécné prdvo treri osoby povazovat za zapsané k okamziku, k némuz se vztahuji pravni icinky
zdpisu, je-li odlisny od okamziku provedeni zdpisu (srov. § 10 a § 24 odst. 2 KarZ).“ [Pavly, R. § 985 (Nesoulad
mezi zapsanym a skute¢nym prdvnim stavem a pozndmbka rozepie). In: Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran, V. a kol.
Oblansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢&. 11].

[50] Jak jiz bylo uvedeno, vklad préva do katastru nemovitosti lze na zékladé rozsudku provést pouze tehdy,
jestlize plisobi i viiéi osobé, kterd je zapsdna jako oprévnény z tohoto prdva. V daném piipadé by ale piipadny
rozsudek uréujici prévo zalobcti byl G¢inny pouze viici obdarovanému. Nebyl by Géinny viici osobé zi¢astnéné na
fizeni. Druhd véta § 985 obcanského zékoniku sice stanovi, Ze rozhodnuti o vécném pravu piisobi vici kazdému,
Jjehoz prdvo bylo zapsdno do vefejného seznamu poté, co dotcend osoba o zdpis pozidala. K zdpisu priva do kata-
stru nemovitost{ ale dochdz{ zpétné s i¢inky ke dni poddni ndvrhu na vklad. Vii¢i osobé zii¢astnéné na fizeni by
tedy rozhodnuti soudu o uréovaci zalobé nepiisobilo. Zalobci by proto na zikladé navrhovaného uréovactho roz-
sudku (sméfujiciho pouze proti obdarovanému) nemohli dosdhnout vkladu svého tvrzeného vlastnického prava.

[51] Katastrdlni Gfad ve sdéleni diivodu nezapsini pozndmky rozepie piiléhavé odkdzal i na § 17 odst. 4
katastrélniho zdkona, ktery stanovi, Ze u rozhodnuti soudd, které maji byt podkladem pro vklad prdva, zkoumd
katastrdln{ Gfad, zda je toto rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz prospéch je prdavo v katastru dosud zapsdano. Za
shora popsané situace by po vyddni navrhovaného rozsudku civilniho soudu, i kdyby uréoval vlastnické pravo
zalobcti, nebylo mozné provést jeho vklad do katastru nemovitosti.

[52] Nejde ptitom o pouhy formalismus, jak tvrdi Zalobci. Je tfeba totiz dbdt i na ochranu prév osoby ztcast-
néné na fizeni, kterd se stala podle zdpisu v katastru nemovitosti novym vlastnikem nemovitych véci. Ndvrh na
vklad jejiho vlastnického préva mél v daném ptipad¢ prioritu, pfi¢emz k jeho poddn{ doslo v dobé, kdy jesté ani
nebyla podand Zaloba na uréeni vlastnického prdva zalobcii.

[53] Podle § 984 obcanského zdkoniku plati, Ze neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skurec-
nym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tiplatu v dobré vite od osoby
k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobri vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jedndni doslo; venikd-li viak
vécné pravo az zdpisem do verejného seznamu, pak k dobé poddni ndvrbu na zdpis.

[54] Osobé ztcastnéné na fizeni v souladu s principy materidlni publicity svéd¢ila vyvratitelnd domnénka,
ze pii nabyti nemovitych véci byla v dobré vite. Ta se posuzuje podle stavu k dobé podini ndvrhu na vklad jejiho
vlastnického prava. V této dob¢ osoba zti¢astnénd na fzeni nemohla mit védomost o podané zalobé ani o navrze-
ném zépisu pozndmky rozepte. Aby se tedy Zzalobci domohli vlastnického prava i viici osobé zicastnéné na fizeni,
museli by prokdzat, Ze nebyla pfi nabyti nemovitych véci v dobré vife nebo nebyly splnény jiné podminky ply-
nouci z § 984 obcanského zdkoniku. Prévni ochranu osoby zicastnéné na fizeni plynouci z principu materidlni
publicity zdpist v katastru nemovitosti nelze obejit tim, Ze Zalobci jako osoby ndrokujici si totéZ prévo, uplatni své
prdvo vit¢i jejimu pravnimu pfedchidci (obdarovanému), aniz by pfitom museli prokazovat, ze osoba ztcastnénd
nebyla v dobré vife nebo se z jiného divodu nemohla spolehnout na princip materidlni publicity.
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[55] Soud proto dospél k zdvéru, Ze Zalovany pfi vyfizeni ndvrhu na zdpis pozndmky rozepie v této véci ne-

pochybil a postupoval v souladu se zédkonem.

4742

Skolstvi: odvolani dékana z funkce z vlastniho podnétu rektora; pouzitelnost spravniho
fddu; vyjddieni a souhlas akademického sendtu s odvoldnim dékana; soudni pfezkum

7N

spravniho uvézeni a vykladu a poutziti neurcitych pravnich pojmi

k'§ 28 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zékonu (zékon
o vysokych $koldch)

k§ 2 az§ 8 a ¢dsti druhé sprévniho fédu

I. P¥i odvoldvani dékana z funkce (§ 28 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $koldch) po-
stupuje rektor nikoli podle &4sti druhé spravniho fddu, ale jen v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich orgdnii (§ 2 az § 8 sprdvniho fddu).

II. Hodl4-li rektor odvolat dékana z vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych Skoldch), musi nejprve ziskat jak vyjidieni akademického sendtu fakulty, tak souhlas akademického
sendtu vefejné vysoké Skoly. Zdkon vsak nestanovi, Ze by se akademické sendty musely k rektorovu zdméru
vyslovit v ur¢itém poiadi. Fakultni vyjddieni tedy miize nésledovat aZ po univerzitnim souhlasu.

III. V tom, ze rektor mtize odvolat dékana z funkce i bez navrhu akademického sendtu (§ 28 odst. 3
zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch), se projevuje jeho spravni uvédzeni, na které se vztahuje ome-
zeny soudni pfezkum. Podminky, za nichz tak rektor miiZe udinit, vyjadiuje zdkon naproti tomu za pomoci
neurditych pravnich pojmii. Otdzka, zda rektor tyto pojmy spravné vylozil a pouzil na konkrétni skutkovy
stav, pak podléhd plnému soudnimu pfezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2026, ¢&. 10 As 74/2025-76)

Prejudikatura: ¢. 2597/2012 Sb. NSS, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, ¢. 3770/2018 Sb. NSS a ¢. 3968/2020 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 3/1997 Sb. a & 240/2005 Sb.

Véc: doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc., proti rektorovi Vysoké skoly ekonomické v Praze o odvoldni z funkce dé-
kana, o kasa¢n{ stiznosti zalobce.

Ve véci jde o odvolani Zalobce 7z funkce dékana. Zalobce je ve sporu s rektorem Vysoké skoly ekonomické
v Praze (déle jen ,VSE®), protoze nesouhlasi s tim, jak a pro¢ ho rektor odvolal z funkee dékana jeji Ndrodohos-
podaiské fakulty.

Nejvyssi sprévni soud zjistil, Ze rektor pfi odvoldvdni dékana nijak procesné nepochybil. Nemohl viak zatim
hodnotit, zda mél rektor pro sviij postup i dostate¢né vécné divody. Takové hodnocenti je v prvni fadé tikolem
Meéstského soudu v Praze. Ten tuto otdzku fddné nepfezkoumal, protoze mél mylné za to, Ze jde o véc spravniho
uvézen{ rektora, kde je soudni pfezkum omezen.

Dne 25. 5. 2023 navrhl rektor akademickému sendtu Ndrodohospodaiské fakulty (ddle jen ,NF*), aby pro-
jednal jeho podnét k odvoldni Zalobce z funkce dékana NF a vyjddiil se k nému. Akademicky sendt NF dne
21. 6. 2023 pfijal usneseni, kterym prerusil zaseddn{ a uloZil pfedsednictvu, aby shromdzdilo podklady k vyjid-
feni, nechalo vypracovat prdvni stanovisko ohledné rizik, které by s sebou odvoldni dékana pfineslo, a bez zby-
te¢ného odkladu svolalo pokracovéni zaseddni. Dne 31. 10. 2023, tedy po vice nez ¢tyfech mésicich, pak pfijal
akademicky sendt NF dalsi usneseni; v ném citoval prdvn{ stanovisko advokétn{ kanceldfe Nielsen Legal, podle
néhoz nebyly splnény podminky pro zalobcovo odvoldni z funkce dékana. Do zépisu ze zaseddni pak akademicky
sendt NF zaznamenal, Ze vyjidieni rektorovi neposkytuje.
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Rektor navrhl dne 12. 6. 2023 také akademickému sendtu VSE, aby projednal jeho ndvrh na odvoldni 7a-

lobce z funkce dékana a vyslovil s nim souhlas. Dne 26. 6. 2023 akademicky sendt VSE rektorovi svij souhlas
poskytl.

Tim poklddal rektor za splnéné procesni podminky pro to, aby mohl odvolat Zalobce z funkce dékana podle
§ 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch (mél k dispozici jak vyjidieni akademického sendtu NF, tak souhlas aka-
demického sendtu VSE). Proto rozhodl dne 13. 12. 2023 tak, #e odvolal #alobce z funkce dékana NE

Zalobce podal proti rozhodnuti rektora #alobu. Podle 7alobce bylo rozhodnuti rektora neptezkoumarelné
a nesrozumitelné, nebyly splnény procesni podminky pro jeho vyddni a rektor rozhodl podle nesprévné zjiste-
ného skutkového stavu. Neexistovaly tu ani hmotnépravni diivody pro odvoldni z funkce dékana a rozhodnutf
zasdhlo do Zalobcovy svobody projevu a svobody shromazdovaci. Postup rektora povazoval Zalobce za diskrimi-
naénf a $ikandzni.

Podle Méstského soudu v Praze v§ak rozhodnuti rektora nebylo nepfezkoumatelné a rektor pfi jeho vyddvéni
procesné nepochybil. Postupoval v souladu se zékladnimi zdsadami sprévniho fddu: poté, co informoval zalobce
o tom, Ze se rozhoduje o jeho odvoldni z funkce, mu umoznil sezndmit se s diivody, pro které jej zamysli odvolat,
a vyjadrit se k nim. Podle soudu nebylo nezékonné ani to, ze rektor nevedl bézny sprévni spis, ze akademicky
sendt NF nevyjadtil jednozna¢né stanovisko a 7e souhlas akademického sendtu VSE predchézel vyjadieni akade-
mického sendtu NE. Méstsky soud se podrobné nezabyval jednotlivymi diivody pro odvoldn{ zalobce z funkce
dékana, protoze podle n¢j $lo o prezkum spravniho uvdzeni rektora. Rozhodnuti tedy soud ptezkoumal zdrzenlivé
s ohledem na akademickou samosprévu, pfedevsim z hlediska pravidel logického uvazovéni, a ovéfil, zda rekto-
rovy zévéry odpovidaji zji$ténym skute¢nostem. V tomto ohledu podle néj rektor nevybodil z mezi zékona. Soud
také povazoval za dostateéné to, jak rektor vysvédil, 7e Zalobcovo chovdni se pi¢ilo zdgjmam VSE. Podle soudu
nakonec nebyla nepfiméfené zasazena ani zalobcova zdkladni prdva. Proto zalobu rozsudkem ze dne 26. 2. 2025,
¢. 8 A 11/2024-127, zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Kasa¢éni diivody byly rozdéle-
ny do dvou skupin. Jednu tvofily ndmitky procesni, které mifily proti tomu, Ze v fizeni o odvoldni stézovatele
z funkce dékana se nepouzila pravidla obsazend ve spravnim fddu, a zpochybnovaly posloupnost, v niz k véci
zaujaly postoj oba akademické sendty. Druhd skupina ndmitek se tykala toho, Ze rektorovo rozhodnuti nesplnilo
véené divody pro odvoldni stézovatele z funkce dékana podle zédkona o vysokych Skoldch.

Podle méstského soudu se na fizeni o odvoldni z funkce sprévni fdd nepouzije. Stézovatel ale povazoval tento
ndzor nejen za nezdkonny, ale z¢sti i rozporuplny. Sou¢asné mé pry totiz podle méstského soudu rektorav po-
stup vyhovovat aspoil minimalnim standardiim pro vykon vefejné sprévy, obsazenym v § 2 az 8 spravniho fddu
(bod 54 rozsudku méstského soudu). Z rozsudku viak neplyne, pro¢ by jim mél rektorv postup vyhovét, kdyz
soud tvrdil, Ze na vykon pravomoci rektora podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch spravni fdd nedopada.
StéZovatel se domnival, Ze to odporuje pravidlu v § 177 odst. 1 spravniho fédu: zékon o vysokych skoldch totiz
v tomto piipadé skute¢né nestanovi z4dnd procesni pravidla, ale souc¢asné pouziti spravniho fddu nevyluduje.
To podle stézovatele znamend, Ze je nutno pouzit sprévni fdd jako celek. Stézovatel tento svij zdvér vyvozoval
také z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢&j. 7 As 66/2010-119,
¢ 2597/2012 Sb. NSS, podle kterého se pfi Fzeni podle zdkona o vysokych $koldch podptrné pouzije sprévni
fad. Méstsky soud mél tedy zrusit rozhodnuti rektora uZ proto, Ze rektor nevydal zédny formélni tkon o zahdjeni
fizeni, nepoudil stéZovatele o jeho procesnich pravech a povinnostech, nefidil se Zddnymi pravidly pro vedeni
spisu a nedal stéZovateli moznost vyjddiit se k véci pfed vyddnim rozhodnuti.

Stézovatel vidél pochybeni soudu i v Gvaze, podle niz nebylo dilezité dodrzet posloupnost vyjédieni akade-
mického sendtu NF a souhlasu akademického sendtu VSE. Domnival se naopak, e potadi téchto kroki je pevné
ddno s ohledem na akademickou samosprévu, kterd je rozdélena mezi vysokou $kolu a fakulty. Stézovateli ddle
vadil nerovny p¥istup rektora k chovanf jinych ¢lent akademické obce VSE. Nesouhlasil s méstskym soudem, 7e
tato skute¢nost neni pro véc vyznamnd, protoze rovnost a zdkaz diskriminace patii k zdkladnim zdsaddm prév-
niho stdtu.
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K samotnému obsahu rozhodnuti o odvoldni z funkce dé¢kana stéZzovatel namital, Ze soud mél vécné prezkou-

mat, zda stéZovatel svym chovdnim zdvainé poskodil zdjem vysoké skoly. Nestadi Fict, Ze rektor nevybocil z mezi
zékona. Pozadavek plného soudniho pfezkumu plyne iz rozsudku ¢j. 7 As 66/2010-119 (ktery se tykd rozhod-
nutf rektora o ndvrhu na jmenovéni dékana). Ddle stéZovatel poukdzal na to, ze § 28 odst. 3 zdkona o vysokych
$koldch obsahuje (na rozdil od § 28 odst. 2) hmotnépravni diivody pro odvoldni z funkce dékana: zdvazné ne-
plnéni povinnosti nebo zdvazné poskozovéni zdjmu vysoké skoly. Splnéni téchto divodi lze vécné prezkoumat,
stejné jako otdzku, zda stézovatelovo pocindni dosdhlo urcité zdvaznosti. Soud pochybil, protoZe se tim nezabyval.
Nedostate¢né hodnotil i skutkovy kontext stézovatelova jedndni (nelze jednoduse fict, Ze stéZovatel vytykand
jedndni skutkové nezpochybnoval, protoZe je naopak zasazoval do dilezitych souvislosti).

Podle stézovatele bylo pochybeni soudu o to zdvaingjsi, Ze odvoldnim z funkce byla zasazena jeho Ustavné
zarudend préva: svoboda projevu, prdvo shromazdovaci a privo na rovny pfistup k vefejnym funkcim. StéZova-
teli totiz byly vytykdny projevy a vefejnd vystoupeni, pfestoze je ¢inil ve svém volném ¢ase mimo vykon funkce
dékana a mimo prostory VSE. Soud mél p¥i svém piezkumu aspott zhodnotit, zda by pipadnd stéZovatelova
zdrzenlivost v tomto ohledu nebyla na 4jmu jeho zdkladnim praviim.

Rektor se ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti iv navazujicich poddnich vénoval procesnimu rezimu,
v némz rozhodoval. Podptrné pouziti sprévniho f4du neznamend, Ze se podle néj musi postupovat ve vech
ohledech. Navic rektor nesouhlasil s tim, Ze nebyl viibec veden sprdvni spis, protoze byl stéZovateli na jeho Zddost
vyddn (v elektronické podob¢). Rektor pfipomnél, o jaké divody své rozhodnuti opiel: poruseni Etického ko-
dexu VSE a souboru Morilné-etickych zdsad vedoucich pracovniki VSE, stéZovatelovy hrubé a urdzlivé vyroky
na adresu studenttt VSE, zapojeni stéZovatele do stfetu &sti demonstranti a ptislusnika Policie Ceské republiky,
ohrozeni zdjmu o studium na VSE a poskozeni absolventi VSE na pracovnim trhu. Pokud méstsky soud nezasihl
do hodnoceni téchto skute¢nosti, nijak tim nepochybil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

¢.)

3.1 Pii odvoldvini dékana z funkce postupuje rektor nikoli podle édsti drubé spravniho
#ddu, ale jen v souladu se zdkladnimi zdsadami &innosti spravnich orgdnii

3.1.1 Konkrétni postupy podle zdkona o vysokyjch skoldch podiléhaji spravnimu i'ddu v riizné mire

[19] Zikon o vysokych Skoldch vyslovné neupravuje svij vztah ke spravnimu fédu v obecné roviné — tedy
nefik, zda a jak na pravidla zdkona jako celku dopadaji pravidla spravniho fddu jako celku. Do konce srpna 2016
oproti tomu stanovil § 105 zdkona o vysokych skoldch (jedno ze spole¢nych a zdvére¢nych ustanoveni), ze v #izeni
ve vécech upravenych timto zdkonem se postupuje podle obecnyjch predpisii o spravnim Fizent, nestanovi-li tento zdkon
jinak. (Prévé k tomuto prévnimu stavu se vyslovil NSS v rozsudku ¢&j. 7 As 66/2010-119, jehoz bodu 74 se stézo-
vatel dovoldvd.) Pak bylo toto ustanoveni pfeformulovdno a citované pravidlo z néj bylo vypusténo.

[20] Na rtiznych mistech textu ale zékon o vysokych $koldch naddle vyjadiuje sviij pomér ke spravnimu
fadu. Nékde jej — soucasné s formulovdnim svych zvlastnich pravidel — vyslovné vylucuje (§ 72 odst. 13, keery
upravuje habilitaéni fizeni; § 73 odst. 4 a § 74 odst. 7, které upravuji jmenovéni profesorem a fizeni o ném).

Jinde zdkon
o vysokych skoldch piedklédd — aniz vylu¢uje spravni fdd vyslovné — uceleny souhrn zvldstnich pravidel, kterd se
pravé pro svou specialitu pouziji pfednostné pied pravidly spravniho fadu (§ 50 pfijimaci Fizeni, § 68 prava a po-
vinnosti studenti: obé ustanoveni napiiklad upravuji zvldstni lhity pro vyddni rozhodnuti a pro poddn{ odvoldni
& zvldseni rezim nahliZzeni do spisu, zbavuji vysokou $kolu povinnosti umoznit uchazedi &i studentovi vyjadieni
k podkladim pied vyddnim rozhodnuti, umoziiuji mu nahliZzet do spisu az po vyddni rozhodnuti, pfipadné sta-
novi, ze vyddni rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni).

[21] Nejvyssi sprévni soud tedy souhlasi se stéZovatelem v tom, ze zdkon o vysokych Skoldch si néjakou vazbu
ke spravnimu fddu zachovdvd i po zrusen{ vyslovné zminky v § 105. Pokud totiz vysokd $kola & jeji predstavitelé
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vykondvaji piasobnost v oblasti vefejné sprévy, dopadaji na né pravidla spridvniho fddu tak jako tak (viz § 1
odst. 1, 2 spravniho fidu a rozsudek ¢&j. 7 As 66/2010-119, body 45 a 72). Stejné tak neni sporné, Ze rozhodnutf
o0 odvoldni dé¢kana je rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fddu — a soucasné rozhodnutim o vefejném sub-

jektivnim prévu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., které lze pfezkoumat u sprévniho soudu (coz poprvé — a¢ ve vztahu
k rozhodnuti o nejmenovini dékana — vyslovil pravé rozsudek ¢&j. 7 As 66/2010-119)".

[22] Spor je oviem o to, v jakém rozsahu se spravni f4d pii tom kterém postupu uplatni. Tuto otdzku roz-
sudek ¢j. 7 As 66/2010-119 fesit nemusel, a proto ani nefesil. Ojedinéld zminka o jednom z ustanoveni druhé
&sti sprévniho féddu je v jeho bod¢ 74 jen proto, aby rozsudek — pro tplnost — mohl vyvrdtit ndzor tehdejsiho
stézovatele, keery trval na svém prévu odvolat se proti rektorovu rozhodnuti o nejmenovani dékanem k ministru
Skolstvi. Ve skute¢nosti ale rozsudek nepfindsi zddné obecnéjsi tvahy o mife zapojeni pravidel sprévniho fddu do
procesu, ktery vede ke jmenovéni dékana. Otdzku procesniho rezimu jmenovdni a odvoldni dékana nefesilo ani
téch nemnoho navazujicich rozsudki k tématu.??

7

[23] Podstatné je, Ze ,rozhodnuti (v pojeti toho ¢ onoho procesniho fddu) nemusi vzejit jen ze spravniho
Fizeni v zkém slova smyslu, tedy z postupu upraveného komplexné nebo aspori podpiirné &ésti druhou sprévni-
ho fddu — ale i z jiného procesniho postupu (typu ,fizeni®), podléhajiciho jiné (zvldstni) komplexni tpravé, kterd
vylucuje byt i jen podpirné uziti spravniho fddu. P¥ipadné lze k takovému rozhodnuti dospét i postupem bez
vyslovnych procedurédlnich pravidel (ktery tedy ve skute¢nosti neni , fizenim v obvyklém smyslu, byt se tak pro
jednoduchost — i zde v odiivodnéni — oznacuje).*”

[24] Stézovatel rozliSuje mezi rezZimem popsanym v § 177 odst. 1 spravniho fddu (podle n¢hoz se zdkladni
zdsady Cinnosti spravnich orgdnii uvedené v § 2 az 8 spravniho tddu pouziji pri vikonu verejné sprivy i v pripadech,
kdy zvldstni zikon stanovi, Ze se spravni idd nepouzije, ale sam dipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje)
a Gpravou § 180 odst. 1 sprévniho fddu (ten pro piipady, kdy sprdvni orginy vyddvaji ve spravnim ¥izeni rozhod-
nutt, ale dosavadni prévni ptedpisy neupravuji fizeni v celém rozsahu, uklddd postupovat v otdzkdch, jejichz feseni
Jje nezbymé, podle rohoto zdkona véetné idsti drubé). Tvrdi, ze onen ,,minimalisticky” postup podle spravniho fddu
— tedy s pouzitim zdkladnich zdsad spravniho Fizeni, a ne celé &ésti druhé — se uplatni jen tam, kde zvld$tni zdkon
vyslovné vyloucil pusobnost sprévniho fddu. A protoze to § 28 zdkona o vysokych Skoldch neudélal (o procesnim
rezimu nefikd nic), musi rektor podle st€Zovatele pfi odvoldvdni dékana postupovat podle ¢dsti druhé spravniho
fadu.

[25] V tom uz ovSem Nejvy$3{ spravni soud se stéZovatelem nesouhlasi. Postup, jimz rektor odvoldvé dékana
(at uz na ndvrh akademického sendtu, nebo z vlastniho podnétu), totiz viibec neni spravnim fizenim v tzkém
slova smyslu, a uz proto na néj nedopadd § 180 odst. 1 sprdvniho Fddu (ktery prdvé na takovd sprdvni rizeni
miff). Nelze jej ani obecnéji oznacit za (jiné, ale podobné fungujici) fizeni pied spravnim orgdnem, které by se
spravovalo vlastnimi zvl4tnimi procesnimi pravidly. Jde naopak o postup svého druhu, u néhoz zdkon nestanovi
vlastné Z4dnd obvykld procesn{ pravidla. Konkrétné § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch, uzity v této véci,
umoziuje rektorovi odvolat dékana z vlastniho podnétu, ovSem az po predchozim vyjadieni akademického sendtu
fakulty a se soublasem akademického sendtu verejné vysoké skoly. To jsou jediné podminky procesni povahy, jimiz je
podle zdkona o vysokych skoldch rektor vdzén (ddle samoziejmé ustanoveni upravuje podminky hmotnéprévni,
k tomu déle v &4sti 3.4).

Odlisil se tak od doktriny, kterd jmenovaci akt poklddala za akt fizeni vefejné vysoké Skoly, tedy tkon pracovnépravni (Barton, M.; Di-
enstbier, E. Mue rektor vysoké $koly odmitnout jmenovat dékana fakulty? Uvaha k prévni povaze jmenovacich akti rektori vysokych
Skol. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 328).

Jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢&. 10 As 60/2018-45, ¢ 3770/2018 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2019,
¢. 1 As 210/2019-29, ¢. 3968/2020 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2019, &. 8 As 320/2018-32, ze dne 15. 12. 2022, ¢&j. 9 As 105/2022-59,

a dva piedchézejici rozsudky devdtého sendtu v téze véci.

2)

Stejné tak tuto otdzku — tedy procesni rezim pii jmenovdni, nejmenovéni a odvoldvén{ dékana — nechévd stranou i cerstvy komentdf
k zdkonu o vysokych Skoldch (Jurnikovd, J.; Hej¢, D. a kol. Zdkon o vysokych $koldch. Komentdt. Praha: C. H. Beck, 2025).
Kopecky, M.; Stasa, J. a kol. Spravni fdd. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer, 2022, vyklad k § 9.
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[26] Duvod, pro¢ je toto pravidlo, vloZzené do soucasného zdkona o vysokych skoldch uz pii jeho vzniku

v roce 1998, formulovino tak lakonicky — a zejména pro¢ se vyslovné nevymezuje vici spravnimu fédu — nenf
nidhodny, ale logicky. Lépe se to ukdze na prehledu dGpravy za posledni pialdruhé stoleti. Ackoli se totiz zptsob
obsazovan{ dé¢kana do vedeni fakulty vyrazné proménoval i v zdvislosti na politickém zfizent, zékonoddrce jej vzdy
pojimal jako svébytny postup, ktery stoji mimo béznou oblast sprévniho fzeni (at uz tento jeho postoj pramenil
z uzndnf $ife akademické samospravy, nebo — v dobé nesvobody — z faktu, Ze ve jmenovéni akademickych funk-
ciondfi se predev$im projevovalo stranicky motivované rozhodnuti stdtu).

— Az do roku 1950 — tedy v poslednich desetiletich cisarstvi i za proni, drubé a et republiky — upravoval
tuto otdzku 7issky zdkon z roku 1873. Ve svém § 6 stanovil, ze #idici sbor ucitelsky zvoli kazdy rok ze svjch
tddnyjch profesorii predstaveného svého, kteryz slove dékan. Jeho volbu pak podle § 12 porvrzoval ministr
vyucovini. Otdzgka odvoldvdni dékana resena nebyla (viz zikon ¢ 63/1873 Fisského zdkoniku, o organisaci
iradii universitnich).

—  Komunisticky ptevrat zasdhl i do dosavadni samosprévy vysokych $kol. Nové se dékan nevolil, ale rovnou
jej jmenoval (na obdobi dvou studijnich rokt) ministr Skolstvi, véd a uméni, a to zpravidla z profesort
vysokych $kol navrzenych Stdtnim vyborem (ktery, pravda, mél napfed vyslechnout piislusnou fakuleni
radu a radu vysoké skoly). Otdzka odvoldvini dékana feSena nebyla (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 58/1950 Sb.,
o vysokych skol4ch).

—  Uvolnéni Sedesdtych let pfineslo vysokému $kolstvi aspoii ¢dste¢ny nédvrat samospravného rezimu pii
vybéru akademickych funkcionafa. Nové dékana volila na dobu tif let védeckd rada fakulty; volbu ov§em
i zde — jako za cisafstvi — potvrzoval ministr Skolstvi a kultury. Nepotvrdil-li by ministr volbu, méla
probéhnout volba nové. Podobny sled krokii platil i pro odvoldni dékana: na ném se usndsela védeckd
rada fakulty, odvoldni pak potvrzoval ministr (§ 45 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 19/1966 Sb., o vysokych
$kolach).

—  Nisledujici zdkon z roku 1980 stanovil, Ze dékana ustanovuje a odvoldvd ministr skolstvi, a to na ndvrh
rektora. Je tieba dodat, Ze rekeora si do funkce nevybirala sama vysokd $kola, ale prezidentovi jej ke
jmenovani navrhovala pifimo vldda jedné z republik federace. O skute¢ném samospriavném vedeni vy-
sokych $kol tu tak nemohla byt fe¢ (§ 12 odst. 2 a 14 odst. 2 zékona ¢. 39/1980 Sb., o vysokych skol4ch).

— Do listopadové revoluci ziskaly vysoké skoly své tradicni samospravné vyjsady v plném rozsahu. Dékana zacal
Jjak volit, tak odvoldvat akademicky sendt fakulty. Slo pitom o jeho vylucnou pravomoc, a funkce tak dékano-
vi vanikla (zanikla) prdvé uz touto kolektivni volbou (odvolinim). Zikon také obecné vyjddyil sviij vatah
ke spravnimu ¥ddu, a to slovy na roghodovini podle tohoto zdkona se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
Fizent, s vjjimkou rozhodovini o stipendin a o vylouceni ze studia [§ 10 odst. 2 pism. b) a § 34 zdkona
& 172/1990 Sb., o vysokych skoldch].

—  Koneéné dosud Gcinny zdkon z roku 1998 provizal tuto — dosud ryze fakultni — pravomoc s pravo-
moci rektora coby predstavitele celé univerzity. Rektor dékana jak jmenuje, tak odvoldvd, a to na névrh
akademického sendtu fakulty. Odvolat jej mizZe i z vlastniho podnétu, jak o tom uz byla a je$té bude fec.
Zakon plivodné vyjadfoval sviij obecny vztah ke spravnimu féddu (viz bod [19] vyse), v soucasnosti uz to
nedéld (§ 28 odst. 2 a 3, do roku 2016 také § 105 odst. 1, zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych koldch).

[27] Dtvodovd zprava k posledné jmenovanému zdkonu zdtraziiuje, ze dékana i nadéle voli akademicky
sendt fakulty, ale nové jej navic bude jmenovat rektor (samotnd volba tak pozbyla svou konstitutivni povahu).
Totéz pak plati pro postup pii odvoldvan{ dékana. Akademicky sendr se na viili odvolat dékana mize usnést, ale
dékana odvoldvd az rektor. Tato zména souvisi, slovy zdkonoddrce, s celkovym posilenim integrity vysoké skoly.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu znamend toto doplnéni rektora do celého procesu jen tolik, Ze rek-
tor — jako piedstavitel celé samosprévné vysoké skoly — bud' (na ndvrh) stvrzuje vili samospravné fakulty, nebo
této fakuleni vili navzdory (tedy z viasmiho podnéru) uplatiiuje podobnou pravomoc, jakou byl dfive naddn
pravé jen akademicky sendt fakulty. Déje se tak pfitom stejné neformdlnim (samosprévné vysostnym) postu-

vevs

pem. Pokud zahdjeni fizeni o odvoldni neoznamoval za dfivéj$i apravy dékanovi akademicky sendt, nahlizeni
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do spisu neumoznoval dékanovi akademicky sendt, dékana k vyjadfeni ke shromdzdénym podkladiim nevyzyval

akademicky sendt a podobné (bez ohledu na to, z jakych konkrétnich a z jak zdvaznych pfi¢in se rozhodl dékana
odvolat), neni divod, aby takové ¢i podobné povinnosti dopadaly na rektora. Pravé proto se zdkon o vysokych
$koldch v § 28 viibec nezminuje o vztahu tohoto postupu ke spravnimu fddu, na rozdil od ustanoveni o habili-
taénim a profesorském Fzenf (kterd spravni 7dd vylucuji, soucasné viak prindseji viastni podrobnd procesni pravidla).
Tato fizeni, zaméfend na hodnoceni odborné kvalifikace uchazede a slozend z fady dil¢ich formdlnich kroka, totiz
mnohem vice pfipominaji obvyklé sprévni fizen{ (vedené tieba ve véci Zddosti o licenci, jen zde na akademické
pudé; k tomu rozsudek ¢j. 7 As 66/2010-119, bod 64). Proto jsou pro tuto véc nepfiléhavé i ty piipady vyluk
spravntho tédu, které ve svych ndlezech kriticky hodnotil Ustavni soud (ndlezy ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US
14/96, & 3/1997 Sb., & ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, & 240/2005 Sb.) a které stézovatel ptipomina
v bodé 14 kasa¢ni stiznosti: v nich $lo o klasickd spravni fizeni (povolovani vyvozu a dovozu ohrozenych druhg,
fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamdtku).

[29] Mléeni zdkona o vysokych $koldch v § 28 neznamend, Ze by se jmenovéni a odvoldvani dékana mélo
podfidit celku pravidel spravniho fzeni (nejde tedy o ukazatel k § 180 odst. 1 spravniho f4du, jak se domnivd
stézovatel), ale Ze zdkonoddrce na podobnou formalizaci ani nepomyslel, z pochopitelnych diivodt danych po-
vahou celého procesu. Postoupenim névrhu akademického sendtu rektorovi se ze zdméru fakulty odvolat dé¢kana
nahle nestdv fizen{ pred sprévnim orgdnem — a z rektora se nestdvé tfednik postupujici podle ¢4sti druhé sprév-
niho f4du. Soud nevidi davod, aby jako takovy tfednik vystupoval rektor i tieba jen v piipadech odvoldvani
dékana z vlastniho podnétu. Ze zdkona neplyne, Ze by tyto dva postupy se stejnym pifedmétem a vysledkem mély
mit rizny procesni rezim. Stézovatel sdm ostatné takto neargumentuje (nerozliduje), a proto neni potfeba néco
takového vyvracet.

[30] Protoze vsak rektor pii odvoldvéni d¢kana z funkce vystupuje jako vykonavatel vefejné spravy, uplatni se
zde zdkladni zdsady spravniho fizeni, jak k tomu dospél uz méstsky soud. Zdkladni zdsady se pouziji pravé proto,
ze rozhodnuti o odvoldn{ z funkce se dotykd dékanovych vefejnych subjektivnich prdv (a bez ohledu na to, ze
§ 28 zékona o vysokych skoldch pouziti spravniho fddu vyslovné nevylucuje, jak to pfedpoklddd pro jiné piipady
§ 177 odst. 1 spravniho fddu).

3.1.2 Stézovatel mohl v vizeni o odvoldni z funkce dékana dostateiné uplatnit svd procesni prdva

[31] Rizeni o odvoldni dékana podle § 28 odst. 3 zikona o vysokych $koldch ma tii kli¢ové prvky (procesni
kroky vedouci k rozhodnuti): podnét rektora, vyjédieni akademického sendtu fakulty a souhlas akademického
sendtu vysoké skoly. Promitd se do nich jednak prdvo vysoké skoly na samosprévu, jednak systém brzd a protivah
uvnitf vysoké skoly. V fizeni o odvoldni dékana z funkee se to projevuje tak, Ze se na odvoldni podileji rektor a dva
akademické sendty (rozsudek ¢j. 10 As 60/2018-45, bod 19). K této zdkladni procesni konstrukei pak pristupuji
zékladn{ zdsady ¢innosti spravnich orgdna. Dulezity bude (aspoii ze stézovatelovy argumentace se to tak jevi)
zvlaseé § 4 spravniho fédu, keery se tykd prdv dotéenych osob: byt pfiméfené poucen o svych pravech a povin-
nostech, je-li takového poudeni tfeba; byt pfedem uvédomén o tkonu, ktery sprévni orgdn uéini, je-li takového
uvédoménf tieba; a moci uplatiiovat svd préva a oprdvnéné zdjmy.

[32] Tyto zdsady ponechdvaji prostor pro tvahu, jak konkrétné maji byt v fizeni o odvoldni dékana naplnény.
Nelze z nich vyvodit, Ze je nutné formdlné ozndmit zahdjent fizeni o odvoldni, Ze je zapotiebi vést spravni spis
v néjaké ur¢ité podobé, ze musi byt dé¢kan poucen o svych pravech opét néjakym konkrétnim formalnim pfipi-
sem apod. Nic takového ze zdkona o vysokych $koldch ani z jeho zdkladnich zdsad neplyne. Pfi uZiti zdsad jde jen
o to, aby byla v fizeni o odvoldni dékana materidlné naplnéna zékladni procesni préva osoby odvoldvané z funkce.

[33] Pravé tm se zabyval méstsky soud — azjistil, Ze rektor této své povinnosti dostdl. Nejvyssi spravni
soud pfipousti, ze argumentace méstského soudu nenf nejvystiznéjsi, nevede viak k nespravnému prévnimu z4-
véru. Soud totiz sdélil to podstatné: odvoldni dékana z funkce neprobihd jako sprdvni fizeni, ale pouZiji se pfi
ném zékladni zdsady pro vykon vefejné sprévy. V bodech 61 az 70 svého rozsudku méstsky soud vysvétlil, jak
byly tyto zdsady v postupu vedoucimu k odvoldni dékana naplnény. Stézovatel totiz védél, Ze m4 rektor vaci
jeho chovéni vyhrady a pro¢, mohl se k tomu dostate¢né vyjadtit (poprvé na zaseddni akademického sendtu NF
dne 22.9. 2022, kterého se tcastnili stézovatel i rektor). Byl sezndmen s tim, Ze a pro¢ rektor nesouhlasi s jeho
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setrvanim ve funkci dékana (dne 13. 3. 2023 ho rektor netispésné vyzval k rezignaci). Také védél o tom, Ze se ze
stejnych davoda rozhoduje o jeho odvoldni z funkce. Dne 23. 3. 2023 rektor vyzval akademicky sendt NE aby
mu navrhl odvoldni stéZovatele z funkce dékana. Kdyz to (fakultni) sendt neudélal, pozddal ho rektor na konci

kvétna 2023, aby se vyjadiil k jeho zdméru odvolat stézovatele z vlastniho podnétu, a o tfi tydny pozdéji pozddal
rektor (celouniverzitn{) akademicky senat VSE o souhlas s odvolanim st&Zovatele z funkce dékana.

[34] Dulezité pro zachovini stézovatelovych procesnich prév je i to, Ze stéZovatel byl pfitomen na zaseddni
obou akademickych sendcit (NF i VSE), na keerych se projedndvaly 7ddosti rektora o vyjadtent a souhlas ve vzta-
hu k odvoldn{ stézovatele z funkce dékana. Mél tak moznost se opakované a dostate¢né vyjadtit k okolnostem,
o nichZ se fzeni vedlo. Z ni¢eho neplyne, ze by stézovateli nebyly zndmy dtvody rektorova postupu a ze by —
v dasledku nedostatku pouceni — neuplatnil néjaké své procesni prévo, které by jinak uplatnit byval mohl. Soud
m4 tedy za to, Ze stézovateli nebylo ve smyslu § 4 sprdvniho fddu tfeba ani poudeni o prdvech a povinnostech, ani
uvédoméni o tkonu, ktery spravni orgdn udini.

[35] Protoze v této véci se neuplatni pravidla pro vedeni spravniho spisu, nepochybil rektor tim, ze podle
nich nepostupoval. Fakticky zélez{ jen na tom (zvld$té pro tcely ndsledné soudni kontroly), zda rektor pro své
rozhodnut{ shromdzdil i dostatek skutkovych podkladii, s nimiz lze jeho zévéry porovnat. To se v této véci stalo.

Ostatné sdm stézovatel pievzal (po skonéeni fizeni) od rektora datovy nosi¢, na kterém je slozka nadepsand jako
»Spis — odvoldni dékana“.

[36] Neni dulezité, jak je souhrn téchto informaci oznacen. ,Spis“ vSak vystihuje podstatu toho, co slozka
obsahuje: viechny vyznamné podklady tykajici se odvoldni stéZovatele z funkce dékana, ,sepsané® ¢ jinak shro-
mézdéné (audio ¢ video nahrdvky) na jednom misté. Jsou v ném — kromé vlastntho rozhodnuti rektora o od-
voldni st&ovatele z funkce — zdpisy ze zaseddni akademického sendtu NF i VSE, na kterych se probiralo & jinak
fesilo stéZzovatelovo chovdni a jeho odvoldni z funkce dékana, slozky popisujici a doklddajici stéZovatelova vefejnd
vystoupen{ (odkazy na webové strinky, videa apod.), tiskové zpravy rekrtora k situaci, ohlasy v médiich, podnéty
etické komisi a zdpisy ze zaseddn{ této komise, ndvrhy rektora sméfované akademickym sendttim, korespondence
mezi rektorem a stéZovatelem (zejména o nahlédnuti do spisu), protokol o pfeddni spisu... Slozka tedy obsahuje
vie, co lze oprdvnéné po rektorovi pozadovat, aby k této véci shromdzdil. Jsou v ni zachyceny okolnosti vsech
dulezitych procesnich krok, z nichz Ize usoudit, jak rektor postupoval, a zhodnotit, zda byl jeho postup zdkonny.
Didle z ni Ize také zjistit, z ¢eho rektor (hmotnépravné) vychézel pfi rozhodovéni o odvoldni stézovatele z funkce.

[37] Nejvyssi sprévni soud proto nesouhlasi s tim, Ze by snad méstsky soud posoudil chybné otdzku pouziti
sprévniho fddu. Posoudil ji spravné, protoze odvoldni dékana probihd podle zdkona o vysokych skoldch a v sou-
ladu se zékladnimi zdsadami obsazenymi ve spravnim fddu. To, Ze byly tyto zdsady pfi odvoldvdni stéZovatele
z funkce dékana uplatnény dostatecné, Nejvyssi spravni soud v této &isti odivodnéni jen dovysvétlil.

3.2 Vyjddieni akademického sendtu fakulty nemusi predchdzet soublasu akademického sendtu vysoké skoly

[38] Zde je tieba znovu pfipomenout tvodni text § 28 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch (ve znéni do biez-
na 2025): podle né¢j miize rektor odvolat dékana z vlastniho podnétu (z divodil, které zikon blize popisuje), a to
teprve po predchozim vyjadient akademického sendtu fakulty a se souhlasem akademického sendtu verejné vysoké skoly.
Stézovatel z toho vyvozuje, Ze vyjédfeni akademického sendtu fakulty musi ptedchdzet souhlasu akademického
sendtu VSE. To viak z ustanoven{ neplyne.

[39] Plyne z n¢j, Ze na odvoldni dékana z funkce se podileji rekeor i akademické sendty. Mira uvdzeni rektora
a vlivu akademického sendtu na odvoldni dékana se lisi podle toho, zda jde o odvoldni dékana na ndvrh akade-
mického sendtu fakulty, nebo o odvoldn{ dékana z vlastniho podnétu rektora. Postup pti odvoldni dékana podle
§ 28 odst. 2 zdkona o vysokych $koldch, tj. na ndvrh akademického sendtu fakulty, neponechéva velky prostor
pro rektorovo vlastni uvdzeni. Role akademického sendtu je v tomto piipadé klicovd. Kdyz se akademicky sendt
neuchyli ke svévoli nebo diskriminaénimu jedndni, nemd rektor téméf jinou moznost nez ndvrhu vyhovét. Tento
zpusob odvoldni dékana totiz vychdzi z predpokladu, Ze s ohledem na rozdéleni pravomoci uvnitf fakulty bude
fakultu poskozovat, pokud dékan nemd divéru ,vlastniho® akademického sendtu (rozsudek ¢j. 10 As 60/2018-
45, body 16 az 18). Dilezité je tedy to, Ze akademicky sendt svym névrhem vyjadfuje dékanovi nedavéru.
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[40] Kdyz vak rektor odvold dékana z vlastniho podnétu, ustupuje role akademickych sendtd do pozadi.

Sendty stdle plni svou funkei v univerzitnim systému brzd a protivah, ov§em tentokrdt jde predevsim o rektorav
ndzor na to, co poskozuje z4jmy vysoké skoly nebo fakulty. Akademicky sendt vysoké Skoly (VSE) miize odvoldni
dékana v tomto piipadé vyznamné ovlivnit, protoze odvoldni dékana z podnétu rektora je podminéno tim, ze
akademicky sendt vysoké Skoly souhlasi. Bez jeho souhlasu dékan odvoldn nebude — a akademicky sendt vysoké
$koly tak svym souhlasem pfimo kontroluje, zda je odvoldni dékana z funkce v souladu se sméfovanim a zdjmy
vysoké koly. Naproti tomu akademicky sendt fakulty (NF) v tomto procesu nemd tak vyznamnou tlohu; pfesto
zékon s jeho vyjaddfenim pocitd. Vyjidfeni nemizZe samo o sobé zvrdtit podnét rektora, mize vsak predstavovat
kritickou odezvu (zddouci pro dialog mezi fakultou a vysokou $kolou) na rektoriiv postoj. Rektora toto vyjadreni
miize pfimét k tomu, aby se s kritikou nebo nesouhlasem dotéené fakulty vypotidal v odtivodnén{ rozhodnuti.

[41] Vyznam vyjddfeni a souhlasu akademickych sendtt spocivd ve vlivu, jaky mohou mit na vili rektora
odvolat dékana, a v tom, Ze se podileji na jakési predbézné kontrole spravnosti rektorova rozhodnuti o odvoldni
dékana z funkce. Pofadi, v jakém se fakultni akademicky sendt vyjadii a univerzitni sendt udéli souhlas, vsak
samo o sob¢ nenf nijak zdsadni. Zékon zminuje nejdfive vyjédfeni akademického sendtu fakulty a az pak souhlas
akademického sendtu vysoké skoly, to ale jen z logického (nikoli pfisné procedurédlniho) divodu daného vnitinim
uspofdddnim vysoké skoly. Z hlediska rozdéleni univerzitni a fakultni samospravy a z respektu k ni ddvd smysl,
aby se rektor nejdfive obrétil na fakultu, kterd md k dékanovi bliZe. (To neméni nic na tom, Ze v kone¢ném di-
sledku muZe byt jeji pfipadné negativni vyjddfeni ,pfebito” souhlasem celouniverzitniho zastupitelského organu.)
Jinak se ale tyto dva kroky, keeré piedchdzeji rozhodnuti rektora, nijak vzdjemné neovliviiuji. Proto pouhé odlisné
pofadi vyjidieni a souhlasu, nez jak s nim zdkon bé&zné pocitd, neni s to zpochybnit zdkonnost rozhodovani
o0 odvoldni dékana. Diilezité je to, Ze rektor z rozhodovaciho procesu nevynechal ani akademicky sendt NE ani
akademicky sendt VSE.

[42] Rektor postupoval podle toho, v jakém sledu jsou tyto kroky (vyjidieni a souhlas) popsdny v zékoné,
a v tomto poradi se obrdtil nejdfive na fakultni akademicky sendt a poté na ten univerzitni. Nemohl v$ak ovlivnit
to0, kdy mu oba zastupitelské orgdny vyjddfeni a souhlas poskytnou. Univerzitn{ akademicky sendt poskytl sviij
souhlas s odvoldnim dékana dne 26. 6. 2023, tedy tfindct dnit poté, co se na néj rektor obrtil, zatimco fakultni
akademicky sendt se svym usnesenim k véci vyjddfil po vice nez péti mésicich (rektor podal ndvrh na projedndni
svého podnétu dne 25. 5. 2023, akademicky sendt se vyjddril dne 31. 10. 2023).

[43] Je patrné, ze fakultni akademicky sendt se své vyjddfeni poskytnout zdrdhal. Nejdiive zaseddni prerusil,
aby shromdzdil potfebné podklady — a poté se odmitl formalné vyjadfit mimo jiné kvili tomu, Ze se akademicky
sendt VSE vyjadtil diive, a posloupnost vyjadteni akademického sendtu fakulty a souhlasu akademického sendtu
VSE by tak nebyla podle zikona. Ze zdpisu ze zaseddni ze dne 31. 10. 2023 je vsak zfejmé, 7e sendt s odvoldnim
dékana nesouhlasil. Rektor proto spravné usoudil, Ze sendt vyjadieni poskytl.

[44] Kdyby rektor nemohl vzit v potaz byt i takto nestandardné projeveny ndzor akademického sendtu fakul-
ty, byl by proces odvoldni dékana z funkce blokovén zpiisobem, ktery zdkon neptedpoklddd. Smyslem vyjddieni
akademického sendtu fakulty nenf umoznit — nebo naopak znemoznit — odvoldn{ dékana. Jde o prévo fakulty na
to, aby byl prostiednictvim akademického sendtu slySen jeji ndzor na véc. Toto pravo viak nelze zneuzit k tomu,
aby fakulta rektorovi formélné zabrénila rozhodnout o odvoldni dékana tim, Ze se jeji akademicky sendt odmitne
vyjadrit.

[45] Nejvyssi spravni soud proto zastdvd ve shodé s méstskym soudem nézor, Ze potadi, v jakém byly poskyt-
nuty vyjadteni akademického sendtu NF a souhlas akademického sendtu VSE, nemd vliv na zdkonnost rozhodnu-
tf rektora o odvoldni sté¢Zovatele z funkce. Nic na tom neméni ani pozd&jsi znéni § 28 odst. 3 zékona o vysokych
$kol4ch (t¢inné od bfezna 2025), kterym stézovatel argumentuje ve sviij prospéch. Nové zdkon pocitd s tim, ze
kazdy z akademickych sendtii se musi vyjadtit ve lhité 60 dnd, jinak plati, Ze v posledni den této lhaty vyslovil
souhlas s odvoldnim dé¢kana. Smyslem lhity je pobizet akademické sendty, aby se svym vyjddienim ¢i souhlasem
nevyckdvaly (strategicky, nebo tfeba i obstrukéné), a neblokovaly tak proces rozhodovani o odvoldni dékana.
Kdyby tedy akademické sendty z jakéhokoli divodu neposkytly své vyjadieni ¢i souhlas, rektor vi, kdy nejpoz-
d¢ji bude moci rozhodnout o odvoldni dékana z funkce. Naopak zavedeni lhuty nijak vykladové nepodporuje
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stéZovatelovo presvédceni (ani po novele ze zdkona neplyne, Ze by dékan po osloveni fakultniho akademického

sendtu — ktery by se obrnil ml¢enim — musel ¢ekat aspoii 60 dnt, nez se obrdti na sendt celouniverzitni). (...)

3.4 Diwody pro odvolini z funkce dékana vyjadiuje zdkon neuréitymi pravnimi pojmy,
Jjejichz viklad a uziti na zjistény skutkovy stav mél méstsky soud plné prezkoumar

[48] Méstsky soud podle stézovatele pochybil hlavné tim, Ze plné nepfezkoumal rozhodnuti o jeho odvoldni
z funkce, protoze povazoval rozhodnuti o odvoldni stéZovatele z funkce dékana za projev rektorova spravniho
uvdzeni.

[49] Podle § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch muZe rektor odvolat d¢kana, pokud dékan zdvaznym
gpiisobem neplni své povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty. Méstsky soud
ve svém rozsudku fekl, Ze k pfezkumu aked akademické samospravy musi pfistupovat zdrzenlivé a zkoumat jen
to, zda rozhodnut{ zjevné nevybocuje z mezi zdkona. Tato tvaha ale podle Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi
z nespravného ¢teni vyklddaného zdkonného pravidla.

3.4.1 V éem méstsky soud pochybil

[50] Méstsky soud vylozil § 28 odst. 3 zdkona o vysokych $koldch za pomoci judikatury k § 28 odst. 2 to-
hoto. Podle néj iz pravidla v odstavci 3 plyne, ze odvoldni dékana z funkce je na spravnim uvdzeni rektora —
a v takovém pifpadé mohou sprévni soudy prezkoumdvat jen to, zda spravni uvdzeni nevybocuje ze zdkonnych
mezi. Tyto dva odstavce zdkonného textu se viak od sebe zdsadné lisi. Kdyz rektor odvoldvd dékana na ndvrh
akademického sendtu podle § 28 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch (jenz zni: dékana jmenuje a odvoldvd na ndavrh
akademického sendtu fakulty rektor), zpravidla tomuto ndvrhu vyhovi. Jak totiz Nejvys$§i spravni soud uz popsal
(v bodé [39]), zdkon nepojmenovévd z4dné podminky, za kterych miize akademicky sendt navrhnout rektorovi
odvoldni dékana (protoze sendt sdim dékana voli, muzZe jej chtit odvolat isté jen pro ztrétu davéry a pro jiné
piedstavy o sméfovani fakulty). Protoze tato prévni norma neobsahuje Zddné podminky, nemuze sprévni soud
z4dné okolnosti odvoldn{ pfezkoumdvat. Vyjimkou jsou situace, kdy by akademicky sendt pfi svém ndvrhu konal
svévolné, Sikan6zné ¢i diskrimina¢né.

[51] Ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o vysokych Skol4ch, pravé citované (v bodé [49]), naproti tomu obsahu-
je (kromé pozadavku na vyjéddfeni a souhlas akademickych sendt1) dvé pravné odlisné &isti. V jeho tvodu se k4,
ze za urcitych podminek rekeor mizize odvolat dékana. Pravé v této otdzce (zda pii splnéni zdkonnych podminek
rektor dékana opravdu odvold, nebo zda ho i pfesto neodvold) se projevuje jeho sprévni uvdzeni (dané mu zde
jako nejvy$simu predstaviteli akademické samosprdvy), na které se vztahuje omezeny soudni pfezkum. Druhd ¢dst
ustanoven{ tyto podminky vyjmenovav4. Podle ni muzZe rektor odvolat dékana z funkce, kdyz dékan zdvaznym
gpiisobem neplni své povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty. Rektor je proto
povinen ve svém rozhodnut{ ¥ddné odtvodnit, jak a pro¢ byly podle néj tyto podminky pro mozné odvoldni dé-
kana z funkce naplnény. K tomu potiebuje popsat a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi naplnit neur¢ité pravni
pojmy: ,zdjem vysoké Skoly nebo fakulty®, ,poskozovar”, navic ,zdvaznym zpiisobem .

[52] Na rozdil od omezeného piezkumu sprévniho uvdzeni podléhd vyklad neurcitych pravnich pojmd a je-
jich pouziti na konkréeni skutkovy stav plnému soudnimu pfezkumu (rozsudek ¢. 1 As 210/2019-29, bod 24
a judikatura tam citovand; obecnéji pak usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154,
¢ 3073/2014 Sb. NSS, body 14 a 15). Méstsky soud tedy pochybil, kdyZ se vécné nezabyval Zalobnimi ndmit-
kami, které se tykaly davodu stéZovatelova odvoldni z funkce dékana. Nelze se spokojit s obecnou frizi, podle
niz rektorovo rozhodnuti nevybocilo z mezi zékona, odkazuje na konkrétni skute¢nosti, jeho tvahy a zdvéry
odpovidaji témto skute¢nostem a vyhovuji pravidlam logického uvazovéni (body 112 a 113 rozsudku méstského
soudu). To by odpovidalo piezkumu sprévniho uvdzeni, nikoli pouZiti neuréitych prévnich pojmau.

[53] Nestaci ani to, ze méstsky soud popsal ¢dsti rektorova rozhodnuti, které se mu jevily dostate¢né zda-
vodnéné, aniz jakkoli vysvétlil pro¢. V bod¢ 123 soud fekl, Ze rektor provedl vyklad neurcitych prévnich pojmut
dostate¢né a soud nemd rektorovi vysvétlovat, Ze napiklad zdjmem VSE je néco jiného. O nic takového ale nejde.
Smyslem plného soudniho pfezkumu neni nahrazovat orgdny vefejné moci v jejich odborné kompetenci a jejich
vlastni hodnoceni nahrazovat hodnocenim soudnim. Pokud ale rektor n&jak vylozil tieba prévé pojem zdjem VSE
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definice, mtiZe postacit i objasnéni na piikladech) a Zaloba s timto vykladem polemizuje,

7

(nenf tfeba ,slovnikova
je tkolem soudu, aby na konkrétni Zalobni ndmitky reagoval a vysvétlil stéZzovateli (hodld-li Zalobu zamitnout),
ze rektor vylozil pojmy dostatecné a stézovatelovo jedndni k nim pfifadil po pravu. Toto vysvétlovdni se nedéje
strohym nékolikaslovnym sdélenim, Ze ,rektor udélal vie spravné a logicky*, zvldste tvaif v tvdf strukturované
a detailné zdiivodnéné Zalobé, ale argumentaci a ptedkldddnim vlastnfho nahledu soudu.

[54] Chybné jsou také nékteré dalsi tvahy, ze kterych soud v napadeném rozsudku vyvozuje, Ze neni tie-
ba vécné piezkoumdvat diivody rektorova rozhodnuti. Napiiklad z toho, Ze rektorovu rozhodnuti o odvoldni
predchizel souhlas akademického sendtu VSE, nelze vyvozovat vécnou sprévnost tohoto rozhodnuti (bod 122
rozsudku).

[55] Méstsky soud neposkytl stéZovateli odpovédi na fadu konkrétnich ndmitek, bez jejichZ zodpovézeni
nelze fict, zda byl stézovatel odvoldn z funkce po prdvu, ¢i nikoli. Odpovédi na tyto ndmitky (otdzky) jsou pfitom
dtllezité i proto, ze postup vedouci k odvoldni dékana z funkce je v podstaté neformdlni, jak to Nejvys$sf sprévni
soud popsal vyse v &ésti 3.1: necini se tu pisemné tkony jako v nevefejném fizeni podle spravniho fddu, naopak
enové akademické obce si své postoje k véci sdélujf vefejné a tstné na jednénich akademickych sendtii. Rizeni
pied soudem tedy ddvd stéZovateli prvni moznost pisemné sdélit své ndmitky ucelené ke viemu, co se tykd jeho
odvolédni z funkce dékana.

3.4.2 Cim se bude méstsky soud dile zabyjvar

[56] Ve svém dal$im rozsudku méstsky soud proto nové odpovi na stéZovatelovy ndmitky v &ésti IV (Nedo-
statky rozhodnuti z hlediska obsahu). St€iovatel v nich nastinil podle néj sporné skute¢nosti, které pak v dalsich
&astech upfesnil a rozebral. Presto si i tato Givodni ¢dst zasluhuje, aby na ni méstsky soud reagoval a posoudil, zda
rektor ve svém rozhodnuti pojmenoval neuréité pravni pojmy a podfadil pod né konkrétni skute¢nosti. Soud
také vysvétli, zda skute¢nosti zminéné v bodech 23 az 29 Zaloby mohly, nebo nemohly mit vliv na zdkonnost
rektorova rozhodnuti.

[57] Déle méstsky soud vypoiddd ndmitky obsazené v &dsti IX (Jednotlivé ditvody pro odvoldni Zalobce z funkce
dékana) a v &sti X (Dalsi divody pro odvoldni Zalobce z funkce dékana). Stézovatel v nich zpochybnil konkrétni
skute¢nosti, kterymi rektor odiivodnil jeho odvoldni{ z funkce. Ndmitky se tykaly jednotlivych udalosti a stézova-
telovych projevi, a to jak skutkovych okolnosti, tak jejich prévniho hodnoceni. Ukolem méstského soudu je, aby
stéZovatelova tvrzeni pfezkoumal a fekl, zda mohou (skutkové) zpochybnit okolnosti, ze kterych rekeor vyvodil
zévazné poskozeni zdjmu vysoké skoly nebo fakulty, ¢i zda mohou (v roviné prévniho hodnoceni) vyvrdtit rekeo-
riv zavér, ze stéZovatel zdvainé poskodil zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

[58] Stézovatel v &asti XI (Spolecné aspekty vyrokii Zalobee — svoboda projevu a svoboda shromazdovini) namital,
ze § 28 odst. 3 zékona o vysokych $koldch nelze povazovat za zdkonné omezeni svobody projevu, a Ze projevy
proto nelze poskodit zdjem vysoké skoly ¢i fakulty. Také s touto ndmitkou se musi méstsky soud vyporddat a fict,
zda mohly byt stéZovatelovy vyroky posouzeny jako néco, co poskozuje zdjmy vysoké skoly nebo fakulty, a zda
stéZovatel kvaili nim mohl byt odvoldn z funkce navzdory Gstavné zarucené svobodé projevu. Podobné je potieba,
aby méstsky soud odpovédél na zalobn{ ndmitku (i kdyZ vyrazné struéngjsi) tykajici se svobody shromazdovaci.
Pfitom by mél méstsky soud radéji odpovidat sdm za sebe, nikoli jen misto vlastni reakce pfimo citovat rektorovo
vyjadfeni k Zalob¢, jako to udélal v bodé 133 rozsudku.

[59] Nejvyssi spréavni soud chépe, Ze sprvni soud nemusi (a ¢asto ani nemiie) pfindset ve svém pohledu
nové pravn{ Gvahy, které dosud ani jednou nezaznély, protoze argumenti k urcité otdzce je obvykle jen omezené
mnozstvi. Pfesto je pro pfesvéddivost jakéhokoli argumentaéniho textu uzite¢néjsi, kdyz se jeho autor pokusi sviij
pravni postoj vyjadfit vlastnimi slovy: to mu i umozni zdiiraznit podstatné a vynechat méné podstatné. Soud si
pii argumentaci jisté maze pomoci vhodnymi myslenkami vnesenymi do fizeni jeho Géastniky. Zpiisob, ktery
méstsky soud zvolil v bodé 133, se viak uplatni spiSe v situaci, kdy Zalobce uz svou zalobni ndmitku dfive uplatnil
ve stejném znéni tieba jako odvolaci ndmitku, Zalovany na ni podrobné reagoval ve svém rozhodnuti, a zalobce
piesto na ndmitce mechanicky trvd. Takovd situace zde ovSem nenastala, protoze — jak uz popsdno vyse (v bodé
[55]) — sté¢Zovatel nemél pied odvoldnim z funkee pfilezitost k pisemné polemice, a jeho zalobni argumentace je
tedy origindlni. I soud by proto mél vyvinout pfiméfené Gsili, aby stézovateli sdélil, co pfesné si o ndmitce mysli
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on sdm (naopak by nemél doslova opakovat, co si o ndmitce mysli rektor, protoZe to uz stézovatel ze zaslaného

vyjédienti vi).

[60] V &sti XII zaloby stézovatel namital, Ze zdjmy vysoké $koly nebo fakulty nebyly poskozeny zdvaznym
zptsobem. Tvrdil a dolozil fadu skute¢nosti, které podle néj vyvraceji rektorovy zdvéry. Méstsky soud nemize ani
tuto &4st zalobnich némitek opomenout; jeho tikolem je posoudit, zda se rektorovi podatfilo zdvainé poskozeni
chrénénych z4jmi zdtvodnit.

[61] S touto ndmitkou souvisi také ¢ast XIII zaloby (&dsti XIII jsou v Zalobé omylem dvé; soud md ted na mysli
tu s ndzvem Dalsi Zalobni body, kterd zacind na strané 43 zaloby). V jejim bodé A sté¢Zovatel namitl, Ze nenf jasné,
k jakému jedndni rektor vztahuje poruseni Etického kodexu VSE, mordlné etické zdsady rektora a Misi VSE.
Také nesouhlasil s tim, Ze v sobotu ve svém volném ¢ase mohl tyto etické piedpisy viibec porusit, protoZe nevyko-
ndval préci. Ukolem méstského soudu je, aby odpovédél na nejasnosti ohledné etického posouzeni stéZovatelova
jedndni a na to, zda mohl etické pfedpisy porusit ve svém volném ¢ase. Déle v bodé D stézovatel zpochybnil, Ze
z usneseni akademickych sendtt nékterych fakult VSE plyne, e stéZovatel poskodil povést VSE. Proto by se mél
soud vyjadfit i k nim. Stézovatel polemizoval se zdvéry rektora také v bodech E, F, G a H této ¢sti. Nesouhlasil
zejména s tim, Ze jednal bez sebereflexe, Ze poskozoval vysokou Skolu ¢i fakultu védomé nebo Ze jeho jedndni bylo
pricitatelné vysoké Skole a fakulté. Je na méstském soudu, aby fekl, zda jsou tyto ndmitky opodstatnéné a zda
maji vliv na posouzen{ véci.

[62] Méstsky soud by se mél v dal$im fizen{ vyjadfit i k namitané diskriminaci kvuli stézovatelovym pro-
tivlddnim postojiim, k nerovnému zachdzent, které stézovatel namital ve srovndni s jinymi ¢leny akademické obce
VSE (v zdvéru &sti IV a také v, druhé® &sti XIII, nazvané Diskriminacni a svévolny postup rektora VSE, kterd
zalind na s. 54 zaloby), a k tomu, zda rekeor nepfekrocil meze spravniho uvdZeni (zdvér zaloby). Neni nezbytné,
aby se méstsky soud vyjadfoval ke kazdému dil¢imu tvrzeni zvlst ani aby posuzoval vécnou spravnost rektorova
rozhodnut{ o odvoldn{ stézovatele z funkce podle toho, zda ddvé vyslovnou odpovéd na kazdou z mnoha desitek
stézovatelovych zalobnich ndmitek. Soud v§ak musi poskytnout stézovateli komplexni zdvéry vzeslé z véeného
piezkumu rektorova rozhodnuti tak, aby to odpovidalo kvalité Zalobn{ argumentace.

4743

Pozemkové tpravy: pravidlo subsidiarity zdsahu do vlastnickych priv soukromych osob;
spole¢nd zafizeni

k'§ 9 odst. 16 a 17 zdkona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych tfadech a o zméné zdko-
na ¢ 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisii (v textu jen ,zdkon o pozemkovych tpravich)

Ustanoveni § 9 odst. 17 zdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravich a pozemkovych ufadech,
stanovuje pravidlo subsidiarity zdsahu do vlastnickych prav soukromych osob. Pro spolend zafizeni se
proto pouziji nejprve pozemky ve vlastnictvi statu (s vyjimkami), déle obce a az ndsledné miize dojit k z4-
sahu do prdv soukromych osob (pfipadné se jesté predtim pouziji pozemky vykoupené za timto ti¢elem dle
§ 9 odst. 16 citovaného zikona). V rdmci vystavby spoleénych zafizeni nelze mechanicky aplikovat zdsadu
kontinuity v Gizemi tak, jako je tomu v tzemnim plinovéni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, &. 3 As 123/2025-59)
Prejudikatura: & 2578/2012 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 152/1998 Sb.

Véc:a) J. P, b) M. P, o) L. J. ad) E K. proti Stdtnimu pozemkovému tifadu, za téasti 1) EG.D, s. r. 0., 2) K.
Z.a3) M. Z., o schvélen{ ndvrhu pozemkovych tprav, o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) a c).
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Krajsky pozemkovy afad pro Jihocesky kraj, pobocka Jindfichtiv Hradec, rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023

schvilil podle § 11 odst. 4 zédkona o pozemkovych Gpravich ndvrh komplexnich pozemkovych tprav v katastrdl-
nim Gzem{ Chvaletin. Proti rozhodnuti podali Zalobci a), ¢) a d) a spole¢nost KROW, s. . o. [jejimZ prdvnim
ndstupcem jsou zalobci a) a b)] odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023 zamitl.

Proti rozhodnuti 7alovaného podali Zalobci Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl roz-
sudkem ze dne 23. 7. 2025, &. 61 A 3/2024-127. Krajsky soud nepfisvéd¢il nimitce, Ze pozemkové tpravy ne-
splnily svij Géel. K tomu poukdzal na skute¢nost, Ze doslo ke snizeni poctu vlastnickych parcel z ptivodnich 518
na 306 a primérnd velikost parcely se zvy$ila z 0,7 ha na 1,18 ha. To zcela jist¢ nasvédcuje zdvéru, Ze pozemkové
Gpravy splnily svij cil. Jejich nezdkonnost nemiize zptsobit skute¢nost, ze zpracovatel ndvrhu postupoval tak, aby
byl rozsah shody dotéenych vlastnikii co moznd nejsirsi.

Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, Ze by se spravni orgdny nevyjddrily k opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotni-
ho prostiedi. Zalovany se k této otdzce vyjadiil sice stru¢né, aviak dostateéné. Na situaci ptitom podle krajského
soudu nedopadd § 9 odst. 17 zékona o pozemkovych tpravdch ani § 15 odst. 4 vyhldsky ¢. 13/2014 Sb., o postu-
pu pii provddéni pozemkovych tprav a ndlezitostech ndvrhu pozemkovych tprav (déle jen ,vyhldska o pozemko-
vych tpravich®), podle nichz dochdzi k pomérnému snizeni ndroku kazdého ze soukromych vlastniki v pfipad¢,
kdy je zapotiebi pouzit pro ziizeni spole¢nych zafizeni [zde prvky tzemniho systému ekologické stability (ddle jen
,USES“)] soukromé pozemky. Tato ustanoveni se totiz uplatni pouze tehdy, pokud by vy¢lenénd &st pozemki
piechdzela do vlastnictv stdtu a obce. Zajistuji, aby tento pfechod dopadl na viechny vlastniky rovnomérné. Zde
viak ztstala ve vlastnictvi soukromych osob — Zalobct — a z pravnich predpist nelze dovodit, Ze by se snad Gmérné
snizen{ ndroki mélo tykat jen téch vlastnikd, na jejichz pozemcich se spole¢nd zafizeni nenachdzeji. Podstatné je
tedy pouze to, Ze byla splnéna vSechna kritéria pfiméfenosti. To Zalobci nerozporovali. Stejné tak neuvddéli, Ze by
pro spole¢nd zafizeni bylo mozné vyuzit pozemky obce ¢i stdtu. Nenapadli ani proces schvéleni plénu spole¢nych
zafizeni. Krajsky soud pfipustil, Ze pldn spole¢nych zafizeni neobsahuje v pfipadé zafizeni pro ochranu a tvorbu
zivotniho prostfedi podrobnéjsi piehled potfebnych pozemkii. Tato skute¢nost vsak sama o sobé nemohla vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot ji Zalobci nijak nespojili se zdsahem do svych vefejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by pozemkové tpravy sledovaly soukromy zdjem jednoho z vlastnika. Uve-
dl, Ze vlastnici pozemka se uskute¢néni pozemkovych tprav pfirozené domdhali ve vlastnim zdjmu. Prévni Gprava
je vSak koncipovdna tak, ze podoba ndvrhu pozemkovych tprav nemuze sledovat vyhradné soukromy zdjem na
tkor z4jmu vefejnych ani nepfiméfené zasahovat do vlastnického préva téch vlastniki, keefi s nim nesouhlas.
K tomu krajsky soud poukdzal na skute¢nost, Ze s ndvrhem vyjddfili souhlas vlastnici 89,1 % vyméry feSenych
pozemkii. K posledni ndmitce krajsky soud uzaviel, e Ustavni soud jiz o dstavnosti zdkona o pozemkovych
tGpravéch pojednal a zdkon shledal souladnym s dstavnim potddkem.

Zalobci a), b) a ¢) (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Stézovatelé nami-
tali poruseni § 9 odst. 17 zdkona o pozemkovych tpravich a § 15 vyhldsky o pozemkovych tpravich, a to ve
vztahu ke spole¢nym zatfzenim v podobé opatfen{ k ochrané a tvorbé Zivotniho prosttedi, prvkim USES. Plén
spole¢nych zafizeni podle nich v tomto rozsahu nespliioval pozadavky stanovené vyhldskou, nebot na rozdil od
zbylych typt opatfeni neuvddél, jaké pozemky jsou k jejich ziizeni vyc¢lenény s rozdélenim na pozemky stdtu,
obce ¢i jinych vlastnika. Uvedené pochybeni se promitlo do jejich prév, nebot tato spole¢nd zafizeni zatézovaly
jejich pozemky. Pro spole¢nd zafizeni viak mély byt v souladu se zédkonem ptednostné pouzity pozemky stdtni
a obecni, pfipadné pozemky vykoupené ¢&i darované v rdmci pozemkovych tprav. Teprve v pfipad¢ jejich ne-
dostatku mohla byt vy¢lenéna vyméra z padniho fondu pozemkd v soukromém vlastnictvi a dmérné snizeny
ndroky vSech vlastnikil. Pfes pozemky stéZovatelti pfitom prochdzi tifi razné lokaln{ ¢i regiondlni biokoridory,
i kdyZ ze soupisu novych pozemku vyplyvd, Ze stdt i obec Pise¢né maji stdle ve svém vlastnictvi volné pozemky
nezatizené spole¢nymi zafizenimi v podobé biokoridori. Z napadenych rozhodnuti neni viibec seznatelné, pro¢
nemohly byt pro spole¢nd zafizeni vy¢lenény obecni ¢ stdtni pozemky, ani pro¢ nebylo postupovéno podle § 9
odst. 17 zékona o pozemkovych tGpravich. Neni pfitom pravdou, Ze by stézovatelé v zalobé nepoukazovali na to,
ze pro spolecnd zafizeni mély byt pfednostné pouzity obecni ¢i stdtni pozemky a Ze doslo k poruseni citovaného
ustanoven{ zdkona. Krajsky soud vSak nesprévné dovodil, Ze k jeho poruseni nedoslo, piestoze byly k dispozici
stdtni a obecni pozemky, které nebyly vyuZity. Nesprdvny byl v této souvislosti i jeho poukaz na dodrzeni kricérif
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piiméfenosti, nebot tim nelze zhojit, Ze pozemkové tpravy byly zpracovdny v rozporu se zdkonem. Krajsky soud

ani nevysvétlil, pro¢ podle n&j na prvky USES nedopadala namitand pravni tprava.

Zalovany zdiiraznil, 7e névrh nového uspotddani pozemki schvélili vlastnici 89,1 % vyméry fesenych po-
zemkul. StéZovatelé podle néj nebyli novym uspotdddnim poskozeni ani krdceni na svych vlastnickych pravech.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[11] Meritem této véci je otdzka, zda schvélené komplexni pozemkové tpravy zasahuji do vlastnického pré-
va stézovatelii nad rdmec stanoveny zékonem, a to konkrétné v piipadé¢ spole¢nych zafizeni v podobé opatfeni
k ochrané a tvorbé Zivotniho prostied! (regiondlnich a lokdlnich biokoridort) navrzenych na pozemcich stézova-
telt, respektive zda sprdvni orgdny a krajsky soud vyporddaly tuto otdzku v souladu se zdkonem.

[12] Podle § 9 odst. 8 pism. d) zdkona o pozemkovych tpravich ndvrhu nového usporidini pozembkii viasniki
predehdzi zpracovdni planu spolecnych zafizeni, krerymi jsou zejména opatieni k ochrané a tvorbé zivotniho prostieds,
podpore biodiverzity a zvyseni ekologické stability prostiednictvim tizemniho systému ekologické stability, zalogent,
doplnéni nebo obnovy trvalé vegetace, terénnich tiprav a podobné.

[13] Podle § 9 odst. 17 zdkona o pozemkovych tpravach plati, ze je-li nutno pro spolecnd zarizent vyclenit ne-
gbymou vyméru piidniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve viastnictvi stdtu a potom ve viastnictvi obee. |...] Pokud
nelze pro spolecnd zarizeni pouzir jen pozemky ve viastnictvi stitu, popripadé obce, podileji se na vyclenéni porrebné
vyméry piidniho fondu ostatni viastnici pozemkii pomérnou Cisti podle celkové vyméry jejich smérovanych pozemkii.
V tomto pripadé se ndroky viastnikii vstupujicich do pozemkovych viprav vimérné snizuji.

[14] Podle § 15 odst. 1 vyhldsky o pozemkovych tpravich plin spolecnych zafizeni se zpracuje rak, aby obsaho-
val prebled stdvajicich i navrzenych spolecnych zarizeni véené celkovich vimér zmén druhii pozembkil. Plin obsahuje
rovnéz prehled viméry piidy, kterou je nutno vyclenit k provedeni spolecnych zatizent, a dile prebled pozemkii a jejich
vyméry, které jsou k dispozici pro spolecnd zarizeni, s rozdélenim na pozemky ve viastnictvi stdtu, obce, popripadé
pozemky jinjch viastnikit (§ 9 odst. 17 zikona).

[15] Podle § 15 odst. 3 wze vyhldSky v pripadé nedostatku pozembkii ve viastnictvi sidru a obce, uréenych pro
spolecnd zarizent, se dmérné snizi ndroky viasmiki (§ 9 odst. 17 zdkona) a provede se aktualizace ndrokii tak, Ze se
opravi soucty vymér a cen pozembit vesenych podle § 2 zikona opravnym koeficientem s presnosti na 6 desetinnych mist.

[16] Podle § 15 odst. 10 wéze vyhlasky na vymére potiebné pro spolecnd zarizeni (§ 9 odst. 17 zdkona) se po-
dileji pomérnou Edst vSichni viastnici Fesenych pozemkil, véetné téch, jejiché pozemky se nachdzeji v navazujici cdsti
sousediciho katastrdlniho vizemi v obvodu pozemkovych tprav, a to i v pripadé, Ze v této navazujici st nejsou Zddnd
spolecnd zatizeni navrhovdna.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomind, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je v pfipadé rozhodnuti
o pozemkovych tpravéch pouze to, zda byl vysledek uspotddani pozemkii dosazen zékonem stanovenym postu-
pem a zda byla dodrzena zdkonn4 kritéria pfiméfenosti ve vztahu k jednotlivym vlastnikiim a jejich pozemkam.
Pouhy nesouhlas vlastnika nezpiisobuje nezékonnost rozhodnuti o pozemkovych tpravich a nemutize vést k jeho
zru$eni (krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2009, &j. 7 As 26/2007-278, déle rozsudky NSS
ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 4 As 28/2007-137, ze dne 16. 6. 2010, ¢. 9 As 31/2010-117, ze dne 12. 1. 2011, §. 1
As 99/2010-79, ze dne 15. 6. 2016, &. 6 As 28/2016-54, ze dne 6. 11. 2017, ¢&j. 7 As 200/2017-55, ze dne
2.9.2021, &j. 9 As 106/2021-48 a dali). Diiraz na pfiméfenost pozemkovych tprav vychdzi z letitého plendrni-
ho nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, & 152/1998 Sb. Ustavni soud piedeviim
konstatoval, Ze pozemkové tpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jednd o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dot¢enych pozemku. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stdvajicich
vlastnickych vztaha k nemovitostem, Ze pii jeho realizaci je nutno uplatiiovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva
pouze ve vefejném zdjmu, na zdklad¢ vyslovného zdkonného zmocnéni a za odpovidajici ndhradu. Ackoliv se
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zévéry uvedené v tomto ndlezu vztahuji k predchdzejici dpravé pozemkovych dprav (zdkon ¢ 284/1991 Sb.,

o pozemkovych tpravich a pozemkovych tfadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002), jsou pouzitelné i na sou-
casny zdkon o pozemkovych dpravich, nebot ten vychdzi ze stejnych principa.

[18] Ustanoveni § 9 odst. 17 zdkona o pozemkovych tpravich ve své podstaté reflektuje prévé dstavni ma-
ximu ochrany soukromého vlastnictvi, kdyZz stanovuje pravidlo subsidiarity zdsahu do vlastnickych prav sou-
kromych osob. Dle citovaného ustanoveni se pro spole¢nd zafizeni pouziji nejprve pozemky ve vlastnictvi stdtu
(s vyjimkami), déle obce a aZ ndsledné miiZe dojit k zdsahu do prév soukromych osob (piipadné se jesté pred
timto pouziji pozemky vykoupené za timto téelem dle § 9 odst. 16 zdkona o pozemkovych tpravich).

[19] StéZovatelé namitali, Ze v této véci doslo k poruseni citovaného ustanovent, nebot spole¢nd zafizeni v po-
dobé biokoridorti ztstala na jejich pozemcich, aniz by pro né byly prioritné pouZity pozemky stdtu, popf. obce,
respektive, nebylo-li to mozné, aniz by se na vyclenéni potfebné vyméry podileli ostatni vlastnici. Nelze tedy
piisvéd¢it krajskému soudu, Ze by stézovatelé nenamitali, ze pro spole¢nd zafizeni mohly byt vyuzity pozemky
stdtni & obecni. Je pravdou, Ze stézovatelé vznesli tuto ndmitku v obecnéjsi roviné a nepoukazovali na konkréeni
redlie, z nichz by plynulo, Ze pro spole¢nd zafizeni existoval dostatek obecnich ¢i stdtnich pozemkd. Zde vsak
sdm krajsky soud prisvéddil stézovatelim, Ze pravé u spornych spole¢nych zatizeni nebyly dodrieny pozadavky
na zpracovan{ pldnu spole¢nych zafizen{ stanovené pravnimi normami. Mimo jiné chybél pfehled vyméry pidy,
kterou je tieba pro zfizeni téchto spole¢nych zafizeni vy¢lenit a pfehled pozemki a jejich vyméry, keeré jsou k dis-
pozici pro spole¢nd zafizeni s rozdélenim na pozemky ve vlastnictvi stitu, obce, pfipadné jinych vlastniki. Plin
spole¢nych zafizeni tedy nebyl v tomto rozsahu zpracovén tak, aby poskytoval dostatek relevantnich informaci,
coz nelze pii posuzovani konkrétnosti jejich ndmitky kldst k tiZi stézovateld. Je proto pochopitelné, Ze stézovatelé
neuvedli konkrétnéjsi argumentaci k tomu, jaké pozemky ve vlastnictvi stdtu ¢i obee ve smyslu § 9 odst. 17 zd-
kona o pozemkovych tpravdch mély/mohly byt pouzity pro spole¢nd zafizeni, tedy nerozvinuli konkrétnéji své
tvahy o nedodrZenf citovaného ustanoveni zdkona. I bez téchto informaci je vak ze Zaloby bezpecné seznatelné,
ze stézovatelé spravnim orgdnim vytykaji, ze zfizenim danych spole¢nych zafizeni toliko na jejich pozemcich
doslo k zatizeni téchto pozemkd, aniz by byly splnény podminky zdkona, a ve srovndn{ s ostatnimi vlastniky
nepfiméfené. Jinymi slovy, dozadovali se toho, aby bylo na spornd spole¢nd zafizen{ nahliZeno optikou zdsady
subsidiarity zésahu do soukromého vlastnictvi, na které stoji pravé pozemkové tpravy.

[20] Z pravni Gpravy vyplyvd, ze spole¢nd zafizeni zdsadni mérou rozhoduji o naplnéni té &isti § 2 zdkona
o pozemkovych Gpravdch, kterd ,uklddd, Ze pozemkovymi dipravami se musi vytvofit podminky k raciondlnimu hos-
podarent, k ochrané a zirodnéni piidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvysent jeji ekologické stability (srov. davodovd
zpréva k zékonu o pozemkovych tpravich). V divodové zpravé se déle uvddi, ze objekty ,spolecnyjch zarizeni
slouzi vyhradné zemédélské a lesni vijrobé, k ochrané piidy, Zivotniho prostiedi a zvelebeni krajiny a niklady na jejich
vybudovdni nese stdt“, procez se v novém zékonu ,upousti od predepisovdni poplatkii za odnéti®. Spole¢nd zatizeni
tedy slouzi vefejnym cilim a existuje vefejny zdjem na jejich zfizeni. Je proto pochopitelné, jsou-li pro né prio-
ritné pouzity pozemky ve vlastnictvi stdtu a obce (tedy zdstupcii vefejné moci). Naopak, bylo by proti ochrané
soukromého vlastnictvi, pokud by objekty vytvdfené ve vefejném zdjmu v procesu, ve kterém stdtni moc stanovi
nové uspofddani vlastnictvi, zatiZila prévé soukromé vlastnictvi na tkor vefejného.

[21] Zékon o pozemkovych tpravich pak pocitd v § 9 odst. 15 is tim, aby pldn spole¢nych zafizeni byl
v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Rédné odivodnéné odchylky od tzemné plinovaci dokumentace se
po schvéleni pldnu spole¢nych zafizeni dokonce stdvaji rozhodnutim o zméné tzemniho planu. Jde tedy o dva
nezdvislé instituty, u nichZ zdkonnd tGprava predpoklddd urcité vzdjemné propojeni pouze z hlediska zachovani
funkéniho vyuzitf konkrétnich ¢4sti feSeného tizem{ stanoveného tizemnim pldnem, nikoliv vak nutné z hlediska
ndsledného uspofdddni pozemkii vlastnikii ve smyslu zachovdni vlastnictvi pozemki téhoZ stanoveného funke-
niho vyuziti.

[22] Pozemkové tpravy pracuji s tim, Ze se v feSeném tGzemi prostorové a funkéné origindrné uspofddévaji
pozemky tak, aby se vytvofily podminky pro raciondln{ hospodateni dotéenych vlastnikii ptdy. Predtim, nez do-
jde nédvrhu nového uspofdddni pozemku vlastnika v daném tzemi, se vSak vytvori pldn spole¢nych zafizeni (§ 9
odst. 8 zdkona), pficemz pii ndsledném novém uspofdddni pozemka vlastnik maji podle § 9 odst. 17 zékona
ptipadat na tato spole¢nd zatizeni nejprve pozemky ve viastnictvi stdtu a potom ve viastnictvi obce, nikoliv a priori
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pozemky soukromé. Teprve pokud nebudou vyméry stdtnich a obecnich pozemki na spole¢nd zafizeni stadit, re-

spektive je nebude mozné pouzit z jinych rozumnych davodu, budou se na jejich ziizeni podilet i ostatni vlastnici
pozemki — spole¢nd zafizeni se umisti na jejich pozemky (srov. bod 64 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 1
As 96/2011-143, ¢. 2578/2012 Sb. NSS). Vyse citovand diivodovd zprava k zdkonu o pozemkovych dpravich
k tomu ptimo uvadi, Ze ,vyméru piidniho fondu, kterou je tieba vyclenit na vystavbu spolecnych zarizeni (§ 9 odst. 8)
stanovi ndvrh pozemkovych tiprav. K tomu dcelu budou vyuzity predeviim pozemky ve vlastnicrvi stdru, pak obce.
V pfipadeé, ze tato moznost bude vylerpdna, pristoupi zpracovatel k vyuziti pozemkii ve vlastnictvi oblanii, kteri by se
méli na vyclenéni potiebné viméry primérené podilet.“ V idedlnim piipadé tak spole¢nd zafizeni proti vili viibec
nezatiz{ soukromé vlastnictvi.

[23] Oproti tomu tGzemni pldny a Gzemné pldnovaci dokumentace pocitd s kontinuitou v Gzemi (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 4. 9. 2020, &. 5 As 194/2019-32, & ze
dne 29. 1. 2020, ¢. 9 As 171/2018-50). Vlastnici pozemki mohou v rdmci pfipravy a tvorby tzemniho plé-
nu uplatnit fadu ndmitek souvisejicich s tim, Ze jsou jejich pozemky nezdkonné zatizeny. Nejde tedy o zatiZe-
ni soukromych vlastnikd, ale o zatiZzeni pozemki (tj. &ésti zemského povrchu vymezenych stanovenou hranici).
V tizemnim plénu se zatézuji pozemky, zatimco v rdmci vystavby spole¢nych zafizeni se zatézujf vlastnici (v z4-
konem stanoveném pofadi: stdt, obec a aZ posléze soukromi vlastnici). Jde proto o vyznamné odli$ny piistup
a vychodiska pro omezen{ soukromého vlastnictvi.

[24] Stézovatelé od poddtku tvrdi, Ze doslo k zdsahu do jejich prav zfizenim spole¢nych zafizeni na jejich po-
zemcich, ani by byly splnény podminky predpoklidané v § 9 odst. 17 zékona. Zalovany k tomu pouze poukdzal
na to, e prvky USES se na pozemcich ve vlastnictvi stéZovatelit nachdzely jiz pted ndvrhem nového uspotadani
pozemkil v rdmci pozemkovych dprav, a stézovatelé tedy méli vii¢i témto uplatnit ndmitky jiz pfi tvorbé tizem-
niho pldnu. Dodal, Ze navrzend protierozni opatfeni nejsou vécnym bfemenem ani nejsou zapsdna v katastru ne-
movitosti. Protierozni opatfeni i opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho v$ak nepochybné maji, stejné jako ostatni
spole¢nd zafizeni, potencidl zasthnout do obsahu vlastnického prava. Prosty poukaz zalovaného na to, ze prvky
USES jiz byly umistény na pozemcich st&Zovatelii pted pozemkovymi tipravami (dle tzemniho pldnu), se pfitom
nijak nevypofddévé s tim, jak bylo aplikovéno pravidlo subsidiarity zdsahu do soukromého vlastnictvi stanovené
v § 9 odst. 17 zdkona o pozemkovych tGpravich, které vychdzi z odlisné logiky nez kontinuita tzemniho pldno-
véni. Z rozhodnuti sprévnich orgdna nevyplyvaji Zédné blizsi informace o tom, zda a piipadné které stdtni ¢i
obecni pozemky byly pro tvorbu téchto spole¢nych zatizeni k dispozici. Co se ty¢e protieroznich opatfeni, jsou
rozhodnutf spravnich orgdnil jesté vice kusd, respektive o nich neuvdd¢ji prakrticky nic. Spravni orgdny toliko
odkézaly na projektovou dokumentaci, pfi¢emz o vyuziti stdtnich ¢ obecnich pozemki pro tvorbu téchto spo-
le¢nych zafizeni nepojednaly vibec.

[25] Rozhodnuti Zalovaného tak chybné vychdzelo z vychodiska, Ze u spole¢nych zaiizeni podle § 9 odst. 8
pism. d) zdkona o pozemkovych tpravich neni zapotiebi odivodnit zdsah do soukromého vlastnictvi prizmatem
§ 9 odst. 17 zédkona o pozemkovych tpravich. Tedy nejprve na jejich tvorbu pouzit stdtni pozemky, posléze
obecnf a az pozdéji ty v soukromém vlastnictvi, s jistymi vyjimkami stanovenymi zdkonem. V tomto ohledu jde
proto o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[26] Byt si je Nejvyssi spravni soud védom skute¢nosti, ze Gstavné zarucend pravidla pro omezeni vlastnic-
kého préva jsou promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravéch (srov.
vy$e citovany nélez Us sp. zn. PL. US 34/97, & rozsudek NSS g. 1 As 96/2011-143), nelze odhlédnout od
skute¢nosti, Ze vznik spole¢nych zafizeni se fidi zejména subsidiaritou zdsahu do soukromého vlastnictvi dle § 9
odst. 17 téhoz zékona. V souzené véci rozhodnuti Zalovaného nélezité vysvétleni ke ziizeni spole¢nych zafizeni
na pozemcich stéZovateli (a jejich zdsahu do jejich soukromého vlastnictvi) neposkytuje. Krajsky soud tak o nich
nemohl bliZze pojednat.
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Rizeni pied soudem: piipustnost kasacni stiznosti proti usneseni o pfedbézném opatfeni;

nésledky skonceni fizeni o Zalobé
Vefejné zakdzky: predbézné opatieni

k'§ 38 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 soudniho fddu sprévniho
k'§ 272b odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek
Je-li podle § 272b odst. 4 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadévani vefejnych zakdzek, pfipustnd kasa¢ni

stiZnost proti usneseni o pfedbéiném opatieni, které bylo vydano v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodifské soutéze v oblasti dozoru nad dodrzovdnim tohoto zdkona, pak skondeni fize-
ni o této Zalobé nemd za ndsledek nedostatek podminek fizeni, pro ktery by podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. nebylo mozné pokracovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Bez ohledu na zdnik pied-
bézného opatieni podle § 38 odst. 4 s. f. s. m4 rozhodnuti o kasalni stiZnosti i poté vyznam z hlediska
ochrany vefejnych subjektivnich priv osoby, do jejichZ prav bylo pfedbéznym opatienim zasaZeno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2026, &. 9 As 76/2025-212)

Prejudikatura: ¢. 4209/2021 Sb. NSS, ¢. 4592/2024 Sb. NSS; ¢. 4648/2024 Sb. NSS a ¢ 4655/2025 Sb.; néle-
zy Ustavniho soudu & 48/2010 Sb., & 158/1999 Sb. US (sp. zn. IL. US 221/98), a & 224/2016 Sb. US (sp.
zn. 111 US 2433/15); & 4/2017 Sb. rozh. st.

Vée: PATRIOT, spol. s 1. 0., proti Utadu pro ochranu hospoddiské soutéze, za Gcasti 1) Statutdrniho mésta Opava
a2) AZD Praha, s. 1. 0., 0 vyddni pfedbéZného opatfeni, o kasa¢n{ stiznosti osoby z¢astnéné na fizenf 2).

Veéc se tykala prezkumu usneseni o pfedbézném opatient, keeré krajsky soud vydal v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnut{ Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti dozoru nad dodriovénim zdkona o zaddvan{ vetejnych
zakdzek. Kasa¢n{ stiznost proti tomuto usnesenf je ptipustnd podle § 272b odst. 4 tohoto zdkona. Resena byla
otdzka procesniho prdva, zda zdnik pfedbézného opatieni podle § 38 odst. 4 s. I. s., ktery je ndsledkem skonceni
fizen{ o zalobé, muzZe zalozit diivod odmitnuti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. £ s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Pfedmétem po-

souzen{ byla také zdkonnost pfedbézného opatient, které krajsky soud nafidil v fizen{ o Zalobé, ackoli tato Zaloba
byla od pocdtku nepfipustnd.

Osoba ztc¢astnénd na fizeni 1) jako zadavatel a osoba zicastnénd na fizeni 2) jako vybrany dodavatel na
plnéni vefejné zakdzky ,Opava — telematika“ uzaviely dne 25. 3. 2021 smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem byla
realizace dila spoéivajiciho v rekonstrukci — modernizaci stdvajicich kiizovatek, a to svételnych signaliza¢nich za-
fizen{ a stoZdr(i véetné kabelovych rozvoda, koordina¢nich kabelti a zfizeni nového dispecinku. Dne 17. 12. 2024
uzaviely obé strany za Géelem vytedeni spornych ndrokit smlouvu s ndzvem ,Doboda o narovndni“. Zalobkyné
byla poddodavatelem jinych dodavateld, kteif se rovnéz ztcastnili zaddvaciho fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2025 k ndvrhu zalobkyné ulozil osobé zdcastnéné na fizeni 1) zdkaz
plnéni dohody o narovndni (vyrok I). Zdroveii nevyloudil odkladny t¢inek rozkladu proti tomuto rozhodnuti,
nebot neshledal, Ze by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fddu (vyrok
II). Az do rozhodnuti o rozkladech, které ndsledné podaly osoba ztastnénd na fizeni 1) a osoba zd¢astnénd na
fizeni 2), tak zdkaz nebyl vykonatelny a mohlo byt plnéno podle dohody.

Zalobkyné podala proti vyroku IT rozhodnuti 7alovaného #alobu ke Krajskému soudu v Brné, kery usnese-
nim ze dne 12. 5. 2025, ¢. 62 Af 10/2025-107, podle § 38 odst. 1 s. I. s. a § 272b zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek predbéznym opatienim zakdzal stézovatelce plnéni dohody o narovndni do doby, nez rozhodne ve véci
samé.
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Krajsky soud povazoval Zalobu za pfipustnou, nebot podle § 85 odst. 4 spravniho fddu nebylo moiné proti

vyroku II rozhodnuti Zalovaného podat rozklad. Rozhodnuti o nevylouceni odkladného tcinku je také rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., kterym je autoritativné rozhodovdno o ndvrhu dcéastnika spravniho fizent,
aby v piipadé uloZen{ zdkazu plnén{ ze smlouvy prvostupfiovym rozhodnutim nemohla byt (pfi vyuziti priva
opravného prostiedku jinych tcastnika spravniho fizeni) smlouva zkonzumovana. Nebylo podstatné, ze Zalovany
rozhodnutim o nevylouceni odkladného t¢inku ,pouze potvrdil obecné pravidlo plynouci z § 85 odst. 1 sprav-
niho fddu, Ze v¢as podané a piipustné odvoldni md odkladny ucinek. Jelikoz byla pfipustnd zaloba ve véci samé,
byl obecné piipustny i ndvrh na vyddni pfedbézného opatieni. Proti vyddni pfedbézného opatfeni nestoji ani
nemoznost nafidit pfedbéZné opatieni v fizeni o névrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakézku.
Pravidlo podle § 254 odst. 7 zékona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek, které neumoziiuje natidit pfedbézné opatfeni
v Hzeni{ o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, dopadd na spravni fizeni, a nikoli na soudn{ f{zen{ spravni.

Pro nafizeni pfedbéiného opatieni byly podle krajského soudu splnény podminky podle § 38 odst. 1
s. I.s.a§272b odst. 3 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Plnéni dohody o narovndni by se piicilo smyslu
fizen{ pted zalovanym, i smyslu rozhodnuti, k némuz zalovany dospél. Jiz Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
ze dohodu o narovndni{ povazoval za podstatnou zménu zévazku vyplyvajiciho z pivodn{ smlouvy o dilo, kterd
nemohla probéhnout bez fddného zaddvaciho fizeni. Kromé toho nebyly prokdzdny divody hodné zvldstniho
zfetele spojené s vefejnym zdjmem a vyzadujici pokracovéni plnéni dohody o narovndni. Zadavatel jen obecné
deklaroval zdjem na zabezpeceni fédného chodu svételnych kfiZovatek ve mésté, ktery by byl v piipadé zastaveni
praci ohrozen. Nebylo prokdzéno, ze by svételnd signalizace na kiizovatkdch v Opavé viibec nefungovala a ze by
z tohoto divodu price nesnesly odkladu.

Proti usnesen{ krajského soudu podaly samostatné kasa¢ni stiZnosti jak osoba zd¢astnénd na fizeni 1), tak
osoba z&astnéns na fzenf 2) (st&ovatelka). Rizen{ o kasa¢ni stiznosti osoby zd¢astnéné na fizeni 1) Nejvyssi
sprévni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 9 As 76/2025-113, zastavil z divodu nezaplaceni soudniho po-
platku.

StéZovatelka ve své kasaéni stiznosti zastdvala ndzor, ze pfedbézné opatfeni nemohlo byt nafizeno jiz z diivo-
du nepiipustnosti Zaloby podle § 68 pism. a) s. I. s., kterd byla ddna tim, Ze Zalobkyné nevycerpala fddné opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim orgdnem. Proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyl vyloucen od-
kladny a¢inek Zzaloby, méla podat rozklad. Podle § 85 odst. 4 spravniho fddu je totiz poddni rozkladu vylouceno
jen proti vyroku, kterym se odkladny tcinek vylucuje. PfedbéZné opatfeni navic nebylo nezbytné. Piedseda
zalovaného byl povinen rozhodnout o rozkladu bez zbyte¢ného odkladu.

Zaloba byla neptipustnd i podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. . 5. z divodu kompetenéni vy-
luky, nebot vyrok o nevylouceni odkladného tcinku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejde
o tkon, kterym by se zaklddala, ménila, rusila nebo zdvazné urcovala prdva nebo povinnosti Gcastnikii fizeni.
Pouze se jim deklaruje, ze se uplatn{ tprava odkladného tcinku podle § 85 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud
v této souvislosti nepfiléhavé odkdzal na rozsudek roziifeného sendtu ze dne 7.9. 2010, ¢. 7 As 26/2009-58,
¢ 2191/2011 Sb. NSS, ktery se viak tykal soudniho pfezkumu vyroku o vylou¢eni odkladného tcinku.

Pokud zdkonoddrce v § 254 odst. 7 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek jednozna¢né vyloucil moznost po-
uziti pfedbézného opatfeni ve spravnim fizeni, pak neexistuje Zddny relevantni diivod, pro ktery by mélo byt
mozné tento pozadavek obejit ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka tvrdila, ze odlisny vyklad krajského soudu jde
proti imyslu zdkonoddrce, ktery se pokusil zamezit ,,zhrzenym® nedspénym Gcastnikiim zaddvacich fizeni, aby
timto zpsobem znemoziiovali Gcelné a efektivni plnéni vefejnych zakazek.

Zalovany se ztotoznil s argumentaci stéZovatelky o nepiipustnosti zaloby z divodu nevyéerpani rozkladu.
Zalobkyné fakricky obesla spravn{ organ, ktery je opravnén rozhodnout o podaném opravném prostfedku a sna-
zila se dosahnout zruseni nepravomocného vyroku II rozhodnuti Zalovaného v soudnim fizeni. Takovy vysledek,
kdy je sprévnimu orgdnu fakticky odnata jeho rozhodovaci pravomoc, se zcela vymykd principtim sprdvniho
fizen{ a nabourdvd principy pravniho stdtu. Nepiipustnost zaloby znamen4, Ze nebyly splnény ani podminky pro
vydani pfedbézného opatieni, kterym se zakazuje plnéni dohody o narovndni. Pokud by krajsky soud predbézné
opatieni vydal, pfedbihal by tim rozhodnut{ ve véci, které ma byt vysledkem sprévniho fizeni.
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Zalobkyné povazovala zalobu za piipustnou, nebot proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného nemohla vyuzit

tidny opravny prostfedek. Podle § 85 odst. 4 spravniho fidu se nelze odvolat nejen proti vyroku o vylouceni
odkladného t¢inku, nybrz i proti vyroku o jeho nevylouceni. Slovni spojeni vyrok o vyloucent je tieba vyklddat
jako vyrok o ndvrhu na vylouceni takového Géinku, a to bez ohledu na to, zda mu bylo vyhovéno. Neexistence
opravného prostfedku vyplyvé iz toho, Ze pfedseda Zalovaného by nebyl opravnén hypotetickému rozkladu za-
lobkyn¢ jakkoli vyhovét, tedy vyloudit jeho odkladny t¢inek dodate¢né.

Vyrok II rozhodnuti zalovaného je podle Zalobkyné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., které mélo
dopad do pravn{ sféry Geastniki fzen{. Zalovany jim totiz rozhodl o ndvrhu Zalobkyné a pro dal3i priibéh sprav-
niho Hzen{ zdvazné urdil préva castnikd, resp. pravni nédsledky jejich tkonti. Rozsudek rozsiteného sendtu ¢&j. 7
As 26/2009-58 se k otdzce pfezkumu rozhodnuti o nevyloudeni odkladného t¢inku nevyjadfoval, procez neni
zfejmé, jak by ji posoudil. Zdjem na zachovéni tcelu spravniho fizeni je legitimnim vefejnym zdjmem. Paklize
zalovany rezignoval na ochranu tohoto vefejného zdjmu tim, Ze odmitl vyloucit odkladny Gcinek rozkladu, bylo
namisté, Ze za timto U¢elem vydal predbézné opatfeni krajsky soud.

Vyddn{ pfedbézného opatfeni nijak nekoliduje ani s § 254 odst. 7 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek.
Predbéiné opatieni bylo nafizeno az po vyddni prvostupniového meritorniho rozhodnuti. Krajsky soud tak jiz
mohl relevantné piedbéiné posoudit oprévnénost jak dohody o narovndni, tak i uloZzeného zékazu. Toto zhodno-
cenf také velmi pe¢livé provedl. Zalobkyné se vyjidiila i k poméfovéni z4jmt zadavatele, stézovatele a Zalobkyné.
Podle jejitho nézoru byly splnény vSechny podminky pro nafizeni piedbéiného opatfeni podle § 272b odst. 3
zékona o zaddvan{ vefejnych zakizek.

Didle Zalobkyné zpochybnila pfipustnost kasa¢ni stiznosti. I kdyZ bylo rozhodnuti o nevylou¢eni odkladného
ucinku ptipadného rozkladu vyddno ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek,
nebylo zaloZeno na posouzen{ postupu zadavatele upraveného v tomrto zékoné. Zalovany pti nevyloudeni od-
kladného t¢inku rozkladu neposuzoval dodrzovéni zdkona o zadévani vefejnych zakdzek, nybrz naplnéni podmi-
nek podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fddu. Na napadeny vyrok rozhodnuti se proto nemize vztahovat ani
§ 272b odst. 4 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek.

Kasa¢nf stiznost nelze projednat i z divodu piekdzky véci rozhodnuté. Jesté pied poddnim kasaéni stiznosti
podala osoba zt¢astnénd na fizeni I) ndvrh na zrusen{ pfedbézného opatienti, ktery mél stejny petit jako kasa¢ni
stiznost. O tomto dfiv¢jsim ndvrhu krajsky soud rozhodl tak, Ze jej usnesenim ze dne 23. 6. 2025, &. 62 Af
10/2025-400, zamitl. Nejvyssi spravni soud by mél podle stézovatelky také zvdzit, zda § 254 odst. 7 a § 272b
zdkona o zaddvin{ vetejnych zakizek vyhovuji dstavnimu potddku a zda jsou sluditelné se zivazky Ceské repub-
liky vyplyvajici z prava Evropské unie, a to pfedev$im s ohledem na riziko obchdzeni zdkona ze strany zadavatela

a dodavatel vefejnych zakdzek.

Podle osoby zic¢astnéné na fizeni 1) méla byt zaloba proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného odmitnuta jako
nepiipustnd z divodu nevycerpdni rozkladu. Krajsky soud mél pfi rozhodovéni o pfedbézném opatieni nesprav-
né posoudit také otdzku, zda vefejny zdjem na plnéni vefejné zakdzky nepievazuje nad zdjmem Gcastnika fizeni
na zabrdnén{ takovému plnéni.

V pribéhu fizeni o zalobé piedseda Zzalovaného rozhodl o rozkladech osoby zicastnéné na fizeni 1) a stéZo-
vatelky tak, Ze rozhodnutim ze dne 14. 7. 2025 zrusil rozhodnuti Zalovan¢ho, véetné jeho zalobou napadeného
vyroku II. Ndsledné krajsky soud usnesenim ze dne 25. 7. 2025, &. 62 Af 10/2025-479, odmitl Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby napadla Zalobkyné kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud
rozsudkem ze dne 22. 1. 2026, ¢. 10 As 161/2025-110, toto usneseni (v rozsahu nékterych vyroka) zrusil a sdm
rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Vyrok II rozhodnuti Zalovaného, kterym se od-
kladny t¢inek rozkladu proti tomuto rozhodnuti podle § 85 odst. 2 pism. ¢) sprévniho fddu nevyluduje, totiz
nenf{ rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ 5. a nelze proti nému podar Zalobu. Zaloba tak byla od po¢itku
nepfipustnd podle § 68 pism. e) ve spojeni's § 70 pism. a) s. L. s.
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V névaznosti na rozhodnut{ o rozkladu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, u¢inila st€Zovatelka ve
véci dalsi poddni. Tkdyz md skonceni fizeni o Zalobé podle § 38 odst. 4 s. I. s. za ndsledek zdnik predbéiného

opatfeni, a tim vznik neodstranitelné prekdzky fizeni, stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi sprévni soud rozhodl
o nezdkonnosti piedbézného opatfeni alespon deklaratornim vyrokem. Ve zbylych ¢4stech poddni odmitla tvr-
zen{ zalobkyné o tc¢elovém uplatiovéni svych prav ve spravnim soudnictvi a zopakovala stézejni argumenty, pro
které povazuje zalobu za nepfipustnou a pro které vyrok II rozhodnuti Zalovaného nebyl rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s. Nezdkonnost pfedbé&Zného opatfeni je ddna i tim, Ze krajsky soud nedostate¢né poméfil z4jmy
zalobkyné a osob ztcastnénych na fizeni.

Osoba zacastnénd na fizeni 1) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni. Podle jejiho
ndzoru se zrufenim rozhodnuti Zalovaného zdsadné zménily poméry, na jejichz zékladé bylo pfedbézné opatieni
vyddno.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil.

Z odtivodnéni:

[24] Nelze prisvédcit ndmitce zalobkyné, kterd piipustnost kasa¢ni stiznosti zpochybnila z dtvodu, Ze vyrok
1T rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim vydanym podle zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Ustanoveni
§ 272b odst. 4 tohoto zdkona umoziiuje podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu o predbézném
opatieni, které bylo vyddno v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v oblasti dozoru nad dodrzovdnim
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Do této oblasti spadd také vyrok o nevylouceni odkladného t¢inku, nebot
se tykd vykonatelnosti vyroku rozhodnuti zalovaného, kterym bylo za pouziti zédkona o zaddvdn{ vefejnych za-
kézek rozhodnuto ve véci samé. O této obsahové souvislosti ostatné svédéi i obsah piedbézného opatieni, keeré
bylo nafizeno napadenym usnesenim. Neni proto diivod, aby se ve vztahu k usneseni o pfedbéZném opatfeni,
které bylo vyddno v fizeni o této Zalobé, piipustnost kasa¢ni stiZnosti stanovend timto ustanovenim neuplatnila.

[25] Divod odmitnuti kasa¢ni stiznosti neni ddn ani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. Usnesent krajského
soudu ¢j. 62 Af 10/2025-400, kterym byl zamitnut ndvrh osoby zi¢astnéné na fzeni 1) na zrueni pfedbézného
opatfeni, nezalozilo ve vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti ptekdzku véci rozhodnuté. Zatimco v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti je napadené usneseni pfezkoumdvéno z hlediska jeho zékonnosti ¢i piipadnych vad fizent, krajsky soud
podle § 38 odst. 4s. I. s. posuzuje pfi rozhodovdni o zruseni nebo zméné rozhodnuti o ptedbézném opatient, zda
se nezménily poméry. Takovouto zménou je tfeba rozumét i zjisténi zpochybnujicich davodi, pro keeré bylo pied-
bézné opatieni nafizeno ptivodné (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢j. 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS,
body 61 az 67). V obou fizenich je tak pfedbéiné opatieni posuzovdno za jinym tcelem a z odlidnych hledisek,
coz vylucuje, aby rozhodnuti v nich vydand mohla vzdjemné zalozit pfekdzku véci rozhodnuté.

[26] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v priibé¢hu fizeni o kasa¢ni stiznosti nenastal neodstra-
nitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. i s., pro ktery by v fizeni nebylo mozné
pokracovat. Rozsudkem ¢&j. 10 As 161/2025-110 totiz odmitl zalobu proti vyroku II rozhodnuti zalovaného, ¢imz
skondilo Fizenf o Zalobé¢, v némz krajsky soud vydal napadené usneseni o pfedbézném opatieni. Podle § 38 odst. 4
s. L. s. timto okamzikem piedbézné opatfeni zaniklo.

[27] Vychodiskem pro posouzeni této pravni otdzky je rozliSeni, zda kasa¢ni stiznost sméfuje proti kone¢-
nému rozhodnuti krajského soudu, tedy rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi, nebo proti jinému nez
kone¢nému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 102 s. £ s. lze kasa¢ni stiznost podat proti obéma typim roz-
hodnuti, zdkon vSak muZe stanovit, ze proti nékterym rozhodnutim, at uz s ohledem na jejich pfedmét nebo
uplatnéné davody, je kasa¢ni stiznost nepiipustnd. Soudni{ fdd sprdvni stanovi diivody nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti v § 104 s. I. s., zvlaStni Gprava piipustnosti kasa¢ni stiznosti ovSem muize byt stanovena i jinym zdkonem
(napt. § 272b odst. 4 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek nebo § 331 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zékona ¢ 314/2025 Sb., ktery v této &4sti nabude Géinnosti dne 12. 6. 2026).

[28] Kasa¢ni stiZnost proti jinému nez kone¢nému rozhodnuti je pfipustnd, nejde-li o rozhodnuti, keerym se
toliko upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. I. s.] nebo které je ze své povahy docasné [§ 104 odst. 3
pism. ¢) s. . s.]. Ode dne 1. 1. 2026, kdy v této ¢dsti nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 314/2025 Sb., je nepiipustnou
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také kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku

nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 104 odst. 3 pism. d) s. I. s.] nebo kterym bylo rozhodnuto o névr-
hu na ustanoveni zdstupce [§ 104 odst. 3 pism. e) s. I. s.]. JelikoZ do¢asnou povahu md i usneseni o pfedbézném
opatfeni, kasa¢ni stiznost proti nému je nepfipustnd. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi pro soudni pfezkum
rozhodnut{ Zalovaného podle zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek § 272b odst. 4 tohoto zdkona, podle n¢hoz
proti usnesent o predbégném opatient lze podat kasaini stiznost.

[29] Smétuje-li kasa¢ni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu, uplatni se zdvér, Ze pred-
métem fizeni o ni ,je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasaini stiznost
odmitnout pro odpadnuti predmétu izent podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7 s. (usnesenti roz$ifeného sendtu NSS ze
dne 27. 2. 2024, ¢&j. 8 Azs 172/2020-66, ¢&. 4592/2024 Sb. NSS). Neni podstatné, zda v mezidobi nastaly okol-
nosti, které by znamenaly odpadnuti pfedmétu fizeni, které je vedeno pred krajskym soudem (napf. zrusen{ roz-
hodnuti spravniho orgénu, které je napadeno zalobou). I v takovém piipadé je mozné prezkoumat, zda koneéné
rozhodnuti krajského soudu neni nezdkonné z diivodu nesprévného pravniho posouzeni véci nebo nékteré z vad
fizeni, a pfipadné je zrusit bez ohledu na to, zda krajsky soud bude moci v dalsim fizeni pokracovat, ¢i nikoli.
Takovéto posouzeni mé pro zalobce nebo osoby zac¢astnéné na fzenf ten vyznam, Ze se jim postavi najisto, zda
rozhodnutim krajského soudu byla témto osobdm v souladu se zdkonem poskytnuta ochrana jejich vetejnych
subjektivnich prév.

[30] U jinych nez koneénych rozhodnuti krajského soudu tomu muize byt jinak, nebot jejich pfedmét je
zpravidla natolik tzce spojen s fizenim, v némz byla vyddna, Ze jejich samostatné posouzen{ bez mozného promit-
nutif do tohoto fzeni by postrddalo smysl. Nejvyssi spravni soud se k této otdzce vyjdfil ve véci kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkil, kterd podle zdkonné tpravy tcinné do 31. 12. 2025
byla piipustnd. Dospél k zdvéru, Ze diivod fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatki odpadne, pokud krajsky soud zastavi fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno, a usneseni o zastaveni
bud nebude ve stanovené lhiité napadeno kasa¢ni stiznosti, nebo bude, ale netispéiné. V takovém piipadé nastdvd
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této kasa¢ni stiZnosti (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne
25.5.2021, &. Ars 3/2019-43, & 4209/2021 Sb. NSS, zejména bod 55). Prezkum usneseni krajského soudu
o neosvobozen{ od soudniho poplatku by totiz bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo zdkonné, mél vyznam jen
za predpokladu, Ze by se mohl promitnout do fizeni ve véci samé. To v fizeni, které bylo zastaveno, mozné neni.

[31] Nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti jinému nez kone¢nému rozhodnuti krajského
soudu nicméné nenastédvd vidy, je-li skonéeno fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno. Vyse uvedeny piiklad
se tykal procesniho rozhodnuti, jehoz dalsi pfezkum postrddd po skoncenf fizeni smysl. V jinych pfipadech tomu
vsak miiZe byt jinak a pfezkum bude mit vyznam z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav dotéenych

osob.

[32] Nejvyssi spréavni soud ve své rozhodovaci praxi doposud nefesil situaci, kdy fzeni o Zalob¢ skoncilo
diive, nez bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti proti v ném vydanému usneseni o pfedbézném opatieni. Pred
Gcinnosti § 272b odst. 4 zékona o zad4vini vefejnych zakdzek nebyla kasa¢ni stiZnost proti tomuto rozhodnutf
viibec piipustnd, a tudiz pravni otdzka, zda jsou nadéle splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani nemohla
byt feSena. Presto nejde o prévni otdzku, keerd by byla v rozhodovaci praxi soudt novd. Opakované se ji, byt ve
vztahu k ptedbéznému opatfen{ v obéanském soudnim fizeni, zabyvala judikatura Ustavniho soudu a civilnich
soudtl. Nenf diivod, aby se jeji vychodiska neuplatnila i v soudnim Fizen{ spravnim.

[33] Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. byl-li poddn ndvrh na zahdjeni #izeni a je potieba zatimné upravit poméry iicast-
nikil pro hrozici vdZnou vijmu, miize usnesenim soud na ndvrh predbéinym opatienim uloZit néco vykonat, néceho se
zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych ditvodii miize soud uloit takovou povinnost i tieti 0sobé, lze-li to po ni spraved-
livé Zddar. Jakkoli je usnesen{ o pfedbézném opatfeni pouze docasné povahy a nijak se jim nepfedjimd vysledek
fizen{ ve véci samé, jde o rozhodnuti, kterym muzZe byt stanovena povinnost osobdm zic¢astnénym na Fizen{ &
jakymkoli jinym tfetim osobdm. Toto rozhodnuti tak miize plisobit zdsah do vefejnych subjektivnich prav téchto
osob, potazmo zésah do jejich tstavné zaru¢enych zdkladnich prdv a svobod, a k ndpravé jeho faktickych nésled-
kit nemusi vzdy postadovat zrusen{ ptedbézného opatteni & jeho zénik ze zdkona (srov. napf. ndlezy US ze dne
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10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98, & 158/1999 Sb. US, nebo ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 2433/15,
& 22412016 Sb. US).

[34] Umoziiuje-li § 272b odst. 4 zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek podat kasa¢ni stiznost proti usnesen{
krajského soudu o pfedbéZném opatieni, pak neni ditvod, aby byla moZznost vécného posouzeni kasaéni stiznosti
Casové omezena jen po dobu trvdni fizeni, v némz bylo pfedbézné opatfeni vyddno. Smysl tohoto pfezkumu
totiz nespo¢ivé jen ve zruseni kasa¢ni stiZnosti napadeného usneseni, nybrz v posouzeni jeho zdkonnosti, keeré
m4 vyznam z hlediska ochrany subjektivnich prdv a svobod osoby, které jim méla byt zpiisobena Gjma, véetné
moznosti domédhat se préva na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim zaruceného v &. 36 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. ndlez US sp. zn. III. US 2433/15, bod 33, nebo stanovisko obéansko-
pravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016, & 4/2017 Sb. rozh. st. bod 27;
moznost rozhodnout o odvoldn{ proti usnesen{ o pfedbézném opatfeni, které pozbylo ¢inki, zaniklo nebo bylo
zruseno, deklaratornim vyrokem o nezékonnosti tohoto usneseni nyni umoziuje § 220a o. s. . ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2017).

[35] Zruseni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni pro nezdkonnost je podminkou vzniku ndroku na néhra-
du skody podle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd). Tato podminka by nebyla splnéna zrusenim ¢i zdnikem piedbézného
opatfeni nékterym ze zptsobu uvedenych v § 38 odst. 4 s. . s., tedy ani zruSenim rozhodnuti o pfedbézném
opatien{ krajskym soudem z ditvodu zmény pomérti, ani zdnikem predbézného opatfeni ze zdkona okamzikem
vykonatelnosti rozhodnuti soudu, jimz se fzeni konéi. V obou pfipadech se pouze ¢asové ohranicuje doba trvani
predb&iného opatieni, jeho? zdkonnost se viak nadile predpoklddé (srov. ndlez US ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl.
US 16/09, ¢&. 48/2010 Sb., bod 33, jeho? zivéry se tykaji moznosti navrhnout zrudeni predbézného opatieni
podle § 77 odst. 2 o. s. . z d@vodu, Ze k jeho nafizeni pominuly divody).

[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze je-li podle § 272b odst. 4 zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek piipustnd kasa¢ni stiznost proti usneseni o pfedbézném opatfeni, které bylo vyddno v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze v oblasti dozoru na dodriovénim tohoto zékona, pak
skoncen fizeni o této Zalobé nemd za ndsledek nedostatek podminek fizeni, pro ktery by podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. I. s. nebylo mozné pokracovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Bez ohledu na zdnik pfed-
bézného opatfeni podle § 38 odst. 4 s. f. s. méd rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti i poté vyznam z hlediska ochrany
vefejnych subjektivnich prév osoby, do jejichZ prav bylo pfedbéZnym opatfenim zasazeno, a to pfinejmensim
z diivodu, Ze zru$eni tohoto usneseni je podminkou ndroku na nihradu $kody podle § 8 odst. 1 zdkona o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci.

[37] Toto posouzeni neni v rozporu s prévnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2024, &j. 2 As 199/2024-56, ¢&. 4655/2025 Sb. NSS, ktery fesil odliSnou situaci, kdy krajsky soud
podle § 38 odst. 4 s. 1. s. usnesenim zrusil své difvéjsi usneseni o pfedbéZném opatfeni, proti némuz byla podéna
kasa¢ni stiznost. Tim zanikl pfedmét fizeni o kasa¢ni stiznosti, pro¢ez nezbylo, nez kasa¢nf stiZnost pro neodstra-
nitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitnout.

[38] ZruSeni usnesen{ o pfedbézném opatfen{ krajskym soudem umozniuje § 38 odst. 4s. I. s. v pfipadé zmé-
ny poméri. Tim se li$f zdkonnd Gprava ptedbézného opatfeni od obanského soudniho fizeni, v némz je pfedseda
sendtu podle § 77 odst. 2 o. s. I. oprdvnén zrusit toliko pfedbézné opatient, a nikoli rozhodnuti, kterym bylo na-
fizeno. Usneseni o predbéZném opatieni zistdvd zachovdno a naddle muze byt predmétem soudniho pfezkumu,
nebot prévé jim byly po urcitou dobu stanoveny konkrétni povinnosti dot¢enym osobdm. V posuzované véci
nicméné predbézné opatieni zaniklo podle § 38 odst. 4 s. 1. s. skoncenim fizen{ o zalobé proti vyroku II rozhod-
nutf zalovaného. Ackoli tedy predbézné opatfeni jiz nevyvoldvd pravni Glinky, usneseni o jeho nafizeni nebylo
formdlné zruseno a je zptsobilé byt pftedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti. (...)

[41] Napadenym usnesenim krajsky soud nafidil podle § 38 odst. I s. i s. ve spojeni s § 272b zdkona o za-
ddvdni vefejnych zakdzek predbéiné opatfeni zakazujici osobdm ziicastnénym na fizeni postupovat podle dohody
o narovndn{. U¢inil tak v izen{ o Zalob¢ proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyl vylou¢en odkladny
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tcinek rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. StéZovatelka zpochybriiuje piipustnost této zaloby a z tohoto du-

vodu tvrdi také nezdkonnost napadeného usneseni. Prvé tento divod kasaéni stiznosti byl pro jeji posouzeni
stézejni.

[42] Podle § 68 pism. ¢) s. I s. je Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu nepiipusnd také tehdy, doma-
hd-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zdkona vylouceno. Takovéto
kompeten¢ni vyluka se podle § 70 pism. a) s. I. s. tykd i Zaloby napadajici dkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi.

[43] Podle § 85 odst. 2 pism. ¢) sprévniho tédu spravni orgdn miize odkladny ticinek odvolini vyloulit, pozddd-
-li 0 1o sidastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sijma jinym dicastmikiim nebo ro neni ve verejném zdjmu. Navazujici
§ 85 odst. 4 sprévniho fidu stanovi, ze vylouceni odkladného sicinku odvoldni musi byt odiwodnéno. Virok o vylou-
Cent odkladného vicinku odvoldni je souddsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vjroku se nelze odvolat.

[44] Ptpustnosti Zaloby proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného se Nejvyssi sprévni soud podrobné zabyval
v rozsudku ¢. 10 As 161/2025-110. Timto rozsudkem zrusil usneseni, kterym krajsky soud odmitl tuto Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Ten mél spocivat v tom, ze
piedseda Zalovaného vyhovél rozkladu stéZovatelky a osoby ztcastnéné na fizeni I) a rozhodnuti Zalovaného jako
celek zrusil.

v/

[45] Nejvyssi spravni soud se s timto diivodem odmitnuti Zaloby neztotoznil. Podle jeho ndzoru vyrok II
rozhodnuti Zalovaného, byt jej lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fddu, nijak neméni od-
kladny ucinek rozkladu, ktery nastdvd piimo ze zdkona. Nelze tak uvaZovat o tom, Ze by tento vyrok ,mohl
primo zasahovat do prdv & povinnosti iicastnikii fizeni ve smyslu § 65 odst. 1's. 7. 5. [...] Zalovany timto vyrokem jen
vyslovné nevyhovél ndvrbu stéovatelky, aby byl odkladny vicinek rozkladu vyloucen, a tedy ,jen potvrdil standardni
zdkonné pravidlo (rozsudek NSS ¢&. 10 As 161/2025-110, bod 25). Povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. L. s. nemd tento vyrok ,ani ve spojent s ,vécnym " vyrokem prvostupriového rozhodnuti |...]. Naopak se jednd o ,ne-
-roghodnuti‘ ve smyslu § 70 pism. a) s. ¥ 5., a tedy o tikon, ktery neni soudné prezkoumatelny na zdkladé Zaloby proti
roghodnuti spravniho organu* (uvedeny rozsudek, bod 26).

[46] Vysledkem téchto tvah byl zévér, ze ,2aloba podand stézovatelkou u krajského soudu byla od pocditku
nepripustnd podle § 68 pism. ¢) ve spojeni s § 70 pism. a) s. ¥ s., a krajsky soud ji proro mél odmitnout ihned po jejim

poddni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. #: s.“ (citovany rozsudek, bod 32). Pravé z tohoto divodu rozhodl Nejvyssi
sprévni soud uvedenym rozsudkem také o odmitnuti Zaloby.

[47] Odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost m4 vyznam i pro posouzeni zdkonnosti napadeného usnesenf kraj-
ského soudu o pfedbézném opatieni. Neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni o zalobé, ktery vznikl zruse-
nim vyroku II rozhodnuti Zalovan¢ho, by nijak nezpochybrioval zdkonnost diivéjsich dkonit krajského soudu
v Fzeni o Zalobé. Jinak je tomu ale za situace, kdy Zaloba byla od poc¢dtku nepfipustnd. V takovém piipadé nemél
krajsky soud viibec prostor k tomu, aby ptedbéZnym opatfenim uloZil osobdm zdéastnénym na fizeni jakoukoli
povinnost. Zalobé toti v zddném piipadé nemohlo byt vyhovéno. Nemohla tak byt ddna ani poticha zatimné

upravit poméry vicastnikii pro hrozict vaznou tjmu, kterd je podminkou nafizeni ptedbézného opatieni podle § 38
odst. 1s. £ s. Tim je odtvodnén zévér o nezdkonnosti napadeného usneseni.

[48] Ostatnimi ndmitkami stéZovatelky se krajsky soud nezabyval, nebot jejich posouzeni by s ohledem na
zjisténi diivod nezdkonnosti napadeného usneseni bylo nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud pouze podotykd, ze pro
jeho posouzeni nebyla rozhodnd otdzka dstavnosti § 254 odst. 7 a § 272b zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek,
ani otdzka jejich souladu s pravem Evropské unie, ¢imz byl vylouden prostor pro piipadné poddni piislusnych
ndvrht Ustavnimu soudu nebo Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery ve svém vyjadieni naznatila zalobkyné.
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Léciva: zruseni maximdlni ceny 1é¢ivého pripravku

k'S 39j odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékeerych souvise-
jicich zdkona (v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®)

Maximélni cenu lé¢ivého piipravku lze podle § 39j odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi, zrusit i z diivodu, Ze piestal spliiovat podminky, které cenovy vymér stanovi pro to, aby se na
néj vztahovala povinnost dodrzovat maximalni cenu.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2026, &. 1 As 157/2025-72)
Prejudikatura: & 3095/2014 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 105/2018 Sb. US (sp. zn. 1. US 946/16).

Véc: B. Braun Melsungen AG proti Ministerstvu zdravotnictvi, za Géasti VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, o zruseni maximdlni ceny lé¢ivého piipravku, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

vy

V projednédvané véci se Nejvyssi sprévni soud zabyval otdzkou, zda lze zrusit maximdlni cenu léivého pii-
pravku (§ 39j odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi) z davodu, ze piipravek prestal spliiovat podmin-
ky, které cenovy vymér stanovuje pro to, aby se na néj vztahovala povinnost dodrzovat maximdln{ cenu.

Zalobkyné podala k Stitnimu ttadu pro kontrolu léciv (déle jen ,SUKL®) Z4dosti o zruSeni maximalni ceny
u sedmi 1&ivych piipravka. Tvrdila, Ze se na né nevztahuje ¢l. IT odst. 6 cenového piedpisu Ministerstva zdravot-
nictvi & 2/2023/OLZP, o regulaci cen lé¢ivych piipravkii a potravin pro zvldstn{ lékafské acely (déle jen ,,cenovy
vymér MZ, a¢koliv ddle na nékterych mistech pfi citaci zdkond, divodovych zprdv nebo judikatury bude tento
typ podzikonného predpisu nazyvin také jako cenovy piedpis), nebot je lze nové pouzivat i v ambulantni péci
(a zdroven pro Géely Ghrady v ambulantn{ pé¢i nemaji stanovenu thradu). SUKL Z4dostem &steéné vyhovél, ale
pouze u lé¢ivych piipravki, které nebyly v dobé rozhodovani déle nez 12 mésict doddvany na cesky trh. U téch
byla na rozdil od zbylych lé¢ivych piipravka splnéna podminka pro zruseni maximélni ceny podle § 39j odst. 1
zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi. U zbyvajicich piipravki tato podminka splnéna nebyla, a proto SUKL
zbyvajici zddosti zamitl. Odvoldn{ Zalobkyné Zalovany rozhodnutimi ze dne 25.9. 2024 zamitl a rozhodnuti
SUKL potvrdil.

Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila #alobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2025,
§. 5 Ad 19/2024-67, zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyné stavéla svou argumentaci na predpokladu, ze 1éivé ptiprav-
ky jsou pouzitelné i v ambulantni pé¢i. Tento predpoklad vSak nebyl podle méstského soudu naplnén, jelikoz
SUKL ptipravky ve své databdzi nadéle eviduje pouze pro lizkovou pédi, coz 7alobkyné sama oznacila za ne-
sporné. Pokud chtéla dosdhnout zmény rezimu pouziti, méla pozidat o zménu registrace podle § 35 zdkona
& 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zméndch nékeerych souvisejicich zdkont (zdkon o 1éivech). Podle méstského
soudu nebylo mozné tento zdkonny postup obejit poukazem na to, ze v fizen{ o zru$eni maximdln{ ceny se jednd
o pfedbéznou otdzku.

Vzhledem k tomu, Ze 1é¢ivé pfipravky nejsou podle méstského soudu aktudlné pouZitelné v ambulantni pra-
xi, nebyl naplnén Zalobkyni tvrzeny piedpoklad, Ze na lé¢ivé piipravky jiz nedopadd cenovy vymér MZ. Proto se
méstsky soud nezabyval otdzkou, zda mély spravni orgdny na zdklad¢ analogie zrusit maximdlni cenu pro nékteré
1écivé piipravky z jiného diivodu nez z toho, ktery je vyslovné uveden v zékoné.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Méstsky soud podle ni ne-
spravné posoudil otdzku, zda jsou dot¢ené 1é¢ivé pripravky pouzitelné v ambulantni pééi. Méla za to, Ze se neza-
byval diikazy a tvrzenimi obsazenymi ve spise, ale misto toho provedl z vlastn{ iniciativy dikaz, keery o skutko-
vém stavu nesvéddi. Soud pouze prevzal zivér SUKL, zalozeny na formalnim udaji v databdzi 1éciv, Ze ptipravky
jsou urceny vyhradné pro ltizkovou pé¢i. Tento daj je vSak vysledkem Fizen{ o stanoveni cen a thrad, nikoli jeho
podkladem. Pokud soud opfel své rozhodnuti o informaci z databdze, argumentuje v kruhu. Neexistuje samostat-
né fizeni o uréeni pouzitelnosti, které by tomuto zdpisu predchdzelo.
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StéZovatelka namitala, Ze soud zcela pominul dtikazy prokazujici faktickou pouZitelnost v ambulantni pédi,
zejména hldSeni o vydeji na recept (LEK 13) a text Souhrnu daji o ptipravku (SPC). Nesouhlasila s jeho zévé-

rem, Ze by pro ambulantni pouziti byla nutnd zména terapeutické indikace v registra¢nim fizeni podle zdkona
o lé¢ivech. Jiz z aktudlniho znéni SPC vyplyvd, ze piipravky lze pouzit i v ambulantn{ pééi.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti setrval na nizoru, 7e sprévni orgdny nemély pravomoc #adosti
stézovatelky vyhovét. Zdaraznil, Ze § 39j odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vymezuje taxativné
jediny divod pro zruseni maximalni ceny — nedoddvéni lé¢ivého piipravku na trh po dobu del$i nez 12 mésici.
Jazykovy vyklad je zcela jednozna¢ny a neptipousti pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tuto podminku
nesplnila, povazoval dokazovini ohledné faktického ambulantniho pouZivdni piipravku za nadbyte¢né. Podle
zalovaného byl postup sprévnich orgdnt v souladu se zdsadou legality a procesni ekonomie, nebot jakykoli jiny
postup by vybo¢il z mezi zékonem svéfené pasobnosti.

K otdzce idajné mezery v zdkoné Zalovany uvedl, Ze absence jiného divodu pro zruseni maximdlni ceny neni
opomenutim zdkonoddrce, nybrz jeho ,kvalifikovanym micenim*. Poukdzal na legislativni vyvoj, kdy novelou
zékona o vefejném zdravotnim poji§téni provedenou zdkonem ¢&. 298/2011 Sb., ktery nabyl t¢innosti 1. 1. 2011
(déle jen ,novela z roku 2011%), byla moznost zrueni ceny na zddost cilené omezena. Jde tedy o védomou meze-
ru, kterou nelze preklenout soudnim dotvdfenim prava ani analogii, jejichz poutziti je ve sprédvnim prévu vdzdno
na restriktivni podminky. Ty v nynéj$im pfipadé splnény nebyly a pouziti analogie by bylo v rozporu s vefejnym
zdjmem na stabilit¢ cenové regulace. Podptrné Zalovany dodal, Ze stézovatelka neprokdzala svd tvrzeni ani po
skutkové strénce. Data z hldSeni LEK 13 jsou nejednozna¢nd a mohou odrdzet specifické piipady individudlni
piipravy 1éiv, nikoliv standardni ambulantni pouZiti hromadné vyrébéného 1éivého piipravku.

StéZovatelka v replice odmitla ndzor Zalovaného, Ze jsou skutkovd zjisténi pro posouzeni véci nadbyte¢nd.
Naopak zduraznila, Ze klicovym je spravné posouzeni skutkové otizky pouZitelnosti léivého piipravku. Mést-
sky soud dle stéZovatelky nespravné ztotoznil tento cenové thradovy pojem s terapeutickou indikaci ve smyslu
zékona o 1é¢ivech.

Stézovatelka ddle nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného o védomé mezefe v zdkoné. Podle ni z diivodovych
zprdv k novele zékona o vefejném zdravotnim pojisténi nevyplyvd jednozna¢ny imysl omezit diivody pro zruseni
maximdln{ ceny pouze na nedoddvéni piipravku na trh. Jde spiSe o legislativni nedislednost, kterou je nutné
pieklenout analogii legis.

V postupu zalovaného byl podle stézovatelky rozpor. Na jedné strané cenovym vymérem stanovi, ze lé¢ivé
piipravky pouzitelné v obou segmentech péce bez stanovené tthrady v ambulantni péci nepodléhaji cenové re-
gulaci. Na druh¢ strané odmitd zrusit maximdlni cenu u pfipravku, ktery tuto definici spliuje, s odkazem na
nedostatek pravomoci. Tim nuti stéZovatelku setrvdvat v protiprédvnim stavu.

Nejvy$si sprévni soud si vyZddal stanovisko SUKL, keery vysvétlil, 7e ddaje v sekei ,,Ceny a thrady“ v databa-
zi 1é¢iv automaticky prebird z rozhodnuti o stanoveni ¢i zméné maximalnich cen a vyse ¢i podminek thrad. Po-
kud drzitel registrace vylu¢né nemocni¢niho lé¢ivého ptipravku nesplni svou povinnost podle cenového vyméru
MZ a nepozédd o stanoven{ maximéln{ ceny, tak databdze 1éiv nebude obsahovat informaci, Ze jde o piipravek
pouzivany v Gstavni pédi. Tyto idaje nevychdzi z registra¢niho fzenf ani ze Souhrnu tdajii o pfipravku.

Stézovatelka ve svém vyjddieni uvedla, 7e vyjadieni SUKL plné potvrzuje jeji kasa¢n{ argumentaci a vyvraci
zévéry méstského soudu. Dle stéZovatelky z néj jednoznaéné plyne, Ze posouzeni pouzitelnosti lé¢ivého piipravku
je otdzkou cenové thradového fizeni, nikoliv fzenf registra¢niho. Méstsky soud tedy pochybil, pokud ji odké-
zal na zménu registrace. Stézovatelka ddle zdtiraznila, Ze SUKL musi faktickou pouzitelnost zkoumat i v fzen{
o stanoveni maximdln{ ceny. Soucasny stav, kdy je nucena strpét cenovou regulaci na zakladé neaktudlniho udaje,
ktery neodpovidd cenovému vyméru, povazovala za nezékonny.

Zalovany pfipustil, Ze Gidaj o omezeni na Ustavni péci je vysledkem cenového, nikoli registra¢niho Fizent,
aviak zduraznil, Ze i kdyby byla ambulantni pouzitelnost prokdzdna, sprévni orgdny nedisponuji zdkonnou pra-
vomocf zrusit maximélni cenu z tohoto diivodu. Bylo by dle néj v souladu se zdsadou procesni ekonomie, kdyby

v/ 7

Nejvyssi spravni soud poskytl definitivni vyklad § 39j zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Existuje vefejny

227



4745

zdjem na zajiStén{ finan¢ni udrZitelnosti systému a predvidatelnosti cen. Pokud by pfipustil moznost rusit pra-

vomocné stanovené ceny na zékladé ad hoc tvrzeni o zméné zpasobu pouZiti, narui se tim tento systém a vyvold
to pravni nejistotu.

Podle stézovatelky legislativni vyvoj § 39j zdkona o vefejném zdravotnim pojiStén{ svédéi o postupném dopl-
flovdn{ chybéjicich procesnich ndstroji v reakei na praxi. Argument Zalovaného predvidatelnosti cen a stabilitou
systému oznacila za mimobéZny, nebot vefejny zdjem m4 v tomto pfipadé druhy protipdl, a tim je dostupnost
zdravotni péce. Prili§ nizkd maximdlni cena miize pfitom vést, a v praxi i vede, k ukonceni doddvek na cesky trh.

Zalovany povazoval argument stézovatelky o nizké cené 1é¢iv a riziku jejich stazeni z trhu za ,.emocni tlak*,
nebot stéZovatelka miZe pozddat o snizeni maximélni ceny podle § 39i zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi sprdvni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrédil
k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

2% 2%

IIL.a Zdvér o poutitelnosti léciv v ambulantni péc

[19] Podle ¢l. IIT odst. 6 cenového vyméru MZ piwodei lécivych pripravkii a potravin pro zvldstni lékarské
déely jsou povinni podat Ustavu [SUKL] Zddost o stanoveni maximdlni ceny do 30 dnii od nabyti iicinnosti cenového
predpisu nebo cenového rozhodnuti, které tento lécivy pripravek nebo potravinu pro zvldsni lékarské ticely oznacuje
Jako cenové regulovany stanovenim maximdlini ceny.

[20] Podle ¢l. II odst. 6 cenového vyméru MZ regulaci ceny pivodce a obchodni pririzky podléhaji lécivé
pripravky a potraviny pro zvldstni lékaiské iicely, které lze pouzivat pouze pii lizkové péci a které jsou v rdmci
této péce hrazeny. Podle jeho odstavce 4 lé¢ivé pripravky a potraviny pro zvldsini lékarské vicely, které Ize pouzi-
vat pFi ligkové i pii ambulantni pééi a které pro ambulantni péli nemaji stanovenu dihradu, regulaci ceny
prwodce ani obchodni prirdzky nepodléhaji |[...].

[21] Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, Ze 1é¢ivé ptipravky lze pouzivat pouze pii lizkové pédi,
a dopadd tak na né cenové regulace (povinnost mit stanovenou maximalni cenu — ¢l. II odst. 6 cenového vyméru
MZ), nebot jsou dle databdze 1é¢iv na webovych strankdch SUKL takto evidovany. S timto zdvérem se Nejvy$ii
spravn{ soud neztotoziiuje.

[22] Jak uvedl SUKL, jenz databdzi vede, ddaje v ni uvedené v sekci ,,Ceny a thrady“ vychdzeji ze Seznamu
lé¢iv hrazenych ze zdravotniho pojisténi (§ 39n odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Ten je jednou
mési¢né akeualizovén a promitaji se do n¢j vSechny zmény, k nimz dojde v souvislosti s rozhodnutimi vydanymi
SUKL o stanoveni nebo zméné maximdlni ceny anebo vyse a podminek thrady. Konkrétné udaj o tom, zda je
lécivy piipravek poskytovdn pii tstavni péci, miize byt uveden a zménén pouze na zdkladé spravniho Fizeni o sta-
noven{ maximaln{ ceny lé¢ivého piipravku.

[23] Lé¢ivym piipravkim stéZovatelky SUKL diive stanovil maximalni cenu, jeliko? v té dobé byly pouzitel-
né pouze v ambulantni péci. V Seznamu 1&iv, potazmo v databdzi, byl proto zapsin udaj o jejich pouzitelnosti
[, Pripravek je poskyrovdn pfi tistavni péci (hospitalizace) a je plné hrazen ze zdravomiho pojisténi“]. U téchrto 1éci-
vych ptipravki je také vysvétleno, Ze: , U lécivyjch pripravkii a potravin pro zvldsini lékarské vicely, které lze pouzivat
pouze pri lizkové péli a které jsou v rdmci této péce hrazeny, je uvedena maximdlni cena vyrobce.“ Tato pozndmka
kopiruje text cenového vyméru MZ, keery v ¢l. I1. odst. 6 shodné uvddi, ze ,lécivé pFipravky a potraviny pro zvldst-
ni lékarské iicely které lze pouzivar pii ligkové i pii ambulanini péci a které pro ambulanini péti nemaji stanovenu
tihradu, regulaci ceny pivodce ani obchodni prirdzky nepodléhaji®.

[24] Tento udaj pfitom nelze zménit rozhodnutim o Zddosti 0 zméné registrace lé¢ivych pfipravkil podle
§ 35 zékona o lé¢ivech. Soucdsti tdaju potfebnych k registraci jisté jsou ddaje, které o pouZitelnosti lé¢ivého
piipravku mohou vypovidat, jako napiiklad tdaje o slozkdch léivého piipravku, lé¢ebné indikace, kontraindi-
kace a nezddouct t¢inky, nebo ddvkovdni, lékovd forma a zpisob a cesta poddni (§ 26 odst. 5 zékona o é¢ivech).
Pfedmétem takového fizeni ov§em nenf a nemd byt posouzeni, zda lze 1&ivy piipravek pouzivat pouze v lazkové
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péci, nebo i ambulantné. Pfedevsim viak vyddnim rozhodnuti v fizeni o registraci ¢i jeji zméné nelze dosdhnout

zmény Udaja v databdzi lé¢iv, jak se nespravné domnivd méstsky soud.

[25] SUKL ve svém vyjadieni také ptipomnél, e otdzku pouzitelnosti 1é¢ivého ptipravku miize zkoumar také
v fzeni o stanoveni ¢i zméné jejich thrady, nebot podle § 15 odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze
zdravotniho pojisténi [...] hradi pii poskytovdni ambulantni zdravotni péce lécivé pripravky, |...] pokud pro né
Ustav rozhodl o vysi iihrady. Pozidat o stanoveni thrady viak neni povinnost{ stéZovatelky.

[26] Z vyse uvedeného vyplyvd, ze méstsky soud dospél k zdvéru o pouzitelnosti lécivych piipravki stézova-
telky na zdklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.

II1.b Zruseni rozhodnuti o stanoveni maximdlni ceny

[27] S ohledem na zdsadu hospoddrnosti fzeni pfistoupil Nejvyssi sprévni soud déle k posouzen{ otdzky, kte-
rd byla pfedmétem Zaloby. Tou je, zda lze zru$it maximaln{ cenu lé¢ivého piipravku z davodu, Ze tyto pfipravky
piestaly spliiovat podminky, které cenovy vymér stanovuje pro to, aby se na né vztahovala povinnost dodrzovat
maximdlni cenu.

[28] Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi v § 39j odst. 1 stanovi, ze jestlize lécivy pripravek neni doddvin
na lesky trh déle net 12 mésicis, Ustav miige rozhodnout o zrusent stanovené maximdini ceny nebo vyse a podminek
iihrady na zddost osoby uvedené v § 39f odst. 2 pism. a) nebo b), nebo z moci vitedni, a pokud zruseni maximdlni ceny
nebo vyse nebo podminek iihrady neni v rozporu se zdjmem na zabezpeceni dostupnosti tiéinné a bezpené zdravotni
péce. Podle vyslovného znéni zdkona lze tedy zrusit jiz jednou stanovenou maximélni{ cenu pouze z jediného di-
vodu. Otdzkou vznesenou stéZovatelkou je, zda je nutné toto ustanoveni vylozit « contrario tak, Ze se na jeji ptipad
nevztahuje, nebo toto ustanoventi na jeji ptipad analogicky pouzit.

[29] Pro posouzeni této otdzky je stézejni, jaky byl zdmér zdkonoddrce. Prdvni Giprava G¢innd do 30. 11. 2011
umoznovala zru$it maximalni cenu na Zddost bez omezujicich podminek. Predpoklidala zdroven tii situace,
za nichz mohlo dojit ke zruseni maximdln{ ceny z moci tfedni: (1.) pokud byla zrusena registrace 1éivého pii-
pravku nebo u neregistrovaného byl ukoncen specificky 1é¢ebny program; (2.) v ptipadé zmény cenové regulace
stanovené cenovym vimérems; (3.) jestlize 1é¢ivy piipravek nebyl doddvin déle nez 12 mésicii na cesky trh. Novelou
z roku 2011 byl nastolen prdvni stav, ktery trvd dodnes (viz znéni § 39j odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi vyse). V piipadé zruseni registrace nebo ukonceni specifického 1é¢ebného programu (prvni podminka
diivejsi dpravy) zdkon nyni predpoklddd, Ze maximalni cena zanikd ex lege — zrusenim registrace, jejim zdnikem
& pozbytim platnosti dnem, kdy byl specificky lécebny program ukonéen apod. (§ 39j odst. 6 zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Treti podminku difvéjsi Gpravy novela pievzala jako jediny pfedpoklad pro vedeni fizeni
o zrueni maximdlni ceny (lhostejno zda na Zddost, ¢i z moci tfedni).

[30] Na rozdil od Zalovaného méd Nejvyssi spravni soud za to, Ze druhou podminku zdkonoddrce v novém
znéni § 39j zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi naddle reflektoval, jeji hypotézu vsak zuzil na ptipady, kdy
cenovy vymér nové stanovi, ze jiz urcity lé¢ivy piipravek neni regulovidn maximaln{ cenou. V takovém piipadé
jeho maximdlni cena (dfive uréend sprévnim rozhodnutim) zaniké dnem nabyti G¢innosti nového cenového
vyméru (§ 39j odst. 5 véta prvni uvedeného zdkona).

[31] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze toto ustanoveni neni na prvni ohled zcela jednozna¢né. V nyni
rozhodném znénf (tj. znéni G¢inné do 31. 12. 2024) se uvadi, ze maximdini ceny hromadné vyrabénych lécivych
pripravkii a potravin pro zvlditni lékarské vicely, u nichz je podle cenového rozhodnuti vydaného podle cenového
predpisu? rozhodnuto o zruseni regulace maximdini cenou, zanikaji dnem nabyti sicinnosti tohoto rozhodnuti. Ce-
novym pfedpisem se podle pozndmky pod ¢arou 23c) mini § 10 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, a cenovym
rozhodnutim v tehdejsi terminologii zdkona o cendch (i¢inného do 31. 12. 2024) predpisy, které cenové orgdny
(vldda, Ministerstvo financi, kraje a obce, Ministerstvo zdravotnicevi, Energeticky regulaéni Gtad a Cesky teleko-
munika¢ni tfad) vyddvaji a v nichz stanovuji 26027 podléhajici cenové regulaci, uplameény zpiisob a podminky cenové
regulace, titedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovdni téchro cen a jejich zmén. Cenovym rozhodnutim
je tedy i nyni aplikovany cenovy vymér MZ.
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[32] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud doddvd, ze ke srozumitelnosti tohoto ustanoveni nepfispéla ani
novela, kterd s G¢innosti od roku 2024 zjevné nesprévné slovni spojeni ,,cenovy vymér® vloZila namisto ,,cenového
predpisu®, ackoli spravné mélo jit v ndvaznosti na zménu terminologie novelou § 10 zdkona o cendch o vyménu
za slovni spojenti ,cenové rozhodnuti*.

[33] Jak uvadi také diivodovd zprdva k novele z roku 2011, ,,nové se zavddi koncepce ziniku maximdlnich cen
z diwvodu zruseni cenové regulace |...). Zdnik maximdlnich cen ex lege z ditvodu zruseni cenové regulace [...) prindsi
snizent administrativni zdtéze Ustavu i dicastniki. [...] Maximdlni cena z podstaty své funkce musi byt iizce spjata
s cenovou regulaci zajistovanou cenovymi predpisy a cenovymi rozhodnutimi ministerstva. Jestlize cenovy reguldtor
z moci svéfené mu zdkonem & 526/1990 Sb., o cendch, vyhodnoti urcité skupiny lécivych pripravkii jako drub zbozi,
Jez neni tieba cenové regulovar v plném rozsahu (stanovenim maximdlni ceny vyrobce a maximdlni obchodni pririzky),
méla by maximdlni cena vyrobcee takovyjch léivich pripravkii zaniknout spolu s nabytim pravni moci cenového predpisu
nebo cenového rozhodnuti, které dané lécivé pripravky dereguluje, pokud jde o cenu vyrobee. Stdavajici znéni tohoto
ustanovent tento zcela raciondlni postup neumozitovalo, nebot samotnd deregulace cenovym predpisem ¢i cenovym roz-
hodnutim byla aktem nezdvislym na existenci maximalni ceny vjrobee, a ta tak mohla zaniknout pouze ve spravnim -
zeni o zruseni maximdlni ceny, kde samomny fakt deregulace mohl byt jen predpokladem a legitimaci k rakové Zddosti.
Nelze tedy fici, ze zdkonoddrce védomé vynechal situaci vyrobce, jenz md stanovenou maximélni cenu pro sviij
lé¢ivy ptipravek, na ktery se v jednom okamziku prestane vztahovat cenové regulace z ditvodu zmény cenového
vyméru. Je tomu prévé naopak; takovou situaci vyslovné pfedpoklddal a stanovil pro ni obecné pravidlo, z n¢hoz
vyplyvd, Ze md takovd maximdlni cena zaniknout ex lege.

[34] Situace stézovatelky je ovSem specifickd a od vys$e uvedené hypotézy normy odlisnd. Cenovy vymér MZ
se nezménil, stézovatelka ovem tvrdi, Ze se zménily skutkové okolnosti na jeji strané a z toho diivodu se na ni
cenovy vymér MZ pfestal vztahovat. Se zménou skutkovych okolnosti (nikoli okolnosti prdvnich) zdkonoddrce
nepocital, coz ovSem ¢&inf tuto mezeru v zékoné mezerou nevédomou.

[35] Smyslem a tcelem cenové regulace ma byt ochrana pted negativnimi dopady nedokonalého trhu (roz-
sudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢&j. 8 Afs 81/2013-44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS, bod 27) a ochrana slabsi strany
(kupujiciho). Nékteré orgdny vefejné sprévy (Ministerstvo zdravotnictvi) mohou regulovat ceny, predevsim je-li
trh ohroZen G¢inky omezeni hospoddiské soutéze nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvéze-
ného postaveni proddvajiciho a kupujiciho u zboZi zcela nebo z¢&4sti dotovaného z prostredka stdtniho rozpoctu
nebo z jinych vefejnych rozpocti (§ 3 odst. 2 zdkona o cendch).

[36] V takovém piipadé zdkon ddvd cenovym orgdnim oprévnéni urcit okruh vyrobku, které budou regu-
lovdny. Vymezenim takového okruhu (a G¢innosti cenového vyméru) pfitom vznikd povinnost proddvajicich
(a kupujicich) postupovat v souladu se stanovenymi pravidly. Regulace miize byt dosazeno tfednim stanovenim
cen, stanovenim podminek pro uplatiiovdnim cen (vécné usmériiovdni cen) nebo ¢asové omezenym zdkazem
zvySovat ceny (cenové moratorium; § 4 a ndsl. zdkona o cendch). V nékeerych ptipadech neni pro uplatiiovani
regulace potfeba vydat dal$f spravn{ ake a adresdti cenovych vyméra maji povinnosti z nich plynouci bez dalsiho.
V jinych pfipadech, jako je ten nynéjsi, maji proddvajici povinnost zddat o vyddni sprdvniho rozhodnuti, které
jim obecnou povinnost individualizuje. StéZovatelce tak na zdkladé cenového vyméru MZ vznikla povinnost str-
pét omezeni prodeje svych lécivych pripravktt maximdlni cenou a povinnost Zddat o stanovent jeji konkréeni vyse.

[37] Opravnéni cenovych orgdnt ovSem trvd toliko v rozsahu, v némz je vymezena vécnd a Casovd pusob-
nost cenové regulace. Jestlize cenovy vymér na proddvajictho jiz v nékterém okamziku nedopadd, neni v souladu
s ticelem a smyslem cenové regulace, aby pro néj nadéle platila povinnost dodrzovat maximalni cenu bez moz-
nosti domdhat se jejiho zruseni. Takovy dusledek by byl nekoncepéni, nebot by pro trvajici povinnost dodrzovat
maximdln{ cenu jiz neexistoval zdkonny ani podzikonny podklad. Subjekty, které jednou pod cenovou regulaci
spadaly, nelze nutit, aby v nf setrvaly navzdory tomu, Ze jejich vyrobky jiz nejsou cenovymi vyméry regulovény.
Neni tedy Zddny rozumny divod pro to, aby v situaci, v niz je stézovatelka, neexistovala moznost ,vystoupit*
2 cenové regulace a domdhat se zruden{ maximélni ceny. Uzky vyklad § 39j odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi by byl tedy v rozporu s principem bezrozpornosti prévniho fddu, nebot nebere v potaz smysl a téel ce-
nové regulace a principy, na nichz je postavena (k tomu srov. napf. Melzer, E Metodologie nalézdni priva. Praha:
C. H. Beck 2011, 5. 227 a nisl.).
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[38] Pokud by cenové orgdny vyddvajici cenové vyméry takovy disledek v imyslu mély, musely by vyslovné

do cenového vyméru uvést, Ze pod cenovou regulaci spadaji nejen vyrobky, které jsou pouzitelné pouze v lizkové
péci, nybrz také vyrobky, které tuto podminku jednou v ¢ase (Ihostejno na jak dlouho) naplnily, a cenové organy
jim z toho diivodu maximadln{ cenu stanovily. Naddle by vsak ztstalo otdzkou, zda by omezeni v takovém piipadé
bylo v souladu se zdkonnymi pfedpoklady pro uréovani rozsahu cenové regulace (viz bod [31] tohoto rozsudku).

[39] Je proto tieba vzniklou mezeru v zdkoné vyplnit analogii. V tvahu pfipadaji dvé ustanoveni, kterd
v jinych piipadech upravuji ukonceni regulace pro konkrétni 1é¢ivé piipravky. V piipadé, Ze se Ministerstvo zdra-
votnictvi rozhodne urdity vyrobek jiz neregulovat, zanikaji maximaln{ ceny téchto vyrobkd éinnosti cenového
vyméru, ktery jejich regulaci vylucuje (§ 39j odst. 5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi). Jestlize oviem
lécivé piipravky nejsou doddvény na Cesky trh déle nez 12 mésicti, rozhodne SUKL o zru$eni maximdlni ceny.

[40] V prvnim pfipad¢ jde o zdnik maximdlni ceny (a povinnosti vyplyvajicich z cenové regulace) ex lege,
v druhém pfipadé¢ jsou 1&ivé piipravky vylouceny z regulace konstitutivné az pravni mocf rozhodnuti cenovych
orgdnt o zruSeni maximadlni ceny. Nejvyssi sprévni soud povazuje zdnik maximadlnich cen ex lege za vyjimecny pii-
pad, ktery odpovid4 specifikiim situaci, na které se aplikuje. V pfipadé, ze dojde ke zméné cenového vyméru tak,
ze urcity vyrobek jiz nebude podléhat cenové regulaci, Ize bez vétsich potizi urcit den, ke kterému tato regulace
zanikla, a pfedev$im alespofi pfiméfené okruh vyrobk, jejichZ maximdlni ceny zanikaji.

[41] Naproti tomu pfi individudlni zméné skutkovych okolnosti na strané vyrobce (proddvajiciho), kte-
rd zapficini, ze na l&ivy piipravek jiz nedopadd stéle platnd a G¢innd cenovd regulace, nenf tato zména patr-
nd ani pro kupujici, ani pro cenové orgdny. V takovém pfipad¢ je tfeba postavit najisto, ze zména skutkovych
okolnosti opravdu vyvolala ndsledek, ktery md vliv na platnost spravniho rozhodnuti o stanoveni maximaln{
ceny, popiipadé kdy se tak stalo, a to prostfednictvim dal$tho spravniho akeu. V opa¢ném piipadé je totiz nut-
no vychdzet z principu pravni jistoty a presumpce sprévnosti spravnich rozhodnuti (k tomu napt. nilez US ze
dne 30. 5.2018, sp. zn. I. US 946/16, & 105/2018 Sb. US, body 54 a n4sl.) a povazovat spravni rozhodnuti
o stanoveni maximdln{ ceny za sprdvné a naddle vyvoldvajici tcinky. Je-li tedy potfeba, aby povinnost dodrzovat
maximdln{ cenu byla stanovena spravnim rozhodnutim, je pro jeji zdnik ¢i zruSeni potieba také aktu vefejné moci
— tedy budto jiného cenového vyméru (§ 39j odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi), nebo rozhodnuti
cenového orgdnu, které v individudlnim pfipadé uréi, ze skutkové okolnosti skute¢né svédéi o tom, Ze stanovend
cenovd regulace jiz na 1é¢ivy piipravek nedopadd, a proto zrusi jeho maximalni cenu (§ 39j odst. 1 tamtéz). K zd-
niku maximéln{ ceny v druhém piipadé tak muze dojit az pravni moci takového rozhodnuti.

[42] Zékonnou mezeru je tedy tfeba v nyni projedndvaném piipadé vyplnit analogii, a to za pouZiti pravni
Gpravy fizeni o zru$eni maximdlni ceny podle § 39j zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

1V, Zdvér

[43] Nejvyssi sprévni soud tak uzavird, Ze proddvajicimu musi byt ddna moznost zddat o zruseni maxim4ln{
ceny stanovené sprévnim rozhodnutim za situace, kdy md za to, Ze jeho lé¢ivé piipravky piestaly spliiovat pod-
minky pro uplatnéni cenové regulace podle cenového vymeéru. V takovém piipadé se mize domdhat toho, aby
byla maximdln{ cena lé¢ivého piipravku zruena, pfi¢emz cenovy orgén bude postupovat podle § 39j zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovany tedy v nynéjsf véci posoudi, zda 1étivé piipravky stéZovatelky jsou
naddle cenové regulovdny (zda se na né vztahuje cenovy vymér MZ), a pokud shledd, Ze nikoli, zrusi jejich ma-
ximaln{ cenu. (...)
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