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Hospodiiskd soutéz: ¢len sdruzeni soutéziteli s vlastni pravni subjektivitou; ticastenstvi

v fizeni o protisoutéZnim prestupku vedeném proti sdruzeni soutézitelii; ochrana prav

ruditele

k'§ 22a odst. 3 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné nékterych zdkona (zikon
o ochrané hospodéiské soutéze), ve znénf Gi¢inném do 28. 7. 2023" (v textu jen ,zdkon o ochrané hospoddiské
soutéze”

k§ 171 odst. 1 danového fidu

I Clen sdruZeni soutéitelii svlastni prdvni subjektivitou rulici podle §22a odst. 3 zikona
¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni ic¢inném do 28. 7. 2023, za pokutu uloZenou
sdruzeni soutézitelii neni ti¢astnikem fizeni o protisoutéZnim pfestupku vedeném proti takovému sdruzeni
soutéziteli.

II. Ochrany svych priv se miize ruditel (¢len sdruZeni soutéZitelis rudici podle § 22a odst. 3 zdkona
¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2023) dom4hat v inkasnim
fizeni prostfednictvim odvoldni proti ruditelské vyzvé podle § 171 odst. 1 danového fddu, v némz miize
uplatnit ndmitky proti existenci rucitelského zdvazku i jeho rozsahu. Rozhodnuti o odvoldni proti inkasni
vyzvé lze napadnout Zalobou.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2025, &. 30 Af 3/2023-129)

Prejudikatura: ¢ 379/2004 Sb. NSS, ¢&. 534/2005 Sb. NSS, ¢ 906/2006 Sb. NSS,  ¢. 1770/2009 Sb. NSS
a ¢ 3306/2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend ¢ Loos (C-26/62), ze dne
15.7. 1964, Costa proti E.N.E.L. (C-6/64), ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn (C-41/74), ze dne 5. 4. 1979,
Ratti (C-148/78) aze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90), rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/1).

Véc: Skiivanek s.r.o. proti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze o tcastenstvi v fizeni o prestupku, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného.

Spornou otdzkou v této véci bylo, zda ¢len sdruZeni soutéziteld, jez se dopustilo poruseni zdkazu uzavieni
dohod narusujicich hospodéiskou soutéz, je Gcastnikem prestupkového fizeni vedeného zalovanym proti takové-
mu sdruzeni, a to v situaci, kdy ¢lenovi sdruZeni vznikd ze zdkona povinnost ruceni za pokutu ulozenou sdruzeni
soutézitel za takovy prestupek.

Zalobce je ¢lenem spolku Asociace jazykovych $kol, z. s. (ddle jen ,AJS®), keerou Zalovany shledal vinnou
tim, Ze se dopustila piestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospoddiské soutéze. Piestupkové
jednéni spoéivalo v tom, #e AJS v obdobi od 13. 10. 2017 do 16. 1. 2020 stanovila minimaln{ cenu za jednu
hodinu vyuky cizich jazyki uréenou pro vybérova fizeni na poskytovéni sluzeb jazykového vzdéldvéni, tuto cenu
uvefejiiovala a uplatiiovala vii¢i svym ¢lentim, tedy vydala zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli
s cflem narusit hospodéiskou soutéZ na relevantnim trhu poskytovéni sluzeb jazykového vzdéldvani, ¢imz porusila
zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodifské soutéZe. Za to zalovany ulozil AJS pokutu ve vysi
9 120 000 K¢, pozdéji snizenou na 5 200 000 K¢.

Zalobci jako ¢lenovi AJS vznikla ulozenim pokuty ex lege povinnost rudeni za jeji zaplaceni, a to do vyse
10 % z jeho ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi (§ 22a odst. 3 zdkona o ochrané
hospodéiské soutéze).

DS Gcinnosti od 29. 7. 2023 byl zdkonem ¢. 226/2023 Sb. obsah odstavce 3 upraven a pfesunut do odstavee 5 téhoZ ustanoveni.
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Zalobce podal rozklad proti rozhodnuti ze dne 6. 6. 2022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti), krerym

#alovany rozhodl o prestupku AJS.

e

Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zalobcem
podany rozklad jako nepfipustny podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fddu. Dospél totiz k z4-
véru, e Glastnikem Fizeni o prestupku byla pouze AJS. Zalobce ani jako ¢len sdruzeni nebyl Gcastnikem fizen,
a proto nebyl oprdvnén podat rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Namital, Ze Zalovany a jeho
piedseda nesprévné posoudili otdzku jeho tcastenstvi v fizeni o pfestupku. V kartelovych vécech jsou tcastni-
ky fizeni viichni soutéZitelé/tcastnici dohody, tedy i ¢lenové sdruzeni. V fizeni o pfestupku bylo rozhodnuto
i o prévech a povinnostech Zalobce jakoZto ruditele za ulozenou pokutu. Jiz z toho diivodu, Ze byla dotéena jeho
majetkovd prava, s nim mélo byt jedndno jako s Géastnikem fizeni. Clenové AJS nebyli ani vyrozuméni o tom, e
se vede fizeni, jehoZ vysledkem je uloZend pokuta, za kterou jsou povinni ze zdkona rucit. Takovy postup je v roz-
poru s prévem na spravedlivy proces a zdkazem diskriminace. Ddle zalobce poukdzal na skute¢nost, ze ruditel je
typickym vedlejiim Géastnikem ve spornych fizenich podle obéanského soudniho fddu. Zalobce byl presvédéen,
ze v fzeni pfed Zalovanym bylo rozhodnuto i o jeho pravech a povinnostech, a proto byl zjevné opomenutym
tGcastnikem.

Zalovany ve vyjadien{ k Zalobé uvedl, 7e pfedmétem ¥izeni o ptestupku bylo jednani AJS jakozto sdruze-
nf soutéiteldt, nikoliv jejich ¢lenti. Utastnikem fizeni proto bylo pouze sdruzeni soutéZitelts, coz predpoklid4
i§ 3 odst. 1 zikona o hospoddiské soutéZi. Udastenstvi v Hizeni o piestupku je nutné vnimat tzce. Vznikd pouze
v piipadech, kdy se rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt plynoucich ze zékona, nikoliv plynoucich ze
subjektivnich zdjmi tieti osoby. Ulastnikem nemiize byt osoba, kterd nedisponuje pozitivné vymezenym pré-
vem nebo nen{ stizena pozitivné vymezenou povinnosti, o kterych se v fizeni rozhoduje. Zalobce je sice ¢lenem
sdruzenf a ze zdkona mu vyplyvd povinnost ruceni za zaplaceni ulozené pokuty, aviak o této povinnosti zalovany
pozitivné nerozhodoval. Pokud by tcastniky byli vSichni ¢lenové sdruzeni, odporovalo by to zdsaddm rychlosti
a hospoddrnosti sprévniho fizeni.

Nad rémec uvedeného mél zalovany také za to, ze zalobce dostate¢né nedoloZil svoji aktivni legitimaci k po-
ddni zaloby. Neprokdzal totiz, Ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sféfe. Dile Zalovany
upozornil na skute¢nost, ze vyroky III a IV prvostupfiového rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o ulozeni po-
kuty a o rueni ¢lentt AJS za jeji zaplaceni, byly zrudeny rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze dne 10. 11. 2022
a v tomto rozsahu byla véc vrécena zalovanému k novému projednéni. Prvostupnové rozhodnuti tedy v tomto
rozsahu nebylo kone¢né, a proto byla Zzaloba rovnéz nepfipustnd podle § 68 pism. a) s. I. s.

Béhem tistniho jedndn{ konaného dne 8. 9. 2025 setrvali Gastnici na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil,
ze Ucastniky fizeni pfed Zalovanym ve vécech kartelovych dohod jsou i jednotlivi soutézitelé, jejichz jedndni
se v fzeni posuzuje. Zakdzaného jedndni se totiz dopoustéli primdrné ¢lenové sdrueni. Zalobce té% poukdzal
na skute¢nost, Ze v novém rozhodnuti ze dne 16. 6. 2023, které bylo ve véci vydané po ¢dste¢ném zruseni pr-
vostuptiového rozhodnuti, byli vyjmenovéni soutéZitelé, keeif ruéi za zaplaceni pokuty (v¢. 7alobce). Zalovany
v rozhodnut{ uvedl, 7 pokuta je ve vysledku ulozena na zikladé souhrnu obrati ¢lentt AJS. V otich zalovaného
byl tak ve vysledku delikventem i Zalobce. Zalobce ptitom jiz v fizeni pied Zalovanym argumentoval a dokldal,
ze se metodickym doporu¢enim AJS nefidil a neaplikoval je. Zalovany ho oviem i piesto z ru¢eni nevylouéil.
K dotéeni Zalobcovych prdv doslo jiz vydédnim vyroku prvostuptiového rozhodnuti o tom, 7e nékretf ¢lenové AJS
jsou vynati z ru¢eni. V inkasnim fizen{ by Zalobce jen stézi mohl pfed celnim Gfadem uplatnit ndmitku, Ze mél
byt z ruceni vynat s odkazem na smérnici ECN+. Celni Gfad nemd k posouzeni této otdzky odbornost, na rozdil
od Zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval stanovisko uvedené jiz v pisemném vyjddient k zalobé. Mél za
to, Ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim na svych prévech nikterak zkrdcen, nebot k postihu jeho prav by
doslo az v ptipade, e by AJS nezaplatila pokutu. V daném ptipadé ale pokuta byla uhrazena. Ptimo sim alobce
z ulozené pokuty uhradil dobrovolné &stku 458.000 K¢. Z relevantni judikatury mj. i Ustavniho soudu plyne,
ze rucitel nenf Gcastnikem nalézaciho Fizeni, nybrz az navazujictho inkasntho fizeni. Podle zalovaného nedolozil
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zalobce, ze naplnil podminky pro vynéti z ru¢eni. Na rozdil od dvou ¢lent, ktefi byli z ru¢eni vytiaty, Zalobce

nedolozil, Ze se od zakdzaného jedndni aktivné distancoval. Jak vsak jiz uvedl pfedseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Zalobce mél moznost prokdzat splnéni podminek pro vynéti z ruceni v rdmci inkasniho fizeni.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[13] Zalovany zpochybiiuje #alobcovu aktivni legitimaci k podéni 7aloby. Z'§ 65 odst. 1 s. & s. plyne, 7e
k poddni Zaloby je aktivné legitimovany kazdy, kdo tvrdi zkrdceni svych vefejnych subjektivnich prdv tim, ze
napadené sprévni rozhodnuti zaklddd, méni, rusi nebo zdvazné uréuje jeho prdva nebo povinnosti jinak, nez
piedepisuje zékon, nebo bylo vyddno v fizeni, v némz byla porusena jeho procesni préva tak, ze to mohlo mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mize G¢inné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kte-
rou byl zkrdcen na svych prévech, a to nejen na prévech hmotnych, ale i na pravech procesnich (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, &j. 7 A 139/2001-67, & 379/2004 Sb. NSS). Predpokladem vécné legitimace pak je, Ze
zalobce je nositelem subjektivniho hmotného préva, proti jehoz poruseni Zalobou broji (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 8/2004-61, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, a ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[14] Zavéry judikatury k Zalobni legitimaci shrnul Nejvyssi spravni soud vystizné v rozsudku ze dne
9.10.2014, ¢.7 As 37/2014-28: JZ)alobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. ¥ s. je tak zaloZena tvrzenim
iicastnika, Ze byl na svjch subjektivnich (hmotnych) pravech zkricen bud primo rozhodnutim spravniho orgdnu, nebo
v diisledku porusent svyjch (procesnich) prav v Fizent, jez predchdzelo vydini napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkri-
cent na vefejném subjektivnim hmotném pravu viak nemusi byt explicitni, ale postacs, pokud implicitné vyplyvd
z tvrzent obsazenyjch v 2alobé. Jestlize redy Zalobce v Zalobnich bodech rvrds poruseni svjch prav v Fizeni pred sprav-
nim orgdnem, a zdrover neni zjevné, Ze neni nositelem subjektivniho hmotného prava, na némz mohl byt v diisledku
vytjkaného poruseni procesnich prdv zkricen, pak nelze dovodit, Ze neni aktivné legitimovdn k poddni zaloby. Soud
v takovém pripadé nemiize zalobu pro nedostatek aktivni legitimace odmitnout. Otdzlku aktivni procesni legitimace
Zalobce jako podminku pripustnosti Zaloby nelze smésovat s otdzkou aktivni vécné legitimace, tedy s otdzkou
diwvodnosti Zaloby. Pripusind je ta Zaloba, kterd obsahuje zdkonem stanovend tvrzent, pricemz neni nutné, aby tato
torzent byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zdsadni pro posouzeni diwodnosti Zaloby. To viak jiz soud
gkoumd v Fizeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovdni piipustnosti.

[15] Z hlediska Zzalobcovy aktivni procesni legitimace (legitimace k poddni Zaloby) je kli¢ovd povaha napa-
deného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim ptedseda zalovaného zamitl podany rozklad z diivodu, Ze dle jeho
ndzoru nenf Zalobce G¢astnikem spravniho Fizeni o protisoutéinim piestupku AJS. Zalobee pfitom jiz v podaném
rozkladu, stejné jako v Zalob¢, namitd, Ze Géastnikem mél byt. Prvostupiiovym rozhodnutim byla dotéena i jeho
majetkovd préva, nebot mu ulozenim pokuty AJS vznikla povinnost ru¢enf za jeji zaplaceni.

[16] V tomto kontextu je na prvni pohled zjevné, v ¢em konkrétné spatfuje zalobce nezdkonné zkrdceni
svych prav. Zalobce se v prvé fadé domahd uplatnéni prév Gcastnika tizeni, které mu dle jeho nizoru nélezi,
a zprostiedkované téZ ochrany svych majetkovych prav, keerd byla dot¢ena vznikem ruceni za pokutu uloZenou
AJS. Zalobce v rimci 7aloby logickym a plausibilnim zpiisobem vysvétlil, pro¢ dle jeho nédzoru postupoval a-
lovany nezdkonné, a z zaloby implicitné vyplyvd i to, kterd jeho procesni a hmotnd préva méla byt dotéena. Za
danych okolnosti nemize soud prisvéd¢it ndmitce zalovaného o nedostatku aktivni procesni legitimace zalobce.
Otdzka, zda skute¢né doslo k nezdkonnému zdsahu, je pfedmétem posouzeni divodnosti Zaloby, ¢ili existence
aktivn{ vécné legitimace. Touto otdzkou se soud zabyvd az v rdmci meritorniho projednéni véci, nikoliv v rdm-
ci posouzeni jeji projednatelnosti. Nedostatek aktivni vécné legitimace, pokud neni a priori zcela zjevny, nenf
diivodem odmitnuti Zaloby. V opaéném piipadé by soud ad absurdum mohl jakoukoliv nedtivodnou Zalobu
odmitnout, aniz by véc meritorné projednal.

[17] Zalovany ddle namitd, Ze napadené rozhodnuti nen{ kone¢nym rozhodnutim ve véci, a zaloba je tudiz
nepiipustnd. Ani s timto nédzorem soud nesouhlasi. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neptipustnosti
zalobcem podaného rozhodnuti. Takové rozhodnuti netvofi jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim, coz se
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projevuje napfiklad tim, Ze nemd Z4dny vliv na jeho pravni t¢inky (zejména prévni moc a vykonatelnost). O ne-

piipustnosti Zalobcem podaného rozkladu bylo pfitom rozhodnuto kone¢nym a fddnymi opravnymi prostied-
ky nezménitelnym zpiisobem. Nenf sice vylouceno, jak uvddi Zalovany, aby Zalobce napadl fédnym opravnym
prostiedkem (rozkladem) i nové rozhodnuti, které bude vyddno pfi novém projedndni véci po zrueni vyroka
I a IV prvostupniového rozhodnuti. To vSak neméni nic na tom, ze rozklad podany v nyni projedndvané véci
byl zamitnut, pfi¢emz napadené rozhodnuti jiz nelze zménit f4dnymi opravnymi prostiedky. Ostatné zdvér za-
lovaného o tom, Ze Zalobce neni Gcastnikem fizeni, jasné predznamendvd i osud jakéhokoliv daltho opravného
prostfedku (¢i procesniho ndvrhu), ktery by Zalobce v Fizeni pied Zalovanym v této véci v budoucnu snad podal.

[18] Soud tedy shledal, Ze Zaloba nenf nepfipustnd a je meritorné projednatelnd. (...)

[20] Kli¢ové pro posouzeni véci je zodpovézeni otdzky, zda v fizeni o pfestupku zavr$eném vyddnim pr-
vostupiiového rozhodnuti bylo jedndno a rozhodovéno o prévech a povinnostech zalobce. Soud pfitom vychdzi
primédrné z ndsledujicich pravnich ustanoveni.

[21] Podle § 21a odst. 2 zdkona o ochrané hospodéiské soutéze jsou sicastniky rizeni ti, o jejichz pravech a po-
vinnostech stanovenych timto zikonem md byt v Fizeni jedndno a rozhodnuto.

[22] Podle § 22a odst. 3 zdkona o ochrané hospoddiské soutéze plati, ze je-li pokuta podle odstavce 2
[mj. za piestupek podle § 22a odst. 1 pism. b) zékona o ochrané hospodatské soutéze] wklddina sdruzent sou-
téZitelit, mize byr ulozena az do vyse 10 % z dhrnu Cistjch obratii dosagenych za posledni ukoncené ticerni obdobi
Jjeho cleny. Kazdy élen sdruzeni ruci za zaplacent takto ulozené pokuty do vyse 10 % ze svého cistého obratu
dosazeného za posledni ukoncené vicetni obdobi.

[23] Pfi posouzeni véci je tieba zohlednit téZ ¢l. 14 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2019/1 o posileni postaveni orgdnii pro hospodéfskou soutéz v ¢lenskych stdtech tak, aby mohly Gcinnéji
prosazovat pravidla, a o zaji$téni fddného fungovani vnitfniho trhu (ddle jen ,smérnice ECN+%). Podle tohoto
ustanoveni clenské stdty zajisti, aby v pripadé, Ze prispévky uvedené v odstavci 3 nejsou sdruzeni podnikii uhrazeny
v plné vyjsi ve lhiité stanovené vnitrostdtnimi organy pro hospoddrskou soutéz, mohly vnitrostdtni orgdny pro hospoddr-
skou soutéz pozadovat platbu pokuty primo od vsech podnikil, jejichz zdstupcei byli cleny rozhodovacich orgdnii tohoto
sdruzent. Je-li to nezbymé k zajisténi plarby pokuty v plné vysi, mohou vnitrostdini orgdny pro hospoddiskou soutéz
poté, co pozddaly o plarbu zminéné podniky, pozddat o platbu zbyvajici cdstky pokuty také jakéhokoli clena sdruzent,
ktery piisobil na trhu, na némz k poruseni doslo. Platba podle tohoto odstavce se viak nevyzaduje od téch podniki,
které dolozi, Ze rozhodnuti sdruzeni vedouct k poruseni neprovedly, a které pied zahdjenim Setient pripadu bud'o jeho
existenci nevédély, nebo se od néj aktivné distancovaly.

[24] Citované ustanoventi bylo transponované do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim novelizace provede-
né zékonem ¢. 226/2023 Sb., ktery dosavadni pravn{ dpravu ruceni ¢lena sdruZeni obsaZenou ve stdvajicim § 22a
odst. 3 zdkona o ochrané¢ hospoddiské soutéze (ve shora citovaném znéni) nahradil novym obdobnym ustano-
venim obsazenym v odstavci 5. To zni takto: Je-li pokuta podle odstavce 3 ukldddna sdruzeni soutézitelii, miige byr
uloZena az do vyse 10 % z ithrnu Cistjch obratii dosazenych za posledni ukonéené sicetni obdobi jeho cleny. Neni-li
pokuta zaplacena v plné vysi, kazdy clen sdruzent, ktery byl zastoupen v rozhodovacim organu sdruzent, ruti za za-
placeni ulozené pokuty do vyse 10 % ze svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ticetni obdobi. Neni-li
presto pokuta zaplacena v plné vysi, ruli ndsledné za zaplaceni pokuty kazdy, kdo byl dlenem sdrugeni, do vyse 10 % ze
svého Cistého obratu dosageného za posledni ukoncené ticetni obdobi. Za pokutu neruci élen sdruzeni, ktery nebyl jeho
Clenem v dobé pdchdni prestupku nebo ktery prokdze, Ze rozhodnuti sdruzeni vedouci k naruseni hospoddrské soutéze
neprovedl, a pred zahdjenim spravniho Fizeni o tomto rozhodnuti nevédél nebo ho odmitl.

[25] Podstatné je, ze podle ¢l. 34 odst. 1 smérnice ECN+ uplynula lhita pro transpozici citovaného usta-
noven{ dne 4. 2. 2021, tj. pfed vyddnim prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Do zdkona o ochrané hos-
poddiské soutéze byly ale pozadavky unijniho prdva obsazené ve smérnici ECN+ promitnuty (transponovény)
az zdkonem ¢&. 226/2023 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 29. 7. 2023. Jak naznacil jiz Zalovany v prvostupriovém
rozhodnuti, ustanoven{ obsazené v ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+ piisobi s ohledem na opozdénou transpozici
i v projedndvané véci formou nepFimého vicinku (povinnost eurokonformniho vykladu). Podle soudu navic nelze
vyloudit ani to, aby se jej dotéend osoba dovolévala prostfednictvim tzv. piimého Géinku smérnic (srov. rozsudky

6
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Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend & Loos, C-26/62, ze dne 15. 7. 1964, Costa proti EN.E.L., C-6/64,
a rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/1; konkrétné
k pfimému d¢inku smérnic pak srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, C-41/74, a pie-
deviim rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979, Ratti, C-148/78 a také rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90).

[26] V projedndvané véci neni sporu o tom, 7e ptedmétem prestupkového sprévniho tizeni bylo jedndni AJS,
viiéi ni jako podeztelé bylo tizen{ o prestupku od poédtku vedeno. Prévé AJS byla nakonec prvostupiiovym roz-
hodnutim shleddna vinnou tim, ze porusila zdkaz uzavien{ dohody (rozhodnutf druzeni) narusujici hospodéiskou
soutéz a dopustila se tim prestupku (vyrok I), za ktery ji byla ulozena sankce/pokuta (vyrok III).

[27] Soud se ztotoziiuje s vykladem Zalovaného v tom, Ze v fizeni o pfestupku, kterym je i poruseni zdkazu
plynouciho z § 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, je icastnikem fizeni pouze subjeke, ktery je podeztely
ze spachdni prestupku a proti némuz je fizeni vedeno. Pouze o prdvech a povinnostech pachatele prestupku se
totiz v fHzeni jednd a rozhoduje.

[28] To plati i v piipadé subjeked, jez zékon o ochrané hospoddiské soutéze oznacuje jako sdruzeni soutéZi-
tel, a to za predpokladu, Ze maji vlastni pravni subjektivitu. Pro takovd sdruzeni je sice typické, Ze maji urdity
clensky substrdt, ¢j. ¢lenskou zdkladnu, kterd je odliSuje od pravnickych osob typu obchodni korporace. Nicméné
i pfes existenci ¢lenské zékladny jsou sdruzeni soutéZitelti majetkové a pravné oddélend od svych ¢lenti. Maji
vlastni zptisobilost nabyvat préva a povinnosti, disponuji vlastnim majetkem, maji zpusobilost k pravnimu jed-
ndni a s tim spojenou odpovédnost za nédsledky protipravnich jedndni. Neni tedy divodu, aby za protisoutézni
jedndni (rozhodnuti), jehoz pivodcem bylo samo sdruZeni soutéZiteld, nesli pfimou odpovédnost jeho ¢lenové.
A to tim spiSe, Ze tato odpovédnost miiZe mit nejen vefejnoprévni ndsledky (ve formé ulozeni pokuty a zdkazu
obdobného jedndni do budoucna), ale i ndsledky soukromopravni (zejména vznik povinnosti k ndhradé skody).

[29] Prévé na oddéleni pravni subjektivity a odpovédnosti sdruzeni soutéziteld od jeho ¢lenii je vystavéna
zdkonem (i unijni dpravou) upravend odpovédnost za protisoutézni jedndni. Bylo by netéelné zaklddat prestup-
kovou odpovédnost sdruzeni soutéziteltl, které md vlastni prévni subjektivitu, pokud by za totéz protiprdvni
jedndni méli byt odpovédni téZ samotni soutézitelé. Pfedmétem fizeni pred Zalovanym je proto pfestupkovd
odpovédnost za protisoutézni jedndni, kterou nese vylu¢né sdruzeni soutéZiteld. Z toho oviem zdroven vyplyv4,
ze se v Hzen{ rozhoduje vylu¢né o pravech a povinnostech sdruzeni soutéziteld, nikoliv jeho ¢lenti (§ 21a odst. 2
zékona o ochrané hospodéiské soutéze).

[30] Uvedeny nédzor ostatné potvrzuje i komentatova literatura: ,,V #izenich podle hlavy II budou ticastniky
Fizent ti soutéZitelé, obledné kterjch bude existovat podezrent, Ze uzavieli zakdzanou dohodu narusujici hospoddrskon
soutéz. [...] SoutéZitelé, kter? jsou podezieli z uzavieni zakdzané dohody, se stavaji ze zdkona ticasmiky Fizeni jiz
v okamziku jeho zahdjeni. U dohody v uziim smyshu a u jedndni ve shodé budou vidastniky zdsadné ti soutégitelé,
Jejichz jedndni bude zkoumdno a které bude v pripadé prokdzdni rakového protipravniho jedndni popsino ve vyroku
roghodnuti. U rozhodnuti sdrugeni sZitelit budou ticastniky Fizeni zdsadné takovd sdruzeni, o jejichz

rozhodnuti bude izeni vedeno, kterd budou mit pravni subjektivitu. Nebudou-li mit vjjimeiné pravni subjek-
tivitu, pak za predpokladu, Ze piljde skutecné o rozhodnuti sdruzent, a nikoli napiiklad o zastfenou dohodu v uzsim
smyslu uskutecnénou ,na pidé sdruzeni; bude zapotiebi odpovédnost podle konkrétnich okolnosti dovozovar u 0sob,
které jsou takro sdruZeny a kveré se na rozhodnuti takového sdruzeni bez pravni subjektivity podilely — a ty budou
vcastniky spravniho fizeni. “ (Raus, D., OrSulovd, A. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze: Komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019).

[31] Stru¢né fe¢eno, pfedmétem jedndni a rozhodnuti zalovaného ve vécech zakdzanych dohod narusujicich
soutéz podle § 3 zékona o ochrané hospoddiské soutéze jsou toliko prava a povinnosti osoby podezielé ze spé-
chéni protisoutézniho piestupku. Pouze takovd osoba (osoby) je G¢astnikem tizen{ vedeného zalovanym. Zalobci
nepiisluselo postaveni tcastnika Fizeni o protisoutéZnim prestupku, nebot pfedmét fizeni nebylo podezfeni ze
spachdn{ ptestupku 7alobcem, nybr $lo vjluéné o rozhodovani prévech a povinnostech AJS stanovenych zdko-
nem o ochrané hospoddfské soutéze.
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[32] Soud m4 déle za to, Ze ruceni ¢lent sdruzeni za zaplaceni uloZené pokuty podle § 22a odst. 3 (nyni

odst. 5) neni pfedmétem jedndni a rozhodovdni v fizeni o protisoutéinim prestupku. Rudeni vznikd ex lege az
po uloZeni pokuty. Jeho tcelem je zajistit efektivitu soutézniho dozoru vykondvaného Zalovanym, a to zejména
v téch piipadech, kdy sdruzeni, které spachalo protisoutézni piestupek, nevyviji vlastni hospoddiskou ¢innost,
a zpravidla tak ani nemd majetek a dostate¢né finanéni prostiedky k zaplacen{ ulozené sankce. Bez toho, aniz by
byla finan¢ni z4téZ spojend s placenim pokuty pfenesena na ¢leny sdruzeni soutéziteld, by se tak jakykoliv dozor
a dohled nad dodrzovdnim pravidel hospoddiské soutéze sdruzenimi soutéZitelt mohl stdt jen bezzubym néstro-
jem, ktery by postrddal odstrasujici G¢inek.

[33] Ruceni ¢lent sdruzen{ za zaplaceni pokuty pfedstavuje zajistovaci institut, jehoZ existence se projevuje
az ve fazi placeni pokuty, a to v okamziku, kdy pokutu nelze vymoci po sdruzeni soutéZiteld, jemuz byla poku-
ta uloZzena. Tomu ostatné nasvédcuje i znéni ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+, z néhoz plyne, Ze povinnost ¢lena
sdruzeni soutézitelt uhradit uloZenou pokutu nastupuje sekunddrné az v okamziku, kdy selZou prioritni zptisoby
zaplaceni a vymozeni uloZené pokuty.

[34] Podstatné je, ze existence zdkonného ruceni podle § 22a odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
nemd zddny vliv na rozhodnuti o protisoutéznim prestupku sdruzeni soutéZitelt a o uloZen{ sankce za néj. A na-
opak rozhodnuti o protisoutéznim piestupku samo konstitutivné nezakldd4 existenci ruceni za zaplacen{ pokuty,
nebot to vznikd ruditeli pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek ex lege, nikoliv rozhodnutim Zalovaného.
I zde lze odkdzat na komentdfovou literaturu, kterd uvddi, ze ,je-li pokuta uklidina sdruzeni soutéZitelii, pak
Jednotlivi élenové sdruzent se po jejim uloZeni stdvaji za jeji zaplacent ex lege ruciteli, avsak nikoli soliddrnimi, nybrz
kazdy do vyse 10 % cistého obratu, kterého dosdhl. Toto pravidlo plati obecné — bez obledu na charakter sdruzeni a bez
ohledu na ro, jakym mechanismem byla konkrétni vjse pokuty ulozené sdrugeni vypocitana. “ (Raus, D., Or$ulovd, A.
Zdkon o ochrané hospodiiské soutéze: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

[35] V této souvislosti je tieba odkdzat na pravn{ Gpravu rueni obsazenou v § 171 a § 172 dariového fddu,
kterd se pouzije i v pfipad¢ vymahdni nyn{ uloZené pokuty. Dariovy fdd také nepfizndvd ruditeli postavent ,,ucast-
nika fizeni®, tj. dafiového subjektu, jiz v ,nalézaci” fzi fizeni tykajici se stanoveni dané, nybrz az ve fizi placeni
dané (§ 172 odst. 1 danového f4du). Jelikoz se Gprava ru¢eni podle datiového fédu vztahuje i na vymahdni pokut
uloZenych Zalovanym v fizenich podle zdkona o ochrané hospodafské soutéze, tedy i na projedndvanou véc, tim
spise neni divod vyklddat tcastenstvi v fizeni o protisoutéZznim deliktu odli$né od ,nalézaci® fize danového fi-
zeni.

[36] To vsak neznamend, Ze by Zalobci bylo upfeno pravo branit se proti povinnost uhradit ulozenou pokutu
z divodu zdkonného ruceni. Zékonem uloZend povinnost ruceni za ulozenou pokutu se podle danového fidu
aktivizuje az v okamziku, kdy pfislusny sprévce dané za¢ne vymahat jeji zaplaceni rucitelskou vyzvou podle § 171
odst. 1 danového fédu. Proti této vyzvé se rucitel mtize odvolat, pficemz podané odvoldni ma odkladny tcinek
(S 171 odst. 4 danového f4du). Rozsah piipustnych ndmitek proti ruditelské vyzvé neni zdkonem omezen (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢&j. 5 Afs 174/2004-68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS).

[37] Pravé v rdmci odvoldni proti rucitelské vyzvé tedy mizZe Zalobce uplatnit jakékoliv ndmitky, jimiz by
chtél zpochybnit ruditelsky zdvazek a jeho rozsah, tj. existenci dluzné pohleddvky z ulozené pokuty, vznik zd-
konného rudenf za uloZenou pokutu, jeho rozsah apod. Pravé v této fézi mtize Zalobce uplatnit i ndmitky, keeré
se tykaji nepfimého ¢ pfimého aéinku ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+, respektive aplikace § 22a odst. 3 zdkona
o ochrané hospoddiské soutéze (nebo odstavce 5 téhoZ ustanoveni podle pozdéjsiho znéni tohoto zdkona; zde
soud na okraj poznamendvd, ze neni tc¢elem tohoto soudniho fizeni spekulovat, jakého konkrétniho ustanoveni
se m4 zalobce v této souvislosti dovoldvat). Rozhodnuti o odvoldni proti ruditelské vyzvé je prezkoumatelné sou-

dem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢&j. 10 Afs 10/2015-46, ¢ 3306/2015 Sb. NSS).

[38] Zalobce tudiz v disledku vylouceni Géastenstvi v fizeni o protisoutéznim piestupku AJS nebyl zkricen
na prévu na projedndni jeho véci pied orgdnem vefejné spravy ani na pravu domdhat se soudni ochrany svych
(primédrné majetkovych) prdv. Moznosti jeho obrany se vsak koncentruji az ve fizi vyméhdni uloZené pokuty,
a nenf tedy tieba konstruovat jeho Géast v tzeni o protisoutéznim ptestupku vedeném proti AJS mimo vyslovny
rdmec Upravy ucastenstvi podle § 21a zdkona o ochrané hospodafské soutéze.
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[39] Soud proto dospél k zévéru, Ze Zalovany a jeho piedseda postupovali spravné, pokud nejednali se Zalob-

cem jako s Gastnikem fizeni o protisoutéZnim prestupku AJS podle § 3 zikona o hospodaiské soutéZi. Zalobce
nebyl opomenutym Gcastnikem, nebot mu ani § 21a odst. 2 uvedeného zdkona ani jiné ustanoveni zdkona ne-
ptizndvé castenstvi v daném fizeni. Rozklad proti prvostupniovému rozhodnutf byl zamitnut jako nepfipustny
v souladu se zdkonem. Zaloba proto neni diivodnd.

[40] Problematickou se muZe jevit pouze skute¢nost, Ze Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti rozhodoval
téZ o existenci ruceni za zaplaceni pokuty. Souédsti prvostupiiového rozhodnuti byl totiz vyrok IV, kterym Zalo-
vany rozhodl tak, e za zaplaceni pokuty ulozené AJS ruli ,kagdy élen této asociace, jeho# clenstvi existovalo ke dni
16. 1. 2020, a to do vyse 10 % ze svého listého obratu dosazeného za posledni ukonéené sicetni 0bdobi“. A v navazujici
druhé véeé vyroku IV uvedl, Ze dva konkrétni ¢lenové A]S za Ghradu ,uloZené pokuty neruci®, coz odtivodnil
odkazem na unijn{ tpravu obsazenou v ¢&l. 14 odst. 4 smérnice ECN+ (eurokonformnf vyklad) a skute¢nosti, ze
se uvedeni ¢lenové od protisoutézni praxe distancovali a neuplatiiovali ji.

[41] Soud musi konstatovat, ze stanovisko Zalovaného k vykladu tcastenstvi zalobce v fizeni o protisoutéz-
nfm ptestupku je s ohledem na uvedeny vyrok prvostuptiového rozhodnuti do uréité miry schizofrenni. Zalovany
na jednu stranu tvrdi, Ze se v fizeni o pfestupku nejednalo a nerozhodovalo o prdvech a povinnostech zalobce za
zaplacen{ uloZené pokuty, a Ze se veskeré ndmitky ruditelti koncentruji az do fize inkasniho fizeni. Na druhou
stranu ale sdm rozhodl vyrokem IV o existenci tohoto zdkonného ruceni, a dokonce i o tom, Ze néktefi ¢lenové
maji byt z povinnosti ruceni vyjmuti.

[42] Soud si vysvétluje takto zvoleny postup, o jehoZ sprévnosti md ovSem pochybnosti, tim, Ze pokud je
mu zndmo, jde o prvni obdobny piipad posouzeni ruceni ¢lena sdruzeni soutézitelt podle § 22a odst. 3 zékona
o ochrané hospodéiské soutéze, respektive podle ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+. Postup Zalovaného proto dosud
nebyl usmérnén ustdlenou spravni praxi ¢i judikaturou sprévnich soudu. Svou roli zjevné hraje i skute¢nost, ze
v dobé vyddni prvostupniového rozhodnuti nebyl do ¢eského pravniho f4du transponovany ¢l. 14 odst. 4 smérni-
ce ECN+. Zalovany se prostednictvim vyroku IV pokusil uvést pomoci eurokonformntho vykladu toto ustano-
ven{ v Zivot, aby dotéeni ¢lenové sdruzeni vyfati z povinnosti ru¢eni nepfisli k Gjmé. Dle ndzoru soudu, ktery je
vyjédfen shora, je vSak podle zdkona rozhodovani o existenci ¢i neexistenci rucenf a jeho rozsahu koncentrovéno
az do féze placeni uloZené pokuty, a proto povazuje postup zvoleny Zalovanym za nespravny. Vyrok IV prvostup-
fiového rozhodnuti méd proto soud minimdlné za nadbyte¢ny.

[43] Podstatné ale je, Ze ve vysledku nebyl Zalobce existenci vyroku IV prvostupiiového rozhodnuti nikterak
dotéen na svych pravech a povinnostech. Povinnost ruceni mu vznikla ex lege, pficemz pfedmétny vyrok IV
prvostupriového rozhodnuti byl navic v okamziku vyddni napadeného rozhodnuti odklizen, nebot rozkladovym
rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 10. 11. 2022 bylo prvostupniové rozhodnuti ve vyroku IV zruseno
a véc byla v tomto rozsahu vrdcena zalovanému k novému projedndni. Pedseda zalovaného pfitom konstato-
val, ze ,Zalovany o ruceni za uloZenou pokutu nerozhoduje”. V okamziku, kdy zalovany zamital Zalobctiv rozklad
proti prvostupniovému rozhodnuti, coz je zdroven okamzik rozhodny pro posouzeni diivodnosti zaloby (§ 75
odst. 1s. I. s.), tak jiz prvostupniové rozhodnuti neobsahovalo vyrok o vzniku zdkonného ruéeni. V navazujicim
rozhodnuti jiz Zalovany o vzniku Zalobcova ruditelského zévazku nerozhodoval (srov. rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 6. 2023, potvrzené rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze 6. 11. 2023). Byt tedy piivodni vyrok IV mohl
teoreticky zasdhnout do pravni sféry Zalobee, v disledku jeho odklizeni bezpochyby nastal takovy stav, Ze se
prvostupniové rozhodnuti prdv a povinnosti zalobce nikterak nedotykalo a rozklad podany Zalobcem byl nepii-
pustny. Znovu lze zopakovat, Ze ochrany svych prav se Zalobce miize domdhat v inkasnim fizeni, a to primdrné
odvoldnim proti ruditelské vyzvé, a pfi ndsledném soudnim piezkumu.

[44] Pokud jde o ¢dst (druhd véta) vyroku IV prvostupniového rozhodnuti, kterym doslo k vynéti dvou ¢lentt
AJS z povinnosti ru¢eni, musi soud konstatovat, Ze v dobé vydéni napadeného rozhodnuti jiz byl i tento vyrok
odklizen a pravomocné zruSen rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 10. 11. 2022. Neslo tedy o kone¢né
rozhodnuti ve véci samé, respektive ve véci vynéti dvou ¢lentt AJS z povinnosti ru¢eni. Za téchto okolnosti
tedy nemtze soud v tomto rozsahu postup Zalovaného v fizeni o této otdzce a kone¢né rozhodnuti o ni me-
ritorné ptezkoumat. Touto otdzkou se viak bude zabyvat v fizeni sp. zn. 30 Af 2/2024 o 7alobé podané AJS
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proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 6. 11. 2023, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2023. Zalobce sém proti tomuto rozhodnuti Zalobu nepodal.

4717

Rozsifeny sendt: pobyt cizincii; pfiméfenost zésahu do soukromého a rodinného zivota
v procesnich rozhodnutich

k § 66 odst. 1 sprévniho fédu
k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen ,,Umluva®)

Spravni orgén je povinen s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(& 209/1992 Sb.) posuzovat piiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
i v pfipadé, jsou-li ddny ditvody pro vyddni rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho fddu.
Piiméfenost posuzuje spravni orgin vidy, je-li moznost zdsahu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec
tvrdi.

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢&. 8 Azs 99/2023-65)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS a ¢ 4281/2022 Sb. NSS;  nalezy Ustavntho soudu & 149/2007 Sb.,
¢ 80/2017 Sb. US (sp. zn. II. US 3122/16), & 16/2019 Sb. a & 101/2020 Sb. US (sp. zn. III. US
3997/19); rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 22. 11. 2021, Khachatryan a Konovalova
proti Rusku (stiznost ¢. 28895/14).

Véc: H. E. A. H. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctt o prodlouzeni doby platnosti povolen{
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikdni, o kasa¢ni stiznosti zalované.

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda mél spravni orgdn posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince v souladu s ¢l. 8 Umluvy i v ptipadé, kdy Fizeni o zidosti o vydéni (prodlouzeni
doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil.

Zalobkyné pobyvala na tizem{ Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikdni — cast v pravnické osob¢. Dne 6. 12. 2021 Ministerstvo vnitra (ddle jen ,sprévni orgén I. stupné®)
obdrzelo jeji zédost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Protoze zalobkyné k Zddosti nedolozila veskeré
zékonem pozadované ndleZitosti, byla spravnim orgdnem prvniho stupné vyzvina k odstranéni vad zddosti. Kon-
kréené byla vyzvdna k pfedloZeni dokladu vydaného finanénim tfadem, okresni (méstskou) spravou socidlniho
zabezpedeni a ddle celnim dfadem, kterymi by bylo prokdzdno, Ze spole¢nost, v niz pisobila jako spole¢nice
a jednatelka, nem4 dluhy.

Spravni orgdn prvniho stupné usnesenim ze dne 14. 10. 2022 fizeni o zddosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikéni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fddu, nebot Zalobkyné ani po vyzvé neodstranila podstatné vady zddosti (nepfedlozila pozadované doklady).

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvoldni. V odvolacim fizen{ zdroven doplnila chybéjici doklady.
Zalovand rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023 odvoldn{ zamitla a usneseni spravntho orginu L. stupné porvrdila.
Zalobkyné ndsledné podala proti tomuto rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobo¢ky v Pardubi-
cich Zalobu. Ten rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, &j. 52 A 11/2023-100, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu méla Zalovand posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Pfi zastaven fizeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu se pfiméfenost obecné neposuzuje (rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2022, &j. 8 Azs 314/2019-39, a ze dne
29.6.2022, &. 9 Azs 59/2022-41). Z tohoto pravidla viak existuji vyjimky (rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021,
§. 3 Azs 4/2020-41, ze dne 3. 8. 2021, ¢&j. 10 Azs 218/2021-44, a ze dne 6. 1. 2022, &. 1 Azs 268/2021-56).
Spravni orgdn je povinen posoudit pfiméfenost dopadii zastaveni Fizeni z divodu procesni pasivity cizince do jeho
soukromého a rodinného Zivota, pokud cizinec takovou otizku v fizen{ myslitelné tvrdi a prokazuje. Zalobkyné
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poprvé namitla nepfiméfenost dopadit rozhodnuti o zastaveni fizeni do svého soukromého a rodinného Zivota

v doplnéni odvoldni. Zalovand proto méla pfiméfenost posoudit.

Zalovand (st¢Zovatelka) se kasaén{ stiznosti domdhala zrudeni napadeného rozsudku a vriceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Namitala, Ze pfevazujici judikaturni linie stoji na zdvéru, Ze na pfipady, kdy je fzeni o z4-
dosti o vyddni (prodlouzeni doby platnosti) oprévnéni k pobytu zastaveno z diivodu neodstranéni vad Zddosti,
nedopadd povinnost spravnich orgdnii posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle
el 8 Umluvy (bod 34 vyse uvedeného rozsudku ¢j. 1 Azs 268/2021-56). Krajskym soudem uvddéné tfi ,,odchylu-
jici se“ rozsudky nejsou ptiléhavé na projedndvanou véc, protoze byly vyddny v piipadech tykajicich se nezletilych
déti a prdva na slouceni rodiny (el pobytu — spole¢né souziti rodiny na tzemi). V téchto piipadech tak byla ve
hte Umluva o prévech ditéte (¢ 104/1991 Sb.) a smérnice Rady 2003/86/ES o privu na slou¢eni rodiny.

Situace Zalobkyné byla na prvni pohled odli$nd, nebot se jednalo o zletilou osobu. Na tizemi Ceské republiky
nepobyval ani Z4dny jeji rodinny p¥isludnik. Jeji rodinny Zivot se tak zcela ztejmé odehréval mimo tGzemi Ceské
republiky. Dle slov ovdovélé Zalobkyné jeji synové Zili v Turecké republice, resp. v Jorddnském hdsimovském
kralovstvi. Zalobkyné pobyvala na Gzemi za Géelem podnikdni, tedy za Géelem vykonu ekonomické ¢innosti. Sté-
zovatelka nemohla pfihlédnout k dokladtim dolozenym v odvoldni, jak navrhoval krajsky soud. Nejvy$si spravni
soud prolomeni koncentrace fizeni (srov. § 82 odst. 4 sprdvniho fddu) spojuje vylu¢né s nejlepsim zdjmem ditéte,
jak je také uvedeno v jeho tfech odkazovanych rozsudcich. Kompletace Zddosti (dolozeni vSech ndlezitosti) je poté
spolu s nejlep$im zdjmem ditéte a rodinnym Zivotem dal$i nutnou podminkou pro to, aby byly spravni orginy
povinny posuzovat pfiméfenost i v pfipadé¢ procesniho rozhodnuti. Ani v tomto bod¢ dané rozsudky nedopadaly
na piipad Zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitala, ze primdrnim kritériem pro aplikaci posuzovéni ptimé-
fenosti dopadt napadeného rozhodnuti ze strany spravnich orgdnt by nemélo byt to, zda bylo rozhodnuto pro-
cesné, ¢i meritorné. Obsdhle odiivodniovala, Ze toto kritérium bylo v piipadé zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zdkont (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinct®), nepfesné,
zavédéjici a v jeho disledku dochdzelo k systémové nerovnosti pfi rozhodovdni, kterd je v rozporu i se zdsadou
legitimniho o¢ekdvani dle § 2 odst. 4 spradvniho fddu. Takové kritérium navic neddvalo prostor pro zdruky, keeré
mély vyplyvat z mezindrodniho prava, zejména pak z &. 8 Umluvy. To, co by mélo byt ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
rozhodnym kritériem pro posuzovini pfiméfenosti, byly pouze dopady napadeného rozhodnuti, tedy skute¢nost,
zda takové rozhodnuti (at uz meritorn{ ¢i procesni) bylo, ¢i nebylo svymi dopady zptisobilé zasdhnout do soukro-
mého nebo rodinného Zivota cizince.

Osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném projedndni véci shledal, Ze je naplnén davod k po-
stoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému sendtu, nebot existovala rozporn4 judikatura jednotlivych sendtii tohoto
soudu ohledn¢ otdzky, zda mél spravni orgdn posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a ro-
dinného Zivota cizince podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci i v ptipadé, kdy fizeni o zddosti o vyddni
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil.

Hlavni linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v téchto pfipadech obecné po spravnim orgdnu nepo-
zaduje posuzovéni pfiméfenosti dopadit do soukromého a rodinného Zivota cizince. V piipadé zastaveni Fizeni
nen{ o Zidosti vécné rozhodovéno. Dodrzeni zévazki vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy je zaji$téno tim, Ze posouzeni
piiméfenosti je vyzadovdno v rdmci rozhodovéni o pfipadném sprévnim vyhosténi podle § 119a odst. 2 zdkona
o0 pobytu cizinci (vy$e uvedeny rozsudek NSS ¢&j. 8 Azs 314/2019-39 a rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1
Azs 108/2016-41, ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 21. 2. 2018, &j. 4 Azs 246/2017-35, ze
dne 17. 1. 2019, ¢j. 1 Azs 266/2018-27, ze dne 14. 1. 2021, &. 6 Azs 255/2019-46, ze dne 24. 8. 2021, §. 1
Azs 212/2021-37, ze dne 12. 5. 2022, ¢&j. 8 Azs 38/2020-64, ze dne 30. 6. 2022, &j. 3 Azs 153/2021-51, ze dne
9.8.2022, ¢. 7 Azs 117/2022-31, ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 2 Azs 168/2022-54, ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 3 Azs
274/2022-40, ze dne 29. 11. 2023, &j. 3 Azs 195/2022-63, ze dne 24. 1. 2024, ¢&j. 7 Azs 284/2023-35, ze dne
29.2.2024, &. 4 Azs 409/2023-48, a ze dne 2. 8. 2024, &j. 5 Azs 225/2022-39).

Vyjimku z tohoto pravidla ptipustil Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedenych rozsudcich ¢j. 3 Azs 4/2020-41,
. 10 Azs 218/2021-44 a &j. 1 Azs 268/2021-56, a to v piipadech, kdy je ve hfe nejlepsi zdjem nezletilého ditéte
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s ohledem na zévazek vyplyvajici z &l. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte. To, 7e se jednd skute¢né o vyjimku

z pravidla pouze v pfipadé nejlepsiho zdjmu ditéte, potvrdil ndsledné Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném
rozsudku ¢j. 9 Azs 59/2022-41. V bod¢ 13 zminéného rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,lze viak soublasit se stéZo-
vatelem, Ze v judikatuie Nejvysstho spravniho soudu lze najit vijimky z tohoto pravidla, a to nap¥iklad pokud vypljvd
nepfimérenost na proni pobled & na ni mohou poukazovar zjevné okolnosti pripadu nebo takovou nepfimérenost
cizinec v Fizgeni tordi a prokazuje (rozsudek &. 10 Azs 218/2021-44). Nelze viak z téro judikatury dovozovar bez
dalsiho povinnost spravniho orgdnu zabyjvat se vidy primérenosti dopadii rozhodnuti o zastavent iizeni do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v souvislosti s nejlepsim zdjmem ditéte. “ Takto tzce vyjimku pojimala i navazujici judi-
katura (rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 3 Azs 248/2022-36, a ze dne 27. 11. 2023, &j. 3 Azs 412/2021-77,
a usneseni NSS ze dne 25. 6. 2024, &j. 1 Azs 83/2024-42, a ze dne 16. 7. 2024, ¢&j. 10 Azs 3/2024-40).

V rozporu s uvedenou judikaturou avyjimkou zni je usnesen{ Nejvy$stho sprdvniho soudu ze dne
14. 8. 2024, ¢j. 10 Azs 107/2024-49. Na tom neménf nic skute¢nost, Ze se jednd o usnesent, kterym byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. f. s. Pravni ndzor desdtého sendtu je z usneseni zcela
zfetelny a nelze jej s ohledem na postupny vyvoj judikatury v této otdzce oznadit bez dal$tho za exces.

V této véci sprévni orgdn 1. stupné zastavil fizeni o Zddosti zletilého cizince o prodlouZeni doby platnos-
ti zaméstnanecké karty z diivodu opozdéné podané Zddosti. Ve spravnim fizen{ a v fizen{ pfed soudem cizinec
mj. namital, 7e na dzemi Ceské republiky pobyvd pres 8 let, je zde integrovan, mluvi plynné éesky a 7e ztréta
pobytového oprdvnéni zasihne do jeho Zivota. Z uvedeného tak vyplyvalo, ze ve hie nebyl nejlepsi zdjem ditéte.
Cizinec byl zletily a nenamital, 7e by mél na tzemi Ceské republiky nezletilé dité. Méstsky soud v bodech 41
a 42 rozsudku ze dne 13. 5. 2024, &. 4 A 25/2023-33, viak vylozil zévéry vyse uvedeného rozsudku ¢&. 9 Azs
59/2022-41 obecné tak, Ze se pfiméfenost dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
Zivota mé vyjimecné posuzovat, pokud nepfiméfenost vyplyvd na prvni pohled, pokud na ni poukazuji zjevné
okolnosti pfipadu nebo pokud cizinec takovou nepfiméfenost v fizeni tvrdi a prokazuje. Podle méstského soudu
tedy neni podstatné, zda je ve hie nejlepsi zdjem ditéte pro pouziti vyjimky z vyse uvedené judikatury. Tento
vyklad nésledné prevzal i desdty sendt ve vyse uvedeném usneseni &j. 10 Azs 107/2024-49, kde oproti uvedené
judikatufe vyjimku z neposuzovani pfiméfenosti evidentné rozsifil i na pfipady, kdy neni ve hie nejlepsi zdjem di-
téte podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To vyplyvd nejen z obecnych vychodisek, ale zejména z toho, 7e
se zabyval tim, zda stéZovatel okolnosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota tvrdil. ProtoZe nic takového ze
spisu nevyplynulo, dospél k tomu, Ze spravni orgdny nepochybily. Pokud by vychdzel z toho, Ze se tyto okolnosti
maji posuzovat jen u nezletilého ditéte, pak by tyto ndmitky byly v piipadé stézovatele irelevantni.

Predklddajici sendt podotykal, Ze existuje rovnéz judikaturni rozpor v otdzce, zda mé byt vyjimeéné pfiméie-
nost posuzovéna, je-li ve hfe nejlepsi zdjem ditéte. Prvni sendt ve vy$e uvedeném rozsudku &j. 1 Azs 212/2021-37
neshledal dtvod pro posouzeni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota nezletilého zadatele z da-
vodu, Ze v pfipadé zastaveni fizeni nejsou sprévni orgdny povinny pfiméfenost posuzovat. To je zjevné v rozporu
s vy$e uvedenymi rozsudky ¢&j. 3 Azs 4/2020-41, ¢j. 10 Azs 218/2021-44 a ¢&. 1 Azs 268/2021-56.

Spornd otdzka nebyla zévazné fefena Ustavnim soudem ani v ndlezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US
41/17, ¢.16/2019 Sb., jak tvrdila Zalobkyné. Ustavni soud v tomto nalezu nedospél obecné k zdvéru, Ze by pfi-
méfenost dopadit do soukromého a rodinného Zivota cizince méla byt posuzovéna v pfipadé jakéhokoliv proces-
niho rozhodnuti podle zékona o pobytu cizinci. Naopak své zavéry vyslovil pouze ke specifické dpravé obsazené
v § 169r odst. 1 pism. j) téhoz zdkona (srov. usnesen{ US ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22, ve kterém
Ustavn{ soud souhlasil s hlavni linii judikatury).

Piedklddajici sendt mél za to, Ze problematika posuzovéni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizinci md hlubsi kofeny. Ty maji sviij ptivod v tom, ze zékon o pobytu cizincti nedostate¢né
upravuje postup sprdvnfho orgdnu pro piipad, dospéje-li k zévéru o nepfiméfenosti dopadti rozhodnuti, a ze
stanovi rizny reim rozhodovéni pro typové obdobné piipady. To piindsf otizku, nakolik je Ceskd republika
schopnd dostit svym zdvazkim vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy a nakolik je schopnd efektivné zajistit, aby k nepfi-
méfenym zdsahtim do soukromého a rodinného Zivota cizincti nedochdzelo. Ani judikatura Nejvyssiho sprév-
niho soudu neddvd sprévnim orgdntiim jednotny ndvod, jak postupovat, nastane-li tato situace. Refenim je bud
ponechat cizinctim pobytové tituly v platnosti, pfestoze jsou ddny zékonné divody pro jejich zrudent, a vyddvat
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povoleni k pobytu, pfestoze zadatelé nespliiuji podminky pro jejich vyddni, nebo se snaZit najit feseni pies zménu

fizeni (v dasledku Zddosti cizince) na slab$i pobytovy titul typu viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi podle
§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil. To by reflektovalo, Ze cizinec sice nespliiuje podminky pro pobyt
na tzem{ Ceské republiky, avak jsou ddny okolnosti pro to, aby mohl na tzemi setrvat. Do téchto systémovych
tvah pak zapadd otdzka, zda by méla byt pfiméfenost posuzovdna i v pi{padé procesnich rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Pokud by se tak délo, pfedeslo by se nuceni cizincii k tomu, aby setrvévali na Gzemi neoprdvnéné za tce-
lem posouzeni pfiméfenosti v rdmci Fzeni o spravnim vyhosténi. Zdroven by se potlacilo do jisté miry prdvné
ne snadno obhajitelné rozliSovani mezi zletilymi a nezletilymi cizinci. V takovém piipadé by vsak bylo tieba
komplexné vyfesit, jak md sprévni orgdn postupovat, dospéje-li k zdvéru, Ze dopady rozhodnuti o zastaveni Fizeni
jsou nepriméfené.

Na tirovni zdkona o pobytu cizinct je zékladem pro posuzovéni pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince § 174a odst. 3 tohoto zdkona ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017. Ten vyzaduje
posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti pouze v piipadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi. V ostat-
nich piipadech se vychdzi z toho, Ze obecny test pfiméfenosti provedl jiz zdkonoddrce. Z tohoto vychodiska
vsak podle judikatury existuji vyjimky s ohledem na zévazek vyplyvajici z &. 8 Umluvy, pokud cizinec vznese
konkrétni ndmitku nepfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a pokud tvrzend nepfiméfenost
nen{ jiz na prvy pohled nemyslitelnd ¢i jen zddnlivd (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 10 Azs 256/2019-39,
¢.3990/2020 Sb. NSS, body 15 az 19, ktery se tykal zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince). Rozhoduje-li
proto sprdvni orgdn vécné a cizinec konkrétné tvrdi nepfiméfenost zdsahu do svého soukromého a rodinného
7ivota, je povinen se ptiméfenosti dopadit rozhodnuti zabyvat s ohledem na ¢l. 8 Umluvy.

V prvé fadé je tieba zodpovédét otdzku, jaké maji byt dasledky zjisténi nepfiméfenosti dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince ve spravnim fizen{ podle zékona o pobytu cizinct. Jedinym vyslovné
piedvidanym dusledkem je podle § 50a odst. 1 pism. ¢) nebo odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct to, ze
sprdvn{ orgdn nerozhodne o spravnim vyho$téni cizince, ale vyd4 rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Judi-
katura Nejvyssiho sprévniho soudu nicméné dospéla k zévéru, ze spravni orgdn je povinen posoudit pfiméfenost
iv ptipad¢ rozhodovén{ o povinnosti opustit tzemi (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &. 7 Azs 24/2017-29,
. 3574/2017 Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2018, &. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). V takovém pii-
padé vsak jiz zékon o pobytu cizincii neupravuje, co mé byt dusledkem, pokud sprévni orgdn dospéje k zdvéru,
ze dopady rozhodnuti o povinnosti opustit izem{ jsou nepfiméfené.

To plati i pro pfipad, kdy je ddn divod pro zruen{ povoleni k pobytu z moci tfedni nebo pokud zadatel
nesplnuje nékterou ze zdkonnych podminek pro udéleni pobytu. Tyto dvé situace se v§ak pfinejmensim formalné
odlisuji. V pfipadé rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu z moci tfedni md sprévni orgdn podle pfedkldda-
jiciho sendtu fizen{ zastavit (zfejmé podle § 66 odst. 2 sprdvniho fddu), dospéje-li k zdvéru, ze by rozhodnuti
o zruseni bylo nepfiméfené. Dfive ziskané povoleni k pobytu tak cizinci ponechd, ackoliv by obecné byly spl-
nény podminky pro jeho zruseni. To sprévni orgdn miize udinit i tehdy, kdy zdkon o pobytu cizinci vyslovné
nepodmifiuje zrudeni povoleni k pobytu podminkou, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince (napiiklad v pifpadé zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil). Minimalné na prvni pohled se tak tato situace jevi byt vykladem dobfte
feitelnd. SloZitéjsi je ale situace tehdy, jde-li o fizeni o Zédosti. Nelze totiz nalézt zddny smysluplny vyklad zdkona
o pobytu cizincti, pokud by rozhodnuti o zamitnuti Zidosti bylo nepfiméfené. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 9. 2018, ¢&j. 10 Azs 127/2018-30, bez bliz§tho odiivodnéni dospél k zdvéru, ze je v takovém piipadé
tieba pobytovy titul udélit. Spravni orgdn by tak mél v rozporu se zdkonnymi podminkami udélit povoleni
k pobytu, byt vécné nejsou podminky pro jeho udéleni naplnény. Tato situace je v§ak mnohem vice spornd.
V prvnim pfipadé totiz spravni orgén jiz dfive cizinci pobyt udélil, a ten tak podminky konkrétniho pobytového
titulu splnil, a nyn{ jde o jeho pfipadné zruseni. Ve druhém piipadé by viak mél spravni orgdn udélit pobytové
oprdvnéni v rozporu s podminkami pro jeho ziskdni nebo iz divodu, se kterym piislusny pobytovy titul viibec
nepocitd. Moznost cizinct zddat si o jakékoliv pobytové opravnéni by tak v téchto situacich mohla vést k tomu,
ze by jim je spravn{ orgdn musel i pfes nesplnéni podminek udélit kvili tomu, Ze by neudéleni né&jakého pobyto-
vého titulu vedlo k nepfiméfenému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota. Na druhou stranu obsahové jsou
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situace obdobné. Cizinec nespliiuje nékteré zékonné podminky pobytu a v rozporu s tim je pobytové oprdvnéni

bud udéleno, nebo neni zruseno.

Péty sendt v rozsudku z 27. 3. 2020, &. 5 Azs 320/2019-38, dospél v bodé 22 k tomu, ze ,v daném pripadé
stéZovatelka ticel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho pobyrového opravnéni pouze z diivodii soukromého a rodinného
Zivota by vedlo ke zcela absurdnimu diisledku. Zikonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zalozené
na ticelu pobytu — vykonu podnikatelské innosti — by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by
postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdkon zcela jisté neumoziiuje a ani
nezamysli. “ Podle patého sendtu je zjevné nelogické, aby byl zadateli pobyt udélen z diivodu zjisténé nepfiméfe-
nosti, pokud zdkonné podminky pro jeho udéleni nespliiuje. To je v rozporu se zdvéry vyse uvedeného rozsudku
. 10 Azs 127/2018-30. Ke stejnému zdvéru jako pdty sendt dospél jiz difve osmy sendt v rozsudku ze dne
27.10. 2021, &. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS. V ném zéroven nastinil jak nepfiméfenost zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota v téchto situacich fesit. Osmy sendt dospél k tomu, Ze i cizince pecujici o ne-
zletilé dité, keeré je obéanem Ceské republiky, miize byt ukonéen piechodny pobyt rodinného piisluinika obéana
Evropské unie. Svou pobytovou situaci totiz muize po udéleni vyjezdniho ptikazu fesit poddnim zddosti o vizum
za Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizinct, tedy z divodu, Ze ji ve
vycestovan{ z Gzem{ bréni pfekdzka na jeji vili nezdvisl4.

Vysledky tvah, jak fesit ptipadny nepfiméfeny zdsah do soukromého a rodinného Zivota se podle ndzoru
osmého sendtu maji promitnout do posouzeni, zda se v pfipadé procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni vyda-
nych podle zdkona o pobytu cizincti md spravni orgdn zabyvat pfiméfenosti dopadit do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Zalobkyné v této souvislosti pddné poukdzala na moznost zdkonodérce vyloudit nebo naopak zahrnout po-
suzovani soukromého a rodinného Zivota cizince podle volby formalné vécného nebo procesniho rozhodnuti.
Napt. podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct spravni orgdn zddost o vyddn{ povoleni k pfe-
chodnému pobytu zamitne, pokud Zzadatel nepfedlozi ndleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 tohoto zdkona. Piestoze
nepiedlozeni pozadovanych dokladt zpravidla vede k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fédu
(rozsudek NSS ze dne 28.7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015-24, bod 30), v tomto piipadé sprvni orgdn rozhodne
vécné a zddost zamitne. Pokud by proto Zadatel v tomto piipadé konkrétné namital nepfiméfenost zdsahu do sou-
kromého a rodinného Zivota, mél by se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgdn pfiméfenosti
zabyvat i piesto, ze zadatel pozadované doklady nepfedlozil. Jde totiz minimdlné z pohledu formy rozhodnuti
o vécné posouzeni Zddosti, a pouzije se proto ¢l. 8 Umluvy (jak je uvedeno vyse).

Naopak v ptipadé zastaveni fizeni z divodu nepfedlozeni pozadovanych dokladt podle § 66 odst. 1 pism. c)
sprévniho fddu nelze podle hlavni linie judikatury (jak je uvedeno vyse) pfiméfenost posuzovat. Ditvodem ned-
spéchu zadatele je ale ta samd skute¢nost jako v piipadé vécného zamitnuti zédosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a)
bodu 2 zékona o pobytu cizinct, tedy nepfedlozeni uréitych dokladi. Do znaéné miry tak to, zda bude pfimé-
fenost posuzovéna, zdlez{ na vili zdkonoddrce, zda urity nedostatek ¢i pochybeni pfi poddni Zddosti povede
k jejimu zamitnuti, ¢ k zastaveni fizeni (bod 31 vyse uveden¢ho rozsudku &. 2 Azs 76/2015-24). Zikonoddrce
by v extrémnim pfipadé mohl jako disledek nesplnéni podminek pozadovanych zdkonem o pobytu cizinci sta-
novit vzdy zastaveni fizeni namisto zamitnuti Zddosti, a docilit tak toho, Ze by zamezil moznosti soudu posoudit
pfiméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného %ivota (na tento problém poukézal jiz Ustavni soud
ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 41/17). Tim by dochdzelo k obchdzeni ¢l. 8 Umluvy. Na druhou stranu,
pokud by mél spravni orgén Zddost vécné posuzovat i v téchto situacich, otvird se otdzka, jakd je spravnd reakce
na zji$téni, ze dopady rozhodnuti nepfiméfené zasahuji do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Také rozpor tykajici se toho, zda m4 byt pfiméfenost posuzovéna u procesnich rozhodnuti, je-li ve hfe nej-
lepsi zdjem ditéte (jak je uvedeno vyse), poukazuje na to, Ze v otdzce, kdy md byt pfiméfenost dopadi rozhodnutf
vydanych podle zékona o pobytu cizincli posuzovdna, panuje obecné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nejednotnost a rozkolisanost. Nadto md pieklddajici sendt pochybnosti o tom, zda je opodstatnéné rozliSovani
mezi nejlepsim zdjmem ditéte podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na soukromy a rodinny Zivot
podle &. 8 Umluvy. Oba tyto zdvazky vyplyvaji z mezindrodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy a maji tak v piipa-
d¢ rozporu s vnitrostdtnim prévem aplika¢ni pfednost. Hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte je navic také soucdsti
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posuzovan{ zdsaht stétu do soukromého a rodinného Zivota cizince (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs

383/2019-40, bod 39).

Posuzovéni pfiméfenosti dopadit procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zi-
vota cizince s sebou nese obdobny problém, ktery se objevuje i v pfipadé¢ vécnych rozhodnuti. Zdkon o pobytu
cizinci totiz nefesi, co by mélo byt dusledkem, dospél-li by sprévni orgdn k zdvéru, Ze rozhodnuti o zastaven fi-
zenf je nepfiméfené. Za této situace je jesté téZ3i si predstavit, Ze by sprdvni orgdn vydal povoleni k pobytu, nebot
zédost cizince viibec vécné neposuzoval. Proto také hlavni judikaturni linie posouzeni pfiméfenosti nepfipousti,
nebot o Zidosti neni vécné rozhodovdno. Lze si predstavit to, Ze by sprévni orgdn napiiklad v rdimci odvolaciho
fizen{ umoznil doplnit chybéjici doklady a prolomil tak koncentraci fizen{ podle § 82 odst. 4 spravniho fédu
nebo by nepfihliZel k tomu, Ze Zddost byla podédna opozdéné. Jednalo by se o odli$né feSeni nez v piipadé vécnych
rozhodnuti, nebot by pobytovy titul nebyl automaticky udélen, nybrz by se umoznilo sprdvnimu orgdnu zddost
i pfes dany nedostatek vécné posoudit. Oproti vécnému posouzeni zddosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bodu 2
zékona o pobytu cizincii, které i pfes nepfedlozeni pozadovanych dokladtt muze v dusledku nepfiméfenosti vést
podle vy$e uvedeného rozsudku ¢&j. 10 Azs 127/2018-30 k udéleni pobytu, by zde spravni orgdn umoznil cizinci
odstranit nedostatky tak, aby mohl zddost posoudit. Je viak otdzka, jak nalozZit s tim, pokud by cizinec této
druhé moznosti nevyuzil, a piesto by rozhodnuti o zastaveni zen{ nepfiméfené zasahovalo do jeho soukromého
a rodinného Zivota. I zde se d4 jako nejvhodnéjsi feSeni umoznit cizinci v pfipadé, kdy by rozhodnuti mohlo mit
nepfiméfené dopady do jeho soukromého a rodinného Zivota, zménu fizen{ tak, Ze by mél moznost podat Zddost
o vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.

vy /

Stézovatelka ve vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému sendtu uvedla, Ze zdvazky plynouci z mezinarodniho
vy p P Y Py’
prava nezpochybnuji prdvo sttt kontrolovat vstup a pobyt cizinci na jejich Gzemi, jakoz i rozhodovat o jejich
vyhosténi. Ani Umluva nezarucuje prévo cizince na vstup a pobyt v jim zvolené zemi. Na této trovni neexistuje
ani povinnost vydat konkrétni typ povoleni k pobytu. Uznala ale, Ze u osob, kterym jiz bylo pfizndno prévo po-
bytu, pfedstavuje ndsledné odnéti tohoto prva zdsah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
Yy
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Oproti piedklédajicimu sendtu se stézovatelka domnivala, Ze zdkon o pobytu cizincti dostate¢né upravuje
postup spravniho orgdnu pfi posuzovéni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Poukdzala na konkrétni ustanovent, kterd spravnimu orgdnu uklddaji povinnost zohlednit pfiméfenost
rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad, spravni orgén je nevydd, pfipadné fizeni zastavi
nebo pobytové oprévnéni prodlouzi. Zikon tak podle stézovatelky poskytuje dostate¢ny rdmec pro ochranu
soukromého a rodinného Zivota cizincti.

Zikon o pobytu cizinct neupravuje situace, kdy sdm vyslovné nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti. Judika-
tura Nejvysstho spravniho soudu rozéifila povinnost posouzeni nad rémec zdkona a ¢&ini tak nejednotné a bez
jasnych pravidel. Vysledkem je, ze spravni orgdny musi rozhodovat mimo zékonny rdmec, coZ je v rozporu se
zésadou zdkonnosti. Cizinci, kteff znaji judikaturu nebo maji pravni zastoupeni, jsou navic zvyhodnéni oproti
tém, keeff se fdi pouze zdkonem. V praxi to vede k tomu, Ze se Zadatelé soustfedi spiSe na argumentaci o ne-
piiméfenosti dopadt piipadného negativniho rozhodnuti neZ na splnéni zdkonnych podminek zddosti. Tento
piistup narusuje zdkonnou strukeuru spravniho fizeni.

Spravni Fzeni musi respektovat stanoveny procesni rdmec. Pokud Zadatel nepfedloZi zdkonem pozadované
ndleZitosti, Zddost nemuZe byt meritorné posouzena. V takovém piipadé by sprévni orgdn nemél pokracovat v do-
kazovéni, zejména ne mimo pfedmét fizeni, napiiklad ohledné pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota. Pokud zédkon o pobytu cizinct upravuje vyddni meritorniho rozhodnuti i pfi nedolozenf sta-
novenych ndleZitosti, jde o diisledek promitnuti préva Evropské unie (zejména specifického postaveni rodinnych
piislusnikt obéant Evropské unie).

Stézovatelka uvedla, Ze vizum za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii
nelze chdpat jako univerzdlni ,nouzové® feseni pro cizince, ktefi nespliuji podminky pro jiny typ pobytového
oprdvnéni. I tento pobytovy titul md jasné stanovené podminky a nelze jej povazovat za zbytkovou moznost
pro kazdého, kdo chce na tzemf setrvat. Pokud jde o procesni rozhodnuti a pfipadné posuzovani pfiméfenosti,
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stéZovatelka upozornuje na zdsadni tskal{ realizace takového postupu za stdvajici pravni Gpravy. Posouzeni pfi-

méfenosti dopadi zpravidla vyZzaduje nejen procesni aktivitu cizince, ale i provddéni dal$tho dokazovéni, a to
mimo predmét zddosti. V této souvislosti je tfeba také zohlednit rozdilné pravni postaveni cizinci ze tfetich zemi
a rodinnych piislusnikii obéanti Evropské unie. Zatimco rodinnf pfislusnici obéanti Evropské unie mohou podat
zédost pfimo na tzemi, cizinci ze tfetich zem{ jsou povinni Zddat na piislusném zastupitelském tfadu. V mnoha
piipadech pak ndmitka nepfiméfenosti dopadti nesmétuje proti nemoznosti ziskat pobyt, ale proti nutnosti zédat
ze zahranidi, coZ nelze povazovat za poruseni &l. 8 Umluvy.

Stézovatelka zdiraznila nutnost vychdzet z prevazujici judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, kterou ne-
zpochybnil ani Ustavni soud. Upozornila, Ze pokud by se fizeni o pobytu cizince zaméfovalo na posouzeni pfi-
méfenosti dopadii rozhodnuti, a nikoliv na splnéni zdkonnych podminek zddosti, doslo by k popfeni zdkladnich
principtt zdkonné Gpravy. To by mohlo vést k absurdnim situacim, kdy by cizinec mohl Zddat o pobyt, aniz by
spliioval zdkladni zdkonné pozadavky, a Fizeni by se soustiedilo jen na dopady zamitnuti Zddosti.

Rozsifeny sendt kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
IV.A Pravomoc rozstreného sendtu

[31] Podle § 17 odst. 1 s. i s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi

Vv /

véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

[32] Desity sendt ve vy$e uvedeném usneseni &j. 10 Azs 107/2024-49 konstatoval, Ze byt pobytové orgé-
ny obecné posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota v piipadé zastaveni fizeni o pro-
dlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprovédéji, z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to
napifklad vyplyva-li nepfiméfenost na prvni pohled, upozortiuji-li na ni zjevné okolnosti pfipadu nebo tvrdi-li
a prokazuje-li takovou nepfiméfenost v fizeni cizinec (bod 22 citovaného usneseni).

[33] Tyto vyjimky vSak dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uplatiiovala pouze v fizenich,
v nich? byl ve hte nejleps{ zdjem nezletilého ditéte, a to s ohledem na zdvazek vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (viz napf. vyse uvedené rozsudky ¢j. 3 Azs 4/2020-41, ¢j. 10 Azs 218/2021-44 nebo ¢&j. 1 Azs
268/2021-56). Nejvys$i sprévni soud naopak dovodil, Ze v ostatnich pi{padech sprévni orgdn nemd jinou moz-
nost nez fzen{ zastavit (viz napf. vyse uvedené rozsudky ¢j. 8 Azs 314/2019-39 nebo ¢&j. 9 Azs 59/2022-41). Mezi

dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a vyse uvedenym usnesenim ¢j. 10 Azs 107/2024-49
je proto zjevny rozpor.

[34] Predklddajici sendt m4 rovnéz pochybnosti o tom, zda je opodstatnéné rozliSovan{ mezi nejlep$im z4-
jmem ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a pravem na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8
Umluvy, nebot oba tyto zévazky vyplyvaji z mezindrodnich smluv podle &l. 10 Ustavy, a maji tak v ptipadé roz-
poru s vnitrostétnim prévem aplika¢ni prednost. Tim se — minimalné implicitné — vymezuje vici dosavadni
prevazujici linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vyjimky omezuje toliko na situace, kdy je ve hie
nejlepsi zdjem ditéte.

vy 7

[35] Pravomoc rozéifeného sendtu je tedy ddna.

vsv 7

IV.B Prdvni ndzor rozsiteného sendtu
Zkoumdni primérenosti
[36] Zkouméni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti vydaného dle zékona o pobytu cizinci je zdkonem vyslovné
predviddno. Na zdkladé § 174a odst. 1 véty prvni tohoto zikona musi sprdvni orgdn zohlednit zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravoini stav, povahu a pevnost

rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb ke stiru,
Jehoz je cizinec stdtnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obianstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého

bydlisté
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[37] Zékonoddrce v § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nejprve omezil povinnost posuzovani pfimé-

fenosti toliko na pfipady, u nichZ to tento zdkon vyslovné stanovi. Takovy piistup byl pfekondn judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta totiz dovodila, Ze namiti-li cizinec ve spravnim Fizeni nepfiméfenost zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota, tj. poruseni ¢l. 8 Umluvy, je spravn{ orgdn povinen se s touto nimitkou vypoi4-
dat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v konkrétnim fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a
zékona o pobytu cizincll vyZaduje ¢ nikoli (viz napf. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30,
bod 32, vyse uvedeny rozsudek ¢j. 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ¢&i rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 7 Azs
62/2024-61, bod 26).

v/

[38] Nejvyssi spravni soud ndsledné upfesnil, Ze povinnost posuzovat pfiméfenost zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince dopadd na situace meritorniho pfezkumu, nikoliv na rozhodnuti o ukonéenf fizenf
z procesniho diivodu, jako je napiiklad zastaveni Fizeni (vy$e uvedeny rozsudek ¢j. 8 Azs 314/2019-39, bod 21).
Jedinou vyjimkou jsou fizeni, v nichZ je ve hie nejlepsi zdjem ditéte; v takovém piipadé jsou sprévni orgdny
povinny v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte pométit kolidujici z4jmy, tj. zvézit dopad zésahu na zastaveni
fizen{ a ptipadné prolomit zdsadu koncentrace spravniho fizeni (viz napf. vySe uvedené rozsudky NSS ¢&j. 3 Azs
4/2020-41, bod 23, nebo ¢&j. 10 Azs 218/2021-44, bod 14). Az desdty sendt ve vy$e uvedeném usneseni &j. 10 Azs
107/2024-49 rozsifil dosah této vyjimky i na fizeni, v némz byl Zadatel zletily a zdroven nenamital, ze by mél na
tzem{ Ceské republiky nezletilé dité.

[39] Zédné z citovanych rozhodnuti viak doposud nereflektovalo pozadavky plynouci z rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidskd priva (ddle jen ,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy a dopadajici na fedeni této
pravn{ otdzky. Dle této judikatury maji vnitrostdtni orgdny povinnost peclivé zvézit rizné dotéené zdjmy — véet-
né nejlepsiho zdjmu ditéte — a provést dukladnou analyzu pfiméfenosti a dopadu na soukromy a rodinny Zivot
iv piipadé rozhodnuti pfijatého z formdlnich procesnich dtvoda (formal procedural grounds). Neudini-li tak,
rozhoduji v rozporu se standardy ptezkumu vyzadovanymi ¢l. 8 Umluvy, coz m4 za nésledek jeho poruseni (viz
rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2021, Khachatryan a Konovalova proti Rusku, stiznost ¢. 28895/14, body 27, 29
a 30). ESLP v citovaném rozsudku zdroven z4dnym zptsobem nerozliSuje ptipady, v nichZ je ve hte nejlepsi zdjem
ditéte, a piipady, v nichZ tomu tak neni. Z jeho zdvéra je zjevné, Ze povinnost zkoumat pfiméfenost a dopady na
soukromy a rodinny Zivot v pfipadé procesnich rozhodnuti je obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji az
doposud chdpala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[40] Zévéry ESLP se na jedné strané zdaji byt v rozporu s charakterem rozhodnuti o zastaveni fizen{ dle § 66
odst. 1 spravniho fddu. To md povahu nemeritorniho procesniho usneseni, v némz by nemélo dochdzet k véc-
nému piezkumu divoda pro vyhovéni (resp. nevyhovéni) zddosti. Toto rozhodnuti spravniho orgédnu se zaklddd
vylu¢né na aplikaci procesnich norem (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢&j. 6 A 25/2002-42,
¢.906/2006 Sb. NSS). Pokud spravni organy vyklidaji hmotnépravni tpravu, zdkonny divod pro zastaveni i-
zeni o zddosti nemiize byt naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2020, ¢j. 3 Ads 95/2018-58, body 23
a 25). Na strané druhé nelze opomijet, ze dusledky zastaveni fizen{ o zZddosti o vyddni pobytového oprdvnéni jsou
z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného Zivota ve vysledku totozné s diisledky rozhodnuti o meritornim
zamitnuti Zddosti. I rozhodnutim o zastaveni fizeni miize dojit k porusen{ zdkladnich prav Zadatelt o pobytové
oprdvnéni. Povinnosti sprdvnich orgdna je takovému poruseni piedejit (viz Kratochvil, J. Povinnost posuzovat
piiméfenost dopadt rozhodnuti v pfipadé zastaveni fizeni podle zdkona o pobytu cizinct. Prdvni rozhledy, 2020,
¢ 3,5.77-83).

[41] Nejvyssi sprévni soud md povinnost zohlednit judikaturu ESLP pii vnitrosténi aplikaci Umluvy, a to
nejen s ohledem na mezindrodnépravn{ zévazky Ceské republiky, ptitem? tato povinnost mu vnitrostdtné plyne
z¢&l.10a¢l 1 odst. 2 Ustavy (viz nélezy US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, &. 80/2017 Sb. US, bod
25, & ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 111. US 3997/19, & 101/2020 Sb. US, bod 41). Nejvy$i sprévni soud tak ostat-
né setrvale ¢ini (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 321/2020-41, body 11 az 13, ¢i vySe uvedeny
rozsudek ¢j. 7 Azs 62/2024-61, bod 26, a dlouhodobou judikaturu v nich citovanou). V dusledku toho je tfeba
uzaviit, Ze &. 8 Umluvy vyklidany ve svétle judikatury ESLP neptipousti zavéry doposud pievaiujici v judika-
tufe Nejvysstho sprévniho soudu, dle nichZ je povinnost posuzovadni pfiméfenosti ze strany sprévnich orgdna
omezena na piipady, v nichZ dochdzi k vécnému rozhodovéni o Zddosti. Naopak, sprdvni orgdny jsou s ohledem
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7 ’

na &. 8 Umluvy povinny posoudit, zda zastaveni Fizeni z divodii predvidanych v § 66 odst. 1 sprévniho Fédu je

& bylo s ohledem na okolnosti daného piipadu pfiméfené zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Priméfenost posuzuje spravni orgdn vidy, je-li moznost zdsahu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.
Ustanoveni § 174a odst. 3 zékona o pobytu cizinct se v téchto vécech neuplatni pro rozpor s ¢l. 8 Umluvy.

[42] Pokud sprévni orgdn dospéje k zdvéru, ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince nenf viibec
myslitelny, fizeni bez dal$iho zastavi. Piipadné, ptijde-li o sprdvni orgdn druhého stupné, v takové situaci odvols-
ni proti usneseni o zastaveni bez dalstho zamitne.

[43] Jen pro Gplnost rozsifeny sendt doddvd, ze pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota je
tieba u zastaven{ fzeni posuzovat pouze v ptipadech, v nich? je takovy dopad myslitelny. Tak tomu nebude napfi-
klad pfi zastaveni fizen{ v disledku zpétvzeti Zddosti cizincem [§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho f4du] ¢&i v pripadé
smrti Zadatele [§ 66 odst. 1 pism. f) sprévniho fédu.]

Ndsledny postup sprdavniho orgdnu

[44] Otdzkou ztstdvd, jaky md byt dalsi postup spravniho orgdnu, dospéje-li k zdvéru, Ze v pfipadé zastaveni
fizeni skute¢né dojde k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Je-li takovy zdsah nepfiméfeny, lze dle
piedklddajiciho sendtu uvazovat o nékolika moznych zpisobech feseni, a to zejména (1) automatickém vyhovéni
zédosti o pobytovy titul (resp. o jeho prodlouZeni) ¢i (2) zméné fizeni na fzeni o ,slabsim® pobytovém titulu
typu viza za Géelem strpéni pobytu na tzemi.

[45] Cizinci, u néjz by v dusledku zastaveni fizeni doslo k nepfiméfenému zdsahu do jeho soukromého a ro-
dinného zivota, nelze bez dalstho udélit titul, o ktery 24d4, aniz by bylo zkoumdno, zda cizinec spliuje jeho
ucel. Ustdlend judikatura Nejvysstho spravniho soudu stoji na principu, Ze Gcel, pro ktery byl cizinci povolen
pobyt, mus{ byt skuteéné naplnén. To znamend, %e pobyt cizince na tzemf{ Ceské republiky musi byt odtvodnén,
napf. dlouhodobym zaméstndnim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na tzemi Ceské re-
publiky vykondvény (viz vy$e uvedeny rozsudek ¢j. 5 Azs 320/2019-38, bod 19). Zdkon o pobytu cizinct tedy
stavi do popredi princip plnéni uloZenych povinnosti cizince — Zadatele o pobytovy status, pfi¢emz je nepochybné
v pravomoci suverénniho stétu nastavit podminky, za nich? bude mit cizinec moznost na tizemi Ceské republiky
pobyvat. Podminky ziskdni konkrétniho pobytového oprévnéni nejsou samotdelné — naopak, jsou vdzané na
konkrétni uéel pobytu (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2023, &j. 5 Azs 62/2023-46, bod 29). Zévér, Ze cizinec miize
ziskat pobytovy titul, aniz by napliioval jeho ucel, by byl zjevné v rozporu s vy$e uvedenymi principy. Jinymi
slovy, nespliuje-li cizinec tcel pobytu, o ktery Zddd, nemuze si takovy pobytovy titul vynutit pfes prvo na sou-
kromy a rodinny Zivot (viz vyse uvedeny rozsudek ¢j. 5 Azs 320/2019-38, body 21 a 22).

[46] Rozsifeny sendt dédle zvazoval moznost automatické pfemény fizeni o povoleni (prodlouzeni) pobytu do
fizen{ o udéleni viza za Gidelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizinct. Takovy postup
vak neshledal pfipustnym.

[47] Z4kon o pobytu cizinci totiz mechanismus takové pfemény neznd. Tim se lisi od zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, jenz podobny mechanismus upravuje ve svém § 28 odst. 9. Dle tohoto ustanoveni rozhodne Minister-
stvo vnitra na zddost cizince, kterému nelze udélit azyl, nebo kterému byl azyl odnat, av$ak jinak spliuje divody
pro udéleni nebo ponechdni azylu, o jeho strpéni na tzemi podle § 78b a vyd4d mu za timto tcelem potvrzeni
o strpéni na tzemi. Aplikace tohoto mechanismu na zdkladé¢ analogie neni moznd, nebot s ohledem na odlisny
tucel obou prévnich Gprav, odliSnost situaci, na které dopadaji, i odlisnost hodnot, které chréni, neni splnéna z3-
kladni podminka pro vyuziti vykladového pravidla analogie legis, tj. existence pravidla zakotveného pro piipady
blizké, resp. svoji povahou obdobné (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06,
& 149/2007 Sb., bod 35).

[48] Je-li zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v nastalé procesni situaci zfejmy, jedinym ro-
zumnym feSenim, jak zohlednit pozadavky ESLP je povinné posoudit, zda je pfipadny zdsah do prdv zadatele
pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim. Pokud by tomu tak nebylo, znamend to mj. prolomeni koncentrace
fizen{ stanovené v § 82 odst. 4 sprdvniho fddu a povinnost odvolaciho orgdnu pfi takovém posuzovini zohlednit
i podklady dolozené az v odvolacim fizeni.
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[49] Pokud dolozené podklady neodpovidaji plné rozsahu vyZadovanému zikonem o pobytu cizinci, nemu-

7e takovd situace pii respektovani lidskopravnich zévazkii Ceské republiky vyplyvajicich z judikatury ESLP mit
automaticky za ndsledek zastaveni fizeni. Spravni orgdn je primdrné povinen vécné posoudit, zda dotyény cizinec
s ohledem na skute¢nosti tvrzené v zddosti napliiuje el pobytového titulu. I v této situaci je tfeba zohlednit
piipadnou intenzitu zdsahu do soukromého a rodinného zivota a poméfit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou
povinnost doloZit veskeré potiebné podklady ¢i nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro pozadované
pobytové opravnéni. Posouzen{ priméfenosti (posouzeni ptiméfenosti na zékladé ¢l. 8 Umluvy s ptihlédnutim
k situaci v Ceské republice i zemi ptivodu) musi byt vidy individudlni. Zérovett plati, 7e &im véti je zdsah do
zaru¢enych prdv, tim spiSe neni nutno trvat na doloZeni veskerych podklada ¢i striktnim naplnéni véech hmot-
népravnich podminek, a naopak.

[50] Pokud na zdklad¢ takového individudlniho posouzeni dospéje sprévni (odvolaci) orgdn k zdvéru, Ze je
naplnén Gcel pobytového titulu a s ohledem na intenzitu zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince by
bylo i pfes chybéjici splnéni formalnich ¢i hmotnépravnich podminek nepfiméfené Zidosti nevyhovét, zédosti
cizince vyhovi (odvoldnim napadené rozhodnuti zmén{ a pobytové oprdvnéni udéli, pfipadné véc vrati k dalsimu
fizen{ spravnimu orgdnu prvniho stupné). V piipadé, ze dospéje k zévéru opaénému, sprévni orgdn prvniho
stupné fzeni zastavi ¢i odvolaci orgdn odvoldni proti rozhodnuti o zastaveni Fzen{ zamitne. Bude-li mit cizinec
stale z4jem o setrvni na uzemi Ceské republiky a Gpravu svého pobytového rezimu, je tieba, aby v tomto sméru
podnikl nélezité kroky a v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu pozddal o vizum za Géelem strpéni pobytu podle

§ 33 zékona o pobytu cizinct (srov. vy$e uvedeny rozsudek ¢&j. 8 Azs 303/2019-49, bod 16).

[51] Rozsifeny sendt v této souvislosti pfipomind, Ze i kdyz cizinec nedoshl na pozadovany pobytovy titul,
nemiize byt k vycestovdni nucen, pokud by vycestovdnim doslo k nepfiméfenému zdsahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Je tedy na cizinci, zda vyuzije moznosti pozidat o vizum za téelem strpéni na tzemf{ Ceské
republiky i pfes méné vyhodny status, ktery s takovym pobytovym oprdvnénim souvisi. Spravni orgdn je v takové
skutkové situaci nésledné povinen cizinci tento pobytovy titul udélit.

Shrnutf

[52] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze spravni orgén je povinen s ohledem na ¢l. 8 Umluvy posuzovat piiméie-
nost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v piipadé, jsou-li ddny davody pro vyddni
rozhodnut{ o zastaven{ fizeni dle § 66 odst. 1 spravntho fddu. Pfiméfenost posuzuje sprvni orgdn vzdy, je-li
moznost zdsahu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.

4718

Rizeni pred soudem: zvl4Stni p¥isluinost Krajského soudu v Ostravé k projednani 7aloby
na ochranu proti nedinnosti

k'§ 7 odst. 4 soudniho fddu sprévniho
k zdkonu ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen ,informaé¢ni zdkon®)

Krajsky soud v Ostravé je podle § 7 odst. 4 s. F. s. pfislusny rozhodovat i o Zalobéch na ochranu pro-
ti necinnosti Dopravniho a energetického stavebniho tfadu pfi poskytovini informaci podle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025, ¢j. Nad 137/2025-23)

Véc: Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu proti Dopravnimu a energetickému stavebnimu tfadu o poskyt-
nuti informace, o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze.

V této véci $lo o otdzku pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé k projedndni Zaloby na ochranu proti ne¢in-
nosti zalovaného (Dopravniho a energetického stavebniho tfadu) pfi rozhodovdni o Zddosti o poskytnuti infor-
maci podle informaéniho zdkona.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného pfi rozhodovéni o Zddosti o po-

skytnuti informaci ¢. 4 ze dne 11. 9. 2024, kterou Zalobce poZadoval, aby mu zalovany poskytl: 1) vSechny pro-
tokoly z provedenjch kontrolnich dni vjstavby ddlnice DOS0S Lovosice — Reblovice a jejich ptiloh (véetné informaci
0 ziléastnénych institucich a 0s0b) za obdobi 1. 1. 2021 az 1. 9. 2024; 2) v pripadeé, Ze Zddné protokoly za toto 0b-
dobi neexistuji, tak jakékoliv posledni tii prorokoly z provedenych kontrolnich dni vystavby ddlnice DO805 Lovosi-
ce — Reblovice a jejich prilohy (véetné informaci o zicastménych institucich a osob). Dle 7alobce mu 7alovany dne
19.9. 2024 sd¢lil, Ze zddnymi z pozadovanych dokumentil nedisponuje. Proti sdéleni Zalobce podal stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona a odvoldni podle § 16 odst. 1 informa¢niho zdkona. Rozhod-
nutim ze dne 6. 2. 2025 Zalovany Zddost zalobce zamitl. I proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvoldnim,
na jehoz zdklad¢ Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 8. 4. 2025 rozhodnuti Zalovaného zrusilo a véc mu
vrétilo k novému vytizeni. Zalovany o 74dosti dosud nerozhodl, #alobce proto dne 16. 5. 2025 podal stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona proti dalsi necinnosti zalovaného. Poté Zalobce podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v usneseni ze dne 26. 8. 2025, ¢&. 3 A 99/2025-9, dospél k zdvéru, Ze nenf piisluiny a postou-
pil véc k projedndni a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Podle méstského soudu zaloba sméfovala proti
véci, v niz mél rozhodnout zalovany v prvnim stupni, byla proto zalozena zdkonn4 pfislusnost Krajského soudu

v Ostravé podle § 7 odst. 4 s. I. s.

Krajsky soud v Ostravé predlozil véc Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnutf o pfislusnosti, nebot s nézo-
rem méstského soudu nesouhlasil (§ 7 odst. 6 véta druhd s. £ s.). Dle krajského soudu by se mélo pfi posuzovani
zvlasen{ piislusnosti ptihlédnout k historickym souvislostem § 7 odst. 4 s. . s. Krajsky soud byl pivodné povoldn
k rozhodovan{ tzce vymezenych véci tykajicich se umistovéni a povolovéni staveb dopravni infrastrukeury podle
zékona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Rozsah véci, pro které byla
stanovena zvldseni piislu$nost, byl ndsledné rozsifen o veskeré véci, v nichz rozhodoval nebo mél rozhodovat Do-
pravn{ a energeticky stavebn{ tfad. Z dtvodové zprévy k zdkonu & 152/2023 Sb. vyplyvd, ze tmyslem zdkono-
ddrce nebylo prenést na Krajsky soud v Ostravé pausdlné rozhodovdn{ ve vech vécech, v nichz rozhodoval nebo
mél rozhodovat Dopravni a energeticky stavebni tfad, ale pouze tam, kde by vykondval kompetenci prvostuprio-
vého orgdnu ve vécech stavebnich. Ve vécech Zddosti o informace neni pfislusnost Dopravniho a energetického
stavebniho dfadu jakkoliv exkluzivni, proto mélo dojit k aplikaci obecnych ustanoveni o pfislusnosti krajskych
soudd.

Nejvyssi spréavni soud rozhodl, Ze k projedndni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé je piislusny Krajsky
soud v Ostravé.

Z odiivodnéni:

[5] Mezi méstskym s krajskym soudem vznikl spor ohledné otdzky, zda lze necinnost pii rozhodovéni o Z4-
dosti o informace zafadit mezi mnoZinu véci, ve kterjch rozhodl nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni
a energeticky stavebni iirad ve smyslu § 7 odst. 4 s. I s., a je tedy ddna zvld$tni piislusnost Krajského soudu v Os-

v/ ;

travé podle tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze ano.

[6] Pro véc je piedevsim podstatny samotny text zdkonné Gpravy. To plati tim spiSe, Ze se jednd o otdzku
kompetence soudu jakoZto orgdnu vefejné moci a soucasné otdzku s vyznamnym dopadem na zajisténi piistupu
k soudni ochrané. Z obou dtivodii je nutno trvat na co moznd jednozna¢né a piedvidatelné interpretaci aplikova-
né prévni tpravy. Tu garantuje pfedevsim vyklad gramaticky, jehoz korekee je namisté zejména tehdy, pokud by
jeho vysledek nebyl s ohledem na miru nesrozumitelnosti prévni Gpravy jednozna¢ny, nebo by se jevil v hrubém
rozporu se zfejmym tmyslem zdkonoddrce ¢i Gstavnépravnimi pozadavky.

[7] Podle § 7 odst. 4 s. I. s. plati: Ve vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni
a energeticky stavebni iivad, je k Fizeni prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede rizeni specializovany
sendt.
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[8] Nejvyssi spravni soud neshleddvd na citované pravni tpravé nic nesrozumitelného, ani nejednoznaéného.

Piislusnost Krajského soudu v Ostravé je v ném vymezena pouze identitou, resp. pfislusnosti spravniho orgdnu
prvniho stupné. Pokud neni spornd jeho pfislusnost, nemuze byt spornou piislusnost Krajského soudu v Ostravé.

[9] Tento vyklad navic nezpochybnuji ani jiné vykladové metody, véetné Krajskym soudem v Ostravé prefe-
rovaného vykladu historického.

[10] Do 31.12. 2023 platil § 7 odst. 4 s. . s. ve znéni, podle néjz k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym
se wmistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona & 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastrukiury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny Kraj-
sky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede Fizeni specializovany sendr. V dalsim piekotném aZ chaotickém vyvoji
v souvislosti se zménami vefejného stavebniho prdva se ménil obsah i ti¢innost citovaného ustanoveni. Vécné
kritérium spocivajici ve vymezeném okruhu staveb bylo jednozna¢né a nepochybné nahrazeno prévé kritériem
instituciondlnim (pivodné se mélo jednat o Nejvyssi stavebni dfad a Specializovany a odvolaci stavebni dfad,
posléze nahrazené prévé Dopravnim a energetickym stavebnim tufadem). Zménil se i okruh Zalob, k jejichz pro-
jedndni se zvldstn{ piislusnost Krajského soudu v Ostravé stanovuje: namisto pivodni piislusnosti k projedndni
zalob proti rozhodnuti sprdvnich orgdnt ve stanovenych agenddch je ze samotného textu zékona zfejmé, Ze nové
je piislusnost Krajského soudu v Ostravé dédna $ifeji, pfinejmensim pro zaloby na ochranu proti ne¢innosti (avsak
nikoliv pouze ty).

[11] Tento zdvér podporuje i divodovd zprdva k zdkonu ¢&. 284/2021 Sb., kterym se mén{ nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, jimZ byly tyto zmény poprvé provedeny (ndsledné doslo jiz jen k z4-
méné spravnich afadw): ,souslovim ,rozhodl nebo mél rozhodnout’ je nutno v kontextu tohoto ustanoveni rozumér
nejen vyddni rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho tddu spravniho, ale také jiné formy innosti verejné sprdavy vydané
& ucinéné Specializovanym stavebnim viadem nebo Nejvyssim stavebnim vitadem. Krajsky soud v Ostravé proto bude
Prislusny také v pripadé zdsahovjch zalob a Zalob proti necinnosti.

[12] Z nésledného zdkona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znén{
zékona ¢. 195/2022 Sb., a n¢které dalsi souvisejici zdkony, ani z divodové zpravy k nému, jiZ se dovolévé krajsky
soud, pro posuzovanou otdzku neplyne nic jiného, nez Ze doslo k ndhradé Nejvyssiho stavebniho Gfadu a Specia-
lizovaného a odvolaciho stavebniho tfadu Dopravnim a energetickym stavebnim tfadem. O jakémkoliv vécném
omezen{ zvlastn{ piislusnosti Krajského soudu v Ostravé davodovd zprdva neiikd viibec nic.

[13] Nejvyssi spravni soud m4 za nepochybny timysl zdkonoddrce stanovit zvlstni prislusnost Krajského sou-
du v Ostravé pro vSechny formy ¢innosti vefejné sprévy vydané ¢i u¢inéné Dopravnim a energetickym stavebnim
ufadem a neshleddvé zddny divod takto vyjadieny zdmér omezovat toliko na ¢4st jeho agendy, tiebas jeho agendy
hlavni. I poskytovan{ informaci podle informac¢niho zdkona se realizuje formami ¢innosti vefejné spravy, zvldStni

piislusnost Krajského soudu v Ostravé se tak maze uplatnit i v téchto piipadech.

[14] Bude tim zcela jisté napliiovdn, byt v $irsim rozsahu, i pavodni tcel zavedeni zvldsni piislusnosti Kraj-
ského soudu v Ostravé, provedeného zékonem ¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018. Tim bylo zefektivnéni,
zrychlen{ a zkvalitnéni soudniho pfezkumu (usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. Nad 79/2019-68). Podle § 2
odst. 1 informaéniho zdkona v kombinaci s ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod lze pfedpoklddat, ze
Dopravni a energeticky stavebni tfad bude pfedevsim adresdtem Zddosti o informace, které tzce souvisi s po-
volovdnim vyhrazenych staveb. Nebylo by raciondlni, aby zvld$tni piislusnosti podléhal pouze soudni piezkum
rozhodnuti o povoleni vyhrazenych staveb, zatimco procesy s tim tzce souvisejici jiz nikoliv. Pokud by mélo dojit
k rozdéleni piislusnosti krajskych souda, lze pochybovat, Zze by to vedlo k zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni
soudniho piezkumu. Nenf pfitom podstatné, ze o zddostech o informace bé&zné rozhoduji i jiné spravni orgény,
jak uvadi krajsky soud. Specifikem Zddosti vyfizovanych Dopravnim a energickym stavebnim tfadem je totiz
jejich pfedmét, tedy informace tykajici se vyhrazenych staveb, nikoliv forma jejich vyfizovani.

[15] Na téchto zdvérech nic neméni ani skute¢nost, ze Dopravni a energeticky fad v nékeerych fizenich
vystupuje v pozici nadifzeného orgdnu, § 7 odst. 4 s. I. s. totiz jasné uvddi, Ze zvld$tni pfislusnost Krajského
soudu v Ostravé se uplatni pouze u véci, které Dopravni a energeticky stavebni tfad rozhodl nebo mél rozhodnour
v pronim stupni. Ani z toho tak nelze dovodit, Ze by se zvldstni pfislu§nost méla tykat pouze véci, ve keerych $lo

21



4719

o vykon kompetenci stavebniho tfadu, tfebas jen v prvnim stupni. Pokud by zékonoddrce skute¢né zamyslel

zvld$tni pfislusnost soudu timto zptisobem omezit, nic by mu nebrdnilo tak v § 7 odst. 4 s. £ s. u¢init vyslovné.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, dvahy zdkonoddrce mifily opa¢nym smérem, tedy k rozsiteni zvldst-
ni piislusnosti Krajského soudu v Ostravé.

[16] Piislusny k projedndni a rozhodnuti posuzované véci ochrany proti nec¢innosti Dopravniho a energe-
tického stavebniho tfadu pii rozhodovéni o Zddosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zdkona je proto
Krajsky soud v Ostravé.

4719

Stitni socidlni podpora: piispévek na bydleni; spole¢né hospodafici doméacnost

k§7a§ 61 odst. 2 az 4 zdkona ¢ 117/1995 Sb., o stdni socidlni podpofe, ve znéni ti¢inném do 30. 9. 2025
k'§ 63 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpoie

k § 4 odst. 3 zdkona ¢ 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu

k'§ 35c zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

k'§ 6 odst. 22§ 50 odst. 2 vété druhé spravniho fddu

k'§ 53 odst. 1 pism. e) daniového fédu

I. Pro tucely posouzeni, zda je Zidost zadatele (ditéte) o piispévek na bydleni oprdvnénd, je spravni
orgdn povinen zkoumat, zda dité trvale Zije s rodi¢em a tvofi s nim spole¢né hospodarici domdcnost. Jest-
lize tomu tak je, jeho pobyt v jiném byté nenaplni podminku trvalého bydlisté podle § 7 odst. 5 zdkona
& 117/1995 Sb., o sttni socidlni podpote, ve znéni t¢inném do 30. 9. 2025, ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a ndrok na pfispévek na bydleni v jiném byté ditéti
nevznikne.

IL Jestlize je stfedobodem Zivotnich pomérii ditéte jind neZ spole¢nd domdcnost s jeho rodi¢em, miize
dojit ke splnéni podminek pro poskytnuti piispévku na bydleni podle § 7 zdkona & 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpofte, ve znéni ic¢inném do 30. 9. 2025; v takovém pripadé vsak rodi¢ nemiize uplatnit dafiové
zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.

III. Spravni orgdn je povinen opatfit si pro rozhodnuti o pfispévku na bydleni nezbytné podklady
primarné ve své sféfe [§ 6 odst. 2 spravniho fidu; § 63 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb., o stdtni socidlni
podpofe, ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) dafiového Fidu]; pokud jsou takto ziskané podklady nedostatec-
né ¢i je jejich ziskdni nemozné, Zadatel je povinen pii zjistovani skutkového stavu poskytnout spravnimu
orgdnu potfebnou soulinnost, a to v mife, v jaké je toho rozumné schopen pfi vynaloZeni pfiméfeného
usili (§ 61 odst. 2 az 4 zdkona o stdtni socidlni podpofe ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2025, § 50 odst. 2 véta
druhd sprévniho fddu). Pokud jsou poZadované informace mimo jeho sféru, je povinen sdélit, z jakych
ditivodii neni schopen informace poskytnout.

IV. Udaje o uplatnéni & neuplatnéni datiového zvyhodnéni poplatnika na vyzivované dité podle § 35¢
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, mohou prfedstavovat relevantni podklad pro uréeni okruhu

7Nz

spoleéné posuzovanych osob, a byt tak rozhodujici pro posouzeni zddosti o piispévek na bydleni.
(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2025, ¢. 2 Ads 110/2025-32)
Prejudikatura: ¢. 4562/2024 Sb. NSS.
Véc: J. C. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o piispévek na bydleni, o kasa¢nf stiZnosti Zalovaného.
Utad prace Ceské republiky — krajsk4 poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,ttad price®) rozhodnutim

ze dne 9. 8. 2023 nepfiznal Zalobci ddvku stden{ socidlni podpory — piispévek na bydleni od 1. 9. 2022, nebot
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zalobce na vyzvu tfadu price dle § 61 odst. 2 zdkona o stdtni socidlni podpofe nedolozil potvrzeni matky, ze

v pfedmétném obdobi neuplatiiovala darové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které 7alovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023.
Nisledné zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 20 Ad 25/2023-32, méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Okol-
nost, zda matka zalobce uplatnila daniové zvyhodnéni, nebyla podle n¢j rozhodnou skute¢nosti pro vznik ndroku
na piispévek na bydlen{. Utad préce mél vyzvu formulovat tak, aby bylo ziejmé, e pozaduje dolozeni datiového
zvyhodnéni za Géelem osvédéeni rozhodné skute¢nosti. Vyzva viak pozadovala dolozeni danového zvyhodnéni
bez dalsiho vysvétleni. Podle méstského soudu bylo navic pochybné, jestli potvrzeni o danovém zvyhodnéni
muze vibec slouZit k ovéfent, zda Zalobce sdili domdcnost s matkou. Dle méstského soudu mél drad préice jasné
uvést Gel, pro ktery pozaduje predmémé potvrzeni. Uelem potvrzeni zaméstnavatele matky o neuplatiovani
danového zvyhodnéni na vyzivované dité bylo podle méstského soudu zajistit, aby si zvyhodnéni uplatnil vidy
jen jeden z rodic¢a.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsudku kasa¢n{ stiznost. Nesouhlasil, 7e uplatnéni datiového zvyhodné-
ni na dit¢ neni rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni ndroku na piispévek na bydleni. Odkdzal pfitom na § 4
odst. 3 vétu ¢tvrtou zékona o Zivotnim a existenénim minimu, podle niZ se rodi¢ a nezaopatfené dité posuzuji
spole¢né vzdy, pokud rodi¢ pro tcely zvld$tniho prévniho pfedpisu (s odkazem na § 35¢ zdkona o danich z pfi-
jmt) prohlasuje, Ze spolu trvale Ziji a spole¢né hradi naklady na své potieby.

Podle sté¢Zovatele byl zdvér soudu, Ze datiové zvyhodnéni nemiZe byt stézejni pro posouzeni véci, nesprav-
ny. StéZovatel je posuzoval ve spojeni s dalsimi podklady. Pokud jeden z rodi¢i danové zvyhodnéni uplatnil,
deklaroval tim, Ze s ditétem Zije ve spole¢né domdcnosti. Stézovatel trval na tom, Ze v dané véci nebylo mozné
jednozna¢né uréit okruh spole¢né posuzovanych osob. Z ptedlozenych dokumentii nebylo zfejmé, zda se Zalobee
v misté trvalého pobytu (P) nezdrzoval pouze pfechodné.

Podle stézovatele vyzva Zalobci k doloZeni potvrzeni matky o neuplatnéni danového zvyhodnéni byla dosta-
te¢né konkrétni. Formulace vyzvy byla jednoznaénd, vyzva pozadovala ,potvrzeni matky Zadatele, Ze si na Vis ne-
uplatisuje dariové zvyhodnéni®. Zalobce vjzvé porozumél, ale odmitl ji splnit s odtivodnénim, ze jde o nezékonny
pozadavek. O porozuméni vyzvé svédéi i to, ze zalobce jiz diive dolozZil obdobné potvrzeni od otce. Stézovatel mél
za to, Ze pojem potvrzeni o uplatiiovdni dariového zvyhodnéni je obecné zndmy a srozumitelny.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e mélo-li byt cilem dokazovani zjistit, zda #alobce sdilf do-
mécnost s rodi¢i, mél tfad prace vychdzet ze zji§eéného skutkového stavu. Z mistniho Setfeni ze dne 9. 5. 2023
vyplynulo, Ze zalobce v byté¢ v H. skute¢né bydli. Podle Zalobce tak stézovatel upfednostnil formélni dikazni pro-
stiedek (potvrzeni o neuplatnéni danového zvyhodnéni) pred skute¢nym stavem prokdzanym mistnim $etfenim
a dal$imi diikazy.

Podle zalobce vskutku z vyzvy spravniho orgdnu nebylo zfejmé, jaky konkrétni doklad byl pozadovén a k ja-
kému téelu mél slouzit. Vyzva nebyla dostate¢né specifikovdna. Ztotoznil se i s ndzorem méstského soudu, Ze po-
tvrzen{ pldtce dané o neuplatiovéni danového zvyhodnéni podle § 38l odst. 3 pism. ¢) zdkona o danich z pfijma
neslouzi k prokdzdni spole¢né domdcnosti. Neuplatnéni datiového zvyhodnéni samo o sobé nevypovidd o tom,
zda dité s roditem Zije, & nikoli. Uéelem potvrzeni je pouze zabrénit duplicitnimu uplatnéni zvghodnéni obéma
rodidi.

Zalobce dle uvedl, %e pozadavek na dolozeni potvrzeni je nezikonny i proto, %e jeho splnéni zévisf na sou-
¢innosti rodica, keeff nejsou déastniky fizeni a nemaji povinnost spolupracovat. Pfizndni dévky tak fakticky z4vis
na ochoté tieti osoby, coZ je nepfipustné.

Nejvyssi sprévni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni.
Z odivodnéni:

[15] Podle § 7 odst. 5 zékona o stdtni sociélni podpofe, jde-li o pFispévek na bydleni, povazuji se za rodinu
vSechny osoby, s vijimkou 0sob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvldstniho prdavniho predpisu upravujiciho
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Zivotni a existenéni minimum’ [poznimka pod carou ¢. 76 odkazuje na zdkon o Zivotnim a existenénim mi-

nimu].

[16] Podle odstavce 8 téhoz paragrafu spolecné posuzovanymi osobami podle odstavcii 2, 3 a 5 jsou i osoby, které
se prechodné z ditvodii soustavné pripravy na budouct povoldni (§ 12), zdravotnich nebo pracovnich zdrzuji
mimo misto, kde jsou hliseny k trvalému pobytu.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona o Zivotnim a existenénim minimu spolecné se pro sicely tohoto
zdkona, neni-li ddle stanoveno jinak, posuzuji [...] ¢) rodice a 2. zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodiéi uzi-
vaji byt a nejsou spolecné posuzovdny s jinymi osobami podle pismene b) nebo d).

vy

[18] Podle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, pokud bylo nezletilé nezaopatrené dité svéieno
do péce jednoho z rodicii na zdkladé rozhodnuti prisluiného orgdnu, neposuzuje se spolecné s druhym rodicem, nestano-
vi-li tento zdkon jinak. V pripadé svéteni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce rodicit se dité posuzuje spolecné s tim ro-
dicem, se krerym md byr posuzovdno podle souhlasného prohldsent rodicsi. Rodice mohou ménir roto prohldsent nejdrive
po uplynuti kalenddiniho mésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro iicely tohoto zdkona vidy
rodi¢, ktery problasuje pro uicely zvldstniho pravniho predpisu” [poznimka pod carou ¢. 4 odkazuje piiklad-
mo na § 35¢ zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmul, Ze spolu trvale ziji a spoleéné ubrazuji ndklady na
své potieby” [pozndmka pod carou ¢. 3 odkazuje na § 115 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku", podle
néhoz domdcnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale iji a spolecné ubrazuji ndklady na své potieby).

[19] Podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pHjmt poplatnik uvedeny v § 2 md ndrok na daiiové zvjhodnéni na
vyzivované dité zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na vizemi lenského stitu Evropské unie nebo stdtu
tvoriciho Evropsky hospoddisky prostor.

[20] Podle § 35¢ odst. 6 pism. b) bodu 1 za vyzivované dité poplatnika se pro dicely tohoto zdkona povazuje dité
vlastni, osvojenec, dité v péci, krerd nahrazuje péli rodici, dité, keeré prestalo byt u tohoto poplatnika z diivodu nabyti
piné svépravnosti nebo zletilosti v péstounské péci, dité druhého z manzelii, vlastni vnuk nebo vnuk druhého z manzeli,
pokud jeho rodice nemaji dostatecné piijmy, z nichz by mohli dariové zvyhodnéni uplatnit, pokud je zletilym ditétem
az do dovrseni vélu 26 let, jestlize mu neni prizndn invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné a soustavné se
pripravuje na budouci povoldni; priprava na budouct povolini se posuzuje podle zdkona o stitni socidlni podpore’™
[pozndmka pod ¢arou ¢. 14d odkazuje na § 12 az 15 zdkona o stdtni socidln{ podpofe, z nichZ plyne, Ze piipravou
na budouc{ povolan{ je mj. studium v nékterém studijnim programu na vysoké skole v Ceské republice].

v/ o,

[21] Podle § 35¢ odst. 7 véty prvni doéasny pobyt ditéte mimo spoleéné hospodaiici domdcnost nemd viiv
na uplameént dariového zvyhodnéni.

[22] Z vy3e citovanych predpist plyne pro téely posouzeni véci Zalobce pfedevsim to, Ze musi byt vyjasné-
no, s kym zalobce tvoii ,rodinu® ve smyslu § 7 odst. 5 a 8 zdkona o stdtni socidlni podpote. V tivahu piipadaji
zejména dvé moznosti.

[23] Bud zalobce trvale Zije spolu s nékterym z rodic¢i (dle podkladi ze spisu s matkou; rodice Zalobce maji
byt rozvedeni) a s nim spole¢né uhrazuje ndklady na své potieby. To by znamenalo, Ze sttedobodem jeho Zivot-
nich poméri je stdle byt v P, kde bydli jeho rodi¢ a on s nim, pfi¢emZ dohromady tvofi spole¢né hospodatici
domdcnost a on je (pfevdzné ¢i aspofi v podstatné mife, typicky prévé tim, Ze by zil v této spole¢né hospodatici
domédcnosti) vyzivovin timto rodi¢em. To by mu jisté nebrdnilo mit i ur¢ité vlastni piijmy a v souladu se skutec¢-
nosti by mohla byt i v fizen{ pfedlozend ¢estnd prohldseni obou rodicd, ze tito viici zalobci neplni zZédnou vyzivo-
vac{ povinnost (zfejmé zejména ve smyslu poskytovani penéz na osobni vydaje apod.). V byté v H., j. mimo tuto
spole¢né hospodafici domdcnost, by pak Zalobce pobyval pouze docasné, zejména nejspise kvili svému studiu
na vysoké skole v H. V takovémto pfipadé by bylo logické, kdyby néktery z jeho rodi¢t (nabizi se matka, jez by
s zalobcem takto v P tvofila spole¢né hospodatici domdcnost) ,,na zalobce® uplatnoval danové zvyhodnéni na
vyzivované dit¢ podle § 35¢ zdkona o danich z pf{jma. V tvahu by jist¢ ptipadalo i pfipadné Cerpdni piispévku
na bydleni ve vztahu k bytu v P. Zalobcovym rodi¢em (matkouy), ¢i samotnym zalobcem (v zdvislosti na prdvnich

VS Ge¢innosti od 1. 1. 2014 zruSen a nahrazen obéanskym zdkonikem.
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pomérech toho ¢i onoho z nich k uvedenému bytu). Co by vSak v takovém piipadé nebylo pravné piipustné,

je cerpdni pfispévku na bydleni Zalobcem samotnym ve vztahu k bytu v H. Za takto vyli¢enych skutkovych
okolnosti by byt v H. slouzil Zalobci pouze za ti¢elem docasného pobytu ditéte mimo spole¢né hospodatici do-
mécnost. Podminka trvalosti Zivota Zalobce v tomto byté ve smyslu § 7 odst. 5 zékona o stdtni socidlni podpote
ve spojent s § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu by tedy nebyla splnéna.

[24] Dalsi skutkovd varianta, jez je dobfe pfedstavitelnd na zdkladé zatim dostupnych podkladu, je, Ze stfedo-
bodem Zivotnich poméra alobce se (zfejmé v souvislosti se studiem v H.) stal byt v H. Zalobce by v takovém
piipadé jiz netvofil spole¢né hospodafici domdcnost spolu se svou matkou v byté v P, nybrz by mél ,vlastni“ sa-
mostatnou domdcnost v byté¢ v H. V takovém piipadé by mohl mit ndrok na ptispévek na bydleni v tomto byté.
Zirover viak by, jelikoz by nezil s matkou ve spole¢né hospodatici domdcnosti v P, nebylo prévné piipustné, aby
matka ,,na zalobce® uplatiiovala dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35c¢ zdkona o danich z ptjma.

[25] Jak to skute¢né je, §j. zda plati nékterd z vySe popsanych skutkovych verzi, piipadné zda je to je$té né-
jak jinak, jsou sprdvn{ orgdny povinny zjistit pro éely posouzeni, zda je zddost zalobce o pfispévek na bydleni
opravnénd (S 2 sprévniho fédu). Pokud je to mozné, opatii si spravni orgdny podklady pro rozhodnuti primdrné
ve své sféte [§ 6 odst. 2 spravniho fadu; § 63 odst. 1 zdkona o stétni socidlni podpote ve spojeni s § 53 odst. 1
pism. e) dafového fddu]. Nestadi-li to, je zalobce povinen pfi zjistovani skutkového stavu poskytnout sprévnim
orgdnlim nezbytnou soudinnost, tedy zejména dolozit jimi pozadované rozhodné skute¢nosti v mife, v jaké je
toho rozumné schopen pii vynalozen{ ptiméfeného tsili (§ 61 odst. 2 az 4 zdkona o stdtn{ socidlni podpote, § 50
odst. 2 véta druhd sprévniho f4du, viz k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢&j. 5 Ads 406/2020-29,
bod 17). Z povahy véci po ném samoziejmé nemuize byt zdddno, aby poskytl informace nachdzejici se mimo jeho
sféru (u jinych osob); je vSak povinen sprévnim orgdntim sdélit, Ze a z jakych divodi informace neni schopen

poskytnout.

[26] Zakladn{ zdsady interakce mezi vefejnou spravou a jednotliveem pfi opatfovdni podkladii pro jedndni
vefejné sprévy stanovi mj. § 6 odst. 2 spravniho fddu. Podle n&j spravni orgdn postupuje rak, aby nikomu nevzni-
kaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zarézuje. Spravni orgdn opatiuje podklady prednosmé s vyu-
Zitim ditedni evidence, do nig md pristup. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

[27] Podle § 63 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpote stdini organy, dalsi pravnické osoby a fyzické osoby,
vyjma prijemcii ddvek, opravnénych osob a osob spolecné posuzovanych (ddle jen ,povinnd osoba*), jsou povinny na
vyzvu prislusného orgdnu stdtni socidlni podpory, ktery o ddvce rozhoduje nebo ji vyplici nebo na pozdddni Zadarele
0 ddvku a osoby spolecné posuzované, sdélit bezplainé tidaje rozhodné podle tohoto zikona pro ndrok na divku, jeji
vysi nebo vjplatu.

[28] Podle § 53 odst. 1 pism. e) danového fédu o poruseni povinnosti ml¢enlivosti nejde, poskyine-li spravce
dané informace ziskané p7i spravé dani Ministerstvu price a socidlnich véci pii vikonu jeho piisobnosti a dalsim orgd-
niim socidlniho zabezpeceni pri vykonu jejich piisobnosti, jde-li o vidaje, které mohou tyto sitady vyzadovat v rozsahu
nezbytném k plnéni tikolii ve své piisobnosti.

[29] Interakei mezi zadatelem, spole¢né posuzovanou osobou a sprdvnim orgdnem upravuje jiz zminény § 61
odst. 2 az 4 zdkona o stdtn{ socidlni podpofe, jenz pravi:

(2) Byl-li prijemce ddvky vyzvin prislusnjm orgdanem stitni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na ddvku, jeji vjsi nebo vjplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhiité do osmi dnii ode dne doru-
Cent vyzvy, neurtil-li orgdn stdtni socidlni podpory delst lhiitu; neucini-li tak v urcené lhiité, mize byt viplara ddavky
zastavena, ddvka miize byr odejmuta nebo nepfizndna, jestlize prijemce byl ve vjzvé na tento ndsledek prokazatelné
upozornén.

(3) Osoba spolecné posuzovand je povinna v souvislosti s Fizenim o ddvce

a) osvédCit skutecnosti rozhodné pro ndrok na ddvku, jeji vysi nebo vyplatu,

b) pisemné ohldsit krajské poboéce Uradu prdce zmény ve skutecnostech, které osvédéila podle pismene a).
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(4) Osoba spolecné posuzovand je povinna splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na pozddini opravnéné

0s0by. Pokud osoba spolecné posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a), je krajskd pobocka
Utadu price povinna vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do osmi dnii ode dne vyzvini;
krajskd pobocka Uradu price miige s osobou spolecné posuzovanou dohodnout pro splnéni wvedenych povinnosti dobu
delsi nez osm dnii. Povinnost uloZenou v odstavci 3 pism. b) je osoba spoleiné posuzovand povinna splnit do osmi dni
ode dne, kedy ke zméné skutecnosti doslo.

[30] Zasady zakotvené v § 6 odst. 2 sprévniho fédu vychdzeji z obecného pravidla, Ze ty podklady, které jsou
k dispozici ve sféfe vefejné spravy a k nimz m4 sprévni orgdn podle zdkona pfistup (. m4 zdkonnou moznost si
je opatfit z ptislusnych tfednich evidenci ¢i od orgdnd, které je maji k dispozici, a nebrdni tomu zvld$tni omezen{
typu povinnost ml¢enlivosti apod.), si md sprdvni orgdn opatfit sdm timto zpisobem a pokud mozno nezatéZovat
jednotlivee tim, Ze je bude vyzadovat od ného. To plati bez ohledu na povahu fizen{ nebo jinych postupi, o néz
jde (tedy jak v Fizeni na ndvrh, tak v fizeni zahajovaném z tfedni povinnosti), nebot § 6 odst. 2 spravniho fédu
povahu fizen{ nerozliSuje. Zvld$tni zédkon samoziejmé mizZe toto obecné pravidlo modifikovat, typicky tak, ze
navrhovateli, Zadateli apod., ulozi opatfit urcité podklady, i kdyZ by si je jinak mohl spravni orgdn opatfit sim.
Pokud vsak zvldstn{ zdkon nic takového nestanovi, je tieba vychdzet z pravidla obecného.

[31] V projedndvané véci si m4 drad price ddaje tykajici se datiovych povinnosti Zadatele o ddvku, osob,
které ptipadaji v Gvahu jako osoby spole¢né posuzované, nebo osob, které mohou byt jinak vyznamné pro urceni,
zda 74dosti o ddvku m4 byt vyhovéno, opatfit primdrné pfimo u sprdvce dané, a to podle § 63 odst. 1 zdkona
o stétni socidlni podpofe ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) danového f4du, a nem4 tyto osoby zbyte¢né admini-
strativné zatéZovat. Prolomeni ochrany soukromi stanovené zakonem slouzi nejen k plnéni tkolt tfadem préce,
ale i k tomu, aby jednotlivci, jichz se fizen{ dotykd, véetné Zadatele, nebyli nuceni opatfovat informace, které se

nachdzeji ve sféfe vefejné moci a k nimz m4 tfad price zdkonem umoznény piistup.

[32] Vyse uvedeny postup, tedy opatieni si informaci samotnym tfadem préce v jeho sféfe, vak nemus{ pod-
le okolnosti byt rozumné mozny. Pak nastupuje povinnost soudinnosti zadatele, ptipadné (sekunddrné) dalsich
osob podle § 61 odst. 2 az 4 zdkona o stdtni socidlni podpote. Vykladem interakce Gfadu price, Zadatele a spole¢-
né posuzovanych osob podle téchto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
. 8 Ads 181/2019-25, zejména v bodech 8 a ndsl. Mimo jiné uvedl:

S110] [...] z Cisté jagykového vikladu danjch ustanoveni zdkona o stdtni socidlni podpore nevyplyvd povinnost
opravnéné osoby informovat spravni organ o odmitnuti splnéni povinnosti osvédcit rozhodné skutecnosti spolecné posu-
zovanou osobou. Takovy viklad, zaloZeny pouze na jazykové metodé, kterého se dovoldvd stézovatel, by viak byl prilis
omezugici. [...] Cisté jazykovy vyklad nenaplituje smysl a icel daného ustanoveni.

[11] Z pohledu systematického vykladu je viak ziejmé, Ze povinnost sitadu price podle § 61 odst. 4 zdkona o stdtni
socidlni podpore vyzvar spolecné posuzovanou osobu nastdvd az tehdy, kdy tato osoba nesplnila primdrni povinnost
poskytnout soucinnost na poZdddni oprdvnéné osoby. Tato soucinnost md zjevné probéhnout tak, Ze spolecné posuzovand
o0soba predd podklady opravnéné osobé. Povinnost predlozit tyto doklady i za spolecné posuzovanou osobu stihd totiz
primdrné Zadatele (opravnénou osobu) [§ 68 odst. 1 pism. b) a § 61 odst. 2 zikona o stdtni socidlni podpore]. Zdkono-
dirce tedy predpoklddal, Ze podklady od spolecné posuzovanych osobé primdrné zajistuje opravnénd osoba.
Ostatné je to logické, nebot jde o osoby, které jsou v urcitém uzsim vztahu, a zpravidla bude v jejich spoleiném zdjmu,
aby byla pozadovand divka vyplicena. Prdvé Zadatel (oprdvnénd osoba) tedy musi védeét, zda mu spolecné posu-
zované osoby soucinnost poskytly, nebo nikoliv, a zda je tedy schopen tiradu prdice podklady predlozit, nebo
naopak potiebuje jeho pomoc s jejich zajisténim. Sekunddrni povinnost viradu prdce se tak miize aktivovat
az tehdy, kdy jej oprdvnénd osoba o neposkytnuti soucinnosti vyrozumd.

[33] Utad prace vyzval Zalobce dne 21. 2. 2023 k doloZeni potvrzeni od matky, 7e si na néj neuplatiiuje
datiové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pifjmu. Zalobce potvrzeni odmitl ptedlozit, protoze po-
zadavek povaZuje za nezdkonny. Prvostupiiovym rozhodnutim tifad price Zalobci piispévek na bydleni nepfiznal,
a to s odivodnénim, Ze Zalobcem nebylo doloZeno potvrzeni o neuplatnéni dafiového zvyhodnéni matky na dité.
Pfedmétné potvrzeni mélo slouzit k osvédéeni zalobcovych tvizeni o tom, ze nesdili spole¢nou domécnost s mat-
kou, tedy jeho matka nespadd do okruhu spole¢né posuzovanych osob.
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[34] Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti rozdélil své ndmitky do dvou okruhu. Prvni se tykal otdzky, zda bylo moiné

ze zjisténych skute¢nosti jednoznaéné urcit okruh spole¢né posuzovanych osob. Druhy se zaméfil na to, zda je
potvrzeni o neuplatnéni danového zvyhodnéni vhodnym dikazem pro stanoveni tohoto okruhu. V rdmci prvni-
ho okruhu stéZovatel brojil proti zdvéram méstského soudu uvedenym v bodech 29-30 napadeného rozsudku,
ve druhém pak proti bodim 31-34. Oba okruhy spolu tzce souviseji, a proto je vhodné je vypofddat spole¢né.

[35] Stézovatel mé pravdu, Ze pro posouzeni niroku na prispévek na bydleni musi Gfad price stanovit okruh
spole¢né posuzovanych osob. Podle § 7 odst. 5 a 8 zdkona o stdtni socidlni podpote a § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu se posuzuji zletilé déti spole¢né s rodici, pokud spole¢né uzivaji byt.
Pro stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob je dalezité urcit, zda se zalobce v byté v P. zdrzuje pouze pfe-
chodné. Pokud by se Zalobce v P. zdrzoval pouze piechodné, s matkou by nesdilel spole¢nou domécnost.

[36] Aby mohl tiad price ovéfit informace sdélené Zalobcem, pozddal o potvrzeni, zda matka ,na zalobce®
uplatiiuje darové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z ptijma. Uplatnénim by matka deklarovala,
ze se synem ziji ve spole¢né hospodatici domdcnosti, a tedy ze bydlist¢ v H. je pouze pfechodné a matka je spo-
le¢né posuzovanou osobou se Zadatelem. Pkispévek na bydleni neni uréen pro kazdou formu bydleni, nybrz jen
pro takovou, kde se zadatel skute¢né trvale zdrzuje.

[37] Ze spisového materidlu neni zfejmé, pro¢ si Gfad price neopatfil Gidaje ohledné danovych povinnosti
matky Zalobce pfimo u spravce dané sim podle § 63 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpofe ve spojeni s § 53
odst. 1 pism. e) dafiového fddu. Je pfedstavitelné, Ze to nebylo rozumné mozné, napiiklad s ohledem na specifika
postupu oprévnéné osoby, pfipadné jejtho zaméstnavatele, pii uplatnéni piipadného daiiového zvyhodnéni podle
piedpisii o sprévé danich a danich z pi{jmi (Nejvyssi sprévni soud tuto otdzku v nynéjsi fizi posuzovdni celé véci
nezkoumal). Pokud by tomu tak bylo, platilo by, Ze byl-li Zalobce tfadem price oprdvnéné vyzvan k sou¢innosti
(tj. neslo-li tdaje o matce opatfit piimo ve sféie tradu prdce), byl povinen adekvdtné reagovat. Musel by tedy bud
soudinnost poskytnout (a tidaje u matky opatfit a pfedat je tfadu prace), nebo uvést, pro¢ to mozné nenf (k tomu
viz jiz zminény rozsudek NSS ¢&j. 5 Ads 406/2020-29, zejm. body 17 a 18). Pokud by Zalobce tvrdil a osvédcil,
Ze mu ze strany matky nebyla poskytnuta soucinnost, piesla by povinnost zajistit potfebné informace na sprdvni
orgén (viz shora citované paséze rozsudku ¢j. 8 Ads 181/2019-25).

[38] Lze piisvédeit méstskému soudu v tom, Ze Gfad price je povinen ve vyzvich adresovanych Zadateliim
jednozna¢né specifikovat, jaké konkrétni dokumenty pozaduje. A¢koliv miize mit tfad préce za to, Ze pojem ,,da-
fiové zvyhodnéni“ je obecné zndmy, nelze se na tuto domnénku vzdy spoléhat. I pfesto je z obsahu spravniho spi-
su ziejmé, Ze zalobce rozumél obsahu vyzvy. Pfed vyddnim rozhodnut dfadu price Zalobce zaslal tomuto tfadu
dne 28. 5. 2023 své vyjadieni k vyrozumeéni ze dne 19. 5. 2023, v némz uvedl, Ze s vyzvou nesouhlasi a povazuje
ji za nezékonnou. Zdroven ve vyjddieni polemizuje nad okruhem spole¢né posuzovanych osob a poétem bydlist
fyzické osoby. Kasa¢ni ndmitka stézovatele, ze vyzva byla dostate¢né konkréeni tak, aby Zalobce pochopil, jaky
dokument md dolozit, je proto divodnd.

[39] Nejvyssi spréavni soud nepovazuje praxi stézovatele, jenz si opatiuje idaje o uplatiiovani ¢i neuplatnovani
danového zvyhodnéni na dité, za nezdkonnou. Vyuziti téchto tdaji jako podpirného podkladu v Fizeni o ddv-
kéch stdeni socidlni podpory neni v rozporu se zdkonem. Instituty dafiového zvyhodnéni a stétni socidlni podpory
se funkéné prekryvaji, pfi¢emz prévni Gprava umoziiuje jejich vzdjemné vyuziti. Zdkon o danich z pHjmu v § 35¢
odst. 6 piebird definici nezaopatfeného ditéte z § 12 a2 § 15 zdkona o stétnf socidlni podpote, coz potvrzuje legis-
lativni propojeni obou rezimi. Udaje o datiovém zvyhodnéni tak mohou byt relevantnim podkladem pro uréeni
okruhu spole¢né posuzovanych osob. Kasa¢ni ndmitka stéZovatele je v tomto ohledu zcela davodnd.

[40] Pfi opétovném rozhodovani bude na méstském soudu, aby v prvni fadé zohlednil, Ze tidaje o uplatnéni
darového zvyhodnéni poplatnika na dit¢ mohou pfedstavovat relevantni podklad pro uréeni okruhu spole¢né
posuzovanych osob, coz je rozhodujici pro posouzeni zddosti o piispévek na bydleni.

[41] Déle je tfeba, aby méstsky soud zohlednil, Ze ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zalobce byl srozumeén s tim,
jaky dokument md ufadu price predlozit. Piesto tak neucinil, nebot mél za to, Ze pozadavek na jeho piedlozeni
je nezdkonny. Zalobce minil, %e uvedeny podklad neslou#{ k prokdzéni existence spole¢né domédcnosti; netvrdil,
ze matka mu nechce poskytnout soudinnost k opatfeni podkladu, ani nenamital, Ze si uvedenou informaci m4
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tfad préce opatfit sim ve své sféfe. Pravni ndzor Zalobce, jejz méstsky soud aproboval, v§ak neni sprévny. Zdroveri

viak nelze bez dal$iho pfitakat stézovateli, Ze byl opravnén vyzadovat v dané fizi fizeni sou¢innost Zalobce. Je totiz
mozné, ze stézovatel si mohl ddaje, které diivodné chtél mit k dispozici, opatfit sdm, tedy bez administrativniho
zatizen{ zalobce.

[42] Méstsky soud proto nejprve ovéii, zda Gfadu préce néco branilo opatfit si tidaje ohledné pfipadného
uplatnéni danového zvyhodnéni matkou Zalobce bez soudinnosti se zalobcem ¢i jeho matkou [zejména by se
nabizel v tvahu postup podle § 63 odst. 1 zdkona o stdtni socidlni podpofe ve spojeni s § 53 odst. 1 pism. e) da-
fiového f4du]. Otdzka, zda si mohl tfad préce uvedené tdaje opatfit bez soucinnosti se zalobcem ¢i jeho matkou,
nebyla dosud v fizenich pfed spravnimi orgdny ani méstskym soudem tematizovéna, tfebaze je pro posouzeni
zékonnosti rozhodnuti stézovatele zdsadn, jak bylo shora uvedeno. Ve smyslu prévniho ndzoru vysloveného roz-
$ifenym sendtem v usnesen{ ze dne 12. 12. 2023, &. 9 Ao 37/2021-57, &. 4562/2024 Sb. NSS, zejm. v bodech
52 ai 54, tedy je nutno upravit dosavadni program sporu mezi zalobcem a st¢Zovatelem, jak je vymezen Zalob-
nimi body a dvody kasa¢ni stiZnosti, nebot bez takovéto korekce by nebylo mozno Zalobu posoudit v mezich
zalobnich bodtl. Zvézit, zda stéZovatel pozadoval po zalobci sou¢innost divodné, je totiz mozné teprve poté, co
bude vyjasnéno, zda si stézovatel nemohl tidaje, které samy o sobé mohly byt pro posouzeni zddosti o dédvku zcela
relevantni, opatfit bez sou¢innosti zalobce ¢i jeho matky.

[43] Pokud tomu nic nebrdnilo, pochybil trad price a nadbyte¢né zatézoval Zalobce vyzadovinim opatieni
informace, jiz si mohl a mél opatfit sdm ve své sféfe. V takovém piipadé¢ by zamitnuti zddosti pro nedolozeni
potvrzen{ matky, Ze v pfedmétném obdobi neuplatiiovala darové zvyhodnéni dle § 35¢ odst. 1 zdkona o danich
z pijmi, stejné jako aprobujici rozhodnutf stéZovatele nebyla v souladu se zédkonem.

[44] Pokud si vsak tfad préce informace ohledné daniovych povinnosti matky Zalobce nemohl opatfit sim
ve své sféfe, takze diivodné vyzadoval soucinnost Zalobce, jez nebyla poskytnuta, rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
zalobce pro neposkytnuti soucinnosti a navazujici rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvoldni by méla zédkonny

davod.
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Rozsifeny sendt: dorucovani podle dafiového fddu; materidlni doruleni; zneuziti prava

k § 41 odst. 1 danového fadu

Dorudi-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dariového f4du pisemnost namisto zmocnénci pfimo
dariovému subjektu, je tato pisemnost materidlné doru¢ena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zfejmé, Ze
, , \ v . ( ey . oy .
s pisemnosti byl zmocnénec dafiového subjektu sezndmen, pfi¢emz tato skute¢nost miize vyplynout i z re-
akce dafiového subjektu na doru¢ovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho pfipadu zjevné, ze
postup dariového subjektu vykazuje znaky zneuZiti prava na prévni pomoc, k existenci zastoupeni se pro
ucely dorudovani nepfihlédne do doby, dokud zneuziti préva trva.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. 1 Afs 206/2023-103)

Prejudikatura: ¢ 450/2005 Sb. NSS, & 509/2005 Sb. NSS, & 629/2005 Sb. NSS, ¢ 1778/2009 Sb. NSS
& 1838/2009 Sb. NSS  a & 2099/2010 Sb. NSS;  ndlezy  Ustavniho  soudu & 427/2024 Sb.;
& 142/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 90/06), & 120/2017 Sb. US (sp. zn. IL. US 1577/16), & 57/2019 Sb. US
(sp. zn. TI1. US 3851/18), & 110/2020 Sb. US (sp. zn. IL. US 464/20), & 175/2020 Sb. US (sp. zn. I1. US
1866/20) a & 52/2022 Sb. US (sp. zn. IV. US 3026/20).

Véc: Dfevo Trust — prodej, a. s., proti Odvolacimu finan¢ni feditelstvi o dan z pf{jma prévnickych osob, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Rozsifeny sendt posuzoval, zda a piipadné kdy lze povazovat pisemnost za doru¢enou, pokud ji sprévce dané
dorudil v rozporu s § 41 odst. 1 danového fddu pfimo danovému subjektu, a nikoliv jeho zdstupci.
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Sprévce dané zahdjil u zalobkyné kontrolu dané z pfijmt prévnickych osob. Jejim vysledkem bylo vydéni tif

dodate¢nych platebnich vyméra, kterymi sprévce dané Zalobkyni doméfil dari z pi{jma za vSechna kontrolovand
obdobi a stanovil souvisejici povinnost uhradit pendle. Po dobu dariové kontroly komunikoval sprévce dané se
zdstupcem Zalobkyné (datiovym poradcem). Platebni vyméry véak zaslal ptimo zalobkyni do datové schrénky. Za-
lobkyné se do své datové schranky ve lhiaté 10 dnt od dodéni platebnich vymérti nepfihldsila. Vyméry ji tak byly
doruceny poslednim dnem tto lhity (23. 3. 2019) podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumenta.

Zalobkyné podala sama dne 19. 4. 2019 proti dodate¢nym platebnim vymérim odvoldni, ve kterém ale
nenamitala jejich nesprévné doruceni. V priibéhu odvolaciho fizenf dorudil zalovany pf¥imo zalobkyni sezndmeni
se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjidieni v odvolacim fizeni. Zalobkyné se sama vyjddiila ke zjisténym
skute¢nostem. Zalovan)'r nasledné odvoldni zamitl rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, které adresoval a dorudil dne
25. 8. 2020 opét pfimo zalobkyni.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou podala v zastoupeni advokdtem odlinym
od darového poradce, ktery ji zastupoval v danovém fizeni. V Zalobé namitala mimo jiné nesprévné doruceni
dodate¢nych platebnich vymérti a rozhodnuti o odvoldni, a s nim souvisejici uplynuti lhaty pro stanoveni dané
(prekluzi prava doméfit dari). Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému usnesenim ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 10 Af
34/2020-91, povinnost dorucit Zalobou napadené rozhodnuti i zdstupci zalobkyné v danovém Fizeni (v souladu
s rozsudkem rozifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS). K tomu doslo
dne 8. 5. 2023. Méstsky soud posoudil rozsah plné moci, kterou zalobkyné zmocnila dafiového poradce k zastu-
povéni v celém dafiovém fizent, a konstatoval pochybenf sprévct dané pfi doru¢ovéni, nebot pisemnosti doruco-
vali pfimo zalobkyni, a nikoliv jejimu zdstupci. Toto pochybenf ale podle néj nemélo vliv na zdkonnost, jelikoz
zalobkyné nebyla krdcena na svych pravech. Sama totiz podala odvoldni a nésledné Zalobu, kterymi v¢as, rozsdhle
a argumentacné kvalitné chrdnila svd prava. Méstsky soud proto Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 10. 2023,
. 10 Af 34/2020-117.

Zalobkyné¢ (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Predné namitala uplynuti
lhaty pro stanoveni dané, jelikoZ Zalovany nesprévné dorudil rozhodnuti o odvoléni pfimo stéZovatelce, a nikoliv
jejimu zdstupci. Méstsky soud chybné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti zho-
jeni doruceni nesprdvnému adresitovi, protoze materidlni doruceni zalozil na schopnosti stézovatelky brénit se
odvoldnim a zalobou. Tato obrana viak neméla vyznam pro otdzku faktického sezndment se zdstupce stézovatelky
s pisemnostmi, které je dle judikatury podminkou materidlniho doruéeni. Ddle namitala, Ze méstsky soud porusil
zésadu kontradiktornosti fzeni, nebot se otdzkou materidlniho doruceni zabyval z vlastni iniciativy, aniz by to
zalovany pfed soudem tvrdil. Postup soudu md za prekvapivy a neptedvidatelny, protoze se k této otdzce nemohla
vyjadrit. StéZovatelka kromé stézejni ndmitky prekluze préva stanovit dar namitala danovou uznatelnost zaplace-
nych droka z dluhopist, nespravné hodnoceni vyslechu svédkyné a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nevypofidddni zdsadnich zalobnich ndmitek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se méstsky soud #dil judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Smyslem a téelem dorucovini je nejen zajistit, aby se stézovatelka (jeji zdstupce) sezndmila s uréitym tko-
nem orgdnu vefejné moci, ale pfedeviim, aby na takovy tkon mohla odpovidajicim zptisobem reagovat a nebyla
tak v dtisledku nesprévného doruceni krdcena na svych prévech. K tomu, s ohledem na kvalitu odvoldni a zaloby,
nedoslo. Sté¢Zovatelka dosdhla ptezkoumdni dodate¢nych platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného ve shodné
kvalité, jako kdyby ji byly fddné doruceny. Doruceni rozhodnuti sprévce dané pfimo stéZovatelce bylo tudiz
tcinné a vyvolalo prévni ndsledky.

Stézovatelka v replice upozornila, Ze dle judikatury Nejvy$stho spravniho soudu nelze t¢inné dorucit dario-
vému subjektu, keery je v dafiovém fizen{ zastoupen. K materidlnimu doruceni dojde tehdy, je-li prokdzdno, ze
se zdstupce datiového subjektu dozvédél o existenci rozhodnuti. Zalovany viak neprokdzal materidlni doruéent
zdstupci stéovatelky pred uplynutim lhity pro stanoven{ dané. Zalovany tedy doméfil stézovatelce dant a% po
marném uplynuti prekluzivni lhaty.
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Dle predklddajictho sendtu existuji v judikatufe Nejvys$siho sprdvniho soudu dvé judikaturni linie tyka-

jici se zptsobu zhojeni nesprévného doruceni podle danového fddu. Prvni linii pfedstavuje rozsudek ze dne
14.6.2017, ¢j. 1 Afs 362/2016-36, MAKIMA, a druhou pak rozsudek ze dne 19. 4. 2024, &j. 10 Afs 77/2023-
39. V obou pfipadech mé dorucovdni materidlni korektiv; rozpor spocivd v jeho §ifi. Predklddajici sendt m4 za
to, Ze materidln{ korektiv pfi doruc¢ovani podle datiového fddu je mozné vylozit jak vzce, tak Siroce. Tato pojeti se
viak vzdjemné vylucuji. Z tohoto diivodu predlozil rozsifenému sendtu obé¢ varianty.

Prvni linie judikatury uplatiiuje Gzky materidlni korektiv dorucovani. Jedinou moznost materidlniho zhojeni
nesprdvného doruceni predstavuje prokazatelné sezndmeni zdkonem stanoveného adresdta s doru¢ovanou pi-
semnosti. Prvni sendt v rozsudku MAKIMA vyslovné uvedl, ze ,,v situaci, kdy je dariovy subjekt v #izent zastoupen,
dorucent platebnich vimérii samotnému dariovému subjektu nepredstavuje jejich ticinné doruceni. Takovy vyklad by byl
Jjednak v rozporu se zdkonnou vipravou |...), jednak by odporoval smyslu zastoupeni — preneseni procesni odpovédnosti
za urlitou zdleZitost na zdstupce a tim se i zbaveni odpovédnosti za prebirdni (i jakékoliv reagovdni na pisemnosti,
které mély byt adresoviny zdstupci. K sicinnému dorucent proto je tieba, aby bylo doruceno zikonnému adresdtovi
platebnich viméri. [...] v okamZiku, kdy se zdstupce stézovatelky s dodatecnymi platebnimi viméry sezndmil, staly
se tyro dodatecné platebni vyméry vicinné dorucené” (rozsudek MAKIMA, body 57, 58 a 63; obdobné jiz rozsudek
NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢&j. 1 Afs 148/2008-73). Ve véci MAKIMA nebylo rozhodné, Ze dafiovy subjekt podal sdm
odvoldni proti platebnim vyméram. Prvn{ judikaturni linie je tedy zaloZena na dtsledném rozliSovédni mezi pojmy
adresét a dariovy subjekt. V piipadé existence zastoupeni je adresdtem zdstupce, nikoliv dafiovy subjekt (§ 41
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 dattového 4du), a pouze jemu lze pisemnost G¢inné dorutit. Utinné doruceni
nastdvd mimo jiné v okamziku, kdy se adresdt (tedy zdstupce Gastnika) s pisemnostmi prokazatelné sezndmil
(materidlni doruceni).

Navazujici judikatura uvddi dva piiklady materidlniho dorudeni adresdtovi. Zaprvé, pokud sdm zdkonem
uréeny adresit podd odvoldni. V takovém piipadé je zfejmé, Ze musel mit ve své dispozici napadeny spravni
akt, a materidlni doruceni nastalo okamzikem poddni odvoldni (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 10 Afs
265/2018-35, bod 15; totozné pak i rozsudky ze dne 10. 1. 2023, &j. 2 Afs 92/2021-51, body 28 a 29; ze dne
31. 1. 2024, &. 3 Afs 329/2021-72, bod 17; nebo ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 6 Afs 275/2022-101, body 2, 33 a 34).
Zadruhé, pokud adresit nahlédl do spisu, pak se pisemnosti povazuji za materidlné dorucené nejpozdéji v oka-
mziku nahliZeni (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢&j. 6 Afs 314/2021-29, bod 22).

Predklddajici sendt doplnil, Ze Nejvyssi spravni soud uplatnil uzky materidln{ korektiv i v nékeerych pfipa-
dech doru¢ovdni v pfestupkovych vécech a na problematiku doru¢ovani v piipadé sluzebnich poméru piislusnika
bezpec¢nostnich sbori.

Z tzkého materidlniho korektivu dovodila judikatura vyjimku v podobé zneuziti préva, a to za situace, ve
které s ohledem na ndsledné jedndni stézovatelky je zfejmé, Ze tato rozhodnuti se viemi diisledky akceptovala a ne-
méla proti nim vyhrad*, jelikoz ,nejdiive neiispéiné pozddala o povolent splitkového kalenddre a o prominutt pendle,
ndsledné dluznou dsthku postupné spldcela” a ndmitku nespravného dorucovdni uplatnila az po deseti letech. Vy-
jime¢né neuzndni ndmitky nesprdvného doruceni viak ,neznamend, ze takové vady v postupu spravnich orgdnit
budou v jinych pripadech benevolentné prehlizeny® (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. 9 Ads 337/2019-64,
body 10 az 14).

Dle piedklddajiciho sendtu svédéf ve prospéch tzkého vykladu materidlniho korektivu zdkonoddrcem zvole-
nd konstrukce dorucovéni (§ 41 odst. 1 danového fddu) a dprava prekluze (§ 148 odst. 2 danového fadu). Dle ni
totiz k prodluzovani lhaty pro stanoveni dané dochdzi aZ ozndmenim rozhodnuti, nikoliv jejich vyddnim [jako
je tomu tfeba v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich],
pficemz jasné formulovanou tpravu md i zptsob dorucovini zastoupenému danovému subjektu. Zdroven § 92
odst. 5 pism. a) danového fddu klade odpovédnost za dorucovani na spravee dané. V nynéjsi véci jde o doruceni
pisemnosti vyznamné pro béh prekluzivn{ Ihiity. Uzky materidlni korektiv vede k vykladu lhity pro stanoveni
dané ve prospéch danového subjektu, nebot pro Gc¢inné doruceni musi byt v kazdém piipadé postaveno najisto,
ze se spravny adresdt sezndmil s doru¢ovanou pisemnosti, a plynuti lhity se odviji az od tohoto okamziku. Z4-
roveil nic nebrdni tomu, aby datiovy subjekt i pies zastoupeni jednal sim; takovy tkon nemd vliv na existenci
zastoupen{ (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, &. 5 As 38/2016-28, bod 28).
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Druh4 linie judikatury uplatiiuje Siroky materidlni korektiv doru¢ovéni. Pisemnost je dorucena, mohl-li se

s ni prokazatelné sezndmit G¢astnik, i pokud nebyl zdkonnym adresitem. Pokud se pisemnost dostala do rukou
ucastnikovi, je dle desdtého sendtu nerozhodné, zda se tak stalo navzdory nesprédvnému zptisobu doruceni nebo
navzdory doruéen{ nesprdvnému (neoprdvnénému) zdstupci. Podstatné je, aby dcastnik v diisledku vadného do-
rueni nepfisel o prdvo v¢as reagovat na obsah pisemnosti (rozsudek ¢j. 10 Afs 77/2023-39, bod 15). Pfi posu-
zovan{ okamzZiku c¢inného doruceni nenf tedy rozhodujici, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti sezndmil zdstupce
(zdkonny adresdt), ale Ze se s pisemnosti mohl prokazatelné sezndmit ptimo téastnik. Obdobné rozhodl i ¢evrty

sendt v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢&j. 4 Afs 320/2023-34, GMC Trade, bod 22.

v/

Nejvys$i spravni soud pouzil $iroky materidlni korektiv dorucovéni i pfi dorucovdni rozhodnuti o stanove-
nf lhiity k vyjédfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, které spravce dané nesprévné dorudil piimo dafiovému
subjektu namisto jeho zdstupci. Ackoliv byl zdstupce datiového subjektu v uréitém okamziku taktéZ vyrozumén,
Nejvys$i spravni soud zhodnotil postup sprévce dané jako celek a uzavfel, Ze jedna izolovand procesni chyba

nezpochybni celé ndsledujici fizeni (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, &j. 10 Afs 103/2016-45, PD TECHNOLO-
GIE, body 9 az 16; totozné pak ze dne 10. 9. 2020, &. 9 Afs 161/2020-28, ZEMLES, body 17 az 21).

Tento pfistup vychdzi z oprdvnéni sprévnich soudu zrusit napadené rozhodnuti pouze pro podstatné poruse-
nf ustanoveni o fizen{ pfed sprdvnim orgdnem, mohlo-li mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39, bod 24; shodné § 75 odst. 3

s. L s., ktery se ale pro svoji ti¢innost k 1. 1. 2024 na projedndvanou véc neaplikuje].

Hodnoceni vlivu nesprdvného doruceni na zikonnost rozhodnuti lze nalézt i v pfestupkové judikatufe. Za
situace, kdy sprdvn{ orgdn nespravné dorudil vyzvu k doplnéni blanketniho odvoldni pfimo obvinénému, kte-
ry byl ale zastoupen, a ndsledné odvoldni nebylo doplnéno a nesprévné doruceni jakkoliv zhojeno, mél postup
sprévniho orgdnu vliv na zékonnost (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&j. 5 As 60/2016-26).

Siroce se k posuzovan{ materidlntho doru¢eni postavil i méstsky soud ve stévajici véci. Dle predklidajiciho
sendtu se vSak méstsky soud hodnocenim obsahu a kvality stézovatel¢inych poddni (body 124 az 126 napadeného
rozsudku) pili§ odchylil od jakéhokoliv materidlniho korektivu uplatnitelného pti doruéovani. Siroky materidlni
korektiv by mél byt piipadné zaloZen pouze na faktu, Ze danovy subjeke branil svd préva. Hodnoceni kvality po-
ddni dariového subjektu by vedlo k neptfedvidatelnosti pfi uplatnéni materidlniho korektivu doru¢ovani.

Vs ove

Podle predklddajiciho sendtu svéddi irokému materidlnimu korektivu doru¢ovan{ argument, ze doru¢ovéni
je pouze komunika¢nim prostiedkem a jeho prévni Gprava neni samotcelnd. Pokud sprévce dané doruéi ne-
sprévné pisemnost dariovému subjektu namisto jeho zdstupci, jde o doruéeni pfimo osobé, které se celé Fizeni
vedené spravcem dané tykd a o jejiz hmotnd prdva se jednd. Pokud tato osoba, v souladu se zdsadou vigilantibus
iura scripta sunt (préva ndlezi bdélym), sama brdni svd prdva, neni pochybenf sprdvce dan¢ pfi dorucovani takové
intenzity, aby samo o sob¢ zptisobilo nezdkonnost rozhodnuti ¢i vedlo k marnému uplynuti Ihaty pro stanoveni
dané. Zéroven sim dariovy subjekt si musi byt védom toho, Ze pro tcely dartiového fizeni si zvolil zdstupce, které-
mu miize rozhodnuti pfedat a instruovat jej k dal§imu postupu. Ve stdvajici véci vystupovala stézovatelka po celé
odvolaci fizeni sama, v jeho rdmci se dvakrdt na sprévce dané obrdtila poddnim, brdnila svd prdva a nesprivné
dorucovéni namitla az v Zalob¢. Na druhou stranu m4 tento pfistup za ndsledek, ze zminény princip vigilantibus
iura scripta sunt by byl paradoxné uplatnén v neprospéch datiového subjektu — jeho aktivni pistup by mél pro
néj nepiiznivé prévni ucinky.

Predklédajici sendt dodal, Ze standard materidlniho korektivu by mél byt stejny pro dorucovani viech pi-
semnosti podle danového fidu, tj. bez ohledu na to, zda maji vliv na prodlouzeni prekluzivni lhity [§ 148
odst. 2 pism. b), d) ae) danového féddu], zda musi byt v prekluzivn{ lhaté u¢inény (§ 148 odst. 1 véta prvni
danového fddu), anebo zda jde o rozhodnuti procesni (napt. § 88 nebo § 88a odst. 1 daiového fédu) ¢&i koneéné
(napt. § 147 datiového fédu).

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odlisné posuzuje materidlni korektiv doruco-
van{ podle datiového fddu, postoupil predklddajici sendt véc v souladu s § 17 s. f. s. rozifenému sendtu. Otdzka
(fakticky) dorucenon, po-

kud ji spravce dané doruil v rozporu s § 41 odst. 1 dariového vidu pFimo dariovému subjekiu, a nikoliv jeho zdstupci?

v

ptedlozend k rozhodnuti zni: Za jakych podminek lze povazovar pisemnost za ,,materidlné
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Rozsifeny sendt rozhodl, Ze dorudi-li sprévce dané v rozporu s § 41 odst. 1 datiového fédu pisemnost namisto

zmocnénci piimo danovému subjektu, je tato pisemnost materidlné doru¢ena zmocnénci, je-li z okolnosti véci
zfejmé, Ze s pisemnosti byl zmocnénec danového subjektu sezndmen, pfi¢emz tato skute¢nost maze vyplynout
i z reakce danového subjektu na dorucovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho ptipadu zjevné, ze
postup danového subjektu vykazuje znaky zneuziti préva na pravni pomoc, k existenci zastoupent se pro téely do-
ru¢ovani nepiihlédne do doby, dokud zneuzZiti préva trvd. Véc vrétil k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu.

Z odiivodnéni:

II1.1 Pravomoc rozsiteného sendtu
[23] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s. dospéje-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupt véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[24] Predklddajici sendt uvedl, Ze nedodrzeni zdkonnych pravidel dorucovini podle datového fédu mé v sou-
ladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu sviij materidlni korektiv. Nesprdvné doruceni nezptisobuje samo
o0 sobé vzdy netdinnost dorudeni a nevede k povinnosti spravce dané doru¢ovéni opakovat. Rozporné viak ju-
dikatura Nejvysstho spravniho soudu hodnoti, podle jakych pravidel se materidlni dorudeni posuzuje — zda je
nespravné doruceni zhojeno pouze tim, Ze se s pisemnosti prokazatelné sezndmi zdkonem stanoveny adresdt,
typicky zéstupce, nebo zda posta¢i doruceni piimo tcastnikovi a hodnoti se ztrdta moznosti brénit svd préva.

v

[25] Rozsifeny sendt souhlasi s pfedklddajicim sendtem, ze judikatura Nejvysstho sprévniho soudu m4d dva
odli$né nahledy na to, kdy jsou pisemnosti dle danového fédu materidlné doruceny.

[26] V prvé fadé je namisté upozornit, Ze otézkou nesprdvného dorucovéni éastnikovi namisto zdstupci se
rozsifeny sendt jiz zabyval, a to v jiz zminéném rozsudku ¢j. 2 As 27/2004-78. V ném konstatoval, Ze dle § 25
odst. 3 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravniho fddu (obdoba § 34 odst. 2 spravniho fddu a § 41 odst. 1 darnového
fddu), se pisemnost dorucuje pouze zdstupci, mé-li castnik zdstupce pro celé fizeni. Doruéeni spravniho roz-
hodnuti pouze tcastnikovi fizeni brani rozhodnuti o Zalob¢, nebot sprévni rozhodnuti je f4dné ozndmeno teprve
dorudenim zdstupci Géastnika fizeni. Podle zdvéri tohoto rozsudku ani neni podstatné, zda zalobu podal pfimo
ucastnik fizeni, nebo jeho zdstupce, ktery jej zastupoval ve sprdvnim Fizeni, a o sprdvnim rozhodnuti se tak do-
zvédél jinak neZ na zdkladé jeho fddného doruceni. Rozsifeny sendt tedy trval na doruceni pisemnosti zdstupci,
pticemz materidln{ doruceni vitbec nepfipoustél. Jak vsak plyne jiz z ptehledu u¢inéného predklddajicim sendtem,
toto pojeti nerespektovala ani jedna z obou vétvi judikatury.

[27] Rozsudky ze dne 6. 3. 2009, &j. 1 Afs 148/2008-73, a MAKIMA (body 57 a 58) sice také pozadovaly
dorucovéni pisemnosti (platebnich vyméra) zdstupci jakozto zdkonnému adresétovi. Tyto rozsudky prvniho se-
ndtu, na rozdil od vySe popsaného pravniho ndzoru rozsifeného sendtu, v§ak pfipustily doruceni prostfednictvim
faktického sezndmeni zdkonného adresdta s pisemnosti (materidlni dorudeni). Na tento pravni ndzor navézala
judikatura shrnutd v tvodni ¢isti tohoto usneseni.

[28] Naproti tomu podle rozsudku ¢&j. 9 Ads 337/2019-64, body 10-12, je pisemnost (rozhodnuti o odvold-
ni) materidlné doruc¢ena, pokud se s ni prokazatelné sezndmil pfimo Gcastnik fizeni a nepfiSel o prdvo vcas reago-
vat na jeji obsah. Je nerozhodné, zda byl opomenut zdstupce, jako zdkonem urceny adresit. Tento prévni ndzor
ndsleduji rozsudky GMC Trade, bod 22; a ze dne 21. 1. 2025, &. 4 Afs 114/2024-31, MB PHARMA, bod 22.

[29] K tomu rozsiteny sendt uvadi, ze predklddajici sendt do této judikaturni linie zafadil téz rozsudky PD
TECHNOLOGIE, body 9 az 17; a ZEMLES, body 16 az 22. U nich je vsak podle rozsifeného sendtu sporné, zda
se od pfedchozich rozsudku nelisi. I ony sice vyzaduji posouzeni vlivu chybného doru¢ovéni na préva danového
subjekeu, ale tykaji se dorucovéni jinych pisemnosti nez rozhodnuti o stanoven{ dané. Je proto otdzkou, zdali jsou
v rozporu s prvni judikaturn{ linii, kterd upravuje dorucovan{ platebnich vyméra.

[30] Rozsifeny sendt si je védom, Ze otdzka materidlniho korektivu dorucovdni pisemnosti se neomezuje
pouze na doru¢ovini podle danového f4du. M4 zdsadni vyznam pro posuzovéni Gé¢inného doruceni napii¢ dal-
$imi piedpisy, napiiklad iv pfipadé ptestupkil, kde navic obdobné jako v piipadé¢ danového fadu tzce souvisi
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s otdzkou zdniku prdva stdtu projednat prestupek (rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 1 As 359/2021-45, bod
28). Kli¢ovd je i pro tcely samotného soudniho fizeni spravniho, ve kterém se od ni odviji otdzka v¢asnosti zaloby

oY

proti rozhodnuti a lhity pro jeji rozsifeni (§ 71 odst. 2a § 72 odst. 1's. I. s.). Pro zaloZeni pravomoci rozsifeného
sendtu viak postacuje, i pokud je dén rozpor jen pii posuzovdni t¢inného doruceni dle datiového fadu.

[31] Takovy rozpor zjevné existuje mezi prvni a druhou judikaturni linif tykajici se doruc¢ovani rozhodnuti
o stanoveni dané, které vedle sebe neobstoji, nebot vychdzi z rozdilnych predpokladii Gé¢inného doruéeni rozhod-
nuti. Zatimco rozsudek MAKIMA (a na néj navazujici judikatura) dasledné rozliSuje mezi pojmy danovy subjekt
a adresdt, a uzavird, ze se platebni vyméry dorucuji vyhradné adresdtovi a pouze v jeho piipadé pfipadd v tivahu
materidlni dorudeni; rozsudky ¢&j. 9 Ads 337/2019-64 a &j. 10 Afs 77/2023-39 (a na né navazujici judikatura),
tyto pojmy zaméfiuji a za fédné doruceni povazuji i materidlni doruceni platebniho vyméru (resp. rozhodnut
o0 odvoldni) pfimo danovému subjektu nezdvisle na jeho zdstupci (adresdtovi). Predklddajici sendt nemiize v po-
suzované véci uréit okamzik Gc¢inného doruceni rozhodnuti o odvoldni, aniz by se alespoti od jednoho z vyse
uvedenych prévnich ndzorti odchylil. Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. £ s. je tudiz ddna.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[32] Uvodem roziifeny sendt poznamendvd, 7e ackoliv obé judikaturni linie hovoii obecné o zdstupci, datio-
vy F4d znd nékolik druhu zéstupca. Podle § 25 odst. 1 datiového tédu zdstupcem osoby ziicastnéné na spravé dani je
a) zdkonny zdstupce fyzické osoby nebo opatrovnik, b) ustanoveny zdstupce, c) zmocnénec, d) spolecny zmocnénec, nebo
¢) spolecny zdstupce. Ve vécech, které fesila shora uvedend judikatura, se jednalo o zmocnénce. Rozsifeny sendt
si je védom, Ze se n¢keeré pravni zdvéry mohou vyznamné lisit, pokud piijde o dal$i druhy zastoupeni, kromé
spole¢ného zmocnénce, ktery je jen specifickou formou zmocnénce v pifpadé zastupovdni vice osob. V dalsich
piipadech totiz nepiijde o vztah vznikly dohodou zdstupce a zastoupeného, ale bude zaloZen piimo zékonem
nebo rozhodnutim. Nelze tak zejména vychdzet z pfedpokladu divéry mezi zdstupcem a zastoupenym. I pokud
se proto v dal§im textu bude hovofit obecné o zdstupci, rozsifeny sendt predesild, ze jeho Gvahy se vztahuji k za-
stoupeni smluvnimu, byt samozfejmé nékteré zdvéry bude mozné vztahnout i na dalsf zdstupce.

[33] K vyfeseni otdzky, kdy je pisemnost materidlné doru¢end, pokud ji sprdvce dané v rozporu's § 41 odst. 1
danového fddu dorudil pouze zastoupenému danovému subjekeu, je nutné zodpovédét, komu maji byt pisem-
nosti dorucovdny (kdo je adresdtem), objasnit, jakym zpsobem mohou byt pisemnosti doruceny adresdtovi,
a prévni ndsledky dorudenf (ne)spravné osobé.

II1.2.1 Uréeni zdkonného adresita pisemnosti v pripadé zastoupeného sicastnika

[34] Otdzka, komu md byt dorucovéno v piipadé, Ze si urcitd osoba zvolf v Fizeni zdstupce, tizce souvisi
s pravem na pravni pomoc.

[35] Z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) vyplyva, Ze kazdy md pravo na prdv-
ni pomoc v Fizent pred soudy, jinymi stdtnimi organy & orgdny verejné spravy, a to od politku izeni. Zékladni pravo
na prdvn{ pomoc zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v fizen{ zastupovat osobou znalou prava, kterou bude
zpravidla advokdt (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20, & 175/2020 Sb. US, bod
16). Materidlni podstatou tohoto zékladniho préva je vyrovndni Sanci smysluplné a Géelné vést spravni a soudni
fizen tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén svym informaénim deficitem. Tim je napliiovdn téZ princip rovnosti
tcastnikd fizeni. Dal$imi Gcely zastoupeni mize byt i nezdvisly pohled na fesenou problematiku a s tim souvise-
jici emo¢ni odstup od véci nebo prosté pienechdni starosti o obstardni véci jinému.

[36] Aby zdstupce mohl pravni pomoc poskytovat, musi mit moznost posoudit tikony, které orgdn vefejné
moci sméfuje vici Géastnikovi, a v piipadé potfeby na né v zastoupeni Gcastnika reagovat. O takovych tkonech
se tedy musi v prvé fadé dozvédét. Pravo na prévni pomoc pak zahrnuje i to, Ze Gc¢astnik nemusi byt v fizen{ sém
naddle aktivni, pokud neni z urcitych diivoda nezbytné, aby néktery tkon v fizeni u¢inil osobné. Avsak i tehdy,
kdy m4 dcastnik néco osobné vykonat, je v zdsadé tieba, aby se o tom dozvédél zdroven zdstupce. Jeho tkolem je
totiz také to, aby byl Gcastnikovi ndpomocen, i pokud mé dkon provést sdm.

[37] K obdobnym zdvéram dospél i Ustavni soud. V nilezu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. IL. US 90/06,
& 142/2006 Sb. US, povazoval za poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy zaji§téni prava na ptistup k soudu, pokud
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soud v rozporu s pravidly v obéanském soudnim fddu nedorucoval veskeré pisemnosti zdstupci, kterého si

Gcastnik zvolil v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale pouze Gcastnikovi. Tento postup soudu totiZ zdstupci zne-
mozioval ¢init Gkony za Géastnika. Obdobné Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. I1. US 464/20,
& 11072020 Sb. US, povazoval mj. za porusen{ &l. 37 odst. 2 Listiny, pokud bylo usnesen{ o zamitnuef z4dosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody doruceno pouze odsouzenému, a nikoliv
jeho obhdjkyni. Odsouzeny v disledku toho nemohl vyuzit préva na pravni pomoc, protoze obhdjkyné byla tim-
to postupem zbavena moznosti reagovat na skutkovou a pravn{ argumentaci odtivodnén{ usnesen{ soudu prvniho
stupné (zejména body 14 a 21 odtvodnéni nélezu).

[38] Obdobné Nejvyssi soud napiiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2682/99, dospél k z4-
véru, ze pokud byla vyzva k doplnéni odvoldni doru¢ena ucastnikovi, a nikoliv jeho zdstupci, nemohlo toto
doruceni spustit béh Thaty k odstranéni vad. V rozsudku ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 896/2013, Nejvyssi
soud konstatoval, Ze chybné doruceni predvoldni k Gstnimu jedndni na adresu pobocky advokdtni kanceldfe
piedstavuje vadu, jez mohla zpisobit nesprdvné rozhodnuti ve véci, ackoliv predvoldni obdrzel i Géastnik fizeni.

[39] Zakladni prévo na prdvn{ pomoc se podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny neomezuje pouze na soudn{ fizeni, ale
vztahuje se také na fizenf vedené orgdny vefejné spravy. I spravni orgdny tedy musi zohlednit, Ze je Géastnik fizen{
zastoupen advokdtem ¢i jinou osobou znalou prdva (napf. dafiovym poradcem), a dorucovat pisemnosti zejména
tomuto zdstupci, ktery md véc vyfizovat a napliiovat tak prdvo tcastnika na prévni pomoc.

[40] Rozsifeny sendt bere v potaz, Ze v fizeni pfed spravnimi orgdny mohou castéji nez v fzeni pfed soudy
vystupovat jako zdstupci tcastnikd Fizeni nejen osoby znalé préva. Pijde vSak zpravidla o osoby, k nimz m4
tcastnik fizeni davéru z jiného diivodu. Ani danovy fdd nijak neomezuje osoby, které mohou v datiovém fizeni
zastupovat. V piipadé profesiondlnich poradci sice stanovi urditd specifickd prdva, jako napiiklad ustanoveni
o ochrané mlcenlivosti ulozené poradci v § 255 danového Fddu, ale pravidla pro dorucovdni zdstupciim jsou
shodnd. V daniovém fizeni tak miize byt zmocnéncem i osoba neznald prava (obecny zmocnénec, pokud nemd
pravn{ vzdéléni). Casto viak zdstupcem bude osoba prava znald, zejména advokdr ¢ datiovy poradce. Pokud pak
piislusny procesni pfedpis nerozliSuje mezi dorucovénim zéstupci se znalosti préva a zdstupci bez této znalosti,
je tfeba dand pravidla vyklddat tak, aby vyhovéla Gstavnéprédvnim pozadavkiim na respektovdni prdva na prévni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Nejéastéji se totiz budou vztahovat prévé na pravni profesiondly, jejichZ pro-
stiednictvim se toto pravo uskuteciiuje. Na tom nic neméni, ze nékdy mohou dopadnout i na osoby, na které by
se ¢l. 37 odst. 2 Listiny nevztahoval. Navic diivody zastoupeni budou ¢asto obdobné. I u jinych zmocnénci pi-
jde zpravidla o diivéru ze strany zmocniteld, Ze zmocnénec zafidi zaleZitost 1épe, nez by ji umél zatidit zmocnitel.

[41] Danovy f4d tato Gstavnéprévni vychodiska respektuje. Podle jeho § 41 odst. 1 totiz plati, Ze md-li osoba,
které je pisemnost dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovdni. Dle § 41 odst. 2 danového fddu soucasné plati, ze md-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisem-
nostt dotéeny, vykonar néco 0sobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem dorucent rozhodnym pro pocditek
béhu lhity je pri soubézném dorucovdni této osobé i jejimu zdstupci den dorucent pisemnosti, ktery nastane pozdéji.
Adresdtem pisemnosti je tak standardné pouze zdstupce v rozsahu oprdvnéni k zastupovani a vyhradné jemu maji
byt pisemnosti dorucovény. Avsak i v piipadé, Ze md osoba néco vykonat osobné, musi byt pisemnosti doru¢eny
i jejimu zdstupci.

[42] To, Ze se v piipadé¢ zastoupeni md dorucovat primdrné zdstupci, je pravidlo prolinajici se pravnim fédem.
Obdobné jako v datiovém Fddu je upraveno v § 50b odst. 1 a 4 o.s. £.; v § 62 odst. 2 zékona ¢&. 141/1961 Sb.,
trestniho fédu; v § 34 odst. 2 sprdvniho fédu (pfiméfené rozsudek roz$ifeného sendtu ¢&j. 2 As 27/2004-78);
nebo napiiklad v § 176 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sborit
(rozsudek ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 8 As 76/2023-56, bod 20).

II1.2.2 Zpiisoby dorudeni pisemnosti zdkonnému adresdtovi

[43] Od ur¢eni zdkonného adresita je tfeba odliSovat zptisob doruceni pisemnosti tomuto adresdtovi. Zako-
nem piedvidané zpiisoby dorucovini pisemnosti jsou upraveny v § 39 danového fédu. Pajde napfiiklad o doru-
eni pfimo pii tstnim jedndni, nebo elektronicky do datové schréanky. Pokud je doruceno podle pravidel uprave-
nych v § 39 a ndsledujicich danového Fédu, je doru¢eno Fddné a nevznikd zddny vykladovy problém. SloZitéjsi je
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situace v téch piipadech, kdy k fddnému doruéeni v souladu se zékonnymi pravidly nedoslo, nicméné adresét se

s pisemnosti sezndmil jinym zptsobem.

[44] Rozsudek rozsifeného sendtu &j. 2 As 27/2004-78 vychdzel z toho, Ze mus{ byt doruceno vzdy fddné.
Odmitl totiz spojit t¢inky dorudeni s tim, Ze se zdstupce o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak nez na zékladé
fadného dorudeni. Tento prévni ndzor nicméné piekonal fakticky pozdéji sém rozifeny sendt v rozsudku ze dne
17.2.2009, &. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Sice v ném nehovofil o materidlnim dorucovéni, ale
o fikci dorudeni. Obsahov¢ se vsak jednalo o totéz, tedy nikoliv o fikci, ale o faktické sezndmeni adresdta (tam
ucastnika fizeni) s doru¢ovanou pisemnosti jinym zptsobem nez fédnym dorucenim (viz zejména bod 60 cito-
vaného rozsudku). Obdobné se k materidlnimu doru¢ovéni pihlasil i Ustavni soud. Konkrétné lze odkdzat na
ndlezy ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IL. US 1577/16, & 120/ 2017 Sb. US, bod 14; ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIL.
US 3851/18, & 57/2019 Sb. US, bod 14; nebo ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20, & 52/2022 Sb. US.
V nich se Ustavni soud ptiklonil k ptednosti materidlniho ptistupu k doru¢ovani soudnich pisemnosti, pticems
neni diivod neaplikovat dané zévéry i na dorucovdni pisemnosti ve spravnim (danovém) fizeni. V bodé 70 po-
sledné zminéného ndlezu uvedl: ,Zdkonnd pravidla dorucovdni nejsou samoricelnd, nybrz slouzi ochrané procesnich
prav dicastnika tizent, ktery musi mit pri vykonu svjch prav a povinnosts, a to i procesni povahy, jistotu o obsahu dor-
ucovaného rozhodnuti. Pfi posuzovini, zda doslo k 7ddnému dorucent, nutno uplatiovar materidlni pristup, pro néjz
Jje podstatné, Ze se adresit mohl s obsahem dorucované pisemnosti sezndmit. “ Ke stejnému zdvéru ostatné dochdzela
i judikatura tykajici se doru¢ovani podle datiového fédu. Jak bylo rekapitulovéno shora, rozsudek MAKIMA (a na
néj navazujici judikatura) dospél také k zévéru, Ze je-li adrest s obsahem pisemnosti prokazatelné obezndmen,
potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno zdkonem pfedepsanym zpiisobem, nemd vyznam. Nedodrzeni zdkon-
né formy tedy samo o sobé neznamend, ze se doru¢eni musi vzdy zopakovat. Z rozsudku roziifeného sendtu ¢&j. 2
As 27/2004-78 proto nelze déle vychdzet.

[45] Pro uplnost lze zminit, Ze s materidlnim zptsobem doruceni nové vyslovné pocitd i danovy fdd, byt
ponékud nesystémové, jen pokud jde o doruceni rozhodnuti. Podle jeho § 101 odst. 6, ve znéni Gc¢inném od
1. 1. 2021, plati, ze se ozndmenim rozhodnuti pro ticely tohoto zikona rozumi doruéeni rozhodnuti nebo jiny proka-
zatelny zpiisob sezndment prijemce s obsahem rozhodnuti. Lze to viak povazovat jen za jistou nedtislednost zakono-
ddrce, protoze neni divod materidlni doru¢ovdni neaplikovat i v jinych situacich.

[46] To, zda a kdy se zédkonny adresdt s dorucovanou pisemnosti prokazatelné sezndmil, mdze byt n¢kdy
lehce zjistitelné, naptiklad pokud to zdkonny adrest sim uvede v nékterém svém poddni. Jindy pujde o logickou
dedukci z dalsich kroka tcastnika. Typické piiklady, keeré jiz fesila judikatura (viz vyse), jsou situace, kdy adresét
proti pisemnosti brojil opravnym prostiedkem, nebo nahlizel do spisu, v némz byla zalozena. V obou téchto
piipadech totiz bylo zfejmé, Ze se pisemnost dostala do dispozice jejiho adresdta. V piipadé nahlédnuti do spisu
je evidentni i to, Ze se adresdt s pisemnosti sezndmil prdvé pii nahliZeni do spisu. V piipadé poddni opravného
prostfedku, ktery s obsahem pisemnosti vécné polemizuje, je ziejmé, Ze se s pisemnosti adresit musel sezndmit
nejpozdéji v den sepsdni opravného prostfedku. Materidlni doruceni tedy nastdvd nejpozdéji okamzikem poddni
opravného prostfedku adresitem (ptipadné dnem jeho sepsdni), popt. jeho nahlédnutim do spisu, ledaze by byl
prokdzan dfivejsi okamzik, kdy se adresdt s obsahem pisemnosti sezndmil. V ptipadé poddni opravného prostied-
ku vSak samozfejmé nemuze jit pouze o blanketni poddni, protoZe z néj zpravidla neptijde s jistotou dovodit, ze
se zdkonny adresdt sezndmil i s obsahem rozhodnuti, ale pouze to, Ze se sezndmil s tim, Ze rozhodnuti existuje.
Dalsi dva piiklady uvedlo usnesenti roz$ifeného sendtu ¢j. 2 As 25/2007-118 v podobé sezndmeni se s pisemnosti
v jiném fzeni nebo jejiho pieddni jinym tlastnikem fizeni (bod 60).

[47] Rozsifeny sendt dochdzi k zdvéru, ze mezi pfipady materidlniho doruden{ zmocnénci éastnika je viak
tieba fadit i situaci, kdy opravny prostfedek ¢i jinou reakci nepodd zdstupce, ale Gcastnik, nicméné z poddni je
zfejmé, Ze byl naplnén stéZejni el zastoupeni. Jak bylo rozebrdno shora v ¢dsti 111.2.1, tcelem dorucovéni zd-
stupci je to, aby mohl tcastnika kvalifikované zastupovat v fizeni a vyrovnévat jeho informa¢ni deficit. Md-li viak
zastoupen] plnit sviij Gcel a ucastnik se rozhodne udinit n&jaky tkon v fizeni sém, je ticba, aby o ném se svym
zdstupcem komunikoval.

[48] Pro vztah smluvniho zastoupeni je také klicovd diivéra mezi zdstupcem a zastoupenym. V piipadé ad-
vokdtt a datiovych poradct jsou dvéra mezi nimi a klientem, stejné jako poskytovdni nezbytné soucinnosti ze
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strany klienta, povazovdny za kli¢ové pro trvdni zastoupeni (§ 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 6
odst. 3 zdkona ¢ 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky). I pro

bézné zastoupenti je typické, Ze zmocnénec miize kdykoliv odvolat zmocnéni, pokud neni ujedndno jinak (§ 442
obc¢anského zdkoniku). Pravé moznost odvolat kdykoliv zmocnéni je odrazem toho, ze i zde hraje diivéra v zd-
stupce stézejni roli. Pro udrzeni divéry je nepochybné nezbytné, aby zdstupce védél o krocich, keeré ve véci &inf
zastoupeny. Kroky zmocnitele totiz mohou ovlivnit dal${ procesni strategii zmocnénce v fizeni.

[49] Pokud tedy Gcastnik uéini viadi spravci dané poddni obsahové reagujici na doru¢enou pisemnost sim, je
tfeba vychdzet z toho, ze o svém poddni a s nim souvisejici doruc¢ovanou pisemnosti vyrozumi nejpozdéji v den
ucinén{ tohoto poddni i svého zdstupce. S ohledem na principy vztahu zastoupeni totiz mél a mohl téastnik se
zéstupcem ucinén{ poddni konzultovat, nebo o ném zdstupce alespori vyrozumét, stejné jako o obsahu doruco-
vané pisemnosti.

[50] To samoziejmé neplati tehdy, kdy je jiz z poddni samotného ziejmé, Ze tomu tak nebylo, nebo o tom
existujf zdvazné pochybnosti. Tak tomu bude naptiklad u blanketntho poddni, které miize zmocnitel podat pouze
z diivodu prévni jistoty v domnéni, Ze kvalifikované poddn{ udini zdstupce na zdkladé jemu doru¢eného rozhod-
nuti. Stejné nemiize dany predpoklad platit u poddni, ve kterém aéastnik uvede, Ze bylo chybné doru¢ovino
jemu, a ne zdstupci a bude Z4dat, aby spravce dané pisemnost dorudil zéstupci. Dany zévér nelze vztdhnout ani na
situaci, kdy bude evidentni, Ze je Gcastnik vyznamné omezen v moznosti se zdstupcem komunikovat. Tak tomu
miuze byt napiiklad tehdy, kdy je omezen na osobni svobodé.

[51] Stejné tak materidlni doruceni zdstupci nelze dovozovat ani tehdy, pokud Géastnik Fizeni na doru¢enou
pisemnost nereaguje. V takovém piipadé totiz sdm dkony necini, napiiklad proto, Ze se spoléhd na to, Ze véc
za néj zaiidi jeho zdstupce, kterému mélo byt dorucovdno. I zde Gcastnik miZe vychdzet z toho, Ze jemu bylo
dorucovédno pouze nadbyte¢né, vedle doruceni zdstupci. Ostatné v takovém pfipadé, kdy je tcastnik po doruceni
pisemnosti ne¢inny, by mél naopak zpozornét sprdvce dané a lze po ném pozadovat, aby si sdm piipadné ovéfil,
zda dorucoval sprévnému adresdtovi.

[52] Tyto zdvéry na prvni pohled odpovidaji druhé judikaturn{ linii. Tak tomu vsak je jen zddnlivé. Druhd
judikaturni linie totiz pfipoustéla, Ze nastanou tcinky materidlniho doru¢eni osobé, kterd neni adresdtem pisem-
nosti (zastoupenému dafiovému subjekeu), aniz by fesila G¢inky doruceni viici adresdtovi (zdstupci). Rozsifeny
sendt i naddle trvd na tom, Ze musi byt doru¢eno zdstupci. Pouze pfipousti, ze materidlni doruden{ lze prokdzat
i tim zpsobem, Ze zastoupeny tcastnik kvalifikované na pisemnost reaguje, s ¢imZ je spojen i predpoklad, Ze s pi-
semnost{ sezndmil zdstupce. Na rozdil od druhé judikaturni linie tak G¢inky doru¢eni nenastanou jiz okamzikem
vadného dorucen{ pisemnosti G¢astnikovi, ale az ke dni, kdy déastnik kvalifikované reaguje.

[53] Pokud pfedklddajici sendt upozoriioval na to, ze hodnoceni kvality podéni danového subjektu by vedlo
k nepfedvidatelnosti pfi uplatnéni materidlnfho korektivu dorucovéni, pak rozsifeny sendt neptedpoklddd, Ze by
to mélo pfi nyni zvolené konstrukei ¢init véei problém. Jak bylo popséno shora, s ohledem na principy zastou-
peni je tieba vychdzet z toho, Ze zdstupce a zastoupeny spolu komunikuji, i pokud chce tcastnik uéinit uréity
tikon samostatné. Pokud tomu tak neni, musi byt zfejmé jiz z u¢inéného poddni, Ze zastoupeny véc se zdstupcem
nekonzultoval. Typicky bud proto, ze nenf schopen véené reagovat (blanketni poddni) nebo, Ze sim na pochybeni
pti dorucovan{ upozornuje. Nepijde tedy o vdgni hodnocen{ kvality u¢inéného poddni, ale o posouzeni toho, zda
je ze viech okolnosti zjevné, Ze predpoklad komunikace mezi zdstupcem a zastoupenym neplati.

[54] Domnénka soucinnosti zastoupeného se zdstupcem neni v rozporu s nélezy Ustavniho soudu, ani judi-
katurou Nejvyssiho soudu (viz body [37] a [38]). Pfestoze oba soudy shodné vyslovily, Ze vada v doru¢ovdni maze
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci, u¢inily tak tehdy, pokud na vadné¢ doru¢enou pisemnost nereagoval
zéstupce ani zastoupeny. V tom se nyn{ posuzovand véc odlisuje.

II1.2.3 Prdvni ndsledky (ne)doruceni pisemnosti zdkonnému adresdtovi

[55] Doruéeni pisemnosti at jiz zplisobem upravenym v § 39 dafiového f4du, nebo materidlnim doruce-
nim, pfedstavuje i¢inné dorudent, tj. vyvoldvd prévni ndsledky, keeré s nim zdkon spojuje. Za t¢inné doruceni
naopak nelze oznacit doruceni pisemnosti samotnému danovému subjektu, pokud je zastoupen. To by bylo
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nejen v rozporu se zcela jasnym textem zdkona, ale i v rozporu se shora popsanymi tstavnéprévnimi vychodisky

zastoupeni.

[56] Pravidlo o doru¢ovani pisemnosti vyluéné zdstupci danového subjektu odpovidd smyslu a téelu zastou-
peni. Pii posuzovini G¢inného doruceni dle § 41 odst. 1 datiového fadu se tudiz uplatni argument @ contrario:
neni-li doruéeno z4stupci danového subjektu, pak neni doruceno G¢inné (shodné rozsudek MAKIMA, bod 57).
Zjednodusené fe¢eno, G¢inky doruceni v takovém pripadé nenastanou a na tuto situaci je tieba hledét stejné, jako
kdyby pisemnost viibec doru¢ena nebyla.

[57] Dopady s tim spojené se budou lisit podle disledka, které jsou s doruc¢enim pisemnosti spojeny. Pokud
jde napiiklad o vadné doruceni rozhodnuti, G¢inky spojené s jeho dorucenim (béh lhity pro poddni opravného
prostfedku, ndstup prévni moci apod.) nastanou az dnem jeho dorucenti, byt materidlniho. U nedorucenych lis-
tin, které jsou dileZité pro ochranu procesnich prav tcastnika, pajde o vadu fizeni, u niZz bude namisté zkoumat,
zda mohla mit vliv na zdkonnost, popfipad¢ spravnost napadeného rozhodnuti (vyslovné § 75 odst. 3 s. £ s. ve
znénf G¢inném od 1. 1. 2024, dfive dospivala k témuz zdvéru judikatura jako napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2004,
§.7 A125/2001-39, & 509/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢. 7 A 163/2002-53, & 629/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudky PD TECHNOLOGIE a ZEMLES).

111.2.4 Zneuziti prava

[58] Rozsifeny sendt doddvd, Ze vyjimecné mohou nastat situace, kdy bude ze viech okolnosti véci zfejmé, Ze
darlovy subjekt védomé udrzuje spravce dané ohledné jim doru¢ovanych pisemnosti v omylu. Napiiklad proto,
Ze si sprdvce dané chybné vyloZil rozsah zastoupeni, nebo prostym opomenutim. V takovém piipadé by bylo
mozné uvazovat o aplikaci zdkazu zneuZiti prava.

[59] Zékaz zneuziti préva piedstavuje obecny korektiv, ktery je od 1. 4. 2019 vyslovné zakotven v § 8 odst. 4
danového tédu, dle kterého se pfi spravé dani neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro
spravu dant, jejichz prevagujicim vicelem je ziskdni dariové vihody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho
predpisu. Jde viak o princip, ktery vyplyvé jiz z principti pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Je tedy souddsti
pravntho t4du i bez vyslovného zdkonného ustanoveni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US
41/23, & 427/2024 Sb., bod 99; nebo rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006-155,
& 17782009 Sb. NSS, Komerini banka, bod 68). Zikaz zneuziti prdva je nejzazsi reakei na zimérny vykon priva
v rozporu s jeho smyslem a ti¢elem, a proto mus{ byt uplatiiovén restriktivné a za peclivého poméieni s jinymi
obdobné dalezitymi principy vlastnimi prdvnimu fddu, zejména s principem prévni jistoty (usnesen{ rozsifeného
sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostiedi, bod 28).

[60] Jak bylo rozebrdno v édsti II1.2.1, primdrnim tGéelem zastoupeni je vyrovndvat informacni deficit za-
stoupeného tim, Ze mu je poskytovdna kvalifikovand prdvni pomoc zejména prdvnim profesiondlem, vyjimeéné
jinou osobou, k niz md zastoupeny davéru. Z toho téz vyplyvd, Ze za zmocnitele komunikuje se sprévcem dané
primdrné zmocnénec. Existence zastoupeni zastoupeného zbavuje téZ bezprostiedni odpovédnosti za sledovédni
pribéhu fizeni. Pokud vSak danovy subjeke udrzuje spravce dané v omylu ohledné existence zastoupeni, typicky
tim, Ze pfes nesprdvné doruceni ndsledné sém opakované jednd v fizen{ jako by jeho zastoupeni zaniklo, je evi-
dentni, Ze cil zastoupen jiz nespocivd v zdkonem piedvidanych davodech, ale napiiklad v tom, aby v disledku
udrzovan{ sprivce dané v omylu uplynula Ihiita pro stanoveni dané. V takovém piipadé se pak jednd o zneuziti
prdva na pravni pomoc k zédkonem nedovolenému tcelu a bude namisté k zastoupeni vibec nepfihlizet, a to
i pokud jde o prvotni vadné doruceni, jestlize ndsledné dariovy subjekt udrzuje zimérné sprévce dané v omylu.
Utinky doruceni pak nastanou jiz ke dni doruéeni pisemnosti Géastnikovi, protoze se na néj bude hledét, jako
kdyby viibec zastoupen nebyl.

[61] Jiny piiklad zneuZiti préva jiz feSeny v judikatufe pfedstavovala situace, kdy danovy subjeke vznesl od-
volaci ndmitku ned¢inného doru¢eni po mnoha letech od vyddni platebniho vyméru, ktery dobrovolné plnil.
Dlouholeté prodleni s odvoldnim za téchto okolnosti totiz sméfovalo vyluéné k vyvdzini se z povinnosti platit
dan (respektive v dané véci dluzné pojistné), ackoliv si musel byt danovy subjekt chybného dorueni nepochybné
védom diive (rozsudek ¢j. 9 Ads 337/2019-64, bod 14).
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[62] Uvedené disledky samoziejmé mohou trvat jen do doby, kdy trvd zneuZivan{ prdva na prdvni pomoc.

Jakmile tedy napfiklad dafiovy subjekt spravce dané upozorni, Ze dorucuje vadné, pfi doru¢ovani dalsi pisemnosti
je tieba jiz trvat na doruceni pisemnosti zdstupci.

I11.3 Shrnuti

[63] Dorudi-li sprévce dané v rozporu s § 41 odst. 1 darového fddu pisemnost namisto zmocnénci pfimo
dafiovému subjektu, je tato pisemnost materidlné dorudena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zfejmé, Ze s pisem-
nosti byl zmocnénec dariového subjektu sezndmen, pfi¢emz tato skute¢nost mize vyplynout i z reakce danového
subjektu na doru¢ovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétntho ptipadu zjevné, ze postup datiového sub-
jektu vykazuje znaky zneuZiti prdva na pravni pomoc, k existenci zastoupeni se pro tcely doruc¢ovani nepiihlédne
do doby, dokud zneuZiti prdva trvd.

[64] Pro ndzornost jesté rozsifeny sendt poskytuje schéma nejcastéjsich situaci, které mohou nastat, pokud
sprdvce dané dorudil vadné namisto zmocnénci pfimo datiovému subjektu:

a) Na pisemnost reaguje zmocnénec. Utinky materidlniho doruceni zmocnénci nastanou ke dni reakce
zmocnénce, pokud nebude z poddni ziejmé, Ze se s pisemnosti nesezndmil (pak nenastanou), nebo pokud nebude
zfejmé, Ze se s pisemnosti sezndmil jiz dfive (pak nastanou ke dni, kdy se sezndmil).

b) Na pisemnost reaguje zmocnitel. Pokud zmocnitel obsahové reaguje na poddni (nejde o blanketni po-
ddni), nezddd o doruceni pisemnosti zdstupci a neni zfejmé, ze moznost zmocnitele vyrozumét zmocnénce je
nemoznd nebo vyrazné omezend (napiiklad z divodu omezeni osobni svobody), nastanou Gcinky materidlniho
doruceni zmocnénci ke dni reakce zmocnitele.

¢) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, ale je ziejmé, e se zmocnénec s pisemnosti
sezndmil. Utinky materidlniho doruceni nastanou ke dni, kdy se zmocnénec s pisemnosti prokazatelné sezndmil
(napiiklad nahliZenim do spisu).

d) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, pridemz z niceho nevyplyvd, Ze se zmocnénec
s pisemnosti sezndmil. Ulinky doruceni nenastanou.

e) Zmocnitel udrzuje sprdavce dané v omylu o existenci zastoupent. S ohledem na okolnosti maze jit o zne-
uziti prva. V takovém piipadé by se hledélo na danovy subjekt, jako by nebyl zastoupen a Gcinky doruceni
nastanou jiz ke dni dorucen{ pisemnosti danovému subjektu.

[65] Rozsifeny sendt shora uvedené zdvéry ucinil s ohledem na projedndvanou véc na pudorysu danového
fddu a smluvniho zastoupeni. Jak ale poukdzal predklddajici sendt, disledky doru¢eni pisemnosti pouze zastou-
penému namisto zdstupci se fesi i v fizenich vedenych na zdkladé jinych procesnich piedpist. S timto obecnym
vychodiskem rozsifeny sendt souhlasi, povazoval vSak za dostate¢né uéinit své zdvéry ve vztahu k pravni tpravé
rozhodné pro nyni projedndvanou véc.
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Stavebni fizeni: platnost stavebni uzdvéry, pfechodnd ustanoveni stavebniho zikona

k'§ 123 odst. 3 zdkona & 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, (v textu jen ,novy stavebni zikon*)

k zékonu & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon)" (v textu jen ,stary stavebni
zdkon“]

Stavebni uzdvéry vydané za i¢innosti zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fddu,
se pfijetim zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zikona, nestaly nezdkonnymi a nepozbyly ex lege platnosti,
prestoZe doba jejich platnosti (v souhrnu) piekrodila maximdlni dobu jejich trvani v délce Sesti let stanove-
nou v § 123 odst. 3 téhoz zikona.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢. 4 As 205/2024-39)
Prejudikatura: & 3909/2019 Sb. NSS; nilez Ustavntho soudu & 78/2019 Sb. US (sp. zn. II1. US 3817/17).

Véc: BARACOM, a. s., proti radé mésta Rokytnice nad Jizerou o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy,
o kasa¢nf stiznosti navrhovatelky.

Rada mésta Rokytnice nad Jizerou vydala dne 30. 10. 2023 usnesenim ¢&. 325/2023 ,, Opatreni obecné povahy
& 1/2021 — dizemniho opatieni o stavebni uzdvéfe” (ddle jen ,stavebni uzdvéra“ & ,napadené opatfeni®). Tato
stavebni uzdvéra navazovala na dffve vydané stavebn{ uzdvéry, z nichz prvni nabyla G¢innosti dne 27. 7. 2016.
Navrhovatelka je vlastnikem pozemku, ktery je zahrnut do rozsahu stavebni uzdvéry.

Navrhovatelka se domdhala zruseni napadeného opatieni. Ve svém ndvrhu namitla, Ze stavebni uzdvéra je
v rozporu s § 123 odst. 3 (ve spojeni s § 326 odst. 2 véty posledni) nového stavebniho zdkona, podle néhoz se
uzemn{ opatfen{ o stavebn{ uzdvéfe vyddvd na nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi byt deli nez 6 let. Toto usta-
noveni nového stavebniho zdkona nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2024, napadené opatfeni bylo pfijato za G¢innosti
starého stavebniho zdkona.

Névrh na zru$eni napadeného opatienti (stavebni uzdvéry) Krajsky soud v Hradci Krélové zamitl.

Krajsky soud pfisvéd¢il navrhovatelce, Ze jednotlivé stavebni uzédvéry v Rokytnici nad Jizerou na sebe ¢asové
navazovaly a spolu tzce souvisi, protoze maji spole¢ny divod — obavu odpirce, Ze by stavebni ¢innost v rozhod-
ném tzemi mohla zatiZit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované zmény tzemniho plénu ¢. 3
mésta Rokytnice nad Jizerou (ve stru¢nosti jde o snahu obce propojit stévajici lyzaiské aredly Studenov a Horni
Domky). Krajsky soud nesouhlasil s odptircem, Ze by se na kazdou z uvedenych stavebnich uzdvér mélo nahlizet
izolovan¢ a jednotlivé doby jejich trvéni by se nemély s¢itat. Pfijmout ndzor odpuirce by de facto znamenalo re-
zignovat a popfit zdkladni znak institutu stavebni uzdvéry, a to jeji docasnost a trvni pouze po nezbytné dlouhou
dobu. Navrhovatelka v$ak nepodala ndvrh z divodu, Ze by staveni uzdvéra trvala po delsi nez nezbytné dlouhou
dobu. Otdzku zdkonnosti stavebni uzévéry a celkové délky jejiho trvdni spojovala vylu¢né s prévni tpravou obsa-
zenou v novém stavebnim zdkoné. S touto argumentaci se krajsky soud neztotoznil.

Zimérem zdkonoddrce pii pfijeti § 326 nového stavebniho zdkona bylo provéfit a pfezkoumat aktudlnost
a soulad stavebnich uzdvér vydanych podle starého stavebniho zdkona s pozadavky nového stavebniho zdkona.
To ale neznamend, Ze by ze zdkona mély pozbyt platnosti vSechny stavebni uzdvéry, které ve svém diisledku
(v souctu jednotlivych na sebe navazujicich stavebnich uzdvér) trvaji déle nez 6 let, a to oproti stavebnim uzd-
vérdm vydanych podle zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Novy
stavebni zékon v § 326 odst. 2 svéfil tfadtim tzemniho plénovéni, aby provétily, zda stavebni uzdvéry vydané
dle starého stavebniho zdkona jsou stdle aktudlni a zda jsou v souladu s jeho pozadavky. Pokud v tomto reviznim
procesu budou shleddny kolize mezi starou a novou tpravou ¢i pfezkoumdvand stavebni uzdvéra nebude shledd-
na aktudlni, zédkon stanovi, jak maji kontrolujici tfady tzemniho pldnovdni postupovat. Z zddného ustanoveni

U S G¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen a nahrazen zdkonem & 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.

39



4721

nového stavebniho zdkona oviem nelze dovodit, ze by § 123 odst. 3 téhoz mél zpétnou Géinnost, tedy Ze by

v jeho dusledku byly bez dalsiho (ze zékona) prohldseny nezdkonnymi stavebni uzdvéry, které trvaji déle nez 6 let.
Proti rozsudku krajského soudu poddvd navrhovatelka (st¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost.

V ni tvrdila, Ze stavebn{ uzdvéry vydané podle diivéjsich pravnich pfedpist musi spliiovat podminky aktudln{
pravni dpravy. Stejné tak ze systematiky § 326 nového stavebniho zdkona je zfejmé, ze zdkonoddrce vychdzel
z pozadavku aplikace aktudlni prévni Gpravy na viechny platné stavebni uzdvéry. Zakonoddrce mél zcela jisté
v timyslu aplikovat na staré stavebn{ uzévéry i omezeni jejich maximdlni doby trvéni v délce 6 let. Umysl zdko-
noddrce je jasné vyjadien v § 326 odst. 3 nového stavebniho zékona. Omezeni Gstavné chrdnéného vlastnického
prava vlastnika dotéenych pozemki se naddle uplatni pouze v ptipadé, Ze je s novou prévni tpravou v souladu.
Vyklad zastdvany krajskym soudem by ad absurdum ptipoustél, aby odpuirce (nebo jind obec v obdobné situaci)
piijal 30. 6. 2024 opatieni s dobou G¢innosti delsi 6 let (at uz jednotlivé nebo v souctu). Stézovatelka shrnuje, ze
napadené opatfeni mélo byt pro rozpor s § 123 odst. 3 nového stavebniho zdkona zruseno.

Odpiirce ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s prévnimi nézory krajského soudu. Sté¢Zovatelka se my-
lila, kdyZ tvrdila, Ze stavebni uzdvéra, kterd je jinak platnd a G¢innd, se neuplatni za situace, kdy obsahuje néjaky
omezujici regulativ, keery je v rozporu s novym stavebnim zikonem. Ustanoveni § 326 odst. 3 nového stavebniho
zékona neni titulem k soudni derogaci, ale pokynem pro stavebni sprévu, jak aplikovat stavebni uzdvéry v no-
vém pravnim prostfedi. Z povahy véci navic nenf omezenim jeho ¢asového trvéni. Novy stavebni zdkon ex lege
odstranil stavebni uzdvéry vydané podle zikona ¢. 50/1976 Sb., soucasné stanovil, ze diléi omezujici regulativy
téch uzdvér, keeré jsou vydané podle starého stavebniho zédkona, se neaplikuji, a rovnéz stanovil specificky postup
stavebni spravy, kterd md provéfit tyto uzévéry podle zdkonem predepsanych kritérii. Zadny z téchto postupt
ov$em nezaklddd nezékonnost, kterd by mohla byt diivodem zruSeni napadeného opatieni soudem. Pojem ,,p#
roghodovini obsazeny v § 326 odst. 3 nového stavebniho zdkona znamend ,,p#% vyddni rozhodnuti®, a nikoliv
pokyn k hmotnéprdvnimu piezkumu zdkonnosti opatfeni obecné povahy.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Podstatou sporu je dopad nového stavebniho zdkona na stavebni uzévéry vydané za G¢innosti starého
stavebniho zdkona z hlediska maximélni doby jejich platnosti.

[12] Podle § 123 odst. 1 nového stavebniho zdkona dzemnim opatienim o stavebni uzdvére se omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni innost ve vymezeném tizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit jeho
budouci vyuziti podle pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim povizeni nebo
0 porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti nebo opatieni v vizemi, jimz se upravuje vyuziti vizem.

[13] Podle § 123 odst. 3 nového stavebniho zékona dzemni opatieni o stavebni uzdvére, krerym se omezuje
nebo zakazuje stavebni cinnost, kverd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pripravované
vizemné planovaci dokumentace, se vyddvd na nezbytné nutnou dobu, kterd viak nesmi by delsi nez 6 let.

[14] Podle § 123 odst. 4 nového stavebniho zdkona sizemni opatient o stavebni uzdvére dile pozbyvd ticinnosti
Jeho zrusenim.

[15] Podle § 326 odst. 1 nového stavebniho zdkona stavebni uzdvéry vydané podle zikona &. 50/1976 Sb. z dii-
vodu zamezeni moznosti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti sizemi podle pripravované vizemné plinovaci
dokumentace pozbyvaji platnosti dnem nabyti ticinnosti tohoto ustanoven.

[16] Podle § 326 odst. 2 nového stavebniho zdkona stavebni uzdvéry vydané prede dnem nabyti dicinnosti
tohoto zdkona, nejde-li o stavebni uzdvéry podle odstavce 1, provéri prislusny iitad vizemniho plinovdni z hlediska
Jjejich aktudlnosti a souladu s poZadavky tohoto zdkona nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti jeho vicinnosti a informaci
0 provérent vlozi do ndrodniho geoportdlu sizemniho plinovdni, jinak pozbyvaji platnosti; nejsou-li spinény pozadavky
na aktudlnost a soulad s timto zdkonem a neuplynula-li lhita 1 roku, postupuje se podle § 123 odst. 4. Ustanoveni
§ 123 odst. 3 se na stavebni uzdvéry vydané prede dnem nabyti vicinnosti tohoro zdkona pouzije obdobné.
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[17] Podle § 326 odst. 3 nového stavebniho zdkona obsahuji-li sizemni opatieni o stavebni uzdvéte omezent,

kterd nejsou v souladu s pozadavky tohoto zikona, ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdikona se k témto omezenim pri
roghodovini nepiihlizi.

[18] SteZovatelka ve své ndvrhové i kasa¢n{ argumentaci z citovanych ustanoveni nového stavebniho zdkona
dovozuje, Ze napadené opatfeni mélo byt zruseno, protoze délka trvdni stavebni uzdvéry piesahuje jeji maximaln{
moznou délku stanovenou v § 123 odst. 3 nového stavebniho zdkona.

[19] Nejvyssi spravni soud tvodem ve shodé s krajskym soudem podotykd, Ze mezi stéZovatelkou a odpir-
cem panuje spor ryze o pravn{ otdzku, po strdnce skutkové (véetné délky, tcelu a rozsahu postupné vyddvanych
stavebnich uzdvér) nenf mezi Géastniky Fizeni rozpor. StéZovatelka zdroveri v kasa¢ni stiznosti obdobné jako v sa-
motném ndvrhu nenamitd, ze by napadené opatfeni trvalo po delsi nez nezbytné dlouhou dobu s ohledem na
znéni starého stavebniho zdkona. Totozné konstatovéni krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak
nezpochybnuje. Rozsah kasa¢niho piezkumu je tedy zizen toliko na posouzeni, zda stavebni uzdvéra méla byt
krajskym soudem zruSena pro jeji rozpor s § 123 odst. 3 ve spojeni s § 326 odst. 2 nového stavebniho zdkona.
Zde se vak Nejvyssi spravn{ soud shoduje se zévéry napadeného rozsudku.

[20] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze novy stavebni zékon vyslovné zakotvil do¢asnost stavebnich uzdvér na
dobu nezbytné nutnou, nejdéle na Sest let (§ 123 odst. 3 citovaného zékona). V pfechodném ustanoveni § 326
téhoz zdkona ovSem urdil jasnd pravidla dopadu nové prévni Gpravy na dfive vydané stavebni uzdvéry. Vyklad
tohoto ustanoveni je pro posouzeni sporné prévni otdzky stézejni.

[21] Ustanoveni § 326 odst. 1 a 2 nového stavebniho zdkona odlisilo dvé zdkladni skupiny stavebnich uzdvér
vydanych pfed tcinnosti nového stavebniho zékona a ve vztahu k nim odlisilo rtzné pravni disledky Gc¢innosti
nové pravni upravy.

[22] Prvni skupinu piedstavuji stavebni uzdvéry vydané podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., které nabytim G¢in-
nosti § 326 odst. 1 nového stavebniho zékona pozbyly platnosti ex lege. Tento jasné vyjadreny disledek nové
pravni Gpravy jasné vysvétlila divodovd zprdva, dle niZ stavebni uzdvéry vydané podle zdkona ¢. 50/1976 Sb. plati
jiz vice jak 13 let, pfi¢emz tak dlouhé omezeni vlastnictvi je nepfipustné, a proto tyto staré stavebni uzdvéry
pozbyvaji dnem nabyti G¢innosti nového zdkona platnosti. Pro posouzen{ nyn{ sporované pravni otdzky je viak
klicové, Ze tento diisledek zékonoddrce jednoznaéné spojil pouze se stavebnimi uzdvérami vydanymi na zékladé

zdkona ¢. 50/1976 Sb.

[23] Ve vztahu ke stavebnim uzdvérdm vydanym dle starého stavebniho zdkona, které tvoii druhou skupinu
stavebnich uzdvér, zédkonoddrce urcil, Ze piislusny tfad tzemniho plidnovani nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti
nového stavebniho zékona provéif stavebn{ uzdvéru z hlediska jeji aktudlnosti a souladu s pozadavky nového sta-
vebniho zékona. Pouze pro piipady, kdy by piislusny tfad Gzemniho plénovéni takto nepostupoval, tj. pokud by
do 1 roku ode dne nabyti nového stavebniho zdkona dfive vydanou stavebni uzévéru neprovéfil, stavebni uzdvéra
pozbude platnosti. Krajsky soud na zdkladé této prévni Gpravy spravné dovodil, Ze z textu zdkona nevyplyvd, ze
mély ze zdkona pozbyt platnosti vSechny stavebni uzdvéry, které ve svém diisledku trvaji déle nez 6 let tak jako
stavebni uzdvéry vydané podle zdkona & 50/1976 Sb., resp. ze by se v dtisledku § 123 odst. 3 nového stavebniho
zékona staly bez dalstho nezékonnymi. Odliseni dusledkd G¢innosti nové prévni Gpravy pro stavebni uzdvéry
vydané dle zdkona ¢&. 50/1976 a starého stavebniho zédkona je z textu zdkona navysost patrnd. StéZovatel¢ina ar-
gumentace tyto distinkce pomiji, nebot fakticky pozaduje, aby i stavebni uzdvéry vydané dle starého stavebniho
zékona, které pieshly maximdlni dobu trvdni 6 let, byly v disledku pfijeti nového stavebniho zékona v rdmci
ndvrhového fizeni na zruseni opatieni obecné povahy prohldSeny bez dalsiho za nezdkonné a takto byly zruseny.

[24] Nejvyssi spravni soud nepomiji a nevyvraci stéZovatel¢inu tezi, Ze stavebn{ uzdvéry pfijaté podle starého
stavebniho zdkona musely byt po nabyti G¢innosti nového stavebniho zdkona piezkoumdny z hlediska jejich
aktudlnosti a souladu s novym stavebnim zdkonem, a to véetné pozadované maximdlni doby jejich trvdni v délce
6 let. Tento timysl zdkonoddrce vyslovil bez jakychkoli pochybnosti také v davodové zprivé, dle niz i v piipadé,
Ze ditad dzemniho planovdni provéril, Ze stavebni uzdvéra je aktudlni a v souladu s timto zdkonem, plati, Ze vizemni
opatieni o stavebni uzdvéie z divodu zamezeni moznosti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti sizemi podle

pripravované vizemné planovaci dokumentace se vyddvd na dobu, kterd nesmi byt delsi nez 6 ler (divodovd zpréva
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k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebnimu zdkonu, snémovni tisk 1008/0, 8. volebni obdob{, 2017-2021, k § 324).
Z textu zdkona lze s piihlédnutim k citované pasdzi diivodové zprévy dovodit, Ze stavebni uzdvéry vydané za staré

pravni Gpravy musi byt pfezkoumdny také z hlediska doby jejich trvani. Zdkonoddrce ovsem nevyslovil pozbyti
jejich platnosti ex lege, jak to ucinil u stavebnich uzdvér vydanych dle zdkona & 50/1976 Sb., nybrz stanovil
procesni postup, v némz? piislusny tfad tzemniho pldnovani posoudi dfive vydané stavebni uzdvéry s pozadavky
nového stavebniho zdkona. Tento postup md své logické divody, nebot na jedné strané akceptuje, Ze oproti
stavebnim uzévérdm vydanych dle zdkona ¢. 50/1976 Sb. nejsou tyto stavebni uzdvéry prima facie neakceptova-
telné z hlediska doby jejich trvdni, a zdroveri dal piislusnému sprdvnimu orgdnu moznost, aby na jejich ptipadné
zruseni (¢i pozbyti platnosti) pro nedodrzeni pozadavki nového stavebniho zdkona reagoval ¢i se na néj jinak
piipravil (viz déle).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzndvd, Ze § 326 odst. 2 véty za stfednikem nového stavebniho zdkona
stanovi, Ze nespliiuje-li stavebni uzdvéra vydand podle starého stavebniho zdkona pozadavky nového stavebniho
zékona, pfislu$ny tfad Gzemniho pldnovéni ji zrusi, ¢imZ pozbude Gcinnosti (§ 123 odst. 4 nového stavebniho
zékona). Zékon zdroven ale predpoklddd, Ze se tak stane v rdmci povinného pfezkumu stanoveného novym sta-
vebnim zdkonem, ktery probéhne do jednoho roku ode dne nabyt{ jeho t¢innosti (viz podminka neuplynula-li
lhiita 1 roku). Tato skutecnost svéddi vykladu predestfeného krajskym soudem, Ze nelze dovodit, Ze by se bez
dalsiho (ze zdkona) staly nezdkonnymi ty stavebni uzdvéry, které trvaji déle nez 6 let. Tak tomu bude pouze
v piipadé, kdy v ro¢ni lhaté neprobéhne jejich prezkum. StéZovatelka se myli, Ze pfi akceptaci tohoto vykladu by
§ 326 odst. 2 nového stavebniho zdkona zcela postrddal smyslu, naopak tato interpretace zfetelné odpovidd textu
zékona i tmyslu zdkonoddrce.

[26] Utelem prechodnych ustanoveni je obecné odstranit nebo zmirnit negativn{ diisledky stietu staré a nové
pravni Gpravy a upravit pfedpoklady pro jejich dalsi existenci a obsah. V tomto smyslu zdkonoddrce v § 326
odst. 1 nového stavebniho zdkona zietelné urdil, Ze platnosti pozbudou pouze ty stavebni uzévéry, keeré byly vy-
ddny jiz za Gc¢innosti zédkona & 50/1976 Sb., nikoli vak stavebn{ uzévéry vydané dle starého stavebniho zdkona.
Zakonodarce dle vcho, byt to vyslovné nevyjddtil, chrdnil pravni jistotu adresdtt stavebnich uzdvér tak, aby bylo
zfejmé feseni pi{padného rozporu stavebni uzdvéry vydané dle starého stavebniho zdkona s novym stavebnim
zékonem. Zdroven chranil pravni sféru vydavatele stavebni uzévéry, tj. obce. Ackoli je stavebni uzdvéra vyddvina
v pfenesené ptsobnosti, nelze ji zcela oddélit od samostatné piisobnosti obce, do které spadd vyddni (zména)
tzemniho pldnu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, ¢&j. 7 As 302/2024-34). Nejvyssi spravni soud takto jiz
dfive pfipustil, ze zrudeni stavebni uzdvéry se mize dotknout prvni sféry, resp. i préva na samosprdvu obce,
napt. jiz tim, Ze nebude ochrdnéno budouci vyuziti izemi dle jim schvileného zad4ni izemniho pldnu do¢asnym
zastavenim stavebnich ¢innost{ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2023, ¢. 4 As 183/2022-48). Prdvo na samo-
sprévu zahrnuje mj. i péci o piiznivé Zivotni prostiedi obyvatel obce ¢i o majetek ve vlastnictvi obce, které mohou
byt zrusenim stavebni uzdvéry rovnéz potencidlné dotéeny (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019,
.2 As 187/2017-264, ¢ 3909/2019 Sb. NSS). Zruseni stavebni uzdvéry proto je a priori zptsobilé zasihnout
do préva na samospravu obce v kontextu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy (srov. nélez US ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I11. US
3817/17, & 7812019 Sb. US). Sporované ptechodné ustanovené nového stavebniho zékona takto mélo zajistit,
aby obce nebyly poskozeny nahlou ,zménou pravidel“. V tomto smyslu Ize ro¢ni Ihtitu, béhem které jsou de facto
,chrinény® stavebn{ uzdvéry vydané dle starého stavebniho zdkona, povazovat za projev vstticnosti zdkonoddrce
viidi obeim tak, aby mohly reagovat na nesoulad dfive vydané stavebni uzdvéry s novym stavebnim zdkonem.

[27] Na vyse piedestfeném vykladu nic neméni § 326 odst. 3 nového stavebniho zdkona, dle n¢hoz se nepfi-
hlizi k omezenim vyplyvajicich z tzemni uzévéry, kterd nejsou v souladu s pozadavky nového stavebniho zdkona.
Nejvyssi sprévni soud zdiraznuje, Ze k témto ustanovenim stavebnich uzévér se nepfihlizi pfi rozhodovéni, za
coz je nutno povazovat toliko vyddni spravniho rozhodnuti. Na abstrakeni posouzeni zdkonnosti stavebni uzdvéry
nem4 toto ustanoveni zidny vliv, nebot nelze zaménovat vyddni individudlniho sprdvniho rozhodnuti a pfezkum
zékonnosti opatfeni obecné povahy. Nadto nelze prehlizet, ze § 326 odst. 3 nového stavebniho zdkona vyslovné
uvddi, Ze ke spornym ustanoveni se nepfihlizi, aniz by hovofil o zruen{ ¢ pozbyti platnosti takovéhoto ustano-
ven{ &i celé stavebni uzdvéry. Domnivala-li se stézovatelka, Ze ke stavebni uzdvéfe jiz nemohlo byt ptihliZzeno ve
stavebnim fizeni, mohla se proti piipadné opa¢nému ndzoru spravnich orgdnt brdnit zalobou proti konkrétnimu
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rozhodnuti sprdvniho orgdnu, jez by vzeslo z ji iniciovaného sprdvniho fizeni. V tomto fizeni by spravni orgdny

a ndsledné soud posuzovaly, zda § 326 odst. 3 nového stavebniho zdkona lze aplikovat viiéi stavebni uzévére, jejiz
délka prekrocila zdkonoddrcem stanovenou maximdlni dobu trvdni v délce Sesti let. Uvedend argumentace oviem
nemohla mit zddny vliv na pfezkum zdkonnosti napadeného opatfeni.

[28] Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 Ao
2/2011-30, shledal, Zze ma-li stavebni uzdvéra vydand podle § 33 odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb. formou obecné
zévazného predpisu obstdt i za G¢innosti starého stavebniho zdkona, musi z hmotnépravniho hlediska odpovidat
jeho pozadavkim. Uvedeny rozsudek vSak nenf pfiléhavy na projedndvanou véc, nebot nefesil vyklad ptechod-
nych ustanoveni starého, natoz pak nového stavebniho zékona. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
upozornil na nutnost souladu dffve vydané stavebni Gpravy s novou prévni Gpravou, na tomto principu oviem
stoji i prdvn{ Gprava obsazend v novém stavebnim zdkoné. Ten ale zdroveri zakotvil ve vztahu ke stavebnim uzdvé-
rdm pfijatych za G¢innosti starého stavebniho zdkona jasnd pravidla jejich stietu s pozadavky nového stavebniho
zékona, kterd musi soudy rozhodujici o zdkonnosti stavebni uzévéry respektovat.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud nemohl vyhovét stézovatelci-
né ndvrhu na zrudeni napadeného opatfeni. StéZovatelka ve své ndvrhové i kasa¢ni argumentaci pomiji vyslovnd
pravidla pro feSeni stfetu difve vydanych stavebnich uzdvér s novym stavebnim zdkoné obsazend v pfechodnych
ustanoven| tohoto zdkona. Sté¢Zovatel¢ina interpretace je v rozporu s textem zdkona, jeho tcelem i systematikou
(ve smyslu odliSeni stavebnich uzdvér vydanych za G¢innosti zdkona ¢ 50/1976 Sb. a starého stavebntho zdkona).
Kasa¢ni ndmitky proto Nejvy$si spravni soud neshledal dtvodnymi.

4722

Pozemni komunikace: vefejné pfistupnd ticelova komunikace; zfizeni vyhrazeného
parkovéni

k'§ 7 odst. 1 vété druhé a § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

I. Zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neumoziiuje ve vztahu k vefejné pfistupnym
tcelovym komunikacim povolit jejich zvldstni uzivani, které by spocivalo ve zfizeni vyhrazeného parkovani
ve smyslu § 25 odst. 6 pism. c¢) bodu 4 tohoto zdkona.

II. Rozhodnuti dle § 7 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mize

vést toliko k tipravé nebo omezeni vefejného pfistupu na iicelovou komunikaci (jejiho obecného uzivani),
nesmi viak vést k trvalému popfeni znakii vefejné piistupné ilelové komunikace, a to ani v pfipadé, Ze by

7

se toto popfeni mélo tykat jen nékter:
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2025, . 8 As 136/2024-57)
Prejudikatura: ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ¢ 3794/2018 Sb. NSS a ¢ 4564/2024 Sb. NSS.

¢&asti posuzované komunikace.

Véc: D. K. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje, za Gcasti 1) Statutdrniho mésta Liberec, 2) Spolecenstvi
vlastnika K MojziSovu prameni 1681 a 3) Spole¢enstvi vlastnikit K MojZiSovu prameni 1683, o omezen{
vefejného piistupu na vefejné pristupnou ticelovou komunikaci, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce je vlastnikem vefejné piistupné téelové komunikace, kterd se nachdzi na pozemku v katastrdlnim
tzem{ V. Mistni provoz na této komunikaci je upraven jako tzv. obytnd zéna. Tato komunikace zajistuje ko-
munikaéni potfebu mj. i k bytovym domim, jejichZ vlastnici jednaji v tomto fizen{ prostfednictvim osob zu-
castnénych na fizeni 2) a 3) (déle jen LOZNR®). Na jedné strané této komunikace hodl4 Zalobce zfidit podélnd

parkovaci stdni (na druhé strané se vedle této komunikace jiz pti¢nd parkovaci sténi nachdzi). Podal proto zddost
o omezeni vefejného piistupu na tuto komunikaci, aby mohl zi{dit soukromd (vyhrazend) parkovaci stdni.

Magistrdt mésta Liberec poté, co piedchozi rozhodnuti Zalovaného byla dvakrit zrusena krajskym soudem,
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023 Zalobcovu Zidost zamitl. Zalovany v odvolacim ¥izeni rozhodl dne 12. 1. 2024
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tak, ze do vyroku rozhodnuti magistrétu doplnil § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Ve zbytku

zalovany odvoldni Zalobce zamitl a rozhodnuti magistrdtu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal
#alobce #alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zamitl rozsudkem ze dne 10. 4. 2024,
. 59 A 3/2024-51.

Krajsky soud Gvodem pfipomnél, Ze obecné uzivani vefejné piistupné ticelové komunikace, keeré vlastnik
této komunikace musi respektovat, lze podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich omezit.
Dle tohoto ustanoveni by silni¢ni spravni Gfad mél zkoumat, zda pozadované omezeni vefejného pfistupu na
danou komunikaci je skute¢né nezbytné pro ochranu oprdvnénych z4jmi jejiho vlastnika.

Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil v tom, jak vypofddal otdzku soucasného podélného nezékonného
parkovdn{ na posuzované komunikaci. K legalizaci tohoto parkovdni totiz neni tfeba omezovat obecné uzivd-
ni této komunikace. Postacuje vyznadit tato parkovaci mista dopravnim znacenim v fizeni podle § 77 zdkona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim
provozu). Mistni tprava provozu vsak nebyla pfedmétem tohoto fzeni. Dle krajského soudu byly proto zdvéry,
které magistrdt vyslovil k otdzce dopravniho feseni této komunikace, u¢inény nad rdmec nutného. Krajsky soud
nesouhlasil s Zalobcem v tom, Ze by vznik vyhrazenych parkovacich mist fesil jejich obecny nedostatek v dané
lokalité. Nesouhlasil ani s tim, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo piekvapivé.

Krajsky soud se ddle zaméfil na otdzku, zda v projedndvaném sporu byly naplnény podminky pro omezeni
piistupu podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud v tomto ohledu vyjme-
noval piiklady moznych omezeni, naez souhlasil s Zalovanym, Ze tato omezeni mus{ vést zejména k ochrané
dané komunikace (napt. ke sniZen{ imisi ¢ k ochrané stavu komunikace). To viak nebyla situace v posuzovaném
sporu, nebot zfizen{ vyhrazenych parkovacich mist nesméfovalo k ochrané posuzované komunikace. Neslo tedy
o oprévnény zdjem vlastnika, ktery by bylo tfeba nezbytné chrénit. Krajsky soud souhlasil s Zalovanym v tom,
ze zalobctv zdmér by naopak vedl k faktickému zdniku komunikace v dané &sti. K tomu vsak institut omezen{
piistupu nemd slouzit, nebot by to vedlo k popfeni samé podstaty bezplatného obecného uzivani vefejné tcelové
komunikace, jimZ je vlastnik komunikace omezen ve vykonu svého préva.

Krajsky soud nesouhlasil s ndmitkou, Ze se spravni orgdny dopustily viici Zalobci bezdtivodné rozdilného
zachézeni oproti tomu, jak rozhoduji o obdobnych zidostech OZNR 1). V tomto ohledu je tieba rozliSovat mezi
tcelovymi komunikacemi, které jsou vlastnény fyzickymi ¢i prévnickymi osobami, a mistnimi komunikacemi,
které jsou vlastnény obcemi. Zatimco u mistnich komunikaci jde o naplnéni socidlni funkce tohoto majetku,
tak u tcelovych komunikaci jde o povinnost vlastnika o tuto komunikaci pec¢ovat. Moznost zpoplatnéni uzivéni
mistnich komunikaci je pfitom stanovena zdkonem [§ 23 a § 25 odst. 6 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunika-
cich; § 4 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich; § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizen()]. Zavérem krajsky soud dodal, Ze Zalobce si jiz v dobé, kdy dotéeny pozemek kupoval, musel byt védom
omezeni, kterd jako vlastnik vefejné pfistupné tcelové komunikace mus sndSet.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. StéZzovatel nesouhlasil
s tim, jak krajsky soud a Zalovany vyloZili pojem ,,oprdvnéné zdjmy vlastnika“ podle § 7 odst. 1 véty druhé zékona
o pozemnich komunikacich. V komentdfové literatute, z niz vychdzel krajsky soud, se uvddi pouze situace, keeré
maji vliv na produkei imisf ¢i stav komunikace. Vyklad oprdvnénych zdjmu vlastnika by se v§ak mél chdpat sifeji.
Zikon o pozemnich komunikacich totiz hovofi o zdjmech vlastnika, nikoliv 0 zdjmu na ochranu komunikace.

StéZovatel déle nesouhlasil se zdvérem Zalovaného a krajského soudu, Ze vznikem parkovacich mist by doslo
k zdniku ¢asti posuzované komunikace. Dle § 12 odst. 4 a 6 zdkona o pozemnich komunikacich naopak i par-
kovisté¢ miize byt soucdsti ticelové komunikace. Parkovaci stdni bude pouze vyznadeno dopravnim znac¢enim, pfi-
¢emz je budou moci krdtkodobé¢ vyuzit také osoby odlisné od majiteli téchto sténi [§ 27 odst. 1 pism. o) zdkona
o silniénim provozu]. Také na mistnich komunikacich, které jsou ve vlastnictvi OZNR 1), jsou takto oznacend
parkovaci mista souddsti téchto komunikaci. Posuzovand komunikace tak zistane v dosavadnich hranicich.

Vzhledem k mistnimu nedostatku parkovacich mist parkuje mnoho osob na posuzované komunikaci. Ta
je viak soucdsti obytné zény, a proto je parkovdn{ na ni protizdkonné (§ 39 odst. 5 zdkona o silni¢nim provo-
zu). Takovym parkovénim se tyto osoby zdroveri obohacuji na majetku stéZovatele. V tomto ohledu stézovatel
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nesouhlasil s tim, Ze jeho zdmér nefesi nedostatek parkovacich mist. Stézovatel mél naopak za to, Ze jeho zdmér

by mohl dosavadni zplisob parkovini zlegalizovat. Magistrdt je v tomto ohledu fakticky necinny, jestlize trvd
na existenci obytné zény, kterd v misté znemoznuje legdlni parkovdni. Snaha stéZovatele o legalizaci parkovani
a 0 oddélen{ parkovacich mist je zcela legitimni. Z rozhodnuti magistrdtu ze dne 2. 12. 2020 plyne, Ze také pii-
jem z majetku je oprdvnénym zdjmem vlastnika (pozn. NSS: Toto rozhodnuti magistrdtu zrusil zalovany rozhod-
nutim ze dne 5. 12. 2022. Stejny zdvér vSak magistrat uvedl i v nyni napadeném rozhodnuti). St¢Zovatel zamyslel
mit pi{jem pouze z &sti posuzované komunikace, kterd komunika¢ni potfebé uz ani neslouZi, nebot je vyuZzivina
k nelegdlnimu parkovdni. Obecné uzivéni jejich jinych (exponovanych) ¢dsti nehodlal omezovat.

Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem ani v tom, ze v jeho piipadé nedoslo k bezdivodnému rozdilu
v rozhodovdni oproti OZNR 1) (§ 2 odst. 4 spréavniho fddu). Také OZNR 1) piistoupila k tomu, Ze za Gplatu
nabiz{ konkrétni parkovaci mista konkrétnim osobdm na ti¢elovych komunikacich ve svém vlastnictvi (stéZovatel
zminuje konkrétni lokality v rdmci Liberce). Stézovateli vSak byl stejny postup bezdtvodné odepfien, ackoliv jde
o srovnatelné situace. Vzhledem k ¢astému ruseni sprévnich rozhodnuti mél stézovatel za to, Ze tato rozhodnuti
postrddaji konzistentnost a neberou v potaz fakticky stav.

OZNR 2) a3) se ve svém vyjidieni ztotoznily s rozsudkem krajského soudu. U stézovatele nebyly dény
divody, pro které by mohlo dojit k omezeni uZivdni posuzované komunikace. Tento institut by navic mél byt
uzivén jen vyjime¢né. Timto ditvodem nenf ani majetkovy prospéch stéZovatele. Navrhované omezeni by naopak
vedlo napt. k omezeni prijezdu vozidel 1ZS. OZNR se odkézaly na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2015, &. 2 As 231/2014-64, ktery byl skutkové obdobny jako nyni projedndvany spor. Tehdy sprévni
orgdny a soudy zaujaly stejné zdvéry, jaké zaujaly i nyni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Ustanoven{ § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich zni takto: Prislusny silnicni sprav-
ni dirad obecniho tifadu obce s rozsitenou piisobnosti mize na Zidost viastnika ticelové komunikace a po projednini
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnényjch zdjmii tohoto viastnika.

[16] Podle citovaného ustanoveni musi byt naplnény tfi podminky k tomu, aby sprévni orgén mohl upra-
vit nebo omezit vefejny piistup na déelovou komunikaci (tj. jeji obecné uzivdni). Prvni podminkou je poddni
z4dosti, druhou projedndni s policii. Z tieti podminky plyne pozadavek, aby Gprava nebo omezeni byla odtivod-
néna oprévnénymi zdjmy vlastnika Géelové komunikace, které je nezbytné chranit. Tyto oprévnéné (legitimni,
legdlni apod.) zdjmy vlastnika by v daném pfipadé mély prevdzit nad zdjmem vefejnosti na obecném uzivini
komunikace, zvld$té pak té &sti vefejnosti, kterd danou komunikaci vyuzivé pro pfistup ke svym nemovitostem
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, &j. 5 As 3/2009-76). K omezeni vefejného piistupu by mélo dochdzet jen ve
vyjimecnych piipadech a musi mu predchdzet poméieni prév a z4jma vlastnika a prdv a zdjmii vefejnosti (rozsu-
dek NSS ze dne 10. 11. 2023, &j. 10 As 111/2022-69, &. 4564/2024 Sb. NSS, bod 43, v ném?z soud parafrdzoval
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 30 A 68/2016-107, ¢&. 3794/2018 Sb. NSS, bod 44).
Omezen{ vefejného piistupu na t¢elovou komunikaci je krajnim feSenim, k némuz lze pfistoupit tehdy, nejsou-li
jiné moznosti ochrany oprévnénych zdjmu jejiho vlastnika (rozsudek krajského soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 59
A 66/2016-58). Obdobn4 obecnd vychodiska uvedl také krajsky soud v bodé 29 nyn{ napadené¢ho rozsudku.

[17] Institut omezeni ¢i Gpravy veiejného piistupu na tcelovou komunikaci fakticky omezuje obecné uzivani
této komunikace. Obecné uzivdn{ je definovdno v § 19 odst. 1 vété prvni zdkona o pozemnich komunikacich,
keerd zni: Vmezich zvldsinich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timro zdkonem smi kazdy uzivar pozemni komunikace bezplané obvyklym zpiisobem a k ticeliim, ke kterym jsou urce-
ny (ddle jen ,0becné uzivini’), pokud pro zvldsini pripady nestanovi tento zdkon nebo zvldstni predpis jinak.

[18] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze obecné uzivini by mélo byt bezplatné a mélo by probihat obvyk-
lym zptsobem a k tceltim, ke kterym je dand komunikace uréena, ledaze pravni predpis ve zvld$tnich piipadech
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stanovi vyjimku. Jak jiZ vysvétlil krajsky soud v bodech 39 a7 41 napadeného rozsudku, takovou vyjimku stanovi

pravni predpisy mj. pro vyhrazend stdni na mistnich komunikacich, kdy obce mohou v rdmci zvldstniho uzivéni
mistnich komunikaci zfizovat vyhrazené parkovdni a za toto zvld$tni uZivini komunikace vybirat poplatky [§ 25
odst. 6 pism. ¢) bod 4 tohoto zékona ve spojeni s § 1 pism. ¢) a § 4 zdkona o mistnich poplatcich, ve spojeni
s § 34 obecniho zfizeni]. Vyhrazenim parkovacich stdni na mistn{ komunikaci je fakticky znemoznéno obecné
uzivani této komunikace, i jeji ¢dsti, obvyklym zptisobem a k Géelim, ke kterym je uréena. Komunikace totiz
naddle slouzi toliko ke sténf vybranych vozidel. Pravni pfedpisy nicméné takovy postup u mistnich komunikaci
vyslovné umoznuji jako piipustnou odchylku od principu obecného uzivini. Obdobnou moznost zvldstniho uzi-
véni, které by konkrétné spocivalo v zavedeni vyhrazeného placeného parkovini, v§ak zdkon ve vztahu k vefejné
piistupnym téelovym komunikacim nestanovi. Ndmitku, jiZ stéZovatel poukazuje i na tidajné zpoplattiovani par-
kovan{ i na téelovych komunikacich ve vlastnictvi OZNR 1), pak vypotddal Nejvyssi spravni soud ddle v bodé
[33] tohoto rozsudku.

[19] V pftipadé vefejné piistupnych tcelovych komunikaci zékon stanovi pouze moznost omezeni ¢i tpravy
jejich obecného uzivéni rozhodnutim podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich, o jehoz
vyddni stéZovatel také pozddal. Schvdleni stéZovatelovy zddosti by v§ak nevedlo jen k omezeni ¢i dpravé obecného
uzivani, nybrz by vedlo k zdniku téch ploch nyni posuzované komunikace, které byly ptivodné vénovény obec-
nému uzivdni. V tomto ohledu je tfeba mirné upfesnit sprévni rozhodnuti i napadeny rozsudek. Nejde o to, ze
by vznikem vyhrazenych parkovacich mist mély zaniknout dané ¢dsti komunikace. Vznikem vyhrazenych mist

by doslo k odebréni uréité &sti plochy a $ife, v niz byla tato komunikace ptvodné vénovédna obecnému uzivani.

V této §ifi by tak dot¢ené plochy komunikace jiz obecnému uzivani pfestaly slouzit, resp. by ztratily nékteré znaky
vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.

[20] Rozhodnuti dle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich vsak muze vést toliko k ome-
zeni vefejného piistupu (obecného uzivdni) na ticelovou komunikaci, nikoliv k trvalému autoritativnimu potfeni
znakd vefejné pistupné tcelové komunikace, ¢ jeji ¢dsti. K tomuto zdvéru vedou Nejvyssi sprévni soud ndsle-
dujici Gvahy. Jiz jazykovy (gramaticky) vyklad, jakkoli ten zpravidla neni dostacujici interpreta¢ni metodou, vede
k tomu, Ze institut upraveny v § 7 odst. 1 vét¢ druhé zdkona o pozemnich komunikacich m4 slouzit toliko ke
stanoven{ dil¢ich omezujicich podminek vefejného uzivani komunikace pti zachovdni jejich stdvajicich rozméru.
Podle znéni tohoto ustanoveni totiz md byt omezovdn ¢i upravovdn toliko vefejny piistup na tcelovou komu-
nikaci, nikoli rozsah komunikace jako takové. To tedy naznaluje, Ze omezeni ¢i Gprava veiejného piistupu by
mohly spocivat napfiklad v omezeni dopravy v urc¢itém obdobi (napiiklad v zimé nebo v noci) ¢i pro urcitd (tieba
rozmérnd, ¢i viibec motorovd) vozidla. Naopak by nemély znamenat omezen{ prostorové, tedy napfiklad pravé
ztizen{ stdvajici komunikace tak, Ze na urcité &sti by jiz o vefejné piistupnou komunikaci do budoucna neslo.

[21] Jde-li o dalsi vykladové metody, které by naznaceny vyklad podpotily, pak historicky vyklad pouZit ne-
Ize, nebot divodovd zpréva se k této problematice nevyjadtuje. Lze vSak vyuzit systémového pojeti jednotlivych
institutd zdkona o pozemnich komunikacich, které se tykaji uéelovych komunikaci. Pokud jde o vznik vefejné
piistupné tcelové komunikace, je tieba vyjit z toho, ze ta vznikd ,,samovolné, a to v okamziku, kdy splni vSech-
ny Ctyfi znaky, které zdkon a judikatura pro vznik tc¢elové komunikace stanovuji (napf. v rozsudku NSS ze dne
19.9. 2024, &j. 7 As 52/2024-54, bodu 12). Pokud v této otdzce vznikne spor, pak spravni orgdny toliko dekla-
ratornim rozhodnutim v reZimu podle § 142 sprdvniho fddu rozhoduji o tom, zda urcitd spornd cesta napliuje
znaky vefejné piistupné tcelové komunikace, ¢i nikoli. Stejnym zptsobem by pak vefejné piistupnd komunikace
méla i zanikat (napfiklad tak, ze samovolné vyjde z uzivni, nebot ji jiz nenf potieba), pfi¢emz i v tomto pfipadé,
bude-li tento zdnik sporny, mohou sprévni orgdny vydat deklaratorni rozhodnuti. Takovy zdnik vefejné piistupné
tcelové komunikace se pfitom muze tykat i jen &dsti jeji plochy (viz bod [26] tohoto rozsudku). Konstitutivni
rozhodovédni o omezen{ vefejného piistupu na tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véty druhé zékona o po-
zemnich komunikacich, jakoZto jiny institut, by pak z logiky véci mélo byt vyhrazeno pro jiné pfipady, nez je
zénik vefejné piistupné tcelové komunikace, ¢i jeji ¢dsti.

[22] Zaménovéni téchto institutd, respektive jejich pouzivani pro téZe situace nenf ani praktické, nebot by
mohlo dojit k tomu, Ze spor o §ifi vefejné piistupné ticelové komunikace bude veden ve dvou riznych samostat-
nych fizenich.
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[23] Pokud je tedy v Fizeni podle § 7 odst. 1 véty druhé zékona o pozemnich komunikacich pozadovino

omezeni, v jehoz disledku by plochy vefejné piistupné déelové komunikace (nebo jeji nékeeré ¢dsti) mély trvale
a bez vyjimky prestat slouzit obecnému uzivani, nebot by to ve vztahu k nim znamenalo autoritativni popfeni
nékeerych ze Etyt znaka vefejné piistupnych téelovych komunikaci, nelze takovému ndvrhu vyhovét, nebot k to-
muto tcelu neslouzi.

[24] Jiz magistrdt piiléhavé popsal, Ze oddélené ¢dsti dosud vefejné piistupné tcelové komunikace prestanou
piipojovat nebo spojovat nemovitosti, a naopak se stanou pfipojovanou nemovitosti; pfestanou tedy slouzit zd-
konnému téelu. Stejné tak by v téchto ¢istech bylo popfeno naplnéni znaku nutné komunika¢ni potieby, nebot
by se konstatovalo, Ze tyto &sti jiz pro spojovani nemovitostf nejsou poteba.

[25] Vyse vysloveny zédvér nemize zvrtit ani ndmitka sté¢Zovatele, Ze vyhrazend parkovaci mista zistdvaji
pravné soucdsti komunikace a Ze vozidla Siroké vefejnosti mohou na téchto vyhrazenych mistech stdt po dobu
tff minut [§ 27 odst. 1 bod o) zdkona o silni¢nim provozu]. Omezeni vefejného piistupu na téelovou komuni-
kaci v takovém rozsahu, ze by vefejnosti ztstal pouhy tiiminutovy dsek pro zastavent ¢i stédni vozidla, povazuje
Nejvyssi sprévni soud za naprosto nesrovnatelné s jinymi piipady, kdy je omezeni obecného uzivani k zddosti
vlastnika komunikace povolovédno [napiiklad omezeni dopravy v uréitém obdobi ¢i pro urcitd (napiiklad roz-
mérnd) vozidla; mozné zplisoby omezeni jsou uvedeny napi. v bodé 32 nyni napadeného rozsudku krajského
soudu anebo v bod¢ 43 rozsudku NSS ¢j. 10 As 111/2022-69]. I pii této moznosti by fakticky doslo k trvalému
odebrén{ urdité &asti plochy vefejné piistupné ucelové komunikace piivodné vénované obecnému uzivéni. Je tak
irelevantni argument stéZovatele, Ze by si tato komunikace i pfi schvéleni stézovatelova zéméru zachovala své
dosavadni fyzické rozméry.

[26] Na téchto zdvérech nemuize nic zménit ani stru¢nd pozndmbka stézovatele, ze zamyslel mit pifjem pouze
z té &ésti posuzované komunikace, kterd komunikaéni potfebé uz ani neslouzi, nebot je vyuzivina k nelegdlnimu
parkovéni. Tato pozndmka patrné vyjadiuje pfesvédcent, ze v dané &sti vefejné piistupnd komunikace jiz piestala
naplnovat znak nutné komunikaéni potieby. Je-li o tom stéZovatel presvédcen, pak muize zahdjit fizeni o deklaraci
vefejné piistupné tcelové komunikace podle § 142 sprévniho féddu, tedy institut, ktery byl zminén vyse. V tomto
ohledu odkazuje Nejvys$i spravni soud na sviij rozsudek ze dne 22. 1. 2015, &. 8 As 36/2014-68, dle néjz muze
byt vefejné piistupnd Géelovd komunikace opétovné deklarovdna, pokud doslo ke zméné dopravniho vyznamu
nebo urceni této komunikace (body 27 a 28 odkazovaného rozsudku). Ackoliv tehdy $lo o vyddni dal$iho de-
klaratorniho rozhodnuti, kdezto v nyn¢jsi véci by $lo o prvni deklaratorni rozhodnuti, tak zdvéry odkazovaného
rozsudku jsou pfiméfené aplikovatelné i nyni v tom smyslu, ze nynéjsi vyznam a uréeni komunikace maji byt
jiné, nez jak byly diive osvédceny v osvédéeni ze dne 14. 1. 2020 vydaného podle § 154 sprévniho fadu.

[27] Nejvyssi spravni soud doddv4, Ze v tomto (opakovaném) deklaratornim fizeni vlastnik pozemku s odka-
zem na zdsadu co nejmensiho zédsahu do soukromého vlastnictvi miize pozadovat i omezen $ife vefejné piistupné
tcelové komunikace napfiklad i s argumentaci, Ze i uzsi komunikace bude dostate¢nd pro typ dopravy, keery je
pro zpfistupfiované nemovitosti nezbytny. Takové fizeni muzZe byt vedeno tieba v situaci, kdy pfetrvévé spor o $ifi
vefejné piistupné téelové komunikace, a to v diisledku ne zcela uréitého a konkrétniho vyroku predchoziho de-
klaratorniho rozhodnuti. A¢koli pozadavky na takové vyroky plynou z ¢etné a stabilizované judikatury spravnich
soudd (napf. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, &j. 3 As 148/2014-306), je mozné, Ze ne vSechna rozhodnuti jim
budou vyhovovat. Miize ale nastat i situace, kdy vlastnik dd souhlas k rozsghlejsimu vyuZzivini svého pozemku
(napfiklad z dtvodu potieby obhospodafovéni pfipojovanych nemovitosti velkymi zemédélskymi stroji), aviak
poté, co tato potfeba pomine, bude Zddat o omezenéjsi vyuzivén{ svého pozemku, o coZ vSak vznikne spor. Vlast-
nik pozemku musi mit prévni ndstroj vyfeseni téchto situaci, tim viak podle Nejvyssiho sprévniho soudu je fizeni
o deklaraci vefejné pfistupné tcelové komunikace podle § 142 sprévniho fddu, a nikoli fizeni podle § 7 odst. 1
véty druhé zékona o pozemnich komunikacich.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zévérem krajského soudu, Ze zimér stéZovatele by vedl k tr-
valému zdniku znaki (byt jen ¢4sti) nyni posuzované komunikace. Za této situace jiz nenf nezbytné nutné, aby
se Nejvy$$i spravni soud zabyval tim, zda by zdmér stéZovatele zfidit soukromd parkovaci stdni mohl byt gpriv-
nénym zdjmem vlastnika ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich. Touto otdzkou se
ale zabyvaly sprdvn{ orgdny a ndsledné i krajsky soud. Protoze nékteré zdvéry krajského soudu Nejvyssi sprévni
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soud nepovazuje za pfiléhavé, m4 za to, Ze je namisté tyto zdvéry upfesnit, a to s ohledem na sloZitost a délku

projedndvdni této véci.

[29] Dle krajského soudu by se oprdvnény zdjem mél zejména vztahovat k ochrané komunikace jako takové.
Byt krajsky soud uvodil své tvahy slovem ,zejména®, tj. pfipustil i moznost jinych chrinénych zdjmu, ndsledné
ustal na zdvéru, Ze majetkovy zdjem stéZovatele je v rozporu s hlavnim zdjmem na ochrané komunikace jako ta-
kové. Krajsky soud m4 pravdu v tom ohledu, Ze prdvo vlastnika dané komunikace je omezeno zdjmem vefejnosti
na uzivdni dané komunikace, kterd musi byt néjakym zpiisobem chrdnéna, mé-li plnit sviij Gcel. Sté¢Zovatel ale
sprdvné upozorfiuje na to, ze vyse citovany § 7 odst. 1 véta druhd zdkona o pozemnich komunikacich hovoti
o0 oprdvnénych zdjmech vlastnika, nikoliv o zdjmu (vlastnika ¢i vefejnosti) na ochrané dané komunikace. Takovy
zéjem vlastnika se tedy nemusi nutné tykat jen ochrany komunikace jako takové. Ostatné i komentdfov4 litera-
tura, ze které krajsky soud vychdzel, pfipousti omezeni obecného uzivdni také napfiklad z divodu ochrany okoli
komunikace, a to v pfipadé nadmérnych imisi [Cernin, K. § 7 Uelov4 komunikace. In: Cerninovd, M.; Cernin,
K.; Tichy, M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentdr (Systém ASPI). Wolters Kluwer, bod 62].

[30] Také Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze diivody pro omezeni obecného uzivini mohou
byt rtizné. Zpravidla budou vyplyvat z charakteru dané komunikace ¢i charakteru jejiho uzivani: ,Silnicni spravni
virad musi zvazovat, zda vlastnikem namitany zdsah do jeho opravnénych zdjmii miiZe previzit verejny zdjem spoci-
vajici v neomezeném pristupu verejnosti na tuto komunikaci (jejim obecném uzivini). Jiz se tedy neresi otdzka, zda
viastnika omezit, nybrz se — opét na zikladé analyzy komunikaini potieby v dané lokalité — zkoumad, jakym zpiisobem
miize byt takové omezent provedeno. Ditvody k tipravé nebo omezeni verejného pristupu na ticelovou komunikaci mo-
hou byt riizné, védy se viak vztahuji k problematice pristupu verejnosti na turo komunikaci; konkrémné si lze predstavit
napt. omezeni vjezdu vozidliim uriittho typu & nad uréitou hmotnost. I zde samozrejmé plati tistavné konformni po-
tieba aplikace zdsady proporcionality (rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS,
bod 35). Podle bodu 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 As 111/2022-69 jsou napf. omezeni pro-
vozu na cesté pies zimu typové presné takovd, kterd se maji fesit v fizeni o omezeni vefejného piistupu. V této
véci $lo o situaci, kdy v zimnim obdobi pfes vefejné piistupnou téelovou komunikaci vedla sjezdovd trat. Za
opravnény zdjem vlastnika by v takovém piipadé byl velice pravdépodobné povazovan prévé finanéni zdjem.

[31] V otdzce, co mivze byt oprdvnénym zijmem stéiovatele, ktery by mohl vést k omezeni vefejného piistupu
na danou vefejné piistupnou tcelovou komunikaci, jsou tedy spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu
v rozporu. Z rozhodnuti magistrtu vyplyvd, ze ten povazuje i finan¢ni zdjem stéZovatele za oprdvnény zdjem.
Jeho zédost vak zamitl z dtvodu, Ze posuzovand ¢dst komunikace by v pfipadé¢ pozadovaného omezeni zanikla,
co# § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich neumoztiuje. Zalovany s magistritem souhlasil, byt dodal, ze
oprdvnény zdjem vlastnika by mél spocivat piedev§im v ochrané komunikace jako takové. Naopak krajsky soud
v bodé 37 svého rozsudku uvedl, Ze ,z7izent soukromyjch parkovacich mist jejich vyznacenim, ndslednym geometric-
kym oddélenim a prodejem jednotlivym osobdam nesméfuje k ochrané vicelové komunikace a nemiize byt povagovdno za
opravnény zdjem Zalobce jako viastnika vicelové komunikace®. Z jeho rozsudku vsak nevyplyvd, pro¢ krajsky soud
nesouhlasi se sprédvnimi orgdny v tom, Ze i majetkovy zdjem stézovatele miZe byt oprdvnénym zdjmem. Tato dilef
vada neptezkoumatelnosti v§ak nemd vliv na zdkonnost nyni napadeného rozsudku, nebot nemd vliv na stéZejni
zévéry krajského soudu, s nimiz se Nejvy$$i spravni soud naopak ztotoznil (viz vyse v tomto rozsudku).

[32] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval legalizaci Zivelného nevyhrazeného parkovéni (zde tedy soud po-
suzoval pouze moznost zavedeni legdlnich vefejnych parkovacich mist v rémci obecného uzivdni posuzované
komunikace, nikoliv vznik vyhrazenych mist, o které stézovatel primdrné usiluje). V tomto ohledu krajsky soud
vysvétlil, Ze samotnou legalizaci parkovdni na posuzované komunikaci lze vyfesit jinym zptsobem, a proto zde
neni naplnéna podminka nezbytnosti pro omezeni vefejného piistupu. S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoziiuje, nebot moznost zavedeni vefejnych parkovacich mist vyplyvd z § 77 zdkona o silni¢nim provozu. Jak
vysvétlil magistrdt, §ife posuzované komunikace neumoziuje zavedeni parkovani a soucasné zachovdni dvou jizd-
nich pruha (§ 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). V nyn&jsi situaci by proto nestacilo jen odstranit znacku
Obytnd z6na a spokojit se s obecnou Gpravou provozu, ale bylo by tfeba, pravé podle § 77 zdkona o silni¢nim
provozu, stanovit mistn{ Gpravu provozu, kterd by fakticky méla podobu jednoho obousmérného jizdniho pru-

s

hu. Ackoliv by kvili vefejnym parkovacim mistim doslo ke zdZen{ prijezdné ¢dsti posuzované komunikace, lze
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souhlasit s magistrdtem v tom, Ze nejenom prijezd, ale také vefejné parkovani, patif mezi obvykly zptsob uzivéni
vefejné piistupnych éelovych komunikaci (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2025, ¢&j. 8 As 18/2024-108, body 40
a 49). Pti vzniku vefejnych parkovacich mist by tedy nebylo omezeno obecné uZivini posuzované komunikace

a ani by na zddné z jejich &4sti nedoslo k zdniku nékterych ze znaka vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.
V tom spocivé rozdil oproti zdméru stézovatele. Také tento okruh ndmitek je tedy nedtivodny.

[33] St¢Zovatel namitd, Ze krajsky soud a spravni orgdny rozhoduji bezdivodné rozdilné ve vztahu ke stézo-
vateli a ve vztahu k OZNR 1). Stézovatel argumentoval tim, 7¢ OZNR 1) miiZe zfizovat vyhrazend mista a vy-
birat za to poplatky na mistnich komunikacich. Nyni v kasaén{ stiZnosti viak stéZovatel nové namitd, ze OZNR
1) mize zfizovat vyhrazend mista a vybirat za to poplatky na tcelovych komunikacich. Nejvyssi sprévni soud
pfipomind, e krajsky soud se ve vztahu k OZNR 1) zabyval pouze mistnimi komunikacemi a jejich rozdilem
oproti téelovym komunikacim (bod [18] tohoto rozsudku), nebot pouze na tento rozdil stézovatel ve své zalobé
upozornil. Krajsky soud se viak nezabyval (ani nemusel zabyvar) t¢elovymi komunikacemi ve vlastnictvi OZNR
1), nebot na ty stézovatel ve své Zalobé neupozornil. Tato kasaéni ndmitka se tedy jednak miji s rozhodovacimi
dtivody krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, &. 8 Afs 196/2023-82, bod 28) a zdroven ji stéZo-
vatel vzndsf az v kasa¢n{ stiznosti, ackoliv ji mohl vznést jiz v zalob¢ (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 8 As
211/2023-69, bod 28). Z obou téchto divodii je tedy tato ndmitka nepiipustnd a soud se ji ddle nebude zabyvat.

[34] Stézovatel déle namitd, Ze spravni rozhodnuti postrddaji konzistentnost a neberou v potaz fakticky stav.
Pokud jde o konzistentnost, tak Nejvyssi spravni soud miize toliko uvést, ze sprévni orgdny byly vdzdny pravnim
ndzorem krajského soudu v jeho pfedchozich zrusujicich rozsudcich ve véci (§ 78 odst. 5 s. £ s.; body 22 a 23
nyn{ napadeného rozsudku krajského soudu). Pokud jde o fakticky stav, tak Nejvys$i spravni soud, stejné jako
krajsky soud v bodé 31 nyni napadeného rozsudku, m4 za to, Ze z rozhodnuti magistrdtu i zalovaného je zfejmé,
jaké skutkové okolnosti povazovaly sprévni orgdny za rozhodné. Pokud stéZovatel chce touto ndémitkou upozornit
na to, e spravni orgdny piehlizi skute¢nost, Ze vefejnost jiz nyni parkuje vozidla na jeho komunikaci, tak plati, Ze
fotografie mista jsou sou¢dsti sprévniho spisu (bod 32 napadeného rozsudku krajského soudu). Nejvys$sf sprévni
soud k tomu doddvd, Ze sprévni orgdny tento soucasny stav parkovdni nezpochybnily. Stézovatel také namitd, ze
magistrdt je fakticky necinny, jestlize trvd na existenci obytné zény. K tomu Nejvyssi sprévni soud opakuje, ze
mistn{ Gprava provozu by mohla byt pfedmétem jinych fizeni, nikoliv v§ak toho nyni pfezkoumdvaného (bod 32
posledni véta napadeného rozsudku krajského soudu).
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