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Pobyt cizincii: docasnd ochrana; status vysidlené osobys; vycestovini do tfetiho stitu

a nasledny ndvrat na tizemi ¢lenskych stdtii

k¢l 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES o minimélnich norméch pro poskytovdni do¢asné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajiSténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi stdty pfi vynak-
ldddni asili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (v textu jen ,smérnice o do¢asné
ochrané)

Z . 2 pism. c) smérnice Rady 2001/55/ES ani z zidnych jinych unijnich ustanoveni neplyne, ze vysid-
lenou osobou je pouze takovd osoba, kterd na tizemi ¢lenskych stitti Evropské unie vstoupila bezprostfedné
ze zemé zasazené vilkou, respektive Ze by o status vysidlené osoby mohla pozdéji pfijit tim, Ze vycestuje
do tietiho stitu na zdkladé platného pravniho titulu, ktery ji opraviiuje k dlouhodobému pobytu v tomto
tietim stdté, a ndsledné se na tizemi ¢lenskych stati vrati.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2025, &. 22 Azs 57/2025-32)
Prejudikatura: ¢. 4638/2024 Sb. NSS a ¢ 4682/2025 Sb.

Véc: V. H. proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti o udéleni oprdvnéni k pobytu za ticelem
docasné ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Zalobce je statni piisluinik Ukrajiny, ze které vycestoval po 24. 2. 2022. V Ceské republice bylo zalobci
udéleno oprdvnéni k pobytu na tzemi za Géelem docasné ochrany od 7. 11. 2022 do 31. 3. 2023, které bylo
prodlouzeno do 31. 3. 2024. Tohoto oprdvnéni se vsak zalobce od 29. 9. 2023 vzdal, nebot v fijnu 2023 odces-
toval do Kanady, kde pracoval na zdklad¢ viza & X, typ WORKER W-1, pocet vstuptt MULT], s platnosti od
18.7.2023 do 9. 1. 2028. Z Kanady se ale zalobce koncem dubna 2024 vrétil na tzemi stdti Evropské unie
a ndsledné dne 21. 6. 2024 v Ceské republice znovu pozddal o oprévnéni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany.

Ministerstvo vnitra dne 23. 7. 2024 rozhodlo o Zddosti 7alobce tak, Ze se zalobci oprévnéni k pobytu na
tzem{ za Gi¢elem docasné ochrany neudéluje, nebot byla zjiSténa jind zdvaznd prekdzka pobytu zadatele na tzemi.
Ministerstvo odkdzalo na § 4 odst. 1 zékona ¢. 65/2022 Sb., o n¢kterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékeerych zdkont.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024 Zalovand nové posoudila divody neudéleni oprévnéni k pobytu na tzemi
za Gcelem docasné ochrany a shodn¢ dospéla k zdvéru, ze je ddn divod neudéleni tohoto opravnéni podle § 4
odst. 1 zékona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinca.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
26. 3. 2025, &j. 4 A 44/2024-39, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud uvedl,
ze z judikatury vyplyvé, ze udélené kanadské vizum neni jinou zévaznou piekdzkou pobytu cizince na tzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023,
. 18 A 54/2023-32, a ze dne 10. 4. 2024, ¢. 14 A 99/2023-46, &. 4612/2024 Sb. NSS). Méstsky soud neshle-
dal davod, pro¢ se od této judikatury odchylit v ptipadé, kdy Zalobce pobytové oprévnéni v jiném stdté po
urcitou dobu realizoval.

Meéstsky soud odkdzal na persondlni rozsah smérnice o docasné ochrané, konkrétné poukdzal na jeji ¢l. 2
pism. ¢), jez definuje vysidlené osoby. Zalovand presvédéivé nevysvétlila, pro¢ udéleni a vyuziti pobytového
oprdvnéni v jiném stdté vyvraci naplnéni podminek podle ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice. Podle méstského
soudu zalobce tyto podminky stdle naplnuje, nebot zalobce Ukrajinu opustil po 24. 2. 2022, ozbrojeny konflike
na Ukrajiné trv4 a ndvrat za bezpednych a trvalych podminek neni mozny.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢ 65/2022 Sb. stanovi povinnost Ministerstva vnitra nebo Policie Ceské
republiky udélit docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje provddéci rozhodnuti Rady (EU)
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2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny

ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana (ddle jen ,provddéci rozhod-
nuti“). Provddéci rozhodnuti ovem pouze pozaduje, aby Zadatel jako ukrajinsky stdtni piislusnik na Ukrajiné
do 24. 2. 2022 pobyval a vycestoval po tomto datu, coz zalobce spliiuje. Provddéci rozhodnuti nestanovi jako
podminku nutnost vycestovdni zadatele z Ukrajiny pfimo do stdtt Evropské unie a setrvdn{ tam. Nemiize tak byt
rozhodné, Ze zalobce aktudlné pficestoval z Kanady. Z toho podle méstského soudu vyplyvalo, ze zalobce spliiuje
podminky provddéciho rozhodnuti pro udéleni docasné ochrany, jde tedy o osobu, na kterou dopadd § 3 odst. 1
zdkona ¢. 65/2022 Sb., a musi mu byt udélena docasnd ochrana.

Meéstsky soud nesouhlasil s ndzorem zalované, Ze zalobce v diisledku udéleni a vyuziti kanadského viza ne-
spliuje podminky ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o doc¢asné ochrané, pfi¢emz tyto okolnosti pfedstavujf jinou zdvaznou
piekdzku jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢ 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincll. Podle judikatury pojem jiné zdvazné prekdzky pievdiné predstavuje situace, kdy pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky ohrozuje z4jmy Ceské republiky v uréitém stupni zévaznosti (typicky podstat-
nym poru$enim jejiho pravniho fddu). Oprdvnéni k pobytu v jiném stdtu ¢i jeho vyuZiti takové ohrozeni nepred-
stavuje a nejednd se o dvod, ktery by mél byt vykldddn v neprospéch zalobce. K zévéru, ze by za jinou zdvaznou
piekdzku pobytu mohlo byt povazovéno opravnéni k pobytu ve tietim stdté a jeho docasné vyuziti, nevede ani
Gcel docasné ochrany (rozsudek ¢&j. 18 A 54/2023-32). Z odpovédi Evropské komise na ¢asto kladené otdzky
k interpretaci smérnice o docasné ochrané a provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (Frequently asked questions
received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382)
vyplyvd, Ze ukrajinsti ob¢ané spliujici ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti maji ndrok na doc¢asnou ochranu
i pokud disponuji ob¢anstvim tfettho stdtu (to zahrnuje také oprévnéni se na dzem tfetiho stdtu zdrzovar). Proto
mé podle méstského soudu Zalobce stdle ndrok na do¢asnou ochranu.

Ani ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané nevylucuje osoby z poskytnuti docasné ochrany z divodu existence
oprdvnéni k pobytu ve tfetim stdté a jeho docasného vyuziti. Smérnice stanovi pouze minimdlni normy a ¢lenské

Yo7

stdty mohou poskytovat jen piiznivéjsi podminky.

Podle méstského soudu nebylo rozhodné ani to, Ze se Zalobce jiz dfive udéleného opravnéni k pobytu na
tizem{ za G¢elem docdasné ochrany vzdal (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, &j. 55 A 6/2023-
44). Tuto skute¢nost ostatné ani Zalovand za jinou zédvaznou pfekdzku nepovazovala. Ddle odkdzal na judikaturu

Nejvyssiho sprévniho soudu, podle které je diivod zdniku oprdvnéni k pobytu za tdelem docasné ochrany z du-
vodu udéleni viza k pobytu nad 90 dnti v jiném stdté podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. v rozporu
se smérnicf o docasné ochrané a nelze jej s ohledem na piimy Gc¢inek smérnice aplikovat (rozsudky NSS ze dne

5.9.2024, &. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, a ze dne 5. 9. 2024, ¢&j. 8 Azs 174/2024-25).

Proti rozsudku méstského soudu podala zalovand (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Méstsky soud podle ni
nedostate¢né odivodnil, pro¢ Ize zalobce povazovat za osobu vysidlenou. Jiz ve svém rozhodnuti zalovand dosta-
te¢né objasnila, Ze z unijnich predpisa [¢l. 1, ¢l. 2 pism. a) a ¢), ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné
ochranéa také bod 13 preambule zminéné smérnice] vyplyvd, Ze osoby, které se dobrovolné vzdaly do¢asné ochra-
ny a opustily Gzemi ¢lenskych stdtt Evropské unie, nelze bez dalsiho podiadit pod definici vysidlenych osob s au-
tomatickym ndrokem na udéleni opakované docasné ochrany. Smérnice sméfuje na osoby vstupujici na Gzemi

o

Evropské unie z oblasti zasazené vélkou, zdroven ovsem nefesi fadu konkrétnich situaci jako je pravé dobrovolné
vzddni se do¢asné ochrany a odcestovdni do jiné tieti zemé.

Zavér méstského soudu, Ze piicestovani Zzalobce z Kanady je nerozhodné, protoZe provddéci rozhodnuti vy-
slovné nestavi nutnost vycestovani Gcastnika fizeni z Ukrajiny piimo do stétd Evropské unie a setrvat tam, podle
stéZovatelky neobstoji. Ze smérnice o doc¢asné ochrany nevyplyvd privo na opakované udéleni docasné ochrany,
pokud se nejednd o piipad podle ¢l. 21 odst. 2, keery na situaci zalobce nedopadd. Je nutné neopomenout speci-
fika docasné ochrany, tedy umoznit ¢lenskym stdrim pfijmout velky pocet vysidlenych osob z tzemi zasazeného
valkou, aby nedoslo ke kolapsu jejich systémi (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2024,
C-244/24 a C-290/24, Kaduna). Clinek 28 smérnice o do¢asné ochrané je pak v piipadé Zalobce nepodstatny,
nebot nebyl z poskytnuti do¢asné ochrany vyloucen, nybrz se ji dobrovolné vzdal.
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Zidost o opakované oprdvnéni k pobytu na tzemi za Gcelem docasné ochrany podal Zalobce jako osoba,

jez se rozhodla ukonéit svij pobyt v zemi, kde méla oprévnéni k pobytu, a vrétit se do Ceské republiky, jelikoz
na Ukrajiné stdle probihd vdle¢ny konflikt. Nejednd se tedy jiz o osobu prchajici z Ukrajiny a z unijniho prava
neplyne zévazek ¢lenskych stdtd byt pro konkrétni osoby ndhradni domovskou zemi po dobu trvdn{ zminéného

konfliktu.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[19] Dle § 3 odst. 1 zdkona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou
ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

[20] Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provddéciho rozhodnuti se toto rozhodnuti vztahuje na ndsledujici karegorie
0s0b vysidlenych z Ukrajiny dne 24. vinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenjch
sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti stitni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez
stdtni prislusnosti a stdtni prislusnici thetich zemi jinjch nez Ukrajiny, kterym byla pied 24. iinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych
v pismenech a) a b).

[21] Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. na fizeni o udéleni docasné ochrany se 0bdobné pouziji ustanoveni
zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udlovini viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu
na tizemi Ceské republiky.

[22] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéls,
Jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd piekdska pobytu cizince
na vizem.

[23] Vysidlenymi osobami se podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané rozuméji stimni prislusnici ter
zemé nebo osoby bez stdtni prislusnosti, které musely opustit zemi i oblast pivodu nebo byly evakuoviny, zejména na
vyzvu mezindrodnich organizaci, a nemohou se s obledem na stdvajici situaci v zemi vrditit za bezpecnych a trvaljch
podminek, a na které by se pripadné mohl vatabovat dlinek 1 oddil A Zenevské simluvy nebo jiné mezindrodni & vni-
trostdini akty poskytujicich mezindrodni ochranu, zejména i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenyjch konfliktii nebo
endemického ndsilt; ii) osoby, kterym vizné hrozi systematické nebo obecné porusovdni lidskych prav, & osoby, které se
staly obétmi takového porusovini lidskjch priv.

[24] Podle ¢l. 21 odst. 2 smérnice o docasné ochrané po dobu trvdni doéasné ochrany vyridi dlenské stdty na zd-
kladé okolnosti pretrvdvajicich v zemi pitvodu kladné Zidosti o ndvrat do hostitelského Elenského stdtu podané osobami,
které pozivaly docasné ochrany a uplatnily své pravo na dobrovolny ndvrat.

[25] Nejvyssi spravni soud v bodé¢ 33 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb.,
uvedl, e ,,clenské stdty maji pouze omezenou moznost odeprit prava plynouci z docasné ochrany osobdm, které ji v Unii
poZivaji na zikladé rozhodnuti Rady & 2022/382. Podle clinku 8 smérnice jsou totiz povinny prijmout opatieni
nezbytnd k zajisténi pobytu osobdm poZivajicim doclasné ochrany, a to na celé obdobni trvini ochrany. Za tim ticelem
Jim musi vydar potiebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchro prav
tudiz musi byt v souladu se smérnici o doéasné ochrané a providécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v piipadech
unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jednd o vnitrostdtni realizaci ndrokit & oprdvnéni primo
Pplynoucich z unijniho priva.

[26] Argumentace stézovatelky je v zdsadé postavena na tom, Ze smérnice o docasné ochrané mif{ pouze na
osoby vstupujici na tzemi Evropské unie bezprostfedné z oblasti zasazené valkou. To podle stéZovatelky znamend,
ze osoby, které sice spliiovaly podminky pro udéleni oprévnéni k pobytu na tzemi za G¢elem docasné ochrany,
aviak dobrovolné se ho vzdaly, opustily Gzemi ¢lenskych stdti Evropské unie a vstoupily na dzemi jiného stdtu,
nelze bez dal$tho podfadit pod definici vysidlenych osob s automatickym ndrokem na opakované udélenf oprav-
néni k pobytu na tizemf za iéelem docasné ochrany.
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[27] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu podminka, Ze smérnice o docasné ochrané mifi pouze na osoby

vstupujici na Gzemi Evropské unie bezprostiedné z oblasti zasazené valkou, ze smérnice o do¢asné ochrané a ani
z provédéciho rozhodnuti Rady nevyplyvd. Podle ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice je vysidlenou osobou osoba,
kterd (zjednodusené fedeno) musela opustit zemi ¢&i oblast piivodu a nemize se s ohledem na stdvajici situaci
v zemi vrétit za bezpe¢nych a trvalych podminek. Tato definice neobsahuje Zddnou podminku, z niz by plynulo,
ze dand osoba musi na Gzemi ¢lenskych stdti vstoupit bezprostiedné ze zemé zasazené vilkou. Tato podminka
neplyne ani z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provddéciho rozhodnuti, podle néhoz jsou vysidlenymi osobami mimo jiné
i ukrajinsti stdeni pifslusnici, keefi pfed 24. 2. 2022 pobyvali na Ukrajiné, odkud byli vysidleni dne 24. 2. 2022
nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Z uvedenych ustanoveni ani z Zddnych
jinych unijnich ustanoveni neplyne, Ze by tyto osoby musely na tzem{ ¢lenskych sttt vstoupit bezprostiedné ze
zemé zasazené vélkou, respektive Ze by o status vysidlenych osob mohly pozdéji pfijit tim, Ze po urcitou dobu (na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu) vycestuji do jiné¢ho stdtu mimo ¢lenské stéty Evropské unie a ndsled-
né se na uzemi ¢lenskych stdtl vrdti.

[28] V dané véci neni sporné, ze zalobce je stdtni piislusnik Ukrajiny, jenz musel zemi ptvodu opustit z da-
vodu invaze ruskych vojenskych sil. Na Ukrajiné pobyval pted 24. 2. 2024 a s ohledem na aktudlnf situaci na
Ukrajiné se tam nemuze vrdtit za bezpecnych a trvalych podminek. Z uvedenych ustanoveni a ani z celkového
vyznéni unijnich pfedpisti podle Nejvyssiho sprévniho soudu nevyplyvé, Ze by zminéné definice Zalobce nespliio-
val pouze proto, Ze po ziskini opravnéni k pobytu na Gzemi za G¢elem do¢asné ochrany v Ceské republice obdrzel
také kanadské pracovni vizum, jez vyuzil, ale z osobnich diivoda se rozhodl pro névrat do Ceské republiky, kde
znovu z4d4 o oprdvnéni k pobytu na tzem{ za ticelem docasné ochrany. Na jeho postaveni jako osoby vysidlené se
timto nic nezménilo. Nejvyssi sprévni soud se tedy ztotoziuje se zdvéry, které vyslovil jiz méstsky soud.

[29] Na vyse uvedenych zdvérech pak nemiize nic zménit ani argumentace st¢Zovatelky ¢l. 21 odst. 2 smérni-
ce o docasné ochrané¢, podle n¢ho? po dobu trvdni doéasné ochrany vyridi clenské stity na zdkladé okolnosti pretrvd-
vajicich v zemi piivodu kladné Zddosti o ndvrat do hostitelského clenského stdtu podané osobami, které poZivaly doéasné
ochrany a uplatnily své pravo na dobrovolny ndvrar. Toto ustanoveni je podle stéZovatelky jedinym relevantnim
ustanovenim, které fe$f otdzku opakovaného udéleni do¢asné ochrany, a to osobdm, které se rozhodly dobrovolné
vrdtit do zemé pavodu (stdle zasazené vdlkou) a ndsledné usiluji o ndvrat do ¢lenského stdtu, ve kterém jim diive
bylo udéleno oprdvnéni k pobytu za Géelem doc¢asné ochrany. Opakovand Zédost je v tomto piipadé podle stézo-
vatelky moznd prdvé proto, Ze takovd osoba opétovné opousti vélkou zasazené tzemi.

[30] Je pravdou, ze toto ustanoveni je jedinym, které vyslovné fesi moznost opakovaného ndvratu do ¢lenské-
ho stdtu, ve kterém osoba dfive pozivala prdv plynoucich z do¢asné ochrany. Z toho viak podle Nejvyssiho sprév-
niho soudu nelze @ contrario dovozovat zuzujici podminku ve vztahu k podminkdm plynoucim z ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o docasné ochrané a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provddéciho rozhodnuti, za kterych ukrajinskym stdtnim
piislusniktim ndlezi status vysidlené osoby.

vy /]

[31] Davod uvedené pravni Gpravy je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jiny. Smérnice o docasné
ochrané p¥i definovan{ vysidlenych osob odkazuje v &l. 2 pism. ¢) také na &. 1 oddil A Umluvy o pravnim po-
staveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.), kterd obsahuje definici uprchlika. Tato G4mluva ale ndsledné v ¢l. 1 oddilu
C pod bodem 4 stanovi, ze imluva pozbyvd platnosti pro osobu, kterd se dobrovolné znovu usadila v zemi,
kterou opustila, nebo do kreré se nevrétila z obav pted prondsledovédnim (jde o zemi jeji stdtni piislusnosti nebo
ptedchoziho obvyklého pobytu). Takova osoba tedy podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki prestavd byt
uprchlikem. Toto je obecny princip uprchlického prdva, ktery vychdzi z toho, Ze uprchlik, ktery dobrovolné
znovu vyuzil ndrodni ochrany, jiz mezindrodni ochranu nepotiebuje. Obdobnou konstrukei vak smérnice o do-
casné ochrané nepiijim4 a vyslovné to upravuje pravé ve svém ¢l. 21 odst. 2, aby bylo zfejmé, Ze osoby, keeré se
dobrovolné vrdtily do zemé, kterou opustily, nepfestdvaji byt v ptipadé opakované zédosti vysidlenymi osobami
ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice.

v

[32] Vyslovenému prévnimu ndzoru stran vyznéni unijniho prava podle Nejvyssiho spravniho soudu odpovi-
dd i vnitrostdtni prvni tprava, kterd v § 7d zdkona ¢. 65/2022 Sb. pocitd s poddnim opakované zddosti o oprav-
néni k pobytu za tcelem docasné ochrany, aniz by tuto moZnost omezovala jen na ndvrat z Gizemi zasazeného
véilkou, tedy piipady, s nimiz pocitd ¢l. 21 odst. 2 smérnice o doc¢asné ochrané. Podle § 7d odst. 1 véty prvni
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zdkona ¢ 65/2022 Sb. plati: Podd-li cizinec, kterému byla docasnd ochrana podle tohoto zdkona Ceskou republikou

udélena a opravnéni k pobytu za ticelem dolasné ochrany jiz nepozivd, novou Zddost o udéleni doéasné ochrany a docas-
nd ochrana mu je udélena, md pravni postaveni podle tohoto zdkona, které mél k evidovanému poslednimu dni jejiho
pozivini. Podle diivodové zprévy k zdkonu ¢&. 20/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dalif souvisejici zakony, ,.se mohou do Ceské republiky vracet osoby, které se jiz docasné
ochrany vzdaly, proto se prostrednictvim navrhovaného § 7d umoziiuje poddni nové Zddosti o udéleni docasné ochrany,
nicméné na cizince se nebude pohlizet jako na zcela nového drzitele opravnéni k pobytu za ticelem doéasné ochrany“.

[33] Nejvyssi spravni soud jiz difve v bodé 28 rozsudku ¢j. 2 Azs 111/2024-29 dovodil, Ze ,,z Zddného ustano-
vent smérnice o docasné ochrané &i z jeji systematiky nevyplyvd, e by unijni normotviirce koncipoval doéasnou ochranu
Jjako subsididrni institut a Ze by vnitrostdtni prdvo mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza ve tietim stdré jako diwod
zdniku opravnéni k pobytu za iicelem dolasné ochrany. Naopak, &. 8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané kategoricky
pozaduje, aby lenské stdty prijaly opatieni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobdm pozivajicim docasné ochrany,
a to na celé obdobi trvdni ochrany. Vymezeni osob pozivajicich doéasné ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti
Rady nijak nevyjimd osoby disponujici dlouhodobymi vizy ve tretich stdtech z docasné ochrany.

[34] Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu, z niz plyne, Ze vymezeni osob pozZivajicich docasné ochrany
v ¢&l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti nijak nevyjimd z do¢asné ochrany osoby disponujici dlouhodobymi vizy
ve tfetich stdtech, dopliiuje o zdvér, Ze tomu tak nenf ani v piipadé, kdy tyto osoby uvedeného viza po urcitou
dobu vyuzily. Nejvyssi spravni soud md soucasné za to, Ze vysloveny zavér je natolik zfejmy, Ze neziistdvd prostor

pro jakoukoli rozumnou pochybnost (acte clair), a proto nebylo zapotiebi v nyngjsi véci polozit predbéznou
otézku Soudnimu dvoru.

[35] Jestlize podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba Zalobce povazovat za osobu poZivajici docasné
ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti, je nadbyte¢né zabyvat se otdzkou aplikovatelnosti § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincll na situaci opa¢nou.

4704

Diichodové pojisténi: posuzovani podminek pro tzv. pred¢asny diichod; aplikace
piechodnych ustanoveni k zdkonu o diichodovém pojisténi

k'§ 31 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni Gé¢inném do 30. 9. 2023

k¢l IT bodu 1 zdkona & 270/2023 Sb., kterym se méni zdkon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd&jsich predpisti (v textu jen ,zdkon ¢ 270/2023 Sb.“)

I. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona &. 270/2023 Sb. (novelizujiciho zdkon &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi) zachovalo dosavadni dpravu tzv. pied¢asného diichodu (starobniho diichodu
pfed dosazenim diichodového véku), kterd byla pro pojisténce piiznivéjsi, jen ve vztahu k tém ndrokém,
pro jejichz vznik byly do 30. 9. 2023 splnény veskeré hmotnéprivni podminky. PojiSténctim, ktefi pied
timto datem sice podali Zddost o pied¢asny diichod, ale nesplnili zpravidla podminku véku, tak nemohl
byt ndrok pfizndn podle dosavadnich podminek. Neslo pfitom o nepiipustny zdsah do jejich legitimniho
océekdvani.

II. Pro posouzeni niroku na tzv. pfed¢asny diichod je rozhodny skutkovy a prdvni stav ke dni, od
néhoz pojisténec pozaduje ndrok pfiznat, nebot privé k tomuto dni ma ndrok vzniknout (§ 31 odst. 2
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diicchodovém pojisténi). Nérok nelze pfiznat dfive, neZ pojiSténec splni vSechny
hmotnéprdvni podminky pro jeho piizndni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2025, &. 10 Ads 198/2024-39)
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Prejudikatura: & 933/2006 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 272/2025 Sb. a & 225/2016 Sb. US (sp.
zn. 111 US 3493/15).

Véc: J. G. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o piiznani{ tzv. pred¢asného diichodu, o kasaéni stiznosti
zalobce.

V této véci $lo o piizndni ndroku na starobni dichod pied dosazenim diichodového véku (tzv. predéasny
diichod), a to na pozadi zmény vékové podminky pro odchod do pred¢asného diichodu provedené zdkonem
¢ 27072023 Sb. Nejvyssi spravni soud fesil piipad pojisténce, ktery podal zddost pfedtim, nez byl tento zdkon
schvdlen (a nez nabyl G¢innosti). Poji§ténec pozadoval dichod pfiznat ke dni, ke kterému by byval splnil vékovou
podminku — a tim i veskeré podminky — pro vznik ndroku na pfedcasny dichod. Béhem fizeni o jeho Zddosti
vsak nabyl t¢innosti zminény zékon, kvili némuz se okamzik splnéni vékové podminky na néjaky ¢as odlozil.

Zalobce sviij nérok na ptiznéni pred¢asného diichodu uplacnil v dubnu 2023 a 74dost s nim byla sepsdna na
okresni sprévé socidlnfho zabezpedeni na konci kvétna 2023. O ptizndni pozddal ke dni 18. 10. 2023, tedy ke
dni, kdy mél dosdhnout véku 60 let, a mél tak splnit podminky pro pfizndn{ pted¢asného dichodu podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni Gi¢inném do 30. 9. 2023.

Ceska sprédva socidlniho zabezpeceni (dile jen ,CSSZ) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2023 Zalobci pfedéasny
dtichod nepfiznala. Splnéni podminek pfitom posuzovala podle § 31 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve
znéni G¢inném od 1. 10. 2023, podle néhoz Ize pfed¢asny duchod pfiznat za podminky, Ze do diichodového véku
chybéji Zadateli nejvyse tii roky. Dichodovy vék Zalobce vSak ¢inil 64 let a 8 mésicti; chybély mu tedy vice nez
Ctyfi roky a zdkonnd podminka nebyla splnéna.

Proti rozhodnuti CSSZ podal Zalobce nimitky. Argumentoval, ze podle pravn{ Gpravy G¢inné do 30. 9. 2023
splioval podminky pro piznini ptedéasného diichodu. CSSZ v$ak ndmitky neshledala diivodnymi. Méla za to,
Ze pouZit se md pravn{ Gprava G¢innd ke dni pozadovaného piizndni ndroku (tj. k 18. 10. 2023), nikoli ke dni
poddni Zddosti.

K z4véru, Ze se zalobctiv ndrok mél posoudit podle prévn{ dpravy G¢inné od 1. 10. 2023, dospél v rozsudku
ze dne 9. 9. 2024, &. 34 Ad 4/2024-30, i Krajsky soud v Brné, u ného? se Zalobce proti rozhodnuti CSSZ branil.
Podle prechodného ustanoveni k zakonu & 270/2023 Sb. je podstatné, kdy ndrok na pred¢asny diichod vznikl
(resp. zda vznikl je$té pied 1. 10. 2023), ne kdy Zalobce o ptizndni tohoto ndroku pozédal. Za den vzniku ndroku
na predcasny dichod je pfitom podle zdkona tfeba povazovat den, od ného? je tato ddvka piizndna. Az do doby,
kdy byl zdkon zménén, zalobce nedosdhl veéku 60 let, nesplnil tedy podminky tehdy tc¢inné prévni Gpravy, a pro-
to mu nérok na pfed¢asny diichod nevznikl. Takto krajsky soud vyporddal i stéZejni zalobni ndmitku, ze kdyby
CSSZ rozhodla v zikonné lhiieé (90 dnit od podani #4dosti), pred¢asny diichod by #alobci byl piizndn, protoze
by se pouzila pravn{ dprava G¢innd do 30. 9. 2023. I kdyby totiz CSSZ rozhodla pied Géinnosti zmény zikona,
stejné by Zalobci nemohla vyhovét, protoze zalobce tehdy jesté nespliioval podminky pro pfizndni néroku.

Krajsky soud se ddle zabyval ndmitkou, e CSSZ svym postupem (resp. pouzitim privn{ Gpravy G&inné
od 1. 10. 2023) zasdhla do Zalobcova legitimniho o¢ekdvéni. Pfipustil, ze zalobce v den podén{ zddosti urcité
ocekdvani mit mohl. Nemohl totiz védét, Ze béhem fizeni o zédosti se zmén{ prévni Gprava. Zména zdroven
byla pomérné rychl4, jednalo se viak jen o retroaktivitu nepravou, tedy zdsadné piipustnou. Zalobce byl ke dni
poddni zddosti teprve budouci piijemce diichodu (jesté nenabyl Zddné prévo), a i proto bylo mozné miru jeho
ocekdvani povazovat za nizkou, navic za situace, kdy sviij ndrok uplatnil nékolik mésicii prede dnem, od néhoz
plizndni nroku pozadoval. Zédost podal uz na konci kvétna 2023 navzdory poutent, %e ji Ize podat nejdfve éryti
mésice pfed dnem pozadovaného pfizndni. Zékon se nadto zménil je$té predtim, nez Zalobci vznikl ndrok podle
piivodnich podminek. Zalobce se tedy mohl rozhodnout, zda piijme piisnéjsi podminky pro pted¢asny diichod
nastavené zménou pravn{ Gpravy. Cile sledované touto zménou, podrobné rozvedené v diivodové zprévé k zd-
konu ¢&. 270/2023 Sb., se ptitom jevi legitimni. Namitané poruseni ocekdvani proto nebylo natolik vdiné, aby
krajsky soud mohl povazovat pouziti prévni tpravy Gcinné od 1. 10. 2023 za zdsah do podstaty zdkladniho priva
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi [¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen , Listina®)].
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Proti rozsudku krajského soudu se 7alobce (stézovatel) brénil kasa¢n{ stiznosti. Namital, 7e CSSZ piekrocila

zékonnou lhitu 90 dna pro vytizeni jeho Zddosti. Disledkem bylo, Ze o ndroku rozhodla (dle stézovatele zimérné
a Gcelové) az po 1. 10. 2023, tedy za G¢innosti nové prévni Gpravy, podle niZ uz stézovatel na pfizndni predcas-
ného dichodu nemd ndrok. Rozhodla tak na zdkladé¢ zdkonného znéni, keeré ani pfi zahdjen{ fizen{ ani na jeho
zékonem predpoklddaném konci nebylo G¢inné, ¢imz se dopustila nepiipustné retroaktivity. StéZovatel mohl
stézi predpoklddat, Ze jeho ndrok bude posuzovin podle prévni Gpravy, kterd v rozhodné dobé nejenze nebyla
G¢inng, ale ani platnd. V té dobé nebyl ddn Zddny divod pro nepfizndni ndroku na pied¢asny dichod — stézovatel
vSechny podminky spliioval a legitimné o¢ekdval, Ze mu diichod pfizndn bude. Krajsky soud ale dospél k zévéru,
ze piekrocenti lhiity nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti a upozornil sté¢Zovatele, ze mohl vyuzit ochrany proti
necinnosti. Dle stézovatele pominul, Ze 0 samotné pritahy nejde. Ty byly jen prostfedkem k dosazeni nezdkon-
ného stavu. Soud se nemél jen formdlné zabyvat pritahy, ale mél komplexné posoudit jejich dopad na zdkonnost
rozhodnuti.

StéZovatel chdpal zdvér krajského soudu tak, Ze mu nevznikl ndrok na predcasny dichod ani podle staré ani
podle nové pravn{ tpravy. Argument, %e i pokud by CSSZ o #idosti rozhodla do 30. 9. 2023, nemohla by st¢zo-
vateli vyhovét, viak podle n¢j neobstoji. Takovy vyklad by totiz znamenal, ze kazdd zddost o piedcasny dichod
podand pied dosazenim potfebného véku by méla byt zamitnuta. Zkon ale vyslovné umozniuje podat zédost az
Ctyfi mésice prede dnem, od kterého pojisténec zddd ddvku pfiznat. Lhita pro vyfizeni zddosti pfitom ¢inf 90 dna
a CSSZ pry obvykle zvlddd #4dosti vyfizovat i difve. Vyklad krajského soudu tedy el proti smyslu zikona: ten
piedpoklddd, ze zédosti budou podévany a vyfizoviny pied splnénim podminek pro pfizndni ndroku.

To, ze stézovatel podal Zddost jesté o néco dfive (vice nez ¢tyfi mésice pfede dnem pozadovaného pfizndni),
nemuze jit k jeho tizi. Udélal to v dobré vife v postup tfednice, kterd s nim Zddost osobné sepisovala. Na pred-
asnost zddosti jej méla upozornit a Zddost s nim piipadné nesepisovat. Kdyz uz jednou Zddost sepsdna byla, méla
o ni CSSZ rozhodnout, a to v zdkonné lhité a podle tehdy G¢inného znéni zdkona.

Dile stézovatel namital, Ze bylo zasazeno do jeho legitimniho oéekdvani. To lze podle judikatury Ustavniho
soudu (ndlez ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. ITL. US 3493/15, ¢&. 225/2016 Sb. US) spojit s majetkovym zdjmem,
ktery spadd pod ochranu ¢&. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dile jen ,Dodatkovy protokol k Umluvé). Piedmétem ochrany je
nejen nabyty majetek, ale také legitimni ocekdvédni nabyti takového majetku — ndrok bud' uZ individualizovany
pravnim aktem, nebo individualizovatelny na zdkladé prévni Gpravy. Pod tuto ochranu mohou spadat i socidln{
davky. Stézovateli vzniklo pravé takové legitimni oéekdvani, ze mu bude pfizndna majetkovd hodnota v podobé
socidlni ddvky, a to i pfimo na zékladé pravni dpravy: podminky pro pfizndn{ pfed¢asného dichodu spliioval jak
ke dni poddni Z4dosti, tak ke dni, kdy mélo byt podle zdkona o Zddosti nejpozdéji rozhodnuto. Krajsky soud vsak
nespravné uzaviel, Ze toto o¢ekdvani je u pouhych budoucich pfijemct dichodu dGstavné nevyznamné.

Stézovatel také povazoval za matouci ¢dst odivodnéni krajského soudu, podle niz se stézovatel mohl jesté
pied zménou pravni Gpravy rozhodnout, zda pfijme piisnéji nastavené podminky. Jaké rozhodnuti v§ak mél sté-
7ovatel utinit, nenf zfejmé. Zidost podal na konci kvétna 2023, mélo o nf byt rozhodnuto ke konci srpna, zikon
¢ 270/2023 Sb. byl schvélen v zdfi a G¢innosti nabyl na za¢dtku fijna.

Legitimitu cilt nové pravni Gpravy lze zpochybriovat jen stézi; v kazdém prdvnim stde¢ by se ale méla po-
skytovat ochrana jak prévim uz nabytym, tak i pravim legitimné oéekdvanym. StéZovatel pfi poddn{ zddosti
vychdzel z pravni Gpravy, podle niZ mu ndrok na pfed¢asny diichod mél byt ptizndn (a kterd trvala po celou dobu
lhaty pro vyfizeni Zddosti). Nemohl tedy objektivné ocekdvat, Ze by néjakd nové nastald skute¢nost jeho ndrok
vyloudila.

Zalovang CSSZ se ke kasaéni stiznosti nevyjddtila.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[18] Podle § 31 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023 platilo, ze pojisté-
nec md ndrok na pted¢asny diichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojiSténi a do dosazeni diichodového véku mu
ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndvd, chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je nizsi nez 63 let,
b) 5 rokil, pokud jeho diichodovy vék cini alespors 63 ler a dosahl véku alespori 60 let.

[19] Mezi stranami neni sporné, Ze stéZovatel vékovou podminku podle pismene a) nespliioval, protoze jeho
dachodovy vék ¢inil 64 let a 8 mésictt (neni tedy nizsi nez 63 let), a do dichodového véku mu tak chybély vice
nez tii roky. Ke dni, od kterého z4dal pfiznat pfed¢asny diichod (18. 10. 2023), by vsak spliioval podminku podle
pismene b), protoze v tento den by doséhl véku 60 let a do diichodového véku by mu chybélo méné nez pét let.

[20] Zikonem ¢&. 270/2023 Sb. se ale vékovd podminka pro odchod do piedasného dichodu zménila. Od
1. 10. 2023 podle § 31 odst. 1 nové pro kazdého pojisténce jednotné plati, ze md ndrok na predcasny dichod,
jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a do dosazent diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod

prizndvd, chybi nejvyse 3 roky.

[21] Je jasné, ze stézovatel tuto podminku ke dni, od kterého Z4dal pfiznat pred¢asny dichod, nesplioval
(do diichodového véku mu chybély étyti roky a osm mésict — tedy vice ne? ti roky). Pravé proto CSSZ jeho
zédost zamitla. StéZovatel vSak namitd, Ze se pfi rozhodovini méla pouzit predchozi Gprava, jejiz podminky ke
dni, od kterého zddal diichod ptiznat, spliioval. Spornd je tedy jedind otdzka: podle jaké pravni Gpravy méla
CSSZ rozhodovat?

[22] Ta v sobé zahrnuje nékolik dil¢ich otdzek, kterymi se Nejvys$i spravni soud bude postupné zabyvat.
Piedné se bude vénovat piechodnému ustanoveni zdkona ¢&. 270/2023 Sb., které se tykd ndroki na predcasny
dtichod (3.1). Protoze viak toto ustanoveni — ani kdyby bylo vykldddno §ifeji, nez odpovidd jeho znéni — nedo-
padd na tento piipad, Nejvyssi spravni soud se ddle zaméif na to, jakd pravni dprava je rozhodnd pro posuzovani
ndrok na pred¢asny diichod obecné (3.2). A protoze podle obecnych pravidel méla CSSZ posoudit nérok podle
zékona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023, vyporddd se Nejvyssi spravni soud i s tim, zda nejde
o tstavné nepiipustny zdsah do legitimniho o¢ekdvéni (3.3).

3.1 Prechodné ustanovent dopadd na ndroky, pro jejichz vznik byly za iicinnosti
predchozi dipravy splnény vsechny hmotnéprdavni podminky

[23] Podle ¢l. 1T bodu 1 zdkona ¢&. 270/2023 Sb. plati, Ze o ndrocich na diichody, které vznikly prede dnem na-
byti icinnosti tohoto zdkona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto [...], se rozhodne podle pravnich
predpisii iicinnych pred timto dnem.

[24] Podle § 31 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi ptitom plati, Ze starobni diichod podle odstavce 1
(tj. pred¢asny dichod) se priznd nejdiive ode dne podini Zidosti o prizndni tohoto dichodu. Za den vzniku ndroku
na starobni diichod podle odstavce 1 (tj. pred¢asny dtchod) se povazuje den, od néhoz je tento diichod prizndn. Narok
na predcasny dichod tedy vznikd dnem, od néhoz je tento dichod piizndn (oproti ndroku na fddny starobni
dtichod, ktery vznikd dnem splnéni zdkonnych podminek — § 54 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi).

[25] To znamend, Ze citované piechodné ustanoveni na stézovateliiv ndrok nedopadd. Jako den, od kterého
mu mél byt pfizndn pred¢asny diichod, totiz ve své zddosti urdil 18. 10. 2023. Timto dnem by jeho ndrok byval
vznikl. Dfive nevznikl ani vzniknout nemohl, protoZe stézovatel pfizndni pied¢asného dichodu pozadoval az
od 18. 10. 2023 [coz byl den jeho 60. narozenin, tedy prvni den, od kterého mu pfedéasny diichod mohl byt
ptizndn podle § 31 odst. 1 pism. b) zékona o diichodovém pojiseéni ve znéni do 30. 9. 2023]. Byt byla zddost
poddna jesté za Gcinnosti pfedchozi Gpravy, podle ni se m4 na zdkladé pfechodného ustanoveni rozhodovat o nd-
rocich, které vznikly pred nabytim Géinnosti zdkona ¢. 270/2023 Sb.

[26] Ptechodné ustanoveni mélo podle dtivodové zpravy dopadat pravé na pfipady predcasnych starobnich
dtichod, jeho text je ale matouci. Nelze jej vyklddat doslovné, protoze ndroky na pred¢asny dichod vznikaji
vzdy pravé az dnem, od néjZ jsou pojisténcim rozhodnutim pfizndny. (Nemohla tak nastat situace, aby ndrok
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na pred¢asny dichod vznikl do 30. 9. 2023 a soucasné o ném nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto.)

Aby mélo piechodné ustanoveni smysl, ktery mu chtél zédkonoddrce dé, je tieba je vyklddat tak, Ze se vztahuje
na ndroky, pro jejichz vznik byly pfed nabytim G¢innosti tohoto zdkona splnény veskeré hmotnépravni podminky
(a takovou podminkou je i poddni zédosti — rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢&j. 4 Ads 184/2024-20, bod 27).

[27] Takto vylozil ptechodné ustanoven i Ustavni soud v neddvném ndlezu ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. Pl
US 47/23, & 272/2025 Sb., kdy? odpovidal na otdzku, zda nové prévni Gprava podminek pro odchod do pied-
casného diichodu mé pravé, nebo jen nepravé retroaktivni tcinky. Dospél k zévéru, Ze jde jen o nepravou re-
troaktivitu, protoze poji§ténctim nebyly odebriny uz dosazené ndroky. Vychdzel pfitom z toho, ze pfechodné
ustanoven{ dopad4 na ndroky pojisténci, keeti do konce zaf{ 2023 spliovali viechny tfi hmotnéprévni podminky
pro pfizndni pfed¢asného dichodu, tedy podminku véku, doby pojistén{ a poddni Zddosti. Témto pojisténcim
by podle Ustavniho soudu byl pred¢asny diichod ptiznan, i kdyby se o ném rozhodovalo a7 za G&innosti nové
pravni Gpravy (bod 133). Napadend tprava, kterd nekterym pojisténciim odnala ¢i odlozila splnéni jedné ze tif
podminek, tedy vékové podminky, se nijak nedotkla Zddného pojisténce, ktery ke dni jeji G¢innosti spliioval
vsechny hmotnéprévni podminky vzniku ndroku (bod 135).

[28] Ani tak viak pfechodné ustanoveni na ndrok stézovatele nedopadd. Jak zaznélo vySe: jeho ndrok za
ucinnosti predchozi Gpravy nevznikl a ani vzniknout nemohl, protoze veskeré hmotnépravni podminky pro jeho
piizndni by st¢Zovatel byval splnil az 18. 10. 2023.

3.2 Ndrok na predéasny diichod se posuzuje podle pravni dipravy ii¢inné ke dni pozadovaného
prizndni; zdroveii nelze ndrok priznat ditve, nez jsou pro to splnény vsechny zdikonné podminky

[29] To, Ze se o ndroku na zikladé prechodného ustanoveni nemd rozhodovat podle predchozi Gpravy, viak
jesté nutné neznamend, ze se 0 ném mé rozhodovat podle té nové. Chybi-li vyslovné pfechodné pravidlo, pouziji
se obecnd pravidla. Je tedy tfeba zodpovédét otdzku, na zédkladé jakého prévniho stavu (ke kterému dni) se o né-
rocich na pfedcasny dichod obecné rozhoduje. Odpovéd na tuto otdzku pfitom tzce souvisi se stéZovatelovou
ndmitkou, Ze kdyby CSSZ dodrzela zikonnou lhitu pro vydan{ rozhodnuti, a tak by o jeho Z4dosti rozhodla jesté
za linnosti predchozi tpravy (do 30. 9. 2023), ndrok by mu musela pfiznat.

[30] Obecné plati, Ze spravn{ orgdny rozhoduji podle t¢inné pravni tpravy, tedy podle pravniho stavu ke dni
svého rozhodovini, nikoli ke dni zahdjeni fizeni. To vyplyvd pfimo z povahy spravniho Fizeni, které sméfuje k vy-
ddn{ konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prévni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd
pravo a povinnost (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 1 As 24/2011-79, bod 27).

[31] Rozhodovén{ o ndrocich na pfed¢asny diichod je ale zvld$tni v tom, Ze ndrok vznikd dnem, od néhoz je
piedcasny diichod pfizndn. Sdm pojiSténec tedy v Zddosti uréuje rozhodny den, od kterého mu ndrok na pfed-
¢asny dichod vznikne, pokud jsou splnény i ostatni zdkonné podminky (jiZ citovany rozsudek NSS ¢&. 4 Ads
184/2024-20, bod 27). Protoze ndrok na pied¢asny dichod mé k tomuto dni teprve vzniknout, musi se o Zddosti
rozhodovat nikoli podle skutkového a prévniho stavu ke dni rozhodovini, ale ke dni pozadovaného pfizndni.

[32] Zéroven plati, ze ndrok na pfed¢asny diichod nelze pfiznat dfive, nez pojisténec splni viechny podmin-
ky, byt jde o takové podminky, jejichZ splnéni k urc¢itému dni v budoucnu je prakricky jisté (vékovd podminka).
Rozhodla-li by CSSZ o pfiznani ndroku, aniz by pro to byly splnény zikonné podminky, §lo by o rozhodnuti
nezékonné. Md-li se rozhodovat podle pravniho stavu ke dni poZadovaného pfizndni, nelze ndrok pfiznat difve
ne# v tento den, protoze neni jisté, jakd pravni Gprava bude Gcinnd (fakticky by tak CSSZ rozhodovala nikoli
k budoucimu dni pozadovaného pfizndni, ale ke dni svého rozhodovani).

[33] Na tom nic nemén{ ani povinnost orgdnii socidlnfho zabezpeceni rozhodovat o pfizndn{ ddvek dacho-
dového pojisténi do 90 dnii od zahdjeni fizeni (§ 85a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni). Lze-li Zddost o diichod podat ¢tyfi mésice pfede dnem pozadovaného piizndni a zdroven
je piislusny orgdn socidlniho zabezpeceni povinen rozhodnout do 90 dntt ode dne zahdjent fizeni (4. od poddni
zédosti), znamend to, ze zddosti podané dfive nez 90 dnit pfede dnem pozadovaného pfizndni, k némuz mé
pojisténec nejdfive spliovat véechny podminky, se bud maji ve lhaté pro vyddni rozhodnuti zamitnout, protoze

vy /]

jeSté nejsou splnény podminky, nebo se ndroky maji pfizndvat pfedem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neddv4
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smysl Zddost zamitat, je-li zfejmé, Ze k pozadovanému dni budou podminky splnény; tim by totiz pozbyla smysl

moznost i v téchto piipadech (kdy teprve ke dni pozadovaného pfizndni maji byt podminky splnény) podat 74-
dost az se ctyfmési¢nim predstihem. Nelze vsak ani pfizndvat ndrok pfedem, protoze zkrdtka jesté nejsou splnény
vSechny podminky stanovené zdkonem.

N7

[34] Nejvyssi spravni soud si v§imd, Ze jak ¢tyfmési¢ni doba, ve které Ize podat Zddost pfedem, tak 90denn{
lhita pro vyddni rozhodnuti byly nastaveny stejnym zikonem (zékonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zikon
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provddénti socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékeeré dalsi zékony). Oba instituty viak maji
svitj vlastn{ ucel. Tézko lze z nastaveni obou téchto ¢asovych tsekt dovozovat, ze se dichody mohou pfizndvat jen
na zékladé¢ predpoklidaného, ne faktického splnéni podminek. Namisté je spise takovy vyklad, Ze lhita pro vydani
rozhodnuti v pfipadech, kdy teprve maji byt splnény vSechny podminky stanovené zdkonem (a zéroven byla
z4ddost poddna ¢tyti mésice pied timto okamzikem, jak to umozniuje § 82 odst. 4 zékona o organizaci a provéddéni
socidlniho zabezpeceni), skon¢i aZ dnem, od kterého lze predcasny dichod nejdiive pfiznat.

[35] Argumentace stézovatele, e CSSZ méla o jeho Z4dosti rozhodnout jesté pied zménou prévni Gpravy
(a ze rozhodla tcelové az po zméné), tak neni divodnd. Jak spravné uzaviel krajsky soud: neni pravda, 7e by
CSSZ vydanim rozhodnuti a% po zméné prévni Gpravy zpisobila nezdkonnost tohoto rozhodnuti. I kdyby totiz
o stézovatelové Zddosti rozhodla do 30. 9. 2023, nemohla by mu vyhovét, nebot v té dobé jesté nebyly splnény
podminky pro pfizndni ndroku. Z toho je také zfejmé, Ze krajsky soud nepominul, Ze o samotné piekrocen lhity
pro vyddni rozhodnuti (priitahy) nejde. Byt v napadeném rozsudku predné uvedl, Ze prekrocenti lhity zpravidla
nemivd vliv na zékonnost rozhodnuti a Ze jako ochrana proti pritahiim slouZi opatfen{ proti ne¢innosti ¢i ndsled-
nd ne¢innostni zaloba (bod 20), ddle uZ plné odpovidal na smysl zalobn{ argumentace (bod 21 a nésl.).

[36] Pojisténctim, keefi podali Zddost jesté za Géinnosti predchozi tpravy a podminky by byvali splnili az po
30. 9. 2023, by ndrok mohl byt pfizndn tehdy, kdyby obecné platilo, Ze se ndroky na pfedéasny diichod posuzuji
podle pravniho stavu ke dni poddni zddosti. To by vSak zédkonoddrce musel — jako vyjimku z obecného pravidla —
vyslovné stanovit (jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 1 As 24/2011-79, bod 28). Neucinil tak
ani nevyslovné tim, Ze pojiSténciim umoznil zddat o ddvky dichodového pojisténi jesté predtim, nezZ jsou pro to
splnény viechny podminky. Uelem této moznosti neni, aby si tak 7adatelé zvolili pravn{ pravu, podle kreré se
jejich ndrok posoudi, ale pfedevsim aby se vyhnuli pfipadnému vypadku ptijma v dobé plinovaného odchodu
do dichodu. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze poddni zéddosti o pfizndni ndroku je v ptipad¢ pfed¢asnych
dtichodt nejen nezbytnym procesnim tkonem, ale soucasné i hmotnépravni podminkou pro vznik ndroku. To
viak neznamend, Ze se tim ,uzamkne® prévni stav rozhodny pro posouzeni zddosti. Pouhé splnéni jedné z podmi-
nek pro vznik urcitého ndroku nezajiStuje, Ze prévni tprava rozhodnd pro posouzeni ostatnich podminek ztistane
stejnd. I kdyby ndrok na predcasny dichod vznikal ze zdkona, vznikal by aZ splnénim posledni z podminek sta-

novenych prdvni dpravou Géinnou v dobé jejiho splnéni (nikoli v dobé splnéni prvni z nich).
3.3 Posouzenim stézovatelova ndroku podle prdavni dipravy di¢inné od 1. 10. 2023
nebylo neptipustné zasazeno do jeho legitimniho ocekdvdni
[37] Zbyva odpovédét na otdzku, zda v disledku posouzeni stéZovatelova ndroku podle zdkona o diicho-
dovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 — a ne v pfedchozim znéni t¢inném v dobé poddni zddosti — nebylo
tGstavné nepiipustné zasazeno do stéZovatelova legitimniho o¢ekévéni.

[38] Na tomto misté je tieba se vrdtit k ndlezu PL. US 47/23, ve keerém se Ustavni soud pfi vécném prezkumu
§ 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 a ¢l. IIT zdkona ¢&. 270/2023 Sb., stano-
victho d¢innost od 1. 10. 2023, zabyval tim, jak tato tprava zasdhla do divéry jednotlived v prdvni f4d a jeho
neménnost. Z hlediska t¢inki této tpravy odlisil Ustavni soud dvé situace (body 125-129):

1) Zisah do uz splnéné vékové podminky

Takto novd tprava dopadla na ty pojisténce, ktef{ pfede dnem nabyti ¢innosti zdkona ¢. 270/2023 Sb. spl-
fiovali vékovou podminku pro odchod do pred¢asného diichodu (a soucasné podminku doby pojisténi), ale po
tdinnosti tohoto zdkona ji spliiovat piestali. Do 30. 9. 2023 tedy méli moznost pozddat o pied¢asny diichod. Od

422



4704

1. 10. 2023 této moznosti docasné pozbyli. V disledku nové tpravy se okamzik splnéni vékové podminky odlo-

zil, a to nanejvys o dva roky. Novd tprava tedy na tuto skupinu pojisténci dopadla tak, Ze (nejpozdéji) ode dne
platnosti zdkona ¢. 270/2023 Sb., tedy od 7. 9. 2023, stdli pied rozhodnutim, zda do 30. 9. 2023 podaji Zidost
o pfed¢asny diichod za stdvajicich podminek, anebo tuto moznost nevyuziji, a tak se jim od 1. 10. 2023 na urcity
¢as uzavie. Jde tedy o zklamanou davéru pojisténcit v to, ze budou moci i po 30. 9. 2023 odejit do piedcasného
dtichodu, nastane-li v jejich Zivoté okolnost, kvili niz o to projevi zdjem.

2) Zisah do diwéry v blizici se splnéni vékové podminky

Takto novd tGprava dopadla na ty pojiSténce, keefi pfede dnem nabyti dc¢innosti zékona ¢&. 270/2023 Sb.
nesplnovali vékovou podminku, ale mohli oéekédvat, Ze ji brzy po 30. 9. 2023 splni. Nov4 Gprava u této skupi-
ny pojisténcii v kazdém piipadé odlozila moznost odchodu do predc¢asného dichodu o celé dva roky. Jde tedy
o zklamané ocekdvdni pojisténci, Ze v obdobi po 30. 9. 2023 za¢nou splitovat vékovou podminku nutnou pro
piizndni ndroku na pfed¢asny diichod.

[39] Ustavni soud dospél k zévéru, ze v prvni situaci jde jen o nepravou retroaktivitu, kterd je pfipustnd.
Protoze pak uzaviel, Ze tim spiSe nen{ Gstavné problematickd ani druh4 situace (tedy situace, kterou ted Nejvyssi
sprévni soud fesi), je tfeba shrnout odtvodnéni nélezu i k prvni situaci (body 154-167):

Nepravd retroaktivita je obecné piipustnd. Posuzovéni, zda je vyjimecné nepiipustnd, spocivd v poméfovani
cile, ktery zdkonoddrce sledoval, a prostfedka, keeré k jeho dosazeni zvolil, se zklamanou davérou jednotlivce
v trvajici pouZitelnost dosavadni pravni tpravy. Nejde vSak o hleddni feSeni nejlépe Setficiho viechny relevantni
zdjmy a préva. Ustavni soud jen vyluuje zjevné excesy. Zkoumd, zda je zdsah do divéry jednotlivce #nosny (byt
je tieba i nepfiméfené piisny ke sledovanému cili). Vyznam md zejména to, o jaké prévo jde a jak silné ocekdvani
zakldd4, nebo spoledenskd naléhavost zavedeni nové dpravy.

Prdvo na pfedcasny dichod je souddsti préva na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stdif (¢l. 30 odst. 1 Lis-
tiny). Ani vzddlené vSak nejde o prévni Gpravu, keerd by se dotykala podstaty a smyslu tohoto zdkladniho préva.
Davéra v to, Ze se prévni Gprava pfedcasnych dichod do budoucna nezméni, pozivé spiSe nizké ochrany, a to
i s ohledem na smysl a Gcel této tpravy (jde o vyjimku, ne o standardni prodlouzeni fddného starobniho du-
chodu). Zdkonoddrce neni povinen chrénit dlouhodobé pliny pojisténcti na odchod do piedéasného dichodu.
Préavni Gprava v oblasti diichodt obecné podléhd pomérné ¢astym zméndm, a ani u téch fédnych se na neménnost
pravni Gpravy nelze spoléhat. Tim spie to plati pro dichody piedasné.

Nizkd byla davéra pojisténci v nezménitelnost pravni dpravy (resp. v to, Ze nebude zménéna vékovd pod-
minka) také v tomto konkrétnim pfipadé. Nov4 tprava byla jesté pied piijetim Siroce medializovdna a vefejné
diskutovdna, a to nejen z hlediska obsahu, ale i G¢innosti. Vefejnd diskuse se vedla i o pozmétiovacim ndvrhu,
v jehoz diisledku nakonec nebylo zavedeno (piivodné zamyslené) ptechodné obdobi.

Pojisténci se nadto mohli nové tipravé pizpusobit. Nejpozdéji od 7. 9. 2023, kdy byl zékon ¢. 270/2023 Sb.
vyhld$en, se s novou tpravou mohli sezndmit a do 30. 9. 2023 se rozhodnout, zda odejdou do predcasného di-
chodu za stdvajicich podminek, anebo této moznosti nevyuziji, nacez se jim docasné uzavte, nez tak budou moci
piipadné udinit za zptisnénych podminek.

Cil, ktery zékonoddrce sledoval, Ize oznacit za legitimni. Jednalo se o reakci na stav, kdy se odchod do
ptedcasného diichodu mohl pojisténciim paradoxné vyplatit oproti ¢ekdni na fddny starobni dichod. Takovy
stav je v rozporu s Gcelem piedcasnych diichodti. Novd tprava tedy sledovala legitimni cil narovndni této para-
doxnf situace. Zptisnéni vékové podminky mélo za cil snizit likavost a vyhodnost pfed¢asnych dichody, a to
za Ucelem stabilizovat vefejné rozpocty a zajistit potfebnou mezigeneraéni solidaritu, jakoZto nezbytné predpo-
klady udrZitelnosti diichodového systému do budoucna (srov. obecnou &dst ditvodové zprévy k ndvrhu zékona
& 270/2023 Sb.). Za legitimni cil a fakticky duasledek lze prévé proto oznacit také rovnost obéant v $irokém
slova smyslu, respektive snahu zabrénit vzniku nedivodnych rozdili ve vysi dachodii mezi rtiznymi skupinami
obyvatel. Jinak fe¢eno, nepfiméfené vyhodné piedcasné diichody jedné skupiny pojisténctt v kone¢ném disledku
zaplati jin{ pojisténci.
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Legitimni cil sleduje také stanoveni G¢innosti napadené tpravy v relativné krdtkém ¢ase po jejim vyhldSeni.

Chyb¢jici pfechodné ustanoveni, které by umoznilo odejit do pred¢asného diichodu pojisténcim dosud spliu-
jicim vékovou podminku i po Géinnosti nové tpravy, mélo predevsim zabranit dalsimu hromadnému odchodu
do pfedéasnych dichodi (jaky vyrazné zatizil dachodovy systém zejména v roce 2022; opét srov. obecnou &dst
divodové zpravy).

To, Ze md novd Gprava odrazovat od odchodu do pred¢asného diichodu, je také legitimni cil. I v tomto
ohledu Ize spatfovat odlisnost mezi pied¢asnymi a fddnymi starobnimi dichody. Zatimco zdmérné odrazovéni
od odchodt do f4dného diichodu by svéddilo o selhdni systému socidlniho zabezpecenti, u pfed¢asnych dichoda
takovd vaha neplati.

[40] Ve druhé situaci, tedy u pojisténcu (jako je stéZovatel), kterym nebyla odnata uz splnénd vékové (ani
jind) podminka, je podle Ustavniho soudu zdsah do divéry v prévni ¥dd vyrazné nizi. Bylo totiz zasazeno jen do
obecné divéry téchto pojisténci v to, Ze za nékolik tydnt ¢i mésict po 30. 9. 2023 zaénou spliovat podminky
pro odchod do pfedéasného diichodu. Takovy zdsah obstoji. Argumenty k piipustnosti nepravé retroaktivity
v zésadé plati i zde. Jedinym diisledkem, ktery je ve druhé situaci — oproti té prvni — tvrdsi, je nemoznost pojis-
ténci se nové Upravé prizptsobit. Novd Gprava mohla nékterym pojisténcim zmafit jejich pldny, a vyvolat tak
v jejich Zivoté jisté nepfijemnosti. Takovy disledek vSak v prévnim stdté neni nepiipustny. Pldnovéni odchodu
do predcasného dichodu, a to navic v dobé¢, kdy jesté pojisténec ani nespliiuje podminky pro poddni zdédosti
(tedy nespliuje pfinejmensim dvé ze tif hmotnépravnich podminek), nepozivd tstavnéprdvni ochrany. Moznost
odchodu do piedéasného dichodu se pojisténcim o dva roky odlozila, nikoli navidy odiiala. V piipadé potteby,
tedy pfi ztrdté zaméstndni krétce ped dosazenim fddného dichodového véku, jim zistaly zachovany jiné formy

podpory (body 168-172).

[41] Ustavni soud vsak dle uvedl, Ze je na spravnich soudech, jak posoudit ptipady téch pojisténca, keeti
podali zddost o pfizndni ndroku na pfed¢asny dichod pfedem (jak umoziuje zdkon o organizaci a provddéni
socidlniho zabezpeceni v § 82 odst. 4) — je$té za Gcinnosti predchozi Gpravy. Zikon podle Ustavniho soudu zjev-
né piipousti vicero vykladovych moznosti. Protoze uz viak jde o otézku vykladu a pouziti prava v konkrétnim
piipadé, nemohl se k ni Ustavni soud pi prezkumu tstavnosti napadené tpravy vyjadtit (body 173-174).

[42] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ani v piipadech pojisténca, keefi o ptedéasny dichod pozddali za
tdinnosti pfedchozi tpravy (a jesté nespliiovali podminky pro pfizndni diichodu), nebylo nepfipustné zasazeno
do jejich legitimniho ocekdvéni, tedy do diivéry v prévni fdd a jeho neménnost. Jedinym rozdilem je to, ze
v téchto piipadech byla prévni dprava zménéna uz béhem probihajictho fizeni o zddostech (podanych leckdy
i v dobé, kdy nové pravni tiprava ani nebyla schvalena). Z hlediska t¢inka jde véak o tenty? zdsah, ktery uz Ustav-
ni soud v ndlezu PL. US 47/23 oznatil za tnosny — do divéry pojisténcii v to, 7e za nékolik tydni & mésicit po
30. 9. 2023 za¢nou spliiovat podminky pro ptizndni pfed¢asného diichodu. Tito pojisténci podali zddost, takze
odchod do pfed¢asného dichodu patrné skute¢né planovali. Nov4 prévni tprava jim tento pldn zmafila. Jak ale
vyslovné uvedl Ustavni soud: plénovéni odchodu do pted¢asného diichodu nepozivd tistavnéprévni ochrany.

[43] Pojisténci nemohli ocekdvat, Ze si poddnim Zddosti v urcity den zajisti i to, podle jakych prdvnich pra-
videl se bude o nékolik tydnt ¢i mésict pozdéji rozhodovat (nemohli spoléhat na to, Ze na né nedopadne pii-
padnd zména prévni Gpravy uc¢innd kdykoli pfede dnem rozhodnym pro vznik ndroku na piedcasny dichod).
Sprévni orgdny totiz obvykle nerozhoduji podle prévni tpravy G¢inné pfi zahdjent fizeni (bod [30]) — a vyznam
moznosti podat Zddost pfedem je jiny (bod [36]). Zdkonodarce jisté mohl v pfechodné tpravé stanovit, aby se
o uz podanych Zddostech rozhodlo podle dosavadni Gpravy. Pokud to vSak neudélal, nejde o netinosny zdsah do
divéry v prévni fdd a jeho neménnost, kterd v piipadé starobnich duchodil obecné (a tim spise v piipadé téch
predasnych) pozivé nizké ochrany. Protoze jde o tipravu, krer se — i podle Ustavniho soudu — ani vzdilené
nedotykd podstaty a smyslu zdkladntho prdva na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi (¢l. 30 odst. 1 Listiny),
nen{ ani namisté hledat vyklad Settici podstatu a smysl tohoto zékladniho préva (srov. ndlez Ustavniho soudu ze

dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, body 16-32).

[44] Nejvyssi spravni soud bere v dvahu i to, Ze n¢ktef{ pojisténci uz se mohli s divérou v to, Ze jim pred-
&asny diichod bude pfizndn, po poddni Zddosti — v dobé, kdy zdkon & 270/2023 Sb. nebyl schvdlen — zacit
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zafizovat tak, aby ke dni pozadovaného pfizndni uz nevykondvali vydéle¢nou ¢innost (napt. podali vypovéd). Na

né mohla zména pravni Gpravy dopadnout o néco tvrdéji. V tomto piipadé ale ze sprévniho spisu (z Potvrzeni
zaméstnavatele pii poddni zddosti o diichod jeho zaméstnance) vyplyvé, ze stézovateltiv pracovni pomér mél ke dni
pozadovaného pfizndni trvat. Nadto plati, Ze pokud pojiSténec vykondvd vydéle¢nou ¢innost, ndrok na predcasny
diichod muze byt pfizndn; diichod jen v takovém piipadé nelze vypldcet (§ 37 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi). Zékon tedy ani nenuti ty pojisténce, ktef jesté pracuji, aby pracovat piestali, i kdyz nenf jisté, Ze jim
ndrok na pfed¢asny dichod skute¢né bude pfiznén.

[45] Dtvody, pro¢ v tomto piipadé nejde o nepfipustny zdsah do legitimniho o¢ekévéni, dobfe vystihl i kraj-
sky soud. Pfesto je tfeba jeho dvé dil¢f tvahy opravit anebo doplnit.

[46] Krajsky soud zalozil sviij zdvér, Ze neslo o nepiipustny zdsah, i na tom, Ze stéZzovatel podal Zédost pred-
¢asné — v rozporu s pravn{ Gpravou. Formdlné vzato tomu tak bylo: stéZzovatel totiz podal zidost na konci kvétna
2023, tedy dfive nez Ctyfi mésice pfede dnem, od kterého Zddal pfiznat predcasny diichod, a tak ji podal v rozpo-
rus § 82 odst. 4 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni (ackoli z formuldrové Zidosti, kterd s nim
byla sepsdna na okresni sprdvé socidlniho zabezpecent, vypljvd, Ze o tom byl vyslovné poucen). Co délat s pfedcasné
podanymi Zddostmi, viak stanovi § 83b odst. 2 téhoz zdkona, podle kterého plati, Ze orgén socidlniho zabezpe-
Cenf zastavi fizeni, je-li Zddost poddna o vice nez mésic diive, nez to umoznuje § 82 odst. 4; jinak fizeni pferusi
a prvnim dnem ¢tyfmési¢ni doby v ném pokracuje. Zakon tedy fakticky prodluzuje dobu pro poddni Zddosti az
na pét mésicl. Na zddost stéZovatele je tedy tieba hledét jako na zddost v podstaté fddné podanou. Stézovateli by
paradoxné nebylo co vytykat v situaci, kdy by se i v jeho pt{padé mélo fzen{ zastavit a on by o pdr tydnii pozdéji
podal Zddost znovu. To, Ze ji podal o néco diive, nez podle zdkona mél, je pro posouzeni intenzity zdsahu do jeho
ocekdvani nerozhodné.

[47] Dile krajsky soud uvedl, Ze se stézovatel mohl jesté pfed zménou prévni tpravy rozhodnout, zda piijme
podminky pfed¢asného dichodu zavedené zménou (které jsou ve srovndni s pfedchozi Gpravou piisngjsi). To
ale nenf pravda. Stézovatel se o ni¢em rozhodnout nemohl — zméndm podminek pro odchod do piedcasného
diichodu zavedenym zédkonem ¢&. 270/2023 Sb. se nemohl nijak pfizpisobit. To je ostatné jediny dasledek, ktery
Ustavni soud povazoval v situaci pojisténct, ktef{ za t¢innosti predchozi Gpravy nesplnili podminky pro odchod
do pred¢asného dtchodu, za tvrdsi (nez v situaci pojisténcil, kteii uz podminky splnili, a novela je tak postavila pred
rozhodnuti, zda o prizndni predéasného diichodu pozddaji hned — do 30. 9. 2023 —, nebo o tuto moznost docasné
prijdou, a pokud se do predéasného diichodu rozhodnou odejit az poté, bude jim diichod vice krdcen za predéasnost —
i v tom totig spolivalo ono zprisnéni). 1 presto viak ve vysledku povazoval zdsah do jejich dtvéry za vyrazné nizsi.

[48] Stézovatel také vyslovné namital, Ze bylo zasaZeno jeho legitimni o¢ekdvan{ nabyti majetku. Jak vysvédlil
Ustavni soud v ndlezu Pl. US 47/23: jde o zvldsmi typ divéry jednotlivee v pravni #4d (odliéné od obecného
legitimniho oc¢ekdvéni, které se pickryvd s pojmem divéry jednotlivee v prévni fdd a jeho neménnost), kterd
mé povahu zdkladniho priva chrénéného podle &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Evropsky soud pro lidskd prava — a tak i Ustavni soud, ktery pod vlivem jeho judikatury rozhoduje — ale vnima
legitimni o¢ekdvan{ nabyti majetku GZeji, nez se miiZe jevit z kusych citaci judikatury. Byt pod ochranu legitim-
niho oc¢ekdvani nabyti majetku mohou podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva spadat i socidlni
ddvky véetné diichodi, zména podminek souvisejicich s nirokem na urcitou ddvku sama o sobé zdsah do tohoto
ocekdvani nezaklddd. Ke vzniku legitimniho o¢ekdvéni nabyti majetku je tieba, aby mél jednotlivec konkréeni,
vymahatelné a jasné zalozené, tedy dostate¢né ,hmatatelné® pravo ¢ ndrok. Zéroven tu musi byt okolnost, Ze
jednotlivec mél davéru v néjaky pravni ake, ktery mu majetek uz do urcité miry pfiznal (smlouva, jedndni orgdnu
vefejné sprvy ¢&i soudni rozhodnuti). K tomu se v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prédva mnohdy jako
rozhodujici piidala okolnost, Ze $lo o odebrdni ¢i sniZeni ddvek, na jejichz cerpédni byl pojisténec existenéné zcela
zévisly (body 136-144 nélezu).

[49] Na zdkladé téchto vychodisek dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze pojisténci (kteti pied 30. 9. 2023 spliiova-
li vékovou podminku) neméli Zddné prvo, tim méné nérok, ktery by bylo mozné povazovat za legitimni ocekévan{
nabyti konkrétniho majetku. Pokud doposud nesplnili jednu z hmotnéprdvnich podminek pro pfizndni ndroku
tim, Ze nepozddali o pfizndni pred¢asného dichodu, neméli nijak konkrétni, vymahatelné, jasné zaloZené ani
jinak dostate¢né ,,hmatatelné” pravo, které by zaklddalo legitimni o¢ekdvani nabyti majetku ve smyslu judikatury
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Evropského soudu pro lidskd prdva. Pied Gc¢innosti zmény prdvni Gpravy nejenze ddvku necerpali, ale ani o jeji

Cerpdni nezddali. Nespoléhali se tedy na zddny konkrétni pravni ake, ktery by jejich legitimni o¢ekdvani podporo-
val. S ¢innosti zmény jim nepfestala plynout ur¢itd dédvka ani se jim nesnizila kvili tomu, Ze by prestali spliovat
podminky pro jeji pfizndni. Naopak, vSechny podminky nespliiovali nikdy. Pfed¢asny diichod nadto neni ddv-
kou existen¢ni ¢i nenahraditelnou (body 145-147 ndlezu). Je tak zfejmé, Ze nebylo zasazeno ani do legitimniho
ocekdvani nabyti majetku téch pojisténci, keeff sice o pfedéasny dichod pfedem pozddali, ale nespliovali jinou
z hmotnéprévnich podminek — tu vékovou.

[50] St&zovatel koneéné odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3493/15. Z tohoto nilezu vyply-
vd, ze ke vzniku legitimniho oéekdvani nenf nezbytné, aby o ndroku zadatele bylo rozhodnuto, ale posta¢i, pokud
by byl takovy ndrok ,,individualizovatelny na zikladé pravni sipravy“— tedy pokud Zadatel v daném obdobi spliio-
val vSechny podminky stanovené zdkonem pro pfizndn{ pfed¢asného dichodu. Argumentace timto ndlezem vsak
mé zdsadni trhlinu v tom, Ze stéZovatel nikdy (pfed Gcinnosti zdkona ¢. 270/2023 Sb.) podminky nespliioval.
V nélezu $lo oproti tomu o situaci Zadatelky, kterd pfisla o uz ziskané doby pojisténi za vykon zaméstndni v Armé-
nii, protoze skoncila platnost mezindrodni dohody, kterd ji dobu tohoto zaméstndni uzndvala za dobu pojisténi.
Ustavn{ soud ptiznal ochranu jejimu legitimnimu oéekévani, Ze ziskand doba pojisténi za zaméstndni v Arménii
nebude zpétné odebrana. Piihlédl zejména k tomu, ze dohoda prestala platit prakticky okamzité (zvefejnénim
sdéleni ve Sbirce mezindrodnich smluv); zména prévni Gpravy se dala jen téZko predvidat a Zadatelka tak méla
vyznamné omezenou moznost se ji pfizpusobit (pozddat o pfedcasny dichod jesté v dobé platnosti dohody).

[51] Nejvy$3i spravni soud nezpochybniuje, Ze stézovatel pozddal o pied¢asny diichod v dobré vife, a rozumi
tomu, ze prévni disledky nové Gpravy jej mohly nepifjemné zaskocit — tim spiSe, ze podminku véku by splnil
uz necelé tii tydny po rozhodném datu. Hranice mezi dosavadnim a novym prdvnim rezimem vsak nékde vést
musf a je na zdkonoddrci, jak pfisné ji nastavi, pokud tim nezasdhne do podstaty tstavné chranéného socidlniho
prava. To se zde nestalo.

4705

Vojici z povoldni: vznik ndroku na ndhradu za ztritu na sluzebnim platu po skondeni
neschopnosti vykonu sluzby a jeji vypocet; vedeni zadatele (byvalého vojdka) v evidenci
uchazedii 0 zaméstndni; priomérny sluzebni plat; slozky sluzebniho platu

k'§ 52 odst. 2 pism. ¢), § 67 a §118 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni
k § 271b odst. 3 zdkoniku price ve znén{ ti¢inném do 31. 12. 2024 (v textu jen ,zdkonik price)
k'§ 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

I. Ke vzniku ndroku na nhradu za ztrdtu na sluZzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby
podle § 118 odst. 1 zdkona & 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, se nevyZzaduje vedeni byvalého vojika
(zadatele) v evidenci uchazeti o zaméstndni. Neni-li Zadatel v evidenci veden, je pro vypocet ndhrady za
ztrdtu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti tfeba vyjit z pravdépodobného vydélku, jehoZz by
dosahl pfi prici odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by prokazatelné
vykondval. Je-li v§ak Zadatel v evidenci veden, pfi vypoctu ndhrady se pouzije § 271b odst. 3 zdkoniku
price ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024 (fiktivni vydélek ve vysi minimdlni mzdy), a to i tehdy, nemé-li
z diivodu pobirdni vysluhového pfispévku ndrok na podporu v nezaméstnanosti [§ 39 odst. 2 pism. c) z4-
kona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti].

II. Do priimérného sluzebniho platu ve smyslu § 118 zdkona & 221/1999 Sb., o vojicich z povolani,
se zahrnuji pouze slozky sluzebniho platu dle § 67 téhoz zdkona [véetné ,,odmény® podle § 67 pism. g)].
Kdzeiiské odmény podle § 52 odst. 2 pism. c) tohoto zikona se do priimérného platu nezahrnuji, nebot n4-
leZeji do oblasti kdzefiského prdva a nejsou slozkou sluzebniho platu; totéZ plati pro sluzebni pfispévek na
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bydleni a stabiliza¢ni p¥ispévek. Spravni orgdn je v§ak povinen posoudit materidlné, zda vyplacené ¢ds
byly skute¢né kdzefiskymi odménami, ¢i odménami podle § 67 pism. g) uvedeného zikona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2025, &. 21 As 1/2025-35)
Prejudikatura: ¢. 4004/2020 Sb. NSS a & 4445/2023 Sb. NSS; ¢. 28/2005 Sb. rozh. obé.

Véc: 1. J. proti 1. ndméstkovi ministryné obrany o ndhradu za ztrdtu na sluzebnim platu po skonéeni pracovni
neschopnosti vykonu sluzby, o kasa¢nf stiZnosti zalobce.

Zalobce byl vojikem z povoldni. V prosinci 2017 si pfi seskoku v rémci vysadkové ptipravy ptivodil traz levé
dolni koncetiny. V noru 2018 poté Zalobce ve vojenském ubytovacim prostoru uklouzl a piivodil si dalsi zranéni
levé doln{ konéetiny. Ptedeviim z diivodu prvntho trazu stanovila Prezkumnd komise u Ustfedni vojenské ne-
mocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha (déle jen ,pfezkumnd komise®) rozhodnutim ze dne 21. 7. 2022
(déle jen ,rozhodnuti pfezkumné komise®), Ze zdravotni stav Zalobce je na stupni ,neschopen k vojenské cinné
shuzbé“. Tim mu zanikl sluZebni pomér vojika z povoldni.

Reditel legislativniho a prévniho odboru Ministerstva obrany (dile jen ,prvostuptiovy sluzebni orgdn®) roz-
hodnutim ze dne 19. 9. 2023 (déle jen ,prvostupniové rozhodnuti“), nepfiznal vyrokem I. Zalobci nédhradu za
ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni pracovni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118 zdkona o vojécich z povo-
léni za obdobi od 22. 7. 2022 do 1. 8. 2022, nebot zalobce nebyl v uvedeném obdobi veden v evidenci uchazeca
o zaméstndn{ a ani nesdélil, Ze by mu v tom brdnila néjakd prekdzka. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti
byla Zalobci pfizndna ndhrada za ztrdtu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118
zdkona o vojécich z povoldni za obdobi od 2. 8. 2022 do 31. 12. 2022 ve vy3i 338 463 K¢&. Zalobce podal odvol4-
nf proti obéma vyrokiim prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany jeho odvoldni rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023

sy

(déle jen ,napadené rozhodnuti® & ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl.

Nésledné se Zalobce obrdtil na Méstsky soud v Praze, ktery jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢j. 9 Ad 4/2024-42, zamitl. Méstsky soud se zabyval mimo jiné Zalobcovym ne-
souhlasem s postupem sluzebnich orgdnu, které pfi vypoctu ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonéeni
neschopnosti vykonu sluzby dle § 118 zdkona o vojécich z povoldni nezahrnuly kdzeniské odmény vyplacené
zalobci. Odkdzal na st tfeti uvedeného zdkona (,Obcanskd prdva a vojenské kizeriské privo ), konkrétné § 52
odst. 1, dle kterého kdzeriské odmény se udéluji za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné ciny.
Zdsluznym inem se rozumi zejména vykondni hrdinského skutku, projev statetnosti pri zdchrané Zivota nebo majet-
ku. Kézenskd odména pfitom podle méstského soudu nemusi byt jenom penézitd (jako tomu bylo u Zalobce),
ale mize byt i pisemnou pochvalou, prominutim difvéjsiho kézeriského trestu, jeho zahlazenim nebo vécnym
darem, jak je vymezeno v § 52 odst. 2 citovaného zdkona. Vypoctu sluzebniho platu a jeho slozkdm se naproti
tomu z hlediska systematiky vénuje az &dst patd téhoz zdkona (Zabezpeient vojdkis; Hlava 1. Sluzebni plaz). Zde
§ 67 zakotvuje, z ¢cho se sluzebni plat sklidd, a sice ze sluzebniho tarifu, vykonnostniho piiplatku, piiplatku za
sluzbu v zahranidi, zvlé$tniho priplatku, pfiplatku za zvy$enou odpovédnost, piiplatku za sluzebni pohotovost
a odmény. Samotnd definice odmény je upravena v § 68g uvedeného zdkona. Z néj vyplyvi, ze odménu lze udéli
za splnéni mimotddného nebo zvldst vyznamného sluzebniho tkolu. Souvisejici ustanoveni definuji ostatni sloz-
ky sluzebniho platu. Z toho je podle méstského soudu zfejmé, Ze kdzenskd odména je zafazena v té Edsti zdkona
o vojécich z povoldni, kterd s ocefiovdnim prace vojakil nesouvisi, a ndlezi do domény kdzeriského préva. Proto
nejsou kdzeriské odmény ani slozkou sluzebniho platu u vojdka, jak vyplyvéd z § 67 citovaného zékona.

Krom¢ systematiky zékona o vojdcich z povoldni bylo navic podle méstského soudu dulezité zohlednit ticel
a povahu kdzenskych odmén, kdy se jednd o ocenéni za jakykoli zdsluzny ¢in, za néco, co je projevem stated-
nosti ¢ hrdinstvi a nemusi nutné souviset s vykonem vojenské sluzby. Naproti tomu ,,béZné* odmény, které
jsou slozkou sluzebniho platu, jsou nezbytné spjaty pouze s plnénim sluzebnich (pracovnich) povinnosti vojaka.
Do vypoctu se tedy zahrnuje jen hodnota, kterd s vykonem sluzby vojdka piimo souvisela.O tom svéddi i to, Ze
(penézité) kdzenské odmeény jsou osvobozeny od dané z piijma [§ 4 odst. 1 pism. n) zdkona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z ptjma].
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Zalovany proto podle méstského soudu nepochybil, pokud kizefiské odmény 7alobee do vypoctu nahrady

nezahrnul. Méstsky soud tak odmitl argumentaci Zalobce o materidlni povaze kdzetiskych odmén a argumentaci,
ze veskeré odmény, které mu byly vyplaceny, mu byly pfizndny jako odmény ve smyslu § 67 pism. g) zdkona
o vojicich z povoldni. Podle méstského soudu proto bylo irelevantni, jak (ko$até) byly rozkazy velitele o kd-
zeniskych odméndch Zalobci odtvodnény, a jejich obsahem se proto nezabyval. Podle méstského soudu navic
zalovany pfiléhavé vysel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2023, &. 10 As 237/2022-42,
¢ 4445/2023 Sb. NSS.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s poukazem zalobce na sluzebni piispévek na bydleni a stabiliza¢ni pipla-
tek, které mu byly pfed vznikem $kody vypldceny a které mély byt dle jeho minéni rovnéz pfi vypoctu néhrady
zohlednény. Méstsky soud v této souvislosti odkézal na podrobné a podle n¢j vystizné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a ve shodé se Zalovanym zohlednil § 67 a § 68r zdkona o vojécich z povoldni. Dle téchto ustanoveni
se totiz nejednd o slozky sluzebniho platu, a proto se do primérného sluzebniho platu nezapocitdvaji. Nelze ani
nevidét, Ze jsou tyto piispévky upraveny v jinych ¢éstech uvedeného zdkona, oproti sluzebnimu platu, ktery je
upraven v ¢dsti paté, hlavé I tohoto zdkona.

V posledni &sti rozsudku se méstsky soud zabyval Zalobcem namitanym nesprdvnym vypoétem ndhrady
v ndvaznosti na to, ze zalobci nebyla vypldcena podpora v nezaméstnanosti. Zde zalobce namitl, Ze neni namisté
analogickd aplikace § 271b zdkoniku préce, nebot nemél v disledku vysluhy po dobu své evidence v seznamu
uchazeét o zaméstndni ndrok na podporu v nezaméstnanosti; méla mu tedy byt kompenzovdna ztrdta na sluzeb-
nim platu v celé vysi, §j. bez zapoéitdni minimdlni mzdy.

Meéstsky soud k tomu opétovné piipomnél znéni § 118 zdkona o vojdcich z povoldni, ale i iéel ndhrady
za ztrdtu na sluzebnim platu. Jim je poskytnuti pfiméfeného odskodnéni poskozenému, ktery neni schopen
pro své zdravotni postizeni v diisledku sluzebniho trazu dosahovat vydélku, jako tomu bylo pfed poskozenim
zdravi. Méstsky soud k tomu ovéfil z obsahu spisového materidlu, Ze zalobce byl rozhodnutim pfezkumné ko-
mise ze dne 21. 7. 2022 klasifikovédn neschopen k vojenské ¢inné sluzbé. Podle § 18 pism. h) zdkona o vojdcich
z povoldni sluzebni pomér vojdka zanikd ztrdtou zdravorni zpiisobilosti na zdkladé rozhodnuti prezkumné komise.
Dané zdkonné ustanoven{ uvddi divody zéniku sluzebntho poméru taxativné. Dnem nabyti prdvni moci roz-
hodnuti pfezkumné komise o ztrdté zdravotni zpusobilosti tak u Zalobce doslo k zéniku sluzebniho poméru.
Meéstsky soud proto nepovazoval za nezdkonny zdvér zalovaného o tom, Ze pravni moci rozhodnuti pfezkumné
komise dnem 21. 7. 2022 zalobci zanikl sluzebni pomér vojka z povoldni, nebot v ném zalovany respektoval
znénf zdkona o vojécich z povoldni, ktery v § 18 vyslovné stanovi podminky, pfi jejichz splnéni sluzebni pomér
zanik4. Uvedené vyplyvd i z vynosu feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 27. 7. 2022,
sp. zn. 12522/2022. Jak ale spravné konstatoval Zzalovany, je tento akt administrativné deklaratornim aktem, kte-
ry sém sluZebni pomér neukoncuje, nebot ten zanikl splnénim zdkonem stanovenych podminek. Méstsky soud
proto nemohl souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Ze do doby schvéleni vynosu (do dne 27. 7. 2022) plnil povinnosti
vojika z povoldni.

K ndmitce zalobce o jeho (ne)evidenci u tradu price po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby méstsky soud
ve shodé se Zalovanym odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Z ni vyplyvd obecny predpoklad pro ndrok
zalobce na ndhradu za ztrdtu na sluzebnim piijmu, jimz je jeho aktivni snaha hledat si zaméstndni. Z obsahu
spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by zalobce dolozil takovy stupen zdravotni nezptsobilosti (invalidity) svédéic
o pozbyti pracovni zpiisobilosti, pro ktery by evidence v seznamu uchaze¢t o zaméstndni po ném nebyla poza-
dovéna.

Za tohoto skutkového stavu zalovany podle méstského soudu diivodné vysel z prévni dpravy rozhodné ke
dni podéni zddosti a vyddn{ rozhodnuti sluzebnich orgdni obou stupnd, a sice z § 118 odst. 3 zdkona o vojdcich
z povoldni, dle kterého pro poskytnuti nahrady za ztritu na sluzebnim platu podle odstavce 1 obéanovi, krery je po
zdniku slugebniho poméru veden v evidenci uchazelii o zamésmdni, se pouziji prisluind ustanoveni zdkoniku prdce
0bdobné. Vychizel tedy z vyslovného zdkonného poukazu na obdobné uziti § 271b odst. 3 zdkoniku price. Ob-
dobné pouziti zékoniku préce je ostatné souladné i s judikaturou sprévnich soudd, jak zminil Zalovany (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 5 Ad 7/2017-37). Ze stejnych diivodt méstsky soud nemohl
prisvéd¢it ndmitce zalobee stran vypoctu vyplécené nahrady z divodu nevypléceni podpory v nezaméstnanosti.
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Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V prvé fadé naddle nesouhlasil

s nepfizndnim ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od
22.7.2022 do 1. 8. 2022. Predpoklady vzniku dil¢iho ndroku prdva na ndhradu skody, které musi byt kumu-
lativné splnény, jsou sluzebni draz, ztrdta na vydélku a pficinnd souvislost mezi sluzebnim trazem a ztrdtou na
vydélku, které byly splnény jiz od 22. 7. 2022. Aktivni zddost stéZovatele o evidenci v seznamu uchazeci o za-
méstndni nemd na vznik jeho ndroku Zddny vliv. Judikatura, na kterou odkdzal zalovany i méstsky soud, nebyla
piiléhavd.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti i naddle pokracoval v polemice ohledné toho, Ze sluzebni orgdny pochybily,
pokud mu do vypoctu ndhrady nezahrnuly odmény, které mu byly v rozhodném obdob{ vyplaceny. StéZovatel
piitom souhlasil s povahou, smyslem a tc¢elem kdzeriskych odmén, véetné toho, ze kdzeriské odmény nejsou sou-
&sti (pramérného mési¢niho) sluzebniho platu. Presto vak od poddtku (a stdle) trval na tom, Ze veskeré odmény,
které mu byly vyplaceny v rozhodném obdob{, mu byly pfizndny jako odmény ve smyslu § 67 pism. g) zékona
o vojdcich z povoldni (nikoli jako kdzeriské odmeény dle § 52 tohoto zikona), byt tak v nékterych ptipadech for-
mélné sluzebnimi orginy evidovany nebyly.

StéZovatel v této souvislosti od pocdtku fizeni upozortioval, ze uvedenou praxi vypldceni odmén dochdzi
k trvalému zakryvéni a disimulaci odménovéni — namisto pfizndvdni odmén jako platovych slozek ve smyslu § 67
pism. g) zdkona o vojdcich z povoldni jsou pfizndviny kdzenské odmény, prestoze pro ukldddni kdzenskych od-
mén dle § 52 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona nejsou splnény podminky. Tento zptisob mé zakryt podfinancovani
fddnych odmén, které by tvofily slozku platu vojéka a promitaly se do jeho primérného platu. Tomu odpovidd
i stézovateltv piipad, kdy mu byly kdzetiské odmény vypléceny v pravidelnych intervalech (at jiz étvrdetné v roce
2021 ¢&i kazdy mésic ve druhém Cevrtleti roku 2022) bud s Zddnym, ¢i se zeela vignim odivodnénim; nikdy ne-
bylo konkrétné specifikovdno, o jaké ,mimoridné sikoly“, které ,vytecné plnil*, za coz byl odméiiovan, by mélo jit.

Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil zdvér o tom, 7e odmény udélené stézovateli podle § 52 odst. 2 pism. ¢)
zékona o vojécich z povoldni byly i skute¢né kdzeriskymi odménami podle tohoto ustanoveni. Stézovatel nicméné
v zalobé namital, Ze tento skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad svého rozhodnuti, nemd oporu ve spravnim
spisu. Podle stéZovatele nepostacuje pouhé konstatovdni zalovaného, Ze pfi posuzovani charakteru odmény vysel
z vyplatnich pasek a z podkladit poskytnutych Agenturou finanén{ Ministerstva obrany. Zalovany své rozhodnuti
opiel o formdlni evidenci odmén, ackoli stézovatel konstantné upozortioval, Ze jejich materidlni charakter byl
jiny. Ve spravnim spise nenf podle stézovatele zddny podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze i materidlné byly sporné
odmény odménami kdzeniskymi. Vyplatni pasky reflekcuji formélni evidenci odmén, vypisy ze zvld$tniho rozkazu
velitele rovnéz. Na materidlni charakter odmén jako odmén kdzenskych by ukazovalo odiivodnéni zvldstnich roz-
kazu velitele, keeré by uvddélo konkrétni zpisob, kterym zalobce piikladné plnil sluzebni povinnosti, jakym kon-
kréenim hrdinskym skutkem nebo projevem state¢nosti pfi zdchrané Zivota nebo majetku si Zalobce kdzenskou
odménu vyslouZil. Z povahy véci neni mozné, aby stéZovatel prokazoval negativni skute¢nost, tedy napiiklad ze
v konkrétnim mésici nevykonal Zddny hrdinsky skutek. Rozhodnuti zalovaného bylo podle stézovatele v tomto
sméru nepfezkoumatelné, pipadné Zalovany véc nesprévné posoudil.

Meéstsky soud pak namitané nedostatky ve svém rozsudku v zdsadé posvétil, nebot pouze stru¢né odkézal na
systematiku zdkona o vojdcich z povoldni a tcel a povahu kézenskych odmén. Takové vypordddni stézovatelovy
polemiky bylo viak dle stéZovatele nedostate¢né, nebot nezohlediiovalo vécnou povahu jeho argumentace. Nadto
se méstsky soud ani nezabyval diikazy, na které stéZovatel odkazoval, nebot pouze konstatoval, Ze ,je proro ire-
levantni, jak (kosaré) byly rozkazy velitele o kdzeriskyjch odméndch Zalobei odiivodnény, soud se proto jejich obsahem
nezabyval“. Stézovatel se vsak na soud obrétil primdrné s nadéji, Ze se obsahem spravniho spisu, véetné dukaza,
na které explicitné poukazoval, bude soud zaobirat, nebot pfedmétem sporu je nikoliv oznaceni typu odmény,
ale jeji vlastni povaha a charakter. Stézovatel nikdy nerozporoval rozdil mezi kdzeniskymi odménami dle § 52 zd-
kona o vojécich z povoldn{ a odménami, které naopak jsou souddsti platu vojdka dle § 67 pism. g) té¢hoz zdkona.
Upozornoval viak na materidlni, respektive skute¢nou povahu odmén, které, byt oznadené jako ,kdzeriské”, mély
charakter fddnych odmeén ve smyslu § 67 pism. g) uvedeného zdkona, které tvofi slozku platu vojéka (a promitaly
by se tak do jeho priimérného platu).
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StéZovatel rovnéZ povazoval za nesprévny zptsob, jakym se Zalovany, respektive méstsky soud vypotddal

s jeho ndmitkami o nepfiléhavosti rozsudku ¢&. 10 As 237/2022-42 na jeho véc. Nejvyssi spravni soud ve zmifio-
vaném rozsudku posuzoval vypocet vysluhovych néleZitosti vojika po plinovaném odchodu do zdlohy. Stézovatel
si je védom praxe pted rokem 1999, kterd umoznovala kdzenské odmény do vysluh zapoéitévat, a tak dochdzelo
k cilenému navySovan{ odmén u vojdkt odchézejicich do zélohy, a tim i k tcelovému navySovan{ vysluh. Tato
praxe viak byla vyloucena pfijetim zdkona o vojdcich z povoldni v roce 1999, kde se v § 143 vylu¢uje zahrnovén{
kézeniskych odmén do vypoctu vysluh. Naopak § 118 tohoto zékona, ktery se zabyvd ndhradou za ztrtu na slu-
zebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby, tuto praxi na rozdil od vysluh nevylucuje.

Obdobn¢é podle stézovatele plati v ptipadé sluzebniho ptispévku na bydlen{ a stabiliza¢niho ptiplatku, keeré
byly stéZovateli pfed vznikem trazu vypldceny a které by podle néj mély byt rovnéz zohlednény pii vypoctu
pramérného vydélku, a tedy urceni vy$e ndhrady. Vyplata téchto piispévkil neni podminéna jakoukoliv zdsluhou
nebo zvld$tni aktivitou a jedinou podminkou je vykon sluZebniho zafazeni, tedy plnéni sluzebniho poméru. Tyto
piiplatky jsou vypldceny v pravidelné vysi a jejich zvld$tni postaveni md spiSe za dkol finan¢né ocenit vojéky, aniz
by to zatizilo stdt na pfiznanych vysluhdch. Skute¢nost, Ze tyto polozky vypldcené mési¢né véem vojékim z po-
voldn{ nejsou danény, neni diivodem pro jejich vylouéeni z vypoctu ndhrady; jde pouze o projev danové politiky
Statu ,a nesvédci o vyhodeé pro jejich prijemce”.

StéZovatel ddle povazoval rozsudek méstského soudu za nesprdvny ve vztahu k vadnému vypoctu néhrady
v ndvaznosti na nevyplécen{ podpory v nezaméstnanosti; tim doslo ke zkrdcenf stéZovatele na jeho pravech. Sté-
zovatel byl toho ndzoru, Ze v projedndvané véci neni namist¢ ani analogickd aplikace § 271b zdkoniku préce.
V jeho piipadé nemuze dojit k aplikaci vypoctu ndhrady za ztritu na sluzebnim platu po skonéen{ neschopnosti
vykonu sluzby prostfednictvim fiktivniho vydélku ve vysi minimélni mzdy, nebot stéZovatel v disledku existence
vysluhy nemél po dobu své evidence v seznamu uchaze¢t o zaméstndni ndrok na podporu v nezaméstnanosti.
StéZovateli by tedy méla byt kompenzovina ztrita na sluzebnim platu v celé vysi, tj. bez zapocitdni minimdln{
mzdy. S uvedenou némitkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofddal viibec a soud jeho nedostate¢nou
argumentaci piejal.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel nijak nedolozil své tvrzeni o tom, e veskeré
odmeény, které mu byly udéleny v obdobi ¢ervenec 2021 az ervenec 2022, byly materidlné odménami dle § 67
pism. g) zdkona o vojdcich z povoldni. Své tvrzeni stézovatel opiral pouze o skutecnost, ze odmeény byly vypliceny
pravidelné a toliko s vdgnim ¢i zddnym odavodnénim, pficemz v pfedmétném obdobi nevykonal zddny hrdinsky
skutek. Dle § 52 odst. 1 véty prvni uvedeného zdkona plati, ze kdzeriské odmény se udéluji za prikladné plnéni
stugebnich povinnosti nebo za zdsluzné éiny. Zalovany ptitom netvrdi, 7e by stéZovateli byly kizetiské odmény udé-
lovdny za zdsluzné ¢iny a zdroven ani z piisluSnych rozkazi velitele nevyplyvi, Ze by se nemélo jednat o kdzenské
odmény. Naopak z nich jasné vyplyvd, 7e se jednd o penéZity dar dle § 52 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona,
tedy o kdzeriskou odménu. RovnéZ z vyplatnich pdsek, kde je u vSech téchto odmén uvedeno ,kdz.odména®,
vyplyvé, ze se nejednd o odménu dle § 67 pism. g) uvedeného zdkona. Jak jiz zalovany v prabéhu spravniho
i soudniho fizeni uvedl, je na sluzebnim orgdnu, zda udéli vojékovi z povoldni odménu za splnéni mimotddného
sluzebniho tkolu podle § 68g zdkona o vojécich z povoldni, anebo kdzenskou odménu formou penézitého daru
dle § 52 odst. 2 pism. c) tohoto zdkona za piikladné plnéni sluzebnich povinnosti. V pfipad¢, Ze vojak z povoldni
dostane odménu ve formé kdzenské odmény, nepocitd se takovéd odména do pramérného platu vojdka, zérover se
viak jakoZto penézity dar ani nedani. Nelze tak tvrdit, Ze by volbou jedné z forem odmén byl vojik poskozovin.
S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce Zddnym zpiisobem neprokdzal, ze by se v pfipadé¢ pfedmétnych odmén mélo
jednat o odmény dle § 67 pism. g) uvedeného zdkona, a naopak z veskerych podkladt vyplyvé, Ze se jednalo
o kézenské odmény, mél zalovany za to, Ze je tato ndmitka Zalobce nedivodna.

K ndmitce sté¢Zovatele, ze i ptispévek na bydleni a stabiliza¢ni ptispévek mél byt zohlednén pfi vypoctu pri-
mérného platu, zalovany odkdzal na § 67 a 68r zékona o vojdcich z povoldni a § 353 odst. 1 zdkoniku price.
Z téchto ustanoveni podle zalovaného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze piispévek na bydleni, stabiliza¢ni piispé-
vek ani kdzeriskd odména nejsou slozkou platu (§ 67 zdkona o vojdcich z povoldni), nelze je zahrnout do vypoctu
pramérného platu.
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Ke stéZovatelové ndmitce ohledné okamziku vzniku $kody a aplikace § 271b zdkoniku préce zalovany uvedl,

ze zékon o vojdcich z povoldni v § 118 odst. 3 stanovi, e pro poskytnuti nihrady za ztritu na sluzebnim platu
podle odstavce 1 obiéanovi, ktery je po zdniku sluzebniho poméru veden v evidenci uchazeti o zaméstndnt, se pouziji
prislusnd ustanoveni zdkoniku price obdobné. Dle § 271b odst. 3 véty prvni zékoniku prace pak plati, Zze ndhrada
za ztrdtu na vidélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uzndni invalidity podle odstavce 1 prislusi i zamést-
nanci, keery je veden v evidenci uchazelii o zaméstndni; za vydélek po pracovnim virazu nebo po zjisténi nemoci z po-
voldni se povazuje vydélek ve vysi minimdlni mzdy plamé v den proniho zatazeni do evidence uchazetii o zaméstndni.
Stézovatel nezpochybnoval odkaz v § 118 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni. Nezpochybnoval tedy aplikaci
zékoniku prdce. Zpochybnoval pouze aplikaci § 271b zdkoniku price z divodu, ze nemél ndrok na podporu
v nezamé&stnanosti. Pfislu§nd ustanoveni ale nevylucuji aplikaci § 271b u zaméstnancd, ktefi nepobiraji podpo-
ru v nezaméstnanosti. Zékonik préce naopak jednoznacné stanovi, Ze u zaméstnance, keery je veden v evidenci
uchazeli o zaméstndni, se za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni povazuje vydélek
ve vy$i minimdln{ mzdy. StéZovatel byl v rozhodné dobé veden v evidenci uchazect o zaméstndni, a tedy se za
jeho vydélek povazoval fiktivni vydélek ve vysi minimdlni mzdy. Fakt, Ze nepobiral podporu v nezaméstnanosti,

na véci nic neméni.

Ke sté¢Zovatelové ndmitce, Ze Skoda mu vznikla jiz 22. 7. 2022, pak zalovany uvedl, Ze z judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyvd, ze podminkou pro vznik ndroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku je aktivni snaha zaméstnance
hledat si zaméstndni, spocivajici alespoii v evidenci v seznamu uchazedii o zaméstnéni. Zalobce sice tvrdil, 7e
tato judikatura je nepfiléhavd, ale nepredloZil Zddny argument, z jakého diivodu tomu tak md byt. S ohledem na
skute¢nost, ze snahu hledat si zaméstndni Zalobce projevil az ke dni 2. 8. 2022, kdy se zaevidoval jako uchaze¢
o zamé&stndni, mohla mu vzniknout $koda v souvislosti se sluzebnim trazem nejdfive az v tento den.

vy 7

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrdil
k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

K vyjroku L., kterym sluzebni orgdny zamitly stéZovatelitv ndrok na ndhradu za ztrdtu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby v obdobi od 22. 7. do 1. 8. 2022

[29] Uvodem svého pravniho hodnoceni se Nejvyssi sprévni soud zaméfil na stézovatelovu polemiku ohledné
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, kterym mu prvostupnovy sluzebni orgdn nepfiznal nahradu za ztrétu na
sluzebnim platu po skonéeni pracovni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 22. 7. 2022 do 1. 8. 2022, ne-
bot sté¢Zovatel nebyl v uvedeném obdobi veden v evidenci uchaze¢ti o zaméstndni a ani nesdélil, Ze by mu v tom
branila néjakd prekdzka. S tim vSak st¢Zovatel i naddle nesouhlasi. Podminky vzniku ndroku na nahradu za ztrétu
na sluzebnim platu, které mus{ byt kumulativné splnény, jsou dle jeho ndzoru sluzebni traz, ztrita na vydélku
a pfi¢innd souvislost mezi sluzebnim trazem a ztrdtou na vydélku, které byly splnény jiz od 22. 7. 2022. Aktivni
zédost stézovatele o evidenci v seznamu uchaze¢t o zaméstndni nemd na vznik jeho ndroku Zddny vliv. Judikatu-
ra, na kterou odkdzal zalovany i méstsky soud, nebyla podle stézovatele ptiléhavd.

[30] Podle zalovaného je piedpokladem pro ndrok stézovatele na néhradu za ztrdtu na sluzebnim platu po
skonceni neschopnosti vykonu sluzby jeho aktivni snaha nalézt zaméstnéni, coz spo¢ivd alespon v jeho zafazeni
do evidence uchaze¢t o zaméstndni. V opa¢ném piipadé by ndhrada za ztritu na sluzebnim platu nahrazovala
podporu v nezaméstnanosti, coz odporuje jejimu smyslu a Gcelu. Nesnazil-li se podle zalovaného stézovatel nalézt
zaméstndni, nemize mu byt dorovndna ztrita na sluzebnim platu, jelikoZ tato nesouvisi se sluzebnim trazem.
Meéstsky soud se s timto prévnim ndzorem Zalovaného ztotoznil, pfi¢emz odkézal na judikaturu Nejvy$siho soudu
a rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 5 Ad 7/2017-37) citované zalovanym a obdobné pouziti § 271b odst. 3
zdkoniku price podle § 118 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni (body 35 a 36 rozsudku méstského soudu).

vy ;

[31] S posouzenim véci zalovanym, respektive méstskym soudem, Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Tento
okruh sté¢Zovatelovych kasa¢nich ndmitek je podle Nejvyssiho spravniho soudu davodny.
[32] Podle § 118 odst. 1 zdkona o vojécich z povoldni plati, Ze ndhrada za ztritu na sluzebnim plaru po skonce-

ni neschopnosti vjkonu sluzby nebo pri uzndni invalidity se poskytne vojdkovi v takové vyjsi, aby spolu s jeho prijmem po
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shuzebnim tirazu nebo po zjisténi nemoci z povoldnt, s pfipoctenim pripadného invalidniho diichodu, ktery se poskytuje

z téhoZ divodu, se rovnala jeho primérnému sluzebnimu plat pred vznikem Skody, nejvyse viak ve vysi dvacetindsobleu
minimdlni mzdy. Jestlize vojik nemél pred vznikem Skody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni plat priiomérny sluzebni
plat, kterého dosahuji vojdci ve srovnatelném sluzebnim zarazeni.

[33] Podle § 118 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni pro poskytnuti nihrady za ztritu na slugebnim plaru
podle odstavce 1 obéanovi, ktery je po zdniku sluzebniho poméru veden v evidenci uchazeti o zaméstndnt, se pouziji
Prislusnd ustanoveni zdkoniku price obdobné.

[34] Podle § 271b odst. 3 zdkoniku préce ndhrada za ztritu na vidélku po skonéent pracovni neschopnosti nebo
pii uzndni invalidity podle odstavce 1 prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazedi o zaméstndni; za vy-
délek po pracovnim virazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni se povazuje vydélek ve vysi minimdini mzdy platné v den
proniho zatazeni do evidence uchazelii o zaméstndni. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o za-
méstndni, ndhradu za ztrdtu na vidélku po skoncent pracovni neschopnosti, pristusi mu tato ndhrada po dobu zatazeni
do evidence uchazesi o zaméstndni v takové vysi, ve které mu na ni vaniklo pravo za trvdni pracovniho poméru nebo
pravnich vztahii zaloenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Po skonceni zarazeni do evidence
uchazeii 0 zaméstmdni se pri vypoctu nahrady za ztrdtu na vjdélku po skonéent pracovni neschopnosti nebo pii uzndni
invalidity postupuje u vsech poskozenyjch podle odstavce 1.

[35] Uvodni spornd prdvni{ otdzka tedy spocivé v tom, zda je ke vzniku ndroku na pfizndni uvedené nahrady
nutné, aby byl stéZovatel, ktery po zdniku sluzebniho poméru vojika z povoldni nemél jiné zaméstndni, alespon
veden v evidenci uchazedt o zaméstndni.

[36] Uvodem tohoto okruhu kasa¢nich nimitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdvér, ktery piijali
zalovany a ndsledné méstsky soud — tedy ze stéZovatel musel byt alesponi veden v evidenci uchazet o zaméstndn{
— podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvd z rozsudkii, na které Zalovany odkdzal ve svém rozhodnuti a se
kterymi se ndsledné ztotoznil méstsky soud ve svém rozsudku. Konkrétné Zalovany ve svém rozhodnuti odkdzal
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1029/2004, a ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21
Cdo 3003/2005, a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ad 7/2017-37.

[37] Tak pfedné v rozsudku ¢&j. 5 Ad 7/2017-37 se méstsky soud zabyval odli$nou prdvni otdzkou, kterd spo-
¢ivala v tom, zda tehdejsi Zalobee po svém pracovnim trazu vykondval nové zaméstndni se zvySenym pracovnim
Gsilim, & nikoli. Zalovany z tohoto rozsudku do svého rozhodnuti prevzal zévér o analogické aplikaci zdkoniku
price a jeho § 271b pro tpravu ndhrady za ztritu na sluzebnim platu podle § 118 zdkona o vojécich z povoldni.
Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze z takto obecného zdvéru o ,analogické aplikaci zdkoniku préce nevyplyvé
podminka o nutnosti byt veden v evidenci uchaze¢i o zaméstndni. Obdobnd, respektive analogickd, aplikace
zékoniku prace na pipady podle zékona o vojdcich z povoldni navic vyplyvd jiz jen ze samotného § 118 odst. 3,
ktery Nejvyssi sprévni soud citoval vyse (bod [33]). Jednd se pravé o vyklad § 118 odst. 3 zékona o vojdcich
z povoldn{ ve spojeni s § 271b odst. 3 zdkoniku prace, ze kterého Zalovany i méstsky soud dovodili povinnost
alespon vedeni v evidenci uchaze¢ii o zaméstndni. Takovy zdvér vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvede-
nych ustanoveni neplyne.

[38] Zakon o vojdcich z povoldni i zékonik price vyslovné upravuji pouze nékteré situace, které mohou
ve spojeni s poskytovanim nahrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nastat. Primdrni
mechanismus celé ndhrady je zakotven v § 118 odst. 1 zédkona o vojdcich z povoldni, respektive shodné v § 271b
odst. 1 zdkoniku préce a spoc¢ivd v tom, Ze dotéené osobé se dopldci rozdil mezi pivodnim zaméstndnim (keeré
vykondvala pied vznikem pracovniho drazu) a zaméstndnim nédslednym (které vykondvd po vzniku pracovniho
trazu). O takovou situaci se v daném piipadé¢ oviem nejednd, nebot jak jiz Nejvyssi sprévni soud opakované
uvedl, stézovatel po zdniku sluzebniho poméru v nyni sporném obdobi od 22.7. 2022 do 1. 8. 2022 nevyko-
ndval Z4dné zaméstndn{ a nedosahoval tedy zddny vydélek. Iv takovych piipadech viak zékon vyslovné stanovi,
co se povazuje za vydélek po pracovnim traze nebo po zjisténi nemoci z povoldni pouze pro nékteré situace, kdy
zaméstnanec nedosahuje vydélek po pracovnim tdraze nebo po zjisténé nemoci (srov. Novotny, Z. § 271b. In:
Beélina, M., Drépal, L. a kol. Zikonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1180).
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[39] O Zddnou ze situaci, jejichz posuzovéni by vyslovné upravoval zdkon o vojicich z povoldni, respektive

zékonik prdce, se pfitom v piipadé stéZovatele nejednd. Ziroveri podminka byt veden v evidenci uchaze¢d o za-
méstndni — pro déely poskytovani nihrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti — nevyplyvé
ani z § 118 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni, ktery odkazuje na obdobné pouziti § 271b odst. 3 zdkoniku
prdce, jak se myln¢ domnivd Zzalovany i méstsky soud. Tato ustanoveni pouze zakotvuji, Ze néhrada za ztrdtu na
vydélku piislusi ,.i zaméstnanci® (zdkonik prace) ¢i ,,0béanovi“ (zékon o vojicich z povoldni), ktery je veden v evi-
denci uchaze¢i 0 zaméstndni, pti¢emz pro tuto situaci ddle pfedmétnd ustanoveni poskytuji ndvod, jak md byt
ndhrada za ztritu na vydélku takovému zaméstnanci vypocitdna. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu vsak z tohoto
ustanoveni, které pravi, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku ndlezi ,i zaméstnanci“ vedenému v evidenci uchaze¢a
o zaméstndn{ a ddle upravuje vypocet néhrady v takovém piipad¢, nelze vyvodit povinnost zaméstnance byt ve-
den v evidenci uchaze¢ti o zaméstndni, aby mu vznikl ndrok na ndhradu za ztrétu na vydélku.

v/

[40] K tomuto zdvéru vedla Nejvyssi spravni soud i skute¢nost, Ze byt veden v evidenci uchazeci o zamést-
ndni pedstavuje toliko privo nezaméstnané osoby, nikoli jeji povinnost (k tomu srov. napt. Dousovd, B. Urad
price a uchazec o zaméstndni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 123). Zde je tedy tfeba korigovat zvér pr-
vostupniového sluzebniho orgédnu, ktery z § 26 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyvodil povinnost nezaméstnané
osoby se do tif dnii registrovat v evidenci uchazecii o zaméstndni. Navic, jak Nejvy$si sprévni soud popiSe v dalsi
&asti tohoto rozsudku (body [77] az [79] niZe), stézovateli kvili jeho vysluhovému piispévku nevznikl ndrok na
podporu v nezaméstnanosti, ktery zpravidla pfedstavuje nejvétsi motivaci osob pro registraci v evidenci uchazeéa
o zaméstndni. Proto lze do jisté miry pochopit postup stézovatele, ktery se neregistroval do evidence uchazeca
o zaméstndn{ bezprostfedné po zdniku sluzebniho poméru, ale u¢inil tak az s desetidennim odstupem.

[41] Jak jiz Nejvyssi spravni soud nastinil vyse, dprava ndhrady ztrity na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti se v ¢eském pravnim faddu objevuje v celé fadé prévnich predpisti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
12.2.2020, ¢j. 1 As 322/2019-37, ¢. 4004/2020 Sb. NSS, body 26 az 30). Z Gprav zakotvenych v obéanském
zdkoniku (§ 2963 odst. 1), zdkoniku price (§ 271b), zdkoné ¢ 234/2014 Sb., o stéeni sluzbé, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014 (§ 124), zékoné o vojécich z povoldni (§ 118) a zdkoné & 361/2003 Sb., o piislusnicich bezpe¢-
nostnich sbori (§ 103), pouze posledné jmenovand tprava aktudlné obsahuje vyslovné pravidlo, ze po skonceni
sluzebniho poméru ndhrada za ztrdtu na sluzebnim pi{jmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé nendlezi, jestlize
piislusnik neni vydéle¢né ¢inny ani nepobird invalidni diichod nebo neni evidovdn v evidenci uchaze¢ti o zamést-
ndni (srov. § 103 odst. 1 véta druhd zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbori).

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu viak podminku povinnosti byt veden alespon v evidenci uchazect
o zaméstndn{ nelze analogicky aplikovat na Gpravu obsazenou v zdkoné o vojécich z povoldni, a tedy ani na ny-
néjsi spor. Z vyse rekapitulovanych predpist je totiz zfejmé, Ze pouze zdkon o piislusnicich bezpe¢nostnich sbora
tuto podminku zakotvuje vyslovné. Ostatni zdkony, véetné zdkona o vojdcich z povoldni i zdkoniku price, tuto
podminku vyslovné nezakotvuji (spiSe ji uZivaji jako kritérium pro vypocet vyse piislusné nihrady). Byt mezi zd-
konem o pfislu$nicich bezpe¢nostnich sbort a zdkonem o vojécich z povoldn{ lze jisté vypozorovat urité podob-
nosti, v nyn{ posuzovaném piipadé by se jednalo o analogickou aplikaci fakticky v neprospéch adresdta prévni
normy, nebot by na zékladé zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbort byla i pro pravni vztah posuzovany na
zékladé zdkona o vojécich z povoldn{ analogicky aplikovand dodate¢nd podminka povinnosti byt veden v eviden-
ci uchazect o zaméstndni, se kterou zékon o vojécich z povoldni vyslovné nepoéitd. Navic v oblasti prdva upra-
vujici ndhradu za ztrdtu na vydélku, tedy fakticky v odskodniovacim pravu. Z toho divodu tedy Nejvyssi spréavni
soud dospél k zdvéru, ze na dany spor nelze analogicky aplikovat § 103 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich
sborti, a naopak je tieba vyjit z civilni judikatury Nejvy$siho soudu k § 271b zdkoniku préce, ktery s prévni
tGpravou obsazenou v § 118 zékona o vojécich z povoldni vykazuje podobnosti a na jehoz obdobné uziti § 118
zékon o vojécich z povoldni ve svém odstavci 3 sdm odkazuje. Shodnost tiprav obsazenych v zikoné o vojicich
z povoldni a zdkoniku préce a jeji v zdsadé civilisticky ptivod ostatné opakované potvrdily spravni soudy véetné
Nejvyssiho spravniho soudu — srov. napfiklad jiz vyse citovany rozsudek méstského soudu ¢j. 5 Ad 7/2017-37,
zejména bod 10, ¢i podrobné rozsudek ¢j. 1 As 322/2019-37, body 17 a 18 a ddle body 26 az 30.

[43] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze vyslovnd tprava dotéené otdzky neni zcela Gplnd ani v zdkoniku préce,
natoz v zdkoné o vojécich z povoldni, aviak v daném piipadé je tieba podpurné a analogicky aplikovat pravé
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principy vyplyvajici pro danou problematiku ze zikoniku préce. Ostatné prévé v této souvislosti je uzite¢né expli-

citné pfipomenout zdvéry vyjadiené v bodé 10 rozsudku méstského soudu ¢j. 5 Ad 7/2017-37, v jejichz rdmci se
méstsky soud dotkl problému netiplnosti zikona o vojdcich z povoldni a odkdzal na pottebu irsi analogické ap-
likace zdkoniku préce, konkrétné jeho § 271b, respektive principt, které z néj vyvéraji: ,Soud povazuje za vhodné
predeslar, Ze pri vikladu aplikovaného ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o vojdcich z povoldni nelze opomenout simys!
zdkonoddrce a celkovou koncepci predmémé zdkonné dpravy. 1a je vyjddiena zejména v divodové zpravé k ndvrhu
zdkona o vojdcich z povoldni ze dne 1. 2. 1999. Konkrémé k ustanoveni § 118 divodovd zprava uvidy, Ze: )V zisadé
se pfebiraji instituty ndhrady $kody na zdravi doposud upravené v jiném prévnim piedpisu (zdkoniku price), kam
ani véené nepatii.® Byt tedy neni v ustanoveni § 118 zdkona o vojdcich z povoldni explicitné vyjddiena zdsada, Ze se
i stanoveni ndhrady za ztritu na sluzebnim platu nepriblizi k vydélku, kterého vojdk dosihl zvysenym pracovnim
dsilim, je na misté analogickd aplikace prislusného ustanoveni zdkoniku prdce, jez v rozhodném obdobi upravilo insti-
tut ndhrady za ztrdtu na vidélku komplexné, a ro ustanoveni § 271b odst. 1 zdkoniku price.

3

[44] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu k ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti podle zdkoniku price naopak vyplyvd, ze predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele viidi zaméstnanci za
$kodu vzniklou nemoci z povoldn{ (kterd spocivd téz ve ztrdté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) jsou

nemoc z povoldni, vznik $kody a pfi¢innd souvislost mezi nemoci z povoldni a vznikem $kody (srov. napf. usne-
seni NS ze dne 5. 4. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3183/2023, bod 3 i s citaci dalii judikatury).

[45] Podle Nejvyssiho soudu je tedy ke vzniku ndroku na néhradu potieba splnit uvedené tii podminky; ni-
koli téz néjakou podminku ¢evrtou, spocivajici v povinnosti byt veden v evidenci uchazecti o zaméstndni. S ohle-
dem na absenci vyslovného pravidla o nutnosti byt veden v evidenci uchazett o zaméstnan{ v § 118 zdkona
o vojécich z povoldni, na rozdil od § 103 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbort, a analogického pouziti
zdkoniku price a s nim spojené judikatury Nejvyssiho soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze pro vznik
ndroku na ndhradu ztrity na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 118 zdkona o vojicich z po-
voldn{ je tfeba splnit toliko vySe uvedené tii podminky, tak jak je vymezil Nejvyssi soud, nikoli dalsi podminku
spocivajici v povinnosti byt veden v evidenci uchaze¢t o zaméstndni.

[46] V tomto sméru lze vyslovné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30 6.2022, ¢. 21 Cdo
445/2022-156, dle jehoz bodu 24 ,vedeni poskozeného zaméstnance, ktery nepracuje, v evidenci uchazeci
o0 zaméstndni tak sice neni predpokladem (podminkou) vzniku prdva tohoto zaméstnance na nihradu za
ztrdtu na vjdélleu po skonéent pracovni neschopnosti nebo pii uzndni invalidity (takovy predpoklad vzniku prava
na ndhradu za zirdtu na vidéllku po skoncent pracovni neschopnosti nebo pri uzndni invalidity ze zikona nevyplyvd),

ale projevi se z hlediska vyse ndroku poskozeného zaméstnance na tuto nihradu za ztrditu na vydélku, a to
tim zpiisobem, Ze se za jeho vjdélek po pracovnim tirazu (bez daliiho) povazuje vidélek ve vysi minimdlni mzdy*;

shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 21 Cdo 2146/2021-752.

[47] Pro tplnost Nejvyssi sprévni soud doddv, ze opacny zdvér — o povinnosti byt alespori veden v evidenci
uchazecti o zaméstndni — nevyplyvé z rozsudka Nejvyssiho soudu, na keeré ve svém rozhodnuti odkézal Zalovany
(rozsudky sp. zn. 21 Cdo 1029/2004 asp. zn. 21 Cdo 3003/2005). V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1029/2004 se
Nejvyssi soud zabyval odlisnou pravni otdzkou spocivajici v tom, zda hmotné zabezpedeni uchazece o zaméstnd-
ni, které je mu poskytovano podle zikona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, lze povazovat za ,,vydélek po pracovnim
tiraze ve smyslu § 195 odst. 1 zékoniku price z roku 1965. Na tuto otdzku Nejvyssi soud odpovédél zdporné.
V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3003/2005 se pak Nejvyssi soud zabyval snizenim vy$e ndhrady z davodu, Ze se
zaméstnanec odmit podrobit rekvalifikaci. Nejvyssi soud v tomto rozsudku zdiiraznil, Ze zaméstnanci posko-
zenému na zdravi nemoci z povoldni md byt uvedenym ustanovenim od$kodnéna (nahrazena) jen takovd ztrita
na vydélku, kterd je zptsobena sniZenim jeho pracovni zpusobilosti, a tak jej odliSuje od ostatnich zaméstnancd,
ktefi se uplatiiuji na trhu price. Oba uvedené rozsudky se tedy tykaji jiné problematiky a neobsahuji zdvér o tom,

ze by pro vznik ndroku na ndhradu ztrity na vydélku bylo tfeba byt veden v evidenci uchaze¢d o zaméstndni.
[48] Ve druhé ¢4sti posouzeni této pravni otdzky je ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nutné zodpovédét,

jak v§ak md byt vypoctena ndhrada ztrdtu na vydélku v pfipadé, jakym je st€Zovatelav, tedy v situaci, kdy zamést-

nanec nevykondvd zédné nové zaméstndni, a proto neexistuje piijem, ze kterého by bylo mozné vypocitat rozdil

mezi pifjmem pied a po trazu. I k této dildi otdzce se zalovany vyjddiil; pfitom se Zalovany obéval, Ze v piipadé,
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kdy neexistuje zédny ndsledny pfijem zaméstnance, muselo by se v takovém piipadé vychdzet z nulové hodnoty

zaméstnancova pi{jmu po trazu. Za takové situace by podle Zalovaného prostfednictvim ndhrady za ztrdtu na
vydélku byl fakticky hrazen cely zaméstnanciiv piijem pred Grazem (v takovém piipadé by totiz v abstraktni ro-
viné vypocet vypadal: zaméstnanctv plat pfed trazem ve vysi 100 % — zaméstnanciv plat po trazu ve vysi 0 % =
nahrada za ztrdtu na vydélku ve vysi 100 %).

[49] Ani s timto zdvérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[50] Rovnéz na feSeni podobnych situaci, jako je ta stézovatelova, ddvd odpovéd judikatura Nejvyssiho sou-
du. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na jiz zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 21
Cdo 2146/2021-752, dle kterého ,jestlize tedy poskozeny zaméstnanec, ktery nepracuje, neni (nebyl) veden v evi-
denci uchazedii o zaméstndnt, nelze pri zjistovini jeho vidélku po poskozent zdravi postupovat podle ustanoveni § 371
odst. 3 zdk. prdce a za jeho vidélek po poskozeni zdravi (bez dalsiho) povagovar vydélek ve vysi minimdlni mzdy.
V takovém piipadé je tieba vychdzet z pracovniho potencidlu tohoto zaméstnance a zabjvat se tim, jakou
prdci by tento zaméstnanec mohl (byl schopen) po posk hled,
vykondvat, kdyby se zapojil do price (nebrdnila-li by mu ve vjkonu prdce situace na trbu prdce), zda by

{ zdravi vz ke svému zdravotnimu stavu

tuto prdci byl schopen vykondvat ve stanovené tydennit pracovni dobé 40 hodin, nebo jen v kratst pracovni
dobé (na zkrdceny pracovni vivazek), a jakého vydéllu by pii vykonu takové prdce mohl dosahovat. I v tomto
PFipadé je viak tieba brit v vivahu, e Zddny zaméstnanec, ktery by byl — kdyby to umozrioval stav trhu price — za-
méstndn v pracovnim poméru nebo v pravnim vatahu zaloZeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni

1572

pomér, nemiiZe dosahovar nizsi mzdy, platu nebo odmény z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nez
kolik ¢ini minimdlni mzda (srov. § 111 odst. 1 vétu proni a druhou zdk. price). “ Podobné se Nejvyssi soud vyjadril
také v bodé 25 rozsudku ¢&j. 21 Cdo 445/2022-156. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1029/2004 Nejvyssi soud mimo
jiné uvedl, ze ,odpovidd uvedenym poZadavkiim piné takovy postup, ktery vydélek po pracovnim sirazu uréuje podle
pravdépodobného vidélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec dosihl pri prdci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci
a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykondval [... | pravdépodobny vydélek je tieba soucasné stanovit ke dni,
v némz zaméstnanec prestal vykondvar prici, rozhodnou pro uréent jeho vydélku po pracovnim tirazu nebo po zjisténi
nemoci z povoldni (naptiklad po rozvdzdni pracovniho poméru, po prevedeni na jinou méné placenou prici apod.).
Uvedeny postup je v souladu se znénim ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. price a nejlépe a v souladu se zdkladnimi prin-
cipy ovlddajicimi odSkodiiovdni pracovnich tirazii vystibuje z hlediska ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. price rozhodné
vydélkové poméry postizeného zaméstnance (ke zptsobu zjistovani pravdépodobného vydélku viz také napf. roz-

sudky NS ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014, nebo ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 95/2017).

vy /] vy 7

[51] Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy podle Nejvyssiho sprévniho soudu vyplyvd, Ze vydélek
zaméstnance po pracovnim tdrazu je tfeba stanovovat zptisobem odpovidajicim smyslu a Géelu ndhrady za ztrdtu
na vydélku, kterym je odSkodnéni sniZzeni (omezeni) nebo ztréty pracovni zpusobilosti poskozeného zaméstnance
a jeho neschopnosti dosahovat pro nédsledky nemoci z povoldni stejny vydélek jako pied poskozenim. Proto je za-
méstnavatel povinen nahradit jen takovou $kodu, kterd poskozenému zaméstnanci vznikla nésledkem pracovniho
trazu (gj. v pticinné souvislosti s pracovnim trazem) a nelze pehlédnout, jestlize poskozeny, ackoliv v urcité mife
je schopen opatfit si pfijem vlastni vydéle¢nou ¢innosti, se rozhodne této moznosti viibec nevyuzit, popfipadé
nevyuzije moznosti evidovat se jako uchaze¢ o zaméstndni.

[52] K takové situaci pfitom doglo i v posuzovaném piipadé, nebot stézovatel po zdniku sluzebniho poméru
vojéka z povoldni dobrovolné nevykondval z4dné zaméstndni ani nebyl veden v evidenci uchaze¢ti o zaméstndni.
V takové situaci odpovidd dle vyse uvedeného smyslu a ti¢elu ndhrady za ztrdtu na vydélku urit vydélek po pra-
covnim trazu podle pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec dosdhl pii prici odpovidajici
jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykondval.

[53] Uvedené pravni hodnocent lze podle Nejvyssiho spravniho soudu shrnout do nésledujicich zévéri:

a) zdkon o vojdcich z povoldni (§ 118) ani zdkonik prace (§ 271b) nezakotvuji pro vznik ndroku na nghradu
za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti povinnost byt veden v evidenci uchazecii o zaméstndni;

vy /]

b) provznik ndroku je podle ustdlené judikatury Nejvysstho soudu nutné kumulativné splnit tfi ~ podmin-
ky spocivajici v nemoci z povoldni, vzniku $kody a pfi¢inné souvislosti mezi nemoci z povoldni a vznikem $kody;

435



4705

c) byt veden v evidenci uchaze¢ii o zaméstndni neni povinnosti nezaméstnané osoby, ale pouze jejim

pravem — v piipadé, kdy po skonéeni piivodniho zaméstndni je tato osoba ze své ville dobrovolné nezaméstnand
a ani nevyuzije moznost byt vedena v evidenci uchaze¢ o zaméstndni, jiz nelze uvazovat o pficinné souvislosti
mezi timto stavem a nemoci z povoldni, proto byvaly zaméstnavatel neni povinen nahradit dané osobé tuto Gjmu;

d) pro vypocet stézovatelovy nédhrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je tedy tfeba
vyjit z pravdépodobného vydélku, jehoZ by poskozeny zaméstnanec dosahl pfi praci odpovidajici jeho schopnos-
tem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykondval.

[54] Uvedené zdvéry dle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji zédkonné posouzeni zde sporné prévni
otdzky. Stézovateli vznikl ndrok na ndhradu jiz ukoncenim sluzebniho poméru v dasledku jeho nezpusobilosti
k dalsimu vykonu sluzby dne 22. 7. 2022 bez ohledu na to, zda byl veden v evidenci uchazeci o zaméstndni
(jak nesprévné vyloZil zalovany i méstsky soud). Zdroveri je tieba vzit v potaz, Ze po zéniku sluzebniho poméru
zustal stéZovatel dobrovolné nezaméstnany a rovnéz nevyuzil ani moznost evidovat se jako uchaze¢ o zaméstndni.
V takové situaci je tfeba zohlednit smysl a ticel pfedmétné ndhrady spoéivajici v ndhradé zerdty, keerd stézovateli
vznikla v diisledku ztrdty nebo snizenf jeho pracovni zpusobilosti. Vypodet ndhrady tedy nebude spocivat v roz-
dilu mezi stézovatelovym sluzebnim platem pted zdnikem sluzebniho poméru a nulou, nebot stéZovatel po zdni-
ku sluzebniho poméru nedosahoval Zddného vydélku, jak se obdval Zalovany, ale v rozdilu mezi stézovatelovym
sluzebnim platem pred zdnikem jeho sluzebniho poméru a pravdépodobnym vydélkem, kterého by stéZovatel
s ohledem na jeho pracovni zptisobilost byl schopen dosihnout.

K vyroku IL, kterym sluzebni orgdny ptiznaly stézovateli ndrok na nihradu za ztrdtu na sluzebnim
platu po skonceni neschopnosti vikonu sluzby za obdobi od 2. 8. 2022 do 31. 12. 2022

[55] Veskerd dalsi sté¢Zovatelova polemika jiz smétfuje vidi vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, kterym
byla stézovateli pfizndna néhrada za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118
zékona o vojécich z povoldni za obdobi od 2. 8. 2022 do 31. 12. 2022. StéZovatel se pfitom domnivé, Ze mu byla
ndhrada pfizndna v nesprdvné vysi, nebot mu do jejtho vypoctu sluzebni orgdny nezapocitaly veskeré odmény,
piispévek na bydleni a stabiliza¢ni piispévek. Navic z ditvodu toho, Ze nemél v diisledku vysluhy nérok na pod-
poru v nezaméstnanosti, mu neméla byt ndhrada krécena o fiktivni vydélek ve vysi minimalni mzdy.

[56] Podstatnd ¢dst stézovatelovy kasa¢ni argumentace smétuje k tomu, Ze sluzebni orgdny pochybily, pokud
mu do vypoctu ndhrady nezahrnuly i veskeré odmény, které byly stézovateli v rozhodném obdobi (od cerven-
ce 2021 do ¢ervence 2022) vyplaceny. Veskeré odmény byly podle stézovatele materidlné odménami dle § 67
pism. g) zékona o vojdcich z povoldni, byt tak v nékterych piipadech formélné sluzebnimi orgdny vykazoviny
nebyly. Stézovatel v této souvislosti od pocdtku fizeni upozornuje, Ze uvedenou praxi vypliceni odmén dochdzi
u jeho ttvaru k trvalému zakryvani a disimulaci odméfiovdni namisto pfizndvdni odmén jako platovych slozek
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Pfizndvaji se tak kdzenské odmény, prestoze pro ukldddni kdzenskych odmén
dle § 52 odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona nejsou splnény podminky. Toto jedndni m4 zakryt podfinancovani
fddnych odmén, které by tvofily slozku platu vojika a promitaly by se do jeho pramérného vydélku. Tomu odpo-
vidd i stézovateliiv piipad, nebot mu byla kdzenskd odmeéna vypldcena v pravidelnych intervalech (at jiz ¢tvrtletné
v roce 2021 ¢&i kazdy mésic ve druhém Eevriletd roku 2022) bud's zddnym, ¢i se zeela vidgnim odtivodnénim, kdy
nikdy nebylo konkrétné specifikovino, za co kizetiské odmény obdrzel. Zalovany i méstsky soud viak vysli pouze
ze systematiky zdkona o vojdcich z povoldni, tcelu kdzenskych odmén a formalniho vykazovéni stézovatelovych
odmén jako kdzefiskych. Nezabyvaly se viak skute¢nou povahou odmén, na kterou stézovatel konstantné upo-
zortioval. Rovnéz podle stéZovatele nebyly dostate¢né vypordddny jeho ndmitky ohledné nepfiléhavosti rozsudku
. 10 As 237/2022-42 na danou véc.

[57] Rovnéz ohledné tohoto okruhu kasa¢nich ndmitek dé4vd Nejvys$i sprévni soud stézovateli (¢dste¢né) za
pravdu v tom smyslu, Ze rozsudek méstského soudu a pfedtim jiz rozhodnuti zalovaného jsou v této &dsti nezé-
konné, nebot jsou postaveny na ¢isté formdlnim pojeti problematiky odmén a kdzenskych odmén.

[58] V zdsad¢ shodnou argumentaci jako v kasa¢nf stiznosti uvedl stéZovatel jiz v odvoldni proti prvostupiio-
vému rozhodnut{ a ndsledné i v Zalobé adresované méstskému soudu.
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[59] Zalovan}ﬁ' k tomu ve svém rozhodnuti vysel ze stézovatelovych vyplatnich pdsek, podklada poskytnutych

Agenturou finan¢ni Ministerstva obrany a vypist z rozkazii velitele, ze kterych podle Zalovaného jednoznaéné
vyplynulo, Ze se jednalo o kdzeriské odmény. S touto argumentaci se méstsky soud ve svém rozsudku ztotoznil,
kdy navic odkdzal na systematiku zdkona o vojécich z povoldn{ a smysl a tcel kdzenskych odmén (body 25 az
27 rozsudku méstského soudu). Naproti tomu bylo podle méstského soudu irelevantni, jak byly rozkazy velitele
o kézenskych odméndch stéZovateli odtivodnény a méstsky soud se odmitl zabyvat jejich obsahem. Rovnéz mést-
sky soud ,odmitl turzeni Zalobce o materidini strance kdzeriskjch odmén a tvrzent, Ze veskeré odmény, které mu byly
vyplaceny, mu byly prizndny jako odmény ve smyslu § 67 pism. g) zikona o vojdcich z povoldni® (bod 28 rozsudku
méstského soudu). StéZovatelovo tvrzeni o materidlni strance kdzeriskych odmén v§ak méstsky soud odmitl pouze
vy$e uvedenym zcela struénym a obecnym zptisobem, aniz by vysvétlil, co ho k tomu vedlo.

[60] Zalovany i méstsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu vysli toliko z formélntho vykdzén{ stézova-
telovych odmén jako odmén kédzenskych, aniz by se viak zabyvali jejich skute¢nou povahou. Prévé k tomu vsak,
jak Nejvyssi spravni soud vyse popsal, sméfovala po celou dobu daného sporu stéZovatelova polemika, a stézovatel
tedy podle Nejvyssiho sprévniho soudu diivodné namit4, ze jeho argumentace prozatim nebyla fédné vyporddd-
na. StéZovatel navic konstantné upozoriuje i na skute¢nost, ze pfiznané odmény byly naprosto minimélné odi-
vodnény; pouze na zékladé formdlnich vykazt z nich nelze vyéist, o jaky druh odmén se jednalo. I v tomto dévd
Nejvy$$i spravni soud stézovateli za pravdu, nebot ze zdznamu o stéZovatelovych odméndch a trestech a vypisu
ze zvld§tniho rozkazu velitele zaloZenych ve spravnim spisu vyplyvd, Ze st€Zovatelovy odmény byly konstantné
odtvodiiovény pouze jako odmeény za ,vjitené plnéni mimorddnych vikoli“. Zidné dalii odivodnéni ptitom uve-
dené zéznamy neobsahuji. Ohledné takového odtvodnéni Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze je na pomezi mezi
kézeriskymi odménami podle § 52 odst. 1 zdkona o vojécich z povoldni, které se udéluji mimo jiné za prikladné
plnéni sluzebnich povinnosti, a odménami podle § 67 pism. g) téhoz zdkona, které se udéluji za splnéni mimorddné-
ho nebo zvldst viznamného sluzebniho tikolu. Nejvyssi spravni soud tedy ddvd stéZovateli za pravdu, Ze bez hlubsiho
piezkumu, a piedeviim zodpovézeni skute¢ného obsahu nyni spornych odmén, nelze uzaviit, o jaké odmény se
v tomto piipad¢ jednalo.

[61] K uvedenému vsak Nejvyssi sprévni soud doddvd, Ze tim nijak nepfedjimd dalsi rozhodovéni Zalovaného
v tom smyslu, jak md dané odmény vyhodnotit (zda jako kdzenské, nebo jako ,bézné“). K tomu toliko nastinuje
ndsledujici avahy, které budou voditkem pro dal$i rozhodovani zalovaného.

[62] Predné je tieba zminit nendrokovy charakrer kdzefiskych odmén. Jak uvedl Ustavni soud v bodé 11
svého usneseni ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. III. US 838/15, ,moznost udélit kizeriskou odménu dle [§ 52 zikona
o vojécich z povoldni] nepiedstavuje verejné subjektivni pravo, kterého by se mohl stézovatel domdihat, na prizndni
takové odmény neni pravni narok*. V bodé 12 Ustavni soud dodal, 7e ,pravni ndrok na kdzeriskou odménu vznikd
teprue jejim udélenim, nelze o ném rozhodnout na Zddost, coz plyne i z povahy kdzeriské odmény jakozto mimoridného
ocenéni vojika za innost & skutky, o jeho# udélent se dle nazoru Ustavniho soudu ani #idat nehodi. Ustavni soud
v tomto kontextu (v témze usneseni) dovodil, Ze ,neni-li zde viak verejné subjektivni pravo na prizndni odmény
stéZovateli, resp. odpovidajici povinnost sluzebniho organu o takové odméné rozhodnout v Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru (srov. § 145 zdkona o vojdcich z povoldni), povinnost rovného pristupu je mozné primdrné namirar toliko

/e

v rdmei gddosti & stignosti vojdka ve smyslu § 153 zdkona o vojdcich z povoldni®. V ptipadé domnélého nerovného
zachdzeni pii udélovdni kdzenskych odmén se nelze brénit ve spravnim soudnictvi; obrana je mozn4 toliko civiln{
zalobou ,uplatnénou na zdkladé aplikace § 10 zdkona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterjch zdkonii (antidiskriminacni zdkon)® (bod 14 citovaného usnesenf;
ke shodnym zdvéram viz Skorusa, L., Jilek, L. § 52. In: Skorusa, L., Danék, J. a kol. Zikon o vojdcich z povoldni:

Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, stav k 28. 2. 2021).

[63] Podobné je tomu také u odmén ve smyslu § 67 pism. g) zdkona o vojdcich z povoldni, respektive dle
§ 68g téhoz zdkona. I v jejich piipadé jde o nendrokovy institut; konkrétné o nendrokovou slozku sluzebniho
platu. Ani ony nejsou poskytovdny pravidelné za standardni vysledky sluzby a lze je poskytovat pouze jako mi-
mofddné, za splnéni uréitych konkrétnich mimotddnych nebo zvldst vyznamnych sluzebnich dkold. To by mélo
byt konkretizovdno v pisemném ndvrhu na pfizndni odmény nebo v rozhodnuti sluzebniho orgdn o jejim udé-
leni. Také zde je tieba vyloudit diskriminaci pfi odmétiovani (k zdvéram uvedenym v tomto bodé¢ viz Svétek, M.
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§ 68g. In: Skorusa, L., Danék, J. a kol. Zdkon o vojdcich z povoldni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
stav k 28. 2. 2021).

[64] Z uvedeného je zjevné, ze kategorie kdzeriské odmény a odmény se do znaéné miry prolinaji. Divody
pro jejich udélen{ se pfinejmensim podobaji. Dle § 52 odst. 1 zékona o vojdcich z povoldni se kdzeniské odmény
udéluji za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné iny. Zdsluznym cinem se rozumi zejména vy-
kondni hrdinského skutku, projev statecnosti pri zdchrané Zivota nebo majetku. Dle § 68g téhoz zékona za splnéni
mimorddného nebo zvldst viznamného sluzebniho iikolu lze vojdkovi poskytnout odménu. Rozdil zde spocivd predné
v tom, Ze kdzenské odmény Ize udélit také za jedndni, které nespadd do vykonu sluzby a nejsou dle zdkona vézdny
na splnéni konkréeniho ,mimorddného nebo zvldst viznamného sluzebniho tikolu . Ob¢ kategorie jsou nendrokové
a ndrokovymi se stanou az jejich pfizndnim (pfiméfené viz rozsudek NS ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo
53712004, ¢&. 28/2005 Sb. rozh. ob¢.). Dalsi rozdil mezi nimi pfedstavuje pravé to, na co poukazuje sté¢Zovatel,
asice ze odmény dle § 67 pism. g) zdkona o vojécich z povoldni predstavuji souddst sluZebniho platu, zatimco
kézenské odmény ne; kdzenské odmény jsou dle § 4 odst. 1 pism. m) [dfive pismene n)] zdkona o danich z pfi-
jmt osvobozeny od dané (ve svém rozhodnuti Zalovany zminil, Ze kdzefiské odmény se nezapocitdvaji do vydélku
pro ucely diichodového pojisténi a ani jiné tcely). Viechny tyto skute¢nosti maji za ndsledek, ze v praxi muze byt
slozité rozhodnout a rozlisit, zda ma (¢i méla) byt udélena odména, nebo kdzenskd odmeény; zdroven to miize byt
pro vojaka z povoldn{ daleZité z platového hlediska.

[65] Déle nenf ze zdkona o vojdcich z povoldni na prvni pohled ziejm4 ani povaha ,rozhodnuti o udéleni
kédzeriské odmény nebo poskytnuti odmény a jejich procesni rezim. Dle § 144 odst. 2 pism. 1) a m) tohoto zdko-
na se totiz na udéleni kdzenské odmény ani na poskytnuti odmény podle § 68g nevztahuje ,ustanoveni o #izent
ve vécech sluzebniho poméru* (s G¢innosti do 30. 9. 2023 srov. § 145 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario). Divo-
dovd zprdva k ndvrhu zdkona ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony (a ktery novelizoval i zékon o vojdcich z povoldni), k tomu uvadi, ze
v piipadech upravenych v § 144 odst. 2 zdkona o vojdcich z povolani ,se nepostupuje podle spravniho vidu a nevy-
ddvd se spravni rozhodnuti ani persondini rozkaz ale pouze organizacni neformdlni rozhodnuti sluzebniho orgdanu“.
Zikon tedy nepfedvidd moznost poddni odvoldn{ proti takovému rozhodnuti; v ptipadé ,nespokojenosti“ vojika
z povoldn{ se nabiz{ jako prostfedek ndpravy spiSe obecnd Zddost nebo stiznost podle § 153 zdkona o vojicich
2 povolani (srov. zavéry US v usneseni sp. zn. II1. US 838/15, jak byly citoviny vyse v bodé [62]).

[66] Naopak proces rozhodovdni o kdzeniském trestu je formalizovany, véetné otdzky opravnych prostiedki
aneni divod pochybovat o jeho povaze jako sprévniho rozhodnuti [viz § 54 a ndsl. a § 145 odst. 1 pism. o)
zdkona o vojdcich z povoldni].

[67] Tim se ,rozhodovéni“ o kdzernskych odméndch (a odméndch) blizi svou povahou napiiklad k rozhodo-
van{ o jiném disciplindrnim institutu, a to sice kdzeriské odméné dle § 46 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve spojeni s § 57 odst. 1 vyhldsky & 345/1999 Sb.,
kterou se vyddva fad vykonu trestu odnéti svobody. Naopak se lisf od kdzeniskych odmén podle § 49 zdkona o pii-
slusnicich bezpe¢nostnich sbort; v tomto zékoné totiz jeho § 171 nevylucuje rozhodovdni o udéleni kdzeriské od-
mény z fizen{ ve vécech sluZebniho poméru (blize Blahut, A. § 49 Kézenské odmény. In: Chrobdk, J., Blahut, A.,
Kulhdnek, J., Vodicka, S. Zikon o stuzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborii: Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, stav k 1. 7. 2019).

[68] Gvahy rozvedené v bodech [62] az [67] tohoto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim
k tomu, Ze v dal$im fizeni se bude muset Zalovany podrobnégji vénovat materidlni povaze odmén/kdzeniskych
odmén, které byly stézovateli pfizndny/udéleny. Utini tak v kontextu jejich nendrokovosti. Zdroven by v tom-
to kontextu mél rozvést svou stru¢nou zminku o tom, Ze stézovatel v dobé udéleni deklarovanych kizenskych
odmén postup pfi jejich udélovani nijak nerozporoval tim, ze by napiiklad trval na jejich zahrnuti do sluzebni-
ho platu a nésledném zdanéni. Bude tak na Zalovaném, aby pfipadné rozvedl, Ze sté¢Zovatel jiz nemize v fizenf
o pfizndni ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu rozporovat akt majici povahu rozhodnuti [byt ne rozhodnutf
ve smyslu spravntho fadu (viz bod 65), nybrs piipadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.]. Zalovany v téchto
souvislostech vezme v tvahu také povahu stiznosti (resp. Zddosti) dle § 153 zdkona o vojécich z povoldni, ja-
kozto prostiedku ndpravy, a zda jej stézovatel mél a mohl vyuzit. Nabizi se téz tivaha o tom, zda sté¢Zovatelova
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argumentace o materidln{ povaze (kdzeniskych) odmén nenf projevem zneuZiti prdva za situace, kdy by stéZovatel

trval na tom, Ze jde 0 odménu ve smyslu § 68g zdkona o vojdcich z povoldni, ale zdroveri ¢erpal vyhody z toho,
ze kézenskd odména dle § 52 téhoZ zdkona nepodléhd zdanéni. Je pfitom piedcasné, aby se danymi otdzkami
zabyval Nejvyssi spravni soud za situace, kdy se stézovateli nedostalo piezkoumatelné tvahy k jeho odvolacim
(resp. i zalobnim ndmitkdm).

[69] V ¢em vsak Nejvyssi spravni soud se stéZovatelem nesouhlasi, je idajné neptiléhavé pouziti zdvéra vy-
slovenych v rozsudku ¢j. 10 As 237/2022-42 na jeho ptipad. Ackoli rozsudek desdtého sendtu Nejvyssiho sprév-
niho soudu se tykal vypoctu vysluhového piispévku, a nikoli ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby jako v nynéj$im piipad¢, jsou jeho zdvéry i podle Nejvyssiho sprévniho soudu po-
uzitelné na posuzovanou véc. Desdty sendt dospél v citovaném rozsudku k zévéru, ze kdzeniské odmény se do
pramérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu pfi vypoctu vysluhového piispévku nezapoditdvaji — srov. &dst
I11.B uvedeného rozsudku, body 14 az 29. Byt se jednd o odli$né instituty, jsou zdvéry rozsudku desdtého sendtu
podle Nejvyssiho sprévniho soudu pro jejich shodné rysy pouZitelné i na nynéjsi véc — tedy na néhradu za ztrdtu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby.

[70] Stézovatel se navic myli, pokud namitd, ze podle § 143 zékon o vojdcich z povoldni vylucuje zahrnovan{
kézenskych odmén do vypoctu vysluh, ale naopak v pfipadé § 118 téhoz zdkona, ktery se zabyvé ndhradou za
ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, se tato praxe nevylucuje. I s timto argumen-
tem se viak vypotddal desdty sendt Nejvyssitho spravniho soudu v odkazovaném rozsudku ¢j. 10 As 237/2022-42,
bodech 21 a 22, kde uvedl: , Kdzesiské odmény naopak § 143 odst. 3 nebo 4 zikona o vojdcich z povoldni nezmisiuje
ani je jinak z vjpoltu nevylucuje. Systematika zdkona o vojdcich z povoldni viak jasné sméruje k tomu, Ze kdzeriské
odmény nejsou pro vypocet vysluhového prispévku nijak viznamné. Vyisluhovy prispévek se pocitd z primérného plaru.
Kzeriskd odména je ale zatazena v Cdsti, kterd s oceriovdnim price vojikii nesouvisi. Kdzeriskd odména patii do do-
mény kdzeriského prava. Kizeriské odmény proto nejsou ani slozkon sluzebniho platu vojika (§ 67 zdkona o vojdcich
z povoldni). Bylo by tak nelogické, aby se z nich pocital vyslubovy prispévek, ktery se vypolitdvi pravé z (nékterych)
slogek sluzebniho platu. [...] Pravé uvedené vysvétluje, pro¢ zdkon vyslovné nevylucuje kizeriské odmeény z vypoctu vy-
slubového prispévku. Jelikoz vislubovy prispévek se vypolitdvi pouze ze sluzebniho platu vojdka, zdkon logicky vylucuje
Jen ty slozky, keeré by jinak pod sluzebni plat spadly. Neni nuiné (a naopak by to zdkon jeité vice zneprehlednilo), aby
zdkonoddrce vjslovné vylucoval i viechny jiné myslitelné &i nemyslitelné finanini kompenzace, které viak sluzebnim
platem nejsou.

[71] K tomuto okruhu kasa¢nich ndmitek tedy Nejvyssi spravn{ soud souhrnné uzavird, ze souhlasi se zévé-
rem Zzalovaného, aprobovanym méstskym soudem, podle kterého se kdzenské odmény podle § 52 odst. 2 pism. c)
zdkona o vojécich z povoldni nemaji zahrnovat do pramérného sluZebniho platu v rdmci vypoctu nihrady za
ztrdtu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby. Naopak odmény podle § 67 pism. g) téhoz
zdkona se do primérného sluzebniho platu v rimci vypoétu zahrnuji. Zalovany viak s ohledem na vyge predestie-
nou podstatu stézovatelovy argumentace musi fddné posoudit, o jaké odmény se v materidlnim slova smyslu
v jeho piipadé¢ jednalo. Tomuto pozadavku prozatim Zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nedostal.

[72] Shodnym piistupem, jako posoudil desdty sendt Nejvyssiho sprévniho soudu nezahrnuti kézenskych
odmén do vypoétu vysluhového piispévku, je podle Nejvysstho sprévniho soudu tieba posoudit i stéZovatelem
namitané nezahrnutf sluzebniho ptispévku na bydlenf a stabiliza¢niho ptiplatku do vypoctu néhrady za ztrdtu na
sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby.

[73] Zalovany a nisledné i méstsky soud dospéli k zivéru, Ze uvedend plnéni se do vypoétu zapoditévat ne-
maji, nebot podle § 67 zdkona o vojicich z povoldni nejsou slozkou sluzebniho platu vojéka z povoldni, a proto
se do primérného sluzebniho platu nezapoéitédvaji. Nelze ani nevidét, Ze jsou tyto piispévky upraveny v jinych
astek uvedeného zékona, oproti sluzebnimu platu, ktery je upraven v &sti péeé, hlavé I (bod 30 rozsudku mést-

ského soudu).

[74] S timto pravnim posouzenim Nejvyssi sprévni soud souhlasi a opét pfiméfené odkazuje na zévéry cito-
vaného rozsudku desdtého sendtu. Ten na zdkladé nezakotveni kdzenskych odmén jako slozky sluzebniho platu
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v § 67 zdkona o vojécich z povoldni, jejich odlisného systematického zafazeni a smyslu a Géelu (oproti ,bé&Znym*®

odméndm) dospél k zdvéru o nemoznosti zahrnuti kdzenskych odmén do vypoctu pramérného sluzebniho platu.
Shodné zdvéry plati i pro sluZebni piispévek na bydleni a stabilizaéni piispévek, které tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu sprdvné nebyly zahrnuty do vypoctu stézovatelovy ndhrady za ztrdtu na sluzebnim platu po
skonden{ neschopnosti vykonu sluzby.

[75] Kone¢né v poslednim okruhu kasaénich ndmitek sté¢Zovatel namitl nesprévny vypocet nahrady iz da-
vodu, Ze mu nebyla vypldcena podpora v nezaméstnanosti. Pro tuto odli$nost nebyla podle stéZzovatele namisté
analogickd aplikace § 271b zdkoniku price, nebot nemél v disledku vysluhy po dobu své evidence v seznamu
uchazedi o zaméstndn{ ndrok na podporu v nezaméstnanosti; méla mu tedy byt kompenzovéna ztrdta na sluzeb-
nim platu v celé vysi, 4j. bez zapoéitdni minimalni mzdy.

[76] Méstsky soud i v rdmci této kasaéni ndmitky souhlasil s postupem Zalovaného a konstatoval, Ze sluzebni
orgény ve stézovatelové piipadé v rimci vypoctu jeho ndhrady spravné pracovaly s minimdlni mzdou (bod 36

rozsudku méstského soudu). S timto posouzenim Nejvys§i sprévni soud souhlasi a ani tento okruh kasa¢nich
ndmitek tedy nenf diivodny.

[77] Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ndrok na podporu v nezaméstnanosti nemd uchazel
0 zaméstndni, kterému vznikl ndrok na vysluhovy prispévek podle zvldstnich pravnich predpisii a tento prispévek je
vy$$i nez podpora v nezaméstnanosti, kterd by uchazeci o zaméstndni ndlezela, pokud by nemél ndrok na vysluhovy
prispévek. Pravé o tuto situaci se jednalo ve stézovatelové piipadé, a stézovatel tedy kvili vysluhovému piispévku
nemél ndrok na podporu v nezaméstnanosti. Smyslem a Gi¢elem tohoto ustanoveni je podle Nejvyssiho spravni-
ho soudu evidentné zamezit dvojimu vypldceni finan¢nich plnéni v pfipadech, kdy byvaly zaméstnanec pobird
vysluhovy piispévek.

[78] Proto i podle Nejvyssiho spravniho soudu sluzebni orgény postupovaly v souladu se zdkonem, pokud
v piipadé, kdy stézovatel byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstndni (tedy v obdobi od 2. 8. 2022), aplikova-
ly na vypocet jeho ndhrady za ztrdtu na vydélku postup uplatiujici se prévé v pfipadé zaméstnanci vedenych
v evidenci uchaze¢t o zaméstndni, ackoli stéZovatel v rdmci vedeni v této evidenci nepobiral podporu v neza-
méstnanosti. Rozhodnou pro takovy postup byla prévé skutecnost, ze stéZovatel byl veden v evidenci uchaze¢a
o zaméstndni, lhostejno, ze v jeho ptipadé z divodu pobirdni vysluhového piispévku nepobiral podporu v neza-
méstnanosti. V piipadé, kdy stézovatel pobiral vysluhovy piispévek, a z toho diivodu se mu nevyplécela podpora
v nezaméstnanosti, by postup, kterého se domédhd stézovatel (tedy Ze se na né&j nemélo viibec nahlizet jako na
osobu vedenou v evidenci uchazect a vypoéet jeho ndhrady za ztrdtu na vydélku se mél provést z celé ztrity jeho
platu bez zapociténi minimdlni mzdy), odporoval vyse popsanému vztahu mezi vysluhovym pfispévkem a pod-
porou v nezaméstnanosti, nebot by piehlizel skute¢nost, Ze stéZovatel nepobiral podporu v nezaméstnanosti pravé
proto, ze pobiral vysluhovy piispévek. Poskytovdni vysluhového piispévku totiz patfi mezi jednu z povinnosti
stdtu pii zabezpeceni vojéka po zdniku sluzebniho poméru (srov. § 131 zédkona o vojdcich z povoldni) a v jistém
slova smyslu se tedy shoduje s podporou v nezaméstnanosti; proto ostatné zakon o zaméstnanosti zakotvuje (jak
Nejvy$$i spréavni soud jiz vyse popsal), Ze vojik po zdniku sluzebniho poméru nemiiZe pobirat obé finan¢ni plnéni
soucasné.

[79] Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu kasa¢nich ndmitek tedy shrnuje, Ze stézovatel byl od 2. 8. 2022
prokazatelné veden v evidenci uchaze¢t o zaméstndni. Soucasné s tim pobiral vysluhovy piispévek, kviili kterému
nemél ndrok na podporu v nezaméstnanosti. Proto i Nejvy$si spravni soud souhlasi s ndzorem, Ze sluzebn{ orgdny
postupovaly v souladu se zdkonem, pokud na stézovateliv piipad aplikovaly postup pro vypocet nahrady za ztrdtu
na vydélku zaméstnanct vedenych v evidenci uchazeét o zaméstndni, lhostejno, Ze stéZovatel nepobiral podporu

v nezaméstnanosti.
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Diichodové pojisténi: prokazovini doby péce o osobu zdvislou na pomoci jiné osoby

k'S 85 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni

Pro vyddni rozhodnuti o dobé péce podle § 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadé-
ni socidlniho zabezpeleni, neni nezbytné, aby byl opefovavané osobé pfizndn prispévek na péi nebo aby
u ni bylo provedeno socidlni etfeni.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2025, ¢. 2 Ads 209/2024-59)
Prejudikatura: ¢. 749/2006 Sb. NSS.

Véc: . R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeeni o uzndn{ doby a rozsahu péce o osobu zdvislou na pomoci
jiné osoby, o kasa¢n{ stiZnosti Zzalobce.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, jakym zpiisobem lze pro téely ndhradni doby pojisténi
prokazovat dobu a rozsah péce o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby.

Zalobce podal k Okresni spravé socidlniho zabezpeteni Nymburk névrh na zahdjeni fizeni o dobé a rozsahu
péce 0 osobu zdvislou na pomoci jiné osoby za obdobi od 15. 9. 2016 do 5. 7. 2023. Zalobce tvrdil, 7e se v tomto
obdobif staral o svou matku, kterd pak zemiela. Okresni sprdva socidlntho zabezpeceni dne 11. 9. 2023 rozhodla,
ze zalobce nelze v uvedeném obdobi povazovat za osobu pecujici o svou matku. Matka Zalobce totiz nikdy ne-
pozddala o piispévek na pédi, a proto nebyla osobou zdvislou na pomoci jiné osoby v Zéddném stupni zévislosti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz pozadoval rozsifit dobu péce na obdobi od 9. 5. 2013
do 5. 7. 2023. Zalovan odvoldn{ zamitla. Mimo jiné uvedla, 7e pro téely posuzovini stupné zvislosti se provadi
socidln{ detfeni. Zalované neptislusi rozhodovat o tom, zda byla opetovévand osoba uznéna osobou zévislou na
pomoci jiné osoby.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl rozsudkem ze
ne 12. 8. , & -29. Méstsky soud uvedl, Zze pokud matka Zalobce nepobirala pfispévek na
dne 12. 8. 2024, ¢. 21 Ad 38/2023-29. Méstsky soud uvedl kud matka zalob biral k
péci, nebyl zhodnocen jeji zdravotni stav a po jeji smrti jiz nelze zjistit stupen zdvislosti. Ten lze stanovit pouze
po provedeni socidlniho Setfeni, ¢emuz odpovid4 i pravni Giprava, podle niz se fizeni o piispévku na pé¢i zastavi,
zemie-li zadatel pfed provedenim socidlniho Setfeni. Podklady, které Zalobee predlozil ve sprévnim fizeni, nedo-
klddaly zévislost jeho matky. Spravni orgdny se s jejich obsahem vypotddaly.

Zalobce (sté7ovatel) ndsledné podal kasa¢ni stiznost. Sprévni orgény podle néj nespravné vychdzely pouze
z informaci Gfadu price o tom, ze stézovatelova matka nepobirala prispévek na péci ani o néj nezddala. O této
moznosti stéZovatel s matkou nevédéli. Zadny pravn{ ptedpis vyslovné nestanovi, e dobu péce lze prokdzat vy-
lu¢né potvrzenim tfadu préce. StéZovatel je ve svém disledku trestdn za to, Ze se svou matkou uSetfili stétu penize
za nevyplaceny piispévek na péci. Sprévni orgdny mély zjistit skute¢ny stav véci, nikoli rozhodovat formalisticky.
Listiny predlozené stézovatelem doklddaji jeho péci o matku.

Podle zalované podstatou véci je, Ze stézovatelova matka nebyla nikdy uzndna osobou zdvislou na pomoci jiné
osoby. Tuto skute¢nost nelze zhojit éestnym prohld$enim ani potvrzenim. Kompetenci k posudkovému zhodno-
cenf zdravotniho stavu md pouze orgdn nemocenského pojisténi.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze pravni ndzor méstského soudu stdl na tom, Ze neni-li za Zivo-
ta opecovdvané osoby zdddno o pfispévek o pédi, nemize nikdy vzniknout ndrok pecujici osoby na uzndni doby
péle pro ucely diichodového pojisténi. Takovy piistup ale sankcionuje ty osoby, které se rozhodnou pfispévek na
pé&i necerpat. Stuper zdvislosti Ize pfitom prokdzat i jinak, a to i po smrti opecovévané osoby. K tomu analogicky
odkdzal na § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni a na rozsudek Krajského soudu

v Praze ze dne 13. 7. 2020, &j. 42 Ad 1/2019-15.

Zalovand v replice zopakovala, Zze kompetenci k posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu md jen orgdn
nemocenského pojiseéni. Stupen zdvislosti se posuzuje pouze v souvislosti s Zddosti o piispévek na péi (popt. pii
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z4dosti o pfizndni{ invalidniho diichodu nebo Zddosti o uzndn{ osobou zdravotné znevyhodnénou), a tato Zddost

je tak nezbytnd. Je vyloucené, aby bylo posouzeni zdravotniho stavu nahrazeno ¢estnym prohldsenim.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalované a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil ke stéZejni ¢dsti kasa¢ni argumentace, a to otdzce, zda lze
stéZovateliv ndrok na ndhradni dobu diichodového pojisténi prokdzat i poté, co jeho matka zemiela, aniz u nf
bylo provedeno socidlni Setfeni, resp. aniz byla pi{jemcem pfispévku na péci.

[18] Podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
31. 1. 2018, pojistént jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné vicastny ddle osoby pecujici osobné o osobu
mladsi 10 let, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisld na pomoci
Jjiné osoby ve stupni I1 (stiedné tézkd zdvislost) nebo stupni I11 (t6zkd zdvislost) anebo stupni IV (iipind zdvislost), pokud
spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu. Totozné pravidlo je s Gc¢innosti
od 1. 2. 2018 obsazeno v § 5 odst. 2 pism. d) zédkona o diichodovém pojisténi. S t¢innosti od 1. 9. 2018 byl do
uvedeného ustanoveni doplnén dovétek nebo asistenta socidlni péce podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., ktery
vak pro véc nenf relevantni.

[19] Podle § 12 odst. 1 véty posledni zikona o dichodovém pojisténi podminkou pro to, aby se doba ticasti
na pojisténi osob wvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢) [od 1. 2. 2018 v § 5 odst. 2 pism. d)|hodnotila jako nihradni
doba pojistént, je, Ze o dobé osobni péce o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkd
zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stiedné tékd zdvislost) nebo ve stupni II1
(t62kd zdvislost) anebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost), rozhodl prislusny orgdn socidlniho zabezpeceni podle zvldstniho

prdvniho predpisu.

[20] Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni ve znéni
acinném do 31. 12. 2023 okresni sprdvy socidlniho zabezpeient rozhoduji o dobé a rozsahu péce osoby peiujici osobné
0 0sobu, kterd je podle zvldstniho pravniho predpisu zdvisli na pomoci jiné osoby ve stupni II (stiedné tézkd zdvislost)
nebo stupni I11 (tézkd zdvislost) anebo stupni IV (liplnd zdvislost), jde-li o dobu péie o tuto osobu po 31. prosinci 2006,
a 0 dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je podle zvldstniho pravniho predpisu zdvisld
na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkd zdvislost).

[21] Podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2023 doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 se prokazuji rozhodnutim okresni sprdvy socidl-
niho zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce. Ndvrh na zahdjent Fizeni podle predchozi véty se poddvd na predepsaném
tiskopisu; tento ndvrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s poddanim
Zddosti o prizndni diichodu. Navrh na zahdjent Fizent podle véty proni miize podat i poziistaly, ktery uplatiiuje ndrok
na vdovsky, vdovecky nebo sirotci diichod po obéanu, ktery pecoval o 0soby wvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo
12. Okresni sprdva socidlniho zabezpeceni predklidi Ceské sprivé socidlniho zabezpetent stejnopis rozhodnuti uvede-
ného ve vété pruni, a to do 8 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

vevs v

[22] Podstatu nynéjsi véci lze shrnout tak, Ze zalovand i méstsky soud maji za to, Ze okresni sprdva socidlniho
zabezpedeni mohla o nahradn{ dobé¢ pojisténi stéZovatele rozhodnout pouze v ptipadé, Ze krajskd pobocka tfadu
prdce v minulosti pfiznala jeho matce pfispévek na pédi, resp. ze u matky bylo v rdmci zddosti o piispévek o péci
provedeno socidlni Setfeni. Oproti tomu stézovatel je pfesvédéen, ze o ndhradni dobé pojisténi Ize rozhodnout,
i kdyZ jeho matce piispévek na pééi pfizndn nebyl, resp. nebylo provedeno socidlni Setfeni.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nejprve uvést, ze podle § 5 odst. 2 pism. e), resp. pozdéji
pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi ve znénich dopadajicich na posuzovanou véc, je ten, kdo osobné pecuje
o0 osobu ve II. az IV. stupni zdvislosti, Gi¢asten pojisténi. Zminované ustanoven{ vdZe G¢ast na pojisténi na skute¢-
nost, Ze opecovévand osoba je osobou v ur¢itém stupni zdvislosti, nikoli na skute¢nost, Ze opecovévand osoba je
zadatelem ¢i piijemcem piispévku na pédi. Zavéru, ze nahradni doba pojisténi neni zdvisld na pfizndni piispévku
na pédi, nasvédéuje podle Nejvysstho spravniho soudu i skute¢nost, Ze pravni tprava § 5 odst. 2 pism. d) zdkona
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o diichodovém pojisténi a § 3 pism. k) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, uZivd pro pecujici osobu

jiné oznaceni (osoba pecujici osobné o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby, resp. pecujici osoba). Z in-
terpretaéniho pravidla konzistentnosti pojmu pfitom vyplyvd, Ze uZiti jiného pojmu znaéi vyskyt jiné skute¢nosti
(rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, &j. 5 As 25/2003-83, &. 749/2006 Sb. NSS). Pokud by zdkonoddrce zamyslel,

aby ob¢ skupiny osob byly zcela totozné, patrné by pro jejich oznadenf uzil totozného pojmu.

[24] Dalsi dodate¢nou podminkou pro tcast na pojisténi je to, Ze o dobé a rozsahu této péée rozhodne okres-
ni spréva socidlniho zabezpeceni (nyni Gzemni sprdva socidlniho zabezpeceni) v fizeni podle § 85 odst. 2 zdkona
o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni, tedy v fHzeni, z né¢hoz vzeslo rozhodnuti, které je nyni pfed-
métem soudntho pfezkumu (k soudni pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti srov. napf. rozsudek NSS ze dne
22.5.2008, . 6 Ads 15/2007-57).

[25] Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Ads 308/2017-28, rozhodnuti
o piispévku na pé¢i je z¢dsti deklaratorni, a to v &sti, v niz sprévni orgdn ,uznd faktické spinéni zdkonem stano-
venych podminek, a tedy to, Ze ndrok dané osoby na prispévek na péci skutecné vanikl a existuje. Vedle toho je toto
rozhodnut{ konstitutivni, a to v ¢4sti, v niZ spravni orgdn ,pfiznd dané osobé ndrok na vjplaru tohoto prispéviu
(bod 26 citovaného rozsudku).

[26] Jinak feceno, to, zda je nékdo zdvisly na péi jiné osoby ve II. a vy$$im stupni, je objektivni pravni
skute¢nosti, kterd existuje nezdvisle na rozhodnuti o pfispévku na pé¢i. Krajskd pobocka tfadu price v rozhod-
nutf o pispévku na péi zdvislost na péci jiné osoby pouze deklaruje. Neni tedy pfesné tvrzen{ sprévnich orgdna
v nynéjsi véi, Ze stézovatelova matka nebyla osobou zévislou na péi jiné osoby, a to pouze s odvoldnim na sku-
te¢nost, ze nikdy nezddala o piispévek na pé¢i, ani ji nebyl pfizndn.

[27] Zdkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni v § 85 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 4 pism. a)
bodem 12 (od 1. 1. 2024 jde o odst. 3) ddle pouze stanovi, Ze okresni (nyn{ tizemni) spréva socidlniho zabezpece-
nf rozhoduje o dob¢ a rozsahu péce o osobu zdvislou na pé¢i jiné osoby ve II. az IV. stupni.

[28] Zikon pro toto rozhodovéni okresni sprévy socidlniho zabezpeceni (na rozdil napt. od dob pojisténi
uvedenych v § 85 odst. 1 zdkona o organizaci a provadén{ socidlniho zabezpedeni) ani nestanovi urcity specificky
dtikazni{ prostfedek, jimz m4d byt existence dané doby pojisténi prokazovéna. Nadrto plati, Ze i v piipadé dob
pojisténi, u nichz je takovy specificky dikazni prostfedek stanoven, neni potieba jeho predlozeni absolutni (roz-
sudky NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 4 Ads 27/2013-20, bod 19, ze dne 11. 7. 2013, ¢&j. 4 Ads 28/2013-22, ze dne
23.10. 2013, ¢. 3 Ads 123/2012-32, nebo ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Ads 206/2016-23, bod 19).

[29] Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, &j. 2 Ads 8/2015-52, ,vyZadovar pro-
kdzdni uréité skutecnosti jen urcitym diikaznim prostiedkem, pro spravni orgdn zdvaznym, mize spravni orgdn jen
na zdkladé vyjslovné zdkonné autorizace [...); jinak se uplami ustanoveni obecnyjch predpisii o spravnim fizent, podle
nich lze k provedent diikazii uzit viech diskaznich prostiedkil, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci |...). Plati tak,
ge pokud maji vyse popsané odlisnosti oproti obecné vipravé spravniho Fizeni nastat, must je zvldstni zdkon v potieb-
né mite stanovit, a to explicitné nebo implicitné (napr. povahou, systematikon & smyslem a vicelem zvldstni vipravy).
Neucini-li tak, uplatni se subsididrné obecnd pravidla zakotvend ve spravnim vidu.“ (bod 21 citovaného rozsudku;
shodné napt. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢&j. 6 Ads 15/2013-28, bod 10)

[30] Je logické, 7e jestlize bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto, Ze opecovévand osoba je osobou zévislou
na pomoci jiné osoby ve I1. az IV. stupni zdvislosti, okresni (1zemni) spréva socidlniho zabezpeceni je timto roz-
hodnutim v fzen{ podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci provddéni socidlniho zabezpeceni vdzdna (§ 57 odst. 3
spravniho fédu).

[31] Pokud vsak takové rozhodnuti vyddno nebylo, je otdzka, zda opecovdvand osoba byla osobou zévislou
na pomoci jiné osoby ve II. az IV. stupni zdvislosti, pfedbéznou otdzkou, o niZ si muaze okresni (1zemni) sprava
socidlniho zabezpeceni sama ucinit tsudek [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu].

[32] Nejvyssi sprévni soud nepomiji skute¢nost, na niz upozornily zalovand i méstsky soud, a sice to, ze zdko-
noddrce stanovil provedeni socidlniho Setfeni jako obligatorni podminku pro rozhodovini o ndroku na pfizndni
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piispévku na pédi, v diisledku ¢ehoZ vede umrti Zadatele pfed provedenim socidlniho $etfeni k zastaven{ fizeni ve

véci piispévku na péci (§ 26 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbdch).

[33] Pfedmétem fizeni podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpedeni ale nenf
ndrok opecovdvané osoby na piispévek na péli. Pro toto fzeni zdkon nestanovi zastaveni Fizen{ jako ndsledek
tmrti opecovdvané osoby. Existence objektivni pravn{ skute¢nosti (zdvislosti ope¢ovdvané osoby na pé¢i jiné oso-
by) v rozhodném obdobi je v tomto fizeni pouze jednou z predbéinych otdzek, které si rozhodujici spravni orgdn
musi vyfesit. Mira podrobnosti potiebnych skutkovych zjisténi pfitom muze byt nizsi, nebot pro urceni existence
doby pojisténi pecujici osoby v zdsadé postacuje zjisténi, Ze opecovivand osoba je zdvisld na pomoci jiné osoby
nejméné ve IL. stupni, zatimco v fizen{ o piispévku na pédi je za déelem uréeni jeho spravné vyse tieba konkrétné
stanovit, zda jde o zdvislost ve II., IIL., nebo IV. stupni.

[34] Nejvyssi spravni soud také poukazuje na skute¢nost, Ze i podle zékona o socidlnich sluzbdch je vysledek
socidlniho Setfeni pouze jednim z podkladii, na jejichz zdklad¢ se v Fizeni o ptizndn{ pispévku na pédi posuzuje
zévislost zadatele na péci jiné osoby. Vedle vysledku socidlniho Setfent totiz zdkon stanovi, Ze sprdvni orgdn vy-
chézi také ze zdravomniho stavu osoby dolozeného ndlezem vydanym poskyrovatelem zdravornich sluzeb, [...] zjistént
potieb osoby, popFipadé z vysledkii funkinich vysetieni a z vysledku viastniho vysetteni posuzujiciho lékare. (S 25
odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbédch; od 1. 1. 2019 je v uvedeném ustanoveni doplnéno popripadé také z vysetieni
détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch).

[35] Nejvyssi spravni soud v minulosti dokonce dovodil, Ze jestlize posudkovy 1ékat bez dalstho prevezme
zévéry socidlniho Setfeni, miZe takovy postup vést k vad¢ fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu (rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63). Nejvyssi spravni soud jiz také uvedl, ze posudkovd
komise je povinna odstranit nebo vysvétlit rozpory svych zdvéri a zdvéra socidlniho Setfeni, a Ze aktudlni a auto-
ritativnéjsi vySetfen lékafem-specialistou, resp. klinickym psychologem mohou pfekonat zdvéry starsiho socidl-
niho Setfen{ (rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 17/2013-25, bod 29). Z judikatury také vyplyvd, Ze byt by
piimé vysetifeni posuzované osoby lékafem okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dnes Institutem posuzovani
zdravotniho stavu), resp. posudkovou komisi mélo byt pravidlem, nemuze platit bezvyjime¢né a vidy musi byt
ndlezit¢ zohlednény konkrétn{ okolnosti projedndvaného piipadu (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 4 Ads
82/2011-44).

[36] Proto md Nejvyssi spravni soud v této véci za to, ze dilezitost socidlniho Setfent pro zdvér o zdvislosti na
pé&i jiné osoby nelze absolutizovat, jak ¢inf méstsky soud a Zalovand (popiipadé komentdfovd literatura citovand
méstskym soudem, kterd své zdvéry o nemoznosti zpétné posoudit zdvislost na pé¢i ani blize neodtvodiiuje).
Stejné tak nelze pausdlné tvrdit, Ze smrt opecovdvané osoby, a tedy nemoznost ji osobné zhlédnout &i vysetfit,
vede bez dalstho k nemoznosti urcit, Ze dand osoba byla v minulosti pfinejmensim ve II. stupni zdvisld na péci
jiné osoby.

[37] Nejvyssi spravni soud nezastird, ze zejména v piipadech ndvrhi tykajicich se pojistnych dob hloubéji
v minulosti mtZe dochdzet ke staviim ditkazni nouze. To, Ze nékteré skute¢nosti Ize dokazovat pouze se zvyseny-
mi obtiZemi, ale neni diivodem pro to, aby bylo od takového dokazovani upusténo zcela a pausdlné, jak spravni
orgdny ucinily v této véci, aniz pro takovy postup existovala explicitni zdkonnd opora.

[38] Ostatné posuzovini zdravotniho stavu jiz zemfelych osob neni ani v jinych Fzenich pfed orgdny ve-
fejné moci ni¢im mimofddnym. Jak napf. uvedl Nejvyssi soud ve svém neddvném usneseni ze dne 24. 3. 2025,
sp. zn. 24 Cdo 3333/2024, neni nijak vyjimecné, Ze znalci z odvétvi psychiatrie posuzuji jedndni mnohdy jiz ne-
zijici osoby v inkriminovaném obdobi i pfi absenci odpovidajici zdravotni dokumentace vztahujici se k posuzo-
vané dobé. To viak neznamend, ze i v téchto piipadech nelze dospét ke znaleckému zdvéru, ze posuzovand osoba
(ztstavitel) byla v rozhodném obdob stizena duSevni poruchou a jeji ovlddaci (urcovaci) a (nebo) rozpoznévaci
schopnosti byly zcela ¢i podstatné vymizelé, coz md relevanci pro ndsledny zdvér rozhodujiciho soudu o neplat-
nosti prévniho jedndni (bod 19 citovaného usneseni). K tomu lze ve vztahu k dfivéj$i pravni dpravé priméfené
odkézat i na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 15/2013-28 (bod 13), resp. na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 42 Ad 1/2019-15, zminovany v doplnéni kasa¢n{ stiZnosti.
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[39] Je samozfejmé mozné, Ze ani pfi plné soucinnosti navrhovatele (§ 52 a § 50 odst. 2 véta tieti spradvniho

fddu) se v nékterych piipadech nepodaii bez diivodnych pochybnosti zjistit, zda byla ope¢ovédvand osoba zdvisld
na pédi jiné osoby ve II. az IV. stupni zédvislosti. Byt nelze povinnost vyplyvajici z § 52 sprévniho fddu vyklddat
v tom smyslu, Ze na Ucastniku fizen{ lezi bfemeno tvrzeni a ndsledné¢ i diitkazni bfemeno ohledn¢ zjistovanych
skute¢nosti, je povinen prokdzat, ,co sdm tvrdi, pokud md spravni orgdn pravé z jeho tvrzeni vychdzer (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 5 Ads 24/2018-49, bod 26, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 5 As
64/2011-66). Pokud tedy tcastnik fizeni neposkytne sprdvnim orgdniim dostate¢né podklady, na jejichz zdkladé
bude moZné zavér o zdvislosti opecovdvané osoby udinit, a spravni orgdn si takové podklady nebude moci opatfit
ani jinak, nemuZe se svym ndvrhem podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni
uspét.

[40] Zdvérem, Ze v Fizeni podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni je tie-
ba vést dokazovdni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro vznik doby pojisténi (jiz citovany rozsudek &j. 2 Ads
8/2015-52, bod 26), véetné zdvislosti opecovdvané osoby na péci jiné osoby ve smyslu § 8 zdkona o socidlnich
sluzbdch, Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje ani skute¢nost, ze ptjde o posouzeni vyzadujici odborné (medi-
cinské) znalosti (§ 56 spravniho fddu, § 8 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent; srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2005, &. 4 Ads 54/2004-65).

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s argumentaci, podle niz se jevi jako krajné nespravedlivé, aby osoby,
které ve vysledku Setif prostiedky vefejnych rozpoctil tim, Ze pecuji o osoby zdvislé bez pfiznaného piispévku na
pédi, byly sankcionovdny nemoznostf ziskat ndhradni dobu pojisténi, ackoli by potencidlné bylo mozné dobu
a trvani péée véetné stavu zdvislosti opecovdvané osoby prokdzat i jinak. Prvn{ ndzor zastévany Zalovanou a mést-
skym soudem se proto v tomto sméru podle Nejvyssiho spravniho soudu dostdvd do znaéného napéti i s Gstavné
zarucenym prévem takovych navrhovatelt na hmotné zabezpeceni ve staff (¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod; k tomu pfiméfené napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢&j. 34 Ad 6/2021-67,
bod 79).

[42] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro vyddni rozhodnuti o dobé péée podle § 85 odst. 2 zdkona o orga-
nizaci a provddén{ socidlnfho zabezpeceni neni nezbytné, aby byl opecovévané osobé prizndn piispévek na péci
nebo aby u ni bylo provedeno socidlni Setfeni. Opacny zdvér méstského soudu stoji na nesprévném pravnim
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.]; stejné tak je nezdkonné i rozhodnuti Zalované (§ 78 odst. 1 s. I. s.).

[43] Zalovana (popt. spravni orgdn prvntho stupné) se v dal$im fizeni v soudinnosti se stéZovatelem pokusf
na zéklad¢ jim piedlozenych, popiipadé¢ jinak ziskanych podkladii postavit najisto, zda lze jeho matku v rozhod-
ném obdobi povaZovat za osobu zdvislou na péi jiné osoby alespori ve IL. stupni zdvislosti, a to véetné piipadného
odborného vyhodnoceni takovych podkladt. V pfipad¢, Ze shledd tuto podminku jako splnénou, posoudi, zda
stézovatel o svou matku v obdobi, pro néz 74d4 uznat ndhradni doby pojiSténi, osobné a v potiebném rozsahu
pecoval. Teprve pokud by se tyto skute¢nosti nepodafilo po vynaloZeni fddného usili zjistit, bude namisté uzaviit,
ze stézovatele nelze povazovat za osobu pecujici o osobu zdvislou na pomoci jiné osoby alespori ve II. stupni.
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