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Silni¢ni doprava: zafazeni sluzby vyhlidkové jizdy pod definici taxisluzby

k'§ 2 odst. 9 zdkona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Poskytovéni sluzby vyhlidkové jizdy vozidlem urenym pro nejvyse 9 osob véetné fidice je silni¢ni
dopravou a spadéd pod zdkonnou definici taxisluzby podle § 2 odst. 9 zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, tiebaze jizda zadind i kondi v tomtéZz misté.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2025, ¢. 7 As 8/2024-41)

Véc: Leitha, s. . 0., proti Ministerstvu dopravy o spachdn{ prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Ve dnech 11. 8.2021 a 8. 9. 2021 provedl dopravni odbor Magistritu hlavniho mésta Prahy za pomoci fi-
gurant kontroln{ jizdy pseudohistorickymi vozidly provozovanymi zalobkyni na jednom z ji nabizenych okruhut
historickym centrem Prahy. Na zdkladé vypracovanych protokolt o kontrole magistrdt po spojent fizeni rozhod-
nutim ze dne 22. 3. 2022 shledal zalobkyni vinnou piestupky podle

7

—§ 35 odst. 1 pism. f) zékona o silni¢ni dopravé ve znén{ G¢inném do 31. 7. 2022, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s § 9 odst. 1 pism. a) bodu 2 téhoZ zékona nezajistila, aby pfi poskytovéni piepravy formou taxi-
sluzby dne 11. 8. 2021 na trase ulicemi historického centra Prahy byl v pftedmémém vozidle doklad o oprdvnéni
k podnikdni,

— § 35 odst. 2 pism. k) zdkona o silni¢n{ dopravé, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3
pism. b) uvedeného zdkona nezajistila, aby pfi provozovdni taxisluzby (pfi téze jizd€) prici fidice taxisluzby vy-
kondvala osoba, kterd je drzitelem oprdvnéni fidice taxisluzby, nebot v inkriminované dob¢ fidila vySe uvedené
vozidlo osoba, kterd nebyla drZitelem oprévnéni fidice taxisluzby podle § 21 odst. 1 zdékona o silni¢ni dopravé,

— § 35 odst. 2 pism. u) zdkona o silni¢ni dopravé, keerého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé (pfi téZe jizdé) provozovala taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsino v evi-
denci vozidel taxisluzby.

—§ 35 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. k) a u) zékona o silni¢n{ dopravé, keerych se dopustila tim Ze pfi posky-
tovén{ pfeprav formou taxisluzby dne 8. 9. 2021 vozidlem téhoZ typu na obdobné trase opét nezajistila, aby ve vo-
zidlech byl doklad o oprdvnéni k podnikdni a aby préci fidi¢e vykondvaly osoby, které jsou drZitelem oprévnéni
fidi¢e taxisluzby (ani zde jin{ fidi¢i nebyli drZiteli takového oprdvnéni), a provozovala taxisluzbu vozidly, keerd
nebyla zapsdna v evidenci vozidel taxisluzby,

za coz ji ulozil pokutu ve vysi 150 000 Ke.

Odvoldni Zalobkyné Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023. K nédmitce Zalobkyné, Ze neprovozuje
taxisluzbu, uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji ¢innost spocivd v piepravé osob (jejich pfemistovéni po pozemnich
komunikacich), provozuje silni¢n{ dopravu ve smyslu definice uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé.
Nikde neni stanoveno, %e pfedmétem piepravni potieby je preprava z uréitého mista na misto jiné. Zalobkyné
vstupuje s cestujicimi do zédvazkového vztahu, jehoz pfedmétem je, Ze je poveze po stanovené trase, ze které uvidi
pamitky hlavniho mésta, zatimco budou sedét v pseudohistorickém vozidle. Tim je zjevné uspokojovidna pre-
pravni potieba cestujicich, kteii by si bez pfepravy po domluvené trase nemohli prohlédnout napf. Tanéici diim.
Pii logice Zalobkyné by bylo nutné dovodit, Ze dopravce uskuteciiujici vyhlidkovou okruzni jizdu autobusem po
domluvené trase s ndstupem a vystupem na Staroméstském ndmésti by nemusel dodrzovat pravidla pro doby
Hzenf a povinné piestdvky ani pozadavky na fidice, zatimco jiny dopravce, ktery by navic umoznil cestujicim na-
stoupit do a vystoupit z turistického autobusu i na Hrad¢anském ndmésti, by tyto povinnosti plnit musel. Stejné
tak na vyhlidkové nebo zdzitkové jizdy historickou tramvaji nebo vlakem ¢i na vyhlidkové lety zapocaté i konéici
na stejném misté by se nevztahoval zédkon o drahdch ¢i zdkon o civilnim letectvi, coz by bylo podle zalovaného
nesmyslné.
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Jen zcela vyjimecné by byla podle napadeného rozhodnuti néjakd ¢innost zcela neupravend pravnimi pied-

pisy. Taxisluzba je v zdkoné o silni¢ni dopravé jiz od roku 2013, kdy doslo ke slouceni vnitrostdtni piileZitostné
osobni silni¢ni dopravy a taxisluzby, definovdna jako zbytkovd kategorie osobni dopravy pro cizi potteby. I tehdy
se nelibilo napt. dopravciim poskytujicim hotelové piepravy luxusnimi limuzinami, Ze se od G¢innosti novely stali
taxikdti a museli dodrzovat zdkonem stanovené pozadavky na vozidla a fidice, jez pro né predtim neplatily. Za-
lobkyné vykondvé osobni silni¢ni dopravu pro cizi potfeby malymi vozidly do 9 osob, provozuje tedy taxisluzbu.
Zalobkyné také pomijela, 7e regulace taxisluzby v zékoné o silni¢n{ dopravé nesméfuje na ochranu pied predrazo-
vénim (ta je otdzkou spiSe cenovych predpisti), nybrz na ochranu cestujicich v $ir$im rozsahu co do kvality vozidel
(adekvdtni kategorie vozidla, kazdoro¢ni technickd kontrola a zaevidovdni vozidel spojené s vy$sim pojistnym)
i pozadavkil na fidice (vék nad 21 let a spolehlivost, tj. absence ,taxikdiskych prestupka® a diivéjsiho potrestd-
nf za trestné ¢iny zejména nisilného, majetkového a sexudlntho charakteru). Zalobkyné nemusi mit taxametr
a byt oznacena stie$ni svitilnou s ndpisem taxi, pokud bude uzavirat pisemné smlouvy ¢i vyuzivat elektronické
objedndvky ve smyslu § 21 odst. 5 ¢i 6 zdkona o silni¢ni dopravé. Dlouhodoby ,,prondjem* vozidla s fidicem
pro feditele velké firmy je také taxisluzbou ve smyslu zékona o silni¢ni dopravé a fidi¢ se nemusi oznacovat jako
taxikdf, ale tfeba jako soukromy fidi¢. Pokuty maji znevyhodnit dopravce, jako je Zalobkyné, ktefi nedodrzu-
ji pravni ptedpisy a ziskdvaji tim neoprdvnénou konkurenén{ vyhodu. Zalovany uvedl, 7e na trhu okrunich
pieprav pseudohistorickymi vozidly funguji dopravci, keef{ majf fédné zaevidovand vozidla, zaméstndvaji fédné
fidi¢e a uzaviraji perfekeni smlouvy v rezimu § 21 odst. 5 zdkona o silni¢ni dopravé.

Zalobkyné se branila 7alobou u Méstského soudu v Praze, krery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 12. 2023,
g. 11 A 76/2023-53. Méstsky soud uvedl, Ze zékon o silni¢ni dopravé neupravuje pojem pieprava a lze piipustit,
ze pieprava zpravidla byvd provddéna z jednoho mista na druhé. Napft. § 2550 obéanského zdkoniku definu-
je smlouvu o pfepravé osoby jako zdvazek dopravce prepravit cestujictho za thradu jizdného do mista urceni,
tj. pfeprava osoby se uskute¢niuje za Géelem jejiho pfemisténi do mista uréeni. To ovSem neznamend, Ze by
mistem ur¢eni nemohlo byt i misto vychozi, jako tomu bylo v ptipadé okruzni jizdy provedené Zalobkyni, coz
zalovany fddné odiivodnil. JelikoZ prokazatelné doslo k pfemisténi osob po okruzni trase na jiné misto, povazoval
méstsky soud tuto ndmitku za nediivodnou. Mezi zalobkyni a cestujicimi, jejichZ pfepravni potieba byla uspoko-
jovéna, vznikl zdvazkovy vztah a zalobkyn¢ jejich ptepravu zajistila vozidlem uréenym k pfepravé nejvyse 9 osob
véetné fidice, takze byla naplnéna definice taxisluzby v § 2 odst. 9 zdkona o silni¢n{ dopravé.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz uvedla, Ze nezbyt-
nym pfedpokladem pro to, aby ur¢itd sluzba byla povazovdna za taxisluzbu, je kumulativni splnéni fady pod-
minek, a to véetné podminky, Ze je zaji§tovdna preprava osob, tj. uspokojovdna potfeba cestujictho dostat se
z mista, kde se nachdzi, na jiné misto. V piipadé¢ okruzni jizdy je vychozi i cilové misto totozné, a je proto ab-
surdn{ uvaZovat o piepravé. Méstsky soud pominul, Ze stézovatelka argumentovala tim, Ze piepravou se rozumi
cilevédomé piemisténi (nikoliv pfemistovdni) osob, ndkladu ¢i zvifat dopravnimi prostfedky z mista A do mista
B po dopravnich komunikacich, tedy zajisténi toho, aby se piepravovand osoba ¢i véc ve vysledku nachdzela na
cilovém misté bez ohledu na to, jakym zpiisobem je toho dosazeno. Pokud by byla mozn4 teleportace, jednalo by
se o pfepravu, nebot by doslo ke zméné polohy piepravované osoby ¢i véci, i kdyz by se v procesu piepravy ne-
nachdzela na Z4dném jiném mist¢ nez vychozim a cilovém. Pfemistén{ osoby ¢i véci tedy nutné nemusi zahrnovat
jeji pfemistovani, byt za sou¢asné Grovné pozndni je nutné.

Samotné piemistovdni tedy podle stéZovatelky piepravou neni, jestlize jeho smyslem neni, aby se osoba ¢i véc
dostala z vychoziho do cilového mista. V piipadé okruzni jizdy nelze viibec uvazovat o uspokojovdni dopravni
potieby, jde o uspokojovéni jiné potieby. Jejim tcelem neni pfemisténi osoby ¢i véci, byt dochdzi k pfemistovéni.
Podle stézovatelky je nutné rozliSovat slovesny vid, stejné jako i rozliSovat mezi pfepravou a dopravou. K posled-
né uvedenému rozliden{ stéZovatelka odkazuje na monografii Ondfeje Frinty Smlouva o prepravé osoby v novém
soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ze které (napf.s. 11 ¢i 106) lIze dovodit, Ze piepravou je tfeba
rozumét piemisténi (nikoliv pfemistovdni) osob ¢i véci z jednoho mista na jiné, zatimco dopravou je fizeny pohyb
dopravnich prostfedkd. V dal$im odborném dile (P. Pernica a kol. Doprava a zasilatelstvi. 1. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2001, s. 21-22) je pak feceno, Ze zatimco doprava je charakterizovdna jako proces pfemistovani,
pieprava je vyslednym efektem pfemistovaciho (dopravniho) procesu.
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StéZovatelce nebylo jasné, pro¢ méstsky soud citoval § 2250 obcanského zdkoniku, nicméné souhlasila s tim,

ze Uelem prepravy osoby je jeji pfemisténi, nikoliv pfemistovéni. Jinymi slovy, smyslem piepravy je cil (dosazeni
cile), nikoliv cesta samotnd (vlastni pohyb). V rozporu se zésadami logického uvazovani byl ale zdvér méstského
soudu, Ze mistem uréeni{ muze byt i vychozi misto, ostatné u okruzni jizdy je zcela nepftiléhavé hovofit o mistu
urceni, nebot u nf je v podstaté jedno, v kterém misté je zahdjena. Stézovatelka téZ trvala na tom, Ze neuzavird
smlouvy o pfepravé osob, nybrz na zékladé smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku dle § 2321 obcanského
zékoniku piijcuje vozidla s fidicem, ¢imZ poskytuje jednu ze sluzeb cestovniho ruchu dle § 1a pism. ¢), popt. d)
zékona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkdch podnikdni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho
ruchu.

Stézovatelka uzaviela ze se méstsky soud nezabyval podstatou jeji Zalobni argumentace a ze konzistentné
nevysvétlil, pro¢ tato argumentace nenf sprévnd. Podle stéZovatelky nelze podnikatelskou ¢innost nenapliujici
formdln{ znaky taxisluzby za taxisluzbu povazovat, i kdyby napliiovala znaky nadfazené kategorie. Jeji ¢innost se
svym charakterem zcela vymykd povaze taxisluzby.

Podle Zalovaného byla argumentace stézovatelky postavena jen na jazykovém vykladu pravnich predpist,
aviak zcela pomijela logicky vyklad. Pokud by pfedmétem sluzby byla jen moznost posezeni ve vozidle zaparko-
vaném na Staroméstském ndmésti, zékon o silni¢ni dopravé by se na tuto sluzbu nevztahoval. Je-li ale souc4sti
pieprava z mista, jde o regulovanou ¢innost, ostatné preprava prakticky nikdy ani nebude ukondena na misté
zcela totozném. U ¢innosti poskytované stézovatelkou je cilem, aby si cestujici mohli prohlédnout mista nachdze-
jici se v okoli nabizenych okruhii, k ¢emuz je nezbytné, aby je stéZovatelka na dand mista pfemistila. Pfedmétem
smlouvy uzavirané s cestujicimi je jejich pfemisténi po zvolené trase, nemuze byt proto pochyb o tom, Ze jde
o piepravu. Zalovany se ostatné ve své praxi setkdvd s dal$imi typy prepravnich smluv se shodnym & obdobnym
vychozim a cilovym mistem, jako jsou sluzby externich dopravci vozicich piedstavitele firem na pracovni jedndni
z budovy spole¢nosti a ndsledné zpét nebo prepravy luxusnimi limuzinami pii zvld$tnich piileZitostech v rdmci
jedné smlouvy z bydli§té na leti$té a ndsledné zase zpét. Obdobné by tomu mélo byt iv piipad¢ zdzitkovych
okruznich jizd poskytovanych stézovatelkou.

Zalovany té7 nesouhlasil s tim, 7e by sté¢zovatelka uzavirala smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku. Smlou-
va o pfepravé se lif tim, Ze zdkaznikovi nenf jen pfenechdno vozidlo na uréitou dobu, ale je mu poskytovina
komplexni sluzba prepravy. Kdyby stéZovatelka opravdu uzaviela smlouvu o ndjmu vozidla, museli by si cestujici
vozidlo bud fidit sami, anebo by museli uzaviit pracovnéprévni vztah s fidi¢em. Pokud jde o odkaz stéZovatelky
na zdkon o cestovnim ruchu, v ném zminénou sluzbou nenf jen ndjem vozidla, ale i doprava zdkaznika. Navic
i kdyby se na stézovatelku uvedeny zdkon vztahoval, neznamend to, ze by se na pfepravu soucasné nevztahoval
i zdkon o silni¢n{ dopravé. Pojem pieprava neni vyslovné definovdn ani v zdkoné o silni¢ni dopravé, ani v Zddném
jiném Zalovanému zndmém pravnim predpise. I kdyZ zpravidla probihd z jednoho mista na jiné, neznamen4 to,
ze by regulaci nepodléhalo i pfemistovani osob po urcité domluvené trase, jez md uspokojovat potfebu vidét néco,
co by bez pfemisténi nemohl cestujici vidét, jako je tomu prévé v pipadé¢ vyhlidkovych turistickych jizd nebo
zézitkovych jizd neobvyklym vozidlem.

Zalovany té2 upozornil na to, 7e by bylo neadekvétni dovozovat, e by se prévni postaveni cestujicich mélo
zcela odliSovat jen podle toho, na jaké misto budou prepraveni. Pfipomnél pfitom, Ze na posouzeni poskytované
sluzby jako pfepravy se vdZou povinnosti dopravce chranici zdkazniky jako napf. povinné kazdoro¢ni technické
prohlidky vozidel, jiny rezim povinného ruceni ¢i provéfovani fidicl, aby cestujici nebyli sami ve vozidle s od-
souzenym ndsilnikem ¢&i osobou, které nedini problém fidit pod vlivem alkoholu. T kdyZ ¢innost sté¢Zovatelky nenf
klasickou taxisluzbou, neznamend to, Ze by se jednalo o ¢innost, na kterou prévni Gprava taxisluzby nedopada.

Stézovatelka namitla, Ze Zalovany jeji stanovisko dezinterpretuje. Ve své argumentaci vychdzela ze smyslu
a lelu prévni Gpravy, s niz je jazykové vyjadieni v souladu. Taxisluzba ptedstavuje sluzbu v oblasti vefejné dopra-
vy, kterd v souladu se zékonnou definici umoziiuje zékaznikiim prepravu podle jejich individudlnich pozadavka,
¢imz se podili vedle vefejné linkové dopravy, kde jsou trasy a mista mozného ndstupu a vystupu predem dény,
na uspokojovan{ pfepravnich potieb obyvatel. Nenf tak rozumného dtvodu, aby po stézovatelce poskytujici na-
prosto odlisnou ¢innost na zcela jiném trhu neZ provozovatelé taxisluzby bylo pozadovdno plnéni povinnosti sta-
novenych provozovatelim taxisluzby. Stézovatelka nezastirala, Ze jeji ¢innost spadd do oblasti dopravy, ale trvala
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na tom, Ze se nejednd o piepravu, a s ohledem na pravni tpravu tedy ani o taxisluzbu. Sté¢Zovatelka s pfedmétem

podnikdni a Zivnostenskym oprévnénim provozovani silni¢ni motorové dopravy nepochybné podléhd Zivnosten-
skym a dal$im piedpisim, zde bylo ale podstatné to, Ze jeji ¢innost nemd Zddné znaky taxisluzby.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [18] Je tedy tieba zhodnotit, zda pravni posouzeni méstského soudu je v souladu s rozhodnou pravni
tpravou. Nejvyssi spravni soud pfitom s vymezenim prdvniho pojmu taxisluzba tak, Ze zahrnuje i okruzni jizdy
(v béZném slova smyslu; v tomto rozsudku se soud nezabyvé pravnim pojmem okruzni jizda vymezenym v névaz-
nosti na unijni pfedpisy v § 2 odst. 19 zdkona o silni¢n{ dopravé ve znéni i¢inném do 31. 7. 2022 jakozto druh
mezindrodni pfepravy osob), souhlasi.

[19] Podle § 2 odst. 1 zékona o silni¢ni dopravé je silni¢ni doprava souhrn innosts, jimiz se zajistuje preprava
0s0b (linkovd osobni doprava, kyvadlovi doprava, prilezitostnd osobni doprava, taxisluzba), zviat a véci (ndkladni
doprava) vozidly, jakoz i premistovdni vozidel samych po ddlnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristup-
nych dcelovich komunikacich a volném terénu.

[20] Podle § 2 odst. 3 zdkona o silni¢n{ dopravé je silni¢ni doprava pro cizi potieby doprava, pri niz venikd
mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz prepravni potieba se uspokojuje, zdvazkovy vztah, jehoz predmé-
tem je preprava o0sob, zvirat nebo véci.

[21] Podle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé je taxisluzba osobni doprava pro cizi poteby, kterou se zajistuje
preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob véené vidice a kterd nent linkovou
osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silnicni dopravou.

[22] Podle § 2 odst. 11 zdkona o silni¢ni dopravé je pfilezitostnd osobni silni¢ni doprava neverejnd osob-
ni doprava pro cizi potieby, kterd nent linkovou osobni dopravou nebo mezindrodni kyvadlovou dopravou a krerou
se na zdkladé predchozi objedndvky zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé

a) nejvyse 9 osob vietné ridice, jednd-li se o mezindrodni dopravu, nebo
b) vice nez 9 osob vietné fidice.

[23] Podle § 2 odst. 16 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 31. 7. 2022 maljm vozidlem je vozidlo
nebo jizdni souprava o nejvéssi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zviiat nebo véci,
nebo vozidlo uréené pro prepravu nejvyse 9 osob viemé ridice.

[24] V ustanovenich § 21 odst. 4 az 6 zékona o silni¢ni dopravé je stanoveno, Ze vozidlo taxisluzby musi
byt bud viditelné a ¢itelné oznaceno stiesni svitilnou a vybaveno taxametrem (odst. 4), nebo pfeprava musi byt
poskytnuta na zdklad¢ pisemné smlouvy uzaviené pfed zahdjenim piepravy anebo na zdkladé objedndvky pro-
vedené elektronickymi prostfedky jinou nez hlasovou sluzbou (odst. 5), takze cestujici pted zahdjenim piepravy,
popf. jejim objedndnim disponuje Gdaji o trase, cené pfepravy a totoznosti dopravee a fidice.

[25] Podle dalsich ustanoveni musi mimo jiné dopravce taxisluzbu provozovat jen vozidlem zapsanym v evi-
denci vozidel taxisluzby (nejde-li o pfepravu vozidlem zdkaznika) a za pomoci drzitele opravnéni fidice taxisluzby
(odst. 1 a 3). Takové oprdvnéni muZe ziskat jen osoba star$i 21 let, keerd je spolehlivd, coz znamend, ze v po-
slednich 3 letech ji nebyl uloZen trest za vyjmenované pfestupky na tseku taxisluzby ani v poslednich 2 letech
za pfestupky spocivajici v Fizeni v opilosti ¢i odmitnuti vySetfeni na poziti alkoholu ¢i ndvykové ldtky, nemd za-
kézén vykon préce fidice taxisluzby a Ze nebyla odsouzena za vyjmenované amyslné trestné ¢iny zejména ndsilné,
sexudlni a majetkové povahy (§ 21c v ndvaznosti na § 9 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé). Vozidlem zapsanym
v evidenci vozidel taxisluzby muze byt jen vozidlo kategorie L nebo M1 [§ 21a odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona],
které podléhd povinnosti absolvovat pravidelné technické prohlidky kazdy rok [§ 40 odst. 2 pism. a) bod 2 zdko-
na & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich].

[26] Z argumentace stéZovatelky vyplyvd, Ze svou ¢innost povazuje za neregulovanou zdkonem o silni¢ni
doprav, jelikoZ s ohledem na to, Ze ji nabizené okruzni jizdy zacinaji a kondi na v zdsad¢ stejném misté, nelze
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je viibec povazovat za silni¢ni dopravu, a tedy ani za taxisluzbu jakoZto jeden z poddruhi regulované silni¢ni

dopravy, nebot neuspokojuje prepravni potiebu a neposkytuje piepravu. Tento jeji vyklad vSak nelze povazovat
za sprdvny. V dané souvislosti pfitom neni relevantni rozliSovdni mezi nedokonavym videm slova pfemistovani,
uzitym v § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé pouze v souvislosti se samotnymi vozidly (nikoliv s osobami),
a dokonavym videm slova pfemistént, je pouzivd mimo text zikona sté¥ovatelka. Zalovanému je tieba p¥isvéd-
¢it, ze vyklad prava nelze omezit na Cisté jazykovy vyklad, jenz nelze ani pfecefiovat v pfipadé panujictho napétf
s vysledky dalsich vykladovych metod. Nadto Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze vyklad stézovatelky ani nemd
dostate¢ny zdklad v samotném jazykovém znéni, jez pfedstavuje interpretaéni odrazovy mustek.

[27] Z vyse citovaného § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé plyne, Ze taxisluzba je skute¢né definovina,
jak uvadi Zalovany, jako zbytkovd kategorie osobni silni¢ni dopravy pro cizi potieby tzv. malymi vozidly — kazd4
osobni doprava malymi vozidly pro cizi potieby, neni-li nékterym z vyjmenovanych zvld$tnich druhi silni¢ni
dopravy (linkové osobni doprava, mezindrodni kyvadlovd doprava nebo pfilezitostnd osobnf silni¢ni doprava),
je taxisluzbou. Nenfi sporu o to, Ze stézovatelka neprovozuje linkovou osobni dopravu, mezindrodni kyvadlovou
dopravu ani pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu. O povaze sluzeb stézovatelky jakozto prileZitostné osobni
silni¢n{ dopravy by bylo mozné uvaZovat pouze do 30. 4. 2013, s G¢innosti od 1.5.2013 ale byla zdkonem
¢.102/2013 Sb. zménéna jeji definice tak, Ze nové zahrnuje osobni piepravy malymi vozidly jen v piipadé, jed-
nd-li se o mezindrodni dopravu.

[28] Je tedy nutné ovéfit, zda ¢innost stézovatelky piedstavuje osobni silni¢ni dopravu pro cizi potiebu.
O tom, ze stézovatelka pfi své &innosti uzavird zdvazkové smluvni vztahy se zdkazniky, ktefi maji zdjem ob-
hlédnout si pfi jizdé pseudohistorickymi vozidly stézovatelky prazské pamdtky, pochyb byt nemize. Klicovym
defini¢nim pojmem tak zistdvéd otdzka, zda stéZovatelka poskytuje ,,prepravu “, kterd podle definice v § 2 odst. 3
zékona o silni¢ni dopravé mé byt pfedmétem uzaviraného zédvazku (poskytovand sluzba m4 uspokojovat pfeprav-
ni potiebu zdkaznika) a kterd je zdroven podle § 2 odst. 1 a odst. 8 zdkona o silni¢ni dopravé defini¢nim znakem
osobn{ silni¢ni dopravy i taxisluzby jako jejtho poddruhu (pteprava osob véetné jejich zavazadel).

[29] V névaznosti na argumentaci méstského soudu lze podotknout, Ze pojem silni¢ni doprava je, jak plyne
2§ 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé $irsi, nebot zahrnuje nejen pfepravu osob a ndkladu, ale i pfemistovdni vo-
zidel samych po pozemnich komunikacich i ve volném terénu. Samotné pfemistovani pseudohistorickych vozidel
bez cestujicich ovSem neni podstatou ani smyslem podnikdni stézovatelky, byt k nému nepochybné také obcas
dochdzi. Nelze je tedy pouzit jako nosny argumenta¢ni podklad pro zévér, Zze sluzba poskytovand stézovatelkou
je silni¢ni dopravou a zéroven taxisluzbou. Je tedy klicové si vyjasnit vyznam pojmu ,preprava”, jenz napoméihd
definovat i souvisejici pojem pfepravni potieba zdkaznika.

[30] Pojem ,preprava“ legdlni definici postrddd, Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi s tim, Ze jeho podsta-
tou je pfemisténi osob ¢ zvifat nebo véci. Jak pfitom pfipomind Zalovany svymi $ifeji pojatymi komparacemi,
vedle regulace silni¢ni dopravy je vefejnoprdvnimi normami regulovéna téz doprava drdzni, leteckd ¢i vodni, jez
€z slouzi k pfepravé osob, zvifat a véci. Pii definici silni¢ni dopravy tak nelze u pfemisténi abstrahovat od pou-
zitého vozidla, kterym z povahy véci musi byt silni¢ni dopravni prostfedek. Silni¢ni doprava neni vdzdna jen na
pozemni komunikace, nebot zahrnuje pohyb i ve volném terénu, coz jen ukazuje, ze zdmérem zdkonoddrce bylo
pfijatou regulaci obséhnout pfesunovani osob, zvifat a véci vozidly co nejsifeji; takto pojatému defini¢nimu Gsili
zékonoddrce tak zjevné neodpovidd predstava stézovatelky, Ze by hodlal mimo ptedmét regulace ponechat podni-
kéni, jehoz pfedmétem je ¢innost zcela srovnatelnd s ¢innosti spocivajici v pfemisténi osob, zvifat a véci silni¢nimi
vozidly, kterd se odliSuje jediné tim, Ze start a cil poskytované sluzby je v zdsad¢ totozny.

[31] Pfesto ale mimo rémec regulace zdkonem o silni¢ni dopravé zlstdvaji uréité ¢innosti, které jsou pre-
misténim osob, zvifat a véci. Jsou to ov§em sluzby, pfi nichZ je pfemistovani providéno jinymi nez silni¢nimi
vozidly — jako napf. vozidly dréznimi, ale téZ mechanismy, které nemaji povahu vozidla (vytahy, jetdby, ¢&i téz
stézovatelkou zminovanym hypotetickym teleportem), anebo prostou lidskou ¢i zviteci silou (projizdka na koni,
sluzby nosice). I takto je realizovdna preprava, ovSem nejde o silni¢ni dopravu. Ddle Ize poznamenat, Ze s ohle-
dem na $iroce pojatou definici silni¢ni dopravy v § 2 odst. 1 zdkona o silni¢n{ dopravé regulace zahrnuje i pre-
pravu silni¢nimi vozidly realizovanou nepodnikatelsky (napf. pro humanitdrni tcely, v rdmci ¢innosti zdjmovych
spolktl apod.), byt z kontextu dal$ich navazujicich ustanoveni vyplyvd, Ze vétSina zakotvovanych povinnosti se
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tykd silni¢ni dopravy realizované v rdmci podnikatelské ¢innosti. Z dtvodové zprdvy vlddniho ndvrhu novely, jez
piepsala defini¢ni ustanoveni (zdkon ¢. 150/2000 Sb. t¢inny od 1. 7. 2000), Ize pouze dovodit, ze zdkonoddrce

nemél ambici prdvni regulaci v tomto zdkoné vztahovat na ¢isté soukromé prepravy pro individudlni potiebu (viz
zvlaseni ¢ast; k § 1).

[32] Z jazykové analyzy rozhodnych ustanoveni s piihlédnutim k jejich kontextu tedy nevyplyvd, Ze by
sluzba poskytovand stézovatelkou neméla predstavovat silni¢ni dopravu. Z textu zdkona viibec neplyne, Ze by
piepravou poskytovanou v rdmci silni¢ni dopravy muselo byt jen pfemisténi osob, zvifat ¢ véci z bodu A do od-
lisného bodu B, jak se sté¢zovatelka snazi ve své argumentaci podsouvat. Naopak Siroce pojaté definice naznacuji,
ze zékonoddrce hodlal pod pojem silni¢ni doprava zahrnout co nejsirsi rozsah prepravnich ¢innosti za vyuzitd
vozidel. Historickd metoda vykladu tento zdvér ¢dstecné téz podporuje, nebot vyjadiuje zdmér ponechat mimo
predmét regulace jen individualni dopravu (a prepravu vozidly ozbrojenych sil). Siroce pojatym formulacim zcela
bezpochyby odporuje vyklad, jenz by jen z divodu zokruhovéni ptepravy vyjimal v ostatnich parametrech zcela
srovnatelné piepravni sluzby z rimce regulovanych ¢innosti.

[33] Stézovatelce ostatné nelze dét za pravdu ani v té &sti jeji argumentace, kde se snazi vymezit vyslovné
nedefinovany pojem ,preprava“ odkazem na odbornou literaturu. Odkazovand literatura se zabyv4 vyznamovymi
rozdily pojm ,preprava“ a ,doprava“ v bézném spisovném jazyce, od néjz se ale z raznych divodt mize pravni
uziti téchto pojmu odliSovat. Stézovatelka pfitom pomiji, Ze dilo, na které primdrné odkazuje, se vedle toho
zabyv4 i prdvnim vyznamem pouzité terminologie a posléze piimo na piikladu okruznich vyhlidkovych jizd
v podkapitole 5.4.3 dochdzi k zdvéru, ze vyklad, podle néjz se musi vychozi a cilové misto pfepravy lisit, je
absurdni, a to jak v rovin¢ soukromoprévni (ptepravni smlouva podle § 2550 obcanského zdkoniku; vyjimku
piedstavuje jen zasilatelskd smlouva podle § 2471 odst. 1 ob¢anského zdkoniku), tak vefejnoprévni, kdyz uvadi,
ze ,nent diwodu, pro¢ by se méla v jiném pravnim postaveni nachdzet osoba, kterd je prepravovdana z mista A do mista
B, oproti 0sobé, kterd je prepravovina z mista A po urcité trase, kterd bude zakoniena opét v misté A. Postavent cestuji-
cich viidi dopravci v obou téchto pripadech musi byt stejné, nebot bez ohledu na pohnutku, kterd cestujiciho k uzavieni
smlouvy vedla, se stdle jednd o prepravu cestujiciho. Stejné dobre lze absurdni diisledky takového pojeri ukdzat i v oblas-
ti verejného prava, totig v pravnich predpisech, které upravuji jednotlivd odvérvi dopravy. Jako priklad lze pouzit zdkon
0 drihdch, podle jehoz § 2 odst. 4 se provozovinim drdzni dopravy rozumi ,(...) ¢innost, pfi niz mezi provozovatelem
této dopravy (déle jen »dopravce«) a osobou, jejiz pfepravni potfeba se uspokojuje, vznikd prévni vztah, jehoz
ptedmétem je preprava osob (...). Obratem privni vatah, jehoz predmétem je preprava osob, lze nepochybné rozu-
mét pravni pomér zalozeny smlouvon o prepravé osoby. Vychdzelo-li by se tedy z pojeti, e preprava pojmové vyzaduje
rozdilnost vjchoziho a cilového mista, a Ze tudiz nejde pri okruzni jizdé o smlowvu o prepravé, nemohla by se takovd
preprava povagovar ani za provozovdni drdzni dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 vjse. Takovy zdvér by se ovsem pricil ticelu
verejnoprdvni dpravy dopravy, kterjm je (obecné feceno) zajistént plynulosti provozu a zejména bezpecnosti a ochrany
0s0b i majetku. Je ziejmé, Ze tento iicel je sledovin (a musi byt naplnén) jak u preprav, které se konci v misté odlisném
od vychoziho, tak i u preprav, u nichz bude cilové misto prepravy totozné s mistem vychozim* Frinta, O. Smlouva
0 prepravé osoby v novém soukromém privu. cit. vyse. Citované zdvéry odkazované odborné literatury, s nimiz
se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje, tudiz stanovisko stéZovatelky ve skute¢nosti nepodporuji.

[34] Zcela nepominutelnym argumentem je pak i vyklad teleologicky, ktery také dévé za pravdu zalovanému.
StéZovatelce Ize pfisvédcit snad jen v tom, Ze ochrana zdkaznika pfed predrazovdnim v oblasti taxisluzby je také
jednou ze slozek regulace obsazené v zékoné o silni¢ni dopravé. I kdyz vyznamna &st této regulace se nachdzi téz
v cenovych piedpisech, zdkon o silni¢ni dopravé obsahuje v § 21 odst. 4 az 6 také fadu ustanoven, kterd posiluji
ochranu zdkaznika pred ptedrazovanim (byt jde spiSe o pravidla majici brdnit podvodnym jedndnim) napf. v po-
dobé pozadavki na sdéleni cenovych podminek prepravy pred zahdjenim piepravy, viditelné zobrazovéni ceny
na taxametru, neni-li cena pisemné ¢&i elektronicky ujedndna predem, preddni pisemného dokladu o pfepravé
a vedenf evidence jizd provozovatelem taxisluzby. Mnohem dulezitéjsi je ovem fake, Ze tim se rozhodné regulace
v zdkon¢ o silni¢ni dopravé (a tedy ani jeji cil) nevycerpavd. V pripadé taxisluzby je zde i fada dalsich povinnosti,
které maji v kone¢ném dusledku chrénit zdkazniky at jiz pfed nebezpe¢im plynoucim z nevhodného technického
stavu pouzitého vozidla (pozadavek na Castéjsf technické kontroly a na adekvden{ kategorii vozidla, jez m4 slouzit
piepravé osob) ¢&i osoby fidice vozidla (vék, podrobné definovand spolehlivost). Ackoliv poskytovani okruznich
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jizd za pfedem avizované ceny (pomine-li soud samotnou vysi cen, kterd skute¢né neni zédkonem o silni¢ni do-

pravé regulovdna) cestujici neohrozuje, jejich zdjem bezpochyby muze byt dotéen, pokud by byli pfepravovéni
nevyhovujicimi vozidly (Zalovany trefné poukazoval na to, Ze v minulosti napf. narazil i na pfipad, kdy pseudo-
historické vozidlo zajiStujici turistické projizdky méstem bylo zapsdno jako snéznd rolba) nebo fididi s rizikovou
historif. Z hlediska téelu regulace tedy nenf v téchto oblastech Z4dny rozdil mezi pfepravou osob z mista A do
mista B a jejich piepravou zakoncenou v misté, jez bylo i mistem vychozim. Vyklad zastévany stéZovatelkou je
tak s ohledem na cile regulace v zdkoné o silni¢ni dopravé neobhajitelny, a to ani s odkazem na to, Ze podléhd
zivnostenskym predpisim. Tyto pfedpisy totiz srovnatelnou ochranu cestujicim pfepravovanym stéZovatelkou
neposkytuji.

[35] Neni tedy davodu se divat pohledem zdkona o silni¢ni dopravé odlisné na vyhlidkové jizdy poskytované
na trase zakoncené v jiném nez vychozim bod¢ jizdy a na vyhlidkové jizdy, jejichZ trasa je okruzni a vraci se zpét
do vychoziho bodu. Pfepravu nelze hodnotit jen podle toho, zda se vychozi a kone¢ny bod cesty lisi, nybrz je
tieba zohlednovat i to, Ze jejim smyslem muze byt i postupné piesouvdni cestujicich mezi jednotlivymi destina-
cemi, které pro né predstavuji dil¢i prepravni cile, a to dokonce i tehdy, pokud v téchto dil¢ich cilech vozidlo
neopoust, ale spokoji se s jejich zhlédnutim z pohodli svého sedadla. Fake, Zze v kone¢ném vysledku cestujici
nebyli vyloZeni na jiném misté, nijak nezpochybriuje to, ze béhem poskytované sluzby cilené dochédzelo k jejich
piepravé. Jinymi slovy, poskytovanou sluzbu z regulace zdkona o silni¢ni dopravé nevyfazuje ani to, Ze v jejim
piipadé plati, Ze cesta je cil.

[36] Kone¢né zddny vliv na tyto zdvéry nemd ani skute¢nost, Ze v priibéhu piepravy byla uspokojovdna také
potieba zdkaznikt obezndmit se s pamétihodnostmi historického centra mésta a ptipadné i jejich zdjem svézt se
vozidlem, jez vypadd jako veterdn, nebot tim neni nijak zpochybnéno, Ze soub&iné byla uspokojovdna i jejich
piepravni potfeba. Bez realizace pfepravy mezi jednotlivymi body na okruini trase by totiz stéZovatelka tyto
soubéZné potieby cestujicich z oblasti cestovniho ruchu uspokojit nemohla.

[37] Tvrdi-li pak stéZovatelka, Ze viibec neposkytovala piepravu, ale pouze zdjemcim pronajimala vozidlo
i s fidi¢em a Ze jen poskytovala sluzbu cestovniho ruchu, Nejvys$$i spravn{ soud mus{ upozornit na skute¢nost, ze
tuto argumentaci neuplatnila véas v Zalobni lhaté u méstského soudu. Diisledkem toho je, Ze tyto diivody kasa¢ni
stiznosti nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. pfipustné a Nejvyssi spravni soud nemiize hodnotit, zda Zalovany
sprévné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, ani se vyjadiovat k otdzce, zda piipadné podrazeni poskytované sluzby
zékonu o cestovnim ruchu vylucuje, aby se na poskytovatele vztahovaly zdroven i povinnosti ze zdkona o silni¢ni
dopravé. Odpovidajici reakce se nicméné stézovatelce dostalo v napadeném rozhodnuti, kde se zalovany s témito
odvolacimi ndmitkami vyporddal.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze poskytovéni sluzby vyhlidkové jizdy vozidlem urcenym pro nej-
vy$e 9 osob veetné fidice je silni¢ni dopravou a spadd pod zdkonnou definici taxisluzby podle § 2 odst. 9 zdkona
o silni¢ni dopravé, tiebaze jizda za¢ing i konéf v tomtéz misté.

4700

Mistni referendum: odvoldni podpory ndvrhu na kondni mistniho referenda

k§8odst. 2, §10 odst. 2, § 11 odst. 2 a§ 12 odst. 1 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zdkont (v textu jen ,zékon o mistnim referendu®)

Podporu ndvrhu pfipravného vyboru na kondni mistniho referenda predstavovanou podpisem oprav-
néné osoby na podpisové listiné je mozné odvolat (§ 8 odst. 2 a § 10 odst. 2 zdkona & 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu). Lze tak ovSem udinit pouze formou odpovidajici pozadavkiim zdkona (§ 11 odst. 2 uve-
deného zikona), pficemz odvoldni podpory ndvrhu je tieba ozndmit pfipravnému vyboru i pfislusné obci
(obecnimu tfadu). Odvolat podporu ndvrhu na kondni mistniho referenda lze pouze do okamziku podéni
navrhu na kondni mistniho referenda p¥islusSnému obecnimu tradu (§ 12 odst. 1 téhoz zikona).
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(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2025, &. Ars 1/2025-55)
Prejudikatura: ¢. 3148/2015 Sb. NSS.

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda proti obci Statenice o urenti, Ze névrh na kondni mistniho
referenda nemd nedostatky, a o vyhldSeni mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti odptirce.

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval v potads jiz tfetim ndvrhem na kondni mistniho referenda
v obci Statenice o nésledujicich otdzkach:

1) ,,PoZadujete, aby orgdny obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby v ramei
developerskych projektii v obci vanikla adekvdtni obéanskd vybavenost (zejména zdkladni skola)?“

2) ,Pozadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné kroky k tomu, aby za-
hdjent rezidencni vystavby v rozvojovich plochdch Z02, Z13a, Z13b dizemniho plinu obce Statenice bylo podminéno
predchozi kolaudaci Prelozky silnice 11/240 (D7-D8) - iisek mezi ddlnici D7, ddlnici D8 a silnici II. tidy & 1I/1017¢

V pofadi posledni ndvrh na kondni mistniho referenda podal navrhovatel dne 4. 11. 2024. V reakci na
tento ndvrh jej odptrce dne 19. 11. 2024 vyzval podle § 12 odst. 2 zékona o mistnim referendu k odstranéni
nedostatkt ndvrhu, které ve vyzvé specifikoval. Spor se tedy v této véci tykal otdzky, zda uvedeny ndvrh na kondni
mistniho referenda m4 nedostatky.

Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval i v pfipadé¢ prvniho ndvrhu na kondni mistniho referenda o uvedenych
otdzkdch (v potadi druhy ndvrh na kondnf referenda vzal navrhovatel zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024,
. Ars 3/2024-43, Statenice I. Timto rozsudkem zamitl kasaéni stiznost navrhovatele proti usneseni ze dne
6. 8.2024, . 54 A 48/2024-18, kterym Krajsky soud v Praze odmitl jak ndvrh, kterym se navrhovatel domahal
ureni, Ze jeho ndvrh (ze dne 19. 6. 2024) nemd nedostatky, tak ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda. Pro
tplnost pak Ize dodat, ze krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2025, ¢&j. 37 A 26/2025-38, v jiném fizeni mistni
referendum o uvedenych otdzkdch na zdkladé v potadi posledniho névrhu navrhovatele jiz vyhlésil (a to soucasné
s volbami do Poslanecké snémovny). Toto usnesen{ je téz pfedmétem kasa¢niho piezkumu, a to v fzeni vedeném
u Nejvyssiho sprévniho soudu pod sp. zn. Ars 2/2025.

V reakci na vyzvu k odstranéni nedostatkd ndvrhu podal navrhovatel ke krajskému soudu ndvrh na urceni,
ze névrh na kondn{ mistniho referenda nemd nedostatky, spojeny s ndvrhem na vyhldseni mistniho referenda sou-
dem. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 12. 2024, ¢&j. 37 A 81/2024-55, urdil, Ze tento ndvrh na kondn{ mistniho
referenda nemd nedostatky. Soucasné viak jako nepfipustny odmitl ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda, a to
pro nesplnéni podminek fizen{ (zastupitelstvo musi mit moznost névrh na vyhldsen{ referenda posoudit a rozhod-
nout, zda jej vyhldsi; teprve poté je do jeho pozice oprdvnén vstoupit spravni soud).

Pro posouzeni, zda ndvrh na kondn{ mistniho referenda nemd nedostatky, se krajsky soud v ndvaznosti na
obsah vyzvy zabyval mimo jiné tim, zda navrhovatel pfedlozil spole¢né s ndvrhem podpisovou listinu obsahujici
dostate¢ny pocet podpisit oprdvnénych osob. Soucasné zdiiraznil princip, podle néhoz je nutno ptiklonit se v po-
chybnostech ve prospéch kondni mistniho referenda. Krajsky soud vysel z toho, Ze ztistdvé-li zachovdna totoznost
otdzky i pipravného vyboru a zdroven nedoslo k jinym relevantnim zméndm, je mozné archy s podpisy pouzit
jako pfilohu k ndvrhu i opakované. Z toho dovodil, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci pfedchoziho nédvrhu na
kondn{ referenda neptedstavovalo piekdzku poddni tfettho ndvrhu. Jednalo se o pfipustny (novy) névrh na ko-
ndni mistniho referenda. Navrhovatel jej tedy mohl podat a sté¢Zovatel mél povinnost jej v souladu se zdkonem
vypofddat.

K otdzce, zda odpiirce nediivodné vyloudil podpisy osob, které je odvolaly, krajsky soud predeslal, Ze moznost
takového odvoldni neni v zdkoné ani judikatufe feSena. Podle judikatury se viak v fizenich tykajicich se referenda
mé postupovat ve prospéch jeho kondni. V souladu s tim krajsky soud hodnotil téZ otdzku odvoldni podpist
a dospél k zdvéru, Ze jednou udélené podpisy podporujici kondni referenda posléze odvolat nelze. Umoznéni
takového postupu totiz zasahuje do prévni jistoty ptipravného vyboru, ktery shromdzdil urcity pocet podpist
a podal ndvrh v domnénf, Ze disponuje potifebnou podporou, nacez zjistil, Ze ¢dst podpisti byla odvoldna, aniz to
mohl predvidat. Soud tedy uptednostnil prévni jistotu pfipravného vyboru, ktery zpravidla hodld fesit urcitou
otdzku odlisné od politické reprezentace obce. Vzhledem k tomu se orgdny obce mohou snazit referendum zmafit
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(v posuzovaném piipadé odpiirce vyzval obéany k tomu, aby kondn{ referenda svymi podpisy nepodpotili, ¢i do-

konce aby udéleny souhlas odvolali). Viechny podpisové listiny obsahuji zdkonem pozadované nélezitosti i infor-
maci o tom, Ze se osoba svym podpisem pfipojuje k ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda. Odpirce miize vést
kampari ohledné navrzenych otdzek poté, co se referendum vyhldsi, nemtize viak brdnit samotnému iniciovén{
referenda. Zékon odvoldn{ (zpétvzeti) podpisu neznd, nepfedepisuje ani zddné lhaty ¢ zpasob, jakym by k nému
mélo dochdzet. Lze si tedy predstavit i mnozstvi praktickych problémd, keeré by jeho umoznéni mohlo pfinést.
Navic by ddvalo signatdfe vSanc (slovy rozsudku ve véci Statenice 1) ,necestnym a nesportovnim praktikdm pied-
staviteltl obci k ndtlaku na odvoldni dfive ptijatého ndzoru. Tém, keefi zménili sviij postoj, neni upfena moznost
projevit svou vili tim, Ze budou v referendu hlasovat proti navrzenym otdzkdm, pfipadné se hlasovdni nezticastni,
aby nebyl dosazen potfebny pocet hlasujicich. Krajsky soud tedy uzaviel, ze jednou udélené podpisy podporujici
kondn{ referenda nelze odvolat (s ohledem na to odpuirce 15 podpist vyloudil nediivodné).

Vyrok I. usneseni krajského soudu napadl odpirce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti, v niZ mimo jiné namital
nedostate¢nou podporu kondni mistniho referenda. Krajsky soud podle néj nesprévné uzaviel, ze podpis neni
mozné odvolat. Jeho argument zdsahem do prdvni jistoty navrhovatele nemd oporu ve spisu, nebot ten v této
véci mohl odvoldni podpisii velmi dobfe predvidat (dozvédél se o ném prokazatelné nejpozdéji v rdmci prezku-
mu prvnfho névrhu). Jakékoliv polemika nad praktickymi problémy odvoldni podpist je nadbyte¢nd. Obec se
nachdzi z pohledu zdkona v podobném postaveni jako pfipravny vybor (md na pfezkum velmi krdtké lhity).
K odvoléni podpisti nedoslo po pfezkumu tohoto ndvrhu, ale mnohem diive, a to poté, co stézovatel obdrzel
stiznosti na netransparentni sbér podpisi. Praktické problémy nemohou vést k popieni préva svobodné projevit
svou vili a podpis odvolat. Zdvér o nemoznosti podpis odvolat nemd oporu ani v zdkoné o mistnim referendu,
ani v jinych pravnich ptedpisech a je v pfimém rozporu s Gstavnim pofddkem (odvoldni pfedstavuje implicitné
dovolené jedndni kazdé osoby). Kazdy obcan totiz mize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zdkon neuklddd. Pipustnost odvoldni podpisii Ize také jednoduse dovodit analogii, tfeba princi-
pem autonomie vile dle ob¢anského zdkoniku ¢i prostfednictvim institutu elekeronické petice, kde je odvoldni
podpisu umoznéno. Md-li ob¢an pochybnosti o motivech piipravného vyboru (napf. uvedeni v omyl pii sbéru
podpist), z logiky véci pak bude své odvoldni podpisu adresovat obci.

Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jde jen o dalsi z kroku stéZovatele, ktery se snazf
vSemozné referendu zabrénit. V piipadé vSech tif ndvrha se snaZil najit jakékoliv formalni vady, aby referendum
nemusel vyhldsit. K otdzce odvoldvdni podpist navrhovatel predné odkdzal na rozsudek ve véci Statenice I, kte-
ry jiz oznadil jedndni stézovatele za ,necestné a nesportovni®. K zdvéram krajského soudu navrhovatel dodal, ze
stézovatel zacal distribuovat vSem obc¢aniim obce do postovnich schrének letdky vyzyvajici ke zpétvzeti podpist.
Ptestoze navrhovatel prozatim s jistotou nevi, zda se tak délo z obecnich penéz, je ziejmé, ze stézovatel vystoupil
z role, kterd mu v tomto ohledu nlezi. Jesté problemati¢téjsi pak je to, Ze vechna zpétvzeti podpisi byla doruce-
na stéZovateli osobné (s danymi osobami tedy zjevné nékdo ,,0sobné mluvil®) a nebyla ¢inéna viéi navrhovateli,
ale viici tetf osobé. Pokud by byl takovy postup prdvem aprobovén, mohl by nastat absurdni ping-pong mezi
obcfi a pfipravnym vyborem, kdy by petent mohl opakované ,,odvolat, co odvolal*.

Nejvyssi sprévni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:
1V.3 Dostateénost podpory mistniho referenda
(...) [34] Dalsi kasa¢ni ndmitka, uplatnénd v témze okruhu kasa¢ni argumentace, se tykd moznosti od-
voldni podpisu oprdvnéné osoby podporujici kondni mistniho referenda z podpisové listiny. Zatimco krajsky
soud v tomto ohledu zdtiraznil pravni jistotu piipravného vyboru (navrhovatele) a princip, podle n¢hoz se md
v pochybnostech postupovat ve prospéch kondni mistniho referenda, stézovatel md za to, Ze odvoldni podpist

nemohlo byt pro navrhovatele pti podéni v pofadi posledniho ndvrhu pickvapivé a krajsky soud svym vykladem
omezil prévem dovolené jedndni.
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[35] Ve vztahu k této sporné otdzce lze predeslat, Ze zdkon o mistnim referendu s odvoldnim podpisu oprév-

néné osoby podporujici kondni mistniho referenda skute¢né nepocitd. Podobné jedndni (tedy odvoldni podpory
nezbytné k vykonu urcitého politického préva) pak vyslovné nepiedpoklddd ani souvisejici dprava volebni [srov.
napt. § 61 odst. 2 zékona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ né-
kterych dalsich zdkond, ¢ § 25 zdkona & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky o méné nékterych zdkont
(zdkon o volbé¢ prezidenta republiky)] ¢i dprava sdruzovani v politickych strandch (§ 6 zédkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich).

[36] Krajskému soudu je jisté tfeba ddt za pravdu v tom, Ze pripusténi moznosti odvolat podporu kondni
mistniho referenda do ur¢ité miry naru$uje pravni jistotu navrhovatele (piipravného vyboru), a stejné tak nelze
v obecné roviné vyloudit ani to, Ze by odvoldni podpisti mohlo byt v praxi zneuZito k paralyze aktivit ptipravného
vyboru ¢ pfinejmens$im k oddalovdn{ kondni referenda (podéni ndvrhu). Pfesto md vSak Nejvy$$i spravni soud
za to, ze moznost odvolat podporu mistniho referenda lze v obecné roviné pfipustit, byt je k tomu jiz na tomto
mist¢ nutno dodat, Ze takovou moznost je tieba povaZovat za dosti vyjime¢nou. Jiz projevenou podporu totiz
neni mozné odvolat kdykoliv, jakoukoliv formou, a ptedeviim bez zohlednéni klicové role ptipravného vyboru
v procesu iniciace mistniho referenda.

[37] Moiznost odvolat podporu mistnimu referendu vsak na druhou stranu nelze absolutné popfit. Pravni
iad totiz obecné predpoklddd, ze pravni jedndni odvolat Ize, a to do doby, nez dojde adresitovi. To plyne predné
2§ 572 obéanského zdkoniku [k tomuto pravidlu jako obecnému vychodisku prévniho #4du v Ceské republice
viz napt. Dobrovolnd, E. Komentdt k § 527. In: Lavicky, P a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd st (§ 1-654).
2. vyddni., Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1829-1830]. Plati-li toto pravidlo pro prévni jedndni, nic nebrdni tomu
vztdhnout jej analogicky i na projev vile oprdvnéné osoby dle zdkona o mistnim referendu. Zminéné pravidlo se
piitom pouzije i ve vefejném prdvu, a to i tehdy, pokud (¢asové omezend) moznost odvolat uréité jedndni nenf
v piislu§ném zdkoné vyslovné upravena (viz napf. Zemanovd, D. Komentdf k § 95. In: Zemanovd, D. Zikon
0 soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zdkonii. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 5. 156-158). Stejné tak je toto pravidlo vlastni i procesnim pfedpistim (§ 41a odst. 4 o. s. I.).
V o souvislosti Nejvys$i spravni soud upfesiiuje, Ze za adresdta projevené vile podporovatele mistniho refe-
renda nelze povazovat piipravny vybor. Ten totiz podle zdkona o mistnim referendu s obdrzenymi podpisy nijak
ddle nenaklddd a podpisové archy k ndvrhu na kondni mistniho referenda pouze pfilozi (§ 10 odst. 2 uvedeného
zékona). Jinak fe¢eno, piipravny vybor svym postupem toliko zprostiedkovavd viili urcitého poctu opravnénych
osob rozhodovat o urcité otdzce Gzemni samospravy piimo. Je to teprve obec, kterd pak v souladu s § 12 zdkona
o mistnim referendu néleZitosti ndvrhu (v&etné hodnoceni pfedlozenych podpist) ptezkoumédvd, z formalniho
hlediska hodnoti a posuzuje, zda lze v procesu pfipravy mistnfho referenda pokracovat. Takovy ndhled na adresdta
projevené vile md sviij odraz i v tom, Ze platnost tdajii obsazenych v podpisovych listech by méla byt z logiky
véci zkoumdna az ke dni poddni ndvrhu na kondni mistniho referenda, a nikoli ke dni pfipojeni podpisu na
podpisovou listinu (viz napt. krajskym soudem v jiné souvislosti odkazované usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 9. 2014, &j. 40 A 7/2014-44). Uvedené plati v nyni projedndvané véci tim spise, ze zde
navrhovatel k podpofe referenda a poddni aktudlntho ndvrhu vyuzil podpisy ziskané pro difvejsi ndvrh jiz pred
delsi dobou (pfed nékolika mésici).

[38] 1 dalsi zdsady pravniho fédu vedou k zdvéru, ze nelze tplné (obecné) branit moznosti odvolat jiz pro-
jevenou podporu kondni mistniho referenda, a naopak je tieba tuto moznost za urcitych podminek pfipustit.
Uplatni se tu jednak respekt k autonomii viile jednotlivee, jednak dstavni pozadavek, podle néhoz vyklad prévni
tGpravy musi byt obecné ve prospéch svobodného vykonu politickych prav (¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svo-
bod) Proto by mélo mit pfednost individudlni rozhodnuti oprdvnéné osoby odvolat podporu kondni mistniho
referenda pied ocekdvdnim piipravného vyboru, Ze z projevené podpory takové osoby mize v urcity moment
vychdzet. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, Ze Gvaha oprdvnéné osoby o tom, zda névrh piipravného vyboru
podpoii, mize byt v piipadé mistniho referenda z povahy véci dost komplexni. V tomto ohledu lze poukdzat na
rozli¢né zpisoby sbéru podpisti (napf. na ulici) ve spojeni naptiklad s obsahovymi nélezitostmi ndvrhu na kondn{
mistniho referenda (viz § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu), keeré spocivaji tfeba i v hodnoceni niklada
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spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu apod. Proto i z ¢isté lidského hlediska Ize pocho-

pit, pokud oprdvnénd osoba sviij postoj k podpote kondni mistniho referenda po urcité dobé zvézi a piehodnoti.

[39] Byt tedy Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pfipousti moznost odvolat podporu kondni mistniho
referenda, vedle toho jiz shora taktéZ zdtiraznil, Ze takové (ze své podstaty spiSe vyjime¢nd) moznost musi byt
srozumitelné a piedvidatelné definovéna, respektive omezena. Mélo by tak tomu byt minimalné z hlediska formy,
adreséta takového odvoldni i doby, po kterou lze dfive projevenou podporu kondni mistniho referenda odvolat
(a samoziejmé i v piipadé odvoldni podpory mistniho referenda musi jit o svobodné projevenou viili opravnéné
osoby). Je totiz nutné zajistit, aby moznost odvolat podporu kondni mistniho referenda nemohli zneuzit ti, kdo si
referendum nepfeji. Treba tak, ze by nejprve zdmérné podpotfili jeho kondni a po uréité dobé to naopak znemoz-
nili tim, Ze by hromadné svoji podporu odvolali. Stejné tak je nutno zohlednit i jistou miru oéekdvani (prévni
jistoty) piipravného vyboru, ktery pfi svych tivahdch o tom, kdy ndvrh na kondni referenda podd, maze v urity
moment vychdzet z toho, Ze md dostatek podpist oprdvnénych osob.

[40] Pfedné je proto nutno trvat na tom, aby odvoldn{ podpisu svou formou odpovidalo pozadavkiim na
vyjadfeni podpory mistniho referenda ve smyslu § 11 odst. 2 zékona o mistnim referendu. Tedy kromé oznadeni
mistniho referenda, o které se jednd, by pfedevsim z odvoldni souhlasu mélo byt zfejmé jméno, pfijmeni a adresa
osoby odvoldvajici podpis (aby nemohlo dojit k jeji ziméné s jinou osobou). Soucasné musi byt ziejmd autentici-
ta takového projevu (kterou lze zajistit typicky vlastnoru¢nim podpisem, byt v tomto sméru neni ani vylou¢eno
vyuzit tomu odpovidajici elektronické prostiedky). Zasadni otdzkou pak také je, komu takové odvoldni podpory
adresovat. Nejvyssi sprévni soud m4 za to, ze aby byla zachovdna funkénost procesu piipravy mistniho referenda
a co nejvice omezena moznost zneuzit odvoldvan{ podpist, je tfeba trvat na tom, aby oprdvnénd osoba odvolala
svou podporu mistniho referenda jak vii¢i piipravnému vyboru [jména a adresy jeho ¢lentt musi obsahovat ka-
zdy podpisovy arch, viz § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o mistnim referendu], tak i vii¢i pfislusné obci (obecnimu
tfadu), tedy orgdnu, jenz bude ndvrh na kondni mistniho referenda pfezkoumdvat. Timto pozadavkem se docili
toho, ze piipravny vybor bude mit akcudlni prehled o tom, kolik podpisii oprdvnénych osob md k dispozici.
Soucasné se tim predejde moznému riziku spodivajicimu v tom, ze by pfipravny vybor odmitl takové odvoldni
podpisu uznat a z odvolané podpory i naddle vychdzel (pti poddni ndvrhu odvoldni podpory zamléel).

[41] Stejné dtleZité je i Casové hledisko. Odvolat podporu mistniho referenda by tak mélo byt mozné jen do
urcitého (pfedem jasného) okamziku, a to nejen s ohledem na obecné pravidlo, podle n¢hoz lze privni jedndni
odvolat jen do doby, nez dojde jeho adresdtovi. Ostatné jiz i volebn{ judikatura Ustavniho soudu zdiiraznila
jasné dany Casovy rémec volebniho procesu (viz usneseni ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 37/22, jeho? obecn4
vychodiska lze pfiméfené pouzit ve vécech referend). V piipadé mistniho referenda by timto rozhodnym oka-
mzikem mélo byt poddni ndvrhu na jeho kondni obecnimu tradu (§ 12 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).
Takovy okamzik jednak odpovidd pravidlu, podle néhoz Ize odvolat pravni jedndni do doby, nez dojde adresédtovi.
Jednak nelze pfipustit, aby bylo mozné odvolat podporu referendu i po poddni ndvrhu: tim by se popiral smysl
pravni Gpravy, kterd umoziiuje pfipravnému vyboru iniciovat kondni mistniho referenda. Doslo by k tomu totiz
az v dobé¢, kdy by ptipravny vybor nemohl pfipadny nedostatek poctu podpisi (v dasledku jejich odvoldni) jed-
noduse zohlednit a napravit. Nejvys$i sprévni soud si je védom i toho, Ze pfipadné zneuZzivini moznosti odvolat
svou podporu nelze tplné vyloucit (jak o tom byla fe¢ vyse). Uz z povahy véci ale ptjde o hrozbu omezenou.
Podporovatelé mistniho referenda totiz nikdy nebudou presné védét, kdy ptipravny vybor podd sviij ndvrh na ko-
ndni mistniho referenda obecnimu tGfadu (¢i do kdy jej musi podat). Vyse popsand omezeni a nutné predpoklady
odvoldni podpisii by téz pak mély vyrazné minimalizovat praktické problémy, kterych se v napadeném usneseni
krajsky soud obdv4.

[42] Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit se zdvéry napadeného usneseni, které jsou ve svém
diisledku obecné a ve své podstaté zcela zapovidaji moznost odvolat (vzit zpét) jiz jednou projevenou podporu
kondn{ mistniho referenda. V tomto sméru tedy ani nebylo mozno pfitakat obecnému zédvéru krajského soudu,
podle néhoz i, keet{ zménili sviij postoj k referendu, mohou projevit sviij ndzor jen netdasti v referendu (a sni-
zenim poctu hlasii nutnych pro jeho zdvaznost). Nic takového neplyne ani z odkazu krajského soudu na bod 38
rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, ktery se
tykd pouze toho, Ze podpisem se petent nezavazuje k Géasti v mistnim referendu. Pro tplnost lze dodat, Ze na

395



4701

shora uvedeném nic nemize zménit ani poukaz krajského soudu na historickou zkusenost s totalitni moci nutici

obcany k odvoldvéni dfive vysloveného politického ndzoru. Jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse, o odvoldni podpory
Ize uvazovat pouze ze svobodné vile oprévnéné osoby. Jakkoliv je tieba setrvat na krajskym soudem zdiiraziio-
vaném a judikaturou opakované stvrzeném principu ,,v pochybnostech ve prospéch kondni mistniho referenda®,
nelze tento princip chdpat absolutné a ve svém dusledku popirat jeho prostfednictvim jiné (obecné) principy (zde
moznost odvolat do uré¢itého okamziku svij projev vile).

[43] V nyni projedndvané véci pak pfedevsim nelze odhlédnout od toho, Ze prvni ndvrh na kondni mistniho
referenda zde byl poddn jiz 19. 6. 2024 a pravé podpory tohoto névrhu se spornd odvoldn{ podpisi tykaji (dle
ptedlozenych podkladii byla odvoldni podpory kondni mistniho referenda stéZovateli doru¢ena pravé jiz béhem
Cervna 2024). Navrhovatel nicméné s vyuzitim ptvodné ziskanych podpist podal dali dva ndvrhy na kondni
mistniho referenda o tychz otdzkdch. Jinak feceno, podpisy zde byly odvoldny zjevné jesté pod poddnim ndvrhu,
ktery je nyni pfedmétem soudniho piezkumu. Pfestoze krajsky soud akceptoval moznost navrhovatele vyuzit
podpisovych archt ur¢enych k podpofe predchozich ndvrhii na kondni mistniho referenda (a stéZovatel toto
vychodisko nezpochybnil), dasledkem takového postupu pro navrhovatele maze byt pravé to, ze nékteré podpisy
na podpisovych arSich jiz nemusi byt aktudlni (¢i pravé mohou byt odvoldny).

[44] Stejné tak Nejvy$si spravni soud z predlozenych podkladi ovéfil, Ze a¢ bylo odvoldni podpory mistniho
referenda v dané véci doruceno pouze stéZovateli, ten jiz ve vyzvé navrhovateli k odstranéni nedostatkit pravé
u prvniho z ndvrhii (vyzva ze dne 4. 7. 2024) v rdmci prehledu jednotlivych vad podpisovych listin téz vyslov-
né u konkrétnich osob uvedl, Ze ,svij podpis ndsledné pisemné odvolaly“. Otdzce odvoldni podpisti v této vyzvé
vénoval i samostatnou ¢dst, v nfz mimo jiné navrhovatele upozornil na to, Ze origindly prohldSent jsou zalozeny
do spisu a jsou mu (jeho zmocnénci) k dispozici k nahlédnuti. Tim je podle Nejvyssiho spravniho soudu mate-
ridlné naplnén i vySe piedestfeny pozadavek, aby byl s odvoldnim podpory mistnimu referendu sezndmen také
piipravny vybor (navrhovatel). V projedndvané véci tomu tak zjevné bylo a navrhovatel na to mohl reagovat.
Odvoldni podpisii v dané véci pak nevyvoldvaji ani zddné pochybnosti z hlediska formalniho (obsahuji jméno,
piijmeni, adresu i podpis osob odvoldvajicich podpis). Za téchto okolnosti by v nyni projedndvané véci vyklad
piijaty krajskym soudem nejen popfel shora popsand obecnd vychodiska, ale fakticky by zamezil obéantim obce
(oprévnénym osobdm) zménit v pritbéhu (tieba i del$tho) ¢asu sviij pohled na kondni referenda o tychz otdzkédch.
Lze ptitom piedpoklddat, Ze ob¢ané svym podpisem vyjddrili podporu konkrétnimu nédvrhu na kondni mistniho
referenda v konkrétnim okamziku — a Ze v dasledku plynuti ¢asu mohli zménit sviij pohled na okolnosti, jichz se
navrhované otdzky tykaji. S vykladem, ktery takovou zménu ndzoru nepfipousti, se vak Nejvys§i spravni soud
neztotozfiuje. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neuvedl jiné davody, pro které by k odvoldni podpist v projed-
ndvané véci nebylo mozno pfihlédnout, je nutno uzaviit, Ze i tato ¢dst kasaéni stiznosti je divodnd. (...)

4701

Opatfeni obecné povahy: stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci na
zéklad€ pouze platného zmocnujiciho zdkona; nélezitosti odtivodnéni opatieni obecné

povahy

k'§ 12 odst. 1 zdkona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025

I. Obec byla oprévnéna jiz v roce 2024 piijmout opatieni obecné povahy, kterym od roku 2025 sta-
novila mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Takové opatfeni neni

nezékonné z diivodu, Ze bylo pfijato na zdkladé v té dobé pouze platného zmociiujiciho ustanoveni zikona.

II. V oditivodnéni opatfeni obecné povahy je tfeba srozumitelné vyjevit kritéria, na jejichz zdkladé
obec vymezila nemovité véci s koeficientem (§ 12 odst. 1 zdkona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
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véci, ve znéni Géinném od 1. 1. 2025). Odiivodnéni naopak nemusi obsahovat zdiivodnéni konkrétni vyse
koeficientu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, &. 1 Afs 82/2025-33)

Prejudikatura: ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢. 2074/2010 Sb. NSS a ¢. 2606/2012 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 568/2004 Sb., & 271/2016 Sb., & 338/2017 Sb., & 232/2021 Sb., & 238/2023 Sb., & 13/2011 Sb. US
(sp. zn. 1. US 1696/09) a & 51/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 504/10).

Véc: Lovochemie, a. s., proti méstu Lovosice o zruSen{ opatfeni obecné povahy, o kasa¢nf stiznosti odptirce.

V projednédvané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pravomoci zastupitelstva obce vydat v roce 2024 opat-
fenf obecné povahy, kterym se stanovuje mistn{ koeficient dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci [§ 12
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci ve znénf G¢inném od 1. 1. 2025 (neni-li uvedeno jinak)], a¢-
koliv zdkonnd Uprava to umoziiujici byla i¢innd az od roku 2025. Zdroven se zabyval podminkami pfezkouma-
telnosti takového opatfeni.

Zastupitelstvo odpiirce vydalo dne 19. 6. 2024 opatfeni obecné povahy, kterym stanovilo mistn{ koeficient
dané z nemovitosti pro vymezené nemovité véci v mésté Lovosice podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z nemovitych véci.

Na zdkladé 7aloby navrhovatelky prohldsil Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 11. 2024,
. 40 A 6/2024-25, toto opatieni obecné povahy za nicotné, jelikoZ bylo vyddno pied Gcinnosti zmocnujiciho
zékona. Tento rozsudek zrusil Nejvy$$i spravni soud s tim, Ze platny ale neti¢inny zékonny zdklad napadeného
opatfeni nenf vadou zptsobujici nicotnost (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2025, ¢&j. 1 Afs 311/2024-41, bod 16).
Véc proto vritil krajskému soudu k dal$imu Fizen{ s tim, aby v rozsahu a mezich Zalobnich ndmitek posoudil

zdkonnost napadeného opatieni.

Krajsky soud nésledné rozhodl dal$im rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, &j. 40 A 6/2024-49, a zrusil opatfeni
ke dni svého rozhodnuti. Shledal, Ze odiivodnéni ndvrhu napadeného opatfeni neobsahovalo skute¢né kritérium,
na jeho? zékladé odpirce uréil, které nemovitosti budou vice danové zatizeny (bod 29 rozsudku). Toto pochybeni
piitom pfedstavovalo zdsadni vadu, kterd méla vyznamny vliv na zdkonnost napadeného opatieni (bod 31 tam-
téz). V nékolika rovindch také bylo napadené opatfeni nepfezkoumatelné. Zaprvé nebylo jednoznaéné patrné,
zda vy$$im zdanénim maji byt postizeny subjekty, které jsou ptvodci zvysené zdtéze, anebo vlastnici pozemka
zafazenych do urditych ploch v tzemnim plénu (bod 35 tamtéz). Zadruhé nebylo ziejmé, zda uréeni nemovitosti
prostiednictvim funkéniho vyuziti bylo jedinym kritériem, nebot odivodnéni se opakované zmifiuje o ,hlavnim
kritériu“ (bod 36 tamtéz). Zatfeti pak z rozporné vyporddanych pfipominek vyplyvalo neurité vymezeni kon-
krétnich nemovitosti s vy$$im zdanénim (bod 37 tamtéz). Neprezkoumatelné bylo pak napadené opatfeni i ve
vztahu k vysi stanoveného koeficientu, protoze se k nému nijak nevyjadiuje (bod 39 tamtéz).

v/

Za problematické krajsky soud naopak nepovazoval rozporné vyuziti prostfedka ziskanych vy$$im zdanénim,
jak vyplyvalo z vyjédfeni zdstupct odpirce a bylo nakonec uvedeno v odivodnéni napadeného opatieni (bod
43 rozsudku). Déle konstatoval, Ze vice zatizené nemovitosti lze vymezit na zdklad¢ dzemniho plénu (bod 44
tamtéz). Kone¢né krajsky soud shledal, Ze napadené opatfeni bylo vyddno, aniz by pro to existoval prdvni zéklad.
Pied rokem 2025 tak bylo mozné stanovit koeficient pouze obecné zdvaznou vyhldskou. Vyddnim napadeného
opatieni proto doslo k zdsahu do vlastnického priva bez opory v zdkoné (body 46 az 47 tamtéz).

Odpiirce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Rozporoval zejména zdvér o chy-
bé&jici pravomoci k vyddni napadeného opatieni. Mél totiZ za to, Ze pravomoc vydat takové opatfeni lze dovodit
uz jen z toho, Ze ustanoveni zdkona upravujici povinnost zaslat stejnopis opatfeni obecné povahy sprévci dané
nabylo Géinnosti jiz v roce 2024. Pokud byla totiz obec povinna opatfeni zaslat (notifikovat), méla pravomoc jej
v té dobé i vydat. Zdroveri s ohledem na zdnik c¢innosti ptvodni prévni dpravy nebylo mozné pro rok 2025 na-
déle vyuzivat obecné zédvazné vyhldsky. Stézovatel se pfitom odvoldval na metodiky finan¢ni sprévy, Ministerstva
vnitra a vyjadfen{ pfedsedy Svazu mést a obci.

Dile stéZovatel rozporoval, ze by napadené opatieni bylo diskrimina¢ni, nebot s ohledem na proces piijiméni
opatien{ obecné povahy mohly dotéené osoby uplatiiovat svd prdva. Ziroven napadené opatfeni nepovazoval
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za nepfezkoumatelné, nebot odtivodnéni obsahovalo zdsadni teze, které jej vedly k piijeti, a vy$si zatizeni dani

odtivodnil.

Navrhovatelka ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti nejdiive poukazovala na nepfipustnost kasa¢ni stiznosti.
Spatfovala ji v tom, Ze §lo o opakovanou kasa¢ni stiZnost, ve které sté¢Zovatel nenamital, Ze se krajsky soud nefidil
ptedchozim zdvaznym prévnim ndzorem, a navic uplatiioval zcela totoznou argumentaci. Ddle poukazovala na
to, Ze vyddni napadeného opatieni na zdkladé platného ale netcinného zdkona zptsobuje jeho nezékonnost.
Nakonec odkézala na své vyjédieni v predchozim kasa¢nim fizeni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
I11.a K pravomoci vydat opatieni podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci

[12] StéZejni ndmitkou stéZovatele je, Ze jiz v roce 2024 mél pravomoc vydat napadené opatieni. Ndmitka
je diivodnd.

[13] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci nové plati, ze mistni koeficient ve vyjsi od 0,5
do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec stanovit [...] opatienim obecné povahy vydanym
zastupitelstvem obce v pripadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci. Kromé toho v § 16b odst. 1 téhoz
zékona ve znéni od 1. 1. 2024 zdkonoddrce stanovil i povinnost obce elektronicky zaslat stejnopis opatieni obecné
povahy vydaného podle tohoto zdkona sprivci dané nejpozdéji do 30. cervna kalenddiniho roku bezprostiedné predchd-
zejiciho zdarovacimu obdobi. K opozdéné zaslanému opatieni obecné povahy se v tomto zdariovacim obdobi pro dicely
dané z nemovitjch véci nepriblizi.

[14] Tuto Gpravu do zdkona vlozila novela provedend zdkonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékeeré z4-
kony v souvislosti s konsolidac{ vefejnych rozpocti. Ta obecné nabyla t¢innosti dne 1. 1. 2024 s n¢kolika vyjim-
kami, do nichZ spadd mimo jiné pravé i moznost stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 (¢l.
CXIV citovaného zékona). Ta nabyla G¢innosti az k 1. 1. 2025. Uprava notifikace v § 16b byla nicméné G¢innd
jiz od 1. 1. 2024. Podle diivodové zprévy méla odlozend Gcinnost poskytnout ,lepsi moznost adaptace na novou
prdvni dpravu ze strany poplatnikil, obcl i spravee dané“ (dtvodovd zpriva k ¢l. CIX zdkona ¢. 349/2023 Sb.).

[15] V projedndvané véci zastupitelstvo stézovatele schvililo dne 19. 6. 2024 napadené opatfeni obecné po-
vahy. V ném vymezuje nemovité véci a stanovuje pro né koeficient dané. Opatieni bylo ndsledné vyvéseno na
tfedni desce a podle poudeni nabylo G¢innosti patndctym dnem po dni vyvéseni (v souladu s § 173 odst. 1 sprév-
niho fddu). VSechna data tak pfipadaji na dobu, ve které byla Gprava v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z ne-
movitych véci umoznujici timto zpiisobem koeficienty dané z nemovitosti upravit sice platnd, ale nikoliv #éinnd.

[16] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, Ze zastupitelstvo stézovatele nemélo v roce 2024
pravomoc vydat napadené opatieni. Ackoliv novelizované znéni § 12 zékona o dani z nemovitych véci nebylo
v okamziku schvéleni napadeného opatieni i¢inné, zdvér krajského soudu o absenci pravomoci k vyddni opatieni
obecné povahy neobstoji.

[17] Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu konstatoval, Ze opatieni obecné povahy se do sféry adresitt
dostdvaji podobné jako normativn{ pravni akty. Lze u nich totiz rozeznat okamzik schvileni, vyddni (publikace)
a G¢innosti. Doba mezi vyddnim opatfeni obecné povahy a nabytim ¢innosti je pak jakousi kvazilegisvakanc-
ni lhiitou, po jejim? uplynuti opatfeni obecné povahy nabyvé vidy Gcinnosti. Utinnost opatfeni obecné pova-
hy znamen4, Ze se stdvd zdvaznym (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢&j. 9 Ao 7/2011-489,
¢ 2606/2012 Sb. NSS, body 22 az 25). Obdobné navazujici judikatura s c¢innosti opatfeni obecné povahy
spojuje okamzik, kdy jsou jeho adreséti povinni se jim fidit (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, &j. 1 Aos 2/2013-
135, bod 48).

[18] Dati z nemovitych véci oviem vykazuje urcitd specifika, jelikoz je zalozena na ¢asovych cyklech odpo-
vidajicich vidy celému kalenddfnimu roku. Zdanovacim obdobim je kalenddini rok a ke zméndm skute¢nosti

rozhodnych pro daii v priabéhu roku se nepfihlizi (§ 12¢ zdkona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014). Zdrove se dan stanovuje podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 téhoz
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zékona ve znénf G¢inném od 1. 1. 2016). Jak k tomu poukazuje komentdiova literatura ,veskeré zmény okolnosti,
majici viiv na zdklad dané nebo na vysi dané z nemovitjch véci, které nastanou v 0bdobi od 2. 1. do 31. 12., se pro-

Jjevi az ve stanoveni dané pro dalsi rok. Zikonoddrce timto zpiisobem vyresil otdzku zmén, které nastanou v priibéhu
kalenddiniho roku, pocinaje 2. 1., tak, ze tyto zmény dar stanovenou na dany kalenddini rok, tedy na dané zdariovact
0bdobi, neovlivni a projevi se az ve zdariovacim obdobi ndsledujicim“ (Novotnd, M.; Koubovsky, P. Zikon o dani
z nemovitjch véci: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 93).

[19] NepfihliZzeni ke zméndm v pribé¢hu zdanovaciho obdobi nové potvrzuje i § 16b zdkona o dani z ne-
movitych véci ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2024. Jak poukdzal stézovatel, opatfeni obecné povahy je podle § 16b
odst. 1 citovaného zdkona nutné zaslat sprdvei dané nejpozdéji do 30. cervna kalendainiho roku bezprostiedné
predehdzejiciho zdarovacimu 0bdobi, a to pod sankci nepfihlédnuti ve zdanovacim obdobi ndsledujicim. Ziroven
podle § 16b odst. 2 téhoz zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 plati, Ze k vyroku opatieni obecné povahy vyda-
nému podle tohoto zdkona vatahujicimu se ke zdariovacimu obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti jeho ticinnosti,
se pro ticely dané z nemovitjch véci ve vztahu k tomuto zdariovacimu obdobi neprihlizi.

[20] Podle uvedené zdkonné tpravy, keerd byla platnd a t¢innd jiz v okamziku pfijimdn{ napadeného opat-
feni, nelze mistn{ koeficienty pro vymezené nemovitosti nastavit od libovolného okamziku. Zastupitelstvo obce
mus{ vydané opatfeni obecné povahy zaslat sprévcim dané do 30. 6. roku predchdzejiciho tomu, v némz se ma
aplikovat. Jakékoliv ndsledné zmény nemaji vliv na jiz stanovenou datiovou povinnost a promitnou se nikoliv
v ndsledujicim, ale az pfespfistim zdanovacim obdobi. V souladu s tim byla Gprava mistnich koeficientt v napa-
deném opatfeni zamyslena az pro rok 2025, nebot poprvé az ke dni 1. 1. 2025 bylo mozné posuzovat skute¢nosti
rozhodné pro stanoven{ dané.

[21] Jakkoliv tedy napadené opatfeni bylo formdlné tc¢inné jiz v prabéhu roku 2024, kdy zdkonné zmocnéni
pro jeho vyddni jesté nebylo G¢inné, v dusledku zvldstnich pravidel dané z nemovitosti nebylo s to vyvolat jaké-
koliv pravni dasledky. Napadené opatfeni tak mélo odloZenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025.

[22] Odliovani aplikovatelnosti od G&innosti neni v prévu neznimé. K tomu Ustavn{ soud v souvislosti
s pravnimi ptedpisy uvedl, Ze ,kromé obou institutii (platnost a vicinnost pravniho predpisu) je pro praxi viznamnd
Jjeho aplikovatelnost. |...] Predpis, ktery je platny a iicinny, miize byt zcela neaplikovatelny (nap¥. s ohledem na prin-
cip aplikaéni prednosti prava EU)“ (ndlez US ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. . US 504/10, & 51/2011 Sb. US;
& obdobné divejsi ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 1696/09, ¢&. 13/2011 Sb. US). Za neaplikovatelnou se po-
vazuje i vyhldska, kterd byla vyddna na zdklad¢ platného a tcinného zékonného zmocnéni, které vSak ndsledné
zékonoddrce zrusil. Takova vyhldska ,nadile tvorila platnou, z drubé strany viak stézi bez dalsiho aplikovatelnou,
#j. dicinnou, soucdst pravniho iddu, a proto je-li ,.soudni moc konfrontovina s otdzkon, zda prislusny pravni predpis
aplikovat, musi se nutné vyporddat pravé s absenci materidlnich predpokladii piisobeni takového pravniho predpisu,
4. jeho iicinnosti, a takovému predpisu odeprit aplikaci* (nilez pléna US ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US 52/03,
& 568/2004 Sb.). Neaplikovatelny ptedpis tedy nevyvoldvd zamyslené prévni tcinky.

[23] Nejvyssi sprévni soud v projedndvané véci povazuje za klicové, Ze aplikovatelnost napadeného opatfeni
byla na zdkladé¢ zvldStnich pravidel dané z nemovitych véci odloZena aZ na 1. 1. 2025 a ke stejnému okamziku
nabyl G¢innosti i zdkonny zdklad opraviiujici obce vydat takov4 opatieni obecné povahy.

[24] Ackoliv zdkonné zmocnéni bylo v okamziku pfijeti napadeného opatfeni toliko platné a nikoliv tcin-
né, neznamend to, ze by nebyla ddna pravomoc stéZovatele takové opatieni vydat. Napadené opatieni za této
situace mohlo i (formdlné) nabyt G¢innosti, avSak s ohledem na odloZenou U¢innost zmociiovaciho zdkonného
ustanoveni od 1. 1. 2025 nemohlo byt do t¢ doby aplikovino, nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav
a povinnosti jeho adresdt. K tomu mohlo dojit az ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo t¢innosti zmoctiovaci ustano-
ven{ v § 12 odst. 1 pism. b) zékona o dani z nemovitych véci. Takovy vyklad ostatné zcela odpovidd i samotné
konstrukei této dané, jak ji Nejvyssi sprévni soud popsal vyse. V takovém piipadé byl dodrzen i princip vyhrady
zékona stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zédkladnich prdv a svobod, resp. specificky pro oblast dani a poplatka
v ¢l 11 odst. 5 Listiny.

[25] Nejvyssi spravni soud ostatné poukazuje i na obdobnou praxi piipravy provddécich predpist k zd-
kontm. Podle ¢l. 49 odst. 8 Legislativnich pravidel vlddy se provddéci vyhldsky, keeré se vyddvaji na zdkladé
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av mezich zdkona (&l. 79 odst. 3 Ustavy) ptipravuji tak, aby nabyly icinnosti v 1y den, v némz nabude iicinnosti

ustanovent zikona, k jehoz provedent jsou vyddvdny. Jinymi slovy se s jejich pfijetim pocitd takeéZ jesté pied ucin-
nosti zmocnovaci zdkonné Gpravy s tim, Ze G¢inné a aplikovatelné budou aZ spolu s touto Gpravou. Opatieni
obecné povahy se od nich sice odli$uji jinymi pravidly u¢innosti (§ 173 odst. 1 spravniho f4du). Jak nicméné
stanovuje zvldstn{ zdkonnd tprava, v oblasti dani z nemovitosti je rozhodujici pravé pocdtek kalenddfniho roku.

[26] Také tcinnost Gpravy notifikaéni povinnosti k 1. 1. 2024 povazuje Nejvyssi spravni soud za poukaz
zdkonoddrce na to, Ze mo#nost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti se vztahuje jiz k roku 2025. Uin-
nost k 1. 1. 2025 by totiz efektivné znemoznila stanoveni koeficientil pro rok 2025, jejichz aplikaci musi noti-
fika¢ni povinnost predchdzet. Nicméné Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s argumentaci stézovatele, ze jiz
z'§ 16b zédkona o dani z nemovitych véci ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2024 plyne oprévnéni zastupitelstva vydat
napadené opatieni. Toto ustanoveni totiz takové opravnéni neobsahuje a zabyvd se pouze notifikaéni povinnosti.

[27] Krajsky soud dovodil, ze v roce 2025 mély byt koeficienty stanoveny jesté prostfednictvim obecné
zévaznych vyhld$ek (bod 47 rozsudku). To je ale nesprdvny zdvér, nebot zékonny zdklad pro takovy postup nebyl
jiz v roce 2025 Glinny. Jak jiz dfive dovodila judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, je-li bez ndhrady zruse-
no zmociiovaci ustanoveni pro vyddni podzdkonného pravniho piedpisu spravnim Gfadem a zdroveri nenf zru-
$en prévni predpis vydany na zdkladé zruseného zmociiovaciho ustanoveni, stdvd se tento prévni piedpis — byt
naddle z(stdvd formdlné platny — neaplikovatelnym (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 4 As 17/2009-62,
¢ 2074/2010 Sb. NSS). Viechny obecné zdvazné vyhlasky vydané pred Gcinnosti § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o dani z nemovitych véci, tedy pfed zménou formy stanovovani koeficientii pro vybrané nemovitosti na opatfen{
obecné povahy, tak naopak nebylo mozné v roce 2025 aplikovat.

[28] Nejvyssi sprévni soud poukazuje i na urcitou nelogi¢nost opa¢ného vykladu, tj. Ze pro rok 2025 nebylo
mozné stanovit koeficienty opatienim obecné povahy. To by totiz znamenalo, ze pouze v tomto roce by neslo
u vybranych nemovitosti stanovit koeficient. Jedna zmoctiujici norma totiz byla jiz neti¢innd a druhd je$té u¢innd
nebyla. V pfedchdzejicich letech to mozné bylo (prostiednictvim obecné zédvazné vyhldsky — srov. ndlez pléna
US ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23, & 238/2023 Sb.), a bude to bezpochyby na zékladé vy3e rozebrané
pravni Gpravy mozné i v letech nédsledujicich (prostiednictvim opatfeni obecné povahy). Je zfejmé, ze nebylo ci-
lem zékonoddrce v roce 2025 znemoznit obcim stanovit mistni koeficienty pro vymezené nemovité véci. Zména
formy z obecné zdvazné vyhlésky na opatieni obecné povahy byla naopak motivovéna zajisténim vyssiho standar-
du ochrany dotéenych osob pfi pfijimdni{ a pfipadném soudnim pfezkumu Gpravy mistnich koeficientt. S tim
souvisi i uréen{ data pro ozndmenf opatfen{ sprévci dané, jelikoz zékonoddrce ptedpoklddal skonceni pfipadnych
sporii pfed 1. lednem ndsledujiciho roku (srov. divodovou zprdvu k ¢4sti devaté zdkona ¢. 349/2023 Sb.).

[29] Je vsak soucasné ziejmé, ze zdkonoddrce pfinejmensim nebyl pfili§ peclivy pfi formulaci pfezkouméva-
nych intertempordlnich pravidel. Nejvy$si spravni soud pfipomind, Ze pro prdvni stdt je zcela kli¢ové, aby stdtni
moc byla uplatiiovina pouze v pipadech, mezich a zptisoby stanovenymi zdkonem (&l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod). Zdkonodarce by mél byt pfi stanovovdni pravomoci riznych orgdnt
stdtu a samosprdvy precizni a co nejvice dusledny. Presto plati, ze — jak uvedl Ustavni soud — ,neurcitost zdkona
a moznost jeho jiného vykladu bez dalsiho nezaklddd ditod pro uprednostnéni vikladu, ktery je pro darového poplat-
nika mirnéjsi®, s tim, Ze princip in dubio mitius (tj. v pochybnostech mirnéji) ,je teba zohlednit roliko v situacich

zdsadnich vykladovych pochybnosti (nélez US ze dne 30. 4. 2025, &. 1. US 2693/23, bod 27). Takové pochybnosti

ovSem Nejvys${ sprévni soud nemd.

[30] S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud koriguje nespravny zdvér krajského soudu a akceptuje
pravomoc zastupitelstva st¢Zovatele vydat napadené opatieni obecné povahy.

IIL.b K prezkoumatelnosti a zdk ti napadeného opatieni

[31] Stézovatel se dile domnival, Ze napadené opatieni neni diskrimina¢ni. Ziroven jej povazoval iza
piezkoumatelné, nebot odiivodnéni obsahuje zdsadni teze. Ndmitka neni dtvodna.

[32] Nediskrimina¢ni povahu napadeného opatieni stéZovatel dovozuje pouze z toho, Ze do procesu jeho
piijimdn{ jsou zapojené dotéené osoby. To je sice pravda a je to cilem celé zmény prévni formy néstroje, kterym
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se koeficient pro vymezené nemovité véci stanovuje (bod [28] tohoto rozsudku). Nicméné pouze z toho nelze do-

vozovat, ze nenf diskrimina¢ni. Krajsky soud se ostatné diskriminaéni povahou napadeného opatfeni nezabyval,
jelikoZ mu to znemoznila nepfezkoumatelnost odivodnéni, kterou shledal (bod 42 rozsudku).

[33] StéZovatelv strohy poukaz na prezkoumatelnost napadeného opatfeni pak neni s to zvrétit zdvér kraj-
ského soudu o nepiezkoumatelnosti zptisobu vybéru nemovitosti zatizenych vy$$im koeficientem.

[34] Pfi prezkumu danovych predpisti jsou soudy zdrzenlivéjsi. Obecné totiz plati, Ze ,zdleZitosti optimdlniho
dariového zatieni patii mezi otdzky, jejichz reseni vypljvd ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva,
mentality obyvatelstva, tradici atd. Prevod politické rozpravy do podoby dariového zdkonoddrstvi je sikolem politické
reprezentace vzeslé z voleb* (ndlez pléna US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, & 338/2017 Sb., bod 32 a judi-
katura tam citovand). Je tak jen na zdkonoddrci, aby ur¢il potfebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi a podminky.

[35] Limitem zdkonoddrce je ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ze kterého vyplyva zdkaz ex-
trémni nepfiméfenosti (rdousiciho efektu), pii kterém dochdzi ke zmateni samé podstaty majetku. Dalsi omezen{
piedstavuje zdkaz svévole a zdsada rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod (ndlez pléna
US sp. zn. PL. US 9/15, body 33 a 34). Jak shledal Ustavni soud, ,.v 0blasti dasiové je tieba potadovat, aby zdko-
noddrny orgdn podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii. |...] Jestlize se tak stalo, neni uréeni
diferencovanych dani pro riizné poplatniky stavem, ktery by bylo mozno oznatit jako protivistavni nerovnost, a naopak
(ndlez pléna US CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92; & novéji ndlez pléna US ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 18/15, & 271/2016 Sb., bod 119).

[36] Tato vychodiska pienesen¢ plati i pro mistni samosprdvy vyuzivajici zikonného oprévnéni stanovit ko-
eficient pro vymezené nemovité véci v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci. Toto oprévnéni
toti? podléhd stejnym omezenim, jak dovodil ve vztahu k predchozi pravni dpravé Ustavni soud (ndlez pléna US
sp. zn. PL US 24/23, bod 49).

[37] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze vys$i danové zatizeni jen urcitych nemovitosti s odiivodnénim, Ze
jde o kompenzaci negativnich externalit, je zdkonem aprobovany cil (ndlez pléna US sp. zn. PL. US 24/23, bod
48). Nicméné stanoveni koeficientu prostfednictvim opatfeni obecné povahy (bez odlisné zékonné tpravy) zna-
mend, ze tento akt mus{ spliiovat viechny obecné pozadavky.

[38] Jak jiz sprévné poukdzal krajsky soud (bod 32 napadené¢ho rozsudku), opatfeni obecné povahy musi byt
odiivodnéno, pficem? obsahem takového odavodnéni maji byt diivody vyjroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, vivahy, kterymi se spravni orgdn Fidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vikladu pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami vidastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti
(S 68 odst. 3 spravniho fddu, aplikovaného pfiméfené na zdkladé § 174 odst. 1 téhoz zdkona).

[39] Nepiezkoumatelné je opatfeni obecné povahy, v jehoz odiivodnéni nejsou uvedeny diavody vyroku,
podklady pro jeho vyddni a Gvahy, kterymi se sprévni orgdn Fidil pii jejich hodnoceni a vykladu prévnich pied-
pisti (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, &. 1 Ao 3/2008-136, ¢ 1795/2009 Sb. NSS; novéji pak napf. ze dne
10. 12. 2024, &. 9 As 68/2024-64, bod 36). Odtivodnéni opatfeni obecné povahy ovliviiuji ptipadné pfipo-
minky a ndmitky vznesené v priibéhu fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy, vidy z néj ale musi byt alespon
v nejobecnéjsi roviné patrné zdméry navrhovatele (rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013-29, bod
19; nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 33/2018-39, bod 24).

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze odiivodnéni napadeného opatfent je nedostate¢né.
Stézovatel si v ném protifedi ohledné rozhodnych kritérif pro zatazeni pozemku a nemovitosti do vys$si danové
z4téze, kterd navic nejsou stanovena jasné.

[41] Jak jiz uved! krajsky soud, zaprvé nenf zfejmé, zda stézovatel chtél vyssi dani zatizic majitele pozemk
anebo majitele budov umisténych v oznacenych plochéch. Jakkoliv zpravidla pajde o stejné osoby, nemusi tomu
tak byt vzdy. Odtvodnéni napadeného opatfeni pfitom umoziiuje obé odpovédi — obsahuje totiz slovni obraty
Lzastupitelstvo mésta Lovosice za subjekty zvysujici zdtég povazuje vechny subjekty piisobici v plochdch®, nebo ,proto
vys$si dant zatézuje viechny pozemky piisobici v téchto zéndch“, a jsou vyssi dani zatizeny subjekty, které jsou primymi
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& neprimymi piivodci zvjsené zitéze®, & kdy timto dariovim koeficientem zatéZuje a priori viastniky dotcenych po-

zemkii (body 33 az 35 napadeného rozsudku).

[42] Zadruhé jsou nepfezkoumatelné vymezena kritéria pro vymezeni nemovitostf s vy$§im zdanénim. Sté-
zovatel totiz opakované uvedl, Ze ,hlavnim kritériem pro vybér nemovitosti & ie ,zatéZuje a priori [tj. predné]
. «

viastniky dotéenych pozemkii“. Jak uvedl krajsky soud, to nasvédcuje existenci i dalsich — vedlej$ich — kritérii, které
ovSem nejsou z odiivodnéni seznatelné (body 33 a 36 napadeného rozsudku).

[43] Zatieti nen{ zfejmé vymezeni ploch dle tzemniho pldnu, které urcuji okruh nemovitosti s vy$$im koe-
ficientem. Z vypotdddn{ ndmitek totiz vyplyvd, Ze vysii koeficient byl pfifazen nemovitostem jak v plose ,lehkd
vyroba®, tak v plose ,vyroba a skladovéni — drobnd vyroba“ (bod 37 napadené¢ho rozsudku). Z nedostate¢ného
odtivodnéni ovSem neni zfejmé, zda do pusobnosti opatieni byly zahrnuty i jiné funkéni plochy. Napadené opat-
feni se k tomu totiz obecné nevyjadiuje, ackoliv obecné povazuje vymezeni dot¢enych nemovitosti prostiednic-
tvim ploch stanovenych tdzemnim plénem za kli¢ové.

[44] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by v odtvodnéni{ zdsadni teze byly. Odu-
vodnéni sice obsahuje vycet postihovanych negativnich vlivii (dopravni z4téz, hluk, prach), nicméné krajsky
soud spravné vytkl jinou vadu odiivodnéni — nepfezkoumatelnost zafazeni konkrétnich nemovitosti do vyssiho
koeficientu. Krajsky soud sprévné shledal, Ze napadené opatfeni obecné povahy je nepiezkoumatelné, jelikoz
protichidné vyjevuje objektivni a raciondlni kritéria. V takovém piipadé¢ nelze prezkoumat splnéni podminek
pro zdkaz svévole a zajiStén{ rovnosti a je namisté napadené opatfenf zrusit.

[45] Nejvyssi spravni soud naopak koriguje tvahy krajského soudu ohledné odivodnéni konkréeni vyse
koeficientu, jehoz tplnou absenci stézovateli vytknul (bod 39 napadeného rozsudku). Odiivodnéni toho, pro¢
stézovatel zvolil v zdkonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 (§ 12 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci)
pravé onu urditou vysi koeficientu, nemusi opatfeni obsahovat. Jde totiz o vysledek politické tivahy, za kterou
nesou zastupitelé st&Zovatele politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomto ohledu odmitl ,,v dasiovjch otdzkdch
hledat vécné spravné, Zidouci (i optimdlni feseni®, a to 1,z pobledu samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné darové
zdtéze” (ndlez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 87/20, & 232/2021 Sb., bod 110). Obdobné to plati
i pro nastavovan{ sporného koeficientu. Nenf tikolem spravnich soudii kontrolovat, zda zvolend vyse koeficientu
je spravnd, dostate¢nd ¢i optimdlni.

[46] Limitem v tomto ohledu je pt{padné zavedeni rdousici vyse koeficientu (bod [35] tohoto rozsudku).
Nejvys$i spravni soud k tomu ov§em piipomind, Ze s ohledem na zékonné omezeni vyse koeficientu je v obecné
roviné rdousici charakter vyloucen.

[47] Kone¢né povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité podotknout, Ze dal3f krajskym soudem vytykanou
vadu — ¢j. neuveden{ skute¢ného kritéria pro zatazeni nemovitosti do vyssiho koeficientu v odtivodnéni ndvrhu
(bod 31 napadeného rozsudku) — stéZovatel viibec nerozporoval. Nejvyssi spravni soud se proto timto divodem
pro zru$eni napadeného opatieni nezabyval.

1V, Zdvér a niklady iizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze opatieni obecné povahy podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z nemovitych véci, kterym se stanovuje koeficient pro vymezené nemovité véci, mohlo byt vyddno jiz v pribéhu
roku 2024. Takové opatfen{ neni nezékonné jen proto, ze zdkonné zmocnéni bylo v okamziku pfijeti opatfeni
platné, avak netdinné. Nesprévny zdvér krajského soudu ohledné zdkonného zdkladu proto Nejvy$si sprévni
soud korigoval, stejné jako jeho pozadavek na odiivodnéni konkréeni vyse stanoveného koeficientu. Napadené
opatien{ je oviem stizeno nepfezkoumatelnosti ohledné kritérii pro vybér nemovitosti do vyssi datiové zdtéze,
a proto zdvér krajského soudu o jeho nepfezkoumatelnosti obstoji. (...)
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Skolstvi: volby do akademického senétu vysoké skoly

Rizeni pted soudem: vypofdddni stiznosti proti volbém do akademického sendtu; ochrana
pied nezdkonnym zisahem; lhiita pro podini zdsahové Zaloby

k§65,§82,§84a§ 85 soudniho fddu spravniho

k § 8 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zikona (zdkon o vysokych
$kol4ch)

I. Vyporiddni stiznosti proti volbidm do akademického sendtu vysoké skoly (§ 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $koldch) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., proti némuz by bylo mozno podat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu a v pfipadé jeho nevydéni ve stanovené lhiité Zalobu na ochranu proti
nedinnosti. Jedinym moznym prostiedkem ochrany je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprav-

niho orgdnu (§ 82 s. f. 5.).

II. Neposouzeni voleb do akademického sendtu na podkladé volebni stiznosti jako neplatnych pied-
stavuje jednordzovy zdsah sprivniho orginu. Subjektivni lhiita pro poddni zdsahové zaloby podle § 84
s. I s. zatne bézet od okamziku, kdy se Zalobce dozvi o vyfizeni volebni stiznosti, respektive od okamziku,
kdy spravnimu orgdnu marné uplynula lhiita pro jeji vyfizeni.

III. Stiznost podand proti volbdm do akademického sendtu je procesnim prostiedkem, jimz mohou
byt zpochybnény a zvrdceny vysledky voleb, tj. napraveny nedostatky v hlasovéni, které namitd oprdvnénd
osoba. Tato stiznost piedstavuje jiny pravni prostiedek ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. i. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, &. 6 As 72/2024-27)

Prejudikatura: & 735/2006 Sb. NSS, & 923/2006 Sb. NSS, & 2206/2011 Sb. NSS, & 2339/2011 Sb. NSS,
& 2795/2013 Sb. NSS, & 3334/2016 Sb. NSS, & 3686/2018 Sb. NSS, & 3687/2018 Sb. NSS a & 3779/
2018 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 94/2018 Sb. US.

Véc: B. P proti 1) Univerzité Karlové a 2) Hlavni volebni komisi Akademického sendtu Univerzity Karlovy
o ochranu pfed nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezékonnym zdsahem, v ni? namftal ne-
platnost elektronickych voleb Akademického sendtu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu. V Zalobé navrhl,
aby soud vydal rozsudek, kterym by:

I. urdil, Ze zésah zalované 1) spocivajici v pfeddni osvédceni piedsedou Hlavni volebni komise Akademické-
ho sendtu Univerzity Karlovy [Zalovand 2)] kandiddtim na ¢leny Akademického sendtu za Filosofickou fakul-
tu zvolenych v elektronické volbé na zaseddni Akademického sendtu dne 7. 2. 2020, umoznén{ zasedat témto
kandiddtiim na tomto zaseddn{ a neposouzeni elektronické volby téchto kandid4ttt Hlavni volebni komisi jako
neplatné, byl nezdkonny;

I1. zakdzal zalované 1), aby umoziiovala zasedat témto kandiddttim zvolenym v elektronické volbé na zaseds-

nich Akademického sendtu a

III. pfikdzal Zalované 1), aby Hlavni volebni komise posoudila elektronickou volbu téchto kandiddta jako
neplatnou.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢&j. 9 A 43/2020-91, zalobu odmit pro nesplnéni podminky
zalobcovy aktivn{ legitimace, pro opozdénost Zaloby a pro nepfipustnost ndvrhu podle § 85 s. I. s. Na zdkladé
kasaéni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢&j. 6 As 380/2021-48, usneseni
méstského soudu ze dne 26. 10. 2021 zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu Fizeni.
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Nejvys$i sprévni soud dospél k zdvéru, Ze ¢innosti vefejné vysoké skoly, resp. jejich orgdnti, pii organizaci
voleb do akademického sendtu mohou byt v obecné roviné dotéena veiejnd subjektivni prdva jednotlivct ve
smyslu § 2 s. I. s. S odkazem na subsidiaritu soudni ochrany proti zdsahu spravniho orgdnu Nejvyssi sprdvni
soud konstatoval, Ze se méstsky soud mél nejprve zabyvat otdzkou, zda mohl zalobce po vycerpdni stiznosti podle
¢l. 8 odst. 5 Volebniho fédu Akademického sendtu Univerzity Karlovy uplatnit zalobu ve sprévnim soudnictvi,
respektive jaky Zalobni typ by pfipadal v Gvahu, véetné toho, v jaké vnéjsi formé méla byt vyfizena stiZznost podle
¢l. 8 odst. 5 volebniho fédu a proti jakému aktu méla sméfovat zaloba. Zévér méstského soudu, Ze volebnf stiz-
nost zalobce byla opozdénd a Hlavni volebni komisi byla jako opozdénd odmitnuta, nebyl spisovou dokumentaci
podloZen. Nezjistoval-li by méstsky soud, zda stéZovatel stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fddu podal v¢as, zda
a jak byla stiznost vyfizena, zda byl o zptisobu vyfizen{ stiznosti zalobce informovén a kdy se tak stalo, nebylo
vyjasnéno, kdy pocala plynout subjektivni lhiita pro poddni Zaloby. Méstsky soud tedy nemohl udinit podlozeny
zévér o opozdénosti zaloby. Za pfinejmensim pfedcasny povazoval Nejvyssi sprévni soud rovnéz zdvér méstského
soudu, Ze Zalobci nesvéddila vécnd Zalobn{ legitimace.

Nejvyssi spréavni soud shrnul, Ze v dal$im fizeni se méstsky soud musf znovu fddné a pfezkoumatelné zabyvat
otdzkou, zda byla splnéna podminka subsidiarity zésahové Zaloby ve smyslu § 85 s. £ s. Za ptedpokladu, Ze mést-
sky soud dospéje k zdvéru, Ze jind zaloba podle soudniho fadu sprévniho nepfichdzi v tivahu, bude se méstsky
soud zabyvat otdzkou lhity pro poddni Zaloby dle § 84 s. I s. a otdzkou vécné legitimace Zalobce ve smyslu § 82
s. I. s. Konkrétné bude tieba zjistit, zda Zalobce i¢inné uplatnil (zda ji podal v¢as) stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 voleb-
niho fddu, zda jeho stiznost Hlavni volebni komise vyfidila, jakym zptsobem a v jakém znéni, zda byl Zalobce
o zptisobu vyfizen{ stiznosti Hlavni volebni komisi informovdn a kdy se tak stalo. Vzhledem k nedostate¢né
spisové dokumentaci bude tkolem méstského soudu zjistit rozhodné skute¢nosti dokazovdnim. Méstsky soud se
bude téZ zabyvat otdzkou, zda byl stéZovatelem vzhledem k vymezeni zdsahu sprévné oznaden Zalovany sprévni
orgdn.

Po vrceni véci méstsky soud udinil tkony potfebné ke zjiSténi a objasnéni vytizeni volebni stiznosti zalobce
Hlavni volebn{ komisi. Po vysvétleni a pouceni soudu zdstupce Zalobce upravil pfi jedndni podanou zalobu tak,
ze ve vztahu k pfeddn{ osvédéeni o zvoleni za ¢leny Akademického sendtu a neposouzeni elektronické volby kan-
did4ttt Akademického sendtu jako neplatné oznadil za zalovanou Hlavni volebn{ komisi.

Rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 9 A 43/2020-152, méstsky soud rozhodl tak, Ze:

WL Zaloba se v rozsabu, kterym 2alobce pofadoval uréent nezakonnosti zdsahu Hlavni volebni komise, spolivaji-
ctho v preddni osvédcent predsedou Hlavni volebni komise Akademického sendtu Univerzity Karlovy kandiddtim na
Cleny Akademického sendtu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu, zvolenjch v elektronické volbé na zaseddini
Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020, odmitd.

1. Zaloba se v rozsabu, kterym Zalobce pozadoval uréeni nezikonnosti zdsahu Hlavni volebni komise, spociva-
Jiciho v neposouzent elektronické volby kandiddtii na cleny Akademického sendtu Univerzity Karlovy za Filosofickou
fakultu, zvolenych v elektronické volbé na zaseddni Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 Hlavni
volebni komisi jako neplatné, odmitd.

[I1. Zaloba se v rozsahu, kterym Zalobce pozadoval uréeni nezdkonnosti zdsahu Univerzity Karlovy, spolivajici
v umoznéni zasedat kandiddtiim na cleny Akademického sendru Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu, zvolenych
v elektronické volbé na zaseddni Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 na tomto zaseddnt, zamitd.

1V, Zaloba se v rozsabu pozadujicim, aby soud zakdizal Univerzité Karlové umoznovar zasedat témto kandiddtim
zvolenym v elektronické volbé na zaseddnich Akademického sendtu a aby soud prikdzal Hlavni volebni komisi posoudir
elektronickou volbu téchro kandiddri jako neplatnon, zamitd.

Meéstsky soud konstatoval, ze postup Hlavni volebni komise je prezkoumatelny soudy ve spravnim soudnic-
wi. Zalobce se jinym pravnim prosttedkem ve smyslu § 85 s. t. s. doméhal ndpravy procedury voleb. Stiznost
proti pribéhu voleb dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fddu podal véas a obsahovala davody, takze bylo na Hlavni vo-
lebni komisi, aby se ji zabyvala. Povaha stiznosti podle méstského soudu neumoznuje, aby o ni bylo rozhodnuto
rozhodnutim ve formalnim, ale zejména materidlnim smyslu a aby byl proti vyfizen{ stiznosti piipustny opravny
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prostfedek. Z uvedeného diivodu nelze dovodit prednostni moznost soudni ochrany zalobce poddnim Zaloby

proti spravnimu rozhodnuti ¢i Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Co do povahy stiznosti (zalobce nemd nérok
na vyhoveéni stiZznosti a konstituovdni novych pravnich pomérii ndpravou stavu, ale na jeji projedndni a vyfizeni)
lze na zplisob vyfizeni stiznosti zalobce pohliZet v rozsahu zdkladnich zdsad sprévniho fédu a § 175 sprdvniho
fadu.

Ke stiznosti zalobce na pribéh voleb méstsky soud dale uvedl, Ze se nedochovala zddnd dokumentace ohled-
né jejiho vyfizeni, vyjma korespondence ze dne 28. 11. 2019, obsahujici toliko ndvrh pfedsedy Hlavni volebni
komise na zamitnuti stiZnosti z diivodu, ze byla zalozena na hypotézich a Ze zalobce ani neptedlozil dtikaz o tom,
ze hlasovdn{ bylo ovlivnéno (zmanipulovdno). Protoze se nedochovala Zddnd dokumentace o kone¢ném vyfizeni
stiznosti ani vyrozuméni Zalobce o tom, jak byly volby posouzeny, bylo tfeba vychdzet z toho, ze Hlavni volebni
komise byla pii vyfizovdn{ stiznosti ne¢innd a tato ne¢innost (nespocivajici v rozhodnuti) mohla byt zdsahem do
prdv Zalobce na fddné vyfizeni jeho stiZnosti. ProtoZe Zalobce podal stiznost na pribéh voleb dle ¢l. 8 odst. 5 vo-
lebniho fédu, bylo zfejmé, Ze pokud ve Ihiité 21 dnt neobdrzi vyrozuméni, usneseni ¢i jiny zptsob sdéleni o tom,
ze jeho stiznost byla vyfizena a jakym zptsobem, §lo o jedndni, keeré pfedstavovalo zdsah do jeho prav. M4-li byt
fetézec prostiedkii ochrany ¢ ndpravy zavren ochranou soudni, pak tuto ochranu lze vztahovat k ne¢innosti
Hlavni volebni komise spocivajici v Fddném nevyfizeni stiznosti tak, aby Zalobce seznal ake, jimZ byla jeho stiz-
nost vykizena, jaké zévéry k jeho stiZnim davodim byly pfijaty ohledné platnosti ¢i neplatnosti voleb a zda byl
zalobce o tomto vyrozumén. O této necinnosti se viak Zalobce musel dozvédét po marném uplynuti lhaty 21 dna
stanovené ve volebnim fddu k posouzeni platnosti voleb, a to od doruceni stiznosti, k niz doslo dne 25. 11. 2019.
Zalobce podal zdsahovou alobu az dne 7. 4. 2020, tj. po uplynuti dvoumésiéni lhity k podéni zaloby na ochra-
nu pfed nezdkonnym zdsahem dle § 84 s. f. s. Uvedené mélo vliv na posouzeni vsech tif tvrzenych dil¢ich zdsah.

K prvnimu dil¢imu zdsahu méstsky soud shledal, Ze jedndni spocivajici v pieddni osvédceni piedsedou Hlav-
nf volebni komise Akademického sendtu Univerzity Karlovy nové zvolenym kandiddtiim za ¢leny Akademického
sendtu Univerzity Karlovy za Filosofickou fakultu nebylo svou povahou zdsahem, nebot predstavovalo akt cere-
monidlni, osvéd¢ujici oprévnéni a postaveni zvoleného ¢lena Akademického sendtu vzeslého z voleb. Neplatnost
voleb nebyla deklarovéna, a to z&ésti pro nedostatky pii vyfizovani stiznosti zalobce Hlavni volebn{ komisi a z¢dsti
tim, Ze Zalobce proti ne¢innosti Hlavni volebni komise nepodal v¢as zdsahovou zalobu.

Meéstsky soud k zdsahu vymezenému ve vyroku II konstatoval, Ze k posouzeni neplatnosti voleb v daném
piipadé mohlo vést jen vyfizeni stiZnosti Zalobce a nedoslo-li k tomu, pak jen soudni ochrana zdsahovou zalo-
bou proti fddnému nevyfizeni stiznosti na prib¢h voleb. ProtoZe zaloba byla poddna, tedy nebyla poddna ve
dvoumési¢ni [hiee poté, kdy se zalobce nezbytné musel dozvédét o nedinnosti zalované Hlavni volebni komise,
. po marném uplynuti lhiity 21 dnf stanovené k vyfizeni stiznosti (doru¢ené dne 25. 11. 2019) a k vyrozuméni
zalobce, nezbylo neZ posoudit, Ze Zaloba byla poddna opozdéné.

Jestlize nedoslo k posouzeni neplatnosti voleb z hlediska volebni procedury (elektronického hlasovdni) v dii-
sledku moznych ndpravnych prostiedk, nebylo umoznéni nové zvolenym ¢lentim Akademického sendtu zalo-
vané zasedat na zaseddni Akademického sendtu Univerzity Karlovy dne 7. 2. 2020 nezdkonnym zdsahem, ale
legitimnim umoznénim vykondvat jejich ¢lenskd prava. Z uvedeného divodu méstsky soud v rozsahu tvrzeni
o tomto dil¢im zdsahu podanou Zalobu vyrokem III rozsudku zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost. Namital, Ze dvoumési¢ni lhirta
k poddni zdsahové Zaloby nemohla plynout jiz od marného uplynuti 21 dnt od podéni stiznosti. Zdsah spocivaji-
cf v ne¢innosti Hlavni volebni komise mél od té doby trvajici charakter, a proto Zaloba proti takovému trvajicimu
zésahu mohla byt poddna kdykoli po dobu, po kterou takovy zdsah trval.

Ve druh¢ stiznostni ndmitce stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze pfeddni osvédéeni ptedsedou
Hlavni volebni komise Akademického sendtu nové zvolenym kandiddtim m4 jen ceremonidlni charakeer. Na-
opak je stéZejni pravni skute¢nosti, jejiZ nezdkonnost se odviji od mozné neplatnosti zvoleni ¢lena akademického
sendtu.

Stézovatel tvrdil, Ze nenf mozné se ochrany nebo ndpravy doméhat prostfednictvim stiZnosti podané Hlavn{
volebn{ komisi. Podle ¢l. 9 odst. 2 volebniho Fadu totiz Hlavni volebni komise nemuze vyfidit stiznost pozitivné

405



4702

rozhodnutim o opakovéni voleb, pokud jiz bylo ¢lenovi Sendtu preddno pisemné osvédéeni, coZ se u obou kan-

did4tt v pfedmétném pfipadé jiz stalo. Proto by nebylo mozné dosdhnout ndpravy novym rozhodnutim Hlavni
volebni komise. Nebylo mozné pfipustit, aby vnitini piedpis univerzity fakticky znemoznil obranu proti zékon-
nosti voleb po uplynuti relativné velmi krétkého obdobi. Bylo tak tfeba ptipustit ochranu pravé prostfednictvim
z4sahové zaloby.

Zalovang 1) se ve vyjédieni ke kasa¢n{ stiZnosti ztotoznila se zévéry méstského soudu. Aktivnim jedndnim
zaméfenym pifmo proti st¢Zovateli podle ni nemuze byt ne¢innost Hlavni volebni komise. Pfeddni osvédceni
o zvoleni také nebylo namifeno proti stézovateli, natoz pak ptimo. Volebni pfedpisy pfitom stézovateli poskytly
moznost brénit se proti vysledkim voleb.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[22] Nejvyssi sprévni soud povazuje za nezbytné nejprve postavit najisto, jak stéZzovatel vymezil jim tvrzené
zésahy. Nejvyssi sprévni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze stézovatel v podané zalobé identifikoval celkem tfi
zésahy (viz bod 42 napadeného rozsudku): (1) pfeddn{ osvédéeni nové zvolenym ¢lentim Akademického sendtu
piedsedou Hlavni volebni komise na 1. zaseddni dne 7. 2. 2020, (2) umoznéni nové zvolenym ¢lenim Akade-
mického sendtu zasedat na uvedeném zaseddni a (3) neposouzeni elektronické volby téchto ¢lentt Hlavni volebni
komisi jako neplatné. Tieti zdsah dle Zalobnich tvrzeni podmifioval zbylé dva.

[23] Stézovatel oviem za zdsah neoznalil necinnost (ve smyslu zdsahu) Hlavni volebni komise pii vyfizeni
podané volebni stiznosti, jak by vyplyvalo z n¢kterych ¢ésti napadeného rozsudku. Jakkoli Nejvys$i spravni soud
souhlasi s méstskym soudem (viz podrobnéji ddle), Ze ,hlavni volebni komise byla p#i vyFizovdni stiznosti nedinnd
a tato necinnost (nespolivajici v rozhodnuti) mohla byt zisahem do priv Zalobce na Fddné vyrizeni jeho stiznosti
v duchu zdkladnich zdsad postupu orgdni v pozici orgdnii verejné spravy“ (bod 48 napadeného rozsudku), pres-
to nemohl méstsky soud dovodit, Ze ,lze tuto list jeho tvrzeni o zdsahu posoudit jako sméfujici proti nevyrizeni
stiznosti Hlavni volebni komisi ve stanovené lhiré® (bod 50). Vymezeni zdsahu je pfedmétem Zalobnich tvrzen{
a soud je oprdvnén, pifpadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. f. 5., ,pfimét” Zalobce k natolik jednozna¢nému
a konkrétnimu (zejm. skutkovému) popisu uvedeného jedndni, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda,
kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndni vskutku odehrélo, pfipadné zda, kdy a za jakych okol-
nosti se uddly dalsf skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby. Soudu vsak nepiislusi, aby sim od sebe

pieformuloval podstatu zdsahu.

[24] Méstsky soud v prabéhu tstniho jedndni predchdzejictho vyhldSeni rozsudku sice pfimél stéZovatele ke
zméné oznacen{ zalovaného (jakoZto pivodce zdsahu) u zdsahu ad 3) shora vymezeného, stézovatel viak nadile
setrval na vymezeni zdsahu jakoZto zdsahu spocivajiciho v neplatnosti voleb kandiddta do akademického sendtu
(respektive neprohldseni neplatnosti voleb), jak vyplyvd ze zdznamu z jedndni ze dne 24. 1. 2024. Ostatné takto
také stézovatelem tvrzeny zdsah méstsky soud sprévné vymezil ve vyroku II napadeného rozsudku ¢&i v bodu
42 napadencho rozsudku, aby se oviem v odiivodnéni rozsudku vyjadfoval k ne¢innosti Hlavni volebn{ komise
cestou zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem. V tomto ohledu jsou zdvéry napadeného rozsudku nepfilis
srozumitelné. Nejvys$3i sprévni soud v této souvislosti shleddvd nesprdvnym rovnéz tvrzeni méstského soudu (bod
56), ie ,k posouzeni neplatnosti voleb v daném pripadé mohlo vést jen vyrizeni stiznosti Zalobce a nedoslo-li k tomu,
pak jen soudni ochrana zdsahovou Zalobou proti idnému nevyrizent stiznosti na priibéh voleb. V uvedeném zdvéru
opét méstsky soud zaménuje zdsahovou zalobu proti ne¢innosti zalovaného spravniho orgdnu pfi vyfizeni volebni
stiznosti a zdsahovou Zalobu, jiZ stézovatel zpochybnil platnost voleb do akademického sendtu. StéZovatel zdsah
spravniho orgdnu vymezil druhym zptsobem, a proto bylo povinnosti méstského soudu posoudit takto vymeze-
ny zdsah, coZ ostatné méstsky soud ve vyroku napadeného rozsudku a v &ésti odivodnéni ucinil. StéZovatel se i pfi
necinnosti zalovaného spravniho orgdnu mohl domdhat vysloveni nezdkonnosti zésahu spoéivajiciho v neplatnos-
ti voleb do Akademického sendtu a nikoli pouze namitat nevyfizeni jeho volebni stiznosti, protoZe jejim prostied-
nictvim nedosahl ochrany nebo ndpravy svych prdv (viz usneseni roziifeného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005,
§. 2 Afs 144/2004-110, & 735/2006 Sb. NSS). Opacny vyklad by postréddal logiku, nebot by mohl implikovat,
ze v pfipad¢ negativniho vyfizeni volebni stiZnosti stéZovateli nezbyvé zédnd moznost soudni ochrany, paklize

406



4702

vytizeni volebn{ stiZnosti nen{ rozhodnutim ve smyslu soudniho fddu sprévniho (viz ddle). Méstskému soudu nic

nebranilo posoudit dalsi skute¢nosti, které mély vliv na posouzeni ptipustnosti, véasnosti ¢i divodnosti této ¢dsti
zésahové Zaloby, a to véetné nevyfizeni stiznosti stéZovatele na priibéh a vysledky voleb do akademického sendtu,
nemohl vSak vyznamné pteformulovat Zalobcem tvrzeny zdsah.

[25] Nejvyssi spravni soud piesto uvedend pochybeni hodnoti toliko jako nedostatky odiivodnéni napadené-
ho rozsudku, které nezpiisobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje
za kli¢ové, ze z napadeného rozsudku plynou diivody, pro které méstsky soud posoudil Zalobu v édsti smétujici
proti zdsahu spocivajicimu v neposouzeni neplatnosti elektronické volby kandid4td na ¢leny Akademického send-
tu za opozdénou. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz plynou divody vyroku II napadeného rozsudku,
vidi nimz sméfuje prvni stiZznosti bod. Nejvyssi sprévni soud tedy miiZe spravnost tivah méstského soudu vedou-
cich k odmitnut{ &sti zaloby pro opozdénost prezkoumat. Nejvys$$i spravni soud se s nosnymi zévéry méstského
soudu ztotoznil.

vy

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predné predestiit ivahy ohledné charakteru stiznosti podané
dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho féddu, k niz se ostatné véze také tieti kasa¢ni ndmitka. Nejvys$si spravni soud nesouhlasi
s tvrzenim méstského soudu (bod 36 napadeného rozsudku), Ze ,,vyiizent stiznosti samo o sobé neznamend odstra-
néni zdvadného stavu, proto také neni podminkou pripustnosti Zaloby ve véci ochrany pred nezdkonnym zdsahem podle
§ 85 5. # 5., je jen jinym prdvnim prostiedkem, ktery miige, ale nemusi vést k ndpravé®.

[27] Podle ustdlené judikatury plati, Ze tam, kde se lze ochrany domoci v rémci systému vefejné sprévy, je na
tom, jehoZ préva byla ohroZena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Teprve nedosdhne-li ndpravy
timto zptsobem, otevird se mu cesta ke sprdvnimu soudu, ktery Zalobci poskytuje origindrni ochranu. Soudni
ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde tyto prostiedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo
sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjedndni ndpravy, pfipadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostate¢-
né efektivni a soudn{ ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné ¢inf toliko formdlni (rozsudek rozsifeného sendtu

NSS ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb. NSS, bod 40).

[28] Nejvyssi spravni soud je srozumén se skute¢nosti, ze soudni judikatura neshledala né¢které ,stiZnosti®
jinym prévnim prostiedkem ochrany nebo ndpravy ve smyslu § 85 s. I. s., ktery predstavuje efektivni prostiedek
ndpravy a ktery je nutno pfed poddnim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim sprdvniho orgdnu vy¢erpat. Konkrétné se jednalo o stiznost dle § 261 darového fddu (rozsudek rozsifeného
sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42, ¢&. 3686/2018 Sb. NSS), stiznost podle § 175 sprdvniho
fadu (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢&j. 4 Aps 2/2010-44, & 2339/2011 Sb. NSS), stiznost podle § 153 zd-
kona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢&j. 6 As 243/2017-21) ¢i stiznost
podle § 26 odst. 1 zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékeerych souvisejicich
zékonti (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, &. 5 As 80/2023-30). Zdroven ale plati, ze mechanické pfendseni
zévérl vyslovenych v naposledy citovanych soudnich rozhodnutich by bylo chybné, naopak soud musi vdzit,
nakolik tyto zdvéry obstoji s ohledem na odli$ny skutkovy a pravni rimec rozhodovanych piipadi (rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2021, ¢. 10 As 350/2020-36, bod 21).

[29] Nejvyssi sprévni soud obecné akeeptuje, ze vzhledem k pestrosti ¢innosti vefejné spravy mohou byt
i prostiedky ochrany, jez je tfeba pfed poddnim pripustné zdsahové zaloby vycerpat, rozli¢né. Presto mezi né nelze
fadit jakykoli zptsob, jakym lze vyjadfit nesouhlas s postupem sprévnich orgdnii (viz shora citovany rozsudek
. 6 As 243/2017--21, bod 9). Neni ani podstatné, jak zdkon ten ¢i onen prostiedek pojmenoval, ale jak jej
komplexné upravil, zejména z hlediska zaji$tén{ ochrany hmotnych nebo procesnich prav konkrétni osoby, véet-
né navazujici soudni ochrany. Ze shora citované judikatury plyne, Ze rozhodujici skute¢nosti je, (1) zda se dany
opravny prostfedek svou povahou a prdvni ipravou blizi spife dozoréimu prostfedku, resp. je ndstrojem, keery
k nému muize vést, (2) zda je na vyfizeni stiznosti prvni ndrok, (3) zda jeji vyfizeni samo o sob¢ znamend odstra-
nénf zdvadného stavu, piipadné (4) zda se o vysledku Setfen{ a pfijatych opatfenich sté¢Zovatel vyrozumivd, jen
pokud o to pozddal. Obecné je kli¢ové, zda postup piedvidany zékonem (tj. vyfizeni stiznosti) skytd dostate¢ny
prostor k poskytnuti ndpravy & ochrany pted nezdkonnym zdsahem, nebo se jednd spiSe o formdlni nez fakticky
prostfedek ndpravy a ochrany, jenz nemd dostate¢ny ochranny a ndpravny tcel ve smyslu § 85 s. f. s.
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[30] Volebni stiznost dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fédu tyto parametry Géinného (efektivniho) ndpravného

prostfedku spliiuje a pfedstavuje dostate¢né silny prostiedek k poskytnuti ochrany pied nezdkonnym postupem
v pribéhu piipravy, prabéhu nebo pii vysledku voleb do akademického sendtu. Nejvyssi sprévni soud proto
nesouhlasi s méstskym soudem, Ze by volebn{ stiznost byla svou povahou obdobn4 stiZnosti dle § 175 sprdvniho
fadu.

[31] Jak jiz konstatoval Nejvyssi sprévni soud v rozsudku &j. 6 As 380/2021-48 (bod 41), volebni t4d aka-
demického sendtu vefejné vysoké Skoly je dle zdkona o vysokych skoldch jednim z obligatornich statutdrnich
piedpisti vefejné vysoké skoly ve smyslu § 17 zdkona o vysokych skoldch registrovanych Ministerstvem $kolstvi,
mlddeze a télovychovy dle § 36 zdkona o vysokych skoldch. Pro oba tcastniky vztahu, v némz doslo k jedndni,
které je pfedmétem prezkumu, tedy stézovatele (studenta vysoké $koly) a vysokou 3kolu, je tento volebni fdd
souldsti zdvazného normativniho rdmce. Byt je tedy prdvo podat stiZnost zakotveno ,pouze” ve statutdrnim
piedpise vysoké skoly, je tfeba ji vnimat jako ,jiny prdvni prostfedek” ve smyslu § 85 s. I s. Nejednd se zdroven
o pouhy dozoréi prostiedek, nybrz o prostiedek, jimz mohou byt napravena pochybeni nastald v priibéhu voleb
do akademického sendtu. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 volebniho fddu vyslovné stanovi, Zze Hlavn{ volebni komise na
zékladé stiznosti posoudf platnost voleb, pfi¢emz volebni f4d normuje moznost opakovani voleb (¢l. 9), a to i pfi
pochybeni, kterd nastala ve fizi hlasovéni (¢l. 9 odst. 4). Volebni dd stanovi rovnéZz pevnou lhiitu, do niz musi
byt stiznost vyfizena, respektive vstifc uplatnénym ndmitkdm posouzena platnost volby. Stiznost tedy piedstavuje
procesni prostfedek, jimz mohou byt zpochybnény a zvriceny vysledky voleb, tj. napraveny nedostatky v hlaso-
véni, které namitd oprévnénd osoba.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stéZovatelem, Ze neni mozné se ochrany nebo nédpravy doméhat
prostfednictvim stiZznosti podané Hlavni volebn{ komisi. Na uvedeném nic neméni, jestlize podle ¢l. 9 odst. 2
volebniho fddu Hlavni volebn{ komise nemuize vyfidit stiZnost pozitivné rozhodnutim o opakovéni voleb, pokud
jiz bylo ¢lenovi Akademického sendtu preddno pisemné osvédceni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz
nezbytné odliSovat jednotlivé féze a stddia voleb do Akademického sendtu. Prvnim stédiem je registra¢ni (nebo
téz nominacni) fize, v niZ jsou navrhovéni kandiddti, keefi se budou uchdzet o misto v Akademickém sendtu.
Druhou fézi, jejiz prubéh zpochybnuje sté¢Zovatel, je hlasovéni, jez uréf platné zvolené kandiddty. Za teti fizi
voleb pak lze povazovat uvedeni zvolenych kandiddta do funkee, slovy volebniho fddu vyhld$eni platné zvolenych
kandid4tti a pfeddni pisemného osvédéeni o zvoleni. Pro posouzeni stéZovatelovy ndmitky je pfitom zdsadni sku-
te¢nost, Ze vechny tyto fize se nepiekryvaji, nybrz volebni fdd stanovi jejich pevny harmonogram.

[33] Podle ¢l. 2 odst. 1 volebniho fddu se volby do piislusného sboru konaji v mésici listopadu, pficemz
konkrétn{ termin voleb stanovi Akademicky sendt (¢l. 2 odst. 3 volebniho fidu). Nejpozdéji jeden tyden pred
prvnim dnem voleb musi byt pfeddny ndvrhy kandiddta (¢l. 5 odst. 3 volebniho fddu) a alespori 5 dnii pred
prvnim dnem voleb musi byt zvefejnény kandid4tni listiny (¢l. 6 odst. 1 volebniho fddu). Tim kon¢i registraéni
faze voleb do Akademického sendtu. Ndsleduje stadium hlasovdni, jez zahrnuje samotné hlasovani a zjiStovani
vysledkt voleb, véetné moznosti jejich zpochybnéni. Tato fize skonéi nejpozdéji do 21 dnit ode dne, kdy byly
hlavni volebn{ komisi a tajemnikovi Sendtu pfeddny vysledky hlasovdni (¢l. 8 odst. 3), ptipadné 21 dnii ode dne,
kdy byla poddna stiznost proti pfipravé, pribéhu a vysledkim voleb; rozhodujici je, kterd z téchto skute¢nosti na-
stala pozdéji (¢l. 8 odst. 5 volebniho fédu). Z uvedeného vyplyvd, Ze posouzeni platnosti voleb nastane nejpozdéji
29 dni ode dne zvefejnéni vysledka voleb, paklize by byla volebni stiznost poddna v osmy, posledni den lhity.
Vidy vsak bezesporu dojde k posouzeni volebni stiznosti pied tfeti fizi volebniho procesu, tj. vyhldsenim platné
zvolenych kandiddti a pfeddnim pisemného osvédéeni o zvoleni, které dle ¢l. 8 odst. 6 volebniho fddu probéhne
na prvnim zaseddn{ Akademického sendtu konaném po 1. tdnoru.

[34] St¢zovatelova ndmitka, Ze o volebni stiZnosti nemtize byt pozitivné rozhodnuto, pokud jiz bylo ¢lenovi
Akademického sendtu preddno pisemné osvédéeni, tedy nemiize byt diivodnd, nebot o volebni stiznosti musi byt
vzdy rozhodnuto pred preddnim pisemného osvédceni a vyhldSenim platné zvolenych kandiddtd, jimz vznikd
¢lenstvi v Akademickém sendtu. V této dobé tak mohou byt napravena ptipadnd pochybeni nastald v prabéhu
hlasovdni a v krajnich pfipadech mohou byt vyhld$eny opakované volby dle ¢l. 9 volebniho fidu. Podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu pfitom lhatu k podéni volebni stiZnosti nelze povazovat za neptipustné kratkou, nebot délka
lhaty k poddni volebni stiznosti je ospravedlnéna nezbytnosti ovéfeni platnosti voleb pied vyhld$enim zvolenych
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kandid4tti a vznikem jejich funkce. Jestlize by tato lhiita dosahovala zna¢né délky, byla by potencidlné zasazena

schopnost Akademického sendtu zasednout v plném slozeni. Navic se vychdzi z pfedpokladu, ze pfipadné vady
majici vliv na platnost voleb budou voli¢im zndmy, a proto mohou byt uplatnény v krdtké dobé po hlasovi-
ni, coz se uplatni i pro obecné volby (viz za vSechny usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 11/2012-63,
¢ 2795/2013 Sb. NSS, bod 41) i volby do Akademického sendtu.

[35] Nejvyssi sprévni soud je srozumén se skute¢nosti, ze v nékterych piipadech (stejné jako v posuzované
véci) volebni stiznost nemusi byt fakticky vyfizena, piipadné muze voli¢ s jejim vyfizenim nesouhlasit. V tomto
piipadé musi byt zajiSténa jeho soudn{ ochrana, nebot procedura, v niz jsou utvéfeny funkee ¢lentt kolegidlniho
akademického sendtu vefejné vysoké Skoly, je vefejnoprdvni a spadd do oblasti pasobnosti vefejné spravy (viz
v podrobnostech bod 34 rozsudku ¢j. 6 As 380/2021-48). Cestou soudni ochrany je viak poddni zdsahové Zaloby,
nebot ackoli Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi s méstskym soudem, Ze vyfizeni volebn{ stiZnosti neznamend od-
stranéni zdvadného stavu, naopak v nékterych piipadech muzZe vyfizeni volebni stiznost vést k ndpravé tvrzeného
zdvadného stavu, ztotoZiiuje se s méstskym soudem, Ze vyfizen{ stiznosti nepfedstavuje rozhodnuti ve formalnim
ani materidlnim smyslu, takze nepfipadd do tivahy poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu ¢i (v piipadé
nevyfizeni volebn{ stiznosti) Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

vy 7

[36] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze diivéjsi judikatura Nejvysstho sprévni-
ho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107, & 923/2006 Sb. NSS) zastdvala velmi
Siroké materidlni pojeti rozhodnuti. V materidlnim pojeti je rozhodnutim jakykoliv individudln{ pravni ake vy-
dany orgdnem vefejné moci v jeho vrchnostenském postavent, bez ohledu na to, zda mél pfislusnou formu nebo
byl vyddn v f4dném (i vitbec néjakém) fizeni. Toto materidlni pojeti rozhodnuti sprévniho orgdnu bylo postupné
korigovdno smérem k pojeti tzv. materidlné formalnimu, které kladlo diraz na existenci formalniho aktu napliiu-
jictho znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s (usnesenti rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&j. 7
Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[37] V usneseni ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu vymezil, Ze formalnimi znaky rozhodnuti jsou: (i) pfedepsand formalizovand podoba tkonu,
ktery obvykle obsahuje vyrok a odtvodnén; (ii) skute¢nost, Ze tikon je vyddvdn v rdmci formalizovaného postu-
pu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fddu ¢i dafiového fédu; (iii) o prabéhu a vysledku postupu je po-
fizovidna dokumentace; a (iv) vysledny tikon je oznamovén Géastnikim fizeni. Za materidlni znaky lze povazovat:
(i) jde o ukon orgdnu vefejné spravy, keery (i) byl u¢inén pfi vykonu vefejné spravy a (iii) jeho cilem bylo upravit
pravn{ postaveni konkrétnich adresdtd, pficemz (iv) se skute¢né v jejich pravni sféte mohl projevit (rozsudek NSS
ze dne 16. 10. 2020, ¢. 3 Afs 402/2019-49, bod 28).

[38] K tomu, aby urcity tkon spravniho orgdnu bylo mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. L s., mus{ ovem vykazovat jak materidlni, tak i formdlni znaky rozhodnuti. V rozsudku ze dne 13. 3. 2024,
§. 2 As 273/2023-29 (body 24 a 26), Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je to ptedevsim formélnost ¢i neformal-
nost stanoveného postupu, kterd i v mezich spravniho fddu (nikoli pouze soudniho fddu spravniho) urcuje, zda
dany prévné zdvazny tkon sprévniho orgdnu bude sprdvnim rozhodnutim podle § 9 a § 67 sprévniho fédu. Do-
dal, Ze ne kazdy dkon sprévniho orgdnu, kterym je v $irsim slova smyslu rozhodovano o prévech a povinnostech
osob, resp. je pro své adresdty prévné zdvazny, musi nutné mit podobu spravniho rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze v pfipadé rozhodovéni o volebn{ stiZnosti orgdn vefejné sprévy roz-
hoduje o prédvnim postaveni konkrétnich adresitti, pfi¢emz posouzeni volebn{ stiZnosti se miize projevit v prdvni
sféfe zvolenych kandiddta i voli¢i. Na strané druhé ovéem nelze prehlizet, Ze vypordddni volebni stiznosti nespl-
fiuje shora uvedené formdlni néroky kladené na spravni rozhodnuti. Clinek 8 odst. 5 volebniho fédu neptedpo-
kldd4 vypotdddni volebn{ stiznosti formou formalizovaného tkonu, sestdvajiciho z vyroku a odivodnéni (znak
prvni), ani nepfedjimé existenci jakéhokoli formalizovaného postupu pfedchdzejiciho jejimu vyfizeni (druhy
formdln{ znak rozhodnuti). Stanovi pouze opravnéni voli¢e podat volebni stiznost, ¢emuz zrcadlové odpovidd
povinnost Hlavni volebn{ komise posoudit platnost voleb do 21 dnt ode dne, kdy stiznost obdrzela. Jakym
formdlnim zptsobem tak udini, volebni f4d nestanovi, pfedpokldd4 pouze posouzeni platnosti voleb. Z vyjddfeni
rektorky Univerzity Karlovy ze dne 8. 12. 2023 vyplyvd, Ze o vyfizeni stiznosti je jeji podatel vyrozumén pouhou
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»odpovédi®. Jakkoli je tedy poddnim volebni stiznosti de iure zahdjeno fizeni o pfezkumu voleb, Hlavn{ volebni
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komise fakticky Zddné fizeni o podané stiznosti nevede. O podané stiznosti jsou ¢lenové Hlavni volebni komise
neformdlné zpraveni predsedou a vedou o ni neformdlni debatu. Z podstaty véci také neni o pribéhu postupu
pii vyfizovdni volebni stiznosti pofizovina dokumentace, stiznost je pouze interné projedndna prostfednictvim
e-mailové komunikace ¢i na osobnim setkdni Hlavn{ volebni komise. Uvedenému odpovidd skute¢nost, ze ke
stiznosti stéZovatele se dochovala pouze e-mailové zprédva tajemnice legislativni komise Akademického sendtu,
kterd obsahovala ndvrh piedsedy Hlavni volebni komise na vypofdddni (zamitnuti) volebni stiznosti stézovatele,
aniz by bylo jakkoli zfejmé, Ze by o ni mélo byt vyddno rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.

[40] Z uvedeného vyplyvd, Ze v piipadé vypofdddni volebni stiznosti dle volebniho fddu nejsou splnény
prvé tii shora citované formdln{ znaky rozhodnuti. Vypofdddni volebni stiznosti tak nemiize byt povazovino za
rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. I. s., proti némuz by bylo namisté brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu
a v pfipadé jeho nevyddni ve stanovené lhuté Zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Jedingm moznym prostied-
kem ochrany je tedy Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgédnu.

v/

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené ¢ini diléf zdvér, Ze stiznost proti piiprave, priibéhu
a vysledkiim voleb dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho fddu je tfeba vnimat jako jiny pravni prostfedek ochrany nebo
ndpravy ve smyslu § 85 s. I s., ktery je nezbytné vyuzit jako prostiedek ochrany uvnitf vefejné sprévy. Tak také
stéZovatel postupoval, nebot méstsky soud jednozna¢né prokdzal, Ze volebni stiZznost podal dne 25. 11. 2019.
Ziroven povazuje Nejvys$i sprévni soud za dostate¢né prokdzané, ze volebni stiznost podand sté¢Zovatelem nebyla
v rozporu s volebnim f4dem vyfizena Hlavni volebn{ komisi. Proto stéZovateli nezbylo nez proti pribéhu hlasové-
ni, jez povazoval za neplatné, brojit zésahovou Zalobou. Z hlediska posouzeni véasnosti zaloby (v &sti tykajici se
zésahu spolivajicimu v tvrzené neplatnosti voleb do Akademického sendtu) je ovsem zdsadni, Ze stézovatelem vy-
mezeny zdsah nelze povazovat za trvajici zdsah, u néhoz by nemohla uplynout subjektivni lhita k poddni zaloby.

[42] Judikatura sprévnich soudii rozliSuje zdsahy trvajici a jednordzové, piipadné jednordzové s trvajicimi
dsledky, neposkytuje oviem ndvod, jak jednozna¢né urcit, zda se jednd o trvajici zdsah ¢ o jednordzovy zdsah
s trvajicimi G¢inky. Proto je vzdy nutné piihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu a posoudit povahu tvrze-
ného zdsahu v intencich stdvajicich judikaturnich vychodisek ve srovnatelnych vécech (rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2024, &. 7 As 194/2024-140, bod 21, nebo ze dne 16. 7. 2024, ¢&j. 9 As 124/2024-63, bod 27). Trvajici
zésah spocivd v trvajicim, nepfetrzitém stavu, jehoZ typickou vlastnosti je, Ze jeho intenzita v Case stoupd; ¢im del-
$i zdsah je, tim se zvySuje i jeho intenzita, pficemz v nékterych pfipadech muize adresit vefejné spravy pocitovat,
ze jde o zésah do jeho prdv az po uplynuti urdité doby, po kterou zdsah trvd (rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2022,
§. 3 As 235/2021-33, bod 23). Jednordzovy zdsah naopak spocivd v jedine¢ném izolovaném tkonu spravniho
orgdnu (srov. usnesenti rozsifen¢ho sendtu NSS &. 2 Afs 144/2004-110), na ¢emZ nic neménf, jestlize dasledky ¢i
tcinky jednordzového zdsahu nadéle pretrvévaji.

[43] Toto rozdéleni nezdkonnych zdsahii je podstatné z hlediska béhu lhit k poddni zdsahové zaloby, protoze
od povahy zdsahi se odviji lhiita pro poddni Zaloby (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2013, &j. 6 Aps 1/2013-
51, ze dne 25. 4. 2019, &j. 9 As 83/2019-35, ¢&i ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 9 As 55/2020-54). Je-li zdsah jednordzovy,
pocne objektivni lhita pro poddni Zaloby bézet pravé timto zdsahem — konkrétné stanovenym okamzikem, kdy
k zdsahu doslo. Subjektivni lhiita se odviji od okamziku, kdy se do sféry Zalobce dostaly potiebné informace
o existenci tohoto zdsahu do jeho prév a jeho pavodci. Je-li v§ak zdsah trvajici, nemtze po dobu jeho trvdni ob-
jektivni ani subjektivni [hiita k poddni zaloby uplynout; v takovém piipadé totiz zdsah nebyl ukoncen, dochdzi
k nému kazdy den znovu. Subjektivni lhiita k poddni zaloby tak konsekventné za¢ind bézet kazdy den znovu,
nebot o neukonceném trvajicim zdsahu se jednotlivec ,,dozvidd“ kazdym dal$im dnem az do ukonéeni takového
zésahu (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢&j. 3 As 231/2019-36, a nélez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L Us
635/18, ¢. 94/2018 Sb. US].

[44] Neposouzen{ voleb do akademického sendtu na zdkladé podané volebni stiznosti jako neplatnych je
podle Nejvyssiho sprévniho soudu nezbytné vnimat jako jednordzovy, izolovany tikon (zdsah) sprévniho orgd-
nu. Tento tkon spocivajici v pfezkumu pribéhu voleb a hlasovdni, ktery neodpovidd piedstavdm stézovatele,
nepiedstavuje trvajici stav. Jakkoli diisledky tohoto ,zdsahu“ mohou pietrvdvat v podobé vykonu funkce ¢lena
Akademického sendtu osobou, kterd byla dle Zalobnich tvrzeni zvolena v neplatnych volbdch, samotné posouzeni
platnosti voleb piedstavuje jednordzovy zdsah s trvajicimi Gcinky. Pfezkum voleb nelze chdpat jako nepfetrzity
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stav, procez nelze ani posouzeni neplatnosti voleb vnimat jako trvajici zdsah, nebot takto vymezeny zdsah nespo-

¢ivd v kontinudlnim kondni ¢i naopak neéinnosti spravniho orgdnu. Intenzita daného zdsahu je nejsilnéjsi v oka-
mziku, kdy neni volba kandiddtii prohldsena za neplatnou, a ndsledny stav (vykon funkce ¢lena Akademického
sendtu zvolenymi osobami) je pouze dusledkem vyplyvajicim z tohoto jednordzového tikonu sprévniho orgdnu.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze stéZovatel muze stdle pocitovat jeho nepfiznivé nésledky, ty jsou viak
jen logickym disledkem jednordzového zdsahu a nelze z nich vyvozovat zdvér, Ze se jednd o zdsah trvajici. Vykon
manddtu ¢lena Akademického sendtu je pouze logickym diisledkem jedine¢ného neopakovatelného tikonu sprév-
niho orgdnu, jimzZ bylo neposouzeni neplatnosti voleb kandidéta. Tyto ndsledky nemohou mit vliv na béh lhaty

pro poddni zdsahové Zaloby.

[45] Zdsahov4 7aloba mus{ byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o nezdkonném zd-
sahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskéni lhity nelze prominout
(§ 84 odst. 1 a2s. f.s.). I v pfipadé jednordzového zdsahu s trvajicimi Géinky je ddna dvoumési¢ni subjektivni
lhata k podéni Zaloby (viz napf. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 13. 10. 2015, &. 7 As 107/2014-53,
& 3334/2016 Sb. NSS, ¢&i rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢&j. 9 As 351/2018-22, aze dne 25. 4. 2019, &. 9
As 83/2019-35). Stézovatel byl v okamziku vyhldSeni vysledkti voleb sezndmen s tim, kdo byl zvolen do akade-
mického sendtu. Jestlize minil, Ze vysledky voleb byly zmanipulovdny a neodpovidaji skute¢né vili hlasujicich,
a v tomto spatfoval nezdkonny zdsah sprivniho orgdnu, o tomto zdsahu se bezesporu dozvédél pii vyhldseni vy-
sledka voleb. Stézovatel netvrdi, Ze teprve ndsledné zjistil skute¢nosti rozhodné pro uréeni nezdkonnosti zdsahu.
Naopak z jeho stiZznosti ze dne 25. 11. 2019 vyplyvd, ze domnénky, na kterych stavi tvrzeni o neplatnosti voleb
do akademického sendtu, mu byly zndmy jiz v dobé vyhldseni vysledka voleb.

[46] Zéroven Nejvyssi spravni soud v souladu s vy$e uvedenym uzndvd, ze jelikoz v daném piipadé existoval
jiny pravni prostfedek ochrany nebo ndpravy, ktery bylo nutno vyuzit pfed poddnim zdsahové Zaloby, byl stézo-
vatel povinen nejprve vycerpat tento prostiedek ochrany, jimz byla volebni stiznost. Subjektivni lhiita pro poddni
zésahové zaloby tak mohla za¢it bézet teprve od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o vyfizeni prostiedku
ochrany, respektive od okamziku, kdy sprévnimu orgdnu marné uplynula lhiita pro vyfizen{ takového prostiedku
(bod 50 rozsudku ¢&j. 6 As 380/2021-48).

[47] Clanek 8 odst. 5 volebniho f4du stanovi, e Hlavni volebni komise posoudi na zdkladé¢ volebni stiznosti
platnost volby do 21 dnii ode dne jejiho poddni. Jestlize tedy stéZovatel podal volebni stiznost dne 25. 11. 2019,
bylo povinnosti Hlavni volebn{ komise tuto volebni stiznost posoudit nejpozdéji 16. 12. 2019. Od tohoto data
zadala stézovateli béZet dvoumési¢ni subjektivni lhita k poddni zdsahové Zaloby. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s méstskym soudem, Ze Zaloba ze dne 7. 4. 2020 nebyla v &dsti, v niZ se st¢Zovatel domdhal prohléseni
elektronickych voleb za neplatné, poddna ve dvoumési¢ni Thiité po marném uplynuti lhity 21 dnf stanovené
k vyfizeni stiznosti. Jakkoli méstsky soud dospél k jim vyf¢enym zdvérim z¢dsti na zdkladé nesprdvnych dvah,
vyrok II napadeného rozsudku, jimz doslo k odmitnuti Zaloby pro opozdénost, obstoji. Prvni kasa¢ni ndmitka
tedy neni davodnd.

[48] Ve druhé kasa¢ni ndmitce stéZovatel namitd, Ze pfeddni osvédéeni piedsedou Hlavni volebni komise
nemd jen ceremonidlni charakeer. Nejvy$$i spravni soud vSak souhlasi s méstskym soudem, Ze predstavuje akt
ceremonidlni, osvédéujici oprdvnéni a postaveni zvoleného ¢lena Akademického sendtu vzeslého z voleb.

vy

[49] Nejvyssi spravn{ soud odkazuje k vy$e uvedenému, kde predesttel tfi fize voleb do Akademického send-
tu. Z obsahu Zalobn{ argumentace vyplyvd, Ze stéZovatel zpochybriiuje prabéh druhého stddia, tj. hlasovani, nebot
volby se dle jeho minéni konaly netransparentnim zpiisobem a nebyla zarucena tajnost volby, protoze se konaly
prostfednictvim elektronického systému, do néhoz provozovatel muze libovolné zasahovat a pozménit vysledky
voleb. Z uvedeného vyplyvd, ze podstata stézovatelovy argumentace se vdze k pribéhu hlasovéni a séitédni vysled-
kua a nikoli k fizi uvedeni zvolenych kandid4tl do funkce. Stézovatelovy vytky sméfujici do této tieti fize byly
pouze piimym diisledkem jim deklarovanych pochybeni nastalych ve fézi hlasovéni. Stale viak sté¢Zovatel svymi
tvrzenimi zpochybnoval neplatnost samotné volby. Za této situace obstoji zdvér méstského soudu, Ze v tomto
piipadé mélo pieddni osvédéeni (ve vztahu k tvrzenim stéZovatele) pouze ceremonidlni charakter, respektive dle
Nejvyssiho sprévniho soudu se jednalo pouze o diisledek jiného zdsahu, jehoZ podstatu vsak méstsky soud ne-
mobhl pfezkoumat pro opozdénost zaloby (viz vyse).
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[50] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze opa¢ny vyklad by ve své podstaté znamenal,

ze by bylo mozno zpochybnit platnost hlasovani nad rdmec lhiit pfedpoklddanych volebnim fddem. Nejvyssi
sprévni soud opakuje, Ze poddni volebni stiznosti dle ¢l. 8 odst. 5 volebniho f4du m4 za cil vyjasnit platnost hlaso-
véni pfed vznikem manddtu novym ¢leniim Akademického sendtu. Jakkoli nelze vyloucit poddni zdsahové Zaloby
proti negativnimu vypoifdddni volebni stiznosti ¢ proti jejimu nevypofdddni, nelze ¢asové rozsifovat moznost
zpochybnéni platnosti voleb téZ k okamziku vyhldSeni platné zvolenych kandid4tii a pfeddni osvédéeni dle ¢l. 8
odst. 6 volebniho fddu, ¢i dokonce k béhu jejich zastupitelského manddtu. Ke zpochybnéni pribéhu hlasovani ¢i
s¢itdni vysledka je nezbytné vyuzit pravni instrumenty k tomu uréené pro piislusnou fizi volebniho procesu. Pti
vyhld$eni platné zvolenych kandiddtd musi byt vyznamné omezena moznost zpochybnit proces hlasovani, nebot
je tfeba Ipét na skute¢nosti, Ze tvrzend neplatnost voleb predstavuje jednordzovy zdsah s trvajicimi disledky, proti
niz bylo tieba vznést ndmitky v jiné fézi volebniho procesu. Ve tieti, posledni, jmenovaci fizi by bylo mozno
zpochybnit pouze skute¢nosti, které nastaly od doby zvefejnéni vysledki voleb (¢l. 8 odst. 4 volebniho fddu) do
vyhldSeni platné zvolenych kandiddtt (napiiklad pokud by méla byt za zvoleného kandiddta prohldsena osoba,
kterd dle zvefejnénych vysledktl ve volbdch neuspéla). Takovd situace vSak v daném piipadé nenastala, nebot
stéZovatelovy ndmitky proti volebnimu procesu sméfovaly vyhradné do féze hlasovéni, ve vztahu k niZ je pfeddni
osvédéeni platné zvolenym kandid4ttim jiz pouze ceremonidlnim aktem. Ani druhé kasaéni ndmitce tedy Nejvyssi
spravn{ soud nepfisvéddil.
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