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4694

Sprévni trestdni: zdkaz koufeni, provozovna stravovacich sluzeb

k'§ 2 pism. i) a § 8 pism. k) zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $kodlivymi t¢inky ndvykovych ldtek

Jsou-li v kasinu poddvdny ndpoje (napiiklad prostiednictvim baru), jde zdroveni o provozovnu stra-
vovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. i) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky
névykovych litek. V takovém piipadé plati v provozovné tplny (absolutni) zdkaz koufeni ve vsech jejich
prostorich. V souladu se smyslem a ti¢elem zdkona neni dovoleno provozovateli oddélit jednotlivé mist-
nosti jako prostor, kde je koufeni dovoleno (kufdrny), a to bez ohledu na to, zda jsou v takovém prostoru
pfimo poddvdny ndpoje, tedy poskytoviny stravovaci sluzby [§ 8 pism. k) uvedeného zikona].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, &. 33 A 9/2024-81)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 81/2018 Sb.
Véc: P. G. proti Ministerstvu zdravotnictvi o spichani prestupku.

Dne 19. 12. 2022 provedli zaméstnanci Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (ddle jen ,pr-
vostupriovy orgdn®) Setfen{ v provozovné zalobkyné. Podle jejich zjisténi je kontrolovand herna slozena z vice
prostor, pfi¢em? v hlavnim hracim prostoru jsou umistény dva bary. V hlavnim hracim prostoru v dobé kontroly
na misté koufila jedna osoba, které po upozornéni kontrolujicich povinnd osoba vzala popelnik se nedopalky.
Dalsf prostor s hracimi automaty je oddélen sklenénymi dvefmi, podle sdéleni povinné osoby se jednd o kufdc-
kou hernu. Na dvefich této herny viak nebylo uvedeno, Ze se jednd o prostor ke koutfeni. V dobé¢ kontroly v her-
n¢ koufily tfi osoby a u kazdého hraciho automatu byly umistény popelniky. V popelnicich umisténych vedle
hracich automatti, na nichz po dobu kontroly hrily osoby, byly nedopalky. Dile bylo zjisténo, ze do provozovny
jsou dva vstupy, jeden z prostor hotelu a druhy z ulice. Pfi vstupu z ulice je provozovna oznacena nevyhovujici
grafickou zna¢kou, umisténou u vedlejsich dvefi (vstup pro zdravotné postizené osoby). Grafickd znacka byla
patné viditelnd a nespliovala pozadavky piilohy zdkona & 65/2017 Sb.

76

Prvostupnovy orgdn proto rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023 (déle jen ,prvostupniové rozhodnuti®) uznal Zalob-
kyni vinnou ze spichdni ze spdchdni prestupkd, jichZ se dopustila jako provozovatelka provozovny stravovacich
sluzeb v provozovné stravovacich sluzeb, které byly kvalifikoviny jako:

1) pfestupek podle § 36 odst. 8 pism. a) zékona ¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $skodlivymi Gcinky
ndvykovych ldtek, spocivajici v tom, Ze nesplnila povinnost stanovenou v § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 65/2017 Sb.,
pokud jde o povinnost provozovatele provozovny stravovacich sluzeb vyzvat osobu, kterd porusuje zdkaz koufen,
aby v koufeni nepokracovala nebo aby prostor opustila.

2) prestupku podle § 36 odst. 8 pism. b) zdkona & 65/2017 Sb. tim, Ze nesplnila povinnost stanovenou
v § 9 odst. 2 zdkona ¢ 65/2017 Sb., pokud jde o povinnost prostor, kde je koufeni zakdzdno, u vstupu ozna-
¢it zjevné viditelnou grafickou znackou , Koufeni zakdzdno“ odpovidajici podobé stanovené dle piilohy zdkona
¢ 65/2017 Sb., nebot pii vykonu stitniho zdravotniho dozoru bylo zjisténo, Ze provozovna nebyla u vstupu
fidné oznacena.

Za uvedené spichané piestupky ulozil prvostupnovy organ zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 30 000 Ké.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2024 zménil prvostupiiové rozhodnuti. Ke zméné névéti vyrokové
&sti uvedl, Ze k projedndni prestupkt podle zdkona ¢. 65/2017 Sb. byl prvostupnovy orgin vécné piislusny
na zdklad¢ § 40 odst. 1 pism. b) zdkona & 65/2017 Sb., takze byl opravena citace zékona. Ddle zalovany do-
plnil, Ze prvostupniovy orgén pfedméné prestupky projednal ve spole¢ném fizeni podle § 88 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Ke zméné vyroku I prvostupniového rozhodnuti Zalovany nejprve obecné uvedl, ze pfedmétem sporu je
zejm. vyklad pojmu ,,provozovna stravovacich sluzeb® a otdzka, zda lze provozovnu Zalobkyné pod tento pojem
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kvalifikovat. Podle protokolu o kontrole prvostupriovy orgdn pfi kontrole zjistil, Ze se v dané provozovné poddvaji

nipoje (alkoholické i nealkoholické), ptiemz v hlavnim hracim prostoru jsou umistény dva bary. Zalobkyné
podle vefejné &sti Zivnostenského rejstifku provozovala v provozovné v dobé vykonu kontroly mj. Zivnost ,,hos-
tinskd ¢innost”, kterd je definovdna jako ¢innost spocivajici v piipravé a prodeji pokrmi a ndpojit k bezprostedni
spotiebé v provozovné, v niz jsou prodévény.

Zalovany tak mél za prokdzané, 7e 7alobkyné nabizela ve své provozovné v ramci hostinské ¢innosti k pii-
mé spotiebé spotfebitelim alkoholické a nealkoholické nédpoje, a proto se vsouladu s§ 23 odst. 1 zdkona
¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, jednd o poskytovini
stravovacich sluzeb, a to v provozovné stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. i) zdkona & 65/2017 Sb. V dané
provozovné jako celku, ve které zalobkyné provozuje stravovaci sluzby, je tudiz zakdzdno koufit.

Ke zméné vyroku I bodu 1) prvostupniového rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ztzil vymezeni pfestupku podle
§ 36 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 65/2017 Sb. tak, Ze vypustil ¢dst popisu skutku, ktery se tykal nevyzvani osoby
koufici v hlavnim hracim prostoru provozovny, nebot takové protiprévni jedndni se zalobkyni nepodafilo pro-
kézat.

Zalovany ddle uvedl, 7e zdkon & 65/2017 Sb. (na rozdil od ji zrueného zdkona & 379/2005 Sb., o opate-
nich k ochrané pfed skodami ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi litkamia o zmé-
né souvisejicich zdkonil) neponechdvd na vili provozovatele provozovny stravovacich sluzeb zvolit si, v jakém
rezimu bude vnitin{ prostor provozovny provozovat (zda jako kutdckou, nekuféckou ¢&i provozovnu se stavebné
oddélenym prostorem vyhrazenym ke koufeni), ale v § 8 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 65/2017 Sb. stanovuje pro
vnitfni prostor provozovny stravovacich sluzeb v podstaté absolutni zdkaz koufeni s vyjimkou vodnich dymek.
Moznost ziidit stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni je upravena v § 10 zdkona ¢. 65/2017 Sb. a vzta-
huje se pouze na vlastnika prostoru uvedeného v § 8 odst. 1 pism. a), provozovatele mezindrodniho letisté a po-
skytovatele zdravotnich sluzeb. Provozovna stravovacich sluzeb tvoii jeden celek a v celém jejim vnitfnim prosto-
ru je proto podle § 8 odst. 1 pism. j) zdkona &. 65/2017 Sb. zakdzdno koufit.

Po zhodnoceni viech vySe uvedenych okolnosti, véetné zizeni vymezeni pfestupku, rozhodl Zalovany o ulo-
zeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ jako thrnného sprdvniho trestu. Pokuta v ulozené vysi plnila jak represivni, tak
preventivni funkci.

Zalobkyné ve své zalobé podané ke Krajskému soudu v Brné predeviim nesouhlasila s nizorem alovaného,
7e se v celém prostoru jeji provozovny na dané adrese nachdzi provozovna stravovacich sluzeb. Zalovany tento
z4vér nikterak neodtvodnil, pouze se omezil na konstatovéni, Ze je ndmitka technického a funkéniho oddélent
prostoru od zbytku budovy irelevantni, nebot stile jde o jednu provozovnu stravovacich sluzeb.

Zalobkyné popirala, 7 by v oddéleném prostoru (za sklenénymi dvefmi) §lo o provozovnu stravovacich slu-
zeb, pficemz se domnivala, Ze tento zdvér nelze v Zddném piipadé dovodit ze skute¢nosti uvddénych Zalovanym.
Divodem je zejména skutecnost, Ze jde o zjevné samostatny stavebné oddéleny prostor od hlavniho hraciho
prostoru. Ve vymezeném prostoru nedochdzelo k zédné fézi procesu vyroby, piipravy, skladovéni, distribuce ani
uvedeni pokrmii na trh. Potraviny ani ndpoje zde rovnéz nemohly byt ani konzumoviny.

Soucasné platilo, ze v uvedeném oddéleném prostoru nejsou zdkaznici kontrolované osoby obsluhovani za-
méstnanci. Ndpoje nebyly do prostor vndseny ¢i konzumovany ani zaméstnanci kontrolované osoby, ani jejimi
zékazniky, kdy vndSeni ¢i konzumace neni dovoleno ani zdkaznikiim, ani zaméstnancim, o ¢emz jsou tyto oso-
by informovény. Prostor tak nenapliioval znaky provozovny stravovacich sluzeb dle zdkona ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi. Zalovany nijak nezohlednil a nezdévodnil, z jakého divodu by se nemohlo jednat
o provozovnu, kterd nen{ provozovnou stravovacich sluzeb.

Zalobkyné podrobnéji uvedla, 7e zminénym stavebnim oddélenim prostoru lze zajistit, aby nedochdzelo
k ohroZeni zdravi osob nenachdzejicich se v tomto prostoru, jakoz ani k ohroZeni zdravotni nezdvadnosti a kva-
lity pokrm. Jednd se o mistnost, kterd mé vlastn{ vzduchovy systém na bézi vzduchotechnické jednotky s ro-
taénim rekuperdtorem. V provozovné se v ndvaznosti na povinnosti stanovené zalobkyni jakozto provozovateli
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hazardnich her zdkonem ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, nevyskytuji osoby mladsi 18 let. Tyto skute¢nosti

pak maji zésadni vliv pro posouzeni materidlni strdnky pfestupku, Zalovanym vsak nebyly fddné zohlednény.

Zalobkyné ziroven uvedla, e neilo o stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni vymezeny v § 10
zékona ¢. 65/2017 Sb. Krajskd hygienickd stanice nemd v souladu s § 30 odst. 3 zdkona ¢. 65/2017 Sb. zékonem
dané pravo na kontrolovdn{ daného prostoru, ktery neni provozovnou stravovacich sluzeb.

Ve vztahu ke druhému prestupku Zalobkyné brojila proti vysi ulozené pokuty. Ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti zjevné viditelnou grafickou znatkou oznacit prostor, kde je koufeni zakdzéno, bylo formalistické a ne-
zohlednovalo okolnosti pfedmétného jedndni.

Zalovany ve svém vyjadten{ doplnil, %e trvd na svém zévéru, 7e ndmitka technického a funkéniho oddéleni
dalsiho prostoru s hracimi automaty od zbytku budovy je irelevantni, nebot dalsi prostor s hracimi automaty je
souldst{ provozovny stravovacich sluzeb. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 65/2017 Sb. zakazuje v ce-
1ém vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb koufit cigarety, a do ptedmétné provozovny patif i dalsf
prostor s hracimi automaty. Ndmitka ohledné technického a funkéniho oddéleni od zbytku budovy je tudiz
irelevantni, nebot stdle jde o jednu provozovnu stravovacich sluzeb, ve které Zalobkyné provozovala hostinskou
c¢innost.

Pfedmétny prostor je piistupny piimo z hlavniho herniho prostoru, kde jsou obsluhovéni zdkaznici, nemd
samostatny venkovni vstup ur¢eny pro zdkazniky a od hlavniho herniho prostoru je oddélen sklenénymi dver-
mi. Dalsi prostor s hracimi automaty nebyl Zddnym zptsobem oznacen jako stavebné oddéleny herni prostor
uréeny ke koufen{ ani zékazem konzumace ndpoji a potravin. Z ptudorysného plinu provozovny bylo zjevné,
ze se nejednalo o samostatny (nezdvisly) prostor (samostatnou nezdvislou provozovnu), ale o prostor, ktery je
funkéné i prostorové svdzany se zbytkem objektu (obdobné jako sanitdrni zafizeni), ktery slouzi jako provozovna
stravovacich sluzeb.

Zalovan)'r poukdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL US7/17, & 81/2018 Sb., ve kte-
rém se Ustavni soud mimo jiné zabyval Gstavnosti zikazu kouteni ve vnitin{m prostoru provozoven stravovacich
sluzeb. Zalovany se taktéz vypotddal s namitkou ohledné providéné vymény vzduchu v daném prostoru, nebot
bylo dokdzdno, Ze vétrdnim nelze v uzavienych prostorech ochranit dal$i osoby od $kodlivych vlivii tabdkového
koufe, jelikoZ neexistuje Zddny efektivni ventilaéni systém, ktery by zajistil dostate¢nou vyménu vzduchu v uza-
vienych prostorech, kde se kouf{

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany za splnénou podminku vécné piislusnosti prvostupniového
orgdnu k provddéni kontrol podle § 30 odst. 3 zdkona ¢ 65/2017 Sb. a k ndslednému vedeni pfestupkového
fizeni podle § 40 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 65/2017 Sb. pro nesplnéni povinnosti stanovené timto zdkonem.
Zalovany tak nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o nezdkonnosti postupu organt ochrany vetejného zdravi v dané
véci a prekroden{ pravomoci.

Zalovany konstatoval, e iv ptipadé spdchaného prestupku podle §36 odst. 8 pism.b) zikona
¢ 65/2017 Sb. byl naplnén jeho materidlni znak, ¢j. spolecenskad skodlivost, spocivajici v tom, Ze jedndnim zalob-
kyné byl dotéen zdkonem chrinény vefejny zdjem — ochrana vetejného zdravi. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim,
zZe by omezeni vstupu do provozovny od 18 let mélo vést k upusténi od potrestdni, nebot protiprdvni jedndni
zalobkyné muize mit nepochybné silné negativni vliv na zdravi a Zivot osob bez ohledu na jejich vek.

K vyjédfeni zalovaného podala zalobkyn¢ repliku, ve které v podstaté zopakovala zalobn{ argumentaci. Dile
uvedla, Ze prostor, v némz prvostupniovy organ shledal pochybeni, nen{ volné pfistupnym vnitinim prostorem
dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 65/2017 Sb., ani o mezindrodnf leti§té ¢i prostor uréeny k poskytovani zdra-
votnich sluzeb. Se zdvérem Zalovaného, Ze vétrdnim nelze v uzavienych prostorech ochrénit dal$i osoby od skod-
livych vlivi tabdkového koute, Zalobkyné nesouhlasila a méla za to, Ze toto své tvrzeni Zalovany nijak neprokdzal.
Na rozdil od ptipadu feseného v nlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 7/17 se v ptipa-
d¢ Zzalobkyné nejednd o restauraéni zafizeni. Je pouze okrajovou souddsti jejtho podnikdni, pficemz k podévani
pokrmi je uzptsobena a zfizena pouze urditd ¢dst provozovny, v niz nebylo prokdzéno zddné poruseni zdkona
¢ 65/2017 Sb. Navic v prostorech probih4 recirkulace vzduchu, kterd navzdory tomu, co pausélné tvrdi zalovany,
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je zptisobild eliminovat negativni dopady tzv. pasivniho koufeni na zdravi zaméstnanct a jinych osob. Pronikdn{

koute do jinych prostor provozovny, kde jsou pokrmy poddvény, je v disledku technického feSeni provozovny,
kterym je oddélenost prostor a recirkulace vzduchu, prakticky vylouceno.

Zalobkyné déle upozornila, ze Ustavni soud sdm v citovaném ndlezu ptipustil, Ze na provozovatele jsou kla-
deny vy$3i ndroky v tom, Ze musf zajistit i to, Ze do kufdren nebudou vstupovat osoby mladsi 18 let. Skute¢nost,
7e v celém hracim prostoru nejsou ptitomny tyto osoby, tak zcela jisté nelze povazovat za irelevantni. Zalobkyné
byla presvédcena, ze podnikla veskerd opatieni k tomu, aby zamezila piitomnosti nezletilych osob ve své pro-
vozovné, ¢imz déle piispéla k eliminaci tvrzené potencidlni spole¢enské skodlivosti. Nebyl naplnén materidlni
znak piestupku, jelikoZ jeji provozovna t¢inné zamezuje piistupu nezletilych osob, coz ddle pfispiva k eliminaci
jakéhokoli potencidlniho rizika pro spole¢nost a zajistuje, Ze jeho ¢innost je v souladu se zdkonnymi pozadavky.

Zalobkyné piedlozila u tstniho jedndni zvétdeninu pidorys provozovny s legendou, kterou soud s obéma
stranami rozebral z hlediska situace (mista spichdni prestupkovych jedndni). Zastupce Zalobkyné vyjasnil soudu,
ze celd provozovna md rezim kasina ve smyslu zdkona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrich. Pestupkové jedndni
spocivajici v nevyzvéan{ koufici osoby (vyrok I prvostupnového rozhodnuti) se podle jeho tvrzeni odehral v &isti
provozovny piiléhajici k recepci a propojené s hlavnim hracim prostorem se stoly pro Zivou hru. Piestupkové
jedndn{ spo&ivajici v neoznadeni vchodu do provozovny tabulkou se znatkou ZAKAZ KOURENT se tyké sa-
mostatné oddélené &sti (levy horni roh piidorysného ndcrtku). Do této &sti se lze dostat z hlavniho hraciho
prostoru v 1. NP pouze po schodech a zde nedochdzi k poddvéni ndpoju. Jiné pokrmy se v kasinu nepoddvaji.
Mezi stranami nenf{ sporu o tom, ze v objektu je provozovna stravovacich sluzeb (bary), nicméné zalobkyné roz-
porovala, Ze takto lze kvalifikovat cely objekt.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni
V1.2 Kompetence orgdnit ochrany vetejného zdravi v dané véci

[39] V prvnim okruhu Zalobnich ndmitek Zalobkyné zpochybnila kompetenci prvostupnového orgénu
k provedeni kontroly a vedeni prvostupiiového fizeni v pfedmétné véci. Krajsky soud k tomu uvddi, Ze z roz-
hodné prévni Gpravy Gc¢inné k datu spdchdni obou prestupkii plyne, Ze prvostupniovy orgdn postupoval dle
§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 65/2017 Sb., podle néhoz [o]rgdn ochrany vefejného zdravi vykondvd kontrolu dodrZovini
povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1, § 3 odst. 2 pism. a) az c), § 3 odst. 3, § 5, pokud. jde o swinky s obierstvenim,
provozovny stravovacich sluzeb a ubytovaci zarizent, § 8 odst. 1 pism. ¢) az g) a k), § 8 odst. 2 v prostorech, kde kont-
roluje zdkaz koutent, § 9, § 10 pism. a) az c), § 11 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. a) azc),e) ag), § 11 odst. 3 a 4,
§ 13, pokud jde o stinky s obéerstvenim, provozovny stravovacich sluzeb a ubytovaci zaiizent, § 16 2 § 16a

odst. 2 pism. a), b) a d).

[40] K namitané absenci vécné pfisludnosti k proveden{ kontroly dodrzovéni zdkazu koufeni, ktery pro
provozovnu stravovacich sluzeb plati dle § 8 odst. 1 pism. k) citovaného zékona, krajsky soud uvddi, ze mezi
tcastniky nenf sporné, Ze v prostoru provozovny, kterd z hlediska zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch,
piedstavuje dle vyjddieni zdstupce zalobkyné pfi jedndni soudu ,kasino®, kde se provozuje Zivé i technickd hra, se
nachdzeji dva bary. Zalobkyné zéroveit nepopir, 7e v tomto kasinu provozuje hostinskou ¢innost.

[41] Ve smyslu defini¢nich ustanoveni § 2 pism. i) zdkona & 65/2017 Sb., se rozumi provozovnou stravova-
cich sluzeb prostor potravindrského podniku, v némz je provozovina stravovaci sluzba zahrnujici poddvini pokrmi
uréenych k primé spotiebé v této provozovné. Pojem ,potravindfsky podnik® je upraven v nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 178/2002 Sb., kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prdva, zfizuje se Ev-
ropsky tfad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin (¢l. 3 odst. 2). Stravovaci
sluzby jsou upraveny § 23 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Pokrmem je podle § 23 odst. 2 zékona ¢&. 258/2000 Sb. porra-
vina véetné ndpoje, kuchyiisky upravend studenou nebo teplou cestou nebo osetiend tak, aby mohla byr primo nebo po
ohfevu poddna ke konzumaci v rdmci stravovaci sluzby. Jak k tomu plyne z ditvodové zprévy zékonu ¢ 65/2017 Sb.,
Jtlouto definici se nahrazuje pojem ,zarizent spolecného stravovini® pouzivany v zdkoné ¢. 379/2005 Sb. Dochdzi
tim ke sjednoceni s terminologii pouzivanou jednak natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze

350



4694

dne 28. ledna 2002 (pojem ,,potravindrsky podnik ) a ddle zikonem & 258/2000 Sb. tak, aby v praxi jiz nedochdzelo
k interpretainim problémiim. |...] Zdroveri je do této definice pro vyjasnéni doplnén prvek spolecny pro femeslnou Ziv-
nost — hostinskou Einnost, a sice md zde dochdzet k poddvdni pokrmii véetné ndpojii uréenych k primé spotiebé v dané

provozovné. Jednd se napr. o restaurace, bary, kavdrny, éajovny, vindrny, jidelny apod.

[42] Z uvedeného je zfejmé, Ze v prostoru kasina provozovaného Zalobkyni se zdroveti nachdzi provozovna
stravovacich sluZeb, nebot bar ¢i restaura¢ni zafizeni nepochybné spadd pod rozsah tohoto pojmu jak z hlediska
jeho autonomniho jazykového vykladu (srov. pojmovy znak ,,pokrm®, ktery zahrnuje i ndpoje), tak i systematic-
kého a teleologického vykladu (e ratione legis).

[43] Jestlize tedy Zalobkyné provozuje své Zivnosti timto zptsobem v jednom objektu, ktery neni nijak in-
stituciondlné ani fakticky oddélen (tzn. obé Zivnosti jsou provozovdny v jednom stavebné-technicky souvislém
a propojeném prostoru), je orgdn ochrany vefejného zdravi opravnén do takové provozovny vstoupit a provést
tam kontrolu dodrzovdn{ povinnosti ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona ¢. 65/2017 Sb. Pracovnici prvostuptiového
orgdnu tedy byli oprdvnéni provést v provozovné zalobkyné kontrolu. O absenci kompetence prvostupriového
orgdnu by soud byl ochoten uvazovat pouze tehdy, pokud by v kasinu nebyly poddviny zddné pokrmy a nebyla
poskytovdna 7ddn4 stravovaci sluzba. Samotné vnitin{ rozdélen{ tohoto jednotného prostoru (patra ¢i propojent
dvefmi) neni z tohoto pohledu smérodatné a nemiize zapficinit ztrdtu kompetence orgdnu vetejného zdravi ko-
nat dle zdkona.

[44] Kompetence k veden{ pfestupkového fzeni se pak opird o § 40 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/2017 Sb.,
podle n¢hoz prestupky podle tohoto zdkona projedndvé orgdn ochrany vefejného zdravi, jde-li o pfestupky podle
§ 35 odst. 1 pism. a), ) ag), § 36 odst. 1 pism. a), f) az h), j) aq), § 36 odst. 4 pism. a) aZ c), § 36 odst. 5
pism. a) ab) a § 36 odst. 8 téhoz zdkona.

[45] Krajsky soud k této otdzce uzavird, Ze prvostupriovy orgdn nade v$i pochybnost byl nadédn kompetenci
vstoupit do provozovny zalobkyné (kasina) a provést tam kontrolu dodrZovéni povinnosti dle § 8 pism. k) zdkona
¢ 65/2017 Sb., jakoz i povinnosti dle § 9 odst. 1 a 2 tohoto zdkona. Dile se krajsky soud vénoval ndmitkdim
spocivajici v nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchdzelo.

V.3 Kvalifikace ptestupkového jedndni (vjrok 1.1 prvostupiiového rozhodnuti
— prestupek dle § 36 odst. 8 pism. a) zdkona é. 65/2017 Sb.)

[46] Déle se soud zabyval ndmitkami proti kvalifikaci pfestupkového jedndni spoéivajiciho v nevyzvani osob
piitomnych v herné oddélené sklenénymi dvetmi, ,aby nepokracovaly v kouseni nebo opustily prostor*. Toto pie-
stupkové jedndni bylo kvalifikovdno jako poruseni primdrni povinnosti dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 65/2017 Sb.,
pticemz skutkovd podstata pfestupku je upravena v § 36 odst. 8 pism. a) citovaného zdkona. Toto ustanoven{ znf

takto: Py tel pr ny stravovacich sluzeb se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 nevyzve
o0sobu, kterd nedodrZuje zdkaz kouteni na misté, na némz je kouteni zakdzdno, aby v tomto jedndni nepokracovala
nebo aby prostor opustila.

[47] Krajsky soud pfedeviim povazuje za nutné uvést, ze polemika zalobkyné s prévnim ndzorem spravnich
orgnt v této véci je svym zpiisobem sofistickd. Zalobkyné je provozovatelkou kasina, které je ve smyslu § 8
odst. 1 pism. j) zékona ¢. 65/2017 Sb. nutno povaZovat za vnitini zdbavni prostor, jako je kino, divadlo, vystavni
a koncertni sifi a sportovni hala, a déle v jiném vnitinim prostoru po dobu pofdddni kulturni a tane¢ni akee.
Tomu nasvédcuji i zdvéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 4. 2022, ¢&j. 43 A 4/2021-56,
keeré krajsky soud ucastnikiim pfi jedndn{ predestfel a s nimiz se zcela ztotoziiuje. Z toho jednozna¢né plyne, ze
v celém prostoru kasina plati jednozna¢né zdkaz koufeni. Primdrn{ povinnost dodrZzet tento zdkaz i aktivn{ povin-
nosti z n&j plynouci tedy zalobkyni zcela jisté stih4, stejné jako povinnosti dle § 9 citovaného zdkona.

[48] Zalobkyné se vsak dovoldvd toho, Ze v celém prostoru kasina neni provozovna stravovacich sluzeb,
proti ¢emuz zalovany namit4, Ze provozovna piedstavuje jeden celek podléhajici ur¢itému spole¢nému pravnimu
rezimu.

[49] Krajsky soud nejprve obecné uvddi, ze pojem ,,provozovna stravovacich sluzeb® z hlediska svého sé-
mantického vymezeni je souladny s pojmy ,potravindisky podnik® a ,stravovaci sluzba“ ve smyslu § 23 zdkona
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¢ 258/2000 Sb., coz potvrzuje idivodovd zprdva k zdkonu ¢&. 65/2017 Sb. Nicméné z hlediska pragmatiky
tohoto pojmu v kontextu zdkona ¢ 65/2017 Sb. je tieba pfizpusobit vyklad tohoto pojmu téelu sledovaného

timto zdkonem, a tim je ochrana osob pfed Skodlivymi tcinky ndvykovych ldtek, v tomto piipadé vznikajicich
v daisledku koufeni. Z tohoto pohledu je pak tfeba fesit otdzku, zda lze provozovnu v pfedmétném objektu néjak
ohranicit, anebo nikoliv.

[50] Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze provozovna zalobkyné je jednim
celkem, v némz se provozuje kasino a hostinskd ¢innost. Ze systematiky zdkona ¢. 65/2017 Sb. pfitom vyplyvd,
ze zékonoddrce zcela intenciondlné nechtél pfipustit, aby bylo mozno &ist provozovny stravovacich sluzeb ucelové
vymezit pro koufen{ (tzv. kufdrny). Proto je provozovna stravovacich sluzeb regulovdna specidlné v § 8 odst. 1
pism. k) citovaného zédkona, a nespadd tak pod § 8 pism. a) téhoz zdkona (,volné p¥istupny vnitin{ prostor), kde
je vyjimka pfipu$téna (,stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke koufeni®). Tento formélné-systematicky vyklad
podporuje i divodovd zprdva, kterd uvddi Ze ..z divodii popsanych vise a v obecné Cdsti diwvodové zprivy se navrhuje
zavést dplny zdkaz koureni ve vnitinich prostorech viech provozoven stravovacich sluzeb, a to bez obledu, zda se
jednd o provozovnu provozovanou na zdkladé hostinské &innosti & nikoliv. Pojem ,provozovna stravovacich
sluzeb” je vysvétlen v § 2. Mini se jim napt: restaurace, kavdrny, vindrny, éajovny, bary ard. Tento zdkaz se nebude
vztahovat na uZtvini (kousent) vodnich dymek.

[51] Je potieba fici, ze zalovany z téchto vychodisek korektné vychdzel, a proto dospél k zdvéru, Ze ani dil¢im
zplisobem (dvefmi) oddélené &sti provozovny zalobkyné nemohou byt vynaty v souladu se smyslem a Géelem
citované prévni Gipravy z rozsahu tohoto zdkazu. Zavéry Zalovaného skutetné podporuje i argumentace Ustavniho
soudu (véinového ndzoru) obsazend v nalezu sp. zn. PL. US 7/17, v némZ Ustavn{ soud podrobil pravé efeke
absolutniho zdkazu koufen testu racionality (rozumnosti) a shledal jej tstavné-konformnim. Snahdm Zalobkyné
o distinkci (odligeni) pfedmétné véci od zavéra Ustavniho soudu krajsky soud nepfisvédéil, nebot tesi v obecné
roviné prévni otdzky nastolené Zalobkyni v této véci.

[52] Gros nizoru Ustavniho soudu obsazeného v citovaném nilezu k problematice oddéleni ,kufdren® v ne-
kutéckych provozovnidch lze vycist z boda 104-105 odtvodnéni tohoto ndlezu: .,V pFipadé osob nachdzejicich se ve
vnitinim prostoru provozovny nelze pozadované ochrany pred pasivnim kourenim dosdhnout jinak nez tim, e v tomto
prostoru nebude mozné koufit, nebo Ze dojde k rozdéleni tohoto prostoru tak, aby se koutilo jen v jeho ldsti. Otdzkou
tak ziistdvd, zda oddélent prostoru lze povazovat za fesent, které je z hlediska sledovaného cile prinejmensim srovnatelné
efektivni jako tiplny zdkaz kouteni. Timto oddélenim nelze rozumér z¥izeni nové, zcela nezdvislé provozovny, nybrz
vyhrazeni urtité dsti provozovny pro zdkazniky, kteri chiéji koutit. Ve své podstaté jde o to, Ze se v provozovné bude
nachdzet stavebné oddéleny prostor vyhrazeny ke kouteni ve smyslu § 10 zikona o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ticinky ndvykovych litek. Takovéto feseni viak neni zpiisobilé zcela zamezit negativnim ticinkiim koureni osob, které by
tento prostor vyuzivaly. Ani v takovémto pripadé nelze vyloucit, Ze v urtité mive bude dochdzet k pronikdni koute do
Jjinjeh prostor provozovny. Za situace, kdy v téchto prostordch bude dochdzet ke konzumaci jidla a piti, byt vneseného
zdkaznikem, si lze zdrover: jen stéZi predstavit, Ze by zaméstnanci alespors prileZitostné nebyli nuceni do téchto prostor
vstoupit. Nejde pritom jen o tiklid mimo dobu, kdy se v ni kours. Potieba vstoupit do téchto prostor miige vyvstat na-
piiklad za vicelem odklizent zbytkii jidla a pouzitého nddobi, které v prostoru po sobé zdkaznici zanechaji a které brini

vyuzivini Cisti tohoto prostoru dalsimi zdkazniky, zamezeni vzniku skody na zarizent i nutnosti fesit akutni pripady,

s, o«

napriklad i zdravotni, k nimz pri provozu takovjchto zarizeni nékdy dochdzi.

[53] Je zfejmé, ze zalobkyné se snazi argumentovat vychodisky pavodni (pfedchdzejici) pravni Gpravy v zd-
koné ¢. 379/2005 Sb., kterd by takovy stav umoziiovala. Takovy vyklad prévni tpravy by byl v rozporu s jasnym
tmyslem zdkonodadrce, ktery byl v zdkoné ¢ 65/2017 Sb. dostate¢né vyjadien a vyplyvéd iz davodové zprévy
k tomuto zdkonu a takto byl vylozen i Ustavnim soudem. V souhrnu krajsky soud uzavir4, 7e sprévni orgény kva-
lifikovaly pfestupkové jedndni popsané ve vyroku I.1 prvostupniového rozhodnuti ve znénf reformacniho vyroku
napadeného rozhodnuti zcela zdkonné a spravné.
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V.4 Vyjse sprdavniho trestu za prestupek dle § 36 odst. 8 pism. b) zdkona é. 65/2017 Sb.

[54] Kone¢né se krajsky soud vénoval i ndmitce vznesené k penalizaci za spachdni ptestupkového jedndni
spocivajictho v umisténi nesprévné zhotovené grafické znacky "Koufeni zakdzdno" na vchodé do provozovny
zalobkyné, kterd neodpovidala podobé stanovené dle piilohy zdkona ¢ 65/2017 Sb.

[55] Zalobkyné nerozporovala, 7e jeji ptestupkové jedndni (grafick znadka byla vyobrazena v nespravné po-
dobé v malém provedeni pouze na sklenénych dvefich a neméla znaky obsazené v piiloze zdkona ¢ 65/2017 Sb.)
splnilo formdln{ znaky skutkové podstaty prfestupku dle § 36 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 65/2017 Sb., nicméné
rozporovala materidln{ znak pfestupku a z toho plynouci zanedbatelnou zdvaznost, kterou podle jejtho nézoru
mél Zalovany zohlednit pii ukldddni pokuty.

[56] Krajsky soud k tomu uvédi, Ze na zdvaznost tohoto piestupkového jedndni rozhodné nemd vliv skute¢-
nost, zda si plnf{ zalovand dal§{ povinnosti provozovatele kasina, tzn. nevpousti do provozovny osoby mladsi 18
let. Tento znak neni formalnim znakem skutkové podstaty pfestupku a jako okolnost nemd ani pfimy vliv ani
na spole¢enskou $kodlivost jedndni spocivajictho v nespravném oznaceni provozovny se zdkazem koufeni. Ta
spocivd jiz v roviné samotného nedostate¢ného informovani osob vstupujicich do provozovny, Ze tam nemohou
koufit. Provedeni grafické znacky tedy neni margindlni formalitou, ale odpovidd legitimnimu komunikativnimu
ocekdvani adresitil — osob vstupujicich do provozovny.

[57] Krajsky soud neshledal podminky pro to, aby mohl ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. upustit od uloZen{
pokuty za tento piestupek. Podle ndzoru krajského soudu spravni trest pokuty uloZeny ve spole¢ném fizeni za
oba pfestupky odpovidd celkovému obrazu intenzity poruseni obou zékonnych povinnosti Zalobkyné i zdvaz-
nosti jejich prestupkovych jedndni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné prezkoumatelné i presvéd&ivé
zdtvodnil, pro¢ pokutu snizil oproti prvostuptiovému rozhodnuti o tfetinu (sic!) na vyslednych 20 000 K¢. Tato
pokuta rozhodné nenf zjevné nepfiméfend.

4695

Hospodéiskd soutéz: mistni Setfeni; nezdkonny zdsah

k'§ 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéZe a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze)

Prvotni informace o protisoutéznim jednéni mitze Ufad pro ochranu hospodéfské soutéie ziskat také
pfi realizaci mistniho Setfeni (§ 21f zikona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze) u jiného pod-
nikatelského subjektu. Soutézitel v zdsadé nemd prdvo na pfezkum zdkonnosti rozsahu mistniho Setfeni
probéhlého u tfetiho subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, &. 6 As 252/2024-120)

Prejudikatura: ¢. 2458/2012 Sb. NSS, ¢. 3881/2019 Sb. NSS a ¢. 4307/2022 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
& 84/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 10/02), & 3/2017 Sb. US (sp. zn. 111 US 2847/14) a & 17/2018 Sb. US
(sp. zn. IL. US 2209/15); rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2015, Deutsche Bahn a dalsi pro-
ti Komisi, C-583/13 P; rozsudky Tribundlu ze dne 20. 6. 2018, Ceské drihy proti Komisi (T-325/16)
a ze dne 20. 6. 2018, Ceské drihy proti Komisi (T-621/16); rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 priva ze
dne 6. 10. 2016, K. S. a M. S. proti Némecku (stiznost €. 33696/11) a ze dne 13. 2. 2025, Macharik proti
Ceské republice (stiznost ¢. 51409/19).

Véc: GORENJE, spol. s r. o. proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze o ochranu pied nezdkonnym zdsa-
hem, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a zalovaného.

Zalovany provedl mistni $etfeni v obchodnich prostorich Zalobkyné. Divodnymi indiciemi pro provedeni
mistniho Setfeni byly podklady zajisténé pifi mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres, a. s. Z nich vyplyva-
lo podezfeni, ze pokud odbératelé zalobkyné (napiiklad spole¢nost K + B Progres) nabizeli provéfované zbozi
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za maloobchodni ceny niZ$f nez Zalobkyni uréené, vyzyvala zalobkyné odbératele k tipravé maloobchodnich cen
na ji poadovanou Groveti a zajisténi takové Gpravy i u dalsich odbératelt dot¢eného zbozi. Zalovany proto pojal
diivodné podezieni na mozné uzavirdni a pInéni dohod o urceni cen zboZi. Timto jedndnim se Zalobkyné mohla
dopustit pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospoddiské soutéze.

Zalobkyné se proti provedeni mistniho $etfen branila 7alobou na ochranu pted nezékonnym zdsahem sprav-
niho orgdnu. Navrhla, aby soud ur¢il, Ze provedeni mistniho $etfeni v obchodnich prostordch zalobkyné a zadr-
zovéni veskerych kopii ozna¢enych dokumenttl, které Zalovany zajistil pii provddéni mistniho Setfeni, bylo, resp.
je nezékonnym zésahem. Zalobkyné dile pozadovala, aby ji Zalovany predal oznadené dokumenty, nepfihlizel
k nim, ani nevychdzel z jejich obsahu.

Krajsky soud v Brné vyrokem I rozsudku ze dne 11. 9. 2024, ¢&j. 29 A 46/2024-171, ur¢il, Ze provedent Setfe-
ni na misté ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024 v obchodnich prostordch zalobkyné bylo nezdkonnym zdsahem
v &sti tykajici se ¢asového obdobi piedchdzejiciho rok 2020 a v &sti tykajici se slovenského trhu. Vyrokem II za-
lovanému zakdzal, aby v rdmci své ¢innosti piihlizel k dokumentim, které zajistil pfi mistnim Setfeni, tykajicich
se obdobi ptedchdzejiciho roku 2020 a k dal$im vybranym dokumentiim a vychdzel z jejich obsahu. Vyrokem III
krajsky soud ve zbytku Zalobu zamitl a vyrokem IV rozhodl o ndhradé nékladu fizeni.

Krajsky soud k ndmitce nezdkonnosti podkladt zaklddajicich diavodné podezieni ze spachédni protisoutéz-
ntho jedndni uvedl, %e i zdsah spravniho orgdnu mtiZe byt naddn presumpci spravnosti. Zalobkyné se fakticky
domdhala préva na vyvoldni pfezkumu zdkonnosti mistniho Setfeni u zcela odli$ného, tfettho subjekeu. Krajsky
soud uznal uplatnitelnost obecnych vychodisek plynoucich z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, dodal
viak, zZe prenositelnost téchto obecnych hmotnépravnich vychodisek nelze analogicky dovddét az do procesnich
diisledku, nebot se oba soutézni systémy v procesni praxi strukturdlné odliSuji. S odkazem na rozsudky Tribundlu
ze dne 20. 6. 2018, Ceské drdhy proti Komisi, T-325/16 (ddle jen ,,Falcon ), a ze dne 20. 6. 2018, Ceské drihy proti
Komisi, T-621/16 (dle jen ,, Twins*), krajsky soud konstatoval, Ze ani Tribundl nedovozuje oprdvnéni jednoho
subjektu iniciovat pfezkum zdkonnosti ptedchozi kontroly u jiného subjektu, ¢ehoz se dovoldvé Zalobkyné. Ani
dalsi Zalobkyn{ citovand judikatura Soudniho dvora nezaklddd Zalobkyni prévo otevirat otdzku zékonnosti mist-
niho Setfeni vedeného proti tfetimu subjekeu.

Krajsky soud déle shledal, Zze podklady (17 e-mailti ziskanych pfi mistnim $etfeni u spole¢nosti K + B Pro-
gres) zaklddaly diivodné podezieni ze spachdni protisoutézniho jedndni a odtvodnovaly provedeni mistniho Set-
feni. Konstatoval, Ze pro ditvodné podezieni ospravedliiujici provedeni mistniho Setfeni postacovalo, Ze e-maily
a dalsi dakazy bylo mozné objektivné vyklddat v neprospéch zalobkyné, tedy tak, Ze o protisoutéini jedndnf jit
muze. V piipadé cenového srovndni nehraje roli, Ze jeho vysledky lze interpretovat i jinak, tj. jako vysledek ceno-
vého ndsledovéni. Podstatné podle soudu bylo, Ze podobnost (¢i shoda) cen mtize byt dasledkem protisoutézniho
jedndn{, ¢emuz nasvédéuje konkrétn{ e-mailovd komunikace. Zalovany mél podle krajského soudu dostatek in-
dicif pro diivodné podezieni z pachdni protisoutézniho jedndni, a v testu vhodnosti proto mistn{ Setfen{ obstdlo.
Krajsky soud pak v rdmci testu pfiméfenosti hodnotil vztah mezi rozsahem podezieni a rozsahem samotného
$etfeni, tj. zda mistni Setfeni nevybocilo z rémce povéfeni a podezieni v ¢asové, mistni a vécné roviné. K véenému
vymezeni krajsky soud konstatoval, Ze nelze vyslovit obecné zdvér, Ze pii podezieni na protisoutézni jedndni tyka-
jici se jen zbozi uréitych znacek musi Zalovany své vyhleddvini pomoci klicovych slov omezit pomoci logickych
operitorit pouze na dané znaky. Zalovany vyhleddval v e-mailovych schrénkich pomoci kli¢ovych slov, keerd je
mozné povazovat za relativné typickd pro $etfenou praktiku. V pouzité filtraci lze spatfovat vazbu na podezieni
zalovaného formulované v povéfeni k provedeni mistniho Setfeni ohledné uzavirdni a plnéni zakdzanych dohod
o pfimém nebo nepfimém urceni cen zboZzi. Zatazeni jednoho ¢i nékolika obecnéjsich slov do seznamu kli¢ovych
slov k filtraci nemuize vést k oznaceni celého mistniho Setfeni jako extenzivniho.

Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobkyn¢ i Zalovany kasa¢ni stiznosti.

Zalovany (st&Zovatel) ve své kasaéni stiznosti nesouhlasil se zdvérem krajského soudu, 7e nebyl zachovan vztah
proporcionality mezi Gvodnimi indiciemi, které mél k dispozici pfed zahdjenim mistniho Setfeni, a asovym
rozsahem provedeni mistniho Setfeni. Upozornil, Ze i podle krajského soudu Gvodni indicie (e-mailové zpravy)
zaklddaly ,dosti silné podezieni o pdchdni protisoutéZniho jedndni*, a tudiz jej opraviiovaly k provedeni mistniho
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Setfeni. Zdaraznil, Ze polovina Gvodnich indicii pochdzela z raznych mésica roku 2020, pfi¢emz z jejich znéni

bylo zcela ziejmé, Ze monitoring cen stéZovatelkou a jeji Zddosti o ,,ndpravu® cen predstavovaly zavedenou praxi.
Nelze proto tvrdit, Zze stéZovatel nenabyl odstupriované podezieni o pokracovéni pro$etiovaného jedndni pred
rokem 2020, naopak existovala proporcionalita mezi rozsahem podezfeni a rozsahem mistniho Setfeni. Pozadavek
piiméfenosti provedeni mistniho Setfeni byl (miniméln¢ ve vztahu k roku 2019) naplnén. Stézovatel byl v soula-
du s tcelem jeho ¢innosti povinen prosetfit plny rozsah protisoutézniho jedndni zalobkyné.

Zavéry krajského soudu mohou podle stézovatele nepfiméfené ztizit pribéh mistnich Setfeni. StéZzovatel upo-
zornil, Ze v rémci mistniho $etfeni Casto sbird pouze jednotlivé diléf utrzky informaci, keeré az v jejich celkovém
kontextu utvdieji komplexni obraz obchodnich vztahii mezi dodavateli a odbérateli pti potencidlnim porusovani
soutézniho préva. Bylo by formalistické, pokud by stéZovatel musel velmi zdlouhavé lustrovat e-mailové klienty
zaméstnanct Setfeného soutézitele po jednotlivych letech ¢i i krat$ich ¢asovych tsecich. Pozadavek krajského
soudu vede k umélému pierusovdni vySetfovaného skutku s nemoznosti jej (v jeho celém rozsahu) odstihat.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) ve své kasa¢ni stiznosti obsshle namitla neptezkoumatelnost a nezakonnost roz-
sudku krajského soudu. Upozornila, Ze nepozadovala, aby krajsky soud autoritativné vyslovil nezdkonnost mist-
niho $etfeni u jin¢ho soutéZitele, nybrz aby v rdmci pfezkumu (ne)zdkonnosti mistniho Setfeni jako predbéznou
otdzku posoudil, zda dikazy (indicie) pouzité jako jediny relevantni podklad pro ospravedlnéni zdsahu orgdnu
vefejné moci viici stéZzovatelce v podobé mistniho Setfeni byly, ¢i nebyly obstardny nezékonné. StéZovatelce musi
byt umoznéno zpochybnit zékonnost procesu obstardni dikazii (indicii) pouzitych jako de facto jediny pod-
klad k provedeni velmi invazivniho zdsahu orgdnu vefejné moci v podobé mistniho Setfeni do zdkladniho priva
na ochranu obydli, soukromi a korespondence.

StéZovatelka uvedla, Ze stézovatel v rdmci mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres zabavil mnozstvi do-
kumentii mimo rdmec pivodné vymezeného podezient, které bylo omezeno pouze na elektrospotiebice znacek
Whirlpool a ECG. Pokud stézovatel omezil své ditvodné podezient jen na konkréeni znacky, byl povinen toto
omezen{ respektovat a reflektovat je pfi faktickém provddéni mistniho Setfeni. StéZovatelka se dovoldvala rozsud-
ku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 3. 2024, &. 4 As 403/2023-60. Upozornila, Ze ze seznamu poskyt-
nutého stézovatelem plyne, Ze u celkem 215 dokumenti, tj. vice nez poloviny dokumentii zabavenych v rimci
mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres, stézovatel pouzil znacku PO (,pfedméty na ocich®), tj. zabavil
je mimo rdmec svého pavodniho podezfeni. Podle stézovatelky i dal$i dokumenty u spole¢nosti K + B Progres
byly zabaveny zjevné mimo pfedmét mistniho Setfeni. Timto zpisobem zabavil stézovatel i viech 17 e-maila,
které ndsledné pouzil k odtvodnéni mistniho $etfeni u stézovatelky. Tyto e-maily viak zjevné nesplnily zdkonem
a judikaturou vyzadovany standard pro jejich zabaven{ jako ,pfedméty na oéich®, protoze je stézovatel objevil
za pomoci zcela obecnych klicovych slov, a to bez jakékoliv vazby na znatky Whirlpool nebo ECG, na néZ se
pii mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres sim v piislusném povéfeni omezil. Stézovatel proto tyto dikazy
nemohl pouzit k ospravedlnéni mistniho Setfeni u stéZovatelky.

Pravo napadat zdkonnost obstardni indicii pro provedeni mistniho Setfeni plyne podle sté¢Zovatelky v prvé
tfadé z Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®). StéZovatelce nelze odepiit spravedlnost v tom smyslu,
ze by nebylo mozno posoudit zékonnost zptisobu, jakym stéZovatel opatfil indicie, na jejichz zékladé pak provedl
invazivni zdsah do jejich prdv na ochranu obydli (nedotknutelnosti podnikatelskych prostor), soukromi a kore-
spondence. Krajsky soud se argumentaci stézovatelky viibec nezabyval. Stézovatelka se dovoldvala rovnéz Listiny
zékladnich prév Evropské unie (ddle jen ,Listina EU*) a navrhovala polozen{ ptedbézné otdzky Soudnimu dvoru,
kterd by znéla, zda ¢l. 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny EU ve spojeni s ¢l. 7 Listiny EU lze, ¢i nelze vyklddat tak, ze Set-
feny soutéZitel, u néhoZ provedl ndrodni soutézni orgdn mistni Setfeni (¢imZ zaséhl do jeho prév chrdnénych ¢l. 7
Listiny EU), mus{ mit G¢innou moznost napadat zékonnost obstardni vSech dtikazt (indicif), které byly pouzity
k ospravedInéni takového mistniho Setfeni. Podle stéZovatelky unijni judikatura zdiiraznuje obecny princip, ze je
nezbytné zkoumat zékonnost opatieni podkladi pro nafizenf mistniho Setfeni. Tribundl podle stéZovatelky ve své
judikatufe pfezkoumdvd, zda dikazy (indicie), o néz bylo opfeno rozhodnuti o nafizen{ mistniho Setfeni, byly, ¢
nebyly opatfeny zdkonné, a zda z nich bylo mozno vychdzet. Krajskym soudem tvrzend nezpochybnitelnost mist-
niho Setfen{ u spole¢nosti K + B Progres, kde byly zabaveny indicie tykajici se stéZovatelky, a které byly pouzity
jako de facto jediné ospravedinéni provedeni mistniho Setfeni, neobstoji ani ve svétle Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®). StéZzovatelka musi mit zaru¢enu moznost zpochybiiovat zdkonnost

opatienych diikazi, a to v kazdé fézi fizeni. Soud je povinen zdkonnost obstardn{ dikazii pfezkoumat. Vysledkem
takového pfezkumu neni, Ze by jiné mistni Setfeni bylo pravné zdvaznym zptsobem prohld$eno za nezékonné,
ale jen a pouze to, ze by mohlo byt nezdkonné mistni Setfeni u stéZovatelky. StéZovatel nemize ,,tézit“ ze svého
vlastniho protiprévniho jedndni.

Podle sté¢Zovatelky krajsky soud vysel z vadného konceptu presumpce sprévnosti, potazmo zdkonnosti (faktic-
kého) zdsahu orgdnu vefejné moci ,jednou pro vidy s tim, Ze i pokud je takovy zdsah prima facie nezdkonny, je
tieti osoba povinna ke své Gjmé a tiZi vidy snést disledky takového nezdkonného zdsahu, pokud jej nezpochybni
ta osoba, vii¢i niz takovy zdsah sméfoval. Tato teze je v pravnim stété neobhajitelnd. Krajsky soud se viibec ne-
zabyval skute¢nosti, Ze mistn{ $etfeni neni ani vefejnou listinou ani spravnim aktem, nybrz faktickym zdsahem
orgdnu vefejné sprdvy. Presumpce sprdvnosti v oblasti spravntho prdva se pfitom tykd pouze sprévnich akeu,
at jiz abstraktni povahy (podzdkonnd normotvorba), anebo individudlnich spravnich aktt (rozhodnuti), nikoli
faktickych zdsahti (Gkont). Krajsky soud také pochybil, pokud povinnost podrobit se zdsahu orgdnu vefejné moci
zaménil s prévem ex post zpochybnit jeho zdkonnost. Osoba, proti niz je zdsah orgdnu vefejné moci sméfovdn,
mé povinnost se tomuto zdsahu podrobit, nebot béhem (¢i v priibéhu) tohoto zdsahu je tfeba presumovat jeho
»spravnost®, resp. zékonnost jeho provddéni. To vSak nic neméni na tom, Ze takové osobé je ddna moznost se proti
tomuto zdsahu ex post brénit, a to napf. poddnim Zaloby proti nezékonnému zdsahu. Krajsky soud podle stézova-
telky ve svych zdvérech vychdzel z judikatury, kterd byla pro posuzovanou véc nepfiiléhavd. StéZovatelka podotkla,
ze nezdkonnost mistniho $etfeni Ize napadat i v rdmci pfezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, takze krajsky
soud k jeji tizi neptipustné pficetl, Ze jiny soutéZitel potencidlné zvolil jinou procesni strategii. Vyklad krajského
soudu ¢inf stézovatelku ,,rukojmim® zvoleného procesniho postupu spole¢nosti K + B Progres. Stézovatelka musi
mit samostatnou a nezévislou moznost namitat zdkonnost obstardn{ proti ni pouzitych dikazt (indicif).

StéZovatelka zduraziiovala, Ze zdsahovou Zalobou nepozadovala autoritativni uréeni nezdkonnosti jiného
mistniho $etfeni u jiného soutézitele (spolecnosti K + B Progres). Krajsky soud podle ni podanou Zalobu de-
zinterpretoval. Prdva spole¢nosti K + B Progres ani jeji pravn{ jistota (¢i kohokoliv jiného) by vyrokem, kterého
se stézovatelka domdhala, nebyla nijak zasazena. Vykladem krajského soudu naopak dochdzi k zdsahu do prav
stézovatelky.

Stézovatelka namitala, 7e zéruky poskytované ¢l. 6 Umluvy se museji tykat i ptezkumu zikonnosti mistntho
Setfeni provedeného ve fizi pfedbézného Setfeni podezieni na spdchdni piestupku. Pravo na fddny prezkum
(t¢innou kontrolu) je tieba posuzovat a zohlednovat i v kontextu namitaného zdsahu do prév chrinénych ¢l. 8
Umluvy. Hypoteticky vyrok o viné nemiize stit na ditkazech, které byly ziskdny v rémci procesu (mistniho $e-
tienf) umoznéného jen proto, Ze se opiral o nezdkonné pofizené dikazy (indicie). Napadeny rozsudek chybné
¢ini rozdil mezi pouzitim dikazu jako indicie k provedeni mistniho Setfeni a mezi pouZitim diikazu k prokézéni
piipadné viny.

I pokud by neplatilo vy$e uvedené, krajsky soud podle stéZovatelky chybné posoudil, zda stézovatel mohl
disponovat diivodnym podezienim z protisoutézniho jedndni. StéZovatel nemohl z oznacenych e-maila ziskat
podezieni na uzavirdni dohod o maloobchodni cené, a to z divodu, Ze (i) ¢dst e-mailt se tykala jen interni
komunikace jiného soutéZitele (a nedoklddala nic o jakékoliv mozné dohodé¢, do niz by byla zapojena stézova-
telka), (ii) ¢dst e-mailti se tykala zjevné komunikace ohledné velkoobchodnich cen a (iii) ¢dst e-mailt tykajici se
maloobchodnich cen se mohla nanejvyse tykat dohod, které uzaviral jiny subjeke nez stéZovatelka. Krajsky soud
se argumentaci stéZovatelky dostate¢né nezabyval. Krajsky soud rovnéZ z hlediska vécného vymezeni mistniho
$etfeni pominul, Ze mohlo byt hypoteticky pfipustné nanejvyse ohledné ledni¢ek znacky Hisense, nebot pouze
jich se tykaly posuzované e-maily. Pokud je ditvodné podezieni omezeno napt. jen na uréité typy zbozi ¢i znacky,
pak se toto omezeni musi projevit i ve zptisobu provaddéni mistniho Setfeni.

Stézovatelka také namitala, Ze krajsky soud chybné neprovedl k dikazu obsah sprévniho spisu tykajiciho
se fizeni se spole¢nosti K + B Progres. Napadeny rozsudek povazovala za nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
soud viibec nezabyval rozhodnou prévni otdzkou, zda obstardni dikazii (indicif) pouZitych jako jediny relevantni
podklad k provedeni mistniho Setfeni bylo, ¢i nebylo nezékonné. Domnivala se, Ze napadeny rozsudek pominul
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detailn{ argumentaci, Ze z indicii neplynulo divodné podezieni na uzavirdni dohod o uréeni maloobchodnich

piedprodejnich cen ze strany stézovatelky.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele stézovatelka uvedla, Ze pokud se Nejvyssi spravni soud ztotozni
s jeji kasa¢ni stiznosti, bylo by meritorn{ posuzovéni kasa¢ni stiZnosti stézovatele nadbytecné.

Podle stézovatelky byla argumentace stézovatele chybnd, zavddéjici a jim odkazovand judikatura nepodporo-
vala vyslovené teze. Z indicif (e-mail) nemohlo plynout z4dné podezteni pfedchdzejici roku 2020. Stézovatel se
snazil v kasa¢ni stiznosti ex post a za celou dobu poprvé své postupy obhdjit, k ¢emuz by nemél Nejvyssi sprévni
soud pfihliZet. Stejné tak ze zddného ze 7 e-maild, na které stézovatel nové vyslovné odkazoval, neplyne podezieni
na uzavirdn{ Gdajnych dohod jiz od roku 2016. I ze stéZovatelem citované judikatury vyplyvé, ze musi existovat
urditd proporcionalita mezi tim, co plyne z indicif jako dtivodné podezieni, vymezenim pfedmétu mistniho Set-
feni a jeho faktickym provddénim.

Stézovatelka nesouhlasila se sté¢Zovatelem, Ze by v disledku nutnosti ¢asové odstupriovat provéfovani doku-
mentd v rimci mistniho Setfen{ bylo provddéni mistnich Setfeni nadmérné ztiZeno, resp. Ze by snad takovy postup
mél byt dokonce méné Setrny k prdviim Gcastnika fizeni nez namdatkov4 kontrola bez jakéhokoliv omezeni.

Stézovatel ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti sté¢zovatelky nesouhlasil s nemoznosti uplatnit presumpci
sprdvnosti i na faktické zdsahy vefejné moci. Mél za to, Ze na mistni $etfeni provedené v obchodnich prostordch
spole¢nosti K + B Progres se vztahuje presumpce spravnosti, nebot tato spole¢nost mistni Setfeni nezpochybnila
poddnim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, a¢koliv tuto moznost méla.

Stézovatelka sice pozadovala pouze piezkum pouzitelnosti ditkazii ziskanych v rémci jiného predbézného e-
teni, fakticky ale dle stéZovatele nelze toto posouzeni uéinit, aniz by bylo pfezkoumdno mistni etfeni provedené
u spole¢nosti K + B Progres jako celek. Pokud by byla aprobovina stézovatel¢ina teze, Ze md mit moznost se plné
vyjadtit k zdkonnosti indicif ziskanych stéZovatelem pii mistnim Setfeni provedeném u jiného soutézitele, takovy
postup by zjevné nepfiméfené porusoval prdva soutézitele, u kterého bylo mistni Setfeni provedeno. StéZovatel
pfipomnél, Ze je mozné nabyt divodné podezieni o porusovéni zdkona na zdkladé anonymnich podnéti a na
tomto zdklad¢ zahdjit pfedbézné Setfeni, které posléze vyusti v provedeni mistniho Setfeni. Nalezen{ tvodnich
indicif bylo ve véci sice ndhodné, avsak odpovidalo pfedmétu vymezenému v povéfeni. Na zpiisob nalezen{ tivod-
nich indicif lze pohliZet optikou, Ze je stézovatel ziskal v rdmci své ¢innosti. Na jejich zédkladé pak ex offo zahdjil
piedbéiné Setfeni ve véci stéZovatelky, pficemz v rdmci Setfeni RPM praktik je béZnou praxi provedeni mistniho
Setfeni z ditvodu nemoznosti ziskdni usvéd¢ujicich dikazii jinou cestou.

Podle stézovatele stézovatelka interpretovala indicie v podobé zachycenych e-mailovych komunikaci mezi
nf a jejimi odbérateli jednotlivé, bez ndvaznosti na dal$f indicie a zjiSténé skute¢nosti. Monitoring cen stéZova-
telkou a jeji zédosti o ,,ndpravu® cen predstavovaly zavedenou praxi. Z komunikace zfetelné plyne podezieni na
protisoutézni jedndni: stéZovatelka monitoruje ceny, a pokud néktery z odbératelt ¢i poddodavatelti nedodrzuje
miniméln{ vysi ceny, kontaktuje svého odbératele s Zddosti o ndpravu. Podle judikatury stézovatel nemusi mit
pied provedenim mistniho Setfeni iplnou jistotu o spichdni protisoutézniho jedndni. StéZovatel¢ino potencidlni
protisoutézni jedndni se tykalo téz znadek Gorenje a Mora, takze se mistni $etfeni nemuselo omezit pouze na
produkty znatky Hisense. Uvodn{ indicie vykresluji roli stézovatelky v kontextu pro$etiovaného potencidlntho
protisoutézniho jedndni.

V dal$im vyjédieni stézovatelka setrvala na pfedchozi argumentaci. Povazovala za chybnou argumentaci sté-
zovatele, podle niz nelze pohliZet na ,,tvodni indicie® trestné pravni optikou a zasazovat je do kontextu usvéd¢u-
jicich diikazi. Podle stézovatelky se i na tyto situace vztahuji zdruky poskytované ¢l. 6 Umluvy.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil ve vyrocich I, IT a IV a v tomto rozsahu mu
véc vrétil k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost stéZovatelky zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

II1.B Vyjchodiska providéni mistniho Seti'eni dle zdkona o ochrané hospoddiské soutéze

[44] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pied vypordddnim vécné kasaéni argumentace Géastnika fi-
zen{ predestfit obecnd pravidla a principy provddéni mistniho Setfeni dle zdkona o ochrané hospoddfské soutéze.

[45] Cilem ¢innosti sté¢Zovatele je podpora hospoddiské soutéze a jeji ochrana proti nedovolenému omezové-
ni. K naplnéni tohoto cile zdkon o ochrané hospoddiské soutéze stéZovateli svéfuje Siroké pravomoci, které muze
vyuzivat v rdmci obecnéjsich Setfeni soutéznich podminek a dodrzovéni soutéZnich predpisti i v rdmci sprévnich
fizeni vedenych ve vécech konkrétnich protisoutéznich deliktt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2021, &. 2 As 295/2019-99). V souladu s § 20 odst. I pism. a) zédkona o ochran¢ hospodafské soutéze
je stézovatel opravnén vykondvat dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem soutégitelé plni povinnosti vyplyvajici pro
né z tohoto zikona nebo z rozhodnuti Uradu vydanyjch na zdkladé tohoto zikona. Zikon o ochrané hospoddtské
soutéZe stézovateli umoziiuje vykondvat predbéznd Setfeni soutéznich podminek v rdmci vykonu dozoru v ptipa-
dech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, Ze je hospoddiskd soutéz narusena. Soucdsti uvedené dozorové
¢innosti je také oprdvnéni realizovat Setfenf na misté podle § 21f zdkona o ochran¢ hospoddiské soutéze.

[46] Podle § 21f odst. 1 zdkona o ochrané hospoddiské soutéie soutézitelé jsou povinni podrobit se Setveni
Utadu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které uzivaji pii své cinnosti v hospo-
ddiské soutézi (ddle jen ,,obchodni prostory®).

[47] Podle § 21f odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze Serfeni se provddi na zdkladé pisemného pove-
fent vystaveného predsedou Uradu nebo jinou osobou k tomu opravnénou podle vnitinich predpisic Uradu. Povéfeni
musi obsahovat zejména jméno, popripadé jména, prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystavent, datum
vyhotoveni a otisk tifedniho razitka, dile pravni ustanovent, podle kterého md byt Setient provedeno, oznacent souté-
gitele, v jehoz obchodnich prostordch md byt Setient provedeno, predmét Setieni a datum jeho zahdjent, jakoz i jméno,
popripadé jména a prijmeni zaméstnancii Uradu, pripadné dalsich Uradem povérenych osob, které maji setieni provést.

[48] Podle § 21f odst. 6 zikona o ochrané hospodaiské soutéze pied zahdjenim Setieni sdéli Urad soutéZitels,
v jehoz obchodnich prostordch md Setieni na misté probéhnout, pravni diwod a vicel Setfeni a pouci ho o jeho pravech
a povinnostech podle tohoto zdkona, vietné moznosti uloZeni pokuty.

[49] Podle § 21f odst. 7 zdkona o ochrané hospodétské soutéZe prozi Setieni v obchodnich prostordch soutéZiveli:
lze podat Zalobu.

[50] Zékonem pfedvidany legitimn{ ucel mistniho Setfeni spocivd v kontrole dodrzovéni vnitrostdtniho
a unijnfho soutézniho préva konkrétnim soutézitelem ¢&i soutéZiteli a v piipadé zjisténi skute¢nosti, jez by mohly
nasvédcovat protipravnimu omezovani hospoddiské soutéZe, ve shromdzdéni prvotnich podklada pro to, aby se
mohl stéZovatel rozhodnout, zda zahdji spravni fizeni o pfislusném soutéznim deliktu ¢ deliktech, nebo nikoliv.
Utelem predbéiného (a také mistniho) Setfent je zdroveit i ochrana soutéZitelt pied tim, aby proti nim nebyla
zcela zbyte¢né zahajovdna fizeni o poruseni soutézniho prdva, kterd by byla zaloZena na zjevné nepodlozenych ¢i
nepravdivych informacich.

[51] Naplnovéni vefejného zdjmu na odhalovdni protisoutéznich deliktt je do urcité miry znesnadnéno
procesnimi standardy, které na provddéni mistnich Setfeni klade zékon a judikatura. Ta konstantné uznév4 slozi-
tou pozici stéZovatele pfi rozkryvani protisoutézniho jedndni a ziskdvéni relevantnich dikazi k jeho prokdzani.
Relativné $irokd procesni oprévnéni stézovatele, véetné moznosti provedeni neohldSenych mistnich $etfeni, musi
oviem zrcadlové respektovat pozadavek pfiméfenosti omezeni prav soutézitele. Nelze prehlizet, ze vykon vySetio-
vacich pravomoci stéZovatele je nevyhnutelné spojen s konfliktem proti sob¢ stojicich zdjmd, a to na strané jedné
vefejného zdjmu na ochrané funkéni hospoddiské soutéze a spravedlivého trzniho prostiedi, a na strané druhé
prdva vySetfovanych soutéZiteld, typicky préva na obhajobu a na ochranu soukromi (viz jiZ citovany rozsudek
. 2 As 295/2019-99, bod 57). V rdmci piedbézného mistniho $etfeni proto musi byt respektovéna zdsada pro-
porcionality tak, aby byl sledovdn prdvem aprobovany legitimni cil a aby bylo Setfeni pro dosazeni tohoto cile
nezbytné a tomuto cili pfiméfené.
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[52] Stdle vsak plati, Ze mistni $etfeni je ndstrojem k opatfeni dikaznich prostfedkil, k némuz sté¢Zovatel

zpravidla pfikro¢uje v Gvodni fézi fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni podezieni na poruseni zédkona o ochra-
né hospoddiské soutéZe. Mistni Setfeni je mnohdy nezastupitelnym a de facto jedingm moznym prostiedkem
k opatfeni diikazt (viz napf. rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢&j. 9 As 365/2019-48,
nebo ze dne 15. 10. 2021, ¢. 3 As 92/2020-59). Pfedbézné mistni Setfeni neni uréeno k tomu, aby v ném byly
shromazdovany veskeré podklady jiz pro kone¢né rozhodnuti ve spravnim fizeni, a tedy odstratiovany jakékoliv
pochybnosti o tom, zda byl spdchdn soutézni delikt, a rozhodné nemd a nemaze nahrazovat samotné sprévni fi-
zeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc) nachdzet téZisté dokazovani ¢i shromazdovani dalsich
podkladi pro kone¢né rozhodnuti o viné a sankci (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326,
& 2458/2012 Sb. NSS). Cinnost stézovatele pied zahdjenim spravniho fzeni zérovett neslouz{ k tomu, aby bylo
postaveno najisto, ze k protisoutéznimu jedndni skute¢né doslo, a aby byla poskytnuta jeho pfesnd pravni kva-
lifikace. V okamziku, kdy stéZovatel pfistoupi k mistnimu Setfeni, md k dispozici toliko divodné podezieni na
poruseni zdkona. Pozadavek na provddéni extenzivniho provéfovini pfed samotnym mistnim $etfenim by vedl
k tomu, Ze by institut mistniho Setfeni byl v zdsad¢é nadbyte¢ny. StéZovatel by soucasné takovou ¢innosti mohl
piipadné tcastniky protisoutézniho jedndni varovat, disledkem ¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢i zniceni piipadnych
duikazi.

[53] K provedeni mistniho $etfeni je proto tieba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne divodné podezteni,
nikoli jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze k protisoutéz-
nimu jedndni doslo (viz jiz citovany rozsudek ¢j. 2 As 295/2019-99, nebo rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2021,
§. 5 As 140/2019-93, ¢i ze dne 20. 3. 2019, ¢&j. 2 As 257/2018-87, ¢ 3881/2019 Sb. NSS). Ndroky kladené
na stézovatele v souvislosti s vymezovédnim pfedmétu Fzen{ oviem musi byt v této fézi fHzeni redlné, hlavni st
spravniho fizen{ (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 1 As 80/2018-201,
aze dne 8. 11. 2019, &. 5 As 339/2018-40). Jak jiz bylo uvedeno, teprve v pribéhu spravniho fizeni dochdzi
v ndvaznosti na provedené dokazovdni ke skutkovému upiestiovdni jedndni, pro néjz je fizeni vedeno, a také
k upfesniovani pravn{ kvalifikace, pticemz nelze vyloudit, ze skutek, pro néjz bylo fizeni zahdjeno, bude nakonec
pravné kvalifikovdn jako jedndni neporusujici zdkon.

[54] Smyslem soudniho pfezkumu mistniho Setfeni v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezékonnym zdsahem
je pak zabrdnit svévoli a nepfiméfenosti pii obstardvani diikaznich prostiedkii timto specifickym procesnim po-
stupem, jenZ zdvaznym zpusobem zasahuje do zékladnich prdv. Neni ovSem tkolem soudt podrobit soudnimu
piezkumu skutkové & pravn{ otdzky, které jsou relevantni pro vyddni spravniho rozhodnuti ve véci samé. V rdmci
ptezkumu rozsahu mistniho Setfeni jsou soudy opravnény prosetfit pouze piipadné zdsahy do prava stézovatele
na soukromi excesivnim rozsahem mistniho Setfeni, nebot je nutné zabrénit nezdkonnému ,,vylovu informaci®.
Plati pfitom, Ze rozsah mistniho $etfenf je ddn rozsahem tvodniho podezieni, resp. rozsahem povéfeni k prove-

p ) P p
deni mistniho Setfeni a nad jeho rimec nen{ stézovatel opravnén prohlizet dalsi podklady, nebot by tim zasahoval
) Y y
do prév soutéZitele ve vy$si nez nezbytné mife, a tedy nepfiméfené (rozsudek NSS ze dne 8. 2.2021, ¢. 5 As

255/2018-42, bod 48).
1II.C Prezkum zdkonnosti obstardnt indicit

[55] V ndvaznosti na vyse uvedené zdsady platici pro provadéni mistniho $etfeni dle zékona o ochrané hospo-
déiské soutéze Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasa¢ni ndmitku stézovatelky, dle niz krajsky soud pochybil
tim, Ze neposoudil zdkonnost pofizeni ditkazii (indicif), jimiz stézovatel v projednévané véci odiivodnil provedeni

mistniho Setfeni.

[56] Nejvyssi sprévni soud s odkazem na vyse uvedené predesild, Ze jestlize stézovatel pii dozorové ¢innosti
zjisti skute¢nosti zaklddajici dvodné podezieni, ze se soutézitel dopustil protisoutézniho deliktu, mize bud zah4-
jit spravni fzeni ve véci mozného porusen{ soutéznich piedpisi (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21 zdkona o ochrané
hospodétské soutéze), ¢i pfistoupit k provedeni pfedbézného Setfeni v rdmci vykonu dozoru uskute¢iiovaného
na zékladé § 20 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona za celem obstardni podkladii pro ovéfeni existence podezfeni
z protisoutézniho jedndni.
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[57] Provedeni mistniho Setfeni musi byt podle § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospodafské soutéZe realizo-

véno na zdkladé pisemného povéfeni vystaveného predsedou stézovatele nebo jinou osobou k tomu oprdvnénou
podle vnitfnich predpisii stézovatele. Mistni $etfeni se vzdy musi zaklddat na existenci konkrétnich vstupnich
indicif o tom, Ze mohlo dojit k jedndn{ protisoutézniho charakteru, v jehoz diisledku muze byt narusena hospo-
ddiskd soutéz. Stézovatelka se domnivd, ze by méla mit pravo namitat nezdkonnost obstardn{ indicif ospravedlnu-
jicich provedeni mistniho Setfeni. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze moznost zpochybnit
zdkonnost ziskdn{ dikazi z probéhlého mistniho Setfeni u tfetiho subjektu, z néhoz pochdzi indicie pro mistni
Setfeni, nenachdzi oporu v éeském ani evropském pravu.

[58] Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird pravo stézovatelky na respektovéni jejich prév zarucenych ¢l. 8
odst. 2, ¢l. 12 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyklad stézovatelky vSak odporuje principim nafizovan{ $etfeni na misté
dle zdkona o ochrané hospodatské soutéze jakoZto instrumentu predbézného opatieni, ktery m4 za cil provéfeni
Ucasti soutéZitele na protisoutéznim jedndni. Nejvyssi spravni soud odkazuje k vyse uvedenému, Ze na stézovatele
nelze v této fézi fizeni kldst nepfiméfené pozadavky stran davodi, pro které pfistoupi k provedeni mistniho
Setfeni, nebot stéZovatel je v piipadé podezieni na poruseni soutéznich pravidel v dikazné komplikované pozici.
Stézovatel nemusi mit pfed provedenim mistniho $etfeni postaveno najisto, ze doslo k protisoutéznimu delikeu,
nebot v takovém piipadé by jiz z4dné mistni Setfeni ve své podstaté nemuselo byt uskute¢néno. Ve shodé s judi-
katurou Ustavniho soudu tykajici se natizovani domovnich prohlidek, co? je institut svou podstatou blizky mist-
nimu $etfeni dle zdkona o ochrané hospodadtské soutéZe, plati, Ze rozhodovini o diivodech pro nafizeni mistniho
Setfeni se vzdy z povahy véci odehrdvd toliko v roviné pravdépodobnosti, nikoliv jistoty (srov. zejména nélez ze
dne 6. 2. 2018, sp. zn. I1. US 2209/15, & 17/2018 Sb. US). Na stézovatele stejné jako na orgdny ¢inné v trest-
nim fzen{ nelze kldst nerealistické pozadavky na prokdzdni, Ze se v ur¢itém prostoru nachdzeji véci dulezité pro
jiz vedené ¢i v budoucnosti moznd zahdjené Fzeni, protoze v této fézi fHzeni shromédzdéné diikazy a jiné informace
nejsou (a ze své podstaty ani nemohou byt) tplné. Navic nelze piehlizet, ze ve vztahu k jednotliveim je tfeba
kldst na zésahy stétu p¥snéjsi pozadavky neZ u mistnich Setteni v prostordch pravnickych osob (ndlez US ze dne

14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, bod 52).

[59] Podklady o mozném protisoutéznim jedndni mohou byt rozli¢ného charakteru od podnéti spotfebite-
1a, podnikateld aZ po informace z vefejné dostupnych zdroju ¢&i z jinych sprévnich fizeni. Podkladem mohou byt
také anonymni podnéty ¢ podnéty pochdzejici od konkurenénich podnikatelskych subjektt. Nejvyssi spravni
soud pfipustil, Ze i informace vyplyvajici z nedatovaného a nepodepsaného podnétu mohou byt dostate¢nym
dtivodem pro zahdjen{ spravniho fizeni 0 mozném poruseni pravidel hospodaiské soutéze a pro provedeni mist-
niho Setfeni, pokud vyznivaji pomérné vérohodné a jsou dostate¢né uréité (viz jiz citovany rozsudek ¢j. 1 As
80/2018-201). Obdobné ve shora oznac¢eném rozsudku ¢j. 5 As 140/2019-93 Nejvyssi sprévni soud akceptoval,
vysel-li stéZovatel z informaci popsanych v anonymnim poddni, pokud zdroven poskytnuté informace provéfil.
Ve vyse specifikovaném rozsudku ¢j. 3 As 92/2020-59 pak Nejvyssi spravni soud nesdilel vyhrady k vérohodnosti
a objektivité informaci obsaZenych v podnétu od konkurenéniho subjektu s tim, Ze podnéty osob urcitym zpiiso-
bem spojenych s ur¢itym soutéznim prostiedim neni namisté hodnotit jako a priori nevérohodné a subjektivni.
Stejné tak Ustavn{ soud akceptoval, Ze jednou z moznych indicif nasvédéujici protisoutéznimu jednani mohou

76

byt i anonymni & ,konkurenéni® podnéty, byt je nutno k émto podnétiim pfistupovat s opatrnosti (citovany
ndlez sp. zn. IV. US 386/24, bod 76). Za kli¢ové Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud vidy povazoval, aby stéZo-
vatel podnéty provéfil a zdroven disponoval i jinymi indiciemi o protisoutéZnim jedndni (shodné téz jiz citovany

rozsudek &. 2 As 295/2019-99 & aktudlné shora citovany nélez sp. zn. IV. US 386/24).

[60] Z naposledy citovanych rozsudka vyplyvd, Ze pro posouzeni zékonnosti prvotnich indicif, na jejichz
zékladé doslo k realizaci mistniho $etfeni, neni kli¢ové jejich povaha ¢i pvod. Nelze opomijet, Ze v piipadé ano-
nymnich podnétt stéZovatel mize stézi ovéfit piivod tohoto podnétu ¢i okolnosti jeho vytvotenti, véetné motivace
pisatele. Obdobné v piipadé konkuren¢niho (¢i odvetného) podnétu nemd stéZovatel postaveny najisto diivody
a okolnosti, za kterych byl podnét zpracovdn, naopak muze byt zfejmy nekaly umysl podatele. Presto Nejvyssi
spravni soud v citovanych rozsudcich akceptoval, ze stézovatel miize vychdzet z informaci ziskanych z téchto
podéni, pokud je dostate¢né provéii a disponuje i jinymi indiciemi o protisouté¢znim jedndni. Ustavni soud do-
konce konstatoval, Ze jediné relevantni kritérium pro posuzovani indicii o protipravnim jedndn{ spo¢ivd v jejich

360



4695

vérohodnosti s tim, Ze je tfeba pfiznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument byl vyhotoven v bezprostiedni
souvislosti se skutkovymi okolnostmi nebo pi{mym svédkem téchto okolnosti (ndlez sp. zn. IV. US 386/24, bod

75). Za této situace proto Nejvyssi sprévni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pokud sprévni orgdny a soudy ak-
ceptuji indicie vzeslé ze zcela anonymné zaslaného podnétu, jakkoli tato okolnost v projedndvané véci nenastala,
bylo by nepfiméfené kldst piisné pozadavky na indicie vzeslé z probéhlého mistniho Setfeni u jiného soutézitele.
Uvedené plati obzvldsté s ohledem na nartstajici miru sofistikovanosti protisoutézniho jedndni, keerd maze ztiZit
tlohu stéZovatele pii odhalovdni a vySetfovdni protisoutézniho chovéni.

[61] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze indicie o protisoutéznim jedndnf stéZovatelky obstarané pfi mistnim
Setfeni u spolecnosti K + B Progres lze v prvé fadé¢ chdpat jako informace, které stézovatel ziskal pii své tfedni
¢innosti. Nejvy$$i spravni soud opakuje, Ze stéZovatel v rdmci své dozorové ¢innosti pfihlizi ke skute¢nostem, kte-
ré zjistil o protisoutéZnim chovani soutéZiteld, pfi¢emz za Géelem provéfeni ziskaného podezfeni muze pfistoupit
k realizaci mistniho $etfeni. S ohledem na propojenost soutéZitelt u nékterych forem protisoutéznich praktik je
pfitom nabiledni, Ze v priabéhu mistniho Setfeni u jednoho soutézitele mize nalézt dikazy vyvoldvajici pochyb-
nosti o zapojen{ dalSich soutézitelt do protisoutézniho jedndni. Z hlediska moznosti druhého soutézitele namitat
nezékonnost obstardni indicif (diikazt) pro nafizeni mistniho Setfeni u néj samotného je oviem nutné vychdzet
z piedpokladu, Ze ¢innost stézovatele se uskute¢nuje v zédkonnych mantinelech. Pouze v pfipadé extrémnich &
prima facie zjevnych pochybeni stézovatele dosahujicich Gstavné prévni roviny by bylo mozno pfihlédnout k sa-
motnému pivodu informaci, které se staly zakladem pro povéteni k provedeni mistniho etfeni. Z4dn4 takové
extrémni pochybeni vSak v projedndvané véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

vy 7

[62] Zjevnym porusenim zékonnych pravidel podle Nejvyssiho sprévniho soudu a priori neni, pokud stéZzo-
vatel v rdmci mistniho Setfeni u jiného podnikatelského subjektu zjisti informace zaklddajici podezfeni o proti-
soutéznim jedndni dal$tho soutéZitele. Pokud z povéfeni k provedeni mistniho $etfeni u jiného soutéZitele vyply-
vé, ze byl ddn prévni divod pro realizaci tohoto mistniho Setfeni a prévni diivod pro jeho nafizeni je podepfen
dostate¢né relevantnimi skute¢nostmi, je nutno povazovat provedené mistni Setfeni za zdkonné a dstavné kon-
formni. Nejvys§i sprévni soud povazuje za vyznamné, Ze i podle tvrzeni stéZovatelky bylo prvotnim podkladem
pro provedeni mistniho $etfeni v jejich obchodnich prostordch 17 e-mailii zabavenych jako tzv. ,,pfedméty na
ocich®, které stézovatel de facro ndhodou objevil v rdmci své tfedni ¢innosti (pfi vykonu pravomoci pfi mistnim
Setfeni u spole¢nosti K + B Progres). Nejvyssi sprévni soud nezpochybniuje moznost stézovatelky napadat zakon-
nost u nf provedeného mistniho $etfeni a souhlas s jeji obséhlou argumentaci, Ze je nezbytné rozliSovat povinnost
podrobit se zdsahu s moznosti ex post napadat jeho nezdkonnost. Stézovatelka vsak ve své argumentaci pomiji,
ze podstatou jejf snahy je domoci se pfezkumu $ife mistniho Setfeni probéhlého u tfetiho subjektu, a nikoli u nf
samotné, coz pfekracuje rimec piezkumu zdkonnosti mistniho Setfenf dle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze

(viz dale).

[63] V posuzované véci navic nelze piehliZet, Ze informace ziskané z mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B
Progres nebyly jedinou skute¢nosti, kterd ospravedlnila provedeni mistniho Setfeni u stézovatelky. Z povéfeni
k provedeni mistniho Setfen{ vyplyvd, Ze stézovatel informace ziskané z mistniho Setfeni u tieti osoby ovéfil a zjis-
tl dal3f skute¢nosti, které rovnéz svéddily podezieni z protisoutéZniho jedndni stéZovatelky. Stézovatel vyslovné
uvedl, 7e ,podezieni na uzavirini zakdzanyjch cenovyjch dohod svédci také Uradem provedend cenovd srovndni, z nichs
je patrnd relativni shodnost maloobchodnich cen dotceného zbozi nabizeného internetovymi prodejci“. Nelze proto
tvrdit, Ze by d@ivodem pro realizaci mistniho Setfeni byly pouze a jediné informace, které stéZovatel ziskal v rdmci
mistnfho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres. V tomto ohledu tedy stéZovatel s informacemi ziskanymi z mistni-
ho $etfen{ u jiného soutézitele pracoval obdobné jako s anonymnimi ¢i konkurenénimi podnéty, ¢imz je snizena
relevance pozadavku stézovatelky na posouzeni zdkonnosti jejich obstardni z hlediska dodrzeni $ife mistniho Set-
feni u spole¢nosti K + B Progres. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze prvotni{ informace o protisoutéZnim jedndn{
mohou mit v zdsadé¢ jakoukoli podobu ¢i povahu, vidy je vak nezbytné je pfed provedenim mistniho Setfeni ddt
do kontextu se vSemi dal$imi zjisténymi informacemi, coz stéZovatel u¢inil.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pfi akceptaci vykladu stézovatelky by mohlo
dochdzet k nedivodnému fetézeni pfezkumu ¢innosti stéZovatele. Jestlize by Nejvyssi sprévni soud piipustil, ze
je povinnosti krajského soudu k ndmitce soutézitele pfezkoumat zédkonnost obstardn{ indicif z hlediska dodrzeni
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pozadavku na vécny rozsah jiného mistniho Setfeni, oteviel by tim moznost stupnovitého pfezkumu mistnich

Setfeni, kterd by ani nemusela byt zpochybnéna subjektem, u né¢hoZ pavodni mistni Setfeni probé¢hlo. Nejvys-
$i spravni soud souhlasi se sté¢Zovatelkou, Ze nelze sméovat konstatovani nezékonnosti provedeného mistniho
Setfeni u tfeti osoby a nezdkonnosti obstardni indicif pro dal${ afedni postup stéZovatele, dusledky posouzeni
zékonnosti $ife mistniho Setfen{ u tfetiho subjekeu by viak byly obdobné. Nelze tvrdit, ze pokud by krajsky soud
piezkoumal rozsah zpochybnovaného mistniho Setfeni u tieti osoby, nemélo by pfipadné konstatovani nezdkon-
nosti postupu stéZovatele pii ziskdn{ téchto informaci zddny vliv na posouzeni piivodniho fizeni, v némz mistn{
Setfeni probé¢hlo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje k vyse uvedenému, Ze informace ziskané sté-
zovatelem v rdmci mistniho Setfeni u tfetiho subjektu lze primdrné povazovat za informace ziskané v rdmci jeho
tfedni ¢innost, které jsou ve své podstaté postaveny na roveni dal$im podkladiim svéd¢icim protisoutéznimu cho-
van{ soutéziteld, a to véetné anonymnich ¢ konkurenénich (odvetnych) podnéta. Uvedené potvrzuje skute¢nost,
ze mnohé z informaci (indicif), které zaklddaly podezfeni z protisoutézniho jedndni stéZovatelky, byly ziskany
tzv. ,na o¢ich, . ndhodné v rdmci provddéni dfednich tkont stéZovatele pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti K +
B Progres. Jestlize nelze shledat zdsadni a zjevny exces pfi provddéni mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres,
je nutno na takto obstarané indicie nahliZet jako na zdkonné ziskané.

[65] Podle Nejvyssiho spravniho soudu predestfeny vyklad nepfipustné nezasahuje do prdva stézovatelky
vyjadtit se k zékonnosti ditkazii ani ji nezkracuje v prévu na obhajobu. StéZovatelka se dovolavé nélezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14, & 3/2017 Sb. US. V tomto nalezu viak Ustavni soud nepo-
suzoval diivody vedouci k nafizeni pfedbéznych opatfeni, jejichz cilem je objasnéni trestné ¢innosti (napf. do-
movni prohlidka ¢ nafizenf odposlechu), nybrz hodnotil, zda (4dajné nezékonné) ditkazy mohou svéd¢it o viné
tehdejsiho stéZovatele v trestnim fizeni (stejné plati také pro stézovatelkou odkazovany nélez ze dne 9. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 10/02, ¢ 84/2003 Sb. US). Poutitelnost nezdkonné ziskanych diikazii pro shleddni viny je viak
nezbytné odlisit od prdva napadat zékonnost obstardn{ indicii pro provedeni mistniho Setfent, jak sprdvné kon-
statoval krajsky soud (viz podrobnéji ddle). Ackoli stézovatelka byla jiz krajskym soudem upozornéna, Zze na
podporu svych tvrzeni neuvddi Zddnd soudni rozhodnuti, kterd by skutkové odpovidala situaci, v niz se nachdzi,
ani v kasa¢nf stiznosti se stézovatelka nedovoldvé zddného rozhodnuti, které by posuzovalo zdkonnost obstardni
informaci vedoucich k nafizeni domovnich prohlidek jakoZto institutu blizkému provedeni mistniho $etfeni dle
zékona o ochrané hospodéiské soutéze. Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi se stéZovatelkou, Ze tento vyklad ji de
facto stavi do role rukojmi tfeti osoby a toho, zda tato osoba zpochybni zdkonnost provedeného mistniho Setfeni.
StéZovatelka muZe zpochybnit rozsah u ni vedeného mistniho Setfeni a namitat nezékonnost ziskanych dikazii
proti ni samotné. Nen{ v§ak ddn davod, aby mohla zpochybnit také rozsah mistniho $etfeni u tieti osoby, pfi
némz byly ziskdny indicie o jejim protisoutéznim chovéni.

[66] Shora uvedeny vyklad nenf ani v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Nejvyssi spravni soud ak-
ceptuje pfiméfenou pouzitelnost judikatury unijnich soudt vztahujici se k postupu Komise pfi provddéni kon-
trol pfi posuzovdni oprdvnénosti rozsahu mistnich $etfeni (za vechny viz rozsudek ze dne 19.1.2022, ¢j. 2
As 250/2020-81, ¢. 4307/2022 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, Deutsche Bahn a dalsi proti Komisi,
C-583/13 P (bod 59), Soudni dviir konstatoval, Ze nelze u¢init zévér, Ze Komise nenf oprdvnéna zahdjit vySetfova-
cf fzen{ za Gi¢elem ovéfen{ sprévnosti nebo Gplnosti informaci, se kterymi se ndhodné sezndmila béhem predché-
zejici kontroly v piipadé, Ze tyto informace naznacuji existenci chovéni, které je v rozporu s pravidly hospoddiské
soutéZe uvedenymi ve Smlouvé. Takovy zékaz by $el nad rdmec toho, co je k ochrané profesniho tajemstvi a priva
na obhajobu nezbytné, a piedstavoval by tedy neodivodnénou piekdzku plnéni povinnosti Komise dohliZet na
dodrzovan{ pravidel hospoddiské soutéze na spole¢ném trhu. V posuzované véci nastala obdobnd situace, nebot
stézovatel v zdsad¢ ndhodné (prostfednictvim tzv. pfedmétt na o¢ich) v pribéhu mistniho Setfeni u spole¢nosti
K + B Progres ziskal informace svédéici protisoutéznimu chovdni stézovatelky a bylo by v rozporu s jeho poslé-
nim, jestlize by na zdklad¢ téchto (a dal$ich) informaci nemohl u nf provést mistni Setfeni. Nejvyssi spravni soud
nepiehlizi, Ze Soudni dvar v odkazované véci Deutsche Bahn ve vysledku shledal (bod 66), Ze jestlize byla prvni
kontrola u této spole¢nosti stizena nesrovnalosti v rozsahu, v némz tfednici Komise méli pfedem informace,
které nespadaly do pfedmétu uvedené kontroly, a zabavili dokumenty, které nespadaly do pisobnosti kontroly
vymezené v prvnim sporném rozhodnuti, tstila tato skute¢nost v nezdkonnost druhého a tiettho rozhodnuti
o kontrole. Ve véci posuzované Soudnim dvorem lze viak seznat zdsadni odli$nost, protoze provddénd kontrola
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byla ve vSech piipadech namifena viici jedné spole¢nosti. Proto neexistence odkazu na stiznost proti spole¢nosti

Deutsche Bahn v prvnim rozhodnuti o kontrole, pfestoze byla Komisi doru¢ena pied prvni kontrolou, porusila
povinnost na fddné odavodnéni rozhodnuti o kontrole a porusila pravo na obhajobu dotéeného podniku (bod
64 rozsudku Soudniho dvora). Tato okolnost porusila zéruky, které vymezuji rdmec kontrolnich pravomoci Ko-
mise na strané jedné, a préva soutézitele na strané druhé. V nyni posuzovaném piipadé ovsem stézovatel do prav
stézovatelky provedenim mistnfho $etfeni u spole¢nosti K + B Progres nepfiméfené nezaséhl. Jakkoli sté¢Zovatelka
tvrdi, Ze véeny rozsah mistniho Setfeni u spole¢nosti K + B Progres neodpovidal povéfeni, prévo na obhajobu
stézovatelky ztstalo zachovdno tim, Ze mohla zpochybnit zdkonnost provedeni mistniho Setfeni u ni samotné.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze stézovatelka nedtivodné Ipi na nutnosti pfezkumu zdkonnosti obstardni in-
formaci pfi mistnim Setfeni u spole¢nosti K + B Progres, pfestoze stézovatel obecné muize disponovat podnéty
o nedodrzeni pravidel hospoddiské soutéze odkudkoli a odkohokoli.

v/

[67] Stézovatelka se ddle dovoldvé rozsudki Tribundlu ve vécech Twins a Falcon, Nejvyssi spravni soud ov§em
ve shodé s krajskym soudem z téchto rozsudki nedovodil moznost pfezkumu zikonnosti ziskdni informaci pii
mistnim Setfen{ u tfetich osob. Tribundl v rozsudku Ziwins konstatoval, Ze ,pokud Komise potvrzuje, Ze napadené
rozhodnuti bylo prijato vjlucné na zdikladé dokumentii zajisténych béhem kontroly Falcon, vedlo by pFipadné zruseni
rozhodnuti narizujiciho turo kontrolu nevyhnutelné ke zruseni napadeného rozhodnuti®, s im, ze ,v takovém pripadé
by rotiz bylo tieba vychdzet z toho, Ze viechny dokumenty zajisténé béhem kontroly Falcon byly Komisi potizeny od po-
Cdthu protiprdvné, a tudiz nemohly byt pouzity k narizeni kontroly Twins“. Nelze viak piehliZet, Ze toto rozhodnuti
se nikterak nevyjddfilo k moznosti soutéZitele namitat nezdkonnost obstardni informaci v rimci mistniho $etfeni
u tiettho subjektu, ¢ehoz se stézovatelka domahd, protoze stejné jako rozhodnuti ve véci Deutsche Bahn se vyicené
zdvéry vzrahovaly vidy k jedné spole¢nosti (Ceské drahy). Uvedend rozhodnuti Tribunélu proto nejsou v rozporu
se zdvéry krajského soudu. K poukazu na rozsudky ve véci tzv. francouzskych supermarketit Nejvyssi sprévni
soud souhlasi s krajskym soudem, Ze z téchto rozsudka pouze vyplyvd, Ze Setfené subjekty mohou zpochybnit
adekvdtnost podnéti dle soutéiniho priva, a to véetné téch, které vyplyvaji z predchozich kontrol, oviem Sirsi
zévéry z téchto rozsudka nelze vyvozovat.

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal ani porusenf zdkladnich prav stézovatelky zaru¢enych Listinou EU, ani
neshledal divod pro poloZeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru. Z judikatury Soudniho dvora dle Nejvyssiho
sprévniho soudu vyplyvd, Ze stézovatel je oprdvnén vychdzet z informaci ziskanych z jimi vedeného vySetfovdni
ana jejich zékladé provést mistni Setfeni u dal$tho soutézitele. Z judikatury Soudniho dvora nevyplyvd zdkaz
pouziti takto ziskanych informaci ani oprdvnéni soutéZitele zpochybnovat zédkonnost jejich obstardni.

[69] Stézovatelka se ddle dovoldvé prav vyplyvajicich z Umluvy, ji citovand judikatura Evropského soudu pro
lidskd préva se oviem tykd pouzitelnosti nezdkonné ziskanych dtikazt v priibéhu trestniho fizeni, véetné moznosti
namitat jejich nepouzitelnost, a nikoli toho, zda lze namitat zdkonnost obstardni informaci, které prvotné zalozily
diivodnost pozadavku na piedbéiny zésah do prdv jednotlivee. K legitimité nafizeni domovni prohlidky zalozené
na dikazu ziskaném v rozporu se zdkonem, coz ve své podstaté nejvice odpovidd procesni situaci stéZovatelky,
se Evropsky soud pro lidskd prava vénoval v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, K. S. 2 M. S. proti Némecku, stiznost
¢ 33696/11, v némz dospél jednomyslné k zdvéru, Ze provedeni domovni prohlidky na zdklad¢ informaci, které
si nelegdlnim zptsobem opattily zpravodajské sluzby, neptedstavovalo poruseni préva na respektovdn{ soukromé-
ho a rodinného #ivota chrinéného &l. 8 Umluvy. Soud k podpote své argumentace uvedl, 7 piikaz k prohlidce
se zddl byt jedinym moznym prostfedkem k urcenti, zda byli stéZovatelé skute¢né odpovédni za kréceni dani.
Stejnd situace nastala v nyni projedndvané véci, v niz také na ziskdn{ dalSich informaci existoval vefejny zdjem,
nebot provedeni mistniho $etfeni mohlo jako jediné vést k obstardni nélezitych diikazii o existenci &i neexistenci
protisoutézniho jedndni. Jestlize tedy Evropsky soud pro lidskd préva akceptoval nafizeni domovni prohlidky na
nelegdlné ziskaném podkladu, nelze Gspé$né namitat nezdkonnost mistniho Setfeni vyvolaného byt nezdkonnymi
indiciemi ziskanymi v priabéhu mistniho Setfeni u jiné osoby. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, Ze i piipadné
konstatovdni nezékonnosti opatieni indicii by nic nezménilo na zékonnosti provedeného mistniho Setfeni, nebot
v piipadé stézovatelky byly ddny vyznamné divody pro ovéfeni podezfeni z protisoutézniho chovdni.

[70] Ve vyjédfeni ze dne 7. 3. 2025 se stézovatelka obsdhle dovolévd rozsudku Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 13. 2. 2025, Macharik proti Ceské republice, stiznost & 51409/19, v némz Bvropsky soud pro lidsk4
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prava shledal, Ze zdsah do prdv spocivajici ve zpiistupnéni e-mailové schranky tehdejsi stézovatelky pro tcely

trestniho fizeni nebyl v souladu se zédkonem. V tomto rozhodnuti viak soud opét posuzoval piipad, v némz byly
nezékonné ziskané dikazy pouzity v rdmci trestniho Fizeni pro konstatovdni viny tehdejsi stéZovatelky ze zlo¢inu
zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Oproti véci K. S. 2 M. S. proti Némecku tedy neni odkazovany
piipad na procesni situaci stézovatelky zcela pfiléhavy. Navic nelze pehlizet, Ze Evropsky soud pro lidskd préva
povazoval za vjznamné (byt z hlediska poruseni ¢l. 6 Umluvy), Ze tehdejsi stéZovatelka nijak nezpochybtiovala
vérohodnost policif ziskanych e-maili, a své ndmitky omezila na zptsob, jakym byly dikazy ziskdny a na jejich
ndsledné pouziti, pfi¢emz nic nezpochybnilo vérohodnost ani pravdivost téchto dikazi (bod 56 citovaného
rozsudku). Proto také s ohledem na skute¢nost, Ze obsah e-mailové komunikace byl sice zdsadnim, nikoli v$ak je-
dinym dtkazem proti stézovatelce (bod 57 rozsudku), Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni ¢ldnku
&. 6 odst. 1 Umluvy. V tomto smyslu tedy tento rozsudek nesvédéi argumentaci stéZovatelky, kterd nedivodné
ulpivé na zdkonnosti obstardni indicii, avsak pfehlizi, Ze podezfeni z protisoutézniho jedndni zaklddaly také dalsi
informace obstarané stézovatelem, respektive Ze na provedeni mistniho $etfeni byl ddn silny vefejny zdjem.

[71] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nepovazuje za zdsadni otdzku, zdali zdruky
poskytované ¢l. 6 Umluvy dopadaji na pfezkum zikonnosti mistnfho $etteni dle zdkona o ochrané hospoddiské
soutéze. Krajsky soud nedtvodnost stézovatel¢iny zalobni argumentace nezalozil na nemoznosti stézovatelky
dovolavat se &l. 6 Umluvy, pouze upozornil, 7e Evropsky soud pro lidské préva , trestnéprévni benefity® ve smyslu
&. 6 odst. 2 a 3 Umluvy v téchto vécech zpravidla neaplikuje. Dodal, %e rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava vénujici se zésahtim v podobé 3etfeni na mist¢ pracuji primérné s ¢l. 8 Umluvy, zarutujicim prévo na
respekt soukrom, & ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zaruéujicim ob&anskoprévni ziruky spravedlivého procesu. Z uvede-
ného vyplyvd, 7e krajsky soud nepopiel, 7e by stézovatelka nemohla viibec namitat porueni &l. 6 Umluvy, jak by
vyplyvalo z kasa¢n{ stiznosti. Pro zamitnuti Zalobn{ ndmitky ziistalo zdsadni, Ze podle krajského soudu z Gstav-
niho pofddku nevyplyvd prdvo stézovatelky napadat zdkonnost obstardni indicii pro provedeni mistniho Setfeni
v pribéhu jiného, difvéjsiho mistniho Setfeni. Nejvyssi sprévni soud tedy nepopird urcitou provdzanost ¢l. 6 a 8
Umluvy, uvedené ovéem nic neméni na shora uvedenych zévérech, nebot ani z &l. 6 Umluvy nelze seznat stézo-
vatel¢ino prévo zpochybnit zdkonnost obstardn{ indicii pro nafizeni mistniho Setfeni. Navic ve shora citovaném
rozsudku ve véci Macharik proti Ceské republice Bvropsky soud pro lidskd préva vyslovné uved! (bod 51), #e i kdy?
&. 6 Umluvy zaru¢uje pravo na spravedlivy proces, nestanovi pravidla o pipustnosti ditkazi jako takovych, nebot
to je pfedmétem dpravy vnitrostdtniho préva, takze v zdsadé nenf jeho tlohou uréit, zda je urcity typ ditikaznich
prostfedki, napt. diikazy ziskané v rozporu s vnitrostdtnim prdvem, piipustny.

[72] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni krajského soudu, ktery odlisil, zda se stézovatelkou
odkazovand judikatura tykala vysloveni viny ¢ natizeni domovni prohlidky. Z hlediska ochrany zarucenych prav
je namisté ¢init rozdil, zda se stézovatelka dovoldvéd nezdkonnosti ziskanych dikazii z mistniho Setfent, na jejichz
zéklad¢ by byla konstatovdna jeji vina z piestupku, ¢i pouze zpochybriuje nezékonnost obstardni dikaz(, na
jejichz podkladé bylo nafizeno mistni $etfeni. Zatimco v prvém piipadé nelze jakkoli zpochybnit prévo stézova-
telky namitat nezdkonny pivod diikazi svédéicich jeji ving, v druhém piipadé mize byt moznost zpochybnéni
zdkonnosti obstardn{ diikazt limitovdna, jak vyplyvd z vyse uvedeného. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci K. S. a M. S. proti Némecku, dle néhoz provedeni domovni
prohlidky na zdkladé¢ informaci, které si nelegdlnim zpisobem opattily zpravodajské sluzby, nepredstavovalo
poruseni prév tehdejsiho sté€Zovatele. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze Evropsky soud pro lidskd préva v tomto
rozsudku, v ném? posuzoval pouze nafizeni domovni prohlidky, a nikoli konstatovani viny, zohlednil, Ze domov-
ni prohlidka byla nafizena k nalezen{ dalsich diikaz(i a nezdkonné opatfend data byla v té dobé jedinym diikazem
naznalujicim, ze se stézovatelé mohli vyhybat placeni dani. Ptikaz k prohlidce se tak zd4l byt jedinym moz-
nym prostfedkem k urceni, zda byli stéZzovatelé skute¢né odpovédni za krdceni dani. Zdsah do prdva stézovatelt
na respektovani jejich domova tak byl pfiméfeny legitimnimu cili, ktery byl timto sledovén. Evropsky soud pro
lidskd prdva v tomto rozsudku zjevné rozlisil posouzeni nezdkonnosti obstardni podkladt pro konstatovéni viny
(v tomto ohledu Ize odkdzat na stéZzovatelkou bohaté citovanou judikaturu) a pro nafizeni predbézného opatfent,
které mé za cil ovéfent &i Setfeni protiprdvniho jedndni. V druhém piipadé mohou byt ddny legitimni zdjmy, pro
které i pfipadné nezdkonné ziskané ditkazy mohou piedstavovat zdklad pro nafizeni pfedbézného Setfeni, a proto
je zeslaben pozadavek na posouzen{ zdkonnosti obstardn{ dikazi.
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[73] Krajsky soud podle Nejvyssiho sprévniho soudu nepochybil ani tim, nesezndmil-li stéZovatelku pied

vyddnim napadeného rozsudku se svym ndhledem na posouzeni zdkonnosti obstardni indicif pro provedeni mist-
niho Setfeni. Krajsky soud neinterpretoval stézovatel¢inu zalobu tak, Ze se ji domahd vysloveni nezikonnosti
jiného mistniho Setfent, byt v nékeerych pasdzich az ptilis klad! diiraz na tidajny pozadavek stézovatelky napadat
zékonnost provedent jiného mistnfho Setfeni. Z celkového vyznéni odtvodnéni je viak ziejmé, Ze se krajsky soud
drZel pfezkumu zékonnosti mistnho Setfeni u stézovatelky. Pokud konstatoval, Ze stéZovatel¢ina argumentace by
nepifpustné vedla k moZnosti zpochybnit zédkonnost probéhlého mistniho Setfeni u tfettho subjektu, reagoval
pouze na pfednesenou Zalobni argumentaci. Skute¢nost, ze ji nepfisvéd¢il, nemutze zavddvat davod pro konsta-
tovani prekvapivosti rozsudku. Krajsky soud nebyl ani povinen pied vyddnim rozsudku informovat stéZovatelku
o svém néhledu na tuto Zalobni ndmitku, nebot v napadeném rozsudku se pouze vypofiddval s robustni zalobni
argumentaci.

[74] S ohledem na vyse uvedené nemuize Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani kasaéni ndmitce, Ze krajsky
soud pochybil tim, Ze si nevyzddal a jako dikaz neprovedl sprdvni spis vedeny v fizeni se spole¢nosti K + B
Progres. Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tuto ndmitku spojuje s idajné chybnymi zdvéry krajského soudu
ohledné¢ zdkonnosti opatfen{ dikazt (indicif), které vedly k provedeni mistniho $etfeni u ni samotné. Paklize
Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v tom, Ze s ohledem na obstardni téchto indicif v rémci mist-
niho Setfeni, které obecné probéhlo na zdkladé zdkonného povéteni, nebyl divod prezkoumdvat jejich zakon-
nost, bylo nadbyte¢né, aby si krajsky soud vyzddal a jako dikaz provedl spravni spis tykajici se mistniho $etfeni
u spole¢nosti K + B Progres. Krajsky soud nebyl ani povinen postupovat v intencich § 52 odst. 2 s. . s. a vyzvat
stézovatelku, aby vyvolala jiné fizeni o rozhodné otdzce. Nejvy$simu spravnimu soudu nenf zfejmé, v jakém jiném
fizen{ by mohla stézovatelka zpochybnit zdkonnost rimce mistniho Setfen{ u spole¢nosti K + B Progres zptisobem
plynoucim z kasa¢ni argumentace. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze stézovatelka nemtize zpochybnit vécny rdmec
mistniho $etfen{ u jiného soutézitele, takze zdkonnost tohoto jiného mistniho Setfeni nepovazoval za predbéznou
otazku. (...)

4696

Vefejné zakdzky: zaddni vefejné zakdzky v rezimu vyjimky; poddni ndmitek; pfezkum
tkonii zadavatele; predbéiné opatfeni podle § 272b zikona o zad4vdni vefejnych zakdzek

k'§ 29 odst. 1 pism. a), § 241 odst. 1 a 2 pism. c), § 250 odst. 1 pism. f), § 257 pism. h) a § 263 odst. 7 zdkona
¢ 134/2016 Sb., o zaddvdn{ vefejnych zakdzek (v textu jen ,ZZVZ)

7 w2 7

L. Je-li zakdzka zad4dvdna mimo zaddvaci fizeni v rezimu vyjimky podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadévéni vefejnych zakdzek, je rozsah ochrany proti nespravnému postupu zadavatele
omezen. Z § 241 odst. 1 a2 pism. c) téhoz zdkona plyne, Ze ndmitky se mohou vécné tykat pouze toho,
Ze nejsou splnény podminky k zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, tedy Ze vefejnd zakdzka ne-
spad4 pod uplatnénou vyjimku.

II. Z § 250 odst. 1 pism. f), § 257 pism. h) a § 263 odst. 7 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefej-
nych zakézek, lze dovodit, 7e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze m4 pravomoc rozhodnout vyhradné
o ndvrhu na pfezkum tkonii zadavatele, jemuz piedchdzela ¥4dné a véas uplatnénd, a piedevsim zdkonem
predpoklddand ndmitka. Jinak diad fizeni o ndvrhu zastavi.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2025, ¢&. 10 As 95/2025-325)

Prejudikatura: ¢ 2495/2012 Sb. NSS, ¢&. 4276/2022 Sb. NSS a ¢&. 4648/2024 Sb. NSS; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. 12. 2000, Télaustria a Telefonadress (C-324/98).

Véc: Electricité de France proti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze, za tcasti 1) Elektrdrny Dukovany II,
a. s., a 2) Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD., o ndvrhu na vyddni pfedbézného opatieni, o kasa¢nich
stiznostech osob zti¢astnénych na fizeni 1) a 2).
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Zalovany dne 30. 10. 2024 rozhod! o ndvrhu Zalobkyné na ptezkoumdn{ Gkonti zadavatele — osoby ziéastné-

né na fizeni 1) (déle jen ,EDU"). Ta zadala mimo zadévaci fizeni vefejnou zakdzku na vystavbu nového jaderného
zdroje v lokalit¢ Dukovany vybranému dodavateli — jihokorejské spole¢nosti Korea Hydro & Nuclear Power Co.,
LTD. (ddle jen ,KHNP*). Utad posoudil ndvrh zalobkyné ndsledovné:

i. nevyhovél ndvrhu na prerusent iizeni ohledné Zddosti o predlozent predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské
unie ani ndvrhu na preruent fizeni ve vztahu k otdzce vicastenstvi vybraného dodavatele (KHNP) v fizeni o prezkumu
tikonii zadavatele (vyrok I),

ii. tizeni podle § 257 pism. h) ZZVZ, zastavil v isti, v niz Zalobkyné namitala nezdkonny postup zadavatele
PP vybéru dodavatele, spocivajici v poruseni zdkladnich zdsad zaddvini verejnych zakdzek v souvislosti s vybérem
dodavatele, nedostatecném odiivodnéni vibéru a neschopnosti vybraného dodavatele zakdzku realizovat, nebot tomu
nepredchdzely iidné a véas podané namitky (virok II), a

iii. zamitl podle § 265 pism. ¢c) ZZVZ ndvrh zalobkyné tjkajici se poruseni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2022/2560 0 zahranicnich subvencich narusujicich vnitini trh a poruseni zdsady 3E, nebot ndvrh v této
Cdsti nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat (vyrok III).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery pfedseda tfadu rozhodnutim ze dne 24. 4. 2025
zamitl. Ndsledné podala Zalobkyné Zalobu, kterou spojila s ndvrhem na vyddni predbézného opatieni. Usnese-
nim ze dne 6. 5. 2025, &. 30 Af 15/2025-76, Krajsky soud v Brné ve vyroku I rozhodl, Ze se zadavateli ,,do doby
pravomocného rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 30 Af 15/2025 zakazuje uzavrit s vybranym dodavatelem smlowvu na
plnént verejné zakdzky [...] zaddvané mimo zaddvaci Fizeni s vyuZitim vyjimky dle § 29 pism. a) ZZVZ, zahdjené
zasldnim vyzvy k poddni nabidek (Invitation to submit bids) ze dne 17. 3. 2022

Krajsky soud nemél pochyb o tom, Ze zalobkyni hrozila v dasledku uzavieni smlouvy s vybranym dodava-
telem (KHNP) véznd dGjma. Jednak ekonomickd, vyplyvajici ze zmatené pfilezitosti, jednak ohledné referenci,
konkurenceschopnosti a budouctho tspéchu v energetickych zakdzkéch. Ve prospéch nafizeni pfedbézného opat-
fenf svéd¢il i zdjem na zajistén{ efektivniho soudniho pfezkumu rozhodnuti Gfadu a postupu zadavatela. Krajsky
soud si byl védom také vefejného zdjmu na brzké vystavbé novych jadernych bloki a zajisténi (alespon ¢dste¢né)
energetické sobéstatnosti Ceské republiky a z nf vyplyvajictho snfzenf rizika geopolitickych tlakii. Nicméné ani
natolik vdZny zdjem nemohl bez dalsich okolnosti zcela prevdZit nad zajiSténim préva na efektivni soudni ochranu
a obranu prdv Zalobkyné. Zakdzka se ma realizovat dalsich vice nez 10 let a ndsledky pfipadného zdrzeni v délce
nékolika mésict nelze exakné predvidat a kvantifikovat. Krajsky soud ucinil po srovndn{ zminénych zdjmu dilef
z&vér, Ze z4dny ze zminénych z4jmu nepievazuje. Bylo tedy tfeba predbézné posoudit téz zévaznost a divodnost

7alobnich bod.

Uplatnénd Zalobni argumentace byla zdvaznd, nebot mifila do kli¢ovych rozhodovacich diavoda napadeného
rozhodnuti a mohla vést k jeho zruseni. Zalovany ¢isteéné zastavil Fizeni, nebot ZZVZ podle néj neptipousti
poddni ndmitek proti postupu zadavatele, na ktery se vztahuje nékterd z vyjimek podle § 29 ZZVZ. Jelikoz
fadné a v¢as uplatnéné ndmitky jsou podminkou k poddni ndvrhu na ptezkoumdni dkoni zadavatele, Gfad nemd
pravomoc o takovém ndvrhu meritorné rozhodnout. Podle krajského soudu ovsem plati, Ze i v pipadech, v nichz
zadavatel pfi vybéru dodavatele postupuje mimo zaddvaci fizeni, md povinnost fidit se zékladnimi zdsadami za-
ddvdni vefejnych zakizek podle § 6 ZZVZ. Pokud m4 tfad pravomoc pfezkoumat zdkonnost postupu zadavatele
i pii zaddvdni zakdzek mimo zaddvaci fizeni, nemiize odmitnout meritorni posouzen{ ndvrhu pouze z toho di-
vodu, ze zdkon neumoznuje navrhovateli podat ndmitky. Soudni fzen{ sprévni je zaloZeno na kasa¢nim principu
(aZ poté, co tyto otdzky vécné posoudi tfad, se jimi miize zabyvat sprévni soud). Proto by ani nebyla zarucena
efektivni ochrana pfed soudem. Krajsky soud uzaviel, Ze kritérium predbézného hodnoceni zévaznosti a diivod-
nosti zalobnich bodt vyznivalo ve prospéch nafizeni predbézného opatieni. ProtoZe krajsky soud ve véci nenasel
jednozna¢né pievazujici zdjmy, prevézila potfeba zatimni Gpravy poméra mezi tcastniky.

Zadavatelka, pozdgji osoba ztcastnénd na fizeni I [stézovatelka (EDU)], napadla vyrok I usnesenf krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. Podle ni krajsky soud nesprdvné uzavfel, ze ac¢koliv ZZVZ neumoziiuje podat ndmitky
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viidi jednotlivym kroktim zadavatele pii postupu mimo zaddvaci fizeni na zdkladé vyjimek podle § 29 ZZVZ,

m4 Gfad pravomoc meritorné rozhodnout o ndvrhu Zalobkyné viici jednotlivym krokiim zadavatele. S tim souvisi
chybny zdvér, ze kritérium predbézného hodnoceni zdvaznosti a diivodnosti Zalobnich boda ve smyslu § 272b
odst. 3 ZZVZ vyznivé ve prospéch nafizeni pfedbézného opatfeni. Napadené usneseni bylo rovnéz nepfezkou-
matelné, nebot se krajsky soud opiral o idajné ustélenou judikaturu ohledné¢ aplikace zékladnich zdsad podle § 6
Z7ZN'Z, kterou viak nekonkretizoval a podle stézovatelky (EDU) takov4 judikatura ani neexistuje.

V piipadé postupu na zdkladé tzv. bezpe¢nostni vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ [ve znéni G¢inném od
16. 7. 2023 se jednd 0 § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ] zdkon neumoziiuje podat ndmitky proti jednotlivym kro-
kam zadavatele a tim neumoziiuje ani jejich pfezkum v ndvrhovém fizent pfed Gfadem. V piipadé vyjimek podle
§ 29 ZZVZ ptizndva zdkon dodavateli prévo podat ndmitky a ndsledné navazujici névrh k Gfadu pouze s jedinou
moznou argumentaci — Ze nejsou splnény podminky pro aplikaci piislusné vyjimky. V tomto rozsahu m4 tfad
pravomoc meritorné rozhodovat o névrhu. Takové ndmitky (ani ndvrh) vsak Zalobkyné nepodala.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k vefejnym zakdzkdm malého rozsahu podle jiz nedéinné pravni
tGpravy, na néZ krajsky soud odkazoval, nejsou pfiléhavd a jsou pfekondna tpravou v ZZVZ. Neexistuje zddnd
judikatura, jez by potvrzovala, Ze pii postupu podle § 29 ZZVZ m4 zadavatel povinnost Fidit se zdkladnimi zdsa-
dami podle § 6 ZZVZ. 1 pokud by byl sprévny zévér krajského soudu, Ze zadavatel je povinen dodrzovat zdkladn{
zésady pfi postupu mimo zaddvaci fizeni na zéklad¢ vyjimky podle § 29 ZZVZ, nelze z toho dovozovat, Ze tfad
mé pravomoc piezkoumat dodrzovani zdkladnich zdsad pravé v ndvrhovém fizeni. ZZVZ to vylucuje. Jestlize
ndvrhu nepfedchdzely fddné a véas podané ndmitky, Gfad musel fizeni usnesenim zastavit a nemohl postupovat
jinak. Vyjimka plati pouze pro ndvrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy, coz v této véci nenastalo. Jiz z toho
dtvodu byly odkazy krajského soudu na § 263 odst. 2 a § 265 ZZVZ nepfiléhavé. Svym vykladem krajsky soud
fakticky ménil ZZVZ. Krajsky soud také opomnél, Ze pfezkum dodrzovani zdkladnich zdsad pfichdzi v tvahu
v Fzeni zahdjeném z moci Gfedni. Takové fizeni zde zahdjeno nebylo. Krajsky soud chybné vyhodnotil, Ze md-li
tfad pravomoc vykondvat dozor nad dodrzovénim zdkladnich zdsad pfi jednotlivych krocich zadavatele v rdmci
postupu mimo zaddvaci fzeni na zdklad¢ vyjimky, musi byt takovy dozor umoznén v ndvrhovém fizeni.

Nelze se ztotoznit ani s ndzorem krajského soudu, Ze pfi hypotetickém poruseni zékladnich zésad pfi postupu
mimo zaddvaci fizeni nemaji dodavatelé zajisténu plné efektivni soudni ochranu. Dodavatelé se mohou domghat
zejména nahrady $kody v civilnim fizeni. Postup podle § 29 ZZVZ mé neformdlni rezim, na néjz se nevztahuji
pravidla pro zaddvaci fizeni. Neni davod, aby kazdy jednotlivy krok zadavatele podléhal pfezkumu dfadu &
spravnich souda.

Zavér krajského soudu byl v rozporu s jeho vlastni rozhodovaci praxi i s praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz plati, Ze poddni ndvrhu na pfezkum dkont zadavatele je podminéno predchozim poddnim nédmitek.
Krajsky soud rozhodl také v rozporu s veskerou odbornou literaturou, kterd k ZZVZ existuje.

Smyslem vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ je umoznit zadavateli, aby v ptipadé, kdy s ohledem na rizika
hrozici zikladnim bezpe¢nostnim zdjmiéim Ceské republiky nelze realizovat zaddvaci fizeni, postupoval v nefor-
mélnim rezimu mimo zaddvaci fizeni, v jehoZ rdmci nelze jednotlivé kroky zadavatele napadat ndmitkami a tim
ani ndslednym ndvrhem k dfadu (& zalobou ve spravnim soudnictvi). Pfi uplatnéni ndzoru krajského soudu by
tzv. bezpe¢nostni vyjimka i ostatn{ vyjimky podle ZZVZ ztratily smysl, coz by vedlo k negativnim dasledkam.

Zikladni bezpe¢nostni z4jmy Ceské republiky uruje stdt, nikoliv stézovatelka (EDU). Postup EDU ve vybé-
rovém fizeni v rdmci bezpe¢nostni vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ musi vyhovovat bezpe¢nostnim zdjmim
Ceské republiky, nikoliv ndmitkdm & ndvrhu netispésnych dodavatelii. Ceska republika si viici EDU vyhradila
pravo uklddat bezpe¢nostni pozadavky, a to v prvni provddéci smlouvé. Spole¢nost KHNP byla vybrdna na zd-
klad¢ doporuceni EDU, viidi némuz stét nevznesl bezpe¢nostni vyhrady. Podle zdvéra krajského soudu by kazdy
neuspé$ny uchaze¢ mohl zablokovat ¢i v dusledku zrusit jakykoliv krok EDU, dokonce véetné dodavateli, keeff
z bezpe¢nostnich dvodi ani nebyli osloveni. Dodavatelé by mohli dosdhnout blokace jednotlivych tikonit EDU
piimo poddnim ndvrhu k dfadu bez piedchozich ndmitek, tudiz paradoxné jesté snazsi cestou nez v piipadé zadd-
vactho tzen{. Bezpe¢nostni zdjmy Ceské republiky by tak byly chrinény méné ne? v zaddvacim fizenf.
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Krajsky soud nevyloZil pifedpisy eurokonformné. Vybérové fizeni je vynato z evropskych zaddvacich
a prezkumnych smérnic. Vyjimka podle § 29 pism. a) ZZVZ je transpozici vyjimky podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice
EP a Rady 2014/25/EU o zaddvéni zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,

dopravy a postovnich sluzeb (ddle jen ,scktorové zaddvaci smérnice®). Unijn{ dprava pfezkumu tkont zadavatele
se zde neuplatni rovnéz s ohledem na ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a sprévnich
piedpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spole¢enstvi pro postupy pii zaddvani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (déle jen ,sektorové prezkumné smérni-
ce®). Krajsky soud svym vykladem také nepiipustné rozsifil pravomoc tfadu nad rdmec zdkona, coZ je v rozporu
s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu k vefejnym zakdzkdm malého rozsahu podle zékona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, u¢inného do 30. 9. 2016, jsou v pomérech ZZVZ irelevantni. Zikonoddrce do zdkona
vlozil § 257 pism. h) ZZVZ, podle ného? je tfad povinen usnesenim zastavit fzeni v ptipad¢, Ze ndvrhu nepred-
chdzely tidné a véas podané ndmitky. Nelze tedy rozhodnout o ndvrhu na pfezkum dkont zadavatele, kterému
neptedchdzely ndmitky.

Krajsky soud rovnéz pominul, Ze ve vécech z predchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dfad od-
mital pravomoc vykondvat dozor nad zaddvénim vefejnych zakdzek malého rozsahu. Zde ji neodmitl, jen uvedl,
Ze u postupu mimo zaddvaci fizeni na zdkladé¢ vyjimky podle § 29 ZZVZ muze vykondvat dozor pouze z moci
tfedni. Stézovatelka (EDU) poukdzala na to, ze ani Nejvyssi spravni soud nebyl v popsané otdzce jednotny. Zi-
véry judikatury Nejvy$siho spravniho soudu zdkonoddrce odmitl, nebot zcela vyloudil pravomoc tfadu ve vztahu
k vefejnym zakdzkdm malého rozsahu. U § 29 ZZVZ zdkonoddrce zjevné vyloudil pravomoc tfadu v piipadé
ndvrhového fizeni (co do pfezkumu jednotlivych tkont zadavatele).

Ze vsech uvedenych argumentii je zfejmé, Ze ndzor krajského soudu ohledné predbézné davodnosti Za-
loby byl nezdkonny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, ¢&. 8 As 33/2024-76,
¢ 4648/2024 Sb. NSS, plat, Ze je-li Zaloba pravdépodobné nedtivodnd, postadi i nizif vefejny zdjem na plnéni
zakdzky nad zdjmem Wcastnika na zabrdnéni takového plnéni. Proto nebyly diny dtvody k nafizeni pfedbéZného

opatieni.

Osoba ztcastnénd na fzen{ II [stéZovatelka (KHNP)] napadla vyrok I usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti. Podrobn¢ji shrnula dosavadni vyvoj projektu. Poukdzala také na § 162 odst. 2 zdkona ¢&. 263/2016 Sb.,
atomového zdkona. Smluvn{ rdmec zakdzky od pocdtku pocital s vyjimkou z rezimu zaddvén{ vefejnych zakdzek
podle § 29 pism. a) ZZVZ. Ve vybérovém fizeni bylo vylouceno poddni ndmitek, nebot se zakdzka zaddvala
mimo zaddvaci fizeni. Tato podminka je pfitom nezbytnym pfedpokladem pro pfezkum podle § 250 ZZVZ.
Zalovany proto nemohl postupovat jinak ne? fzenf zastavit. Skuteénost, e v p¥padé vybérového fizen{ nebylo
mozné podat ndmitky, na povinnosti tifadu takto postupovat nic neméni. Opa¢ny vyklad by znamenal rozsi-
fovéni ptisobnosti titadu v neprospéch zadavatele a vybraného dodavatele. Zalovany proto postupoval spravné.
Stézovatelka ddle (KHNP) podrobnéji odtvodnila, pro¢ nebyly poruseny zdkladni zdsady podle ZZVZ.

Zalobkyné ve vyjédienich ke kasaénim stiznostem souhlasila s napadenym usnesenim. Déle citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. 2 Afs 132/2009-275, & 2495/2012 Sb. NSS, jehoz zévéry lze
aplikovat také na tuto véc. V disledku argumentace stéZovatelek by byla odebrdna pravomoc soudi pfezkoumat
zékonnost postupu zadavatele v reZimu mimo zaddvaci fizen{ (a Zalobkyné by tak pfisla o G¢innou obranu). Také
z rozsudkd Soudniho dvora plyne povinnost zadavatele zohlednit zdsady podle § 6 ZZVZ. Krajsky soud dovodil
ptisobnost tfadu v rozporu s tstavnimi pfedpisy, pomijel smysl a tcel vyjimek podle ZZVZ, odstranil povinnost
podat ndmitky jako jednu z podminek pro fddné poddni ndvrhu a nezdkonné aplikoval rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vefejnych zakdzek malého rozsahu. U kazdé z vyjimek podle ZZVZ se zésady podle
§ 6 ZZVZ projevuji jinak (jak svym rozsahem, tak konkrétnim provedenim). V zddném ptipadé v§ak nebudou
odpovidat jejich béznému chdpéni a uplatiiovéni v fzenich vedenych podle ZZVZ. Zalovany podrobnéji rozvedl
ndzor na procesni problémy, které ndzor krajského soudu pfinesl. Souhlasil se stéZovatelkou (EDU) v tom, ze
krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou, rozhodnuti tykajici se zakdzek malého rozsahu nebyla pfiléhavd
a provedeny vyklad nebyl eurokonformni.
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Stézovatelka (EDU) ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti stézovatelky (KHNP) uvedla, Ze potvrzuje rovné pod-

minky pro vSechny uchazece a transparentnost vybérového fizeni. EDU fddné vyhodnotila nabidky a jako nejlep-
§i stanovila nabidku KHNP. Zalobkyné napadla vybérové tizen az v jeho zdvéru, jakmile zjistila, 7e jeji nabidka
neuspéla. EDU pfitom mohla zadat zakdzku dokonce napiimo, bez vybérového fizeni. Sté¢Zovatelka (KHNP) se
plné ztotoznila s kasa¢ni stiznosti stézovatelky (EDU).

Nejvys$i spravni soud zrusil vyrok I usneseni Krajského soudu v Brné a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
5.1 Obecnd vjchodiska

[59] Podle § 38 odst. 1 s. I. s. byl-li poddn ndvrh na zahdjeni #izent a je potieba zatimné upravir poméry ticast-
nikii pro hrogici vdgnou djmu, miige usnesenim soud na ndvrh predbéznym opatienim ticastnikiim uloZit néco vyko-
nat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnyjch ditvodii miize soud uloZit takovou povinnost i tieti 0sobé, lze-li to
po ni spravedlivé Zddat.

[60] Podle § 272b odst. 3 ZZVZ plati, ze pFi rozhodovini o piedbéiném opatieni soud bere v sivahu pravde-
podobné diisledky predbézného opatient pro verejny zdjem i vechny dalsi zdjmy, které jim mohou byt poskozeny. Soud
predbéiné opatieni natidi pouze tehdy, pokud verejny zdjem na plnéni verejné zakdzky neprevazuje nad zdjmem
iicastnika Fizeni na zabrinéni takovému plnéni; pri posuzovdni téchto zdjmii je mimo jiné povinen predbézné posoudit
zdvagnost a divwodnost Zalobnich bods, a to véerné toho, zda v predchozim Fizeni u Ukadu pro ochranu hospoddfské
soutéde shleddvd takové vady, které mobly ovlivnir vysledek rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze.

[61] Obecnd vychodiska posuzovdni ndvrhu na vyddni piedbéiného opatfeni podle § 272b ZZVZ popsal
Nejvyssi spréavni soud velmi podrobné v rozsudku ¢&. 8 As 33/2024-76. Zévéry tam uvedené Nejvyssi sprévni
soud rekapituluje a vychdzi z nich také v této véci. Dile lze v podrobnostech odkédzat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, ¢. 5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sb. NSS, ze dne 7. 8. 2024, &j. 2 As
116/2024-68, a ze dne 12. 12. 2024, ¢j. 1 As 248/2024-28.

[62] Zaddvaci fizeni neni sprdvnim fizenim, nybrz kontrakta¢nim postupem smétujicim k uzavieni smlouvy
s vitéznym dodavatelem. TotéZ plati o zaddvéni zakdzky mimo zaddvaci fizeni, je-li uplatnéna vyjimka podle § 29
pism. a) ZZVZ. (...)

5.2 Aplikace obecnych vjchodisek na posuzovanou véc

5.2.4 Zaloba se predbézné jevi jako nediwodnd

[87] StéZovatelky namitly, Ze krajsky soud pochybil svym predbéznym dsudkem o davodnosti Zaloby. Ne-
sprdvné uzaviel, Ze atkoliv ZZVZ neumoziiuje podat ndmitky vii¢i jednotlivym krokiim zadavatele pfi postupu
mimo zaddvaci izeni na zékladé¢ vyjimek podle § 29 ZZVZ, m4 tfad pravomoc meritorné rozhodnout o ndvr-
hu Zalobkyné viidi jednotlivym krokim zadavatele. Podle st¢Zovatelky (EDU) je navic napadené usneseni ne-
piezkoumatelné, protoze se krajsky soud opird o ustdlenou judikaturu, kterd neexistuje.

[88] Nejvyssi sprévni soud pfedné konstatuje, ze ndmitku nepfezkoumatelnosti neshledal diivodnou. Z na-
padeného usnesent (zejm. bodti 27, 30 a 31) je zfejmé, jakou judikaturu mél krajsky soud na mysli. Krajsky soud
zjevné zastdvd ndzor, ze (ustdlend) judikatura tykajici se zakdzek malého rozsahu je aplikovatelnd i na tuto véc,

a proto se maji také v nynéj$im fizeni uplatnit zdsady podle § 6 ZZVZ a dalsi soudy vymezené principy. K vécné
(ne)sprévnosti ndzoru krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje niZe.

[89] V dané véci nenti sporu o tom, ze stézovatelka (EDU) zahdjila postup sméfujici k zaddni vefejné zakdzky
mimo zaddvaci Fzenf s vyuZitim vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ. Sporné neni ani to, ze se jednd o tzv. sekto-
rovou zakdzku, nebot je zaddvdna pfi vykonu relevantni ¢innosti [§ 151, § 153 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ]. Spornym
zlstdvé vyklad ustanoveni ZZVZ. Pro piedbéiné posouzeni diavodnosti Zaloby je tieba vyjasnit, zda zalobkyné
mohla podat ndvrh na pfezkum tkonii zadavatele (EDU), jestlize zédkon nepfipousti poddni ndmitek. S tim
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souvisi posouzeni pravomoci a plisobnosti tradu, tedy zda mohl meritorné rozhodnout o nvrhu Zalobkyné na
piezkum tdkona EDU.

[90] Ze ZZVZ jsou relevantni tato ustanoveni:

- Podle § 29 pism. a) ZZVZ zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim fizent, pokud by pro-
vedeni zaddvacibo vizeni obrozilo ochranu zdkladnich bezpecnostich zdjmii Ceské republiky a soucasné nelze ucinit
takové opatient, které by provedeni zaddvaciho Fizeni umoziovalo.

- Podle § 241 odst. 1 ZZVZ ndmitky miige podat dodavarel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se za-
ddvdnim verejné zakdzky, nebo se zvldstnimi postupy podle Cisti Sesté hrozi nebo vznikla vijma [...]. Ndmitky nelze
podat proti postupu zadavatele pii zaddvini verejné zakdzky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178
nebo sektorové verejné zakdzky podle § 158 odst. 1. Podle odst. 2 lze ndmitky podat proti

a) viem tikoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim Fizeni a zvldStnimu postupu podle idsti Sesté, véetné
stanoveni zaddvacich podminek |...],

b) volbé druhu zaddvaciho Fizeni nebo rezimu verejné zakdzky, nebo

¢) postupu zadavatele, ktery sméiuje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci Fizeni v rozporu s timro zdkonem.

- Podle § 249 ZZVZ se tizeni o pfezkoumdni tkona zadavatele zahajuje na pisemny ndvrb stézovatele |.. ]
nebo z moci tirednt.

- Podle § 250 odst. 1 pism. £) ZZVZ ndvrh lze podat proti viem tikoniim i opomenutim zadavatele, které nejsou
v souladu s timto zdkonem a v jejichz diisledku vznikla nebo hrozi sijma na pravech navrhovatele, a to zejména proti
postupu zadavatele, ktery smétuje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvact rizent.

- Podle § 251 odst. 1 véty posledni ZZVZ je soudasti ndvrhu v pripadé navrhu zasilaného Uradu pred uzavre-
nim smlowvy na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavareli.

- Podle § 257 ZZVZ Uiad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize |...]

d) k navrbu zasilanému Ubadu pred uzavienim smlouvy na vetejnou zakdzku nent pripojen doklad o doruceni
ndmitek zadavateli,

¢) ndvrh nebyl dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 [...],
h) ndvrhu nepredchdzely Fddné a véas podané ndamitky.

- Podle § 263 odst. 7 ZZNZ Uiad zadavateli zakdze pokracovat v navrhem napadeném postupu, pokud v #izeni
0 ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zaddini verejné zakdzky mimo zaddvact Fizeni, zjisti, Ze postup
zadavatele je v rozporu s timto zdkonem nebo jej obchdzi.

[91] Podle ¢l. 24 odst. 2 sektorové zaddvaci smérnice se tato smérnice nevztahuje na zakdzky a soutéze o nd-
vrh jinak nevyloucené podle odstavce 1, pokud ochrana zdkladnich bezpecnostnich zdjmii clenského stdtu nemiize byt
zarucena pomoci méné omezujicich opatient, jako naptiklad stanovenim pozadavkii zamétenjch na ochranu diwérné
povahy informaci, které zadavatelé v priibéhu zaddvaciho Fizeni zpristupriuji pri zaddvacim izent podle této smérnice.

[92] Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) sektorové piezkumné smérnice clenské stdty prijmou nezbynd opatient k za-
Jisténi icinného, a zejména co nejrychlejsiho, prezkumu rozhodnuti zadavatelii | ...] z ditvodu, Ze tato rozhodnuti po-
rusila pravo Spolecenstvi v oblasti zakdzek nebo vnitrostdtni predpisy je providéjict, pokud jde o postupy pri zaddvini
zakdzek, které spadaji do piisobnosti smérnice Rady 90/531/EHS [nyni sektorové zaddvaci smérnice].

[93] V dtvodové zpravé k § 29 pism. a) ZZVZ zdkonoddrce uvddi, Ze tato vyjimka pokryvd situace, v nichz
wzadavatel nemize provést zaddvaci Fizeni z diwodu ochrany zdkladnich bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky za
splnéni podminky, Ze nelze provést takovd opatient, kterd by provedeni zaddvaciho Fizeni umozriovala“. Co se rozumi
zdkladnim bezpenostnim z4jmem Ceské republiky, lze dovodit z tistavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky. Tento tstavn{ zédkon reagoval na existenci hrozeb pro samotné zéklady stitu, jeho kvalitu
a fungovéni. Podle ¢l. 1 citovaného zdkona je zékladni povinnosti stétu zajistént svrchovanosti a vizemni celistvosti
Ceské republiky, ochrana jejich demokratickyjch zdkladii a ochrana %ivotii, zdravi a majetkovych hodnot. Podle ¢l. 3
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odst. 2 téhoz zékona jsou stdtni orgdny, orgdny vizemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby povinny se

podilet na zajistovini bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti stanovi zdkon.

[94] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze zakdzky zaddvané v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a)
Z7ZN'Z maji zvla$tni povahu, kterd ze své podstaty muze brénit realizaci standardniho postupu zadévaciho fizeni.
Ostatné i unijni prdvn{ Gprava jednoznacné stanovi, ze zakdzky tykajici se zdkladnich bezpe¢nostnich zdjmi
¢lenského stdtu jsou vynaty z jeji pasobnosti (nemtize-li byt ochrana téchto z4jmi zaru¢ena pomoci méné ome-
zujicich opatfeni). Argument Zalobkyné o tom, Ze stézovatelky ignoruji evropsky rozmér problematiky, nijak
nevyvraci jednozna¢né znéni vyse uvedenych unijnich smérnic (a podrobné jej lze posoudit k zalobni ndmitce,
byla-li uplatnéna, pfi meritorni pfezkumu, nikoliv v tomto fizeni).

[95] Specifika postupu podle vyjimky mimo zaddvaci fizeni plynou z jednotlivych ustanoveni ZZVZ. Z § 29
pism. a) ve spojeni s § 241 odst. 1, 2 pism. ¢) ZZVZ plyne, Zc rozsah ochrany proti nespravnému postupu
zadavatele je omezen.

[96] Ndmitky se musi vécné tykat pouze toho, Ze nejsou splnény veskeré podminky k zaddni vefejné za-
kézky mimo zaddvaci fizeni, tedy Ze vefejnd zakdzka nespadd pod uplatnénou vyjimku [coZ plyne z jazykového
i teleologického vykladu § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ]. Obsahov¢ jiné ndmitky podat nelze, nebot to ZZVZ
nepiedpoklddd. Vycet moznosti poddni ndmitek podle § 241 odst. 2 ZZVZ je totiz taxativni. Popsané omezeni je
ospravedInéno (legitimizovdno) pravé onou zvldstni povahou vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ. Zikonoddrce
zde jednoznaéné upfednostnil ochranu zdkladnich bezpe¢nostnich zdjmu stdtu (tedy vefejny zdjem) pied stan-
dardnim prabéhem zaddvaciho fizeni (a zdjmy uchazeéi o vefejnou zakdzku i dal§imi méné dileZitymi zdjmy).
Jinymi slovy, béZny postup véetné moznosti podat ndmitky proti postupu a jednotlivym tkonim zadavatele je
upozadén ve prospéch elementdrni bezpe¢nosti Ceské republiky, jak je vymezena na tstavnépravni Grovni. Pro
tplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze zalobkyné neuplatnila ndmitku, kterd by svym obsahem odpovi-
dala § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, a tedy by byla pfipustnd (a podléhala vécnému pfezkumu dfadu). Obsahové
jeji ndmitky sméfovaly jinam.

[97] Z § 250 odst. 1 pism. ), § 257 pism. h) a § 263 odst. 7 ZZVZ lze dovodit, Ze tifad md pravomoc
rozhodnout vyhradné o ndvrhu na pfezkum tkonii zadavatele, kterému predchdzely ndmitky uplatnéné
v souladu se ZZVZ. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze v posuzované véci mohli uchaze¢i namitat pouze nesplnén{
podminek k zaddni vefejné zakdzky mimo zaddvaci fzeni v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ (4. — slo-
vy zékona — Ze bylo mozné udinit takové opatient, které by provedeni zaddvaciho fizeni umoziiovalo). Z toho
plyne, ze ifad méd pravomoc rozhodnout vyhradné o ndvrhu, jemu? piedchdzela popsand ndmitka. O Zddném
jiném ndvrhu rozhodovat nemize, nebot to zdkon nepiedpoklddd. Jestlize névrhu nepfedchdzela f4dné a veas
podand — a predevsim zdkonem piedpoklddand — ndmitka, Gfadu nezbyvé nez fizeni o ndvrhu usnesenim zastavit
[§ 257 pism. h), podptrné téz § 251 odst. 1 posledni vétaa § 257 pism. d) a e) ZZVZ].

[98] Pravomoc ufadu rozhodovat i o jiném ndvrhu (napf. o ndvrhu, jemuZ nemohly pfedchdzet ndmitky,
nebot je ZZVZ nepfipousti) nelze dovozovat z judikatury tykajici se vefejnych zakdzek malého rozsahu (a to ani
z 7alobkyni citovaného rozsudku NSS ¢&j. 2 Afs 132/2009-275). Jejich pfedmét je znacéné odlisny od vefejnych
zakdzek, kreré maji strategicky, resp. elementirn{ bezpeénostni vyznam pro Ceskou republiku. Proto nelze judi-
katurni zdvéry tykajici se tohoto typu vefejnych zakdzek vztahovat na nyn{ posuzovanou véc. Vefejné zakdzky ma-
1ého rozsahu nemusi byt zaddny v zaddvacim fizeni (zadavatel je ovSem v kazdém piipadé povinen dodrzet zdsady
podle § 6 odst. 1 a2 3 ZZVZ, viz § 31 ZZVZ). Divodem vynéti ze zaddvaciho fizen{ je neefektivita v praxi. Z4-
konoddrce tedy sledoval odbfemenéni souvisejici administrativy, podporu mensich dodavatelt atp. Odpovéd na
to, pro¢ nelze podat ndmitky pfi postupu mimo zaddvaci fzeni v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ, tkvi
v uplné jinych skute¢nostech. Je tomu tak proto, ze zdkonoddrce upfednostiiuje bezpe¢nostni pozadavky stitu
a vefejny zdjem na snadn&jsi realizaci zakazek souvisejicich se zikladnimi bezpe¢nostnimi zdjmy Ceské republiky.
Popsané aspekty se vaZou na samotnou podstatu a smysl vyjimky. Nejvyssi spravni soud pro ilustraci uvddi krajni
piiklad. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze nelze srovndvat napf. ndkup kanceldfského vybaveni
pro obecni tfad (zakdzka malého rozsahu) s vystavbou novych jadernych zdroji v jedné z nejvétsich elektrd-
ren v Ceské republice [predmét zakdzky zaddvany v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ]. Odavodnéni
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napadeného usnesent je v daném ohledu chybné, nebot krajsky soud je opfel o nepfiléhavou judikaturu a vyvodil

z ni nespravné pravni zavéry.

[99] Nejvyssi spravni soud zastavd nazor, e ze ZZVZ, ve spojen{ s tistavnim zikonem o bezpe¢nosti Ceské
republiky plyne zietelny vefejny zdjem na ochrané zikladnich bezpe¢nostnich zdjmii Ceské republiky u zakdzek
zaddvanych v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ. Zékonodirce zjevné piedpoklddal i to, Ze omeze-
nému rozsahu pfezkumu postupu a tkonti zadavatele bude odpovidat omezend moznost nejen spravniho,
ale rovnéz soudniho piezkumu. Krajsky soud v napadeném usneseni spravné uvedl, Ze soudni fizeni sprdvni
je v Ceské republice zalozeno na kasaénim principu, coz mj. znamend, %e soud prezkouméva rozhodnuti Gtadu
a z téchto mezi nemize vybodit (a tedy jako prvni nalézat o pravech a povinnostech osob).

[100] Jinymi slovy, zastavi-li tfad fizen{ o ndvrhu, nebot o ném nemohl vécné rozhodnout, soud muze na z4-
kladé zaloby prezkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni pfed Gfadem. Vedle takového
fizeni md netsp&ny uchaze¢ moznost domahat se ndhrady 4jmy (§kody) v civilnim fzeni. Nejvy$3{ spravni soud
nesouhlasi s krajskym soudem, Ze soudni ochrana zde neni zaru¢ena v dostate¢né mife. Nelze se domdhat vétsiho
(vécného) rozsahu soudnf ochrany, nez kterd odpovidd rozsahu ndmitek, které mohl pfezkoumat tfad. Nejvyssi
spréavni soud rozum{ tomu, pro¢ se zalobkyni muze zddt, Ze je omezena v plné efektivni soudni ochrané*. Jak jiz
ale bylo feceno vyse, préva a z4jmy uchazece o vefejnou zakdzku ustupuji daleZitému vefejnému zdjmu, keery
je zaloZen na tdstavnich a zdkonnych ustanovenich. Tomu odpovidd také rozsah a podoba soudniho prezkumu.
Disledkem je také to, Ze se nad rdmec vysSe popsanych mantineltl nelze domédhat pravomoci tfadu a pfezkumu
(spravniho ¢ ndsledného soudniho), zda byly dodrzeny zdsady zaddvéni vefejnych zakdzek podle § 6 ZZVZ.

[101] Nejvyssi sprévni soud souhlasi se stéZovatelkou (EDU), podle niz je smyslem vyjimky podle § 29
pism. a) ZZVZ umoinit zadavateli v ptipadé existence rizik hrozicich zékladnim bezpe¢nostnim z4jmim Ceské
republiky, aby (nelze-li realizovat zaddvaci fizeni) postupoval v neformdlnim rezimu mimo zadédvaci fizeni, v jehoz
rdmci (na rozdil od zaddvactho fizeni) nelze jednotlivé kroky zadavatele napadat ndmitkami a tim ani ndslednym
ndvrhem k dfadu (¢ pfmo Zalobou ve spravnim soudnictvi). Zévéry krajského soudu je tfeba odmitnout také
proto, ze by prakticky jakykoliv dodavatel mohl dosiahnout blokace vybérového fizeni pfimo poddnim ndvrhu
k dfadu bez pfedchozich ndmitek (tedy jeSté snazsi cestou nez v piipadé zaddvaciho fizeni ¢i zakdzek malého
rozsahu). Bylo by absurdni, aby zdkladni bezpe¢nostni zdjmy byly ve vyjimkovém rezimu podle § 29 pism. a)
ZZNZ de facto snadnéji ,blokovatelné®, nez pokud by probihalo standardni zaddvaci fizeni ¢i vybér zakdzky
malého rozsahu. I v tomto ohledu je pravni nizor krajského soudu chybny. Zidny jiny zdvér nelze dovodit ani
z zalobkyni citovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2000, Zélaustria a Telefonadress, C-324/98. Ten
fe$i obecnou povinnost zadavateld dodrzovat zdkladni zdsady vefejnych zakdzek, nikoliv to, zda a jak se zdsady
uplatiiuji ve vybérovém fizeni v rezimu vyjimky podle § 29 pism. a) ZZVZ.

[102] Vzhledem k pfedmétu tohoto fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né blize rozvadét tva-
hy o tom, jaké pravomoci m4 tfad v rdmci fzen{ zahajovaného z moci tfedn{ a zda v ném muze pfezkoumdvat
zésady zadévéni vefejnych zakdzek podle § 6 ZZVZ. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud blize nevénoval
ani ob$irnéj$imu vykladu § 248 ZZVZ. Pro posouzen{ zédkonnosti napadeného usnesent jsou totiz takové otdzky

bezptedmétné.

[103] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze krajsky soud provedl chybny vyklad relevantnich ustanoveni ZZVZ.
V této souvislosti nelze za soucasného stavu véci souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze se podand Zaloba jevi
jako ditvodnd (resp. Ze md afad pravomoc vécné rozhodnout o ndvrhu zalobkyné).

[104] Kasa¢ni ndmitky nesprédvného predbézného posouzeni divodnosti zaloby, véetné dil¢ich ndmitek (roz-
poru s rozhodovaci praxi soudd a odbornou literaturou, popieni smyslu vyjimky, porueni povinnosti vyklddat
ZZN'Z tstavnékonformné a eurokonformné a nepfiléhavosti judikatury k vefejnym zakdzkdm malého rozsahu)
jsou diivodné. O disledcich s tim spojenych Nejvyssi spravni soud pojedndvd v dalsich ¢dstech rozsudku. (...)
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Stitni socidlni podpora: kritéria posuzovini obdobnosti divky ze zahranic¢i

k'§ 5 odst. 1 pism. j) zdkona &. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpote

Pfi posuzovéini obdobnosti divky ze zahraniéi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote, bude vidy nutné hodnotit pfedevsim skutecny pfedmét ddvek, jejich tcel a to,
zda Ceskd a zahrani¢ni ddvka slouzi k pokryti stejnych potfeb. Naopak stézejni nemohou byt kritéria for-
madlni (oznadeni dévky nebo jakou formou a komu je poskytovéna ¢i vyplicena).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2025, ¢. 8 Ads 269/2024-33)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 7. 1983, Valentini (C-171/82), ze dne 8. 7. 1992, Knoch (C-
102/91) a ze dne 8. 5. 2014, Wiering (C-347/12).

Véc: L. P. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na bydleni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce je rozvedeny a se svoji byvalou manzelkou md tfi déti, jedno z nich je jiz zletilé. Po rozvodu majf déti
ve stifdavé péi a vzdjemné nemaji povinnost platit si na déti vyzivné. Matka déti, kterd pobird ddvku Kindergeld
podle némeckych prévnich piedpisii (ve formé piimé ddvky ve vysi 250 EUR mési¢né na dité) udinila pisemné
prohld$eni, Ze pro Gcely posuzovani dafiovych a socidlnich predpisti souhlasi s tim, aby déti byly posuzoviny
spole¢né s zalobcem.

Zalobce pozédal o pispévek na bydleni podle § 24 zdkona o stétni socidlni podpote, ktery mu nejprve Utad
price Ceské republiky (krajskd pobocka v Plzni) piiznal. Nésledné viak rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024 Giad
préce tento piispévek Zalobci odejmul (od 1. 2. 2024), protoze ndrok mu od 30. 9. 2023 zanikl. Dospél k zdvéru,
ze mési¢ni piijmy rodiny byly dostate¢né vysoké na hrazeni ndklad na bydleni. Do rozhodného pfijmu tfad
prace totiz zapodital pravé i ddvku Kindergeld.

Zalobce se proti rozhodnuti titadu préce odvolal. Zalovany jeho odvoldni rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zabyval se tim, zda je ddvka Kindergeld obdobnd ¢eskému pridavku
na dité. Provedl srovndni ¢eské a némecké prévni Gpravy obou ddvek véetné vysvéteni toho, Ze uvedend divka
v Némecku mize mit podobu slevy na dani nebo piimé ddvky (jako tomu bylo v nyngjsi véci). Dospél k zdvéru,
ze ddvky majf stejny pfedmét a ucel a do jisté miry i podminky vypldceni. Pfipustil, ze drobné odli§nosti mezi
nimi existujf, nicméné ty se odviji od rznych pravnich zvyklosti v riiznych ¢lenskych stétech EU. Nicméné
pokud jde o jejich tcel, jednd se o ddvky uréené k pokryti potieb déti a maji byt pouzity v jejich prospéch. Vzhle-
dem k tomu, Ze se rodi¢e dohodli na tom, Ze pro tcely socidlnich ddvek budou déti posuzovény s otcem, se ddvka
Kindergeld zapocitiva do piijmu Zalobce a jeho rodiny (tfi déti).

Zalobce podal proti rozhodnutf Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, krery ji rozsudkem ze dne
29. 10. 2024, &. 17 Ad 13/2024-42, zamitl. S odkazem na § 5 odst. 1 pism. h) aj) a § 7 odst. 3 pism. a) zékona
o stétni socidlni podpote dospél k zdvéru, Ze némeckou ddvku Kindergeld je tieba zapolitévat do piijmu Zalobce
pro Gcely vypoctu vyse Ceského prispévku na bydleni. Jde o pifjem ze zahrani¢i ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j)
uvedeného zdkona, protoze se jednd o obdobnou dévku ¢eskému pridavku na dité. Jde o ddvku poskytovanou
stdtem rodi¢im nezletilého ditéte na pokryti jeho potieb v roding, kterd mé zvySené ndklady prévé v souvislosti
s pé¢i o dité. Nenf relevantni, e se dévka Kindergeld muze podle némeckého prava vyplicet bud jako pfim4 dédvka
nebo jako forma slevy na dani z pifjmu. Oboji stle slouZi stejnému tcelu. Krajsky soud soucasné nepovazoval
za diivodnou ani Zalobn{ ndmitku, Ze Zalobce a matka déti se nedohodli na posuzovani pifjma. Spravni orgdny
podle krajského soudu spravné vyhodnotily prohldSeni matky déti ze dne 17. 2. 2024 jako dohodu ve smyslu § 7
odst. 3 pism. a) zdkona o stdtni socidlni podpofe. Jestlize matka uvedla, ze souhlasi s tim, Ze déti budou posu-
zovdny spole¢né s otcem pro tcely danovych a socidlnich piedpist, pak takovy socidlni ptedpis je prévé i zdkon
o stdtn{ socidlni podpofe. Je proto tedy tieba brdt prohldSeni v potaz i pro tcely urcovéni ndroku na piispévek
na bydleni.
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Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. Sté€Zovatel shrnul okolnosti véci a pred-

chozi prabéh fizeni, pficemz zdtraznil, Ze je rozvedeny a nezletilé déti jsou ve stiidavé péci. Dévka Kindergeld je
vypldcena vyhradné matce déti a nic mu z ni nedévd, i kdyz ji o to zddal. On ani déti nejsou piijemci této ddvky.

StéZovatel mél mimo jiné za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil prévni otdzku, kdyz uzaviel, ze ddvka
Kindergeld je obdobnd pfidavku na dité, nebot se jednd o ddvku poskytnutou stdtem na pokryti potieb déti v ro-
diné. Krajsky soud se podle sté¢Zovatele zabyval pouze Géelem této ddvky, nikoli ale otdzkou toho, kdo je jejim
pifjemcem. Stézovatel zopakoval, Ze penize z davky Kindergeld se do jeho sféry nikdy nedostanou, jelikoz matka
déti zije v jiné domdcnosti a neni s nim posuzovand spole¢né pro téely vypoctu socidlnich ddvek. Ona jeding je
uzivatelem téchto finanénich prostfedkd, zddnou &st z nich mu na obzivu déti neposkytuje. Stézovatel byl tedy
toho ndzoru, ze pokud osoba pobirajici ddvku Kindergeld s nim neni spoluposuzovand pro tcely zékona o stdtni
socidln{ podpofe, pak neni mozné tuto ddvku zapoéitat do jeho piijmu podle § 5 odst. 1 pism. j) zédkona o stdtni
socidlni podpofe. Z pohledu Zddosti o piispévek na bydleni je tedy byvala manzelka st¢Zovatele naprosto cizi
osoba. Vyklad zastdvany krajskym soudem by mohl vést k extrémnim situacim, kdy by se do pfijmua Zadatele za-
poditdvali vSechny mozné benefity druhého rodice spole¢nych déti. Nevidél jediny divod, pro¢ by do jeho piijmu
méla byt davka Kindergeld zapociténa. Naopak by tomu mohlo byt pouze, kdyby je pobiral on sdm. Ptfjemcem
davky Kindergeld je rodi¢ a ndrok na tuto ddvku vznikd rovnéz pouze jemu. Nérok na piidavek na dit¢ m4 oproti
tomu nezaopatfené dité, nikoliv rodi¢.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [14] Relevantni jsou v tomto pi{padé¢ tii ustanoveni zdkona o stétni socidlni podpofe, konkrétné § 5
odst. 1 pism. h) aj) a§ 7 odst. 3 pism. a). Prvni dvé z nich upravuji, jaké pijmy se zapo¢itdvaji do stanoveni
rozhodného pifjmu pro uréeni ndroku na rizné dédvky socidlni podpory. Tieti z nich potom fesi, jaké osoby se
posuzuji spole¢né s zadatelem o tyto ddvky jako souddst jeho rodiny.

[15] Podle § 5 odst. 1 pism. h) se za ptijem pro dcely stanoveni rozhodného piiimu povazuje pridavek na dité
pro ndrok na prispévek na bydleni.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. j) plati, Ze za piijem se pro tGéely stanoveni rozhodného piijmu povazuji také
Prijmy ze zahranili obdobné piijmiim uvedenym v pismenech f) az h), a to za podminek, v rozsahu a ve vysi, v jaké se
zapocitdvaji prijmy uvedené v pismenech f) az h).

[17] Nakonec § 7 odst. 3 pism. a) stanovi, ze podminka, Ze osoby spolu trvale £iji a spolecné ubrazuji naklady
na své potreby, se povazuje vidy za splnénon, neni-li ddle stanoveno jinak, jde-li o nezletilé nezaopatiené dité a jeho
rodice [odstavec 2 pism. b)]; pokud rodice ditéte uwvedeni v odstavci 2 pism. b) dsti véty pred stiednikem jsou rozve-
deni, posuzuje se jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné Zije,
a bylo-li wvedenym rodiciim svéieno dité do spolecné nebo stiidavé péce obou rodicit podle zvldsiniho pravniho predpisu,
posuzuje se s nezaopatrenym nezgletilym ditérem rodic uréeny na zdkladé dohody téchro rodicii s tim, Ze turo dohodu
mohou rodice zménit vidy jen k pronimu dni kalenddiniho tvrtleti.

[18] Jadro stézovatelovy argumentace v nynéjsi véci tkvi v tom, Zze by ddvka ze zahrani¢i vztahujici se k jeho
détem neméla byt zapoditdvana do jeho pijmu pro ucely piispévku na bydleni, pokud je tato ddvka vypldcena
jako pijemci jeho byvalé manZelce a on témito prostfedky ani fakticky nedisponuje.

[19] Z vyse citovaného textu zdkona pfedevsim vyplyvd, ze n¢které ddvky se zapoditdvaji do celkového piijmu
spolu posuzované rodiny pro vypocet dalsich dévek. Takovou ddvkou je i pfidavek na dité, pokud se md vypo-
¢itdvat pravé piispévek na bydleni. Zahrani¢ni ddvky, které jsou obdobné tém ceskym, se pak do téchto pijma
zapocitdvaji také.

[20] V tomto ohledu ze sprévniho spisu iz odiivodnéni sprévnich orgdnii a krajského soudu vyplyvd, ze
rodice déti se dohodli (resp. matka déti tak jednostranné prohldsila a stézovatel se proti jejimu prohldseni nijak
neohradil), Ze vSechny tfi déti budou posuzovdny spole¢né se stézovatelem pravé v takovych situacich, jako je
zédost o piispévek na bydleni. Doslovné matka détf prohlsila, ze ,,soublasi s tim, ze pro vicely dariovych a socidlnich
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predpisii budou posuzoviny spolecné s otcem* viechny tii déti. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu predné
nesouhlasi se stézovatelem v tom, Ze Zddnd dohoda mezi nim a jeho byvalou manZelkou ohledné zapoéitdvani
davky Kindergeld do piijmu neexistovala. Jestlize prohldseni matky (byvalé manzelky) obsahovalo vyjédfenti toho,
aby se déti posuzovaly spolecné se stézovatelem pro tcely dafiovych a socidlnich predpist, je nutné toto vyjdd-
teni vztahovat na viechny situace na néz takové predpisy dopadaji a nikoli si z nich vybirat jen nékreré. Zadost
o piispévek na bydlenf je véci socidlni podpory jiz z toho divodu, Ze je upravena pfimo v zakoné o stdtn{ socidlni
podpoie. V jeho pfipadé se tedy zjevné jednd prévé o takovy socidlni predpis, jaky uvddi ucinéné prohldseni.
Nebylo nutné, aby prohldseni byvalé manzelky obsahovalo vyslovny odkaz i na zahrani¢ni pfijmy. Tak totiZ ¢inf
uz samotny zdkon o stdtni socidlni podpofe v § 7 odst. 3 pism. a) zdkona o stdtni socidlni podpofe. Neni navic
ani mozné tuto &4st vypoctu piispévku na bydleni (nebo jakékoliv jiné ddvky ptizndvané podle tohoto zdkona)
dohodou ¢i prohlédsenim vyloucit z posuzovéni. Stézovatel a jeho byvald manzelka nemohou jakoukoliv (soukro-
moprévni) dohodou ¢i prohldsenim vyloucit pouZiti vefejnopravniho predpisu.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za spravny zdvér krajského soudu, podle n¢hoz se déti na zdkladé
vy$e uvedeného prohldSeni maji pti vyhodnoceni stézovatelovy zddosti o piispévek na bydleni podle § 7 odst. 3
pism. a) zdkona o stdtn{ socidlni podpote posuzovat se stézovatelem spole¢né jako rodina. Otdzkou ovSem ziistd-
vd, zda md dévka Kindergeld zapocitdna v dané situaci do rozhodného pifjmu, resp. zda je s détmi tak spjata, ze je
tieba ji povazovat za jejich pfijem, nebo se jednd o piijem byvalé manZelky sté€Zovatele.

[22] Nejvyssi sprévni soud se pfedné ztotozituje s krajskym soudem v tom, Ze u srovnatelnosti dévky Kin-
dergeld a Eeského piidavku na dité ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j) zédkona o stdtni socidlni podpote postaci, pokud
jsou tyto ddvky obdobné. Nemusi se jednat o ddvky identické. Tomuto zévéru nebrdni ani to, ze Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 8. 2. 2022, ¢. 22 Cdo 3127/2020-98, uvedl, Ze se nejednd o ddvky stejné; podstatné totiz je,
zda jsou to ddvky obdobné.

[23] Podle Soudniho dvora EU, ktery se pravé socidlnim zabezpecenim poskytovanym napii¢ Evropskou
unif z povahy véci zabyvi, toto vychodisko taktéZ plati. Soudni dviir ve své judikatufe setrvale uvadi, ze ,ddvky
socidlniho zabegpeceni maji byt nezdvisle na charakreristickjch rysech vlastnich jednotlivym vnitrostdmim pravnim
predpisiim povazoviny za divky stejné povahy, pokud jsou jejich predmét a vicel, jakoZ i zdklad jejich vipoitu a pod-
minky jejich poskytovini totozné. Naopak Cisté formdini charakteristické rysy nelze pro icely klasifikace ddivek povazo-
vat za relevantni skutecnost“ (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2014, Wiering, C-347/12, bod 54; stejné tak
ze dne 5. 7. 1983, Valentini, C-171/82, bod 13; a ze dne 8. 7. 1992, Knoch, C-102/91, bod 40). Je totiz zfejmé,
ze v rozli¢nych prévnich systémech se nebudou ddvky socidlni podpory naprosto shodovat a mohou je doprovazet
rizné odli$nosti. Podstatné ovsem je, zda se shoduje jejich tcel a pavodni pfedmét jejich vytvoteni.

[24] Obecné feceno, v piipadé posuzovini obdobnosti ddvky ze zahrani¢i ve smyslu § 5 odst. 1 pism. j)
zékona o stétni socidlni podpofe jisté mohou s ohledem na rozli¢nou podobu ¢i formu takovych ddvek prichdzet
v tvahu rtizng kritéria hodnocent jejich podobnosti. Vidy ale bude nutné hodnotit pfedevsim skute¢ny predmét
a tcel wéchto ddvek. Zahraniéni a ¢eskd dévka socidlniho zabezpeceni by proto mély predeviim slouzit k zajisténi
tychz potfeb a cila. Naopak stézejnimi fakeory ¢i kritérii hodnoceni nemuze byt vylu¢né to, jak je dévka formdlné
upravena — napk. jak je nazvdna, jakou formou a také komu je poskytovdna ¢i vypldcena.

[25] Nejvyssi spravni soud md v nyn{ projedndvané véci za to, ze shora piedestiené pozadavky jsou v piipadé
némecké dévky Kindergeld a Ceského pridavku na déd splnény. Obé ddvky pfedstavuji finanéni pomoc stétu
rodindm s nezaopatfenymi détmi na pokryti zvy$enych ndkladd na jejich vychovu. Pravé porovndni blizkosti
predmétu a tcelu némecké a ceské ddvky vedlo spravni orgdny i krajsky soud k zdvéru, Ze je moiné Kindergeld
povazovat za obdobu piidavku na dité. Argumentace stézovatele tento klicovy aspekt porovndni obou ddvek
opomiji a soustfed{ se pouze na nékteré formdln{ znaky (pfedevsim z hlediska vdzanosti na osobu, které je ddvka
vypldcena), resp. jeho faktickou situaci, v niZ s prostiedky z uvedené dévky nedisponuje. Takovéd argumentace
viak nemuze zdvéry zalovaného a krajského soudu zpochybnit.

[26] Lze dodat, e v tomto konkrétnim piipadé se navic shoduje i forma, jakou jsou obé ddvky poskytoviny
— matka déti pobird v Némecku pfimou ddvku (a nejednd se zde tedy o shora zminénou moznost dariového bene-
fitu), coz odpovidd i formé ¢eského pridavku na dité. Jde-li pak o nemoznost stézovatele s prostfedky plynoucimi
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z vyplaty dané ddvky naklddat (byt jsou vztahovdny pro téely piispévku na bydleni jako pfijem k jeho osobé),

nebot jsou vypldceny druhému z rodicd, je k tomu mozno uvést, Ze takovd (byt jisté nezédouci) situace nenf vy-
lou¢ena ani v piipadé ceského pridavku na déti (viz § 19 odst. 2 zékona o stdtni socidlni podpote predpoklddajici
moznou dohodu o vyplaté pfidavku na dité). Nelze ostatné v obecné roviné ani vyloucit, ze zohlednénf faktické-
ho vypldceni ddvky nékterému z rodi¢t by mohlo vést i k moznému zneuzivéni piispévku na bydleni.

[27] Z vyse uvedenych divoda tedy ddvka Kindergeld piedstavuje piijem, ktery bezprostfedné souvisi s oso-
bami nezletilych déti a méla by byt na jejich finan¢ni zajisténi pouZivdna. Je proto logické ji i k osobdm déti
vztahovat a zapo&itévat ji do pifjmu rodiny rozhodného pro vypocet ptispévku na bydlen{ ve smyslu § 5 odst. 1
pism. h) a j) zdkona o stdtn{ socidln{ podpore.

[28] Nejvyssi spravni soud zdvérem doddvd, Zze ma pochopeni pro slozitou situaci stézovatele, kterd se navic
muZe jevit nestandardné (do jeho pi{jma pro ur¢eni ndroku na piispévek na bydleni se zapocitdvd i pifjem vy-
pléceny jeho byvalé manzelce, k némuz nemd stézovatel piistup). Jednd se nicméné o situaci, kterd je v prvé fadé
dtisledkem neuspofdddni prévnich (finan¢nich) vztaht mezi byvalymi manzeli v souvislosti s jejich péé¢i o déd,
a miize byt feSitelnd kupiikladu stanovenim vyZivného. Neni ovSem namisté ji zohlednit v rdmci vefejnoprévni
Gpravy ndroku na piispévek na bydleni (srov. zdvéry tykajici uplatnéni danové slevy na vyzivované dité v rozsudku
NSS ze dne 27. 7. 2021, &. 8 Afs 155/2019-46, body 42-44). Jinymi slovy, finan¢ni narovndni vztahu mezi sté-
zovatelem a matkou jeho déti, které muze zahrnovat i zohlednéni jiné ddvky hrazené stdtem, jez maze mit dopad
na posouzeni ndroku na dal$i dévky, nelze pfendset do fizeni pfed sprévnimi orgdny, resp. do fizeni o Zddosti
o piispévek na bydlen{. Takové narovndni by mélo byt pfedmétem posouzeni ze strany civilnich (opatrovnickych)
soudd, jimz pfisluf fesit mimo jiné i majetkovou a piijmovou situaci rozvedenych manzeld, a to pfipadné i za
pomoci pfedbéznych néstroji reagujicich na zmény ve finanénf situaci nékterého z nich. K tomu lze dodat, ze
judikatura Ustavniho soudu (kterou stézovatel bez konkrétnich odkazii zmitioval) & odkazovany rozsudek Nej-
vy$siho soudu ¢. 22 Cdo 3127/2020-98 se tykaji pravé vypordddni spole¢ného jméni manzeld a zapocitdvani
ddvky Kindergeld do ptijmit jednoho z rodiéi nebo vyZivovaci povinnosti viiti détem (napt. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. IT1. US 1793/24).

4698

7 Y7 7 e

Datiové fizeni: stanoveni ndhradni lhity k poddni f4dného datiového tvrzeni

k§32,§ 145 odst. 1, § 145a odst. 1 a § 250 odst. 1 a 7 daiového radu

I. Sprévce dané je pfi stanoveni lhiity ve vyzvé vydané podle § 145 odst. 1 dafiového fddu limitovin
vyjma zékladnich zdsad sprévy dani pouze ustanovenim § 32 datiového fédu; pii stanoveni ndhradni lhity
k podéni dafiového tvrzeni neni lhiitou upravenou v § 250 odst. 7 danového fidu vézan.

II. Ustanoveni § 250 odst. 7 neni ve vztahu lex specialis k § 145 odst. 1 datiového fddu

III. Nepodéni dariového tvrzeni, nebo jeho podini po uplynuti ndhradni lhiity stanovené sprivcem
dané dle § 145 odst. 1 dafiového Fddu navozuje stav piedvidany v § 145a odst. 1 dafiového f4du vyhradné
pro ucely vyméiovaciho fizeni. Takovy stav v§ak nelze automaticky presumovat pro ticely uloZeni pokuty
dle § 250 odst. 1 dafiového fidu, respektive pro stanoveni jeji vyse (§ 250 odst. 7 dafiového fidu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, &. 5 Afs 307/2024-31)
Prejudikatura: ¢. 3872/2019 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 187/2015 Sb.

Véc: FPP Consulting, spol. s r. o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, o kasa¢nf stiZnosti zalovaného.

Zalovany se kasaéni stiznosti domahal zrugeni rozsudku krajského soudu, kterym bylo zrugeno jeho rozhod-
nuti ze dne 9. 8. 2023, ve véci ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 dariového rédu.
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Zalobkyné byla povinna ve lhiité do 25. 1. 2023 podat #4dné datiové prizndni k dani z ptidané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2022 (§ 136 odst. 4 dariového fddu ve spojenis § 101 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty). Ve stanovené lhiit¢ danové pfizndni nepodala a neudinila tak ani v libera¢ni lhaté nd-

sledujicich 5 pracovnich dnt po uplynuti této lhity (§ 250 odst. 1 danového fédu).

7 v

Sprévce dané proto Zalobkyni vyzval k poddni fddného datiového pfizndni k dani z pfidané hodnoty za zda-
novaci obdobi prosinec 2022 (vyzvou ze dne 6. 2. 2023,), pfi¢em? ji stanovil ndhradni Ihiitu pro poddni danové-
ho pfizndni v délce 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy; ndhradni lhita pro poddni fddného datiového piizndni
uplynula (marné) 21. 2. 2023. Danové pfizndn{ podala Zalobkyné dne 22. 2. 2023, vykdzala v ném dari ve vysi
415 306 Ke.

Sprévce dané, vzhledem k tomu, Ze dafiové piizndni bylo podédno jiz v pribéhu vymétovaciho Fizeni zahdje-
ného ve smyslu § 145 odst. 4 danového fddu uplynutim lhaty pro poddni fddného danového pfizndni stanovené
vyzvou (dle § 145a odst. 1 danového fédu neni takto ucinéné danové pfizndni piipustné a nezahajuje dalsi fize-
ni), tdaje zalobkyni uvedené v danovém ptizndni vyuzil pii stanoveni dané (§ 147, § 139 odst. 1 a § 145 odst. 1
ve spojeni s § 145a danového fédu); platebnim vymérem ze dne 23. 2. 2023 vyméfil zalobkyni dan z pfidané

hodnoty ve vysi 415 306 Ké.
Sprévce dané platebnim vymérem ze dne 29. 3. 2023 vyméfil Zalobkyni podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4

dariového fadu pokutu ve vysi 20 766 K¢ za nepoddni fédného danového pfizndni. Proti tomuto platebnimu vy-
méru podala zalobkyné odvoldni, které Zalovany zamitl a platebn{ vymér na pokutu potvrdil.

V zalobé se zalobkyné domdhala alternativné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti; namitala nena-
plnéni podminek pro uloZeni pokuty podle § 250 odst. 1 dariového fddu, tvrdila, Ze dle dikce citovaného usta-
noven je tfeba kumulativné naplnit dvé podminky, a to nesplnéni povinnosti ve lhité stanovené sprévcem dané
ke splnén{ povinnosti (po stanovené lhité) a dile, zpozdéni del$i nez 5 pracovnich dnd, aviak az v ndvaznosti
na poskytnutou lhitu spravcem dané. Spravee dané pak pfi stanoveni pokuty posuzoval pouze prvni podminku
a pochybil, kdyz zpozdéni deli nez 5 pracovnich dnii posuzoval v nédvaznosti na pivodni zikonnou lhitu, a ni-
koliv na lhitu stanovenou sprévcem dané. V dal$i ndmitce Zalobkyné tvrdila, Ze nedoslo ke korektivu dle § 250
odst. 7 danového fédu, piestoZe dle zjisténych skute¢nosti doslo ke splnéni zdkonné povinnosti nejpozdéji do 30
dnii od marného uplynuti lhity pro jeji splnéni. Dle ndzoru zalobkyn¢ ji méla byt ulozena maximalné pokuta ve
vy$i 0,05 % za kazdy ndsledujici den prodleni od 25. 1. 2023 do 22. 2. 2023 (dle § 250 odst. 7 daniového fédu
je vy$e pokuty polovi¢ni). Zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprévniho soudu
poukdzala na nezbytnost aplikace zdsady in dubio mitius.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 9. 10. 2024, ¢&j. 65 Af 29/2023-32, konstatoval, ze zalobkyné
nespecifikovala, o jakou vadu zpiisobujici nicotnost by se mélo jednat, krajsky soud sém pfitom zédnou vadu, jez
by méla za nésledek nicotnost spravniho rozhodnuti neshledal; ndmitce nicotnosti rozhodnuti o pokuté nepfi-
svéddil. Neshledal diivodnou ani ndmitku tykajici se béhu libera¢ni lhaty. Jelikoz libera¢ni Ihiitu nelze vylozit jako
prodlouZeni lhiity k poddni dafiového pfizndni, tim spiSe se nemtze ani jednat o prodlouzeni dodate¢né lhiity
stanovené spravcem dané. Smyslem a tGcelem libera¢ni lhity je zdkonnd moznost dafiového subjektu zprostit se
odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti podat daiiové pfizndni ve stanovené lhité. Zdkonem stanovend pé-
tidenn{ lhiita je vdzdna na nesplnéni povinnosti podat daniové ptiznéni v zékonem stanovené lhité. Pokud danové
ptizndn{ neni ve lhti¢ poddno, § 250 odst. 1 dafiového fédu poskytuje libera¢ni lhatu 5 dni ke splnéni povin-
nosti. Krajsky soud proto dospél k zdvéru, Ze z piislusnych ustanoveni datiového fddu, jakoz i z diivodové zpravy
k nému jednozna¢né plyne, Ze zdkonem piedvidand pétidenni lhita je pevné dand a je pfimo navdzdna na posled-
ni den zdkonem stanovené lhity pro splnéni dot¢ené povinnosti. Ndsledné spravcem dané poskytnutd ndhradni
lhata pro splnéni dané povinnosti nemd na béh této libera¢ni pétidenni lhity zddny vliv. Vykladu zalobkyné, ze
se pétidennf lhita md poéitat az od konce ndhradni lhiity stanovené spravcem dané, krajsky soud nepfisvédcil.

Krajsky soud naopak pfisvédcil Zalobkyni ve druhé ndmitce, kterd se tykala (ne)aplikace § 250 odst. 7 dario-
vého fddu, dle kterého je vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané polovi¢ni, pokud (a) danovy subjekt podd danové
tvrzeni do 30 dnt od marného uplynuti lhiity pro jeho poddni a (b) v daném kalenddinim roce nebylo spravcem
dan¢ u danového subjektu v dobé vyddni platebniho vyméru zjisténo jiné prodleni pfi poddni danového tvrzeni.
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Krajsky soud nepfisvéd¢il Zalovanému, Ze nebyla Zalobkyni splnéna a priori podminka ad a), a proto jiz dal$i pod-

minky sprdvce dané nebylo tieba zkoumat. Krajsky soud se se Zalovanym shodl potud, Ze ve véci bylo ex lege za-
hdjeno vyméfovaci fizeni marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé sprévce dané, tj. dnem 21. 2. 2023; o tom
ostatné neni mezi stranami sporu. Disledek této skute¢nosti pak spoéival v tom, Ze v souladu s § 145a odst. 1
dariového fddu bylo nésledné (dne 22. 2. 2023) podané danové pfizndni nepfipustné, procez se na néj skute¢né
hledé¢lo, jako by u¢inéno nebylo. Krajsky soud vsak shledal pochybeni sprivce dané ndsledné aprobované zalo-
vanym v té okolnosti, Ze pfi stanoveni ndhradni lhiity ke splnéni dotéené povinnosti ve vyzvé ze dne 6. 2. 2023
nepiihlédl ke skute¢nosti, Ze danovy fdd dobrovolné poddni danového tvrzeni do 30 dni od marného uplynuti
zékonné lhuty spojuje s vymérou pokuty v polovi¢ni vysi (za soucasného splnéni druhé stanovené podminky).
S piihlédnutim k tomu, ze po uplynuti dodate¢né lhity stanovené spravcem dané pro poddni datiového pfizndni
nemohlo byt daniové pfizndni uc¢inéno (§ 145 odst. 4 a § 145a odst. 1 daniového fddu), byla dle ndzoru krajského
soudu Zalobkyné pfili§ kratkou Ihiitou stanovenou sprdvcem dané piipravena o moznost podat dafiové pfizndni
do 30 dnii od marného uplynuti lhity k jejtho poddni dle § 250 odst. 7 danového fédu a sniZit svou pokutu
na polovinu. Sprdvce dané sice pfi stanoveni néhradni lhaty vysel ze zdkladniho zdkonného poZadavku pro jeji
stanoveni (§ 32 daniového fddu), avsak opomnél existenci tohoto specifického ustanoveni, které ddvé datiovému
subjektu moznost vyhnout se uloZen{ pokuty v plné vyméfe. Je-li pfitom takovd moznost zdkonem stanovena,
nemuze byt danovému subjektu upfena postupem sprévce dané. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze s ohledem na
dtsledek zakotveny v § 145a odst. 1 datiového Fddu musi sprévce dané pii stanoveni ndhradni Ihiity ke splnéni
povinnosti podat dafové tvrzeni vzit v potaz § 250 odst. 7 danového fddu a stanovit nahradni lhitu dostate¢né
dlouhou na to, aby mél dariovy subjekt moznost dobrovolného splnéni své povinnosti v zdkonem favorizované
lhate 30 dnit po marném uplynuti Ihiity k jejimu splnéni a vyhnout se tak vyméte pokuty v plné vysi.

Popsand procesni vada dle pfesvédéeni krajského soudu zjevné mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti,
protoze zalobkyné svou povinnost splnil dne 22. 2. 2023, tj. ve lhaté 30 dnt dle § 250 odst. 7 danového fadu.
Skute¢nost, ze sprévce dané stanovil Zalobkyni pfili§ kratkou ndhradni lhatu, se musi nutné projevit také v uzité
sazbé pokuty. Pokud by totiz sprévce dané stanovil Zalobkyni lhatu odpovidajici pozadavkim § 250 odst. 7
danového f4du, nedoslo by v nyni fe§ené véci k tomu, Ze Zalobkyné nestihla svou povinnost splnit ani v doda-
te¢né [hutg, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4 datiového fédu. Krajsky soud proto rozhodnut
zalovaného zrusil a vrétil k dal$imu fizent, zavézal jej vyslovenym prdvnim nédzorem stran aplikace § 250 odst. 7
darového f4du, a ulozil mu zabyvat se tim, zda zalobkyné splnila podminku dle § 250 odst. 7 pism. b) danového
fddu, nebot jejim naplnéni se dosud nezabyval.

V kasa¢ni stiZnosti zalovany (stéZovatel) uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I s. Stézovatel se
v z&dném piipad¢ neztotoznil se zdvérem krajského soudu stran procesniho pochybeni spocivajiciho ve stanoveni
piili§ kratké nahradnf lhiity k poddni fddného danového pfizndni, resp. nezohlednéni § 250 odst. 7 pism. a) da-
fiového Fédu, ¢imz ve svém disledku byla Zalobkyné pfipravena o moznost podat danové pfizndni ve lhaté do 30
dna od marného uplynuti Ihiity pro jeho poddni, s ¢imz zdkon, pii splnéni i druhé podminky zakotvené v § 250
odst. 7 pism. b) danového fddu, spojuje polovi¢ni vyméru pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Krajsky soud dle
stézovatele vychdzel z nespravného sméovdni postupu sprdvce dané v nalézacim fizen{ a v fizen{ o ulozeni po-
kuty. Vyddni vyzvy k poddni fddného danového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového fédu, tedy tkonu sprévce
dan¢ spadajiciho do nalézaciho fizeni, je omezeno toliko prekluzivni lhiitou pro stanoveni dané a stanoveni délky
néhradnf lhity ve vyzvé je regulovdno pouze a jediné § 32 danového fédu, tomu spravce dané plné dostal, pokud
v nyni feSeném piipadé byla ndhradni lhata stanovena v délce 15 dniy; to je lhiita k provedeni pozadovaného
tikonu (poddni f4dného dafiového ptizndni) zcela standardni a pfiméfend.

Stézovatel poukdzal na to, ze nalézaci fizeni, v rdmci néhoz je vyddvdna vyzva k poddni fddného danového
tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového f4du, a fizeni, v rémci néhoz je uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané, jsou
dvé samostatnd fizeni, pficem? pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznikd pfimo ze zdkona (ex lege) ve stanovené
vysi odvozené od dané, danového odpoctu nebo danové ztrdty, kterd je pfedmétem opozdéného danového tvrze-
ni; k tomu odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14. P¥i stanoveni néhradni
lhaty k podéni fddného danového ptizndn{ podle § 145 odst. 1 dafiového f4du tak jakkoli nelze piihlizet ke Thaté
uvedené v § 250 odst. 7 pism. a) danového fddu. Postup sprdvce dané stran stanoveni néhradni Ihiity k poddni
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fddného danového pfiznédni, krom toho, Ze byl zcela souladny s prévni Gpravou, byl nadto také ve vztahu k Za-

lobkyni maximdlné vstficny.

Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze v pfimém dasledku stanoveni piili§ krdtké ndhradni
lhaty k poddni fddného danového pfizndni byla Zalobkyné pfipravena o moznost podat danové pfizndni do 30
dnit od marného uplynuti lhity k jeho podéni dle § 250 odst. 7 dafiového fédu a sniZit svou pokutu na polovinu.
O tuto moznost nebyla Zalobkyné pfipravena v diisledku nesprdvného postupu sprévce dané spocivajiciho ve
stanoveni pili§ krdtké lhity k poddni fédného danového pfizndni, ale v dasledku svého naprosto pasivniho pfi-
stupu ke splnén{ své povinnosti (f4dné datiové pfizndni k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec
2022 nebylo podéno v zékonné lhiie¢ dle § 136 odst. 4 danového fédu ve spojeni s § 101 odst. 1 zédkona o dani
z pfidané hodnoty; nebylo poddno ani v libera¢ni Ihaté 5 pracovnich dntt dle § 250 odst. 1 danového fédu; ne-
bylo podano ani ve lhité stanovené vyzvou spravee dané vydanou dle § 145 odst. 1 datiového tidu). Zalobkyné
ani nepozddala o prodlouzeni ndhradni lhiity stanovené vyzvou. V kontextu uvedeného je zdvér krajského soudu
zcela nepodlozeny, resp. absurdni. Pasivitu a liknavost Zalobkyné v dané véci nelze pfendset na sprdvce dané stano-
venim z hlediska systematiky datového fddu zcela neodtvodnéného pozadavku, aby sprdvce dané pfi stanoveni
nahradn{ lhity k poddni fddného darnového pfizndni vzal v potaz lhiitu zakotvenou v § 250 odst. 7 pism. a)
darového fddu, tedy Ihiitu souvisejici se zcela jinym Fzenim.

s vz

StéZovatel nesouhlasil s krajskym soudem, Ze stanoveni ndhradni lhaty k poddni fddného danového pfizndni
vyzvou, kterd uplynula difve (21. 2. 2022), nez by uplynula lhiita dle § 250 odst. 7 pism. a) daniového fédu
(24. 2. 2022), mohlo mit vliv na zédkonnost rozhodnuti o odvoldni. Zévér krajského soudu, ze pokud by byla
stanovena nahradnf lhita dle § 250 odst. 7 pism. a) danového fddu, nedoslo by k tomu, Ze zalobkyné nestihla
svou povinnost splnit ani v ndhradni lhaté, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4 danového fédu,
stéZzovatel odmitl. V kontextu vy$e uvedeného trval na tom, Ze nédhradni lhata k poddni fddného danového pfi-
zndni byla stanovena zcela v souladu s pravni tpravou a byla vii¢i Zalobkyni maximdlné vstficnd.

Stézovatel podotkl, Ze si krajsky soud ve svych zdvérech protifedi, pokud na jedné strané pfipustil, Ze danové
piizndn{ dorucené sprévci dané dne 22. 2. 2023 bylo nepfipustné a nezahajuje dalsi fizeni, tedy se k nému nepfi-
hliZi, tj. hledi se na n¢j jako by nebylo poddno, a na strané druhé uvedl: ,, Popsand procesni vada pFitom zjevné moh-
la mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, protoze Zalobkyné svou povinnost splnila dne 22. 2. 2023, . ve lhiité 30 dnit dle
§ 250 odst. 7 darového Fddu. “ Stézovatel trval na tom, Ze pokud danové pfizndni je nepfipustné a nezahajuje dalsi
fizen{ podle § 145a danového fédu, tj. hledi se na né jako by viibec nebylo podéno, nelze jakkoli aplikovat § 250
odst. 7 dariového fddu, nebot nenf splnéna hned prvni ze dvou podminek, a to podminka stanovend v § 250
odst. 7 pism. a) tohoto zdkona, Ze danovy subjekt (G¢astnik fizeni) podal danové ptizndni do 30 dnii od marného
uplynuti lhity pro jeho poddni.

Zalobkyné se ve vyjadten ke kasa¢ni stiZnosti s rozsudkem krajského soudu zcela ztotoznila. Poznamenala,
ze lhtita stanovend v § 250 odst. 7 danového fidu je lhitou zdkonnou a v jejim rdmci maze (kdykoli) dojit
k poddni darového pfizndni, coz pi splnéni dal$f podminky md za nédsledek vyméfeni pokuty v polovi¢ni vysi;
sprévce dané tuto lhiitu nepiipustné zkratil. Postup spravee dané dle Zalobkyné nemohl obstdt, nebot modifikoval
zékonnou lhttu v neprospéch Zalobkyné. Ndmitky stéZovatele ohledné pasivity Zalobkyné nemohly obstdt. Dle
zalobkyné § 145 datiového fddu musi byt vykldddn v souladu s § 250 odst. 7 dafiového fddu. Poukdzala rovnéz
na zdsadu bezrozpornosti a jednoty pravniho fddu, kterd vyzaduje, aby jednotlivé prévni normy byly vykldddny ve
vzdjemném souladu; stézovatel viak vySe uvedend ustanoveni danového fédu vyklddal oddélené, pficemz dospél
k nesprdvnému zdvéru, ze stanovenim ndhradni lhaty dle § 145 odst. 1 daniového fddu Ize modifikovat zdkonnou
lhtitu stanovenou v § 250 odst. 7 danového fadu.

K vyjédfeni zalobkyné zaslal sté¢Zovatel repliku, ve které setrval na kasa¢nich ndmitkdch, opétovné akcentoval
pasivitu Zalobkyné a s odkazem na komentdfovou literaturu konstatoval podminky pro ulozeni pokuty, keeré
v daném piipadé byly zcela naplnény. Podotkl, Ze neni diivodu ani k aplikaci zdsady iz dubio mitius, nebot pravni
Gprava je jednozna¢nd a interpretace § 250 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 250 odst. 4 danového fédu neddva
zédny prostor pro aplikaci § 250 odst. 7 dariového fidu. Sté¢Zovatel upozornil, Ze pfipusténim vykladu krajského
soudu, ze stanoveni lhaty dle § 145 odst. 1 dafiového fddu musi reflektovat lhitu stanovenou v § 250 odst. 7
danového fédu, by vedlo k absurdnim situacim, kdy by byl sprdvce dané povinen pred vyddnim vyzvy dopfedu
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vypoditat nejen, jak dlouhou ndhradni lhatu lze ke splnéni povinnosti ulozit, aby se danovy subjeke ,vesel“ do

lhaty dle § 250 odst. 7 danového fddu, ale musel by vzit v Gvahu i nejpozdéjsi mozny den dorudeni vyzvy, od
kterého by vyzvou stanovend lhita pocala bézet.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [19] Pfedmétem sporu v projedndvané véci je konkrétné otdzka, zda pfi stanoveni délky ndhradni lhaty
k poddni fddného danového pfizndni vyzvou k poddni fddného danového ptizndni vydanou dle § 145 odst. 1
danového fddu je sprévce dané povinen zohlednit Ihiitu vymezenou v § 250 odst. 7 pism. a) daiiového iddu.

[20] Krajsky soud dospél k zévéru, Ze spravce dané pfi stanoven{ nahradni lhiity ke splnéni povinnosti podat
dariové tvrzeni musi vzit v potaz § 250 odst. 7 danového fddu a stanovit ndhradni{ lhitu dostate¢né dlouhou na
to, aby mél dariovy subjekt moznost dobrovolného splnéni své povinnosti v zdkonem favorizované lhaeé 30 dna
po marném uplynuti lhity k jejimu splnéni a vyhnout se tak vyméfe pokuty v plné vysi. ProtoZe sprévce dané
neaplikoval § 250 odst. 7 dariového fédu, tato procesni vada dle pfesvédeent krajského soudu zjevné mohla mit
vliv na zikonnost rozhodnutf stéZovatele. Zalobkyné svou povinnost splnila dne 22. 2. 2023, tj. ve lhaté 30 dnd
(§ 250 odst. 7 danového fddu); skutecnost, ze sprvce dané stanovil zalobkyni piili§ kratkou ndhradni lhiitu, se
dle krajského soudu musi nutné projevit také v uzité sazbé pokuty. Pokud by totiz sprévce dané stanovil Zalobkyni
lhitu odpovidajici pozadavkiim § 250 odst. 7 dafiového fddu, nedoslo by v nyni feSené véci k tomu, Ze zalobkyné
nestihla svou povinnost splnit ani v dodate¢né Ihiieé, ¢imz by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4 dariového
fadu.

[21] Krajsky soud tak mél podminku stanovenou v § 250 odst. 7 pism. a) dafiového fddu za splnénou (zalob-
kyné podala danové ptizndni dne 22. 2. 2023 ve Ihtité do 30 dnit od marného uplynuti lhiity pro jeho poddni—ta
koncila 25. 2. 2023, proto ulozil stézovateli, aby se zabyval rovnéz tim, zda zalobkyné splnila i dalsi pfedpoklady
pro uziti polovi¢ni sazby pokuty dle pism. b) citovaného ustanoveni.

[22] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze podminku stanovenou v § 250 odst. 7
pism. a) danového fddu Zalobkyné naplnila. Podstatné vSak musi korigovat zdvéry, které krajsky soud ohledné
stanoveni lhity ve vyzvé sprivce dané u¢inéné dle § 145 odst. 1 danového fédu a dalSich konsekvenci § 145,
§ 145aa § 250 odst. 7 danového fidu dovodil. S ohledem na to, Ze v kone¢ném disledku Nejvyssi spravni soud
dospél k zdvéru, ze rozhodnuti stéZovatele nemiize z hlediska zdkona obstit, nepfistoupil ke zrusen{ napadeného
rozsudku krajského soudu, ale jeho zdvéry z&dsti koriguje; témito zdvéry je vdzdn stézovatel v dal$im fizeni.

[23] Nejvyssi sprévni soud nezpochybiiuje, Ze jednim z néstroji, pomoci néhoz se zdkonodarce snazil zajistit,
aby danové subjekty plnily povinnost k tvrzeni dané vcas, je pravé pokuta za opozdéné tvrzeni dané datiovym
subjektem (§ 250 dariového fddu), kterd piedstavuje sankci za poruseni této povinnosti; podstatou této sankce se
rovnéz podrobné zabyval Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, ¢&. 187/2015 Sb. Neni
ani pochyb o tom, Ze tato pokuta vznikd ex lege.

[24] Podle § 250 odst. 1 danového fddu: Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepodd-li da-
710vé prizndni nebo dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené
Ihiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi |...]. Uvedené ustanoveni upravuje 5dennf liberaéni
lhatu jako beneficium, kdy jesté nepoddni dariového ptizndni neni sankcionovino pokutou. Tuto lhitu nelze
vyklddat jako prodlouzeni lhaty k poddni danového ptizndni, ale jako lhatu, po jejimz uplynuti vznikd dafiovému
subjektu povinnost uhradit pokutu. V' daném piipadé Zalobkyné v libera¢ni lhaté daniové piizndni nepodala, byly
tedy naplnény zdkonné pfedpoklady pro vyméfeni pokuty. Otdzkou tak ztstdvd pouze jeji vyse.

[25] Podle § 250 odst. 4 danového fadu: V pripadé, kdy dariovy subjekt nepodd dariové tvrzent, ackoli mél turo
povinnost, a neucini tak ani dodateiné po dobu, kdy moznost podat toro tvrzent trvd, pouzije se pri vypoctu Cdstky podle

odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé éini vidy nejméné

500 K¢.
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[26] Podle § 250 odst. 7 datiového téadu: Vise pokuty za opozdéné tvrzeni dané je polovicni, pokud a) dariovy
subjekt podd darnové tvrzeni do 30 dnit od marného uplynuti lhiity pro jeho poddni a b) v daném kalenddrnim
roce nebylo spravcem dané u dasiového subjektu v dobé vydini platebniho viméru zjisténo jiné prodleni pri poddini

dariového tvrzent.

[27] Podle § 145 odst. 4 danového fadu: Nevyhovi-li dariovy subjekt vjzvé k podini dariového tvrzeni a neu-
Cini-li ve lhiité uvedené ve vyzvé podini, kterym se zahajuje vymérovaci nebo doméfovaci fizent, je vymérovaci nebo
domérovaci Fizeni zahdjeno uplynutim této lhiity.

[28] Podle §145a odst. 1 datiového tadu: Poddni dariového rvrzeni v priibéhu vyméfovaciho nebo domérovaciho
Fizeni nent pripustné a nezahajuje dalsi tizeni. Udaje uvedené v takto podaném dasiovém tvrzeni se vyusiji pri stano-
veni dané, pokud to stav Fizeni umoZiiuje.

[29] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze sém stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, zez § 145a § 250
dariového fddu je zfejmé, Ze pravidla v nich obsazend jsou na sob¢ nezdvisld. Nicméné ndsledné viak z této teorie
sdm vybocuje, pokud dovozuje pro tcely § 250 odst. 7 danového fédu, Ze s ohledem na znéni § 145a odst. 1
dariového fddu, se k danovému piizndni podanému po uplynuti lhity stanovené sprdvcem dané nepfihlizi, tudiz
se hledi na n¢j tak, jako by nebylo poddno. Takovy zdvér v§ak musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[30] Nedodrzeni ndhradnf lhity, kterou spravce dané dle § 145 odst. 1 datiového fddu danovému subjektu
stanovi, md totiz za ndsledek toliko to, Ze nastupuji disledky podle § 145 odst. 1 darnového fédu (spravee dané
muize vyméfit dan podle pomiicek nebo predpoklddat, Ze datiovy subjekt tvrdil v fddném darovém tvrzeni dai ve
vysi 0 K¢&), podle § 145 odst. 2 dafiového fadu (sprévce dané mize pii splnéni tam uvedenych podminek vyméfit
dan podle pomtcek), resp. podle § 145 odst. 4 datiového tédu (nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé k poddni dasio-
vého tvrzent a neulini-li ve lhiité uvedené ve vyzvé poddni, kterjm se zahajuje vymérovaci nebo doméfovact fizent, je
vymérovaci nebo doméfovaci Fizeni zahdjeno uplynutim téro lhiry).

[31] Je-li danové pfizndni poté poddno v pribéhu vymétovaciho fizeni, coz nastalo v projedndvané véci,
vyuzije sprdvce dané tdaje v ném uvedené pii stanoveni dané (§ 145a odst. 1 datiového fddu); rovnéZ to sprévee
dané v piipadé stézovatele ucinil, pficemz stézovateli vyméfil dan ve vysi uvedené jim v danovém piizndni.

[32] Vyse uvedené ustanoveni viak nic nevypovidd o disledcich, které s nepodénim, resp. pozdnim podénim
darového pfizndni, spojuje § 250 datiového fddu. Jak piipomnél i sdm stézovatel, § 145, resp. § 145a a § 250
danového fddu obsahuji samostatné normy. Prvné dva uvedené paragrafy upravuji vyméfovaci fizeni, § 250 pak
fedi sankci za nesplnén{ povinnosti nepenézité povahy. Jednd se tudiz o dva zcela odlisné instituty, kazdy md vlast-
ni Gcel; jednou je to (ex lege) zahdjeni vymeéfovaciho (doméfovaciho) fzeni, potazmo vyméfeni (doméfeni) dané,
podruhé je to sankce za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (NSS v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢&j. 4 Afs
351/2018-60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS, mimo jiné dospél k zdvéru, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250
darového fddu predstavuje trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod). I pfes uvedené neni
viak pochyb o tom, Ze spole¢nym cilem obou uvedenych institutii je spravné zji$téni a stanoveni dani a zabezpe-
¢eni jejich dhrady (§ 1 odst. 2 danového Fidu).

[33] Podle § 1 odst. 3 danového fédu je danové pfizndni (hldseni nebo vyuctovéni) podané danovym sub-
jektem zdkladem pro sprévné zjiSténi a stanoveni dané. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména
motivaci k véasnému poddvéni dafiovych tvrzeni, bez nichZ neni efektivni sprdva dani moznd. Cil sprdvy dani
navazuje na smysl samotné existence dani, kterym je zajiStén{ financovani vefejnych potfeb spole¢nosti, tiebaze
toto nenf explicitné stanoveno v zdkoné. Jde tedy o zaji§téni tcasti jednotlivee (dafiového subjektu) na nédkladech
nutnych k t¢innému fungovini stdtniho apardtu a zaji$téni vefejnych sluzeb. Jde tedy o to realizovat zdkonem
nebo na zdklad¢ zdkona stanoveny pijem vefejného rozpoctu.

[34] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze poruseni povinnosti tvrzeni dané nutné
musi byt zdkonem sankcionovdno, jelikoZ jinak by zdkonem stanovend povinnost datiového subjektu tvrdit dan
byla imperfekeni normou. Uprava institutu pokuty za opo#déné tvrzeni dané je mimo jiné déisledkem skuteenosti,
ze sprdva dan{ je obecné postavena na principu, podle n¢hoz m4 dariovy subjekt diikazni bfemeno ohledné svych
darlovych povinnosti. Povinnost tvrzeni spo¢ivd v povinnosti podat dafiové tvrzeni a tvrdit v ném skute¢nosti
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dilezité pro spravu dani. Bfemeno tvrzen{ datiovy subjekt unese, pokud se sprdvce dané tvrzené skute¢nosti do-

zvi, tj. daflovy subjekt nejenze v danovém tvrzeni uvede potiebné Gdaje, ale datiové tvrzeni téZ sprdvci dané pod4.

[35] Pokuta za opozdéné tvrzeni dané stihd nesplnéni samotné povinnosti tvrzeni dané, které uklddd danovy
fad, poptipad¢ jiné danové zékony (v pfipad¢ stézovatele § 136 odst. 4 danového fadu ve spojeni s § 101 odst. 1
zékona o dani z pfidané hodnoty). Tim je naplnén prvek protiprévnosti v sankcionovaném jedndni danového
subjektu. Naopak v piipad¢, Ze danovy subjekt povinnost tvrzeni dané splni, neni rozhodné, zda byla dan tvrzena
sprévné, ¢i zda byla ndsledné tvrzend dan uhrazena (v téchto piipadech mohou pii naplnéni dalsich zdkonnych
podminek nastoupit pendle, resp. tiroku z prodleni).

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté ¢ini diléf zévér: Danové tvrzeni je zdkladem pro sprévné zjisténi
a stanoven{ dané; poddni pfislusného dafiového tvrzeni fddné a véas je proto kli¢ovou podminkou pro to, aby
spréva dani mohla byt viibec vykondvéna, resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile. Nesplnéni povinnosti tvrzeni
dané je tieba obecné povazovat za ohroZeni samotného zjisténi a stanoveni dané a nésledné i jeji thrady, ¢j. do-
chézi zde k ohrozeni cile sprévy dani jako takové. Nesplnéni povinnosti tvrzen{ dané je formdlnim projevem
jedndni, které md materidlné charakeer zatajen{ skute¢nosti rozhodnych pro sprévu dani, at jiz 4myslné nebo
z nedbalosti. V projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze zékonné podminky pro uloZeni pokuty evidentné na-
staly; o tom ostatné nenf sporu.

vy

[37] S ohledem na uvedené vyse (i pfes rozdilnosti obou institutii) lze dovodit pfi¢innou souvislost mezi
nesplnénim povinnosti tvrzeni dané a nésledkem v podobé¢ toho, Ze dan nenf zji$téna, stanovena a uhrazena,
popfipadé¢ jsou tyto kroky vyznamné ztiZeny a uloZenim pokuty za nesplnéni povinnosti podat dariové tvrzeni.

[38] Nepoddni dafiového pfizndni nebo jeho poddni po uplynuti ndhradni lhiity stanovené spridvcem dané
podle § 145 odst. 1 dafiového fddu pro tcely vyméfovaciho (doméfovaciho) fizeni navozuje stav pfedvidany
v § 145a odst. 1 danového fddu. Takovy stav viak nelze automaticky presumovat pro tcely ulozeni pokuty dle
§ 250 odst. 1, resp. jeji vyse dle § 250 odst. 7 danového fédu.

[39] To, zda daniovy subjekt ndhradni Ihiitu stanovenou v dle § 145 splni, ¢i nikoli, je relevantni pouze z hle-
diska dal$tho postupu sprdvce dané ve vyméfovacim (doméfovacim) fzen{ — viz vy$e bod 30. Nepoddni daniového
ptizndn{ v ndhradni lhac¢ viak nemd takovou souvislost s naplnénim podminek pro vznik pokuty, resp. stanoveni
jeji vyse, kterou stéZovatel a rovnéz nespravné krajsky soud dovozuji.

[40] Jakkoli v diisledku nesplnéni vyzvy se na (fakticky) podané danové ptizndni hledi jako by nebylo poda-
no, od ¢ehoz se odviji dalsi procesni postup, nelze dospét k zévéru, ze danové piizndni nebylo materidlné poddno
viibec. StéZovatel nesprévné dovozuje, Ze pokud danové pfizndni je ve smyslu § 145a nepiipustné, hledi se na ngj
jako by nebylo poddno i pro tcely § 250, resp. neni naplnéna podminka dle § 250 odst. 7 pism. a) danového
fadu. To, Ze darovy fdd v § 145a odst. 1 stanovi, Ze je danové piizndn{ v dany okamzik nepfipustné, nelze bez
dalsiho vyklddat pro tcely jiného zdkonného ustanoveni tak, Ze nebylo poddno vibec. Ostatné to, ze fakticky
darové pfizndni poddno je (sprdvce dané je md ve své dispozici), lze dovodit z véty druhé citovaného ustanoveni:
Udaje wvedené v takto podaném dasiovém tvrzeni se vyusiji pi stanoveni dané, pokud to stav Fizeni umozriuje. Pokud
by zde zddné datiové ptizndni nebylo, nenf zde nic, co by bylo lze vyuzivat. Jinymi slovy, daniové pfizndni podané
po uplynuti ndhradni lhuty sice je nepiipustné, nicméné neni bez vyznamu a tidaje v ném uvedené spravce dané
zohledni. Nelze tedy stézovateli pfisvéddit v ndzoru, Ze de facto datiové pfizndni nebylo poddno viibec, proéez nenf
naplnéna podminka dle § 250 odst. 7 danového Fédu.

[41] Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, kterym konstatoval, 7e § 250 datiového
tédu je slucitelny s principy pravntho stdtu ve smyslu ¢. 1 Ustavy a nepfedstavuje rozpor s & 1 a ¢l. 11 a 5 Listiny
zékladnich prév a svobod a s &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, mimo
jiné uvedl: ,Zdkonoddrce do dipravy predméiné pokuty zakomponoval pomérné velké mnoZstvi moderacnich prvki,
které maji zajistit priméienost sankce a sleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni pochybeni vykazuje
mensi miru Skodlivosti, jak na né poukdzala vldda ve svém vyjadreni. Jednd se zejména o ,automoderaini’ mechanismus
v procentudinim nastaveni vyse pokuty; skutecnost, Ze pokuta nevznikd, pokud zpoZdéni poddinim dariového tvrzeni

nebylo delsi nez 5 pracovnich dnii; siprava ,zastropovdni‘ vyse pokuty; prisnéjsi rezim pro darové tvrzent, které nebylo
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vitbec poddno; dolni hranice pokuty od 200 K¢; snizeni vyse pokuty na polovinu za splnéni zikonnyjch podminek

a zvldstni pravidlo pro pokutu za opoZdéné tvrzeni u dané z prijmii ze zdvislé cinnosti.

[42] Ustanoveni § 250 daniového fddu ,toleruje jednak 5 dnii, kdy se pokuta neuklddd, tedy neni viibec
naplnéna zdkonnd podminka pro ulozeni pokuty (§ 250 odst. 1), byt je danové pfizndni poddno opozdéné,
a jednak 30 dnd, kdy se pokuta uloZi v polovi¢ni vysi (§ 250 odst. 7), je-li danové pfizndni poddno sice opoz-
déng, ale do 30 dnii od marného uplynuti Ihity pro jeho podani (viz § 136 danového fidu, v daném piipadé
§ 101 zékona o dani z ptidané hodnoty). Skute¢nost, zda byl danovy subjekt sprévcem dané k poddni dariového
piizndni{ vyzvdn, nebo tak ulinil bez vyzvy dobrovolné, nemd z hlediska dikce § 250 odst. 7 dafiové fddu zddny
vyznam. Rozhodny je pouze fakt, zda dafiové pfizndni (at na vyzvu & dobrovolné) bylo poddno ve Ihtie¢ do 30
dni od zdkonného terminu pro jeho poddni. Stanoveni pokuty v polovi¢ni vysi dle § 250 odst. 7 dafiového fddu
totiz neni podminéno tim, Ze datiové pfizndni napf. by bylo podéno, ,aniz by byl dariovy subjekt k jeho poddni
spravcem dané vyzvdn “.

v/

[43] Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravcem dané poskytnutd ndhradni
lhita pro splnén{ povinnosti podat danové pfizndni nemd z hlediska § 250 danového fddu vliv ani na béh li-
bera¢ni pétidenni lhiity ani na posouzeni podminek stanovenych v § 250 odst. 7 darnového fidu, tedy na béh

73

»modera¢ni“ lhaty.

[44] Nejvyssi spravni soud proto musi korigovat zdvér krajského soudu, Ze sprdvce dané je povinen pii
stanoven{ lhiity dle § 145 odst. 1 daniového fddu respektovat a zohlednit lhiitu stanovenou v § 250 odst. 7 da-
fiového Fédu, resp. ze nemtize nahradnf lhitu pro poddn{ danového tvrzeni stanovit tak, aby znemoznil poddni
danového pfizndni ve lhité dle § 250 odst. 7 dafového fddu. Jak sprévné podotkl stéZovatel, takovy postup je
v praxi zna¢né obtizny, resp. vedl by pouze k tomu, Ze by sprivce dané musel stanovit vzdy lhatu delsi nez 30
dna, resp. ji vzdy in concreto dopotitdvat, pficemz ani to by s pfihlédnutim k odlisnym ndsledktim pfi rtiznych
30denni lhiity vidy ,vejde®.
Nadto spravce dané nemiize v dobé, kdy vyzvu vydévd, ani pfedvidat, zda vitbec dojde k naplnéni ptedpoklada
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zptsobech dorucovdn{ neskytalo zdruku toho, Ze se datiovy subjekt do ,modera¢ni

pro aplikaci § 250 danového fadu (vyda-li ji napf. na pocdtku libera¢ni lhity). Krajskym soudem zamysleny
postup nejenze nemd oporu v pravni Gpravé, ale vedl by ve svém dasledku ke zna¢né pravni nejistoté, kterd by
zjevné nepfispivala k piedvidatelnosti préva.

vy,

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spréavce dané je pii stanoveni néhradni lhity ve vyzve dle § 145
odst. 1 danového fddu limitovén, vyjma zdkladnich zdsad sprévy dani, pouze § 32 danového fidu. V tomto
sméru spravce dané z mezf zékona nijak nevybocil. Lhiitu 15 dnd, kterou stézovateli k poddni danového prizndni
stanovil, lze povaZzovat za zcela pfiméfenou pozadovanému tkonu. Zévér krajského soudu, Ze sprévce dané mél
piihliZet pii stanoveni lhaty k poddni danového pfizndni k § 250 odst. 7 daniového fddu, je mylny. Ustanoveni
§ 250 odst. 7 daniového f4du a § 145 odst. 1 danového fadu nejsou ve vztahu lex specialis; sprévce dané nenf pii
stanoven{ ndhradn{ lhity k podéni danového pfizndni Ihiitou upravenou v § 250 odst. 7 pism. a) danového fédu
vazan.

[46] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, co se tyce (ne)aplikace § 250 odst. 7 pism. a) danového fadu
v piipadé stanoveni ndhradn{ lhity k poddni daniového ptizndni. Naopak tvrzeni stézovatele, ze pokud dariové
ptizndni je nepiipustné a nezahajuje daldf fizeni podle § 145a datiového fddu, tj. hledi se na né¢ jako by viibec
nebylo poddno, nelze jakkoli aplikovat § 250 odst. 7 danového fédu, nebot neni splnéna hned prvni ze dvou
podminek, a to podminka stanovend v § 250 odst. 7 pism. a) tohoto zékona, Ze danovy subjekt (Gcastnik fizeni)
podal danové pfizndni do 30 dnd od marného uplynuti lhity pro jeho poddni, nelze z divoda vyse uvedenych
prisvéddit.

[47] Nejvyssi spravni soud dospél, byt z jinych davodi, k zdvéru, ze krajsky soud po prévu shledal splnénou
podminku stanovenou v § 250 odst. 7 pism. a) daniového fidu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala danové
piizndn{ dne 22. 2. 2023, udinila tak ve [hut, se kterou § 250 odst. 7 pism. a) danového Fddu spojuje stanoveni
pokuty v polovi¢ni vysi. Proto spravné ulozZil stézovateli zabyvat se ddle tim, zda Zalobkyné naplnila i druhou
podminku stanovenou v § 250 odst. 7 pism. b) datiového fddu, coz dosud neucinil, nebot ztstal na nesprédvném
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zévéru, ze Zalobkyné nesplnila podminku dle § 250 odst. 7 pism. a) danového féddu, pficemz obé podminky

museji byt splnény soucasné.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze i pres ¢dste¢né pochybeni krajského soudu v pravnich zdvérech neshle-
dal tcelné rozsudek krajského soudu rusit, nebot ten po korekei pravniho nézoru Nejvy$$im sprévnim soudem,
kterym je stézovatel vdzdn, ve svém vyroku obstoji. Zruseni rozsudku Nejvy$$im sprdvnim soudem by totiz zna-
menalo pouze to, ze by krajsky soud rozhodnuti stéZovatele opét zrusil, avsak s jinym odivodnénim prevzatym
z rozsudku tohoto soudu. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za pfilisny formalismus, ktery ve své

judikatufe setrvale odmitd.
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