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Pobyt cizincii: povoleni zmény zaméstnavatele nebo pracovni pozice v pritbéhu fizeni

o zddosti o vyddni zaméstnanecké karty

k § 42g odst. 7 a § 169t odst. 7 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkon (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinc®)

k'§ 41 odst. 4 a odst. 8 spravniho fddu

Cizinec, o jehoz Zidosti o vyddni zaméstnanecké karty dosud nebylo rozhodnuto [§ 169t odst. 7
pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil], a jenz tedy neni drZitelem zaméstnanecké karty ve
smyslu § 42g odst. 7 uvedeného zikona, miiZe v pritbéhu fizeni o Zidosti zménit zaméstnavatele nebo
pracovni pozici postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fddu. Spravni orgdn takto zménu obsahu podani
povolit miiZe, hrozi-li podateli vdZnd tjjma (§ 41 odst. 8 véta druhd pfed stfednikem spravniho fiddu), nebo
ji povolit musi, prokdze-li Zadatel, Ze pfic¢inou jeho zddosti jsou zdvainé diivody, které nastaly bez jeho
zavinéni (§ 41 odst. 8 véta tieti ve spojeni s § 41 odst. 4 spravniho fddu). ProkdZe-li tedy Zadatel o vyddni
zaméstnanecké karty, Ze o zménu zaméstnavatele nebo pracovni pozice Zid4 ze zdvaznych divodi, které
nastaly bez jeho zavinéni, ministerstvo vnitra zménu obsahu Zddosti povoli.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2024, &. 48 A 10/2023-61)
Prejudikatura: ¢. 3018/2014 Sb. NSS a ¢&. 3215/2015 Sb. NSS.
Vée: N. B. proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii o vyddni zaméstnanecké karty.

Zalobkyné se doméhala zrugeni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023, kterym #alovand zamitla jeji odvol4ni a po-
tvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,ministerstvo) ze dne 10. 8. 2023 (déle jen ,prvostupniové roz-
hodnuti“). Prvostupiiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo Zddost Zalobkyné o vyddni zaméstnanecké kar-
ty podle § 46 odst. 6 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, protoZe Zalobkyné nespliiovala podminku stanovenou
§ 42g odst. 2 pism. a) téhoz zdkona.

Zalobkyné pozidala dne 4. 8. 2022 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Mongolsku o zaméstnaneckou kar-
tu. Zaméstndna méla byt na zdkladé pracovni smlouvy na dobu uréitou do 31. 8. 2024. Zadosti bylo vyhovéno
a zalobkyni bylo vyddno vstupni vizum podle § 30 odst. 4 zékona o pobytu cizincti, na jehoz zédkladé zalobkyné
dne 8. 12. 2022 pticestovala do Ceské republiky. Jesté pred vyddnim zaméstnanecké karty ale ptivodni zamést-
navatel dne 22. 12. 2022 zrusil pracovni pomér zalobkyné ve zkusebn{ dob¢. Zalobkyné proto dne 16. 1. 2023
podala ozndmeni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincti. Na vyzvu upfesnila, ze
74dd o zménu obsahu poddn{ podle § 41 odst. 8 spravniho fddu a dolozila vdznou Gjmu spocivajici ve ztrdeé
85 000 K¢, keeré v souvislosti se zédosti o zaméstnaneckou kartu jiz vynaloZila. Spravni orgdny tuto 4jmu nikdy
nezpochybnily, jen jeji zévaznost. Ministerstvo Zddosti o zménu obsahu poddni nevyhovélo a ndsledné zamitlo
i zédost o zaméstnaneckou kartu.

Podstatou sporu tak bylo feSeni situace cizince, jehoz zddosti o zaméstnaneckou kartu bylo vyhovéno, ale
dosud mu nebyl vydén prikaz povoleni k pobytu, a zaméstnavatel ukon¢il pracovnéprévni vztah, na ktery byla
Z4dost navdzdna. V pfipadé zaméstnanecké karty se podle § 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincii vydd-
nim rozhodnuti rozumi pfevzeti pritkazu o povoleni k pobytu. Cizinec, jehoz Zddosti bylo vyhovéno a pficestoval
do Ceské republiky na zdkladé viza podle § 30 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, je povinen se dostavit na mini-
sterstvo za Ucelem pofizeni biometrickych tdaja, kde je mu vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty, s nfimz maze nastoupit do zaméstndni. Tento cizinec nicméné stdle nenf drZitelem zamést-
nanecké karty. V disledku toho je mu odepfena moznost podat ozndmeni o zméné zaméstnavatele podle § 42¢
odst. 7 zakona o pobytu cizincil. Je-li jeho pracovnéprévni vztah ukonéen, je pro néj jedinou cestou k ziskdni
povoleni k pobytu zména obsahu zddosti podle § 41 odst. 8 sprévniho fédu.
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Napadené rozhodnuti bylo podle Zalobkyné pfimym dusledkem nevyhovéni jeji Zédosti o zménu obsahu

z4dosti. Toto rozhodnuti je vylou¢eno ze samostatného soudniho pfezkumu alze jej piezkoumat az spole¢né
s rozhodnutim ve véci samé. Zalobkyné byla ptesvédéena, e jeji Z4dosti 0 zménu obsahu poddni mé&lo byt vy-
hovéno. Privé v tom spocivala podstata sporu. Zalobni body proto sméfovaly nejen proti napadenému rozhod-
nuti, ale i proti usnesen{ ministerstva ze dne 30. 3. 2023 (d4le jen ,rozhodnuti ministerstva o nepovoleni zmény
obsahu Z4ddosti“) a proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2023 (dle jen ,rozhodnuti Zalované o nepovoleni
zmény obsahu 7zidosti®). Zalobkyné v ptedchézejicim tizeni opakované uvidéla, Ze se v diisledku mezery v pravni
Gpravé ocitla v situaci, jejim? jedinym fefenim je zména obsahu zddosti. Zddost o zménu obsahu podani podala
v souladu s § 41 odst. 8 sprévniho fédu a judikaturou sprévnich soudt pred vyddnim rozhodnuti ve véci, uvedla
a dolozila hrozici vdznou 4jmu. Divod zmény byl ditvodem na viili zalobkyné nezdvislym. Moznost cizince, kte-
ry méd v umyslu béhem fizeni o zddosti 0 zaméstnaneckou kartu zménit zaméstnavatele, pozddat o zménu obsahu
podéni byla v judikatufe opakované potvrzena.

Ministerstvo rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu Zddosti odtvodnilo zmate¢né. Uvedlo, Ze Zalobkyné
tvrdi vdZznou Gjmu, kterd ji v pfipadé nevyhovéni Zddosti hrozi, konstatovalo, Ze Zidost o zaméstnaneckou kartu
bude stejné zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, protoze zalobkyné po 6. 2. 2023
pobyvi na tizem{ Ceské republiky neoprivnéné, a uzavielo, %e zvyiené finanéni naklady nelze poklddat za viZnou
& nenapravitelnou Gjmu. Zalobkyné v odvolini s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu namitla, ze
aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci je v jeji véci nevhodnd a Ze na tzemi Ceské republiky ne-
pobyvé neoprdvnéné, protoze podle § 30 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci se platnost vstupniho viza prodluzuje,
pokud cizinci bréni v pievzeti pritkazu piekdzka na jeho vili nezdvisld. Namitla také, Ze ztrdta 85 000 K¢ je i pro
Ceského ob¢ana zna¢nd a nenf jasné, zda bude moci o zaméstnaneckou kartu pozddat znovu.

Zalobkyné namitla, 7e 7alovand se k nimitkim ohledné nespravné aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincii nevyjddfila a k oprédvnénosti pobytu Zalobkyné uvedla jen, Ze vizum jiz o¢ividné neni platné.
K prodlouzeni jeho platnosti ze zékona, neni-li priikaz vyddn z divodt na villi cizince nezévislych, se nevyjadrila.
K véznosti divodu, pro keeré zalobkyné zddala o zménu obsahu poddni, se Zalovand vyjddrila jen struéné a na
hranici pfezkoumatelnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, &. 7 Azs
13/2015-28, & 3215/2015 Sb. NSS, nepovazovala diivody uvddéné zalobkyni za zévazné. Pasiz, kterou z rozsud-
ku citovala, se v ném nenachdzi. I podle této ,citace” se ale zdvaznost divodt posuzuje vzdy podle okolnosti kon-
krétniho ptipadu. Zalovand ale konkrétni okolnosti piipadu 7alobkyné nezohlednila. Zcela nelogicky pak uvedla,
ze finan¢ni ndklady jsou bézné a zalobkyné by je vynalozila, i pokud by zddala na Gzemi. VéZnost Gjmy md ale
byt posuzovana vzhledem k majetkovym pomérim daného sadatele, a ne vzhledem k jinym Zadateltim. Zalovan4
proto méla vzit v potaz, ze zalobkyné dolozila ndklady ve vysi 85 000 K¢ a pfijem v zemi pavodu ve vysi 3 800 K¢
mési¢né. Pozddat o zménu obsahu podéni lze i v pfipadé zddosti na izemi. Pokud by zddala na Gzemi, nemusela
by Zalobkyné naptiklad kupovat letenku. Zalovand zcela opomnéla dopady negativniho rozhodnuti o Zidosti
o0 zménu obsahu poddni. Aby podala novou Zddost, musela by zalobkyné cestovat do zemé piivodu a poté zpét do
Ceské republiky (ndklady asi 30 000 K¢&). Argument Zalované, e cizinec musi vidy pocitat s moznosti, Ze jeho
#4dosti nebude vyhovéno, se v této véci zd4 neptimétené tvrdy. Zalobkyné navic &st vydaji (zdravotni pojisténti,
letenka do Ceské republiky) vynaloila a2 po udélen{ vstupntho viza, kdy bylo jeji Zidosti de facto vyhovéno.

Bylo tieba zohlednit i to, Ze zména okolnosti, kterd vedla k zamitnuti Zddosti o zaméstnaneckou kartu, byla
nisledkem jedndni zaméstnavatele, kreré Zalobkyné nemohla ovlivnit. Zalobkyné svou situaci aktivné fesila, ale
sprdvn{ orgdny nepovazovaly vynalozené ndklady ve vysi téméf dvou ro¢nich pi{jmi zalobkyné v zemi pivodu za
dostate¢nou Gjmu. Obé rozhodnuti ve véci zmény obsahu zddosti jsou zmatecnd, protifedi si a nespravné odkazuji
na$§ 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincti. Zalovana se navic k fadé argumenti Zalobkyné viibec nevyjadti-
la. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢&j. 1 Azs 7/2020-39, neobstoji zévér,
ze finan¢ni Gjma nenf vdznym diivodem pro zménu obsahu Zddosti.

Zalobkyné se v zalobé dle vyjadtila k prévni Gipravé, kterd o¢ividné nepoditd s moznosti, 7e pracovnéprévni
vztah, na keery je o zaméstnaneckou kartu #4d4no, skonéi v dobé mezi pifjezdem cizince na tzemf{ Ceské repub-
liky a vydanim prikazu k pobytu. Cizinec pfijizdi do Ceské republiky v situaci, kdy mu s pravdépodobnosti
hranié¢ici s jistotou bude pobyt povolen. Zroveti je ale vyddn na milost a nemilost zaméstnavateli, ktery ho muze
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zru$enim pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ pfivést do znaénych komplikaci. Vizum podle § 30 odst. 4 zéko-

na o pobytu cizinct ddv4 cizinci 60 dnt od pfiletu, aby si pievzal povoleni k pobytu. To se ale maze protdhnout,
protoze jeho vyroba miiZe za¢it aZ po potizeni biometrickych tdaji cizince a maze trvat i nékolik tydnii. V této
dobé ptitom muZe byt pracovnépravni vztah kdykoliv ukoncen. Zalovani uvedla, 7e nemohla ovlivnit, jakého
zaméstnavatele si Zalobkyné zvolila, ani posuzovat jeho vérohodnost. Zalobkyné viak pouze #4dala, aby spravni
orgdny zohlednily b&nou realitu trhu préce, k niz pati{ i sjedndni zkusebni doby.

Ze zdkladnich zdsad spravniho Fizeni vyplyvd, Ze spravni orgdny maji Setfit prdva Gcastniki nabytd v dobré
vife (§ 2 odst. 3 spravniho fddu), pojimat vefejnou sprévu jako sluzbu vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fddu)
a postupovat tak, aby tcastniktim nevznikaly zbyte¢né ndklady (§ 6 odst. 2 spravniho fddu). Sprévni orgdny viak
ve véci zalobkyné zvolily restriktivni a nevstficny postup. Argument, Ze Zalobkyni nic nebréni v opétovném podd-
nf Zddosti, je navic pokrytecky. S ohledem na existenci omezeni Zddosti o zaméstnaneckou kartu v zemi piivodu
zalobkyné, neni vibec jisté, zda Zalobkyné bude moci znovu pozddat. Sprévni orgdny opomnély, Ze zalobkyné
v takovém piipadé bude muset znovu vynalozZit nékteré néklady, které jiz nyni piesahly dvaadvacetindsobek jejiho
mési¢niho pijmu v zemi pivodu (dvojndsobek pramérného pifjmu v Ceské republice). Zalovand také uvedla,
ze nemuze vytvafet prévni realitu, keerou zdkonoddrce neupravil, a Ze pravn{ f4d neznd zdkladn{ prvo cizince na
pobyt v Ceské republice. To ale zalobkyné netvrdila, nybr poukazovala na platnou pravni Gpravu, s jejiz pomoci
bylo mozné mezeru v pravni tpravé pieklenout. Jeji argumentace byla ale bez blizstho odtivodnén{ odmitnuta.

Zalovand ve vyjidieni k zalobé uvedla, 7e rozsudek ¢j. 1 Azs 7/2020-43 nevylucuje, 7e finanéni Gjma nemusf
sama o sobé predstavovat hrozici vdznou Gjmu podle § 41 odst. 8 spravniho f4du. V této véci lezelo bfemeno
dtikazni na Zalobkyni, kterd vysi Gjmy ani s ni spojené ndsledky neprokdzala. Uvedeny rozsudek navic nenf pfi-
léhavy, protoZe se tykal vietnamského stdtniho piislusnika a sprévni orgdny mély ze své tfedni ¢innosti dostatek
informaci o nevyhovujicim stavu podédvéni a pfijimdni Zddosti v systému Visapoint. Ndmitkou porueni zdsad
¢innosti spravnich orgdni se Zalovand zabyvala a shledala ji nedtvodnou. Hrozici vdZznou Gjmu Zalovand neshle-
dala ve finan¢nich ndkladech spojenych s poddnim zddosti v zemi ptvodu ani v mezefe v pravn{ tpravé, k ¢emuz
odkdzala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢&j. 48 A 64/2016-51.

Zalobkyné v replice uvedla, %e jeji argumentace stran hrozici finanéni Gjmy byla dostate¢nd. Vynalozené
niklady vy¢islila a dolozila. Spravn{ organy béhem fizeni vy3i hrozici finanéni Gjmy nikdy nezpochybnily. Zalob-
kyné odkézala na rozsudek ¢j. 1 Azs 7/2020-43. V tamni véci sice hréla roli ztiZzend moznost opétovného poddni
zédosti v disledku nefunkéniho systému Visapoint a pritahy v fzeni na strané spravnich orgdnu. Jeji situace
viak vznikla v diisledku jedndni zaméstnavatele a mezery v pravni Gpravé. Jeji zddost pfitom nebyla vyfizena
véas (poddna byla dne 4. 8. 2022, zikonna lhiita 60 dntt uplynula dne 3. 10. 2022). Zalobkyné doloila hrozici
finan¢ni ztrdtu a uvedla ji do kontextu, z né¢hoZ jednozna¢né vyplyvd, Ze nemoznost kompenzovat vynalozené vy-
daje pt{jmem ze zaméstndni v Ceské republice by pro ni byla likvidaéni. Odkaz na rozsudek &j. 48 A 64/2016-51
nen{ p¥iléhavy. Slo o piipad zrugeni zaméstnanecké karty z divodu dolozeni falesnych dokladi o vzdéldn{ cizince
v zahrani¢i. Soud se finan¢ni Gjmou zabyval pouze s ohledem na dopady do soukromého a rodinného Zzivota
a porovndval ji s vefejnym zdjmem na ukondeni pobytu, ktery byl nepochybné piitomen. V ptipad¢ zalobkyné
viak vefejny zdjem na nepovoleni zmény obsahu neni, protoze se nedopustila Zddného protiprdvniho jedndni.

Krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

[24] Podle § 42g odst. 1 zédkona o pobytu cizincti zamésinaneckou kartou se rozumi povolent k dlouhodobému
pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstdani na pracovni
pozici, na krerou byla zaméstnaneckd karta vyddna, nebo krerd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v od-
stavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyzadovino
povoleni k zaméstndni nebo ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravituje zaméstnaneckd karta k pobytu
na tizemti za vicelem zaméstndni.

[25] Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. b) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevy-
dd, nespliiuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42¢ odst. 2, 3 nebo 4.
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[26] Podle § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti Zddost o vydini zaméstnanecké karty je opravnén
podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na tizemi zaméstndni na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centrdlni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

[27] Podle § 169t odst. 7 pism. a) zékona o pobytu cizinct v pipadé vyddni povoleni k dlouhodobému pobyru
[...] se vyddnim rozhodnuti rozumi prevzeti priikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydini povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti.

[28] Podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct zménu zamésinavatele, pracovniho zatazent nebo zaméstndni
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
povinen ozndmit ministerstvn nejméné 30 dnii pred takovou zménou. Zménit zamésinavatele je drzitel zaméstnanec-
ké karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vyddni zamésinanecké karty; to neplati v pripadé
rogvdzdni pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) zdkoniku price,
dohodou z tjché ditodii anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zdkoniku price nebo zrusenim pracovniho poméru
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyro ditvody soucasné s ozndmenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké
karty vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén zménit zaméstnavarele nebo nastoupir na pracovnt pozici, bude-li
budoucim zaméstnavatelem agentura prdce. Drzitel zaméstnanecké kary, ktery na sizemi pricestoval na zdkladé viddou
schvdleného programu, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato zaméstnanec-
kd karta vyddna; to neplati, pokud ditvéjsi zménu zaméstnavatele umozriuji podminky viddou schvdleného programu,
na jehoz zdkladé driitel zaméstnanecké karty na vizems pricestoval. Drzitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

[29] Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu pozddat o povoleni zmény obsahu poddni vicastnik miize pouze do vyddni
rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miize povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi
vdgnd vijma; tim nent dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanovent odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

[30] Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu sprdvni orgdn promine zmeskdni sikonu, prokdze-li podatel, Ze prekdzkou
byly zdvazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[31] V dobé ukonéeni pracovniho poméru ptivodnim zaméstnavatelem nebyla Zalobkyné drzitelkou zamést-
nanecké karty. Obdrzela jen potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni zaméstnanecké karty, s nimz nastoupila do
zaméstndn{. Protoze nebyla drzitelkou zaméstnanecké karty, ale stdle pouze Zadatelkou, nemohla zménit zamést-
navatele postupem podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl.

[32] Z ustdlené judikatury sprévnich soudd plyne, Ze v takovém pfipadé podléhd zména zaméstnavatele
& pracovni pozice rezimu § 41 odst. 8 sprévniho f4du (srov. napf. rozsudky ¢&. 1 Azs 7/2020-39 nebo ze dne
16. 7. 2020, &. 2 Azs 361/2019-32). Zalobkyné se v zalobé obsahle vyjadiuje ke stavu prévni tipravy a za pod-
statu sporu oznacuje feen{ situace cizince, jehoZ zddosti o zaméstnaneckou kartu bylo vyhovéno, ale dosud mu
nebyl vyddn prikaz povoleni k pobytu, a zaméstnavatel ukondil pracovnéprévni vztah, na ktery byla zddost na-
vézéna. Z obsahu 7aloby i spravniho spisu je véak zjevné, 7e o této otdzce mezi Gtastniky Fzen{ spor neni. Zalob-
kyné i spravni orgdny se shoduji v tom, Ze zadatel o zaméstnaneckou kartu m4 v pfipadé zmény zaméstnavatele
za trvan{ fzen{ postupovat podle § 41 odst. 8 spravniho f4du. Ze se tento postup vztahuje i na situace, kdy se
7adatel jiz nachdz{ na Gzemi Ceské republiky a obdrzel potvrzeni o splnéni podminek pro vyddni zaméstnanecké
karty, implicitné potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢&j. 10 Azs 364/2017-33
(srov. téz rozsudky citované v jeho bodé 12).

[33] Tézistém zaloby jsou ndmitky sméfujici proti rozhodnuti zalované a ministerstva o nepovolen{ zmény
obsahu Zddosti. Jak spravné¢ uvedla Zalobkyné, jsou tato rozhodnuti pfedbézné povahy a jako takovd jsou vy-
lou¢ena ze samostatného soudniho pfezkumu. Jejich piezkumu lze doséhnout az v rdmci pfezkumu findlniho
meritornfho rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 véta prvni s. £ s. a napf. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, &. 7 Azs
244/2020-24, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, &j. 9 A 118/2020-31). Soud se proto
dale zabyval zdkonnosti rozhodnuti Zalované o nepovoleni zmény obsahu zddosti.

[34] Zalobkyné trva na tom, #e Gjma, kter4 j{ hrozila, byla véZnou Gjmou ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu. Nesouhlasi také s odtivodnénim rozhodnuti ministerstva, které stoji na tom, Ze Zalobkyné pobyvé na tzemi

192



4675

Ceské republiky po 6. 2. 2023 nelegalné, a tak je ddna piekdzka vydan{ zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1

pism. j) zédkona o pobytu cizinci. Nesouhlasi ani s tim, jak se s touto otdzkou vyporddala zalovand, kterd se navic
k fadé jejich argumentt nevyjédfila.

[35] Obdobné pouziti § 41 odst. 4 sprévniho fddu na zdkladé posledni véty § 41 odst. 8 spravniho fédu pro
piipad Zddosti 0 zménu obsahu poddni znamenad, Ze ,sprdvni orgdn povoli (musi povolit) sicastmikovi izent zpétvzeti
nebo zménu obsahu poddni, které by jinak nebylo mozné ucinit, pokud iicastnik Fizeni prokdze, Ze pricinou takové
Zddosti jsou zdvazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni“ (Vedral, ]. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 462). Ustanoveni § 41 odst. 8 sprévniho fddu tedy upravuje dva rezimy zmény
obsahu poddni: (i) spravn{ orgdn zménu obsahu podéni povolit miize tehdy, hrozi-li podateli vdznd vjma (S 41
odst. 8 véta druhd pred stfednikem sprévniho fddu); (i) spravni orgdn zménu obsahu poddni povolit must, pro-
kdze-li Gcastnik fizeni, Ze pfi¢inou jeho Zddosti jsou zdvazné diwody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4
ve spojeni s § 41 odst. 8 vétou tfeti spravniho fddu).

[36] V prvnim rezimu ,Zadatel o povoleni zmény obsahu poddni musi tvrdir a prokdzat, Ze mu hrozi vdznd
djma. Na spravnim orgdnu pak je, aby pfi posouzeni Zddosti o zménu obsahu poddni zhodnotil, zda ticastnikem
Fizent tvrzené a prokdzané skuteinosti spadaji do rozsahu neurtittho pravniho pojmu ,hrozba vdgné iijmy’, a zda
je tedy mozno Zddosti vyhovér (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 403/2019-28). Spravni orgdn tedy
posuzuje zdvaznost hrozici Gjmy pfipad od piipadu, protoZe se jednd o neurdity prévni pojem, ktery je tfeba
vylozit ve specifickém kontextu konkrétniho posuzovaného piipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021,
§. 3 Azs 375/2019-32). Zohlednit je tieba ,,skutkové okolnosti pripadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim piidorys
hmotného prava, na némz se odehrdvd spravni izent, jehog obsah md byr modifikovin (srov. rozsudek NSS ze dne
27.1.2021, ¢j. 7 Azs 139/2020-19).

[37] K hrozbé vdzné Gjmy v kontextu Zddosti o zaméstnaneckou kartu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v sé-
rii rozsudka tykajicich se Zadatelti z Vietnamu, keefi zddali skrze ,nefunkéni systém Visapoint. Nejvys$si sprévni
soud v téchto piipadech dovodil, Ze pritahy ze strany sprévniho orgénu ve spojeni s poddvdnim a vyfizovinim
zédosti prostfednictvim systému, v némz nelze zédost podat lidsky distojnym zptsobem, mohou pfedstavovat
véznou Gjmu ve smyslu § 41 odst. 8 sprévniho fédu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu plynutim ¢asu kazdy
zaméstnavatel nevyhnutelné ztréci zdjem o konkrétniho Zadatele o pracovni misto z jiného stdtu (potiebuje pra-
covni silu v konkrétnim ¢ase). Pokud tak zdjem potencidlniho zaméstnavatele ,,vyprchd a zadatel nemuze (lidsky
diistojnym zptisobem) podat novou zddost, nezbyvd mu nez pozddat o zménu obsahu poddni (k tomu si obstarat
v krétkém case potfebné podklady a dolozit je k Zddosti), a to nikoliv s ohledem na vlastni pochybeni. Bylo by
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu logické, aby spravni orgdny zménu obsahu povolily a dokon¢ily fizeni.
Uplynuld i o¢ekdvand doba trvéni sprévniho fizeni tedy ve spojeni s dal§imi okolnostmi véci miize pfedstavovat
yhrozici véznou Gjmu® podle § 41 odst. 8 spravniho fédu. Pokud tedy zalobce o zménu obsahu poddni pozédal
v reakci na nefunkéni nastaveni systému poddvéni Zédosti o zaméstnaneckou kartu, bylo podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu namisté jeho Zddosti vyhovét. Opaény postup by totiz mohl podle Nejvyssiho sprévniho soudu vést
k tomu, Ze zalobce by se v kone¢ném dusledku nebyl schopen domoci vydani pozitivniho rozhodnuti, byt by
pro to jinak splnoval zdkonem stanovené podminky. Prévé v téchto okolnostech Ize shledat objektivni diavody
pro zménu obsahu Zddosti podle § 41 odst. 8 sprévniho fddu. (srov. rozsudek ¢j. 3 Azs 375/2019-32, body 21
a nésl.). Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze tyto ptipady byly specifické tim, Ze Zadatelé nemohli podat novou 7d-
dost ,,lidsky diistojnym zpiisobem “. Jeho zévéry proto nelze mechanicky piendset na tuto véc. Ne zcela pfiléhavy je
také odkaz zalobkyné na vyrok Nejvyssiho sprévniho soudu, ze zaméstnavatel plynutim ¢asu ztréci o zaméstnance
zéjem. V piipadé¢ Zalobkyné totiz doslo k ukonceni pracovniho poméru az po ndstupu do zaméstndni.

[38] Co se ty¢e druhého rezimu vyfizovani Zddosti o zménu obsahu podéni, tj. obdobného pouziti § 41
odst. 4 sprdvniho fddu, sprévni orgdn pfi splnéni stanovenych podminek zménu obsahu poddni povolit musi.
V souladu s tim Nejvy$$i sprévni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, &j. 6 Azs 398/2020-34, dovodil, Ze ndvrhu
na povolen{ zmény by mélo byt vyhovéno, je-li Zadatel veden zévaznymi davody, keeré nastaly bez jeho zavinéni.

[39] Na tomto misté je tieba pfipomenout rozhodovaci diivody Zalované a ministerstva, které vedly k zamit-
nuti z4dosti zalobkyné o zménu obsahu Zddosti. Rozhodnuti ministerstva se primdrné opird o zdvér, ze zalobkyné
od 7.2.2023 pobyvi v Ceské republice neleglné, a tak bude jeji Zidost o zaméstnaneckou kartu zamitnuta
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v kazdém piipadé. Tvrzend Gjma proto neni v pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim o zméné obsahu Zddosti, a pro-

to se tim, zda jde o védZnou Gjmu, jiz nezabyvalo. Poznamenalo vsak, Ze zvySené finan¢ni ndklady spojené s novou
#74dosti nelze povazovat za viZnou ¢ nenapravitelnou tjmu. Zalovand pak v prvé fadé uvedla, e 7alobkyni tvrzen4
Ujma nenf dostate¢né zdvaznd, a to s ohledem na* citovanou pasiz pochdzejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢&j. 8 Azs 57/2016-36 (nepiesné citovanou jako rozsudek ¢&. 7 Azs 13/2015-28).
Niklady spojené s ndvratem do zemé ptivodu pak Zalovand povazuje za bézné, protoze Zalobkyné by je musela vy-
nalozit, i pokud by 74dala na tizemi Ceské republiky. Poznamenala, e Zalobkyné je v produktivnim véku a mtize
si obZivu obstarat v zemi piivodu.

[40] V rozsudku ¢&. 8 Azs 57/2016-36 se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem neuritého pravniho
pojmu ,zdvazné diivody® podle § 41 odst. 4 sprévniho fadu. Citoval pfitom z rozsudku ¢&. 7 Azs 13/2015-28,
ze ,zdvainé diwody, které predstavuji prekdzku, jez brdnila icastmikovi Fizeni ulinit zmeskany tikon (§ 41 spravniho
Fddu), musi byt objektivni povahy, pricemz zdvaznost téchto divodii se posuzuje vidy podle okolnosti konkrétniho
pripadu. K tomu sdim doplnil, Ze za ,zdvazné davody® lze povazovat ,napriklad velmi vdzny zdravotni stav nebo
t¢Zkou osobni ¢i rodinnou situaci, ale i soubrn negativnich skutecnosti na strané cizince (neznalost Ceského jazyka,
spolu nedostatkem pravnich znalosti a pobytem v prijimacim zarizeni pro cizince — rozsudek ze dne 30. 6. 2015,
. 4 Azs 122/2015-23). Objektivni povaha ,zdvazného diwvodu” vypljvd z toho, Ze jej ticastnik neplanoval a nastal
bez moznosti jeho ovlivnéni vicastmikem. ,Zdvaznym diwodem  je tedy skutecnost nahodild, mimorddnd, nikoliv zdvisld
na vitli vicastnika. Existenci ,zdvazného diivodu’, ktery nastal bez zavinéni vicastnika (§ 41 odst. 4 spravniho ¥ddu), je
iicastnik povinen tvrdit a také prokdzat.

[41] Zalovand tedy ziejmé nejprve hodnotila, zda je Z4dost zalobkyné o zménu obsahu podéni vedena zévaz-
nymi diivody ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho Fédu.

[42] Pii vykladu neurcitého prdvniho pojmu je nejprve tieba ,o0bjasnit neuréity pravni pojem a jeho rozsah,
a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zatadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho
pojmu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011-69).

[43] Citace rozsudku ¢. 8 Azs 57/2016-36 je jisté relevantni z hlediska vymezeni obsahu pojmu ,zdvainé
divody“. Pouhy odkaz na néj ale neni dostate¢nym vysvétlenim toho, pro¢ Zalovand diivody tvrzené Zalobkyni
nepovazuje za dostate¢né zdvazné. Byt je ziejmé, Ze zalobkyni tvrzené diivody se neshoduji s zZddnym z piipada
uvedenych v tomto rozsudku, jde o vyctet demonstrativni. Zalovan viibec nevysvétlila, pro¢ nepovazuje situaci
zalobkyné za srovnatelnou s témito piipady.

[44] Na tuto stru¢nou tvahu pak zalovand navézala zévérem, Ze ndklady na cestu zpét do zemé pivodu
nejsou ,véznou Gjmou” protoze jde o béznou zélezitost. Zde se jiz zalovand ziejmé pohybovala na pidorysu véty
druhé § 41 odst. 8 spravniho fddu. Tento neurdity pravni pojem viak ani ndznakem nevymezila a rovnou uzavie-
la, Ze &ést zalobkyni tvrzenych ndkladt takovou Gjmu nepiedstavuje. Vibec se tedy nevyjddtila k celé Zalobkyni
tvrzené Gjmé spocivajici v marné vynalozenych ndkladech ve vysi 85 000 K¢ (do nichZ néklady na cestu zpét do
zemé pivodu ani nebyly zapoéteny). Zalovand tak ve své tivaze ohledné splnén{ podminky véZné jmy zcela miji
podstatu argumentace Zalobkyné. Ta totiZ spo¢ivd v tom, Ze zalobkyné v souvislosti se ziskdnim zaméstnanecké
karty jiz vynalozila (zvl4$t¢ optikou tvrzenych mzdovych pomérii v zemi pivodu) znaéné néklady, keeré v piipadé
nepovoleni zmény obsahu zddosti pfijdou zcela vnive.

[45] Lze dodat, Ze vySe citovand judikatura sprévni orgdny nabddd, aby pii rozhodovéni o Zddosti 0 zménu
obsahu poddni vyklddaly neurcité pravni pojmy s ohledem na specificky kontext konkrétniho ptipadu. Tomuto
pozadavku v projedndvané véci zalovand zjevné nedostdla. Z jejiho rozhodnuti nevyplyvd, ze by jakkoliv zohled-
nila Zalobkyn{ soustavné tvrzené individudln{ okolnosti jejiho piipadu, které jsou pro posouzeni — at uz vdznosti
hrozici Gjmy, nebo zdvaznosti diivodt poddni Zddosti — bezpochyby relevantni. Soud souhlasi se zalobkyni, ze
vysi finan¢ni 4jmy je tieba hodnotit ve vztahu k osobnim pomérim konkrétniho Zadatele, jemuz m4 vzniknout.
Nelze prehlizet ani to, v jaké fizi fizeni se 7alobkyné nachdzela, 7e uz byla v Ceské republice a do pivodniho za-
méstndn{ nastoupila, ale jeji pracovni pomér byl ukonéen ze strany zaméstnavatele ve zkusebni dobé, a to bez bliz-
$tho odiivodnéni. Ze sprdvniho spisu neni patrné, Ze by k ukonceni pracovniho poméru doslo vinou zalobkyné.

194



4675

[46] Protoze kusé odtvodnéni rozhodnuti Zalované témto ndrokim nedostdlo a nevyrovnalo se s rele-

vantnimi ndmitkami Zalobkyné, konstatuje soud, Ze rozhodnuti Zalované o nepovoleni zmény obsahu Zddosti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodil. V dasledku toho postihuje tato vada také napadené rozhodnu-
tf (srov. pfiméfené prévni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢&. 5 A 241/2011-69,
¢ 3018/2014 Sb. NSS).

[47] Pro tplnost soud doddvd, Ze ukonéeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé muze
navic predstavovat ,zévazny diivod“ pro zménu obsahu Zddosti o zaméstnaneckou kartu, doslo-li k nému bez
zavinéni zadatele. Ostatné byla-li by zalobkyné v dob¢ ukonéeni pracovniho poméru ptivodnim zaméstnavatelem
jiz drzitelkou zaméstnanecké karty, byla by oprévnéna zménit zaméstnavatele postupem podle § 42g odst. 7 zé-
kona o pobytu cizinci. S ohledem na zdsadu vstticnosti (§ 4 odst. 1 sprévniho fddu) a hospoddrnosti (S 6 odst. 2
sprévniho fddu) soud nevidi divod v takové situaci Zddosti o zménu obsahu podédni nevyhovét. Soud si je védom,
ze podle rozsudku ¢. 10 Azs 364/2017-33 nesvéd¢f ani zadateli v tak pokrocilé fézi Fizeni, v jaké se nachdzela
zalobkyné, legitimni o¢ekdvani, Ze mu bude vyddna zaméstnaneckd karta. To ale neznamend, Ze by spravni orgdny
nemély tento stav zohlednit pfi posuzovani zddosti 0 zménu obsahu poddni. Spravni orgdny by nemély ztrdcet ze
zfetele smysl a Gcel § 42g a nésl. zdkona o pobytu cizinet, jimz je ,uskuteciovar stdni politiku zamésmanosti za
situace, kdy existuje urcity objem pracovnich mist a jejich struktura, jez se nedari obsazovar tradicnim piisobenim trhu
pracovnich sil z ,domdcich* zdrojii. Stdt zdkonnou cestou vytvdii podminky a pobidky pro 0bé strany pracovnépravniho
vztahu, tedy zaméstnavatele i zaméstnance, a svou nabidku adresuje prostiednictvim zdkona do cizinecké oblasti. Na-
plnéni tohoto smyslu by mélo byt viidéim principem pro spravni orgdny, které se (spolu)podileji na uskutecriovini této
stdtni politiky. “ (rozsudek &. 1 Azs 7/2020-39).

[48] Soud se nezabyval ve vyjadieni k Zalobé¢ doplnénou argumentaci Zalované, ze Zalobkyné neprokdzala vysi
Gjmy ani s ni spojené ndsledky. Nedostatky odtivodnéni rozhodnuti, které zpiisobuji jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodu, totiz nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odiavodnéni ve vyjidieni k zalobé.
Soud vychdzi vylu¢né z odiivodnéni rozhodnuti, které pfezkoumdva (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
.3 As 51/2003-58). Nad rdmec nezbytného odivodnén{ viak soud poznamendvd, ze sprévni spis obsahuje
doklady, jimiz Zalobkyn¢ prokazovala vynalozené ndklady.

[49] Z rozhodnuti zalované o nepovoleni zmény obsahu Zddosti ddle neni viibec jasné, jaké stanovisko zaujala
ve vztahu k od@ivodnéni rozhodnut{ ministerstva neopravnénym pobytem zalobkyné. Zalovand totiz bez blizitho
odiivodnéni aprobovala zdvér, e zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky od 7. 2. 2023 neopravnéné. Ani
slovem se pfitom nevyjédfila k argumentaci Zalobkyné, Ze doba platnosti jejtho viza se prodlouzila ex lege, nebot
ji v prevzeti rozhodnuti brénila pfekazka na jeji vali nezdvisld. V dusledku toho neni z rozhodnuti Zalované ani
jasné, zda m4 Zalovand rovnéz za to, ze zddost zalobkyné by méla byt v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizinct zamitnuta. Ndmitka zalobkyné, Ze Zalovand se s jeji odvolaci argumentaci vztahujici se k oprév-
nénosti jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky po 6. 2. 2023 ¥idné nevypotidala, je proto divodn4. Rozhod-
nuti zalované o nepovoleni zmény obsahu z4dosti je i v této otdzce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
S ohledem na tento zdvér se soud jiz nezabyval ndmitkami, jimiZz zalobkyné broji proti zévéru o neoprévnénosti
svého pobytu na tGzemi Ceské republiky.

[50] V této souvislosti vsak soud nad rdmec nezbytného odiivodnéni poznamendvé nésledujici. Sprévni or-
gény shodné uvidéji, 7e pricestovala-li zalobkyné na tizem{ Ceské republiky 8.12.2022 a byla-li oprvnéna
k pobytu na dobu 60 dnii, pobyvala od uplynuti této doby dne 6. 2. 2023 na tizem{ Ceské republiky neoprav-
néné. Nelze se viak nepozastavit nad tim, Ze ministerstvo Zalobkyni ptedvolalo k pofizeni biometrickych tdaja
na den 20. 2. 2023, tj. 14 dnt (!) poté, co ji méla podle néj uplynout povolend doba pobytu. Optikou vykladu
sprévnich orgdnt neméla Zalobkyné vlastné nikdy $anci zaméstnaneckou kartu ziskat, protoze v dobé¢, kdy se
méla dostavit k potizeni biometrickych tdaji, uz by byla v Ceské republice nelegélné. Soud ptipomind, #e podle
zékona o pobytu cizincd md ministerstvo rozhodnout do 60 dnit (ve zvld3¢ slozitych pfipadech do 90 dnt) ode
dne poddni zddosti o vyddni zaméstnanecké karty [§ 169t odst. 6 pism. ¢) tohoto zékona].” Cizinec, ktery podal
zédost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském tfadu a bylo mu udéleno vizum podle § 30

U Od 1. 7.2023 se jednd o § 169t odst. 6 pism. ¢) uvedeného zakona.
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odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, je povinen za Géelem vyddni{ prikazu o povoleni k pobytu se do 3 pracovnich

dna ode dne vstupu na Gzemi osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovéni ddajii nezbytnych pro vyddni pri-
kazu o povoleni k pobytu, a to véetné pofizeni biometrickych ddajii cizince a jeho podpisu (§ 44 odst. 1 zékona
o pobytu cizinci).? Poté je cizinec povinen se ve lhiit¢ stanovené ministerstvem, nejpozdéji viak do 60 dni ode
dne potizen{ biometrickych daji, dostavit na ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu (S 44 odst. 3
zékona o pobytu cizinct). Pravé okamzikem pievzeti pritkazu je rozhodnuti vyddno [§ 169t odst. 7 pism. a)
téhoz zékona]. Z uvedeného plyne, Ze predvoldni zalobkyné k pofizeni biometrickych tdaji na termin 74 dna
po jejim piijezdu na tzemi Ceské republiky evidentné prekratuje veskeré lhiity stanovené zékonem o pobytu
cizinci. Neni naprosto na mist¢, aby byly v prédvnim stdté pritahy v fizeni zptisobené sprdvnimi orgdny pfi¢itiny
v neprospéch astnika fzeni, ktery na nich nenese zddnou vinu.

[51] V této souvislosti soud uvddi, Ze vizum zalobkyné k pobytu nad 90 dnti za Gcelem pievzeti zaméstna-
necké karty bylo platné do dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Vizum podle § 30 odst. 4 zdkona
o0 pobytu cizinctl je totiz typem viza k pobytu nad 90 dnt (zdkonoddrce je tak nazval a zdroven jeho Gpravu za-
fadil do hlavy ITI, dilu 4, oddilu 1 uvedeného zdkona nazvaného ,vizum k pobytu nad 90 dnii*). Z toho divodu
i na tento typ viza dopadd § 47 odst. 4 téhoz zdkona, podle néhoz platnost takového viza trvd i po uplynuti doby
jeho platnosti (v tomto piipad¢ 60 dnt ode dne vstupu zalobkyné na tzem), a to do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti (tim je v tomto piipadé den nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti; bylo by
jim ale i prevzeti zaméstnanecké karty). I pokud by se § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii na drzitele viza podle
§ 30 odst. 4 tohoto zékona o pobytu cizincti nevztahoval, bylo by k témuz zdvéru tfeba dojit vykladem véty tfeti
tohoto ustanoveni. Pritahy na strané spravniho orgdnu totiz predstavuji skute¢nost na vili cizince nezdvislou,
kterd mu objektivné brdni v pfevzeti opravnéni k pobytu. Ostatné jednd-li se o vizum za dcelem prevzeti opravnéni
k pobyru, méla by jeho platnost v zdsadé trvat, dokud nenf Fzenf o jeho Zddosti pravomocné ukonéeno, coz se
zpravidla stane tim, Ze cizinec pfevezme oprdvnéni k pobytu (event. pravomocnym zamitnutim Zddosti).

4676

Starobni diichod: zvyseni starobniho diichodu o ¢4stku za vychované dité (tzv. vychovné);
péce o dité v nejvétsim rozsahu

k ¢l. I zdkona ¢&. 323/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé-
jSich predpist, azdkon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich
piedpisit (v textu jen ,zdkon ¢ 323/2021 Sb.)

Podminku péce o dité osobné v nejvétsim rozsahu (¢l. IT zdkona ¢. 323/2021 Sb.) miiZe splnit i osoba,
u které se tato péle v pracovni ¢i studijni oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi napiiklad na omezeni
vydélku nebo kariérniho riistu. Toto omezeni miize byt v konkrétnim pfipadé vykldddno jako indicie svéd-
¢ici o tom, ktery z rodicii o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, nikoliv viak jako jedna ze
zdkonnych podminek pro pfizndni tzv. vychovného.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢&. 10 Ads 271/2024-35)
Véc: J. ]. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o zvyseni starobniho diichodu, o kasaéni stiZnosti zalobce.

Podstatou rozhodovaného pfipadu byla oprdvnénost zddosti zalobce o zvyseni starobniho dichodu o ¢dstku
za vychované dité (ddle jen ,vychovné®). Zalobce totiz tvrdil, Ze o svou dceru petoval v nejvétsim rozsahu, nic-
méné sprévni orgdny jeho ndzor nezastdvaly. Pravn{ otdzkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, je to, zda
je pro pfizndni vychovného nezbytné, aby u pecujici osoby nastaly diivody ke kompenzaci napiiklad z diivodu
snizen{ pifjmi nebo omezen{ kariérniho ristu.

?0Od 1.7. 2023 byla ptivodni lhiita 3 pracovnich dni prodlouzena na 30 dn.
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Zalovang totiz rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024 zamitla 74dost 7alobce o zvyieni starobniho diichodu o vy-
chovné pro nesplnéni podminek dle ¢l. II zdkona ¢. 323/2021 Sb. Nésledné zamitla i jeho ndmitky proti tomuto
rozhodnutf a potvrdila je.

Zalobce podal 7alobu k Méstskému soudu v Praze, krery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2024, ¢. 19 Ad 16/2024-
42, zamitl. Zalobce dle nizoru soudu totiz neunesl ditkazni bfemeno ohledné skutecnosti, e osobnf péci a vy-
chovu dcery zajistoval ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Méstsky soud uzaviel, Ze jednim z podstatnych
indikdtort je ,,vymezeni rozsahu casového obdobi, po které neméla posuzovand osoba v disledku péce o dité moznost
profesniho uplatnént, & po které byla moznost jejiho pracovniho uplatnéni ve srovndni s ostatnimi pecujicimi osobami
gjevné snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnént, resp. horsi uplatnéni na trhu prdce s dopady do vyse prijmu
pecujici osoby), kterd zpravidla dopadala na osoby (Zeny) pecujici o dité ve véku vyzadujicim celodenni péts, md byr
institutem vyjchovného kompenzovina.

Mezi zalobcem a Zalovanou bylo pfitom nesporné, Ze manzelka Zalobce pecovala o deeru v nejvétsim roz-
sahu v obdobi od narozeni dcery po celou dobu trvdni matefské a rodic¢ovské dovolené, tj. od 16. 3. 1993 do
31. 12. 1996. Rovnéz bylo nesporné, ze zalobce o dceru v nejvétsim rozsahu pecoval od smrti matky jako vdovec
az do nabyti zletilosti dcery, tj. od 20. 7. 2004 do 16. 3. 2011. Mezi tcastniky tak zistalo spornym obdobi od
1. 1. 1997 do 19. 7. 2004 (déle jen ,sporné obdobi®).

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namital vady Fizeni pred
zalovanou, kdyz pfipomnél, Ze za iéelem prokédzdni rozsahu péce o deceru ve sporném obdobi v fizen{ predlozil
Cestnd prohldSeni své dcery a své matky, v nichz obé¢ potvrdily, Ze ve sporném obdobf st¢Zovatel o dceru pecoval
rovnomérné s jeji matkou. Pokud by toto tvrzeni bylo prokdzdno, pak by rozsah jeho péce odpovidal 1/2 x 90
mésici (sporné obdobi) + 80 mésict (vyluéné obdobi stézovatele) = 125 mésicii z celkovych 216 mésict (18 le).
Na vychovu ze strany matky by pfipadlo 91 mésict. Vychova ze strany stéZovatele by tak piedstavovala cca 58
%, matcina vychova cca 42 %. V nejvét$im rozsahu by se na vychové podilel stézovatel, a ndlezelo by mu tak
vychovné. Zalovand se viak k ¢estnym prohldsenim nijak nevyjédiila, a zalozila tak vadu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Sprévni orgdny pfi hodnoceni dikazit musi postupovat podle zdsady volného hodnoceni dikazii. V kazdém
piipadé véak maji povinnost hodnotit viechny dikazy, ptipadné vylozit, pro¢ je nepokléddaji za relevantni & véro-
hodné. Zalovang stésovatelem piedlozené ditkazy v podobé ¢estnych prohldseni zcela opomnéla vypotédat. Opo-
menuté ditkazy pitom zaloZily neptezkoumatelnost rozhodnuti (napt. nalez US ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. IIL.
US 139/05, & 200/2005 Sb. US), keer je divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu. Dikazy, jimiZ se
sprévni orgdn viibec nezabyval, téméf vidy zaloZi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné
téZ jeho protitstavnost (viz také rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 16/2012-24, bod 15). Dle ndzoru
stéZovatele mél méstsky soud rozhodnuti Zalované zrusit uz jen z divodu opomenutych dikaza.

Meéstsky soud opomenuti dikazi ze strany zalované posoudil jako vadu ,napadeného rozhodnuti, kterd by
mohla mit vliv na jeho zikonnost (&i primo na prezkoumatelnost)®. Ke zruseni rozhodnuti Zalované vak méstsky
soud nepfistoupil, nebot povazoval ,za formalistické, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vritil Zalované s poky-
nem, aby se k Cestnym probldsenim vyjddfila, kdyz je ze spisu zcela ziejmé, Ze na vysledku posouzeni nemohou nic
zménit®. Predlozend cestnd prohldSeni totiz méstsky soud povazoval za piili§ obecnd a nekonkrétn{ ve vztahu
k tomu, v jakém rozsahu o dceru oba rodice pecovali.

StéZovatel s timto zdvérem nesouhlasil. Podle ¢estnych prohldseni totiz pecovali stéZovatel a matka o dceru ve
sporném obdobi rovnomérné. Evidence dob pojisténi by naproti tomu mohla nasvédcovat spise vétsimu rozsahu
péce matky. Evidence dob pojiSténi viak piimo nevypovidd o zjiStované skutecnosti, tj. o rozsahu péce o dité.
Jednd se pouze o nepfimy dikaz, ktery bez dal$iho nevylucuje zdvér, Ze o dité pecovali stézovatel i matka rov-
nomérné. Ohledné konkrétniho rozsahu péée obou rodi¢tt proto panovaly pochybnosti. Cestnd prohlésent jsou
na rozdil od evidence dob pojisténi pfimym dikazem o rozsahu péce o dceru, protoze maji pfimy vztah k doka-
zované skutecnosti, tj. k rozsahu péce, kterd byla rovnomérnd. Spravni orgdn je proto nemohl zcela opominout
a pfihlédnout pouze k evidenci dob pojisténi jako nepfimému dikazu.
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StéZovatel také uvedl, Ze méla-li Zalovand pochybnosti o vérohodnosti ¢estnych prohldseni (napf. proto, Ze

v nich nebylo pfesné specifikovdno, v ¢em konkrétné rovnomérnd péce spocivala), bylo jeji povinnosti obstarat
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 2 sprévniho fddu dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, tedy predvolat osoby, které
estnd prohldsent sepsaly, k poddni svédecké vypovédi (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024,
. 58 Ad 7/2024-20, bod 24). Rozsah péce o dité, ke které mélo dochdzet pred vice nez 20 lety (ve sporném
obdobi), se v§ak dokazuje obtizné. Rodice, ktet{ pecuji o dité, si obvykle zddné pisemné zdznamy o tom, kdo
co délal a v jakém rozsahu, nevedou. Jedinym dikaznim prostfedkem, ktery se zde nabizel, byl vyslech svédku.
Protoze zalovand dané osoby nepiedvolala k poddni svédecké vypovédi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2024, ¢j. 30 Ad 8/2023-50, bod 28; ¢i vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Praze, bod 26)
a ani neuvedla, pro¢ tak neudinila, porusila zdkon v ustanovenich o fzen{ pted sprévnim orgdnem (§ 3 a § 50
odst. 2 sprévniho fddu) takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto mél méstsky soud rozhod-
nutf zalované zrusit. Méstsky soud pak nepiipustné nahradil dokazovani vlastnimi dvahami, které nemaji oporu
ve spise, a zalobu zamitl.

Stézovatel zduraznil, Ze byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou (déle jen LOSVC). Jeho &innost pfitom
spoivala ve sprdvé nemovitosti, tedy v zajiStovan{ chodu spravovanych domii s moznost{ si uspofddat casovy
rozvrh. Kanceldf mél sté¢Zovatel navic jen o ulici vzddlenou od bydlisté. To, ze samostatnou vydéle¢nou ¢innost
nepferusil, proto nevypovidd nic o tom, v jakém rozsahu a v jakém casovém rdmci pracoval a v jakém rozsahu
pecoval o dceru.

K argumentu méstského soudu, Ze nikdy nepferusil vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti, stéZovatel pou-
kézal i na to, Ze ve sporném obdobi zdkon ¢& 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon),
neupravoval institut pferuseni Zivnosti z vile podnikatele. V'§ 49 odst. 2 tohoto zdkona byla pouze upravena
moznost Zivnostenského tifadu rozhodnout o pozastaveni provozovdni Zivnosti na zdkladé podnikatelem ohldsené
zmény tykajici se Gdaji a doklada, které jsou stanoveny pro ohldSeni Zivnosti. Podle § 45 odst. 2 téhoz zékona
viak takovymi tdaji bylo datum zahdjeni a ukonéeni provozovéni zivnosti, nikoliv datum pierusen{ Zivnosti.
Pferusent Zivnosti z vile podnikatele bylo zavedeno teprve zdkonem ¢&. 356/1999 Sb. s Gc¢innosti od 1. 3. 2000.
Do 29. 2. 2000 tak stézovatel nemél zédkonnou moznost zivnost prerusit. Od 1. 3. 2000 sice touto moznosti dis-
ponoval, nicméné nemél divod tak udinit. Zalohy na socidlni a zdravotni pojisténi byly v té dobé mnohem nizsi
nez dnes a vzhledem k povaze jeho pracovni ¢innosti a ¢asovym moznostem nemohl rodinu pfipravit o solidnf
piijem.

Stézovateli byl nadto vyméfen starobni diichod ve vysi 15 929 K¢ Primérny diichod v lednu 2025 doséhl
astky 21 080 K& Vymér starobniho diichodu je tedy o 24,44 % mensi, nez ¢inf pramérny starobni dichod, a to
navzdory tomu, Ze stéZovatel nikdy samostatnou vydéle¢nou ¢innost nepferusil. Podle Zalované tak stéZovatel
nejenze nepecoval o dét, ale ani dostate¢né nepracoval na to, aby dosdhl alespori praimérného dtchodu. Takovy
zévér povazoval stézovatel za zcela absurdni.

Zalovand ve vyjadten{ uvedla, Ze v tizeni nebyly prokaziny skute¢nosti, které by ve prospéch stéZovatele ,vy-
vézily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho uplatnéni, jemuz byla v disledku celodenni péce o déti po jejich naro-
zenf vystavena jeho manzelka. Prdvé ke kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla pfijata aplikovand pravni tprava.
Manzelce stézovatele by bylo vychovné pfizndno automaticky (¢l. I bod 4 zdkona ¢. 323/2021 Sb.). Sté¢Zovatelem
piedlozené ditkazy (Cestnd prohldseni) jim tvrzené skute¢nosti dle nédzoru zalované neprokazuji. V fizenf totiz ne-
byla zpochybnovina péce stézovatele o deeru; nebylo vSak prokdzdno, ze by se péte néjakym zpisobem promitla
do moznosti uplatnéni na trhu préce a Ze by zde byla ddna potfeba vykon této péce kompenzovat vychovnym.
Meéstsky soud shrnul, Ze manzelka stéZovatele o deeru pecovala ve vétsim rozsahu po dobu matefské a rodic¢ovské
dovolené — tedy od 16. 3. 1993 do 31. 12. 1996 a v dob¢ od 1. 1. 1997 do 31. 12.2001. Od 1. 1. 2002 do
19. 7. 2004 byl rozsah péce stejny (tomu odpovidaji ¢estnd prohldeni i osobni listy diichodového pojisténi).
Od 20. 7. 2004 do dospélosti (16. 3. 2011) o dceru vylu¢né pecoval stézovatel. Celkem tedy manzelka pecovala
o dceru zhruba 11 let a 4 mésice a stézovatel 9 let a 2,5 mésice. Namital-li stézovatel, Ze evidenéni material vedeny
zalovanou neni pfimym diikazem, pak lze uvést, Ze tento materidl byl zpracovdn na zdklad¢ predpist, kterymi
je zalovand vézéna. Eviden¢ni materidl zobrazuje profesni Zivot pojiténce, Gcast na pojisténi, od kdy do kdy
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pracoval, zda, kdy a v jakém rozsahu &erpal ndhradni doby (péce o dité, nemoc atp.). Evidenéni listy jsou tedy

primdrnim dikaznim prostiedkem slouzicim ke spolehlivému stanoveni vymérovaciho zdkladu.

Podle § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadén{ socidlniho zabezpecent, lze k prokdzéni
doby pojisténi pouzit Cestné prohldeni nejméné dvou svédka a zadatele o diichod nebo tGpravu dichodu, ne-
Ize-li tuto dobu prokdzat jinak. Zdkon bliZe nevymezuje, jak pfesné md byt doba pojisténi prokdzdna, a dédv4 tak
sprédvnimu orgdnu prostor pro uvdzeni. Ve sprdvnim fizeni je pro tento el uZivdno Cestné prohldseni formou
tiskopisu slouziciho jako dikazni prostiedek k prokdzdni doby pojisténi v piipadech, kdy tuto dobu nelze proka-
zat jinak. Z dikce § 85 odst. 5 citovaného zékona bylo zcela zfetelné, Ze v piipadé Cestného prohldseni se nemiize
jednat o pfimy dikaz.

Z osobniho listu diichodového pojisténi manzelky stéZovatele vyplynulo, Ze v obdobi od 1.1.1993 do
18.9.2001 de facto vibec nepracovala (s vyjimkou doby od roku 1996 do 1998 s vykdzanymi vylouc¢enymi
dobami). Naopak osobni dichodovy list stézovatele po cely jeho profesni Zivot (kromé let 1986, 1987, 1988
a 2020) nevykazoval Zddnou vylou¢enou dobu. Oba uvedené osobni listy diichodového pojisténi vychdzely z evi-
den¢nich materidli uloZenych v evidenci Zalované a stézovatel proti nim nevznesl ndmitky. S rozsahem hodno-
cené doby pojisténi souhlasil jak v pfipadé pfizndni vdoveckého diichodu (sirotc¢ich diichodt), tak v piipadé
piizndni starobntho dichodu. Jejich porovndnim lze dojit k jednozna¢nému konstatovéni, ze to byla manzelka
stéZovatele, kterd se v nejvét$im rozsahu starala o dceru. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze stéZovatel o dceru
pecoval soustavné a aktivné ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Pfi posouzeni véci zalovand vychdzela z proka-
zatelnych faked, keeré stéZovatel nezpochybnil. Jiz proto lze éestné prohldSent, prokazujici jiz ,afedné prokdzanou
dobu®, povazovat jen za nepiimy diikaz.

StéZovatel v replice k vyjéddieni Zalované zdiraznil, Ze rozhodujici skute¢nosti a pfimym dikazem potvrzuji-
cim, kdo o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu, nebyla evidence dob pojisténi, nybrz ¢estnd prohldsenti a vyslechy
svédki. Doby pojisténi totiz nebyly sporné, nicméné stéZovatel opakoval, ze po celou dobu byl OSVC a byl
odménovan procentem z vybraného ndjemného bez ohledu na skute¢ny rozsah jeho ¢innosti. Mohl tak zajistit
rodinu a soucasné byt dostate¢né ¢asové flexibilni tak, aby o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalované a véc vrdtil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [23] Podle &l. IT zdkona ¢. 323/2021 Sb. plati:

1. Starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd do 0bdobi pred 1. lednem 2023, se zvyjsi 0 500 K¢ mésiiné za
kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splitky diichodu splatmé v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené
v bodech 3 az 5; toro zvysent ndlezi k procentni vymére starobniho diichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro iicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u viech pojisténcii podle pravnich predpisi
sicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripade,
Ze o0 dité 0sobné pecoval muz. Vichovu téhoz ditéte nelze pro iicely zvjsent podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobdm.
Viychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vichova zohlednéna pFi stanovent diichodového véku Zeny.

[24] Podle ¢l. IT bodu 4 zdkona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, Ze pokud byl diichodovy vék stanoven se zo-
hlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zddosti; za vychované dité se pro tcely
pfizndni vychovného povazuje dité, k jehoZz vychové bylo pfihlédnuto pii stanoveni diichodového véku. Podle
¢l 1T bodu 5 téhoz zdkona pak plati, Ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfizndni vychovného bez zddosti),
zvy$i se starobni diichod o vychovné na zdklad¢ pisemné Zddosti podané na predepsaném tiskopisu. V piipadé
starobnich dichodu pfiznanych pied 1. 1. 2023 lze Zddost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

[25] Stézovateli byl starobni diichod piizndn v obdobi do 31. 12. 2022. Naplnéni podminky vychovy ditéte
se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
twni, ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhldsky ¢ 284/1995 Sb., kterd provddi zékon o diichodovém pojiseéni (déle jen
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Hprovadéci vyhldska®). Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro nirok na starobn{ diichod, jestlize osobné

pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespofi po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena
ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné
pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti alespors po dobu péti rokis; to viak neplati, pokud zena
pted dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zékona o diichodovém pojisténi). Podle § 4
odst. 2 provadéci vyhldsky se pak podminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni dichod povazovala za
splnénou, pecovala-li Zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho tmrti, pokud dité zemfelo po dosazeni
Sesti mésict véku, nebo (b) alespori posledni tfi roky pfed dosazenim véku potfebného podle zdkona pro vznik
ndroku na starobni dichod.

[26] Pro ptiznédni vychovného je tedy tieba naplnit nékolik podminek:
— Al osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alesport po dobu deseti rokii, nebo

- A2) v pripadé ujmuti se vichovy ditéte az po dosageni osmého roku jeho véku osobni péce o dité alespori po
dobu péti rokii pri kontinudini péci az do dosazent jeho zletilosti, nebo

—  A3) v pripadé dmrti ditéte starsiho Sesti mésicii osobni péce od jeho narozent do jeho dimrti; nebo

—  A4) osobni péie o nezletilé dité alespori posledni 17i roky pred dosagenim véku potiebného pro vanik ndroku
na starobni diichod, a

—  B) osobni péce v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozent po dosazent zletilost) vychovivalo vice osob.

[27] Jak bylo uvedeno vyse, k podminkdm pro pfizndni vychovného se jiz vyjadiily krajské soudy. Velmi
podrobné se jim vénoval Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 24. 7. 2024, &. 41 Ad 4/2024-34 (jehoz zévéry
vyslovné prevzal méstsky soud v napadeném rozsudku), ktery uzaviel, Ze ,pokud jde o kritérium osobni péce
v nejvétsim rozsahu, pak podle soudu ze vieho vyse uvedeného plyne, ze naplnéni tohoto pojmu je tieba zkoumat
za pomoci dvou kritérii: (a) kdo o déti v ramei celého 0bdobi, kdy byly nezletilé, 0sobné pecoval ve zjevné nejvétsim
Casovém rozsahu, a (b) jestli v pribéhu tohoto 0bdobi nastaly u osoby pelujici v nejvétsim éasovém rozsahu
skutecnosti, pro které vjchovné zdkonoddrce zavedl, tedy diivody ke kompenzaci urcitého 1ibytku na moz-
ném vydélleu &i nemoznosti kariérniho ristu apod. [soud s obledem na nutnost pouzit subjektivné historicky
vyklad (bod 65 vyse) nesouhlasi s pravnim ndzorem z rozsudku Krajského soudu v Praze &. 49 Ad 20/2023-71, podle
kterého dopad poskytované osobni péce na prijmy pecujici osoby nelze zoblediovat, protoze neni zdkonem stanovenou
podminkou ndroku na vjchovné].

[28] Z pravé uvedeného tedy vyplyvd, ze spornou otdzkou mezi krajskymi soudy je naplnéni kritéria [sub
b)] spocivajiciho v tom, zda je pro ptizndni ndroku na vychovné skute¢né nezbytné, aby u osoby pecujici nastaly
divody ke kompenzaci tbytku na mozném vydélku ¢i nemoznosti kariérniho ristu. Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne ¢j. 58 Ad 7/2024-20 i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Ad 4/2024-34 totiz vyklddaji pojem
péce v nejvétsim rozsahu s ohledem na smysl a ucel zdkona, pfi¢emz odkazuji na pozménovaci ndvrh poslance J.
Hamdcka, ktery obsahuje odiivodnéni piijeti prvni Gpravy vychovného a rovnéz spolecensky kontext zmény
pravni dpravy. Pravé v tomto sméru se ovSem oba rozsudky argumentané rozchdzeji.

[29] Z uvedeného pozménovaciho ndvrhu vyplyva, Ze prévni Gprava byla pfijata ze dvou divodu: a) ocenéni
osob, které vychovaly dit¢ — nového pojisténce, keery bude dle pfispivat k udrzeni pribézného diuchodového
systému, b) kompenzace rozdilu mezi praimérnymi diichody muzi a Zen, §. potieby reflektovat skute¢nost, ze
v piipadé Zen md vychova déti zdvaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru — a tim i na kone¢nou vysi dichodu.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku ve svém disledku akcentoval druhy z pravé uvedenych divoda (stejné jako
Krajsky soud v Brn¢), pficemZ rovnéz z rozhodnuti Zalované je patrné, ze povazuje zdsah do vydélku &i kariér-
niho postupu za nutnou podminku k pfizndni vychovného. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovym vykladem
neztotoznuje.

[30] Ze samotného pozménovaciho nédvrhu poslance J. Hamécka (odivodnéni poslaneckého pozménova-
ctho ndvrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi, 2017-2021) totiz plyne, Ze prvotnim
diivodem pro pfijeti zdkonné Gpravy vychovného bylo ocenéni osob, které vychovaly dité: ,[...] nebude se ani
PFi posuzovdni ndroku na zvysent starobniho dichodu za vychované dité v individudinich pripadech zkoumat, zda
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prvotni diwod pro bonifikaci za vychovu byl naplnén, tedy zda spoledensky efekt v podobé prinosu nového po-
Jisténce do zdkladnibo diichodového pojisténi skuteéné nastal. Viichovné se tedy pfiznd i v pripadé, Ze dité, jehoz

vjchova md byt hodnocena, zemielo, neni ckonomicky aktivni, popr je ekonomicky aktivni mimo vizemi CR, nebo se
odstéhovalo natrvalo do zahraniti. Rozhodné nebude ani to, zda vjchova byla realizovina na vizemi CR (vesp. byvalého
Ceskoslovenska) anebo ve smluvni & nesmluvni ciziné.

[31] Zavedeni podminky zdsahu do pracovni kariéry by nepfipustné ziZilo okruh osob, kterym m4 vychovné
skute¢né ndlezet. Podminka pfitom nijak nevyplyvd ze zékona a nelze ji dovodit ani z divodové zpravy. Dovozeni
takové podminky by ve svém diisledku vedlo v nékterych piipadech az k netinosnym situacim, zejména z dtivodu
dokazovéni (at uz prokdzéni ,nepovyseni“ v disledku vychovy déti ¢ nemoznosti déle studovat), které by se prav-
dépodobné omezilo na pouhé srovndvan{ vyméfovacich zékladt z osobnich diachodovych listii pecujicich osob.
RovnéZ s ohledem na rozmanité skutkové okolnosti a specifika jednotlivych povoldni je takové kritérium nelogic-
ké a v konkrétnich piipadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit fadu redlnych situaci, kdy by takovy vyklad
vedl k nepfizndni vychovného i u osob, které o dité skute¢né pecovaly v nejvétsim rozsahu, napftiklad u prarodica
(ze zdkona je zjevné, Ze je moznd péce dal$ich osob, nejen rodic¢i) a napiiklad ani u nékterych podnikatela se péce
o dité v jejich kariéfe nemusi (v zdvislosti na fadé faktort) formdlné projevit. To je podle pfesvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu ostatné pravé i ptipad stézovatele.

[32] Péce v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovdvaného ditéte. Je proto
nezbytné zohlednit vychovu a pédi po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stile spise pravidlem nez
vyjimkou, Ze ve vét$iné pfipadii bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skute¢né pecovat pfedevsim jeho matka,
a bude tak (v tomto obdob{) pecovat o dité ve vét$sim rozsahu nez otec (byt soud nevylucuje, Ze tomu mize byt
i naopak). Ndsledné muize byt péce rodicii i rovnomérnd (rodice se napt. stiidaji v doprovizeni do $koly, krouzka
aj.). V takovém piipadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zdkonné tpravy ndlezelo matce,
kterd bude mit ,,ndskok® ve formé matefské (rodicovské) dovolené. V zivoté vsak mohou nastat i takové situace
(rozvod ¢ umrti matky), v jejichz dusledku piejde péée o dité v pozd¢jsim veku vyhradné na druhého rodice.
Pokud se tak stane a otec pievezme péci o dité napiiklad v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vyhradné
pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu shora citované zakonné tpravy.

[33] Nejvyssi spravni soud nehodld nikterak zpochybriovat mimorddnou ndro¢nost péée o dité v jeho nejra-
néjsim véku, k ¢emuz je tfeba pfi posuzovdni celkové péce o né piihlizet. Ve shora naznateném piipadé by vsak
vychovné mélo nélezet otci, a to i v piipadé, Ze se tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho
pracovnich ¢i studijnich moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zdvéru, ze nérok na vychovné md ve skute¢nosti
pouze ten, kdo s ditétem zistal na matefské/rodicovské dovolené, a péée o dité ve starsim véku by byla de facto
irelevantni. To vSak nebylo zdmérem zdkonoddrce, ktery naopak vyzaduje posuzovéni péce od narozeni aZ po
dosaZent zletilosti (coz potvrzuji také krajské soudy v uvedenych rozsudcich).

[34] K tomu Nejvysii sprévni soud dopliiuje, ze redlny Zivot pfindsi rozli¢né piibéhy a situace, které nelze fe-
$it pomoci jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak totiz orgény aplikujici pravo bezvyhradné ¢inily, mohly
by dospét k zdvéram, které by byly v individudlnich pfipadech oprdvnéné povazovdny za zjevné nespravedlivé.
Proto je namisté peclivé hodnotit konkrétn{ okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

[35] Sdm Krajsky soud v Brné v bod¢ 76 rozsudku ¢&j. 41 Ad 4/2024-34 ostatné uvadi: Zalovand (a citované
rozsudky) ovsem podle soudu vyklidaji pravni sipravu tak, jako by znéla, Ze vichovné dostane ten z rodici, ktery byl
na rodicovské (¢i materské). Tak ovsem pravni viprava nezni (byt by podle soudu klidné mohla). Stejné tak zikon nevy-
zdvibhuje vichovu déti v predskolnim & Skolnim véku. Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi vichovy déti az
do zletilosti. Byt je moznd postupem véku déti jejich vychova ,méné intenzivni’, nelze ji podle soudu bagatelizovat. Na-
opak jak se nékdy vikd: ,Cim vérsi déti, tim vérsi starosti. A obzvlsté viluind péce o starsi déti po ndhlé smrti drubého
z rodicii milZe byt po viech strdnkdch tak ndroind, Ze zkrdtka vyzaduje, aby rodic omezil své pracovni & jiné zdvazky.
Nelze opomijer dopady toho, e vim zemfe vis nejblizsi clovék a zistanete na vse sam & sama. To mize mir profesni
ndsledky, kreré zdkonnd tiprava md kompenzovar.“ Rovnéz s ohledem na pravé uvedené proto neddvd rozumny
smysl, aby podminkou pro pfizndni vychovného bylo vidy omezeni pracovnich ¢i jinych zdvazka pecujici osoby.
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[36] Nelze proto vyloutit, Ze péli v nejvérsim rozsahu bude vykondvat i osoba, u které se péce v pracovni ¢

studijni oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se miize tykat nékeerych podnikatelii, osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, prarodica a také zaméstnancii pracujicich napftiklad prevdzné v rdmci tzv. home office. Rovnéz
u osob vykondvajicich zdvislou prici totiz nelze apriori vyloudit domluvu se zaméstnavatelem ¢&i volnéjsf pracovni
rezim, ktery ve svém diisledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto osoby budou soucasné intenzivné pecovat
o dité. Kromé toho neni vylouceno, ze pecujici osoby doséhnou vy$siho penéiniho zisku bez ohledu na to, ze
pravé pecuji o dité. Nepfizndn{ vychovného v téchto ptipadech by bylo nespravedlivé, a pfedevsim v rozporu se
zdkonem. Existence vylou¢enych dob pojiSténi, pokles piijmu ¢i jiné zdsahy do pracovni oblasti oproti obdo-
bim, kdy péce poskytovina nebyla, proto miize pfedstavovat vyznamnou indicii pfi zjiStovani skutkového stavu.
Jejich absenci viak nelze povazovat za rozhodnou piekdzku pro vznik ndroku na vychovné podle ¢l. II zdkona
¢.323/2021 Sb. Jinymi slovy vyjadfeno, kritéria uvedend Krajskym soudem v Brné v rozsudku 41 Ad 4/2024-34,
se kterymi se vyslovné ztotoznil méstsky soud v nyni pfezkoumdvaném rozsudku, je tieba vyloZit tak, Ze se
nejednd o dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné, nybrz Ze indicii svéd¢ici o tom, ktery z rodi¢a
o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, mize byt (mimo jiné) dbytek na mozném vydélku nebo
omezeni kariérniho rastu apod.

v/ ’

[37] Lze proto shrnout, 7e pravni zévér u¢inény méstskym soudem a zalovanou shledal Nejvyssi spravni soud
ze shora uvedenych diivodi nezdkonnym. Ostatné, méstsky soud neni ani zcela argumenta¢né konzistentni,
kdy? na strané jedné akcentuje smysl vychovného spocivajici v kompenzaci horstho uplatnéni na trhu price nebo
nizsich pi{jmi pecujici osoby, nicméné soucasné piipousti, Ze negativni dopad na kariérni rast a vydélkové moz-
nosti rodi¢e neni zdkonnou podminkou pro pfizndni vychovného, respektive chybéjici negativni dopad pfizndni
vychovného nevylucuje.

[38] Méstsky soud podle dalsi kasa¢ni ndmitky pochybil i tim, Ze nezrusil rozhodnuti Zalované pro ne-
piezkoumatelnost. Tuto nepiezkoumatelnost zalozila zalovand tim, Ze se nijak nevyjddfila k ¢estnym prohldsenim
stéZovatelovy dcery a jeho matky. RovnéZ tuto ndmitku shledal Nejvyssi spravni soud daivodnou.

[39] Pfi posuzovini nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je tieba vychdzet z toho, Ze rozhodnuti je nepfezkou-
matelné za situace, kdy se spravni orgdn nevyporddd se v§emi ndmitkami Gcastnika fizeni a kdy z jeho odtvodné-
ni nenf patrné, pro¢ prvni argumentaci G¢astnika fizeni nepovazoval za diivodnou a pro¢ jeho ndmitky povazoval
za liché & vyvrdcené.

[40] V nyni posuzované véci se zalovand v rozhodnuti o (ne)pfizndn{ vychovného nikterak nevyjédfila k cest-
nym prohldgenim, keerd stéZovatel doloil k prokdzéni pée o deeru v nejvétsim rozsahu. Zalovand neuvedla, ja-
kym zptisobem je hodnotila a pro¢ je povazovala za nadbyte¢nd. Zalovand rovnéz opomenula vyporddat ndmitku
stézovatele, 7e v dobé péée o dceru byl OSVC, pridem? nepodléhal 7adnému kariérnimu ristu a vzhledem k pova-
ze jeho ¢innosti si mohl sdm rozvrhnout pracovni ¢innosti. Rozhodnuti Zalované je zcela zaloZeno na informacich
podanych z osobniho dichodového listu stézovatele, respektive jeho manzelky (viz rozhodnuti Zalované: ,Naopak
z evidence CSSZ lze dovodit, 3¢ v nejvérsim rozsahu o néj [o dit&] osobné pecovala jeho matka. ), p¥iems v rozhod-
nutf neni nijak vysvétleno, jakym zpiisobem Zalovand vyporddala pravé estnd prohldSeni a tvrzeni stéZovatele
tykajici se charakteru jim vykondvané ¢innosti. Zalovand v rozhodnuti uvedla, 7e v obdobi mateiské dovolené se
synem (obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001) matka ,,mohla o deeru pecovat ve vétsim rozsahu nez iicastnik rizeni
[st&zovatel], krery byl nepretrzité vydélecné cinny“. Jde vsak o pouhou domnénku zalované, kterd nenf ni¢im pod-
loZena. Z rozhodnuti rovnéZ neni patrné, zda zalovand zkoumala tdaje plynouci z listu diichodového pojiseéni
stézovatele a zda porovnala vysi jeho vyméfovacich zdkladi v obdobi pied narozenim dcery a ndsledné v prabéhu

sporného obdobi.

[41] Méstsky soud proto pochybil, kdyz uvedl, Ze Cestnd prohldSeni nemohla na véci nic zménit a zruden{
rozhodnut{ Zalované by bylo formalistické. Jak je totiz vyse uvedeno, zalovand rozhodnuti zalozila vylu¢né na
podkladech dostupnych z evidence Ceské spravy socidlniho zabezpecent, kdy? uvedla, e matka o dceru pe¢ovala
v nejvétsim rozsahu, nebot o ni pecovala od narozeni do 3 let jejtho véku a nésledné byla na mateiské dovolené se
synem, a proto mohla o dceru pecovat rovnéz v tomto obdobi. Méstsky soud i Zalovand tedy skute¢né vychdzely
bez dalsiho z toho, Ze pro posouzeni péce v nejvétsim rozsahu je podstatné, zda péée o deeru néjakym zptsobem
ovlivnila kariéru stéZovatele. To je ostatné patrné také z vyjadieni zalované, kterd uvedla, Ze ,nebyly prokdzdiny
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skutecnosti, které by ve prospéch stéZovatele ,vyvizily‘ znevyhodnéni v oblasti pracovniho uplameéni, jemuz byla v di-

sledkeu celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho manzelka“. Zalovand viak nevzala v potaz zédnou
ze skutec¢nosti, které byly pro posouzeni piipadu nezbytné. Rozhodnuti Zalované je s ohledem na vyse uvedené
nepfezkoumatelné a méstsky soud pochybil, kdyZ rozhodnuti nezrusil.

[42] V dal$im fizen{ proto bude na zalované, aby s ohledem na zdvéry uvedené v tomto rozsudku pitihlédla
ke v§em okolnostem nyni posuzovaného piipadu a fddné posoudila skute¢ny stav véci, tj. provedla odpovidajici
dokazovéni v souladu se zdsadou materidlni pravdy ve vztahu ke zji$téni, zda stézovatel o dceru pecoval v nejvét-
$im rozsahu (zejména ve sporném obdobi).

4677

Ochrana pfirody a krajiny: ndhradni opatfeni k ndpravé
Prestupky: trvajici prestupky; ne bis in idem

k'S 86 odst. 2 a'§ 88 odst. 2 pism. g) zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
Nesplni-li prévnickd nebo podnikajici fyzickd osoba ndhradni opatieni k ndpravé podle § 86 odst. 2

zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které spocivd v povinnosti néco vykonat (zde ve sta-
novené lhiité obnovit funkce Ludvikovického rybnika jako budouciho nihradniho biotopu), dopusti se
trvajiciho pfestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) téhoz zikona, za ktery ji lze opakované ulozZit pokutu, po-
kud nejde o totozny skutek; odliseni skutku je ddno ¢asovym obdobim, po néz trvd nesplnéni ndpravného
opatieni, coz musi byt ve vyroku rozhodnuti vymezeno.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2025, &. 5 As 253/2024-40)

Prejudikatura: & 832/2006 Sb. NSS, & 1038/2007 Sb. NSS, & 1842/2009 Sb. NSS, & 4408/2022 Sb. NSS
a & 1338/2007 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: CZ GOLF INVESTMENT, a. s., proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasa¢nf stiz-
nosti zalovaného.

Ceskd inspekce zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009 ulozila Zalobkyni podle § 86 odst. 2
zékona o ochrané piirody a krajiny povinnost odstranit ndsledky neopravnénych zdsahti, kterych se dopustila
v mésicich duben a7 z4f roku 2006 pfi realizaci vystavby ,,Sportovnibo a rekreacnibo aredlu golf resort Usti nad La-
bem “ na lokalité mistniho ndzvu Vieboficky lalok porusenim zékladnich podminek ochrany zvl4sté chranénych
zivo¢ichii a podminek ochrany volné Zijicich ptaki, a to provedenim pfiméfeného ndhradniho opatfeni k népra-
vé spocivajictho v obnové funkei — rekonstrukei Ludvikovického rybnika v k. 4. Ludvikovice ve vlastnictvi stdtu
— Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, organizaéni slozky stitu. Rybnik jakozto biotop ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny spliiuje charakeeristické etologické ndroky pro pfirozeny
vyvoj obojzivelnikd, a to jak ocasatych, tak i zab. ProtoZe navrdceni nedovolené zménéné &sti ptirody a krajiny
do pavodniho stavu bylo prakticky nemozné a pfedev$im nedéelné, spravni orgdn I. stupné ulozil Zalobkyni, aby
provedla prévé toto ndhradni opatieni k ndpravé podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a to do 3
let od nabyti prévni moci vyse uvedeného rozhodnuti, tj. do 13. 3. 2012.

Po zhotoveni projektové dokumentace, provedeni prizkumu a analyz pozédala zalobkyné o pfehodnoceni
ndhradniho opatfeni k ndpravé, ¢emuz sprdvni orgdn I. stupné nevyhovél, stejné jako posléze podané zddosti
o obnovu fizeni, kterou zamitl rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012 (vyrok 1.); soucasné timto rozhodnutim ovsem
vyhovél Zddosti Zalobkyné a vydal nové rozhodnuti, kterym prodlouzil lhatu ke splnéni ndhradniho opatfeni
k ndpravé do 1. 1. 2014 (vyrok IL.).

Na zdkladé podnétu obce Ludvikovice a provedené kontroly spravni orgdn I. stupné zjistil, Ze Zalobkyné
povinnost uloZenou podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny nesplnila; neprojevila a ani jinak

203



4677

neprokdzala snahu o zapoceti praci sméfujicich ke splnéni ulozeného ndpravného opatieni, procez sprévni or-
gan 1. stupné dne 8. 9. 2014 vydal prikaz, kterym Zalobkyni ulozil pokutu 2 000 000 K¢. Proti piikazu podala

zalobkyné odpor, jehoz disledkem byl piikaz zrusen, fizeni pokracovalo a spravni orgdn I. stupné rozhodnutim
ze dne 26. 1. 2015 ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za sprévni delike (nyni piestupek) podle § 88
odst. 2 pism. g) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, ktery byl spdchdn dnem 2. 1. 2014. Rozhodnutim ze dne
30. 4. 2015 alovany zamitl odvolan{ zalobkyné. Zalobkyné se branila Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze za-
mitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢&j. 3 A 73/2015-53; kasaéni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, &j. 6 As 264/2018-42.

Z podnétu Spravy nirodniho parku Ceské Svycarsko provedl spravni organ 1. stupné dalsi kontrolu, resp.
inspekéni Setfeni, a zjistil, ze Ludvikovicky rybnik je v havarijnim stavu, nebyly na ném provedeny Zddné préce
souvisejici s obnovou jeho funkci. Spravni orgdn I. stupné tedy zahdjil pfestupkové fizeni a dne 15. 2. 2023 vydal
rozhodnuti, kterym opét ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za piestupek podle § 88 odst. 2 pism. g)
zékona o ochrané piirody a krajiny, jehoz se Zalobkyné dopustila tim, Ze v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020
nesplnila svoji povinnost provést ndhradni opatfen{ k ndpravé. Podané odvoldn{ zalobkyné Zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2023 zamitl.

Proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, které méstsky soud rozsudkem ze dne
29. 8.2024, ¢. 10 A 144/2023-85, vyhovél — napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud vysvétlil, ze divodnou shledal Zalobni ndmitku tykajici se poruseni
zésady ne bis in idem, podle niz nikdo nemiiZe byt dvakrdt potrestdn pro stejny skutek. Podle méstského soudu je
piestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané piirody a krajiny jednorézovym deliktem s trvajicim nd-
sledkem. Nesplnéni ndhradniho opatfeni bylo dokondno dne 2. 1. 2014 tim, Ze Zalobkyné nevykonala ulozenou
povinnost do 1. 1. 2014. Prévé za toto jedndni byla Zalobkyni rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 ulozena pokuta
2000 000 K¢. V nyni souzené véci byla zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023 opakované potrestdna za
jedndni, kdy rovnéz nesplnila povinnost ulozenou do 1. 1. 2014. Od prvniho piipadu se jedndni odliSuje v tom,
ze zalobkyni je kladeno za vinu, Ze svoji povinnost nesplnila ani déle ve vymezeném obdobi od 8. 9. 2014, kdy ji
byl dorucen piikaz v predchozi véci, do 2. 9. 2020, kdy bylo Zalobkyni doru¢eno ozndmeni o zahdjeni prestup-
kového fizeni v této véci. V uvedeném obdobi vsak jen trval ndsledek, tedy nesplnénd povinnost vyvoland tim,
ze zalobkyné véas nekonala. Za to uz byla Zalobkyn¢ sankcionovdna, a proto je podle ndzoru méstského soudu
nynéj$f potrestdni druhym potrestdnim za stejny skutek — ,,nesplnéni nahradniho opatieni do 1. 1. 2014

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, nebot byl ptesvédéen, 7e roz-
sudek méstského soudu je nezdkonny z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky, podle né¢hoz je prestupek
podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané ptirody a krajiny jednordzovym piestupkem spocivajicim v tom, ze
povinnd osoba nesplnila ulozené néhradni opatfeni v¢as. V daném ptipadé tim, Ze zalobkyné do 1. 1. 2014 nespl-
nila ndhradn{ opatfeni k ndpravé, vyvolala protipravni stav spocivajici v absenci pfiméfené kompenzace ulozené
podle § 86 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Tim, Ze v rozhodnuti o uloZen{ ndhradniho opatfeni k npravé
byla stanovena lhita k jeho splnéni, byla sledovdna uréitost a komplementdrni kontrolovatelnost plnéni uklddané
povinnosti. Podle sté¢Zovatele tedy neni dodrzeni urcené lhity samo o sobé zakonem chrdnénym zdjmem; tim je
zde splnéni uloZeného opatient sledujiciho zdjem na ochran¢ pfirodnich hodnot a ekologickych funkci dot¢ené
&sti pirody. Tento zdjem se uplynutim stanovené lhiity nevytrdci, trvd naddle az do provedeni ulozeného opat-
feni, co? se nestalo. Zalobkyné nesplnila ulozené néhradni opatteni k ndpravé. Pravé v tom podle stéZovatele
spocivd trvdni prestupku a stanovend lhita je jen mezni hranici oddélujici stav souladny se zdkonem od stavu
protiprdvniho. Vyklad méstského soudu by vedl k nezddoucimu stavu, kdy po uloZen{ prvni pokuty by zalobkyné
mohla bez dal$tho pokracovat v protiprévnim jedndni, a nemohla by tak byt donucena ke splnéni nihradniho
opatfeni k ndprav¢, keeré ji bylo ulozeno jako kompenzace nésledka jejtho diivéjstho nedovoleného jedndni.

Podle zalobkyné méstsky soud presvédcivé dovodil, Ze dany prestupek je jednordzovym deliktem s trvajicim
ndsledkem. Podstatnym znakem pfestupku je totiz zplisobeni protiprdvniho stavu, nikoli jeho udrzovéni; viz
zejména pouziti dokonavého vidu sloves ve skutkové podstaté prestupku. K tomu téZ Zalobkyné poznamenala,
ze domoci se splnéni ndhradniho opatienf lze prostiednictvim vykonu rozhodnuti, kterym bylo toto opatfeni
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uloZeno, na coz poukdzal i méstsky soud. Donuceni k realizaci nihradniho opatfeni je tak objektivné mozné

nezdvisle na opakovaném ukldddni sankei za piestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané piirody
a krajiny.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
(..
1V.2 Otdzka poruseni zdsady ne bis in idem
Povaha prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané piirody a krajiny

[19] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni ndmitkou zpochybiiujici zdvér méstského soudu, podle
néhoz doslo k porusenti zdsady ne bis in idem (nikoli dvakrdt v téZe véci), a to v ndvaznosti na povahu piestupku
podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

[20] Zésada ne bis in idem je upravena na Gstavni trovni v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prdv a svobod,
podle né¢hoz nikdo nemuze byt trestné stihdn, tedy ani potrestdn, za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsou-
zen nebo zprostén obzaloby. Jakkoli je tato zdsada formulovdna pro oblast trestniho préva, uplatni se i v oblas-
ti sprévniho préva; vyuziti pro sprévni trestdni dovodila judikatura — viz napf. rozsudky Nejvysstho sprévniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢&j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, a ze dne 4. 3. 2009, ¢&j. 6 As 44/2008-142,
¢ 1842/2009 Sb. NSS. Nisledné zdsada ne bis in idem nasla sviij odraz také v zékoné ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky a Fizen{ o nich, a to konkrétné v § 77 odst. 2 véwé prvni: Nikdo nemiize byt obvinén z pre-
stupku za skutek, 0 némsz jiz bylo v jiném tizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto.

[21] Nerespektovani této piekdzky prestupkového fizeni v praxi mize vést prévé k poruseni zdsady ne bis
in idem, které dovodil méstsky soud, dle jehoz ndzoru se v této véci jednd o jednordzovy piestupek s trvajicim
ndsledkem, nikoli trvajici prestupek; k tomu srov. § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ktery stanovi, ze
trvajicim prestupkem je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvoldni a ndsledném
udrzovdni protiprivniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrgovdni protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvoldn.

[22] V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze trvajici prestupky nesméji byt zaménovény s prestupky, k je-
jichz zdkonnym znakam néleZi jen vyvoldni, nikoli udrZovani protiprdvniho stavu, i kdy? je s takovymi piestupky
ndsledné trvdni protiprdvniho stavu logicky spojeno — srov. diivodovou zprévu k névrhu zdkona o odpovédnosti
za piestupky, podle niz ,zypickjm prikladem takovych prestupkil, které sice mohou na proni pobled vypadat jako
trvajict, avsak jimi nejsou, protoZe u nich nelze hovofit o udrgovdni protipravniho stavu, jsou prestupky spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti (napt. podle § 76a odst. 4 pism. b) zdkona & 119/2002 Sb., o stelnych zbranich
a strelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii, se driitel zbrojniho priikazu skupiny A az E, drZitel
gbrojniho priwodniho listu pro tranzit zbrané anebo stieliva nebo drzitel evropského zbrojniho pasu dopusti prestuplu
tim, Ze neprodlené neohldsi vitvaru policie ztritu nebo odcizeni zbrané kategorie A, B nebo C, stieliva do této zbrané,
zbrojniho priikazu nebo prikazu zbrané). V téchto pripadech je pro spolecnost nejnebezpeinéjsi zpiisobent protiprav-
niho stavu, na rozdil od trvajicich prestupkii, pro které je typické, Ze stuperi nebezpecnosti prestupku se postupem Casu
neméni nebo se jesté zvétsuje tim vice, cim déle &in trvd“ (snémovni tisk & 550/0, divodovd zprdva, zvldsini Edst,

k'§ 8, 7. volebni obdobi 2013-2017).

[23] Podobn¢ uvazoval rovnéz méstsky soud, byt se nejednalo o nesplnéni oznamovaci, ale kompenza¢ni
povinnosti. Podle jeho nézoru jddrem jedndni Zalobkyné bylo jednordzové nesplnéni kompenza¢ni povinnosti ve
stanovené lhaté — ,nesplnéni nahradniho opatieni do 1. 1. 2014 . Tento Casovy aspekt viak neni vyslovné vyjadien
ve skutkové podstaté prestupku, za keery byla Zalobkyni ulozena pokuta; viz § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochra-
né piirody a krajiny, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze neuvede
poskozenou Cist prirody chranénou podle tohoto zdkona do piivodniho stavu nebo nesplni opatieni k ndpravé podle
§ 86 i priméend ndhradni opatient podle § 67 odst. 4.
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[24] Na druhou stranu skutkov4 podstata tohoto prestupku pouzivd dokonavého vidu u obou pouzitych slo-
ves (,nenvede nebo ,nesplni*), coz by mohlo nasvéd¢ovat zdvéru o jednordzovém nesplnéni povinnosti, jak ostat-
né poukazuje i Zalobkyné; k tomu srov. a contrario téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
. 8 As 17/2007-135, & 1338/2007 Sb. NSS, v némz soud mj. s poukazem na jazykovy vyklad uvedl, ze ,uziz
nedokonavého vidu slovesa ,provozuje” nasvédéuje trvajicimu deliktu* (v daném piipadé se jednalo o pokutu uloze-
nou dopravei, ktery provozuje linkovou osobni dopravu bez licence). Nicméné, jak zndmo, jazykovy vyklad je jen
prvotnim vychodiskem, které pomdhd ujasnit si smysl a el prévni normy (viz nalez US ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). A tim je podle ndzoru Nejvy$itho spravniho soudu v daném p¥ipadé snaha
postihnout omisivn{ jedndni, jehoz ,jidro” definované jako pfestupek je ddno vyvoldnim a ndslednym udrzové-
nim protiprévniho stavu spocivajiciho v tom, Ze neni splnéno opatieni k ndpravé podle § 86 zékona o ochrané
piirody a krajiny, ktery stanovi:

(1) Kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni Cdsti prirvody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, je povinen
navrdtit ji do pivodniho stavu, pokud je to mozné a iicelné. O moznosti a podminkdch uvedeni do pivodniho stavu
rozhoduje orgdn ochrany prirody.

(2) Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a sicelné, miize organ ochrany piirody ulozir povinnému, aby
proved] pFiméfend nahradni opatient k ndpravé. Jejich vicelem je kompenzovat, byt jen z ldsti, ndsledky nedovoleného
Jjedndnt.

(3) Ulozenim povinnosti wvedeni do piivodniho stavu i ndhradniho opatieni neni dotéena povinnost ndhrady
Skody podle jinych predpisit ani moznost postibu za prestupek nebo protipravni jedndni (i trestny lin.

[25] Citované ustanoveni je nutno vnimat jako nedilnou souddst skutkové podstaty prestupku podle § 88
odst. 2 pism. g) zédkona o ochrané ptirody a krajiny, u n¢hoz je zdsadni zejména trvald povaha povinnosti provést
opatfeni k ndpravé. Prévé nerespektovdni této povinnosti je onim ,jddrem® jedndni, keeré je definovéno jako
piestupek a které je rozhodujici pro posouzeni jeho trvajici povahy (viz mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne
19. 8.2022, &. 2 As 167/2020-32, ¢&. 4408/2022 Sb. NSS., bod 14).

[26] Pokuta za pfestupek, ktery zalobkyné spachala v roce 2006, méla piedevsim represivni a preventivn{
funkci. Z hlediska z4jmt ochrany pfirody a krajiny je v§ak pfinejmensim stejné dulezité odstranit ndsledky jejiho
tehdejsiho protipravniho jedndni, pokud néjaké vznikly. Proto zdkon stanovi i tuto povinnost — tedy povinnost
odstranéni nésledki neoprévnéného zdsahu, pficemz preferovanym zpiisobem ndpravy je uvedeni poskozené,
zni¢ené nebo nedovolené zménéné st piirody do pivodniho stavu (naturdlni restituce); srov. Vomdcka, V;
Knotek, J.; Kone¢nd, M.; Handk, J.; Dienstbier, E; Prichovd, 1. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vyd. Praha:
2018, s. 605 az 607, &i Jelinkovd J. § 86 Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer,
dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 7. 2024, kde se uvad(i: ,, Povinnost navrdcen do piivodniho stavu, pokud
Je to mozné a ticelné, vznikd primo ze zikona. Orgdn ochrany prirody rozhodnutim podle § 86 odst. 1 neuklddd po-
vinnost uvedent do piivodniho stavu, ale rozhoduje o tom, Ze uvedeni do pivodniho stavu je mozné a ticelné, a stanovi
pro né podminky (pfinejmensim lhiitu, dokdy md byt uvedeni do piwvodniho stavu provedeno, pokud samotny zpiisob
provedent® je z vécného, odborného hlediska nesporny).

[27] Neni-li uvedeni do pivodniho stavu mozné a tcelné, miize orgdn ochrany piirody pfistoupit k ulozen{
piiméfeného ndhradntho opatfeni k ndpravé podle § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jako se to
stalo u Zalobkyné, které byla (vedle pokuty za piestupek) uloZena v roce 2009 téZ povinnost naturdlni kom-
penzace; viz blize § 86 odst. 3 zékona o ochrané piirody a krajiny, ktery pfipousti soubézné uplatnéni delikeni
odpovédnosti a povinnosti odstranéni ndsledkd. Nutno pfitom poznamenat, ze povinnost odstranéni ndsledka
nemd sankéni charakeer, jak uvedl v odtivodnéni rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢&j. 3 As 322/2017-70, Nejvyssi
spravni soud: ,,Cilem ulogeni opatvent podle § 86 odst. 1 a 2 zminéného zikona je uvedeni poskozenych, znicenych
nebo zménénych Cdsti prirody do stavu, v jakém se nachdzely pied nedovolenym zdsahem, a pokud to neni mozné, kom-
penzace vzniklé ekologické vijmy provedenim vhodnych opatieni. Z diwodové zprivy k tomuto ustanovent se poddvd, ze
Jjde o modifikaci ndpravy ekologické vijmy, se kterou pracuji naptiklad také predpisy o odpadech nebo trestni predpisy.
Funkce opatient k ndpravé je proto reparacni a sleduje zcela odlisny cil nez sankce za prestupek. “ (bod 33)
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[28] Smyslem a tcelem opatieni k nédpravé podle § 86 zdkona o ochrané piirody a krajiny je tedy primdrné

reparace — navrdceni zni¢ené pfirody a krajiny do ptivodniho stavu. A pokud to neni mozné a tcelné, lze ulo-
zit povinnému jinou vhodnou formu kompenzace — zde za zniceni biotopu pro fadu zivocichi, véetné zvldsee
chranénych druhd, béhem vystavby golfového hiisté na lokalit¢ Vieboficky lalok. Vhodnou kompenzaci za toto
protiprévni jedndni Zalobkyn¢ byla ur¢ena obnova funkef — rekonstrukce Ludvikovického rybnika v relativné
blizké lokalité jako budouciho ndhradniho biotopu splnujiciho potfebné ndroky pro piirozeny vyvoj obojzivel-
nika (ocasatych i zab).

[29] Obdobné jako to zékon predpoklddd u preferovaného zpiisobu ndpravy, tj. navrdceni v pfedesly stav,
tak i v pf{padé tohoto nahradniho opatfeni je tieba, aby orgdn ochrany piirody stanovil konkrétni podminky, jak
a kdy md povinny subjekt plnit; nezbytnou nélezitosti vyroku rozhodnuti tak v zdsad¢ musi byt logicky i lhuta
k provedeni ndhradniho opatfeni. V opa¢ném piipadé by bylo splnéni ulozeného ndhradniho opatieni nejen
nekontrolovatelné, jak sprévné naznacil stézovatel, ale hlavné nevykonatelné. Adresdtovi rozhodnuti o ulozeni
nihradniho opatieni k ndpravé musi byt ziejmé, v ¢em m4 toto kompenzaéni opatfeni spocivat, jak a kdy ho
mé provést, vykonat (konkréeni obsah opatieni se bude v praxi jisté lisit podle individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu).

[30] Néprava, resp. kompenzace vzniklé Gjmy je z hlediska z4jma ochrany piirody a krajiny naprosto sté-
zejni a ndstrojem, keery k tomuto cili sméfuje, je prévé opatfeni k ndpravé, na které odkazuje skutkovd podstata
piestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané piirody a krajiny. Toto opatfeni k ndpravé vsak neni
vycerpéno tim, Ze ho povinny subjekt (Zalobkyn¢) nesplni ve stanovené Ihiie¢ (do 1. 1. 2014). Smyslem ukldd4n{
opatfen{ k ndpravé je dosahnout urcitého stavu, kterym je v tomto piipad¢ evidentné kompenzace jako takovd,
tedy vytvofeni ndhradniho biotopu ve vysledku, nikoli pouze ve stanovené lhiité (spocivé-li kompenzace v po-
vinnosti néco vykonat, pak tato povinnost trvd, dokud ji povinny subjekt nevykond). Nesplnénim ndhradniho
opatieni ve lhuté se skodlivost daného prestupku neméni, spise v case stoupd — prodluzuje se obdobi, kdy neni
ndhradni stanovisté pro Zivocichy vytvofeno. Pfitom pravé zdjem na jeho vytvoieni je onou zdkladni hodnotou
chrinénou zdkonem (objektem pfestupku).

[31] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dospél k opaénému zdvéru neZ méstsky
soud, a sice, Ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané piirody a krajiny spocivajici v tom, ze
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba nesplni néhradni opatfeni k ndpravé podle § 86 odst. 2 téhoz zdkona,
které spocivd v povinnosti néco vykonat, je trvajicim pfestupkem.

[32] Trvajici prestupek se posuzuje jako jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku ukoncenti protiprav-
niho jedndni, tj. aZ do odstranéni protiprévniho stavu. Tento okamzik také zdkon o odpovédnosti za prestupky
stanovi jako pocdtek béhu promléeci doby u trvajiciho prestupku [§ 31 odst. 2 pism. ¢)]. Pokud ovsem k od-
stranén{ protipravniho stavu nedojde ani ke dni zahdjenf fizen{ o pfestupku, pak dal$i udrzovani protipravniho
stavu pfedstavuje novy skutek; z hlediska ukldddn{ sankce nen{ ddna totoznost skutku (prvek idem), a tedy pujde
o novy piestupek, pro ktery po¢ne béZet i novd promléeni doba; shodné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2005, &. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, na ktery navézala dal3{ judikatura tohoto
soudu, napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 9 As 40/2007-61, z n¢hoz se podavd, Ze ,ackoli se trvajici delikr
(prestupek) posuzuje védy jako jedno jedndni a jeden skutek az do ukonceni delikiniho jedndni, je tieba odlisit situaci,
kdy je jiz v priibéhu trvdni deliktu (1. dfive, nez je protipravni stav ukoncen) ulozena sankce. V takovém pripadé je,
a to pouze z hlediska ukldddni sankce, nutno trvajici delikt povazovat za ukonéeny, nebot se predpoklidd, ze pravé
uloZeni sankce pachatele donuti k ukonéent protipravniho stavu. Pokud je vsak po ulogeni sankce protipravni stav
i naddle udrZovdn a trvajici delikt trvd dile, nejednd se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek
novy, za ktery lze ulozir dalsi sankci.

[33] Trvajici prestupek trvd poidd, pokud trvd protipravni stav, pfi¢emz meznikem pro posuzovini spichdni
trvajiciho prestupku jako nového skutku a nového piestupku je ,den, kdy spravni organ ozndmil zahdjent vizeni
podezielému z prestupku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. 9 As 101/2010-101); v piipadé, kdy
je prvnim tkonem v fizeni vyddni piikazu (§ 150 spravniho fddu), je tieba za zahdjeni fizeni povazovat doruceni
piikazu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 As 84/2018-33).
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[34] Piikaz byl zalobkyni doruc¢en dne 8. 9. 2014, coZ je prévé rozhodujici moment pro odliseni prvniho pfe-
stupku, za keery byla Zalobkyni uloZena pokuta 2 000 000 K¢ rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, od druhého pie-
stupku. Za ten byla zalobkyni pokuta ulozena rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, v jehoZ vyroku sprdvni orgdn I.

stupné spravné vymezil nové ¢asové obdobi, po které protipravni stav trvd (je zalobkyn{ udrzovén), a které po¢ind
dnem 8. 9. 2014 a kon¢f dnem 2. 9. 2020, kdy bylo Zalobkyni doru¢eno usneseni o zahdjeni fizen{ o pfestupku,
které vyustilo v uloZeni druhé pokuty 2 000 000 K¢. Tato druhd pokuta vsak neni druhym potrestdnim za stejny
skutek, a tudiz ani porusenim zdsady ne bis in idem, jak nesprévné konstatoval méstsky soud. Opakovanym ulo-
zenim pokuty je postihovdno vyvoldni a udrzovéni totozného protiprdvniho stavu (nesplnéni opatieni k néprave)
stejnym pachatelem (Zalobkyni), av$ak za odlisné ¢asové obdobi vymezené ve vyroku rozhodnuti (viz vyse).

[35] Stru¢né shrnuto: nesplni-li prévnickd nebo podnikajici fyzickd osoba ndhradni opatfeni k nédpravé podle
§ 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které spo¢ivé v povinnosti néco vykonat (konkrétné zde: ve sta-
novené lhiit¢ obnovit funkce Ludvikovického rybnika jako budouciho ndhradniho biotopu spliiujiciho potfebné
ndroky pro pfirozeny vyvoj obojzivelniki), dopusti se trvajictho prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) té¢hoz
zékona, za ktery ji Ize opakované ulozit pokutu, pokud nejde o totozny skutek; odliSeni skutku je ddno ¢asovym
obdobim, po které trvd nesplnéni ndpravného opatfeni, coz mus{ byt ve vyroku rozhodnuti vymezeno.

[36] Stranou Nejvyssi spravni soud ponechdvd exekuéni vymahdni nesplnéni opatfeni k nédpravé ve stanovené
lhaté, protoZe tato otdzka nebyla pfedmétem posuzované véci, nehledé na to, Ze na shora vyslovenych zévérech
nemize nic zménit. Skutecnost, Ze se lze domoci splnéni opatfeni k nédpravé prostiednictvim vykonu rozhodnuti,
kterym bylo toto opatfeni uloZeno (napf. ndhradnim vykonem nebo ukldddnim donucovacich pokut, na keeré
poukdzala zalobkyné, jakoz i méstsky soud), nevylu¢uje moznost opakovaného ukléddni pokut pro nesplnéni né-
pravného opatient, které hraje z hlediska z4jmu na ochrané piirody a krajiny zédsadni roli. Umoznuje napravovat,
respektive kompenzovat ndsledky neoprévnénych zdsahii, a tak pienesené feceno ,navracet nebo nahrazovat, co
bylo pfirodé¢ a krajiné odebrdno, zni¢eno®. O to vsak Zalobkyné zjevné zdjem nemd, nihradni opatieni dlou-
hodobé neplni, naopak se opakované snazi revokovat rozhodnuti, kterym ji bylo toto opatfen jiz v roce 2009
uloZeno — nelze nepfipomenout vy$e zminéné zddosti zalobkyné o piehodnoceni rozhodnuti, obnovu fizeni ¢i
vyddni nového rozhodnut, a déle téz ndvrh, kterym se Zalobkyné¢ domdhala zmény ¢&i zruSeni rozhodnuti podle
§ 84 zékona o ochrané piirody a krajiny.

[37] Dluzno dodat, ze véc tykajici se posledné uvedené Zddosti, respektive ndvrhu byla pfedmétem posouzeni
i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, keery se jako otdzkou predbéznou zabyval zalobkyni namitanou nicot-
nosti rozhodnuti o ndhradnim opatfen{ k ndpravé z roku 2009, kterou neshledal; srov. v podrobnostech rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 10. 2018, &j. 10 As 166/2018-51, zejm. body 17 az 22.

4678

Veve

Veftejné zakdzky: jednaci Fizeni bez uvefejnéni; pficitatelnost ochrany vyhradnich prav;
trvani stavu exkluzivity

k'§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona & 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch"

Vefejny zadavatel nemiiZe pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni odiivodnit ochranou vyhradnich
prav [§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch], pokud mu je ditvod této ochra-
ny pficitatelny. Tato pficitatelnost se posuzuje nejen na zdkladé skutkovych a prévnich okolnosti, za nichz
byla uzaviena smlouva na ptivodni plnéni, ale rovnéz na zdkladé vsech okolnosti charakteristickych pro
obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a datem, kdy zadavatel zvoli fizeni, které m4 byt pouzito pro
zaddni navazujici vefejné zakdzky.

S deinnosti od 1. 10. 2016 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek.
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Stav exkluzivity bude pficitatelny zadavateli, pokud k dosazeni vysledku sledovaného doty¢nou zakdz-
kou nebylo nezbytné, aby tento stav vytvofil, nebo pokud mél k dispozici skute¢né a z finan¢niho hlediska
piméfené prostiedky k tomu, aby takovy stav ukondil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2025, Ceskd
republika — Generdlni finanéni veditelstvi, C-578/23).

Pokud zadavatel stav exkluzivity vytvofil v dobé, kdy neexistovala ani vnitrostdtni prdvni Gprava, kterd
by vytvofeni ¢i trvdni takového stavu brénila, Ize mu jeho udrzovéni kldst k tiZi az od okamziku, kdy takovd
pravni dprava vstoupila v Glinnost a zadavatel mél zdroven k dispozici skute¢né a z finan¢niho hlediska
pfiméfené prostiedky k tomu, aby takovy stav ukondil. Klicové je zejména posuzovani trvéni stavu exklu-
zivity po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

(Podle rozsudkeun Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢&. 8 As 314/2021-123)

Prejudikatura: ¢ 1948/2009 Sb. NSS a ¢ 2790/2013 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987,
Komise proti Itdlii (C-199/85), ze dne 23. 4. 2009, Komise proti Belgii (C-292/07), ze dne 11.9. 2014,
Fastweb (C-19/13) a ze dne 9. 1. 2025, Ceskd republika — Generdlni finanéni reditelstvi (C-578/23).

Véc: Ceskd republika — Generdlni finan¢ni feditelstvi proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze o zaddni
vefejné zakdzky v jednacim Fizen{ bez uvefejnéni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spréavni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda obstoji rozhodnuti ptedsedy Zalovaného zejména
ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2025, Ceski republika — Generdlni financni reditelstvi, C-578/23.
V této souvislosti se zabyval otdzkou, zda je pii posouzeni toho, jestli zadavatel stav exkluzivity nezptsobil (ma-
teridlni podminka pro zaddni vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni) nezbytné zohlednit skutkové
okolnosti a prdvni stav v dobé, kdy mél zadavatel stav exkluzivity zpasobit. Ziroveri v dobé uzavieni smlouvy
zaklddajici stav exkluzivity doslo nejen pied pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, ale i pfedtim, nez
existovala zdkonnd Gprava zaddvan{ vefejnych zakdzek. Ddle se zabyval tim, zda miZe mit na materidlni podmin-
ku vliv to, Ze by se zadavatel v mezidobi mohl ze stavu exkluzivity vymanit.

Ministerstvo financi uzavielo dne 29. 6. 1992 smlouvu o systémové integraci na informacni systém ADIS
(déle jen ,ptivodni smlouva®) se spole¢nosti IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Na jejim
zékladé byl vytvofen informaéni systém ADIS (déle jen ,,IS ADIS®), ktery finan¢ni sprdva do dnesni doby vyuzivd
jako kli¢ovy informacni systém pro spravu dani.

Zalobce vstoupil v roce 2013 ohledné otdzek sprévy dani do postaveni Ministerstva financi. Dne 1. 3. 2016
zahdjil jednaci fzeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2016. Dne 20. 5. 2016 v ném zadal vefejnou zakdzku ,Zdkladni pozdrucni servis aplikace ADIS
v 7. 2016, Utinil tak z technickych dvodi a z divodu ochrany autorskych prév spole¢nosti IBM Ceska repub-
lika, spol. s r. 0. (déle jen ,dodavatel), ke zdrojovému kédu IS ADIS. Zalobce uzaviel dne 20. 5. 2016 s dodava-
telem smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku s cenou 33 294 389 K¢ bez DPH.

Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017 se Zalobce dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona o vefejnych zakdzkich, nebot nebyly splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pod-
le § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zdkona. Neprokdzal totiz, Ze by vefejnou zakdzku mohl z technickych divoda
uskute¢nit pouze osloveny dodavatel. Zdroven potieba ochrany jeho vyhradnich prdv byla zavinéné vytvofena
piedchozim postupem Ministerstva financi pfi uzavieni ptivodni smlouvy. Za pfestupek zalovany ulozil pokutu
ve vy 500 000 K&,

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 22. 12. 2017.
Podle predsedy zalovaného neslo ve své podstaté o technickou nemoznost plnéni pfedmétu zakdzky jinym doda-
vatelem, nybrz o fakticky disledek exkluzivity autorskych prév dodavatele, ktery neumoziiuje pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. Exkluzivitu autorskych prdv si zalobce (respektive jeho pravni pfedchidce) zpisobil vlast-
nim jedndnim pfi uzavieni ptivodni smlouvy.

Nésledné podal Zalobce proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 31. 5. 2021.

209



4678

Podle krajského soudu lze vyjimecné zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jsou-li pro
to divody podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch (formdlni podminka), které viak zadavatel
nemohl predvidat a které mu nejsou pficitatelné (materidlni podminka). Materidlni podminka neni naplnéna

ani tehdy, pokud zadavatel ptijme pii zaddni pivodni vefejné zakdzky licenéni & jind smluvni ujedndni, kterd
vylucuji, aby navazujici vefejnd zakdzka mohla byt splnéna jinym dodavatelem, prfestoze musel pfedpoklddat, ze
v budoucnu vznikne potieba zaddni navazujicich vefejnych zakdzek. To byl i tento piipad. Sluzby, které posky-
tuje dodavatel Zalobci (zdkladni ddrzba IS ADIS v podobé poskytovéni konzulta¢nich sluzeb ¢i oprav, které by
jinak byly pfedmétem zdruky), pfedstavuji ¢innosti, které Ministerstvo financi mohlo rozumné oc¢ekédvat. Takové
¢innosti s provozem informacnich systémii bezprostiedné souvisi a nelze je bez nich vyuzivat. IS ADIS nenf in-
formacni systém, u kterého by se pfedpoklddala kratkodobd Zivotnost. Navic se tykd oblasti dani, kterd objektivné
podléhd neustdlym zméndm. Potfeba ndsledné technické podpory proto musela byt ziejm4.

Zalobce neprokizal, 7e v dobé uzavieni pivodn{ smlouvy §lo o jediného mozného dodavatele. Ministerstvo
financf zavinilo stav exkluzivity majetkovych autorskych prév. Neni podstatné, ze tehdy z4dny prévni piedpis
nestanovil povinnost vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni a v jakém rozsahu maji byt upravena autorskd priva
k IS ADIS. Podminky pro navazujici zad4ni je tfeba posoudit s ohledem na zdkonnou tGpravu t¢innou v dobé na-
vazujiciho zaddvéni. Neni nutné, aby jedndn{ pavodniho zadavatele bylo ¢inéno s nekalym dmyslem budouciho
obchdzeni zdkona o vefejnych zakdzkdch. I kdyby se Zalobci podatilo prokdzat, Ze neexistuje subjekt odlisny od
dodavatele, ktery by byl schopen vefejnou zakdzku uskute¢nit, neméni to nic na tom, Ze stav exkluzivity byl zpi-
soben jedndnim jeho prdvniho pfedchtdce. Prokazovini formdlni podminky (tj. technickych divodi a diivodu
ochrany autorskych prév dodavatele) by proto bylo nadbyte¢né, jestlize nebyla naplnéna materidlni podminka. IS
ADIS existuje a je provozovén jiz dlouhou dobu.

Zalobce (sté7ovatel) namital, 7e Ministerstvo financi v dobé uzavieni pivodni smlouvy nemohlo rozumné
piedpoklddat, Ze v budoucnu vznikne potieba zajistit dal$i ¢innosti nezbytné pro dalsi fungovéni IS ADIS. Sém
stéZovatel stav exkluzivity nezavinil. Stav exkluzivity nevytvofil ani jeho prévni pfedchidce. Dodavatel byl v dobé
uzavieni piivodni smlouvy jedinym moznym dodavatelem, ktery byl schopen poskytnout pozadované plnéni
(dodat servery s vlastnim opera¢nim systémem a zajistit servis a ddlkovy dohled). Nebylo proto z technickych
diivoddt mozné poptat jiného dodavatele. Majetkové autorskd préva byla v pivodni smlouvé nastavena zpuso-
bem, ktery odpovidal dané dobé a byl tehdy povazovan za spravny. Pozadavek, aby informaé¢ni systém nebyl vdzdn
pouze na jednoho dodavatele, byl rozhodovaci praxi formulovan az v neddvné dobé. V dobé uzavieni pavodni
smlouvy nebylo ani mozné dosghnout uplného postoupeni autorskych majetkovych prév k IS ADIS, nebot st
komponent byla dodavatelem a jeho partnery komeréné celosvétové vyuzivédna. Jeho prévni predchiidce proto
v okamziku uzavirdni pivodni smlouvy postupoval v souladu s tehdejsi pravni Gpravou. Prévni stav v dobé uza-
vien{ ptvodn{ smlouvy je stéZejni i pro posouzeni ndsledného postupu stézovatele. Jestlize pravni predchiidce
nemohl védét, jaké pravni piedpisy md svym jedndnim porusit, nemuize se jednat pii zachovéni principu pravni
jistoty o zavinéni.

V dobé uzavieni pivodni smlouvy také pravni pfedchidce nemohl védét, jakym smérem se bude danovy
systém ubirat. Nemohl proto védét, zda bude nutné do IS ADIS zasahovat a zda tento systém bude déle vyuzivat.
Nemél proto divod, aby byla autorskd préva upravena tak, aby byl zcela nezévisly na dodavateli. Pokud by nyni
stézovatel provedl zaddvaci fizeni na doddni nového informa¢niho systému, znehodnotil by tim finance vlozené
do IS ADIS. Navic by se vystavil riziku, Ze by tento postup byl oznacen za nehospoddrny a netcelny.

Stézovatel se pokusil vymanit ze zdvislosti. Dodavatel mu v8ak v roce 2015 sdélil, Ze v soucasné dobé a v ho-
rizontu tif let neuvazuje o pfevodu autorskych majetkovych prav. Nemél proto jinou moznost nez provést jednaci
fizeni bez uvefejnéni. Nemél totiz piistup ke vSem zdrojovym kédiim, jejichZ znalost byla nezbytnd. Pokud by
oslovil jiného dodavatele, porusil by tim autorsky zdkon a vyhradni prava nélezejici dodavateli. Pokud by nepfi-
stoupil k jednacimu fizen{ bez uvefejnéni, byl by IS ADIS nepouzitelny a nebylo by mozné provadét spravu dani.
Stézovatel uéinil pied zahdjenim zaddvaciho fzen{ vSechny potiebné kroky k tomu, aby mél jistotu, Ze postupuje
spravné podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Opatiil si proto znalecky posudek a pravni
stanovisko. Z nich vyplyvd, Ze ho technické divody a ochrana vyhradnich prév opraviiovaly k jednacimu Fizeni
bez uvefejnéni.
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Zalovany ve vyjadien{ ke kasaén{ stiznosti uvedl, 7e stézovatel na zakladé exkluzivity paivodni smlouvy z roku
1992 rozvijel IS ADIS vyhradné formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni piinejmensim do konce roku 2019.

Znalecky posudek nedoklddd, ze by vybrany uchaze¢ byl jedinym moznym dodavatelem systému z technickych
dtivodi. Ve sprdvnim fizen{ nebylo postaveno najisto, zda stav exkluzivity z diivodu ochrany vyhradnich prav vi-
bec existuje. Stacilo se totiz zabyvat tim, zda ptipadny stav exkluzivity vznikl zavinéné. Z textu piivodn{ smlouvy
je patrné, Ze pfedmétem plnéni je zavedeni systému spravy dani, a to ve tfech fdzich. Na zdklad¢ ptivodni smlouvy
méla byt uskute¢néna pouze prvni fize. StéZovatel si tedy byl védom, Ze na piivodni smlouvu budou navazovat
dalsi. Z popisu a tGéelu IS ADIS vyplyvid, Ze jde o robustni systém, u kterého byla a je pfedpokldddna dlouho-
dob4 funkénost. Potieba technické podpory proto byla zcela evidentni. Prévni piedchidce stézovatele ani sim
stézovatel nijak nereagovali na vyvoj pravni Gpravy a spolehli se na takovy vyklad zdkona o vefejnych zakdzkdch
a smlouvy, ktery umoznoval sprévu systému s vyloucenim soutéze.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné a rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc vrdil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
1I1.1 Predbéznd otdzka a odpovéd Soudniho dvora

[14] Pfedmétem sporu v této véci je otdzka, zda sté¢Zovatel naplnil materidlni podminku pro zaddni vefejné
zakdzky v jednacim tizen{ bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Zalovany
i krajsky soud totiz povazovali za podstatné to, Ze pravni piedchiidce stéZovatele svym jedndnim pfi uzavieni
ptivodni smlouvy zavinil stav exkluzivity majetkovych autorskych prdv dodavatele, nebot jiz v té dobé musel
piedpoklddat, Ze bude potieba zajistit zdkladni ddrzbu IS ADIS. Nebyla proto podle nich naplnéna materidlni
podminka pro zaddni vefejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Stézovatel tudiz nemohl zadat zakdzku
timto postupem, a to i kdyby prokdzal existenci technickych divodi nebo diivodu ochrany vyhradnich prév.

[15] Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch predstavuje transpozici ¢l. 31 odst. 1
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupii pii zaddvdni vefejnych
zakdzek na stavebni préce, doddvky a sluzby do ¢eského pravniho fadu. Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice
2004/18/ES platilo, Ze veiejni zadavatelé mohou zaddvar své vefejné zakdzky ve vyjedndvacim Fizeni bez predcho-
ziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce v téchto pripadech: V pripadé verejnjch zakdzek na stavebni prdce, na doddvky
a na sluzby: jestlize zakdzka miize byt z technickyjch ¢ uméleckyjch ditvodii nebo z ditvodii spojenych s ochranou vy-
luénjch prav zaddna pouze uréitbmu hospoddrskému subjekru. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vyse uvedené
otdzky dospél k zdvéru, ze citované ustanoveni nenf jednozna¢né v tom, zda je pfi posouzeni materidlni podmin-
ky pro pouziti jednactho fzen{ bez uvefejnéni nezbytné zohlednit skutkové okolnosti a prévni stav v dobé, kdy
mél zadavatel stav exkluzivity zptsobit. Polozil proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 12. 9. 2023, ¢. 8 As
314/2021-50, nasledujici pfedbéinou otdzku:

~Mad byt zohlednéno, za jakych pravnich a skutkovich okolnosti byla uzaviena smlowva na piwodni pinént, od
néhoz se odviji navazujici verejné zakdzhky, pri posouzent, zda je splnéna materidlni podminka pro pouziti jednaciho
Fizent bez uverejnéni, tedy zda zadavatel nezavinil stav exkluzivity svym jedndnim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pi zaddvdni verejnych
zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby?“

[16] Soudni dviir na polozenou predbéinou otézku odpovédél rozsudkem ze dne 9. 1. 2025, Ceskd republika
— Generilni finanéni feditelstvi, C-578/23, takto:

oClének 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koor-
dinaci postupii pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze verejny zadavatel nemiiZe pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni ve smyslu rohoto ustanovent odiivodnit ochranou
vyhradnich prav, pokud je diwvod takové ochrany pricitatelny jemu. Taro pricitatelnost se posuzuje nejen na zdkladé
skutkovych a pravnich okolnosti, za jakjch byla uzaviena smlowva na pivodni plnéni, ale rovnés na zdkladé viech
okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a datem, kdy zadavatel zvolf Fizeni, které
md byt pouzito pro zaddni navazujici verejné zakdzky.
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[17] Soudni dvir jako odiivodnéni svého prévniho ndzoru uvedl zejména nésledujici:

231 Zadavatel je proto povinen ucinit vse, co od néj lze rozumné ocekdvat, aby se vyhnul pouziti . 31 bodu 1
pism. b) smérnice 2004/18 a vyuzil Fizeni, které bude otevienéisi hospodirské sourézi. S timto pozadavkem by pri-
tom bylo neslucitelné, kdyby takovému zadavareli bylo umoznéno toto ustanoveni pouzit, kdyz je mu vytvoreni nebo
zachovdni stavu exkluzivity, jehoZ se za timto vicelem dovoldvd, prititatelné, napiiklad proto, e k dosaZeni vysledeu
sledovaného dotycnou zakdzkou nebylo nezbytné, aby tento zadavatel takovy stav exkluzivity vytvoril, nebo proto, ze
mél k dispozici skutecné a z financniho hlediska priméiené prostiedky k tomu, aby takovy stav ukondil.

32 Z toho vyplyvd, Ze pro vicely pouziti ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 musi zadavarel prokdzat, Ze za-
prvé jsou splnény 0bé kumulativni podminky uvedené v bodé 26 rohoto rozsudku a zadruhé mu nelze pricitat technické
& umélecké ditvody nebo diwod ochrany vihradnich priv, které souviseji s predmétem zakdzky.

33 Pokud jde ve druhé fadé o posouzent pfititatelnosti téchto diivodii zadavateli, které md provést pristusny vnitro-
stdtni soud, musi tento urcit, zda zadavatel svym jedndnim, zejména pri uzavieni ditvéjsi smlouvy, na jejimz zdkladé
byla dotyénd zakizka zaddna, zavinil venik stavu exkluzivity, ktery by mohl teoreticky odiivodnir pouziti ¢l. 31 bodu
1 pism. b) smérnice 2004/18 na zaddni dotycné verejné zakdzky. Tento vnitrostitni soud musi rovnéZ zkoumat, zda je
trvdni takového stavu exkluzivity az do rozhodnuti wvedeného zadavatele provést jednact Fizeni bez uverejnéni zpiiso-
beno jedndnim nebo necinnosti tohoto zadavatele.

34 Pro dicely tohoto ovéteni je nutno uvést, podobné jako to ulinil generdini advokdit v bodech 51 a 59 svého sta-
noviska, Ze zadavateli nelze pricitat stav exkluzivity pouze na zdkladé toho, Ze takovy stav zpiisobil uzavienim diivéjsi
smlouvy, na niz se pritom v dobé jejiho uzavieni nevatahovala unijni pravni siprava v oblasti verejnych zakdzek. Neni
naopak nutné, aby byl tento stav uvedenym zadavatelem vytvoren nebo udrzovdn zamérné s cilem omezit hospoddrskon
soutéZ pri zaddvini budoucich verejnyjch zakdzek.

35 Pokud jde o véc v piivodnim Fizent, je tFeba pripomenout, Ze v souladu se zdsadou okamzitého a tiplného pouzi-
11 ustanoveni unijniho prava na nové dlenské staty méla Ceskd republika ode dne pristoupeni kb Evropské unii dosihnout
souladu se smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. tervna 1993 o koordinaci postupii pii zaddvdni verejnjch zakdzek
na doddvky (1 Ur vést. 1993, L 199, 5. 1; Zvl. vyd. 06/02, 5. 110), kterd byla zrusena a nahrazena smérnici 2004/18
a znéni jejiho &. 6 odst. 3 pism. b) bylo prevzaro do ¢l. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18 |...].

36 Po pistoupeni Ceské republiky k Unii mobl tedy zadavatel v tomto lenském stité pousit v souladu s ¢l. 31 bo-
dem 1 pism. b) smérnice 2004/18 jednaci Fizeni bez uverejnéni za vicelem tidrzby informacniho systému pouzivaného
ve stdtni spravé pouze, pokud byl s to prokdzat, Ze zakdzka mohla byt z technickyjch diivodii nebo z diodu ochrany
vyhradnich prav k tomuto informacnimu systému zaddna pouze urcitému hospoddriskému subjektu a Ze tyto diwody
nebyly tomuto zadavateli pricirarelné. |...]

38 Je na predklddajicim soudu, aby ovéfil, zda s ohledem na okolnosti uzavieni piwodni smlouvy, a zejména na
okolnosti charakteristické pro obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 1. bieznem 2016, byl stav exkluzivity, jehoz se dovoldvd
GER k tomu, aby odiwodnilo pouziti &. 31 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/18, pricitatelny jemu samotnému zejména
proto, Ze mélo k dispozici skutecné a z financniho hlediska priméiené prostiedky k ukonient tohoto stavu exkluzivity
v pritbéhu wvedeného 0bdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuzir jednaciho tizent bez uverejnént.

II1.2 Vyjddrent vidastnikii po vydini rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini feditelstvi

[18] Stézovatel ve vyjadieni uvedl, Ze v dobé uzavieni pivodni smlouvy dochdzelo k vyznamnym zméndm
v pravnim Fddu a neexistovala pravni dprava vefejnych zakdzek. Bylo proto obtizné predvidat budouci vyvoj,
natozpak potieby stéZovatele. Nadto k uzavien pivodni smlouvy doglo pred zavedenim datiové soustavy v Ceské
republice. Ministerstvo financi tak nemohlo védét, jakym smérem se bude danovy systém ubirat a zda bude nutné
v budoucnu do IS ADIS zasahovat. Nemélo proto ani dtvod upravit autorskd préva tak, aby bylo zcela nezdvislé
na vybraném dodavateli. K tplnému postoupeni majetkovych prav nemohlo dojit také z davodu, ze ¢dst kompo-
nent byla dodavatelem a jeho partnery komeréné vyuzivéna. Stézovatel se snazil v roce 2015 vymanit ze zévislosti.
Dodavatel mu vak sdélil, Ze v horizontu ti{ let neuvazuje o pfevodu majetkovych autorskych prav k IS ADIS.
Ocitl se proto v technicky i ekonomicky bezvychodné situaci. Jednaci fizeni bez uvefejnéni tudiz piedstavovalo
jedinou moznost, jak zakdzku realizovat. Pofizeni nového systému by bylo nehospoddrné a netcelné. Navic by
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bylo tieba zajistit po uréitou dobu paralelni fungovédni pivodniho systému. Stav exkluzivity proto nemize byt

stéZovateli pficitdn.
[19] Zalovany se k rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanéni feditelstvi nevyjadiil.

I11.3 Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu v ndvaznosti na rozsudek ve
véci Ceskd republika — Generdlni finanéni feditelstvi

111.3.A Obecnd vychodiska

[20] Podle § 21 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch platilo, Ze zadavatel miize pro zaddni verejné zakdzky
pouit oteviené rizeni nebo uzsi fizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéZ jednaci #izeni s uverejnénim
nebo jednaci Fizeni bez uverejnéni; oteviené Fizent se nepouzije v pripadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo
bezpecnosti.

[21] Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich déle platilo, Ze zadavatel miize zadar verejnou
zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka miize byt splnéna z technickjch ¢
uméleckych diivodii, z ditvodu ochrany vihradnich prdv nebo z divodii vyplyvajicich ze zvldstniho pravniho predpisu
pouze urtitym dodavatelem.

[22] Jednaci fizeni bez uvefejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zaddvaciho fizeni. V disledku
jeho pouziti totiz dochdzi k omezeni ¢i vylouceni hospoddfské soutéze. Vyjimky, které umoziiuji jeho pouziti
uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch [¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES], je
proto tieba vyklddat restriktivné. Ten, kdo se vyjimky pro kondni jednactho fizeni bez uvetejnéni dovoldvd, nese
dtikazn{ bfemeno ohledn¢ skute¢né existence vyjimecnych okolnosti, které vyjimku odivodiuji (bod 27 roz-
sudku ve véci Ceskd republika — Generdlni financni feditelstvi nebo rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987,
Komise proti Itdlii, C-199/85, bod 14, ze dne 23. 4. 2009, Komise proti Belgii, C-292/07, bod 106, nebo ze dne
11. 9. 2014, Fastweb, C-19/13, bod 49).

[23] Pro poutziti jednactho fizeni bez uvefejnéni je zdroven podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 11. 1. 2013, ¢&j. 5 Afs 42/2012-53, & 2790/2013 Sb. NSS, Ministerstvo zemédélstvi, nezbytné, aby di-
vod, pro ktery je tieba, aby byla vefejnd zakdzka zaddna pouze ur¢itému dodavateli podle § 23 odst. 4 pism. a)
zékona o vefejnych zakdzkdch, nebyl zavinén zadavatelem (ddle téZ rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. 1 As
256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, Dopravni podnik hl. m. Prahy). Zadavatel tedy nesmi stav exkluzivity sim
vytvotit. Spravnost tohoto zdvéru nyni potvrdil Soudni dvir v rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni
Jinanéni feditelstvi (bod [17] vyse). Zadavatel je podle Soudniho dvora povinen ucinit vie, co od néj Ize rozumné
ocekdvat, aby se vyhnul pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni a aby ,vyuzil Fizent, které bude orevienési hospo-
ddiské soutézi (bod 31 rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini veditelstvd).

[24] V posuzované véci k uzavieni ptivodni smlouvy prévnim pfedchidcem stézovatele doslo v roce 1992.
V této dobé neexistovala tuzemskd prévni Gprava zaddvani vefejnych zakdzek. Prvni komplexn{ prdvni Gpravu
zadévéni vefejnych zakdzek stanovil az zdkon & 199/1994 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ktery nabyl ucin-
nosti dne 1. 1. 1995 (bliZe viz bod 28 usneseni ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 8 As 314/2021-50, kterym NSS predlo-
zil Soudnimu dvoru ptedbéinou otdzku). Zdkon ¢. 199/1994 Sb. byl ndsledné zrusen zdkonem ¢&. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakézkich, ktery nabyl G&innosti k 1. 5. 2004, kdy Cesk4 republika vstoupila do Evropské unie.
Timto zdkonem bylo do vnitrostétniho prdva poprvé promitnuto sekunddrni unijni prévo tykajici se zaddvan{
vefejnych zakdzek (viz § 1 tohoto zédkona).

[25] Pfedmétem sporu v nyni projedndvané véci pak je otdzka, jak hodnotit z hlediska pficitatelnosti stavu
exkluzivity zadavateli jednak skutkové a prévni okolnosti, které maji sviij pavod pravé v roce 1992, kdy se na
zaddvdni vefejnych zakdzek nevztahovala unijni prévni Gprava a kdy navic neexistovala ani relevantni tuzemskd
prdvn{ dprava, ale i jeho nésledny postup. Soudni dviir odpovédél na postup tykajici obdobi po vstupu do Evrop-
ské unie, ale na vnitrostdtnim posouzenim ponechal dfivéjsi obdobi.

[26] Nejvyssi spréavni soud v predkliddacim usneseni ze dne 12. 9. 2023 poukdzal na to, Ze v fesent této otdzky
existuje v judikatufe tohoto soudu rozpor. V rozsudku ze dne 30. 11. 2021, &j. 3 As 60/2020-64, Statutdrni mésto
Brno, tieti sendt dospél k zévéru, Ze je nezbytné, aby se vznik exkluzivity posuzoval se zfetelem na dobu vzniku
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takového vztahu v roce 1998, relevantni pravn{ tpravu (véetné toho, ze Cesk4 republika nebyla v dané dobé ¢le-

nem Evropské unie) a obchodni zvyklosti v dané dobé. Podle tfetiho sendtu tak bylo zjevné tieba zkoumat pouze
to, zda stav exkluzivity zadavatel zavinil pfi uzavieni smlouvy na pivodni plnéni. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020,
. 10 As 372/2019-56, Ministerstvo financt, viak dospél desdty sendt k zdvéru, ze je ticba zkoumat i ndsledné
chovéni zadavatele, kdyZ uvedl, ze ,rozumnému pohledu na zadavarelské prostiedi by se pritila ,akceptace stavu
exkluzivity, navzdy (po nékolik desetileti) trvajici, jen proto, Ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uza-
viené kdysi davno’ “. Rovnéz v této véci mél zadavatel stav exkluzivity zplisobit uzavienim smlouvy na informa¢ni
systém, a to v roce 1995. Podle desdtého sendtu tak je pro naplnéni materidlni podminky podstatnd také akrivita
zadavatele pied zaddnim vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nikoliv pouze okolnosti provazejici
uzavieni piivodni smlouvy.

[27] Takto ostatné vylozil rozsudek ve véci Ministerstvo financi prvni sendt v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, &j. 1
As 176/2022-99, Rizent letového provozu Ceské republiky, ve kterém uvedl, 7e pti posouzeni materiln podminky
je tieba se zabyvat tim, zda stav exkluzivity nevznikl v dtsledku , protipravniho ¢i neproziravého postupu zadavatele
v minulosti“ (bod 31 citovaného rozsudku). Zéroven zduraznil, Ze ,lze tak soublasit, Ze stav exkluzivity nelze ,svést*
Jen na inicialni smlouvy, ale je tfeba zkoumar téz navazujici dodatky, které tento nezddouci stav opakované obnovovaly,
a zadavatel sviij stav zdvislosti tak prohluboval (v dobé, ve kreré stézovatel jiz verejnym zadavarelem byl).“ (bod 48
rozsudku ve véci Rizeni letového provozu Ceské republiky). Podle desdtého a prvntho sendtu tak jsou pro posouzeni
piicitatelnosti stavu exkluzivity podstatné nejen okolnosti provdzejici uzavieni pivodni smlouvy, nybrz i jedndni
zadavatele pred zaddnim navazujici vefejné zakdzky.

[28] Zavéry desitého a prvniho sendtu jsou vSak v napéti s rozsudky ve vécech Ministerstvo zemédélstvi
a Dopravni podnik hl. m. Prahy (ptipadné s dalii judikaturou na né navazujici — napt. rozsudky NSS ze dne
1. 11. 2017, ¢. 1 As 242/2017-48, hlavni mésto Praha, nebo ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1 As 383/2019-56, CR -
Utad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych). V téchto vécech byla navic smlouva na pavodnf plnén{ uzaviena
a2 po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nejvy$i{ spravni soud v nich obdobné jako tietf sendt v rozsudku
ve véci Statutdrni mésto Brno vztahoval posouzen{ materidlni podminky pouze k okamziku, kdy byla uzavfena
smlouva na piivodn{ plnéni.

[29] Rozsudkem Soudniho dvora ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini editelstvi doslo k prekondni
vy$e uvedeného rozporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ve viech téchto piipadech totiz $lo ve svych
diisledcich o vyklad unijniho préva, nebot vnitrostdtni pravni Gprava od roku 2004 providéla evropské zaddvaci
smérnice. Nen{ proto dén diivod pro predlozeni véci k rozhodnuti rozifenému sendtu podle § 17 odst. 1s. £ s.,
nebot Soudni dvir poskytl odpovéd na otdzky, ve keerych byla judikatura nejednotnd (analogicky viz usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS).

[30] Soudni dvir v bodé 31 rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini reditelstvi zdtiraznil, 7e
s pozadavkem otevienosti hospoddiské soutéze by bylo neslucitelné, aby zadavatel mohl pouzit jednaci fizen{ bez
uvefejnéni, pfestoze mu je vytvofeni nebo zachovéni stavu exkluzivity pfi¢itatelné. Tak tomu bude zejména z di-
vodu, Ze vytvofeni stavu exkluzivity nebylo nezbytné k dosazeni vysledku sledovaného dot¢enou zakdzkou, nebo
z divodu, Ze zadavatel mél k dispozici skute¢né a pfiméfené finanéni prostiedky k tomu, aby tento stav ukoncil.
Podle Soudniho dvora tak je stav exkluzivity zadavateli pficitatelny ve dvou piipadech. Jednak tehdy, pokud jiz
v dobé uzavfen{ smlouvy na pivodni plnéni mohl ptedpoklddat potfebu navazujicich vefejnych zakdzek. Déle
viak i tehdy pokud zadavatel v dusledku svého jedndni ¢i nedinnosti zapticinil, ze stav exkluzivity v dob¢ zaddn{
navazujici vefejné zakdzky stdle trvd. Je tak tieba hodnotit obé tato kritéria. Soudni dvur tak potvrdil spravnost
zdvéri obsazenych v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ve vécech Ministerstvo financi a Rizeni letového pro-

vozu Ceské republiky (bod [27] vyse).

[31] Muize tak nastat situace, kdy pfi uzavieni ptivodni smlouvy dojde k oprédvnénému zalozeni stavu exklu-
zivity, aviak v mezidobi pfed zaddnim navazujici vefejné zakdzky dojde ke zméné okolnosti, v dusledku kterych
se zadavatel muZe ze stavu exkluzivity vymanit a navazujici nebo zcela novou vefejnou zakdzku zadat v nékteré
z otevienéjsich forem zaddvaciho fizeni. Pokud by tak neucinil, stav exkluzivity by mu byl pficitatelny. Zadavatel
se tedy nemuize stavem exkluzivity hdjit do nekone¢na, pokud m4 mozZnost se z né&j vymanit.
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[32] Vyse uvedené zdvéry Soudniho dvora se bez dalsiho pouziji na vefejné zakdzky, u keerych stav exkluzivity

vznikl, ale i jen trval, po pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v roce 2004 (shora citovany bod 35 rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd republika — Generdlni finanéni feditelstvi.

[33] Pokud jde o dobu pred vstupem do Evropské unie, generdlni advokdt Manuel Campos Sinchez-Bor-
dona ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-578/23, uvedl, Ze je bezvyznamné, zda stav exkluzivity, na
jejimz zékladé byla v roce 1992 podepsdna ptivodni smlouva, byla ¢i nebyla vyvoldna zadavatelem (bod 51 stano-
viska). Podstatné naopak je, zda zadavatel pii zaddni nové zakdzky nedbal své povinnosti v obdobi od pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii do zaddni nové zakézky vymanit se ze stavajici exkluzivity (body 57 a 59 stano-
viska). Na to navdzal Soudni dvur, kdyz uvedl, Ze ,zadavareli nelze pficitar stav exkluzivity pouze na zdkladé roho,
Ze takovy stav zpiisobil uzavienim diivéjsi smlouvy, na ni se pritom v dobé jejiho uzavieni nevztahovala unijni pravni
diprava v oblasti verejnych zakdzek . (bod 34 rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanéni teditelstvi).

[34] Ze zavért Soudniho dvora ve spojeni se stanoviskem generédlniho advokdta proto vyplyvé, Ze pro posou-
zeni, zda je z pohledu unijniho prdva stav exkluzivity zadavateli pfi¢itatelny, nejsou podstatné okolnosti uzavieni
difvejsi smlouvy, jestlize se na ni v dobé jejiho uzavieni nevztahovala unijni prévni Gprava zadévini vefejnych
zakdzek. Podle Soudniho dvora jsou podstatné aZ ty okolnosti, které nastaly poté, kdy se na zaddvan{ vefejnych
zakdzek v tuzemsku pocala vztahovat unijn{ pravni Gprava, a to do doby, nez zadavatel u¢inil rozhodnuti pouzit
jednaci fizeni bez uveiejnéni (bod [31] vyse). Z pohledu unijniho préva je proto tieba zabyvat se tim, zda dalsi
trvéni stavu exkluzivity je zpisobeno jedndnim ¢i necinnosti zadavatele po roce 2004 pied zaddnim nové vefejné
zakdzky (k obdobi pfed rokem 2004 a vnitrostdtn{ tpravé viz body [35] a [36] nize). Podle Soudniho dvora je
v této souvislosti podstatné, zda zadavatel mél .k dispozici skuteiné a z financniho hlediska primérené prostiedky
k ukoncent rohoto stavu exkluzivity v priibéhu uvedeného obdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuzit jednaciho fizeni bez
uverejnéni®. (bod 38 rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini veditelstvr).

[35] Soudni dviir se v rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini feditelstvi viak samoziejmé ne-
zabyval tuzemskou pravni Gpravou zad4vini vefejnych zakizek pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie.
Jak uvedl generdlni advokét v bodé 50 svého stanoviska ,,prozi témto zdvériim, které odkazuji na dobu, kdy unijni
prévo prosté nehrilo roli, jelikos Ceskd republika jesté nebyla clenem Unie, nemobu nic namitat. Je na predklddajicim
soudu, aby vymezil skutkovy stav a pravni ramec uzavieni piwodni smlouvy.“ Soudni dviir se tak omezil pouze na
(z hlediska unijniho préva relevantni) obdobi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie do zad4ni vetejné za-
kézky v jednacim fzeni{ bez uvetejnéni. Toto obdobi bude zpravidla dostate¢né dlouhé pro posouzent, zda je stav
exkluzivity zadavateli pfi¢itatelny s ohledem na moznost vymanéni se ze stavu exkluzivity, do kterého se dostal
pied rokem 2004. Pokud by totiz v tomto obdobi mél zadavatel skute¢nou moznost stav exkluzivity ukonit,
pak bude nepodstatné, zda jej nemohl ukoncit dokonce jiz dfive nebo se do néj nemél vitbec dostat. Nelze vsak
vyloudit, Ze v urditych pfipadech bude nutné zabyvat se téZ jedndnim ¢i nec¢innosti stézovatele pfed rokem 2004
z pohledu vnitrostdtniho préva. Tak tomu bude zejména za situace, kdy posouzeni ¢asového tseku od roku 2004
do zaddn{ vefejné zakdzky nepovede k jednozna¢nému zévéru o tom, zda je stav exkluzivity zadavateli pficitatelny
& nikoliv.

[36] Jiz pted rokem 2004 totiZ v tuzemsku existovala pravni tprava zaddvdni vefejnych zakdzek, konkrétné
zékon ¢. 199/1994 Sb. (bod [24] vyse). Ten v § 50 upravoval institut vyzvy jednomu zdjemci k poddni nabidky,
ktery byl svou povahou blizky jednacimu fizeni bez uvefejnéni a ktery rovnéz omezoval z ditvodu ochrany hospo-
déiské soutéZe moznost ucinit nabidku jednomu zdjemci na taxativné stanovené piipady (rozsudek NSS ve véci
Ministerstvo zemédélstvi). Zadavatelé tak jiz v této dobé byli nuceni se zamyslet nad tim, zda v konkrétnim piipadé
spliiuji podminky pro pouziti vyzvy jednomu zdjemci k poddni nabidky. Nejvyssi sprévni soud neshleddvd davod,
pro¢ by nemély byt v obecné roviné pouzitelné myslenky Soudniho dvora i na tehdejsi vnitrostdtn{ pravni Gpra-
vu, pokud jde o zavinéné uzamdenti, stejné jako o piipadnou povinnost se z néj vymanit. Vyse uvedené principy
posouzeni materidlni podminky ostatné aplikovaly i rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech Ministerstvo
financi a Rizeni letového provozu Ceské republiky, aniz by povazovaly za pravné relevantni, zda k nému doslo pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebo po ni. Samoziejmé by bylo tieba vidy individudlné zhodno-
tit s ohledem na konkréen{ situaci, nakolik tehdejsi pravni Gprava vyzadovala, aby zadavatel uzaméeni zabranil
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nebo se z néj vymanil. Toto zhodnoceni by muselo byt provedeno i tim pohledem, Ze se jednd o sprévn{ trestdni.
Z pohledu vnitrostdtniho préva tak muaZe byt podstatné i jedndni zadavatele ¢i jeho nec¢innost pied rokem 2004.

[37] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval tim, jaky vliv maji vyse uvedené zévéry na posuzovanou véc.
I11.3.B Obsabh sprdavniho spisu

[38] Podle zalovaného se stézovatel mél dopustit piestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakdzkéch jedndnim, které mélo spocivat v tom, Ze ,p#i zaddvini veiejné zakdzky |...] nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz predmémou veiejnou zakdzku zadal z technickych diivodii a z ditodu ochrany
vyhradnich priv v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spinény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) citovaného zdkona, nebot neprokdzal, Ze by predmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych divodsi rea-
lizovat pouze vybrany uchazec |...], a ditod spolivajici v nutnosti ochrany vybradnich prav jmenovaného vybraného
uchazece byl zavinéné vyrvoren predchozim postupem pravniho predchiidce obvinéného |...] p#i uzavieni Smlouvy
o systémové integraci‘ ze dne 29. 6. 1992 na informacni systém ADIS, ktery si potieby budoucich navaznych plnéni
souvisejicich s predmétem piivodni smlouvy musel byt védom, pricemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnir vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 20. 5. 2016 s jmenovanym vybranym uchazecem ,Smlouvu o dilo Z4-
kladni pozdru¢ni servis aplikace ADIS v r. 2016° na verejnou zakdzku.

[39] Stézovatel tak podle zalovaného nemohl vefejnou zakdzku zadat v jednacim Fizen{ bez uvefejnéni, nebot
i) neprokdzal, ze by ji mohl z technickych diivodil uskute¢nit pouze dodavatel, a ii) davod spocivajici v nutnos-
ti ochrany vyhradnich prdv dodavatele byl zavinén postupem jeho pravniho predchiidce pfi uzavieni pavodni
smlouvy v roce 1992. Z bodt 117 a 118 rozhodnuti Zalovaného pak vyplyvd, Ze nepovazoval existenci vyhradnich
prav dodavatele za zcela jednozna¢nou. Podle néj je vSak podstatné, Ze i kdyby neexistoval jiny subjekt, ktery
by byl oprdvnén k zdsahu do IS ADIS, jak tvrdi stéZovatel, tak by to nezménilo nic na tom, ze stav exkluzivity
vyhradnich prév dodavatele zavinilo Ministerstvo financi pi uzavieni pivodni smlouvy (k tomu bliZe viz body
119 az 128 tohoto rozhodnuti). Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni tak nemuze byt odivodnéno ochranou
vyhradnich prdv dodavatele.

[40] Zalovany v bodé 62 svého prvostuptiového rozhodnuti zéroveii rekapituloval zdznam o prabéhu a vy-
sledku jedndni v jednacim fizeni bez uvefejnéni ze dne 19. 5. 2016, ve kterém je v &sti ,,7. Zdivodneént, pro¢ byl
v jednacim tizeni bez uvetejnéni vyzvdn k jedndni vybrany dodavatel* mj. uvedeno, e ,, GFR Cinilo kroky a zabdjilo
Jjedndni o prevodu majetkovych autorskych priv k systému ADIS. IBM v horizontu 3 let o prevodu prdv viak newvazu-
je.“ Tuto skute¢nost hodnotil v bodé 110 tak, Ze ,0 skutecnosti, Ze obvinény neni naddn viastnickymi (autorskymi)
pravy k systému ADIS, nad ramec shora feceného, ostatné svédci i jeho konstatace, Ze ucinil jedndni o prevodu majet-
kovych prav k predmétnému informacnimu systému, aviak vybrany uchaze¢ o prevodu téchto prav v horizontu 3 let
newvazuje”. K ndmitce stézovatele, dle keeré bylo ekonomicky vyhodnéjsi zadat vefejnou zakdzku na IS ADIS
nez pofidit systém novy, pak v bodé 130 uvedl, ze se nejednd o divod pro pouziti jednaciho fzeni bez uvetej-
néni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doddvd,
Ze ve sprdvnim spise je zaloZen dopis dodavatele, ve kterém je uvedeno, Ze ,,v ndvaznosti na jedndni, které probéhlo
dne 17. 9. 2015 na GER na zdkladé Vaseho dopisu [...), si Viim dovolujeme sdélit ndsledujici stanovisko IBM: V sou-
Casné dobé a v horizontu budoucich 3 let IBM newvazuje o prevodu majetkovych autorskych prav k systému ADIS.

[41] Stézovatel v rozkladu mj. namitl, Ze s odkazem na vysledek jedndni se stavajicim dodavatelem dne
17. 9. 2015 zdiiraziuje, Ze stdvajici dodavatel az do roku 2018 odmitl jakjkoliv pievod majetkovych autorskjch priv
k IS ADIS na zadavatele, procez tak zadavatel mohl a miize providér zmény v jim pouzivanych aplikacich IS ADIS
vyhradné sim (bez moznosti zdsahu tiet! strany) a pouze v k tomu uréenjch konfiguracnich souborech. Zadavatel
konstatuje, Ze z tohoto divodu nemd a v dobé zahdjeni JRBU na piedmémou veiejnou zakdzku ani nemél pristup ke
vSem Cdstem zdrojového kédu IS ADIS, jejichz znalost byla k realizaci predméru plnéni vefejné zakdzky tieba. Tyto
skutecnosti byly pritom zadavateli sdéleny a byly mu tedy i zndmy prokazatelné pred zahdjenim JRBU na verejnou
zakdzku. Pravé absence zdrojovych kédu a neumoznéni vjkonu majetkovych prav autorskjch k IS ADIS je stézejnim
ditvodem, pro¢ zadavatel pro realizaci vefejné zakdzky objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného nez stavajiciho
dodavatele. V opacném pripadé by zadavatel porusil autorsky zdkon. “ V rozkladu ddle dodal, Ze jedinou alternativou
k jednacimu fizeni bez uvefejnéni by tak bylo cely IS ADIS nahradit systémem od jiného dodavatele. K tomu
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viak nedisponoval potfebnymi finan¢nimi prostfedky. Zdroven by bylo nutné pro zabezpeceni fddné migrace

velkého objemu dat a fddného plnéni tkolii stéZzovatele zajistit paralelni existenci nového a starého informa¢niho
systému, a to po dobu i nékolika let. To by vSak nebylo mozné bez uzavieni smlouvy s dodavatelem.

[42] Pfedseda Zalovaného povazoval v rozhodnuti o rozkladu za stéZejni pro posouzeni véci, ze exkluzivitu
autorskych prdv zpusobil pravni predchtudce stéZovatele pfi uzavieni pavodni smlouvy. Nejde tak o technickou
nemoznost plnén{ pfedmétu vefejné zakdzky jingm dodavatelem, nybrz se jednd o fakticky disledek této exklu-
zivity (bod 50 rozhodnuti o rozkladu). Ztotoznil se zdroven s prvostupniovym rozhodnutim, Ze zaddni vefejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni z ekonomickych divodd namisto potizeni nového systému nemiize
piedstavovat divod pro pouziti tohoto typu fizeni (bod 67 tamtéz). Neni proto rozhodné, nakolik byl zvoleny
zplsob zaddn{ vefejné zakdzky pro sté¢Zovatele ekonomicky vyhodny (bod 68 tamtéz).

I11.3.C Dopady obecnych vjchodisek na posuzovanou véc

[43] Z pfedchozi &isti tohoto rozsudku vyplyvé, Ze spravni orgdny kladly dtraz na skute¢nost, Ze nebyla
naplnéna materidlni podminka pro kondni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot exkluzivita autorskych prav
je pricitatelnd stéZovateli s ohledem na okolnosti uzavieni ptvodni smlouvy v roce 1992 Ministerstvem financi.
I kdyby proto byla formélni podminka spocivajici zejména v ochran¢ vyhradnich prév dodavatele podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich naplnéna, nebyl stéZovatel oprdvnén zadat zakdzku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. Sprdvni orgdny zdroven nepovazovaly pro posouzeni pficitatelnosti stavu exkluzivity za roz-
hodné skute¢nosti, které se vztahovaly k pozdéjsimu obdobi (bod [41] vyse). Ke stejnému zdvéru dospél krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[44] Pravn{ ndzor Soudniho dvora v rozsudku ve véci Ceskd republika — Generdlni finanini feditelstvi viak
mén{ pohled na hodnocen{ materidlni podminky jednaciho fizeni bez uveiejnéni tak, jak jej dosud vnimala &dst
judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu a jak jej vnimaly sprdvni orgdny a krajsky soud.

[45] Prévni pfedchidce sté¢Zovatele uzaviel ptivodni smlouvu, od které spravni orgdny a krajsky soud dovozu-
ji stav exkluzivity pticitatelny stéZovateli, v roce 1992, tedy pied p¥istoupenim Ceské republiky do Evropské unie.
Z pohledu unijniho préva tak nenf toto obdobi pravné relevantni. Nejvyssi sprévni soud sice v bodech [35] a [36]
uvedl, Ze z pohledu vnitrostdtniho prva lze posuzovat i dfivéjsi obdobi, aviak prvni zdkonnou tGpravu predsta-
voval az zdkon ¢ 199/1994 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1995. V dobé¢ uzavieni smlouvy tedy nemohl
pravni predchtdce stézovatele jakkoliv pfedvidat, ze by uzavieni smlouvy mohlo vést k tomu, Ze by v budoucnu
nebyl schopen zaddvat navazujici zakdzky v souladu se zdkonem. Zadny zékon, ktery by jej pti uzavirdni dodatka
limitoval toti? neexistoval. Slo tak uvazovat jen o navazujicich zakizkdch, ale ne o navazujicich ,vefejnych zakdz-
kich®. Nelze tak dospét k zdvéru, e by uzavfeni pivodni smlouvy vedlo k tomu, Ze by stéZovatel nemohl zadat
nyni posuzovanou zakdzku v jednacim fzeni bez uvefejnéni. Relevantni je to, zda stéZovatel udrzoval stav exklu-
zivity i poté, kdy jeji dalsi existence jiz byla podle prévni Gpravy nezddouci a zadavatel mél k dispozici skute¢né
a z finan¢niho hlediska pfiméfené prostfedky k tomu, aby takovy stav ukonil. Pokud stav exkluzivity nebude
stézovateli pficitatelny jiz na zdkladé hodnoceni obdobi od 1. 5. 2004 do zaddni feSené vefejné zakdzky, je tfeba
se pfipadné ddle zabyvat tim, zda sté¢Zovatel nemél s ohledem na zdkon ¢. 199/1994 Sb. ucinit kroky k tomu, aby
se ze stavu exkluzivity vymanil, jiz v obdobi od roku 1995 do roku 2004 (bod [36] vyse).

[46] Stézovatel v této souvislosti jak ve spravnim fizeni, tak iv fizen{ pfed spravnimi soudy namitl, Ze se
pokousel vymanit ze zdvislosti na dodavateli, av§ak ten mu v roce 2015 sdélil, Ze v nésledujicich tiech letech
neuvazuje o pfevodu autorskych majetkovych prav k IS ADIS. K nahrazeni IS ADIS novym systémem od jiného
dodavatele, ktery by byl zaddn v nékteré z oteviengjsich forem fizeni, zéroven nedisponoval potfebnymi finan¢ni-
mi prostfedky. Nadto by bylo nutné pro zabezpeceni fddné migrace velkého objemu dat a fddného plnéni tkola
stézovatele zajistit paraleln existenci nového a starého informa¢niho systému, a to po dobu i nékolika let.

[47] Tyto okolnosti, véetné finan¢ni nékladnosti, nepovazovaly dosud sprdvni orgdny za relevantni (body [40]
a [42] tohoto rozsudku). Soudn{ dviir véak uvedl, Ze i pokud jde o posouzeni trvdni stavu exkluzivity, je zadavateli
pficitatelny jen tehdy, pokud mél k dispozici skute¢né a z finan¢niho hlediska pfiméfené prostiedky k tomu, aby
takovy stav ukondil. Tvrzen{ sté¢Zovatele nejsou na prvni pohled nesmyslnd ¢i zjevné bezdtivodnd. Nelze proto
v tuto chvili vyloudit, Ze stéZovatel skute¢né nemél moznost vymanit se ze stavu exkluzivity spocivajici v nutnosti
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respektovani ochrany vyhradnich prév dodavatele skute¢nymi a z hlediska finan¢niho pfiméfenymi prostiedky.

V tuto chvili je pfed¢asné, aby Nejvyssi sprévni soud poddval podrobny vyklad toho, jak se m4 nahliZet zejména
na pfiméfenost finanéniho hlediska. Je vSak zfejmé, Ze nelze piihliZet jen k zaddn{ konkrétni navazujici vefejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ale je tfeba zohlednit i pfedpoklad dalsich pozdéjsich navazujicich
zakdzek a to, ze stav exkluzivity je obecné nezédouci.

[48] Je proto na pfedsedovi Zalovaného, aby se témito otdzkami s ohledem na judikaturni zménu zabyval jako
prvni a aby posoudil, zda s ohledem na shora uvedené zdvéry st¢Zovatel materidlni podminku naplnil ¢i nikoliv.
Dospél-li by k zévéru, Ze ano, bude rovnéz tieba, aby se s ohledem na obsah rozkladovych ndmitek detailné
zabyval tim, zda byla naplnéna nékterd z formdlnich podminek (zejména ochrana vyhradnich prav dodavate-
le) podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch. Tato otdzka totiz nebyla v rozhodnuti o rozkladu
zatim komplexné posouzena pravé z diivodu, Ze stézovatel nemél podle sprévnich orgdnt naplnit jiz materidlni
podminku jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Pokud by vSak dospél k zdvéru, Ze materidlni podminka i s ohledem
na zdvéry Soudniho dvora naplnéna nebyla, pak zvdzi, zda s ohledem na zménu posuzovanych okolnosti neni
namisté zménit popis jedndni ve vyroku rozhodnuti, ve kterém je shleddvdn pfestupek stézovatele (bod [38]
vyse). Zalovany ziroven dé stéZovateli s ohledem na vy$e popsané vyjasnéni okolnosti, které je z hlediska naplnéni
materidlni podminky tfeba zkoumat, dostate¢ny ¢asovy a procesni prostor k tomu, aby mohl unést své dikazni
biemeno (bod [22] vyse).

4679

Rizeni pied soudem: nepiipustnost, koncentrace

Stavebni fizeni: soudni pfezkum rozhodnuti vydanych podle stavebniho zdkona;
pfechodnd ustanoveni

k'§ 307 odst. 1 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (v textu jen ,novy stavebn{ zdkon®)

Podminka zakotvend v § 307 odst. 1 zdkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, tykajici se koncent-
race soudniho fizeni, se uplatni az v pfipadech, v nichZ bylo fizeni o odvol4ni vedeno podle tohoto zikona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, &. 7 As 320/2024-47)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb., ¢. 1742/2009 Sb. a ¢ 3577/2017 Sb.; ndlezy Ustavniho soudu & 131/1994 Sb.,
& 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb., & 38/1999 Sb., & 22/2014 Sb., & 54/2020 Sb., & 36/2024 Sb.,
¢ 131/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 420/09) a & 159/2015 Sb. US (sp. zn. 11 US 1287/14).

Véc: a) JTH Holding, a. s., b) L. T. ac) J. T. proti Ministerstvu dopravy, za Géasti 1) Reditelstvi silnic a dilnic,
s. p-» 2) J. B, 3) P M. a 4) Severoceské voddrenské spole¢nosti, a. s., o umistén{ stavby, o kasa¢ni stiznosti
7alobcii.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 Zalovany zamitl odvoldn{ Zalobcti a potvrdil izemni rozhodnuti Krajského
Gtadu Usteckého kraje ze dne 6. 11. 2023 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,I/13 Kladrub-
skd spojka — zména a rozsiteni UR“ na pozemcich a v rozsahu specifikovaném ve vyroku rozhodnuti (déle jen
,24mér). Mezi pozemky, na nichZ se zdmér umistuje, se nachdzi rovnéz pozemky ve vlastnictvi zalobce a) a ve
spole¢ném jméni manzeld Zalobct b) a c). Soucasné muze byt uvedenou zménou tzemniho rozhodnuti piimo
dotceno vlastnické prévo Zalobct k sousednim pozemkam. Jednd se zejména o pozemky s prevazujicim druhem
kultury ornd ptida, dile ostatni plocha a zahrada. Zalobci tak byli t¢astniky tzemniho fizen{ podle § 85 odst. 2
pism. a) i b) zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon; ddle jen ,stary

stavebn{ zdkon®).

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem
ze dne 13. 11. 2024, &j. 15 A 23/2024-194. Nejprve se zabyval rozsahem svého pfezkumu s ohledem na to, ze
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zalobci vznesli v zalobé ndmitky, které ve spradvnim fizeni neuplatiiovali. Dospél k zdvéru, Ze tyto ndmitky nejsou

piipustné, nebot fizeni o Zalobé bylo zahdjeno za Gcinnosti nového stavebniho zdkona, a tak na né dopadd § 307
odst. 1 tohoto zdkona. Podle néj je Zaloba proti rozhodnuti stavebniho tfadu nepfipustnd, obsahuje-li pouze
skutkové a pravn{ davody, keeré Zalobce neuplatil v fzeni o odvoldni, a¢ tak u¢init mohl. Krajsky soud pfipustil,
ze dané ustanoveni nen{ formulovdno pfilis jasné, nebot hovoii o ptipustnosti zaloby, nikoliv Zalobnich bodu.
Historicky a teleologicky vyklad v$ak jasné svédéi o tom, Ze cilem zdkonoddrce bylo eliminovat novoty v fizenf
pied spravnim soudem. Dodal, Ze se nemohl zabyvat otdzkou potfebnosti souhlasu vlastnika dotéenych pozemka
se zdmérem a potiebnosti pozemki pro zdmér, stejné jako rozdilnymi daty projektové dokumentace a aktudlnosti
stanovisek dot¢enych orgdnii, nebot tyto ndmitky byly uplatnény poprvé az v zalobé.

Proti rozsudku podali Zalobci (stéZovatel¢) kasa¢ni stiznost, v niz pfedné namitali nesprévné posouzeni kon-
centrace fizeni. Krajsky soud podle nich vylozil § 307 odst. 1 nového stavebniho zékona mimo intence jazyko-
vého znéni. Z néj vyplyvd, Ze je zaloba nepiipustnd, pokud uvddi pouze skutkové a prévni divody, které nebyly
uplatnény v fizeni o odvoldni. Zaloba st&Zovatelt viak neobsahovala pouze takové divody. Uvedené ustanoveni
tak nezakldd4 rigidn{ koncentraci soudniho fzeni, ale stanovuje podminku piipustnosti zaloby. Krajsky soud ne-
piipustné roz§ifil vyznam daného ustanoveni, kdyz tvrdi, Ze ,,zalobou® jsou mysleny ,zalobni body®. Jeho vyklad
by vedl az k absurdnim zdvérim, nebot by znemoznil namitat v Zalobé pochybeni odvolactho orgdnu, které vyslo
najevo teprve v samotném napadeném rozhodnuti. Stézovatelé dodali, Ze odvolaci Fzeni v jejich véci bylo vedeno
dle starého stavebniho zdkona, kdy koncentrace neplatila. Pokud by dprava nového stavebniho zdkona omezi-
la zpétné moznost ndmitek stéZovateld, jednalo by se o nepfipustnou retroaktivitu. Takovy vyklad neodpovidd
ani divodové zpravé. Zikonoddrce v ni oznacil vzneseni dffve neuplatnénych ndmitek za ,,obecné nezddouci®,
nikoliv za zcela vylou¢ené. Krajsky soud se odklonil od zdkonného textu a dopustil se dotvéfeni prdva, které je
vyhrazeno pouze vyjime¢nym piipadiim a musi byt nélezit¢ zdiivodnéno. Dle ditvodové zprévy by se navic kon-
centrace méla tykat nanejvy$ ndmitek o zdsahu do vefejnych subjektivnich prdv, nikoliv obecné (hmotnépravni)
zdkonnosti rozhodnuti. Zdvéry krajského soudu jsou dle stéZovatelt rovnéz v rozporu s konstantn{ judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dosud zdsadné vylucovala uplatnéni koncentrace na hmotnéprévni ndmitky.
Od této judikatury se krajsky soud odklonil, aniz by mu k tomu d4vala nov4 dprava dostatek divodi a on tento
odklon zdtvodnil. Jeho rozsudek je také nepfezkoumatelny pro vnitini rozpor. Na jednu stranu cituje rozsudky,
podle nichZ nelze ndmitky hmotnépravniho charakteru v fizeni pfed soudem omezovat, na stranu druhou takové
ndmitky z d@ivodu koncentrace fizen{ nepfipustil.

Zalovany ve vyjédieni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, 7e Zaloba byla poddna mésic po nabyti G¢innosti no-
vého stavebniho zdkona, stéZovatelé tak mohli odekdvat aplikaci § 307 odst. 1. Nelze prehlédnout, Ze v fizen{
neustdle rozsifovali okruh svych ndmitek. Jejich akceptace by zcela smazala smysl koncentrace tzemniho fizeni.
Dle Zalovaného se krajsky soud nemohl odchylit od judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu, jelikoz ta jesté ne-
mohla k nové prévni dpravé viibec vzniknout a stdvajici judikatura odpovidd ptvodnimu stavebnimu zékonu.
Neodchylil se ani od textu zdkona a neznemoznil st¢Zovatelim podat Zalobu pro chyby odvolaciho sprdvniho
orgdnu. Skute¢nost, ze spravni fizeni bylo vedeno podle staré prévni Gpravy a zaloba byla podéna za G¢innosti
nové pravni Gpravy, je pfirozenym dusledkem béhu ¢asu v pritbéhu fizeni, a nejednd se o pravou retroaktivitu.
Stézovatelé se méli veas sezndmit s novou pravni tpravou. Pokud zdkonodérce oznadil rozsifovéni Zalobnich
bodt nad rdmec uplatnénych odvolacich ndmitek za obecné nezddouci, pak se krajsky soud tohoto postupu drzel
a f4dné jej odivodnil.

Stézovatelé v replice uvedli, Ze se Zalovany nadmérné vénoval otdzkdm, které ani nebyly pfedmétem kasa¢ni
stiznosti. Stézejni je, ze zalovany neovéfil, zda disponuje platnymi stanovisky dot¢enych orgdni, ackoliv 8lo o jeho
zékonnou povinnost. Je tedy bez vyznamu, zda na ni byl upozornén v pribéhu sprévniho Fizeni. Tato vada ve
spojeni s pouzitim rozdilné verze projektové dokumentace piedstavuji hmotnéprévni ndmitky, které musi soud
posoudit bez ohledu na to, zda byly namitdny ve spravnim fizeni. Ddle zopakovali svou argumentaci k vykladu
§ 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona. Trvaji na tom, aby rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu posou-
dil, do jaké miry m4 byt t¢innosti nového stavebniho zékona pfekondna ustdlend judikatura Nejvyssiho sprévni-
ho soudu, podle niz sté¢Zovatelé legitimné postupovali.

Nejvyss$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Konkrétné na to, zda krajsky soud spravné aplikoval § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona, respektive zda jej
viibec mél aplikovat, nebot s odkazem na toto ustanoveni nevypotddal nékteré Zalobni némitky. Pokud by totiz
tvahy krajského soudu nebyly spravné, trpél by napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, a to pravé z da-

vodu absence vypordddni nékterych ndmitek stéZovatelt

[12] Krajsky soud vychdzel z § 331 nového stavebniho zdkona, podle n¢hoz soudni Fizeni zahdjend prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii a zdroven z § 335 nového
stavebniho zdkona, podle ného tento zdkon nabyvd ticinnosti dnem 1. ledna 2024, s vyjimkon ustanoveni a) § 36,
319, §322 odst. 1 a 3, §324 a § 326 odst. 1, kterd nabyvaji ticinnosti dnem ndsledujicim po dni jeho vyhldseni
[29.7.2021, pozn. soudul, 6) § 15 a2 18, § 312 odst. 1 a7, § 313 odst. 1 a2 a § 315 odst. 1, kterd nabyvaji ticin-
nosti dnem 1. ledna 2022, ¢) § 312 odst. 4, které nabyvd vicinnosti dnem 1. ledna 2023. Poukdzal na to, 7e fizeni
o zalobé bylo zahdjeno dne 5. 8. 2024, procez na né dopadd prévni Giprava nového stavebniho zdkona. Ta obsa-
huje také § 307 odst. 1, dle néjz plati, ze Zaloba proti rozhodnuti stavebniho vitadu je nepfipustnd, obsahuje-li pouze
skutkové a pravni diwody, které Zalobce neuplamil v Fizeni o odvoldni, aé tak ucinit mohl; ro neplati, jde-li o Zalobu
proti rozhodnuti, které bylo vyddno v ¥izeni zahdjeném z moci dirednt, anebo kterym byla povolena stavba podléhajici
posouzent vlivii na Zivotni prostieds.

[13] Podle stézovatell nelze § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona na jejich véc aplikovat ze dvou divoda.
Jednak se tykd piipustnosti zaloby jako celku, a nedopadd tak na piipady, kdy Zaloba obsahuje také skutkové
a pravn{ dtvody, které byly uplatnény v fizeni o odvoldni. Ddle namitaji, Ze by aplikace daného ustanoven{ pied-
stavovala nepfipustnou retroaktivitu, nebot fizeni o odvoldni bylo vedeno podle starého stavebniho zdkona, ktery
obdobnou tpravu koncentrace zalobnich ndmitek neobsahoval. Dochézi tedy k omezeni pfipustnosti Zalobnich
ndmitek zpétné.

[14] S ohledem na logiku soudniho pfezkumu je tfeba nejprve piikrocit k feSeni otdzky, zda vibec bylo
v posuzované véci namisté aplikovat § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona. Teprve pokud by tomu tak bylo, je
namist¢ zabyvat se ddle samotnym vykladem tohoto ustanoveni a jeho rozsahem.

[15] Ze spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zjistil, Ze dne 17. 1. 2022 byla stavebnimu tfadu dorucena z4-
dost Reditelstvi silnic a d4lnic CR o vydéni rozhodnuti o umisténi stavby zdméru. Nésledné stavebni ttad ozn-
mil vefejnou vyhldskou ze dne 3. 7. 2023 tcastnikim fizeni a dot¢enym orgdniim zahdjen{ fizeni ve véci vyddni
zmény rozhodnuti o umisténi stavby zdméru. Soucasné stavebni ifad ozndmil, Ze v souladu s § 87 odst. 1 starého
stavebniho zdkona upousti od tstniho jedndni a ohleddn{ na mist¢ a stanovuje lhitu pro uplatnéni zévaznych
stanovisek a poddni ndmitek v délce 15 dnii ode dne doruceni tohoto ozndmenti s tim, Ze k pozdéji uplatnénym
zévaznym stanoviskim dotéenych orgdnti a ndmitkdm dcastnika se nepfihlizi. Dle otisku razitka byla vefejnd
vyhldska vyvéSena dne 4. 7. 2023. Za den dorudeni ozndmenf se tak v souladu s § 25 spravniho fddu povazuje
den 19. 7. 2023, a lhtita k poddni ndmitek tak uplynula dne 3. 8. 2023. St¢Zovatel¢ podali ndmitky ve stanovené
lhate (ve dnech 19.7.2023 a 26. 7. 2023). Souhrnné navrhovali pieloZeni objekti SO 502, SO 503, SO 504,
SO 506 a vybudovini dopravniho napojeni parcel. Dne 6. 11. 2023 vydal stavebni tfad rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby, které dorucoval opét vefejnou vyhldskou. Proti tomuto rozhodnuti podali stézova-
telé blanketni odvoldni, které k vyzvé stavebniho dfadu doplnili poddnimi ze dne 16. 12. 2023 a 20. 12. 2023.
Zalovany jejich odvolani rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 zamitl. Odvolaci némitky posuzoval optikou starého
stavebniho zékona. Dne 5. 8. 2024 podali stéZovatelé proti rozhodnuti zalovaného zalobu.

[16] Podle § 89 odst. 1 starého stavebniho zdkona platilo, Ze zdvaznd stanoviska, kterd mohou dotcené orgdny
uplatiiovat podle § 4 odst. 4, a ndmitky sicasmikii Fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri
dstnim jedndni, pripadné pri verejném distnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky
verejnosti; jinak se k nim nepriblizi. Jestlize dojde k upusténi od dstniho jedndni, musi byt zdvaznd stanoviska
dotcenych orgdni podle § 4 odst. 4 a ndmitky Gcastniki fizeni a pfipominky vefejnosti uplatnény ve stanovené
lhatg; jinak se k nim nepfihlizi. Popsand koncentra¢ni zdsada, jez predpoklddala, Ze Gcastnici své ndmitky (skut-
kové i prévni) proti projektu museji pfednést v uréitém procesnim stadiu, se podle ustdlené judikatury aplikovala
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v piipadé fizeni o umisténi stavby i v fizeni odvolacim. V odvolacim fizen{ vedeném podle starého stavebniho
zékona tak nebylo mozné vzndset nové ndmitky, které nebyly fédné uplatnény v prvostupiiovém fizeni. Judikatu-
ra soucasné definovala limity pro uplatnén{ koncentra¢ni zdsady v odvolacim fizeni, které byly povahy procesni
(znemoznén{ uplatnéni némitek v disledku postupu sprévnich orgdnt), i vécné a zdlezely v charakteru ndmitek
(porusenim kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho préva se musi spravni orgdn zaobirat i v piipad¢,
ze takovd ndmitka byla uplatnéna po marném uplynutf lhity, paklize se jednd o zdsadni pochybenf sprévniho or-
gdnu, kterd mohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti). BliZe viz krajskym soudem zminény rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007-83, a ddle rozsudky ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 6 As 37/2006-
122, ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 As 24/2013-35, ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 7 As 111/2014-43, ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 4
As 68/2020-53, ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 10 As 210/2018-33, nebo ze dne 12. 10. 2023, &. 9 As 158/2021-37).

[17] Na druhou stranu v$ak z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, ze soudni fdd
sprévni umoziiuje zalobctim, aby do fizeni pied soudem vndseli prévni ndmitky, které dosud ve spravnim Fizeni
nezaznély (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), a za
uritych okolnostf a v nékterych vécech dokonce i ndmitky skutkové (napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Takto mohou ¢init i v pi{padé fizeni vedenych podle
starého stavebniho zdkona. Poukdzat lze napf. na rozsudek ze dne 6. 3. 2013, ¢&j. 1 As 155/2012-141, v némz
Nejvys$$i spravni soud uvedl: ,,V souladu s pravnimi zdvéry vyslovenymi v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. 7 Afs 54/2007-62, publikovaného pod & 1742/2009 Sb. NSS, je zalobce
,oprévnén uvést v zalobé v§echny davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu
nebran{ skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.* RozsiFeny sendt v cito-
vaném usneseni dodal, Ze omezent pokracovdni rozsahu soudniho prezkumu nemd oporu v zdkoné a ve svém diisledku
by bylo v rozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostiedku ochrany verejnych subjektivnich prav
Jyzickych i pravnickych osob. Pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a nent pokracovd-
nim spravniho izeni. V souladu se zminénou judikaturou lze uzaviit, Ze Zalobei byli oprdavnéni ndmitku poruseni
¢l. 23 odst. 2 vyhldsky ¢. 2/99 uplatnit poprvé az v podané Zalobé, nebot na vizeni pred spravnimi soudy se nevztahuje
koncentrace obledné namitek uplameénych ve spravnim fizeni.“ Tento zdvér byl vysloven déle také v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 8 As 28/2011-78, ze dne 24. 10. 2013, ¢&. 5 As 17/2013-
25, ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 7 As 38/2014-27, ze dne 4. 3. 2015, &. 6 As 72/2014-88, ze dne 3. 6. 2015, &j. 6 As
205/2014-26, &i ze dne 25. 5. 2022, ¢. 6 As 83/2021-66.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stézovatelé formulovali své ndmitky ve sprédvnim fizeni v dobé,
kdy sice tehdy t¢inny stary stavebni zdkon zakotvoval koncentraci tizemniho fzeni, av§ak na fzenf pfed sprév-
nimi soudy se tato koncentrace ohledné ndmitek neuplatnénych v tzemnim fizeni nevztahovala. Dle konstantn{
judikatury nic nebrénilo tomu, aby v soudnim fizeni legitimné uplatiovali i takové ndmitky proti pravnimu
posouzenf{ véci stavebnim tfadem, které neuplatnili v Gzemnim Fizeni.

7 s

[19] Déle je tieba konstatovat, ze pfedmétné sprévni fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby bylo za-
hdjeno, vedeno i dokonceno pred 1. 7. 2024, kdy doglo k nabyti G¢innosti specidlni dpravy soudniho pfezkumu
podle nového stavebniho zakona (zahrnujici rovnéz § 307 odst. 1). Podle § 334a odst. 3 véty druhé nového sta-
vebniho zdkona totiz pro dicely prechodnyjch ustanoveni v (isti dvandcté hlavé II dilu 4 [mezi néZ se fadi také vyse ci-
tovany § 331, pozn. soudu] se za den nabyti iicinnosti tohoto zikona povazuje 1. fervenec 2024. Nova prévni Gprava
zahrnujici sporny § 307 odst. 1 tak obecné muZe dopadat az na vSechna soudni fizeni zahdjend po 1. 7. 2024
véetné (shodné rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢&j. 3 As 183/2024-26).

i N

[20] Krajsky soud uzaviel s odkazem na datum poddni zaloby (5. 8. 2024), Ze se na véc aplikuje § 307 odst. 1
nového stavebniho zdkona, ktery mu brdn{ v tom, aby se vécné zabyval ndmitkami, které stéZovatelé neuplatnili
ve sprévnim fizent, ale poprvé v soudnim fizeni, pfestoZe bylo sprdvni fizeni dokonéeno pfed nabytim Gcinnosti
specidlni Gpravy soudniho pfezkumu podle nového stavebniho zdkona. Jinymi slovy krajsky soud dovodil, ze
stézovatelé museli de facto prospektivné jiz ve spravnim fzeni, které bylo vedeno pfed t¢innosti § 307 odst. 1
nového stavebniho zdkona, zohlednit koncentraci, jejiz G¢innost nastala ex posz (o rok pozdéji), a vznést také tyto
ndmitky ve Ihaté do 3. 8. 2023, a pokud tak neudinili, pfisli o moznost je ndsledné uplatnit v soudnim fizeni.
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Meéli tak postupovat piesto, Ze pravn{ Giprava G¢innd pied novym stavebnim zékonem a souvisejici judikatura na
né takto piisné ndroky nekladly.

[21] Z hlediska gramatického vykladu nelze krajskému soudu nic vytknout. Pfechodné ustanoveni k novému
stavebnimu zdkonu skute¢né podle svého textu nijak nebrdn{ tomu, aby byl § 307 odst. 1 aplikovén i na p¥ipady,
kdy sprdvni fizen{ v¢etné odvolaciho fizeni probéhlo za G¢innosti pfedchozi prévni dpravy. Rozhodujici okamzik
totiz v § 331 svazuje strikené se zahdjenim soudniho Fizeni, nikoliv napf. se zahdjenim ¢i ukoncenim spravniho
fizeni. Soucasné § 307 odst. 1 hovoii obecné o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho tiradu, aniz by rozlisoval, podle
které prévni Gpravy bylo toto rozhodnuti vyddno, respektive vyslovné svazoval v ném obsazenou normu toliko
s rozhodnutimi vydanymi podle nového stavebniho zdkona.

[22] Jak viak opakované judikoval Ustavni soud (srov. napt. nélezy ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
& 30/1998 Sb., ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, &. 63/1997 Sb., ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98,
& 38/1999 Sb., ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Pl US 22/13, & 22/2014 Sb., aze dne 31. 8. 2015,
sp. zn. I1. US 1287/14, & 159/2015 Sb. US): , NeudyZitelnym momentem pouzivini prdva je jeho aplikace, vychi-
zejici pouze z jazykového vikladu. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvomi priblizent se k aplikované pravni normé.
Je pouze vjchodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k éemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky viklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. newvédomugic si,
a to bud vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.
V nélezu sp. zn. I1. US 1287/14, pak Ustavn{ soud uvedl, e ,p7 vjkladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet
Jejich ticel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdch roho kterého predpisu, v ném# je tieba vidy nalézar
i principy uzndvané demokratickjmi pravnimi stdty“. Obdobné lze poukdzat na judikaturu Nejvyssiho sprévniho
soudu. Napiiklad rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb., vyslo-
vil, ze ,k vjkladu pravnich predpisii a jejich institutii nelze pfistupovat pouze z hlediska textu zdikona, ale predevsim
podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad mitze ve smyslu ustilené judikatury Ustavnibo soudu — s niz se v tadé svjch
roghodnuti vjslovné ztotoznil i Nejuyssi spravni soud — predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni
normy, jejimz nositelem je interprerovany pravni predpis; k ovéfeni spravnosti i nespravnosti vykladu, popr. k jeho
ze dne 12. 10. 2016, ¢. 3 Ads 258/2015-27, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: , Krajsky soud i Zalovand
tedy spravné pouzily ke zjisténi obsahu pravnich norem, o jejichz vyklad je spor v posuzované véci, i jiné vykladové
metody kromé vykladu Cisté jazykového, kterym argumentuje od poldthku stézovatel. Za pouziti téchto dalSich vyklado-
vych metod dospély krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1 natizeni vlddy ¢ 363/2009 Sb., jejiz spravnost
potvrdil nyni i Nejuyssi spravni soud a jez je také v souladu s jeho predchdzejici judikaturou. Nejvysst spravni soud
tento interpretaini postup tedy plné aprobuje a nemiize se ztorognit s ndzorem stézovatele, Ze je rakovy postup v roz-
poru se zdsadou zdkonnosti. Naopak, peclivé ovéteni smyslu normativniho obsahu zdkona raké prostednictvim jinych
vykladovych metod zdsadé zikonnosti zcela vyhovuje.“ Dokonce ve vztahu k jednoznaénému jazykovému znéni
zdkona Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. 1. US 1937/24, uvedl, se: ,Stejné tak viak ne-
lze dovozovat, ze by mél vidy prevdzit viklad jazykovy, je-li znéni zikona jednoznainé |...). Pro posouzent piipadu
bude t7eba vedle teleologického vikladu uzir i dalsi interpretacni metody, tedy zejména vyklad systematicky a historicky,
pri nichz se uplami i hodnotové a systémové argumenty, pocitaje v 1o i pripadné dopady vikladu do systému socidlniho
zabezpecent.

[23] Pochybnosti o spréavnosti postupu krajského soudu pfitom vyvoldvd jiz historicky vyklad. K'§ 331 no-
vého stavebniho zdkona (v ptivodnim vlddnim névrhu zdkona se jednalo o § 328), dle néjz plati, Ze soudni #izent
zahdjend prede dnem nabyti vidinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisit, totiz dtvo-
dové zpréva uvddi: , Vahledem k romu, ze stavebni zdkon obsabuje nové specidlni ustanoveni upravujici soudni
prezkum rozhodnuti vydanych podle stavebniho zdkona, navrhuje se standardni prechodné ustanovent k ¥izenim
zahdjenym pred vidinnosti tohoto zdkona.“ Uvedend formulace pomérné zfetelné implikuje imysl, Ze novd specidl-
ni ustanoveni upravujici soudni pfezkum rozhodnuti maji dopadat teprve na ta soudni fizeni, v nichz je predmé-
tem pfezkumu sprévni rozhodnuti vydané jiz podle (tohoto) nového stavebniho zdkona.

[24] Rovnéz logicky vyklad, konkrétné prostiednictvim dikazu sporem, nesvédéi o spravnosti postupu
krajského soudu. Ad absurdum by totiz mélo byt pravidlo uvedené v § 307 odst. 1 nového stavebniho zékona
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(v kombinaci s koncentraci fizeni podle starého stavebniho zédkona) vztaZeno i na pfipady takovych dzemnich
fizeni, kterd byla vedena jesté i pfed samotnou platnosti tohoto zdkona, tedy v dobé, kdy jesté nebylo de facto ani
objektivné mozné, aby Zalobci prizpusobili svou procesni strategii znéni § 307 odst. 1 nového stavebniho zdko-
na. Pokud by tedy platil vyklad § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona, ktery provedl krajsky soud, museli by
zalobci jiz v té dobé (pfed platnosti nového stavebniho zdkona) uplatnit v ndmitkdch svou veskerou argumentaci,
paklize cheeli, aby se ji mohl ndsledné zabyvat sprdvni soud.

[25] Nesprdvnost vykladu krajského soudu vyplyne na povrch i pfi posouzeni pfipadnych dopadii do zi-
kladniho priva stéovatelt na piistup k soudu. Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US
16/93, & 131/1994 Sb., konstatoval, #e k defini¢nim znakaim pravniho stitu (ve smyslu ¢l. 1 Ustavy) patii také
princip prvn{ jistoty a ochrany davéry obcant v pravo, jejichz souddsti je zdkaz retroaktivity (zpétné Géinnosti)
pravnich norem. V ndlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, & 54/2020 Sb., pak shrnul, Ze: ,, Obecny zikaz
retroaktivity v neprospéch se vatahuje pouze na tzv. pravou retroaktivitu, nikoli retroaktivitu nepravou (retrospektivu)
[ndlez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P US 17/11 (N 102/65 SbNU 367: 220/2012 Sb.), bod 51.]. Od zdkazu pravé
retroaktivity v neprospéch se lze odchylit pouze vijimecné, a to vyslovnym ustanovenim zdkona a jen tehdy, kde pravni
povinnost stanovend pro minulost byla difve pocitovina alespors jako povinnost mravni [ndlez ze dne 12. 3. 2002,
sp. zn. PLUS 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) je naopak
vjjimkou jeji zapovézeni na dstavni virovni. Tev. nepravd retroaktivita (retrospektiva) neni moznd, vylucuje-li to
princip diivéry v prdavo. O takovouto situaci jde v pripadé, Ze viznam zikonoddrnyjch piini pro vefejnost neprevysuje
zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadnibo priva [zminény ndlez sp. zn. PL US 17/11, bod 53.; ndlez ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14 (N 165/78 SENU 469; 299/2015 Sb.), bod 34.].

[26] K vykladu pojmii pravd a nepravd retroaktivita lze odkézat na neddvny ndlez Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23, & 36/2024 Sb., v némy? je tato problematika podrobné rozebréna.
Ustavni soud zmitioval nap¥iklad definici E. Tilsche, dle n&jz ,pravé zpétné piisobeni nového zdkona jest tu jen tehd,
kdyz piisobi i pro dobu minulon*, naproti tomu o nepravé zpétné pusobeni jde tehdy, pokud ,novy zdkon narizuje,
Ze ho md byt uito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy pocind piisobnost nového zdkona
anebo od doby jesté pozdéjsi“. Odkdzal téz na definici vychdzejici z judikatury némeckého Spolkového tstavniho
soudu, dle niz ,pravy zpény (retroaktivni) ticinek nastdvd, zasdhne-li zdkonoddrce k tizi dotéené osoby novym pra-
vidlem do skutkového stavu (Tatbestand), ktery zapoéal v minulosti a v ni jiz byl také ;ukonien” tak, Ze s nimi spoji
Jjiné pravni vidinky (ndsledky) nez dosavadni pravidlo (Riickbewirkung von Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny
prdvni tidinek vykazuje takovd pravni norma, kterou zdkonoddrce zasihne do skutkového stavu, které sice zapoial jiz
v minulosti, ale ktery dosud nebyl ,uzavien” (tatbestandliche Riickankniipfung); dané pravidlo nemd vliv na casovou,
ale vécnou piisobnost.”

[27] Na posledni z uvedenych definic je mozné pomérné dobte popsat situaci, v niZ se ocitli stézovatelé. Dle
zévéra krajského soudu ma4 totiz skutkovy stav, ktery byl ,ukonéen® jiz v minulosti (moZnost podat ndmitky,
kterymi by se mohl zabyvat krajsky soud) de facto jiné prévni uéinky za G¢innosti starého a nového stavebniho
zékona. V rezimu starého stavebniho zdkona by stézovatelé mohli vzndset nové ndmitky v fizeni pfed krajskym
soudem. V rezimu nového stavebniho zékona viak nikoliv. Tento stav byl pfitom ,ukonéen® pravé za Géinnosti
starého stavebniho zdkona (vzhledem ke lhatdm pro uplatnéni ndmitek). Nejednd se sice o pravou retroaktivitu
v klasickém slova smyslu, nebot se nejednd o stav uzavieny v minulosti. Nové pfijatd prdvni Gprava totiz spojila
nové pravni G¢inky nové s prédvnimi skute¢nostmi nastalymi v minulosti do budoucna od své tcinnosti, pficemz
nedoslo k dotéeni soudnich fizeni zahdjenych za staré pravni pravy. Zcela jist¢ viak takovy postup omezuje
divéru stézovatelit v pravo. Vyklad krajského soudu totiz zésadné omezuje realizaci jejich zdkladniho prava na
piistup k soudu. Spojuje s nepoddnim ndmitek za Géinnosti pfedchozi prévni tpravy disledek, ktery stézovatelé
legitimné nemohli ¢i nemuseli o¢ekdvat v dobé, kdy mohli uplatnit ndmitky proti zméné rozhodnuti o umisténi
stavby zdméru.

[28] Vyznamnym protiargumentem k vy$e uvedenym vytkdm by v obecné roviné jisté mohla byt zdsada
vigilantibus iura scripta sunt (prava nélezi bdélym), na kterou poukdzal Zalovany ve svém vyjddieni. Ta je v obdob-
nych pfipadech podpofena zejména tzv. legisvakan¢ni dobou, tedy dobou mezi po¢dtkem platnosti a po¢dtkem
ucinnosti prévniho pfedpisu. Béhem této doby maji standardné pravni subjekty moZnost sezndmit se se znénim
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pravnich norem a tomu piipadné pfizptsobit své procesni strategie. Ustanoveni § 307 odst. 1 totiz bylo soucdsti
nového stavebniho zdkona jiz od jeho vyhld$eni dne 29. 7. 2021.

[29] Stanoveni koneéného data ti¢innosti nového stavebniho zdkona viak bylo ponékud nejasné. Tento oka-
mzik byl opakované odkldddn do vzdalenéjsi budoucnosti. Jak citoval Nejvyssi spravni soud jiz vyse, i v soucasné
dobé je ucinnost nového stavebniho zdkona rtizné délena — nejednd se o ,typickou® jednozna¢nou Géinnost
pravni normy jako celku. Z pohledu pravni jistoty tcastnika fizeni (stéZovatelt) je vsak vyznamnéjsi, Ze opako-
vané dochdzelo k riznym zdsahiim do (platného, avsak dosud netdcinného) nového stavebniho zékona a k po-
sunim jeho U¢innosti. Jiz v roce 2022 byla pfijata prvni tzv. odklddaci novela nového stavebniho zdkona (zdkon
¢ 195/2022 Sb.), kterd odlozila t¢innost nového stavebniho zdkona o jeden rok (s vyjimkou vyhrazenych sta-
veb). Novy § 334a stanovil pfechodné obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024, v némz se mélo i nadéle postupovat
podle dosavadnich predpist. Vyjimku tvofily pouze tzv. vyhrazené stavby, ve vztahu k nimz mél novy stavebni
zékon nabyt Gc¢innosti skute¢né jiz 1. 7. 2023, ovem zatim bez digitalizace stavebni agendy. Druhd, tzv. vécnd
novela nového stavebniho zdkona (platnd od 5. 6. 2023 a ¢innd od 1. 7. 2023) obecné posunula tG¢innost no-
vého stavebniho zdkona k datu 1. 1. 2024, a ménila rovnéz pfechodné obdobi uvedené v § 334a odst. 1 nového
stavebniho zdkona na dobu od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024. Bylo zachovdno rtizné nabyti G¢innosti ve vztahu k vy-
hrazenym stavbdm a viem ostatnim a s tim spojené rozdéleni povolovacich procesii. Ddle lze zminit napiiklad
zékon ¢ 465/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energe-
tické infrastrukeury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti,
a dalsi souvisejici zdkony, ktery byl jesté pfed tcinnosti nového stavebniho zdkona platny dne 29. 12. 2023,
a jeho t¢innost byla v rdmci jednotlivych &dsti rovnéz rozdélend (viz ¢4st devatendctd daného zdkona). Napiiklad
dle pism. ¢) této &asti plati, Ze ustanoveni &. V bodit 1 a 6 a &l. XVII bodu 2, [...] nabyvaji dicinnosti dnem 1. ledna
2027, pfi¢emz ¢l. V se tykal zmén stavebniho zdkona.

[30] Dne 1.7.2023, tedy krdtce pfed doru¢enim ozndmeni, v némz byla stézovateliim stanovena patndc-
tidenn{ lhiita pro poddni ndmitek (19.7.2023), doslo k posunuti G¢innosti pfechodnych ustanoveni nového
stavebniho zdkona v ¢dsti dvandcté hlavé IT dilu 4, mezi nimiz je také § 331 regulujici t¢innost specidlni pravy
soudniho pfezkumu dle nového stavebniho zdkona. V dob¢ plynuti lhity pro podéni ndmitek tak byla cerstvé
odloZena t¢innost specidlni Gpravy soudniho pfezkumu dle nového stavebniho zdkona na 1. 7. 2024, tedy témér
za rok po uplynuti stanovené lhaty.

[31] Za dané situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivé a v rozporu s principem pravni jistoty,
aby vzhledem k popsanému komplikovanému legislativnimu procesu kladl stézovatelam k tiZi procesni strategii,
kterou zvolili. Tim spiSe, Ze de facto nejzaz$im bodem, v némz jiz méli dle vykladu krajského soudu uplatnit
veskeré ndmitky, které by ndsledné mohli uplatnit v Fzeni pfed krajskym soudem, byla lhiita pro poddn{ ndmi-
tek v Fizen{ pfed stavebnim dfadem, kterd uplynula jiz dne 3. 8. 2023, tedy v dobé zmén Gcinnosti stavebniho
zdkona. Ostatné, jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, & 131/2009 Sb. US,
wpravidlo neznalost pravniho predpisu neomlouvd predpoklidd, ze se dany pravni predpis stal platnym a ticinnym*.

[32] Odhlédnout pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani od skute¢nosti, kterou krajsky soud zminil
v bodé 33 napadeného rozsudku. Zde sém konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona neni
Sformulovdno prilis jasné, nebot se zde hovori o pFipustnosti Zaloby nikoliv o Zalobnich bodech. Jinymi slovy krajsky
soud pfipustil, Ze neti¢inné ustanovent, které podle jeho zédvérti méli stéZovatelé de facto prospektivné zohlednit
pii svém postupu, neni navic jednozna¢né formulovdno a vyzaduje vyklad pomoci dalsich metod za tcelem
zjisténi jeho obsahu. K tomu Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze z ¢isté z gramatického hlediska miize vyvoldvat
nejasnosti pii vykladu daného ustanoventi také limita pouze v souslovi obsahuje-li pouze skutkové a pravni diwody
(celé znéni daného ustanoveni viz vyse). Tim spiSe nelze kldst stézovatelam k tiZi, Ze neuvedli veskerou svou argu-
mentaci jiz ve lhité pro poddni ndmitek proti zméné rozhodnuti o umisténi stavby zdméru, kterd ¢inila 15 dna
ode dne doruéen{ ozndmen{ o zahdjen{ tizemniho fzeni. To je$té vice podtrhuje skute¢nost, Ze stézovatelé nebyli
pii poddvani téchto ndmitek pravné zastoupeni, ale vystupovali jako prévni laici.

[33] Vyse uvedené vede Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze krajsky soud v daném piipadé nemél odmit-
nout vypoidddni ndmitek stéZzovateltt s odkazem na § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona. Takovym postu-
pem nepiipustné zaséhl do jejich prdva na pfistup k soudu a do jejich prévni jistoty spojené s divérou v pravo.
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Ustanoveni § 307 odst. 1 ve spojeni s § 331 nového stavebniho zdkona je tfeba vyloZit ve prospéch zachovani

prdva na soudni pfezkum, tedy tak, Ze je nelze vztdhnout na zalobu stézovateld tykajici se Gzemniho rozhodnuti
stavebniho dfadu, které bylo vyddno a napadeno odvoldnim v rezimu starého stavebniho zdkona. To znamen4,
ze podminka zakotvend v § 307 odst. 1 nového stavebniho zdkona, kterd je navdzdna na uplatnéni ndmitek v -
zen{ 0 odvoldni, se uplatni az v piipadech, kdy bylo fizeni o odvoldn{ vedeno podle nového stavebniho zédkona,
a odvolatel si tedy mél byt s ohledem na zdsadu, Ze neznalost zékona neomlouvd, védom dusledku spojenych
s pfipadnou pasivitou pii formulaci odvolacich ndmitek.

4680

Rizeni pied soudem: soudni pfezkum usneseni Poslanecké snémovny o odvoldni ¢lena
Rady pro rozhlasové a televizni vysildni jako rozhodnuti spravniho orgdnu

k§ 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysldni a o zméné
dalsich zdkont (v textu jen ,zdkon o RTV*)

k'§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho

Usneseni Poslanecké snémovny o odvolani ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z funkce dle
§ 7 odst. 7 pism. c) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysldni, je rozhod-
nutim spravniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, . 4 As 132/2024-81)

Prejudikatura: & 905/2006 Sb. NSS, & 1386/2007 Sb. NSS, & 2651/2012 Sb. NSS, & 3257/2015 Sb. NSS
a & 4169/2021 Sb. NSS;  nédlezy Ustavniho soudu & 108/1999 Sb. US  (sp. zn.IV. US 255/99),
&.159/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 53/06), & 9/2013 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/13), & 6/2020 Sb. US (sp.
zn. PL. US 8/20) a & 211/2024 Sb.; & 70/2017 Sb. NS.

Véc: D. K. proti Poslanecké snémovné o odvoldni z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysildni, o ka-
sa¢n{ stiznosti zalované.

Zalovang usnesenim piijatym na 65. schizi konané dne 16. 5. 2023 pod potadovym &islem 630 odvolala 7a-
lobce z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysildni (déle jen ,Rada“) dnem bezprostiedné ndsledujicim
po dni doruéeni tohoto usneseni zalobci [§ 7 odst. 7 pism. ¢) zédkona o RTV].

Zalobce proti tomuto usneseni Zalované podal 7alobu. Méstsky soud jej usnesenim ze dne 23. 5. 2024, &. 11
A 93/2023-69, zrusil a véc vrétil zalované k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze Zalovand je v této véci tzv. ,jinym orgdnem,
kterému bylo svéfeno rozhodovéni o prévech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti vefejné
sprdvy a napadené usnesenf je prévé takovym rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné sprévy. V této souvislosti
poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. 10 A 191/2012-49, v némz mimo jiné
vyslovil, ze ,,Poslaneckd snémovna miige mit postavent spravniho viradu, pokud nevykondvd zikonoddrnou (innost,
ale je ji ulozena i (innost jind, napiiklad kontrolni®, a odkdzal na stanovisko, které vyjadril Nejvy$si spravni soud
usnesenim ze dne 29. 8. 2007, ¢j. Obn 1/2006-11, ¢ 1386/2007 Sb. NSS. V ném uvedeny soud dovodil, Ze
v konkrétnich piipadech md Poslaneckd snémovna postaveni jako spravni tfad, ktery rozhoduje o subjektivnich
vefejnych pravech. Pravomoc odvolat ¢lena Rady je ddna zalované § 7 odst. 7 zékona o RTV, pfi¢emz tuto pravo-
moc uplatiiuje v oblasti vefejné sprdvy, nebot nejde ani o vykon moci zdkonoddrné, ani moci soudni. Napadené
rozhodnutf Zalované je individudlnim prdvnim aktem, nebot je jim autoritativné rozhodovéno o vykonu funkce
¢lena Rady. Shodny zdvér vyplyvd i z divodové zpravy k zdkonu ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbdch platforem pro sdile-
ni videonahrédvek a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o sluzbdch platforem pro sdileni videonahrs-
vek), kterym byl (mimo jiné) novelizovin zdkon o RTV.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovand (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze jedndni
zalobce naplnilo podminky pro jeho odvoldni uvedené v § 7 odst. 7 pism. ¢) zékona o RTV. Jeji rozhodnuti
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nepodléhd soudnimu pfezkumu, nebot nenf rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. StéZovatelka je

orgénem moci zdkonoddrné, a jeji usneseni proto nelze povazovat za rozhodnuti vydané v oblasti vefejné sprévy
sprévnim orgdnem. StéZovatelka pfitom vychdzela z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 32
Cdo 3491/2008, jehoz zdvéry lze aplikovat i v posuzované véci. Odkaz méstského soudu na divodovou zpravu
k zdkonu o sluzbdch platforem pro sdileni videonahrévek, keerym byl novelizovén zdkon o RTV, oznalila stéZo-
vatelka za irelevantni. Ditvodovd zprdva totiz nemd normativn{ charakter, nenf prdvné zdvazn4 a nenf ani oficidl-
nim vykladem zdkona, coz potvrzuje Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. I1. US 4754/12,
¢.193/2013 Sb. US. Zavér, e prezkum usneseni Poslanecké snémovny nenf v pravomoci obecnych soudi, pre-
vzal také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1563/2014, ¢. 70/2017 Sb. NS.
K otdzce piezkumu usneseni Poslanecké snémovny se vyjédfil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.5.2012, ¢. 3 As 11/2012-28, & 2651/2012 Sb. NSS. Stézovatelka nesouhlasila s ndzorem méstského soudu,
ze odkaz na tento rozsudek je nepiipadny, nebot fe$i jinou situaci. Usneseni Poslanecké snémovny je forma
rozhodnuti tohoto zikonoddrného orgénu a Ustava ani zikon ¢ 90/1995 Sb., o jednacim tédu Poslanecké sné-
movny (ddle jen ,zdkon o jednacim fddu®), nerozliSuje jednotlivé ,,typy“ usneseni Poslanecké snémovny. Pravni
Uprava podminek pfijeti usneseni je jednotnd.

T

Stézovatelka jako zdkonoddrny orgdn, ktery mé prioritné zdkonoddrnou pravomoc a dalsif tkoly vykondva
pouze na zdkladé zdkont, nenf sprdvnim orgdnem v rdmci vefejné sprévy a jeji usneseni nejsou rozhodnutimi ve
smyslu sprdvniho fddu. S extenzivnim pojetim vefejné sprdvy ze strany zalobce a méstského soudu stéZovatelka
nesouhlasila, nebot neodpovid4 Ustavou stanovené délbé stéeni moci. V ndvaznosti na nélez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 5/24, ¢ 211/2024 Sb., uvedla, %e napadenym rozsudkem je zasarena sama
podstata délby moci zakotvend v Ustavé. Jeji usneseni je pravné zdvazné. Obecné soudy museji takové usneseni
respektovat a nemaji pravomoc je pfezkoumdvat. Pravomoc odvolat ¢lena Rady je vylu¢nou kompetenci stézo-
vatelky a pati{ mezi ta rozhodnuti, kterd jsou vyrazem jeji autonomie jako zdkonoddrného sboru. Stézovatelka
v této otdzce tedy nevystupuje jako spravni orgdn. Tento zdvér vyplyvd i z princip(, na kterych je zaloZen soudni
piezkum rozhodnuti jinych orgdnt, mezi které patii i princip zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci. Projed-
ndn{ zaloby mélo byt prohldseno za nepfipustné podle § 68 pism. e) s. f. s.

Poslanci jsou voleni lidem, na rozdil od zaméstnanci spravniho orgdnu, kterych se netykd vykon poslanec-
kého manddtu. Nelze tedy v uréitych vécech bez dal$iho pfistupovat ke stéZovatelce jako k béznému spravnimu
orgdnu s ohledem na vesker4 specifika zakotven4 v Ustavé, predevéim s ohledem na délbu moci. Stézovatelka je
primdrné orgdnem moci zdkonoddrné.

Zalobce ve vyjadten{ ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka nevystupovala jako orgin moci zdkonoddrné,
nebot neslo o vykon zdkonoddrné moci. K zddnému zdsahu do jejiho rozhodovani ze strany moci soudni v tom
smyslu, jaky st¢Zovatelka uvddi, nedoslo. K vykladu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. Zalobce uvedl, Ze vykon funkce
¢lena Rady nepochybné je vykonem vefejnych subjektivnich prév a odvoldni z funkee jejiho ¢lena je zdsahem do
vykonu téchto prév. Z toho plyne, Ze stéZovatelka rozhodovala o jeho vefejnych subjektivnich prévech. Divo-
dové zprdva k zékonu o sluzbdch platforem pro sdileni videonahrdvek, kterym byl novelizovén zdkon o RTV do
soucasného znéni, uvddi, Ze stézovatelka je jinym orgdnem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., a jeji rozhodnutf
je tudiz ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumatelné. Odkazy stézovatelky na judikaturu neobstoji. V rozsudcich
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 a sp. zn. 32 Cdo 1563/2014 nemélo usneseni st¢Zovatelky, jehoz
soudni piezkum Nejvyssi soud tehdy vyloudil, povahu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich prévech. V ptipadé
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 3 As 11/2012-28 $lo o vykon disciplindrni pravomoci stézovatelky
vykondvané vidi jejimu enovi. V ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/24 se jednalo o ptezkum zékona
z hlediska jeho tstavni konformity a princip délby moci byl vztazen k nezdvislému postaveni moci soudni.

K tvrzeni stézovatelky, Ze Poslaneckd snémovna rozhoduje vzdy formou usneseni, a tudiZ pausdlné plati, 7e
veskerd jeji usneseni jsou ze soudniho piezkumu vynata, zalobce uvedl, Ze tak tomu neni, nebot je vzdy nutno
piihlédnout k obsahu usnesen{ a jeho t¢inkaim, které jsou v tomto konkrétnim piipadé zcela jiné nez v piipa-
dech, na keeré stézovatelka odkdzala. Nen{ vylouceno, aby nékterd usneseni stézovatelky méla povahu spravniho
rozhodnuti. Princip délby moci tak nebyl a nemohl byt rozsudkem napadenym kasa¢ni stiZnosti viibec narusen.

226



4680

StéZovatelka v replice k vyjddfeni Zalobce namitla, Ze déleni vykonu stétni moci na moc zdkonoddrnou,

vykonnou a soudni obsazené v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy zjevné chdpe Ustava instituciondlné a nikde ani ndznakem
neuvddi, Ze se toto rozdéleni vztahuje jen k nékterym agenddm piislusné moci. Setrvala na svém piesvédéeni, Ze
v posuzované véci nevystupovala jako sprdvn{ orgdn a nebyla oprévnéna postupovat jinym zptsobem.

Zalobce v duplice odpovédél, 7e soudni kontrola rozhodovani komor Parlamentu neni Z4dnym vychylenim
rovnovahy mechanismu délby moci — viz ptezkum tstavnosti piijatych zdkont Ustavnim soudem. Tim spise to
nelze tvrdit tehdy, nejde-li v konkrétnim pripadé viibec o vykon zdkonoddrné moci. Nedostate¢nd zakonnd pravi-
dla upravujici proces odvoldni ¢lena Rady z funkce je nutno vyvazit obezfetnym postupem stézovatelky, ktery by
mél dostdt tcelu zdkonné tpravy a chrénit zdkonem proklamovanou nezdvislost Rady a jejich ¢lend.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
III. 1. Zda je napadené usnesent stézovatelky rozhodnutim sprdavniho orgdnu

[21] Podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zdkona o RTV miize Poslaneckd snémovna ¢lena Rady odvolat, dopustil-li
se takového jedndni, které narusuje jeho diistojnost, nestrannost nebo nezdvislost, anebo zpochybiuje nezdvislost nebo
nestrannost Rady.

[22] Podle § 7 odst. 8 zdkona o RTV wusneseni Poslanecké snémovny o odvoldni lena Rady z funkce must byt
tddné odiwodnéno. Navrh usneseni Poslanecké snémovny podle véty proni predseda Poslanecké snémovny pred hla-
sovdnim Poslanecké snémovny o odvoldni clena Rady z funkce pisemné ozndmi dotéenému clenu Rady a pozddd ho
0 pisemné stanovisko, k jehoz dorucent stanovi primétenou lhiitu, alespori viak 15 pracovnich dnii. Navrh usneseni
predseda Poslanecké snémovny zdrover: zverejni na internetovych strankdch Poslanecké snémovny. Stanovisko dotéeného
Clena Rady rozesle predseda Poslanecké snémovny vsem poslanciim neprodlené poté, co jej obdrzi.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. L s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné sprdavy organem moci vijkonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjch
a pravnickych osob v oblasti vetejné sprdvy, (ddle jen ,.spravni orgdn®).

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované dovodil, Ze Poslaneckd snémovna muize v uréitych
situacich vystupovat jako spravn{ orgdn. U¢inil tak nejprve v usneseni ¢j. Obn 1/2006-11. Uvedl zde: ,,V pfipadé
pozastaveni Cinnosti z ditvodu poruseni ustanoveni § 18 zdkona o politickych strandch mél byt proto spravny takovy
postup navrhovatele, kterym by byly doddny chybéjici doklady Poslanecké snémovné, pricems tento tikon nelze rozumné
vyklddat jinak nez jako implicitni poddni ndvrhu na znovuobnoveni tinnosti strany. V podminkdch pravniho stitu pak
Je pochopitelné, Ze o tomto ndvrhu musi byt rozhodnuto, a to pozitivnim & negativnim zpiisobem. Pokud by Poslaneckd
snémovna povinnost politické strany shledala splnénou, dochdzi tim soucasné k obnovent jeji cinnosti, coz prakticky
gnamend odstranéni shora popsaného stavu ,znehybnéni'. V pripadé negativniho rozhodnuti Poslanecké snémovny md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jednd o rozhodnuti spravniho viadu zasahujici do subjektivnich verejnych priv po-
litické strany, prezkoumatelné v ramei spravniho soudnictvi v rezimu soudniho iidu spravniho. Spravnimu soudu tak
Prislusi prdvo takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny zrusit a zavdzat ho pravnim ndzorem (§ 78 odst. 5 s. # s5.).
Dile v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. 3 As 103/2016-33, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze Poslaneckd
snémovna je primdrné orgdnem moci zdkonoddrné, miize viak byt i nositelem rozhodovacich pravomoci v ob-
lasti vefejné zprdvy, coz znamend, Ze neni vylou¢eno, aby v nékterych pfipadech vystupovala téZ v roli spravniho
orgdnu.

[25] O takovy piipad se jednalo i v posuzované véci, nebot sté¢zovatelka zde nejednala jako orgdn moci zdko-
noddrné ani v rdmci vykonu svych tstavnich (zédkonoddrnych) kompetenci. Pii vyddni svého rozhodnuti o odvo-
lan{ zalobce z funkce ¢lena Rady stéZovatelka vykondvala zdkonem stanovenou jinou pravomoc a v jejim rdmci
autoritativné rozhodovala o subjektivnich vefejnych pravech Zalobce. Jmenovdnim do funkce ¢lena Rady totiz
ziskdvd jmenovand osoba vefejné subjektivni prdvo na vykon této vefejné funkce, kterou muze pozbyt pouze za
podminek stanovenych zdkonem o RTV. Zde je tieba téZ upozornit na to, Ze funkce ¢lena Rady je jinou vefejnou
funkef ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod (dale jen ,Listina“; srov. Simicek, V. Komentit
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k¢l. 21. In: Wagnerovd, E.; Simigek, V.; Langasek; T., Pospisil, I. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Pra-
ha, Wolters Kluwer, 2012, s. 510). Clanek 21 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje téZ prévo vefejnou funkci neru-

$ené vykondvat a privo na ochranu pied svévolnym odvoldnim z vefejné funkce (ndlezy US ze dne 3. 8. 1999,

sp. zn. IV. US 255/99, & 108/1999 Sb. US, a ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 1. US 53/06, & 159/2006 Sb. US).

[26] Nejvyssi spravni soud déle v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem poukazuje na diivodovou
zprdvu k zdkonu o sluzbdch platforem pro sdileni videonahrévek, kterym byl novelizovén zékon o RTV, v niZ je
uvedeno, ze ,,rozhodovinim o odvolini clena Rady (a predsedy Rady) z funkce vykondvd Poslaneckd snémovna spravni
Cinnost sui generis“ a ,Poslaneckd snémovna je pri napliiovdni piisobnosti podle § 7 zikona o provozovdni vysildni
nahlizend jako ,jiny orgdn, jemuz bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickyjch osob v oblasti verejné
sprdvy‘ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho iddu spravniho, a jeji rozhodnuti o odvoldni clena Rady z funkce md
povahu rozhodnuti spravniho, které lze napadnout Zalobou podle § 65 a ndsl. soudniho tidu spravniho . Stézovatelce
je sice tieba prisvédcit, Ze divodovd zpréva nemd normativni charakter, pravni zévaznost, neni oficidlnim vykla-
dem zdkona ani pramenem prdva. Predstavuje vsak voditko pro vyklad pravni Gpravy, nebot mize obsahovat
dtivody, které vedly zdkonoddrce k jejimu pfijeti. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz z divodové zprdvy pii
posouzeni véci vychdzel. Je tedy zfejmé, ze zdvér méstského soudu je zcela v souladu s vilf historického zdkono-
ddrce zachycenou v citované divodové zpravé.

[27] StéZovatelka predevsim rozporovala, Ze by napadené rozhodnuti bylo mozno povazovat za rozhodnuti
vydané v oblasti vefejné sprévy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vykladem tohoto pojmu se zabyval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢&j. 2 As 24/2010-53. V dané véci bylo tieba posoudit, zda tkon
soudu spoéivajici v nepotvrzeni ¢leni véfitelského vyboru dle § 11 odst. 4 zékona & 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, pfedstavuje rozhodnuti jiného orgdnu o prévech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v ob-
lasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl: ,,Verejnd sprdva je distrednim pojmem spravniho
prdva, presto neexistuje vylerpdvajici a vieobsahujici definice tohoto pojmu. Lze poukdzat na doktrindlni ndzor, podle
néhoz: ,Sprava spolecnosti, sprdva stitu jako celku i jeho jednotlivych tzemnich jednotek, jako slozek tizemni
organizace stdtu, tzn. spréva vefejnych zdleZitosti ve spole¢nosti zorganizované ve stdt, je projevem realizace vy-
konné moci ve stdté, a to véetné specifického postaveni tzv. vefejnoprdvni samosprdvné moci, pfi¢emz se tato
spréva souhrnné ozna¢uje pojmem vefejnd sprdva. Vefejnd sprdva se tak ¢leni na, resp. v sobé zahrnuje, jednak
tzv. stétni spravu a jednak tzv. samospravu.  (Priicha, Petr: Spravni pravo. Obecnd Cdst. 6. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, str. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni lze spatfit proky tautologie, je zietelné, Ze
Jednim z definicnich znakil verejné sprdvy je skutecnost, Ze jde o projev realizace vyjkonné moci ve stité. V. Slddecek
pak poddvd negativni definici verejné spravy: ,Materidlné se [...] vefejnd spréva vymezuje jako souhrn stdtnich ¢in-
nosti, které nejsou zdkonoddrstvim, soudnictvim nebo vlddou.  (Slidecek, Viadimir: Obecné spravni pravo. Praba:
ASPIL 2005, str. 19 - 20). K obdobnému, pres urcitou skepsi k moznostem podat definici natolik slozitého jevu, jako
Jje verejnd spriva, dospivd i D. Hendrych (Hendrych, Dusan: Sprdvni prdavo. Obecnd Cdst. 5. vyd. Praba: C. H. Beck,
2003, str. 3).“ V tomto smyslu je zfejmé, Ze v posuzovaném piipad¢ se jednd o rozhodovéni v oblasti vefejné
sprdvy, nebot rozhodovani o odvoldn{ ¢lena Rady nenf ¢innosti zdkonoddrnou (vystupem je individudln{ sprévni
ake, nikoli normativni akt) ani vykonem moci soudni, nebot stéZovatelka postrddd atributy soudniho orgdnu,
§. pfedeviim nezdvislost a nestrannost.

[28] Zavér, ze Poslaneckd snémovna v posuzované véci vystupovala atypicky jako spravni orgdn, je ddle v sou-
ladu s usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,pojem spravniho orgdnu je pro vicely uréent pravomoci a piislusnosti soudii ve
spravnim soudnictvi nutno vnimar predevsim v roviné kompetencni — spravnim orgdnem v tomto smyslu, tedy mimo
jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 5. ¥ s., jenZ stanovi pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek kom-
petenct urcitého typu. Instituciondlni uspordddni & dokonce prdvni osobnost entity, jejiz souldsti je uvedeny svazek
kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné
kritérium.“ Pravé nutnost nahliZet na pojem sprdvni orgdn ve smyslu soudniho fddu spravniho v kompetenénim
smyslu, nikoli ve smyslu instituciondlnim, vyvraci argumentaci stézovatelky, ze jako orgdn moci zdkonoddrné vy-
mezeny & 15 Ustavy nemize byt pojmové spravnim orgdnem a jeji usneseni nepodléhd kognici sprévnich soudi.
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[29] V tomto ohledu se jednd o jeden z ptipadi, kdy orgdn stdtu vykondvd mimo svou zdkladni (b&Znou

pravomoc také pravomoc spravniho orgdnu, kterymi se jiz v minulosti Nejvyssi sprévni soud zabyval, viz bod 11
rozsudku ze dne 25. 2. 2021, &. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS, v némz tento soud konstatoval, Ze
Spodobné jako ro vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prezidentovi republiky, i ve vztahu k viddé plati, Ze vidda
vykondvd jednak pravomoci v postaveni tistavniho orgdnu, jednak (byt spise vyjimecné) pravomoci spravniho orgdnu,
Jjehoz vystupy podléhaji prezlkumné Einnosti spravnich soudii (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢&. 4 Aps 3/2005-35,
¢ 905/2006 Sb. NSS)“.

[30] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 neni pro posuzovanou véc
relevantni, nebot se v ném Nejvys$i soud zabyval zdvaznosti usneseni Poslanecké snémovny podle ¢l. I bodu 5
zékona ¢ 364/2000 Sb., o zru$eni Fondu déti a mlddeze a 0 zméndch nékeerych zékoni, pro ptevod nemovitosti
na nabyvatele, nikoli rozhodnutim Poslanecké snémovny zasahujicim do subjektivnich vefejnych prév jednot-
livee. Ze stejného divodu nenf relevantni odkaz sté¢Zovatelky na rozsudek sp. zn. 32 Cdo 1563/2014, v némz se
Nejvyssi soud zabyval prdvem na uzavieni smlouvy o beztplatném pfevodu vlastnického prava k nemovitostem.
Pro tuto véc nenf nijak relevantn{ ani odkaz st&Zovatelky na nilez sp. zn. Pl. US 5/24, v ném3 Ustavni soud vy-
slovil, Ze platovi restrikce soudcovskych plati provedens zékony napadenymi u Ustavniho soudu byla v rozporu
s & 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy (nezdvislost soudn{ moci) ve spojeni s &l. 2 odst. 1 Ustavy (délba moci). V posuzo-
vané véci spravni soudy do vykonu zédkonoddrné pravomoci stéZovatelky nijak nezasahuji.

[31] V piipadé, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud v dal$im st¢Zovatelkou zminéném rozsudku ¢j. 3 As
11/2012-28, stézovatelka potvrdila rozhodnuti mandétového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny, jimz
ulozil poslanci pokutu za disciplindrni provinéni dle § 13 odst. 2 zdkona o jednacim fadu. Zavér zdejsiho soudu,
ze vykon pravomoci Poslanecké snémovny a jejich orgdni je soucdsti moci zdkonoddrné a disciplindrn{ odpovéd-
nost poslance, jak ji md na mysli &l. 27 odst. 2 Ustavy, bezprostedné souvisi s vikonem poslaneckého manddcu
jako ustavnéprdvniho institutu, a nikoliv s rozsahem subjektivnich prdv a povinnosti poslance v oblasti veiejné
sprévy, neni pro posuzovanou véc relevantni. V posuzované véci se jednd o skutkové i pravné zcela jiny pripad,
ktery se netykd interni disciplindrni odpovédnosti poslance, nybrz o vykon rozhodovaci pravomoci stézovatelky
navenek, jejimz adresdtem je konkrétni tfeti osoba. Zdvér méstského soudu, Ze odkaz stézovatelky na tento roz-
sudek je nepiipadny, nebot fesf jinou situaci, je proto zcela sprdvny.

[32] Z toho, e Ustava ani zdkon o jednacim ¥idu nerozliduje jednotlivé typy usneseni Poslanecké snémovny,
nelze dovozovat, ze usnesen zalované v posuzované véci nepodléhd soudnimu prezkumu. Z hlediska soudniho
piezkumu je totiz rozhodujici obsah pfezkoumédvaného spravniho aktu. Navic ze shora citovaného § 7 odst. 8
zékona o Rady vyplyvi, Ze zdkon klade na usneseni Poslanecké snémovny o odvoldni ¢lena Rady a na proces jemu
predchdzejici uréité zvldstni procesnt, formalni i obsahové pozadavky nad rémec obecné tpravy v Ustavé a zdkoné
o0 jednacim fddu, které vedou k zdvéru, Ze v pfipadé tohoto aktu stéZzovatelky se jednd o rozhodnuti spravniho
orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s.

[33] K popisu stéZovatelky, jakym zpiisobem postupuje pfi piijimdni svych rozhodnuti a ke skute¢nosti, ze
nevede sprdvni fizen{ ani dokazovdni, postacuje uvést, ze méstsky soud Zddnd procesni pochyben{ v rdmci pfi-
pravy a schvdleni pfezkoumdvaného usneseni stéZovatelce nevytykal. Stézovatelkou zminéné skute¢nosti, ze Po-
slaneckd snémovna jakozto zdkonoddrny orgdn md prioritné zékonoddrnou pravomoc a neni sprdvnim tGfadem,
si je NejvySsi spravni soud plné védom. To vSak nic neméni na tom, ze na zdklad¢ zdkona o RTV stéZovatelka
vydala usnesen{ o odvoldn{ zalobce z funkce ¢lena Rady, které je rozhodnutim napadnutelnym u spravnich soudt
zalobou podle § 65 odst. 1 s. I. s., nebot konstituuje, respektive zde rusi, préva zalobce jakozto ¢lena Rady, a tim
je zpusobilé jej zkrdtit na jeho vefejnych subjektivnich prévech. Zavér méstského soudu, ze napadené usneseni
sté¢zovatelky podléhd kognici sprévnich soudu, proto nepfedstavuje extenzivni pojeti vefejné sprévy a neni ani
v rozporu s Ustavou stanovenou délbou moci. Stézovatelka predmémné usneseni vydala na zékladé zikona o RTV,
ktery jakozto orgdn moci zdkonoddrné sama schvilila, a pfezkum tohoto usnesen{ soudem nijak nezasahuje do
zékonoddrné ¢innosti sté¢Zovatelky. Otdzka, zda je svéfeni rozhodovéni o prévech a povinnostech jednotlivet
v oblasti vefejné sprévy stézovatelce jakozto orgdnu moci zdkonoddrné vhodné z hlediska fddného vykonu tako-
vé pravomoci a (ne)uzptsobeni stézovatelky k procesim inherentnim rozhodovéni spravnich orgdnt o prdvech
a povinnostech jednotlived, pfesahuje rdmec otdzek potiebnych pro rozhodnuti této véci.
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[34] Pravomoc odvolat ¢lena Rady je vskutku vyluénou kompetenci Poslanecké snémovny. Sté¢Zovatelka

se vsak myli, kdyZ m4 za to, Ze rozhodnuti o odvoldni ¢lena Rady patii mezi ta rozhodnuti, kterd jsou vyrazem
autonomie Poslanecké snémovny jako zdkonoddrného sboru, nebot jak jiz bylo zdiivodnéno, toto rozhodnuti m4
s ohledem na sviij obsah a G¢inky na prdva tietich osob povahu spravniho rozhodnut, které podléhd soudnimu
piezkumu.

[35] Ani ze stézovatelkou zminéného principu zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci nelze dovodit vyluku
jejiho usneseni ze soudniho piezkumu, jelikoz v piipadé rozhodnuti zasahujicich do subjektivnich vefejnych
prdv je tfeba tento princip vyklddart restriktivné a ve prospéch soudniho prezkumu, protoze pouze soud miize
zabezpedit jejich fddnou ochranu. Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze v pravn{ dpravé i v judikatufe sprévnich souda
mé pavodné francouzskd doktrina vylucujici soudni pfezkum tzv. politickych aktt (actes de gouvernement, srov.
k tomu Malif, J. Politické limity soudniho prezkumu v historické perspektivé: Ptipad actes de gouvernement ve
francouzském pravu. Jurisprudence, 2017, ¢. 6, s. 3 a ndsl.) pouze omezeny odraz. V minulosti Nejvyssi sprévni
soud pouze ojedinéle uznal absenci pravomoci k pfezkumu tzv. Gstavnich aktt prezidenta republiky — naptiklad
zastupovdn{ stdtu navenck, sjedndvdni a ratifikace mezindrodnich smluv, pravomoc svoldvat zaseddni Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zékony (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢&j. 4 Aps
3/2005-35, & 905/2006 Sb. NSS), popiipadé rozhodnuti o vyhlddeni amnestie (ndlez US ze dne 24. 9. 2013,
sp. zn. PL US 14/13, & 9/2013 Sb. US, rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, §. 5 As 24/2015-36). Ustavn{ soud
rovnéz pouze velmi omezené aplikuje tuto doktrinu (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20,
& 6/2020 Sb. US, kterym US odmitl ndvrh na zrudeni rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu &l. 6 odst. 1
tistavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, nebot jde o akt vlddnuti politického cha-
rakteru). Ve vztahu k napadenému usneseni stézovatelky, kterym bylo pfimo rozhodovdno o pravech tfeti oso-
by (Zalobce), vak nemuzZe byt zvaZovdno uplatnéni sebeomezeni soudni moci, nebot nejde o vykon tstavnich
kompetenci stéZovatelky a znamenalo by to poruseni prdva zalobce na soudn{ ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
respektive i poruseni préva na vykon vefejné funkee dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a &l. 4 Ustavy, podle ného? zakladni
prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Stézovatelka se tedy myli, kdyz m4 za to, Ze projedndni Zaloby
mélo byt prohldSeno za neptipustné podle § 68 pism. ¢) s. £ s., nebot soudni fdd sprévni ani z4dny jiny Ustavni{ &
»obycejny” zdkon rozhodnutf stézovatelky nevyluuje ze soudniho piezkumu (nenf dédna zédnd z kompeten¢nich
vyluk uvedenych v§ 70 s. £. s.).

[36] V nédvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird Ze usneseni Poslanecké snémovny o odvo-
ldn{ ¢lena Rady z jeho funkce je rozhodnutim sprévniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ochranu
pted timto tkonem Poslanecké snémovny zasahujicim do vefejnych subjektivnich prav jednotivee (zalobce)
poskytuji spravni soudy (§ 2 s. I. s.). Nejednd se proto o rozhodnuti vylou¢ené ze soudniho pfezkumu, jak se do-
mnivd stézovatelka. Poslaneckd snémovna sice vskutku je primdrné orgdnem zdkonoddrnym, to vSak neznamend
a nevylucuje, Ze v urcitych pfipadech muzZe vystupovat v postaveni sprévniho orgdnu. (...)
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