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Sprévni trestdni: neopravnéné uzivini oznaceni ,,notdf; materidlni strinka prestupku

k§ 1 odst. 12§ 109jodst. 1 pism. b) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky fad)
k'§ 2 a7 § 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
k'§ 12 odst. 1 zdkona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

I. Formélni stranku pfestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti, zdsadné naplni kazdy, kdo v mezich piisobnosti ¢eskych piestupkovych zikoni (§ 2 az § 4
zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich) uZije ve vztahu k sobé ozna&eni ,,no-
t4i“, aniz by byl notdfem ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o notéfich a jejich ¢innosti. To neplati tehdy, plyne-
-li z jiné pravni normy (napf. z § 12 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém), Ze

jde v daném piipadé o jedndni pravnim fddem dovolené.

II. Primdrnim spole¢enskym zdjmem chrdnénym prostiednictvim § 109§ odst. 1 pism.b) zikona
¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti, je zdjem na tom, aby ucastnici pravniho styku nebyli uvddéni
v omyl ¢i pochybnost, zda osoba, kterd se oznacuje jako notif, tedy vykonavatel specifického svobodného
povoldni, jehoZ vykon je stitem zastitovdn, a od néhoz lze legitimné olekdvat urcitou kvalitu a standard
péce, takovym notdfem skutecné je (ve smyslu § 1 odst. 1 uvedeného zikona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2024, ¢j. 2 As 84/2024-28)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢&. 1338/2007 Sb. NSS, ¢. 1350/2007 Sb. NSS a ¢. 2011/2010 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 124/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 38/06) a & 2/2014 Sb. US (sp. zn. L. US
1671/13).

Véc: M. K. proti Ministerstvu spravedlnosti o spdchdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V této véci se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyvd vykladem skutkové podstaty prestupku podle § 109j
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fdd), a to za situace, kdy obvinény
z piestupku je notdfem v zahrani¢f (zde ve stdt¢ Texas ve Spojenych stdtech americkych).

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 uznal 7alobce vinnym z ptestupku podle § 109j odst. 1 pism. b)
notdiského fddu, keery spatfoval v tom, Ze Zalobce se v rozporu s § 1 odst. 1 notdrského tidu oznacil v ndvrhu
ssmlouvy o dischové ¢ 1102 ze dne 10. 11. 2021 ktery sdm pfipravil a odeslal ze své e-mailové adresy ,X* dne
10. 11. 2021, jako ,notdr“ (,Schovatel: Mgr. M. K. Ph.D., notdr), pricemz v zdhlavi druhé a tieti strany predmémé

sy v

smlonvy je navic obsageno oznaceni ,Mgr. M. K., Ph.D., notdfskd kanceldi, oznacent ,,notdr* ddle pouzil ve zpravé
zaslané ze své e-mailové adresy X dne 10. 11. 2021, kde v zdvéru wvedl: , Ziistdvim s pozdravem, Mgr. et Mgr. M.
K. Ph.D., notdr, prestoZe si musel byt védom, Ze nesplituje zdkonné podminky pro pouzivini tohoto oznacent, nebot
nebyl stdtem povéren notdrskym viradem. Za to mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ministr spravedlnosti zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného. Proti rozhodnuti o rozkladu se
zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl.

Zalobce (st&ovatel) v kasacni stiznosti namitl nepiezkoumatelnost rozsudku méstského soudu i napadenych
rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu povazoval za vnitiné rozporny. Obsah sprévniho spisu vylu¢oval napl-
néni skutkové podstaty prestupku. Sté¢Zovatel uvedl, Ze je notdfem v okresu Travis ve stdté Texas ve Spojenych
stdtech americkych. Oznamovatele piestupku v e-mailové komunikaci vyslovné upozornil, Ze je americkym no-
tdfem. Totéz uvedl jiz pfedtim na osobni schizce. StéZzovatel nesouhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze toto
upozornéni je pro posouzeni véci bez vyznamu.

Podle stézovatele nebyl naplnén timysl uvést oznamovatele v omyl, zda je sté¢Zovatel ¢eskym notétem. Jedndni
sté¢zovatele nebylo v rozporu s § 109j odst. 1 pism. b) notéfského fédu. Podle prévniho fédu, podle né¢hoz byl
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stéZovatel jmenovdn notdfem, mé prdvo se tak oznaCovat. Zdroven stéZovatel oznamovatele na tuto skute¢nost

upozornil. Prdvni posouzeni Zalovaného i méstského soudu byla nesprévnd, poruSovala zdsadu in dubio pro reo
a pfedstavovala odepfeni spravedlnosti.

Zalovany ve vyjidieni ke kasacni stiznosti odkézal na obé sprévni rozhodnuti a na napadeny rozsudek. Umy-
sIné spdchdni prestupku bylo prokdzdno a stézovatelovy ndmitky byly zavddéjici. Vysvétleni poskytnuté oznamo-
vateli pfestupku bylo netransparentni a nepfesné. Tvrzen{ o upozornéni oznamovatele béhem osobni schizky
stézovatel poprvé uplatnil v kasa¢ni stiznosti a nedolozil jej. Ndmitky tykajici se nepfezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti napadeného rozsudku povazoval za nekonkrétni. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a nebyl prostor
pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo. PHipadnd nebyla ani stéZovatelova argumentace odepfenim spravedlnosti.

vy

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[8] Stézovatel vzndsi v zdsadé dva okruhy ndmitek. Pfedné md za to, Ze jako notdf stétu Texas je oprévnén se
jako notdr oznacovat, a proto nemohl naplnit skutkovou podstatu podle § 109j odst. 1 pism. b) notdiského fadu.
Dile namitd, ze v komunikaci, v niz oznaceni ,notdi* uzil, dostate¢né upozornil na skute¢nost, ze neni notdfem
v Ceské republice, coz podle ngj také vylu¢uje jeho prestupkovou odpovédnost. Ani s jednou z téchto ndmitek se
Nejvyssi sprévni soud neztotoznil.

[9] Podle § 109j odst. 1 pism. b) notdiského fddu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze pouzije oznaceni

sy oy

Snotdr’, ackoli nespliiuje zdkonné podminky pro pouzivdni takového oznacen.

[10] Podle § 1 odst. 1 notéiského fadu notdf je fyzickd osoba, splitujici predpoklady podle tohoto zikona, kterou
stdt povéril notdrskjm iivadem.

[11] Stézovateli lze pfisvédeit potud, Ze skutkovd podstata piestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) notdfské-
ho f4du je formulovdna zna¢né Siroce. Formdlni stranku tohoto pfestupku totiz zdsadné naplni kazdy, kdo v me-
zich pisobnosti Ceskych prestupkovych zakont (§ 2 az § 4 zédkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizenf o nich) uZije ve vztahu k sobé oznaceni ,notdi“, aniz by byl notdfem ve smyslu § 1 odst. 1 notdiského
fadu.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom nepochybné, Ze slovnim spojenim nespliiuje zdkonné pod-
minky pro pougivdni rakového oznaceni je minéna pravé skutecnost, Ze dand osoba neni notdfem ve smyslu § 1
odst. 1 notdiského fddu (tedy ,,¢eskym notdfem®), nikoli skute¢nost, Ze dand osoba neni notdfem podle Zddného
z existujicich svétovych prévnich 14di, jak tvrdi stéZovatel.

[13] V této souvislosti lze pfipomenout, Ze z obecného mezindrodniho préva neplyne apriorni povinnost
uznévat vysledky aplikace zahrani¢niho prava (pfimétené Biiza, . a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 96.). Doktrina (Handrlica, J. Uvod do mezindrodniho prdva sprdvniho. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 44) k otdzce uZivdni ciziho préva v oblasti spravnéprdvnich vztaht uvadi: ,,Md-li byt lex loci extera
tuzemskjm spravnim orgdnem ve vztahu spravniho prava z vyse uvedenych diwvodii aplikovino, je to vidy diisledek
normy lex fori, kterd takovou aplikaci predpoklidd a po prislusném spravnim organu vyZaduje. Plati tedy, Ze to neni
cizi pravo per se, které implikuje pravni ditsledky v tuzemském vztahu spravnibo prava, ale norma lex fori, kterd na
takové pravo odkdzala.”

[14] Notdisky fdd neobsahuje piikaz k aplikaci ¢i zohlednéni zahrani¢nich prévnich fida v otdzce toho,
kdo m4 byt povazovin za notdfe. Pfi absenci takového ustanoveni je jedinym logickym vydsténim spole¢ného
systematického vykladu § 109j odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 1 notdiského fddu zdvér, Ze formdln{ strénku tohoto

piestupku zdsadné napliiuje i osoba, kterd byla jmenovdna notdfem v zahranii.

[15] Vedle systematiky notdiského fddu je viak tieba pfi posuzovéni naplnéni formdlni strinky pfestupku
podle § 109j odst. 1 pism. b) notdiského fddu zohlednit i celkovou systematiku prévniho fédu jako celku.

[16] Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky je piestupkem spolecensky Skodlivy protiprdavni tin, krery
Jje v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o tresiny cin.
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[17] Ptestupkem tedy miize byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protiprdvnosti, nelze odpovédnost za

piestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jedndni, které, ackoli se svymi znaky podobd pfestupku,
nenaplnuje skutkovou podstatu pfestupku a neni ani nebezpecné pro spole¢nost. Prestupkem proto nemize byt
jedndni, které formalné pfestupku odpovid4, ale neni dédna jeho protiprévnost (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007,
. 8 As 17/2007-135, & 1338/2007 Sb. NSS, &i ze dne 20. 9. 2007, &j. 4 As 22/2007-73).

[18] Podle Ustavniho soudu je nezddouci, resp. v demokratickém pravnim stdté vylou¢eno, aby v jednom
pravnim odvétvi uzndvand realita (v tamni véci obchod s cizi ménou) byla povazovéna za pravem aprobovanou
av jiném odvétvi priva byla chdpéna jako nemo#n4 a zakdzand (ndlez ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. IV. US 38/06,
& 12412006 Sb. US). Jinak fedeno, z principu bezrozpornosti pravniho fidu (rozsudek rozsiteného sendtu ze dne
26.10. 2005, ¢&j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS) vyplyvd pravidlo, Ze jedndni urcitou ¢dsti pravniho
fadu dovolené, ¢ dokonce pfikdzané, nemiiZe zdroven napliovat skutkovou podstatu vefejnopravniho delikeu
(prestupku ¢i trestného ¢inu); shodné napf. Séamal, P a kol. Trestnt zdkonik. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023,

s. 244.

[19] Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém, listina vydand soudem,
notdrem nebo iitadem v ciziné, kterd plati v misté, kde byla vyddna, za listinu verejnou nebo verejnd listina
vydand diplomatickym zdstupcem nebo konzuldrnim vitednikem piisobicim v Ceské republice, md divkazni moc verejné
listiny také v Ceské republice, jestliZe je opatiena piedepsanym ovéfenim.

[20] Zikon o mezindrodnim pravu soukromém tedy poditd se situacemi, kdy mé byt v Ceské republice uito
listiny vydané notdfem v ciziné, tedy ,zahrani¢nim notdfem", a za timto tcelem ji za stanovenych podminek pfi-
ndvé Gcinky vefejné listiny v Ceské republice. S uzitim listin vydanych ,zahraniénimi notéti v Ceské republice
poditd tento zékon i na dalSich mistech (srov. § 4, § 14, § 49 odst. 4). Lze ocekdvat, e soucdsti takovych listin
z povahy véci bude oznaceni orgdnu, keery ji vydal, jez miZe spodivat i v pouziti oznaceni ,notdi*.

[21] V popsané situaci nebude pouzitim takového oznaceni naplnéna formalni strénka pfestupku podle
§ 109j odst. 1 pism. b) notdiského fddu ani v piipadé, kdy se tak ozna¢i osoba, kterd je zahrani¢nim notdfem,
ale nenf notéfem ve smyslu § 1 odst. 1 notdiského tadu. Uit takové listiny v Ceské republice je totiz jedndnim
jinym zdkonem vyslovné pfedpoklddanym a dovolenym, a tudiz nemiize byt zéroven protiprévnim a nelze v ném
spatfovat pfestupek.

[22] Tento dil&f z4vér nicméné neni ku prospéchu stézovatele v nynéjsi véci. Jak je totiz patrné ze spravniho
spisu a jak pfiléhavé uvedl Zalovany, oznaceni ,notdi“ stéZovatel neuzil v rdmci zddné listiny, kterou by vyhotovil
jako notdf stdtu Texas, nybrz v rdmci e-mailové komunikace se svym ,klientem®, resp. v rdmci konceptu smlouvy
o uschové. Ani jedna z téchto listin viak zjevné neni vefejnou listinou ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o mezing-
rodnim prévu soukromém. Lze tedy konstatovat, ze formalni strdnka piestupku podle § 109j odst. 1 pism. b)
notéfského fddu byla ve stéZovatelové piipadé naplnéna.

[23] Vedle principu bezrozpornosti pravniho fddu omezuje znaéné Siroky dosah skutkové podstaty podle
§ 109j odst. 1 pism. b) notdiského Fédu predev§im podminka naplnéni materidlni stranky pfestupku. Podle § 5
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je totiz pfestupkem spoledensky skodlivy protiprivni tin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

[24] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 As 4/2013-26, k odpovédnosti za
piestupek je tfeba porusit nebo ohrozit uréity zdjem spole¢nosti. Toto poruseni nebo ohrozeni je materidlnim
znakem (. spolecenskou $kodlivosti) piestupku (bez této spolecenské skodlivosti by se ostatné o pfestupek ani
nejednalo).

[25] Obecné lze vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formalni znaky zdkon oznacuje za prestupek, naplnuje
v béiné se vyskytujicich piipadech materidlni znak piestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zdjem spole¢-
nosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku
doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnos-
tem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty ptestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen prévem chrinény zdjem spole¢nosti, nedojde
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k naplnéni materidlniho znaku pfestupku a takové jedndni potom nemize byt oznaceno za prestupek (rozsudek

NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[26] K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda jedndn{ sté¢Zovatele porusilo ¢i ohrozilo urity zdjem spole¢nosti,
je nejprve tieba identifikovat spoledensky zdjem, ktery skutkové podstata pfestupku podle § 109j odst. 1 pism. b)
notdiského fddu chrdni.

[27] Tato skutkovd podstata byla do notdfského fddu vloZena novelou provedenou zikonem
¢ 258/2017 Sb. (srov. jeho ¢l IIT bod 3.) s t¢innosti od 1. 9. 2017 (tehdy jako § 109g). Nebyla viak soucdsti
ptvodniho poslaneckého ndvrhu zdkona, ale byla do novely za¢lenéna az v rémci jejtho projedndvéni v dstavné-
pravnim vyboru Poslanecké snémovny. Tato konkrétn{ zména nebyla blize diskutovéna ¢ odivodnéna.

[28] Z tohoto divodu lze na zdmér zékonodadrce pii zavedeni této skutkové podstaty usuzovat jen zprostied-
kované. S ohledem na celkovy kontext prdvni Gpravy se viak lze ztotoznit s komentdfovou literaturou, podle
niz je cilem § 109j notdiského fadu ,,umoznir spravni postih v pripadé, e dojde k zdsahu do vilucného opravnéni
vykondvar notdiskou cinnost a dalsi cinnost notdre neopravnénou osobou, tedy zabrinit tzv. vinklareni. Ustanoveni
chrdni jak notdre pred ,nekalou konkurenci®, tak i verejnost pred klamdnim a poskytovinim nekvalitnich sluzeb ze
strany pokoutnich provozovatelii pravnich sluzeb. “ (Koziak, J.; Ruban, R.; VI&&il, D. Nozdrsky iid: Prakticky komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentéi k § 109j, dostupné v systému ASPI).

[29] Stejné tak lze ve shodé s méstskym soudem aprobovat zdvéry Zalovaného, ktery v bod¢ 25 svého roz-
hodnuti vymezil chrinény spolecensky zdjem jako ,zdjem na eliminaci poskozovdni klientii, zamezeni klamdni
a uvddéni v omyl klientii a jinych dotcenych osob, viici kterym obvinény na vizemi Ceské republiky vystupuje jako notdi

ve smyslu notdiského vidu, a dile zdjem na ochrané dobré povésti notdiskjch viradii“.

[30] Lze tedy shrnout, Ze primdrnim spoledenskym zdjmem chrinénym prostfednictvim § 109j odst. 1
pism. b) notdfského fddu je zdjem na tom, aby Géastnici prévniho styku nebyli uvddéni v omyl ¢i pochybnost
o tom, zda osoba, kterd se oznacuje jako notdf, tedy vykonavatel specifického svobodného povoldni, jehoz vykon
je stitem zadtitovdn, a od né&jz lze legitimné oéekévat uréitou kvalitu a standard péte (Sedina, M. Jak by mél
vypadat idedlni notdt. Ad Notam, 2013, & 1, s. 4), takovym notdfem (ve smyslu § 1 odst. 1 notdfského fadu)
skute¢né je.

[31] Z toho plyne, 7e bude existovat fada situaci, kdy zptsobeni takového omylu a naruSeni ¢i ohrozeni
chrénéného zdjmu s ohledem na celkové okolnosti uziti oznaceni ,,notdi“ nepfipadd v tvahu ¢i jeho riziko bude
zcela minimdlni, a proto nebude naplnéna materidln{ strdnka pfestupku. Piikladem muize byt situace, kdy se
za notéfe oznadi predstavitel piislusné divadelnf role (srov. Beaumarchais, Pierre Augustin Caron de. Lazebnik
sevillsky. Figarova svatba. Praha: Stdtni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 136). Obdobn¢
ostatné k otdzce naplnéni této skutkové podstaty pfistupuje jiny z komentdit k notdiskému fadu (Bilek, P. a kol.
Notdrsky #dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 729).

[32] O takovou situaci ale v posuzované véci nejde, a to ani v kontextu argumentace zdiraziujici, ze ozna-
movatel prestupku mél byt o skute¢nosti, Ze stézovatel je americkym, nikoli ¢eskym notdfem, opakované in-
formovin. Jak jiz totiz podrobné vysvétlili Zalovany, ministr spravedlnosti a méstsky soud, prubéh skutkového
déje, v némz byl spatfovédn stéZovateliv piestupek, byl z¢dsti odlisny, nez jak jej stéZovatel prezentuje v kasa¢ni
argumentaci.

[33] Z podkladti shromdzdénych ve spravnim spise plyne, Ze stézovatel viidi svému ,klientovi®, pozdéjsimu
oznamovateli pfestupku, vystupoval jako notdf, a to bez jakéhokoli upfesnén{ (e-mail na ¢&. 1. 3 a k nému pfilo-
zeny ndvrh smlouvy o tschové na ¢ 1. 9, kde je schovatel oznacen jako ,Mgr. M. K., Ph.D., notdi*, a v hlavi¢ce
smlouvy je uvedeno ,Mgr. M. K. Ph.D., notdiskd kanceldt®). Stézovatel v komunikaci uvddél ¢eskou adresu své
ykanceldfe“ a také ceské identifikacni ¢islo osoby a dafiové identifika¢ni ¢islo. AZ ndsledné se oznamovatel pre-
stupku na stéZovatele obrdtil s tim, Ze je zmateny ohledné povahy navrhované tschovy, a polozil mu dotaz, zda je
¢lenem piisluiné komory. Teprve v reakci na tento dotaz stézovatel uvedl, Ze je Fddné jmenovany a zapsany notéf,
pouze ne v Eeské komote. V téze reakci zaroven uvedl, Ze ameriéti notati mohou poskytovat pravnf sluzby v Ceské

v

republice, navrhovanou tschovu opétovné oznadil jako notdfskou a sviij podpis doplnil slovy ,notdf
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[34] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil se zdvéry ministra spravedlnosti, Ze jedndnim stéZzovatele doslo nejen

k ohroZeni, ale i k poruseni zédkonem chrdnéného zdjmu, nebot oznamovatel prestupku byl, jak je z e-mailové
komunikace patrné, st¢Zovatelem zcela zjevné uveden v omyl ¢i pochybnost ohledné statusu stéZovatele jako
notéfe. To jej ostatné vedlo k tomu, aby se dotazoval, zda stéZovatel notdfem je, ¢i neni. Zdroveii je nepochybné,
ze stézovatel jednal dmyslné, a to i s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a s ohledem na jeho erudici prévnika;
k posuzovan{ zavinéni jako skute¢nosti vnitinfho Zivota dané osoby srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2014, sp. zn. 1. US 1671/13, & 2/2014 Sb. US, bod 11).

[35] Nad rdmec vy$e uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s zalovanym (bod 21 jeho rozhodnuti)
také poukazuje na skute¢nost, ze podle préva stdtu Texas je obsah ¢innosti notdfe pojat znaéné odlisné (tzeji)
nez v Ceské republice (srov. zejména Sec. 406.016 a Sec. 406.017., Government Code, Title 4. Executive Branch,
Subtitle A. Executive Officers, Chapter 406. Notary Public; Commissioner Of Deeds; dostupné z: https://statutes.
capitol.texas.gov/Docs/GV/htm/GV.406.htm), coZ ostatné plati obecné pfi komparaci tzv. latinského a anglo-
amerického pojeti notdistvi (srov. KozZiak, J.; Ruban, R; VIacil, D. Notdisky #id: Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentdf k § 1, dostupné v systému ASPI). Skutecnost, ze tento prdvni stav stéZovatel
pted oznamovatelem pfestupku zastiral, resp. tvrdil jeho opak, také argumentu stézovatele o absenci materidlni
stranky pfestupku a absenci dmyslu neprospivd. Kasa¢ni soud pro dplnost doddvd, Ze obsah zahrani¢niho préva
nen{ ve spravnim ani soudnim fizeni pfedmétem dokazovdni (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2012,

sp. zn. 33 Cdo 3117/2010, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2016, &j. 22 Af 35/2014-55).

[36] Co se tyce tvrzeni, ze k informovani oznamovatele o tom, Ze je stézovatel notdfem ve stété Texas, nikoli
v Ceské republice, doslo také pii difvéjsim osobnim setkn{ s oznamovatelem, jde, jak spravné upozornil zalovany
ve svém vyjidieni, o tvrzeni, které stézovatel poprvé uplatnil aZ v kasa¢ni stiZnosti. V zalobé¢ se totiz odvoldval
pouze na to, Ze oznamovatele o této skute¢nosti informoval pisemné e-mailem. Toto tvrzeni o osobnim setkdn{
proto piedstavuje skutecnost, kterou stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 109 odst. 5 s. I. s., proto k nému Nejvy$${ sprévni soud neptihlédl.

[37] Dalsi stézovatelovy ndmitky se tykaji tvrzené nepiezkoumatelnosti a vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku, popf. obou sprévnich rozhodnuti, tvrzeni o odepfeni spravedlnosti a poruSeni zdsady in dubio pro
reo. Kasa¢ni soud neshledal, Ze by ve véci doslo k jakémukoli odepfeni spravedlnosti ani nevznikly pochybnosti
o skutkovych zjisténich, keeré by odtivodnovaly uziti zdsady in dubio pro reo (S 69 odst. 2 véta druhd zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Rozsudek méstského soudu i obé spravni rozhodnuti povazuje Nej-
vy$§i sprévni soud za dostate¢né, srozumitelné a logicky odiivodnéné. Je pravdou, ze rozsudek méstského soudu
je pomérné struény, nicméné totéZ lze uvést i o sté¢Zovatelové zalobé. Obé spravni rozhodnuti jsou naopak velmi
podrobné odivodnéna a jsou podpofena i odkazy na relevantni judikaturu a komentdfovou literaturu. Kasa¢ni
soud proto neshleddvd pochybeni méstského soudu v tom, Ze se ke stézovatelovym ndmitkdm vyjédfil pouze
stru¢né a ve zbytku se ztotoznil s podrobnymi zévéry spravnich orgdni (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8

Afs 75/2005-118, €. 1350/2007 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze formalni strdnku pfestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) notdiského
fddu zdsadné naplni kazdy, kdo v mezich piisobnosti ¢eskych piestupkovych zdkona (§ 2 az § 4 zdkona o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich) uZije ve vztahu k sobé oznaceni ,,notd“, aniz by byl notdfem ve smyslu § 1
odst. 1 notdfského fédu. To neplati tehdy, plyne-li z jiné pravni normy (napf. z § 12 odst. 1 zdkona o mezindrod-
nim prévu soukromém), Ze jde v daném piipad¢ o jedndni prévnim féddem dovolené.

[39] Primdrnim spole¢enskym zdjmem chrianénym prostiednictvim § 109j odst. 1 pism. b) notdfského fadu
je zdjem na tom, aby Ucastnici pradvniho styku nebyli uvddéni v omyl ¢i pochybnost o tom, zda osoba, kterd se
oznacuje jako notdf, tedy vykonavatele specifického svobodného povoldni, jehoz vykon je stitem zastitovdn a od
néhoz lze legitimné odekdvart urditou kvalitu a standard péée, takovym notdfem (ve smyslu § 1 odst. 1 notdiského
fadu) skute¢né je. Miru ohroZeni ¢ poruseni tohoto zdjmu je tfeba individudlné zkoumat v kazdém jednotivém

7y ;.

piipadé neoprévnéného uziti oznadeni ,notd za Gcelem zjisténti, zda byla naplnéna materidln{ stranka prestupku.
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Sluzebni pomér: moznosti ochrany prav stdtniho zaméstnance v piipadé zruseni sluzebni-

ho poméru ve zkusebni dobé

k'§ 74 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdeni sluzbé”
k § 142 spravniho fddu
k'§ 65 odst. 1 soudniho fédu spravniho

Ozndmenim o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim orgidnem skonéi v souladu s
§ 74 odst. 1 pism. f) zdkona & 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, sluzebni pomér stdtniho zaméstnance, ktery
md moznost vyuZit jako prostfedek ochrany svych prav Zidost o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho
f4du); proti rozhodnuti o této Zidosti se stitni zaméstnanec miize brénit odvoldnim u nad¥izeného sluzeb-
niho orgdnu, pfipadné poté zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2025, ¢&. 5 Ads 231/2024-50)
Prejudikatura: ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ¢. 3686/2018 Sb. NSS a ¢. 4178/2021 Sb. NSS.

Véc: J. Z. proti stdtnimu tajemnikovi Ministerstva spravedlnosti o ochranu pied nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023 Zalovany pfijal zalobce do sluzebniho poméru na dobu neuréitou a zafa-
dil ho na sluzebni misto ministerského rady v oddéleni stiznosti pro poruseni zdkona odboru dohledu a kdrné
agendy na Ministerstvu spravedlnosti. Sluzebni pomér Zalobci vznikl ke dni 1. 5. 2023 se zkusebn{ dobou v délce
6 mésict, v niZ sluzebni pomér zalobce skon¢il, a sice jeho zruSenim ze strany zalovaného, k némuz doslo dne
12. 6. 2023, kdy bylo zalobci doruc¢eno ozndmeni zalovaného ze dne 30. 5. 2023; soucasné s timto ozndme-
nim Zzalovany Zzalobci sdélil, Ze s ohledem na jeho neomluvené absence na pracovisti ve dnech 10. 5., 11. 5.
a 12. 5. 2023 mu za uvedené dny nepiisludi plat, a taktéz mu bude krdcena dovolend.

V mezidobi — od vyhotoveni ozndmen{ o zrusen{ sluzebniho poméru do jeho doruéeni — se zalobce e-mailem
ze dne 7. 6. 2023 obratil na Zalovaného s tim, Ze se musel dozvédét o trestnim stihdni Zalobce, jenz o ném dne
4.5.2023 informoval feditelku odboru dohledu a kdrné agendy na Ministerstvu spravedlnosti. V tomto pfipadé
zékon o stdtni sluzbé (§ 48) piedpoklddd zprosténi vykonu sluzby, a proto zalobce pozddal zalovaného, aby ,ne-
prodlené odstranil necinnost ze strany sluzebniho organu v této véci zmény sluzebniho poméru statniho zaméstnance.
Na to Zalovany reagoval tak, Ze sluzebni pomér zalobce byl zrusen ve zkusebni dobé, a nebylo tudiZ na misté vydat
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby; viz pfipis Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, na ktery reagoval Zalobce dal$im
e-mailem ze dne 20. 6. 2023, jimz v ndvaznosti na § 142 spravniho fddu ve spojeni s § 48 zékona o stdtni sluzbé
z4dal opétovné o vyhotoveni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby.

Nisledné zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalované-
ho spoéivajicim ve skoncenf jeho sluzebniho poméru jeho zrusenim ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f)
zékona o stétni sluzbé. Namital, Ze Zalovany zdmérné ignoroval § 48 tohoto zdkona a nezprostil jej vykonu sluzby

bezodkladné poté, co se dozvédel o jeho trestnim stihdni, a to ani pfes opakované Zddosti Zalobce (viz vyse). Vy-
ddnim ozndmen{ o skonéeni sluzebniho poméru tak provedl Zalovany nezdkonny zdsah do jeho prév.

Meéstsky soud Zalobu usnesenim ze dne 28. 6. 2024, &j. 17 A 101/2023-96, odmitl, aniz by vécné zkoumal
podstatu véci spocivajici v otdzce, zda zalovany oprdvnéné zrusil Zalobctiv sluzebni pomér ve zkusebni dobé misto
toho, aby zalobce zprostil vykonu sluzby kviili trestnimu stthdni.

U S dcinnosti od 1. 1. 2025 byl § 74 zménén zdkonem & 448/2024 Sb., kterym se méni zdkon &. 234/2014 Sb., o stdtn{ sluzbé, ve znén{
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Pivodni text § 74 odst. 1 pism. f) zikona o statni sluzbé je nyni obsazen v § 74 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona.
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S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 6 Ads 220/2023-55,
ktery potvrdil zdvéry rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 6 Ads 81/2022-44, potazmo jim odkazovaného rozsudku
ze dne 19. 12. 2022, ¢j. 4 Ads 250/2022-23 — plati, Ze zruseni sluZzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. f) zd-
kona o stdtni sluzbé nenf rozhodnutim, ale jednd se o zdsah; dle méstského soudu se jednd o zdsah komisivni, kdy

sluzebni orgdn aktivné jednal viadi stdtnimu zaméstnanci. V takovém piipadé je nutno namisto poddni zdsahové
zaloby vycerpat prostiedky ochrany uvnitf vefejné sprdvy, tj. podat Zddost o urceni prévniho vztahu podle § 142
sprévniho fddu, a vyckat kone¢ného rozhodnuti, které mtize zvrdtit dasledky predchoziho jedndni sluzebniho or-
gdnu tim, Ze urdi, ze sluzebni pomér trvd. Vysledkem vycerpdni tohoto prostiedku ochrany pak bude rozhodnuti,
proti némuz je mozné podat zalobu podle § 65 s. I. s.

V souzené véci tak zdsahovd Zaloba podle § 82 s.f.s. nepfipadala v tivahu, nebot vyuzitim prostfedku
ochrany proti zdsahu dojde k jeho ,zprocesnéni®, a proto je tfeba zalovat az rozhodnuti o Zddosti podle § 142
sprévniho fddu. Takovou Zddost ovSem Zalobce nepodal a nic na tom neméni ani jeho e-mailové poddni ze dne
20. 6. 2023. Podle méstského soudu timto poddnim Zalobce prostiedek ochrany nevycerpal, nebot z jeho obsahu
je zfejmé, ze se domdhal rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby. Na zdklad¢ toho méstsky soud odmitl zdsahovou
zalobu jako neptipustny ndvrh podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. I. s. Stézovatel nevyuzil prostfedek
ochrany proti trvajicimu tvrzenému nezdkonnému zdsahu, a pokud by jej v budoucnu vyuzil, bylo by nutné
podat zalobu proti rozhodnuti.

Zalobce (st¢Zovatel) napadl toto usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz zpochybnil zdkonnost od-
mitnuti zdsahové zaloby, kterd méla byt podle jeho ndzoru posouzena vécné. Pokud se tak nestalo, byl stéZovateli
odepfen piistup k soudu — a to pfesto, Ze zrusen{ sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f)
zékona o stdtn{ sluzbé predstavuje pojmové zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.

StéZovatel byl piesvédéen, Ze jeho zdsahovd Zaloba byla pfipustnd a nebylo nezbytné pfedtim podat Zddost
podle § 142 sprévniho fddu, jak dovodil méstsky soud. Dle stéZovatele se nejednd o t¢inny a efektivni prostiedek
ochrany, protoZe v rdmci fizeni o urdeni, zda sluzebni pomér trvd, jsou spravni orgdny oprdvnény pouze ovéfit,
zda ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru je formalné-pravné bezvadné a zda bylo bezvadné doruéeno. O tom
ovéem v jeho véci nebylo pochyb, a proto povazoval stézovatel toto Fizeni za bezpfedmétné. Jedinym moznym
prostfedkem ochrany jeho prdv byla zdsahovd zaloba. V tomto sméru se stéZovatel dovoldval zejména zdvéra vy-
slovenych v rozsudku ¢j. 4 Ads 250/2022-23, z jehoz odiivodnéni obséhle citoval, s tim, Ze pozadavek, aby podal
zédost o uréeni prdvniho vztahu, je z hlediska ochrany prév neefektivni a odsouvd poskytnuti soudni ochrany
v Case — postoj zalovaného, Ze zrusil stéZovateliiv sluzebni pomér, je zfejmy, Zalovany na ném zjevné trvd a nehodl4
na tom nic ménit.

To ostatné doklddaji i opakované zddosti stézovatele, pfedevsim pak zdédost ze dne 20. 6. 2023, v niz se sté-
zovatel domdhal jak vyddni rozhodnuti o zpro$eéni vykonu sluzby, tak i prévé vyddn{ rozhodnuti podle § 142
spravniho fddu stran uréeni, zda jeho sluzebni pomér trvd. V této Zddosti stézovatel spojil dvé véci, a materidlné
tak vlastné vycerpal pozadovany prostfedek ochrany, o némz mél zalovany rozhodnout, coz neudinil. Za této
situace se tedy dle sté¢Zovatele mél méstsky soud zabyvat meritem véci ihned, nikoli nutit stéZzovatele podat forma-
lizovanou a zcela zbyte¢nou Zddost o uréeni prévniho vztahu, coZ povazoval za piepjaty formalismus.

Zalovany ve vyjddieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, %e pokud jako sluzebni orgin disponoval ve
stejny okamzik informacemi o trestnim stihdni stézovatele a o jeho porusovan{ sluzebni kdzné, byl postup podle
§ 74 odst. 1 pism. f) zédkona o stdtni sluzbé zcela logicky. K tomu Zalovany poukdzal také na prodlent stéZovatele
s ozndmenim, Ze je proti nému zahdjeno trestnf stihdn{ (usneseni o zahdjeni trestniho stthdni pro spachdni preci-
nu pomluvy je ze dne 6. 2. 2023 a sté¢Zovateli bylo doruceno jesté tyz mésic), piicemZ motivace stézovatele se jevi
jako ryze ekonomickd — stézovatel nastoupil do vykonu sluzby s tim, ze bude okamzité zprostén vykonu sluzby,
kterou nebude viibec vykondvat, za podminek, Ze bude pobirat ze zdkona ¢4st platu.

V replice stézovatel odkdzal na obsah své kasa¢ni stiznosti, v niz vysvétlil, pro¢ méstsky soud jeho zdsahovou
zalobu vécné projednat musi; soucasné opakované popfel nutnost vyuzit zidost podle § 142 sprévniho fédu,
jez nemuize nic zménit na jeho situaci i s ohledem na dosavadni postup Zalovaného, ktery odmitd zahdjit fizeni
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o urceni prévniho vztahu a snaz{ se naproti tomu zakryt své nezdkonné jednéni ve véci skonceni sluzebniho po-

méru na zdkladé nepravdivych tvrzeni o tidajnych absencich stézovatele na pracovisti.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Podstatou véci je otdzka zdkonnosti usneseni o odmitnuti Zaloby, které je zalozeno na tom, Ze stéZovatel
vsouladu s § 85 s. I. s. nevycerpal jiné prostfedky ochrany proti skonéeni sluzebniho poméru jeho zrusenim ve
zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzb¢, jeni stanovi: Sluzebni pomér skonii zrusenim
sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo stitnim zaméstnancem ve zkusebni dobé z jakéhokoliv ditodu nebo bez
uvedeni diivodu, a to dnem dorucent pisemného ozndment o zrusent sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den

pozdéjsi; sluzebni organ nesmi ve zkusebni dobé zrusit sluzebni pomér v dobé pronich 14 dnii trvdni docasné neschop-
nosti k vykonu sluzby.

[17] Citované ustanoveni upravuje jeden ze zptsobt skoncent sluzebniho poméru ze zdkona (ex lege), jez jsou
obsazeny v prvnim odstavci § 74 zdkona o stdtn{ sluzbé [pod pismeny a) az h)]; specifikum tohoto konkrétniho
zptisobu skonéeni sluzebniho poméru spo¢ivd v jeho ndvaznosti na projev vile druhé strany prévniho vztahu,
tedy stétnfho zaméstnance nebo sluzebniho orgénu, a to ve formé pisemného ozndmeni o zrusen{ sluzebniho po-
méru. Podstatné pro posuzovanou véc je pfitom predevsim to, Ze ozndmeni u¢inéné ze strany sluzebnfho orgdnu
neni rozhodnutim; nevede se fizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) zdkona o stdtni sluzbé a jed-
ndni sluzebniho orgdnu je nutno pojmové kvalifikovat jako zdsah podle § 82 s. f. s. V tom md stézovatel pravdu,
coz potvrzuje i relevantni judikatura, keerd jednozna¢né uzaviela, ze , ke skonceni sluzebniho poméru v pripadé dle
§ 74 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzbé nedochdzi rozhodnutim*; viz zejména bod 31 odtvodnéni rozsudku
. 6 Ads 81/2022-44, na ktery navizal rozsudek ¢&. 6 Ads 220/2023-55.

[18] V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, ktery podrobil
vécnému prezkumu prévé ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé¢, jeZ nesprévné povazoval za
rozhodnut{ podle § 65 odst. 1s. I. s.; sou¢asné Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, Ze vyzval zalobce ke
zméné zalobniho typu, a sice z Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem na zalobu proti rozhodnuti. Podob-
né i v této véci vyzval méstsky soud stéZovatele ke zméné zdsahové Zaloby na Zalobu proti rozhodnuti, nicméné
posléze prévé ve svétle rozsudku ¢. 6 Ads 220/2023-55 sviij postoj revidoval a mél za to, Ze zruSeni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé neni spojeno s vyddnim rozhodnuti. Jinymi slovy, méstsky soud mél v souladu s judika-
turou za to, ze zru$eni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé je pojmové zdsahem, a sté¢Zovatel tak podal zdsahovou
zalobu, pfi¢emz z hlediska jeji ptipustnosti (§ 85 s. I. s.) se méstsky soud Fdil zdvérem zminéného rozsudku ¢&j. 6
Ads 220/2023-55, bodu 18 77 fine, podle néhoz je potfeba pfi posuzovani této otdzky ,vychdzer predeviim ze zdvé-
rit rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
ve véci ZAVES, v ném# se rozsiveny sendt zabyval mj. otdzkou, zda tizeni podle § 142 spravniho vidu predstavuje
iicinny prostiedek obrany prdav©.

[19] V této souvislosti Nejvyssi sprévni soud pfipomind, ze zdsahovd zaloba md subsididrni charakter tak
jako ostatné celé spréavni soudnictvi, které je na principu subsidiarity postaveno (§ 5 s. £ s.); soudni pfezkum je
obecné koncipovin az jako nédsledny prostiedek ochrany vefejnych subjektivnich prdv, ktery nemuze nahrazovat
prostedky nachdzejici se uvnitt vefejné spravy. Proto podle § 85 s. L. s. véty pred stfednikem plati: ,,Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky.

[20] To znamend, Ze, jsou-li k dispozici jiné prévni prostfedky ochrany, je potfeba je vycerpat a pokusit
se nejprve o ndpravu véci v rdmci vefejné spravy jako takové, coz md sviij hluboky smysl, jak trefné pozna-
menal rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve rozsudku ze dne 5.12.2017, ¢. 1 Afs 58/2017-42,
¢ 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE, s tim, ze ,verejnd sprdva miige rozhodnout meritorné, zdsah do prav miize
odstranit drive nez jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zdkonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se nezdkonnosti
Fesily predné v misté a Case, kde nastanou, orgdny kompetentnimi. Ty na zdkladé argumentii uplatnénych v zdkonem
poskytnurjch prostiedeich samy seznaji predeslon nezdkonnost a pouziji viastni procesni ndstroje k ndpravé. Nejen to.

Subsidiarita je i vyjddienim délby moci, vzdjemnych brzd a protivah, v niz Zidnd z moci nemiize dominovat, aniz
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by existoval prostiedek k eliminaci nepfipustmé expanze (brzda) (i vicinné ochrany (protiviha), jehoz pouziti se miize

domdhat zdkonnym zpiisobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno (riiznymi formami a zpiisoby) do jeho verejnjch subjek-
tivnich prdv (srov. rozhodnuti rozsiteného sendtu ve véci Eurovia).“ (bod 34).

[21] Stézovatel tvrdi, Ze do jeho vefejnych subjektivnich prév bylo zasazeno ozndmenim o zrusenf sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé, pfi¢emz zdsadni otdzka z hlediska pfipustnosti jim podané zdsahové zaloby zni, zda
byl pfedtim povinen podat zédost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 sprévniho fddu jakozto jiny prdvni
prostfedek ochrany svych prdv. Podle ndzoru méstského soudu stézovatel k tomuto kroku povinen byl, jakkoli
rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39,
& 417812021 Sb. NSS, ZAVES, bodé 68, konstatoval, 7e ve vztahu k nezikonnému zdsahu spocivajicimu v ne-
zahdjeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni stavby (tj. omisivnimu — necinnostnimu zdsahu) neni rozhodnutf
podle § 142 sprévniho fddu feSenim, nebot si jim nelze vynutit zahdjenf fizeni. V piipadé komisivnich zdsah,
jimz je izrudeni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢ dle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni sluzbé, totiz
pravni ochrana prostiednictvim § 142 sprévniho fddu vylou¢ena neni; naopak rozhodnuti o uréeni privniho
vztahu podle § 142 spravniho fddu mize zvrdtit diisledky pfedchoziho jedndni sluzebniho orgdnu tim, Ze urdi,
ze sluzebni pomér trvd.

v/ 7

[22] S tdimto zdvérem Nejvyssi spravni soud v zdsadé souhlasi a doddvd, Ze odpovid4 charakeeru sluzebniho
poméru jako prdvniho vztahu, ktery v daném piipadé zanikd v dasledku projevu viile jednoho ze subjeke tohoto
pravniho vztahu (viz vyse). Ve shodé s méstskym soudem poukazuje Nejvyssi spravni soud téZ na to, ze jde o zdvér
odpovidajici dosavadni judikatufe — viz bliZe rozsudek ¢&j. 4 Ads 250/2022-23, zejména body 36 a 37, v nichz
Nejvyssi spréavni soud dovodil, ze vyuziti fzeni o uréen{ prévniho vztahu miiZe mit své opodstatnéni v souvislosti
se skonc¢enim sluzebnfho poméru ze zdkona a Zalobkyné se myli, domnivé-li se, Ze nebylo jeji povinnosti vyuzit
obrany prostfednictvim fizeni o uréen{ pravniho vztahu, jelikoz by vysledkem tohoto fizeni bylo sprévni rozhod-
nuti. Forma vysledku vzesld z pravniho prostfedku ochrany je totiz rozhodnd pouze z hlediska volby Zalobniho
typu, a tim je v tomto piipadé zaloba proti rozhodnuti.

[23] Ostatné to, ze zddost o ureni prévniho vztahu podle § 142 spravniho f4du je moZnou obranou proti
ozndmeni o zrudeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim orgédnem, plyne téz ze zdvéru ¢. 30 ze zasedd-
ni poradniho sboru ndéméstka ministra vnitra pro stdtn{ sluzbu k zdkonu o stétni sluzbé ze dne 8. 2. 2019, ktery
jako moznost obrany vyloudil podéni odvoldni, protoZe ,0zndment o zrusent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
nent, na rozdil od tipravy sluzebniho poméru prislusnikii bezpecnostmich sborit a vojikii z povoldni, spravnim rozhod-
nutim a o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé se nevede rizent ve vécech stdtni sluzby. Moznou obranou proti
pravné vadnému ozndment o zrusent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé sluzebnim orgdnem i proti pravné vadnému
dorucent je podle ndzoru poradniho sboru zidost o urcent pravniho vatahu podle § 142 spravniho Fddu.

[24] Skutec¢nost, ze poddn{ zddosti podle § 142 spravniho fddu, véetné ndsledného soudniho prezkumu,
v aplika¢n{ praxi funguje, nepfimo plyne rovnéz z vyse citovaného rozsudku ¢&j. 6 Ads 81/2022-44, ktery se zaby-
val zdkonnosti zamitavého rozsudku o Zalobé pravé proti odvolacimu rozhodnuti néméstka ministra vnitra pro
stdtn{ sluzbu ve véci zrusent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. ) zdkona o stdtni sluzbé
(zde u Utadu pro ochranu hospodafské soutéze); shodné srov. neddvny rozsudek ze dne 19. 9. 2024, ¢&j. 15 Ad
9/2024-50, kterym méstsky soud zamitl Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti sttniho tajemnika v Ministerstvu
zemédélstvi v pipadé zrudeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé dle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o stdtni
sluzbé (zde u Stdtniho zemédélského a intervenéniho fondu).

[25] Obecnd potieba nejprve vycerpat prostiedky ochrany, které jsou v rdmci vefejné spravy k dispozici,
odpovidd subsidiarité soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, kterd se uplatni i v ptipadé zdpiréi zdsahové Za-
loby. Tu stézovatel podal, aniz by viak pfedtim inicioval ur¢ovaci fzen{ ve smyslu § 142 spravniho fadu, tedy
vycerpal prostfedek ochrany svych prav. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom jednd o prostfedek
ochrany, ktery je efektivni a tcinny, jak jiz bylo nazna¢eno — vysledkem Fizen{ o uréen{ pravniho vztahu maze byt
rozhodnuti, kterym je autoritativné ur¢eno, Ze sluzebni pomér uz netrvd (opravdu skonil), nebo naopak potdd
trvd; v takovém piipadé to nepochybné znamend odstranéni zdvadného stavu. Nejednd se tak o néjaky formalni
prostfedek ochrany prav, nybrz o redlnou moznost stav véci napravit ve smyslu § 85 s. f. s.
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[26] Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze tomu tak neni, nebot sprvni, respektive sluzebni orgdn

pouze formdlné ovéii bezvadnost ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona
o stétni sluzbé a jeho doruceni, nicméné pomiji, Ze je to ddno predevsim povahou véci jako takové, tj. skon¢enim
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.

[27] Stézovatel byl pfijat do sluzebniho poméru na dobu neuréitou na zdkladé vysledku vybérového fizeni
a vzhledem k tomu, Ze nebyl stdtnim zaméstnancem, mu byla podle § 29 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé stanovena
Sestimési¢ni zkusebni doba. Jeji smysl a tcel ve sluzebnim poméru je podobny, jako je tomu u poméru pracov-
niho, a sice vyzkouset si, zda obéma strandm prdvniho vztahu, tedy sluzebnimu orgdnu i stdtnimu zaméstnanci,
sluzebni pomér vyhovuje. V opaéném piipadé je mozné v podstaté okamzité sluzebni pomér ukondit ,z jakého-
koliv diwodu nebo bez uvedeni diwodu“ [S 74 odst. 1 pism. ) zdkona o stétni sluzbé]. To pochopitelné limituje
okolnosti, které Ize zji§tovat v fizeni o urdeni toho, zda sluzebni pomér trv4, ¢i nikoli. Na druhou stranu to oviem
neznamend, ze by nebylo mozno zjistovat vitbec nic. Zpravidla bude nutno ovéfit obsah ozndmeni o skonéeni
sluzebniho poméru, jeho dorucent, a tedy datum skonceni sluzebniho poméru, neni-li uveden pozdéjsi den, jakoz
i Casovy test (14 dni) v pfipadé docasné neschopnosti vykonu sluzby. V praxi vsak nelze vyloudit ani dalsi okol-
nosti tykajici se samotné zkusebn{ doby (jejiho stanovent, trvdni atp.) nebo tieba pravé kolize zruseni sluzebniho
poméru ve zkuSebni dob¢ s divody pro zpro$eéni vykonu sluzby (stejné tak nelze rezignovat napf. na piipadné
Sikandzni, Géelové ¢ diskriminaéni jedndni anebo zjevné zneuziti prava).

[28] StéZovatel téz namitl nedéinnost urcovaciho fizeni ve smyslu § 142 sprévniho fddu, protoze Zalovany
sluzebni orgdn sviij postoj stejné nezméni. K tomu lze poznamenat pouze tolik, Ze obecné sluzebni orgdn sviij
postoj zménit miZe; nelze v tomto ohledu jakkoli pfedjimat ¢i spekulovat. A pokud sluzebni orgdn autoritativné
urdi, Ze sluzebni pomér netrvd, nutno pfipomenout, Ze proti jeho rozhodnut{ je mozné podat odvoldni nadii-
zenému sluzebnimu orgdnu, respektive nejvy$$imu stdtnimu tajemnikovi (dffve ndméstkovi ministra vnitra pro
statni sluzbu; srov. shora).

[29] Odvolaci rozhodnuti lze posléze napadnout zalobou, nikoli viak zalobou zisahovou, kterd nenf viibec
ve hie. Vyddnim rozhodnuti v Fizen{ o uréeni pravniho vztahu totiz dojde k tzv. ,zprocesnéni® zdsahu jinymi
pravnimi prostfedky ve smyslu § 85 s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢&j. 2 Aps 3/2004-42,
¢.720/2005 Sb. NSS); to pak podmiriuje i volbu Zalobniho typu, jimz se lze v dané situaci branit — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 As 18/2016-46, bod 9, v némz tento soud vysvétlil: ,, Poddni
Zddosti 0 vyddni rozhodnuti podle § 142 spravniho Fddu totiz ve skutecnosti neni podminkou pro poddni Zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zdsahem. Faks, Ze takovyto prostiedek ndpravy existuje, Zalobu na nezdkonny zdsah zcela
vylucuje, a to bez obledu na ro, zda jej stézovatelka v konkrétnim pripadé vyuzila & nikoliv. Proti rozhodnuti deklaru-
Jicimu, Ze verejnoprdvni smlowva je, prip. neni vicinnd, je totiz pripustmé odvoldni, a ndsledné lze podat proti takovému

3

roghodnuti spravni Zalobu v rezimu § 65 a ndsl. s. 7 s.°

[30] Citovany rozsudek se sice tykal platnosti, respektive G¢innosti vefejnoprdvni smlouvy, av§ak i u ni byla
zédost podle § 142 spravniho fddu shleddna jako zcela pfipadny prostfedek ochrany prév (viz blize rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2014, &j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS), procez lze stejnou optikou nahliZet i na
piipad stéZovatele. Ten mél v souladu s vyse uvedenym podat Zddost o uréeni prévniho vztahu a piipadné poté
zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. I. s. StéZovatel tak piistup k soudu odepfen nemél a nemd, jak
uved! uz méstsky soud, s jehoz zdvéry Nejvys§i spravni soud ztotoziuje, véetné toho, ze zddost stézovatele ze dne
20. 6. 2023 nebyla zddost{ o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fddu, jak se stézovatel snazi sugerovat
v kasa¢n{ stiznosti.

[31] Zédost st&ovatele ze dne 20. 6. 2023 byla pokraéovinim polemiky v linii jeho ptavodni Z4dosti ze dne
7.6.2023, kterou se stéZovatel evidentné dozadoval vyddni rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby podle § 48
zékona o stdtn{ sluzbé — to byla hlavni motivace stéZovatele, na coz poukdzal téZ zalovany sluzebni orgdn s tim,
ze v piipad¢ zpro§eéni vykonu sluzby by stéZovateli piislusela &ést platu (ve vysi 50 % jeho mési¢niho platu, piip.
zvy$end az na 80 % v souladu s § 48 odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé). Sluzebni orgdn odmitl stézovatele zprostit
vykonu sluzby s vysvétenim, Ze sluZzebni pomér stéZovatele skonéil. Pokud s tim, Ze sluzebni pomér skon¢il, sté-
zovatel nesouhlasil, mohl a mél iniciovat ur¢ovaci fizeni (§ 142 spravniho fddu), v némz by uplatnil svoji zdkladni
argumentaci vychdzejici v zdsadé z toho, Ze mél-li sluzebni orgén informaci o trestnim stthdnf stézovatele, mél ho
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bezodkladné zprostit vykonu sluzby bez toho, Ze by se zabyval dal$imi vécmi stran jeho absenci na pracovisti,

respektive porusovani sluzebni kdzné, v¢etné skonceni sluzebniho poméru. Prévé tento soubéh skoncent sluzeb-
niho poméru a diivodu zpro$téni vykonu sluzby je Ghelnym kamenem celé véci, jejiz feseni je vak primdrné na
vefejné spravé, nikoli soudu.

[32] Na zdvér Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze fizeni podle § 142 sprévniho fddu je fizenim o Zddosti,
které je zahdjeno dnem, kdy tato Zddost dosla vécné a mistné pfislusnému spravnimu orgdnu, ktery ma povinnost
toto fizeni ukondit zdkonem predpoklddanym tkonem, tj. vyddnim rozhodnuti. V souzené véci vSak zddné roz-
hodnuti vyddno nebylo, a to je pravé rozdil oproti ptipadu, kterym se Nejvys$i sprévni soud zabyval v rozsudku
§. 4 Ads 250/2022-23, jehoz zdvéra se stézovatel v kasaéni stiznosti dovoldval; v taméj$im piipadé zalobkyné
— zaméstnankyné Ministerstva obrany, které skondil sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtni
sluzbé — nemusela vyjime¢né vyuzit prosttedku ochrany v podobé § 142 sprdvniho fddu, nebot jej materidlné
vycerpala poddnim Zddosti o obnovu fizeni, o niz bylo rozhodnuto.

[33] V piipadé stézovatele naopak rozhodnuto nebylo, nelze proto hovotfit o piepjatém formalismu ¢i odda-

lovani soudn{ ochrany v ¢ase — soudni{ ochrana je na potadu teprve tehdy, nebude-li zjedndna ndprava vefejnou
sprévou, jak bylo podrobné vysvétleno shora v souladu s principem subsidiarity.

4664

Zdravotnictvi: povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb podilet se na zajisténi pohoto-
vostni sluzby

Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o pfestupku spocivajici v poruseni povinnosti
podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby

k § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbdch)

k § 65 a ndsl. soudniho f4du spravniho

Zidosti kraje podle § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podmin-
kéch jejich poskytovéni, se pfimo ukldd4 poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost podilet se ve stanove-
ném rozsahu na zajisténi lékaiské pohotovostni sluzby, lékdrenské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni
sluzby zubnich lékai. Proti Zidosti Ize proto podat samostatnou Zalobu podle § 65 a ndsl. s. f. s.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o piestupku spocivajicim v poruseni povinnosti podilet se na zajis-
téni pohotovostni sluzby neni mozné piezkoumdvat zékonnost zidosti podle § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona
o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovéni, lze pouze pfihlédnout k jeji nicotnosti.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. 6 Ads 274/2023-32)

Prejudikatura: ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, ¢&. 2837/2013 Sb. NSS, ¢. 3412/2016 Sb. NSS,
¢ 3579/2017 Sb. NSS, ¢ 3779/2018 Sb. NSS, & 3841/2019 Sb. NSS, & 3931/2019 Sb. NSS,
¢ 4061/2020 Sb. NSS, ¢. 4432/2023 Sb. NSS a ¢ 4562/2024 Sb. NSS.

Véc: European Dental Health, s. 1. 0., proti Ministerstvu zdravotnictvi o ulozeni povinnosti zajistit pohotovostni
sluzby zubnich lékait, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

V této véci byl sporny vyklad § 45 odst. 2 pism. 1) zikona o zdravotnich sluzbich. Zalobkyné je poskyto-
vatelkou stomatologické péce. Krdlovéhradecky kraj Zalobkyni na zdkladé citovaného ustanoveni pozddal dne
18. 1. 2021, aby se podilela na zajisténi pohotovostni sluzby zubnich Iékatti v konkrétné vymezenych casovych
tsecich v roce 2021 (celkem v 8 kalenddfnich dnech) na adrese své ordinace. Této zddosti pfedchdzela nedspésnd
snaha o uzavfeni smlouvy o stejném predmétu za odménu 800 K¢ za hodinu. Zalobkyné zidosti nevyhovéla.
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Vzhledem k tomu, Ze se dne 15. 2. 2021 od 16 do 22 hodin (prvni ze stanovenych dnt) nepodilela na zajisto-

véni pohotovostni sluzby zubnich Iékatti podle Zddosti, shledal ji Krajsky trad Krdlovéhradeckého kraje vinnou
z prestupku dle § 117 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbédch. Za tento pfestupek ji ulozil pokutu ve vysi
10 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fzen{ v &4stce 1 000 Ke.

Proti rozhodnutf krajského tfadu podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021
zamitl. Ndsledné se Zalobkyné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krélové domdhala zruseni roz-
hodnuti zalovaného. Krajsky soud nejprve Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Podle néj ze spisu ne-
vyplyvalo, jakd kritéria pro vybér zubnich Iékatt krajsky tfad zvolil. Krajsky soud proto nemohl ptezkoumat, zda
krajsky ufad nepostupoval viici nékeerym zubnim Iékaftim diskriminaéné ¢&i v rozporu se zdsadou rovnosti. Proto
bylo podle krajského soudu rozhodnuti neptezkoumatelné. Tento rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 2. 2023, §. 4 Ads 12/2023-26. Krajsky soud totiz zrusil rozhodnuti Zalovaného z divodu,
ktery neodpovidd uplatnénym zalobnim bodtim. Navic se ani vécné o nepfezkoumatelné rozhodnuti nejednalo,
nebot po sprévnich orgdnech nelze poZadovat, aby preventivné (bez ndmitky) shromazdovaly podklady vyvrace-
jici diskriminaci ¢i poruseni rovnosti.

V dal$im fizeni krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28.7.2023, &. 30 Ad 14/2021-194. Kri-
lovéhradecky kraj byl podle krajského soudu oprévnén jednostranné ulozit Zalobkyni povinnost podilet se na
pohotovostni sluzbé. Nebylo nutné, aby strany uzaviely smlouvu, jak namitala Zalobkyné. Takovy pozadavek ze
zdkona neplyne. Zalobkyné tedy byla povinna Z4dosti vyhovét. Zadost nebyla piikazem k nucené préci. Posky-
tovéni pohotovostn{ sluzby lze podfadit pod vyjimku dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zékladnich prav a svobod.
Zadost naplitovala i podminky Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz rozsudek ESLP ze dne
14. 9. 2010 ve véci Steindel proti Némecku, stiznost & 29878/07, keery se tykal povinnosti lékafe slouZit na po-
hotovosti). Odména ve vysi 800 K¢ za hodinu je pfiméfend. Z dtikazt pfedloZenych Zalobkyni vyplynulo, Ze se
odmeéna za vykon pohotovosti pohybovala v Ceské republice v rozmezi od 500 do 2 350 Ké za hodinu (byt kazdy
kraj ptistupuje k zajisténi pohotovostnich sluzeb svoji cestou). Zalobkyni by navic nevznikly 7idné provozni
ndklady, pokud by pfijala nabidku Kralovéhradeckého kraje, aby pohotovost vykondvala ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové.

Lékaiskd péce, kterou je tfeba béhem pohotovostni sluzby poskytovat, je lege artis. Lékaiské vykony pro-
védéné pfi pohotovostni sluzbé se samoziejmé lisi od péce, kterou zubni Iékai poskytuje svym registrovanym
pacientim. To je vSak ddno charakterem pohotovostni sluzby. Béhem nf je totiz tfeba fesit piipady, kdy pacient
vyzaduje neodkladnou pé¢i, nebo u néj dojde k ndhlé zméné zdravotniho stavu ¢i zhor$eni priibéhu onemocnéni.
Povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé se tykd viech poskytovatelt zdravotnich sluzeb, nelze se ji zbavit
argumentem, ze poskytovatel tyto vykony odmitd provadét.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti namitla, e na podminkich pohotovostni sluzby by se mél kraj s poskytova-
telem zdravotnich sluzeb dohodnout. Misto toho viak Kralovéhradecky kraj stéZovatelce pohotovostni sluzbu
naifdil, a to za odménu, z niz stéZovatelka nepokryje ani provoz své ordinace. Sté¢Zovatelka m4 zdkonnou povin-
nost vyhotovovat cenové kalkulace svych sluzeb. Kralovéhradecky kraj k nim ale viibec nepiihlédl a bez dalsiho
je odmitl.

Podle krajského soudu navic zdkon o zdravotnich sluzbdch ani odménu nepfedpoklddd, coz je protitstavni
zévér, nebot za kazdou préci nélezi spravedlivdi odména. Ze spravniho spisu nevyplyvd, jak Krélovéhradecky
kraj dospél k ¢éstce 800 K¢ za hodinu (at jiz obecné, ¢ ve vztahu ke stézovatelce). Stézovatelce neplynou platby
od vefejnych zdravotnich pojistoven, nebot s Zédnou nemd uzavienu smlouvu. I kdyby tomu tak snad bylo, za
zékladni (az témét non lege artis) zékroky jsou platby minimdlni. Takovy dodate¢ny pifjem by stéZovatel¢iny
ndklady nepokryl. Ani krajsky soud se tedy kalkulacemi dostate¢né nezabyval. Pokud by tak udinil, zjistil by, ze
v nékterych krajich se vyplati pohotovostni sluzby poskytovat (napt. v Libereckém). V Krélovéhradeckém kraji
viak maze vykon pohotovostn{ sluzby vést az k likvidaci podnikéni. Krajsky soud déle oznacil nékolik zékrokt
typickych pro pohotovost za lege artis. Takovy pausdlni zdvér vsak nelze u¢init, vzdy zdlezi na kontextu.

Zalovany uved|, Ze v Krélovéhradeckém kraji je podle Ndrodntho registru poskytovateld zdravotnich sluzeb
asi 300 poskytovatelt stomatologické péce. Méla-li by byt zaji§téna pohotovostni sluzba v minimdlnim rozsahu
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(tedy pouze na trovni mésta Hradec Kralové), musel by kazdy poskytovatel vykonat pohotovostni sluzbu alespon

jedenkrdt ro¢né. StéZovatelka disponuje oprdvnénim poskytovat stomatologické sluzby od 1. 4. 2012 a doposud
se na zaji§téni pohotovostni sluzby nikdy nepodilela. Argumentace nerovnym zachdzenim ¢i diskriminaci proto
neni pifpadnd. Navic ji stéZovatelka uplatnila az v kasa¢n{ stiznosti.

Vykon pohotovostni sluzby nenf ani nucenou praci, nebot je, obdobné jako vykon prévniho zastoupeni ex
offo advokéty, ochranou prav druhych [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zédkladnich prdv a svobod]. Stézovatelka
pominula, Ze neodkladnd péce je vefejnymi zdravotnimi pojistovnami hrazena, aniz by bylo nutné, aby s pojistov-
nami uzaviela smlouvu [§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond]. Opét se nabizi analogie s advokdtem ustanovenym ex offo, ktery je
bez ohledu na skute¢né ndklady a vysi smluvni odmény odménovén podle vyhldsky (advokdtniho tarifu). Kraj vy-
kondvd pfi zajistovdni pohotovostni sluzby pienesenou piisobnost (§ 119 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéch),
pro niz je charakeeristicky vrchnostensky vztah. Uzavieni dohody tedy neni nutné.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [22] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otdzkou prévni povahy Zzédosti podle § 45 odst. 2 pism. I)
zékona o zdravotnich sluzbdch, a to z toho hlediska, zda se ji zasahuje do prévni sféry poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Jakkoliv v tomto sméru nebyla proti zdvéram krajského soudu uplatnéna zédnd kasa¢ni ndmitka, Nejvyssi
sprévni soud povazuje tuto otdzku za stézejni, nebot na jejim rozfeseni zdvisi, zda lze pfimo proti Zddosti podle
§ 45 odst. 2 pism. 1) zékona o zdravotnich sluzbdch podat samostatnou Zalobu, nebo zda je tfeba okolnosti sou-
visejict s jeji zdkonnosti posuzovat az v fzen{ o zalob¢ proti rozhodnuti o pfestupku.

[23] Podle § 45 odst. 2 pism. I) zékona o zdravotnich sluzbich je poskytovatel povinen podilet se na zddost
kraje, jehoz krajsky virad mu udélil opravnéni, na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby, lékdrenské pohotovostni sluzby
a pohotovostni sluzby zubnich lékarii; to neplati, jde-li o Vézerskou sluzbu.

[24] Jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni nevyvoldvd zdvainéjsi pochybnosti. Byt je v ném uZito slova
Zddost, nejednd se o Zddost ve smyslu obecného jazyka, které zpravidla neni tieba vyhovét. V ustanoveni je na-
opak s Zddosti jasné spojena povinnost podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby. Z hlediska systematického je
vyklddand norma obsazena v ustanoveni upravujicim povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb. Podstatnd
st téchto povinnosti md povahu zdkonnych povinnosti (tedy plynou bez dalitho piimo ze zdkona), povinnost

odilet se na zajisténi pohotovostni sluzby je vyjimkou, nebot je ,aktivovdna“, resp. podminéna 2ddost7 kraje.
p ) p Y )€ Vy) ] p- P ]

[25] Nejednd se ani o jakousi zddost k zahdjeni postupu vedoucimu k uzavieni smlouvy, jejimZ pfedmétem
by byla povinnost vykondvat pohotovostni sluzbu. Ustanoveni hovoii ptimo o Zddosti o zajisténi pohotovostni shuz-
by zubnich lékarii. O poruseni povinnosti podilet se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby
poskyrované zubnimi lékari nebo lékdrniky ostatné hovoti i § 117 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbéch,
ktery vymezuje skutkovou podstatu piestupku, kterého se stézovatelka dopustila.

[26] Stejny zdvér lze dovodit i z historického vykladu. Pted pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbdch upravoval
tuto problematiku § 5 odst. 2 pism. e) zdkona & 160/1992 Sb., o zdravotn{ pédi v nestdtnich zdravotnickych
zafizenich. Toto ustanoven{ hovofilo vyslovné o povinnosti nestdtniho zdravotnického zafizeni uzaviit na zddost
kraje smlouvu, na jejimz zédkladé¢ se bude toto zafizeni podilet na zajiSténi potfebnych zdravotnickych sluzeb
(napt. pohotovostni sluzby). Stdvajici pravni{ Gprava je tedy koncipovdna odlisné, pokud jde o vymezeni prévniho
ndstroje, jimZ se stanovi povinnost vykondvat pohotovostni sluzbu. I z této zmény je zfejmé, Ze imyslem zdko-
noddrce bylo umoznit kraji, aby zalozil povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb tcastnit se na pohotovostni
sluzbé, aniz by s nim nutné musel uzaviit smlouvu.

[27] Kromé toho z divodové zpravy k zdkonu & 161/1993 Sb., kterym byla tato povinnost do zdkona
o zdravotni pé¢i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich zavedena, vyplyvd, Ze smyslem § 5 odst. 2 pism. e) uve-
deného zékona [tehdy pism. )] bylo ,zabezpelit poskytovini nékterjch zdravotnickych stuzeb, jejichz vykon je casto
podle zkusenosti z praxe ze strany zdravotnickyjch zarizeni odmitdn. Orgdny stdtni spravy odpovédné za zabezpeteni
zdravotni péce tak postridaji vicinny ndstroj.“ Z toho je zjevné, Ze odpovédnym orgdnim mél byt ddn ndstroj,
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na jehoz zdkladé mohly donutit zdravotnickd zafizeni k tomu, aby poskytovaly urcité zdravotnické sluzby, byt
by to odmitaly. Je tak patrnd snaha o omezeni svobodné viile téchto zafizeni. Konstrukce § 45 odst. 2 pism. I)

zékona o zdravotnich sluzbich je odlisnd v tom, Ze nevyzaduje uzavieni smlouvy. Z ni¢eho viak nevyplyvi, ze by
mél byt odliny i tento zdkladn{ dmysl. Pravé naopak, moznost pfimo ulozit povinnost vykondvat pohotovostni
sluzbu je z hlediska akceschopnosti ¢i efektivnosti pfi napliovani tohoto cile spiSe vhodnéjsi nez povinnost uza-
viit smlouvu, na jejimz zdkladé md teprve vzniknout povinnost vykondvat pohotovostni sluzbu.

[28] SteZovatelka vlastni Gvahy v tomto sméru v piedchozich fézich fizeni v zdsadé nepredklddala. Jeji zdvér se
opiral pouze o komentifovou literaturu: ,, Rozsah tohoto podilu by mél byt priméieny s ohledem na ordinacni hodiny
a jiné povinnosti, které poskytovatel zdravornich sluzeb musi viici svym viastnim pacientiim plnit, a odména za vykon
této povinnosti by méla odpovidar odméné, kterou poskytovatel zdravotnich sluzeb obdréi za poskyrovdni zdravornich
shuzeb ve svém oboru, pri své bézné Cinnosti. Je patrné nedostatkem zdkona, Ze blize neupravuje, za jakych podminek
a v jakém rozsahu md byt tento podil zajistén. Zitkladem by méla byt smlouva mezi prislusnym poskytovatelem a po-
skytovatelem provozujicim zdravotnickou pohotovostni sluzbu, pripadné pracovnépravni vztah mezi nimi na zikladé
dohody o prici konané mimo pracovni pomér. Zakon predpoklddd uloZeni sankce za prestupek, spocivajici v tom, Ze
poskyrovatel odmitl podiler se na lékaiské pohotovosmi stuzbé [§ 117 odst. 2 pism. i)]. Pokud by viak poskyrovatel podil
na lékarské pohotovostni sluzbé neodmitl, ale nedoslo by k dohodé o rozsahu a podminkdch rohoto podilu, bylo by patrné
véci spravniho Fizent, pripadné spravniho soudnictvi, jak by byla tato situace fesena. “ (Komentdi k § 45, &dst I1.: Po-
vinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb vii¢i jinym orgdnim a osobdm, Podil na lékatské pohotovostni sluzbé.
In: Mach, J. a kol. Zikon o zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2023.).

[29] Ze zédvérecné véty, keerou stézovatelka opomnéla v kasaéni stiznosti citovat, je zjevné, Ze ani z komen-
tafové literatury nevyplyvd zdvér, Ze nutné musi dojit k uzavieni smlouvy. Pouze se uvddi, Ze za situace, kdy
poskytovatel vyslovné neodmitne konat pohotovostni sluzbu, ale zdroven nedojde k uzavieni dohody, bude na
sprévnim soudnictvi, jak se k této situaci postavi. To je v zdsadé tento piipad. Komentdf pfitom neddvd ani zidny
ndvod, natoz jakykoliv jasny ndzor, jak s touto situaci nalozZit. Z obratu zdkladem by méla byt smlouva nelze nic
hlubsiho vyvozovat. Smlouvou se zde pfitom rozumi smlouva mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, keery
provozuje pohotovostnf sluzbu, a jinym poskytovatelem, jenZ by se vlastn{ ¢innosti na této pohotovostni sluzbé
podilel. Navic méla-li by se podle komentdfe vykondvat pohotovostni sluzba nutné na zdkladé smlouvy, postrddd
smysl, aby se zdroven komentdf zmifioval o pfiméfenosti konkrétnich podminek. Poskytovatel by si totiz mohl
individudlné posoudit, zda jsou podminky pro néj pfiméfené, ¢i nikoliv. Nic by mu napf. nebrénilo v uzavieni
smlouvy, byt by mu méla nélezet nizs$i odména, nez za kterou bézné své sluzby poskytuje.

s

[30] Z prévni pravy tedy vyplyvd, ze krajsky afad je oprdvnén formou 2ddosti podle § 45 odst. 2 pism. I)
zékona o zdravotnich sluzbdch stanovit poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost konkréeniho obsahu a rozsa-
hu. Jejim prostfednictvim se aktivuje povinnost upravend v uvedeném ustanovent, pficemz soucasné je jeji obsah
a rozsah individualizovdn ve vztahu ke konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. Pravni tprava tedy pied-
vid4, Ze timto zplisobem je zasahovdno do prdvni sféry poskytovatele zdravotnich sluzeb, a to v podobé¢ ulozen{
povinnosti. Kraj prostfednictvim krajského tfadu pfi tom vykondvd vefejnou spravu, konkréné stdeni spravu
v pfenesené pusobnosti [§ 110 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 119 odst. 1 a'§ 45 odst. 2 pism. I) zdkona o zdra-
votnich sluzbdch], ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb vystupuje vrchnostensky. Zévéram krajského
soudu lze v tomto ohledu prisvédcit.

[31] Uvedeny tkon je mozné s jistou ddvkou zjednoduseni pfirovnat k vyzvé podle § 31 odst. 9 zdkona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jejiz povahou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
19. 5. 2016, ¢. 6 As 69/2016-39, ¢ 3412/2016 Sb. NSS. V ném dovodil, Ze samotnd vyzva spravniho orgdnu
zasahuje do prévni sféry jejiho adresdta, pfi¢emz jiz proti ni musi byt dostupnd soudni ochrana, nikoliv az vaci
disledktim spojenym s jejim neuposlechnutim. Kdyby mél adresédt vyzvy vyckdvat s zalobou az na faktickou rea-
lizaci toho, ¢im ve vyzvé silni¢ni sprévni Gfad ,hrozi®, byl by nucen rozhodovat se mezi vynakldddnim prostfedka
na odstranéni reklamniho zafizeni, k némuz podle svého piesvédéeni neni povinen, a mezi neuposlechnutim
vyzvy, pficemz za provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pdsmu bez potfebného povoleni mu
hrozi pokuta. Takovdto volba je pouze volbou ze dvou zel. Podobnd situace je nezddouci, nebot mize pfedstavo-
vat omezen{ pfistupu k soudn{ ochrané, nebo naopak nepfimo nabddat adresdta k nerespektovéni vefejné moci.
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Neijvyssi spravni soud pfipomnél, ze ve své judikatute dovodil potfebu poskytnout soudni ochranu proti tako-
JVY: J p Y
vymto ,dvoufézovym® zdsahtim v kazdé z téchto fdzi.

[32] V nyni posuzované véci Kralovéhradecky kraj v zédosti citoval § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravot-
nich sluzbdch a nédsledné slovy tohoto ustanoveni poZddal stézovatelku, aby se na adrese své ordinace a v konkrét-
né vymezené Casové tseky podilela na zaji§téni pohotovostni sluzby zubnich lékatt. Zdvérem Kralovéhradecky
kraj st¢Zovatelku poucil, Ze Zddost neni rozhodnutim podle spravniho fddu, neni proti ni pfipustné odvoldni a ze
nesplnéni povinnosti je pfestupkem podle § 117 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach, za jehoZ spachdni
Ize ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢. Z toho méla stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné seznat,
ze se jednd o autoritativn{ ake, byt nikoliv ve form¢ spravniho rozhodnuti podle § 67 spravniho tédu. Z Zddosti
jednozna¢né plyne, Ze se stéZovatelce uklddd povinnost, kterd je casové, mistné i véené dostatedné vymezend. Dile
kraj informoval stéZovatelku, podle jakych ustanoveni postupuje, a co mize byt ndsledkem nevyhovéni 2ddosti.

[33] Na 2ddost reagovala stéZovatelka tak, Ze je pro ni tato nabidka neakceptovatelnd a dotdzala se, zda muze
ocekdvat smysluplny ndvrh smlouvy. Kralovéhradecky kraj stézovatelce vysvétlil, Ze Zddost nebyla ndvrhem na
uzavieni smlouvy, ale uloZenim povinnosti. Navzdory tomu stézovatelka patrné nepovazovala Zddost za vrch-
nostensky tkon. To plyne i z jejtho ndvrhu na vyddni ptedbézného opatieni v civilnim soudnictvi, v némz se
domidhala toho, aby Krélovéhradecky kraj odstranil ze svych webovych stranek informaci, Ze sté¢Zovatelka bude
zaji$tovat pohotovostni sluzbu, coZ v zdsad¢ odavodnovala tim, Ze nebyla mezi stranami uzaviena smlouva. Jak
vsak Nejvyssi spravni soud jiz popsal, o smlouvu v tomto piipadé viibec nejde.

[34] Nejvyssi spréavni soud tak dospél k diléimu zédvéru, Ze Zddost podle § 45 odst. 2 pism. 1) zékona o zdra-
votnich sluzbdch Ize vzhledem k jejim materidlnim G¢inkiéim povazovat za tikon, jimz se pfimo zasahuje do prévni
sféry jejiho adresdta (poskytovatele zdravotnich sluzeb), takze podléhd samostatnému soudnimu prezkumu. Z 24-
dosti ani navazujici komunikace nemohla stézovatelka dovozovat opak.

[35] Jinou otdzkou je, jakym konkrétnim Zalobnim typem upravenym soudnim fédem spravnim se mohla
stézovatelka brénit pfimo proti Zddosti ze dne 18. 1. 2021. Nabizi se, Ze by se mohlo jednat o zdsah podle § 82
s. . s., ¢i rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s.

[36] Jak zdsah, tak rozhodnuti (ve smyslu soudniho f4du spravniho) se vyznacuji v prvé fad¢ tim, ze zasahuji
do prdvni sféry osob, lze hovofit o tzv. materidlnim znaku. Jak jiz Nejvy$si spravni soud vyse dovodil, zddost
podle § 45 odst. 2 pism. 1) zékona o zdravotnich sluzbdch tento materidln{ znak napliuje. Rozdil mezi zdsahem
a rozhodnutim tkvi v tom, Ze rozhodnuti v sob¢ vedle znaku materidlnho zahrnuje i znaky formdlni (viz usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze
dne 17.9. 2021, &. 8 Azs 56/2021-41, bod 11, ¢&i rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2018, &j. 9 As 336/2017-18, bod
16, aze dne 7. 5. 2020, &. 6 Afs 129/2019-55, & 4061/2020 Sb. NSS, body 26 a 27).

[37] Judikatura dovodila, Ze formdlnimi znaky odlisujicimi spravni rozhodnuti od zdsahu jsou: 1) pfedepsand
formalizovand podoba tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odiivodnéni; 2) skute¢nost, Ze tkon je vyddvin
v rdmci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fddu ¢i datového fadu; 3) o pra-
béhu a vysledku postupu je potfizovina dokumentace, 4) vysledny tkon je oznamovin ucastnikiim fizeni (viz
usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS, bod 78, ¢&i
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS, bod 20).

[38] Rozsifeny sendt ve svém navazujicim usneseni ze dne 17.9.2019, ¢.1 As 436/2017-43,
¢ 3931/2019 Sb. NSS, vyse uvedend kritéria shrnul tak, Ze k naplnén{ formalniho znaku rozhodnuti zpravidla
postaluje, aby ,zalozent, zména, zruseni nebo zdvazné uréent priv individudiné uréenych jednotlivcii (adresdri) bylo
vtéleno do aktu spravniho organu, u néjg je predepsina pisemnd forma a k jehoz vyddni je zdkonem ddna kompetence
spravniho orgdnu p¥i splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je spravni orgdn povinen posoudit“. Ptipomnél
vychodisko formulované v jeho usneseni ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
podle néjz v piipadé pochybnosti o naplnéni formélniho znaku hrani¢nich ¢i nestandardnich dkond pro jejich
klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. md byt upfednostnéna prdvé moznost obrany proti takovym
tikondm cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, ze prévé toto Fzeni nejlépe napliiuje principy, na nichz je
spravn{ soudnictvi v Ceské republice vybudovino, zatimco fizenf o 7alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem
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m4 pouze dopliitkovou (subsididrni) povahu. Jednim z nejdalezit¢jsich aspekea pii Gvahdch, jakou cestou mé byt

zaji$tén soudni pfezkum proti konkrétnimu tdkonu spravniho orgdnu, musi byt zajisténi G¢innosti poskytované
soudni ochrany.

[39] V nyni posuzované véci neni sporu, ze zdkon o zdravotnich sluzbich svéfuje kraji (krajskému dfa-
du) oprédvnéni vydat Zddost. Tento zdkon vyslovné formuluje nékteré podminky, které musi byt splnény, a sice
ze povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé je ukldddna poskytovateli zdravotnich sluzeb v daném oboru,
jemuz bylo oprévnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb udéleno danym krajskym tfadem. Jakkoliv dalsi pod-
minky zdkon vyslovné nestanovi, neznamend to, ze by kraj disponoval pfi ukldddni povinnosti absolutnim (ne-
omezenym) spravnim uvézenim. To v modernim prévnim stdté neexistuje. ,Kagdé spravni uvdzeni md své meze,
vyplyvajici v prvé Ffadé z distavnich principii zdkazu liboville, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu za-
chovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.“ (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005,
g. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS). Jelikoz se Zddosti zasahuje do tstavné zarucenych prév a svobod
(svoboda podnikdnf, zdkaz nucenych praci), je tfeba podminky, za nichZ je omezeni téchto prav a svobod pfipust-
né, vyklddat v souladu s pozadavky plynoucimi z tstavniho potddku a mezindrodnich smluv o lidskych pravech
(klicovy je pfedev$im pozadavek ptiméfenosti). Kraj je povinen ujistit se pfed vyddnim Zddosti, ze uklddand
povinnost a jeji rozsah budou témto pozadavkiim odpovidat. Za tim ti¢elem si musi obstarat potfebné informace
a shromdzdit podklady, a to piipadné i v soucinnosti s poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

[40] Zékon o zdravotnich sluzbdch neupravuje zddny postup, ktery by mél vydani Zddosti doprovdzet. Ne-
vylu¢uje nicméné aplikaci spravniho fddu, kterd je tak namisté na zédkladé § 1 odst. 2 tohoto zdkona. Pro téely
posouzeni pravn{ otdzky, zda se lze proti Zddosti podle § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbéch branit
zalobou proti rozhodnut{ sprédvniho orgdnu, nebo zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, nepovazuje
Nejvy$$i spravni soud za potiebné vyiesit, zda md byt Zddost vyddvina ve sprévnim fizeni (tedy za uziti ¢dsti
druhé a tfeti spravniho fddu). Postacuje totiz zjisténi, Ze se na jeji vyddni vztahuji pfinejmensim zdkladni zdsady
¢innosti spravnich orgdnt upravené v hlavé druhé ésti prvni spravniho fédu (viz shodné bod 79 usneseni rozsi-
teného sendtu &. 9 As 79/2016-41). Zddost neni krajem vydavéna ,jako blesk z tistého nebe*, nybry je vysledkem
mnoha jedndni s riznymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, jejichZ cilem je zajistit pohotovostni sluzby v poza-
dovaném rozsahu. O tom svéddi i spravni spis vedeny krajskym tfadem ohledné zajiSténi pohotovostni sluzby
stézovatelkou. Samotny obsah 2ddosti (ptesnd specifikace obsahu ulozené povinnosti) ve vazbé na celoro¢ni rozpis
pohotovostnich sluzeb zubnich lékart v Krdlovéhradeckém kraji doklddd, Ze Zddost neni projevem spontdnniho
rozhodnuti kraje ulozit stézovatelce povinnost, ktery by nadto mél charakter zcela neformalniho, faktického
pokynu. Nejvyssi sprévni soud nikterak nehodnoti, zda postup, ktery ptedchdzel vydani Zddosti, byl v souladu
se zdkonem, tedy probéhl zpiisobem, ktery aplikovatelné prévni normy predpoklddaji. Pfedmétem tohoto fizeni
totiz nenf Zddost, a proto k jeji zékonnosti, stejné jako postupu, jenz predchdzel jejimu vyddni, nemize Nejvyssi
sprévni soud zaujimat Zddné stanovisko. Je nicméné ziejmé, Ze Zddost je vystupem pfinejmensim do urcité miry
formalizovaného postupu spravniho orgdnu.

[41] Samotnd zddost pak md formalizovanou podobu. Je v ni pfesné identifikovdna osoba, krerd je jejim
adresdtem, a vymezena povinnost (¢asem, mistem a obsahem), jeZ je této osobé (stézovatelce) ukldddna. Z toho
plyne, Ze Zidost je pojimdna jako (individudlni) sprévni akt. Pokud jde o formu 2ddosti, ta je v daném pfipadé
pisemnd, pfi¢emz vzhledem k obsahu Zddosti a zdvainosti s ni spojenych ndsledkd nejen pro jejiho adresita,
nybrz predevsim pro pacienty, si lze jen stéZi predstavit, ze by tomu mohlo byt jinak (snad jen s vyjimkou piipa-
da, kdy je tieba timto zptsobem fesit mimorddnou a bezprostfedné hrozici situaci). Rozsifeny sendt v usneseni
&. 9 As 79/2016-41 ptipustil, Ze pozadavek formalizované podoby rozhodnuti je splnén i v piipadé¢ tstné vy-
hldSeného aktu, o némz je pofizen pisemny zdznam. Dalsi aspekt formalizované stranky rozhodnuti spocivajic
v jeho ¢lenéni na vyrok a odivodnéni je obvykly, nikoliv viak nezbytny (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023,
. 6 As 148/2022-36).

[42] Kralovéhradecky kraj vedl ve véci Zddosti spravni spis, a to pfinejmensim z praktickych davoda orga-
nizace price (obdobné viz rozsudek ¢j. 6 As 69/2016-39, bod 9). Je nepochybné, ze jistd dokumentace, kterd by
méla odréZzet organizaci pohotovostni sluzby v kraji a pfipadné zachytit komunikaci s konkrétnim poskytovate-
lem zdravotnich sluZeb, je zpravidla vedena.
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[43] Zddost byla stézovatelce dorucena, nebot byla adresatem uklddané povinnosti.

Y vz

[44] Lze shrnout, ze v ptipad¢ Zddosti podle § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbdch jsou splnéna
vSechna kritéria, kterd aktudlni judikatura klade na formdln{ strdnku rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Zi-
dost je i pies strohost jeji vyslovné pravni tpravy jednoznaéné spise formalizovanym aktem nez faktickym tkonem
(pravé k ochrané pred faktickymi tikony je Zaloba na ochranu pied nezékonnym zdsahem koncipovéna prede-
v§im). Lze pfipomenout, Ze pokud by vyhodnoceni vyse popsanych kritérii formdlni strdnky nestandardniho
tikonu bylo tfeba povaZovat za hrani¢ni, bylo by nezbytné upfednostnit pojeti takového tkonu jako rozhodnuti.
Rovnéz v nyni posuzované véci se jevi ochrana prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgénu jako
efektivngjsi, a to zejména vzhledem k petitu, keery lze v rdmci takové zaloby uplatnit, nebot zruseni nezdkonné
(¢dsti) Zddosti ptedstavuje nejucinnéjsi prostfedek ochrany pied zdsahem do prévni sféry stézovatelky, ktery tim
je v dané ¢dsti zcela odstranén.

[45] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze z4dost podle § 45 odst. 2 pism. 1) zékona o zdravotnich sluzbch
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Nen{ pfitom ddna z4ddnd kompetenén{ vyluka ve smyslu § 70s. £ s.,
kterd by je vylucovala ze soudniho pfezkumu.

[46] V3echny stéZovatel¢iny ndmitky mifi proti uloZeni povinnosti, resp. okolnostem, které uloZeni povin-
nosti doprovizely (pfiméfenost odmény, nejednotnost spravni praxe napfi¢ kraji, odmitdni lékatskych vykond,
které nejsou z hlediska akctudlnich poznatka zcela lege artis). Z pohledu téchto ndmitek by mohla byt prezkou-
ména samotnd Zddost, tedy jeji zdkonnost (zahrnujici i aspekt pfiméfenosti). Tyto ndmitky vSak nejsou relevantni
pro pfezkum rozhodnuti o pfestupku.

[47] Pro rozhodnuti o pfestupku je podstatné, Ze stéZovatelce byla uloZena povinnost (zdkonnost uloZeni po-
vinnosti nicméné bylo mozné soudné pfezkoumat samostatné), pfi¢emz tuto povinnost nesplnila. Tim naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 117 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbdch. Stézovatelka by mohla
namitat nenaplnéni téchto zdkladnich znaka skutkové podstaty prestupku, stejné jako namitat pfitomnost okol-
nost{ vylucujicich odpovédnost za prestupek, popt. uloZeni sankce v nesprévné vysi apod.

[48] Stézovatelka by skutkovou podstatu piestupku nenaplnila tehdy, pokud by rozhodnuti, jimz ji byla
uloZena povinnost podilet se na zajidténi pohotovostni sluzby, bylo nicotné. Na nicotné rozhodnuti se totiz
nevztahuje presumpce zdkonnosti a spravnosti, naopak se na né vzdy hledi jako na neexistujici, zddnlivé, neza-
kladajici Zddné prévni nésledky, a proto nemusi byt respektovdno, a dokonce ani nesmi byt vefejnou moci vynu-
covdno (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS,
ze dne 14. 12. 2022, ¢&. 9 Afs 314/2019-78, ¢&. 4432/2023 Sb. NSS, a ze dne 12. 12. 2023, ¢. 9 Ao 37/2021-
57, & 4562/2024 Sb. NSS). Duvody nicotnosti rozhodnutf rozsifeny sendt naposledy shrnul a utfidil v usnesent
§. 9 Ao 37/2021-57. Rozhodnuti je nicotné tehdy, trpi-li natolik zdvaznymi vadami, Ze je viibec za rozhodnuti
povazovat nelze. Z hlediska zévaznosti vady je urcujici jeji intenzita, nikoliv pfesnd kvalifikace. Ptikladem takové
vady je absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho sprévniho orginu, zédsadni nedo-
statky projevu viile vykonavatele vefejné sprévy (absolutni nedostatek formy, neur¢itost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni priva né¢emu, co v prév-
nim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek prévniho podkladu k vyddni rozhodnuti. Vada zptsobujici nicotnost
rozhodnut{ mus{ byt vedle toho rovnéz zjevnd, coz znamend, ze osoba obezndmend s prévnimi a skutkovymi
okolnostmi pfipadu je schopna ji rozpoznat. I kdyz obecné se nicotnost vdze na existenci zévazné a zjevné vady,
vyloudeny nejsou ani zvld$tni skutkové podstaty nicotnosti. Ty miize zakotvit zdkonoddrce ¢i dovodit judikatura.
U zvldstnich skutkovych podstat mutze platit, Ze zdvaznost ¢i zjevnost vady je typové s danou vadou spojena,
a tudiz nemd byt v individudlnich pfipadech zkoumdna. Piikladem zvldstnich zdkonnych skutkovych podstat
nicotnosti je § 77 odst. 1 sprévniho fédu.

[49] Nejvyssi sprévni soud neshledal, Ze by Zddost trpéla jakoukoliv vy$e uvedenou vadou, kterd by zpuso-
bovala jejf nicotnost, ani nékterou z vad vymezenych v § 77 odst. 1 spravniho tddu. Zidost je proto nadéna pre-
sumpci zdkonnosti a spravnosti, kterou neni mozné v fizeni o prestupku ani navazujicim soudnim fizeni vyvrdtit.

[50] Nejvyssi sprévni soud nemize v rimci pfezkumu rozhodnuti o pfestupku piezkoumévat Zddosz (s vyjim-
kou ptipadnych vad pisobicich jeji nicotnost), nebot se jednd o zcela samostatné stojici tkon, proti kterému se
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mohla stézovatelka brénit samostatnou Zalobou. To v$ak neudinila. Pfedmét Zddosti je odlisny od pfedmétu Fizeni
o prestupku za poruseni povinnosti podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby. Zakonnost Zddosti a rozhodnuti
o prestupku je posuzovdna z jinych hledisek a jsou pro ni vyznamné odlisné skutkové okolnosti, které se nepie-
kryvaji. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu muze soud ptezkoumat jiny tkon sprdvniho orgdnu,

neni-li jim sém vdzdn a neumoziiuje-li soudni fad sprdvni Zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. £ s.).

[51] Je tieba vyjit z toho, Ze ani § 75 odst. 2 s. f. s. neumoznuje, aby si Zalobce zvolil, zda napadne pfimo
podkladovy akt, nebo az kone¢né rozhodnuti. Moznost pfezkoumat podkladovy tikon spravniho orgénu je pod-
minéna tim, Ze jej k Zalob¢ téhoz Zalobce nebylo mozné podrobit samostatnému soudnimu pfezkumu. Je tedy vy-
louceno, aby se zalobce mohl brénit samostatné jak proti podkladovému aktu, tak ndsledné tentyz akt napadnout
v rdmci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. JelikoZ se stézovatelka mohla v posuzované véci brénit proti uloZen{
povinnosti podilet se na pohotovostni sluzbé samostatnou zalobou, nemuize se domdhat pfezkumu zékonnosti
Zddosti v rimci zaloby proti rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti o prestupku piitom nelze vnimat ani jako roz-
hodnuti kone¢né v tom smyslu, Ze by ¢asové piedchdzejici tikon, jimz byla ulozena porusend povinnost, sméfoval
(cilil) k vydéni tohoto rozhodnuti.

[52] Melo-li by platit, Ze proti povinnosti ulozené v ddosti se lze branit az v rdmci Fizeni o pfestupku, ne-
mohl by kraj do posledni chvile védét, zda se poskytovatel ulozené povinnosti podrobi, ¢i zda je pfipraven do-
pustit se pfestupku, aby mohl nésledné brojit proti uloZeni povinnosti. Z hlediska kraje, ktery je zodpovédny za
zaji$tovani pohotovostni sluzby, a pfedeviim z hlediska potencidlnich pacientt by proto mohl mit takovy postup
negativni disledky, nebot by nikdo nemohl s potfebnou pravdépodobnosti védét, zda skute¢né je pohotovostni
sluzba zajisténa.

[53] Ostatné i z hlediska poskytovatelii by se jednalo o zcela nepfijatelnou situaci. Chtél-li by totiz poskyto-
vatel napadnout zdkonnost uloZen{ povinnosti, byl by nucen timyslné spachat piestupek. Splnil-li by povinnost,
nebyl by logicky divod rozhodnuti o pfestupku vyddvat. Jinymi slovy, pfistup poskytovatele k soudni ochrané
proti uloZeni povinnosti by byl podminén spichdnim ptestupku. To je vSak z hlediska préva na spravedlivy proces
nepfijatelné.

[54] Z4dnd z kasa¢nich ndmitek se netykd otézek, které bylo tfeba posoudit v fizen{ o prestupku stézovatelky,
mijeji se proto s pfedmétem spravniho fizeni, s nimz je nerozlu¢né spjat pfedmét navazujictho soudniho fizeni.
Tykaji se zdkonnosti samotné zddosti (uloZeni povinnosti bez pfizndni pfiméfené odmény za ¢innost spociva-
jici v zajisténi pohotovostni sluzby, odmitdni zdkrokd, keeré nejsou dle nejnovéjsich poznatki zcela lege artis),
popi. by tato argumentace mohla odtivodnit samostatné uplatnény ndrok na penéZité plnéni vicéi Kralovéhra-
deckému kraji, pokud by se stézovatelka povinnosti uloZené Zddosti podrobila a pohotovostni sluzbu zajistila.
Skutecnost, Ze se krajsky soud témito argumenty zabyval, aniz by byly prévné vyznamné z hlediska posouzeni
zékonnosti rozhodnuti o ptestupku, nemd za nésledek, Ze by se jimi musel zabyvat i Nejvy$si sprévni soud. Jeho
tikolem neni posuzovat libovolné prévni otdzky a poddvat jejich autoritativni vyklad, jestlize to nen{ odtivodné-
no pfedmétem soudntho piezkumu. Rozsudek krajského soudu je zakonny, a to nikoliv z toho hlediska, ze jim
podany vyklad pravnich otdzek je spravny (spravnosti zdvért krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jen ohledné prévni povahy Zddosti), nybrz jelikoZ sprévné Zalobu zamitl jako nedtivodnou (z pohledu némitek
piedestienych v kasa¢ni stiznosti).
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Dotace: soulad projektu s pravni dipravou; stiet z4jmi

k § 4c zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jma

Stanovi-li pravidla pro poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v souladu s pfisluSnou prdvni Gpravou
od okamziku poddni zddosti o dotaci do konce lhiity vdzanosti projektu na tcel, pak toto pravidlo plati
také pro zdkaz stfetu zdjmi ve smyslu § 4c zdkona & 159/2006 Sb., o stietu zdjmi. Uvedenou podminku

Py

proto musi Zadatel spliiovat po celou dobu vyfizovini Zidosti o dotaci.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2025, &. 10 Afs 157/2024-62)
Prejudikatura: & 3324/2016 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 148/2020 Sb.

Véc: Vodiianské kufe, s. r. 0., proti Stdtnimu zemédélskému intervenénimu fondu o ukonéeni administrace 74-
dosti o dotaci, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné.

v/

Spornou otdzkou, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval v tomto fizeni, byla divodnost ukonéeni admini-
strace zddosti zalobkyné o dotaci podanou na projekt s ndzvem ,, Viikrm brojlerii — Mikulovice“. Ditvodem tohoto
rozhodnuti byla okolnost, Ze pii poskytnuti dotace by doslo v dusledku existence stfetu z4jma ve smyslu § 4c
zékona o stfetu z4jma (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022) k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi
a tlinnymi pravnimi pfedpisy dle ¢l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evrop-
ském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybdfském fondu, o obecnych ustano-
venich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
ndmoinim a rybdfském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006, a zéroven by tim doslo k poruseni
kapitoly 4 pism. k) obecné ¢4sti A Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 — 2020 pro 10. kolo piijmu Zddosti, ¢j. 19226/2020-MZE-14112
(déle jen ,,Pravidla“).

Zalobkyné¢ podala dne 29. 7. 2020 #4dost o dotaci. Zalovany podanou #ddost o dotaci tédné zaregistroval,
ndsledné vSak dne 11. 6. 2021 zalobkyni informoval o pozastaveni administrace zédosti o dotaci, a to s ohledem
na auditni Setfeni a politickou ¢innost historického zakladatele skupiny AGROFERT, Ing. Andreje Babise, keery
byl v okamziku zahdjeni auditu pfedsedou vlddy CR.

Dne 17. 12. 2021 Ing. BabiSovi zanikl vykon funkce ¢lena vlddy a prestal byt vefejnym funkciondfem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zdjmu.

Dne 27. 1. 2023 vydal zalovany rozhodnuti o zamitnut{ dotace, proti némuz se zalobkyn¢ brénila zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, ¢&. 17 A 25/2023-140.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz mimo jiné tvrdila, Ze
k pozastaveni administrace doslo v disledku auditniho Setfeni a politické ¢innosti zakladatele skupiny AGRO-
FERT Ing. Andreje Babise, ktery byl v okamziku zahdjen{ auditu piedsedou vlddy. V dobé samotného rozhodo-
van{ Zalovaného viak byla situace jiz jind, a rozhodnut{ Zalovaného tak bylo zalozeno na odli$ném a neaktudlnim
skutkovém stavu. StéZovatelka poukdzala na fadu jinych rozhodnuti méstského soudu, kterd dospéla k opa¢nym

vysledkam.

K dezinterpretaci méstského soudu, ktery poprel, ze by zddost stézovatelky byla zamitnuta pfedeviim z divo-
du stfetu z4jmi na strané Ing. Babise, stéZzovatelka poukdzala na obsah rozhodnuti Zalované¢ho a také na kontrolu,
kterou provedl a jejimz deklarovanym cilem bylo ovéfit zpisobilost stézovatelky jakoZto pifjemce dotace. V du-
sledku nesprdvného vymezeni nosného divodu rozhodnuti Zalovaného pak doslo ik nesprévnému posouzeni
souvisejici ndmitky stéZovatelky, ktery existenci poruseni § 4c zdkona o stfetu z4jma vyvracel.

Stézovatelka nesouhlasila rovnéz s tim, Ze by divodem zamitnuti dotace mohlo byt riziko ndsledného ne-
proplaceni projektu stézovatelky Evropskou komisi. Zalovany totiz rozhodoval o dota¢nim projektu stézovatelky
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v dob¢, kdy Ing. Babi§ uz nebyl ¢lenem vlddy, a tedy ani vefejnym funkciondfem podle § 2 odst. 1 pism. c)

zékona o stfetu z4jmi, a poskytnutim dotace by proto nedoslo k rozporu s auditnimi zdvéry a ke vzniku rizika
neproplaceni dotace z rozpoctu EU (viz tzv. formdlni sdéleni). Ministerstvo ostatné v neddvné dobé poskytlo
spole¢nostem ze skupiny AGROFERT dvé dotace, o nichz rozhodlo v dob¢, kdy Ing. Babi§ nebyl ¢lenem vlady.
Stézovatelka zdtraznila, Ze zékaz poskytnuti dotace se vztahuje az k okamziku rozhodovani poskytovatele dotace,
a nikoliv k okamziku poddni zddosti. Ustanoveni § 4c zdkona o stfetu z4jmu totiz nezakazuje urcité skupiné za-
datelt z4dost o dotaci podat, ale zakazuje ji poskytnout. Kapitola 4 pism. k) obecné &sti Pravidel ddajné dopadd
jen na vécnou zpusobilost projektu, o jehoz podporu Zadatel Zdd4, a nikoliv na zpusobilost samotného Zadatele.
Je proto mozné rozliSovat zplsobilost projektu a zpusobilost Zadatele, a to aZ k okamziku vyddni rozhodnuti.
Napadeny rozsudek proto stézovatelka povazovala za vnitiné rozporny, jelikoz odmitl-li pfezkoumat, zda by
poskytnutim dotace skute¢né doslo k poruseni § 4c zdkona o stfetu z4jmil, nemutize bez dal$tho aprobovat zdvér
zalovaného, Ze v okamziku poddni Zddosti bylo toto ustanoveni poruseno. K principu prevence, na ktery méstsky
soud poukdzal, stézovatelka uvedla, Ze z auditnich vystupi Evropské komise vyplyvalo, Ze dotace poskytnuté
v dob¢, kdy Ing. Babis nebyl ¢lenem vlddy, jsou zptisobilé k proplaceni z rozpo¢tu EU. Auditni vystupy pry proto
byly zneuzity v neprospéch stézovatelky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze na poskytnuti dotace neni ddn prévni ndrok; ten
vznikd teprve uzavienim dohody o poskytnuti dotace. K tomu je viak tfeba splnit dané podminky, a to véetné
podminky zpiisobilosti Zadatele o dotaci. K namitané zméné skutkového stavu (Ing. Babi§ v okamziku vyddni
ozndmenf jiz nebyl vefejnym funkciondfem) Zalovany odkdzal na ¢l. 4 pism. k) Pravidel, podle kterého ,projekr
must byt v souladu s pristusnou pravni vipravou od data poddni Zidosti o dotaci do konce lbiity vazanosti projektu na
scel. “ Projekt tedy musel byt (véetné pravidel tykajicich se stfetu zdjmu) v souladu s pfislu$nou pravni Gpravou
od data podéni zddosti do konce lhity vdzanosti projektu na téel. Zpiisobilost Zadatele a projektu pfitom nelze
vnimat izolované, obé podminky musi byt splnény soucasné, a existence stfetu zdjm je proto relevantnim da-
vodem pro ukonéeni administrace #4dosti o dotaci. Zédost o dotaci ptitom byla poddna v dobé, kdy Ing. Babis
byl ptedsedou vlddy, tedy vefejnym funkciondfem, a proto Zalovany mohl ukonc¢it administraci zddosti, nebot
zplsobilost stéZovatelky netrvala po celé rozhodné obdobi. Vyklad stézovatelky povazoval zalovany za absurdni,
protoze by bylo mozno pravidla tykajici se stfetu zdjmu jednoduse obejit: v disledku pozbyti vefejné funkce po
podéni zddosti by totiz doslo ke ,zhojeni* poruseni dota¢nich pravidel.

Zalovan)'r zdvérem uvedl, Ze s ohledem na ¢l. 4 pism. k) Pravidel a ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, ménf nafi-
zeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU)
¢ 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti & 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Eu-
ratom) ¢ 966/2012, je tieba odmitnout pravni vyklad, podle kterého je posuzovani existence stfetu z4jma ome-
zeno jen na okamzik vyddn{ spravniho rozhodnuti.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[17] StéZejnim vychodiskem, na kterém je zaloZeno hodnoceni okolnosti nyni posuzovaného ptipadu, je
pravni ndzor, podle néhoz na ziskdn{ dotace zdsadné nen{ ddn pravni ndrok [§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (rozpoétovd pravidla)] a Zddné zdkladni
prdvo na dotaci nebo vefejnou zakdzku nelze dovodit ani z Listiny zdkladnich prdv a svobod (bod 200 ndlezu
Ustavniho soudu, ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, & 148/2020 Sb.).

[18] Soucasné je viak v podminkéch prévniho stdtu tfeba princip pravni jistoty vyklddat ve spojent se zdkazem
arbitrdrnosti tak, aby moznost uvédzen{ stdtnich orgdnii byla omezena procedurami, které zabrdn{ zneuziti tohoto
volného uvézeni, pfi¢emz ochranou proti arbitrdrnosti v postupu orgdnii vefejné sprévy je piistup k soudu, keery
spravn{ uvdzen{ podrobi soudni kontrole (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 1. US
1344/23). V jiném ndlezu Ustavni soud zdiiraznil (jiz citovany ndlez sp. zn. PL. US 4/17), %e ,z definice podnikdni
nelze Zddné pravo na dotaci dovodir, protoze jde o ndstroj hospoddrské, socidlni & kulturni politiky stdtu, zejména pak
Jjeho politiky v oblasti sicelového uréeni dani a soustiedovini jejich vinosu na urtité sirovni izent stdru podle zdkona
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¢ 243/2000 Sb., o rozpoltovém urteni vynosii nékterjch dani sizemnim samospravnym celkiim a nékterym stdtnim

Sfondiim (zdkon o rozpoltovém uréeni dani). Takové podpiirné ndstroje oviem moznost a prileZitost ke vzniku stietu
zdjmii nepochybné jen zvysuji, a jejich regulace v § 4c zikona o stietu zdjmi je proto namisté” (bod 193).

[19] Soudni pfezkum rozhodnuti, kterd se tykaji nepfidéleni dotace, je tedy ,omezen na posouzeni fddného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se viemi Zadateli za podminek stanovenjch obecnym
zpiisobem . Radny proces je pak uréen pravnimi ptedpisy, dokumenty, na keeré prévni ticuly poskytnuti dotace
odkazuji, pfipadné zékladnimi procesnimi zdsadami (viz rozsudek roz$ifeného sendtu NSS ze dne 30. 9. 2015,
g. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsiteny sendt v této souvislosti konstatoval, Ze ,soudni prezkum
Je tam, kde md poskytovatel spravni wvdzent, komu, za jakych podminek, pripadné zda viibec dotaci poskytne, realizo-
vdn specifickjm zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravniho wvdzeni uvdzenim soudu. |...] Soucdsti
prezkoumdni je i posouzent, zda je spravni uvdzeni logickjm vyisténim Fddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud
byly vyjse wvedené podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovyjch zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Privé uvedené
vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly ticelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce nvizeni spravniho orgdnu
nahradily wvdgenim vlastnim® (viz bod 33). Vzhledem k tomu, ze rozhodovini o poskytovani dotaci probihd
v rdmci spravniho uvdzeni, pHslusi spravnim soudim pfi pfezkumu negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda
spravn{ orgdn z mezi spravniho uvdZeni nevybocil ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1's. I s.).

[20] V rozsudku ze dne 5. 10. 2023, ¢&j. 4 Afs 266/2022-36, Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,poskyto-
vdni dotact ze stitniho rozpoltu je ovldddno vrchnostenskjm postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent,
na rozdil od postaveni vicastnika soukromopravnich vztahi, tedy plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podmin-
kdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mite, jak stanovi zdkon,
¢ v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Zilezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akcepruje. Sa-
motnym smyslem aktu prijet dotace totiz je, Ze prijemce prijimd urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivdhon
tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
prdvé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimdna.

[21] Jak se poddvd ze shora uvedeného, stézovatelka uplatnila 3 kasa¢ni ndmitky: méstsky soud pry (a) dezin-
terpretoval divod, na kterém je zalozeno rozhodnuti o zamitnuti dotace; (b) pfezkoumal diivod, ktery v rozhod-
nuti zalovaného nenf explicitné vyjidien, a kone¢né (c) nepfipustné doplnil odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti
dotace o dalsi Gvahy, které v ném nebyly vyjddieny, a tim st¢Zovatelce odnal prévo efektivné se brdnit proti nezd-
konnému spradvnimu rozhodnuti. K témto ndmitkdm uvddi Nejvy$si sprévni soud ndsledujici.

[22] Tvrdi-li stéZovatelka, Ze méstsky soud dezinterpretoval diivod, na kterém je zaloZeno rozhodnuti o za-
mitnuti dotace, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze divodem rozhodnuti vydaného Zalovanym byla okolnost, Ze
poskytnutim dotace by doslo v disledku existence stietu z4jmt ve smyslu § 4c zékona o stfetu z4jmi k poskytnu-
ti dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi prévnimi piedpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013 a zdroven
by doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné &dsti A Pravidel, keerd stanovi, ze ,projekr musi byt v souladu
s pistusnou pravni vipravou od data poddni Zidosti o dotaci do konce lhiity vizanosti projekru na vicel .

[23] Argumentace stézovatelky, kterd sama pfipousti, Ze zakladatel skupiny AGROFERT Ing. Andrej
Babi§ byl v okamziku zahdjeni auditu pfedsedou vlddy — a byl jim také v okamziku poddni zddosti o dotaci
(29.7.2020), se proto miji s podstatou této véci. Jak se totiz poddvd ze shora uvedeného, soulad s pfislusnou
pravn{ Gpravou (tedy véetné vylouceni stfetu zdjmil) musel trvat po celou dobu vyfizovéni Zddosti o dotaci,
tzn. i v okamzZiku jejtho poddni. Jakkoliv je proto mozno stéZovatelce piisvédcit potud, ze v dobé rozhodovini
zalovaného jiz byla situace skute¢né jind, podstatnd je okolnost, Ze stézovatel¢ina Zédost nespliiovala stanovené
podminky pro ptizndn{ dotace. Zalovany toti? v souladu se zévéry auditniho Setteni Komise posuzoval existenci
stietu zdjmi ke dni poddn{ Zddosti a naddle citoval kap. 4 pism. k) obecné &ésti A Pravidel, z niz bez pochyb
plyne, Ze podminka zpiisobilosti zadatele mus{ byt splnéna prévé jiz od data poddni zddosti, tedy nikoliv pouze
v dobé, kdy se rozhoduje o udéleni dotace (resp. v posuzované véci o ukondeni administrace Z4ddosti). Zalovany
tak dostate¢né vylozil, Ze Zadatel musi spliiovat pfedepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu admi-
nistrace Zddosti o dotaci, a nenf rozhodné, Ze v pribéhu administrace zddosti by stiet z4jmi piipadné pominul.
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[24] Nejvyssi sprévni soud pfitom nezjistil, Ze by méstsky soud jakkoliv dezinterpretoval divody, pro které
zalovany ukond¢il administraci stéZovatel¢iny Zddosti o dotaci. Jak se totiz poddvé z odivodnéni napadeného roz-
sudku, méstsky soud (stejné jako Zalovany ve svém rozhodnuti) vyslovné vychdzel z kap. 4 pism. k) obecné &dsti
A Pravidel (bod 59 odtivodnéni rozsudku), kdyz uvedl, ze obava Zalovaného z uplatnéni finanéni opravy prove-
dené Komisi je odiivodnénd. Méstsky soud také zdtiraznil, Ze omezovéni posuzovéni existence stfetu zdjmii pouze
na okamzik vyddni rozhodnuti postrddd smysl dané Gpravy, protoZe je iraciondlni, aby jedinec byl ve stfetu zdjma
v okamziku vyddni{ pravidel, podle kterych z4d4 o dotaci, ddle téZ v okamziku poddni zddosti, avsak stfet zdjmu
by byl vyloucen tehdy, nebyl-li by vefejnym funkciondfem v okamzZiku rozhodnuti (bod 61). V takovém pfipadé
by totiz mohlo dochdzet k obchdzeni smyslu stfetu zdjmu, napt. ic¢elovou rezignaci vefejnych funkciondft jen na
dobu rozhodovan{ sprévnich orgdni.

[25] Uvaha stézovatelky, podle které doslo k zamitnuti dotace z divodu rizika neproplaceni poskytnutych
stdtnich finan¢nich prostiedkit Komisi, a nikoliv z diivodu existence stfetu zdjm, a pravé v tom spocivd pochy-
beni méstského soudu, je zcela lichd a nelogickd. V nyni posuzovaném piipadé totiz tyto dvé skute¢nosti od sebe
nelze rozumné oddélovat a neinil tak ani méstsky soud. Proto Nejvyssi spravni soud opakuje: k neproplaceni
dotace Komisi by doslo z divodu stietu zdjmi, a pravé proto Ceskd republika nebyla ochotna financovat pedlo-
zeny projeke za situace, kdy by s uritosti nésledné nedoslo k proplaceni téchto finan¢nich prosttedkii Evropskou
komisi. V tomto piipadé by se totiz jednalo o stoprocentni financovdni ze stétniho rozpoctu, na ¢emz ze zcela
pochopitelnych divodi Ceska republika neméla zdjem.

[26] Lze proto ucinit dil¢f z4vér, Ze ndmitka stézovatelky tykajici se idajné dezinterpretace ditvodu Zalova-
ného, pro keery sté¢Zovatelce nepfiznal dotaci, nenf ditvodnd. Z porovndni rozhodnuti Zalovaného a napadeného
rozsudku méstského soudu totiz nic takového neplyne. (...)

4666

Ochrana zivotniho prostiedi: provedeni zjistovaciho fizeni pfi pochybnosti; rekreaéni
a sportovni aredly vné sidelnich oblasti

k§ 7 zdkonaa k bodu 116 pfilohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)

I. Existuji-li pochybnosti, zda zdmér podléha zjiStovacimu fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi, je namisté jej s ohledem na princip pfedbéiné opatrnosti a pre-
vence provést.

II. Pojem ,rekreacni asportovni aredly vné sidelnich oblasti“ (bod 116 piilohy & 1 zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi) zahrnuje i ziméry rodinnych a bytovych domi
umisténych v turisticky atraktivni pfirodni lokalité a umoziiujici rekreaci a ubytovani ve vét$im méfitku.
Typicky piijde o ziméry podobné hotelovym komplexiim.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, &. 1 As 111/2024-66)

Prejudikatura: ¢ 4038/2020 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2004, Komise proti Spanélsku
(C-227/01), ze dne 21. 12. 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15) a ze dne 7. 8. 2018, Prennin-
ger a dalsi (C-329/17).

Véc: Calla — SdruZeni pro zdchranu prostiedi, z. s., proti Méstskému tfadu Vys$si Brod, za tcasti 1) Povodi Vltavy,
s. p-» 2) LUCNI JEZ, a.s., 3) M. K., 4) obce Lipno nad Vltavou a 5) Nemomax Lipno, s. r. 0., 0 umistén{
stavby, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

V této véci se Nejvyssi spréavni soud zabyval podfazovdnim zdméra pod kategorie v piiloze ¢. 1 zdkona o po-
suzovén{ vlivii na Zivotn{ prostfedi (konkrétné pod pojem rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti) a sou-

7 v

visejici povinnosti provést zjistovaci fizeni (§ 7 téhoz zdkona).
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Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022 Zalovany umistil stavbu VIVA Lipno — bytovy komplex, jehoz stavebnikem
je osoba zii¢astnénd na tizen{ 5) [ddle jen ,OZNR 5)“]. Zalobce — spolek, jeho? hlavnim posldnim je ochrana
ptirody a krajiny — podal proti tomuto rozhodnuti 7alobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich odmitl

pro opozdénost (usnesenim ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 61 A 1/2023-104). To ovsem ndsledné zrusil Nejvyssi spravni
soud s tim, Ze byla poddna v¢as a krajsky soud ji md projednat vécné (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2024, ¢j. 1
As 64/2023-91).

Krajsky soud v dalsim fizeni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, &j. 61 A 1/2023-209. Neztotoznil
se s ndmitkou Zalobkyné, Ze v daném ptipad¢ bylo povinnosti spravnich orgdnt provést zjiStovaci fizeni. Posu-
zovany zdmér totiz neni rekreacnim aredlem, v jehoz piipadé by bylo nutné toto fizeni provést. Za rozhodujici
v tomto ohledu mél deklarovany ticel ziméru (bydleni), a nikoliv Zalobcem namitané skute¢né vyuZitf (rekreace)
(body 83 az 96 tamtéz).

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V prvni kasa¢ni ndmitce namitl ne-
spravny vyklad pojmu rekreacni aredl pro uéely provedeni zjistovactho fzeni. Dle jeho ndzoru je rekrea¢nim
aredlem kazdy zdmér, pokud na zdkladé¢ piislusné lokality a souvisejicich okolnosti lze vyvodit diivodny pred-
poklad, Ze miize byt uZivdn podstatné vice k rekreaci nezli k bydleni. Eurokonformni vyklad tohoto pojmu m4
zahrnovat vechny formy trdveni volného casu, tj. i aredly slouZici k rodinné ¢i individudlni rekreaci vlastnika.
Ziroven poukdzal na to, Ze ¢eské pravo dovoluje pouzivat stavby kolaudované jako ,stavby pro bydleni® i vylu¢né
pro rekreaci. Déle pak upozornil na nesprévnou interpretaci svych zalobnich némitek krajskym soudem a uvedl,
ze vétsina vlastnikti nemovitosti v obci Lipno nad Vltavou uzivé objekty k rekreaci, a lze tak — i s ptihlédnutim
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k izolovanosti zéméru — pfedpoklddat totéZ i u pfezkoumdvaného zdméru. Mélo tak probéhnout zjistovaci fizeni.

Ve druhé kasa¢ni ndmitce krajskému soudu vytkl, Ze aproboval nespravné zjistény skutkovy stav, pokud jde
o hodnoceni, zda je umistovany zdmér ve skute¢nosti rekreatnim aredlem podléhajicimu zjistovacimu fizeni.
Poukdzal na mnozstvi ditkazd, keeré mély prokdzat budouci rekrea¢ni vyuziti ziméru.

Zalovany k prvn{ kasa¢ni namitce uvedl, 7e zdmér byl projektovan jako bytovy komplex, jeho? parametry
neodpovidaji rekrea¢nimu vyuziti. Podle néj postupoval v souladu se v§emi piedpisy a nepfisluselo mu posuzovat
budouci skute¢né vyuziti ziméru. To je otdzka pro ndsledné vymahdni plnéni zdkonnych povinnosti. Dile pou-
kézal na to, Ze z evropského prdva materidlni posuzovani nevyplyvd, a odkdzal na metodicky pokyn Ministerstva
pro zivotn{ prostfedi k vykladu vybranych bodu pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na zivotni prostedi. Dle
n¢j jsou pifklady rekrea¢nich aredli golfovd hiisté, hotely nebo tdborové zafizeni, tedy zcela odli§né stavby od
staveb pro bydleni. V piipadé¢ druhé kasa¢ni ndmitky mél Zalovany za to, Ze skute¢né vyuziti zdméru k rekreaci
z ni¢eho nevyplyvd.

OZNR 5) ve svém vyjadien k prvni kasaéni ndmitce poukézala na to, 7e Gdajné budouci vyuzivéni aredlu
pro rekreaci je pouhou spekulaci. Zdmér pfitom byl hodnocen i materidlné — ze zédvazného stanoviska orgdnu
tzemntho pldnovéni vyplyvd, Ze zdmér zvysi kapacitu pro trvalé bydleni v obci. Déle povazovala za rozhodny
stav v dobé rozhodovéni sprévniho orgdnu a z toho vyplyvajici nemoznost pfedjimat budouci skute¢né vyuziti
zdméru. Takové hodnocenti je relevantni aZz pfi vymahéni plnéni zédkonnych povinnosti, pokud by byla stavba
vyuzivdna k jinému nez povolenému tcelu. StéZovatelova argumentace pfitom nenf podlozena z4dnou judikatu-
rou ani literaturou. Dile OZNR 5) uvedla, %e &eské pravo rozlifuje mezi ,stavbami pro bydleni®, ,stavbami pro
rodinnou rekreaci“ a ,,stavbami ubytovaciho zafizeni“. Umisténé stavby tak nebude mozné uZivat pro rekreaci. Na
podporu svych tvrzen{ taktéz odkézala na metodiku Ministerstva Zivotniho prostiedi. Ke druhé kasa¢ni ndmitce
OZNR 5) obsshle uvedla, e k z4dnému procesnimu pochybeni nedoslo. Tvizeni st&Zovatele o vyuziti ziméru
méla za Géelovd; rozhodnymi maji byt skute¢né parametry zdméru a pldnované vyuziti.

v/

Nejvysi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti #alovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni.

105



4666

Z odtivodnéni:

I11.a K povinnosti provést zjistovaci Fizeni

[19] V prvni ndmitce stézovatel namital, Ze u umistovan¢ho zdméru mélo byt provedeno zjistovaci fizeni
(S 7 zékona o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi). Zdmér totiz spadd pod pojem rekreaini a sportovni aredly
vné sidelnich oblasti, u kterych se pfi rozloze nad 1 ha provedeni zjitovaciho fizeni vyZaduje. Tento pojem je dle
stézovatele nutné vyklddat materidlng, tj. podle skute¢ného vyuziti, a nikoliv formdlné, ¢j. podle uéelu deklarova-
ného v projektové dokumentaci, jak to u¢inil krajsky soud. Ndmitka je diivodnd.

[20] Zdméry, keeré podléhaji zjistovacimu fizeni [§ 7 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o po-
suzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi], definuje piiloha ¢ 1 téhoZ zékona. Pojmy tam uvedené vychdzeji z unij-
niho prdva [pfiloha ¢ II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovéni vlivii nékeerych
vefejnych a soukromych zdméra na Zivotn{ prostiedi (ddle jen ,smérnice EIA“)]. Tyto unijni pojmy, jak sprévné
uvddi stézovatel, je nutné vyklddat autonomné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 8. 2018, Prenninger a dals,

C-329/17, body 30 a 31).

[21] V projedndvané véci jde o vyklad pojmu rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti (bod 116 pii-
lohy ¢&. 1 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi), jejichz pfedobrazem na unijni Grovni jsou rekreacni
osady a hotelové komplexy vné mésiskych oblasti a pridruzend zarizeni [bod 12 pism. c) ptilohy ¢ II smérnice EIA].
Zjistovaci fzent je nutné provést u zdmért s rozlohou od 1 ha. Pro vztéhnuti téchto typt zdméra pod hodnoceni
dopadii na Zivotn{ prostiedi se nabizi dva spojené diivody — jednak jejich umisténi vné sidelnich oblasti —j. do vol-
né pfirody — a jednak Siroky rozsah moznych dopadu vznikajicich jejich provozem. Umisténim do volné pfirody
se zvySuje moznost vlivu na Zivotni prostfedi pfi stavbé i pfi provozu. Velké aredly uréené k rekreaci (které jsou
podle definice ze smérnice EIA srovnatelné s hotelovymi komplexy) je pak v tomto ohledu mozné srovnats ,,pri-
myslovymi provozy*, které jsou v dalSich bodech pfilohy ¢. 1 citovaného zékona. Dopady na Zivotni prostiedi
takovych zdméra vyplyvaji zejména z vysoké koncentrace a soucasné i fluktuace lidf a s tim spojenymi emisemi,
a to piimo ve volné piirodé.

[22] Jsou to pravé mozné vyssi dopady stavby a zejména provozovani rekreacniho aredlu na Zivotni prostiedi,
keeré jsou dtlezité pfi hodnoceni, zda zdmér pod tento pojem spadd ¢i nikoliv. Pti tomto pohledu nenf relevantni,
k jakému druhu rekreace (vlastnikd ¢i turistil v bytech, apartménech ¢i hotelech) bude zdmér slouzit — rozhodné
je jeho umisténi do piirody a pfedpoklddané ndsledné emise vzniklé uzivanim.

[23] Pfi tom je nutné mit na paméti i zdkladni zdsady ochrany Zivotniho prostiedi. V souladu s ¢l. 191
Smlouvy o fungovéni Evropské unie m4 byt unijni politika v oblasti Zivotniho prostiedi, s pfihlédnutim k rozdil-
né situaci v jednotlivych regionech, zaméfena na vysokou viroveri ochrany a zalozena na zdsaddch obezretnosti a pre-
vence. Obdobné ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze Unie usiluje zejména o ,vysoky stupert ochrany
a zlepsovdni kvality Zivotniho prostiedi (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, C-444/15, Associ-
azione Italia Nostra Onlus, bod 42). 1 to je relevantni pfi vykladu spornych pojmu, jelikoz je nutné mit na paméti
Sirokou plisobnost smérnice EIA. Jak uvedl Soudni dvii, ,,z textu této smérnice miize byt dovozeno, Ze jeji piisobnost
Je rozsdhld a jeji cil velmi Siroky* pti¢emz jejim hlavnim cilem je, aby jesté pred vyddanim povoleni byly zdméry, které
mohou mit vjgnamny vliv na Zivotni prostieds, mimo jiné v diisledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny
2 hlediska jejich vlivii (rozsudek Soudntho dvora ze dne 16. 9. 2004, C-227/01, Komise proti Spanélsku, body 46
a 47 ajudikatura tam citovand; & Gerhard Prenninger, body 35 a 306).

[24] K tomu je nutné vzpomenout obecny princip predbézné opatrnosti (§ 13 zikona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostiedi), ktery je ekvivalentem uvedenych unijnich pozadavki na prevenci a obezietnost. Ten se uplat-
fuje ve vSech procesech tykajicich se zivotniho prosttedi. Ma-li ,,zedy spravni orgdn sebemensi pochybnosti v tom
sméru, Ze by snad zdmér viznamny negativni vliv na Zivoni prostredi mit mohl, mél by védy ddt prednost provedeni
gjistovaciho Fizeni®; tyto pochybnosti mohou vznikat na zdkladé¢ nedostate¢nych nebo nejasnych tdaja od ozna-
movatele, nedostatku védeckych informaci anebo i z pochybnosti dotéené veiejnosti, které nebude spravni orgdn
schopen pfesvéd¢ivé vyvrdtit (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS,

7 v

bod 27). Princip piedbézné opatrnosti plati i pro zjistovaci fizeni (rozsudek NSS ze dne 5.9.2024, &j. 7 As

106



4666

198/2023-54, bod 24), z ¢ehoz nutné plyne, ze musi dopadat i na proces hodnoceni toho, zda bude zjistovaci

fizen{ viibec provedeno. Zjednodusené feceno plati, ze v pochybnostech je namisté zjistovaci fizeni provést.

[25] Problematické je v tomto pifpadé mozné dvoji uziti staveb. Neni totiz vyjimkou, Ze vlastnici a dalsf
osoby, jimz nemovitost vlastnici pfenechdvaji do uzivani, vyuZivaji prostory uréené k trvalému bydlen{ k rekreaci
¢&i naopak, stavby urdené primdrné k rekreaci slouzi trvalému bydleni. To by na prvni pohled samo o sobé mohlo
vést k tomu, ze kazdy ,dvojaky® zdmér musi podléhat zjistovacimu Fizeni. Nicméné pod pojem rekreacniho aredlu
nespad libovolny objekt umistény v pfirodé umoziiujici jak bydleni, tak rekreaci. Je zfejmé, Ze intenzita dopa-
dii — as tim i vznik povinnosti provést zji§tovaci fizen{ — riiznych zdmérii bude odli$nd. Zdmér apartmdnového

komplexu s rozlohou 1,5 ha bude velmi pravdépodobné mit vyssi dopady na Zivotni prostfedi nez zdmér jednoho
rodinného domu s prostornou zahradou o stejné rozloze.

[26] Pojem rekreacni aredl je nutné, prévé s ohledem na Sirokou piisobnost smérnice EIA a zdsady prevence
a obezfetnosti, vyklddat $iteji, ne to &ini Zalovany, OZNR 5) i krajsky soud. Podle jimi citovaného metodického
pokynu jde naptiklad o ,vjstavbu golfového hiisté, hotelu, tdborového zafizeni s chatkami a riznymi sportovisti
(viz Metodicky vyklad Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 2018, s. 73). Mimo uvedené oviem muze
jit i 0 jiné typové druhy zdméra, které mohou slouzit k rekreaci a ubytovani. Rekreace a s ni souvisejici dopady
se neprojevuji jen u zdméra uprostied piirody urcenych pro turistiku ¢ volnocasové aktivity, ale i u individudln{
rekreace vlastnikd.

[27] Nejvyssi sprévni soud tak ¢dste¢né uzavird, Ze pojem rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti (bod
116 piilohy ¢. 1 zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi) je nutné vyklddar Sifeji, a to tak, Ze zahrnuje
i zZdméry umisténé v pifrodnich lokalitdich umoznujici rekreaci a ubytovdni ve vétsim méfitku. Typicky pajde
o0 zdméry podobné hotelovym komplextim, které dle smérnice EIA do posouzeni v zji§tovacim fizeni typové
spadaji. Jiz v tom krajsky soud pochybil, jelikoz tento pojem vylozil pilis tizce (bod 91 napadeného rozsudku).

[28] Navazujici otézkou je postup podfazovini zdmért pod jednotlivé pojmy piilohy ¢. 1 zdkona o posuzo-
véni vlivi na Zivotn{ prostfedni. Krajsky soud vysel z toho, Ze rozhodujici je zptsob vyuZiti uvedeny v projektové
dokumentaci (bod 84 napadeného rozsudku).

[29] Ani s témito Gvahami se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Pfi podfazovan{ zdmért pod jednotlivé
pojmy spravn{ orgdny vychdzi primdrné z podaného ozndmeni, ovem md je podrobit vlastni kritické tvaze.
Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, Ze ,,p7% zarazeni zdméru se z povahy véci vychdsi primdrné z jeho popisu
uvedeného v ozndment zdméru. Je to totiz sdm oznamovatel, kdo urcuje povahu, rozsah a dalsi specifika svého zdméru;
oznamovatel jisté musi védeét, jaky zdmér chee uskutecnit. [...] Uvedené samozrejmé neznamend, Ze by mél spravni
orgdn vychdzet ze zarazeni zdméru ze strany ognamovatele vidy a bez dalsiho. (rozsudek ze dne 25. 11. 2019,
§. 5 As 167/2019-44, body 26 a 27) Obdobné¢ v jiném piipadé¢ poukdzal na to, ze ,iirad redy posuzuje zameér
v takové podobé (kapacita, dalsi parametry, umisténi atp.), v jaké mu byl oznamovatelem predlogen, nicméné ,je
samogrejmé povinen pristupovar k obsahu ozndment kriticky a priblizer i k dalsim skutecnostem® (rozsudek ze dne
14.9. 2023, &. 4 As 254/2022-44, bod 31; ze dne 5. 9. 2024, ¢j. 7 As 198/2023-54, bod 13). Komentiiovd
literatura k tomu dopliuje, Ze pii subsumpci konkrétnich zdméra pod pojmy v pfiloze ¢. 1 zdkona o posuzovédni
vlivii na Zivotn{ prostiedi je nutné vychdzet také z principt préva zivotniho prostiedi, mezi které patif zejména
princip prevence (Bahylova, L.; Kocourek, T.; Vomdacka, V. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komen-
td7 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25).

[30] Pfi posuzovdni, zda zkoumany zdmér spadd pod néktery z pojma v piiloze ¢. 1 zdkona o posuzovéni vli-
v na zivotni prostiedi, tak je deklarované vyuziti sice dilezitym, ale nikoliv vylu¢nym voditkem pro subsumpci.
K pfedlozenému zdméru musi sprévni orgdny (a ndsledné i soudy) pfistupovat také kriticky.

[31] Posledni otézkou je, zda pod takto vyloZeny pojem rekreacniho aredlu spadd i posuzovany zdmér. Ten
se sklddd z 15 rodinnych a 10 bytovych domd, 2 venkovnich bazént a 1 klubu, a to na plose 4,5 ha na biehu
vodni nddrze Lipno (viz vyobrazeni niZe; sou¢dsti posuzovaného zéméru neni vyobrazené molo). Tyto objekty
maji podle projektové dokumentace slouzit k trvalému bydleni a ,rekreaéni® objekty (bazén a klub) maji pouze
dopliikovy charakeer. Krajsky soud poukdzal na to, Ze ,,2alobce v tomto sméru newvddi nic, co by vyuzivdni byrovych
¢ rodinnych domii pro trvalé bydleni znemoziovalo” (bod 86 rozsudku), ze umisténi zdméru v pfirodé nemiize

107



4666

piedurcit rekreacni charakter stavby (bod 90 tamté?) a Ze neni mozné ,automaticky vychdzet z toho, e budouct
viastnici bytovych jednotek (i rodinnjch domii budou tyto stavby vyuzivat odlisné od povoleného zpiisobu* (bod 92
tamtéz).

[zdroj: projektovd dokumentace pfedlozend OZNR 5)]

[32] S prihlédnutim k vyse uvedenym vychodiskiim — zejména obecnému principu obezietnosti a prevence,
spolu s pozadavkem kritického posuzovéni predlozenych zdmért — Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovany
zémér by mohl byt rekreacnim aredlem, a proto zjistovaci fHzeni mélo probéhnout. U toho je nutné pfihlédnout
ke dvéma rozhodujicim skute¢nostem.

[33] Zaprvé, zdmér je umistén v piirodé na bfehu vodni nddrze Lipno. Tato oblast je, jiz ze své podstaty,
piirozenym prostorem pro rekreaci, na rozdil od napiiklad blizstho okoli mést. Zdmér tak neni umistén ,,pouze®
v ptirodé (od &ehoz krajsky soud odmitl odvozovat rekreaéni povahu zdméru), ale je umistén pravé v prostoru
vyuzivaném pro rekreaci (at jiz vlastnikti nemovitosti anebo turistii).

[34] Zadruhé, zdmér je rozsdhly a nabizi vysokou obytnou (ubytovaci) kapacitu. Tim jej lze pfipodobnit
k hotelovym komplexiim [bod 12 pism. c) ptilohy ¢. II smérnice EIA], na které se md povinnost zji§tovaciho Fizeni
vztahovat.

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, 2e OZNR 5) deklarovala jako vyuzit{ umisténych objektii trvalé
bydleni. Nicméné takové objekty umoznuji vicero vyuziti — at uz jde o individudlni rekreaci vlastnikii (na kterou
poukazuje stéZovatel) ¢i masovou rekreaci (na kterou poukdzal krajsky soud), coZ je ¢ini problematickymi. Tato
kritéria by samozfejmé splnil i vySe zminény rodinny dim (bod [25] tohoto rozsudku) — nicméné na zdkladé
principu pfedb&zné opatrnosti a prevence, s pfihlédnutim k umisténi zkoumaného zdméru na vodni nddrzi Lip-
no a jeho rozséhlosti, Nejvy$si sprévni soud uzavird, ze rekreaéni vyuziti nelze v dostate¢né mife vyloucit. Krajsky
soud konstatoval, Ze jeho vyuziti pro trvalé bydlen{ neni ni¢im znemoznéno (bod 86 napadeného rozsudku). Stej-
né tak ale ni¢im neni vylouéeno jeho vyuziti pro rekreaci, a to pfedev$im vlastnika. Jelikoz v pfipadé pochybnosti
je na misté zjiStovaci fizen{ provést, mélo k tomu dojit i v tomto piipadé.
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[36] Tim Nejvyssi spravni soud nefikd, Zze md budouci rekrea¢ni vyuziti umistovaného zdméru za prokdzané

¢i Ze je nutné posuzovat ve zjistovacim Fizenf jakykoliv dostate¢né rozlehly zdmér, u kterého nelze rekreaéni vyu-
ziti vyloudit. Pouze dospél k zévéru, Ze s prihlédnutim k velikosti a umisténi posuzovaného zdméru bylo v tomto
piipadé nutné zjistovaci fizen{ uskute¢nit.

[37] Vykladu pojmu szavba pro bydlent, stavba pro rodinnou rekreaci a stavba ubyrovaciho zarizeni (§ 2 vyhlds-
ky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni do 31. 12. 2023) neni mozné v této
véci dét takovou véhu, jakou jim pfiznal Zalovany i krajsky soud. Jak bylo vzpomenuto vyse, pojem rekreacni
aredl je autonomnim pojmem evropského prdva, a tak je s nim nutné zachdzet (bod [20] tohoto rozsudku). Nelze
jej tak vztahovat k pojmim nédrodniho stavebniho préva, a je$té navic z definic zavedenych provddéci vyhldskou
pouze pro Ucely dané vyhldsky.

[38] Zde tak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posuzovany zdmér mize byt rekreanim aredlem ve smyslu
bodu 116 piilohy ¢. 1 zdkona o posuzovini vlivit na Zivotni prostiedi. S piihlédnutim k principu predbézné
opatrnosti tedy musi posuzovany zdmér projit zji§tovacim fizenim. Jelikoz pfed vyddnim Gzemniho rozhodnuti
nebylo zjiStovaci fizeni provedeno, jsou napadené rozhodnuti, stejné jako napadeny rozsudek aprobujici takovy
postup, nezdkonné. (...)
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