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Daii z pfidané hodnoty: prekluzivni lhiita k uloZeni pokuty za nepoddni kontrolniho

hldseni

k§ 10le, § 101h odst. 1 pism. d) a § 101i odst. 3 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu
jen ,zdkon o DPH®)

Sestimési¢ni prekluzivni lhiita podle § 101i odst. 3 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodno-
ty, podind béZet jiz uplynutim lhity k poddni kontrolniho hldseni podle § 101e tohoto zikona. To plati

i v pfipadé, Ze kontrolni hldseni nebylo poddno ,,ani v ndhradni lhaté” ve smyslu § 101h odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona.

(Podle rozsudhku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. 1 Afs 35/2024-43)

Véc: Restaurace Coloseum, s. t. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o pokutu za nepoddni kontrolniho
hlaseni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Tento rozsudek se zabyvd uréenim pocdtku béhu Sestimési¢ni prekluzivni Ihiity tykajici se povinnosti uhradit
pokutu za nepoddni kontrolniho hld$eni k dani z pfidané hodnoty podle § 101i odst. 3 zdkona o DPH, a to
konkrétné v ptipadech, kdy pldtci vznikla povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢ z davodu nepoddni kont-
rolniho hldSeni ani v ndhradni lhiité podle § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zékona. Nejvyssi spravni soud posuzoval,
zda tato prekluzivni Ihiita po¢ind bézet jiz uplynutim zdkonné Ihuty k poddni kontrolniho hldSeni (§ 101e odst. 1
zdkona o DPH), nebo aZz marnym uplynutim ndhradni pétidenni Ihiity uréené ozndmenim vyzvy sprédvcem dané

(§ 101g odst. 1 téhoz zdkona).

Finan¢n{ tifad pro Ustecky kraj vydal 22 platebnich vyméra, kterymi podle § 101h odst. 4 zikona o DPH
ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2022 ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zdkona ulozil zalobkyni pokutu ve
vy$i 50 000 K¢ za nepodéni kontrolntho hld$eni k DPH za mésice duben aZ prosinec 2019, mésice tnor, biezen,
erven az fijen 2020 a mésice kvéten az ffjen 2021 (4. celkovd vyse pokuty ¢inila 1 100 000 K¢).

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 odvoléni zalobkyné zamitl a viechny platebni vyméry potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 2. 2024, &. 141 Af 11/2022-81, rozhodnuti 7alovaného
zrusil ve vyrocich 1. az XVII. (tykajicich se platebnich vymérti za obdobi duben az prosinec 2019, mésice tnor,
bfezen, cerven az fijen 2020 a mésic kvéten 2021) a v tomto rozsahu véc vrdtil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dospél totiz k zdvéru, ze tyto platebni vyméry byly vyddny az po uplynuti prekluzivni lhity Sesti mésict pro
rozhodnut{ o povinnosti uhradit pokutu podle § 101i odst. 3 zdkona o DPH.

Podle krajského soudu Sestimési¢ni prekluzivni lhita pocind bézet jiz poslednim dnem fédné lhaty pro podi-
ni kontrolniho hld$eni ve smyslu § 101e odst. 1 zékona o DPH, tedy 25. den kalenddiniho mésice nédsledujiciho
po mésici, za ktery mélo byt poddno kontroln{ hldseni. Nepfisvéd¢il Zalovanému, ktery se mimo jiné s ohledem
na metodicky pokyn Generilniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR®) dovolaval uréeni pocitku béhu této
prekluzivni Ihaity v piipadé pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH az marnym uplynutim nahrad-
nf lhaty k podédni kontrolniho hléd$eni (ve smyslu § 101g odst. 1 zédkona o DPH). Takovy zdvér by totiz podle
krajského soudu nereflektoval smysl zavedeni uvedené Sestimési¢ni lhiity, jak plyne z davodové zpravy. Krajsky
soud rovnéZ zdiiraznil, Ze zdvisi jen na sprévci dané, kdy vyzvu k plnéni povinnosti v ndhradni lhaté vaci dano-
vému subjektu ucini. Byt skutkovd podstata § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH je naplnéna az v okamziku,
kdy plétce dané nepodd kontrolni hld$en{ nejen ve stanové lhité, ale ani v ndhradn{ lhaté stanovené vyzvou podle
§ 101g odst. 1 stejného zdkona, neni podle ndzoru soudu divod rozliSovat béh tifleté prekluzivni lhiity podle
§ 101i odst. 2 zdkona o DPH a lhaty $estimési¢ni podle § 101i odst. 3 téhoz zdkona. Pokud by zékonoddrce chtél
rozliSovat poruseni povinnosti v odstavcich 2 a 3 uvedeného ustanoveni, dalo by se ocekdvat, Ze v ném takové
rozliSeni vyslovné uvede.
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Ve vztahu k vyrokam XVIIIL. az XXII. rozhodnuti Zalovaného (tykajicim se platebnich vymérii za obdobi

Cerven az fjen 2021) krajsky soud Zalobu zamitl. Tyto platebni vyméry byly vyddny v zdkonné lhuté 6 mésica.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti v rozsahu zrusujictho vyroku (I.
vyrok) a souvisejiciho vyroku o nékladech fizeni (III. vyrok). Namital, Ze krajsky soud posoudil nesprévné otdzku
pocétku béhu Sestimési¢ni prekluzivni Thaty dle § 101i odst. 3 zdkona o DPH. M¢l za to, Ze vyklad krajského
soudu, tedy Ze v piipadé pokuty podle § 101h odst. I pism. d) téhoz zdkona tato lhiita bézi jiz od uplynuti
zékonem stanovené lhuty k poddni kontrolniho hldseni, postrddd oporu v ziméru zdkonoddrce a je rozporny se
znénim § 101i odst. 3 zdkona o DPH a s jeho smyslem a déelem.

Podle stézovatele v piipadé pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH (. nepoddni kontrolniho
hldSeni ani v ndhradni lhité) polind bézet Sestimési¢ni prekluzivni lhiita pravé aZ v ndvaznosti na marné uplynuti
nihradnf lhaty. Z davodové zprdvy je totiz ziejmy zdmér zédkonoddrce povazovat za pocdtek béhu lhaty okamzik
naplnéni jedné ze skutkovych podstat poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlésenim, jak jsou uvedeny
v pism. a) azd) § 101h odst. 1 zdkona o DPH. Toto ustanoveni pfitom rozliSuje celkem ¢tyfi rizné situace, keeré
fadi podle zdvaznosti pochybent, ¢imZ m4 byt dosazeno pfiméfenosti sankce a vytvofeni motiva¢niho prvku pro
pldtce, aby chtéli zdvadny stav odstranit. Podle stéZovatele proto zékonoddrce pro piipady podle § 101 odst. 1
zékona pism. a) a b) zédkona o DPH povazoval za den poruseni povinnosti (a tudiz i po¢dtek béhu Sestimési¢ni
prekluzivni lhaty) jiz den marného uplynuti zdkonem stanovené lhuty pro poddni kontrolniho hldseni. Naopak
pro piipady podle § 101h odst. 1 pism. ¢) a pism. d) je timto okamzikem (a tudiZ i po¢dtkem béhu prekluzivni
lhaty) az den, kdy marné uplynula lhita stanovend vyzvou spravce dané podle § 101g odst. 1, resp. 2 zdkona
o DPH. V piipadé pokuty 50 000 K¢ podle § 101h odst. I pism. d) zdkona o DPH, kterd je kli¢ovd v nyni
projedndvané véci, je timto okamzikem (poruseni povinnosti, a tudiz i po¢dtkem béhu Sestimési¢ni prekluzivni
lhaty) tedy az den, kdy marné uplynula ndhradni lhiita stanovend vyzvou sprdvce dané. Ke stejnému zdvéru
dospiva i komentdfové literatura a metodicky pokyn GFR. Pokud ptitom metodicky pokyn nenf v rozporu se
zékonem, Ize dle néj postupovat, jak jiz potvrdila i judikatura soudi (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 Afs
174/2016-38).

StéZovatel poukazoval i na ,absurdni disledky® zédvéru krajského soudu. Ty mély byt zfetelné s ohledem na
okolnosti véci. Sprévce dané mohl v souladu se zdkonem vydat vyzvu k poddni kontrolniho hléseni za obdobf
duben 2019 v ndhradni lhaté nejdfive aZ cca po 2 letech a 6 mésicich od uplynuti zdkonné lhaty pro poddni
kontrolniho hldseni v § 101e zékona o DPH. Zalobkyné totiz od roku 2018 soustavné porudovala povinnosti pti
spravé dani, a proto ji byl pfidélen status nespolehlivého pldtce. Spravce dané pfitom mohl posoudit vznik povin-
nosti podat kontroln{ hld$en{ na zékladé udaji vykdzanych tcastnikem fizeni aZ v nédvaznosti na poddn{ pfizndni
k DPH. To Zalobkyn¢ ucinila dne 30. 9. 2021. Spravce dané pfitom na takto podané pfizndni stéZovatelky ihned
reagoval a dne 25. 11. 2021 vydal vyzvu k poddni kontrolniho hléSeni za piedchdzejici obdobi véetné obdobi
duben 2019. Jelikoz zalobkyné nepodala kontrolni hldSeni ani v takto stanovené ndhradni lhaté, vydal spravce
dané dne 27. 12. 2021 platebni vyméry za obdobi duben 2019, kterym 7alobkyni ulozil pokutu. Ze sprévce
dan¢ postupoval v fizeni v souladu se zdsadou rychlosti, pfitom krajsky soud uznal. Vyklad krajského soudu tak
absurdné ddvd sprévci dané nejvétsi prostor pro vydani platebniho vyméru na pokutu v piipadé nejméné zédvazné
sankce [dle § 101h odst. 1 pism. a) zdkona o DPH] a naopak nejmensi prostor v pfipadé sankce nejzdvaznéjsi
[dle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH]. S ohledem na uvedené okolnosti projedndvané véci pfitom krajsky
soud sprdvci dané nedal v zdsadé zddny prostor pro vyddni platebnich vyméru. Jeho vyklad tak popird i primdrni
ucel sankee (preventivni, resp. vychovny) a smysl kontrolniho hldseni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Zavér krajského soudu ohledné uplynuti
Sestimési¢ni prekluzivni lhaty povaZovala s ohledem na znéni § 101i odst. 3 zdkona o DPH za sprdvny a reflektu-
jici zdmér zédkonoddrce. Pfedevsim zduraznila, Ze zdkon spojuje povinnost uhradit pokutu s nepoddnim kontrol-
niho hldSen ve stanovené lhiité. K poruseni povinnosti tudiz dochdzi, pokud kontrolni hld$en{ neni poddno do 25.
dne po skonéen{ kalenddfniho mésice, za ktery mélo byt poddno. Podle jejtho ndzoru nelze § 101i zdkona o DPH
vztahovat ke konkrétni pokuté, ale k obecné povinnosti uhradit pokutu za nepoddni kontrolnfho hldseni v zdkon-
né lhiiee. Odkdzala rovnéz na divodovou zpravu k novele zékona o DPH provedené zdkonem ¢. 80/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékeeré dalsi zdkony, kterd zakotveni Sestimési¢ni prekluzivni
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lhaty v pravni Gpravé odtivodnila pozadavkem na rychlost. Vykladem, kterého se dovoldvd stézovatel, by zdmér

zdkonoddrce a stanoven{ Sestimési¢ni lhiity postrddaly smysl, jelikoZ sprivce dané by byl oprdvnén vyzvat dariovy
subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni lhaté prakticky kdykoliv pii zachovdni tfileté Ihiity.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [17] V roviné vécné je mezi tcastniky spornou otdzkou urceni pocdtku béhu Sestimésiini prekluzivni
Ihizy podle § 101i odst. 3 zdkona o DPH, pokud jde o povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢ z divodu,
ze kontrolni hldseni nebylo plitcem dané poddno ve stanovené ani v néhradni lhaté ve smyslu § 101h odst. 1
pism. d) téhoz zdkona. Podle krajského soudu a Zalobkyné je pocdtek béhu této lhiity spojen jiz s uplynutim
zékonné lhity pro poddni kontrolniho hldseni (do 25. dne po skonéeni kalenddfniho mésice, za ktery mélo byt
podéno [§ 101e odst. 1 zédkona o DPH]). Naopak podle stézovatele po¢ind prekluzivni Ihiita béZet az marnym
uplynutim ndhradnf lhaty k podéni kontrolntho hldsen{ dle § 101g odst. 1 zédkona o DPH, jejiz pocdtek je urcen
vyzvou spravce dané.

[18] Podle § 101e odst. 1 zékona o DPH plati, ze pldzce, ktery je pravnickou osobou, poddvd kontrolni hldseni
za kalenddini mésic, a to do 25 dnii po skonéent kalenddiniho mésice.

[19] Podle § 101g odst. 1 zdkona o DPH plati, ze nebylo-li podino kontrolni hldseni ve stanovené lhité, vyzve
sprdvce dané plitce k jeho poddni v nahradni lhiité do 5 dnii od ozndment téro vyzvy.

[20] Podle § 101h odst. 1 zékona o DPH plati: Pokud plirce nepodd kontrolni hldseni ve stanovené lhiité,
vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodateiné podd, aniz by k tomu byl vyzvdn,

b) 10 000 K¢, pokud jej podd v ndhradni lhité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvin; to neplati, pokud pldrci
povinnost podat kontrolni hldsent podle § 101c nevznikla,

¢) 30 000 K& pokud jej nepodd na zdkladé vjzvy ke zméné, doplnéni i potvrzent tidajic uwvedenych v podaném
kontrolnim bldsent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v ndahradni Ihizé.

[21] Podle § 101i odst. 2 zdkona o DPH plati, Ze pokuru lze uloit nebo rozhodnout o povinnosti i platit nej-
pozdéji do 3 ler ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.

[22] Podle § 101i odst. 3 zdkona o DPH koneéné plati, ze povinnost uhradit pokutu zanikd, pokud nebyl
platebni vymér, kterym je rozhodnuto o této povinnosti, vydin do 6 mésicii ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti.

[23] Nejvys$i spravni soud dospél k zévéru, Ze Sestimési¢ni prekluzivni lhata podle § 101i odst. 3 zdkona
o DPH v pfipadé pokut za nepoddni kontrolniho hldsen{ podle § 101h odst. 1 zédkona o DPH [bez ohledu na
jejich vysi ve smyslu pism. a) az d)] pocind bézet jiz uplynutim lhity k poddni kontrolniho hldseni podle § 101e
odst. 1 zdkona o DPH, tj. do 25 dni1 po skonéenf kalenddfniho mésice, za ktery mé byt poddno. Vécné se ztotoz-
nil s prdvnim zdvérem krajského soudu. Za kli¢ové povazoval Nejvyssi spravni soud nésledujici davody.

[24] Predné je tieba zdiiraznit, Ze § 101i odst. 3 zdkona o DPH spojuje pocdtek béhu Sestimési¢ni prekluziv-
ni lhaty vyslovné se dnem, ve kterém doslo k porusent povinnosti. O jakou povinnost se jednd, nicméné zdkon ne-
konkretizuje. Uréen{ této povinnosti je viak klicové, nebot prévé jejim poruenim poéind bézet prekluzivni lhirca.

[25] Poruseni povinnosti ve smyslu § 101i odst. 3 véty posledni zdkona o DPH lze vztéhnout jak k povinnosti
podat kontrolni hldseni (v zdkonné lhuté dle § 101e odst. 1 zédkona o DPH), tak i k povinnosti ucinit tak alespor:
v ndhradni lhiité v ndvaznosti na vyzvu spravce dané (dle § 101g odst. 1 téhoz zdkona). Jazykovy vyklad § 101i
odst. 3 zdkona o DPH, pokud ¢inén izolované, tudiz neposkytuje na feSenou otdzku jednoznaénou odpovéd. Ani
jedna z uvedenych vykladovych moznosti a priori neni v rozporu s jeho znénim.
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[26] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné s ohledem na systematiku vSech relevantnich
ustanoveni a Géel Sestimési¢ni prekluzivni [hiity nutné za povinnost ve smyslu § 101i odst. 3 véty posledni zdkona
o DPH povazovat jiz primdrni povinnost podat kontrolni hldseni v zdkonné lhate.

[27] Pokuta podle § 101h odst. 1 zdkona o DPH totiz sankcionuje nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hldSeni. Ta md byt pfitom jiz ze zdkona splnéna ve lhiité podle § 101e zdkona o DPH. Nahradni lhata podle
§ 101g odst. 1 pism. d) zdkona o DPH tak pfichdzi v Givahu nutné az sekunddrné, a to v téch piipadech, kdy
nebyla splnéna povinnost podat kontrolni hldseni jiz v zdkonem stanovené lhité. Nesplnéni povinnosti podat
kontrolni hldSeni ani v ndhradni lhizé podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH tak pouze dopliuje jiz
porudeni primdrni povinnosti podat kontroln{ hldSeni, kterd ze své podstaty pfedchdzi pfipadnému uplatnéni
»ndhradni Ihaty (a tudiz i vzniku piipadné sekunddrni povinnosti podat kontrolni hldsen{ alespor v ndhradni
lhate, jejiz béh se odviji od vyzvy spravce dané).

[28] Prévé uvedené odrdzi rovnéz jazykové vyjadieni a struktura samotného § 101h odst. 1 zikona o DPH,
jenz stanovuje sankei v souvislosti s povinnosti podat kontrolni hldseni. Podle tohoto ustanoveni totiz pokuta
vznikd tehdy, pokud pldtce nepodd kontrolni hldsen{ ve stanovené lhiiré. Takto vyjadiend zdkladni hypotéza tak
dopadéd na vSechny piipady pokut podle § 101h odst. 1 zdkona o DPH. Pismena a) az d) tohoto ustanoven{
pouze urcuji vysi pokuty s ohledem na dalsi, k této zdkladni hypotéze piistupujici okolnosti [napf. pravé ne-
podani kontrolntho hldSeni ani v ndhradni lhiité ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni]. Stejné tak struktura
§ 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH nasvéd¢uje tomu, ze nepoddni kontrolniho hldSeni ani v ndhradni lhité
je rozhodujici pouze pro urceni konkrétni vy$e pokuty. Primdrnim porusenim povinnosti, které dané ustanoven{
sankcionuje, nicméné zlstdvd pravé nepoddni kontrolniho hldseni ve stanovené lhiré. Zakon totiz paséz o vzniku
povinnosti uhradit pokutu zfetelné oddéluje od dalsich skute¢nosti vztahujicich se vyslovné jen k jeji vysi [pism.

a) az d)].

[29] ,,Stanovend® lhita k poddn{ kontrolniho hldSen{ pravnickou osobou je pfitom upravenav § 101e odst. 1
zékona o DPH jakozto Ihiita 25 dnt po skonceni kalenddfniho mésice, za ktery md byt kontroln{ hld$en{ podéno.
V § 101h odst. 1 zdkona o DPH je tudiz pouzita obdobnd legislativni zkratka odkazujici na zédkonnou (szanove-
nou) lhatu k poddni kontrolniho hldSent, jako tomu je i v § 101g odst. 1 zdkona o DPH, podle né¢hoz sprévce
dané pfi nesplnéni povinnosti podat kontrolniho hldSeni ve stanovené lhiité vyzve plitce k poddni kontrolniho
hldseni v ndhradni lhaté. V obou téchto piipadech jde o zdkonem stanovené nésledky nesplnéni (primarni) po-
vinnosti pldtce k poddn{ kontrolniho hldseni ve (stanovené) lhité podle § 101e zédkona o DPH, tj. do 25 dnti po
skondenf kalenddfniho mésice, za ktery mé byt poddno (tj. jednak sankce v podobé pokuzy [§ 101h odst. 1 zdko-
na o DPH], jednak povinnost spravce dané vyzvar danovy subjeke ke splnéni povinnosti podat kontrolni hlseni
v ndhradni [hiieé [§ 101g odst. 1 zdkona o DPH]).

[30] Pokud je tedy povinnost k uhrazeni pokuty védzdna primdrné na nepoddni kontrolniho hldseni ve stano-
vené lhiizé, pak pocind bézet Sestimési¢ni prekluzivni Ihata podle § 101i odst. 3 vzdy okamzikem marného uply-
nutf této zékonné lhaty dle § 101e zdkona o DPH. StéZovateli proto nelze pfisvédcit, ze zdvér krajského soudu
odporuje znéni § 101i odst. 3 zédkona o DPH. Vyklad krajského soudu odpovidd nejen znéni tohoto ustanoven,
ale i systematice ustanoveni souvisejicich.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stéZovatele, Ze uvedeny vyklad odporuje zéméru zdkonoddrce. Na-
opak souhlas s krajskym soudem, Ze jim pfijaty vyklad odpovidd smyslu a tcelu pravni Gpravy a dmyslu, keery
zédkonoddrce pfi zakotveni $estimési¢ni prekluzivni lhity sledoval.

[32] Jak jiz uvedl krajsky soud, prekluzivni Sestimési¢ni lhata podle § 101i odst. 3 zékona o DPH byla za-
vedena do zdkona o DPH v diisledku novelizace provedené zdkonem ¢. 80/2019 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2019.
V divodové zpravé k tomuto ustanoveni se pfitom uvadi: ,Jednou ze zikladnich zdsad spravy dani je zdsada
rychlosti. Dle této zdsady md prislusny spravce dané linit vie bez zbytecnych pritahii. V piipadé darovych delikri je
navic pro splnéni jednoho z primdrnich iicelii sankce, a sice vicelu preventivniho, resp. vjchovného, treba na dodrZovini
této zdsady kldst zvjseny diiraz. Pokuty za porusent povinnosti souvisejicich s kontrolnim hldsenim podle § 101 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty venikaji ze zikona a rozhodnout o povinnosti je platit lze nejpozdéji do 3 let ode dne,
ve kterém doslo k porusent povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti musi v dané lhié nabyt pravni moci, je takto

58



4659

dy rychlosti, zdjmu na vichovném efektu vzniklé sankce, jakoz

;

nastavend délka lhity nezbytnd. Z pobled;
i z pohledu prdvni jistoty datiovych subjektii, se nicméné jevi jako vhodné do prdvni dipravy doplnit dalsi

lhiitu, kterd povede k faktickému zrychleni prvotniho vyddni rozhodnuti (1j. rozhodnuti nepravomocného).
Timto zpiisobem lze rovnéZ omezit vyskyt situace, kdy je po delsim casovém iisekeu rozhodnuto o povinnosti platit
nékolik téchro pokur kumulativné (jednd se o pokuty vzniklé ze zdkona, 1. jejich konstrukce neumoziiuje spravni
uvdzent, resp. souhrnné uloZeni jedné pokuty). Pozdnim postupem spravce dané (byt v mezich zdkonné tileté lhiiry)
by tedy mobly vzniknout vyssi ndklady a dalsi negativni dopady nejen dartovému subjektu (pokuta by nesplnila svou
preventivni funkci do budoucna), ale i stdtu (negativni dopad na plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hldsenim,
nutnost vedent vice Fizeni o tomtéz deliktu atd.). Na zdkladé vyse uvedeného je tieba zajistit, aby byl sprdvce
dané zdkonnou cestou nucen ulinit proni krok v ¥izent nejpozdéji do 6 mésicii od vzniku povinnosti zaplatit
pokutu. V opainém pripadé povinnost platit pokuru zanikne. Taro tiprava zdroveri zvysuje pravni jistotu subjektu,
Jelikoz po uplynuti predmémé lhiity nebude mozno tento dasiovy delik jiz sankcionovar. V pripadé, Ze spravce dané
platebni vymér v dané Ihité vydd, nedochdzi ke zméné stivajiciho stavu, nebot navrzeny odstavec 3 neméni triletou
Ihittu pro pravomocné rozhodnuti o povinnosti platit pokutu (1j. je zachovdn zejména dostateiny casovy prostor pro pri-

;s )«

padné odvolaci ¥izent

[33] Z uvedeného je zfejmé, ze smysl a Gcel Sestimésiéni prekluzivni lhiity podle § 101i odst. 3 zdkona
o DPH odrézi zdmér zékonoddrce posilit zdsadu rychlosti a predejit riziku kumulace pokut, a to prévé za pomoci
stanoveni zvy$enych ndroki na sprévce dané, pokud jde o ¢asové obdobi, v némz m4 vydat platebni vymér. Tomu
pritom zévér krajského soudu odpovidd. Nuti totiz spravce dané, aby postupoval pfi vyddvani platebnich vyméra,
jimiz rozhoduje o pokuté podle § 101h odst. 1 zédkona o DPH, co nejrychleji. Tim piedchdzi i riziku kumulace
pokut za vice obdobi.

[34] Naopak vyklad stézovatele prévé nastinénému smyslu prévn{ dpravy a zdméru zdkonoddrce neodpovidd.
Jak jiz krajsky soud vysvétlil, zdleZi pouze na svaze spravce dané, kdy uéini vyzvu k poddni kontrolniho hldseni
v ndhradni pétidenni lhaie¢ podle § 101g odst. 1 zdkona o DPH (srov. odst. 28 napadeného rozsudku). Tento
zévér stézovatel v kasacnf stiznosti nezpochybnuje; pouze namitd, ze v projedndvané véci postupoval v souladu se
zésadou rychlosti. Individudlni okolnosti konkrétni véci, jako je rychlost postupu sprdvee dané zrovna v piipadé
zalobkyné, nicméné nemohou ovlivnit obecné platny zdvér o uréeni pocdtku béhu prekluzivni Ihiity. S ohledem
na nastinény smysl pravni Gpravy (poZadavek rychlosti) nemiize po¢dtek béhu prekluzivni lhity zdviset na tkonu
sprévce dané, jestlize zdkon nestanovuje jednoznacnou lhitu, v niz méd sprdvce dané dany tkon ucinit. Takovy
piistup by popfel prévé zdmér zdkonoddrce stanovit pro sprdvce dané zvysené ndroky tak, aby platebni vymér
rozhodujici o pokuté vydal co nejrychleji. V kone¢ném diisledku by nedochdzelo ani ke snizenf rizika vzniku
kumulativnich pokut, éehoz se zédkonoddrce stanovenim Sestimési¢ni prekluzivni Ihiity ve smyslu § 101i odst. 3
zdkona o DPH rovnéz snazil dosdhnout.

[35] Zévér krajského soudu tudiz odpovidd nejen jazykovému znéni, ale i systematice a Gcelu prdvni tpravy
a umyslu zdkonoddrce, ktery zakotvenim Sestimési¢n{ prekluzivni Thity sledoval.

[36] St¢zovatel md sice pravdu, Zze § 101h odst. 1 zdkona o DPH stanovuje Ctyfi rizné vyse pokuty podle
zévaznosti pochybeni a jejich motiva¢ni funkee. To vsak ni¢eho neméni na konstrukei pravni Gpravy, keerd sanké-
né zabezpecuje pravé jiz nesplnéni (primdrni) povinnosti podat kontrolni hldeni ve stanovené lhiité. Jak bylo jiz
uvedeno, ndsledné chovdn{ pldtce dané ve smyslu pism. a) az d) tohoto ustanoveni (tj. poddn{ kontrolniho hlseni
bez vyzvy spravce dané, na vyzvu sprdvce dané, nebo nesplnéni této povinnosti ani v ndhradn{ lhité) ovliviiuje
pouze vysi pokuty.

[37] Nelze navic piehlédnout jistou nelogi¢nost v argumentaci samotného stéZovatele. Ten se ve vztahu k po-
kuté ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH dovoldvé pocdtku béhu prekluzivni lhity az
od okamziku uplynuti ndhradni lhity uréené vyzvou spravce dané, zatimco v pipadé pokuty ve vysi 10 000 K¢
podle § 101h odst. 1 pism. b) téhoz zékona naopak pocitd s béhem prekluzivni lhity jiz od okamziku uplynut
zdkonem stanovené lhity k poddn{ kontrolniho hldSeni. Pro rozliSovéni téchto dvou situaci s ohledem na pocdtek
béhu prekluzivni Ihity nicméné neni Zddny davod. Obé ustanoveni totiz urcuji vysi pokuty v diisledku konkrét-
ni reakce subjektu dané na vyzvu sprévce dané k poddni kontrolniho hldseni [§ 101h odst. 1 pism. b) zdkona
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o DPH dopad4 na situace, kdy kontrolni hld$enti je poddno v nihradni lhizé; § 101h odst. 1 pism. d) na piipady,
kdy kontrolni hldSeni nent poddno ani v nahradni lhité].

[38] Nejvyssi spravn{ soud nepfisvédcil ani némitce, Ze by pfijetim vykladu krajského soudu o pocdtku béhu
prekluzivn{ lhity podle § 101i odst. 3 zédkona o DPH jiz okamzZikem uplynuti zdkonné Ihtity k podédn{ kontrol-
niho hldseni (§ 101e odst. 1 zdkona o DPH) doslo k popteni funkce pokuty a smyslu kontrolniho hldseni. Du-
sledkem je pouze pozadavek na rychlost vyddni platebniho vyméru, a to v souladu s vy$e vymezenym zémérem
zékonoddrce. Sprévce dané musi postupovat tak, aby v rdmci $estimési¢ni prekluzivni Thaty uéinil nejen vyzvu
k poddni kontrolniho hldseni v ndhradn{ lhuté, ale aby v této lhiité vydal té7 platebni vymér na vysi pokuty urce-
né v zdvislosti na tom, zda v ndhradni lhtté danovy subjekt kontrolni hldSeni podd [pism. b)], &i nikoli [pism. d)].

[39] Nejvyssi spravni soud chdpe argumentaci stéZovatele ad absurdum. Lze uznat, Ze ulinit rozhodnuti
o povinnosti uhradit pokutu v konkrétni vysi béhem 6 mésict od uplynuti zdkonné lhity k podéni kontrolniho
hldSeni (ve smyslu § 101e odst. 1 zédkona o DPH) miize byt pro sprévce dané v n¢kterych piipadech (neplnéni
danovych povinnosti subjektem dané) obtizné. Jednd se nicméné o disledek spojeny prévé s rozhodnutim zdko-
nodérce upfednostnit rychlost a pfedchdzet moznému riziku kumulace pokut za vice obdobi. Jak bylo pfitom vy-
svétleno, tento zdmér zdkonoddrce a smysl pravni Gpravy by byl opa¢nym vykladem, jehoz se dovoldvd stézovatel,
popfen (srov. bod [34] tohoto rozsudku). Za této situace Nejvy$simu spravnimu soudu nepiislusi, aby praktické
obtiZe sprdvce dané spojené s jejim uplatiiovdnim svoji rozhodovaci ¢innosti odstranioval v neprospéch dariovych
subjektt. Je tlohou zdkonoddrce nastavit sankén{ zabezpeceni zdkonem stanovenych povinnosti, véetné casovych
mezf jejich uplatnéni. To zékonoddrce ucinil, a to jednozna¢nym upfednostnénim pozadavku rychlosti.

[40] S ohledem na v3e vy$e uvedené nemiiZe obstdt kone¢né ani argumentace sté¢Zovatele ohledné moznosti
postupovat podle metodického pokynu GFR. V této metodice obsazeny vyklad o poddtku béhu $estimésiéni
prekluzivni lhuty, spojeny az s uplynutim néhradni lhaty, neni z vyse uvedenych davodii zdkonny. Nelze se tak
dovolat zdvéra judikatury Nejvys$siho sprévniho soudu, na kterou stézovatel poukazuje (zejména rozsudku ¢j. 1
Afs 174/2016-38).

[41] Nejvyssi sprévni soud proto uzavird, ze nepfisvéddil strukturdlni kasa¢ni argumentaci stézovatele ohled-
né ur¢eni poddtku prekluzivni Thiity. Diléi zdvéry o uplynuti prekluzivni lhity, u¢inéné krajskym soudem ve
vztahu k jednotlivym platebnim vymériim za obdobi duben az prosinec 2019, mésice tnor, bfezen, erven az
f{jen 2020 a mésic kvéten 2021, pfitom stézovatel samostatné nezpochybiiuje. K odivodnéni zdvéru o uplynut
prekluzivni lhuty u pokut za uvedend obdobi proto Nejvyssi sprévni soud odkazuje na odst. 29 az 31 napadeného
rozsudku, s nimizZ se ztotoziyje. (...)

4660

Sprévni fizeni: systémovd podjatost; delegace

k§ 14, § 131 odst. 4 a § 136 spravniho faddu
I. Byla-li u sprdvniho orgdnu shleddna nadkritickd mira rizika tzv. systémové podjatosti, jsou ze vSech
tkonii v fizeni vyloudeny i iifedni osoby v pozici dotéenych orgdnii (§ 14 a § 136 spravniho fidu).

II. Nadfizeny sprdavni orgdn musi pfi tzv. delegaci nutné dle § 131 odst. 4 spravniho fddu povéfit
k projedndni a rozhodnuti véci spravni orgdn nachdzejici se v jeho spravnim obvodu. Neni-li v disledku
toho objektivné mozné zdroven naplnit pozadavek, aby spravni obvod povéfeného spravniho orginu sou-
sedil se spravnim obvodem nezpiisobilého spravniho orgdnu, postadi, povéfi-li takovy sprdvni orgdn, jehoz
sprdvni obvod je spravnimu obvodu nezpiisobilého spravniho orginu nejblize.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, &. 9 As 184/2024-163)

Prejudikatura: 1742/2009 Sb. NSS, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, ¢. 2802/2013 Sb. NSS.
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Véc:a) E. S., b) J. S. ac) S. B. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za éasti 1) Vysoké Skoly polytech-
nické Jihlava, 2) Statutdrniho mésta Jihlava, 3) EG.D, a. s. a 4) J. E o spole¢né povoleni, o kasa¢ni stiznosti

Zalobcii.

K Zédosti osoby zti¢astnéné na Fzeni I) (ddle jen ,stavebnik®) vydal Méstsky ufad Havlickav Brod (ddle jen
ystavebni tifad“) spole¢né povoleni, kterym byl schvdlen zdmér ,Studentské koleje Vysoké skoly polytechnické,
Jihlava, na pozemcich parc. ¢ 3007/9, 3007/12, 3019/1, 3019/2, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1 a 5861/8
v katastrdlnim tzemi Jihlava“ (déle jen ,spolecné povoleni). Stalo se tak poté, co byla u Magistritu mésta Jihlavy
a Krajského tfadu Kraje Vysocina deklarovdna nadkritickd mira rizika tzv. systémové podjatosti.

Zalobkyné a) a ¢) jsou vlastnicemi dvojdomu tvofeného z budov & p. XA a & p. XB, nachdzejicim se v obci
Jihlava (ddle jen ,dotéené nemovitosti®). Zalobci b) svédéi k budové ¢ p. XA véené biemeno uzivédni. Nemovi-
tosti se nachdzeji v bezprostiedni blizkosti stavebniho zdméru.

Proti spole¢nému povolen{ Zalobci podali odvoldni, o kterém Zzalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
22. 1. 2024. Spole¢né povoleni ¢iste¢né zménil tak, Ze do néj doplnil podminky stanovené nadfizenymi organy
dotenych orgdni vzeslé z prezkumii zdvaznych stanovisek; ve zbytku spole¢né povoleni potvrdil. Proti rozhod-
nuti Zalovaného se poté zalobci brénili Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl rozsudkem ze dne

23.8.2024, &j. 30 A 17/2024-334.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které uplatnili celkem devét
okruht kasa¢nich ndmitek: Stavebni zdmér predstavuje nezanedbatelné riziko pro statiku dotéenych nemovitosti
(1). Zévazna stanoviska a jiné podkladové akty byly vyddny dfednimi osobami, které byly z divodu systémové
podjatosti vylou¢eny z projedndvan{ véci (2). Zalovany prekrocil meze své piisobnosti, delegoval-li véc na staveb-
ni Gfad, ktery mu mistné nepodléhd (3). Stavebni zdmér je v rozporu s tzemnim pldnem mésta Jihlavy, nebot
nebyl dodrzen koeficient zelené (4). Stavebni zimér nepoéitd s realizaci zelené stfechy s retenci pro destové vody,
a je proto v rozporu s Gzemni studif (5). Zptsob likvidace srdzkovych vod ze stavebniho zdméru je v rozporu se
zdkonem (6). Imise zptisobené stavebnim zdmérem, spocivajici v zastinéni dotéenych nemovitosti, jakoZ i ztrdté
vyhledu a pozorovatelné oblohové slozky, jsou nepfiméfené mistnim pomérim (7). Revizni zdvaznd stanoviska
orgdnu pamidtkové péce jsou zmatecnd (8). Stavebni zdmér je z divodu vyloZenych Komisi pro urbanismus a ar-
chitekturu Rady mésta Jihlavy v rozporu s cili a tkoly tizemntho pldnovéni (9).

Stavebnik ndmitky oznadil za evidentné Sikandzni. StéZovatelé podle néj zneuzivaji prévo s cilem zdrzet vy-
stavbu vysokoskolskych koleji a znemoznit stavebnikovi ¢erpdni dotaci, v disledku ¢ehoz by doslo ke zmafeni
realizace stavebniho zdméru.

Stézovatelé v replice pfedné uvedli, Ze se je stavebnik snazil tvrzenimi o Sikanéznim charakteru jejich ndmi-
tek po$pinit v ocich rozhodujicich osob a naklonit si je na svou stranu. To je piekvapujici zejména z diivodu, ze
stavebnik je vefejnou vysokou $kolou, povolanou mimo jiné ke kultivaci vefejné diskuse. Stézovatelé dlouhodobé
netspé&$né usilovali o dosazeni dohody se stavebnikem ohledné podoby stavebniho zdéméru, kterd by respekto-
vala zdjmy obou stran. Ve svych dalsich poddnich stézovatelé a stavebnik polemizovali s otizkou (ne)vyporddani
nékterych ndmitek ze strany Zalovaného a pfipadného prehlédnuti téchto namitanych pochybeni ze strany kraj-
ského soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
1ILb K vyddnim zdvaznych st. isek a jinych podkladovych aktii vyloucenymi titednimi osobami

[40] StéZovatelé piipomnéli, Ze s ohledem na systémovou podjatost panuje v pfipadé viech tfednich osob
Magistrdtu mésta Jihlavy a Krajského tifadu Kraje Vysocina redlné a bezprostfedn{ podezfent, ze jejich postoj byl
pii posuzovani zdméru ovlivnén jinymi nez zdkonnymi hledisky, a to i pfi vyddvéni zdvaznych stanovisek a dal$ich
podkladovych aktt. Okolnosti zaklddajici podjatost nastaly piedtim, nez byly tyto akty vyddny. Tyto tfedni oso-
by zdroveii byly ve véci vylouceny pfimo ze zdkona; nadfizené orgdny tento fake toliko deklarovaly. Nesouhlasili
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se zdvérem krajského soudu, Ze se systémové podjatost bez dal$tho nevztahuje na ttedniky vyloucenych spravnich

orgdnl vystupujicich v postaveni dot¢eného orgdnu a e nezdkonnost zdvazného stanoviska vydaného podjatou
Giedni osobou miize byt zhojena v rdmci ndsledného prezkumu. Upozornili na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 4. 2023, &j. 16 A 75/2020-128, keery otdzku posoudil opa¢né, a s jehoz zévéry se ztotoz-
nuji.

[41] Krajsky soud se pokousi uméle konstruovat rozdily mezi tfednimi osobami vedoucimi sprévni fizeni
a osobami postupujicimi podle ¢4sti ¢tvrté spravniho fddu. Zévaznd stanoviska i dalsi podkladové akty jsou nic-
méné tkony zpisobilé ovlivnit vysledek fizeni. Stavebni tifad se od zévaznych stanovisek nemohl odchylit, a tudiz
nemohl kompenzovat nezdkonnost téchto akea.

[42] Za nesprévny povazuji ndzor krajského soudu, Ze o ndmitce systémové podjatosti ifednich osob postu-
pujicich dle &sti ¢tvrté sprévniho fddu mé byt rozhodovdno samostatné. Ve véci tak postupovdno nebylo, coz
krajsky soud sdm pfipustil. Nadto nadfizené dotéené orgdny (jakoz i jednotlivd ministerstva) povazovaly vSechny
ufedni osoby Magistrdtu mésta Jihlavy i Krajského tfadu Kraje Vysocdina bez dalstho za vyloudené. T sdm krajsky
soud zfejmé povazoval tyto tfedni osoby za podjaté, zdaraznil-li, ze zdvaznd stanoviska byla podrobena pfezkumu
v odvolacim fizeni. Zhojit tuto vadu ndslednym piezkumem nepodjatymi osobami nicméné neni mozné, coz
stéZovatelé namitali jiz pfed krajskym soudem, ktery na jejich argumentaci nereagoval. Dle judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu by podjatost tfedni osoby neptedstavovala diivod pro zrusenti ji vydaného spravniho rozhodnuti
pouze tehdy, nebylo-li by takové rozhodnuti zaloZeno na vykladu neurcitych prévnich pojma ¢i na sprévnim uvd-
zen{ a nepfipoustéla-li by pravni tiprava jiné meritorni rozhodnuti. To ale neni pfipad zdvaznych stanovisek v této
véci. Zdvaznd stanoviska proto méla byt zrusena z Gfedni povinnosti nadfizenymi dotéenymi orgdny postupem
dle § 149 odst. 8 sprdvniho fadu.

[43] Vedle zévaznych stanovisek podjaté tredni osoby vydaly i dalsi podklady spole¢ného povoleni, resp.
rozhodnuti 7alovaného. Zalovany ani krajsky soud se ndmitkou nepoutitelnosti téchto podkladii viibec nezaby-
vali. Tyto podklady, které mohly rovnéz rozhodnuti obou sprévnich orgdnii ,, pokfivit”, nikdy nebyly v odvolacim
fizeni piezkoumdny.

[44] Konecné se stézovatelé ohradili viici zdvéru krajského soudu, dle néhoz nebylo povinnosti nadfizenych
dotéenych orgdnt reagovat na argumentaci stéZovatelil v odvoldni o podjatosti tfednich osob, které ptezkoumsd-
vand zévaznd stanoviska vydaly. Odivodnéni zdvazného stanoviska by mélo odpovidat pozadavkiim na odtvod-
nénf rozhodnuti. V projedndvané véci jsou revizni stanoviska nepfezkoumatelnd, coz mé za ndsledek nepfezkou-
matelnost rozhodnuti Zalovaného, ktery pouze prejimd obsah téchto stanovisek, aniz by se namitanou vadou
sdm zabyval. Nepfezkoumatelny je i napadeny rozsudek, ktery nepfezkoumatelné rozhodnuti a revizni zdvaznd
stanoviska sim prezkoumal.

[45] Zalovany se ztotoznil se zdvéry napadeného rozsudku, jez jsou v souladu s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢&j. 46 A 186/2017-122. V tomto rozsudku soud dospél k zévéru, ze ,,vyloucent z dii-
vodu podjatosti miize mit iicinky védy jen ve vztahu ke konkrétnimu izeni . Byla-li zdvaznd stanoviska vyddna dfive,
maji byt v navazujicim spravnim fizeni povaZovéna za platnd. Zalovany zdaraznil, 7e jednotliva zdvaznd stanovis-
ka prosla pfezkumem dle § 149 odst. 7 sprévniho fddu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadto plyne,
ze bylo-li by zdvazné stanovisko vyddno podjatym dotéenym orgdnem, nepfedstavuje to samo o sob¢ divod pro
zru$eni rozhodnuti ve véci samé pro nezdkonnost. Viechna zdvaznd stanoviska byla bud potvrzena jako spravnd,
piipadné zménéna, coz se promitlo do rozhodnuti Zalovaného.

[46] Stavebnik uvedl, Ze ndmitka jiz byla vyfesena Ministerstvem pro mistni rozvoj, které k odvoldni stéZo-
vatelt potvrdilo usneseni Krajského ufadu Stfedoceského kraje o vylouceni primétora Statutdrniho mésta Jihlavy.
Namitany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem povazuje s ohledem na rozdilné skutkové okolnosti za
nepiipadny. Byla-li zdvaznd stanoviska vyddna jiz pred deklaraci podjatosti, je na né nutné hledét jako na platnd.
To je rovnéz v souladu s Metodickou pomuickou Ministerstva vnitra k § 14 sprévniho fddu. Ndmitku podjatosti
dotcenych orgdnt nepovazuje za véasnou, nebot byla poprvé vznesena az 9. 1. 2023, zatimco se zdvaznymi sta-
novisky se stéZovatelé sezndmili jiz pred 28. 6. 2022. Nésledné ji vznesli v odvoldni proti spole¢nému povolent,
a proto byla posouzena nadfizenymi dotéenymi orgdny v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fddu. Dle judikatury

62



4660

Nejvyssiho sprévniho soudu neni mozné rusit vécné spravnd rozhodnuti vydand nepodjatou osobou z diivodu
absence predchoziho rozhodnuti o ndmitce podjatosti, v opaéném piipadé by se jednalo o formalismus. Staveb-
nik se ztotoznil se zdvéry krajského soudu, ktery fddné vyporddal veskeré nimitky podjatosti stézovateli vznesené.

[47] V replice stézovatelé poukazovali na to, Ze ve stavebnikem citovaném rozsudku ze dne 20. 11. 2014,
§. 9 As 121/2014-33, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ,nepochybnou vadou iizeni s viivem na zdkonnost
by bylo vyddni meritorniho rozhodnuti podjatou titedni osobou . Zivazné stanovisko je zdvazné pro vyrokovou &ist
meritorniho rozhodnuti, a tvahy podjatych dfednich osob se tak musely nutné promitnout v prévni sféfe stézo-
vateld. Pouziti téchto zdvaznych stanovisek je proto procesni vadou s vlivem na zékonnost, jiz nelze zhojit v rdmci
piezkumu jejich obsahu v odvolacim ¢&i soudnim fizeni, jak se nesprdvné domnival krajsky soud. Uvedené plati
obdobné pro dalsi akty vydané podjatymi tifednimi osobami, které slouzily jako podklad meritorniho rozhodnuti
a v navazujicich fzenich nebyly viibec ptezkoumdny.

[48] Dle § 14 odst. 1 sprévniho fadu plati, ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vjkonu pravomoci
spravniho orgdnu (ddle jen ,iifedni osoba®), o niz lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci,
k vicastnikiim Fizent nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku Fizent, pro néjg lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
Je vyloucena ze viech dikonii v #izent, pri jejichz providéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

[49] Tato ,prdvni diprava vychizi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni nezddoucim vztahem je tieba aktivné predchdzet
tak, aby k nému, pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousts, Ze v nékterjch pripadech bude z vjkonu pravomoci
v konkrémi véci vyloucena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezddouci vzrah existuje. Zdkon tedy nevy-
Zaduje jistotu ani priméfenou pravdépodobnost existence nezddouciho vatahu; postaci jig, jestlize o nepodjatosti lze
pochybovat. “ (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[50] V projedndvané véci Ministerstvo pro mistn{ rozvoj rozhodlo o vylouceni feditele Krajského tfadu Kra-
je Vysocina z projedndvéni a rozhodovéni ve véci stavebniho zdméru, nebot u tohoto krajského tfadu shledalo
nadkritickou miru rizika tzv. systémové podjatosti. Jako sprévni orgdn druhého stupné proto v této véci povétilo
Krajsky tfad Stfedoceského kraje. Ten ndsledné z obdobnych diivodi rozhodl o vylouceni primédtora mésta Jihla-
vy a k projedndni a rozhodnuti véci povéfil stavebni titad Méstského tfadu Havlickav Brod.

[51] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zédvéru, Ze vyloudeni rozhodujicich orgdnt z divodt
tzv. systémové podjatosti se vztahuje ryze na povéfené tfedni osoby pusobici u stavebniho tfadu a odvolaciho
stavebniho dfadu, které jsou naddny pravomoci a ptisobnosti véc projednat a rozhodnout a které nesou odpo-
védnost za vysledek sprévniho fizeni. Ty poté odlisil od dotéenych orgdnt, keeré sice vyddvaji zdvaznd stanoviska,
aviak nenesou odpovédnost za vysledek rozhodnuti a obsahovou podobu rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
se v tomto ohledu opfel o pivodni ndvrh sprévniho fidu, ktery feseni systémové podjatosti vyslovné predvidal
ve vztahu ke spravnim fzenim, nikoliv k postuptim dle &isti ¢evrté spravniho fddu, mezi keeré lze zahrnout
i vyddn{ zévaznych stanovisek ¢i provedent jinych tkond. Soucasné viak konstatoval, Ze mimo vy$e uvedeného
byla vSechna zdvaznd stanoviska piezkoumdna nadiizenymi dotéenymi orgdny (mimo obvod Kraje Vysocina)
v odvolacim fizeni.

[52] Nejvyssi spravni soud se se zévéry krajského soudu ztotoziiuje jen z¢dsti. V projedndvané véci byla
shleddna nadkritickd mira rizika tzv. systémové podjatosti ve vztahu k Magistrdtu mésta Jihlavy a Krajského afa-
du Kraje Vysocina jako celku, nebot divody, pro které se tak stalo, se nevézaly pouze ke konkrétnim osobdm
reprezentujicim tyto tfady, nybrz souvisely se samotnou ¢innosti téchto tradt. Nepiipadd proto v Gvahu, aby
v rdmci fizeni o stavebnim zdméru doslo k vylouceni toliko ¢4sti tfednich osob, které se podileji na ,hlavnim®
fizeni, zatimco ostatni tfedni osoby (napf. v pozici dotéenych orgdni) by naddle mohly vysledek takového fizeni
(byt nepiimo) ovliviiovat.

[53] Tento zévér je podpofen i procesnim vyvojem v projedndvané véci. Z usneseni Ministerstva pro mistn{
rozvoj ze dne 7. 12. 2022, kterym ministerstvo jako spravni orgdn druhého stupné pro fizeni o stavebniho ziméru
povéfilo Krajsky trad Stfedoceského kraje, je ziejmé, Ze ,vzhledem k vyloucent feditele krajského vitadu neni mozné
najit iitednt 0sobu zatazenou do krajského sitadu, kterd by nebyla ve vztahu podiizenosti k rediteli krajského titadu .
Stejné tak z navazujiciho usnesent ze dne 20. 12. 2022, plyne, Ze vzhledem k vylouceni primdtora mésta Jihlavy
byli spole¢né s nim vyloudeni ,,vSichni difednici tohoto sifadu“ [jakkoliv ddle v odivodnéni krajsky dfad ponékud
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zmatené zmifiuje jak ,vsechny diredni osoby (§ 14 spravniho tddu) tohoto spravniho organu®, tak ,vsechny pracov-
niky tohoto stavebniho viadu “].

[54] Zdvéry krajského soudu ohledné odlien{ dfednich osob rozhodujicich ve véci samé a tfednich osob
v pozici dotéenych orgdni nejsou sprévné. Piestoze zédvaznd stanoviska nejsou sprévnimi rozhodnutimi a nejsou
vyddvdna v ,hlavnim® spravnim fizeni, jde o podkladové sprévni tkony, kterymi se dotéené orgdny vyjadiu-
ji ke specializovanym otdzkdm, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni tfad sdm.
Dle § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fddu je obsah zdvazného stanoviska zévazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnu-
tf sprévniho orgdnu. Dotéené orgdny jsou ndsledné piislusné ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zdkona kontrolovat
dodrzovdn{ podminek, které ve svych zdvaznych stanoviscich stanovily (viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023,
§. 9 As 77/2023-157, bod 42). Je tedy ziejmé, ze Gfedni osoby v pozici dotéenych orgdnt se ve smyslu § 14
odst. 1 sprdvniho fddu bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho orgédnu, u néjz byla shleddna nad-
kritickd mira rizika tzv. systémové podjatosti, a Ze prostfednictvim jimi vydanych zdvaznych stanovisek mohou
ovlivnit vysledek spravniho fizeni, k némz se tato zdvaznd stanoviska védzou.

[55] Je proto nutné udinit dil¢f zdvér, Ze v projedndvané véci doslo v dusledku deklarace nadkritické miry
rizika tzv. systémové podjatosti k vylouceni viech tfednich osob Magistritu mésta Jihlavy a Krajského dfadu
Kraje Vysocina. Z tohoto dtvodu je tieba zdvaznd stanoviska vydand témito tfednimi osobami povazovat za ne-
zékonnd. Je tomu tak piesto, Ze byla vyddna dfive, nez bylo o jejich podjatosti formalné rozhodnuto usnesenim.
Toto usneseni je totiz svou povahou pouze deklaratorni; ,podjatost je stav, ktery nastdvd ze zdkona, jsou-li splnény
zdkonem stanovené predpoklady (rozsudek NSS ¢&j. 9 As 121/2014-33).

[56] Samostatnou otdzkou nicméné je, zda je mozné nezdkonnost téchto zdvaznych stanovisek zhojit jejich
piezkumem nadfizenymi dotéenymi orgdny v rdmci odvolaciho fizeni.

[57] Dle § 149 odst. 7 véty prvni sprévniho tédu plati, Ze jestlize odvoldni sméiuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vygddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadyi-
zeného spravnimu orgdnu prislusnému k vyddni zdvazného stanoviska. Z dikce zdkona je zfejmé, Ze nadfizeny do-
téeny orgdn md v rdmci odvolaciho Fizeni moZnost zdvazné stanovisko potvrdit & zménit (zrusit jej mize toliko
v pfezkumném fizeni predvidaném § 149 odst. 8 spravniho fddu). Sprévni fdd tak predpokldda, Ze v situaci, kdy
piezkoumédvané zdvazné stanovisko trpi vadami, nahradi jej nadfizeny dotéeny orgdn svym vlastnim (reviznim)
zévaznym stanoviskem, jehoz obsah bude pro rozhodnuti odvolaciho orgénu zdvazny ve smyslu § 149 odst. 1 véty
prvni sprévniho fddu. Vyddnim tohoto (revizniho) zdvazného stanoviska jsou proto piipadné vady prezkouméva-
ného zdvazného stanoviska zhojeny, aniz by zdrover bylo nutné toto zdvazné stanovisko zrusit.

[58] V projedndvané véci je stéZejni, ze stézovatelé podjatost dotéenych orgdnti namitali v odvoldni. V da-
sledku toho si Zalovany jako odvolaci orgdn vyzddal od viech nadfizenych dotéenych orgdnti — u nich? jiz nehro-
zila nadkritickd mira rizika systémové podjatosti, nebot se jednalo o spravn{ orgdny mimo obvod Kraje Vysocina
— revizi vSech zdvaznych stanovisek vydanych v rdmci fizeni o Zddosti o spole¢né povoleni. Tim nadfizené dotéené
orgény docilily zhojeni vady spocivajici ve vyddni téchto zdvaznych stanovisek podjatymi tfednimi osobami.

[59] V tomto ohledu neni podstatné, ze v odiivodnéni (reviznich) zdvaznych stanovisek vyslovné na né-
mitku podjatosti nereagovaly. Je pravdou, Ze obsah zdvazného stanoviska md v zdsadé odpovidat pozadavkiim
kladenym na odtvodnén{ spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, &. 9 As 21/2009-150,
¢.2381/2011 Sb. NSS). ,Revizni“ zdvaznd stanoviska nadfizeného dotceného orgdnu by proto méla obsahovat
Jvylicent odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, hodnocent ditvodnosti téchto nd-
mitek a predestient vivah, které nadfizeny dotéeny orgdn k takovému hodnoceni ditodnosti vedly (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 7 As 236/2023-64, bod 25). Tyto principy se oviem aplikujf toliko ke vztahu k ndmitkdm
tykajicim se obsahu samotnych zdvaznych stanovisek. Naproti tomu nelze od dotéenych nadfizenych orgdna
ocekdvat vyporfdddni ndmitky systémové podjatosti véech dot¢enych organi vystupujicich v rdmci prvostuprtio-
vého tzen{. Zalovany proto postupoval spravné, vyporadal-li tuto nimitku sim, ani? by 74dal nadtizené dotéené
orgény o doplnénf jejich (reviznich) zdvaznych stanovisek.

[60] Vedle zédvaznych stanovisek sté¢Zovatelé rovnéz namitaji, ze podkladem rozhodnuti byly i dal$f spravni
akty vydané podjatymi tfednimi osobami, které nebyly v odvolacim fizeni nijak pfezkoumdny. Nejvyssi sprévni
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soud nicméné konstatuje, Ze na rozdil od zdvaznych stanovisek obsah téchto aktii nebyl pro stavebni tfad ani Za-

lovaného zdvazny. Nic zdroven nenasvédcuje tomu, Ze by néktery z téchto sprévnich orgdnii ze zminénych sprév-
nich aked vychdzel. To ostatné ani stéZovatelé netvrdi. Pouhd skutecnost, Ze tyto akey zistaly souddsti spravniho
spisu, nemize mit za ndsledek z4vér o nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢i spole¢ného povoleni.

[61] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zévéry krajského soudu korigované shora uvedenym prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu obstoji a druhy okruh ndmitek st¢Zovatelt neni daivodny.

IIL.c K prekroéeni piisobnosti Zalovanym

[62] Stézovatelé brojili proti zdvéru krajského soudu, dle kterého se Zalovany stal pro dané spravni fizeni
nadffzenym sprévnim orgdnem namisto Krajského tfadu Kraje Vysocina, a mohl tak fizeni o spole¢ném po-
voleni delegovat na Méstsky trfad Havlickav Brod. Tento zdvér nenachdzi oporu v pravni tpravé ani v usneseni
Ministerstva pro misti rozvoj o delegaci. Zalovany byl ve vybéru podiizeného spravniho orginu dle § 131 odst. 4
spravnifho fddu omezen obvodem své pisobnosti — Stfedoceskym krajem. Jen viici stavebnim tfadim v tomto
kraji m4 fidici pravomoci. Tim, Ze véc delegoval na Méstsky trad Havlickav Brod, si fakticky rozsitil obvod své
pusobnosti a pasoval se do role nadfizeného orgdnu ve vztahu ke spravnimu orgdnu, ktery mu mistné nepodléhd.
V rozporu's § 29 odst. 1 zédkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské fizeni), potazmo s &l. 79 Ustavy, tak piekrotil
svou pusobnost.

[63] Ptestoze zalovany nenalezl Zddny sprévni orgdn v obvodu jeho piisobnosti, jehoZ obvod by soucasné
sousedil s obvodem Magistrdtu mésta Jihlavy, mél se nejprve zabyvat tim, zda byl naddn pravomoci delegovat véc
mimo obvod své pisobnosti, a teprve poté posuzovat hospoddrnost takové delegace. Dle stézovatelii zdjem na
zachovani subordinace v obvodu pisobnosti zalovaného nemiize ustoupit hospoddrnosti fizeni. Usneseni zalova-
ného o delegaci, jakoz i jeho rozhodnuti ve véci samé, je tak pfinejmensim nezdkonné, spise nicotné.

[64] Neni pravdou, jak dovozuje krajsky soud, Ze v soudnim pfezkumu nebyl prostor pro feSeni otdzky
mozné systémové podjatosti pracovniki Méstského tfadu Havlicktiv Brod. Ta méla dle krajského soudu byt
pravomocné vyfeSena, pfi¢emz proti usneseni Zalovaného o tom, Ze starosta mésta Havlickav Brod neni vylou-
¢en z projedndvani a rozhodovani v daném fizeni, nebyl podén opravny prostfedek. Zalobce b) se ale brénil
cestou odvoldn{ proti usneseni Zalovaného o delegaci; toto usneseni bylo ndsledné potvrzeno Ministerstvem pro
mistn{ rozvoj, které jeho argumentaci systémovou podjatosti stavebniho tfadu odbylo s tim, Ze se jednd o ni¢im
konkrétnim nepodlozend tvizeni. Zalobce b) tedy t4dné opravné prostredky ve vztahu k obrané proti delegaci
na stavebni tfad vycerpal, nebot potvrzujici rozhodnuti ministerstva samostatnou spravni zalobou napadnout
nemohl. Krajsky soud tak nezdkonné omezil rozsah svého pfezkumu tim, Ze se ¢ésti Zalobni argumentace viibec
nezabyval. Nevypotddal proto ndmitku sté¢Zovatelt ohledné nemoznosti delegace na stavebni tfad podfizeny
vylou¢enému Krajskému tfadu Kraje Vysocina, jenz miize na stavebni tfad pisobit, a prosazovat tak sviij zdjem
na realizaci ziméru.

[65] Zalovany na tuto ndmitku ve svém vyjédieni vyslovné nereagoval.

[66] Stavebnik uvedl, Ze ndmitka byla vyfesena Ministerstvem pro mistn{ rozvoj, které dospélo k zévéru, ze
zalovany svou pravomoc nepiekrodil. V fizeni o spole¢ném povoleni stéZovatelé¢ tuto nimitku nevznesli. Ndmitka
proto nemize byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Pokud s ohledem na odiivodnéni rozhodnuti ministerstva
nepodali opravny prostiedek, je jejich nynéjsi ndmitka bezpfedmétna.

[67] Dle § 14 odst. 5 spravniho tddu plati, ze predstaveny tiredni osoby, kterd je vyloucena [z projedndvani
a rozhodovani vécil, za ni bezodkladné urli jinou iifedni osobu, kterd neni k vyloucenému ve varahu podrizenosti.
[...] Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni orgdn a spolu s tim mu predd spis.
NadFizeny spravni orgdn postupuje podle § 131 odst. 4.V souladu s timto ustanovenim nadfizeny spravni orgdn
usnesenim povéri k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni orgdn ve svém spravnim ob-
vodu, jestlize podiizeny spravni orgdn neni z ditodu vylouceni viech virednich osob (§ 14) tohoto orgdnu nebo clenii
orgdnu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,kolegidlni orgdn*), zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé
nadiizeny spravni orgdn povéfi spravni orgdn, jehoz spravni obvod souseds se spravnim obvodem nezpiisobilého sprdv-
niho orgdnu.
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[68] V piipadech tzv. delegace nutné je tak nadfizeny spravni orgdn omezen ¢tyfmi zdkladnimi pozadavky.

Povéfit k projedndni a rozhodnuti véci miZe jen takovy spravni orgdn, ktery je (i) vécné piislusny, (ii) podfizeny,
(iii) nachdzi se ve sprévnim obvodu orgdnu nadfizeného a (iv) jeho sprdvni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpusobilého sprévniho orgdnu.

[69] Jde-li o podminku (iii), tj. pozadavek na to, aby se povéfovany spravni orgdn nachdzel ve spravnim
obvodu orgdnu nadfizeného, krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zévéru, ze se zalovany stal pro dané
sprévni fizeni nadfizenym sprdvnim orgdnem namisto Krajského tfadu Kraje Vysocina a podfizenymi sprdvnimi
orgdny v jeho obvodu (v rdmci jeho piisobnosti) se tak pro dané sprévni fzen{ staly sprvni orgdny ve sprdvnim
obvodu Kraje Vysodina. K obdobnému zévéru piedtim dospélo v rozhodnuti o zamitnuti odvoldn{ proti usne-
senf krajského tfadu o delegaci i Ministerstvo pro mistni rozvoj (byt z tohoto rozhodnuti plyne, Ze krajskému
tfadu piislusi v tomto fizen{ vykon ptsobnosti jak ve sprdvnim obvodu Kraje Vyso¢ina, tak ve sprévnim obvodu
Sttedoceského kraje). Takovy vyklad je nesprdvny. Pojem ,sviij sprévni obvod® ve smyslu § 131 odst. 4 sprdvniho
f4du je tfeba v piipadé krajskych tfadii vyklddat s ohledem na legdlni definice sprévnich obvodi jednotivych
kraji zakotvenych v § 3 zdkona ¢. 51/2020 Sb., o tizemné spravnim ¢lenéni stdtu a o zméné souvisejicich zdkont
(zdkon o tizemné sprévnim ¢lenéni stdtu). Dle § 3 odst. 1 daného zdkona se spravn{ obvod Stfedoceského kraje
Clent na spravni obvody obci s rozsitenou piisobnosti, kterymi jsou Benesov, Beroun, Brandys nad Labem-Stard Bole-
slav, Cdslav, Cernosice, Cesky Brod, Dob#is, Hofovice, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vitavou, Kutnd Hora, Lysi nad
Labem, Mélnik, Mladd Boleslav, Mnichovo Hradisté, Neratovice, Nymburk, Podébrady, Pribram, Rakovnik, Ricany,
Sedl¢any, Slany, Viasim, Votice. 7 tohoto zdkona, ze spravniho fddu ani z jiného prévniho predpisu nevyplyvd, ze
by bylo mozné pro konkrétn{ spravni fizeni zdkonné definice sprvnich obvodii ménit, a to ani v situaci, kdy je
k projedndni a rozhodnuti véci povéfen jiny krajsky ufad. Krajsky soud ostatné zddny presvédivy davod, pro¢
k vy$e uvedenému zédvéru dospél, nenabidl.

[70] Je tfeba ucinit dilei zdvér, Zze Krajsky trad Stfedoceského kraje by podminku (iii) naplnil pouze teh-
dy, delegoval-li by véc podiizenému spravnimu orgdnu nachdzejicimu se ve sprdvnim obvodu definovaném § 3
odst. 1 zékona o Gzemné spravnim ¢lenénf stdtu.

[71] V projednédvané véci doslo k situaci, v niZ je kumulativni splnéni vSech ¢tyf podminek predepsanych
§ 131 odst. 4 spravniho fddu objektivné vylou¢eno. Postupoval-li by krajsky ufad tak, Ze by naplnil podminku
(iii) v souladu s § 131 odst. 4 sprévniho fddu, nemohl by zdroveti naplnit podminku (iv) daného ustanoveni. Ve
spravnim obvodu Stfedoceského kraje se totiz nenachdzi z4dny sprévni orgdn, jehoz spravni obvod by sousedil
se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho orgdnu (Magistrdtu mésta Jihlavy). Vzhledem k obligatornimu
charakteru delegace dle § 131 odst. 4 sprévniho fidu bylo nevyhnutelné, aby krajsky tfad nékterou z téchto
podminek nenaplnil.

[72] Za této situace se Nejvyssi spravn{ soud zabyval tim, zda jsou obé podminky rovnocenné. Dospél k z4-
véru, ze nikoliv. Podminka (iii) je projevem omezené tizemni piisobnosti nadfizeného spravniho orgdnu. Tou je
tieba rozumét prostorové vymezenou oblast, v jejimZ rdmci takovy orgdn uplatiiuje svou pravomoc (srov. Sldde-
ek, V. Obecné spravni prdvo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 246). Spravni orgdn tedy zdsadné nemiize
uplatiiovat svou pravomoc mimo oblast své tizemni pusobnosti. V opaéném piipadé svou piisobnost piekrodi.
Podminka (iv) je naopak projevem zdsady, Ze spravni orgdn postupuje tak, aby dot¢ené osoby co moznd nejméné
zatézoval (S 131 odst. 6, jakoz i § 6 odst. 2 spravniho Fédu). Byt se jednd o zdsadu podstatnou, disledkem jejiho
uplného nenaplnéni bude stav, Ze dot¢ené osoby budou zatizeny ,,0 néco vice® v porovndni se situaci, kdy k jeji-
mu naplnéni dojde zcela.

[73] Dojde-li proto k situaci, v niZ je kumulativni splnéni vSech podminek § 131 odst. 4 spravniho fddu
objektivné nemozné, nadfizeny sprévni orgdn musi pii vybéru povéfovaného sprévniho orginu ddt prednost na-
plnéni{ pozadavku na to, aby se tento spravn{ orgdn nachdzel ve sprévnim obvodu orgdnu nadfizeného; v opaéném
piipadé vyboli z mezi své Gzemni pusobnosti. Pozadavek, aby sprdvni obvod povéfovaného spravniho orgdnu
sousedil se sprdvnim obvodem nezpiisobilého spravniho orgdnu, zdroven nemusi naplnit zcela; postacuje, naplni-
-li jej v co nejvys$$i mozné mife (typicky povéfenim spravniho orgdnu, jehoZ sprdvni obvod je sprdvnimu obvodu
nezpusobilého spravniho orgdnu nejblize).
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[74] Jen pro tplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze vyse uvedeny zdvér plati toliko ve vztahu k tzv. delegaci

nutné, pro niz § 131 odst. 4 spravniho fddu omezeni pro vybér podtizeného orgdnu spravnim obvodem nadfize-
ného orgénu vyslovné stanovuje. Zalovany proto naopak nevybodil z mezi své tizemni pisobnosti, deklaroval-li
ptedtim z pozice nadfizeného sprévniho orgénu podjatost primdtora Magistrdtu mésta Jihlavy. V rdmci tohoto
fizen{ totiz vystupoval jako vyslovné ur¢eny nadfizeny orgdn; jde zde tedy v diisledku o otdzku funkéni, nikoliv
mistni piislusnosti stricto sensu.

[75] Nejvyssi spravni soud se ndsledné zabyval disledky, které z nenaplnéni postupu popsaného v bodé [73]
plynou. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze poruseni ustanoveni o fzen{ pred
sprdvnim orgdnem spocivajici v nedostatku mistni piislu$nosti (kterd je procesnim vyjédfenim tizemn{ ptisobnos-
ti jakoZto kategorie hmotnépravni) nemiize zpisobit nicotnost rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2008, &j. 2
Afs 159/2006-138). Rovnéz nemd bez dalstho za ndsledek zavér o nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé; vidy je
tieba zkoumat, zda poruseni vede rovnéz ke zkréceni vefejnych subjektivnich prév Gcastnika Fizeni (viz rozsudek

NSS ze dne 4. 6. 2009, &. 9 As 72/2008-69).

[76] V projedndvané véci je tak mozné udinit z4vér, ze piestoze zalovany véc delegoval mimo obvod své Gzem-
ni piisobnosti, neznamend to, Ze by spole¢né povoleni vydané stavebnim tifadem bylo bez dal$tho nezdkonné.
Tento z4vér je umocnén tim, Ze spole¢né povoleni — stejné jako veskerd zévaznd stanoviska z nichz vychdzelo (viz
body [57] a [58]) — proslo pfezkumem nadfizeného piislusného spravniho orgénu. Samotny nedostatek mistni
piislusnosti stavebniho tfadu tedy nemohl mit na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného vliv, nebot stéZovatelé ne-
mohli byt v jeho disledku na svych hmotnych vefejnych subjektivnich pravech jakkoliv zkréceni. Jinak by tomu
bylo pouze v piipadé¢, vedla-li by ke zkrdcen{ vefejnych subjektivnich prav stézovateld jind skute¢nost, odlisnd od
»prostého® nedostatku mistn{ pfislu$nosti stavebniho tfadu.

[77] Stézovatelé toto zkrdceni spatiuji v tom, Ze ve véci rozhodoval systémové podjaty stavebni Gfad. Maji za
to, ze Krajsky tfad Kraje Vysoc¢ina miZe na stavebni tfady ve svém obvodu piisobit a prosazovat tak sviij zdjem na
realizaci zdméru. Na podporu tohoto tvrzeni uvedli v zalobé nékolik argumentii. Namitali, ze vylouceny feditel
krajského Gfadu jmenuje a odvoldvd tajemnika Méstského afadu Havlickav Brod; Ze krajsky ufad pfezkoumdvd
hospodareni mésta Havli¢kav Brod, vykondvd nad nim dozor a kontrolu jeho pfenesené piisobnosti; ptsobi na
néj v oblasti samostatné plisobnosti (napf. stran financovdni); a md povinnost s méstem Havlickav Brod spolu-
pracovat a poskytovat mu odbornou a metodickou pomoc v oblasti pfenesené piisobnosti.

[78] Krajsky soud se v bodé 160 napadeného rozsudku odmitl touto argumentaci zabyvat. Uvedl, Ze tato
otdzka jiz byla pravomocné vyfesena usnesenim zalovaného, kterym starosta mésta Havli¢cktiv Brod nebyl vylou-
¢en z projednédvani a rozhodovdni v daném fizeni, a proti kterému nebyl poddn opravny prostfedek. Pro otevirdni
této problematiky tak jiz v soudnim prezkumu nebyl prostor.

[79] S touto tvahou krajského soudu se Nejvyssi sprévni soud neztotoziuje. Smyslem spravniho soudnictvi
je za stanovenych podminek poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim préviim (§ 2 s. f. s.) a mezi stanovené
podminky pfezkumu nepatfi podminka, aby Zalobce nejprve uplatnil své ndmitky ve sprdvnim fizeni (rozsu-
dek NSS ze dne 29.7.2021, &. 3 Afs 409/2019-34, bod 26). Zalobce je naopak ,oprdvnén uplatnit v Zalobé
vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdikonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré
z nich neuplatnil v odvolacim Fizent, a¢ tak ucinit mohl* (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7
Afs 54/2007-62, & 1742/2009 Sb. NSS). Ac¢koliv v fizen{ podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovan{
a stavebnim fddu (stavebniho zdkona) je tomu s ohledem na vyslovnou koncentra¢ni zésadu (napt. § 94m odst. 1
véta druhd) ohledné nékeerych ndmitek jinak (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢&j. 4 As 68/2020-53,
bod 40, ze dne 25. 2. 2021, ¢. 9 As 163/2019-74, bod 60, & ze dne 18. 1. 2024, &. 9 As 232/2023-37, bod
22), ndmitku podjatosti lze ic¢inné vznést i poté, co koncentrace fizeni nastala. Podjatost totiz nastdvd pfimo ze
zékona pfi splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fddu, bez ohledu na to, zda Géastnik fizeni
ndmitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu uplatni ¢ nikoliv (viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢. 1 As
89/2010-152, bod 29, ¢ ze dne 31. 5. 2013, &j. 5 As 77/2011-58). Nédmitka podjatosti proto i pies své oznaceni
nespadd pod pojem ndmitky ve smyslu § 94m odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona a koncentrace fizeni o spo-
le¢ném povoleni se na ni nevztahuje (srov. Adamusovd, Z. § 14 [Vyloudeni z projedndvini a rozhodovani véci].
In: Kopecky, M. a kol. Sprdvni #dd: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022).
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[80] Byt tedy Zalobce b) proti usneseni Zzalovaného, kterym nepfisvédcil ndmitce systémové podjatosti, od-

voldni nepodal, soud se piesto mél zabyvat divody, pro které stézovatelé povazuji delegaci zalovanym na stavebni
tufad za zkrdceni svych vefejnych subjektivnich prav. Neudinil-li tak, zatiZil napadeny rozsudek vadou fizeni, kterd
mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

[81] Lze tedy uzaviit, Ze tieti okruh ndmitek stéZovatelt je divodny. Na krajském soudu v dal$sim fizen{
bude, aby posoudil, zda divody, pro které stézovatelé povazovali delegaci Zalovanym na jinak mistné nepiislusny
stavebni Gfad, skute¢né mohly vést ke zkrdcent jejich vefejnych subjektivnich prav. (...)
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Dan z pfijmi pravnickych osob: podminky uplatnéni snizené sazby dané z pfijmii prav-
nickych osob pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitdlem

k'§ 17b odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, ve znén{ t¢inném do 30. 6. 2024

V obdobi od 1. 1.2015 do 30. 6. 2024 mohl podfond akciové spole¢nosti s proménnym zikladnim
kapitdlem (SICAV) uplatnit sazbu dané z piijmi pravnickych osob ve vysi 5 % jen pfi dodrZeni investi¢-
ni strategie plynouci z podminek stanovenych v § 17b odst. 1 pism. c) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmii, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024, i kdyz byly investi¢ni akcie vydané k podfondu pfijaty k ob-
chodovini na evropském regulovaném trhu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2024, &. 6 Afs 272/2023-60)

Véc: DEKINVEST, investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, a.s., proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi o dan z pf{jmu pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné.

Zalobkyné je ve smyslu § 94 odst. 1 pism. a), § 101 odst. 1 pism. a) a § 154 zdkona ¢. 240/2013 Sb., o in-
vesti¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2020 (déle jen , ZISIF®), investi¢nim
fondem kvalifikovanych investori zf{zenym ve formé akciové spole¢nosti s proménnym zékladnim kapitdlem.
V souladu s § 165 ZISIF vytvotfila a obhospodatuje jako Gcetné, dafiové a majetkové oddélenou souddst svého
majetku se samostatnou investi¢n{ strategif podfond DEKINVEST podfond Alfa (ddle jen ,podfond Alfa®), ktery
je ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 samostatnym
poplatnikem dané z pit{jmau.

Specializovany finan¢ni Gfad (ddle jen ,sprévce dané“) v ndvaznosti na postup k odstranéni pochybnosti pla-
tebnim vymérem ze dne 8. 10. 2019 vyméfil podfondu Alfa za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 69 697 209 K¢, coz je 0 52 201 520 K¢ vice, nez zalobkyné uvedla v da-
novém pfizndni. Rozdil odpovida pouZiti danové sazby 19 % namisto sazby 5 % uplatnéné Zalobkyni. Soubézné
poté, co zalobkyné odmitla vyhovét vyzvdm k poddni (dodate¢nych) datiovych pfizndni, doméfil podfondu Alfa
v ndvaznosti na provedenou datiovou kontrolu dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2020 za zdatiova-
cf obdobiod 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 dan z pi{jmu prévnickych osob ve vysi 34 009 197 K¢ (o 24 492 070 K¢
vice) spolu s pendle 4 898 414 K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2020 za zdariovaci obdobi
od 1.1.2017 do 31. 12. 2017 dan z pt{jmii prévnickych osob ve vysi 45 947 155 K& (o 34 131 860 K¢ vice)
spolu s pendle 6 826 372 K¢. V dalsich obdobich pak sprdvce dané v ndvaznosti na postup k odstranéni po-
chybnosti vyméfil podfondu Alfa platebnim vymérem ze dne 7.7.2020 za zdanovaci obdobi od 1. 1.2019
do 31.12.2019 dan z piijmi prévnickych osob ve vy$i 40 707 310 K& (0 29 994 860 K¢ vice, nez zalobkyné
uvedla v daniovém pfizndni) a platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2021 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 12. 2020 dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 74 373 790 K¢ (zvyseni o 54 801 740 K¢). I ve viech téchto
dalsich zdanovacich obdobich byla pfi¢inou zvyseni daniové povinnosti aplikace standardni darové sazby 19
% namisto sazby 5 % pfiznané zalobkyni. Celkem tak sprivce dané z tohoto dtivodu zvysil za roky 2016 az 2020
danovou povinnost podfondu Alfa 0 195 622 050 K¢.
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Zalobkyné podala proti véem (dodate¢nym) platebnim vymérim odvolani, kterd 7alovany ve viech p¥ipa-

dech zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného 7aloby, které Méstsky soud v Praze spojil ke spole¢nému
projedndni a rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢&j. 10 Af 19/2022-79, je zamitl. Nepiisvédcil Zalobkyni, Ze by pod-
fond Alfa mél byt zdkladnim investi¢nim fondem oprévnénym uplatnit 5% sazbu dané na zdkladé § 17b odst. 1
pism. a) zdkona o danich z pi{jma z titulu pfijeti investi¢nich akcif vztahujicich se k podfondu k obchodovani na
prazské burze cennych papira. To nebylo mozné dovodit ani na zékladé § 17b odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pi{jmi s ohledem na pravidlo obdobné aplikace ustanoveni o otevieném podilovém fondu upravené v § 37¢ z4-
kona o danich z pf{jma. Méstsky soud se ztotoznil se zdvérem sprdvce dané a zalovaného, ze na podfondy akciové
spole¢nosti s proménnym zdkladnim kapitdlem je tfeba aplikovat § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pii-
jm, jehoz podminky ale podfond Alfa nespliioval, jelikoZ ve vSech zdatiovacich obdobich investoval pfevdzné do
investi¢nich ndstroji neuvedenych v taxativnim vyctu tohoto ustanoveni.

Meéstsky soud dospél k zévéru, Ze jiz z gramatického vykladu plyne, ze zékonoddrce koncipoval jednotlivé
kategorie zdkladnich investi¢nich fonda v § 17b odst. 1 zdkona o danich z pi{jmua jako samostatné kategorie.
Z davodové zprivy k zdkonu ¢&. 267/2014 Sb., ktery novelizaci zavedl pojem zékladniho investi¢niho fondu,
vyplyvd, ze mély vzniknout tfi kategorie subjektti, jejichZ forma podle piivodniho predpokladu zékonoddrce
znemoznovala jejich tcelové zakldddni za icelem darfiové optimalizace [a) investi¢ni fondy, jejichz akcie nebo po-
dilové listy jsou pfijaty k obchodovdni na evropském regulovaném trhu, b) oteviené podilové fondy podle zékona
upravujictho investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy a ptvodné i ¢) podfondy akciové spole¢nosti s proménnym
kapitdlem, kterd je fondem kolektivniho investovdni]. Nespadal-li by investi¢ni fond do téchto kategorif, podlé-
hal by podle pism. d) testovdni investi¢nich omezeni. Z formulace téchto dil¢ich kategorii v textu zdkona, stejné
jako v diivodové zprévé, ptitom vyplyvd, ze zdkonoddrce jiz od pocdtku Gcinnosti § 17b odst. 1 zdkona o danich
z pijmt mezi jednotlivymi prdvnimi formami investi¢nich fondua rozliSoval. Zména ndvrhu zdkona piedlozend
poslancem Janem Volnym (tisk 252/1), jez vypustila pism. c), pak spocivala v podfazeni podfondt mezi subjekty
testované na investi¢ni omezen{ a pravé v tomto smyslu jej odtvodnovala tak, ze ,zajistuje pro podfondy akciové
spolecnosti s proménnym kapitdlem stejny dastovy rezim jako pro bégny investicni fond“. 1 toto odtivodnéni vyslovné
hovofi o zdanéni podfonda a nepodiazuje je do stejné kategorie jako investi¢ni fondy, jejichz akcie jsou piijaty
k obchodovini na evropském regulovaném trhu. Splnéni podminek dle § 17b odst. 1 pism. a) a c) zdkona o da-
nich z pfijmu je tedy podle méstského soudu nutno testovat samostatné.

Divodem pro odlisny vyklad podle méstského soudu nejsou ani § 169 odst. 3 ZISIE resp. § 169a ZISIF
ve znén{ G¢inném od 1. 5. 2020. Tato ustanoveni zavddéji legislativni zkratku ,investi¢ni fond® jen pro téely
ZISIF a jeho provédécich pravnich predpisti. Z § 169a ZISIF ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 to plyne vyslovné,
v piipadé § 169 odst. 3 ZISIF to pak plyne z toho, Ze zdkonoddrce nezvolil formulaci ,zento nebo jiny zdkon*,
nybrz tento nebo jiny pravni predpis“. Pokud v § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jmi neni pfipustén
jako zdkladn{ investi¢ni fond i podfond, jehoz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,
v situaci, kdy § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pi{jmu zfetelné rozliSuje pojmy investi¢ni fond a podfond,
plyne z toho podle méstského soudu timysl zdkonoddrce nepfiznat podfondu takovy rezim. Byt tedy v disledku
zavedené legislativni zkratky mizZe byt postaveni podfondu a investiéniho fondu z hlediska ZISIF regulovino
obdobné, vyslovné znéni § 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o danich z pi{jmi i jeho logicky vyklad vede k zdvéru,
ze zdkonoddrce ¢ini rozdil v podminkdch zdanéni podfonda.

Pokud jde o § 37c zédkona o danich z pi{jm, jeho téelem je podle méstského soudu sjednoceni vykladu
a regulace podobnych institutt prostfednictvim jedné legislativni zkratky. V dusledku této zkratky se tedy na
podfondy a jeho investi¢ni akcie nahliZi jednotné jako na oteviené podilové fondy a podilové listy. To se v zéko-
né o danich z pffjma projevuje napf. u pfedmétu dané (§ 3), osvobozeni od dané (§ 4), piijmu z kapitdlového
majetku, u ostatnich pHjmi (§ 8 a § 10) & u odpist majetku (§ 28 a ndsl). V téchto pitkladmo vyjmenovanych
oblastech zdkon o danich z pf{jma nevymezuje zvld$tni dpravu pro podfondy a jejich investi¢n{ akcie. Vyjimku
z tohoto piistupu ale pfedstavuje uréeni podfondu jako samostatného danového subjektu v § 17 pism. d) a vy-
mezeni zdkladniho investi¢niho fondu dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pf{jmil. Zde totiz zdkon
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o danich z pi{jmii obsahuje pro podfondy specidlni Gpravu, kterd md prednost pred obecnou tpravou platnou

pro oteviené podilové fondy a podilové listy.

Meéstsky soud také odmitl, Ze by spravce dané porusil zdsadu legitimniho ocekdvani. Legitimni o¢ekdvdn{ na
strané adresdti vefejné spravy mohou s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vyko-
nu vefejné moci, zaloZit zpravidla pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se zékonem a v jeho mezich. Ne-
zdkonnd sprdvni praxe o¢ekdvani, natozpak legitimni, zaloZit nemiiZe, nebot nezékonnou spravni praxi, jednal-li
(dosud) spravni orgdn mimo svou pravomoc a pusobnost (u/tra vires), nemuze byt spravni orgdn do budoucna
vézdn. To, Ze spravce dané az do vyzvy ze dne 12. 8. 2019 k podéni datiového piizndni konkludentné akceptoval
dariovd ptizndn{ za roky 2016 a 2017 s Gdaji uvedenymi Zalobkyni, je$t¢ neznamend, Ze za Géelem sprévného
zjiSténi a stanoven{ dané (srov. § 1 odst. 2 dafiového Fddu) sprévce dané jiz ndsledné nemtize piehodnotit dafio-
vou povinnost v rimci nékterého z kontrolnich postupt, at uz v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89
darového tddu), nebo pii danové kontrole (§ 85 danového fédu). Zjisti-li sprévce dané, Ze se dan odchyluje,
sprévce dané ji vyméii (§ 140 danového fddu) nebo dodateéné doméfi (§ 144 danového fddu) odlisné, nez jak
byla subjektem tvrzena. Soucasné podle méstského soudu plati, Ze skute¢nosti rozhodné pro vyméteni dané se
posuzuji pro kazd¢ zdanovaci obdobi samostatné a nelze je bez dal$iho ,,promitat® do jinych zdariovacich obdobi.
Vzhledem k tomu, ze ZISIF nabyl t¢innosti 1. 1. 2015, jednalo se 0 novou problematiku zdanéni. Podfond Alfa
byl u Ceské nérodn{ banky (ddle jen ,CNB“) zaregistrovin ke dni 1. 1. 2016 a jeho zdanéni bylo piehodnoceno
jiz od roku 2016. Podle méstského soudu tudiz v projedndvané véci 7z4dnd ustdlend sprvni praxe neexistovala,
ostatné mezi Gcastniky je nesporné, Ze spravce dané v dané véci zddné ujiseéni ani sprdvni akt nevydal.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v nfz namitala nespravné
posouzeni pravntho rezimu zdanéni podfondt SICAV a doméhala se zruSeni napadeného rozsudku i spravnich
rozhodnuti jim pfezkoumdvanych.

Podle stézovatelky nebyl zddny dtivod pro to, aby investi¢ni fond s proménnym zdkladnim kapitdlem, keery
nevytvoii podfond, ale investi¢ni ¢innost vyviji pfimo na fondu, jehoZ akcie uvede na vefejny regulovany trh,
podléhal snizené 5% sazbé dané z piijmu, zatimco v piipadé, kdy investi¢ni fond vytvoii podfond (ktery nemd
pravni subjektivitu a z pravniho hlediska je naddle soucdsti fondu), do néjz vycleni st nebo celou investi¢ni
¢innost a akcie tohoto podfondu uvede na vefejny regulovany trh, identickd investi¢ni ¢innost podléhala zdkladni
sazbé dané z pi{jmi 21 %.

S odkazem na souvisejici ustanoveni ZISIF stézovatelka namitala, Ze podfond vznikd vy¢lenénim majetku
investi¢niho fondu nebo vyddnim investi¢nich akcif a spolu s fondem tvofi jednu pravnickou osobu, kterou je
investiéni fond. Zddny podfond se samostatné nezapisuje do seznamu investiénich fondii, nebot tvot{ s fondem
jeden pravni celek, a jako jeho souddst je tedy také investi¢nim fondem (na rozdil od podilového fondu, ktery se
do seznamu investi¢nich fondi zapisuje samostatné, piestoze je také souborem jméni bez prévni osobnosti; ten
totiz nenf souddsti investi¢ni spole¢nosti, jelikoz majetek v podilovém fondu ndlezi podilnikiim, zatimco majetek
v podfondu nélezi fondu). To, Ze i podfond je investi¢nim fondem, stanovil ZISIF v § 169 odst. 3. Od 1. 5. 2020
toto pravidlo pfesunul do § 169a, pficemz z diivodové zprivy k novele plyne, Ze tmyslem zdkonoddrce nebylo
zavést nové pravidlo, ale jen je precizovat. Domnénka méstského soudu, Ze se toto vykladové pravidlo pouZije jen
pro tcely ZISIE je podle stézovatelky chybnd. Formulace ,tento zdkon nebo jiny pravni predpis“ predstavuje obec-
né pravidlo, coz zdiraziiuje i oddéleni této formulace v § 169 odst. 3 ZISIF stfednikem. Pojem prdvni piedpis
je totiz pojmem nadfazenym, jenZ zahrnuje veskeré pravni predpisy (dstavni, zdkonné i podzékonné, a to nejen
ve vztahu k ZISIF). S ohledem na legislativni vyvoj potvrzujici zachovani pravidla se i pfes omezeni odkazu od
1. 5. 2020 jen na ZISIF nadéle pouzilo i pro zdkon o danich z pi{jmu ve zdanovacim obdobi roku 2020 prostied-
nictvim § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, podle néjz se zékladnim investicnim fondem rozumi
investiéni fond podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy. Jestlize ZISIF podfond investi¢-
niho fondu povazuje za investi¢ni fond a zékon o danich z pi{jmi povazuje za investi¢ni fond vie, co povazuje
za investi¢n{ fond ZISIE, je podfond investi¢niho fondu investi¢cnim fondem i podle zékona o danich z pijmau.

Vyklad méstského soudu, podle néjz se na podfondy vztahuje jen § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich
z pijm, je podle stézovatelky nesprdvny, jelikoZ vychdzi jen z vykladu gramatického, ktery odporuje vykladu
systematickému, historickému a teleologickému. Zcela pomiji vyslovné projevenou viili zdkonoddrce zajistit pro
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podfondy SICAV stejny daniovy rezim jako pro béiny investi¢ni fond. Tento stejny danovy rezim podle sté-

zovatelky spocivd v alternativni moznosti splnit (pro uplatnéni snizené sazby dané) bud podminku uvedenou
v § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, nebo v pism. ¢), resp. v kterémkoli dal$im pismeni tohoto
ustanoveni. Tato pismena totiz nejsou ve vztahu speciality, nybrz jsou viii sobé ve vztahu alternativnim. Podfond
Alfa pfitom spliiuje podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jmi, jelikoz stézovatelka
je investiénim fondem, jemuz CNB udélila povolen{ k ¢innosti dne 27. 12. 2010, podfond Alfa je veden CNB
od 1. 1. 2016 v Seznamu investi¢nich fondi, investi¢ni akcie vydané stéZovatelkou na téet podfondu Alfa (pro
tcely zdkona o danich z pfijmu je podle stézovatelky nerozhodné, kym byly akcie vyddny, ale o &f akcie se jednd)
byly dne 13. 1. 2016 piijaty k obchodovéni na Burze cennych papirt Praha, zédnd prévnickd osoba nemd na
zékladnim kapitdlu stéZovatelky ¢i podfondu Alfa podil 10 % a vice a stéZovatelka a ani podfond Alfa neprovozuji
zivnostenské podnikéni (jak plyne z absence zdpisu v Zivnostenském rejstifku).

S ohledem na skute¢nost, ze zdmérem zdkonoddrce bylo danové zvyhodnit subjekty, které vyvijeji investi¢ni
¢innost a jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovéni na evropském regulovaném trhu, a v této souvislosti zajistit pro
podfondy SICAV stejny dariovy rezim jako pro bézny investi¢ni fond ve vztahu k celému § 17b zdkona o danich
z pi{jm, a nikolivjen k § 17b odst. 1 pism. ¢), nemiize podle stézovatelky vyklad méstského soudu obstdt. Nelze
se opfit ani o to, ze v § 17b odst. 1 pism. ¢) se vedle investi¢niho fondu vyslovné hovoii o podfondu, zatimco
v pism. a) jen o investi¢nim fondu, nebot to m4 logické vysvétleni. Zatimco investi¢ni akcie k podfondu vyddv4
vzdy fond, investi¢ni strategii maze mit podfond samostatnou.

Pokud jde o historicky vyvoj pravn{ tpravy, jddro § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jm spociva-
jici v pfijeti akeif investi¢niho fondu k obchodovani na evropském regulovaném trhu se v letech 2016 az 2020
nezménilo, pouze s G¢innosti od 1. 1. 2019 pfibyly dvé dodate¢né podminky, které podfond Alfa spliuje. Prévni
Giprava vloZend s t¢innosti od 1. 1. 2015 zdkonem ¢. 267/2014 Sb. se ptitom lisi od vlddniho nédvrhu, k némuz se
vztahuje divodov zpréva. Umysl zédkonoddrce se tudf? lisi od tmyslu predkladatele ndvrhu zékona (v4dy, resp.
ministerstva financ), jimz méstsky soud nesprdvné argumentuje. Stalo se tak v diisledku pozménovactho ndvrhu
poslance Jana Volného, k némuz se ptipojil rozpoctovy vybor a posléze svym hlasovdnim i Poslaneckd snémovna.
Umyslem zékonodarce tak podle stéZovatelky bylo dle zdivodnéni ptipojeného k pozméiiovacimu navrhu neu-
pravovat pro podfondy SICAV zvldstni datiovy rezim dle pavodné zamysleného § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona
o danich z pt{jma, ale upravit pro né stejny dariovy rezim jako pro bézny investi¢ni fond, tedy alternativné podle
skute¢né piijatého § 17b odst. 1 pism. a) ¢i pism. ¢) zékona o danich z pfijmi. Odivodnéni pozménovaciho
ndvrhu se nijak neomezuje jen na § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pi{jmi, jak se domnivd méstsky soud.

Stézovatelka déle obsdhle odkazovala na zdsadu legitimniho ocekdvéni plynouci z Gstavniho principu rovnos-
ti a prévni jistoty a citovala pfitom z judikatury poukazujici na Gstavni vyznam pfedvidatelnosti préva, zdkazu
liboviile orgdnii vefejné moci a vdzanosti sprévnich orgdna vlastni sprvni praxi. V ndvaznosti na to stéZovatelka
namitala nesprdvné pravni posouzeni méstskym soudem zjisténé skutecnosti, Ze spravce dané az do ¢ervence 2019
akceptoval zdanéni podfondu Alfa zvyhodnénou daniovou sazbou. Ze struktury aktiv seznatelné z predklddanych
vykazii totiz sprévci dané muselo byt zfejmé, Ze majetek podfondu je z naprosté vétiny tvofen nemovitostmi,
a tedy Ze podfond Alfa aplikovanou sazbu dané neopiral o § 17b odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pi{jmu, nybrz
o pfijeti svych akcif k obchodovdni na evropském regulovaném trhu. Spravce dané poprvé zménil svij piistup az
v ndvaznosti na poddni danového pfizndni za rok 2018.

I kdyby snad obstdl pravni ndzor méstského soudu o nemoznosti aplikace § 17b odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pi{jma, stéZovatelka trvd na tom, Ze by pfijmy podfondu Alfa podléhaly 5% sazbé dané podle pism. b)
téhoZ ustanoveni ve spojeni s § 37c¢ zékona o danich z pi{jmu. Posledné uvedené ustanoveni bylo do zdkona o da-
nich z ptfjma vloZeno doprovodnym zdkonem v souvislosti s pfijetim ZISIF, ktery umoznil zaklddat investi¢ni
fondy ve formé SICAV ziizujicich podfondy, a od té doby nebylo nijak zménéno, v zdsadé¢ stejné jako § 17b
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pf{jmii. Protoze podle § 37c zékona o danich z pi{jm se ustanoveni vztahujici
se na otevieny podilovy fond pouziji obdobné také pro podfond SICAV, byl zalovany podle stéZovatelky povinen
odvodit danovou sazbu v pfipadé podfondu Alfa z § 17b odst. 1 pism. b) zékona o danich z pffjma. Podilovy
fond je totiz zékladnim investi¢nim fondem vzdy, aniz by musel spliiovat jakékoliv dal$i podminky, a s podfondy
SICAV se mé naklddat jako s podilovymi fondy. Pokud méstsky soud dospél k zévéru, Ze pravni dprava v § 17b
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odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmi je ve vztahu k § 37¢ téhoz zdkona tpravou specidlni, poptel tim podle

stézovatelky sviij vlastni ndzor vysloveny v bodé 62 odavodnéni napadeného rozsudku, kde uvedl, ze zdkonoddrce
jednotlivé kategorie investi¢nich fonda koncipoval jako samostatné (tedy v poméru alternativnim), a nikoliv
v poméru speciality. Navic pak zcela pominul otézku tcelu § 37¢ zdkona o danich z pfijma, jimz je podle sté-
zovatelky zaji$téni stejného danového rezimu jak pro podilové fondy, tak pro podfondy SICAV, a tedy zajisténi
dariové neutrality volby mezi témito dvéma obdobnymi investi¢nimi instrumenty.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti namftal, Ze cilem Gpravy zdanéni investi¢nich fondi bylo dosazeni
srovnatelného dariového zatizeni s investicemi provddénymi individudlné. Do 31. 12. 2014 byly darové zvyhod-
nény viechny investi¢ni fondy dle ZISIE od 1. 1. 2015 byl ale do zdkona o danich z pt{jmi v¢lenén novy pojem
zékladni investi¢ni fond s tim, Ze pouze investi¢ni fondy spadajici pod tuto definici jsou oprdvnény uplatnit snize-
nou sazbu dané z pf{jmu pravnickych osob. Diivodem této zmény bylo eliminovat uréité optimalizaéni moznosti,
diky nimz dochdzelo ke zneuzivan{ dafiového rezimu investi¢nich fondi.

Zalovany nijak nezpochybrioval prévni postaveni podfondu Alfa, mél viak za to, %e sté¢zovatelka vyclenénim
své investi¢n{ ¢innosti do podfondu ztratila postaveni zdkladniho investi¢niho fondu. Podfond Alfa pak sice nemd
vlastni pravni subjektivitu, ale § 17 zékona o danich z pf{jma mu pfizndvd danovou subjektivitu, a je proto tieba
jej samostatné testovat na splnéni konkrétnich podminek § 17b zékona o danich z pi{jmua pro aplikaci sniZené
sazby dané. Z textace § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z piijmu vyplyvd, Ze zdkladnim investi¢énim fon-
dem je, za splnéni zde danych investi¢nich omezeni, kromé investi¢niho fondu (samotné SICAV) také podfond
SICAV. Dtisledkem aplikace § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z ptijmi je skute¢nost, ze pro téely splnéni
kritérif zékladniho investi¢niho fondu je nutno posuzovat kazdy podfond SICAV samostatné, a to s ohledem
na vlastn{ investi¢ni strategii toho kterého podfondu SICAV. SICAV sama, v piipadé, e vytvofila alespon jeden
podfond, zékladnim investi¢nim fondem nebude a byt nemuize, nebot SICAV do podfondu vy¢leriuje veskeré in-
vesti¢ni jméni, a tudiZ nemiZe investovat vice nez 90 % hodnoty svého majetku do nékterého z vyjmenovanych
aktiv, jak vyzaduje § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z p¥{jmi. Zalovany tedy souhlasil se stézovatelkou
v tom, Ze se nelze omezit jen na vyklad gramaticky, ale je tieba zkoumat i tcel zdkona. Odli$nost investi¢nich
strategif podfonda je diivodem, pro¢ se na podfondy SICAV vztahuje prévé § 17b odst. 1 pism. ¢) zékona o da-
nich z pi{jma. Ulelem zékona totiz jist¢ nebylo umoznit viem podfondiim pouzit snizenou sazbu dané z piijmi,
ale pouze podfondiim za splnéni pfesné danych podminek, které ovSem podfond Alfa nesplnil, jelikoZ ve vech
zdariovacich obdobich investoval vice nez 90 % investi¢niho majetku do nemovitosti.

I historicky vyklad podle zalovaného potvrzuje zévéry napadeného rozsudku. Jak popisuje Informace o tpra-
vé rezimu zdanénf investi¢nich fondii zvefejnénd na strankdch Ministerstva financi v oddile tykajicim se Pracov-
niho tymu Rady hospodéiské a socidlni dohody pro dané a pojiseéni, podfondy byly pozménovacim ndvrhem
oproti ptivodnimu vlddnimu névrhu vyclenény ze skupiny investi¢nich fondd, které jsou automaticky zdkladnim
investi¢nim fondem, nebot i u téchto subjektt mohlo dochdzet k nezédouci dariové optimalizaci.

Pokud jde o argumentaci stéZovatelky § 169 odst. 3 ZISIF, Zalovany trval na tom, Ze zdkon o danich z pFfjmi
obsahuje vlastn{ pravidla posuzovéni toho, ktery subjekt splni podminky pro aplikaci sniZené sazby dané. Smys-
lem novely ZISIF pfesunujici sporné pravidlo do § 169a bylo precizovat a rozsifit okruh relevantnich ustanoveni
ZISIF tykajicich se pfedevsim informa¢ni povinnosti (napf. statut, sdéleni klicovych informaci, prospekt cennych
papirt) i na podfondy SICAV, nikoliv zménit postaven{ podfondu coby tcetné a majetkové oddélené ¢4sti jméni
investi¢nfho fondu ve form¢ SICAV. Ostatné ani samotny ZISIF neklade ve viech pfipadech rovnitko mezi
podfond a investi¢ni fond. Ustanoveni § 169a ZISIF ve znéni i¢inném od 1. 5. 2020 pouze stanovi, Ze pro tcely
ZISIF se podfond posuzuje jako investi¢ni fond, a to navic jen tam, kde je to namisté. Z hlediska zdkona o danich
z piijmu tedy nen{ jakkoli rozhodné, Ze ZISIF na podfond SICAV za urditych situaci pohliZi jako na investi¢ni
fond, protoze daiovy rezim podfondu se beze zmén jiz od roku 2015 fidi § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich
z pHjmil, coz potvrzuje i komentéfovd literatura.

Argumentace sté¢Zovatelky tykajici se § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pi{jmu tak podle Zalovan¢ho
nebyla relevantni, pfi¢emz se na ni nevztahuje ani zdsada in dubio mitius, jelikoz v tomto piipadé nejde o kon-
flikt dvou rovnocennych vyklada. Znéni relevantnich prdvnich piedpisii je totiz podle Zalovaného zcela jedno-
zna¢né. Oponentni ndzor stézovatelky pomiji zdkladn{ premisy, zejména subjektivicu podfondu, kterd existuje
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pouze pro Gcely danového prava. Zdsady platné v rezimu ZISIF se tak bez dalsiho nemohou uplatnit v oblasti

zékona o danich z pi{jmi, ktery vyslovné stanovi specifické podminky pro uplatnéni snizené sazby dané, jez je
tieba ovéfovat u kazdého danového subjektu samostatné. Zamérem zdkonoddrce pii schvalovdni novely zdékona
o danich z pf{jmu t¢inné od 1. 1. 2015 sice bylo zvyhodnit subjekty, které vyvijeji investi¢ni ¢innost, jak tvrdi
stézovatelka, ale must jit o skute¢nou investi¢ni ¢innost napliujici podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. c)
zékona o danich z pi{jmu.

V souvislosti s namitanou zdsadou ochrany legitimnich oc¢ekdvani zalovany uvedl, Ze vyméfeni dané podle
danového pfizndni za ptedchozi zdatiovaci obdobi neni automatickym potvrzenim sprévnosti aplikace snizené
sazby (i pro zdariovaci obdobi navazujici). Sprévce dané muze provéfovat plnéni dafiovych povinnosti, at uz
formou postupu k odstranéni pochybnosti ve fizi pfed vyméfenim danového pfizndni, nebo danové kontroly
pied ¢ po vyméfent, a to ve lhiité pro vyméien{ dané. K tomu v tomto pfipadé doslo, a protoze stézovatelka po-
chybnosti sprévce dané neodstranila, doslo ke zméné pfiznané, resp. vyméfené dané. Navic podfond Alfa vznikl
teprve v roce 2016 a sprévce dané jej nikdy neutvrdil ve sprévnosti jeho postupu formou rozhodnuti vydaného
po piezkoumdni sprdvnosti skute¢nosti uvedenych v datfiovém piizndni. Pfi konkludentnim vyméfen{ dané nedo-
chdzi k autoritativnimu pfezkumu, ale spiSe k automatickému stanoven{ dané, zde navic v situaci, kdy v obecné
roviné nenf vylouceno, aby tento typ subjektu byl opravnén uplatnit 5% sazbu dané. Persondlni kapacita stdtnich
orgdnli neumoziiuje komplexni audit u viech spravovanych danovych subjektii. Zdsada ochrany legitimnich oce-
kévan{ tak podle zalovaného nemohla byt porusena.

Zalovany se ztotoznil i s argumentaci méstského soudu, Ze § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z piijmi
je ustanovenim specidlnim k § 37¢, a doplnil k tomu, Ze § 17b byl pfijat vice neZ jeden rok po nabyti t¢innosti
§ 37c a ZISIE, pfitemz jiz od pocdtku obsahoval zvld$tni tpravu zdanéni podfondii SICAV v odst. 1 pism. ¢).
V piipadé, Ze by se mél na podfondy SICAV aplikovat § 17b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37¢ zdkona o danich
z piijm, by byla specidlni Gprava v § 17b odst. 1 pism. ¢) nadbyte¢nd.

V replice stézovatelka odkdzala na ptipojeny ditkaz v podobé odpovédi CNB ze dne 4. 11. 2020 na dotaz
investi¢n{ spole¢nosti Winstor, v némz CNB uvedla, %e ,,postavent podfondu ziizovaného SICAV je srovnatelné s po-
stavenim investicniho fondu, ktery je zfizovdn samostatné. Tento zdvér bylo mozné dovodit i ze znéni ZISIF platného
pred novelow k 1. kvétnu 2020. “ Restriktivni vyklad Zalovaného, podle néjz by se mél § 17b odst. 1 pism. a) zdko-
na o danich z pfijma vztahovat vyluéné na samotny SICAV, tak podle st¢Zovatelky neddvd smysl a nemd oporu
ani v davodové zprave. Stejné tak je nespravny vyklad méstského soudu, podle néjz ZISIF definuje podfond jako
investi¢ni fond jen pro své vlastn téely. Umysl zdkonodarce vyklidat § 17b zdkona o danich z pi{jmu souladné
se ZISIF plyne jiz z toho, Ze v odst. 1 pism. a) na tento zdkon vyslovné odkazuje. Kdyby zdkon o danich z pfijma
chtél interpretovat pojem ,investi¢ni fond* odliné, definoval by jej samostatné.

Deklarovanym téelem stanoveni snizené 5% sazby pro zdkladn{ investi¢n{ fondy je podle stézovatelky v sou-
ladu s déivodovymi zprdvami k jednotlivym noveldm zdkona o danich z pi{jma podpora investovéni jiz zdané-
ného kapitdlu jako ¢innosti pozitivni pro pfiznivy vyvoj ekonomiky, a tedy vytvofeni konkurenceschopného
prostiedi pro investovani v CR v porovndni s jinymi stity svéta. Stejné se k tomu stavi zdkonoddrci i v zahraniéi,
napf. v Polsku ¢ini sazba dané z pf{jmii pro investi¢ni fondy 0 % (pokud jsou splnény stanovené podminky).
Smyslem zfizovdni podfondi je oddéleni investi¢niho jméni investovaného jednotlivymi investory z fad vefej-
nosti, které je ndsledn¢ v kazdém podfondu spravovino oddélené na zdklad¢ odli$né investi¢ni strategie. Pokud
bude konkrétni podfond spliiovat podminky uvedené v § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjma, nelze
jej pouzit k nezddouci danové optimalizaci, kterou zdkonoddrce zamyslel eliminovat. Stézovatelka zdraznila, Ze
neexistuje jediny obhajitelny divod, pro¢ s investory, ktef{ investuji do takovych podfondu, by mélo byt danové
nakldddno odlisné (méli by byt danové znevyhodnéni) oproti investortim, ktefi investuji do SICAV, ktery pod-
fondy nevytvéii. Takovd interpretace nebyla imyslem zékonoddrce (tim bylo naopak vytvofit stejné podminky
pro fondy i podfondy).

Nesprévnost vykladu Zalovaného podle stéZovatelky doklddal i legislativni vyvoj. Vldda totiz v f{jnu 2023
piedlozila Poslanecké snémovné ndvrh zdkona (snémovni tisk 570) novelizujiciho vedle ZISIF i zékon o danich
z pijm, jenz do § 17b odst. 1 pism. a) zédkona o danich z piijma dopliiuje i podfondy investi¢nich fondi s ci-
lem vyjasnéni ustanoveni, jez se v rdimci vykladové praxe ukdzala byt spornd, a to z divodu ,zajisténi rovného
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dariového zachdzeni pro podfondy investicnich fondii, které jsou z pohledu dané z piijmii samostatnymi poplatniky,

a mély by tak mit obdobny dariovy rezim jako ostatni srovnatelni poplatmici (investicni fondy). “ 7 dtivodové zpravy
tak plyne, Ze i podle stdvajiciho znéni zdkona o danich z pi{jmi mélo byt postaveni podfondu SICAV rovnocenné
s fondem. Z elektronické knihovny pfipravované legislativy pfitom vyplyvd, Ze podle podnétu ptipominkového
mista vedouctho Ufadu vlddy, jenZ se zaslouzil o vloZen{ této Gpravy do textu ptipravované novely, byl stdvajici
stav legislativn{ chybou a dle pfipominek Asociace pro kapitalovy trh CR se nejednd o faktickou zménu, protoze
zékon je timto zplisobem vykldddn také podle soucasného znéni.

V reakci na repliku Zalovany uvedl, Ze smyslem snémovniho tisku 570/0 je podfadit tuzemské i zahrani¢n{
podfondy pod § 17b odst. 1 pism. a), resp. d) zdkona o danich z pf{jmd v nédvaznosti na novelu ZISIFE, jez md
umoznit vytvafet podfondy i jinym prévnim formdm investi¢nich fondd, nez je SICAV. To ale nic neméni na
tom, Ze doposud na podfondy SICAV § 17b odst. 1 pism. a) zékona o danich z pi{jma nedopadal. To potvrzuje
i pfipojend dtivodovd zprdva, podle niz se ,navrhuje rozsiteni tohoto ustanoveni i na podfondy investicnich fondi
[, jez se] doplituji i do § 17b odst. 1 pism. a) bodu 1 [zékona o danich z pi{jma]“. V pfipadé dani pfitom nelze
aplikovat pravidla spravniho trestdni — pokud tedy ve zdafiovacich obdobich 2016 az 2020 platila prévni Gprava,
podle niz podfond nenf zékladnim investi¢nim fondem, je téeba se tim fidit, i kdyby tato pravni tprava byla pro
stézovatelku méné piizniva.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[30] V dané véci nejsou sporné skutkové okolnosti ptipadu. Spor je veden pouze o vyklad podminek pro
uplatnén{ niz§i sazby dané z pijmua prdvnickych osob obsazenych v § 17b odst. 1 zékona o danich z pfijmu,
konkrétné o to, do jaké miry lze prévni pojmy pouZité v tomto ustanoveni vyklddat za pouZiti souvisejici prévni
tpravy v § 169 odst. 3 ZISIF (ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020 v § 196a), resp. v § 37¢ zdkona o danich z pii-
jma. Spor se tykd obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020, v némz se rozhodnd prévni Gprava diléim zptsobem
proméiiovala, z hlediska vysledku sporu vsak nejde o zmény podstatné. Pro vyklad spornych prévnich ustanoveni
jsou mnohem podstatnéjsi zmény pravni tpravy, které pfedchdzely spornym zdaniovacim obdobim, nebot préve
ty jsou klicové pro jeji vyklad.

[31] Na piijeti ZISIF, jenz nabyl d¢innosti dne 19. 8. 2013 a pravni fdd obohatil o nové prévni formy in-
vesti¢nich fonda, zdkonoddrce zareagoval ke stejnému datu novelizaci zdkona o danich z pijmi doprovodnym
zékonem ¢. 241/2013 Sb. tak, ze v § 17 odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pfijm, jenz do té doby za poplatniky
dan¢ z pijmi pravnickych osob uréoval podilové fondy, doplnil, Ze poplatnikem jsou podilové fondy podle
zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, podfondy akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim
kapitdlem podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy a zahraniéni investicni fondy srovnatelné
s podilovym fondem nebo s podfondem. V' § 21 odst. 2 zdkona o danich z pifjma, jenz do té doby v pism. a) az
¢) umoznoval aplikaci snizené 5% sazby dané investiénim fondiim, podilovym fondtim a zahrani¢nim fondiim
kolektivniho investovani, zdkon ¢. 241/2013 Sb. prvni dvé kategorie zahrnul do pism. a) jako investicni fondy
podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investiéni fondy a do pism. b) piesunul zahranicni investicni fondy.
Soucasné do zédkona o danich z pi{jmi vloZil novy § 37c stanovici, Ze ustanoveni tohoto zikona vztahujici se na
otevieny podilovy fond a podilovy list se pouziji 0bdobné také pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim
kapitdlem a investicni akcii.

7o

[32] Zakon o danich z pf{jmii ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2014 jesté pojem zdkladniho investi¢niho fondu
neznal. To se zménilo s t¢innosti od 1. 1. 2015 v disledku novelizace provedené zdkonem ¢. 267/2014 Sb. Od té
doby podle § 21 odst. 2 zdkona o danich z ptjmi sazba dané éini u zdkladniho investicniho fondu 5 %.

[33] Zdkladni investi¢ni fond byl nadefinovdn v novém § 17b odst. 1 (jiz vlddni ndvrh v tomto paragrafu
odisloval odstavec, a¢ § 17b nikdy, a to ani v navrhovaném znéni, odst. 2 neobsahoval) takto:

Zdkladnim investicnim fondem se pro dicely rohoto zdkona rozumi

a) investiéni fond podle zdkona upravujiciho investini spolecnosti a investiéni fondy, jehoz akcie nebo podilové
listy jsou pFijaty k obchodovini na evropském regulovaném trhu,
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b) otevieny podilovy fond podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy,

¢) investitni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitdlem podle zikona upravujiciho
investicni spolecnosti a investicni fondy investujici v souladu se svym statutem vice nez 90 % hodnoty svého majetleu do

1. investicnich cennyjch papirii,

2. cennyjch papirii vydanych investicnim fondem nebo zahraniénim investicnim fondem,
3. ddasti v kapitdlovich obchodnich spolecnostech,

4. ndstrojit penézniho trhu,

5. finanénich derivitii podle zdkona upravujiciho investiéni spolecnosti a investicni fondy,

6. prdv vypljvajicich ze zdpisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a umoznujicich opravnénému piimo
nebo neprimo naklddat s touto hodnotou alespor obdobnym zpiisobem jako opravnény drzitel,

7. pobleddvek na vyjplatu penéznich prostiedkii z victu,
8. 1véril a zdpiijiek poskytnutjch investicnim fondem,
d) zahraniéni investicni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c) pokud

1. je jeho domovskyjm stdtem podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy clensky stdt Evrop-
ské unie nebo stdt tvotici Evropsky hospodirsky prostor,

2. prokdze, ze je obhospodartovdn na zdkladé oprdvnéni srovnatelného s opravnénim k obhospodatovini investic-
niho fondu vyddvaného Ceskou ndrodni bankou a obhospodarovatel podléhd dohledu srovnatelnému s dobledem Ceské
ndrodni banky,

3. m statur nebo dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, Ze se jednd o zahranicni fond srovnatelny
s fondem uvedenym v pismenech a) az c), a

4. prokdze, ze se podle prava jeho domovského stitu jeho piijmy ani z Cdsti nepficitaji jinym osobdm.

[34] Pavodni vlddni ndvrh pfitom piedpoklddal, Ze § 17b odst. 1 bude obsahovat pét pismen, kdy pod
pism. ¢) mély figurovat podfondy akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitdlem podle zdkona upravujiciho
investicni spolecnosti a investiéni fondy, je-li tato spolecnost fondem kolektivniho investovdni, a schvdlend pismena c)
az d) méla piedstavovat pism. d) ae) s tim, Ze v pism. d) mél figurovat jen investi¢ni fond. Z Gdaji o projedndvéni
vlddniho ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné je patrné, Ze ke zméné doslo v disledku pozmétiovaciho ndvrhu
poslance Jana Volného pfedneseného na rozpoétovém vyboru a zapracovaného pod body A.5 az A.8 snémovniho
tisku 252/2 v 7. volebnim obdobi.

[35] Pokud jde o tcel popisované prdvni Upravy, divodovd zprdva doprovdzejici ndvrh zdkona
¢ 241/2013 Sb. potvrzuje (viz zvldstni st k ¢l. IV bodam 2, 10 a 15), Ze ,navrhovand siprava reaguje na za-
vedeni moznosti zaloZit v rdmci akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitdlem jednotlivé podfondy, které
budou oddélenymi jednotkami. V podstaré se jednd o obdobu podilovich fondsi uvniti' akciové spolecnosti. Vzhledem
k tomu, e jednotlivé podfondy jsou kompletné oddélené vietné oddélent tictovini a vyplaty dividend (napy. miige se
stdt, Ze jeden podfond bude v zisku a bude vypldcer dividendy a druby bude ve ztrité), navrhuje se zavést pro né stejny
dariovy rezim jako pro podilové fondy a priznat jim postaveni poplatnika dané z pFijmii pravnickych osob |[...] Timto
probldsenim se jednotce bez obecné privni subjektivity prizndvi subjektivita datiovd. |...] Termin ,investiéni fond
nové zahrnuje vsechny typy fondii véené podilovych a termin ,fond kolektivniho investovini® zahrnuje pouze urité
typy fondit. [...] kazdy z podfondii bude mit dariovou subjektivitu, bude poddvar samostatné dariové prizndni (provddi

«

a zodpovidd administritor) a budou se na néj vztahovat i dalsi ustanovent tykajici se podilovych fondi.

[36] Ustanoveni § 37c tedy sméfovalo na pravni tpravu, kterd mimo zaloZeni danové subjektivity podfon-
diim SICAV separdtné 7ddnd zvldstn{ prdva a povinnosti nestanovila. Zdkonoddrce si v té dobé vystacil s tim, ze
podfondy SICAV pod¥idil shodnym pravidlim, jak4 platila pro podilové fondy. To se ovSem zménilo se zavede-
nim definice zékladniho investi¢ntho fondu od 1. 1. 2015.
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[37] Motivy zakotveni novych, piisnéj$ich podminek pro uplatnéni snizené sazby dané z pfijmu a jejich

piedpoklédané pouziti popisuje divodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zékona pfijatého pod ¢. 267/2014 Sb. (viz
bod 2.7.2 obecné ¢dsti a zvldstni ¢dst k ¢l. I bodu 78) takeo: ,,Soucasny stav v oblasti zdariovini investicnich fondii se
Cdstecné vymykd soucasnému trendu v oblasti mezindrodni spoluprdce a boji proti dariovym vnikiim, jelikoz napliiuje
nékteré znaky skodlivé darové soutéze dle Kodexu chovdni pro zdanéni podnikii prijatého Radou EU. |...] V soucasné
dobé pretrvivd nevyhovujici stav v oblasti zdanéni investicnich fondil, ktery umoziiuje legdlni obchdzent dariové povin-
nosti a providéni dariové optimalizace prostiednictvim investicnich fondii. Viechny investicni fondy podle dnes vicinné
prdvni dipravy podléhaji dani z piijmil ve vysi 5 %. Viypldcené podily na zisku investicniho fondu jsou zdasioviny 15
% srdzkovou dani stejné jako napr. u bégnych akcii. Pro béné investory je tak nastaveno srovnatelné darové zatizeni
Jako v situaci, kdy investuji individudlné. Splni-li viak investor — pravnickd osoba podminky pro definici tzv. ;materské
spolecnosti® (tj. pokud viastni minimdlné 12 mésicii alespori 10% podil na investicnim fondu s pravni formou akciové
spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym), jsou podle smérnice Rady 2011/96/EU, o spolecném zdanéni ma-
terskjch a deerinych spolecnosti (tzv. dividendovd smérnice), vyplacené podily na zisku od dané z prijmit osvobozené.
V tomto pripadé je konecné efektivni zdanéni investice podle platné ipravy pouze 5 %, coz umoZituje vytvdrent vicelo-
vych investicnich fondii, které slouzi pouze k legdlnimu vyhnuti se darové povinnosti.

Z téchto diivodii se navrhuje novy zpiisob zdanéni investicnich fondil, ktery umoziiuje uplanir snizenou sazbu
dané z prijmii pouze u vybranych typii investicnich fondi. V ustanoveni se zavddi novy termin ,zdkladni investicni
Jfond, ktery je vymezen pouze pro iicely zikona o danich z piijmii a definuje mnozinu fondi, pro které bude ddle platit
soucasny darovy rezim se snizenou datiovou sazbou. [...] Cilem navrhovanyjch kritérif je umoznit i naddle dasiové
zvyhodnént pro vsechny béiné investicni fondy, ale zdroveri omezit vicelové zakldddni investicnich fondi.

Zdkladnim investicnim fondem je védy investicni fond, ktery je obchodovany na regulovaném trhu, coz jednoznac-
né vylucuje moznost ticelového zaloZeni. Dile je jim vidy také otevieny podilovy fond, coz je v soucasné dobé nejbéznéjsi
typ investicnich fondii v CR. Tyto fondy jsou vétiinou urceny Siroké verejnosti a jejich pravni forma vylucuje mognost
provddént dariovich optimalizaci popsanych v vivodnim odstavci. Dalsi typem fondu, ktery je vidy zikladnim investic-
nim fondem, je podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem, kterd je fondem kolektivniho investovini, nebot
i tyro fondy svym charakterem neumoziuji icelové zakldddni.

Ostatni investicni fondy, které nespliiuji podminky stanovené v pismenech a) - ¢), jsou zdikladnim investicnim
Sfondem jen tehdy, pokud splni poZadovand investicni omezeni. Investicni omezent jsou koncipovina pomérné volné
a omezi pouze fondy, které jsou piimo urceny pro investovdni do nemovitosti, komodit a dalsich specidlnich investic.
1 fondy s touto investicni straregii vsak mohou byt zikladnim investicnim fondem, pokud zvoli formu otevieného po-

dilového fondu. |...]

Investiéni fondy, které neodpovidaji podminkdm stanovenym v pism. a) az d), budou zdarioviny jako bézni po-
platnici dané z prijmii pravnickych osob, nebot se svym charakterem mohou blizit béznému podnikdni. U tohoto typu

investicnich fondii tedy neni jakékoliv dariové zvyhodnéni Zddouct.*

vy 7

[38] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné pfipomenout, Ze na rozdil od fondii ko-
lektivniho investovdni, jejichz tcelem je podle § 93 ZISIF shromazdovini penéznich prostiedkii od verejnosti
vyddvdnim akcit, resp. podilovich listii a spolecné investovini shromdzZdénych penéznich prostredkii na zdkladé uréené
investicni strategie na principu rozlogent rizika ve prospéch viasinikii téchro akcit, resp. podilovych listii, fondy kvali-
fikovanych investort takto ¢ini podle § 94 ZISIF od vicero kvalifikovanych investord, jimiz se dle § 272 ZISIF
rozum{ jen konkrétné definované osoby, u nichz se pfedpoklddd ¢i bylo provéfeno dostate¢né finanéni zdzemi
a odborné povédomi a zkuSenosti s obchody na kapitdlovém trhu; mj. se jednd o podnikajici pravnické osoby, pl-
nici alespori dvé ze tif nésledujicich podminek: vlastni kapitdl ve vysi alespon 2 mil. €, aktiva alespon 20 mil. € ¢i
ro¢ni thrn ¢istého obratu alespori 40 mil. € [srov. § 272 odst. 1 pism. b) ZISIF ve spojeni s § 2a odst. 2 pism. a)
zékona & 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu], nebo o osoby, které u¢inily prohléseni o tom, Ze si
jsou védomy rizik spojenych s investovinim do fondu kvalifikovanych investori a jejichz vyse splaceného vkladu
nebo splacené investice do tohoto fondu odpovidd ¢istce alespori 125 000 €, popt. alesponi 1 mil. K¢, pokud
obhospodarovatel nebo administrdtor fondu potvrdi, Ze ovéfil jejich dostate¢né finanéni zdzemi a odbornost
[srov. § 272 odst. 1 pism. i) ZISIF].
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[39] Smyslem a hlavnim cilem zavedenf institutu zdkladniho investiéniho fondu tedy bylo zamezit tomu,

aby za tcelem danové optimalizace mohly prévnické osoby schopné naplnit definici kvalifikovaného investora
vyclenénim své investice do nemovitosti ¢i komodit do k tomu zvlst zfizeného investi¢niho fondu, jehoZ jsou
vyznamnym podilnikem, sniZit svou daniovou povinnost plynouci z téchto pijmua téméf o tfi ¢tvrtiny (z 19 % na
5 %).

[40] Uvedené souvisi s § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmu, podle néjz jsou od dané osvobozeny
piijmy z podilu na zisku, vypléceném dcefinou spole¢nosti, kterd je tuzemskym dariovym rezidentem, matefské
spole¢nosti, a také pijmy z pfevodu podilu matefské spole¢nosti v deefiné spole¢nosti, kterd je tuzemskym da-
flovym rezidentem (¢i dafiovym rezidentem jiného ¢lenského stdtu Evropské unie nebo, s ohledem na odst. 8
Svycarské konfederace, Norska, Islandu nebo Lichtenstejnska), pticemz dle § 19 odst. 3 pism. b) a c) zdkona
o danich z pi{jmi je matefskd, resp. dcefind spole¢nost definovdna nejméné po dobu 12 mésict nepietrzité dr-
zenym alespont 10% podilem na zdkladnim kapitdlu. Ustanoveni § 19 odst. 12 zdkona o danich z pfijmua v této
souvislosti upfesiiuje, Zze u SICAV tvofici podfondy se podminky podle odstavce 3 pism. b) ac) posuzuji za
akciovou spole¢nost a podfondy samostatné.

[41] Zatimco piivodné, pied zavedenim sniZené danové sazby, mohlo dochdzet z ekonomického pohledu
k dvojimu zdanéni, kdyZ nejprve investi¢ni fond zdanil své pfijmy béznou sazbou dané a posléze pfijem ziskany
ziskem z prodeje investi¢nich podilt v ném (at jiZ jinému investorovi ¢i z odkupu podilu samotnym investi¢nim
fondem) byl pfedmétem béiné sazby dané u investora, snizeni dariové sazby mélo prvni fizi zdanéni omezit jen
na 5 %. Dosazen{ vyznamného podilu na investi¢nim fondu shromazdujicim penézni prosttedky od Siroké vetej-
nosti k zalozen{ vztahu matefské a dcefiné spole¢nosti pfitom nebylo obvyklé. V disledku zavedenf investi¢nich
fondu kvalifikovanych investorti v ZISIF se ovSem ziskdni 10% podilu v takovém investiénim fondu stalo rela-
tivné snadnym. Pro jeho zaloZen{ postacovali dva kvalifikovani investofi, coz v kombinaci s automatickym uplat-
nénim 5% darové sazby znamenalo, Ze investi¢ni fond zisk z investice zdanil 5 % a prévnickd osoba s podilem
piesahujicim 10 % na investi¢nim fondu souvisejici ptijem pro tcely dani z hospoddiského vysledku s ohledem
na osvobozen{ podle § 19 odst. 1 pism. ze) zékona o danich z pi{jmi vyloucila. Namisto prapiivodniho dvojiho
zdanéni se tak v téchto pifpadech uplatnilo jen jediné zdanéni sniZenou sazbou vyhrazenou pro subjekty vykond-
vajici investi¢n{ ¢innost, coz nepochybné nebylo cilem zdkonoddrce.

[42] Vlddni zdmér, ktery byl piedlohou posléze pfijatého zdkona ¢. 267/2014 Sb., tak mél pfi zavedeni in-
stitutu zdkladntho investi¢niho fondu za primdrn{ cil omezeni této moznosti danové optimalizace, kterou hodlal
(zejména v piipadé¢ fondt kvalifikovanych investort) pfipustit jen v pfipadé investic sméfujicich do investi¢nich
ndstroji vypoctenych v nyné&jsim § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pi{jmu. Skute¢nost, Ze se mu to nepo-
dafilo zcela, doklddd ovSem novelizace provedend zdkonem ¢&. 174/2018 Sb., jez do § 17 odst. 1 pism. a) zékona
o danich z pfijma s tcinnosti od 1. 1. 2019 doplnila dodate¢nd omezeni, takze pro kvalifikaci jako zdkladni
investi¢ni fond jiz nepostacuje, ze se jednd o investi¢ni fond podle zdkona upravujiciho investi¢ni spole¢nosti
a investi¢ni fondy, jehoZ akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, ale tento institut je
naplnén, jen pokud

1. Zddny poplatnik dané z piijmii pravnickjch osob s vyjjimkou Svétové banky, Mezindrodniho ménového
fondu, Evropské investicni banky, jiné mezindrodni financni organizace, stdtu, centrdlni banky nebo pravnické osoby
Jimi ovlddané nemd podil na zdlkladnim kapitdlu tohoto investicniho fondu 10 % nebo vice; podily spojenych
0s0b, které jsou poplatniky dané z prijmii pravnickych osob, se pro tyto dicely splnéni této podminky povazuji za podily
Jednoho poplainika; tato podminka se povazuje za splnénou i v pripadé, kdy je piekrocena povolend vyse podilu na
zdkladnim kapitdlu po dobu kratsi nez polovina zdariovaciho 0bdobi nebo 0bdobi, za které se poddvi dariové prizndni,
nebo po dobu kratsi nez 6 mésicii, je-li zdarovaci 0bdobi delsi nez 12 mésicit, a

2. neprovozuje Zivnostenské podnikdni za podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem.

[43] Motivaci této nové pravni dpravy, vzhledem k tomu, Ze byla do textu sendtniho ndvrhu zékona vloZena
v rdmci jeho projednédvéni v Sendtu, shrnul na jedndni Poslanecké snémovny (viz stenozdznam ze dne 22. 5. 2018
k bodu ¢. 7, snémovni tisk 32) ve druhém éteni sendtor Libor Michdlek témito slovy: , Vjjimka v § 176 pism. a)
[...] byla nékterymi fondy zneuzivina. Fakticky klasické akciové spolecnosti mély moznost se, v uvozovkdch, prebalit
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na takzvany investicni fond a poubd registrace téchto akcif jim darové zvyhodnéni umoziiovala. Diky tomu v roce

2016 doslo k tinikiim na dani z prijmu v odhadu kolem 600 mil. korun. Tento ndvrh byl jiz opakované diskutovdn
v rozpoctovém vyboru. Doslo zde k nacteni pozméiiovaciho ndvrhu, ktery navrbuje zachovdni tohoto pismene, nicméné
s podminkou, aby viastnici toho investicniho fondu méli, feknéme, diverzifikovanou viasmickou strukturu. 1o zname-
nd, aby Zidnd pravnickd osoba neméla podil vérsi nez 10 %. Tato podminka mivi pravé proti romu zneuziti ze strany
Jedné pravnické osoby, nebo skupiny osob, které do téchto fondii mohly viozit nemovitosti nebo jiny majetek a rohoto
dariového zvyhodnéni vyuzivat. [...] Zjednodusené, cilem tohoto ndvrhu neni néjakjm zpiisobem omezit kolektivni
investovdni. Ten zdkon v dalsich pismenech umoziuje, aby klasické fondy pro verejnost mély toto dariové zvyhodnéni
podobné, jako je tomu v zahranici. Jde jenom o to, aby tento institut nebyl zneuzivdn ze strany subjekti, které fakticky

by byly pouze tieba akciovymi spolecnostmi jednoho investora a toto dariové zvyhodnéni by vyuzivaly.

[44] Ve tietim Ctent (viz stenozdznam ze dne 13. 6. 2018 k bodu ¢&. 75, snémovni tisk 32) pak poslanec Jaro-
slav Kytyr jakozto zpravodaj vysvétlil omezeni na poplatniky dané z pi{jmi pravnickych osob poukazem na ,da-
710vé osvobozeni pri viastnictvi vice nez desetiprocentniho podilu na fondu déle nez jeden rok. Proto je v pozmériovacim
ndvrhu rozpoctového viboru jako garaniniho vyboru hranice 10 % a vazba na pravnické osoby. |...] U fyzickych osob
nemiiZeme dojit k dariovému osvobozent podilu na zisku podle dividendové smérnice. Fyzické osoby zdani dividendy
neboli zisk védy, at maji jakykoliv podil.

[45] Vzhledem k tomu, Ze § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma bliZe nespecifikoval prdvni for-
mu investi¢niho fondu a ani jej neomezoval napt. na fond kolektivniho investovani, ukdzala se stdvajici definice
zékladniho investi¢niho fondu pfilis Sirokou. Takto proto fondu kvalifikovanych investort ve formé SICAV in-
vestujicimu do nemovitosti postacovalo zaregistrovat své akcie k obchodovéni na burze, aniz by redlné jeho akcie
byly obchodovény, aby doséhl na 5% sazbu dané a prévnickd osoba spliujici definici matefské spole¢nosti méla
pifjem z podilu osvobozen. Prévé proto byla do zdkona doplnéna dodate¢nd podminka pod bodem 1, jez méla
zamezit moznosti aplikace osvobozeni od dané z piijmu podle § 19 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu.
Z who je patrné, ze v roce 2018 zékonoddrce mél zdmér zamezit Sirokému uplatiiovdni snizené danové sazby,
ktery odpovidd zdméru, ktery byl prezentovdn jiz v dtivodové zpravé k vlddnimu névrhu zdkona ¢. 267/2014 Sb.,
kde ovsem nebyly docenény vSechny mozné cesty dariové optimalizace (konkrétné se predpoklad, ze pfijeti akcif
k obchodovdni na evropském regulovaném trhu vylucuje déelové zalozeni takového investi¢niho fondu, ukdzal
byt lichym).

[46] Stézovatelka md nicméné za to, ze v prabéhu projedndvéni zdkona ¢. 267/2014 Sb. byl vlddou dekla-
rovany zémér pozménén v disledku poslanecké iniciativy a Ze z diivodové zprévy nelze v tomto sméru vychdzet,
jelikoz zdmér vlady se rozesel se zimérem zdkonoddrce. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, Ze vlddni ndvrh pivodné
podital s tim, Ze mély podfondy SICAV mit automaticky ndrok na sniZenou sazbu za podminky, Ze mély pova-
hu fondu kolektivniho investovéni; jen v opa¢ném pfipadé, tj. mély-li povahu fondu kvalifikovanych investora
(coz je i ptipad podfondu Alfa), by podléhaly investiénim omezenim tak, aby se sniZend dan neuplatnila mj. na
fondy investujic{ vyznamnou ¢&st svych investi¢nich zdroji mj. do nemovitosti. To zménil poslanecky ndvrh
poslance Jana Volného, jenz tuto moznost vyskrtl a podfondy SICAV doplnil k investi¢nim fondim testovanym
na investi¢ni omezeni. Tento poslanecky ndvrh pfitom byl téz zdiivodnén. K navrzené tpravé uvedl, Ze se jednd
0 Upravu, kterd navazuje na navrhované zmény v novelizacnim bodé 91 a zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti
s proménnym kapitdlem stejny dariovy rezim jako pro béZny investicni fond.

[47] Zde je tieba pfipomenout, ze vlddni névrh pod bodem 91 zamyslel prévni Gpravu osvobozeni v § 19
zékona o danich z pfjmu doplnit o novy odstavec 12, podle néji se u akciové spolecnosti s proménnym zdklad-
nim kapitdlem tvorici podfondy podminky podle odstavce 3 pism. b) a ¢) posuzuji za akciovou spolecnost a podfondy
souhrnné. Poslaneckym ndvrhem Jana Volného vsak bylo posledni slovo tohoto ustanoveni zménéno na slovo
samostatné. V piipojeném zdivodnéni k tomu poslanecky névrh uvedl, Ze doslo .k prehodnoceni piivodniho
zdméru a navrhuje se, aby i pro iicely Smérnice bylo akcentovano postaveni podfondu jako entity, kterd md dariovou
subjektivitu. Od piodné syntetického pohledu, tj. posuzovini podminek souhrnné za akciovou spolecnost s proménnym
zdkladnim kapitdlem tvorici podfondy, se tedy navrhuje pii aplikaci Smérnice, resp. osvobozeni podle § 19, uprednost-
nit analyticky pobled a posuzovat splnéni poZadovanych limitii za kazdy jednotlivy podfond samostané.
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[48] Z odavodnéni poslaneckého ndvrhu tak vyplyvd, Ze vypusténi pivodné zamysleného pism. c) zavé-

d¢jictho pausilné sniZzenou danovou sazbu pro vSechny podfondy SICAV majici povahu fondu kolektivniho
investovdni nebylo dasledkem snahy poskytnout podfondiim SICAV volnéjsi rezim, oproti rezZimu zamyslenému
ve vlddnim ndvrhu, ale reakef na to, Ze byl opustén synteticky pohled na SICAV s jejimi pt{padnymi podfondy
jako na jeden celek, ktery neumoziioval rozumné provédét testovan{ investi¢n{ strategie, jez se mohla uvnitf takto
pojatého subjekru lisit. Pfijetf analytického pojeti promitnutého do textu § 19 odst. 12 zdkona o danich z pijma
ale umoznilo podfondy SICAV podrobit vyhodnoceni investi¢ni strategie a projevilo se jejich doplnénim do
textu posléze piijatého § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pi{jmi. Pokud tedy odiivodnéni poslaneckého
ndvrhu hovoii o zaji$téni stejného danového rezimu pro podfondy SICAV jako pro ,,bézny investi¢ni fond®, mysli
se tim investi¢ni fond nespliujici specidlni podminku v pism. a) spodivajici v pfijeti jeho akcii k obchodovani
na evropském regulovaném trhu, na néjz dopadd pravé test investi¢ni strategie v § 17b odst. 1 pism. c) zdkona
o danich z pFjmi.

[49] StéZovatelka se tak myli, pokud vytrhdva formulaci o zajisténi stejného daniového rezimu jako pro bézny
investi¢n{ fond z kontextu a pomiji vyslovné vlozeni podfondit SICAV do § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o danich
z pijma, stejné jako deklarovanou snahu omezit moznost danové optimalizace zneuzitim investi¢nich fondi,
na zdkladé¢ ¢ehoZ buduje potfebu vykladu ustanoveni zékona o danich z pi{jma prostfednictvim vykladovych
ustanoven{ ZISIE Skute¢nost, Ze zdmér zizeni cest daniové optimalizace byl zachovdn i po Gpravich vlddniho
ndvrhu v Poslanecké snémovné, doklddd i navazujici projedndni ndvrhu zékona v Sendtu (viz stenozdznam z 26.
schiize ze dne 23. 10. 2014 k tisku 343), jez uvedl tehdejsi ministr financi Andrej Babis slovy: ,,V piisobnosti
zdkona o dani z prijmii se provddéji vybrané dalsi zmeény, které upravuji oblasti, ve kterjch dochdzi k plosnému zne-
uzivdni pro ticely nezddouct dariové optimalizace. Jednou z téchto oblasti je zdanéni investicnich fondii. Ministerstvo
Jinanci se dlouhodobé snazi zamezit sneuzivini investicnich fondii ve formé kapitdlovjch spolecnosti pro standardni
podnikatelské aktivity, jako nap¥ developerskd cinnost. Za iicelem dosazeni zcela neodiivodnéné datiové vyhody, kterd
spolivd v koneném zdanéni ve vysi 5 % misto standardnich 19 %. Tato nezddouci dartovd vjhoda nebyla zalozena
dariovimi predpisy, ale vanikla jako disledek zmény v zikonech, upravujicich kolektivni investovdni, a je tedy treba
vrdtit dariovému rezimu investicnich fondi jeho piivodni smysl a cil, kterym je podpora kolektivniho investovini.
A ddle zamezit mosnému odlévani penéz nezdanénych ziskii z bésnjch podnikatelskych aktivit v CR. Jinou véci je,
ze iv podobé pfijaté novely zistala regulace déravé a nedokonald, na coz jiz tehdy upozornoval sendtor Libor
Michélek (chybéjici podminka skute¢ného obchodovani akcii ¢i podilovych listd na evropském regulovaném
trhu, moznost vytvofit otevieny podilovy fond s pravidly odkupu fakticky odrazujicimi od jeho realizace), nicmé-
né to na zdméru zdkonoddrce, jenz je urcujici z pohledu teleologického, resp. historického vykladu pravni normy
nepominutelny, nic neméni.

[50] Vyse vyslovené zévéry ptitom odpovidaji také vykladu gramatickému, z néjz primdrné vychdzel méstsky
soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu piisvédéuje v tom, Ze zdkonoddree jiz od
pocitku éinnosti § 17b odst. 1 zékona o danich z pt{jma mezi jednotlivymi prdvnimi formami (a co je pod-
statnéjsi, jejich fakultativnimi sou¢dstmi v podobé podfondt) investi¢nich fondi rozlisoval. Jiz z pouhého faktu,
ze v pism. ¢) zdkon vyslovné zminuje podfondy SICAV samostatné vedle investi¢nich fondu, zatimco v pism. a)
uvddi jen investi¢ni fondy jako takové, lze logickym argumentem a contrario dovodit, ze podfonda SICAV se va-
rianta zdkladniho investi¢niho fondu v pism. a) netykd. To plati i z hlediska systematického, jelikoz z hlediska vy-
kladu m4 pfednost vlastn{ systematika vyklddaného ustanoveni pted piipadnymi $ir$imi kontexty. Jestlize § 17b
odst. 1 zdkona o danich z pifjmu reguluje podfondy SICAV jako samostatny subjekt, coz je potvrzeno i tim, ze
jim v § 17 odst. 1 pism. d) pfizndvd dafiovou subjektivitu aze v § 19 odst. 12 prosazuje analyticky pohled na
SICAV rozliSujici mezi jednotlivymi podfondy a SICAV samotnou, nemiize se prosadit obecnd prdvn{ tprava
piedstavovand jednak § 37c zdkona o danich z pifjmi a jednak ZISIF.

[51] V tomto sméru md méstsky soud pravdu v tom, Ze tato ustanoveni jsou ve vztahu normy zvldsni (§ 17b
odst. 1 zdkona o danich z pfijm) a normy obecné, jez musi specidlnimu pravidlu ustoupit. Soub&zné zde ptisobf
té rovina asové, nebot § 17b zékona o danich z pHjmu je normou pozdéjsi, jez md opét ptednost pied aplikaci
normy difvéjsi. Pravidlo obsazené v § 37¢ zdkona o danich z pi{jmu bylo plné uplatnitelné v dobé do konce roku

vevs 7

2014, kdy mu neodporovala podrobn&jsi prévni tprava. V té dob¢ skute¢né bylo s podfondy SICAV danové
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zachdzeno obdobné jako s otevienymi podilovymi fondy, které v té dobé byly jiz tradi¢ni pravni formou, pro kte-

rou jiz danové predpisy mély pred zavedenim novych préavnich forem v ZISIF nastavenou regulaci. Nebylo tedy
nic snaz$iho neZ s ohledem na jistou podobnost mezi nimi v rdmci adaptace dariovych predpisii na zavedeni nové
prdvni formy pro investi¢n{ ¢innost rozsifit stévajici regulaci otevienych podilovych fonda i na podfondy SICAV.
Je ovSem zfejmé, Ze s ohledem na nabytou zkusenost s problémem vyuziti fonda kvalifikovanych investorii k ag-
resivni danové optimalizaci popisovanym v dtvodové zpravé k zdkonu ¢. 267/2014 Sb. zdkonoddrce myslenku
plné srovnatelnosti podfondit SICAV s otevienymi podilovymi fondy opustil a v § 17b odst. 1 pism. c) zékona
o danich z pfjma pro né nastavil piisnéjsi pravidla. I kdyz je § 37¢ zédkona o danich z pf{jmi nedilnou soucdsti
platného préva, od 1. 1. 2015 se uplatni jiZ jen v oblastech, na které zvlistni rezim nastaveny v § 17b odst. 1
pism. ¢) zdkona o danich z pf{jma nedopadd.

[52] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje pouze za nezbytné korigovat formulaci méstského sou-
du, ktery prévni normu v § 37c zdkona o danich z pfijma oznaluje za legislativni zkratku. Ve skute¢nosti se jednd
o pfipad odkazujici pravni normy, kterd vztahuje pravidla platnd pro jeden typ danovych subjekti téZ na jinou
uréenou pravni formu. Nejednd se o pravou legislativni zkratku, jiz se rozumf stru¢né slovni oznadeni, kterym je
v textu pravniho pfedpisu nahrazovdno obsirnéjsi souslovi nebo vyéet (tak jako je napf. v tomto rozsudku pouzito
zkratek pro oznaceni prévnich predpisti, aby nemusel byt pokazdé aplikovany pravni piedpis pfesné oznaovin
véetné jeho casového znéni, se keerym Nejvy$si spravni soud pracuje), byt ve vysledku mutze ptsobit relativné
podobné. To ale nic neméni na sprévnosti posouzeni uplatnénych Zalobnich boda méstskym soudem.

[53] Stejnou odkazovaci normu pak pfedstavoval i stézovatelkou zmifiovany § 169 odst. 3 ZISIF, ktery znél
takto: Sdéleni klicovych informaci fondu kolektivniho investovdni, jehoz stanovy vyrvoreni podfondu pripustily, se
vyhotovuje za kazdy podfond; tam, kde tento zikon nebo jiny pravni predpis pouzivd pojem investicni fond, rozumi se
Jjim namisto investicniho fondu jeho podfond.

[54] V piipadé § 169 odst. 3 &sti véty za stiednikem ZISTF Nejvys$i spravni soud nesdili zdvér méstského
soudu, Ze toto ustanoven{ pozadujici podfadit pod osobni ptisobnost norem vztahujicich se na investi¢ni fondy
i podfondy se uplatnilo jen a pouze na vyklad ZISIF a jeho provddécich predpist. Stézovatelka sice nemd pravdu
v tom, Ze by stanovilo, Ze podfond je investi¢nim fondem (pouze uvddi, Ze se na podfondy pouZiji tytéz prévni
normy jako na investi¢ni fondy), ale stézovatelce Ize piisvédc¢it v tom, Ze zde pouZity pojem jiny pravni predpis ma
nepochybné $irsi pisobnost a miize dopadat i na pravni piedpisy pfimo nesouvisejici se ZISIE. To ovem nic ne-
ménf na platnosti primdrniho argumentu méstského soudu, Ze § 17b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pf{jmua
piedstavuje vii¢i tomuto pravidlu normu specidlni (a zdroven téz pozd¢jsi), kterd m4 prednost. Ustanoveni § 169
odst. 3 ZISIF se navic pii vykladu zdkona o danich z pt{jmi nikdy nemohlo uplatnit, jelikoz spolu se ZISIF nabyl
Géinnosti i doprovodny zdkon ¢. 241/2013 Sb., ktery do § 37¢ zékona o danich z pt{jmi vlozil jiné, konkuren¢ni
pravidlo, jez plati aZz doposud, neni-li samo vylou¢eno konkrétnéjsi (a pozdéjsi) prévni dpravou, jakou predstavu-
je pravé § 17b odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pi{jmi. V daném piipadé tedy existovala posloupnost prévnich
norem od specidlnich k obecnym poéinajici § 17b odst. 1 pism. c) pfes obecnéjsi § 37c zdkona o danich z pf{jmua
az k nejobecn¢jsimu § 169 odst. 3 ZISIE

[55] Z obdobného duvodu by se vykladové nemohl uplatnit ani § 169a ZISIF ve znéni G¢inném od
1. 5. 2020, nehledé na to, Ze toto ustanoveni se na rozdil od ¢asové piedchdzejiciho jiz vyslovné vztahuje jen na
vyklad samotného ZISIF: Pouztvd-li tento zdkon pojem .investicni fond*, ,.fond kolektivniho investovdni* nebo
Sfond kvalifikovanych investorit, rozumi se jim v pripadé investicniho fondu, ktery vyrvdri podfondy, podfond inves-
ticniho fondu, ledaze z tohoro zikona plyne néco jiného.

[56] Ani vymezeni osobni plisobnosti § 17b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi pro investi¢ni fondy
s odkazem na ZISIF [ktery se ostatné objevuje stejné tak i v pism. b) a ¢)] na tom nic neméni. Formulace inves-
tiént fond podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy sice nepfedstavuje pravidlo difvejsi,
ale z hlediska vnitin{ systematiky § 17b odst. 1 zde stoji vedle formulace investicni fond a podfond akciové spole-
nosti s proménnym zdkladnim kapitlem podle zdkona upravujiciho investiéni spolecnosti a investiéni fondy pouzité
v pism. ¢) téhoZ ustanoveni. Jak jiz bylo feceno, z toho je patrné, Ze zékonoddrce naklddd v § 17b odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi s investi¢nimi fondy a s podfondy SICAV jako se samostatnymi, disjunktnimi pojmy. Odkaz
na ZISIF pouzity pfimo ¢ nepiimo ve viech pismenech § 17b odst. 1 zdkona o danich z pfjmi tak nemiize
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mit ambici vtdhnout do zdkona o danich z pi{jmi pravidlo obsazené v § 169a ZISIE nybrz jeho funkci je pouze

oznadit pravni normu, ve které je prévni forma zminovanych danovych subjekta bliZze definovdna. Nijak tim nenf
popirdn analyticky piistup zékona o danich z pi{jmii (vyslovné zminény v § 19 odst. 12), ktery mezi podfondem
SICAV a SICAV jakozto typem investi¢niho fondu rozli§uje a stanovi pro né odlisnd pravidla. Nadto je tfeba
znovu zdiraznit, ze ani § 169a ZISIF nestanovi, ze by podfond SICAV byl investi¢nim fondem — jen fik, ze
pravidla ZISIF dopadajici na investi¢ni fondy se maji obdobné pouzit i na podfond SICAV.

[57] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Ze neprovadél dikaz listinami souvisejicimi se stano-
viskem CNB, jez ptedlozila stésovatelka v replice, nebot tyto listiny se tykaji otdzky vykladu prévnich norem, jez
neni pfedmétem dokazovdni. Vyklad prévnich norem piislusi soudu, ktery v tomto sméru nenf vézdn stanovisky
spravnich orgdniL.

[58] Stézovatelce lze piisvédcit pouze v tom, Ze pravni Gprava nastavend zdkonem ¢. 267/2014 Sb. nelogicky
umoziiuje, aby SICAV, kterd pro svou investi¢ni ¢innost neziidila podfondy, mohla pfijetim svych investi¢nich
akcif k obchodovéni na evropském regulovaném trhu doséhnout na niz§f daovou sazbu [a to i ptes riziko danové
optimalizace prostiednictvim osvobozeni pijmii matefské spole¢nosti prostfednictvim § 19 odst. 1 pism. zc)
zékona o danich z pi{jmi], zatimco zi{di-li SICAV podfond, tuto moznost ztréci. To ov§em nen{ argument ad
absurdum, ktery by prevazil nad veskerou piedchozi argumentaci a dovoloval odhlédnout od logickych, ¢asovych
a systematickych vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi, jichZ se sté¢Zovatelka dovoldvd. I's ohledem na shora
nacrenutou historii legislativniho vyvoje zdanén{ investi¢nich fondi v zdkoné o danich z pi{jmil je totiz patrné, ze
jde o dusledek legislativn{ nedtislednosti zdkonoddrce, ktery se s nové zavedenymi pravnimi formami investi¢nich
fondu teprve udil pracovat a na negativni zji§téni z praxe reagoval postupné.

[59] Na véci nic neméni ani nésledny legislativni vyvoj zminovany sté¢zovatelkou v replice. Na zdkladé¢ st¢Zo-
vatelkou zmifiovaného vlddniho névrhu doslo k novelizaci zikona o danich z pi{jmi s G¢innosti od 1. 7. 2024 z4-
konem ¢. 163/2024 Sb., ktery pozménil i § 17b odst. 1 tak, ze do pism. a) doplnil i podfondy investi¢nich fonda
a v pism. ¢) zobecnil zminku o podfondu SICAV jeji ndhradou za pojem podfond investi¢niho fondu; podfondy
investi¢niho fondu vyslovné doplnil téZ do pism. d) vztahujiciho se na zahraniéni darnové subjekty. Potfeba obec-
n¢j§i formulace byla vyvoldna tim, Ze tento zékon soucasné novelizoval ZISIF a umoznil zfizovat podfondy téz
jinym pravnim formdm investi¢niho fondu — béznym akciovym spole¢nostem a komanditnim spole¢nostem na
investi¢ni listy. Pro stéZzovatelku klicové doplnéni podfondii do pism. a) pak bylo podle divodové zpravy skute¢né
motivovdno snahou o ,zajisténi rovného dariového zachdzent pro podfondy investicnich fondi, které jsou z pohledu
dané z prijmii samostatnymi poplatniky, a mély by tak mit obdobny dariovy rezim jako ostatni srovnatelni poplatnici
(investicni fondy).“ Zde ovsem nelze prehlédnout, Ze k této zméné doslo aZ poté, co bylo pism. a) s tcinnosti od
1. 1. 2019 zdkonem ¢. 174/2018 Sb. doplnéno o dodate¢né podminky, které mj. odstraiiuji riziko, Ze zvyhodné-
nd danovd sazba bude pro matefskou spole¢nost investi¢niho fondu zfizujiciho podfond s ohledem na osvobozeni
dle § 19 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z pffjma jedinou sazbou, jiz bude jeji piijem z investice podroben.
Nelze sice popfit, Ze ptivodni feSeni skute¢né bylo patrné legislativni chybou, jak v pfipominkovém fizen{ uvddél
vedouci Utadu vlddy, oviem stejné tak nelze pominout, e pted 1. 1. 2019 by pti zachovéni cil zikonoddrce mu-
selo zrovnoprévnéni podfondd s investi¢nimi fondy ve formé SICAV, jez podfond nezfidily, spocivat ve vyjmuti
SICAV z pism. a) napt. formulaci investicni fond s vijjimkou akciové spolecnosti s proménnym zikladnim kapitdlem
podle zdkona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy. Zéikonodérce takto disledny nebyl, coz pone-
chalo uréitou skulinu pro nezddouci danovou optimalizaci investi¢nimi fondy véetné SICAV bez podfondii. Pro
podfondy SICAV (jako byl podfond Alfa) oviem vyuzitelnd nebyla.

[60] Nenf zde ani prostor pro uplatnéni zdsady in dubio mitius. Pravni argumentace prosazovand stézovatel-
kou totiz ze shora uvedenych diivodi neni argumentaci srovnatelnou, kterd by viibec mohla pfipadat do tvahy. Je
totiz v rozporu se zékladnimi vykladovymi principy zaloZena na upfednostnéni vzddlengjsich a casové diivéjsich
pravnich norem pted vyslovnym znénim bliz§ich a ¢asové pozdéjsich prévnich norem, stejné jako na nezohledné-
ni hlavniho cile pravni Gpravy, jimz mélo byt omezeni nezddouci datiové optimalizace prostfednictvim fetézeni
snizené dafiové sazby s osvobozenim pi{jmia matefské spole¢nosti dle § 19 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich
z pifjmu. Pravé tento problém pfitom dopadal i na podfond Alfa, nebot z obsahu piedloZeného sprévniho spisu
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vyplyvd, Ze napt. v roce 2017 vlastnila vice nez 10 % investi¢nich akcif vztahujicich se k podfondu Alfa prévnickd
osoba, jez patrné mohla zminéné osvobozeni uplatnit.

[61] Nejvyssi spravni soud kone¢né nemize ptisvéd¢it ani ndmitce zklamanych legitimnich o¢ekévéni. Stézo-
vatelka netvrdi, jakou cestou se ji mélo dostat vyslovného ujisténi ze strany piislusného spravntho orgdnu (sprévce
dané) o tom, Ze je oprdvnéna uplatnit sniZenou sazbu dané. Pokud snad za takové ujiSténi povazuje automatické
vyméfeni dané v souladu s podanymi pfizndnimi za roky 2016 a 2017 (v roce 2015 podfond Alfa je$té neexis-
toval), pomiji ve svych Gvahdch prévni Gpravu v datiovém fddu, keerd vyslovné spravci dané dovoluje v ¢asovém
rdmci vymezeném lhitou pro stanoveni dané cestou dariové kontroly ¢&i vyzvy k poddni dodate¢ného danového
ptizndni (srov. § 143 danového fddu) piehodnotit dan jiz vyméfenou postupem podle § 140 datiového fédu, aniz
by v tomto sméru byl sprévce dané povinen vézit piipadnd oéekdvani danového subjektu spojend s ukonéenim
vyméfovaciho fizeni. Takovd ocekdvdni by totiz v kontextu platné prévni Gpravy byla zcela nepatfi¢nd a nepozi-
vala by ochrany ani v tstavni roviné. Moznost zahdjeni daniové kontroly ve lhuté podle § 148 darového fddu je
totiZ jasné stanovena zdkonem a dstavné neni problematicka.

[62] Pii konkludentnim vyméfeni dané nedochdzi k prévnimu posouzeni sprévnosti v daiovém pfizndn{
deklarovanych tdaji. Pokud se sprévce dané spolehne na tdaje tvrzené datiovym subjektem, aniz by je podrobil
hodnoceni ¢i kontrole, nezakldd4 tim ustdlenou sprévni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otdzky, nebot
v dané chvili z4dny vyklad neprovddi. Konkludentné vyméiend dai miize byt zménéna na zdkladé danové kon-
troly, dodate¢ného dariového pfizndni ¢ pfi obnové fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. 3 Afs 190/2015-73). Aby bylo mozno ocekdvani stéZovatelky oznadit za legitimni, musel by
existovat dfivéj$i postup spravce dané (napf. postup k odstranéni pochybnosti ¢i dafiovd kontrola), z néhoz by
bylo moZzno vysledovat a usuzovat na uréitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové shodnych piipa-
dech. Toto ujisténi spravce dané by navic muselo byt dostate¢né konkréeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢&j. 1 Afs 480/2020-38, ¢i ze dne 30. 10. 2012, ¢&j. 1 Afs 64/2012-33, nebo ze dne
12.2.2015, ¢. 2 As 241/2014-306).

[63] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze méstsky soud nepochybil v zdvéru, ze podfond Alfa nebyl ve
zdanovacich obdobich let 2016 az 2020 oprdvnén uplatnit 5% sazbu dané z pfijmi prévnickych osob.
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