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Advokacie: podminka bezithonnosti Zadatele o zdpis do seznamu advokatii; ,,stavovskd

bezithonnost

k § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Podminka bezithonnosti Zadatele o zdpis do seznamu advokdtii podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se nevyCerpava bezithonnosti trestnéprdvni (trestni zachovalosti) a zahrnuje
téz $irsi bezithonnost ,,stavovskou.

Advokatni komora je proto oprdvnéna zohlednit i dfive spachany trestny ¢in Zadatele o zdpis do sezna-
mu advokéti (ve smyslu citovaného ustanoveni), tfebaze jde o trestny ¢in, ktery byl jiz zahlazen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024, ¢. 6 As 275/2023-19)
Prejudikatura: ¢. 375/2004 Sb. NSS.
Véc: D. B. proti Ceské advokdtni komote o ochranu pied nezékonnym zésahem, o kasaéni stiZnosti zalované.

Zalobce byl v roce 2016 odsouzen za spichdni zvldit zévazného zlotinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4
pism. b) a odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze zpronevéfil penéini prostiedky, které
mu byly jako advokdtovi svéfeny do advokétni tschovy. Za uvedené jedndni mu byl uloZen trest odnéti svobody
v délce tif let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvdni péti let, trest zdkazu ¢innosti vykonu advokacie
a funkce insolven¢niho sprdvce na dobu péti let a penézity trest ve vysi 100 000 K¢&. Na zékladé odsuzujiciho
rozsudku vyskrtla zalovand zalobce ze seznamu advokdtt podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o advokacii.

Po zahlazeni tresti pozddal Zalobce Zalovanou o umoznéni slozeni advokdtniho slibu a opétovny zépis do
seznamu advokdtd. Tomu Zalovand nevyhovéla s odiivodnénim, Ze Zalobce neni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d)
zikona o advokacii bezihonny. Podminku bezihonnosti podle uvedeného ustanoventi je tieba vyklddat $ifeji nez
jako beztrestnost, a to jako bezithonnost stavovskou. Ta se poji s dosavadnim obcanskym a pracovnim Zivotem
a naplnuje pfedpoklad obéanské a morélni zachovalosti, jakoz i ¢estného a svédomitého plnéni povinnosti advo-
kata. Zalovani uvedla, %e zpronevéra finanénich prostiedki klientii ulozenych do advokatni tschovy je jednim
z nejzévaznéjsich poruseni povinnosti advokdta, které mu uklddaji prévni a stavovské predpisy. Takové jedndni
muze téZ v olich vefejnosti navodit dojem, Ze tak advokdti béZné postupuji, a vyvolat diskuze o bezpe¢nosti
a dvéryhodnosti advokdtnich tschov.

S timto vysvétlenim se Zalobce neztotoznil a postup zalované napadl Zalobou na ochranu pfed nezédkonnym
zdsahem u Méstského soudu v Praze. Zalobce netvrdil, e beztthonnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ad-
vokacii nelze vyklddat jenom tzce jako bezthonnost trestni, nybrz i jako beztihonnost stavovskou, namitl vsak,
Ze vyklad pojmu ,stavovskd bezithonnost nemuze zdviset pouze na neomezeném uvézeni Zalované. Tim by se
zaklddal nerovny piistup a hrozilo by, Ze jednou trestany advokdt nebude do seznamu advokétd zapsdn nikdy.
Takovy postup by znemoznoval, aby se trestany advokdt poucil a dostal druhou pfilezitost.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2023, ¢j. 17 A 90/2023-52, zalobci vyhovél a piikdzal 7alované, aby
z4dost zalobce o zdpis do seznamu advokdtt opétovné posoudila. Ani méstsky soud nezpochybnil, Ze stavovskd
beztthonnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii zahrnuje vedle trestnéprdvni bezdhonnosti i bez-
thonnost v §ir$im smyslu, kterd reflektuje postaveni a tlohu advokdta. Ve shodé¢ s Zalovanou téz uvedl, Ze zpro-
nevéra penéznich prostfedka klientt svéfenych do advokdtni tschovy ohrozuje dtvéru vefejnosti k advokdtnimu
stavu. Reflektoval té7, ze konkrétnimu advokdtovi nelze omezit rozsah vykonu advokacie, napfiklad mu zakdzat
piijimat advokdtni tschovy. Méstsky soud vSak Zalované vytkl, Ze pfi posuzovéni stavovské beztthonnosti Zalobce
vysla z diive spichaného a zahlazeného trestného ¢inu, ¢imz smisila obé subkategorie pojmu bezdhonnost, tedy
trestnéprdvni a ,zbytkovou“ beztthonnost. Méstsky soud zdtiraznil, Ze o zéniku beztthonnosti a zahlazen{ odsou-
zen{ rozhoduje vyhradné trestni soud, s ¢imz Zalovand nemize polemizovat. Byl to také trestni soud, ktery zalobci
ulozil zdkaz vykonu funkce advokita na dobu péti let. Zalovand proto svym postupem fakticky prodlouzila
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trestnim soudem uloZeny trest zdkazu ¢innosti na doZivoti. Takovy postup povazoval méstsky soud za nepfijatelny

a odkdzal i na duasledky institutu zahlazeni odsouzeni, ktery umoznuje odstranit neptiznivé dasledky odsouzeni,
mezi néz patfi i omezen{ pracovniho Zivota pachatele.

Podle méstského soudu Zalovand dostate¢né neodiivodnila, pro¢ se domnivd, ze izahlazeny trestny &in
a's nim spojend bezihonnost v trestnépravnim smyslu mé vést k zdvéru o nesplnéni podminky beztthonnosti,
kdyZ pfitom zahlazen{ odsouzeni dle trestniho zdkoniku m4 za ndsledek odstranéni nepiiznivych dusledki od-
souzeni, véetné omezeni pracovniho Zivota. Zalované té7 vytkl, Ze vyslovila sviij zévér pausélng, tedy 7e nezapise
zédného byvalého advokdta, ktery zpronevéfil advokdtni tschovu, aniz by hodnotila veskeré konkrétni a rozhod-
né okolnosti trestného ¢inu zalobce.

Zalovang (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni namitla, e méstsky soud
nespréavné posoudil prévni otdzku vlivu zahlazeni odsouzeni podle trestniho zdkoniku na splnéni podminky bez-
thonnosti vyzadované pro zdpis do seznamu advokdtd dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o advokacii. Sté¢Zovatelka
nesouhlasila s tim, Ze m4 byt vdzdna zahlazenim odsouzeni a ¢istym trestnim rejstitkem zadatele o zdpis do sezna-
mu advokdtil, a nemé-li jiny dtivod, pro ktery jej nepovazuje za beztthonného, pak je povinna tomuto Zadateli
umoznit sloZeni advokdtniho slibu a zapsat jej do seznamu advokatt.

StéZovatelka zduraznila, Ze Zalobce se dopustil prakticky nejzévaznéjsiho poruseni advokdtnich povinnosti,
coz zdsadné zpochybnuje jeho zptsobilost jednat poctivé, &estné a svédomité, jak mu uklddaji zdkon o advokacii
a stavovské piedpisy. Uvedla téz, Ze se Zalobce navic zpronevéry dopustil dvéma skutky, v jednom ptipad¢ jako
advokdt, ve druhém jako insolvenéni sprévce. Jako advokdt zpronevéfil 5 000 000 K¢, které mu klienti svéfili
do advokdtni tschovy. Jako insolvenéni sprdvce pak mj. neoprévnéné pouzil 1500 000 K¢ na ¢dste¢né uhra-
zeni svého zdvazku ze smlouvy o advokdtni tschové, keery porusil prvnim skutkem. Sté¢Zovatelka méla za to, ze
zpronevéra, jiz se zalobce dopustil pfi vykonu advokacie, a jeji fetézeni s dalsi zpronevérou pfi vykonu funkce
insolven¢niho sprévce jsou natolik zdvaznymi porusenimi zékladnich povinnosti advokdta, Ze nelze pfipustit, aby
zalobce mohl znovu vykondvat advokacii.

StéZovatelka téz akcentovala, Ze zdkon o advokacii neumoznuje, aby Zalobce mohl vykondvat advokacii
s omezenim, které by mu brénilo v pfijimdni penéz a jinych hodnot do tschovy. Z tohoto divodu méla za to,
ze v zdjmu prevence a ochrany potencidlnich klient Zalobce neni mozné jej znovu zapsat do seznamu advok4tt,
nebot skutek, za ktery byl odsouzen, prakticky trvale zpochybnuje jeho mordlni a profesiondlni vyspélost pro
fadny vykon advokacie.

K argumentaci méstského soudu, ze zahlazeni odsouzeni umoznuje odstranit nepfiznivé dasledky odsouzen,
mezi néZ patfi i omezeni pracovniho Zivota pachatele, stéZzovatelka uvedla, Ze zalobce m4 znemoznén pouze vykon
advokacie, av§ak nenf mu zapovézeno vykondvat jiné neregulované pravni povoldni.

StéZovatelka se téZ vyjadrila ke svému oprdvnéni vyloZit neurdity pojem beziihonnost obsazeny v § 5 odst. 1
pism. d) zdkona o advokacii a k moZnostem soudu tento jeji vyklad korigovat. Uvedla, Ze vylozila-li podminku
bezthonnosti s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a sviij zévér vysvétlila, mélo by byt jeji stanovisko ak-
ceptovano. Méstskému soudu vytkla, Ze nepiipustné zasdhl do jeji samosprévné funkce. Domnivala se, ze hleddni
hranice mezi tim, co je je$té piijatelnym dfivéj§im pochybenim uchazede o zépis do seznamu advokdti, a tim,
co jej v zdjmu ochrany potencidlnich klientd pro vykon povoldni advokdta diskvalifikuje, md byt pfenechdno
reprezentantiim advokdtniho stavu (v tomto piipadé pfedstavenstvu komory). Ti za takové pochybeni povazuji
velmi zdvazné poruseni zdkladnich povinnosti advokdta k Gjmé klientd, které bylo zvldst zdvaznym zlo¢inem, tedy
jedndni spadajici do nejzdvaznéjsi kategorie trestnych ¢ind vymezené v § 14 trestniho zdkoniku.

Stézovatelka téz poukdzala na skute¢nost, ze jeji rozhodnuti o nezapséni zalobce do seznamu advokdti bylo
piijato v dobé, kdy uplynulo pét let a dva mésice od vySkrtnuti Zalobce ze seznamu advokétt pro jeho vyse uve-
dené trestni odsouzeni. Tato doba je o pouhé dva mésice del3i nez lhiita, po kterou nespliiuje podminky pro zépis
do seznamu advokdti byvaly advokdt, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokdtd kdrnym rozhodnutim za kdrné
provinéni, jez ¢asto nenf ani pfe¢inem, tedy nejméné zdvaznym trestnym ¢inem. Je tedy zcela pfiméfené, Ze zalo-
vand nepovazovala za beztthonného zalobce, ktery byl odsouzen za zvl4§t zdvazny zlodin zpronevéry klientskych
penéz, jehoz se dopustil pfi vykonu advokacie.

4



4651

Ke kasa¢n{ stiznosti zaslal Zalobce Nejvy$$imu spravnimu soudu své vyjadfeni. V ném pfisvéd¢il méstskému
soudu, Ze je v nynéj$im piipadé ddna jeho pfezkumnd pravomoc a nejednd se o nepfipustny zdsah do vykonu
stavovské samosprévy. Vyjadfil se ddle k nékterym skutkovym okolnostem svého jedndni, zejména uvedl, Ze jeho
klientim nevznikla zpronevérou z4dnd faktickd $koda, nebot jim slozené finan¢ni prostiedky vritil. Podstata
a rozsah provinéni podle nézoru Zalobce nedosahuje takové miry, aby byl oznacen za nikoliv beztthonného.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii stanovi, ze Komora zapise na zdkladé pisemné Zidosti
do seznamu advokdtit kazdého, [...] kdo je beziihonny.

[15] Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokdt povinen chrinit a prosazovar prava a opravnéné zdjmy
klienta. Podle odstavee 2 pfi vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a svédomité.

[16] Ustanoveni § 17 zédkona o advokacii stanovi: Advokdr postupuje zejména pri vykonu advokacie rak, aby
nesnizoval diistojnost advokdiniho stavu; za tim dcelem je zejména povinen dodrgovar pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

[17] Nejvyssi spravni soud neposuzuje podminku beztthonnosti Zadatelt o zdpis do seznamu advokdta popr-
vé. Jiz v rozsudku ze dne 17. 12 2018, ¢j. 7 As 269/2018-39, posuzoval zédost o zdpis do seznamu advokéti byva-
1ého soudniho exckutora, kterému byl uloZen kdrny trest odvoldni z exekutorského tfadu pro zdvazné a soustavné
poru$ovin{ jeho povinnosti. V tehdy posuzovaném piipadé¢ dospél k zdvéru, ze diivéjsi karnd provinéni zadatele
jako soudniho exekutora se dotykaji podminky advokatn{ beztthonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 advokacii a Ze komora nepochybila, pokud byvalého soudniho exekutora do seznamu advokétt nezapsala. Sou-
casné vak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,.sprdvni orgdn je povinen vyklidat pojem beziihonnost s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Musi mimo jiné zkoumat charakter diivéjsiho porusovdni pravidel, jejich zd-
vazgnost, intenzitu, dobu, kdy k nim doslo atp. (bod 27 citovaného rozsudku). Neplati tedy, Ze jakékoliv porusent
povinnosti ze strany zadatele o zépis do seznamu advokdtl znamend automaticky nesplnéni podminky uvedené

v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii.

[18] Nejvyssi sprévni soud predesild, ze stézovatelka nepochybné byla oprdvnéna jakoZto sprévni orgén
aplikujici prdvo vylozit neurcity pojem bezihonnost obsazeny v§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii (viz
jiz citovany rozsudek ¢&j. 7 As 269/2018-39, bod 16). V rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢&j. 5 Azs 105/2004-72,
¢ 37512004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze neurity prévni pojem ,nelze obsahové dostatecné pres-
né vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. [...] Zikonoddrce vytviri
prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu uréitého neurcitého pravniho pojmu, &
nikoli. [...] Pri interpretaci neuritjch pravnich pojmii se uvdzeni zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
hodnoceni.“ Podpirné k vykladu neurcitych pravnich pojmit viz i dalsi rozsudky Nejvysstho sprévniho soudu,
napfiklad ze dne 30. 3. 2017, ¢. 10 As 252/2015-77, ze dne 24. 1. 2007, &j. 1 As 6/2006-66, ze dne 12. 8. 2011,
&. 5 As 47/2011-77.

[19] Interpretace neurditého prdvniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu spravnim
orgdnem standardné podléhd plnému soudnimu pfezkumu, nebot jde o otdzku zékonnosti. P interpretaci ne-
ur¢itého pojmu beziihonnost, respektive kdo je bezithonny v'§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii, vSak soud
musi vzit v Gvahu i to, %e spravnim orgdnem, krery tento pojem interpretuje a aplikuje, je zde Ceskd advokdtni
komora, kterd je samosprdvnou stavovskou organizaci vSech advokéta (§ 40 odst. 2 zdkona o advokacii). Ko-
mora tuto svou zdkonem stanovenou roli napliiuje mimo jiné pravomoci vyddvat stavovské predpisy stanovici
pravidla profesiondlni etiky advokdtd, jez jsou advokdti povinni dodrzovat (§ 17 zdkona o advokacii), kontrolou
jejich dodrzovani uplatnénim své kdrné pravomoci nad svymi ¢leny (§ 32 a ndsl. zékona o advokacii) a konec-
konct pravomoci kontrolovat plnéni zédkonnych podminek (a prostfednictvim zdkona stavovskych podminek)
pro oprdvnén{ vykondvat advokacii. Jde tedy o vyklad neur¢itého pravniho pojmu, ktery se piimo tykd zdsad
a podminek vykonu advokacie.
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[20] Mezi Gcastniky Fizeni, a koneckonct i u méstského soudu, panuje shoda v tom, Ze § 5 odst. 1 pism. d)

zékona o advokacii zahrnuje kromé beztthonnosti v trestnéprédvnim smyslu i bezdhonnost ,stavovskou®, kterd
reflektuje postaveni a tlohu advokdta. S tim vzhledem k prejudikatufe (viz citovany rozsudek ¢j. 7 As 269/2018-
39 ajudikatura tam uvddénd) souhlasi i Nejvys$i sprévni soud. Méstsky soud v souladu s nif predeslal, Ze pojem
beziihonnost obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii nelze vyklddat pouze jako beztrestnost (trestni
zachovalost), nybrz jako bezihonnost v $irsim slova smyslu. Méstsky soud téz prisvédcil stézovatelce, Ze trestny
&in spocivajici ve zpronevéfe penéznich prostiedki klientd svéfenych advokdtu do advokdtn{ tschovy ohrozuje
divéru vefejnosti k advokdtnimu stavu.

[21] Spornd prévni otdzka se tedy omezuje jen na to, zda stézovatelka v rdmci interpretace a aplikace pod-
minky bezihonnosti mohla pfihlédnout k jiz zahlazenému trestnému ¢inu. Ze zdvéru méstského soudu vyplyvi,
ze tak udinit nemohla, nebot tim ,smisila trestnépravni a zbytkovou bezithonnost a obrazné vstoupila do role
trestniho soudu a Zalobci prodlouzila trestnim soudem uloZeny trest zdkazu ¢innosti na doZivoti.

[22] Méstsky soud si viak v pravni argumentaci pon¢kud protifedi. Na jedné strané uzndvd, Ze beztthonnost
v§ 5 odst. 1 pism. d) zékona o advokacii je beztthonnosti v $ir$im smyslu, kterd reflektuje postaveni a tlohu
advokdta, a pfipousti, Ze zpronevéra finanénich prostfedkd uloZzenych do advokdtni tschovy ohrozuje davéru
vefejnosti k advokdtnimu stavu. Na strané druhé stézovatelce vytykd, Ze k tomuto jedndni zalobce pfi hodnoceni
jeho bezthonnosti piihlédla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,stavovskd“ beztthonnost je $ir$i nez beztrestnost, a proto
rovnéz piedlozeni vypisu z rejstiiku trestd, z n¢hoz vyplyvi, ze zadatel nebyl soudné trestdn nebo ze byl jiz diive
uloZeny trest zahlazen, automaticky neznamend, Ze je takovy zadatel bezdhonny pro vykon advokacie. Bezithon-
nym je v tomto kontextu zadatel o zdpis do seznamu advokdtt teprve tehdy, piistoupi-li k trestni beztihonnosti
téz absence pochybnosti o jeho ob¢anské, mravni a profesni zachovalosti, respektive jeho Cestnosti a svédomitosti
ve smyslu § 16 a § 17 zdkona o advokacii.

[23] Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stéZovatelce, Ze zpronevéra finanénich prostfedki ulozenych advo-
kétovi do advokdtni tschovy piedstavuje jedno z nejzdvaznéjsich poruseni povinnosti, kterych se advokdt mtize
dopustit. Jednd se totiz o jedndni, které jde pfimo proti smyslu vykonu funkce advokdta, jenZ je zaloZen na davéte
a hdjen{ zdjmu klienta. Je bezpfedmétné, Ze Zalobce finan¢ni prostiedky svym klientim nakonec vrdtil, nebot
tato skute¢nost neméla vliv ani na spdchdni trestného ¢inu zpronevéry. Stdle $lo o natolik mimofddné zdvazné
poruseni advokdtnich povinnosti, které narusilo davéru vefejnosti v advokdtni Gschovy (a advokdty) jako takové.
Zadatel nejen %e spichal zvld§t zévazny zlodin zpronevéry, za keery byl odsouzen, ale soudasné porusil pravidla
profesiondln{ etiky vykonu advokacie.

[24] Stézovatelka jako stavovskd organizace byla tedy oprévnéna pii posuzovdni bezihonnosti zalobce zo-
hlednit i jeho dfive spdchané jedndni, tfebaZe trestny ¢in, ktery jim Zalobce spéchal, jiz byl trestnépravné zahlazen.
Stézovatelka byla oprévnéna kompletné zhodnotit dfivéjsi ptsobeni zalobce jako advokdta, ¢ehoz bylo trestni
odsouzeni sou¢dsti. Neznamend to pfitom, Ze by nepiipustné sméovala razné kategorie beztthonnosti nebo tim
vstupovala do role trestntho soudu, jak uvedl méstsky soud. Zalobce vykonanim trestu zdkazu ¢innosti vykonu
advokacie, respektive zahlazenim odsouzen toliko znovu nabyl moznost Zddat o zdpis na seznam advokatd, nikoli
ndrok stdt se znovu advokdtem s plnou trestnéprévni i ,stavovskou® bezthonnosti. Bylo by vskutku absurdnf,
pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, Ze komora je na strané jedné oprdvnéna pro chybéjici ,stavov-
skou beztthonnost odepfit zdpis na seznam advokatii zadateli, jenz se dopustil toliko kdrného provinéni (nikoli
trestné¢ho ¢inu) a jemuz bylo uloZeno toliko kdrné opatieni odvoldni z exekutorského tfadu (jako v jiz zminéném
piipadu ve véci sp. zn. 7 As 269/2018), aviak soucasné je na strané druhé povinna zapsat do seznamu advokéta
zadatele, ktery se dokonce dopustil zloc¢inu zpronevéry advokétni Gschovy, tedy nesrovnatelné spolecensky nebez-
pecnéjsiho jedndni, za které mu byl mimo jiné uloZen trest zdkazu ¢innosti vykonu advokacie. V obou ptipadech
musi platit, ze beztthonnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii se nevycerpdvd bezithonnosti trestné-
pravn{ (trestn{ zachovalosti) a zahrnuje téZ $irs{ bezahonnost ,stavovskou®. Je také ziejmé, Ze pravé tuto slozku
bezthonnosti si Zalobce svym jedndnim podstatné co do intenzity a doby poskodil.

[25] St¢iovatelka tak v daném piipadé vylozila a aplikovala podminku bezihonnosti stanovenou v § 5
odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii zptisobem, ktery nelze oznadit za svévolny, prévo zneuzivajici ¢i rozporny se
zékonem o advokacii a jeho smyslem a tcelem.
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[26] Nepfipadné je tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatelka své zévéry vyslovila pausdlné. Z obsahu sprévni-

ho spisu totiz vyplyv4, Ze své rozhodnuti adresovala individudlné Zalobci a své divody mu srozumitelné vysvétlila.

[27] Nejvyssi sprévni soud doddvd, ze nyni vyslovené prdvni zdvéry nelze interpretovat tak, Ze md komora
v posuzovani bezihonnosti zadateli o zdpis do seznamu advokdti neomezeny prostor pro liboviili. Stale plati,
ze komora musi pfihliZet ke konkrétnim okolnostem posuzované véci a zkoumat charakeer dfivéjsiho porusent
zdkona a pravidel profesiondlni etiky, jeho zdvaznost a intenzitu, véetné doby, kterd od zévadného jedndni uply-
nula (viz jiZ cit. rozsudek ¢&j. 7 As 269/2018-39). Neni ov§em v tomto piipadé namisté stézovatelce podsouvat,
ze zalobci znemoznila vykon advokacie na dozZivoti, ani pfedem stanovovat (¢i stézovatelku nutit, aby stanovila)
piisliby, kdy (za jak dlouhou dobu) zalobce beztthonnost znovu nabude. Takovy pfistup soudu by byl nyni ryze

spekulativni.
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Docasn4 ochrana: fizeni o zddosti cizince v riiznych ¢lenskych statech

k'§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na tzem{ Ukrajiny vyvolanym invaz{ vojsk Ruské federace (v textu jen ,lex Ukrajina®)

Utelem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbroje-
nym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, je procesné zabrénit tomu, aby
o 74dosti tého cizince bézelo soutasné fizeni i v jiném lenském stité nez v Ceské republice (resp. aby se ve
dvou riiznych ¢lenskych stitech vedlo fizeni o tomtéz), nebo aby byla cizinci poskytovdna do¢asnd ochrana
v Ceské republice a v dalsim &enském stté zéroveii.

Smyslem téchto ustanoveni naopak nema byt ,,jednou providy* zabranit cizinctim, ktefi v minulosti
Y P ) P y
byt jen podali 7édost v jiném lenském stété, pozédat o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice poté, co

Fizeni o Zddosti jinde uz nebéZi (cizinci by napf. vzali svou Zidost zpét nebo jim jiny clensky stdt doc¢asnou
ochranu nakonec neudélil), nebo poté, co jim uz docasnd ochrana jinde poskytovina neni.

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, &. 10 Azs 151/2024-28)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 974/2006 Sb. NSS a ¢. 3013/2014 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
¢.30/1998 Sb.

Véc: O. K. proti Ministerstvu vnitra o vyddn{ rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce je statni piislusnik Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil Ukrajinu a do Ceské
republiky pficestoval v bfeznu 2023. Cestoval pfes Rumunsko, kde mu byla dne 5. 3. 2023 udélena dodasnd
ochrana — aniz by si byl idajné védom, Ze o vizum na tizemi Rumunska pozddal. Podle Zalobce kone¢nym cilem,
kde se chtél usadit, byla Ceskd republika, nebot zde bydlf jeho bratr. Dne 21. 6. 2023 se proto zalobce obrtil
na zastupitelsky dfad Rumunska v Praze, kde odevzdal prikaz povoleni k pobytu a vzdal se prév vyplyvajicich
z docasné ochrany, kterd mu byla v Rumunsku udélena.

Dne 6. 12. 2023 podal Zalobce zidost o udéleni do¢asné ochrany podle lex Ukrajina. Zalovany ji vyhodnotil
jako nepfijatelnou. Postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nebot prostfednictvim Platformy pro
vyménu informaci o Zadatelich a drZitelich doc¢asné ochrany mezi clenskymi stdty (7émporary Protection Platform)
zjistil, Ze Zalobci jiz byla pfizndna do¢asnd mezindrodni ochrana v Rumunsku.

Zalobce se proti postupu zalovaného branil zdsahovou Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery v rozsudku
ze dne 20. 2. 2024, &. 57 A 1/2024-35, zhodnotil vyznaceni nepfijatelnosti jako nezdkonny zdsah a ulozil Zalo-
vanému povinnost obnovit stav pfed vyznacenim nepfijatelnosti. Krajsky soud shledal zjevny rozpor § 5 odst. 1
lex Ukrajina s unijnim prdvem. Vnitrostditnim prdvem totiz nelze stanovit vyjimky udéleni do¢asné mezindrodni
ochrany nad rdmec ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES o minimdlnich norméch pro poskytovani do¢asné ochrany
v piipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovéhy mezi ¢lenskymi stdty pii
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vynakldddni asili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi (ddle jen ,smérnice 2001/55/

ES), ktery upravuje taxativni vycet ditvoda, pro které je mozné osobu z poskytnuti docasné ochrany vyloucit.

Zalovany nasledné sdélen{ o nepfijatelnosti zrusil a prerusil fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravni-
ho fddu. Preruseni fizeni odivodnil tim, ze Nejvyssi sprévni soud v Fzen{ pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 predlozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otdzku, na jejimz vyfeSeni zdvisi rozhodnuti ve véci Zddosti zalobce o udéleni
docasné ochrany (u Soudniho dvora je fizeni o této predbéiné otdzce vedeno pod sp. zn C-753/23). Predbézné
otdzky predlozené Soudnimu dvoru zni:

a) Brini &. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu lenskyjch stdtil, Ze nebudon uplat-
riovat &. 11 této smérnice, takové vnitrostdini sipravé, podle které je neprijatelnd Zddost o povoleni k pobyru za ticelem
poskytnuti dolasné ochrany, jestlize cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném stité nebo jestlize mu bylo povoleni
v jiném Elenském stdté jiz udéleno?

b) Md osoba pozivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES pravo na vicinny prostiedek ndpravy

pred soudem podle ¢l 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie proti neudélent povoleni k pobyru clenskym stdrem ve
smystu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES?

Proti postupu zalovaného se zalobce brdnil ndvrhem na opatfeni proti ne¢innosti u Komise pro rozhodovan{
ve vécech pobytu cizinct, kterd zalovanému ulozila povinnost, aby do 30 dnt ode dne, kdy pterusent fizeni skon-
¢ilo, rozhodl ve véci Zddosti o udéleni doc¢asné ochrany Zalobce. Pfestoze Komise vyslovila ne¢innost zalovaného,
G¢innd ochrana 7alobci poskytnuta nebyla. Zalovany byl podle 7alobce nadéle ne¢inny, a proto se Zalobce obratil
s zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgdnu na krajsky soud.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, &. 77 A 15/2024-57, zalobci vyhoveél a ulozil zalované-
mu povinnost rozhodnout o zédosti Zalobce do 20 dnt ode dne prévni moci rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud Zalovanému vytkl, Ze pferusenim Fizeni oddalil rozhodnuti ve véci a nezabyval se tim, Ze tak prohlubuje ne-
jistotu o prdvech a povinnostech, coz samo o sobé muze pfivodit Zadatelim o do¢asnou ochranu Gjmu. Krajsky
soud uvedl, Ze zdsada rychlosti md v dané véci prednost pfed vyckdnim na kone¢né vyhodnoceni piedbéznych
otdzek.

Zalovany (stézovatel) se kasaéni stiznosti doméahal zrusen{ rozsudku krajského soudu, a to z divodu jeho
nezdkonnosti, kterd méla spocivat v nesprdvném posouzeni necinnosti stézovatele (diivodnost pieruseni fizeni).
Nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze se nezabyval dopady na soukromy Zivot Zalobce, jeho piistupem k vefejnému zdra-
votnimu pojisténi a socidlnim ddvkdm.

StéZovatel namital, ze § 64 odst. 1 spravniho fddu aplikoval spravné, nebot postupoval v souladu se zdsadou
zékonnosti. Podle sté¢Zovatele je § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stdle soucdsti platného prévniho fidu, a ackoli
jej nékeeré krajské soudy povazuji za rozporny s unijnim prévem a vyhybaji se jeho aplikaci, tento rozpor nebyl
doposud vyjasnén (proto byla ostatné také polozena piedbéind otdzka). StéZovatel proto nemohl byt neéin-
ny, kdyz v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu prerusil fizeni prévé z duvodu fizeni pfed Soudnim
dvorem. Pfitom i krajsky soud dovodil, Ze divody pro prerueni fizeni byly naplnény. Pouze zastdval ndzor, ze
s ohledem na oprdvnéné zdjmy Gcastnika mél sté¢Zovatel postupovat v souladu se zdsadou rychlosti a véc znovu
posoudit, aniz by fizen{ pferusil. StéZovatel nesouhlasil ani s posouzenim otdzky, ze § 5 odst. 1 lex Ukrajina je ve
zjevném rozporu s unijnim prdvem, a proto by pfi rozhodovani o Z4dosti o udéleni do¢asné ochrany nemél byt
viibec aplikovin. Podle stéZovatele krajsky soud dostate¢né neodivodnil, pro¢ povazuje § 5 odst. 1 lex Ukrajina
za rozporny s unijnim prdvem, kdyz pouze navazoval na jim diive v fizen{ vydany rozsudek ze dne 20. 2. 2024,
. 57 A 1/2024-35, jehoz vyrokem stézovateli ulozil povinnost obnovit stav pted vyznadenim nepfijatelnosti
zédosti Zalobce.

Zalobce se plné ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu. Postup stéZovatele povazoval za obchdzeni smyslu
a podstaty rozsudku krajského soudu ¢&j. 57 A 1/2024-35, keery shledal vyznaceni nepfijatelnosti v zddosti o udé-
len{ do¢asné ochrany za nezdkonny zdsah. Podle Zalobce je z uvedeného rozhodnuti zjevné, ze ,,clem vyroku nebylo
pouze zrusit sdélent o neprijatelnosti Zddosti, ale de facto o Zddosti opérovné rozhodnout, jako kdyby dotéené ustanoveni

o neptijatelnosti nebylo souldsti pravniho tddu. “K pieruent zeni zalobce sdélil, Ze tak mohl postupovat i krajsky
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soud v Fzeni o nezdkonném zdsahu, ale neudinil tak, coz nélezité¢ odtvodnil. Zalobce byl toho ndzoru, ze kdyz

fizeni nepferusil krajsky soud, nemél tak uéinit ani stéZovatel. JelikoZ fizeni pfed Soudnim dvorem muzZe trvat
i déle nez dva roky, mél podle Zalobce stéZovatel postupovat v souladu se zdsadou rychlosti a o jeho Zddosti roz-
hodnout.

Zalobce déle uvedl, 7e se obrétil na piislusnou pobocku ttadu prce, kterd mu sdélila, 7 jesté neni drzitelem
docasné ochrany, a tedy ani nemd volny vstup na trh préce. Ddle mu bylo sdéleno, Ze miiZe podat Zddost o vyddni
povoleni k zaméstndni, k tomu vsak bude potfebovat piislusné pobytové opravnéni, které vsak s ohledem na situ-
aci nedostane. Zalobci bylo doporuéeno, at se obréti na sté¢zovatele, zda by jeho situace nemohla byt fefena jinym
zptsobem. StéZovatel vSak na dotaz zalobce do dne, kdy se zalobce vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti, neodpovédeél.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] StéZovatel nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spatfuje v nesprdvném posouzeni prévni otdz-
ky, kterd se tykd necinnosti spravniho orgdnu pii pferuseni fizeni. Rozhodnuti spravniho orgdnu o pferuse-
ni fizeni (tedy rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni) je podle § 65 s. £ s. ve spojeni s § 70 pism. c)
s. L. s. vylou¢eno ze soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. To v$ak nevylucuje spravni soudy
z rozhodovdni, zda fizeni bylo pferuseno divodné, v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti (rozsudek
NSS ze dne 14.9.2020, ¢. 5 As 393/2019-48, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006, ¢. 6 Ans 2/2005-68,
¢ 974/2006 Sb. NSS). Z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 7 Ans
10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, &z vyplyvd, ze ,,maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteii se brini
proti priitahiim ve spravnim Fizent zpiisobenym necinnosti spravniho organu, neni mogné pripustit, aby spravni organy
mohly svoji pripadnou nelinnost eliminovar zneuzitim institutu preruseni spravniho Fizeni a zablokovar tak zdsah
soudn, nebot je predstavitelné, Ze i to miige byt nezdkonnou necinnosti.

[14] V nyni posuzovaném piipadé stézovatel prerusil fizeni z divodu probihajiciho fizeni o pfedbéznych
otdzkdch pred Soudnim dvorem.

[15] Podle § 57 spravniho fidu postupuje spravni orgdn za situace, kdy se v Fzen{ vyskytnou otdzky, které
nepiislu$i sprdvnimu orgdnu, aby si je rozhodl sdm, a o kterych nebylo doposud rozhodnuto. Pro posuzovanou
véc klicovy § 64 sprévniho fédu pak umoznuje sprévnimu orgdnu pierusit fizeni, probihd-li pred pfislusnym
sprévnim orgdnem nebo pfed jinym pfislusnym orgdnem vefejné moci fizeni o pfedbéiné otdzce nebo jestlize
k takovému fizeni podal spravni orgdn podnét nebo vyzval ucastnika Fizeni, popt. jinou osobu, k zahdjen{ fizeni
pied pifslusnym orgdnem. Podle judikatury Nejvy$stho spravniho soudu § 57 odst. 2 spravniho fddu spravnimu
orgdnu umoznuje fzen{ pferusit, neuklddd mu vsak takovou povinnost. Je tedy na ném, zda tak udini, ¢i nikoli.
Sprévni orgdn proto nemusi pfistoupit k pferuSeni fizeni pravé s ohledem na zdsady hospoddrnosti a rychlosti
fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 6 Ads 23/2011-620).

[16] Spravni orgdn je necinny, nevydd-li rozhodnuti v zdkonné lhiité (§ 80 odst. 1 spravniho fddu). Za si-
tuace, kdy sprévni orgdn fizeni pferudi, lhaty k vyddni rozhodnuti nebéZi (§ 65 odst. 1 sprévniho fddu). Podle
citovaného usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Ans 10/2012-46 se vsak sprdvni soudy
mohou zabyvat tim, zda k pferuseni fizeni doslo vécné davodné, nebo nedivodné, popt. zda bylo pferuseni Fizeni
ucelové. Aby tedy nastaly ptedpoklddané tcinky, musi byt nejdfive kumulativné naplnény ndsledujici podminky:
1) divodnost pferusent fizent, 2) trvdni dtivod pro pferuseni fzeni a 3) k pferusen{ fzenf se sprévni orgdn musi
uchylit pfed uplynutim lhity pro vyddni rozhodnuti.

[17] V posuzované véci neni mezi Géastniky sporné naplnéni druhé ani tfeti podminky. Diivody pro preru-
$eni fizeni, tedy fizeni o pfedbéznych otdzkdch pied Soudnim dvorem, doposud trvaji. Pfed Nejvy$sim sprévnim
soudem nebyla zpochybnéna ani tiet{ podminka, nebot stézovatel informoval Zalobce o pferuseni fizeni bez-
prostiedné poté, co rozsudek krajského soudu ¢&j. 57 A 1/2024-35, kterym byla sté¢Zovateli ulozena povinnost
obnovit stav pfed vyznacenim nepfijatelnosti, nabyl pravni moci.

’ s ,

[18] Spornym tak mezi Gcastniky fizeni zhstal prvni bod, tedy zda bylo samotné pferuseni fizeni diivodné.
Ze zminéného usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 7 Ans 10/2012-46 téZ vyplyva, ze ,v
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Fizeni o Zalobé na ochranu proti netinnosti je soud oprdvnén k tddné Zalobni namitce jako souldst skutkového stavu

vécné zkoumat diwvodnost prerusent spravniho fizeni. “Divodnosti se zabyval téz krajsky soud, kdyz stéZovateli vytkl
postup podle § 64 odst. 1 spravniho fddu. Stézovatel totiz tidajné nélezit¢ neuplatnil své spravni uvdzeni, v jehoz
ramci mél véetné divodnosti pierusent fizeni posoudit téz diisledky, které takovy postup bude mit pro Zalobce.

[19] Spravni soudy setrvale vychdzeji z toho, 7e kazdé sprévni uvdzeni ma své meze a musi byt uplatnéno
v mezich stanovenych zékonem. Zddné spravni uvdZeni neni neomezené & absolutni. Spravn{ orgdn je limitovan
nejen principy vyplyvajicimi z tstavniho pofddku, ale téZ povinnosti vyslovné uvést, z jakych okolnosti a podkla-
dtt vychdzel, jakd kritéria pouzil pro své Gvahy, popt. téz zda proved! dikazy a jak je vyhodnotil. Z odtivodnéni
spravnfho orgdnu musi byt zfejmé, k jakym skutkovym a pradvnim zdvéram dospél (srov. rozsudky NSS ze dne
27.8.2015, &. 2 Ads 171/2015-61, ze dne 30. 6. 2011, ¢&j. 4 Ads 6/2010-65, usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[20] Stézovatel tak ale dle krajského soudu neucinil. Ackoli krajsky soud souhlasi, ze vysledek fzenf o pfed-
béznych otdzkdch je relevantni i pro danou véc, téz upozornil, Ze sprévni orgdny nesmi piehlédnout okolnost, ze
pierusenim Fzen{ se oddaluje vysledné rozhodnuti ve véci, coz mize zasdhnout do tstavné chrénéného prava na
rychlost fizen{ (¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prév a svobod). Stézovatel mél proto povinnost posoudit, zda
prerusenim fizeni nehrozi Géastnikovi fizen{ 4jma, popt. zda se jednd o Gjmu, kterou je Gcastnik povinen strpét
v zdjmu Gcelného poseckdni na rozhodnuti o predbéznych otdzkich.

[21] Nejvyssi sprévni soud predné konstatuje, ze se ztotoziiuje s krajskym soudem co do zdvéru ohledné
nedtivodnosti pierusen{ fizeni. Neztotoznuje se viak s posouzenim, Ze rozhodnuti o pfedbéznych otdzkdch je
relevantni i pro nynf posuzovanou véc. Ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023 bylo totiz zésadni, Ze Zalobkyni A. N. byla,
pred podénim 74dosti o udéleni doasné ochrany v Ceské republice, udélena do¢asnd ochrana ve Spolkové re-
publice Némecko. V dobé podani 74dosti v Ceské republice tak Zalobkyné A. N. do¢asnou ochranu pozivala jiz
v Némecku. S ohledem na § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, ktery znemoziiuje cizincim pozddat o udélen{
dotasné ochrany v Ceské republice, pokud jiz o ni pozddali nebo jim byla udélena v jiném ¢lenském stité, osmy
sendt Nejvysstho spravniho soudu vyuzil institutu pfedbézné otdzky a dotdzal se Soudniho dvora EU, zda je vni-
trostdtn{ Uprava v souladu se smérnici 2001/55/ES (viz vyse).

[22] Skutkové okolnosti v zalobcové véci se viak od véci feSené pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 li§{ v tom, ze
zalobce jiz do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském stdté nepoziva. Jak se totiz podévd ze shora popsaného prubéhu
predchoziho fizeni, jesté predtim, nez Zalobce podal z4dost o docasnou ochranu v Ceské republice, se obrétil na
zastupitelsky Gfad Rumunska v Praze, ktery mu dne 21. 6. 2023 vyhotovil certifikt o vzddni se prdv vyplyvaji-
cich z do¢asné ochrany a potvrdil prevzeti jeho pritkazu povoleni k pobytu.

vy

[23] Pravé tuto odlisnost od véci vedené pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 povazuje Nejvy$si spréavni soud za zdsad-
ni, nebot pro posouzen{ divodnosti pferusent Fizeni je vyznamné, zda se na zalobce § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex
Ukrajina viibec vztahuje. Pokud nikoli, nenf diivod, aby stéZovatel vyckdval na vysledek fizeni o predbéiné otdzce,
zda jsou tato ustanoveni souladnd s unijnim prévem, nebot na pfipad Zalobce se pfimo neaplikuji. V takovém
piipadé pak krajsky soud stéZzovateli po pravu uloZil, aby v zalobcové véci dédle neotdlel a o jeho Zddosti rozhodl.

[24] Otdzku aplikace § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina s ohledem na specifickou situaci zalobce Nejvyssi
spravn{ soud posoudil nésledovné.

[25] Je nesporné, Ze zalobce je cizinec, na kterého ve smyslu § 3 odst. 1 lex Ukrajina dopadd provédéci roz-
hodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal piipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukra-
jiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasnd ochrana (dle jen ,,provddéci
rozhodnuti 2022/382%). Neni-li dén Zddny z dtvoda, pro ktery by byl z poskytnuti docasné ochrany vyloucen
podle ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES, md prdvo na poskytnuti do¢asné ochrany, resp. na zajisténi povoleni k pobytu
a dalSich prdv spojenych s do¢asnou ochranou, v nékterém ¢lenském stdeé.

[26] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zddost o udélen{ do¢asné ochrany nepfijatelnd, jestlize:
¢) je poddna cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu pozddal v jiném clenském stdté Evropské unie,

nebo
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d) je poddna cizincem, kterému byla udélena dolasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském stité Evropské

unie.
[27] Samotny text téchto ustanoveni piipousti dva mozné vyklady:

—  jakmile uZ jednou cizinec pozddal o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském stété nebo jakmile mu jiny
¢lensky stdt ochranu udélil, uz nikdy nemuze podat Zddost v Ceské republice; nebo

- pozédal-li cizinec 0 do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském stdté a fizeni o této zddosti stéle bézi (zatim o ni
nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu ochrana v jiném ¢lenském stde¢ udélena a stdle trvd, (jesté) nemiize
podat Z4dost v Ceské republice.

[28] Jak je zndmo, jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem, které poméhd ujasnit si smysl a aéel pravni
normy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). V divodové zprévé
k lex Ukrajina, kterd by vyznam § 5 odst. 1 pism. c) a d) tohoto zdkona mohla objasnit, se pfitom nic pfinosného
pro vyklad neuvddi. Za této situace musi soud dale hledat objektivni smysl toho, pro¢ zékonoddrce mezi diivody
nepfijatelnosti zddosti o do¢asnou ochranu zatadil i skute¢nost, Ze cizinec pozddal o jeji udéleni v jiném ¢lenském
stdté nebo Ze mu tam uz byla udélena.

[29] Nejvyssi sprévni soud md za to, Ze telem § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina je procesné zabranit
tomu, aby o 7ddosti tého? cizince bézelo soucasné fizeni i v dal$im ¢lenském stité nez v Ceské republice (resp.
aby se ve dvou riznych ¢lenskych stdtech vedlo fizeni o tomtéz), nebo aby byla cizinci poskytovdna docasnd
ochrana v Ceské republice a v dal$im ¢lenském stdté zérovenr. Tedy zabrénit neZddoucimu zdvojeni ochrany, keerd
by méla byt poskytovdna vidy jen v jednom clenském stdté (srov. ¢l. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16
odtvodnéni provddéciho rozhodnuti 2022/382). Smyslem téchto ustanoveni zdkona naopak nemd byt ,jednou
provzdy“ zabrédnit cizinciim, keet{ v minulosti byt jen podali zddost v jiném ¢lenském stété, pozddat o udéleni
dotasné ochrany v Ceské republice poté, co Fizeni o zddosti jinde u? nebéi (cizinci by napt. vzali svou Zidost
zpét nebo jim jiny ¢lensky stdt docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz doc¢asnd ochrana jinde po-
skytovdna neni.

[30] Takovy vyklad ostatné Nejvys$i spravni soud uz naznadil v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢&j. 6 Azs
259/2023-21. V ném fesil situaci, kdy ministerstvo odnalo oprévnéni k pobytu udélené cizince a jejim nezleti-
lym détem z divodu, Ze v zddostech uvedli nepravdivé tdaje [§ 5 odst. 7 lex Ukrajina, § 9 odst. 2 pism. b) a § 10
odst. 2 zdkona ¢&. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincil]. Ve formuldfi Zddosti totiz vyplnili, Ze o docasnou
ochranu jinde nezddali. Ministerstvo ale z platformy pro vyménu informaci zjistilo, Ze pfed udélenim docasné
ochrany v Ceské republice podali cizinci Zidost ve Svédsku, kde jim byla ochrana udélena. Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem dospél k zédvéru, ze ministerstvo nemohlo dovozovat, Ze cizinka v zédosti uvedla
nepravdivé adaje, jen z vypisu z platformy. Cizinka totiz podle vlastniho tvrzen{ nevédéla, Ze ve Svédsku podéva
z4dost o udéleni docasné ochrany, jelikoZ Zddost byla sepséna v jazyce, kterému nerozuméla, a pfi jedndni nebyl
piitomen tlumoénik. Ministerstvo si tedy mélo obstarat z4dosti podané ve Svédsku a zjistit blizsf okolnosti jejich
poddni; nepravdivost Gidaji totiz musi ministerstvo prokdzat. Soucasné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Stejné tak by
bylo nezbyné ovétit, zda docasnd ochranu udélend ve Svédském krdlovstvi naddle trvd “ (bod 16).

[31] Podputirné Ize odk4zat také na divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v sou-
vislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a 0 zméné dal$ich
zédkont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, kterym
byly s t¢innosti od 27. 6. 2022 do lex Ukrajina doplnény divody zédniku oprdvnéni k pobytu za ticelem docasné
ochrany. To zanikd mimo jiné (§ 5 odst. 8 lex Ukrajina):

a)  poddnim Zidosti o udéleni docasné ochrany podle rozhodnuti Rady v jiném clenském stdté Evropské unie,
b) udélenim doéasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym lenskym stdtem Evropské unie,

¢)  poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v jiném Clenském stdté Evropské unie vizaném narizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, nebo
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d)  udélenim viza k pobytu nad 90 dnii, povolent k pobytu nebo mezindrodni ochrany na sizemi Ceské republiky

nebo v jiném stdté.
Divodové zprdva k tomu uvadi:

»Navrhuje se doplnit dalsi diwody pro zdnik opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany piimo ze zdkona, a to
o situace, kdy je zjevné, ze cizinci je poskytovina dostateénd ochrana ve smyslu i jiného opravnéni k pobytu jinym
stitem (nebo Ceskou republikon). Cilem navriené vipravy je zamezit tomu, aby jedna osoba disponovala riznymi
pobytovimi tituly.

[32] RovnéZ divody pro zdnik oprévnéni k pobytu za tGéelem docasné ochrany, které — jak se v diavodové
zpravé ddle uvadi — ,,do znacné miry odrdzeji ditvody pro nepiijatelnost Zddosti o docasnou ochranu®, tak maji podle
zékonoddrce reagovat na situace, kdy by byla cizinci dostate¢nd ochrana poskytovéna jinak. Tedy zabrénit tomu,
aby do¢asnd ochrana byla cizinci poskytovéna v Ceské republice a v jiném ¢lenském stété sou¢asné, resp. okolnos-
tem k tomu vedoucim. Nevyplyvé-li z textu § 5 odst. 1 ¢) a d) lex Ukrajina ani z ni¢eho jiného, Ze zdkonoddrce
skute¢né mél v imyslu byt pfisnéjsi a odepiit tak docasnou ochranu i cizinctim, keeff ji jinde nemaji a ani o ni
jinde nezddaji, je tfeba dovodit, Ze jeho imyslem také bylo jen zabrénit nezddoucimu zdvojeni.

[33] Je-li totiz také cilem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina zabrdnit tc¢elovému jedndni ¢i zneuzivani
institutu docasné ochrany, pak vyklad téchto ustanoveni doposud zastdvany stézovatelem ¢inf z institutu nepfi-
jatelnosti zédosti piislove¢ny ,kandén na vrabee®, tedy zjevné nepfiméfeny prostfedek. Za snahu o zneuzit{ uréicé
nelze povazovat jen to, Ze cizinec postupné pozidd o docasnou ochranu v riznych clenskych stdtech (bez ohledu
na to, zda na to md pravo, na coz odpovi Soudni dviir ve véci C-753/23). Samo o sob¢ totiz takové jedndni nijak
tcelové neni. UZ jen proto, Ze ani smérnice 2001/55/ES nebréni clenskym stdtam zavidét nebo udrzovat opatieni
Priznivéjsi pro osoby poztvajici doéasné ochrany (bod 12 odiivodnéni a ¢l. 3 odst. 5). Pocitd tedy s vnitrostdtni tpra-
vou, kterd bude vstiicnd ke druhozadatelim a kterou ostatné fada jinych ¢lenskych stéta pfijala (napf. Slovensko,

srov. hteps://www.ukraineslovakia.sk/temporary protection/). Podle dosavadniho vykladu &eskych orgdnii vsak

vsichni druhoZadatelé plo$né zneuzivaji institut do¢asné ochrany. Takovy vyklad proto neobstoji.

[34] Zneuzivanim institutu docasné ochrany by totiz byla naopak situace, kdy cizinec jako druhozadatel
podd zddost v jednom ¢lenském stdté, prestoze stéle jesté vyuzivd docasnou ochranu udélenou v jiném ¢lenském
stdté, ve snaze Cerpat vyhody s tim spojené ve dvou ¢i vice clenskych stdtech soucasné. Prévé tomu bréni vyklad
§ 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, ke kterému se Nejvys$i spravni soud piiklonil vyse. Zdroven takovy vyklad
nebrdn{ ani reagovat na dal${ pfipady, kdy by cizinci mohli zneuzivat prévo na do¢asnou ochranu, napf. kdyz by
se Ucelové vzddvali docasné ochrany v jednom ¢lenském stéte a poté o ni znovu zddali jinde podle toho, kde by

v rec

zrovna mohli ¢erpat ,lep$i® vyhody. Jak vsak uz ve svych rozsudcich dtive vysvétlily nékeeré krajské soudy; s jejichz
ndzorem se Nejvys§i spravni soud ztotoziiuje: v takovych piipadech by bylo namisté provést sprévni fizent, zddost
vécné posoudit a v zamitavém rozhodnuti zavér o zneuziti préva odtavodnit, nikoli Zddost odmitnout ,,0d stolu®
zagkrtnutim policka ve formuldfi (napf. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢&j. 55 A 12/2023-
95, bod 89, nebo ze dne 6. 9. 2023, &. 77 A 30/2023-68, bod 82; novéji napf. rozsudek Méstského soudu v Pra-

ze ze dne 18. 7. 2024, &. 18 A 31/2024-28, body 26 a 27).

[35] Pro uzky vyklad § 5 odst. 1 lex Ukrajina svéd¢i i dal$f argument. Cheél-li by zédkonoddrce skute¢né, aby
dotasnd ochrana v Ceské republice nebyla za zddnych okolnosti udélovina druhozadateltim, pak by jako dtivod
nepfijatelnosti stadilo jen samotné poddni Zddosti v jiném ¢lenském stdté podle § 5 odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina,
nikoli i udéleni do¢asné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zékona. Nejprve je totiz tieba vidy podat zidost,
aby mohla byt docasnd ochrana viibec udélena. Pfi jiném vykladu by tedy dprava obsazend v pismenu d) byla
nadbyte¢nd, nebot by dopadala jen na ptipady, které uz bezezbytku pokryvé pismeno c). Logi¢téjsi vyklad tohoto
ustanoven{ proto je, ze se vztahuje na situace, kdy jeho hypotéza nadle trvd — tedy kdy cizinec pozddal o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském stdté a Fizeni o téro Zidosti (i jiny postup sméfujici k jejimu (ne)udélent stdle bézi.
Jinymi slovy: pismeno ¢) stanovi jen (pfechodnou) pfekdzku soubé&iné vedenych fizeni, kterd po rozhodnuti
o zddosti v jiném ¢lenském stdté odpadd. V souladu s touto logikou je pak tieba vyklddat i pismeno d), keeré se
tak vztahuje jen na situace, kdy cizinci byla udélena docasnd ochrana v jiném clenském stidté a tato ochrana stdle trvd.
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[36] Jiny vyklad, nez ke kterému dospél Nejvyssi sprévni soud, by bezdivodné komplikoval Zivot nejen

souc¢asnému zalobci, ktery tdajné v Rumunsku ani o doc¢asnou ochranu zddat nechtél a pouze podepsal papir
sepsany v jazyce, kterému nerozumél. (Zalobce ostatné od pocitku tvrdi, ze mél namiteno do Ceské republiky za
bratrem, v soucasné dobé zde zZije s pfitelkyn{ a na Rumunsko, kde mu pvodné do¢asnd ochrana byla udélena,
z4dné vazby nemd.) Situace zalobce totiz nenf ojedinéld. Nejvy$$imu sprédvnimu soudu je z tfedni ¢innosti zfejmé
(a plyne to i z fady rozhodnutf krajskych soudit), ze i dal3i Zadatel¢ tvrdili, Ze 0 docasné ochrané udélené v jiném
enském stité, pies krery na ttéku pied vilkou jen prochdzeli s cilem usadit se a2 v Ceské republice, ani nevédéli.

[37] Je obecné zndmo, Ze nejprve uprchlickd vlna zasdhla ¢lenské stéty na vychodé, popt. jihovychodé Evro-
py, pres které denné proudily stovky ¢i tisice cizincti. Nékeef{ jisté chtéli ,jen” uprchnout pred vilkou kamkoli
a nevadilo jim v téchto ¢lenskych stdtech ziistat, jini si to zanedlouho v klidu a v bezpedi rozmysleli, jesté dalsi
vak opustili Ukrajinu s jasnou pfedstavou o tom, kde se usadi. Otdzkou je, jak mezi nimi pracovnici pfislusnych
orgdnt (¢i dobrovolnici jim pomahajici) rozliSovali, a zda to bylo viibec mozné. Lze se proto diivodné domnivat,
ze v fad¢ piipadii bylo uprchlikim umoinéno se zaregistrovat a v dobré viili jim byla poskytnuta pfechodnd
ochrana, respektive oprévnéni k pobytu, a to aniz by byli nédleZité pouceni a aniz by byl zjiStovén jejich skute¢ny
zéjem a jejich budouci pldny a predstavy. Nehledé na to, Ze ruskd invaze zacala dne 24. 2. 2022, providéci roz-
hodnuti 2022/382 bylo pfijato dne 4. 3. 2022 a lex Ukrajina, zavdd¢jici davody nepfijatelnosti zddosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d), nabyl platnosti i G¢innosti az dne 21. 3. 2022. Tedy v dobé, kdy cizinci mohli mit do¢asnou
ochranu uz udélenu v jiném ¢lenském stdté EU a nemohli pfedvidat, Ze tim ztrati moznost pozdéji pozddat o do-
&asnou ochranu v Ceské republice, kam tfeba chtéli pokracovat.

[38] Lze tak uzavfit, Ze ve svych dasledcich by jiny vyklad ¢eské pravni Gpravy zcela vyprazdnoval prévo ci-
zinch skutecné si vybrat clensky stdt, v némz chtéji poZivat prdv spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odivodnéni
provadéciho rozhodnuti 2022/382) — a to jen kvili tomu, Ze jim na pocdtku vélky po Gtéku z Ukrajiny jiny ¢len-
sky stdt udélil do¢asnou ochranu, pfestoze tudy jen prochdzeli nebo hodlali pokracovat dél. Za vyse popsanych
okolnosti totiz o skute¢ném vybéru nemize byt fe¢ (tim vsak Nejvyssi spréavni soud nijak nepfedjimd odpovéd na
otdzku, zda ze smérnice 2011/55/ES s ohledem na dohodu ¢lenskych stdtt o tom, Ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11,
vyplyvd cizincim i prévo sviij prvotni vybér zménit). V situaci, kdy se tito cizinci dobrovolné vzdaji takto udéle-
né docasné ochrany, aby mohli pozddat o do¢asnou ochranu v cilovém ¢lenském stdté, se uz z podstaty nemuize
jednat o zneuZiti priva na docasnou ochranu. Prévé takovd je i situace zalobce, ktery podle svych tvrzeni pres
Rumunsko pouze prochizel a jeho cilem bylo od pocitku usadit se v Ceské republice.

[39] Kone¢né nelze odhlédnout ani od toho, ze kdyby stejné piisnou tGpravu piijaly i viechny ostatni ¢lenské
stdty (nebo ji stejné prisné vyklddaly), ve vyse popsanych situacich by to znamenalo faktické popfeni prdva na
docasnou ochranu jako takového. Poté, co by uz cizinci jednou ziskali — aniz by o tom leckdy védéli — docasnou
ochranu v jednom ¢lenském stdté, nemohli by o ni uz nikdy Zddat jinde.

[40] Lze proto uzaviit, Ze se na zalobce § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina nevztahuje, nebot pii poddni
#7adosti v Ceské republice jiz nepozival dotasné ochrany v jiném ¢lenském stété EU. V predmétné véci proto neni
d4n ani relevantn{ divod pro pferueni fizeni z diivodu poseckdni na vysledek fizeni o pfedbéznych otdzkdch,
ktery by zde byl za pfedpokladu duplicitni do¢asné ochrany. Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze stézovatel byl
ve véci necinny ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho fddu. Pro upfesnéni vak Nejvyssi spravni soud dod4vd (jakkoliv
Ize obecné souhlasit s krajskym soudem, Ze v posuzované véci m4 zdsada rychlosti fizeni jisté svou relevanci a ze
stézovatel se mél pfi sprdvnim uvdzeni zabyvat dopadem pferudeni fizeni do prdv zalobce), Ze absenci divoda
pro preruseni fzeni vidi prdvé v tom, Ze v zalobcové situaci se § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina neuplatni.

4653

Dati z pfijmii: ndhrada snizeni odmény jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym z divo-
du docasné pracovni neschopnosti, osvobozeni od dané z pfijmi

Pojistné na socidlni zabezpeceni: vyméiovaci zdklad pojistného
Pracovni pravo: mimofddny piispévek pii nafizené karanténé
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k'§ 6 odst. 9 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2023

k'§ 5 odst. 1 zékona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zamést-
nanosti (v textu jen ,zédkon o pojistném na socidlni zabezpeceni®)

k § 5 zdkona ¢. 121/2021 Sb., o mimofddném piispévku zaméstnanci pii nafizené karanténé (v textu jen ,zékon
¢.121/2021 Sb.©)

Nihrada snizené odmény jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym z ditvodu jeho docasné pracovni
neschopnosti ¢i nafizené karantény sjednand ve smlouvé o vykonu funkce neni podle § 6 odst. 9 pism. t)
zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, osvobozena od dané z pii-
jmi, a proto spadd do vyméfovaciho zékladu pojistného podle § 5 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb., o po-
jistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti.

Z téhoz titulu pfi nafizeni karantény jednateli spole¢nosti s ru¢enim omezenym nendlezel podle § 5
zdkona ¢&. 121/2021 Sb., o mimoiddném piispévku zaméstnanci pfi nafizené karanténé, ani mimofddny
prispévek.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, &. 6 Ads 216/2023-34)

Prejudikatura: ¢ 3066/2014 Sb. NSS a ¢&. 3733/2018 Sb. NSS;  ndlezy Ustavniho soudu & 92/1995 Sb.,
¢ 135/2010 Sb., sp. zn. PL US 23/24; & 35/2019 Sb. NS.

Véc: Nevox, s. 1. 0., proti Ceské spravé socidlntho zabezpeceni o nihradu odmény za dobu do¢asné pracovni
neschopnosti jednatele, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

V priibéhu kontroly plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, diicchodovém pojisténi a pti odvodu pojist-
ného na socidlni zabezpedeni a ptispévku na stéeni politiku zaméstnanosti zahdjené dne 1. 6. 2022 a zakondené
protokolem o kontrole ze dne 30. 6. 2022 Okresn{ spréva socidlniho zabezpedeni Ceskd Lipa (ddle jen ,OSSZ®)
zjistila, Ze Zalobkyné snizila v dubnu 2021 vyméfovaci zdklady zaméstnance a zaméstnavatele podle § 5 odst. 1
a § 5a odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni o ndhradu odmény za dobu docasné pracovni
neschopnosti svého jednatele ve dnech 6. az 18. 4. 2021 o 3 532 K¢ a v lednu 2022 o ndhradu odmény za dobu
docasné pracovni neschopnosti svého jednatele ve dnech 5. az 17. 1. 2022 o 3 425 K¢&. Ziroven zalobkyné v této
souvislosti ¢erpala na svého jednatele mimotddny pfispévek pii nafizené karanténé, a to za duben 2021 dle z4-
kona ¢. 121/2021 Sb. ve vysi 2 353 K¢ a za leden 2022 dle zdkona & 518/2021 Sb., o mimofddném piispévku
zaméstnanci pii nafizené karanténé (déle jen ,zdkon & 518/2021 Sb.“) ve vysi 2 282 K¢. Tento postup OSSZ
vyhodnotila jako nezdkonny, nebot pfijem jednatele neni ndhradou mzdy ve smyslu § 192 zakoniku price ve zné-
ni i¢inném do 31. 5. 2022, a tudiz neni osvobozen od dané z ptijmii podle § 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich
z piijmu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022.

Zalobkyné uplatnila proti kontrolnim zji$ténim namitky, v nich? se dovoldvala toho, ze piedpisy o nemo-
cenském pojiSténi a dani z pi{jmil povazujf jednatele za zaméstnance. Citovala prvni vétu § 192 odst. 2 zdkoniku
prace odkazujici na pfedpisy o nemocenském pojisténi spolu s defini¢nim ustanovenim § 5 pism. a) bodu 16
zékona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (déle jen ,zdkon o nemo-
cenském pojisténi®), jez pod pojem zaméstnanci zahrnuje i jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dile
citovala ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o danich z pf{jm, kterd pod pjmy ze zdvislé ¢innosti
zahrnuji odmény ¢lena orgdnu pravnické osoby a jako zaméstnance oznacuji poplatniky s ptjmy ze zdvislé ¢in-
nosti. Poukdzala téZ na smlouvu o vykonu funkce jednatele, v nimz m4 jeji jednatel zakotveno pravo na ndhradu
mzdy pii docasné pracovni neschopnosti. Zdvérem konstatovala, ze kontroln{ zji§téni ,,vykazuje znaky diskrimi-
nace jedné skupiny nemocensky pojisténych osob, coz je v pripadeé spojitosti s epidemii SARS CoV' 19 mordlné naprosto
neprijatelné”.

Pripisem ze dne 18. 8. 2022 OSSZ ndmitky zamitla jako nediivodné s tim, Ze pokud Zalobkyné deklaruje
jednateli plnéni pfi vzniku docasné pracovni neschopnosti, jednd se o dobrovolné plnéni bez zékonné opory,
a jako takové neni povazovéno za nahradu mzdy a musi z n&j byt odvedeno pojistné i daii z pfijmu. Ustanoveni
§ 192 az § 194 zdkoniku préce totiz hovoii o zaméstnanci v pracovnim poméru, zatimco vztah mezi spole¢nosti
a jednatelem je vztahem vylu¢né obchodnéprévnim.
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Piipisem doru¢enym dne 22. 8. 2022 OSSZ zalobkyni mj. vyrozuméla o tom, Ze v ,souladu s ustanovenim
§ 36 zdkona & 500/12004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi [ddle jen ,spravni ¥ad*] md iicastnik ¥izeni
[...] moznost pied vyddnim rozhodnuti vyjddyit se k podkladiim rozhodnuti, k cemuz se mu stanovi lhiita do 5 dnii
ode dne doruéent tohoto vyrozuméni. “V podini doru¢eném OSSZ dne 29. 8. 2022 zalobkyn¢ prakticky do-

slovné zopakovala své ndmitky proti kontrolnim zji§ténim a dodala, Ze ji nejsou zndmy jiné podklady, nez jaké
sama piedlozila v pritbéhu kontroly (pozn.: zvyraznéni zde i ddle v textu doplnil soud).

Platebnim vymérem ze dne 29. 8. 2022 (déle jen ,platebni vymér®), pfedanym k vypraveni dne 30. 8. 2022,
OSSZ ulozila zalobkyni s odkazem na zdvéry provedené kontroly povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi
8262 K¢ spolu s pendle ve vysi 1 045 K& V odivodnéni OSSZ mj. zminila, ze zalobkyné nevyuzila moznost
vyjadtit se k podkladim pro vydani platebniho vyméru. Dodate¢nym piipisem ze dne 27. 8. 2022 OSSZ za-
lobkyni sdélila, Ze nedopatfenim doslo k odesldni platebniho vyméru dfive, nez bylo zohlednéno jeji vyjddient.
Podkladem v dané véci byl jen protokol o kontrole, pfi¢emz argumenty zalobkyné se nezménily, a proto OSSZ
trvd na své argumentaci obsazené ve vyfizeni ndmitek proti kontrolnimu zjisténi.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022 zalovand zamitla odvoldn{ Zalobkyn¢ a platebni vymér potvrdila. K pro-
cesnim ndmitkdm Zalovand konstatovala, Ze k pochybeni sice doglo, ovéem opomenuté vyjddfeni neobsahovalo
z4dné nové argumenty, jez by mohly ovlivnit sprévnost rozhodnuti a jimiz by se sprévni orgén pfed vyddnim pla-
tebniho vyméru nezabyval. Ve vyporfdddni ndmitek proti kontrolnimu zji$téni a posléze v odtvodnéni platebniho
vyméru se OSSZ dostate¢né zabyvala podanymi ndmitkami, a proto by bylo nehospoddrné platebni vymér zrusit,
kdyz by OSSZ byla zavézéna prdvnim ndzorem zalované, ktery je ale shodny s pravnim ndzorem v platebnim
vyméru. S jednatelem zalobkyné vedle smlouvy o vykonu funkce nesjednala pracovné prévni vztah na zdklad¢
zékoniku prdce, jejich vztah je tedy Cisté obchodnéprvni. Sjednané plnéni oznacené jako ndhrada mzdy pfi
docasné pracovni neschopnosti tak neni mozné povazovat za nihradu mzdy pfi do¢asné pracovni neschopnosti
ve smyslu § 192 odst. 2 zdkoniku prdce, pficemz dle § 6 odst. 9 pism. j) zdkona o danich z ptfjma je od dané
osvobozena pouze nihrada mzdy poskytnutd podle § 192 odst. 2 zdkoniku price. Podkladem rozhodnuti byl
pouze kontrolni protokol, s nimz byla Zalobkyn¢ sezndmena. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném na
socidlni zabezpedeni je pfitom vyméfovacim zdkladem zaméstnance prévé thrn piijma, které jsou pfedmétem
dané z pfijma fyzickych osob ziétované v souvislosti se zaméstndnim, jez nejsou od této dané osvobozeny. Také
§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 121/2021 Sb. hovofi o ndroku na nihradu mzdy podle § 192 az § 194 zdkoniku préce.
Zalovang tudi? souhlasila se zdvérem OSSZ, e 7alobkyni vznikl nedoplatek na pojistném. Divodnd podle ni
nebyla ani ndmitka diskriminace, jelikoZ je nezbytné nutné rozliSovat tcast na nemocenském pojiseéni z titulu
zaméstnance a z titulu jednatele.

Zalobu podanou ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem — poboéce v Liberci, v ni% zalobkyné predeviim
zopakovala diraz na citace § 192 odst. 2 zdkoniku préce, § 5 pism. a) bodu 16 zdkona o nemocenském pojisténi
a§ 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o danich z pfijmd, jenz doplnila o ndmitku, Ze pfece neni moiné, aby
jednatelé byli povinni plnit stejné povinnosti jako zaméstnanci, ale neméli stejnd prdva, a nékolik procesnich
ndmitek, krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2023, ¢&j. 59 Ad 1/2023-40, zamitl.

V odtvodnéni rozsudku krajsky soud potvrdil, Ze vymérovacim zékladem pro pojistné na socidlni zabezpe-
¢ent jsou pijmy, které jsou pfedmétem dané z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny. Od dané z pi{jmi jsou
pfitom osvobozeny pijmy ziskané ve formé ndhrady mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo sni-
zené odmény za dobu docasné pracovni neschopnosti nebo karantény podle zvldtnich prévnich predpisti do vyse
minimélniho ndroku uréeného zvld$tnim pravnim predpisem upravujicim pracovné prévni vztahy. Jako na zvldse-
nf pfedpis stanovujici minimdlni ndrok upravujici pracovné pravni vztahy je odkazovdno na § 192 odst. 2 zéko-
niku price. Z § 192 zdkoniku price vSak vyplyvd, Ze na nihradu mzdy m4 ndrok pouze zaméstnanec podle § 6
zékoniku price, tj. fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu zdvislé préce v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu,
piipadné dohodou. Mezi tyto vztahy neni mozné zatadit smlouvu o vykonu funkce jednatele uzaviranou podle
zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
G¢inném do 14. 1. 2023. Jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak za zaméstnance povazovat nelze, a proto
nemiize byt ¢dstka vypldcend zalobkyni osvobozena od dané z pi{jmi. Tim pddem je zafazena do vyméfovaciho
zékladu pro pojistné na socidlni zabezpeceni. Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél rozsudek velkého sendtu
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Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢&. 35/2019 Sb. NS, podle néjz ani podfizeni
dohody o vykonu funkce zdkoniku préce nedéld z ¢lena statutdrniho orgdnu zaméstnance ve smyslu § 6 zdkoniku

prdce. Pokud Zalobkyné cituje ustanoveni zikona o nemocenském pojisténi, pfipadné zdkona o danich z pfijma,
ta povazuji jednatele za zaméstnance vyhradné pro téely téchto piedpisti. V tomto piipadé je viak tfeba vychdzet
vyhradné z ustanoven{ zdkoniku préce, kde je pojem zaméstnance zakotven pomérné tzce. To plati i pro ndroky
podle zdkona ¢&. 121/2021 Sb. Cituje-li Zalobkyné § 5 tohoto zdkona pfizndvajici pfispévek i dal$im osobdm,
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym takovou dal$i osobou byt nemiiZe, byt spliiuje podminku prvni, tj. Ze
je osobou Ucastnou na nemocenském pojisténi jako zaméstnanci, protoze nespliiuje druhou podminku, podle niz
by mu ze zékona musela nélezet ndhrada mzdy nebo nédrok na plat ve sniZené vysi nebo odména ve snizené vysi.
Z4dny pravni predpis toti takové niroky jednatele neupravuje.

Némitka nepiihlédnuti k namitanému poruseni legitimniho o¢ekdvani pfi rozhodovéni skutkové shodnych
nebo podobnych piipadii je pak podle krajského soudu také nedivodnd, jelikoz nebyla obsaZena v ndmitkdch
proti kontrolnimu zji$téni, ve vyjadfeni k podkladim pro vyddni rozhodnuti ani v odvoldni. Nic nenasvéd¢uje
tomu, ze by sprévni orgdny v obdob{ pted pandemii Covid 19 ndhradu odmény nepovazovaly za vyméfovaci
zéklad pro odvod pojistného pfi pracovni neschopnosti jednatele.

V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zalobkyné (stéZovatelka) odkdzala na § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. I. s. Konkrétné krajskému soudu vytykala Ze se stejné jako sprdvni orgdny omezuje na mechanicky gramaticky
vyklad, aniz by bral v tivahu dalsi okolnosti pfipadu a argumentaci sté¢zovatelky. Krajsky soud tak pominul setrva-
lou ndmitku stéZovatelky, ze vyslednd nerovnost mezi jednateli a zaméstnanci nemd oporu v pravnich pfedpisech,
jsou-li vykldddny ve vzdjemnych souvislostech a s ohledem na jejich smysl a tcel. Podstatné je, Ze jednatel je
tcasten socidlntho pojistén{ stejné jako zaméstnanci. Prévé tato Géast by méla podle stéZovatelky zaklédat pravo
na osvobozen{ od dané z pijma, a tudiZ i vynéti z vyméfovaciho zdkladu pro odvod pojistného na socidlni za-
bezpeceni.

Krajsky soud vychdzel z pozndmek pod ¢arou, které nemaji normativni povahu, a nadto je podle stézovatelky
pouzil nesprévné. Vycet v pozndmce pod ¢arou ¥ u§ 6 odst. 9 pism. t) zékona o danich z pi{jmi je zfetelné
demonstrativni, a proto zvld§tnim prédvnim piedpisem, podle kterého ndlezi pifjem z ndhrady odmény, muze
byt vedle jinych napt. i zdkon o nemocenském pojisténi ¢i zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (ddle jen ,zdkon o ochrané vefej-
ného zdravi®), ktery upravuje podminky pro nafizeni karantény. Jednateli bezesporu mize byt nafizena karan-
téna ¢i muze byt rozhodnuto o jeho pracovni neschopnosti. Pozndmka pod ¢arou *¥ pak odkazuje vyhradné na
§ 192 odst. 2 zdkoniku price, avSak tento odkaz je tfeba vnimat v kontextu celého ustanoveni{ zdkona o danich
z piijm, jehoZ Gcelem je podle stézovatelky limitovat vysi osvobozent, a nikoliv timto odkazem omezovat vznik
samotného ndroku na osvobozeni od dané. Vyklad provedeny krajskym soudem navic podle stéZovatelky zaklddal
v prévnim stdté nepfipustnou nedivodnou nerovnost v pravech a povinnostech jednatele na strané jedné a za-
méstnanct na strané druhé, kdyz obé skupiny jsou povinny se ucastnit socidlniho pojisténi, aviak vyhody s tim
spojené by plynuly jen zaméstnancim.

Totéz podle stézovatelky plati io mimofddném pfispévku podle zdkona & 121/2021 Sb. a zdkona
& 518/2021 Sb. Umyslem zdkonodirce bylo pokryt alespott &dstetné ztrdtu pi{jmu osobdm téastnym na nemo-
cenském pojisténi zptsobenou pandemii Covid 19 a's ni spojenym omezenim pohybu a dal$ich prév. Proto se
piispévek mél tykat jak zaméstnanci, tak i jednateli a piipadné dalsich osob, jimz vznikl ndrok na ndhradu mzdy
od zaméstnavateld ¢i jinych pldtci. Rozsudek krajského soudu se otdzkou opodstatnénosti nerovnosti mezi za-
méstnanci a jednateli nezabyval, v disledku ¢ehoz byl podle stéZovatelky nepfezkoumatelny. Krajsky soud navic
aplikoval i na mimofddny pfispévek vyplaceny jednateli za leden 2022 zdkon ¢&. 121/2021 Sb., ackoliv se na néj
vztahoval zdkon ¢. 518/2021 Sb., ¢imz se podle sté¢Zovatelky dopustil zdsadni vady.

Stézovatelka se ohrazovala téz proti odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31
Cdo 4831/2017, jenz se tykd jiz netdinné pravni tpravy a zcela irelevantni otdzky, zda je vykon funkce jednatele
z4vislou praci. V tomto fizen{ byla naopak rozhodnd otdzka socidlniho pojisténi a pro posouzeni vefejnoprdvnich
ndrokd plynoucich z pfedpisti socidlniho zabezpeceni nemd posouzeni zdvislé préce zZddnou relevanci. Prestoze
je jednateli ,ndhrada mzdy* vypldcena na zdklad¢ smluvniho ujedndni, maji mu piisluset stejné vyhody jako
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zaméstnancim, protoze je stejné jako oni éasten socidlniho pojisténi. I kdyZ jednatel obecné vzato mize i v pfi-

pad¢ zdravotnich problému dobrovolné vykondvat ¢innost ujednanou ve smlouvé o vykonu funkce, v pfipadé
izolace a nafizené karantény mu byl vykon takové ¢innosti zakdzdn. Krajsky soud podle st¢Zovatelky viibec nezo-
hlednil, Ze stét jednateli znemoznil plnit jeho smluvni povinnosti bez ohledu na jeho ochotu pracovat, a ndsledné
zalobkyni nespravedlivé penalizuje za to, Ze jednateli poskytla obdobné plnéni jako svym zaméstnancim. V této
souvislosti stézovatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢&j. 6 Ads 90/2013-
50, ¢ 3066/2014 Sb. NSS, ktery podle ni fesil analogickou situaci, kdyz dovodil, Ze do vyméfovaciho zékladu
pojistného se nezahrnuje ani odstupné, jez je zaméstnanci vypldceno nad rémec ndroku zakotveného v zdkoniku
prdce, tiebaze zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni odkazoval na zdkonik price. I v nynéjsim piipadé sté-
zovatelka vyplatila jednateli smluvné zakotvenou ,nédhradu mzdy*, na niz by podle zdkona nemél ndrok, a tim
poskytla osob¢ ¢astné na socidlnim pojisténi obdobnou vyhodu jako svym zaméstnancim.

Krajsky soud podle stéZovatelky pochybil také tim, Ze se dostate¢né nezabyval jeji ndmitkou poruseni zdsady
legitimniho oc¢ekdvani poukazujici na to, ze v obdobi pfed pandemii Covid 19 Zalovana pfi kontrole nepovazova-
la ndhradu odmény jednatele za sou¢dst vymétovaciho zdkladu pro tcely odvodu pojistného. Pokud mél krajsky
soud za to, Ze ndmitka nebyla dostate¢né konkrétni, mél stéZovatelku postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat
k odstranéni vad poddn{ a stanovit ji k ndpravé pfimétenou lhutu. To viak neudinil. Krajsky soud se byl podle ni
povinen ndmitkou detailné zabyvat a za tim tGcelem si vyzddat podklady od Zalované, jimiz stézovatelka nemuze
disponovat, bez ohledu na to, zda takovou ndmitku vznesla v fizeni pfed sprdvnim orgdnem ¢i nikoliv. Stejné
tak se stéZovatelka neztotoznuje se zdvérem krajského soudu, Ze vytykané procesni vady nemély vliv na sprévnost
prvostupiiového rozhodnuti. Podle stézovatelky byl tento vliv zdsadni.

Zalovand navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti a odkézala na odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a své vy-
jddien{ v fizeni pfed krajskym soudem. K nové ndmitce legitimniho ocekdvéni zalovand doplnila, Ze i pies jeji ne-
konkrétnost ovéfila, ze pii pfedchozi kontrole stézovatelky za obdobi od 1. 7. 2016 do 30. 4. 2019 bylo zjiSténo,
ze jednateli nebyla za¢tovdna z4dnd ndhrada mzdy pfi docasné pracovni neschopnosti a nebyl ani uplatnén ndrok
na vyplatu ddvky nemocenského pojisténi. K tomu doslo skute¢né jen v dubnu 2021 a lednu 2022. Proto ani ne-
mohlo byt pii stanoveni vyméfovaciho zikladu pro odvod pojistného postupovino odligné. Zalovana téz odmitla,
ze by nafizenim karantény byl jednateli stéZovatelky zakdzdn vykon ¢innosti, pouze musel byt podroben uréitym
omezenim. Vykon funkce jednatele nepodléhd Zddné evidenci pracovni doby a ve své podstaté je nepfetrzity.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda jadro kasa¢ni argumentace je viibec tvofeno pipustnymi
ndmitkami. Z § 104 odst. 4 s. . s. totiz vyplyvd, Ze kasa¢ni stiznost nelze opirat o zcela nové diivody, jez nebyly
uplatnény v fizen{ pfed krajskym soudem. V Zalobé pfitom stéZovatelka neuplatiiovala potiebu odchylit se od
jazykového znén{ aplikovanych pravnich piedpist; s touto myslenkou prichdzi poprvé az v kasaéni stiznosti. Jeli-
koz se jednd o otdzku vykladu aplikované pravni Gpravy a v fizeni pted krajskym soudem bylo zapotiebi provést
vyklad shodnych ustanoven{ prévnich pfedpist, jez jsou pfedmétem kasa¢ni argumentace, neni namisté z tohoto
dtivodu povazovat kasa¢ni argumentaci za nepfipustnou.

[19] Pokud stézovatelka s odkazem na nilezovou judikaturu Ustavniho soudu zdtrazituje, 7e jazykovy vyklad
je jen prvotnim vychodiskem interpretce pravni predpist, Nejvyssi spravni soud musi poukdzat na to, Ze potieba
aplikace dalsich vykladovych metod a extenzivni interpretace vyvstdvéd tehdy, jestlize je jazykové znéni prévni
normy nejasné, nelogické ¢i neodpovidd systematice pravni tpravy, zejména dostdvé-li se do potencidlni kolize
s pravnimi normami vy$${ prévni sily & obecnymi prévnimi principy. Jak ptipomnél Ustavni soud v neddvném
ndlezu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24, zjidcéni obsahu pravnich norem predchdzi proces interpretace, pfi
kterém se kromé textu zdkonnych ustanoveni hledi k jejich aéelu, historii jejich vzniku, systematickym souvislos-
tem pravniho fddu a dal$im pozadavkam plynoucim z tstavniho pofddku. Obsahovy vyznam aktu demokraticky
zvoleného zdkonoddrce ale nemtize byt interpretaci zcela prekreslen. Moznosti interpretace nejsou neomezené,
jinak by systém délby moci, v némz moci zdkonoddrné nalez{ zdkony tvofit, zatimco tikolem obecnych soudi je
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zékony interpretovat a aplikovat, ztratila sviij smysl. Demokraticky charakeer stdtu vyzaduje, aby jasné vyjidiend

a minénd vile zdkonoddrce nasla sviij odraz v aplikaci prdva, nenastane-li podstatnd zména relevantnich poméra.

[20] Podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeleni je vymérovacim zdkladem zaméstnance
pro pojistné na diichodové pojistént dihrn pFijmai, s vijimkou nihrad vidaji poskytovanych procentem z platové zd-
kladny predstavitelivm stdtni moci a nékterych statnich orgdnii a soudcii 7, které jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmai fyzickyjch 0sob podle zdkona o danich z piijmii? a nejsou
od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel ziiétoval v souvislosti se zaméstndnim, které zaklddd
tiéast na nemocenském pojisténi. Zictovanym prijmem se pro iicely véty proni rozumi plnéni, které bylo v penézni
nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zamésmavatelem zaméstanci nebo preddano v jeho prospéch,
popripadé pripsdano k jeho dobru anebo spolivd v jiné formé pinéni provddéné zaméstnavatelem za zamésinance.

[21] Podle § 5a zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni je vymérovacim zikladem zaméstnavatele Cistha
odpovidajici sihrnu vyméiovacich zdkladii jeho zaméstnancii wvedenych v § 3 odst. 3.

[22] Podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 14 zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni jsou pojistné povinni
v rogsahu a za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit tito poplatnici: zaméstnanci, jimiz se pro sicely toho-
to zdkona rozuméji spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolec-
nosti, jestlize mimo pracovnéprdavni vatah vykondvaji pro ni prici, a reditelé obecné prospéiné spolecnosti, jestlize
mimo pracovnépravni vatah vykondvaji pro ni prici, v dobé zaméstndni podle zdkona upravujiciho nemocenské
pojisténi, pokud jim v souvislosti se zaméstndnim plynou nebo by mohly plynour prijmy ze zdvislé cinnosti, které jsou
nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmu podle zdkona upravujiciho dané

z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny.

[23] Podle § 5 pism. a) bodu 16 zdkona o nemocenském pojisténi jsou p7i splnéni podminek stanovenych
v tomto zdkoné pojisténi castni: zaméstnanci, jimiz se pro ticely tohoto zdkona rozumi spolecnici a jednatelé
spolecnosti s ruéenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnéprdavni vztah
vykondvaji pro ni prdci, a reditelé obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro
ni prici, v dobé zaméstndnt, pokud jim v souvislosti se zaméstndnim plynou nebo by mohly plynout piijmy ze zdvislé
Cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piijmu podle zvldst-
niho pravniho predpisu” a nejsou od této dané osvobozeny.

[24] Podle § 3 pism. x) zdkona o nemocenském pojiSténi se v tomzo zdkoné rozumi dobou zaméstndni obdobi
od poldtku vykonu (innosti zaméstnance pro zaméstnavatele do konce 0bdobi, v némz tato cinnost méla nebo mohla
byt vykondvdna.

[25] Z vyse citovanych ustanoveni zékona o pojistném na socidlni zabezpeceni i zékona o nemocenském
pojisténi vyplyvd, Ze oba zékony (byt vyslovné jen pro své potieby) oznacuji jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenim za zaméstnance v dobé, kdy pro spole¢nost (povazovanou za zaméstnavatele) vykondvaji praci mimo
pracovnépravn{ vztah a dostdvaji za ni odménu, jez neni osvobozena od dané z pfijmu. Je pfitom pravdou, ze
s ohledem na toto zahrnuti do spole¢né kategorie spolu se zaméstnanci, ktefi jsou v pracovnéprévnim vztahu
se spole¢nosti, a dal$imi osobami (napf. pracujicimi ¢leny druzstev, osobami vykondvajicimi péstounskou péci
na pfechodnou dobu, vézni zafazenymi do vykonu price ¢i uvolnénymi zastupiteli tzemnich samospravnych
celkt) je s nimi zachdzeno z hlediska pojistného na socidlni zabezpeceni zcela shodné, na rozdil napt. od osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, pro néz zdkon o pojistném na socidlni zabezpeceni stanovi celou fadu specific-
kych ustanoveni. Zddné vjznamné odchylky v postaven{ zaméstnanct v pracovnépravnim poméru a jednatelt
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pii zahrnuti do spole¢né kategorie ,zaméstnanc nelze nalézt ani v zékoné
o nemocenském pojisténi. Takové odchylky viak existuji v jinych prévnich pfedpisech. Pfitom pravé § 5 odst. 1
zékona o pojistném na socidlni zabezpeceni na tyto jiné predpisy odkazuje.

[26] Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o danich z pHjmii jsou pFijmy ze zdvislé ¢innosti [vedle napt. pii-
jmu z pracovnéprdvniho poméru jmenovanych v pism. a) bodé 1 téhoZ ustanoveni také] odmény élena organu
pravnické osoby. Podle § 6 odst. 2 véty prvni zékona o danich z pHjmu je poplatnik s piijmy ze zdvislé éinnosti
dile oznacen jako ,zamésmanec*, plirce prijmu jako ,zamésinavatel”. Podle § 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich
z pHjmu jsou od dané, kromé pFijmii wvedenych v § 4, ddle osvobozeny prijem ziskany ve formé ndabrady mzdy, platu
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nebo odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény za dobu doéasné pracovni neschopnosti nebo karan-

tény podle zvldstnich pravnich predpisii 77, do vise minimainiho ndroku uréeného zvldstnim pravnim predpisem

upravujicim pracovné pravni vztahy 7.

[27] Pozndmka pod ¢arou 7 zni takto: Napiiklad § 192 az 194 zdkoniku prdce, § 34 odst. 4 zdkona
& 236/1995 Sb., o plaru a dalsich ndlezitostech spojenych s vikonem funkce predstavitelii stdtni moci a nékterych
stdtnich orgdnil a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 73 odst. 4 zikona
¢ 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 48 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
Jlch (krajské zrizent), ve znéni pozdéjsich predpisii, § 53 odst. 4 zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve

9373

zneéni pozdéjsich predpisii. Pozndmka pod ¢arou 7 odkazuje na § 192 odst. 2 zdkoniku price.

[28] Podle § 192 odst. 1 véty prvé zékoniku préce pFislusi zaméstnanci, ktery byl uzndn doéasné prdce ne-
schopnym nebo kterému byla narizena karanténa, v dobé pronich 14 kalenddinich dnii trvdni docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény ndabrada mzdy nebo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavce 2, pokud ke
dni vzniku doéasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnanec spliiuje podminky ndaroku na nemocenské podle
predpisii 0 nemocenském pojisténi. Podle § 194 zékoniku préce totéZ pravo nélezi také zaméstnanci, ktery pracuje
na zdkladé dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni éinnosti. Podle § 6 zakoniku price je zamést-
nancem fyzickd osoba, kterd se zavizala k vykonu zdvislé price v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu.

[29] Byt nenf patrné, ze by na zdkladé smlouvy o vykonu funkce byla karanténa ¢ docasnd pracovni ne-
schopnost divodem pro snizeni mési¢ni odmény jednatele, z mzdovych listd ve spravnim spise je patrné, ze
fakticky byla jednateli vyplacena snizend ,mési¢ni mzda®, jez byla pouzita jako zdklad pro socidlni pojisténi a dan
z pijm, a vedle ni ,ndhrada DPN dle ZP“ a , piispévek ke karanténé®, keery stéZovatelka do vyméfovacich zd-
kladt nezahrnula. Pro dal$i dvahy je pfitom zdsadni, Ze mezi Gcastniky je nesporné, ze jednatel zalobkyné nemél
uzavienu nad rdmec smlouvy o vykonu funkce Zddnou pracovni smlouvu ¢i pracovnépravni dohodu, na zékladé

niz by v tomto rozsahu byl se stéZzovatelkou v pracovnéprévnim vztahu.

[30] Z jazykového znéni shora citovanych pravnich piedpist zcela zfetelné plyne, Ze od dané z pi{jm, a tedy
i pojistného na socidlni zabezpecent je osvobozena pouze nédhrada snizené odmény opirajici se o ustanoveni zvldst-
niho pravniho predpisu. Stézovatelce lze v této souvislosti sice ddt za pravdu v tom, Ze souvisejici vycet ustano-
ven{ privnich ptedpisti v pozndmce pod ¢arou 7% je pouze piikladmy, a neni tedy vylouceno, aby osvobozeni
souviselo i s jinymi ustanovenimi prévnich ptedpist, nez které jsou zde jmenovdny [takovym ustanovenim je
napf. od roku 2015 § 128 zdkona ¢ 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé (déle jen ,zdkon o stdtni sluzbé®)]. Stézo-
vatelka se vSak myli, odkazuje-li napf. na zdkon o ochrané vefejného zdravi, jelikoz odkaz na zvldstni predpisy,
s nim? je spojena pozndmka pod ¢arou 79, se nevztahuje na pravni ptedpisy, jez upravujf karanténu ¢i docasnou
pracovni neschopnost, nybrz na pravni piedpisy, jez upravuji prdvo na ndihradu snizeni obvyklého piijmu (mzdy,
platu, odmény) v souvislosti s takovou socidlni uddlosti. Byt to nemusi byt z textu § 6 odst. 9 pism. t) zdkona
o danich z pf{jmu na prvni pohled patrné, vyplyvd to z vykladu systematického a historického. Toto ustanoveni

totiz bylo vloZeno i s pozndmkou pod ¢arou #7*

) do zdkona o danich z pifjmi [tehdy jako pism. s)] s Géinnosti
od 1. 1. 2008 zékonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctii. V pozndmce pod ¢arou odkazovand
konkrétni ustanoveni pfitom tehdy (resp. piesnéji feceno s uréitou prodlevou od 1. 1. 2009) odpovidala pravé
tém ustanovenim zvld$tnich pravnich predpisi, jez zakotvovala napt. ndroky uvolnénych zastupitelii obci, kraja
a hl. m. Prahy na odménu v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti pfedtim, nez jim vznikl nérok na dévku ze sys-
tému nemocenského pojiseéni. Predmétem odkazovanych ustanoveni naopak neni a nikdy nebyla definice toho,
co je docasnd pracovni neschopnost, popf. karanténa. Tyto situace spolu se souvisejicimi procesnimi postupy sice
fesi stézovatelkou zmifiovany zdkon o ochrané vefejného zdravi, oviem sdm o sobé Zddny penéZity ¢i nepenézity
ndrok v dané souvislosti neupravuje.

[31] Nelze pfitom tvrdit, ze by ndrok jednatele stézovatelky na ndhradu za snizenou odménu za dobu docasné
pracovni neschopnosti a karantény plynul z néjakého pravniho piedpisu. Z vyse citovanych ustanoveni zédkoniku
préce je zfejmé, Ze jednateli stéZovatelky z néj Zddné pravo na ndhradu mzdy ¢i platu neplyne, jelikoZ jednatel s ni
nemd (vedle smlouvy o vykonu funkce) uzavienu pracovni smlouvu ani dohodu o provedeni price nebo dohodu
o pracovni ¢innosti, takze nenf zaméstnancem pro Géely zékoniku price. Zdkon o danich z piijma, zdkon o po-
jistném na socidlni zabezpeeni ani zdkon o nemocenském pojisténi, v jejichz pomérech skute¢né jednatel vici
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stéZovatelce vystupuje jako zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli, pak jednateli pridvo na ndhradu snizené odmény

nepfizndvaji. Toto prdvo mu dokonce nepfizndvd ani zdkon o obchodnich korporacich nebo subsididrné vidi
nému pouzitelny obcansky zikonik, a to ani v podobé dispozitivni pravni tpravy. Takové privo totiz jednateli
plyne jen a pouze na zdklad¢ smlouvy o vykonu funkce, jez v§ak z povahy véci zvld$tnim prévnim predpisem
nenf — je pouze aktem aplikace prva.

[32] Posledni ¢dst § 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich z pi{jma upravujici maximalni moZnou vysi osvo-

bozené ¢4stky ndhrady odkazem na § 192 odst. 2 zdkoniku préce pod pozndmkou pod &arou 7

) pak v této
souvislosti nenf vitbec rozhodn4, jelikoz uznatelnou vysi osvobozen{ od dané lze feit pouze tam, kde se jednd
o0 osvobozeny pifjem. Co je takovym osvobozenym pijmem, ale fesi pfedchozi ¢ist textu tohoto ustanoveni,
a pro jeji vyklad tato nésledujici pasz nic nepfindsi.

[33] Lze tedy shrnout, Ze st¢zovatelka vypldcela ¢isté na zdkladé dvoustranného ujedndni, aniz by ji k tomu
nutil ¢i vybizel néjaky pravni piedpis, svému jednateli v souvislosti s karanténou a do¢asnou pracovni neschop-
nosti penézité plnéni a naklddala s nim analogicky jako s povinnym plnénim poskytovanym na zdklad¢ prévnich
ptedpisti vyjmenovanych v pozndmce pod ¢arou #7? zdkona o danich z pi{jmu. Z hlediska jazykového, systema-
tického ani historického ovem platnd prdvni Gprava stézovatelku neopraviiovala k osvobozeni takového plnéni
od dané z pfijmu, a tedy ani od pojistného na socidlni zabezpeceni. Z hlediska zdkladnich principa vykladu
plati, Ze vyjimky je tfeba vyklddat zuzujicim zptisobem. Podfizeni pfijmu jednatele od stézovatelky v souvislosti
s vykonem funkce dani z pf{jmu ze z4vislé ¢innosti je pravidlem, zatimco moznost osvobozeni uritych zvldstnich
kategorif téchto pijmi od dané je pouhou vyjimkou, kterou zpravidla nelze vyklddat extenzivné.

[34] Jedinym zbylym diivodem, pro¢ by mohlo osvobozeni podle § 6 odst. 9 pism. t) zékona o danich z pii-
jmu dopadat i na plnéni zaloZend na ¢isté smluvnim zdkladg, je stézovatelkou tvrzend dGstavné neinosnd nerov-
nost v zachdzeni mezi jednateli a zaméstnanci v pracovnéprdvnim vztahu. StéZovatelka v této souvislosti uvadi, Ze
povinnosti souvisejici s placenim pojistného na socidlni zabezpecent (jez zahrnuje pojistné na dichodové pojiste-
nf a pojistné na nemocenské pojisténi; viz § 1 odst. 1 zékona o pojistném na socidlni zabezpeceni) jsou pro obé
skupiny shodné, mély by proto mit také shodnd prava v oblasti osvobozeni ndhrad od danového zatizeni. Tento
argument vSak nenf piiléhavy.

[35] Stézovatelka opomiji, Ze zatimco v obdobi, jez je pokryto ddvkou nemocenského z nemocenského po-
jisténi, se dariové zatizeni obou skupin ani jejich ndroky z nemocenského pojiseéni nijak nelisi [srov. § 4 pism. h)
zékona o danich z pfijmu], v obdobi prvnich ¢trndcti dnit docasné pracovni neschopnosti maji naopak jednatelé
a jiné skupiny ,zaméstnanct” na zdkladé védomého rozhodnuti zdkonoddrce zcela odlisné postaveni. Zatimco za-
méstnanci v pracovnéprdvnim poméru podle zdkoniku price a osoby, na néZ se vztahuji zvldstni predpisy demon-

strativné vyjmenované v pozndmce pod carou 7

) zdkona o danich z pfjmu, maji i v té dobé¢ garantovdn ndrok
na ndhradu mzdy ¢i jiné odmény v konkréeni (at jiz dispozitivni, nebo kogentni) vysi, jednateldm zddny prévni
piedpis takové prévo negarantuje. To je ostatné logické, jelikoz jednatelé nemaji garantovdn jakykoliv ndrok na
odménu ani pfi fddném vykonu funkce. Funkci jednatele Ize vykondvat i zcela bezplatné, a ve je tak ponechdno
smluvni volnosti obvyklé v oblasti obchodnépravnich vztahii. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 v této souvislosti neni nemistny, jelikoZ v rozhodnych parametrech se
postaveni jednateltt nezménilo ani s nabytim G¢innosti zdkona o obchodnich korporacich. Ani ujedndni podfizu-
jict jejich vztahy se spole¢nosti dle smlouvy o vykonu funkee zdkoniku prce nic neméni na tom, Ze s i tak jednd
o vztah obchodnépravni a jednatel nikdy nebude zaméstnancem ve smyslu zdkoniku prace.

[36] V takové situaci ov§em neni namisté, aby soud z téchto dvou odlisnych skupin vytvétel jednolitou srov-
natelnou skupinu a v ni dovozoval nerovné zachdzeni, nebot by tim jiz slovy nilezu sp. zn. PL. US 23/24 nepii-
pustné prévo tvofil. Zdkonoddrce v zdkoné o danich z pt{jmi, a v disledku toho i zdkon o pojistném na socidlni
zabezpeleni s jednateli a zaméstnanci v pracovnéprévnim poméru v otdzce zdanéni jejich pijmu z doby docasné
pracovni neschopnosti a karantény skute¢né zachdzi odliSnym zptsobem, ovSem ¢inf tak védomé a respektuje
piitom jejich odli$né soukromoprdvni postaveni. Zatimco v rezimu zdkoniku price zaméstnanci dostdvaji od-
ménu jen za dobu, kterou skute¢né odpracuji, v pfipadé ¢lenti statutdrnich orgdna je obvyklé, Ze jejich odména
nezdvisi na konkrétné odpracovanych hodindch. Ostatné jednatelé jsou jednateli bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou v pracovni neschopnosti ¢i omezeni karanténou. I v téchto obdobich odpovidaji za fungovani spole¢nosti
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a je jen na jejich odpovédnosti, zda po dobu své pracovni neschopnosti, nemé-li spole¢nost jiné jednatele samo-

statné zplsobilé za ni jednat, zplnomocni k jedndni vhodné osoby, nebo budou svou funkei vykondvat i pies
své aktudlni zdravotni obtiZze. Na tom se pfitom nic nezménilo ani v dobé pandemie Covid 19. I kdyz platila
zpo&dtku omezeni, pokud jde o moznost volného pohybu, a do té doby jen vzécné uplatiovany institut izolace,
resp. karantény potkal prakticky kazdého, ani témito instituty nebyla nijak dotéena trvajici odpovédnost jedna-
tele za vedeni a zastupovdni spolecnosti, byt musela byt docasné realizovéna cestou délkové komunikace (telefon,
videokonference, e-mail apod.).

[37] Odlisné zachdzent s odlisnymi skupinami nenf Gistavné problematické. Nadto nelze piehlizet, Ze v Gstav-
ni rovin¢ jde o oblast ekonomického zdkonoddrstvi, kde md zdkonoddrce podstatné $irsi prostor nez v zdko-
nech, které se bezprosttedné dotykaji zékladnich lidskych prév a svobod (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 1995, sp. zn. PL. US 12/94, & 92/1995 Sb.). Urtitd zdkonnd Gprava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu &
kategorii osob (zde napf. zaméstnance v pracovnéprévnim poméru ¢i uvolnéné zastupitele obci) oproti jinym
(zde ¢lentim statutdrnich orgdnt apod.), nemutze byt tudiZ bez dal$iho oznac¢ena za poruseni principu rovnosti.
Zakonoddrce md urity prostor k tvaze, zda takové preferenéni zachézeni zakotvi. Ustavni soud zde shodné jako
v dariové oblasti neuplatiiuje pfi posuzovéni zdkonoddrcem zvolenych feeni piisny test proporcionality, nybrz
jen test ,vyloudeni extrémni disproporcionality (srov. ndlez Ustavntho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL
US 8/07, & 135/2010 Sb., bod 84). Takovou extrémni situaci zde ptitom Nejvy$i spravni soud neshleddvd,
kdyZ ostatné ani stéZovatelka nad rdmec obecného oznadeni nerovného zachdzeni zédné konkrétni divody ne-
piipustnosti zdanéni smluvnich nahrad poskytovanych jednatelim v dobé jejich do¢asné pracovni neschopnosti
¢i karantény nenabizi.

[38] Véc ptitom neni dostate¢né srovnatelnd ani se situaci, jiz se Nejvys$$i spravni soud zabyval ve sté¢Zova-
telkou zminovaném rozsudku ¢. 6 Ads 90/2013-50. V daném ptipadé bylo spornou otdzkou, zda odstupnym
poskytovanym na zéklad¢ zvldstnich pravnich predpist, jez se nezahrnuje do vyméfovaciho zdkladu podle § 5
odst. 2 pism. b) zékona o pojistném na socidln{ zabezpecent, bylo i odstupné poskytované na zékladé ujedndni
v kolektivn{ smlouvé zaméstnanciim, s nimiz byl rozvdzdn pracovni pomér z divodu, ze pozbyli dlouhodobé
zdravotni{ zptsobilost ve smyslu § 52 pism. e) zdkoniku préce. Nejvyssi spravni soud odtivodnil vylouceni toho-
to odstupného z vyméfovaciho zdkladu tim, Ze se jednd o plnéni, jez na rozdil od plnéni z pojistnych systéma
poskytuje okamzZitou pomoc zaméstnanci v reakci na objektivni uddlost s dlouhodobymi tiZivymi socidlnimi
dusledky, které je tak svou povahou srovnatelné s ostatnimi plnénimi ,,imunizovanymi“ pfed odvody socidlniho
pojistného ustanovenim § 5 odst. 2 zékona o pojistném na socidlni zabezpeceni. Pfitom historicky vyvoj pravni
Upravy osvobozen{ odstupného prokazuje rozvolfiovéni tohoto osvobozeného institutu, ktery byl pivodné vyriat
z vyméfovaciho zdkladu vyhradné jen ve vysi podle zdkoniku préce, ale pozdéji bylo odkédzdno jiz jen na odstupné
podle zvld$tnich prévnich piedpist. Nejvyssi sprévni soud v ndvaznosti na to dovodil, Ze odstupné prokazatelné
navézané na situaci dle § 52 pism. e) zékoniku préce je odstupnym podle zékoniku préce jakozto zvlastniho prav-
niho pfedpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zékona o pojistném na socidlni zabezpecent, a proto také nespadd
do vymétovaciho zdkladu. Zaroven vsak dodal, Ze na ,,pfipadnd jind penéZitd plnéni, byt z viile zaméstnavatele nebo
obou smluvnich stran nazyvand ,odstupné’, tento zdvér pochopitelné nedopadd .

[39] Jakkoliv lze i v ptipadé néhrady snizené odmény jednatele z divodu docasné pracovni neschopnosti ¢i
karantény uznat, Ze se jednd o reakci na objektivni socidlni nepfiznivou situaci, a proto by takové plnéni moh-
lo byt nahlizeno v jisté mife jako na srovnatelné s ndhradou mzdy zaméstnancim v pracovnéprdvnim poméru
z tychz diivodi, nejednd se v tomto piipadé o situace dlouhodobé negativné postihujici jednatele ani o vyznamné
&astky nahrazujici mnohamési¢ni &i celoro¢ni vydélek. Jejich socidln{ vyznam je nepomérné nizsi, zejména kdyz
ihned po ukonéeni pracovni neschopnosti ¢i karantény, resp. po 14 dnech jejich trvéni vznikd opét pravo na
odménu ¢ na vyplatu nemocenské. Nejednd se ani o problematiku tzce souvisejici s ochranou zaméstnanca
v pracovnim poméru jakozto slab$i smluvni strany. Jednatelé naopak spole¢nost fidi, a byt samotnd smlouva
o vykonu funkce musi byt schvilena valnou hromadou, pfi jejim sjedndni rozhodné nejsou slabsi stranou. Nadto
§ 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich z pt{jmii za sebou nem4 historii rozvolfiovén{ prdvni tpravy, jelikoz odkaz

47a)

v pozndmce pod carou 7% je od prvopoditku neménny a striktné odkazuje na konkrétn{ ustanoven{ zvldstnich

pravnich Gprav vyslovné regulujici ndroky na nihrady mzdy, platu ¢i odmény, jez sama o sobé navazuji na jind
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ustanoveni, podle nichZ za dobu do¢asné pracovni neschopnosti ¢i karantény ,zaméstnanctim® mzda, plat ani od-

ména nendlezi. Proto je téZ logické, Ze jej lze vztahovat jen na néroky vyslovné upravené v konkrétnim ustanoveni
zvld$tnich pravnich piedpisii. V pripadé jednatelt jakoZto statutdrnich orgdnt obchodni korporace (ale totéz by
platilo napt. i pro spole¢niky, likviddtory apod.) neexistuje zddné konkrétn{ prvni ustanovent, jez by jim zakldda-
lo nérok na vyplatu takového typu ndhrady, stejné jako ani jakékoliv ustanovent, které by jim pro dobu pracovni
neschopnosti nebo karantény eventudlni smluvené prévo na odménu za vykon funkce krétilo. Neni tedy zapo-
tiebi systematicky chrdnit piipadnou smluvenou nihradu ujednaného sniZeni odmény jednatele, nebot se jednd
o pomérné neobvyklou situaci s jen mizivym socidlnim dopadem. To plati tim spiSe v situaci, kdy ze smlouvy
o vykonu funkce ani neplyne, Ze by se z divodu pracovni neschopnosti méla odména za vykon funkce snizovat.

[40] Totéz plati i pro otdzku mimorédného piispévku podle zdkona ¢. 121/2021 Sb. Zde je tieba v prvé
fadé piedeslat, Ze stézovatelka md sice pravdu, ze obdobny piispévek za leden 2022 se fidil ustanovenimi zékona
¢ 518/2021 Sb., jez krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezminil, oviem to je ddno tim, Ze Zddny ze
zalobnich bodi se nedotykal vykladu zékona ¢. 518/2021 Sb. Stézovatelka vénovala v dané souvislosti svou po-
zornost v zalob¢ vyhradné zdkonu ¢ 121/2021 Sb., a proto se krajsky soud pozd¢jsi pravni tpravou nezabyval.
Z woho dtvodu neni diivodnd ndmitka, ze krajsky soud aplikoval nesprévny pravni ptedpis (otdzka jeho aplikace
nebyla sté¢Zovatelkou v fizeni pied krajskym soudem viibec oteviena), a tato otdzka neni s ohledem na § 104
odst. 4 s. I. s. oteviena ani kasa¢nimu pfezkumu. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyvd pouze vykladem zdkona
¢ 121/2021 Sb., jenz dopadd na zdétovany prispévek za duben 2021.

[41] Podle § 2 odst. 1 zdkona & 121/2021 Sb. zamésmanci, kterému podle § 192 az 194 zdkoniku price z dii-
vodu narizené karantény vznikl ndrok na ndhradu mzdy, platu nebo odmény z dohody o pracich konanjch mimo
pracovni pomér (ddle jen ,ndhrada prijmu*), prislusi prispévek za podminek stanovenych timro zikonem.

[42] Podle § 5 zdkona ¢&. 121/2021 Sb. dalsim osobdm, které jsou dsiéastny nemocenského pojisténi jako
zaméstnanci ¥ a maji podle jiného pravniho predpisu ¥ v dobé narizené karantény ndrok na plat ve snizené
vysi nebo odménu ve snizené vysi, prislusi prispévek za podminek stanovenych v § 1 az 4 obdobné.

[43] Poznémka pod ¢arou ¥, jez je v tomto piipadé casové limitované pravni normy (dle § 1 odst. 2 ndrok
na piispévek trval jen do 30. 6. 2021) formulovdna jako taxativni vycet, odkazuje (s vyjimkou zékoniku préce,
ktery je feSen pfimo v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2021 Sb., a § 128 zdkona o stétni sluzbé, keery v roce 2008 jesté

. 1 levival , tvnich predpist . rch . d & 470) i e
neexistoval) na ckvivalenty ustanoveni prévnich pfedpisii vyjmenovanych v pozndmce pod ¢arou 77 pfipojené
k zdkonu o danich z pi{jmut (jen je zohlednéno jejich predislovani vyvolané novelizacemi zminénych prévnich

piedpisit probéhlymi od roku 2009).

[44] Jak je patrné z vySe citovanych ustanovent, situace je prakticky shodnd s pravni regulaci v zékoné o da-
nich z pf{jma. To plati nejen pro jazykovy vyklad citovanych ustanoveni, ale i pro dal$f argumenty vylozené shora.
V tomto piipadé, jakkoliv pozndmky pod ¢arou nemaji normativni zdvaznost, ale jen charakter interpreta¢niho
voditka, je patrné, Ze i zde zdkonoddrce védomé mifil na ndroky zakotvené v konkrétnich ustanovenich prav-
nich pfedpist, a nikoliv na jakékoliv smluvni ujedndni o sniZzeni odmény. I zde se jednd o uddlosti s omezenym
casovym trvdnim, a tedy i socidlnim dopadem. Nadto by rozsitujici vyklad vedl k absurdnim zdvéram, jelikoz
by stacilo si ujednat ve smlouvé o vykonu funkce jakékoliv snizeni odmény z divodu karantény (byt o jedinou
korunu) a jednatel by mohl ndrokovat mimotddny piispévek ve fixni vysi 370 K¢/den (viz § 3 odst. 1 zdkona
¢ 121/2021 Sb.). Je naopak logické, Ze zékonoddrce vychdzel pfi tpravé tohoto piispévku z pevné stanovenych
procentnich mér snizeni mezd, plati a odmén v odkazovanych ustanovenich zvldstnich predpist, a nikoliv z vari-
anty v této souvislosti prakticky neomezené kontrakta¢ni svobody pfi uzavirdni smluv o vykonu funkce. Nejvyssi
spréavni soud tudiZ uzavird, Ze ani vyplaceni mimofddného piispévku jednateli stézovatelky nebylo opravnéné,
a tedy jeho neoprdvnénym odectenim z &istky pojistného ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 121/2021 Sb. ji vznikl
nedoplatek na pojistném.

[45] Pokud jde o ndmitku zdsahu do legitimnich ocekdvéni stézovatelky, zde Nejvyssi sprévni soud musi
konstatovat ve shodé¢ s krajskym soudem, Ze ta byla zminéna jen zcela obecné v zdvéru zaloby slovy, Ze stézo-
vatelka trvd na tom, Ze v ,fizeni byla vznesena ndamitka poruseni legitimniho olekdvini pii rozhodovdni skutkové
shodnych nebo podobnyjch pripadii a nebylo k ni v tizeni priblédnuto“, pticemz soucasné odkdzala na pfedchozi ¢dsti
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zalobniho ndvrhu, kde ov§em v tomto sméru jakdkoliv argumentace absentovala. Z obsahu sprévniho spisu nadto

plyne, ze v prabéhu sprévniho Fizeni takovou ndmitku v rozporu s tim, co uvddi v zalobé, stéZovatelka nevznesla.
Pokud snad zaménila a namisto legitimniho o¢ekdvdni méla na mysli Gdajné nerovné zachdzeni, jimz dfive ar-
gumentovala, to krajsky soud nemohl rozpoznat. Ndmitku zdsahu do legitimniho oéekdvani spojenou s idajnou
zménou sprévni praxe CSSZ stéZovatelka poprvé vznesla a% v replice podané po uplynuti Zalobn{ lhiity, a tedy
opozdéné. Touto ndmitkou se tedy krajsky soud skute¢né nemusel vécné zabyvat a nemiize se ji pro jeji nepii-
pustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s. zabyvat ani Nejvy$si sprévni soud. Zdroveri stéZovatelce nelze prisvédcit
ani v tom, Ze ji mél krajsky soud s ohledem na nekonkrétnost ndmitky v Zalobé vyzvat k odstranéni vad poddni
postupem podle § 37 odst. 5 s. I. s. Tento postup se totiz uplatni teprve v situaci, kdy poddni neni ve stévajicim
stavu zptsobilé projedndni. To vsak v pfipad¢ vad zalobn{ argumentace nastdvd teprve tehdy, neobsahuje-li po-
ddni ani jeden projednatelny Zalobni bod (viz téz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 3. 2018, &j. 3 Azs
66/2017-31, & 3733/2018 Sb. NSS). Zaloba stézovatelky oviem obsahovala nékolik fddnych Zalobnich bodi,
a proto nevznikl divod ji vyzyvat (pfed pfipadnym odmitnutim poddni) k odstrafiovdni vad.

(...)
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Socidlné-pravni ochrana déti: pfispévek na iihradu potieb ditéte v péstounské pédi; za-
Y 2 2z Y . ’ Y rq 2.V re .
méstndni péstouna v jiném clenském stité Evropské unie

k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpecent (v textu
jen ,koordina¢ni nafizen{®)

k § 47f zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpece-
ni nevyZaduje, aby jen proto, Ze péstoun je piihrani¢nim pracovnikem zaméstnanym v jiném ¢lenském std-
té Evropské unie, byl nezletilému nezaopatfenému ditéti svéfenému do jeho péce odepien nirok na divku
péstounské péce — prispévek na dhradu potieb ditéte podle § 47fzikona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni icinném od 1. 1. 2013, neni-li soucasné zjisténo, ze toto dité ¢i jeho rodinny pfislus-
nik v jiném ¢lenském stdté Evropské unie pobird obdobnou dévku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, &. 6 Ads 236/2023-34)

Prejudikatura: ¢ 1865/2009 Sb. NSS a ¢&. 4550/2024 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2005,
Dodl a Oberhollenzer (C-543/03), ze dne 9. 11. 2006, Nemec (C-205/05), ze dne 20. 5. 2008, Bosmann
(C-352/06), dne 26. 11. 2009, Slanina (C-363/08), ze dne 14. 10. 2010, Schwemmer (C-16/09), ze dne
6. 10. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19) a ze dne 15.9.2022, FK
(C-58/21).

Véc: a) N. R. ab) R. S. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o ddvku péstounské péce, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Zalobce a), zastoupen ve smyslu § 47v odst. 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni do 30. 9. 2022
#alobcem b) jako#to osobou petujici, pozédal na stanoveném formuléti Utad préce, krajskou pobotku v Usti nad
Labem (ddle jen ,ufad préce®), o ddvku péstounské péce, piispévek na thradu potieb ditéte. O ddvku pozddal
ode dne 21.7.2022, kdy Zalobce b) spolu s manzelkou podal Okresnimu soudu v Dé¢iné ndvrh na svéfeni
zalobce a), jenz u nich ze své vile trvale bydlel jiz od 1. 7. 2022, do spole¢né péstounské péée. V ndvaznosti na
zaskrtnuti tdaje, Ze neni pro vechny spole¢né posuzované osoby ve smyslu § 7 zékona ¢. 117/1995 Sb., o stétni
socidlni podpofe, splnéna podminka ndrodniho pfedpisu, a na vyzvu tfadu price Zalobce b) prohlésil a dolo-
zil, ze on i jeho manzelka jsou dlouhodobé zaméstndni (od kvétna 2017, resp. zaif 2020) a zdravotné pojiseéni
v Némecku, ale denné se vraceji do svého bydligté v Ceské republice, jez s nimi sdilf 7alobce a). Rozhodnutim ze
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dne 3. 10. 2022 tfad price Zddost o piispévek na Ghradu potieb ditéte zamitl. Zamitnuti odavodnil s obecnym

=y

odkazem na koordina¢ni nafizeni tim, Ze Ceskd republika neni stdtem vykonu povoldni Zddné ze spole¢né posu-
zovanych osob, a proto je kompetentnim stitem k vypldceni ddvky Némecko.

Odvoléni podané Zalobcem b), ktery mj. upozornoval na to, Ze oprdvnénou osobou, jiz vznikd nérok na dév-
ku, je dle § 47f odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti nezaopatiené dité, a nikoliv osoby o néj pecujici,
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022. Konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem pro vznik ndroku na
ddvky sice je podle § 470 zdkona o socidlné-prévni ochrané déti na tzemi Ceské republiky bydlisté opravnéné
osoby, nicméné koordina¢ni nafizent, jez se vztahuje i na pifhrani¢ni pracovniky, je tfeba aplikovat pfednostné
pted vnitrostdtnimi prédvnimi pfedpisy. Pispévek na thradu potfeb ditéte je koordinovanou rodinnou dévkou,
podle ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho nafizent je tak tfeba se Fidit zdsadou aplikace pravnich piedpist jediného stdtu,
piicem?z piislusnost stdtu se fdi na prvnim misté mistem zaméstndni ¢i vydéle¢né ¢innosti, zatimeo misto bydlisté
je koliznim kritériem az na tfetim misté.

V podnétu k zahdjeni prezkumného Fizeni zalobce b) upozoritoval, Ze dle stanoviska Utadu péce o détia ml4-
dez Zemského tfadu Bautzen ze dne 10. 11. 2022 v dané situaci podle némeckych pravnich predpisa nalezi
pouze piispévek na péci (ndklady na vychovu spolu s vécnymi vydaji), na ktery se ovsem podle ¢l. 3 odst. 5 koor-
dina¢ni nafizeni nevztahuje, a k jeho vyplaté tudiz némecké afady nejsou piislusné. K tomu Zalobce b) dodal, ze
tento piispévek navic nélezi jen osobdm, které pecuji o dité na plny tvazek podle némeckého prava. Pipisem ze
dne 22. 3. 2023 bylo ale zalobci b) sdéleno, Ze podnét k zahdjen{ pfezkumného fizen{ nebyl shleddn diavodnym.
Koordinace divek je providéna vyluéné z titulu vydéle¢né &innosti, jez md ptednost pred bydlistém. Zadost byla
spravné postoupena do Némecka a tfad price v souladu s pravnimi pfedpisy ddvku nepfiznal.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31.7. 2023, . 42 Ad 1/2023-43, zalobcim vyhovel
a rozhodnuti (v¢etné prvostupriového rozhodnuti) zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti
neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda, nebot i pies chybéjici vyslovny odkaz je zjevné, ze v dané
véci zalovany aplikoval ¢l. 68 koordina¢niho nafizeni, jez v odtivodnéni nepiimo citoval a v souvislosti s nim téz
hodnotil vydéle¢nou ¢innost Zalobce b) a jeho manzelky. V rémci dalsiho posouzeni pak krajsky soud konstato-
val, Ze péstoun je toliko zdstupcem ditéte, jemuz ndlezi piispévek na dhradu potieb ditéte jakozto osobé oprav-
néné. Vyse piispévku pfitom nijak nezdvisi na majetkovych pomérech ¢i ptijmech osob, kterym bylo dité svéfeno
do péce, ani jeho biologickych rodi¢i. Na tuto ddvku se nevztahuje ani institut spole¢né posuzovanych osob
upraveny v § 42 pism. d) zdkona o socidlné-prévni ochrané déti, proto sprévni orgdny nemély divod posuzovat
podminky pro pfizndni piispévku na thradu potfeb ditéte ve vztahu k jinym osobdm nez samotnému Zzalobci a).
Rozhodnou podminkou v tomto piipadé bylo dle § 470 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-prévni ochrané détf
jeho bydlisté, pro jehoz urceni je ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni W¢inném do 31. 12. 2022 s piihlédnutim k tomu, Ze je dvandctiletym ditétem, misto, kde plni povinnou
$koln{ dochdzku. Zalobce a) podle listin ve sprévnim spise plnil povinnou dochdzku v Ceské republice, kde mél
soucasné i trvaly pobyt. Zalobce a) tak nemél jakykoli pravn{ vzeah k jinému ¢lenskému stdtu, a proto nebyl dii-
vod ve véci aplikovat koordinaéni nafizeni. Proto ani nebyl diivod ve véci podévat pfedbéznou otézku Soudnimu
dvoru Evropské unie, jak navrhovali Zalobci.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalovany (stézovatel) namital nesprévné pravni posouze-
ni, tedy kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Konkrétné krajskému soudu vytykal, Ze véc posoudil
podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, pfestoze ten se v piipadé piispévku na thradu potfeb ditéte (na
rozdil od jinych péstounskych dévek, jez koordinaci nepodléhaji) v tomto piipadé, kdy jsou oba péstouni zalobce
a) vydéle¢né ¢inni v Némecku, nepouzije. StéZzovatel namital, Ze nafizen{ je tieba aplikovat pfednostné pred
vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy, pficemz pro tcely koordina¢niho nafizeni je bydlisté vyznamné jen pro tcely
stanoveni pfislusnych prdvnich predpist, ovSem aZz na tfetim misté, pficemZ podle v pofadi prvniho kritéria
poskytuje dédvky stdt piislusny z titulu zaméstndni ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti. V daném piipadé nebyl posuzovin
okruh spole¢né posuzovanych osob, nybrz okruh rodinnych pfislusnika rozhodny pro uréeni pouzitelnych prav-
nich pfedpisti a definovany na zdkladé¢ zdvislosti ve smyslu ¢l. 1 pism. i) bodu 3 koordina¢niho nafizeni (to md
stézovatel metodicky upraveno téz v Informaci EU ¢&. 7/2011 vydané dne 31. 10. 2011). Pravé na zdklad¢ tohoto
ustanoven{ spravn{ organy dospély k zévéru, e Ceskd republika nenf zemf{ uréenou pro vyplatu dévky. StéZovatel

24



4654

téz odkdzal na sviij metodicky pokyn, v némz je upravena potfeba koordinace dotéené dévky, a pfipomnél, ze
podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. 3 Ads 104/2012-40, mohou byt i interni
instrukce pramenem uzndvané pravni praxe, kterou mohou spravni soudy vyuzit pii pfezkumu sprdvnich aked.

S vykladem krajského soudu podle stéZovatele nelze souhlasit i proto, Ze by v pfipadé jeho aplikace nebylo mozné
dévku koordinovat prakticky nikdy, resp. pouze v ptipadé, ze by ditéti svéfenému do péstounské péce ndlezel du-
chod z jiného ¢lenského statu. Tim by byla pominuta definice rodinnych pfislusniki dle koordina¢niho nafizeni.
Stézovatel pfipomnél, Ze koordinovény jsou i nékteré z ddvek stdtni socidlni podpory, u nichz se vychdzi z okruhu
spole¢né posuzovanych osob, pri¢emz koordinace se uplatni i tehdy, kdyZ jeden z rodicéa, keery je vydéle¢né ¢inny
v jiném ¢lenském stdté Evropské unie, nez ve kterém se nachdzi bydlise¢ ditéte, nepatfi do okruhu spole¢né po-
suzovanych osob (napf. z divodu rozvodu), ale dité je z4vislé pfevédzné na ném (viz rozsudek Soudniho dvora ze

dne 26. 11. 2009, Slanina, C-363/08).

Zalobci ve vyjadteni navrhli, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo zamitnuta jako ne-
diivodnd. Nepfijatelnost spatiovali v tom, Ze stézovatel netvrdil, Ze by véc svym vyznamem podstatné presahovala
vlastni zdjem zalovaného. Takovym zdjmem podle nich nemuize byt ustdlend, av§ak nezdkonnd sprévni praxe, pod-
le niz stézovatel zamitd piispévek na tthradu potieb ditéte viem détem, jejichz péstouni ¢i jiné pecujici osoby jsou
zaméstndni v jiném ¢lenském stdeé Evropské unie. I kdyZ otdzka nepouzitelnosti koordina¢niho nafizeni dosud
patrné Nejvy$$im sprédvnim soudem feSena nebyla, k odstranéni nezdkonné spravni praxe postatuje posouzeni
véci krajskym soudem. Pro pfipad vécného posouzeni Zalobci namitali, Ze stéZovatel znovu posuzuje pouzitelnost
koordina¢niho nafizeni z perspektivy péstountl, a¢ oprévnénou osobou v piipadé pfispévku na thradu potieb
ditéte je nezaopatfené dit¢, a to aniz by oznacil konkrétn{ ustanoveni, z néjz jeho postup prameni. Stézovatel
podle nich ani neoznadil jakykoliv prévni ditvod, pro¢ by piispévek na thradu potfeb ditéte mél byt koordino-
vanou rodinnou ddvkou. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, jimz byla pfenesena prév-
ni Gprava ddvek péstounské péce ze zdkona o stdtni socidlni podpofe do zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti,
konstatovala, ze se ddvky péstounské péce vécné lisi od ostatnich dévek stétni socidlni podpory. Podle Zalobcu se
tak nejednalo o rodinné dédvky v pravém slova smyslu. Samotny stézovatel pfitom na svych webovych strdnkdch
uvadi, Ze pfispévek na thradu potfeb ditéte je ddvkou nahrazujici vyzivné ditéte. Proto bylo podle zalobcii teba
tuto ddvku posuzovat jako zdlohované vyzivné, které je podle ¢l. 1 pism. z) ve spojeni s bodem 36 odiivodnéni
koordina¢niho nafizeni z koordinace vyslovné vylouceno. Nenf{ ani pravdou, ze by se nemél vitbec pouzit vnitro-
stdtni piedpis, jelikoZ koordina¢ni nafizent jen stanovi pravidla pro uréeni pouZitelnosti takovych vnitrostdtnich
predpisti. Ani metodické pokyny stéZzovatele nemohly slouZit jako podklad pro automaticky zévér o neexistenci
ndroku na piispévek na thradu potieb ditéte v piipadé zaméstndni péstount v jiném ¢lenském stdeé Evropské
unie, pfi¢emz stézovatel ani neuvedl konkrétni pasiz, z niz by tento zévér mél plynout. Odkaz stézovatele na
¢l. 1 pism. i) bod 3 koordina¢ntho nafizeni Zalobci povazovali za nesrozumitelny, jelikoZ jej stézovatel podle nich
dezinterpretoval. Z4vér, Ze v piipadé zdvislosti Zalobce a) na svych péstounech je nutné hodnotit postaveni téchto
péstount, z tohoto ustanoveni neplyne. Spole¢né posuzované osoby dle ceského prdva jsou pfitom totéz, co
rodinni piislusnici podle koordina¢niho natizeni. Odkazuje-li stézovatel na koordinaci dévek stdtni socidlni pod-
pory, pomiji, Ze v jejich piipadé se skute¢né vychdzi z okruhu spole¢né posuzovanych osob a zdroven jde o typické
koordinované dévky. Odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora ve véci Smetana byl pak zcela nepfiléhavy,
nebot ten se zabyvd koordinaci rodinnych ddvek po rozvodu rodi¢a v ptipadé vycestovani rozvedeného rodice do
jiného ¢lenského stdtu, nez ve kterém druhy rodi¢ pracuje.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [10] V této véci je veden spor o to, zda zaméstndni péstound [resp. zde osob, které podaly ndvrh na
svéfeni ditéte, o néz osobné pecuji, do péstounské péée ve smyslu § 2a pism. ¢) bodu 3 zékona o socidlné-prévni
ochrané déti] v jiném ¢lenském stdeé Evropské unie je diivodem, pro¢ neaplikovat vnitrostdtn{ prdvni Gpravu
v zdkoné o socidlné-pravni ochrané déti a odkdzat zadatele na systém socidlniho zabezpeceni ve stdté vykonu
zaméstnani, bez ohledu na to, zda mu v ném takova davka nalezi, ¢i nikoliv.
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[11] Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné predeslat, Ze stézovatel nijak nezpochybriuje zdvéry
krajského soudu, Ze v piipad¢ aplikace zékona o socidlné-prdvni ochrané déti by Zalobce a) jakozto oprévnénd
osoba splnoval vsechny podminky pro pfiznani pozadované davky.

[12] Podle § 47f odst. 1 véty prvni md ndrok na prispévek na iihradu potieb ditéte nezletilé nezaopatiené
dité svéfené do péce osoby pecujici. Podle § 2a pism. ¢) bodu 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se pro sice-
ly tohoto zdkona osobou petujici rozumi fyzickd osoba, kterd osobné pecuje o dité, podala-li navrh na svéfent ditéte
do jeji péstounské péce nebo predpéstounské péce nebo ndvrh na jeji jmenovani porucnikem ditéte a neni-li tato osobni
péce o toto dité zjevné bezdivodnd. Podle § 47v odst. 4 zékona o socidlné-prévni ochrané déti, jde-li o prispévek
na tihradu potieb ditéte, zastupuje nezletilé dité v Fizeni o prispévku osoba pecujici. Podle § 470 odst. 1 pism. a)
véty prvni zékona o socidlné-pravni ochrané déti md ndrok na divky péstounské péée pri splnéni podminek sta-
novenjch v tomto zdkoné pouze fyzickd osoba, jestlize je na tizemi Ceské republiky blisena k trvalému pobytu
podle zvldsmibo pravniho predpisu, jde-li o stdtniho obéana Ceské republiky, a to pokud md na tizemi Ceské
republiky bydlisté; co se rozumi bydlistém, stanovi zikon o pomoci v hmotné nouzi. Ve spravnim spise nic nena-
znaluje, ze by Zalobce a) véechny zminéné podminky nespliioval nebo Ze by jakozto osoba oprévnénd k pobirdni
piispévku na thradu potfeb ditéte mél jakykoliv vztah k jinému ¢lenskému stdtu Evropské unie (bydlisté, obcan-
stvi, povinnd $kolni dochdzka, ndrok na ddvky). Spravni spis oviem ani neobsahuje informaci o tom, Ze by snad
(nynéj$im) péstouniim byla z titulu jejich zaméstndni v Némecku pfizndna srovnatelnd dédvka z némeckého sys-
tému socidlniho zabezpeceni. Naznacuje spise opak.

[13] Za dané situace tak skute¢né vyvstdvé otdzka, zda koordina¢ni nafizen brdn{ tomu, aby sprévni organy
postupovaly v souladu s vnitrostdtnimi pfedpisy (zde zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti). V wéto otdzce
oviem Nejvyssi spravni soud nemiize ddt stéZovateli za pravdu.

[14] StéZovatel a Zalobci vychdzeji predevsim z téchto ustanoveni koordina¢niho nafizeni: Cl. 1 koordina¢ni-
ho natizenf stanovi, ze pro sicely tohoto narizent se

i) ,rodinnym prislusnikem rozumi

1. i) osoba stanovend nebo uznand za rodinného prislusnika nebo oznacend za clena domdcnosti pravnimi pred-

pisy, podle krerych se poskytuji ddvky, (...)

3. je-li urcitd osoba povagovdna podle pravnich predpisii pouzitelnjch podle pododstavcii 1 a 2 za rodinného pri-
shusnika nebo clena domdcnosti, pouze pokud Zije v tée domdcnosti jako pojisténd osoba nebo diichodce, poklida se tato
podminka za splnénou, jestlize dotyénd osoba je zdvisld hlavné na pojisténé osobé nebo diichodci.

) »rodinnou ddvkou rozumi vsechny vécné nebo penézité davky uréené k vyrovndni rodinnych vjdaji, s vijimkou
zdloh na vyjzivné a zvldstmich ddvek p7i narozent ditéte a pri osvojent ditéte uvedenyjch v priloze I.

[15] Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) koordina¢niho nafizeni se toto narizeni vztahuje na veskeré pravni predpisy
tykajici se téchto oblasti socidlniho zabezpecent: rodinné ddavky.

[16] Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) koordina¢niho natizent se s vyhradou clanki 12 az 16 na zaméstnance nebo
0sobu samostatné vydélecné Ginnou v Hlenském stité vatahuji pravni predpisy tohoto lenského stdtu.

[17] Podle ¢l. 68 koordina¢niho nafizeni obsazeného v hlavé IIT nadepsané jako Zvldstni ustanovent o riiznych
druzich ddvek a kapitole 8 vénované rodinnym davkdm: 1. Jsou-li béhem stejné doby poskyrovdny stejnjm rodinnym
prislusnikiim rodinné ddavky podle pravnich predpisii vice nez jednoho clenského stdtu, pouziji se tato pravidla prednosti:

a) u ddvek poskytovanyjch vice nez jednim clenskym stitem z riznjch diwvodii plati toto poradi prednosti: na pro-
nim misté jsou ndroky priznané z ditvodu zaméstndni nebo samostainé vydélecné cinnosti, na druhém misté jsou ndroky
priznané z divodu pobirdni diichodu, a nakonec ndroky priznané z divodu mista bydlisté;

b) u ddvek poskytovanych vice nez jednim Clenskym statem ze stejného diwodu je stanoveno poiadi prednosti
na zdkladé téchto pomocnych kritérii:
i) v pripadé ndrokii priznanych z divodu zaméstndni nebo samostatné vjdélecné cinnosti: misto bydlisté déri,

za predpokladu, Ze takovd cinnost je vykondvina, a podpiirné pripadné nejvyssi diavky poskytované podle kolidujicich
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prdvnich predpisii. Ve drubém pripadé jsou ndklady na ddvky rozdéleny v souladu s kritérii stanovenymi providécim

narizenim;

ii) v pripadé ndrokil priznanych z diwvodu pobirdni diichodii: misto bydlisté déti, je-li dotycny diichod poskyrovdn
podle pravnich predpisii tohoto stitu, a podpiirné pFipadnd nejdelsi doba pojisténi nebo bydleni podle kolidujicich
privnich predpisii;

iii) v pripadé ndrokii poskytovanych z diwodu bydlisté: misto bydlisté déti.

2.V pfipadé soubéhu ndrokii se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které maji v souladu
s odstavcem 1 pfednost. Ndroky na rodinné ddavky z diivodu kolidujicich pravnich predpisii se pozastavuji az do Cistky
stanovené pronimi pravnimi predpisy a v nezbytnych pripadech se poskytuje vyrovndvaci doplatek ve vysi, kterd tuto
Cdsthu presabuje. Tento vyrovndvact doplatek vak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském stité,
pokud se ndrok na dotcenou davku zaklidd vihradné na misté bydlisté.

[18] K tomu je oviem tieba poznamenat, Ze Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, &j. 5 Ads
399/2021-27, ¢. 4550/2024 Sb. NSS, pripomnél (byt v dané véci fesici soubéh ndrokt na rodi¢ovsky prispévek
neslo o rozhodnou otdzku), Ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze osoba zaméstnand na Gzemi jiného ¢lenské-
ho stétu sice podléhd pravnim predpisim uvedeného stdtu, i kdyz m4 bydlisté na tizemi jiného ¢lenského stdtu,
nicméné stétu bydli§t¢ nemd byt timto nafizenim brdnéno v tom, aby této osobé ptiznal ndrok na rodinné ddvky
podle svych pravnich pfedpisi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2008, Bosmann, C-352/06, ¢i ze dne
7. 6.2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03).

[19] Skutkové nejblizsi nyni projedndvané véci je pravé véc Bosmann, C-352/06, kde se Soudni dviir zabyval
situaci némecké pithrani¢n{ pracovnice, kterd byla zaméstndna v Nizozemi, zatimco spolu se svymi détmi bydlela
v Némecku, kde déti téZ studovaly. Po zahdjeni price v Nizozem{ ji némecké sprévni orgdny odebraly dosud pobi-
rané rodinné piidavky, jelikoZ se na ni jiz vztahuji nizozemské pravni predpisy. V Nizozem( ji viak ddvka pfizndna
nebyla, jelikoZ déti byly starsi 18 let (zatimco podle némeckych pravnich predpisi vékovy limit 18 let rozhodny
nebyl). Kauzu Soudni dviir posuzoval jesté podle natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovdni systému socidl-
niho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici
se v rdmci Spolecenstvi (ddle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%) a nafizeni Rady (EHS) & 574/72, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, jez jsou piedchiidcem koordina¢niho nafizeni a provéddéciho nafizenf
k nému, nicméné podstata fe$ené problematiky se nezménila. Z téchto zdvéra lze proto vychdzet i v soucasnosti.

[20] Soudni dvur v rozsudku Bosmann (viz body 29 az 31) zduraznil, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71
je nutno vyklddat ve svétle ¢ldnku 42 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery sméfuje k usnadnéni
volného pohybu pracovniki a znamend zejména, Ze migrujici pracovnici nesméji ztratit své ndroky na dévky
socidlniho zabezpedeni ani jim nesmi byt snizena ¢4stka téchto dévek z diivodu, Ze vyuzili prévo na volny pohyb,
které jim pfizndvd Smlouva (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2006, Nemec, C-205/05, body 37 a 38). ,,Stejné tak proni
bod odiwodnéni natizeni & 1408/71 uvddi, ze pravidla pro koordinaci vnitrostdtnich pravnich predpisit v oblasti
socidlniho zabezpecent, kterd jsou v tomto natizeni obsagena, spadaji do ramce volného pohybu pracovnikil, kteri jsou
stdtnimi prislusniky clenskych stdtil, a méla by proto prisptvar ke zlepsent jejich zivotni virovné a pracovnich podminek.
Ve svétle téchto skutecnosti je treba konstatovat, Ze za okolnost, jako jsou okolnosti véci v piivodnim tizent, nelze dlensky
stdt bydlisté zbavir mognosti poskyrovar rodinné pridavky osobdam bydlicim na jeho dizemi. Podle &l. 13 odst. 2 pism. a)
narizent ¢. 1408/71 sice podléhd osoba zaméstnand na sizemi jednoho clenského stitu pravnim predpisiim uvedeného
stdtu, i kdyz md bydlisté na vizemi jiného lenského stdtu, nicméné stdtu bydlisté nemd byr timto natizenim brinéno
v tom, aby této 0sobé priznal ndrok na rodinné pridavky podle svych pravnich predpisi.

[21] Lze dle pfipomenout, ze také podle bodu 1 odtvodnéni koordina¢niho natizeni pravidla pro koordinaci

vnitrostdtnich systémii socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného pohybu osob a méla by pfispivat ke zvjseni
Zivotni virovné a zlepseni podminek zaméstndni.

[22] Zminéné zdvéry pfitom Soudni dviir zastdvd trvale. Lze pfipomenout napt. rozsudek ze dne 14. 10. 2010,
Schwemmer, C-16/09, a jeho bod 58: ,.Z judikatury Soudniho dvora krom roho vypljvd, ze pravni siprava Unie
v oblasti koordinace vnitrostdtnich pravnich predpisit socidlniho zabezpecent, zejména vzhledem k ciliim, na kterych je
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zalozena, nemiize byt uplatiiovina — az na vyslovné stanovené vyjjimky, které jsou v souladu s témito cili — zpiisobem,

ktery by migrujici pracovniky nebo jejich opravnéné rodinné ptislusniky zbavoval ndroku na ddvky, ktery vyplyjvd pouze
z prdavnich predpisit lenského stdtu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. brezna 1979, Rossi, 100/78, Recueil, s. 831,
bod 14;ze dne 12. cervna 1980, Laterza, 733/79, Recueil, s. 1915, bod 8; ze dne 9. cervence 1980, Gravina, 807179,
Recueil, s. 2205, bod 7; ze dne 24. listopadu 1983, D’Amario, 320/82, Recueil, s. 3811, bod 4, a vise uvedeny roz-
sudek Krombout, bod 21).“

[23] Soudni dviir v citovaném rozsudku také zdiraziiuje, Ze ustanoveni tykajici se rodinnych dévek jsou
uréena pro feden{ situaci soubéhu ndroku na takové ddvky v rtiznych ¢lenskych stitech. V bodech 52 a 53 v této
souvislosti uvadi: ,Aby bylo mozné tordit, Ze v daném pripadé k rakovému soubéhu doslo, nepostaci, aby byl napriklad
na takové divky ndrok v llenském stité, ve kterém md dotycné divé bydlisté, a soubézné by bylo pouze mozné, aby na
takové ddvky byl ndrok v jiném Clenském stdté, ve kterém pracuje jeden z rodicii ditéte (viz 0bdobné vyse uvedeny
rozsudek McMenamin, bod 26). Z judikatury Soudniho dvora totiz vypljvd, Ze k tomu, aby bylo mozné povazovar
rodinné ddvky za splatné podle pravnich predpisii clenského stdtu, musi pravni predpisy takového stitu uzndvat ndrok
na vyplatu divek ve prospéch rodinného prislusnika, ktery v tomto stdté pracuje. Je tedy nezbymné, aby dotyind osoba
spliiovala veskeré podminky formdlni i vécné, které stanovi vnitrostdini pravni predpisy tohoto stdtu, aby uvedeny ndarok
mohla uplatiiovat, mezi néz mize pripadné pattir i podminka, aby za sicelem vypldceni rakovych divek byla nejproe
poddna Zddost (viz obdobné s diivéjsim znénim clanku 76 nafizeni & 1408/71 rozsudky ze dne 20. dubna 1978, Ra-
gazzoni, 134/77, Recueil, s. 963, body 8 az 11;ze dne 13. listopadu 1984, Salzano, 191/83, Recueil, s. 3741, body 7
a 10; ze dne 23. dubna 1986, Ferraioli, 153/84, Recueil, s. 1401, bod 14, a vjse uvedeny rozsudek Kracht, bod 11).“

[24] Stézovatel se sice dovoldvd rozsudku ve véci Slanina, ktery fesi otdzku toho, kdo vSechno md byt povazo-
van za rodinného piislusnika ve smyslu ¢l. 1 pism. f) bodu i) nafizeni & 1408/71, jehoz obdobou je ¢l. 1 pism. i)
bod 1 koordina¢niho nafizeni, a Ze jim zlstdvd i rozvedeny rodi¢, ovSem prévé z rozsudku Schwemmer, ktery se
odvoldvd jak na rozsudek Slanina (srov. body 37 a 45), tak na rozsudek Bosmann (srov. body 33, 40, 41 a 51),
plyne, Ze ani Siroky vyklad tykajici se rozsahu relevantnich rodinnych pfislusniki nijak nepopird shora citované
zévéry, podle nichz prévni Gprava koordinace uplatiiovdni{ systémi socidlniho zabezpeceni neni prekdzkou pro
uplatnéni vnitrostdtnich predpisii zaklddajicich ndrok na rodinnou dévku, jestlize v ¢lenském stdeé piislusném

Py

podle primdrniho kritéria zaméstndni ndrok na obdobnou ddvku chybi, anebo z divodu nepoddni Zddosti nebyl
vyuzit.

[25] Nejvyssi spravni soud nemd pochyb ani o tom, Ze uvedené zdsady se pouziji také pii zvazovéni aplika-
ce koordina¢niho nafizeni. Jakkoliv nelze poukdzat na rozsudek Soudniho dvora, ktery by fesil situaci natolik
skutkové blizkou, jako tomu bylo ve véci Bosmann, lze zminit napf. rozsudek ze dne 15.9. 2022 ve véci FK,
C-58/21, v némz se jiz Soudni dvir zabyval vykladem pravé (aktudlniho) koordina¢niho nafizeni a v bodé 49
potvrdil, Ze i kdyz md viplny a jednotny systém koliznich norem za ndsledek, Ze je zikonoddrci kazdého clenského
stdtu v zdsadé odiata pravomoc uréovat libovolné rozsah piisobnosti a podminky pouziti jeho vnitrostitnich pravnich
predpisii, pokud jde o osoby, na né se vztahuji, a pokud jde o vizems, na némz vnitrostdtni pravni predpisy vyvoldvaji
ticinky (viz zejména rozsudky ze dne 26. sinora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, body 34 a 35, jakoz
i ze dne 19. zdii 2019, van den Berg a dalsi, C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 50), tato zdsada jediného
rozhodného prava nemiize Clensky stit, ktery neni prislusny na zdkladé ustanoveni hlavy II narizeni ¢ 883/2004,
zbavit moznosti poskytnout za uréitjch podminek rodinné ddavky nebo starobni diichod migrujicimu pracovnikovi na
zdkladé ustanoveni viastniho vnitrostatniho prava, tiebazge tento pracovnik podle clinku 13 tohoto narizeni podléhd
pravnim predpisiim jiného Clenského stdtu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Franzen a dalsi,
C-382/13, EU:C:2015:261, body 58 az 61, jakoz i ze dne 19. zdr{ 2019, van den Berg a dalsi, C-95/18 a C-96/18,
EU:C:2019:767, bod 53).“

[26] Lze tedy shrnout, Ze koordina¢ni nafizeni neni prekdzkou, a tedy ani diivodem pro to, aby tfad price
a stézovatel neaplikovali zdkon o socidlné-prévni ochrané déti, neni-li zalobci a) ¢i jeho rodinnym piislusniktim
[a pouze zde je zapotfebi pouzit pojem rodinného piislusnika definovany v ¢l. 1 pism. i) bod¢ 1 koordina¢niho
naffzen{ a posoudit, zda dopadd na péstouny, popt. i biologické rodice ditéte v péstounské pédi] v jiném ¢lenském
stdté (zde v Némecku) vypldcena srovnatelnd ddvka prispivajici na ndklady spojené s vychovou a vyZivou Zalobce
a). Jestlize takovd ddvka nikomu z nich vypldcena neni, neni moiné jen proto, Ze jeho péstouni vyuzili privo
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volného pohybu a jsou zaméstndni v Némecku, zalobci a) jemu ndlezejici ddvku odepfit. K takovému postupu

koordina¢ni nafizeni sprdvni orgdny neopraviiuje, pfi¢emz stézovatel neuvddi ani zddné ustanoveni vnitrostdtni-
ho préva, jez by v takové situaci pfizndni piispévku na thradu potieb ditéte branilo. Nadto nelze pominout, Ze by
takové vnitrostdtni ustanoveni muselo byt hodnoceno z toho pohledu, zda neptedstavuje neopravnénou prekdzku
volnému pohybu osob garantovanému unijnim prévem.

[27] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze zvazoval, zda v tomto piipadé je povinen podat predbéznou otdzku
Soudnimu dvoru, nicméné dospél k zdvéru, Ze spornd otdzka vykladu pfislusnych ustanoveni koordina¢niho na-
fizen{ jiz byla v plném rozsahu vyfesena ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, jak byla vylozena vyse, a tudiz by
nemélo smysl tuto otdzku Soudnimu dvoru predklddat. Jednd se o acte éclairé, tedy o jednu z vyjimek, zprostujici
soud rozhodujici v poslednim stupni od povinnosti polozit pfedbéZnou otdzku stanovené v ¢l. 267 tfetim podo-
dstavci Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19).

[28] S ohledem na uvedené zévéry je jiz nadbytecné se zabyvat argumentaci Zalobctl, zda piispévek na thra-
du potfeb ditéte je viibec koordinovanou rodinnou ddvkou, ¢i md povahu zélohovaného vyzivného, jez dle ¢. 1
pism. z) koordina¢niho nafizeni koordinaci nepodléhd. Ani v piipadé koordinace této ddvky by totiz nebyl ndrok
zalobce a) plynouci z ¢eskych vnitrostdtnich piedpisii nijak dotéen.

[29] Shora uvedené zévéry Nejvyssiho spravniho soudu oviem ukazuji, Ze zdvéry krajského soudu nebyly
zcela pfiléhavé. Jen skute¢nost, Ze samotny Zalobce a) jakozto jedind oprdvnénd osoba dle § 47f odst. 1 zdkona
o socidlné-pravn{ ochrané déti nem4 jakékoliv relevantni vazby na jiny ¢lensky stdt Evropské unie, k zdvéru, ze
koordina¢ni nafizeni neni pfekdzkou pfizndni pozadované ddvky, jesté nepostacuje. S ohledem na riznorodost
pravnich Gprav v ¢lenskych stdtech Evropské unie, jiZ neni koordinace plynouci z unijniho prdva na prekdzku,
totiz neni vylouceno, Ze v jiné zemi mize byt dévka obdobného charakteru pfizndvéna rodinnému pfislusnikovi
zalobce a) [pfi¢emz k tomuto feSeni miize jiny ¢lensky stdt pfistoupit i na zdkladé piimé aplikace ¢l. 67 véty
prvni koordina¢niho nafizeni, podle niz md osoba ndrok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného
Clenského stitu, viemné ddavek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném clenském stdté, jako by bydleli v prislusném
Clenském stdté). Takovd situace by ale byla dostacujici k zdvéru, Ze dochdzi k soubéhu dévek. V tom piipadé by
se jiz koordina¢ni nafizeni ,aktivovalo® a ¢eské spravni orgdny by na zdkladé néj mohly ndrok na piispévek na
thradu potieb ditéte zcela odepfit, anebo omezit jeho vyplatu jen na vyrovndvaci doplatek, pokud by dévka pfiz-
nand v primdrné pfislu§ném ¢lenském stdee byla niz$f (zde viz jiz zminény rozsudek NSS ¢. 5 Ads 399/2021-27).

[30] Divody, resp. smér argumentace krajského soudu viak v podstatné mife obstoji, nebot obsah sprav-
niho spisu ani argumentace Gcastnikd fizeni nevedou k zévéru, Ze by se v daném pfipadé mélo aktivné pou-
zit ustanoveni koordina¢niho nafizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl a nespravné davody
nahradil svymi. Pro sprdvn{ orgdn je tak zdvazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany prévnim ndzorem
Nejvyssiho sprévniho soudu (viz usneseni roziffeného sendtu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
& 1865/2009 Sb. NSS).

[31] Zbyva dodat, Ze odkazy stézovatele na jeho interni metodické pokyny v této situaci nemohou byt rele-
vantni. Ustdlend sprdvn{ praxe v zdsad¢ muze zaklddat adresdtim rozhodovaci ¢innosti vefejné sprévy ocekdvani,
ze bude urcitym zpiisobem postupovino v mezich platné prévni Gpravy. V tomto pfipadé by oviem stézovatelem
zmifiované metodické pokyny, pokud by dostate¢né konkrétné potvrzovaly divody jeho postupu, Zalobctim
nezaklddaly oprévnéni v mezich platné pravni Gpravy, nybrz by zalobci a) upiraly jeho ndrok, jenz mu plyne ze
zékona o socidlné-pravni ochrané déti. To samozfejmé mozné nenf a stézovatel se v takovém piipadé musi drzet
zékonné Gpravy. Jak jiz bylo vysvétleno, koordina¢ni nafizeni v tomto piipadé jejimu uplatnéni neni na prekdzku.
Jinak by tomu samoziejmé bylo tehdy, jestlize by v priibéhu sprévniho fizeni po zrueni napadeného rozhodnuti
bylo zjisténo, ze zalobci a) &i nékterému jeho rodinnému piislusniku byla odpovidajici dévka v Némecku ptiznd-
na, nicméné nic takového v dob¢ vyddni napadeného rozhodnuti zjisténo nebylo.
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Rizeni pied soudem: nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti v podobé zruseni

usneseni o pfedbézném opatieni napadeného kasacni stiznosti krajskym soudem
Vefejné zakdzky: predbézné opatieni

k § 272b zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek
k'§ 38 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 soudniho fddu sprévniho

Piedmétem fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o pfedbéiném opatieni podle § 272b zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek, je toto usneseni. Jestlize dojde k jeho zruseni (S 38 odst. 4
s. I s.), piedstavuje tato skute¢nost nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat [§ 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. O neodstranitelny nedostatek podminky fizeni jde ale aZ teh-
dy, kdy jiz rozhodnuti, kterym ke zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni o piedbézném opatieni
doslo, nelze napadnout kasalni stiznosti, nebo jiz o takové kasac¢ni stiZnosti bylo rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud je pfed odmitnutim kasa¢ni stiZnosti povinen na tento okamzik vyc¢kat. Za timto iéelem miize
prerusit fizeni.
(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. 2 As 199/2024-56)

Prejudikatura: ¢. 1982/2010 Sb. NSS, & 4209/2021 Sb. NSS  a ¢ 4592/2024 Sb. NSS;  nalezy Ustavniho
soudu & 234/2002 Sb., & 39/2012 Sb. US (sp. zn. IL. US 2159/11) a & 53/2013 Sb. US (sp. zn. 111. US
2201/10).

Véc: Gardenline, s. r. o., proti Utadu pro ochranu hospoddtské soutéZe, za Gcasti 1) statutdrniho mésta Brna
a 2) Brnénskych komunikaci, a. s., o vyddni pfedb&ného opatfeni, o kasa¢ni stiZnosti osob zicastnénych
na fizeni.

V tomto usneseni se Nejvyssi sprévni soud vénoval otdzce odpadnuti pfedmétu fizeni v dasledku zruseni
usnesen{ o pfedbézném opatfeni krajskym soudem (§ 38 odst. 4 s. I s.) v situaci, kdy byla proti tomuto zruSené-
mu usnesen{ pfedtim poddna kasa¢ni stiznost podle § 272b odst. 4 zdkona o zad4dvani vefejnych zakdzek.

Osoby zaéastnéné na fizeni (stéZzovatelé) se spole¢nou kasaéni stiznosti brénili proti usneseni Krajského sou-
du v Brné ze dne 2. 9. 2024, ¢j. 62 Af 32/2024-81. Krajsky soud timto usnesenim rozhodl o ndvrhu zalobkyné
na vydén{ pfedbézného opatieni tak, ze obéma stézovatelim zakdzal uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu
na plnéni vefejné zakdzky , Viistavba Jandckova kulturniho centra v Brné“. Kasaén{ stiznost proti tomuto usnesen{
je podle § 272b odst. 4 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek pripustnd, a proto Nejvyssi spravni soud ¢inil dalsf
tikony v fizen{ o kasa¢nf stiznosti.

Dne 15.10.2024 obdrzel Nejvyssi spravni soud prostfednictvim krajského soudu usneseni ze dne
10. 10. 2024 vydané ve véci sp. zn. 62 Af 32/2024, jimz tento soud zru$il kasa¢ni stiZnost{ napadené usneseni
o vydén{ piedbézného opatieni (§ 38 odst. 4 s. £ s.). Dodate¢né totiz zjistil, Ze jiz v dobé¢ jeho vyddni byla uza-
viena smlouva na plnéni vefejné zakdzky.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl.

Z odtivodnéni:

[4] Nejvy$3i spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda zruSenim usneseni o nafizen{ pfedbézného opatfent,
proti kterému sméfovala kasaéni stiZnost, neodpadl pfedmét fizeni o této kasacni stiZnosti.

[5] Podle § 102 véty prvnis. I. s. plati, Ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhod-
nuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
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[6] K otdzce, co je pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti, lze odkdzat na obecné zdvéry, které vyslovil rozsiteny
sendt v usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS. Podle néj je pfedmétem fize-
ni o kasa¢ni stiZznosti rozhodnuti krajského soudu. Dokud toto rozhodnuti existuje, nemiize odpadnout pfedmét
fizeni o kasa¢n{ stiznosti (body 42, 64 a 68 tohoto usneseni).

[7] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze rozsifeny sendt v citovaném usneseni tento zdvér zdmérné omezil
pouze na konecné rozhodnuti krajského soudu. Upozornil na specifika kasa¢nich stiznosti proti procesnim roz-
hodnutim, k nimZ nepovazoval za nezbytné se vyjadfovat v kontextu tehdy projedndvané véci (bod 67 citovaného
usnesent).

[8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné tento obecny zévér musi platit i v pfipadé kasa¢ni stiZnosti
proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 272b odst. 4 zdkona o zaddvini veifejnych zakdzek. Jiny zdvér,
nez ze predmétem fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o predbéZném opatieni je toto usneseni, nemd oporu
v § 102 s. I. s. ani v celkové systematice a Gicelu institutu kasa¢ni stiznosti.

[9] Také v piipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni totiz plati, Ze stézovatel dispo-
nuje toliko ndvrhem na zrueni tohoto aktu. Nejvy$si spravni soud posuzuje zdkonnost jen tohoto rozhodnut
a pouze k nému se vdze vyrokovy potencidl rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti (pfiméfené body 38 az 42 usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 8 Azs 172/2020-66).

[10] V piipad¢ kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu nelze navic oproti kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti meritornimu hovofit ani o zprostiedkovaném pfezkumu jedndni vefejné spravy (body
63 a 64 usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 8 Azs 172/2020-66). Tvrzend nezdkonnost, které se sté¢Zovatel v piipadé
kasa¢ni stiznosti sméfujici proti procesnimu rozhodnuti brani, nemd piivod ve sféfe vefejné spravy, nybrz vylu¢né
v fizen{ soudnim. Jiny akt, nez napadené rozhodnuti krajského soudu tedy z podstaty véci jako pfedmét fizeni
nepfichdzi v dvahu. Zdnik (zruseni) takového rozhodnuti proto musi znamenat i odpadnuti pfedmétu fizeni
o kasa¢nf stiznosti proti nému sméfujici.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pokud je zruseno kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti o piedbéz-
ném opatfeni, pedstavuje tato skute¢nost nedostatek podminky Fizeni, pro ktery nelze v fzeni pokracovat [§ 46
odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120 s. I. s.]. Vedle toho je viak tfeba urdit, kdy se tento nedostatek podminky fizeni
stdvd ve smyslu téhoZ ustanoveni neodstranitelnym.

[12] Této otdzce se v piipadé kasa¢nich stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudii rozsiteny
sendt vénoval v usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, na které odkdzal i v bodé
67 usneseni ¢j. 8 Azs 172/2020-66.

[13] V usneseni ¢j. Ars 3/2019-43 roziteny sendt posuzoval vztah mezi kasaéni stiZnosti proti usnesenti o za-
mitnuti ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (body 43 az 62). Dovodil, Ze divod fizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti pro-
cesnimu rozhodnuti krajského soudu muiize odpadnout v souvislosti s tim, ze krajsky soud vydd meritorni{ rozhod-
nutf nebo jinak zen{ o zalobé ¢&i jiném névrhu skonéf (srov. shrnuti v bod¢ 67 usnesent ¢j. 8 Azs 172/2020-66).

’

[14] Zéroven vak plati, Ze Nejvyssi sprévni soud neodmitne kasa¢ni stiZnost proti usneseni o neosvobozenf
od soudnich poplatki v fizeni pred krajskym soudem dfive, nez bud marné uplyne lhiita pro poddni kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu, jimz se fzeni pfed krajskym soudem konéi, nebo v piipadé poddni
takové kasa¢ni stiZnosti o ni Nejvy$si sprévni soud rozhodne. M4-li totiz byt diivodem odmitnuti kasa¢ni stiZnosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu skute¢nost, ze Fzeni, v némz bylo vyddno, jiz skonéilo, musi byt
nejprve postaveno najisto, ze tato prekdzka je neodstranitelnd. A to navzdory skute¢nosti, ze rozhodnuti krajské-
ho soudu je v tu chvili jiZ pravomocné (bod 55 usnesenti ¢j. Ars 3/2019-43).

[15] Vztazeno na nynéj$i véc Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze usneseni ze dne 10. 10. 2024, kterym krajsky
soud zrusil kasa¢n{ stiznosti napadené usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni, nabylo pravni moci doruce-
nim Glastnikam fizeni (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. I s.). Timto okamZikem odpadl predmét Fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Ziroveii je ale i proti druhému (rusicimu)
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usneseni krajského soudu s ohledem na § 272b odst. 4 zékona o zaddvini vefejnych zakdzek piipustnd kasa¢ni

stiznost (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢&j. 8 As 33/2024-76, bod 72).

[16] T zde tedy potencidlné hrozi vznik koliznf situace, jemuz je Nejvyssi spravni soud povinen predchdzet
(usnesen( roz§ifeného sendtu &j. Ars 3/2019-43, bod 55) tak, Ze vyckd, zda rozhodnuti, jimz byl odklizen pfedmét
fizeni, nebude samo napadeno kasa¢ni stiznosti, popfipadé s jakym vysledkem. Na vysledku fizeni, v ném? je
piezkoumdvano rozhodnuti, které odklidilo rozhodnuti, jez je pfedmétem fizent, totiz zdvisi vyfeSeni otdzky, zda
piedmét fizeni existuje, ¢ nikoli (tamtéz, bod 56).

[17] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze v nynéj$im piipadé nejde o mozny soub¢h kasa¢nich stiznosti proti
procesnimu usneseni, kterym se Fzeni nekondi (o neosvobozent od soudnich poplatkii), a usnesent, kterym se fizenf
kondi (o zastaveni Fizeni), ale o mozny soubéh kasa¢nich stiznosti proti dvéma procesnim usnesenim, jimiz se
tizeni nekondi (rozhodnuti o predbézném opatieni a rozhodnuti, kterjm se toto divéjsi rozhodnuti rusi).

[18] Z hlediska klicové otdzky, k niz se roziifeny sendt vyjadioval, tedy zda je odklizeni rozhodnuti, které
piedstavuje pfedmét fizeni, definitivni, nebo muze byt jest¢ zvrdceno, vsak jde o srovnatelnou situaci, a proto
nen{ diivod nepfidrzet se uvedenych zévéra i zde. Pokud by totiz Nejvys$i spravni soud odmitl kasa¢ni stiZnost
proti prvnimu usneseni krajského soudu jesté pfedtim, nez by bylo zfejmé, zda byla poddna kasaéni stiZnost proti
druhému usnesent krajského soudu, popfipadé nez by o ni bylo rozhodnuto, doslo by v piipadé zruseni druhého
usneseni krajského soudu k obnoveni ptedmétu tzeni — prvniho usnesen{ krajského soudu. Rizen{ o kasa¢ni
stiznosti proti nému by vsak jiz nebylo mozné obnovit (usneseni roz$ifeného sendtu ¢. Ars 3/2019-43, bod 56,
a§ 114 odst. 2s. . 5.).

[19] Lze uzavfit, ze zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti o pfedbéiném opatieni predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. L s. az tehdy, pokud jiz rozhodnut, kterym ke zrusen{ napadeného rozhodnuti doslo, nelze napadnout kasa¢ni
stiznosti, nebo jiz o takové kasa¢ni stiZznosti bylo rozhodnuto. Nejvyssi sprévni soud je pfed odmitnutim kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni pro odpadnuti pfedmétu fizeni povinen na tento okamzik

vy 73

vyckat. Za timto Géelem miZe Nejvyssi spréavni soud prerusic fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. £ s.; usneseni ¢j. Ars
3/2019-43, bod 51].

[20] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze proti usneseni krajského soudu ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 62 Af
32/2024, nebyla poddna kasa¢ni stiznost. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti z hlediska procesniho prva tudiZ nic
nebréni.

[21] Posledni otdzkou, kterou se Nejvyssi spravni soud pfed odmitnutim kasa¢ni stiznosti pro odpadnuti
piedmétu Fizeni musel zabyvat, je, zda je takovy postup pfijatelny z hlediska Gstavniho préva a ochrany zéklad-
nich prév stézovateld.

[22] Jak totiz také konstatoval rozsifeny sendt v bodé 46 usneseni ¢j. 8 Azs 172/2020-66, jednim z divoda,
pro které muze stéZovatel napadat rozhodnuti krajského soudu, je doséhnout toho, aby Nejvyssi sprévni soud
zru$il rozhodnutf krajského soudu jako nezdkonné, nebot chee uplatnit nédrok na ndhradu Gjmy zptisobené nezé-
konnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®).

[23] Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny plati, ze kazdy md prdvo na nahradu skody zpiisobené mu nezdikonnym rozhod-
nutim soudu, jiného statniho orgdnu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym iitednim postupem.

[24] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky 14d), plati, Ze ndrok na ndhradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vizdn.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval, zda zévérem o nezbytnosti odmitnuti kasaéni stiznosti za vyse
vymezenych podminek neupird stéZovatelim brdnicim se proti rozhodnutim o piedbéinych opatienich kasa¢-
ni stiznosti podle § 272b odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkich moznost efektivné uplatnit své dstavni pravo
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podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Lze totiz ocekdvat, Ze nezdkonné rozhodnuti o pfedbézném opatient je pfinejmensim

v obecné roviné zpisobilé vyvolat vznik skody, popfipadé nemajetkové Gjmy (§ 1a § 31azdkona ¢ 82/1998 Sb.).

[26] Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho soudu, podminkou odpovédnosti stitu za $kodu zpiisobenou nezi-
konnym rozhodnutim obecné je, Ze toto pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno nebo zménéno
piislu$nym orgdnem. Soud rozhodujici o zalobé na ndhradu $kody proti stdtu nenf oprdvnén posuzovat tvrzeny
nesoulad nezrueného rozhodnuti se zdkonem (usneseni NS ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1230/2003,
¢ ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Vyznam tohoto pozadavku jiz v minulosti zdtraznil i roz-
$ifeny sendt Nejvy$stho spravniho soudu vbodé 12 rozsudku ze dne 27.10. 2009, &.2 Afs 186/2006-54,
¢.1982/2010 Sb. NSS.

[27] Nelze véak pominout, e judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu od tohoto strikiniho pozadavku
v né¢kterych vyjime¢nych piipadech upousti (usneseni NS ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/20009, ¢i roz-
sudek NS ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012; nilezy US ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. I US 2159/11,
& 39/2012 Sb. US, nebo ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 111 US 2201/10, & 53/2013 Sb. US, a dalsf).

[28] V tomto sméru lze poukdzat i na neddvny ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. I1I. US
3319/22, ktery obecné piipustil moznost domdhat se ndhrady nemajetkové Gjmy zpiisobené opatfenim obecné
povahy, u n¢hoz se vSak z procesnich diivoda nebylo mozné domoci ve spravnim soudnictvi zruSeni pro nezd-
konnost. Ustavni soud v tomto nélezu uvedl, Ze pokud spravni soud nemél jinou moznost neZ ndvrhy sté¢zovatel
na zruSen{ mimofddného opatient ¢i alespon vyslovent jeho nezdkonnosti z procesnich davodi odmitnout, mély
soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni v nastalé situaci posoudit otdzku (ne)zdkonnosti mimofddného
opatfen{ samy coby pfedbéznou otdzku (bod 37 citovaného ndlezu).

vy,

[29] Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud predjimat ptipadné rozhodovini soudd v obéanském soudnim
fizeni, ptihlédl v této véci i k tomu, Ze z okolnosti, za nichz krajsky soud piedbézné opatieni nafidil, se jevi jako
nepravdépodobné, Ze by zrusené predbézné opatfeni nynéj$im stézovateliim pfimo zpiisobilo $kodu ¢i nemajet-
kovou tjmu. Pokud jim totiz krajsky soud ulozil povinnost zdrZet se uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem
za situace, kdy tato smlouva podle pozd¢jsich zjisténi krajského soudu jiz byla uzaviena, nezdd se, Ze by nafizeni
piedbéiného opatieni mélo vidi stéZovatelim vyvolat vibec né&jaké prdvni déinky. Naklady fizeni, které také
mohou byt souédsti $kody vzniklé nezakonnym rozhodnutim (ndlez US ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01,
¢ 234/2002 Sb.), lze uplatnit v rdmci stdle probihajiciho fizeni pfed krajskym soudem, popfipadé¢ se jich lze
vsouladu s § 31 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. doméhat i jinak.

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze jeho zdvér o nezbytnosti od-
mitnout kasa¢ni stiznost nenf ani v rozporu s prévem stézovatelti podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Proto podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. I. s. kasa¢ni stiznost odmitl, nebot s ohledem na zrusen{ napadeného usne-
senf je ddn neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, kviili némuz nelze v fizeni pokracovat.

4656

Dati z pfijmii: odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje; hodnoceni splnéni pozadavki

k'§ 34c odst. 1 pism. ¢) a pism. e) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pt{jma

I. Pfi hodnoceni splnéni pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zdkona & 586/1992 Sb., o danich
z pfijmil, je spravni orgdn oprdvnén posuzovat nejen to, zda projekt vyzkumu a vyvoje obsahuje informaci
o cili projektu, ale téZ zda jsou tidaje o cili projektu dostate¢né konkrétni a vyplyvd z nich, v ¢em maji ¢in-
nosti vyzkumu a vyvoje spocivat (zejména jaké technické a vyzkumné nejistoty maji byt pfi feseni projektu
prekondny, v ¢em dafiovy subjekt spatfuje jeho prvek novosti, v cem se feSeni md lisit od soucasného stavu

a jaky m4 byt jeho piinos).
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IL. Pro splnéni pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
musi dafiovy subjekt v projektu vyzkumu a vyvoje uvést veskeré odborné pracovniky, ktefi se maji podilet
na jeho feseni, nikoli jen odborné garanty, ktefi projekt zastituji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, &. 5 Afs 56/2024-70)

Véc: TollNet, a. s., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dari z pijmu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022 zamid Zalovany odvoldn{ Zalobkyn¢ a potvrdil dodate¢né platebni vyméry
na dan z pi{jmi prévnickych osob Specializovaného finan¢niho tfadu (déle jen ,spravce dané®):

— ze dne 1.6.2021, kterym byla Zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi od 1.1.2015 do
31.12.2015 vy$$i o ¢éstku 7 781 260 K¢ a soudasné byla uloZena povinnost uhradit pendle ve vysi
1556 252 K¢,

— ze dne 1.6.2021, kterym byla Zalobkyni doméfena dan za zdatiovaci obdobi od 1.1.2016 do
31.12.2016 vyssi o ¢dstku 8 690 980 K¢ a soucasné byla uloZena povinnost uhradit pendle ve vysi
1738 196 K¢,

— ze dne 1.6.2021, kterym byla Zalobkyni doméfena dan za zdafiovaci obdobi od 1.1.2017 do
31.12. 2017 vyssi o ¢dstku 7 888 420 K¢ a soucasné byla uloZena povinnost uhradit pendle ve vysi
1577 684 Ke.

Zalobkyné uplatnila jako ndrok na odpodet na podporu vyzkumu a vjvoje za zdatiovaci obdobi let 2015,
2016 a 2017 ndklady na dva projekty, a to projeke Billien 7 — informacni systém pro doddvky vefejnych sluzeb
(déle jen ,Billien 7%) schvdleny dne 8. 9. 2014 s uréenou dobou feseni od 12. 11. 2014 do 31. 12. 2017 a projekt
Implementace funkci pro Evropskou sluzbu elektronického mytného (ddle jen ,EETS®) do Billien release 5 (déle
jen ,Billien 5 EETS®) schvdleny dne 31. 1. 2017 s ur¢enou dobou feseni od 1. 2. 2017 do 31. 12. 2018. Niklady
na fefeni projektu Billien 7 podle stéZovatelky ¢inily za zdanovaci obdobi roku 2015 ¢dstku 40 954 790 K¢, za
zdatiovaci obdobi roku 2016 ¢dstku 45 741 421 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2017 &istku 38 487 641 K.
Niklady na feSen{ projektu Billien 5 EETS ¢inily za zdanovaci obdobi roku 2017 ¢dstku 3 030 759 K¢. Cilem
projektu Billien 7 bylo vytvofeni informa¢niho systému pro podporu provozu obchodnich ¢innosti spolecnosti
obchodujicich v oblasti energetiky; cilem projekeu Billien 5 EETS pak bylo do jiZ existujiciho informacéniho
systému pro kontrolu plnéni mytné povinnosti implementovat nové funkce tak, aby byl informa¢ni systém —
zjednodusené feceno — pouzitelny na evropské trovni.

Sprévce dané ndrok na odpocet neuznal, nebot Zalobkyné nesplnila formalni podminky pro jeho vznik.
Zalobkyné totiz neprokdzala, 7e uvedla veskeré odborné zaméstnance zajistujici feleni projektu ve smyslu § 34c
odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pi{jmi, Ze byl projekt vyzkumu a vyvoje vypracovdn pfed zahdjenim feseni
projektu (tedy nebyl prospektivni, jak pozaduje § 34c odst. 2 zdkona o danich z pf{jmi) a Ze vydaje na vyzkum
a vyvoj zalobkyné vynalozila na ¢innosti uvedené v § 34b odst. 1 zdkona o danich z pi{jmau.

Zalovany se v 7alobou napadeném rozhodnuti s diivody pro doméfeni dané ztotoznil. Dile se vyjadiil k ci-
lam projekea, keeré byly podle néj stanoveny velmi struéné a nebyly v nich dostate¢né specifikovdny prvky feseni
technické nejistoty ani ocenitelny prvek novosti. Podle Zalovaného tedy obstily veskeré divody pro odepfeni
odpoctu uvedené ve zprivé o daniové kontrole; navic obstdt nemohly ani s ohledem na nedostate¢né stanoveni
cilt projektt, tj. pro nesplnén{ formdlni ndleZitosti projektll ve smyslu § 34c odst. 1 pism. c) zdkona o danich
z pifjmil.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
24. 1. 2024, &. 8 Af27/2022-92, zamitl.

Podle méstského soudu z § 34c odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pfijmu jasné vyplyvd, Ze musi datiovy
subjekt v projektu uvést vSechny osoby, které se na projektu podileji. V projektu Billien 7 vak bylo uvedeno
pouze 10 zaméstnancii, ackoliv na ném v pribé¢hu roku 2015 pracovalo 46 pracovniki. Hodlala-li Zalobkyné
uplatnit ndrok na odpodet, méla si dédt praci s projektem a veskeré zmény peclivé zaznamenat a ndsledné nalezité
dolozit vykazy, coz neucinila. Pokud Zalobkyné na konci projektu uvedla jiné osoby, nez jaké byly uvedeny na
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jeho pocdtku, bylo na nf, aby vysvétlila, které osoby nezajistovaly odborné fesen projektu (administrativa, vyroba

atp.) a které osoby byly nové uvedeny z diivodu persondlnich zmén nebo z jinych davodi vzeslych z povahy
projektu. To vsak Zalobkyné neudinila ani v danovém fizeni, ani v Zalobé. Méstsky soud zdaraznil, ze danovému
subjektu musi byt jiz v dob¢ schvalovéni projektu jasné, zda je schopen svému cili dostdt po odborné strdnce.
Pokud v prabéhu projektu nastala potieba jednu konkréeni otdzku vyfesit odbornikem z jiného oboru, nez bylo
piedpoklédddno, Ize tuto zménu jednoduse odiivodnit a prokazat.

Vykazy price navic podle méstského soudu vykazovaly celou fadu nedostatktt (napiiklad jako fesitelé byly
uvedeny osoby, které tou dobou nebyly zalobkyni zaméstndny, konkrétni zaméstnanec nebyl uveden ve &tvre-
letnich zprdvich o projektu, ackoliv néklady na jeho mzdu zalobkyné uplatnovala apod.); z diivodu mnozstvi
a povahy téchto nedostatkd bylo v podstaté vylouceno, aby se jednalo o pouhd administrativni nedopatfeni.
Cuvrtletni vykazy a pribéiné zprivy o pribéhu projekeu tedy byly vyhotoveny zcela neptesné, a mély proto ma-
lou vypovidaci hodnotu.

Meéstsky soud konstatoval, ze neuvedeni viech fesitelt svéd¢i o nesplnéni formélnich néleZitosti projekeu.
Jiz jen proto tedy nebylo mozné ndrok na odpocet pfiznat. Zalovany viak dospél k zévéru, 7e nebyla naplnéna
ani podminka materidlni, a to v ndvaznosti na vykazy a jejich neprikaznost. I's timto zdvérem se méstsky soud
ztotoznil.

Meéstsky soud se ddle zabyval ndzorem Zalovaného, ze zalobkyné v projektech nedostate¢né specifikovala cile
vyzkumu a vyvoje. Podle méstského soudu takovy zdvér nemohl byt pro Zalobkyni pfekvapivy, nebot byl obsa-
zen jiz ve zprdvé o danové kontrole. Na tom ni¢eho nemiize zménit skute¢nost, Ze tomu Zalobkyné v odvoldn{
nepfiklddala vyznam a soustiedila se na ostatn{ otdzky. I ve zprdvé o danové kontrole ostatné sprévce dané uvedl,
ze nedostate¢né vytyceni cilt vedlo k zdvéru o neprokdzani, Ze odectené ndklady byly prikazné vynalozeny. Argu-
mentaci Zalobkyné, Ze Zalovany zménil v jeji neprospéch rozhodné prévni posouzeni, aniz by ji se svym pravnim
ndzorem predem sezndmil, tedy méstsky soud nepfisvédcil.

Zalobkyné podle méstského soudu cile svych projektt nedefinovala dostateéné, nebot viibec neuvedla, jak4
technickd nejistota md byt vyjasnéna a v éem bude spoéivat ocenitelny prvek novosti. Z projekttt bylo patrné,
ze 7alobkyné hodlala vyvinout dal$i produkty v oblasti IT na zdkladé jiz vyvinutého produktu. Neuvedla viak
metody a postupy, které hodlala prozkoumat a rozvinout ani jaké vyznamné zmény programového vybaveni
hodlala vyvinout. Méstsky soud souhlasil se Zalobkyni, Ze z vymezenych cilt je patrné, ¢eho cheéla dosdhnout.
Ne kazdy novy produkt v oblasti IT vSak musi nutné znamenat vysledek vyzkumu a vyvoje. Miize jit o pouhé
piizptsobent stdvajiciho produktu pro novy segment za pouziti stévajicich postupt. Pokud cile nebyly dostate¢né
stanoveny, zalovany se nemusel zabyvat otdzkou, zda byly naplnény a zda jsou dostate¢né odlisné od piedchozich
dotovanych projektti. Zalobkyné nemohla Zidac po spravci dané, aby ustanovil znalce na posouzeni, nakolik
dostdla svym vyzkumnym a vyvojovym ciliim, kdyz z4ddné nestanovila. Nemohla se spoléhat na to, Ze odbornik
v jeji oblasti dospéje po skoncenti projekei k zdvéru, Ze pfi vyvoji produktu zcela jist¢ néjaké technické nejistoty
prekonala a pfinesla ocenitelny prvek novosti, aniz by véak na védu a vyzkum vynalozila zvlaseni naklady. Zalob-
kyné v podstaté pozadovala, aby znalec vykonal jeji odbornou ¢innost spocivajici ve vypracovani projektu podle
pozadavki zdkona namisto ni.

Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které tvrdila, Ze napadeny rozsudek je
nepiezkoumatelny. Pokud jde o nedostate¢nost cili vymezenych projekty, méstsky soud ve svém rozhodnuti zcela
piehlédl strukturu zprdvy o dariové kontrole, z niz bylo patrné, Ze sprévce dané nepovazoval nedostatek vyme-
zen( cile za diivod neuzndni ndroku na odpocet. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany oproti zprévé o darnové kontrole
rozsifil divody pro neuzndni ndroku na odpocet o nedostatek ve specifikaci cilii stéZovatel¢inych projeked, aniz
by s timto novym posouzenim stézovatelku pifedem sezndmil a dal ji moznost se k nému vyjadrit, porusil § 115
odst. 2 danového fidu, ¢imz zatiZil fzeni vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé.
Podle uvedeného ustanoveni je dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu nutno postupovat i tehdy, pokud
zména prévniho ndzoru odvolaciho orgdnu oproti ndzoru prvostupniového orgénu nevedla ke zméné vysledku
fizeni (rozsudek ze dne 21. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 200/2020-61).
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Meéstsky soud uznal, Ze z vymezeni cila je patrné, ¢eho hodlala stézovatelka dosdhnout; v takovém piipadé

jiz je podminku § 34c odst. 1 pism. c) zékona o danich z ptijma tfeba povazovat za naplnénou. Vécnou podstatu
projektd nelze brét za sou¢dst formalniho hodnoceni ndlezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Méstsky soud kon-
statovdnim, Ze sté¢Zovatelka nedostate¢né definovala cile (vécnou ndpln projekei), poptel divody, na jejichz z4-
klad¢ sdm odmitl zalobni ndmitky sméfujici proti tvrzeni Zalovaného, ze dokumenty projeked nebyly zpracovany
a schvéleny pied zahdjenim jejich feSeni. Pokud bylo vymezeni vécné roviny projektt pfili§ neurcité, logicky by
nemohlo byt provedeno srovnédni obsahu a cila posuzovanych projekta s difvéjsimi projekey.

Nepfezkoumatelné bylo podle stézovatelky rovnéz odivodnéni napadeného rozsudku stran nutnosti uvést
v projektu veskeré osoby, které se na feSeni projektu maji podilet. Podle méstského soudu je § 34c odst. 1 pism. ¢)
zékona o danich z pfijmua formulovdn jednoznaéné, srozumitelné, pfesné a tplné a nemiize dojit k vykladovym
nejasnostem a musi byt podle néj v projektu uvedeny naprosto vSechny osoby, které se na projektu budou po-
dilet po odborné strdnce. Zcela vSak pominul, Ze podstatou zalobniho bodu byl protichiadny vyklad zastévany
stézovatelkou. Méstsky soud neuvedl Zddnou vécnou argumentaci, z niz by logicky vyplynulo, pro¢ je vyklad
stézovatelky nesprévny.

Dariové orgdny i méstsky soud pochybily i tim, Ze libovolné zaménovaly formdln{ a materidlni podminky
pro uzndni ndroku na odpocet. Otdzku, zda cile projektti formdlné vymezené v dokumentaci projeked skute¢né
vécné odpovidaji ¢innostem vyzkumu a vyvoje, neni mozné zodpovédét bez provedeni vécného posouzeni véetné
odborného znaleckého vyhodnocent cile a vysledku projekeil. Darlové orgdny i méstsky soud vsak tuto otdzku
posoudily vyhradné na zdklad¢ slovniho popisu projeked.

StéZovatelka nesouhlasila ani se zdvérem méstského soudu, ze podle § 34e odst. 1 pism. e) zékona o danich
z pijma museji byt v projektu uvedeny vSechny osoby, které projekt fakticky realizuji. Podle stéZovatelky bylo
tieba uvést pouze osoby, které feseni projektu odborné zajistuji, coz je uzsi okruh osob neZ téch, které jej po
odborné strénce realizuji. Uvést je nutno jen odborné garanty, ktefi zajistuji Gsp&nou realizaci projektu, nikoliv
veskeré zaméstnance, kteff projekt fakticky fesi. Slozen{ realiza¢niho tymu je pIné na uvédZeni stézovatelky a zddny
pravni ptedpis neupravuje zdvazny postup pro piipad, kdy po schvéleni dokumentu projektu dojde ke zméné
slozen{ osob odpovédnych za odborné zajisténi feseni projektu. Méstsky soud sice moznost dodate¢ného zapojeni
dalsich osob do projektu vyzkumu a vyvoje obecné nevyloucil, av§ak v pfipadé stézovatelky shledal nedostatek
ve formdlnich néleZitostech projekti z davodu, ze v dokumentu projekti nebyla uvedena vétina osob, které
se podilely na realizaci. Ze zdkona o danich z pf{jma ovSem neplyne povinnost mezi osoby odborné zajistujici
feSeni projektu preventivné uvést veskeré odborné zaméstnance. V disledku nespravného posouzeni této otdzky
se méstsky soud ani nezabyval Zalobnimi body tykajicimi se tdajného neprokézdni, ze uplatnéné osobni naklady
splnuji podminky pro zahrnuti do odpoctu uvedené v § 34b zdkona o danich z pi{jmu. Stézovatelka vSak spravci
dané piedlozila prabéznou evidenci sloZeni fesitelského tymu a vykazy préce, ze keerych je ziejmé, kdo a kdy na
projektech pracoval.

Podle stézovatelky byly cile projektt specifikovany dostate¢né. Ustanoveni § 34c odst. 1 pism. ¢) zdkona
o danich z pi{jma stanovi pouze, Ze dokument projektu vyzkumu a vyvoje musi obsahovat cile, které jsou dosazi-
telné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukondeni. Témto pozadavkiim stézovatelka dostéla. Stézo-
vatelka zdiiraznila, Ze posouzeni, zda pfedmét projektu vyzkumu a vyvoje vyuzivajici jiz zndmé technologie spadd
do oblasti vyzkumu a vyvoje (tedy obsahuje ocenitelny prvek novosti ¢ odstraniuje vyzkumnou ¢ technickou
nejistotu), md byt ptedmétem dokazovéni. Danové orgdny viak zddné dokazovani v tomto ohledu nevedly a samy
se fakticky zabyvaly materidlni strankou projekti, kdyz pouze z jejich popisu dovozovaly, Ze stézovatelka realizo-
vala standardn{ vyvoj softwaru. Souvislost nyni posuzovanych projektt s difvéjsimi projekty je pouze spekulativni
a je zaloZena jen na srovndni textd projektll bez dostate¢ného vyhodnoceni technické stranky danych projekt.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy${ sprévni soud zamitl. Podle 7alovaného
je napadeny rozsudek pfezkoumatelny, nebot je srozumitelny a odtivodnény a neobsahuje zddné vzdjemné ne-
slu¢itelné argumenty, jak uvadi stéZovatelka. Cile projekti vyzkumu a vyvoje nebyly dostate¢né specifikovany,
nebot z projektl viibec nevyplyval stdvajici stav pozndni v dané oblasti ani souvisejici cil pro konkrétni vyvojovou
¢innost s uvedenim potfeby zménit stdvajici stav na nové navrhované feseni. Cile vyzkumu stézovatelka vylozila
natolik neur¢ité, ze by ani znalec bez dalsich podkladd nemohl popsat, v éem vlastné méla ¢innost spocivat.
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Stézovatelka, aniz by k tomu méla jakykoliv rozumny divod, neuvedla v projektech vyzkumu a vyvoje ani viech-

ny osoby, u nichz byly uplatnény jako daniové tcinné osobni ndklady. V piipadé projektu Billien 7 se mélo na
feSeni podilet 46 osob, ale pouze 10 jich je uvedeno na projektu vyzkumu a vyvoje. Ani u jednotlivych fesitelit
nebylo mozné zjistit, na kterém z konkrétnich projekei fesitelé pracovali.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
()
4.3. K dostatecné specifikaci cilii projektii vizkumu a vjvoje

[41] StéZovatelka ddle broji proti zdvéru o nesplnéni formélni podminky podle § 34c odst. 1 pism. c) zdkona
o danich z piijma, podle néhoz musi projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat cile projekeu, které jsou dosaZitelné
v dob¢ feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. V prvé fadé upozornuje, Ze tento dtivod pro neuzndni
odpoctu sprévce dané neuved! a zalovany ji se svym odli$nym ndzorem nesezndmil, ¢imz porusil § 115 odst. 2
darnového fadu, podle n¢hoz provddi-li odvolaci orgdn v rdmci odvolaciho izeni dokazovdni, sezndmi pred vyddanim
rozhodnuti 0 odvoldni odvolatele se zjisténymi skuteinostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené hité vyjddril, popripadé navihl provedeni dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgdn
i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila
roghodnuti v neprospéch odvolatele. Za rozhodnuti v neprospéch odvolatele je pfitom nutno povazovat i takové
rozhodnuti, kterym se odvoldn{ zamitd a potvrzuje se rozhodnuti sprévce dané (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020,
. 10 Afs 173/2017-58).

[42] Podle méstského soudu Zalovany nepochybil, nebot vyhrady k dostate¢nosti cila projektii byly patrné
jiz ze zprdvy o daiiové kontrole. Takovému zdvéru Nejvyssi spravni soud nemiize pfisvédcit. Nedostate¢nou spe-
cifikaci cilt sice sprdvee dané ve zpravé o dafiové kontrole zminil, nedospél ovsem k zdvéru, Ze nebyl naplnén
pozadavek podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pi{jmu. To skute¢né uéinil poprvé Zalovany a vzhledem
k tomu, Ze tim rozsifil davody, pro které nebylo mozno stézovatelce pozadovany odpodet pfiznat, jednd se o novy
pravni ndzor, ktery svéddi v neprospéch stézovatelky. V posuzované véci viak tento novy prévni ndzor rozhodnuti
zalovaného nijak neovlivnil — stézovatelka nenaplnila nékolik formdlnich podminek pro pfizndni ndroku na
odpocet a nenaplnéni byt jen jediné z nich, md za ndsledek, Ze ndrok na odpocet nevznikne. Za takové situace
nelze uvazovat o tom, 7e by nesezndmeni stéZovatelky s novym pravnim posouzenim v souladu s § 115 odst. 2
dariového f4du ptedstavovalo vadu, kterd mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti ve véci samé. I kdyby totiz
ndzor zalovaného o nenaplnéni pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pf{jmua neobstdl, nic
by to neménilo na tom, Ze st€Zovatel¢iny projekty vyzkumu a vyvoje nespliiovaly dal$i formalni pozadavky na né
kladené, a rozhodnuti Zalovaného by tak piesto bylo zdkonné.

[43] Stézovatelka v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 4 Afs 200/2020-
61, avsak jeji odkaz nenf pro posuzovanou véc pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval
situaci, kdy sprévce dané neuznal ndrok na odpocet datiového subjektu, nebot pfijeti posuzovaného zdanitelného
plnéni nemél za prokdzané; odvolaci spravni orgdn pak bez dalstho dospél k zévéru, Ze sice daniovy subjekt poskyt-
nuti zdanitelného plnéni prokdzal, ale nebylo prokdzdno pouziti pfijatého plnéni v rdmci ekonomické ¢innosti
stézovatelky — naplnénim této podminky se vsak sprdvce dané viibec nezabyval a nesplnéni této podminky bylo
pro posouzen{ véci rozhodujici, nebot bylo jedinym diivodem, pro ktery nebyl ndrok na odpocet pfizndn. V tom
tkvi zdsadn{ rozdil oproti nyni posuzované véci, kdy zalovany rozsitil divody neuzndni ndroku na odpocet, acko-
liv by tento ndrok nebylo mozno uznat jiz z diivoda uvddénych spravcem dané.

[44] Ndzor méstského soudu tedy bylo do jisté miry nutno korigovat, nicméné i tak plati, ze méstsky soud
nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro stézovatelkou tvrzenou vadu fizeni. Tim pddem neni
naplnén ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.

[45] Pokud jde o vlastni posouzeni otdzky, zda byly cile projektt vyzkumu a vyvoje specifikoviny dostate¢né,
Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze Zddny prévni predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu
detailn{ postup pfi feSeni vyzkumného dkolu. Zékon o danich z pi{jmi v tomto ohledu vyzaduje, aby datiovy
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subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé Fesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncen.

Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedine¢ného feseni, které Ize odlisit od béZné ¢innosti
inova¢niho charakteru. Zékladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti
je pitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zdkona
¢ 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd, a metodicky
pokyn Ministerstva financ{ CR & D-288, krery lze pouit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny
se zdkonem o danich z pt{jmii; srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢&j. 1 Afs 174/2016-38). Zdkon soucasné
stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny.

vy,

[46] Jiz ve vySe oznateném rozsudku &. 10 Afs 77/2017-53 Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,je ne-
pochybné tieba cil v projektu vigkumu a vyvoje zformulovar dostatecné jasné, aby bylo zfejmé, v cem dariovy subjekr
spatiuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v em se Fesent lisi od soucasného stavu a jaky bude
jeho prinos®. Nejvys$i spravni soud vychdzel z odborné judikatury, podle které z projektu musi byt mozné do-
vodit: ,,1. Jaky je aktudlni stav v dané oblasti (co jiz je vyuzivdno, co existuje, co standardné funguje, tzn. predlozeni
informact o stdvajicim stavu napr. &innosti, postupu, vjrobku, technologii, materidlu, jevu, struktuse, stavu, sluzbé atd.
v dané oblasti ve svété, na izemi Ceské republiky, v urtité obchodni korporaci); 2. Diwod nutnosti zmény stdvajiciho
stavu a potreby nového navrhovaného resent (proé je tento stdvajici stav pro poplatnika nevyhovujici a proc je nuimé jiz
zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany postup k dosazent cile/cilii (1j. casovou Fadu postupil, pomoci kterych se md
uvazovanych vyzkum a vjvoj realizovat); 4. Vyhodnoceni cilii po skonéent projektu (cile projektu, které jsou dosazitelné
v dobé Fesent projektu, musi byt po skonéent projeketu vyhodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil, ktery nd-
sledné nelze redlné vyhodnotit). V téro listi projekru tedy poplainik specifikuje a identifikuje nové skutecnosti, tj. prvek
novosti, a hodnoti technickd a vjzkumnd rizika. Zdrover: poplatnik v tomto bodé doklidd diikazni prostiedky, jak
své cilové predpoklady ¢ cile naplni. Bude se zpravidla jednar o konkrémni, detailni, technické informace, které budou
tofit podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projekiu by mélo byt ziejmé, jak je vyzkumny projekt rozfizovin
(Casovd Tada postupii), a mél by byt navren i nabradni postup v pripadé, Ze resent projektu nebude mit predpoklidané
pozitivni vysledky“ (Radvan, M. a kol. Diichodové dané. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 155).

[47] Stézovatelka v projektu Billien 7 uvedla, Ze ,[clilem projekru Billien 7 je vyvoj nového informacniho
systému pro podporu provozu a obchodnich innosti spolecnosti podnikajicich v oblasti doddvek verejnych slugeb, resp.
segmentu utilit. Diléimi cili projektu budou jednotlivé verze — releasy, které budou slouzit pro potreby operdtorii a dis-
tributorii energetickych komodit. Vistupem projektu tak bude komplexni ndstroj, ktery bude plné reflektovat a pokryvar
potrebylsluzby energetickych spolecnosti.

[48] Pokud jde o projeke Billien 5 EETS, jeho cilem bylo ,implementovat takové funkce, aby Billien release 5
podporoval funkce, které jsou v EETS definovdny pro subjekty pro vybér mytmého, zejména pak funkce spoluprdce s po-
skytovateli EETS a funkce pro kontrolu plnéni mytné povinnosti (funkce pro kontrolu v podminkdch EETS, se odlisuji
od v soulasnosti pouzivanych funkci)“. Ddle v projektu stéZovatelka uvddi, z jakych normativnich zdroja budou
pozadavky na implementaci cerpany.

[49] Nevyssi spravni soud souhlasi s ndzorem méstského soudu i Zalovancho, 7e takové vymezeni cilit je na-
prosto nedostate¢né, takika nicnefikajici. Jak vyplyvd z vyse citované judikatury, je tieba, aby z projektu vyzkumu
a vyvoje bylo seznatelné, jaké technické a vyzkumné nejistoty musi dariovy subjekt prekonat a v ¢em spocivé
prvek novosti. Z projektt stézovatelky vyplyvé, ze md dojit k vyvoji nového informaéniho systému, resp. k imple-
mentaci funkci do jiz existujiciho systému. Projekty nespecifikujf, jaky byl stav pozndni problematiky pted pocdt-
kem projektu ani jaké technické nejistoty musi stézovatelka v rdmci vyzkumu a vyvoje piekonat. Stézovatelka sice
oznacila za prvek novosti u projektu Billien 7 ,,vjvoj nového systému pro distribuci komodit a obchod s komoditami“,
to véak rozhodné o dostate¢né specifikaci cilit nesvédei. Takto definovany prvek novosti totiz nevypovidd nic
o technické strance véci, pouze uvddji, jak bude novy, bliZe v podstaté nepopsany, systém mozno vyuzit.

[50] Je tfeba zdtiraznit, Ze i takové hodnoceni se tykd cisté formdlnich pozadavkd kladenych na projeke
vyzkumu a vyvoje. Zkoumdni formdlnich naleZitosti projektu nemuze byt zredukovédno pouze na ovéfeni toho,
zda projekt urcitou informaci obsahuje. Sprévce dané, potaimo Zalovany musi i v rdmci hodnoceni formdl-
nich néleZitosti projektu posoudit, zda vibec projekt podle svého obsahu mizZe byt podkladem pro vyzkum
a vyvoj. K hodnoceni samotné vyzkumné ¢innosti nemusi vitbec pfistoupit, je-li jiZ jen ze samotného popisu
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projektu jasné, Ze se o zpiisobily projekt vyzkumu a vyvoje nemize jednat (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne
29.11. 2023, ¢. 5 Afs 283/2022-42). V tomto ohledu tedy nelze prisvéd<it tvrzeni sté€Zovatelky, Ze Zalovany
i méstsky soud volné zaméiovali zkoumdni formdlnich a materidlnich ndleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje.

Nezabyvali se totiz otdzkou, zda stéZovatelkou skute¢né vyvijend ¢innost je vyzkumem a vyvojem, pouze konsta-
tovali, Ze podle obsahu projektu jejich ¢innost viibec nelze posoudit, procez formdlni ndleZitosti projektu nejsou
naplnény. S tim Nejvyssi spravni soud ostatné souhlasi.

[51] Nelze naopak souhlasit s ndzorem stézovatelky, ze pro posouzeni dostate¢né specifikace cilti mél zalo-
vany ustanovit znalce. Nejvyssi sprévni soud nesporuje, Ze je ¢innost stézovatelky vysoce odbornd a zalovany jeji
konkrétn{ obsah bez znaleckého posudku posoudit nemutize. Pfedmét ¢innosti stézovatelky oviem viibec zkoumdn
nebyl. Podstatné pro posouzeni formélnich néleZitosti bylo pouze, zda je z projektti vyzkumu a vyvoje patrné,
v ¢em md spocivat vyzkumnd a vyvojové ¢innost. To vsak z projektl nevyplyvd. Nejednd se o situaci, kdy by pro-
jekt vyzkumu a vyvoje obsahoval odborné informace, kterym by Zalovany ¢ méstsky soud nerozuméli. Naopak,
projekty vyzkumu a vyvoje jsou na informace natolik skoupé, Ze by ani osoba znald oboru stézovatelky nemohla
bez dalsich, podrobnéjsich udaji o ¢innosti stéZovatelky poznat, jaké konkréni technické obtize stéZovatelka
musela vyzkumem a vyvojem pieklenout, a¢ by moznd o povaze problémil, s nimiz se stézovatelka mize setkdvat,
méla lepsi pfedstavu.

[52] Prisvédcit nelze ani sté€Zovateldinu tvrzeni, Ze méstsky soud zalozil své rozhodnuti na protichadnych
zévérech, kdyZ na jednu stranu povazuje popis projekei Billien 5 EETS a Billien 7 za nedostate¢ny, ale zéroven
na zdklad¢ popisu téchto projekei dospél k zévéru, Ze se jednd o shodné projekty jako ty, které byly dotovany
a zahdjeny diive, z ¢ehoz dovodil, Ze projekty nebyly prospektivni. Takové argumentace vychdzi z mylného pred-
pokladu, Ze pochybnosti o odli$nosti posuzovaného projekeu od jiz difve feSenych projektit mohou byt zaloZeny
pouze bezvadnym popisem projektu. Tak tomu ovSem neni. Pokud jde o otdzku konkrétnosti a detailnosti popisu
cile projektu vyzkumu a vyvoje, jsou pro projekty stanoveny vyse uvedené pomérné piisné pozadavky, pii jejichz
naplnéni je zajiténo, aby z projektu bylo seznatelné, v ¢em cinnosti vyzkumu a vyvoje spocivaji a pro¢ se vlast-
né o vyzkum a vyvoj jednd; naproti tomu i obecné stanovent cile projekeu, které témto pozadavkiim v zidném
piipadé nevyhovuje, je zptsobilé zaloZit pochybnosti o tom, zda je posuzovany projekt odlisny od dfive feseného
projektu. A prévé to je i piipad nyni posuzované véci.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze z projektt vyzkumu a vyvoje st¢Zovatelky nelze seznat, jaké jsou
konkrétn{ cile vyzkumu a vyvoje. Tyto projekty tedy nespliuji formalni ndleZitost podle § 34c odst. 1 pism. c)
zékona o danich z pijmau.

4.4. K nutnosti uvést veskeré odborné fesitele v projektech vyzkumu a vyjvoje

[54] Stézovatelka nesouhlasila ani s ndzorem méstského soudu a zalovaného, ze nenaplnila formdln{ nalezi-
tost projektu podle § 34c odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pfijma, kdyz neuvedla v projektu vyzkumu a vyvoje
veskeré osoby, které se podilely na feSeni projektu. Podle tohoto ustanoveni musi projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat jména viech osob, které budou odborné zajistovar eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnéprdvniho vztahu k poplatnikovi.

[55] Podle méstského soudu jde o zcela jednoznaéné formulované ustanovent, které nepfipousti jiny vyklad,
nez ze musi byt v projektu uvedena kazdd osoba, kterd je odbornym feitelem projektu. Jakkoli je odiivodnéni
méstského soudu pohfichu strohé, Nejvyssi sprévni soud s nim v zdsadé souhlasi.

[56] Nejvyssi spréavni soud jiz difve vysvétlil, Ze smyslem poskytnuti této datiové vyhody spoéivajici ve dvojim
uplatnéni ndkladt vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zdjmu stdtu na provadéni vyzkumu
a vyvoje jak specializovanymi osobami (napt. védeckymi tstavy), tak i podnikatelskymi subjekty. Zakonoddrce
tak zamyglel podpofit provddéni vyzkumu a vyvoje podnikatelskymi subjekty, resp. jejich vlastnimi pracovniky,
a tim soucasné zvysit zdjem podnikatelskych subjektii o kvalifikované zaméstnance, coz muze pozitivné vést ke
zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich sildch, a tudiz i ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li daro-
vy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces z vlastnich (at jiz materidlnich ¢ pracovnich) zdroja,
nemuze vyuzivat dafiové zvyhodnén{ pravé u téch ¢innosti, keeré sdm nezajistuje. Smyslem Gpravy je stimulovat
tyto osoby k investovan{ tzv. rizikového kapitdlu do vyzkumu a vyvoje, tedy vytvifeni podminek pro vyzkum
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a vyvoj uvnitf podniku (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 8 Afs 13/2011-81, a na néj navazujici judikatu-
ru, napt. rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2018, &j. 1 Afs 96/2018-42, ¢&ize dne 16. 12. 2022, ¢. 5 Afs 269/2021-55).

[57] Ma-li byt tedy smysl této Gpravy zachovdn, musi byt danovy subjekt schopen realizovat vyzkum a vyvoj
»vlastnimi silami®, tj. mit k dispozici vesker¢ fesitele projektu, nikoliv pouze osoby, které feseni projektu pove-
dou, resp. odborné ,zadtiti“ v pozici jakéhosi odborného garanta, jak uvddi stézovatelka. Tomu musi odpovidat
i projeke vyzkumu a vyvoje, ze kterého musi byt zfejmé, Zze m4 dariovy subjekt nejen odborné garanty projekeu,
ale i dostatek odbornych pracovnika, kteff budou schopni projekt vyzkumu a vyvoje realizovat. Projekt vyzkumu
a vyvoje ostatné predstavuje uceleny dokument, jimz dafiovy subjekt prokazuje ndrok na uplatnéni odpoctu
ndkladii na vyzkum a vyvoj a ktery musi obstdt sdm o sobé bez toho, aby musel spravce dané ¢&i sprévni soud
informace z projektu a jinych dokumentii dodate¢né propojovat a dovozovat z nich naplnéni nélezitosti projektu
(viz vyse oznaleny rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 60/2014-56). Z povahy véci v ném tedy museji byt uvedeny veskeré
pro realizaci vyzkumu a vyvoje podstatné informace, jimZz by pak samotnd realizace ndsledné méla odpovidat
s vyhradou zmén, které danovy subjekt nemohl piedpovidat, museji byt tedy uvedeny i informace o vSech fesi-
telich projektu.

[58] Zavéru, ze v projektu vyzkumu a vyvoje museji byt uvedeny veskeré osoby, které se na feSeni projektu
maji odborné podilet, svéd¢i i historicky vyvoj rozhodné pravni tpravy. Zatimco podle pravni tpravy Géinné do
31.12. 2013 bylo podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijma nutno uvést jména a prijment osob, které budon
odborné zajistovar fesent projektu, v nésledné Gc¢inné Gpravé jiz zékonoddrce zdtraznil, Ze museji byt uvddéna
Jména viech osob, které budou odborné zajistovar fesent projekru. Ackoliv diivodovd zprdva k novele zdkona o da-
nich z ptjma, pokud jde o tuto otdzku, mldi, je zfejmé, Ze zdkonoddrce minil u¢init formalni nélezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje uvedeni kazd¢ osoby, kterd se na feseni projektu odborné podili.

[59] Stejny ndzor zastdvd i odbornd literatura, podle které je datiovy subjekt povinen uvést jmenny seznam
veskerych osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu, jejichz mzdové ndklady piedpoklddd poplatnik
zahrnout do odpoctu, pfi¢emz se nejednd jen o Fdici odborné pracovniky, ale napf. také o odborné laboranty,
vyvojafe, odborné techniky, védecké pracovniky atd. Vyjimku z tohoto mohou podle odborné literatury tvofit
pouze piipady, kdy z objektivnich pfi¢in nemohl poplatnik pfed zahdjenim realizace projektu persondlni zmény
piedpoklddat (srov. Pelc, V. Dané z pFijmii. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 446, & Hlavéc, J. a kol. Zikon
0 danich z prijmii: Komentdr, Wolters Kluwer, cit. dle ASPI).

[60] St¢Zovatelka md pravdu v tom, Ze zddny pravni pfedpis nestanovi povinnost uvést v projektu vyzkumu
a vyvoje preventivné veskeré odborné zaméstnance dariového subjektu — to viak danové orgdny po stéZovatelce
ani nepozadovaly. Bylo na ni, aby vypracovala projekt vyzkumu a vyvoje s uvedenim veskerych zaméstnanc,
ktefi se na odborném feseni méli podilet, a pfipadné vysvétlit, na zdkladé jakych neptedvidanych okolnosti se do
feSeni projektu zapojil i pracovnik, ktery nebyl v projektu uveden.

[61] V posuzované véci stéZovatelka ani nesporuje, ze neuvedla v projektech vyzkumu a vyvoje vSechny za-
méstnance, ktefi se na feseni projektt podileli, zpochybnila pouze vyklad aplikované pravni normy. S ohledem
na vy$e uvedené, tj. po zohlednéni smyslu a tcelu pravni Gpravy, jejiho historického vyvoje a ndzort odborné
literatury, véak je nutno uzaviit, ze formdlni nélezitosti projektu vyzkumu a vyvoje je uvedeni skute¢né vsech
fesiteltt projektu, nikoliv pouze odbornych garantd, kteff povedou v projektu blize nespecifikované odborniky.
Nenf{ ani zfejmé, Ze by stéZovatelce v dobé schvalovani projektt cokoliv brnilo odborné fesitele v projektu vyzku-
mu a vyvoji uvést vSechny. Ostatné se stézovatelka fidila svym piesvédcenim, Ze je namisté uvést pouze odborné
garanty feSeni projektd, cemuz odpovidd i skute¢nost, Ze napiiklad u projektu Billien 7 uvedla v projektu pouze
10 osob, ackoliv se na feSeni projektu jen v roce 2015 mélo podilet podle jejich vykazi 46 osob. Je tedy zfejmé,
ze stézovatelliny projekty nélezitost vyzadovanou § 34c odst. 1 pism. ) zékona o danich z pf{jmu nespliuji.

[62] Sprévce dané, Zalovany a do urcité miry i méstsky soud se ddle zabyvali otdzkou, zda stézovatelkou
vynalozené ndklady byly skute¢né vynaloZeny na ¢innosti vyzkumu a vyvoje (§ 34b odst. 1 zdkona o danich z pii-
jmu). Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zévéru, Ze stéZovateléin projekt vyzkumu a vyvoje nenaplnil formdlni
néleZitosti vyzadované zékonem, coz zcela postacuje pro zdvér, Ze stéZovatelce ndrok na odpocet uzndn byt nemél,
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a v soudnim Fizeni tedy nemutze byt Gspésnd. Zabyvat se v této situaci otdzkami tykajicimi se vynalozeni vydaja

na ¢innosti vyzkumu a vyvoje tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né.

4657

Socidlni sluzby: zruseni registrace poskytovatele socidlnich sluzeb pro neplnéni zikonnych
podminek registrace; nedoplatky poskytovatele socidlnich sluzeb

k § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich

Pokud po registraci socidlnich sluzeb vzniknou poskytovateli socidlnich sluzeb darnové nedoplatky
nebo nedoplatky na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi a na pojistném a na pendle na
socidlni zabezpedeni a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti, nelze jeho registraci socidlnich sluzeb
zrusit pro neplnéni podminek registrace podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbich.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2024, ¢&. 8 Ads 90/2024-32)

Prejudikatura: ndlezy Ustavntho soudu & 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb., & 59/2001 Sb. US  (sp.
. 11 US 487/2000), & 152/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 138/06) a¢&. 14/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US
2920/09).

Véc: HVEZDA, z. ., proti Ministerstvu prdce a socidlnich véci o zruSeni oprdvnéni k poskytovdni socidlnich
sluzeb, o kasaéni stiznosti zalovaného.

Nejvy$$i spravni soud posuzoval otdzku, zda je existence dluhu na pojistném na socidlni zabezpeceni a pii-
spévku na stdtni politiku zaméstnanosti, byt s povolenou thradou ve formé spldtek, porusenim podminky re-
gistrace socidlnich sluzeb, za kterou miiZe byt podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch zruseno
oprdvnéni k poskytovani socidlnich sluzeb.

Zalobkyné je registrovanou poskytovatelkou socidlnich sluzeb v domovech se zvld$tnim rezimem. Krajsky
tfad Zlinského kraje dne 15. 6. 2023 zahdjil kontrolu plnéni registra¢nich podminek a zjistil, Ze Okresni sprd-
va socidlniho zabezpeceni Zlin Zalobkyni povolila placeni dluzného pojistného a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti a pendle v celkové vysi 6 205 045 K¢ ve formé spldtek. Na zdkladé tohoto zjisténi krajsky trad
rozhodnutim z 10. 8. 2023 zrusil registraci vymezenych socidlnich sluzeb (domovy se zvld$tnim rezimem) podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch, a to ke dni 31. 12. 2023. Zalovan)'r rozhodnutim ze dne
2. 10. 2023 odvoldn{ zamitl.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila 7alobou u Krajského soudu v Brné, keery rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2024, &. 31 A 94/2023-213, zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného i krajského tfadu zrusil. V &sti
povazoval rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné.

7 vz

Ve zbyvajici ¢dsti se zejména zaobiral tim, zda je nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispév-
ku na stdeni politiku zaméstnanosti poskytovatele socidlnich sluzeb, porusenim podminky registrace (a zda by
porudeni podminky mélo byt sankcionovdno zruSenim registrace socidlni sluzby). Krajsky soud dospél k zdvéru,
ze vycet podminek registrace je taxativné upraven vyluéné v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch. Tomuto
vykladu totiz odpovidd navazujici § 81 odst. 1 tamtéz, podle néjz registrujici orgdn vydd rozhodnuti o registraci,
Jestlize Zadatel prokdze, e spliuje podminky uvedené v § 79 odst. 1. Uprava v § 82 odst. 3 pism. a) sice hovof{
o zruSeni registrace pro nesplnéni (bliZe nedefinovanych) podminek uvedenych v (celém) § 79. Krajsky soud
viak uvedl, Ze zdkonoddrce md nepochybné na mysli registra¢ni podminky, po jejichZ splnéni byl poskytovatel
registrovén, tedy podminky uvedené pouze v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch, mezi kterymi bezdluz-
nost uvedena neni. Sprdvn{ orgdny tak podle n¢j pochybily, pokud nerozlisily mezi podminkami registrace a do-
klady k prokdzdni téchto podminek, kterym je podle § 79 odst. 5 pism. j) i doklad o tom, ze zadatel (o udéleni
oprdvnéni k poskytovdni socidlnich sluzeb) nemd danové a ani jiné nedoplatky na pojistném a na pendle na
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vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpedeni a piispévku na stdtni politiku zaméstnanosti. Doklad neslouzi

k prokdzani podminky registrace, ale pouze osvéd¢uje jinou skute¢nost, kterd md byt dolozena k pisemné Zddosti.

Rozdil mezi podminkami registrace a doklady osvédcujicimi jinou skute¢nost krajsky soud demonstroval
na podmince beztthonnosti. Jako podminka registrace je upravena v § 79 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnich
sluzbach, blize ji definuje odst. 2. Odstavec 3 tamtéz pak stanovi, jakym zptsobem se tato podminka prokazuje
a kone¢né v § 79 odst. 5 pism. e) uklddd Zadateli o registraci povinnost takovy doklad o bezdhonnosti pred-
loZit k pisemné Zddosti o registraci. Pokud registrovand osoba pfestane podminky bezthonnosti podle zékona
o socidlnich sluzbdch spliovat, nebude divodem pro zrudeni registrace socidlnich sluzeb nedostatek v dokladu
podle § 79 odst. 5 pism. e) zdkona o socidlnich sluzbéch, ale neplnéni podminky bezihonnosti dle § 79 odst. 1
pism. ¢) stejného zdkona. Vycet podminek registrace v § 79 odst. 1 viak ,,bezdluznost“ neobsahuje. Piipadné ne-
doplatky vzniklé po registraci socidlni sluzby pak budou logicky znamenat i zménu v dokladu podle § 79 odst. 5
pism. j) zdkona o socidlnich sluzbdch. Zménu je pak poskytovatel povinen ozndmit dle § 82 odst. 1 registra¢ni-
mu orgdnu. Neznamend to ale, ze by v disledku této zmény (pfi vzniku nedoplatku po registraci) prestal spliiovat
podminku registrace spocivajici v bezdluznosti, protoze zdkon o socidlnich sluzbidch podminku bezdluznosti ne-
znd. Krajsky soud pro tplnost doplnil, Ze nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti, vznikly az po registraci socidlnich sluzeb, neni moZné povazovat ani za neplnéni pod-
minky vyplyvajici z§ 79 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch (poddni pisemné Zddosti, kterd obsahuje
nélezitosti stanovené v odst. 5). Skute¢nosti platné a dolozené spole¢né s poddnim pisemné Zidosti maji z povahy
véci jednordzovy charakter a slouzi pouze k samotné registraci. Ndslednd zména v pfiloZenych dokladech nezna-
mend, Ze by poskytovatel nové podminku pfestal spliovat. Tyto zdvéry krajsky soud podpofil srovndnim s jinymi
pravnimi pfedpisy. Bezdluznost je bézné jednou z podminek zisku licenci nebo oprévnéni. Na rozdil od zdkona
o socidlnich sluzbdch je ale podle krajského soudu v jinych zékonech pfesné definovdn jeji obsah a nesplnéni této
podminky je stanoveno jako diivod pro odnéti oprdvnéni. V souvislosti s dovozovdnim podminky bezdluznosti
vykladem krajsky soud uvedl, 7e na zékladé ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy
je mozné stdtni moc uplatiovat jen v mezich stanovenych zédkonem. Divody pro odnéti oprévnéni tak musi byt
vyslovné stanoveny a vykladem je dovozovat nelze. Rozhodnuti Zalovaného je z tohoto diivodu nezdkonné.

Krajsky soud zdvérem konstatoval, Ze nemohlo-li byt rozhodnuti o zruseni registrace z diivodu poruseni
podminky bezdluznosti nikdy vyddno, neni na misté zabyvat se dal$imi ndmitkami Zalobkyné ohledné poruseni
zésady legitimniho o¢ekdvani nebo zdsady ochrany vefejného zdjmu.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu ,, neprezkoumatelnosti
spocivajici v nespravném posouzent stézejni pravni otdzky . Nespravné posouzenou prévni otdzkou je podle sté¢Zova-
tele posouzeni podminek registrace socidlnich sluzeb.

Stézovatel nejprve na podporu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti zdiraznil, Ze vyklad podminek registrace soci-
4lnich sluzeb se netykd pouze zalobkyné, ale i dalSich poskytovatelt socidlnich sluzeb. Soucasné se jednd o otdz-
ku, kterd nebyla doposud Nejvy$$im spravnim soudem fe$ena. Dile uvedl, Ze vyklad krajského soudu ohledné
uplatiiovdni podminky bezdluznosti je nedtvodné restriktivni a nezohlediiujici imysl zdkonoddrce. Registrace
socidln{ sluzby m4 znamenat garanci, ze poskytovatel plni své povinnosti fddné a dodrzuje podminky stanovené
v celém § 79 zdkona o socidlnich sluzbdch, tedy i bezdluznost. Pokud § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich
sluzbdch hovoff o zrueni pro nesplnén{ podminek uvedenych v (celém) § 79 (¢j. véetné podminky bezdluznosti
vodst. 5) a2 § 80 tamtéz, jednd se o zdmér, a nikoliv o mezeru v zdkoné. StéZovatel podpiirné uvedl, ze Gprava
povinného pojistén{ v § 80 zdkona o socidlnich sluzbdch rovnéz neni v § 79 odst. 1, avsak § 82 odst. 3 pism. a)
tamtéz na ni vyslovné odkazuje. Vyzaduje se plnéni podminek registrace po celou dobu poskytovini registrované
socidln{ sluzby. Pokud by pozadované doklady mély pouze jednordzovy charakter pfi registraci, nestanovoval by
zékon povinnost poskytovatelii oznamovat jejich zménu. Jeho zdvéry md podporovat davodové zprava k zdkonu
¢ 206/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzb4ch, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a nékeeré dalsi zdkony, z niz stézovatel citoval bod 49: ,,Podle dosavadni vipravy je pinéni podminek stanovenych pro
registraci predmérem inspekce poskytovdni socidlnich sluzeb, vzhledem k romu, Ze zdmérem bylo, aby inspekce socidlnich
sluzeb kontrolovala stav poskytovini socidlni sluzby podle dokumentace predloZené pri registraci. Ve vétsiné pripadi
registracnich podminek podle § 79 se viak jednd o oblasti, které podléhaji kontrole jinjch orgdnii. Praxe proniho roku
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licinnosti zdkona ukdzala, Ze je vhodnéjsi, aby kontrolu aktudlnosti dokumentace sluzby provddél registrujici orgdn

Podle stézovatele nebylo pochyb o tom, ze vSechny pfipojené doklady k zddosti o registraci, véetné vech
ndleZitosti Z4dosti, tvoff podminky, bez jejichz splnéni by k registraci socidlnich sluzeb ani nedoslo. Zdkon o soci-
4lnich sluzbdch vyzaduje jejich plnéni po celou dobu registrace. Ve vztahu k § 80 to zdkon o socidlnich sluzbich
stanovi vyslovné, nebot pojisténi musi byt sjedndno po celou dobu, po kterou poskytuje socidlni sluzby. Pokud
jde o podminky uvedené v § 79 tamtéZ, lze nutnost jejich trvani dovodit z dikce § 82 odst. 1.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e stéZovatelem zastdvany vyklad § 82 odst. 3 pism. a)
a§ 79 zédkona o socidlnich sluzbich povaZuje za zcela nespravny a ve zjevném rozporu s § 81 odst. 1 a § 82a
odst. 2 stejného zdkona. Poukdzala rovnéz na to, Ze pokud by registrujici orgdn mél rusit oprdvnéni poskytovate-
la okamzité v piipadé zjisténi nedostatkil, byla by celd existujici praxe kontrol ze strany registrujicich orgdnt ve
zjevném rozporu se zikonem. Kontrolujici orgdny totiz bézné uklddaji opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostat-
kb V piipadé, Ze by takto zji$téné nedostatky mély v souladu s vykladem stézovatele byt diivodem pro zruseni
registrace podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch, bylo by jiz jakékoli ukldddni opatfeni k od-
stranéni nedostatkid nesmyslné a zddnd opatfeni by ukldddna nebyla, nebot by registrujici orgdny u poskytovatela
socidlnich sluzeb ,automaticky” pfistupovaly pouze k ruseni registrace socidlnich sluzeb. StéZovatelem zastévany
vyklad je zcela absurdni, nebot uplatnovéni takového vykladu v praxi by vedlo k tomu, Ze by v konkrétnich pii-
padech jakykoli nedostatek v tdajich a dokladech ptiklddanych k zddosti o registraci uvddénych v § 79 odst. 5
zékona o socidlnich sluzbéch zjiStény po registraci socidlni sluzby poskytovatele mél zcela fatdlni ndsledek. Stézo-
vatel ignoroval znéni § 81 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, podle kterého registrujics orgdn vydd rozhodnuri
0 registraci, jestlize Zadatel prokdze, Ze splituje podminky uvedené v § 79 odst. 1. V tomto ustanoveni zakonoddrce
explicitné uvddi, Ze za podminky registrace socidlni sluzby povazuje podminky uvedené v § 79 odst. 1 zékona
o socidlnich sluzbéch.

K poukazu sté¢Zovatele na divodovou zpravu k zdkonu &. 206/2009 Sb., kterym byl novelizovén zdkon o so-
cidlnich sluzbdch, uvedla, Ze citovand &st se nevztahuje ke zméné § 79 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbdch.
Citovanym noveliza¢nim bodem se do zékona vklddal § 82a, ktery registrujicimu orgdnu dal pravomoc ke kon-
trolovéni plnéni podminek stanovenych pro registraci socidlnich sluzeb a uklddat poskytovatelaim socidlnich
sluzeb opatfeni k odstranéni nedostatki zjisténych pfi této kontrole. Tato pasiz tak nijak nedoklddd sprévnost
argumentace stézovatele.

Zalobkyné méla soucasné za to, e stéiovatel zcela éelové a nespravné zamétuje trvéni plnéni podminek
dle § 79 odst. 1 zékona o socidlnich sluzbdch s trvdnim dplného souladu tdaji a dokladii pfiklddanych k zddosti
o registraci socidlni sluzby podle § 79 odst. 5 tamtéz. Po registraci socidlni sluzby muze dojit ke zméndm v tda-
jich na poskytnutych dokladech, ty vak nejsou ditvodem pro zrusenf registrace, nejednd-li se soucasné o situaci,
kdy by poskytovatel socidlnich sluzeb pfestal spliiovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 a § 80 zdkona o soci-
dlnich sluzbédch. Tento zédkon tak stanovi na strané jedné ndsledky toho, ze poskytovatel socidlni sluzby prestane
spliovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch (ndsledkem je zruseni registrace dané
socidln{ sluzby) a na stran¢ druhé ndsledky toho, Ze jsou u poskytovatele socidlni sluzby zji§tény az po registraci
dané socidlni sluzby vzniknuvsi nedostatky v tdajich a dokladech uvddénych a pfiklddanych k zddosti o registraci
socidln{ sluzby (ndsledkem je ulozen{ opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatki).

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [17] V feSeném piipadé je nejduleZitéjsi otdzkou prévni posouzeni registra¢nich podminek podle zdko-
na o socidlnich sluzbich. Konkrétné jde o vyklad § 79 odst. 5 pism. j) zdkona o socidlnich sluzbich (ve vztahu
k'§ 82 odst. 1 a 3), kterym zdkonoddrce zadateli o registraci socidlnich sluzeb ulozil k zddosti o registraci pfed-
lozit, kromé dal$ich podklada, i doklad, Ze Zadatel nemd darové nedoplatky a nemé nedoplatek na pojistném
a pendle na vefejné zdravotni pojiSténi a na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a piispévku na socidlni
politiku zaméstnanosti (ddle jen ,nedoplatek na pojistném®). Spornou otdzkou je, zda je tfeba zrusit registraci
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podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch, pokud poskytovateli socidlni sluzby vznikne nedoplatek

na pojistném az po provedené registraci socidlni sluzby. Jde tedy o posouzeni, zda § 79 odst. 5 pism. j) zdkona
o socidlnich sluzbdch stanovi podminku, kterou poskytovatel musi spliovat po celou dobu poskytovani socidl-
nich sluzeb &i nikoliv.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za dileZité tvodem pfipomenout obecnd vychodiska omezeni uplat-
fovan{ stitni moci. Podle &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy lze stdtni moc
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi. Sprdvni orgdn,
prostfednictvim kterého stdt svou moc realizuje, se miize ve své &innosti podle dstavnim pofédkem nastavenych
mantinelt pohybovat pouze v mezich zdkonem vymezenych (zdsada legality).

III. a) Jazykovy vyklad podminek registrace socidlnich sluzeb

[19] Krajsky soud pti vykladu pfislusnych ustanoveni zékona o socidlnich sluzbich nejprve pouzil v pievdzné
mife jazykovy vyklad, ktery spoc¢ivd v interpretaci pravni normy striktné na zékladé textu zdkona. Jazykovy vyklad
je obecné ale jen prvotnim pfiblizenim se k prévni normé. Jednd se pouze o vychodisko pro objasnéni a ujasnéni
si jejtho smyslu a Géelu. Pokud by bylo postupovdno opa¢nym zptsobem, ¢inilo by to z préva néstroj odcizeni
a absurdity. Soud tedy nenf vézdn doslovnym znénim zdkona a musi se od néj odchylit v piipadé, kdy to vyza-
duje ze zdvaznych davodu déel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez
maji sviij zdklad v tstavné konformnim prévnim fédu jako vyznamovém celku. Prdvni norma se ne vzdy musi
kryt s tim, jak je vyjddfena v textu zdkona, a to ani v takovém piipadé, kdy se text miize jevit jako jednoznad-
ny a urdity. Obdobnd vychodiska je dlouhodobé mozné nalézt v judikatute Ustavniho soudu (ndlezy Ustavni-
ho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
& 30/1998 Sb., ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, ¢ 152/2006 Sb. US a ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US
2920/09, & 14/2011 Sb. US, & usneseni Ustavniho soudu z 23. 1. 2008, sp. zn. I1. US 1773/07).

[20] Krajsky soud sviij vyklad zdkona o socidlnich sluzbdch zaloZil na pfedpokladu, Ze vyéet podminek re-
gistrace je taxativné upraven vyluéné v § 79 odst. 1. Zékon o socidlnich sluzbdch tak mezi podminky registrace
nefad{ bezdluznost, proto nebylo mozné pro vyse popsané nedoplatky registraci socidlnich sluzeb Zalobkyné zrusit
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch.

[21] Naopak Zalovany béhem celého Fizeni setrvdvd na stanovisku, Ze zékon o socidlnich sluzbich stanovi
podminky registrace socidlnich sluzeb v celém § 79, tedy véetné odst. 5, keery uklddd zdjemci o registraci pred-
loZit doklad o neexistenci nedoplatkt na pojistném. Pozadavek identifikuje jako podminku bezdluznosti. Podle
jeho ndzoru by v piipad¢, Ze by doklady pfipojené k Zddosti o registraci (podle § 79 odst. 5) mély jednordzovy
charakter a plnily svij ticel pouze v rdmci fHzenf o registraci, nestanovil zdkon o socidlnich sluzbich poskytovate-
lam navazujic{ oznamovaci povinnost.

[22] Podle § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbich

(1) Podminkou registrace je

a) poddni pisemné Zidosti o registraci, kterd obsahuje ndleZitosti uvedené v odstavci 5,

b) odbornd zpiisobilost viech fyzickych osob, které budou primo poskytovat socidlni sluzby,

c) bezithonnost

1. vsech fyzickych osob, které budou primo poskytovat socidlni sluzby,

2. prdvnické osoby, krerd bude poskytovar socidlni sluzby,

d) zajistént hygienickyjch podminek, jsou-li socidlni sluzby poskytoviny v zarizent socidlnich sluzeb,
¢) viastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovdny socidlni sluzby,

) zajistént persondlnich, materidlnich a technickjch podminek odpovidajicich drubu poskytovanych socidlnich
sluzeb,
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g) skutecnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zadatelem o registraci, nebyl prohldsen konfkurs

nebo proti ni nebylo zahdjeno insolvenini tizeni anebo nebyl insolvenini ndvrh zamitnut pro nedostatek majeten

dluznika.

[23] Podle § 79 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbdch Zddost o registraci obsahuje tyto vidaje a pripojené doklady:
(...) j) doklad, ze Zadatel nemd dariové nedoplatky a nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na verejné zdravorni
pojistént a na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti, (...).

[24] Podle § 82 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch poskytovatel socidinich sluzeb je povinen pisemné ozndmir
registrujicimu orgdnu zmény tjkajici se tidajii obsazenych v Zddosti o registraci a v dokladech predklddanych s touro Zd-
dosti podle § 79 odlst. 5, s vjjimbkou vidajil, které jsou ndlezitosti rozhodnuti o registraci podle § 81 odst. 2, a s vyjimbkou
iidaje podle § 79 odst. 5 pism. d) bodu 8.

[25] Podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbdch registrujici organ rozhodne o zrusent registrace,
Jestlize poskytovatel socidlnich sluzeb prestane spliiovar podminky uvedené v § 79 a 80.

[26] Nejvyssi spravni soud k obsahu piislusnych ¢dsti zédkona o socidlnich sluzbdch shrnuje, Ze v feSené véci
zékon v § 79 odst. 1 vyslovné stanovuje podminky registrace socidlnich sluzeb. V dalsich odstavcich § 79 je po-
drobngji popsdn jejich obsah, ¢&i zptisob jejich ovéfovani (napt. bezihonnost v odst. 2 a 3). Soucasné odst. 5 stej-
ného ustanoveni uvddi doklady, které musi byt soucdsti zddosti o registraci. Pozadovanym potvrzenim je i doklad
o splnéni ,podminky*, Ze Zadatel podle § 79 odst. 5 pism. j) zdkona o socidlnich sluzbdch nemd nedoplatek na
pojistném.

[27] Soucasné plati, Ze registrujici orgdn provede registraci socidlni sluzby, jestlize splnuje v§echny podminky
uvedené v § 79 odst. 1. Ten ale ,,podminku bezdluznosti“ jako takovou, odpovidajici neexistenci nedoplatku na
pojistném, jak vyplyvé z pfedchoziho bodu, vyslovné neobsahuje. U ,ostatnich podminek® je pfitom vymezeno
nejen jaké doklady je tieba piipojit ve vztahu k této podmince k Zddosti o registraci, ale rovnéz jsou tyto podmin-
ky pfimo stanoveny v § 79 odst. 1. Jednd se jak o podminku beztthonnosti, jak popsal krajsky soud v bodé¢ 27
svého rozhodnuti, ale i o podminku odborné zpusobilosti vSech fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat
socidlni sluzby. Doklad o jejich zpiisobilosti musi byt podle § 79 odst. 5 ve spojeni s pism. f) stejného ustanoveni
souddsti zddosti o registraci. Jednd se ale i o jednu z podminek registrace podle § 79 odst. 1 pism. b). Problema-
tikou existence dluht poskytovatele socidlnich sluzeb se zdkon o socidlnich sluzbich zabyvé pouze v omezeném
rozsahu, v § 79 odst. 1 pism. g) zdkona o socidlnich sluzbdch (ve kterém je stanovena podminka registrace, Ze
na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zadatelem o registraci, nebyl probldasen konkurs nebo proti ni nebylo
zahdjeno insolvencni Fizeni anebo nebyl insolvencni ndvrh zamitnut pro nedostatek majethku dluznika). Zruseni re-
gistrace je navdzdno mimo jiné na skute¢nost, Ze poskytovatel pfestane spliovat nékterou z podminek § 79 nebo
§ 80. Podminka dle § 80 se tykd povinnosti mit uzavienou pojistnou smlouvu po celou dobu, po kterou jsou
poskytovény socidlni sluzby.

[28] Na zdkladé¢ vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za ziejmé, Ze zékon o socidlnich sluzbich
neposkytuje na zdkladé jazykového vykladu jasnou odpovéd na stéZejni otdzku v této véci. Zikon v jistych ¢dstech
odpovidd stanovisku sté¢Zovatele a z jinych &sti plyne zdvér, keery ze zdkona vyvodil krajsky soud a zalobkyné.

[29] Na jednu stranu lze totiZ ve shodé¢ s Zalobkyni a krajskym soudem dovodit, Ze pokud by zékonoddrce
zamyslel stanovit pfisnou Gpravu, a to takovou, Ze pfi kazdém vzniku nedoplatku na pojistném, prestal poskyto-
vatel spliiovat podminky registrace socidlni sluzby, mél to formulovat vyslovné. Napiiklad mohl stanovit ,,pod-
minku bezdluznosti“ pfimo v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch (a v dal$ich ustanovenich tuto podminku
konkrétnéji vymezit, tak jako u ostatnich podminek registrace), anebo pfimo neplnéni podminky bezdluznosti
stanovit jako divod pro zruseni oprdvnéni. P¥i vykladu prévniho textu a hleddni jeho vyznamu v tomtéz zdkoné
Ize ptedpoklddat zékladni terminologickou jednotu a provdzanost zdkona. Na zdkladé téchto pravidel tak muze
adresdt pravni normy ocekdvat, Ze raciondlni zdkonoddrce vyjddii podminky registrace, které je tieba spliiovat
po celou dobu poskytovéni socidlnich sluzeb, na jednom misté (tedy vyslovné jako ,podminku®) a dostate¢né
jednozna¢nym zptsobem. Ze skute¢nosti, Ze tato podminka nenf{ zafazena mezi podminky registrace stanovené
v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbédch, tak lze dovodit, Ze se nejednd o podminku, kterou by poskytovatel
mél splnovat po celou dobu poskytovani socidlnich sluzeb (jednd se tak pouze o potvrzeni, které musi dolozit
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toliko pfi poddni Zddosti o registraci, tedy jednordzové). Piestane-li pak poskytovatel bezdluznost splitovat az

v pritbéhu poskytovani socidlnich sluzeb, nelze tomuto poskytovateli zrusit registraci.

[30] Na druhou stranu v § 82 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch je uvedeno, Ze jestlize poskytovatel soci-
dlnich sluzeb piestane spliovat podminky uvedené v § 79 (v celém) a § 80 zékona o socidlnich sluzbdch, tak je
tieba rozhodnout o zrudeni registrace. Pokud zdkonoddrce chtél, aby se jednalo pouze o podminky registrace sta-
novené piimo v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbédch, tak bez pochyb mohl ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona
o socidlnich sluzbdch formulovat tak, Ze by pfimo uvedl, Ze registrujici orgdn rozhodne o zruseni registrace, pie-
stane-li poskytovatel spliiovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 a § 80. Z této skute¢nosti by se tak naopak dalo
dovozovat, Ze poskytovatel md po celou dobu poskytovdni socidlnich sluzeb spliiovat i podminku bezdluznosti
(mit k dispozici potvrzeni o neexistenci nedoplatku na pojistném), jinak bude jeho registrace zrusena. Navic,
jak argumentuje stézovatel, lze se relevantné tdzat, k ¢emu by byla povinnost pisemné ozndmit zmény v dokla-
dech predklddanych s zddosti o registraci podle § 79 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbdch, pokud by se nejednalo
o podminku registrace, kterou je tieba spliiovat po celou dobu poskytovdni socidlnich sluzeb (a kterou by bylo
mozné jako podminku registrace kontrolovat ve smyslu § 82a zdkona o socidlnich sluzbdch a uklddat opatfeni
k odstranéni nedostatku zji§ténych pfi kontrole).

[31] Z vy3e uvedeného lze shrnout, Ze pravni Gprava podminek registrace je stanovena nejednoznacné, nejas-
né a nedplné. Skutecnost, Ze se jednd o viceznany text zdkona se projevuje i tim, Ze napiiklad odborné literatufe
jsou definovdny jako podminky registrace pouze ty, které jsou uvedeny v § 79 odst. 1 zékona o socidlnich sluz-
bach, a naopak Doporudeny postup Ministerstva price a socidlnich véci ¢. 4/2016 — Problematika podminek
registrace, oznamovén{ zmén v registraci, pozbyti platnosti registrace a zrusen{ registrace poskytovatelii socidlnich
sluzeb (ddle jen ,doporuceny postup®) za podminku povazuje véechny uvedené v celém § 79 zdkona o socidlnich
sluzbdch. V monografii Troster P a kolektiv, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008,
s.299-301 v bod¢ 5.4., ktery se vénuje registraci socidlnich sluzeb a inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, jsou
jako podminky registrace vyslovné uvedeny: ,poddni pisemné zddosti o registraci, beziihonnost a odbornd zpiisobi-
lost viech fyzickych osob, které budou primo poskytovat socidlni sluzby, zajisténi hygienickjch podminek, pokud budou
sluzby poskytovany v zarizent, viasmické nebo jiné pravo k objekru nebo prostordm, v nich budou socidlni sluzby
poskytoviny, zajisténi materidlnich a technickjch podminek odpovidajicich drubu poskytovanych socidlnich sluzeb,
skutecnost, Ze na majetek Zadatele nebyl prohldsen konkurz.“ Autofi zde definuji jako podminky registrace pouze
ty, které jsou uvedeny v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch. Naopak z doporuc¢eného postupu (shora jiz
zminéného) spie plyne, Ze za registra¢ni podminky, které je potieba dodrzovat po celou dobu trvdni platnosti
registrace je tieba povazovat viechny podminky uvedené v'§ 79 (a § 80) zdkona o socidlnich sluzbdch, pfi¢emz
jako podminka tykajici se Zadatele je uveden i doklad o neexistenci nedoplatkd na pojistném. Nejvyssi spravni
soud viak nepiehlédl, Ze v doporu¢eném postupu neni vyslovné uvedeno, ze by povinnost predlozit doklad o nee-
xistenci nedoplatkii na pojistném k zddosti nebyla jednordzového charakteru, ani zde nenf vyslovné fesena otdzka
zruseni registrace z tohoto dtivodu (kromé zminky v kapitole tykajici se zmén v registraci, Ze vznik nedoplatka
na pojistném muze byt divodem ke zrusenf registrace, aniz by oviem bylo jakkoliv vymezeno, v jaké situaci md
registrujici orgdn povinnost zrusit registraci a v jakém nikoliv). Problematika feSend v nyni souzené véci, tedy
zda mél registrujici orgdn povinnost zrusit registraci (jak tvrdi stézovatel), tak nenf ani v doporuc¢eném postupu
vyslovné upravena.

III. b) Systematicky, teleologicky a dalsi viklad podminek registrace socidlnich sluzeb

[32] V piipad¢ pretrvdvajicich nejasnosti po provedent jazykového vykladu zdkona je tieba pfistoupit k dal-
$im metoddm. Nejvy$$i spravni soud v souladu s judikaturou uvedenou vyse piistoupil k dal$im druham vykladu.
[33] Za vyuziti vykladu pomoci systematiky zdkona (formalné systematicky vyklad) lze popsat, ze zdkon o so-
cidlnich sluzbdch hovoii o podminkéch poskytovani socidlni sluzeb v hlavé IT zdkona, tedy v § 78-96. Konkrétné-
ji podminky registrace jsou obsahem oddilu 1 stejné hlavy (§ 78-84). Ze systematiky zdkona tak spiSe plyne, Ze za
podminky registrace nelze povazovat pouze ty, které jsou stanoveny v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch.

[34] Naopak pokud vyuzijeme teleologicky vyklad, konkrétné zdsadu vylouceni absurdnich zévéra, lze do-
spét k opa¢nému zdvéru. Pokud by totiz stézovatel musel rozhodnout o zrusen registrace socidlnich sluzeb vzdy
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pii vzniku (byt zcela minimdlniho) nedoplatku na pojistném (vzniklého napiiklad omylem ¢i na zdkladé vyssi
moci), jednalo by se o zcela absurdni vyklad zdkona, ktery podle Nejvyssiho sprévniho soudu nemiize obstdt.
Takovyto vyklad by byl pfepjatym formalismem s do extrému zabihajici aplikaci tvrdosti zdkona.

[35] Utelem nastaveni podminek pro registraci socidlni sluzby poskytovatele je zajistit urcité zdkladn{ para-
metry poskytovdni{ socidlnich sluzeb a pomdhat tak osobdm v nepfiznivé Zivotn{ situaci. Velkd zadluzenost po-
skytovatele socidlni sluzby miize mit v urcitych piipadech negativni dopady na kvalitu poskytovdni socidlnich
sluzeb (a Ize tak obecné uvazovat o stanoveni podminky bezdluznosti v urcité konkrétni podobé jako zdkladniho
parametru), na druhou stranu nelze ptehlédnout komplikovanost systému financovani socidlnich sluzeb v Ceské
republice a omezené mnozstvi poskytovateli socidlnich sluzeb. Utelem nastaveni podminek pro registraci soci-
4ln{ sluzby poskytovatele tak rozhodné neni a nemize byt nadmérné zatézovani poskytovatelii socidlnich sluzeb
piili§ piisnymi a nesplnitelnymi podminkami. Teleologickym vykladem tak lze dospét k zdvéru, Ze i vzhledem
k vy$e popsanym absurdnim diisledkiim nemiZe extenzivni vyklad obstdt (po poskytovateli nelze po celou dobu
poskytovdni socidlnich sluzeb vyZadovat doklad o neexistenci nedoplatku na pojistném, a nezohledriovat pfitom
vysi nedoplatku ¢ sjednany splétkovy kalend4r).

[36] Pokud jde o subjektivné historicky vyklad, tedy timysl historického zékonoddrce, lze konstatovat, Ze
tento Gmysl z textu zdkona, ani z divodovych zprdv nelze (ve vztahu k nyn{ posuzované otdzce) zjistit. Z vyse
citovaného textu diivodové zpravy k zakonu ¢. 206/2009 Sb., totiz viibec neplyne odpovéd na to, zda neexistence
nedoplatktl na pojistném mé byt splnéna po celou dobu poskytovéni socidlnich sluzeb. Tento text diivodové
zprévy tak nijak nepotvrzuje vyklad stézovatele, nebot pouze popisuje, pro¢ je vhodngjsi, aby namisto inspekce
poskytovéni socidlnich sluzeb provédél kontrolu registra¢nich podminek registrujici orgdn.

[37] Zikonodarce teoreticky mohl zamyslet upravit povinnosti poskytovatele socidlnich sluzeb velmi piisné
a sankcionovat existenci jakéhokoliv nedoplatku na pojistném automaticky, ztrdtou registrace. Takovy zdmér ale
ze zdkona (jak je vy$e uvedeno) neplyne a zdkonoddrce jej zde vyslovné neuvedl, i kdyZ se problematikou exis-
tence dluhii poskytovatele zabyval (nebot nestanovil podminku neexistence nedoplatki vyslovné mezi podminky
registrace vymezené § 79 odst. 1 zékona o socidlnich sluzbdch). Zdkonoddrce se k mife zadluzenosti poskytovate-
le socidlnich sluZeb, kterd je podle jeho ndzoru neslucitelnou s ¢innosti v socidlnich sluzbéch vyjddiil, a to v § 79
odst. 1 pism. g) podle néjz je skutecnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zadatelem o registraci,
nebyl prohldsen konkurs nebo proti ni nebylo zahdjeno insolvenini Fizeni anebo nebyl insolvenéni navrh zamitnut pro
nedostatek majetku diuznika. Zikonoddrce vyslovné stanovuje, ze zadatel v zddosti o registraci podle § 79 odst. 5
pism. g) dolozi, v pfipadé, Ze se na n&j vztahuje insolvencni zdkon, ¢estné prohldseni o skute¢nostech uvedenych
v odst. 1 pism. g) a opét, jako v piikladé, ktery uvedl krajsky soud, zékonoddrce reaguje stanovenim podminky
podle odst. 1. Pro prokazovdni “bezdluznosti® takovd podminka stanovena nebyla. Nic tak nenasvéd¢uje tomu,
ze zdmérem zékonoddrce bylo stanovit podminku bezdluznosti bez dalsi specifikace. Osamocené ustanoveni v zd-
koné o socidlnich sluzbédch by se pfitom jevilo nelogickym a zptsobovalo by az absurdni zdvéry. Poskytovatel by
se v piipadé jediného krdtkého zpozdéni, ¢i dokonce chybného zadéni platby pojistného dostal do rizika zruSeni
své registrace, a to i ohledné naprosto margindlni ¢dstky. Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze v ptipadé¢ rozséh-
lych organizaci, zaméstndvajicich desitky zaméstnancii by hrozba nad poskytovateli ,visela® téméf kazdy mésic.
Poskytovatelé by navic o zméné v dokladech predklddanych s Zddosti museli vidy informovat registrujici orgdn
(§ 82 odst. 1), ktery by za pfedpokladu prevzeti argumenta¢ni linie stézovatele musel vzdy rozhodnout o zruseni
registrace.

[38] Za doplnéni stoji ito, ze v n¢kterych jinych vefejnopravnich ptedpisech zdkonoddrce na dluzniky
v piipadé dopldceni dluhii na zdkladé schvdleného splitkového kalendéfe hledi, jako by podminku bezdluznos-
ti neporudovali [§ 15 pism. d) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebo § 43f zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich nebo § 74 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek, dle kte-
rého nemd splatny datiovy nedoplatek ten, kdo m4 sjednany spldtkovy kalenddf — bod 21 rozsudku NSS ze dne
20. 2. 2019, ¢&j. 4 As 336/2018-45]. V ustanoven{ § 79 zdkona o socidlnich sluzbich vsak neni nijak definovin
obsah podminky bezdluznosti. Definovédnim této podminky tak, Ze by dopadala i na situace sjednaného rozlo-
zeni povinnych plateb se sou¢asnym plnénim spldtek by totiz bylo mozné se vyhnout vyse popsanym absurdnim
a neudrzitelnym duasledkam vykladu stéZzovatele. Legitimnim tcelem stanoveni podminky bezdluznosti jakozto
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podminky trvdn{ registrace socidlni sluzby by totiz nepochybné mohlo byt vylouceni téch poskytovateld, keet{ by

svou zadluzenosti ohrozili fddné poskytovani socidlnich sluzeb, a tak i samotné klienty socidlnich sluzeb. K témto
negativnim diisledkaim v$ak zpravidla nedochdzi, pokud si poskytovatel dohodne rozlozeni plnéni plateb v case
a tyto spldtky fddné plni.

[39] Zdkonoddrcem nastavené podminky pro registraci socidlni sluzby by mély mit na zfeteli kvalitu poskyto-
véni socidlnich sluzeb, nebot klienti jsou zpravidla v postaveni zranitelnych osob. Zejména prostfednictvim regis-
tra¢nich podminek totiz stdt ovéfuje, Ze jsou vSechny osoby podilejici se na péci o klienty (mimo jiné) adekvdtné
vzdélani (odborné zpusobili) nebo beztthonni. Velkd zadluzenost poskytovatele socidlni sluzby (¢i pfipadné exe-
kuce) pfitom o kvalit¢ poskytovatele na prvni pohled nesvéddi. S tim se samoziejmé lze se stéZovatelem ztotoznit.
Je na zdkonoddrci, aby nastavil, jak ,,pfisny” na zdjemce o poskytovdni socidlnich sluzeb bude a jaké podminky
pro zachovéni registrace bude vyzadovat. V opa¢ném gardu je vSak tieba pfipustit, Ze prévé poskytovatelé socidl-
nich sluzeb ¢asto trpi nedostatkem finan¢nich prostiedka, jelikoz je jejich financovdni problematické. V' takovych
situacich lze pochopit (nikoliv podpotit), e se poskytovatelé socidlnich sluzeb ob¢as do $patné finanénf situace
mohou dostat (pfi¢em? je velice podstatné, aby se pokusili tuto situaci aktivné fedit a domluvit si napiiklad spldc-
kovy kalenddf, tak aby neohrozili své klienty). Vzhledem k nedostatku vhodnych pobytovych socidlnich sluzeb
v Ceské republice viak nenf obecné v zdjmu spoleénosti nadmérné zaté¥ovat poskytovatele socidlnich sluzeb ne-
piiméfenymi a nesplnitelnymi podminkami, zejména s ohledem na prospé$nost jejich ¢innosti a jejich omezené
mnozstvi. Stanoveni nelogickych pozadavkd pro poskytovatele by mohlo doséhnout takové intenzity, keerd by
méla vliv i na samotné jejich klienty, ktefi by bez poskytovatelt socidlnich sluzeb pfisli o péci nebo misto k Ziti.
Prévé jejich ochrana by méla pfitom byt primdrnim tcelem vyklddaného zédkona.

[40] Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce nijak bliZe nedefinoval obsah , podminky bezdluznosti“ a ani tuto
podminku vyslovné nestanovil v § 79 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch jako podminku registrace, lze kon-
statovat, Ze nelze relevantné seznat, co bylo tmyslem zékonoddrce ve vztahu k posuzované otdzce (zda tedy musi
mit poskytovatel socidlni sluzby po celou dobu poskytovdni potvrzeni o neexistenci aktudlniho nedoplatku na
pojistném, anebo zda postaci pokud toto potvrzeni md jen v dobé podéni zddosti o registraci, pfipadné, zda tuto
podminku spliiuje poskytovatel, ktery mé sjedndn splétkovy kalenddr).

[41] Ruseni registrace pfitom neni jedinym zptsobem, jakym se muZe registrujici orgdn vyporddat s ne-
plnénim podminek podle § 79 nebo § 80 zdkona o socidlnich sluzbich poskytovatelem. Registrujici orgdn je
opravnén uklddat opatfen{ k odstranéni nedostatkii zjiSténych pfi kontrole podle § 82a odst. 1 zdkona o socidl-
nich sluzbéch. Tohoto postupu krajsky tfad vyuzil viiti zalobkyni pii kontrole plnéni registra¢nich podminek
provedené dne 17. 7. 2014. Zalobkyni bylo povoleno dluznou ¢4stku na vefejném zdravotnim pojistén za obdo-
bi duben a kvéten 2014 a dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni uhradit ve spldtkdch. Krajsky tiad Zalobkyni
v protokolu o kontrole ze dne 11. 8. 2014 doporutil dusledné dodrzovat platby pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni. Ulozil ji také doloZit potvrzeni o Ghradé dluznych ¢&istek. Pri
kontrole plnénf registra¢nich podminek zahdjené dne 15. 6. 2023 Zalobkyné predlozila potvrzeni o plnéni spldc-
kového kalenddfe, aviak jesté pfed dorucenim protokolu o kontrole rozhodl krajsky tfad o zruseni registrace
socidlnich sluzeb. V nynéjsim fizeni tak krajsky dfad bez blizstho odiivodnéni, ve kterém se spiSe omezil na
nutnost respektovat stanoviska metodického a kontrolniho orgdnu stézovatele, zrusil registraci socidlnich sluzeb
zalobkyné pro neplnéni podminek registrace. Nevzal v potaz ani to, Ze zalobkyné byla v dobé rozhodovani sprév-
niho orgdnu (10. 8. 2023) se splécenim dluhu téméf u konce (poté se ji ke dni 28. 8. 2023 podafilo dluh splatit).

[42] Existence institutu odstranovén{ nedostatki pfitom pouze rozsituje pochyby Nejvyssiho spravniho sou-
du o tplnosti a provdzanosti nastaveni a kontrole podminek registrace v zdkoné o socidlnich sluzbdch. Neni totiz
nijak stanoveno, ve kterych ptipadech maji registrujici orgdny jesté pfistoupit k odstratiovani nedostatkii a v ja-
kych rozhodnout rovnou o zruseni registrace.

L ¢) Ustavné konformni vyklad podminek zruseni registrace

[43] Z jazykového a formdlné systematického vykladu ustanoveni § 78 az 86 zafazenych do oddilu s ni-
zvem Podminky registrace nelze dovodit, zda § 79 odst. 5 pism. j) zdkona o socidlnich sluzbdch stanovi ,podmin-
ku*, kterou musi poskytovatel spliiovat po celou dobu poskytovéni socidlnich sluzeb ¢i se jednd o ,,podminku®,
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kterd m4 jednordzovy charakter (postadi ji splnit pouze pii registraci). Neni tak jednozna¢né stanoveno, zda mé

registrujici orgdn povinnost rozhodnout o zrueni registrace, pokud poskytovateli socidlnich sluzeb vzniknou
nedoplatky na pojistném. Neni totiz zfejmé, zda v takovém piipadé poskytovatel piestal spliiovat podminky uve-
dené v ustanoveni § 79 zdkona o socidlnich sluzbdch. Vzhledem k neprovézanosti pravni Gpravy pfitom ani neni
seznatelny umysl zédkonoddrce. Zpusob, jak se vypofddat s tak zdsadni nejednoznacnosti a neprovzanosti prévni
Gpravy jiz vylozil Ustavni soud. Podle ndlezu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000, &. 59/2001 Sb. US,
uvedl: ,/ze piijmout ndzor, Ze mezery v predpisech verejnopravniho charakteru, pokud se rozhoduje o povinnostech
subjektu k jeho tizi, je mozno vypliovat extenzivnim vykladem, aviak pouze tehdy, jestlize interpretace za pouziti vsech
metod vede k nepochybnému zdavéru o smyslu a rozsahu predmémé pravni normy. Oproti tomu pouziti analogie v pri-
vu verejném, zejména pokud se tim zhorsovalo pravni postaveni daného subjektu, je obecné nepripustné. Nelze se totiz
ztotoZnit s tim, Ze negativni diisledky nedostatkii v pravni dipravé, ar uz jde o absenci prislusnyjch norem (jako
Jje tomu v daném pripade), nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany stitu ukldddny
povinnosti obéaniim (jednotlivciim), nesly prdvé tyto subjekty.

[44] Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k odnéti jiz jednou udéleného oprdvnéni zdiraziuje, ze je tieba
trvat na tom, aby zdkonoddrce formuloval podminky pro odnéti natolik jednozna¢né, srozumitelné, pfesné a tpl-
né, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Pokud se mu to nepodafi, nelze kldst obsahové nejasnosti zdkona
k tizi subjektu, o jehoz prévech a povinnostech je rozhodovéno. PHli§ extenzivni vyklad je totiz v rozporu s tim,
ze stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zdkon sta-
novi. Sté¢Zovatel tak aplikoval pfili§ extenzivni vyklad, ktery rozsifuje povinnost uvedenou v § 79 odst. 5 pism. j)
zékona o socidlnich sluzbdch tak, ze doklad o neexistenci nedoplatkt na pojistném je tfeba mit k dispozici po
celou dobu poskytovén{ socidlnich sluzeb, jinak registrujici orgdn rozhodne o zrusenf registrace. Tento dtivod pro
odnéti jiz jednou udéleného opravnéni viak nenf takto formulovén zékonem. Povinnost stanovend v § 79 odst. 5
pism. j) zdkona o socidlnich sluzbdch neni vyslovné formulovdna tak, Ze musi byt splnéna po celou dobu posky-
tovan{ socidlnich sluzeb, ani nen{ zahrnuta vyslovné mezi podminky registrace v § 79 odst. 1. Na rozdil od toho
napifklad podminka, Ze pojisténi podle § 80 musi byt sjedndno po celou dobu, po kterou poskytovatel poskytuje
socidln{ sluzby, je vyslovné takto zékonem vymezena (nestali pouze jednordzové uzavieni pojistné smlouvy).
V posuzované véci lze navic teleologickym vykladem dospét k zévéru, ze i vzhledem k vy$e popsanym absurdnim
dtsledkiéim nemize extenzivni vyklad stéZovatele obstdt.

[45] Tvrdi-li stézovatel, Ze krajsky soud posuzoval aplikaci podminek piehnané restriktivné a v rozpo-
ru s umyslem zdkonoddrce, nelze s nim souhlasit. Umysl zdkonodérce ze zdkona o socidlnich sluzbdch nelze,
s ohledem na vye uvedené, relevantné seznat. Nejvy$si spravni soud identifikoval v zdkoné o socidlnich sluzbich
zjevné formulaéni a systematické nedostatky, ze keerych plynou protichiidné, az absurdni zévéry. Text zdkona je
vicezna¢ny. V souladu s vyse uvedenou judikaturou jej viak nelze vyklddat pfilisné extenzivné (jak udinil stéZo-
vatel), natoz kldst obsahové nejasnosti k tiZi subjektu, o jehoZ prévech a povinnostech je registrujicim orgdnem
vrchnostensky rozhodovéno.

[46] Krajsky soud tak véc posoudil v celkovém kontextu vécné spravné, a to proto, Ze si byl védom interpre-
taéni prednosti zdsad dstavné konformniho vykladu. StéZovatelem zvoleny vyklad neni mozné pouzit, nebot se
jednd o rozsitujici vyklad, ktery je v pfimém rozporu se zdsadou zdkonnosti (vykladem zvolenym stéZzovatelem
dochdzi k roz$ifovani podminek pro odnéti oprévnéni nad rimec stanoveny zédkonem). Z dtvodu ochrany Gstav-
nich principti prévni jistoty a pfedvidatelnosti prévni regulace je tfeba povazovat za sprévny krajskym soudem
zvoleny tstavné konformni vyklad, podle kterého pro nedoplatek na pojistném nelze zrusit registraci socidlni
sluzby poskytovatele. Pokud zékonoddrce zamyslel stanovit piisnou tpravu, a to takovou, Ze by pti kazdém vzni-
ku nedoplatku na pojistném prestal poskytovatel spliiovat podminky registrace, a bylo by tfeba zrusit registraci,
mél to formulovat vyslovné (véetné toho, kdy je Zadatel podle zékona povazovén za bezdluzného), coz viak neudi-
nil. Lze proto shrnout, Ze jestlize po provedené registraci poskytovateli socidlnich sluzeb vzniknou nedoplatky na
pojistném, pak jeho registraci socidlnich sluzeb nelze zrusit pro neplnéni podminek podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o socidlnich sluzbdch. Nehraje roli ani to, zda mé poskytovatel socidlni sluzby sjednany splétkovy kalendar
¢i nikoliv.
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[47] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze velkd zadluZenost poskytovatele socidlni sluzby mize mit
v uréitych ptipadech negativni dopady na kvalitu poskytovani socidlnich sluzeb, avsak ta je pfedmétem inspekce
poskytovdni socidlnich sluzeb, v rdmci, které lze uklddat poskytovateli socidlnich sluzeb opatfeni k odstranéni
nedostatkd zji§ténych pfi inspekei. (...)
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Opatieni obecné povahy: lhiita k vyddni rozhodnuti v pfezkumném fizeni

k'§ 97 odst. 2 a § 174 spravniho fddu

I 7

Prekluzivni lhiita 15 mésicti pro pfezkumné fizeni v § 97 odst. 2 spravniho ¥ddu se uplatni i v p¥ipadé
pfezkumu tdzemniho plénu podle § 174 spravniho fddu.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. 5 As 183/2023-59)
Prejudikatura: ¢. 3166/2015 Sb. NSS, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, &. 3474/2016 Sb. NSS a ¢. 4527/2023 Sb. NSS.

Véc: Obec Horni Bludovice proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, za aéasti: I) V. F, II) E. E, III)
VINAMET CZ, s. r. 0., o zruSeni zmény tzemniho plénu, o kasa¢ni stiznosti odptirce.

Zastupitelstvo obce Horni Bludovice (navrhovatelky) pfijalo dne 14. 4. 2021 zménu ¢. 3 tzemniho pldnu.
Toto opatfeni obecné povahy nabylo d¢innosti dne 19. 5. 2021. Zménou doslo k novému zafazen{ pozemkii ve
vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni I a IT do plochy s funkénim vyuzZitim ob¢anské vybaveni. Pavodni vyuziti
bylo plocha smiSend vyrobni. Spole¢nost VINAMET CZ, s. 1. 0., osoba zl¢astnénd na fizeni III, chtéla na téchto
pozemcich postavit vyrobni halu. Zménou Gzemniho plinu byl tento zimér znemoznén.

Osoby ztcastnéné na fzen{ podaly u odputrce podnét ke zruseni zmény tzemniho plinu v pfezkumném
fizeni.

Odpurce dne 6. 1. 2023 tuto zménu zrusil. Shledal, Ze pied jejim vyddnim doslo k poruseni zikonné po-
vinnosti provést opakované vefejné projedndni Uprav, jez nelze bez dal$tho povazovat za nepodstatné. Rovnéz
odtvodnéni zmény bylo zmate¢né a nepfezkoumatelné.

Navrhovatelka podala ndvrh na zrueni opatfeni obecné povahy, kterym byla v pfezkumném fizeni zména
tzemniho pldnu zrusena, ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten rozsudkem ze dne 13. 7. 2023, &j. 76 A 1/2023-87,
ndvrhu vyhovél z diivodu, ze doslo k prekluzi oprévnéni odpiirce zménu tizemniho plénu pfezkoumdvat. Podle
krajského soudu se i na ptezkum opatfeni obecné povahy uplatni patndctimési¢ni prekluzivni Ihiita pro skonéeni
piezkumného Fizen{ podle § 97 odst. 2 sprévniho fddu. Sprévni f4d totiz neobsahuje zddné specidlni ustanoven,
které by aplikaci této obecné lhiity znemoznovalo. Za pfimétené aplikace ustanoveni o pfezkumném fizenf se tak
uvedend lhiita pro vyddni meritorniho rozhodnut{ uplatni i v pfipadé pfezkumu opatieni obecné povahy s tim, Ze

jejim pocdtkem je nikoli den prévni moci rozhodnuti, nybrz den Géinnosti piezkoumdvaného opatfeni.

Zm¢éna tzemniho pldnu nabyla Géinnosti 19. 5. 2021. Lhita pro vydéni rozhodnuti v pfezkumném fizen{
tedy dle krajského soudu uplynula 19. 8. 2022. Napadené opatfeni obecné povahy, kterym byla zména zrusena,
bylo pfitom odptircem vyddno az 6. 1. 2023.

Odpiirce (stézovatel) se proti tomuto rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze dle § 174
odst. 1 spravniho Fddu se pro fizeni o opatfen{ obecné povahy pouziji ustanoveni ¢dsti druhé spravniho fddu,
tedy i § 97, pouze ,pfiméfené”. Slovo pfiméfené pfitom vyjadiuje volngjsi vztah. Musi byt zohlednéna specifickd
povaha opatfeni obecné povahy.

Stézovatel poukdzal na to, ze § 174 odst. 2 spravniho fddu obsahuje zvldstni lhitu 1 roku od Géinnosti opat-
feni pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Pokud by byla aplikovdna také Ihtita patndcti mésict pro vyddni rozhod-
nuti, tak by v nejzaziim pfipad¢ zbyvaly pouze tfi mésice pro ukonéeni fizeni. S pfezkumnym fizenim opatfeni
obecné povahy je pfitom spjata povinnost doru¢it ndvrh rozhodnuti vefejnou vyhldskou, ke které mohou dotéené
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osoby uplatnit ndmitky a pfipominky. Ndvrh musi byt zvefejnén minimdlné po dobu 45 dni. Poté sprdvn{ orgdn

musi o ndmitkdch rozhodnout a pfipominky vyporddat. Pokud by méla byt dodrzena prekluzivni lhita patndcti
mésict, tak jiz nebude mozné ndvrh podstatné upravit, protoze by musel byt opétovné projedndn. V takovém
piipadé by prévo poddvat ndmitky bylo iluzorni a osoby je poddvajici by byly zkrdceny na svych prévech.

Osoby zticastnéné na fizeni se ztotoznily s kasa¢n{ argumentaci stéZovatele. Mély za to, Ze divody pro zruseni
zmény v pfezkumném Fizeni byly velmi zévazné. Poukdzaly také na to, Ze pfezkumné fizeni trvalo dlouho také
z divodu opakovanych némitek podjatosti podanych tcastniky prezkumného fizeni.

Navrhovatelka v replice zdsadné odmitla, Ze by jeji ndmitka podjatosti byla obstrukéntho charakteru. Zduraz-
nila, Ze i pfes vyfizeni ndmitek podjatosti mél stézovatel dost ¢asu ve véci rozhodnout v zdkonné lhaté.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
[13] Podle § 174 sprévniho fddu plati:
(1) Pro #izent podle této &isti plati 0bdobné ustanoveni Cdsti proni a priméiené ustanoveni Cdsti druhé.

(2) Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném fizeni. Usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni lze vydat do 1 roku od ticinnosti opatieni. Ulinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastdvaji ode
dne jeho pravni moci.

[14] Cést druhd spravniho ¥ddu upravuje také ptrezkumné fizeni v § 94 a7 99. V' § 96 spravniho idu jsou
obsazeny lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni. Ty se v pfipadé opatfeni obecné povahy nepouziji, nebot § 174
odst. 2 spravniho fddu obsahuje vlastni specidlni lhatu. V'§ 97 odst. 2 spravniho fddu je pak viak jest¢ upravena
prekluzivn{ Ihiita pro skonéeni pfezkumného fizeni v prvnim stupni:

Rozhodnuti ve véci v prezkumném Fizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci
roghodnuti ve véci. Probihd-li prezkumné Fizent, spravni orgdn je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend

do spisu.

[15] Jddrem sporu mezi Gcastniky je, zda ,pfiméfené” pouziti v § 174 odst. 1 sprévniho fddu znamend i po-
uziti prekluzivni Ihiity patndcti mésici v § 97 odst. 2 sprévniho fddu.

[16] Krajsky soud v Ostravé v tomto Hzen{ zaujal stanovisko, Ze patndctimési¢n{ prekluzivni lhiita se uplatni.
V tom navézal na jiné krajské soudy, keeré byly stejného ndzoru (viz rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud¢-
jovicich ze dne 4. 2. 2021, &. 61 A 31/2020-75; Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021, &. 140
A 1/2021-71; a Krajského soudu Hradci Krélové ze dne 20. 7. 2021, &j. 30 A 35/2021-37).

[17] V' § 174 odst. 2 spravniho fddu byla pivodné lhiita tif let pro zahdjen{ pfezkumného fizeni. V takovém
piipadé se logicky lhuita patndcti mésict pro skonceni pfezkumného fizeni uplatnit nemohla, nebot by ¢dste¢né
popfela specidlni lhttu pro zahdjeni fizeni. Novelou provedenou zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se ménf
zékon ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dal3i souvisejici zdkony (déle jen ,zdkon ¢ 225/2017 Sb.“) vsak s Géinnosti od 1. 1. 2018 zdkonoddrce lhitu
v § 174 odst. 2 spravniho fddu zkrdtil na jeden rok. Po této zméné krajské soudy zacaly rozhodovat tak, Ze
aplikaci prekluzivni lhiity v § 97 odst. 2 sprévniho fddu nic nebrdni. Odkazovaly pfitom na divodovou zpravu
k zdkonu ¢&. 225/2017 Sb.

[18] Podle této ditvvodové zpravy ,obecnd tiiletd lhiita podle § 174 odst. 2 spravniho Fddu pro vyddni usneseni
0 zahdjent prezkumného Fizeni, jehoz predmétem je opatieni obecné povahy, se v pFipadé opatieni obecné povahy
vyddvanych podle stavebniho zdkona jevi jako nedmérné dloubd. Zvldsté v pripadé sizemné planovaci dokumentace
nebo jeji zmény takovd lhiita prindsi znacnou nejistoru pri rozhodovdni o zméndch v vizemi. To se dotykd zejména
viastnikil dotcenych nemovitosts, investorii, ale i vizemnich samospravnych celkil, a dile spravnich orgdnit rozhodujicich
0 zméndch v vizemi, predevsim stavebnich iivadii. Lhiita 1 roku je optimdlnim kompromisem mezi zdsadou zdkonnosti
opatient obecné povahy, resp. ochranou prav osob dotcenych opatienim obecné povahy, a principem prdavni jistoty spo-
Civajicim ve vytvorend stabilnich mantinelii pro rozhodovdni o zméndch v vizemi. Umyslem zdkonodérce tedy bylo
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zdtiraznit pravni jistotu na tkor zdkonnosti opatfeni obecné povahy. Tento timysl skute¢né nasvédéuje vykladu,

ze by se méla aplikovat i prekluzivni lhita pro skoncent Fizeni, nebot i ta podporuje prévni jistotu.

[19] Obecné také pro prezkumné Fzeni plati, Ze jde o vyjimecny institut zasahujici do prdvn{ jistoty a naby-
tych prdv zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu. Proto je nezbytné podminky pro aplikaci

vy

tohoto vyjime¢ného institutu vyklddat restriktivné (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As

74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, bod 25).

[20] Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fddu odkazuje na pfiméfené pouziti mimo jiné i § 97 spravniho
fddu. Pfiméfenym pouzitim se md na mysli volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi pradvnimi vztahy (viz
¢l. 41 Legislativnich pravidel vlddy). Norma se tedy neaplikuje v plném rozsahu, stejné (obdobné), ale s odchyl-
kami a pravami (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, &. 9 As 50/2021-91). Slova ,,pfiméfené” se uzivd
za situace, kdy se konkrétni vztahy nemaji fidit uréitou prdvni Gpravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit jen
nékeerymi ¢dstmi urcité prévni Gpravy (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢&j. 5 As 85/2015-
36, ¢ 3460/2016 Sb. NSS, bod 24).

[21] Pfiméfenému pouziti mize brdnit v prvé fadé specidlni ustanoveni. To by poté mélo pfednost jako lex
specialis. Tak tomu je napfiklad v jiz zminéné otdzce zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 sprévniho
fadu. Specidlni ustanoveni pro skonéeni pfezkumného fizeni u opatieni obecné povahy vsak zékon neobsahuje.
Nemoznost pfiméfeného pouziti viak miZe nastat také, pokud povaha véci, tedy néjaké podstatné rozdily oproti
situaci, na kterou zamyslend norma dopadd standardné, takovému pouziti brdn{ (viz napf. rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2023, ¢&. 9 Azs 177/2023-25, & 4527/2023 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi sprévni soud jiz opakované uvedl, Ze pravé pravni tpravu piezkumného fizeni je na pfezkum
opatien{ obecné povahy podle § 174 odst. 1 spravniho f4du tfeba aplikovat toliko pfiméfené, tedy zptsobem
a v rozsahu odpovidajicim specifické povaze opatfeni obecné povahy (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 4
Aos 4/2013-40). Ve shora citovaném rozsudku ¢. 5 As 85/2015-36 rozsifeny sendt vyslovil mimo jiné ndsledujici

principy:

—  Stejné jako ,b&Zné prezkumné fizeni“ vedené dle § 94 a ndsl. sprévniho f4du je také pfezkum tzemniho
plénu zvld$tnim druhem kontrolntho mechanismu, tzv. dozoréim prostfedkem. Jednd se o postup zaha-
jovany z tfedni povinnosti, na ktery nemd nikdo z okruhu piipadnych adresdti pravni ndrok. Podnét
k pfezkumu tizemniho pldnu proto nezaklddd prdvni ndrok Zadatele na jeho vécné projedndni.

—  Zvlastni povaha pfezkoumdvaného aktu vylucuje, aby se prezkum Gzemniho plénu vedl shodnym zpuso-
bem jako ,,bézné ptezkumné fizeni®.

—  Vysledek prezkumu tizemniho pldnu je opét opatieni obecné povahy.

—  Dozoréi orgdn je za analogického pouziti § 172 spravniho fddu povinen zvefejnit (ozndmit) nejen zahd-
jeni ,pfezkumného fizeni“ vyvéenim usneseni o zahdjen{ prezkumného fizeni na své tfedni desce, ale
stejnym zplisobem zvefejnit téZ ndvrh vysledného ,rozhodnuti“ formou vefejné vyhldsky (pfipadné tak
muze za pfiméfené aplikace § 98 spravniho fédu ucinit soucasné). Dnem zvefejnéni ndvrhu vysledného
yrozhodnuti“ je den, kdy byl ndvrh zvefejnén vefejnou vyhldskou za splnéni podminek stanovenych
v § 25 sprévniho fédu.

—  Pro dotéené osoby plati, ze proti navrhu ,rozhodnuti v prezkumném fizeni“ mohou vznaset namitk
y P p p Y
nebo pfipominky.
— Dozor¢i orgdn je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vy-
pofddat se s nimi v jeho odiivodnéni, o ndmitkdch je povinen rozhodnout jednotlivé. Odtvodnéné

rozhodnut{ o ndmitkdch je soucdsti vysledného akeu.

—  Vysledné ,rozhodnuti o zruseni Gzemniho plinu“ ozndmi dozoréi orgdn postupem dle § 173 odst. 1
sprévniho fddu a G¢inky nastanou za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 1 sprévniho fddu jeho ozndmenim.
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[23] StéZovatel v nyni posuzovaném piipadé argumentuje, Ze v pfipadé opatfeni obecné povahy by kombi-

nace jednoro¢ni lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni a patndctimési¢ni lhity pro jeho ukondeni znemoznila
v nekterych piipadech pfezkumné fizeni fadné vést.
[24] Nejvyssi sprévni soud uzndvd, ze mezi opatfenim obecné povahy a sprévnim rozhodnutim existuji rozdi-

ly. Ty mimo jiné rozsifeny sendt shrnul ve svém pravé citovaném rozsudku. Skute¢nost, Ze zruseni opatfeni obecné
povahy v pfezkumném fizeni je také opatfenim obecné povahy, md vliv na béh Ihic.

[25] Névrh opatien{ obecné povahy se dorucuje vefejnou vyhldskou podle § 172 odst. 1 sprdvniho fddu.
Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni maji specifikované osoby ve lhiité 30 dni ode dne jeho zvefejnéni moznost
podévat ndmitky. Tato lhita pocind béZet po uplynuti 15 dnt ode dne vyvéSeni ndvrhu (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2016, ¢&j. 6 As 231/2015-44, & 3474/2016 Sb. NSS). Pokud by doslo k zahdjeni piezkumného fizeni az
na samém konci jednoroé¢ni lhity, tak je tu moZnost zéroveri zvefejnit névrh ,rozhodnuti v pfezkumném Fizenf,
jak rozsifeny sendt ve vy$e uvedeném rozsudku vyslovné pfipustil. V této situaci by mélo jit navic o moznost pre-
ferovanou, a to pravé z diivodu urychlent Fizeni. V takovém pfipadé bude dozor¢imu orgdnu na ukondenf fzeni
zbyvat cca 45 dni. V takové lhiité neni neredlné, aby dozoréf orgén rozhodl. Pokud ndvrh ,rozhodnuti zvefejni
pozdéji, tak by tak mél v kazdém piipadé udinit co nejdfive, aby si zbyvajici lhiitu 45 dni déle piili§ nezkracoval.
Nicméné i ve Thtté krat$i nez 45 dn je redlné, aby dozoréi orgén rozhodl.

[26] Stézovatel viak namitd, ze nebude mozné na zdkladé ndmitek a pfipominek ndvrh podstatné upravit.
Uvédi, Ze poté by se muselo znovu opakovat zvefejnéni nového ndvrhu podle § 172 odst. 1 sprévniho fédu. Pro
posouzeni této argumentace je pfedev§im nutné posoudit, o ¢em se v piezkumném Fizen{ rozhoduje.

[27] V pfezkumném fizeni nelze Gzemni plin obce zménit. Tim by bylo zasazeno do vyluéné pravomoci
obce v samostatné ptisobnosti (napf. zminény rozsudek ¢j. 5 As 85/2015-36, bod 36). V piezkumném fizeni lze
tedy uzemn{ pldn, ¢ jeho zménu pouze zrusit. Ndmitky a pfipominky tak zpravidla budou sméfovat pouze k ne-
zru$en{ opatieni obecné povahy v pfezkumném Fizeni. Takovou pfipominku ¢i ndmitku je nutno v odiivodnéni
kone¢ného ,rozhodnuti vypotddat, respektive o ni rozhodnout. Vysledkem muze byt zamitnuti ndmitky a vy-
ddni ,rozhodnuti“ v pfezkumném fizeni v piivodnim zvefejnéném znéni, nebo zastaveni pfezkumného fizeni pfi
vyhovéni ndmitce. Nové projedndni zménéného ndvrhu ani v jednom piipadé neni nutné, nebot Zddny zménény
nédvrh nebude vypracovdn.

[28] Pokud jde o zménu navrhovaného vysledku prezkumného fizeni, ptichdzi v Gvahu pouze zruseni pa-
vodniho opatieni obecné povahy v jiném rozsahu. V takovém pfipadé miize dojit bud k ztZeni, nebo k rozsifeni
rozsahu. V piipadé zizeni rozsahu také neni nutno novy ndvrh na zrueni opatfeni obecné povahy znovu pro-
jedndvat. V takovém ndvrhu nenf nic nového, k ¢emu se jiz dotéené osoby nemohly vyjédfit. Situace popsand
stézovatelem muize nastat, pouze pokud by mélo dojit ke zruden{ opatfeni obecné povahy ve vét$im rozsahu.
V takovém piipadé by $lo fakticky o novy ndvrh, kterym se navrhuje zrusit ¢ést opatieni obecné povahy, které se
ptvodn{ ndvrh dozor¢iho orgdnu netykal. K tomu by mély mit dotéené osoby moznost se vyjadrit.

[29] Nicméné v takovém piipadé by predné bylo nutné posoudit, zda ohledné této &dsti opatieni obecné
povahy bylo pfezkumné fizeni viibec zahdjeno. Pokud by nebylo, tak ndvrh jiz nebude mozné roziifit z divodu
uplynuti jednoro¢n{ lhiity pro zahdjeni fizeni podle § 174 odst. 2 sprévniho fddu.

[30] Ddle je také tieba upozornit na specidlni ustanoveni v § 172 odst. 5 sprévniho fddu. Podle néj, jestlize by
vytizeni ndmitky vedlo k feSent, které pfimo ovlivni oprdvnéné zdjmy nékteré osoby jinym zptsobem neZ ndvrh
opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti sprévni orgdn jeji stanovisko. Sprévni
fdd tedy umoziiuje dozor¢imu orgdnu stanovisko ke zméné ndvrhu zjistit napiimo. Postup nového zvefejnéni
upraveného ndvrhu vefejnou vyhldskou bude pfipadat v tivahu, jen pokud zménou budou dotéena prava dosud
neidentifikovanych osob.

[31] Lze tedy shrnout, Ze situace popisovand stézovatelem, Ze by byl nucen znovu zveiejiovat pozménény
ndvrh vysledku pfezkumného fizeni a fizeni by jiz nebylo mozno v patndctimési¢ni lhité dokoncit, by méla
nastdvat vyjimecné.
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[32] K takové moznosti je tieba zdtraznit, Ze pfezkumné Fizen{ je dozoréim néstrojem nadfizeného spravniho

orgénu. Zahajuje se vylu¢né z moci tfedni. Je tedy odpovédnosti nadfizeného sprévniho orgdnu, aby prezkum-
né fizeni zahdjil co nejdfive. Pozdéjsi zahdjeni vice zasahuje do prévni jistoty viech adresdtd jiz pravomocného
rozhodnut{ ¢i opatfeni obecné povahy. A vyjime¢né mize vést k tomu, Ze pfezkumné fizeni nebude mozno byt
ukonéeno v prekluzivni lhité. To je viak riziko, které nenf zcela neakceptovatelné. Smyslem prekluzivni lhaty je
pravé ochrana pravn jistoty. Jak podotkl jiz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, tato situace ostatné nenf ni¢im
odli$nd od stanoveni jinych procesnich lhit pro provedeni ur¢itého tkonu ¢ ukonéeni fizeni, nebot vzdy plati,
ze &im blize ke konci takové lhiity piislusny orgdn Gkony zahdji, tim vice hrozi, Ze vlivem piipadnych procesnich
komplikaci nebude mozné fizeni fédné dokon¢it (pfikladem budiz procesni lhity svazujici sprévce dané v daro-
vém fizeni, jejich? marné uplynuti maze vést k prekluzi prava vymétic ¢ doméfic dait). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v této souvislosti pfipomnél vyjime¢nou povahu institutu pfezkumného Fzeni, jakoz i nutnost vy-
klddat podminky jeho uplatnéni restriktivné (rozsudek ¢. 61 A 31/2020-75, bod 39). S timto ndzorem, keery
stavi na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, se Nejvy$si spravni soud ztotoZiiuje.

[33] Podstatné také je, Ze prestoze ucastnik fizeni mize podat podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, neve-
de podnét sim o sobé k jeho zahdjeni, nebot zvdzeni diivodii pfezkumného fizen{ je zcela v diskreci sprdvniho
orgdnu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 1 As 438/2020-27, bod 8). K ochrané subjektivnich prav
osob dotéenych opatienim obecné povahy tedy neslouzi primarné prezkumné fizeni. Ochrany se mohou doma-
hat u sprdvnich soudti. Podle § 101b odst. 1 s. k. s. ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti. Jde tedy o stejné dlouhou lhiitu, jakd je pro zahdjeni pfezkumného
fizeni. Soudn{ ochrana pfitom nenf limitovdna zddnou prekluzivni lhitou pro skonéeni fizeni. Vykladem, ze § 97
odst. 2 spravniho f4du se vztahuje i na pfezkumné fizeni o opatfenich obecné povahy, tak nedojde k Zddnému
zkrécen{ subjektivnich prdv osob timto opatfenim dotéenych. K jejich ochrané slouZi névrh ve spravnim soud-
nictvi podle § 101as. I s.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zévéru, Ze zvld$tni povaha opatfeni obecné povahy ani fizeni o ném
nebrani pouziti patndctimési¢ni prekluzivni lhity pro skonéeni pfezkumného fizeni v § 97 odst. 2 spravniho
fadu. Pfed uplynutim patndcti mésicii ode dne t¢innosti pfezkoumévaného opatieni obecné povahy je tedy tfeba,
aby byla vyvésena vefejnd vyhldska o vysledném opatieni obecné povahy pfijatém v prezkumném fizeni.

[35] Lze doplnit, Ze tento vyklad je v souladu i s komentdfovou literaturou. Ta, pokud se k této otdzce vy-
jadfuje, zastdvd ndzor, ze patndctimési¢ni lhita v § 97 odst. 2 spravniho féddu se aplikuje i na pfezkumnd fizen{
opatfeni obecné povahy (Kopecky, M., § 174 in: Kopecky, M. a kol. Sprdvni #id. Komentdr. Praha: ASPI, 2022.).

[36] Zavérem lze dodat, Ze konkrétni skutkové okolnosti, pro¢ stézovatel zménu tizemniho plénu v prezkum-
ném fizeni zrusil, respektive vady pavodniho opatieni obecné povahy, nejsou relevantni. Pokud doslo k uplynuti
prekluzivni lhiity, tak k vaddm jiz nelze pfihlédnout. Nicméné ndmitky osob za¢astnénych na fizeni proti zméné
tzemniho pldnu projedndny budou. Osoby zt¢astnéné na fizeni se totiz proti zméné branily také pied krajskym

soudem. Rizenf pfed krajskym soudem je pferuseno do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci

(viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023, ¢&j. 10 As 69/2023-44).
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