SBIRKA
ROZHODNUTI
NEJVYSSTHO
SPRAVNIHO
SOUDU
12



4646

4647

4648

4649

4650

OBSAH

Sluzebni pomér vojdka z povoldni: zména stupné zdravotni zptsobilosti vojéka v pfezkumném
FIZENI 1ot 776

Prdvo na informace: moznost odmitnout poskytnuti nepravomocného sprévniho rozhodnuti;

proporcionalita .. =779
Rizeni pied soudem: piipustnost kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o pfedbézném opatieni;

pfezkum podminek pro vyddni ptedbézného opatfeni; opradvnéni soudu zrusit nebo zménit

predbézné opatieni

Vetejné zakdzky: predbeZné opatient .........cccciuiiuiiiiiiiiiiiiiiic s 783
Piestupky: podminky zruSeni rozhodnuti o ptestupku v neprospéch prestupce; mirngjsi pravni
kvalifikace pfestupku a podstatnd vada prestupkového FHzeni..........cccoooviiiiiiiiininiiiiniiiiceccee 798

Ochranné zndmky: shodnost ¢i podobnost vyTobkil.........cccviiiririririniiiiiiirr e 805



4646
4646

Sluzebni pomér vojika z povoldni: zména stupné zdravotni zptisobilosti vojika v piezkum-

4 .2, z
nem rizeni

k'§ 29 odst. 1 zékona ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovén{ (branny zékon)

Diivodem zmény stupné zdravotni zpiisobilosti vojika v piezkumném fizeni dle § 29 odst. 1 zikona
¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani, mize byt vyluéné zdvaind zména zdravotniho
stavu, nikoliv jiny ndhled pifezkumné komise na klasifikaci jiz diive posouzeného a nijak nezménéného
zdravotniho stavu vojéka.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, &. 31 A 18/2023-53)

vy,

Vée: T. R. proti Vy$$i pfezkumné komisi u Ministerstva obrany o zménu stupné zdravotni zptsobilosti.

V této véci Krajsky soud v Brné posuzoval otdzku, zda je mozné zménit stupen zdravotni zpisobilosti vojika
v ¢inné sluzbé v piezkumném fizeni podle § 29 odst. 1 a 5 branného zdkona, aniz doslo k zévazné zméné jeho
zdravotniho stavu.

Zalobce podstoupil v prosinci 2018 operaci spocivajici v implantaci korekénich nitrooénich ¢odek (ICL)
v zadn{ o¢ni komote pfed pfirozené ¢ocky pro vysokou krétkozrakost — myopii (ptvodné - 10,5, resp. -11,0
dioptrif). Operace byla Gspé&nd a doslo ke korekei o¢ni vady na -1,0 dioptrif u obou od&i.

Dne 28. 5. 2021 byl zalobce ptijat k prezenénimu magisterskému studijnimu programu Rizeni a pouziti
ozbrojenych sil na Fakult¢ vojenského leadershipu Univerzity obrany. Zalobce absolvoval sérii Iékatskych vysetie-
nf za G¢elem posouzeni jeho zdravotni zpisobilosti coby uchazece o povoldni do sluzebniho poméru vojéka z po-
voldni. Vysledky Iékatskych vySetteni jsou zdokumentovany v lékafském vysvédcent, jehoZ souédsti je posudkovy
zévér pfezkumné komise ze dne 14. 7. 2021. Z néj vyplyvd, Ze u Zalobce byla zjist¢na krdtkozrakost — myopie
pii refrakei do -1,0 dioptrie. Ta byla dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 357/2016 Sb., o zdravotni zpusobilosti k vy-
konu vojenské ¢inné sluzby", klasifikovéna dle polozky H52.1 d) stupném zdravotni zptsobilosti A (schopen).
S ohledem na zji§tény stav po implantaci korekénich nitrooénich ¢ocek (ICL) viak byl stanoven stupen zdravot-
ni zpisobilosti C (schopen s omezenim). Dals{ lékafska zji§téni nejsou pro posuzovanou véc podstatnd. Dnem
1. 8. 2021 byl Zalobce povoldn do sluzebniho poméru vojika z povoldni.

V Cervau 2022 byl zalobce odesldn na o¢ni prohlidku z davodu konce platnosti vyse uvedeného Iékaiské-
ho posudku ve smyslu § 10 odst. 2 vyhldsky ¢& 357/2016 Sb. V lékatské zprévé ze dne 11. 8. 2022 vyjadrila
lékaika o¢ni ambulance Vojenské nemocnice Brno ndzor, Ze implantace korekénich nitroo¢nich ¢ocek by méla
byt klasifikovdna dle polozky Z96.1 pism. b) citované vyhldsky stupném zdravotni zpusobilosti D (neschopen),
a doporucila zahdjit pfezkumné fizeni. To bylo bezprostfedné poté zahdjeno a Pfezkumnd komise Vojenské ne-
mocnice Brno (ddle jen ,pfezkumnd komise®) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022 klasifikovala Zalobce stupném
zdravotni zpusobilosti D (neschopen) a rozhodla, Ze je neschopen k vojenské ¢inné sluzbé. Pfezkumnd komise
diagnostikovala zalobciv stav jako komplikovanou pseudofakii v zadni o¢ni komofte — stav po implantaci nitro-
o¢nich kontaktnich ¢oéek (ICL). Poukdzala na vyjidteni hlavniho odbornika Zdravotnické sluzby Armady Ceské
republiky pro obor oftalmologie, MUDr. L. R., ze dne 13. 10. 2021, Ze umisténim ¢ocky v zadni komofte pfed
¢ocku piirozenou dochdzi ke zméné anatomickych poméri, které zvysujf riziko rozvoje glaukomu a katarakty
zejména pfi skocich, pddech, ev. ndrazech hlavou. Je pfitom tieba pfihlédnout ke zvysené fyzické zdtézi vojdka
v meznich podminkdch armddy.

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022 7alovand zamitla odvoldni Zalobce a potvrdila rozhodnuti pfezkumné
komise.

U S dcinnosti od 16. 10. 2024 zrusena vyhldSkou ¢&. 288/2024 Sb., o zdravotni zpiisobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby a o rozsahu

preventivni péce poskytované vojékim v ¢inné sluzbé nad rdmec hrazenych sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce brénil Zalobou, v niz uvedl, Ze jeho zdravotn{ stav byl komplexné posou-

zen pred povoldnim do sluzebniho poméru (posudek ze dne 14. 7. 2021) se zdvérem, Ze je schopen vykondvat
vojenskou ¢innou sluzbu s omezenim (C), a to nejen studiem na vysoké vojenské skole, ale téZ jako fidi¢, operdtor
RL ¢ radista. Zalobctv zdravotn{ stav se ptitom od operace v roce 2018 do rozhodnutf zalované nijak nezménil.
Zalobce od ptijeti do sluzebniho poméru absolvoval Gspéiné a bez komplikaci kurz zikladni piipravy véetné zvy-
$ené fyzické zétéze. Pokud jde o vyjidieni MUDr. L. R., pak do dne podéni zaloby se zddné z jim zminovanych
rizik u Zalobce neprojevilo. Zalovand tak pii svém rozhodovani zcela pominula skute¢ny zdravorni stav zalobce
a jeho bezvadné plnéni sluzebnich povinnosti. Jedinym diivodem rozhodnuti byla tudiz nadhodnocend obava
z rizik, k jakym by mohl byt Zalobce ndchylnéjsi, ackoliv jeho zdravotni stav ztstal od povoldni do sluzebniho
poméru nezménén. Zalobce byl po ziniku sluzebniho poméru vojika uzndn jako zdravotné zpisobily pro vykon
sluzby u Policie Ceské republiky, atkoliv tento sluzebni pomér s sebou rovnéZ ptindsf zvysenou fyzickou z4téz
a préci v meznich podminkdch.

Sprévni orgdny tedy na zdkladé totoznych podkladi a nezménéného zdravotniho stavu zalobce rozhodly
zcela odlisnym zpiisobem, ¢imz doslo ke kariérnimu poskozeni Zalobce, ktery musel téZ ukoncit své studium na
Univerzité obrany.

Zalovand ve svém vyjadteni uvedla, e neposuzovala zdravotni zpusobilost zalobce pied ptijetim do slu-
zebniho poméru, a proto se k jejimu pribéhu nemize fddné vyjadrit. Ztotoznila se vSak se zdvérem prezkum-
né komise, Ze Zalobce neni zpusobily k vykonu vojenské ¢inné sluzby, protoze nespliiuje pozadavky vyhlésky
¢.357/2016 Sb. V fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot spravni organy mély
k dispozici veskerou potfebnou dokumentaci véetné stanoviska MUDr. L. R. Zalobce ani neuvedl, jaké dalsi dii-
kazy mély byt ptipadné provedeny. Jelikoz Zalobce nemd lékaiské vzdéldni, nelze akceptovat jeho laické posouzeni
zdravotniho stavu. K motivaci Zalobce, jeho zdjmu stdt se vojdkem nebo legitimnimu o¢ekdvani nelze prihliZet,
protoze nejsou pfedmétem fizeni.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[12] Podle § 29 odst. 1 véty prvni branného zakona p#i piezkumném Fizeni se posuzuje schopnost vojdka vyko-
ndvat vojenskou Cinnou sluzbu na zdkladé zdvaznych zmén jeho zdravotniho stavu. Dle § 29 odst. 5 téhoz zdkona
pak plati, Ze podle vysledkii lékaiské problidky prezkumnd komise stanovi stupers zdravotni zpiisobilosti a rozhodne
0 schopnosti nebo o neschopnosti vojdka vykondvat vojenskou cinnou sluzbu.

[13] Divodovd zpréva k citovanému ustanoveni uvadi, ze pfezkumnym fizenim se posuzuje mira zdravotn{
zpusobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby, protoZe tato zpisobilost se mize ¢asem ménit. Nezbytnost tohoto
institutu vyplyvd z potieby chrdnit vojéka pted piipadnym poskozenim jeho zdravi.

[14] Vyhldska ¢. 357/2016 Sb. v § 4 odst. 4 stanovi, ze vysledkem posuzovéni zdravotni zptsobilosti je lékaf-
sky posudek o zdravotn{ zptsobilosti k vojenské ¢inné sluzbé klasifikovany stupném zdravotni zptisobilosti. V' § 2
odst. 2 vyhléska zavddi stupné zdravotni zpusobilosti ndsledovné: schopen (A), schopen s vyhradou (B), schopen
s omezenim (C), neschopen (D). Dile vyhléska specifikuje v § 9 az § 13 pozadavky na jednotlivé typy zdravot-
nich prohlidek (Iékaiskd prohlidka pro posouzeni zdravotni zptsobilosti uchazece, preventivni ro¢ni lékaiskd
prohlidka vojdka z povoldni, rozsifend preventivni prohlidka vojika z povoldni a vystupni Iékafské prohlidka).
Kone¢né v § 23 odst. 1 vyhldska uvddi skutecnosti, na zdklad¢ keerych lze zahdjit pfezkumné fzeni:

a) zmény zdravoniho stavu zjisténé pri lékaiské prohlidce po ukonieném léceni nebo po vylerpani lécebnych
moznosti neodpovidajici dosud stanovenému stupni zdravotni zpiisobilosti,

b)  doba trvdini neschopnosti k vojenské cinné sluzbé pro nemoc nebo tiraz delsi nez 8 tydnii v dobé zdkladniho
vojenského vycviku, jednd-li se o vojdka z povoldni po jeho povoldni do sluzebniho poméru,

¢) doba trvdni doiasné neschopnosti k vojenské &inné sluzbé pro nemoc nebo viraz delsi nez 6 mésicii, pokud neni
predpoklad wkonceni této neschopnosti v privbéhu podpiiri doby, jednd-li se o vojika z povoldni,
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d)  zdvazné virazy nebo vdznd onemocnéni vojika v zdloze ozndmené timto vojdikem nebo zjisténé pri lékarské

problidce, pokud maji vliv na jeho zdravotni zpiisobilost a neodpovidaji dosud stanovenému stupni zdravotni
gpiisobilosti,

) nesoulad mezi zdravotnim stavem zjisténym pri vstupni lékaiské prohlidce a stanovenym stupném zdravorni

gpiisobilosti, jednd-li se o vojdka v mimorddné sluzbé za stavu ohrozent stdtu nebo za vilecného stavu,

f)  doba trvdni neschopnosti k vojenské éinné sluzbé pro nemoc nebo tiraz delsi nez 6 tjdnii, jednd-li se o vojdka
v operalnim nasazent nebo v mimorddné sluzbé, pokud nent predpoklad ukoncent léchy do 3 mésici,

g)  stanoveni provedeni nového prezkumného rizent prezkumnou komisi pri predchozim prezkumném rizent.

[15] Z citované pravni tGpravy iz divodové zprdvy k brannému zdkonu dle nézoru soudu zietelné vyplyvd,
ze pfezkumné fizenf md své misto pouze tam, kde doslo k zdvazné zméné zdravotniho stavu vojéka [s vyjimkou
pism. e) prévé citovaného ustanoveni vyhldsky, které viak ve véci nenf aplikovatelné, viz nize]. Nejde tedy o pou-
hé zhodnoceni aktudlnfho zdravotniho stavu vojdka, nybrz téZ o jeho porovndni s difvéjsim zdravotnim stavem
vojdka. Ten pfitom bude vyplyvat z piedchozi zdravotni prohlidky (at uz jde o prohlidku uchazece o sluzebni
pomér vojaka nebo o preventivni ¢i rozsifenou preventivni prohlidku vojdka v ¢inné sluzbé) a jejiho zdvéru — 1é-
katského posudku o zdravotni zptsobilosti, ktery stanovil pfislusny stupeti zdravotni zptisobilosti vojdka.

[16] Vyhlaska ¢. 357/2016 pak v § 23 odst. 1 stanovi typové piipady, kdy se bude jednat o zdvaznou zménu
zdravotniho stavu, a kdy bude nutné pfezkumné fizeni zahdjit. V zdsadé se jednd o piipady, kdy od posledniho
posouzeni zdravotniho stavu vzniklo nebo se projevilo onemocnéni nebo doslo k trazu vojdka, pfi¢emz toto
onemocnéni nebo traz nebyly pfedmétem pfedchoziho posouzeni (zména zdravotniho stavu) a soucasné se jednd
o onemocnén{ ¢ traz nikoliv bézného charakteru (zdvaznost je vyhldskou zpravidla vdzdna na délku pracovni
neschopnosti). Z povahy véci jde tedy o onemocnéni ¢i traz, které brén{ vojakovi vykondvat vojenskou ¢innou
sluzbu v rozsahu dosavadniho stupné zdravotni zpiisobilosti.

[17] Provedeni pfezkumného fizeni a zménu stupné zdravotni zptsobilosti vojdka jen z divodu, Ze byl jeho
zdravotn{ stav dfive nesprdvné posouzen nebo z diivodu zmény ndzoru na povahu a zdvaznost jiz difve zjisténé-
ho onemocnéni nebo trazu, zdkon neumoziiuje. Je tfeba si uvédomit, ze pfezkumné fizen{ mize vést k zdvéru
o neschopnosti vojdka vykonédvat vojenskou ¢innou sluzbu, coz automaticky vede k ukonceni sluzebniho poméru
podle § 18 pism. h) zdkona ¢ 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni. Pokud by soud pfipustil moZnost providét
piezkumné fizeni mimo zdkonem stanovenou podminku zdvazné zmény zdravotniho stavu, vytvofil by prostor
pro libovili na strané zalované a prdvni nejistotu na strané vojéka. Byl-li pred vznikem sluzebniho poméru vojéka
nesprdvné vyhodnocen jeho zdravotn( stav, jde tato okolnost k tiZi sluzebniho orgdnu, ktery jej povolal do sluzeb-
niho poméru, a nelze ji napravovat v pfezkumném fizeni dle § 29 branného zékona. Obdobné je tfeba nahlizet
i na nesprévné vyhodnoceni zdravotniho stavu vojéka v pribéhu jeho sluzebniho poméru v rdmci preventivnich
nebo rozsifenych preventivnich prohlidek vojdka z povoldni.

[18] Opacny zdvér by bylo mozno dovozovat pouze z § 23 odst. 1 pism. e) vyhldsky ¢. 357/2016 Sb., podle
néjz je ditvodem pro zahdjen{ pfezkumného fizeni téZ nesoulad mezi zdravornim stavem zjisténym pri vstupni lé-
karské prohlidee a stanovenym stupném zdravorni zpiisobilosti. Tento diivod nicméné sama vyhldska omezuje jen na
situaci vojaka v mimofddné sluzbé za stavu ohroZeni stétu nebo za véle¢ného stavu, coz nebyl Zalobcav pripad.
Toto ustanoveni proto neni v nyni projedndvané véci aplikovatelné.

[19] V posuzovaném piipadé Zalobce absolvoval lékaiskou prohlidku pro posouzeni zdravotni zpisobilosti
uchazece o povoldni do sluzebniho poméru vojéka z povoldni s vysledkem schopen s omezenim (C), coz bylo
odtivodnéno stavem Zalobce po implantaci korekénich nitroo¢nich ¢ocek (ICL). Nésledné bylo po roce zahdjeno
piezkumné fizeni s vysledkem neschopen (D). Z rozhodnut{ pfezkumné komise i z rozhodnuti Zalované pfitom
vyplyvd, ze jedinym diivodem pro tuto klasifikaci byl stav zalobce po implantaci korekénich nitroo¢nich ¢ocek
(ICL), ktery sprdvn{ orgdny zhodnotily jako komplikovanou pseudofakii v zadni o¢ni komofe a klasifikovaly dle
polozky 796.1 pism. b) vyhldsky ¢. 357/2016 Sb. stupném zdravotni zpisobilosti D. Z pfedlozeného sprdvniho
spisu a shromdzdéné zdravotni dokumentace viak nevyplyvd, ze by od posouzeni zdravotni zptsobilosti u zalobce
jako uchazece a od jeho povoldni do sluzebniho poméru doslo k jakékoliv (natoz zévazné) zméné zdravotniho
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stavu. Otdzkou zdvazné zmény zdravotniho stavu Zalobce se totiz sprévni orgdny vibec nezabyvaly, nebot dle

vyjédfeni Zalované viibec neposuzovaly zdravotni zptsobilost Zalobce pred pfijetim do sluzebniho poméru. Da-
vodem pro zménu klasifikace zdravotni zptsobilosti zalobce tak v zdsadé mohla byt bud nespravnd klasifikace
jeho zdravotniho stavu pii vstupni prohlidce nebo zména néhledu sprévnich orgédnti na tuto klasifikaci. Takovy
postup ovSem branny zdkon neumoznuje. Jelikoz spravni orgdny neidentifikovaly zdvaznou zménu zdravotniho
stavu alobce, byla zména klasifikace jeho zdravotni zpusobilosti v prezkumném fizeni nezdkonnd. Zalovani
svym rozhodnutim zasdhla do legitimniho ocekdvéni Zalobce, nebot jeho zdravotni stav byl klasifikovdn stupném
C, a zalobce proto mohl diivodné ocekdvat, ze ke zméné klasifikace mtZe dojit jen v ptipadé zdvazné zmény jeho
zdravotniho stavu ve smyslu § 29 branného zdkona, coz se nestalo. (...)

4647

Prévo na informace: moZznost odmitnout poskytnuti nepravomocného spravniho rozhod-
nuti; proporcionalita

k'§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, neumoziiuje povinnému subjektu od-
mitnout Zidost o informace jen proto, Ze Zadatel se chce sezndmit s nepravomocnym spravnim rozhodnu-
tim. Nejedn4 se o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu [§ 11 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 30 A 81/2023-35)

Prejudikatura: ¢ 2202/2011 Sb. NSS a & 3023/2014 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢. 123/2010 Sb. a &. 1
03/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1885/09).

Véc: D. P. proti Krajskému tfadu kraje Vysoc¢ina o poskytnuti informace.

Zalobkyné podala Méstskému ttadu Velké Mezitiei, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, zddost o po-
skytnuti informaci v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné¢ se domahala poskytnut
~meritorniho roghodnuti, které bylo vyddno v ¥izeni zahdjeném prikazem &. DOP/5737/2022 hamac/9744/2022 ze
dne 1. 3. 2023, a informace o tom, jak jsou sprévnim orgdnem uchovdvina rozhodnuti, kter4 jsou vyhotovena
v elekeronické podobé. Méstsky rad Velké Mezitiéi jeji Z4dosti vyhovel jen ¢dste¢né, nebot ji poskytl pouze in-
formace k uchovdvéni rozhodnuti spravnim orgdnem. U¢inil tak rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023. Ve zbylé ¢4sti
zédost zalobkyné¢ odmitl s odiivodnénim, Ze pozadované informace se tykaji dosud pravomocné neskonéeného
spravniho fizeni, pfi¢emz Zalobkyné neni jeho Gcastnikem, existuje legitimni zdjem na neposkytnuti pozado-
vané informace z divodu ochrany osobnosti a osobnich tdaji dcéastnika sprévniho fizen{ a je nutné ochrénit
nestrannost spravniho orgdnu. V neposledni fadé¢ pak zédost odmitl i s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze pozadovand informace je novou informaci vzniklou pfi piipravé
kone¢ného rozhodnuti.

Odvoléni zalobkyné proti citovanému rozhodnut{ zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023.

Proti nému podala zalobkyné u Krajského soudu v Brné Zalobu. Namitala mimo jiné, Ze argumentace Zalova-
ného, Ze fizeni nebylo dosud pravomocné skonéeno, zalobkyné nenf jeho tcastnikem a nenf zndma jeji vazba na
tcastnika fizeni, je pro danou véc bez vyznamu. Osobnost a osobni idaje ti¢astnika mohl povinny subjekt chrénit
anonymizaci osobnich ddaji v souladu s judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudky ze dne 28. 3. 2008,
. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 As 20/2013-23). Odkaz na § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim byl pak dle Zalobkyné bezdiivodny, nebot se domdhala
poskytnuti rozhodnuti, nikoliv informaci vzniknuvsich pfi jeho piipravé. Pokud jde o ndmitku nestrannosti
spravniho orgdnu, Zalovany pouze odkdzal na zdkladni zdsady sprévniho fzeni.
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Zalobkyné méla v neposledni fadé za to, Ze se nedopousti zédného obstrukéniho jedndni, jak naznacovalo

rozhodnuti Zalovaného, nebot podala bezvadnou Zddost a institut prdva na informace nezneuzivé (jednalo se o jeji
druhou z4ddost).

Soud oslovil jako moZnou osobu z¢astnénou na fzeni obvinénou z ptestupku, jiz se tykalo nepravomocné
rozhodnuti, jehoZ zpiistupnéni se Zalobkyné dozadovala. Ta soudu sdélila, Ze prdva osoby zt¢astnéné na fizeni
uplatiiovat nebude a Ze s poskytnutim prestupkového rozhodnuti souhlasi, vyjma ddaje o svém datu narozeni
a adrese trvalého pobytu.

Krajsky soud v Brn¢ zrusil rozhodnuti Zalovaného i Méstského tfadu Velké Meziidi, kterému rovnéz nafi-
dil zalobkyni poskytnout pozadovanou informaci po vylou¢eni Gdajii o datu narozen{ a adrese trvalého pobytu
Gcastnika prestupkového Fizeni, a to do 15 dnit od doruceni rozsudku.

Z odiivodnéni:

(...) [15] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®) je prévo na informace
zaruceno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny Gzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zpi-
sobem poskytovat informace o své ¢innosti. Prvo na informace tedy pfedstavuje Ustavné zaru¢ené prévo, keeré
je navic zakotveno i na mezinirodni trovni [¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.) a ¢&l. 19 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)]. Nejednd
se o absolutni prdvo, nybrz o prvo relativn{ (tzv. kvalifikované), které je moiné za urcitych okolnosti omezit,
jak vyplyvd z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ovSem meze zdkladnich priv a svobod mohou byt
[...] upraveny pouze zdkonem. Zikonem, ktery pravo na informace legitimné omezuje, je v daném piipadé zdkon
o svobodném piistupu k informacim. Ten disponuje $irokou $kdlou prostiedka slouzicich k ochrané dotéenych
subjekeii (napfiklad umoziiuje chrdnit pfed zpfstupnénim osobni tdaje, obchodni tajemstvi, informace ohrozu-
jici ndrodni bezpe¢nost apod.).

[16] V prvni fadé je proto vzdy tfeba identifikovat zékonny diivod pro odepfeni pfistupu k informacim.
Jeho nalezenf ale neznamend, Ze zddost o informace se méd automaticky odmitnout. Jde pouze o signdl, ze prdvo
na informace se zde mize dostdvat do kolize s jinym tstavné zaru¢enym prévem. Na fadu tak pfichdz{ provedeni
testu proporcionality, ktery vychdzi z § 12 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ten je nutno adekvétné
odtivodnit a pii jeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivého piipadu (srov. Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zikon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 617 a nasl.).

[17] Zalovany i povinny subjekt svd rozhodnuti vystavély na nékolika dtvodech, pro keeré dle jejich nd-
zoru bylo na misté odepfit poskytnuti pozadovaného rozhodnuti Zalobkyni. Za prvé, sprévni orgdny nepova-
zovaly Zalobkyni za osobu, kterd by byla oprévnéna k nahlédnuti do sprévniho spisu vedeného o konkrétnim
piestupku a k pofizovéni vypist z tohoto spisu, véetné poskytnuti rozhodnuti ze spisu. To ale neznamend, ze
by zalobkyné nemohla pozddat o poskytnuti informaci, véetné poskytnuti kopie ptislusného rozhodnuti, podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. I kdyZ zalobkyné neni ucastnikem pfestupkového fizeni a nenf
ani osobou ndlezejici do okruhu osob vymezenych v § 38 spravniho fadu, nevylucuje to obecné tstavni pravo
na pifstup k informacim z tohoto spisu, které svéd¢i za podminek upravenych zédkonem o svobodném piistupu
k informacim kazd¢ fyzické a pravnické osobé (viz § 3 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim). Na
samotné skute¢nosti, ze Zalobkyné nebyla tc¢astnikem piestupkového fizeni, tak odmitnuti Zédosti o informace
postavit nelze. Zdkon takovy divod neznd. Navic sém zalovany, jak soud popsal vyse, v napadeném rozhodnuti
kosaté odiivodnil, Ze svobodny pfistup k informacim se v daném piipadé uplatni ,,vedle® nahlizen{ do spisu podle
spravniho fédu.

[18] StéZejni stavebni kdmen argumentace obou sprévnich orgdnt tak z pohledu krajského soudu pred-
stavovalo tvrzeni, Ze nemohou poskytnout pozadovanou informaci, protoze piestupkové fizeni nebylo dosud
pravomocné skonéeno, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ten
stanovi: Povinny subjekr miize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé
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rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnu-

tim. S tim pak tzce souvisel i dal$i argument, a to ochrana nestrannosti sprévniho orgdnu.

[19] Ani takto ale nelze odtvodnit odepfeni piistupu k pozadovanym informacim. Moznost omezit po-
skytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno vztdhnout
pouze na zcela uréitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu piipravy rozhodnuti. V okamziku, kdy je
rozhodnuti jiz u¢inéno, lze mit za to, Ze piiprava jiz byla ukondena a divod odepfeni poskytnuti informace
jiz nelze aplikovat (k tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 11 A 149/2012-63,
¢ 3023/2014 Sb. NSS). Samotné toto rozhodnuti za novou informaci vzniklou pfi jeho piipravé jist¢ povazovat
nelze. V projedndvané véci zalobkyné zéddala o poskytnuti nepravomocného rozhodnuti o ptestupku. Sprévni
orgdny tak nepostupovaly sprévné, pokud zalobkyni odepiely poskytnuti rozhodnuti i s odkazem na § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot pfipravu rozhodnuti ukon¢il samotny akt vyddni
onoho rozhodnuti.

[20] Pokud by snad Zalovany chtél tvrdit, Ze pfiprava piestupkového rozhodnuti je ukoncena teprve ve
chvili, kdy nabude prdvni moci, ani s touto argumentaci by neuspél. Ustavn{ soud totiz oznadil v minulosti za
protitstavni prdvn{ Gpravu obsazenou v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni G¢inném do 28. 4. 2010, jez umoznovala poskytovat podle citovaného zékona pouze pravomocné rozsudky
a dotcenou st uvedeného ustanoveni zrusil (nélez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb.).
Nésledn¢ Ustavni soud v nélezu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09, ¢&. 103/2010 Sb. US, zddraznil, Ze:
~Pokud tedy bude prislusny orgdn verejné moci zamysler odeptir poskytnuti nepravomocného rozsudku pravé ve jménu
ochrany nezdvislosti &i nestrannosti soudni moci, bude muset predtim peclivé analyzovat okolnosti konkrémiho piipa-
du a zvazovat, zda je takovy zdsah do zdkladniho priva v demokratické spolecnosti absolutné nezbyny.“ Atkoliv se
Ustavni soud ve svych ndlezech vyjadtoval jen k poskytovani dosud nepravomocnych rozsudkii, Nejvy3$i spravni
soud pozdéji jeho zdvéry vztdhl i na pfistup k nepravomocnym rozhodnutim sprdvniho orgdnu (srov. napf. roz-
sudek ze dne 24. 5. 2017, &. 4 As 70/2017-44, bod 18), a to v¢etné rozhodnuti o piestupku (srov. rozsudek ze
dne 2. 7. 2020, ¢j. 6 As 66/2020-32, bod 23).

[21] Nejvyssi spravni soud tak udinil s plnym védomim rozdilt mezi soudnim a sprévnim rozhodovdnim.
Vzal v Gvahu nevefejnou povahu spravniho fizeni, kde se rozhodnuti, na rozdil od rozsudku, nevyhlasuje vefejné.
Samotnou nemoznost Gcastnit se daného tkonu ovsem nelze vyklddat tak, Ze jednotlivci nemaji pravo na infor-
mace o jeho vysledku. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze z pravni tpravy neplyne zddné omezen,
které by brénilo poskytnout informace jen proto, Ze jde o nepravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu (srov.
rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢&. 7 As 245/2019-28, body 20 a 23). Pausdlni vylouceni poskytovdni veskerych
nepravomocnych rozhodnuti nemutize ospravedlnit ani nebezpedi, Ze miize dojit k dotéeni prév tcastnika fizeni,
ze kterého vze$lo rozhodnuti, o jehoZ poskytnuti je Zdddno. Nejvyssi spravni soud totiz v naposledy citovaném
rozsudku dokonce dovodil, Ze pokud i pii vyuziti prostfedki ochrany, které ddvé k dispozici zdkon o svobodném
piistupu k informacim, zdstane prdvo na informace v kolizi s jinym udstavné zaru¢enym prévem, bude muset
spravn{ orgdn provést test proporcionality a pfi tom peclivé zvézit a odtvodnit, kterému z prév dét v daném
piipadé prednost.

[22] V nyni projedndvaném piipadé oba spravni orgdny zdlraziovaly rovnéz potiebu chrdnit nestrannost
spravnfho rozhodovéni. Tato tvaha je sprdvnd potud, Ze smyslem § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
piistupu k informacim je zajistit podminky pro neruSené, nestranné, vécné a odborné rozhodnuti pfislusného
subjektu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, &. 17 A 32/2020-31). I sprdvni orgdny
vsak musi byt pfipraveny na to, Ze jejich rozhodovaci ¢innost se ocitne pod drobnohledem ob¢anské spole¢nos-
ti a stane se pfedmétem vefejné diskuse. Neni pfitom podstatné, Ze odvolaci orgdn muzZe je$té nepravomocné
rozhodnuti zrusit, nebo zménit. To se totiz muzZe ptihodit i u rozhodnuti pravomocného s ohledem na existenci
mimotddnych opravnych a dozoréich prostedkii (srov. obdobné vyse citovany nalez sp. zn. PL. US 2/10, bod
46). Zkon o svobodném pfistupu k informacim neomezuje ptistup k informacim obsazenym ve sprévnim roz-
hodnuti jen proto, Ze toto rozhodnuti dosud neni pravomocné. Nelze vyloucit, ze nékdy v budoucnu vyvstane
situace, kdy by ohroZen{ nestrannosti rozhodujiciho sprdvniho orgdnu zvefejnénim informaci z pravomocné ne-
skonceného sprévniho fizeni mohlo dosdhnout takové intenzity, Ze odepfeni pfistupu k informacim obsaZenym
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v nepravomocném sprdvnim rozhodnuti by mohlo pfedstavovat pfiméfeny prostfedek k dosazeni legitimniho

cile (ochrany prdva prestupce ¢ jinych Gcastnika Fizeni na spravedlivy proces). Ale nynéjsi piipad Zddné takové
rysy nevykazuje a rozhodné neni natolik vyjimeény, aby kvali nému mélo vitbec smysl zacit uvazovat o dotvofeni
prava.

[23] Poslednim z divod, pro néz povinny subjekt neposkytl pozadované rozhodnuti, byla ochrana osobnos-
ti a osobnich ddajii Géastnika prestupkového fizeni. Stalo se tak s odvoldnim na § 8a odst. 1 zédkona o svobodném
pistupu k informacim, ktery zni: Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a 0sobni tidaje povinny subjeks poskyine jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

vy s 7

[24] K tomu je v prvé fadé potfeba uvést, Ze Nejvy$si spravni soud dospél jiz v minulosti k zdvéru, Ze ne-
poskytnout kopii rozhodnuti o pfestupku jen s odvoldnim na ochranu osobnich ddaji je zcela nedivodnym
a neproporciondlnim omezenim préva na informace (srov. rozsudek ze dne 20. 2. 2014, &. 7 As 64/2013-49).
Naopak, pii jakémkoliv omezeni pfistupu k informacim je nutno respektovat § 12 zékona o svobodném pfistupu
k informacim. Z néj vyplyvd, ze diivod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych daji uvedenych na pozado-
vané listiné nemize vést k odepfeni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze k vyloucenti pravé téch tdaji, na
né# se zikonnd vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Judikatura Ustavniho soudu stoji na ndzoru, e rozsah
omezen{ zdkladnich prév a svobod je tieba vyklddat restriktivné. A dstavné zaru¢ené pravo na informace nenf
z tohoto pravidla vyjimkou.

[25] Jakkoliv tedy mutize zalobkyni pozadované rozhodnuti obsahovat i osobni tdaje osoby, jejiz véc byla
projedndvdna, piipadné osob, jichz se rozhodnuti dotykd, neznamend to samo o sob¢, Ze by informaci nebylo
mozné zalobkyni viibec poskytnout, jsou-li k dispozici prostfedky, jak dostate¢né zajistit ochranu téchto tdaja
pii soucasném respektovéni prava zalobkyné na informace. Pfi poskytovini dokumentt je dostate¢nou ochranou
osobnich tdaja, které se v nich vyskytuji, jejich znecitelnéni v autentickém textu. Nelze tedy plosné odmitnout
poskytnuti vSech informaci z ptestupkového fzeni s odiivodnénim, Ze se na nékteré z nich vztahuje zdkonné
omezen{ (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢&j. 7 A 3/2002-46 a &j. 3 As 13/2007-75).

[26] Obsahovalo-li tedy Zalobkyni poZadované rozhodnuti o pfestupku dle ndzoru spravnich orgdnt osobni
tdaje ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaju, bylo jejich povinnosti, nejsou-li jiné zdkonné davody k ode-
pien{ informaci, kopii rozhodnuti o pfestupku zalobkyni poskytnout v podobé, kde by na dokumentu uvedené
osobn{ tdaje byly znecitelnény. Az tehdy, kdyby ani proces anonymizace nezajistil dostate¢nou ochranu soukromi
dotéené osoby, bylo by mozné omezit poskytnuti pozadované informace zcela. V tvahu pied ptipadnym ode-
pienim poskytnuti informace pfichdzel i takovy postup, kdy by se Zalovany (¢i povinny subjekt) dotdzal dotéené
osoby (zde tcastnika fizeni o piestupku), zda s poskytnutim svych osobnich tdajt tfeti osobé souhlasi (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 10 A 110/2018-29).

[27] Spravni orgdny neuvedly, v ¢em konkrétné pievazuje v daném piipadé ochrana soukromi dot¢ené osoby
nad prdvem na poskytnuti informace. V rozhodnuti, jehoz poskytnuti se Zalobkyné domdhd, jsou sice uvedeny
osobni tdaje tcastnika piestupkového fizeni (véetné registra¢ni znacky vozidla), k zajisténi dostate¢né ochrany
soukromi dotéené osoby vsak evidentné postacovala jejich anonymizace. S pfihlédnutim ke skutkovému popisu
piestupku v pozadovaném rozhodnuti, ktery je zcela béznym ptestupkem na tscku dopravy (pfekroceni povolené
rychlosti na tsekovém méfen{ v obci), nelze dospét k zdvéru, ze by poskytnutim informaci o skutkovych okol-
nostech pfipadu mohlo dojit k umoznéni identifikace Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2021, &. 43 A 53/2019-79). Zalobkyné ve své zddosti o poskytnuti informace sice neosvétluje,
z jakych zdroji si opatfila informaci o spisové znacce fizeni, na coz poukazoval i povinny subjekt, nicméné je
zapotiebi pfipomenout, Ze nebylo povinnosti Zalobkyné takovou informaci uvddét, nebot se nejednd o zédkonem
stanovenou ndlezitost zddosti o poskytnuti informace (§ 14 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

[28] Zavérem lze shrnout, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim neumoziiuje povinnému subjektu
odmitnout Zddost o informace jen proto, Ze Zadatel se chce sezndmit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim.
Nejednd se o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu [§ 11 odst. 1 pism. b)
uvedeného zikona] — jednak jde v tomto pfipadé o rozhodnuti samotné, nikoliv o pouhy podklad pro jeho vy-
ddni, a jednak vyddnim rozhodnuti, byt zatim nepravomocného, je jeho piiprava ukonéena a divod pro ochranu
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podkladovych informaci tim zanikd. Divody, pro¢ povinny subjekt informace z pravomocné neskonéeného

sprévniho fizeni neposkytne, vsak mohou spocivat v jinych okolnostech, napfiklad v ochrané osobnich tdaja
ucastnikd fizeni (§ 8a téhoz zédkona). V takovém piipadé ovsem musi povinny subjekt ve svém rozhodnuti o od-
mitnutf zddosti odiivodnit, pro¢ zdjem na ochrané soukromf pfevazuje v daném ptipadé nad pravem na informa-
ce, a musi také zvézit, zda by k ochrané tcastnika fizeni nestadilo jejich osobni tidaje z rozhodnuti vyloucit a poté
poskytnout zadateli rozhodnuti v anonymizované podobé (§ 12 citovaného zékona).

[29] To znamend, Ze zalovany (ani povinny subjekt) nepostupoval sprévné, pokud zalobkyni pozadovanou
informaci (rozhodnut{ o pfestupku) neposkytl. Pfed soudem neobstdl zédny z divodii, o néz spravni orgény opi-
raly své rozhodnuti, tj. Ze Zalobkyné neni G¢astnikem fzeni, nelze poskytnout nepravomocné rozhodnuti, nebot
se jednd o novou informaci vzniklou pfi p¥pravé rozhodnuti, je nutné chranit nestrannost spravniho orgdnu a ze
je nutné chrdnit osobni tidaje dot¢ené osoby.

4648

Rizeni pied soudem: piipustnost kasalni stiznosti proti usneseni o pfedbézném opatfeni;
prezkum podminek pro vydéni predbéiného opatieni; opravnéni soudu zrusit nebo zménit
piedbéiné opatfeni

Vetejné zakdzky: predbézné opatieni

k§9a§ 272b zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek
k§38a§ 109 odst. 5 soudniho f4du spravniho
I. Piedbéiné opatfeni podle § 272b zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvini vefejnych zakdzek, kterym

bylo povéiujicim zadavatelim zakdzino uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku, md pfimy vliv i na pravni
postaveni centrdlniho zadavatele (S 9 téhoZ zdkona). Jim podand kasaéni stiznost proti usneseni krajského
soudu o pfedbéiném opatieni je proto piipustnd.

II. Podminky uvedené v § 272b odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, musi
soud zkoumat nad rdmec obecnych podminek pro vyddni piedbéiného opatieni podle § 38 s. f. s. Musi
byt posuzoviny ve vzdjemné souvislosti, aby bylo dosazeno rozhodnuti, které vyvazi zdjem na plnéni ve-
fejné zakdzky na jedné strané a na efektivni soudni ochranu priv ddastnikii fizeni na strané druhé. Mira
intenzity zdjmu na plnéni vefejné zakdzky oproti zdjmu na zabrdnéni plnéni vefejné zakdzky ovliviiuje také
rozsah, ve kterém soud musi provést piedbézné posouzeni zdvaznosti a ditvodnosti zalobnich bodi.

III. Krajsky soud je podle § 38 odst. 4 s. . s. oprdvnén zrusit nebo zménit pfedbézné opatieni nejen
v piipadé objektivni zmény pomérd, ale i tehdy, pokud pozdéji zjisti, Ze ve skutecnosti byl skutkovy stav
pfi nafizeni pfedbézného opatieni odlisny od toho, jak se jevil na zdkladé tehdy osvédéenych skutecnosti.
Zména poméri zahrnuje i situace, kdy soud v pritbéhu fizeni zjisti nové skute¢nosti nebo jsou piivodné

osvédlené skutecnosti prokdzany jinak.

IV. V fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o pfedbézném opatieni nelze podle § 109 odst. 5
s. . s. pfihliZet ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti. Uéastnikiim fizeni a oso-
bim zicastnénym na fizeni je zachovdna wcinnd soudni ochrana prostfednictvim ndvrhu na zruseni pied-
béiného opatieni podle § 38 odst. 4s. £. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2024, &. 8 As 33/2024-76)

Prejudikatura: & 762/2006 Sb. NSS, & 910/2006 Sb. NSS, ¢&.2288/2011 Sb. NSS, ¢&. 2375/2011 Sb. NSS,
¢.3321/2016 Sb. NSS, ¢.3693/2018 Sb. NSS, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ¢. 4024/2020 Sb. NSS a &. 4276/2022
Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢ 282/1998 Sb. a & 142/2021 Sb. US (sp. zn. I1. US 1440/21).
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Véc: T-Mobile Czech Republic, a. s., proti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, za Géasti 1) Ceské republiky
— Ministerstva priimyslu a obchodu, 2) Agentury pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest, 3) Agen-

tury pro podnikéni a inovace, 4) Ceské agentury na podporu obchodu, 5) Uméleckoprimyslového muzea
v Praze, 6) Ceské republiky — Ministerstva financi, 7) Moravské zemské knihovny, 8) Ndrodntho pamit-
kového tstavu a 9) Ceské republiky — Generalniho finan¢niho feditelstvi, o navrh na vydani ptedbézného
opatieni, o kasa¢nf stiznosti osoby zi¢astnéné na fizeni 6).

Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval tim, jaké jsou podminky pro vyhovéni ndvrhu na vyddni predbéz-
ného opatfeni podle § 272b zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023. Posuzoval
zejména to, nakolik musi krajsky soud v souladu s § 272b odst. 3 tohoto zdkona odtivodnit usneseni, kterym se
rozhoduje o vyddni pfedbézného opatieni, a zda je tedy napadené usneseni Krajského soudu v Brné ptezkouma-
telné.

Ministerstvo financi (stézovatel), keeré ve véci vystupovalo jako osoba zti¢astnénd na fizeni, zahdjilo zaddvaci
fizen{ na vetejnou zakdzku ,, Poskyrovdni mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2022+ II* pro sebe jako centrdlniho
zadavatele a 54 dal$ich povétujicich zadavateld (organizace v resortech Ministerstva financi, Ministerstva pramy-
slu a obchodu a Ministerstva kultury). Zalobkyné se proti postupu v zaddvacim fizeni branila ndmitkami, nvr-
hem na zahdjeni sprdvniho fizeni u Zalovaného a ndsledné u Krajského soudu v Brné Zalobou proti rozhodnuti
piedsedy Zalovaného o rozkladu.

Rizeni o prvni #alobé bylo u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 62 Af 47/2023, v némz soud vyhovél ni-
vihu Zalobkyné na vydéni predbézného opatfeni. Rizen{ o této Zalob¢ viak krajsky soud posléze zastavil pro
nezaplacen{ soudniho poplatku.

Zalobkyné poté podala novou Zalobu (fizeni pod sp. zn. 62 Af 53/2023) a opét navrhla vyddni predbéiného
opatieni. Tento ndvrh krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 14. 12. 2023, ¢&j. 62 Af 53/2023-97. Proti tomuto
usnesen( se Zalobkyné branila kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem ze dne 4. 4. 2024, ¢j. 2 As 3/2024-50, Nejvyssi sprav-
ni soud ¢4ste¢né toto usnesent krajského soudu zrusil a véc vrétil k dal§imu Fzen{ a ve zbylé ¢4sti kasa¢ni stiZnost
zamitnul. Zalobkyné je$té ped rozhodnutim o kasaéni stiznosti podala dal$i ndvrh na vydan{ ptedb&iného opat-
teni. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2024, ¢j. 62 Af 53/2023-330, které je pfedmétem nynéjsiho kasa¢niho

pfezkumu, tomuto névrhu vyhovél.

V ndvrhu na vyddni pfedbé&iného opatfeni, o némz krajsky soud rozhodl, pozadovala Zalobkyné formou
22 petittl, aby krajsky soud jednotlivym zadavatelim zakdzal uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku s vybranym
dodavatelem pfi zaddvdni vefejné zakdzky , Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluzeb 2022+11°, a to az do
pravomocného skoncent Fizeni o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle
jen ,Utad*) ze dne 6. 11. 2023. Jednalo se pouze o ty zadavatele, kteff jesté nestihli smlouvu na vefejnou zakézku
uzavfit.

V odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze situace, v niZ se Zalobkyné nachdzi, vyvoldvd na-
tolik hrozici véznou tjmu, Ze odtvodriuje mezitimni zdsah soudu v podobé piedbézného opattent, které ohledné
uzavien{ smluv vyvoldvé stop stav do doby, nez bude o véci samé rozhodnuto.

Podstatny diivod, pro ktery je podminka spoéivajici v potiebé zatimné upravit poméry pro hrozici vdznou
Gjmu splnéna, spoc¢ivd v tom, Ze bez docasného zdsahu soudu v podobé vyddni pfedbézného opatieni zakazujici-
ho uzavieni smluv na plnéni vefejné zakdzky by fizeni ve véci samé pred krajskym soudem mohlo ztratit jakykoli
smysl. Do té doby by totiz smlouvy mohly byt uzavieny. Pokud by k tomu doslo, zalovany by bez povinnosti
meritornfho pfezkumu musel fizen{ zastavit podle § 257 pism. j) zékona o zad4vani vefejnych zakdzek. Na zdkazu
uzaviit smlouvy je tak vefejny zdjem na korektnosti zaddvacich postupii a jejich efektivni kontrole.

Naopak docasnym zdkazem uzavieni smluv dle krajského soudu Zddny dulezity vefejny zdjem ohroZen neni,
arovné tento zdkaz excesivné neposkozuje opravnéné zadavatelské zdjmy. Zadavatelé totiz maji poskytovani
plnéni, jichZ se nyni posuzovand véc tykd (mobilni telekomunika¢ni sluzby), zajiSténo ze smluv uzavienych v mi-
nulosti. Nen{ tak ddna zvld$té naléhavd potfeba smlouvy nyni uzavift. Tomu nasvédéuje i skute¢nost, Ze nebyly
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od vyddni napadeného rozhodnuti (6. 11. 2023), odkdy jejich uzavieni nic nebranilo, dosud uzavieny. Zdjem na

plnéni vefejné zakdzky tak v souhrnu nepievazuje nad z4jmem docasné zabrénit takovému plnéni.

Stézovatel pedné uvedl, Ze si byl védom toho, ze napadené usneseni mu neuklddd zddné povinnosti. I tak by
ale mél byt jako centrdlni zadavatel povazovdn za osobu zicastnénou na fizeni vidy, je-li vyddvéno rozhodnuti,
kterym je rozhodovdno o prdvech a povinnostech jednotlivych povétujicich zadavatelt. Zejména pak pokud se
prdva a povinnosti, o kterych je rozhodovano, ptimo vztahuji k zaddvacimu fizeni, které vedl. Ujmutim se pozice
centrélniho zadavatele prevzal odpovédnost za sprévnost zaddvaciho Fizeni a vystavil se riziku uloZeni sankce
v piipadé, kdy by v rdmci zaddvaciho fizeni doslo k porusen{ pravnich pfedpisti. Zdroven musel na zaddvaci fizeni
vynalozit vice prostfedki (finan¢nich, ¢asovych i persondlnich), nez by bylo nutné v ptipad¢ zadévaciho Fzeni za-
hdjeného pouze pro jeho vlastni potieby. M4 tedy zdjem na tom, aby doslo k uzavieni viech smluv s jednotlivymi
povéiujicimi zadavateli a ndslednému plnéni z nich.

Namital, ze krajsky soud pfi rozhodovini o nafizeni pfedbézného opatfeni vefejny zdjem na plnéni této ve-
fejné zakdzky posoudil nesprévné, resp. nedostate¢né, pokud jako jediné vefejné zdjmy ve véci spatfuje zdjem na
korekinosti zaddvacich postupii a zdjem na tom, ,aby korekinost zaddvacich postupii byla pod efektivni kontrolou .
Z § 272b odst. 3 zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek jednoznaéné vyplyvd, ze by soud mél posuzovat dasledky
vyddni piedbéiného opatieni pro vefejny zdjem a i pro véechny dalsi z4jmy, které mohou byt timto poskozeny.
Krajsky soud mél proto identifikovat veskeré dotéené zdjmy, vefejné i soukromé, a ndsledné provést test proporci-
onality mezi témito vefejnymi zdjmy a zdjmem Gcastnika fizeni na zabrdnéni takovémuto plnéni.

Krajsky soud se nezabyval vefejnym zdjmem na plnéni konkréeni vefejné zakdzky ani nezkoumal napf. di-
vody, které vedly k jejimu zad4dni. Namisto toho se zabyval vyhradné obecnym zdjmem na sprdvnosti zaddvan{
a kontrole zaddvani vefejnych zakdzek. Tyto vefejné zdjmy vsak nelze povazovat za ty, které maji byt pfi vyddni
piedbéZného opatieni posuzovdny. Pravdépodobné by sice bylo mozné i tyto pii extenzivnim vykladu zohlednit,
aviak podminkou vyddni pfedbézného opatfeni je posouzeni ptedev§im vefejnych z4jmii na plnéni dané vefejné
zakdzky. Krajskym soudem dovozené vefejné zdjmy nejsou viak zdjmy na plnéni vefejné zakdzky, ale toliko na
zadén{ a kontrole zaddn{ vefejné zakdzky. Navic jsou natolik obecné, Ze je lze v zdsad¢ bez dalsiho aplikovat na
kteroukoliv vefejnou zakdzku.

Zaver krajského soudu, ze ,docasnym zdkazem uzavieni smluv Zidny dillezity verejny zdjem atakovin neni*,
je rovnéz nesprévny a nedostate¢né odtivodnény. Krajsky soud totiz zcela opomnél vefejny zdjem na efektivnim,
hospodérném a tc¢elném vynakldddni vefejnych finan¢nich prostfedkii. Plnénim z uzavienych smluv, totiz md
byt ve srovndni se stdvajicimi smlouvami usetfeno pres 8 000 000 K¢& bez DPH. Existence tohoto zdjmu je z pod-
klada, které byly krajskym soudem posuzovédny, zjevnd. Nadto argument, dle kterého smlouvy nebyly dosud
uzavieny, i kdyZ od vyddni napadeného rozhodnuti jejich uzavieni nic nebrénilo, je v rozporu se skute¢nosti.
Uzavfeni téchto smluv totiz bylo po ur¢itou dobu zakdzdno predbéznym opatfenim krajského soudu v ptedcho-
zim soudnim fizeni.

Krajsky soud rovnéz nezohlednil, Ze nyni vybrany dodavatel (spole¢nost Vodafone Czech Republic a. s.) je
pro vSechny povétujici zadavatele zdroven soucasnym dodavatelem soutézenych sluzeb. Vyddnim predbézného
opatfenim tedy dojde k absurdni situaci, jelikoz budou sluzby odebirdny od vybraného dodavatele, nicméné za
zna¢né vyssi uplatu.

To, ze budou smlouvy uzavieny, neznamend, Ze tim bude navidy zmafena moznost zalobkyné se o vefej-
nou zakdzku uchdzet. V daném piipadé se nejednalo o jednordzovou doddvku (napt. jako u stavebnich praci) ale
o doddvku sluzeb v rdmci omezeného ¢asového tseku. Po skondeni této doby bude nutno provést nové zaddvaci
fizeni na dals{ obdobf, kterého se bude moci Géastnit. I pokud by viak doglo k hypotetické situaci, ze krajsky soud
vyhovi Zalob¢, Zalovany nésledné vyhovi ndvrhové argumentaci zalobkyné a zadédvaci fzen{ zrus$i, neznamenalo
by to piinos pro Zzalobkyni v moZnosti se o danou vefejnou zakdzku uchdzet. Jiz totiz doslo k uzavieni jednot-
livych rdmcovych smluv vSemi povéfujicimi zadavateli mimo téch, ktefi jsou dotéeni napadenym usnesenim.
I v pfipadé, Ze nastane tato situace, budou smlouvy nadéle platné a na jejich zdkladé bude rovnéz mozno plnit. Je
proto nepravdépodobné, Ze by ndsledné doslo k zahdjeni nového zaddvaciho fizeni stejného rozsahu, jako v nyni
projedndvané véci, nebot pifpadné zaddvaci fizeni by bylo limitovdno pouze na povéfujici zadavatele dotcené
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napadenym usnesenim. Je proto nutno brdt v tvahu rovnéz to, Ze nastane-li krajskym soudem nastinénd hypo-

tetickd situace, nebude jiz zaddvaci fizeni opakovéno v piivodni podobé a Zalobkyné o moznost uchdzet se o tuto
vefejnou zakdzku rovnéz pfijde.

Krajsky soud nedostate¢né odtivodnil piedbézné posouzeni zdvaznosti a diivodnosti Zalobnich boda podle
§ 272b odst. 3 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. V bod¢ 10 napadeného usneseni pouze zrekapituloval Zalob-
ni body a dospél k zdvéru, Ze ,,2alobni argumentace se v kontextu ditvods, jimiz Zalobkyné argumentovala v priibéhu
spravniho Fizent pred Zalovanym, nejevi jako zgjevné jdouci mimo rdmec roghodovacich ditvodii, na nichz je napadené
rozhodnuti Zalovaného zalozeno, ani jako zjevné (jiz na proni pohled) nediivodnd“. Toto odivodnéni je nedostated-
né, a tedy nepfezkoumatelné. Nelze totiz seznat, jakym zpisobem krajsky soud ke svému zdvéru dospél. Rovnéz

mél porovnat Zalobni ndmitky s jejich vypofdddnim v rdmci rozhodnuti o rozkladu.

StéZovatel v doplnéni kasa¢ni stiZznosti s ohledem na zdvéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2024,
CROSS Zlin, C-303/22, uvedl, ze zdjem na kontrole zaddvéni vefejnych zakdzek neodtivodiiuje vyddni predbéz-
ného opatfeni. Clenské stity mohou stanovit, %e se lze pouze doméhat nihrady $kody. I v takovém piipadé je za-
chovéno jeji prévo na spravedlivy proces. Pokud by mél byt vefejny zdjem v nyni projedndvané véci pfedstavovin
zdjmem na sprévnosti zaddvén{ vefejnych zakdzek a jeho kontrole, byl by naplnén jiz v fizeni pied Zalovanym.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e napadené usnesen je stran posouzeni zévaznosti a divod-
nosti zalobnich bodi nepfezkoumatelné. Krajsky soud nedostate¢né posoudil diisledky pfedbézného opatfeni pro
vefejny zdjem i viechny dalif z4jmy, které jim mohou byt poskozeny. Rovnéz neodiivodnil, pro¢ vefejny zdjem na
plnéni vefejné zakdzky nepfevazuje nad zdjmem tcastnika Fzen{ na zabrdnéni takovému plnéni. Ziroven neuvedl,
zda v fizen{ u Zalovaného pfipadné shledal takové vady, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti. Takové
vady proto zjevné neshledal. Ty proto nemohou byt ditvodem pro nafizeni pfedbézného opatfeni.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedla, 7e by kasaén{ stiznost méla byt odmitnuta, jelikoz napa-
dené usnesen{ ukldd4 povinnosti toliko povéfujicim zadavateliim. Prava stézovatele nejsou nijak dot¢ena. Nadto
krajsky soud véc fddné posoudil a odtvodnil. Pokud by nebylo pfedbézné opatfeni nafizeno, bylo by neimérné
zkrdceno jeji pravo na spravedlivy proces. Dospél-li krajsky soud k predbéznému zdvéru, Ze Zaloba neni zjevné
nediivodnd, postupoval v souladu s § 272b odst. 3 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Docasnym zdkazem
uzavieni smluv nenf ohroZen z4dny dilezity vefejny zdjem. Zdjem na efektivnim, hospoddrném a ucéelném vy-
nakldddni vefejnych finan¢nich prostfedk nemize byt naplnén. Stézovatel totiz nezékonnym nastavenim zadé-
vacich podminek vyloudil z tcasti v zaddvacim fizeni dodavatele, ktefi by byli potencidlné schopni nabidnout
jesté nizsi jednotkové ceny a celkové ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. NemtzZe byt proto postaveno najisto, Ze
nabidka vybraného dodavatele je skute¢né ekonomicky nejvyhodnéjsi. Vefejny zdjem na efektivnim, hospoddr-
ném a Gcelném vynakldddni vefejnych finan¢nich prostfedkii bude zajidtén pouze v piipadé, Ze dojde k f4dnému
piezkumu zaddvactho fizeni. Dopad pfedbézného opatfeni na povétujici zadavatele je pouze docasny, zatimco
Ujma hrozici zalobkyni pfedstavuje 4jmu nevratnou. Jednotlivi povéfujici zadavatelé maji navic potfebné sluzby
aktudlné zaji$tény na zdkladé¢ jiz uzavienych smluv se sou¢asnymi dodavateli mobilnich sluzeb.

StéZovatel v replice k vyjédieni zalobkyné uvedl, Ze je oprévnén podat kasa¢ni stiznost. Z pozice centrlni-
ho zadavatele totiz za zaddvaci fizeni odpovidd az do uzavieni viech smluv na vefejnou zakdzku. Musi tak mit
moznost brojit proti jakékoliv prekdzce, kterd uzavieni smluv brani nebo ho ohrozuje. Déle uvedl, ze vybrany
dodavatel nenf svoji nabidkou vdzén. V budoucnu muze bez jakékoli sankce odmitnout uzaviit smlouvy s pové-
fujicimi zadavateli. MaZe se tak stdt napifklad z divodu zmény podminek na trhu s ohledem na uplynuti doby,
kterd od vyddni pfedbézného opatieni uplynula. I v pfipadé zamitnuti Zaloby ze strany krajského soudu tak muze
dojit k tomu, Ze &dst ,vysoutézenych® smluv uzaviena nebude. To by vedlo ke vzniku $kody na strané dot¢enych
povétujicich zadavateltl z diivodu neuskute¢nénych uspor a na strané stézovatele z divodu marné vynalozenych
prostiedki na vedeni zaddvaciho fizeni v pozici centrélniho zadavatele. Ten je dstfednim orgdnem stdtn{ spravy
pro statn{ rozpocet republiky. Neuskute¢néni tspor u dotéenych zadavatelt se projevi rovnéz ve vyssich vydajich
statnfho rozpoétu. Skodu vzniklou na strané dotéenych povéiujicich zadavateld lze proto soutasné povazovat za
$kodu vzniklou stézovateli. Pozadavek na transparentnost, férovost a fddnost procesu zaddvani vefejnych zakdzek,
piip. pozadavek na kontrolu zaddvdni vefejnych zakdzek, je vefejnym zdjmem. Ten je vSak piili§ obecny z hle-
diska § 272 odst. 3 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby ptedbéznd
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opatien{ byla vyddvdna pouze v piipadech, kdy je to skute¢né nutné, a nikoliv ve vSech ptipadech, kdy je soudem

piezkoumdvdna vefejnd zakdzka.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
IV.1 Pfipustnost kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost piipustnd. Zalobkyné totiz namitd,
Ze prdva stézovatele nejsou napadenym usnesenim dotcena. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. L. s. zdroven plati, 7e je
nepiipustnd kasa¢ni stiznost, kterd sméfuje proti rozhodnut, kzeré je podle své povahy docasné.

[24] Rozhodnuti 0 ndvrhu na vyddn{ pfedbézného opatfeni podle § 38 s. I. s. je podle konstantni{ judikatury
povazovéno za rozhodnuti docasné povahy, proti kterému neni kasa¢ni stiznost pfipustnd (usneseni NSS ze dne
28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35, ¢. 762/2006 Sb. NSS). V nyni projedndvané véci viak bylo predbézné opatteni
vyddno soucasné podle § 272b zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Podle § 272b odst. 4 tohoto zdkona pak
plati, Ze proti usneseni o predbézném opatreni lze podar kasacni stiznost. Zikon o zaddvani vefejnych zakdzek se tak
uplatni jako lex specialis virti § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Podminka objektivni pFipustnosti kasa¢ni stiznosti je
tedy splnéna.

[25] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval tim, zda je kasa¢ni stiZnost i tzv. subjektivné piipustnd. Kasa¢ni
stiznost totiz miize podat jen ten Gcastnik fzenti, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
popfiipad¢ kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind Gjma na jeho pravech (usneseni rozsifeného sendtu

NSS ze dne 1.7.2015, &. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, Zamberk, bod 60, a ze dne 26. 3. 2020,
§. 9 Afs 271/2018-52, ¢&. 4024/2020 Sb. NSS, body 41 az 49).

[26] Stézovatel v nyni projedndvané véci vystupuje jako centrdlni zadavatel, ktery dle § 9 odst. 1 pism. b)
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek provadi centralizované zaddvani na tcet povéfujicich zadavatelt. Smlouvu
s vybranym dodavatelem sice ndsledné uzavird povétujici zadavatel, avsak tcelem centrdlniho zaddvéni je pravé
uzavien{ smluv (pofizen{ sluzeb povéiujicim zadavatelem). Pokud je tedy tcelem ¢innosti néjakého subjektu (zde
centrélniho zaddvéni centrdlniho zadavatele) urcity vysledek (pofizeni sluzeb povétujicim zadavatelem ¢i zadava-
teli), miZe se nedosazeni tohoto vysledku dotknout jeho pravni sféry.

[27] Centrélni zadavatel zéroven podle § 9 odst. 2 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek zodpovidd za dodr-
zovéni tohoto zékona. V pfipad¢, Ze by krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, a nebyly by vSechny
smlouvy uzavieny, nemohl by Zalovany fizeni zastavit podle § 257 pism. j) zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek,
ale musel by se zaddvacim Fizenim znovu zabyvat. Stézovateli by tak mohlo byt ndsledné ulozeno ndpravné opat-
fent, a to véetné povinnosti hrazeni ndkladii fizen{ podle § 266 odst. 1 zékona o zaddvani vefejnych zakdzek. Na-
opak, pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ale mezi tim by jiz doslo k uzavieni téchto smluv, musel
by Zalovany Fizenf zastavit a st€Zovateli by tak v rdmci tohoto fizeni nemohly byt ulozeny Zddné dal$i povinnosti.
V takovém piipadé by ale naopak mohl byt shleddn vinnym spachdnim prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zékona o zaddvani vefejnych zakdzek. K naplnéni dané skutkové podstaty je totiz nezbytné, aby jiz byla vefejnd
zakdzka zaddna nebo rdimcovd dohoda uzaviena. Na pravni postaveni centrdlniho zadavatele mé tedy pfimo vliv
to, zda dojde ¢i nedojde k uzavien{ vysoutéZenych smluv. Musi proto mit moznost brojit proti rozhodnuti, které
uzavien{ smluv ovliviiuje.

[28] Podminka subjektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti tak je rovnéz splnéna, nebot napadenym usnesenim
byla stézovateli zptisobena uritd Gjma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.

vy

Nejvyssi sprévni soud se proto mohl kasa¢ni stiznosti vécné zabyvat.
IV.2 Obecnd vychodiska

[29] Nejvyssi spravni soud se pfed posouzenim ditvodnosti konkrétnich kasaénich némitek zabyval obec-
nymi vychodisky pro nafizen{ pfedbézného opatfeni podle § 272b zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek. Toto
ustanoven| totiz zavedlo specifickd pravidla pro nafizeni pfedb&iného opatfeni pro oblast zaddvéni vefejnych
zakdzek, kterd se odliSuji od obecné tpravy obsazené v § 38 s. I. s.
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IV.2.a Obecné k predbéinému opatieni podle § 272b zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek

[30] Podle § 38 odst. 1 s. L s. plati, ze byl-li poddn ndvrh na zahdjent #izent a je potieba zatimné upravit po-
méry ticastnikil pro hrozici vaZnou dijmu, miige usnesenim soud na ndvrh predbégnym opattenim ticastnikiim uloZit
néco vykonat, néceho se zdrzer nebo néco sndset. Ze stejnych diivodii miige soud ulogit rakovou povinnost i treti 0sobé,
lze-1i to po ni spravedlivé Zidat.

[31] Pfedbéiné opatieni podle § 38 s. I. s. pfedstavuje vyjimecny institut, jehoz éelem je zatimni dGprava
poméri tcastnikit soudniho fizeni, hrozi-li pokratovdnim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
vdznd Gjma. K tomu, aby soud mohl nédvrhu na vydén{ pfedbéiného opatieni vyhovét, je proto ticba, aby tcast-
nik navrhujici pfedbézné opatfeni dostate¢né konkrétné tvrdil hrozici viznou Gjmu, resp. takovou tjmu odpovi-
dajicim zpiisobem osvédcil.

[32] Obecné proto neni mozné vyddvat pfedbézné opatieni ve vécech spravniho soudnictvi bez dalsiho, jen
s poukazem na to, Ze jinak bude ohroZeno privo tcastnika na c¢innou soudni ochranu. Institut pfedbézného
opatfeni totiz ,,md mimorddny a doéasny charakter [...]. Vyddni predbégného opatient je proto vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonoddrce popsal slovy o (hrozici) vizné djmé (nikoli tak kazdé 1jmé)“ (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. I1. US 808/08). Obdobné Nejvyssi spravni soud dovodil i ve vztahu k ptedbéznému
opatieni v oblasti vefejnych zakdzek, Ze ,jakikoli pausalizace ve smyslu této sipravy pomérii by byla velmi zjedno-
dusujici a ve vysledku viastmé popirajici to, Ze zaddvact Fizent neni spravnim Fizenim, nybrz jakymsi kontraktainim
postupem smétujicim k uzavieni smlouvy s vittznym dodavatelem. Odklad uzavieni smlowvy a s tim téz odklad re-
alizace predméru verejné zakdzky na zdkladé predbézného opatieni nelze vyloucit, nicméné nemiize byr narizen bez
dalsiho jen s obecnym poukazem na to, Ze jinak bude ohroZeno privo Zalobce na vicinnou soudni ochranu, resp. hlavni
smysl a ticel soudniho Fizeni bude zmaren. |...] Fizeni 0 Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. je
Fizenim prezkummnym, jehoz podstatou je privé prezkum napadeného aktu, u néhoz se vychdzi z presumpce spravnosti
a platnosti; tu je mozné prolomit, aviak védy je tieba diisledné zvaZovar okolnosti kazdé jednotlivé véci* (rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢&j. 5 As 184/2021-28, & 4276/2022 Sb. NSS, S&T CZ, bod 17).

[33] I ve vztahu k predbé&inému opatieni v oblasti vefejnych zakdzek tak je tieba trvat na splnéni podminky
hrozby vézné Gjmy. Ackoli tato Gjma bude v naprosté vétsiné piipadil typizovand s ohledem na povahu rozhodnu-
t, proti kterému poddvé zalobu, musi navrhovatel alespon rdmcové svou védznou Gjmu tvrdit a osvéd¢it. Na tom
nic nezménil § 272b odst. 3 zdkona o zaddvén{ vefejnych zakdzek, nebot toto ustanoveni upravuje az ndsledné
poméfovani z4jmil, které mé soud pfi rozhodovéni o vyddni pfedbéZného opatfeni provést.

[34] Tvrzeni o hrozbé vdzné 4jmy na strané navrhovatele, z niZ vychdzi potfeba zatimni Gpravy poméra, a jeji
osvéddent jsou tedy jakymsi vstupnim (zdkladnim) vychodiskem pro rozhodovani o tomto ndvrhu. Nestacilo by
tedy naptiklad tvrzeni Zalobce, Ze poddnim ndvrhu na vyddni pfedbézného opatieni hdji vefejny zdjem na Cistoté
zaddvaciho Fizenf a pfezkumu jeho zdkonnosti.

[35] Osveédéend hrozba vézné Gjmy na strané navrhovatele je sice nezbytnou vstupni podminkou, ale ndsled-
né se zafazuje mezi dal$i kritéria, kterd je podle § 272b odst. 3 zdkona o zaddvéni vefejnych zakizek soud povinen
zohlednit, jak je déle podrobné rozvedeno.

[36] V oblasti veiejnych zakdzek totiz pravidelné hrozi Gjma jak netspéinému dodavateli, tak zadavateli.
Ta spocivé v tom, Ze se vyddnim pfedbézného opatieni prodlouZi doba, ve které nemuze zakdzku zadat. Vefejné
zakdzky jsou zpravidla zaddviny za tGcelem uspokojeni urcitého vefejného zdjmu. Pfi nafizovéni predbézného
opatfeni tak vznikd napéti mezi potfebou, aby vefejné zakdzky mohly byt zaddviny bez nepfiméfenych pritaha,
a na druhé strané pozadavkem na to, aby soudni pfezkum, pokud mozno nebyl pouze akademicky a mohl sku-
te¢né ovlivnit vysledek zad4vaciho fizeni.

[37] Zékonoddrce tyto protichtdné zdjmy zohlednil v § 272b odst. 3 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek,
podle kterého plati, ze p#i rozhodovini o predbézném opatieni soud bere v vivahu pravdépodobné diisledky predbéz-
ného opatient pro verejny zdjem i viechny dalsi zdjmy, které jim mohou by poskozeny. Soud predbéiné opatieni naridi
pouze tehdy, pokud verejny zdjem na plnéni verejné zakdzky neprevazuje nad zdjmem tcastnika Fizeni na zabrané-
ni takovému plnéni; pri posuzovdni téchto zdjmii je mimo jiné povinen predbéEné posoudit zdvaznost a diwodnost
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Zalobnich bodi, a to véetné toho, zda v predchozim tizeni u Uradu shleddvd takové vady, které mobly ovlivnit vysledek
rozhodnuti Uradu.

[38] Tato prévni tprava byla pfijata zdkonem ¢&. 166/2023 Sb., kterym se ménf zékon o zaddvéni vefejnych
zakdzek, na podklad¢ poslaneckého pozméiiovaciho ndvrhu, ve kterém je uvedeno: ,,Navrhovand diprava md za-
brinit tomu, aby zadavatelé byli automaticky a bez zdvazného diwodu naddle blokovini v uzavieni smlowvy na plnéni
verejné zakdzky i v situacich, kdy bylo Uradem pravomocné rozhodnuto, e postup zadavatele byl v souladu se zdko-
nem. Soucasné vsak novd viprava zachovdvd prdvo spravniho soudu v Fizeni o spravnim soudnictvi naridit predbézné
opatieni, pokud po predbéiném posouzeni véci bude mit spravni soud za to, Ze Zalobcem vznesené Zalobni body jsou
zdvazné a diwodné. Jeho cilem tedy zjevné bylo, aby se v fizenich o zalobdch smétujicich proti rozhodnuti zalo-
van¢ho o pfezkoumdni tkonii zadavatele ptedbéznd opatieni nevyddvala automaticky, ale aby se vzdy duasledné
vézily konkrétn{ okolnosti véci.

[39] Ustanoveni § 272b odst. 3 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek tak zavedlo dalsi okolnosti, které je
soud povinen zohlednit nad rémec zkoumdn{ obecnych podminek pro vyddni pfedbézného opatfeni podle § 38
s. L. s. Pi posouzen{ ndvrhu na pfedbé&iné opatfeni v oblasti vefejnych zakdzek musi vzit navic v Gvahu i) prav-
dépodobné dusledky predbézného opatfeni pro vefejny zdjem i vSechny dalsi z4jmy, keeré jim mohou byt posko-
zeny; ii) zda vefejny zdjem na plnéni vefejné zakdzky prevazuje ¢i nepfevazuje nad zdjmem dcastnika fizeni na
zabrdnéni takovému plnéni; iii) pfedbézné posouzeni zévaznosti a diivodnosti zalobnich bodu; a iv) takové vady
v ptedchozim Fizen{ u Uradu, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti (bod [37] vyse).

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze pfedbéznd opatfeni v oblasti vefejnych zakdzek nelze vydévat au-
tomaticky v fizeni o jakékoliv Zalobé smétujici proti rozhodnuti Zalovaného o pfezkoumdni tkont zadavatele.
Zikladnim vychodiskem je, zda c¢astnik navrhujici pfedbézné opatieni dostate¢né tvrdi hrozici vdznou Gjmu.
Vzhledem k zékonné konstrukei, kterd nebrdni tomu, aby v prabéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci pfezkumu tkont zadavatele byla uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu vefejné zakdzky, a k dopadu ta-
kového uzavieni smlouvy na dal3f postup Zalovaného (i pokud by bylo zruseno rozhodnuti ptedsedy zalovaného,
tak by poté bylo spravni fizeni zastaveno), bude na strané navrhovatelt potfeba zatimni Gpravy pomérii za Gidelem
zajisténi plné efektivity soudniho prezkumu téméf vidy naplnéna. Navrhovatelé se v§ak v ndvrhu na vyddni pied-
bézného opatfeni nemohou opirat pouze o zdjem na korektnosti zaddvacich postupii a o zdjem na Gc¢inné soudni
ochrané, ale musi vymezit jejich hrozici viznou Gjmu, kterd bude primdrné ddna jejich ekonomickymi zdjmy (a¢
se ochrana téchto zdjmu bude piekryvat s vefejnym zdjmem na G¢inné soudni ochrang).

[41] Zaroven soud musi v druhém kroku zohlednit kritéria stanovend v § 272b odst. 3 zdkona o zad4van{
vefejnych zakdzek. I zde soud bude zvazovat konkrétni dusledky zmaftent piileZitosti uchazece o vefejnou zakdzku
uzaviit smlouvu na plnéni (napfiklad usly zisk) v rdmci posouzeni intenzity zdjmu na zabrdnéni plnéni vefejné
zakdzky, pfi¢emz k takovému vézen{ bude pfistupovat do znaéné miry se piekryvajici vefejny zdjem na koreke-
nosti zaddvacich postupti a zdjem na t¢inné soudni ochrané, jak bude rozebréno podrobnéji dale. Virdi témto
z&jmum vSak musi disledné vdZit z4jmy na zaddn{ vefejné zakdzky. Vysledek vdZeni jednotlivych hledisek podle
§ 272b odst. 3 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek tak bude vidy zdviset na posouzeni konkrétnich okolnost

kazdého piipadu.
IV.2.b Zdjmy, keeré mohou byt pfedbéznym opatfenim poskozeny

[42] Prvni okolnost, kterou musi krajsky soud podle § 272b odst. 3 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek
zohlednit, jsou pravdépodobné diisledky predbézného opatieni pro vefejny zdjem i vSechny dalsi zdjmy, keeré jim
mohou byt poskozeny (bod [39] vyse).

[43] Krajsky soud tak musi v prvé fadé¢ identifikovat, zda existuje néjaky vefejny zdjem, ktery muze byt
nafizenim pfedbéZného opatfeni poskozen. Prévni fdd vyslovné nevymezuje, co to je vefejny zdjem. Jde proto
o neurdity pravni pojem. Ustavn{ soud v ndlezu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/98, ¢&. 282/1998 Sb., do-
spél k zavéru, ze ,dle judikatury obecnych soudii je obstardvini véci verejného zdjmu Cinnosti, kterd souvisi s plnénim
tikolii, tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni orgdni stdtni moci a spravy, ale i uspokojovdni zdjmi
obéanii a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinjch potieb, pokud se jednd o zdleZitosti
obecného (verejného) zdjmu. Lze soublasit s tim, Ze vyklad tohoto pojmu riiznymi soudy miize vyrvdiet dojem, Ze neni
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Jjednotny, nebot zdkon neposkytuje Zidnou definici konkrétich pojmovyjch znakii pro jeho posouzeni |...] SloZitost
Zivota spolecnosti vylucuje schopnost objektivné (v zdkonech) formulovaného priva postibnout svymi vjcty a defini-
cemi veskerou variabilitu jeho projevit.“ Nejvyssi spravni soud zdroven jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, §. 1
Afs 98/2010-399, ¢&. 2375/2011 Sb. NSS, Lesy Hlubokd nad Vitavou, uvedl, ze ,verejny ¢i obecny zdjem je mozno
v dané souvislosti chdpat jako protiklad zdjmii soukromych, od nichz se odlisuje tim, Ze okrub osob, jimz takovy zdjem
sVédcs, je vidy neurcity. “ Vetejny zdjem je proto takovy zdjem, ktery lze oznacit jako obecny (i vefejné prospésny,
piipadné v souladu se zjmem spole¢nosti jako celku. Existenci a obsah vefejného zdjmu je tieba zjitovat v ka-
zdém jednotlivém pripadé. V oblasti vefejnych zakdzek bude s ohledem na jejich povahu zpravidla dédn vefejny
zdjem na plnéni konkrétni vefejné zakdzky (napfiklad pii zajiSténi zdravotni péée, socidlnich sluzeb, dopravni
obsluznosti).

[44] Krajsky soud vSak nemuZe ustrnout pouze u vefejného zdjmu. Podle § 272b odst. 3 véty prvni zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek totiz musi vzit v tvahu i dal$i zdjmy (tedy nejen veiejné), které mohou byt nafize-
nim pfedbézného opatieni poskozeny. MizZe se tak jednat i o ¢isté soukromé hospodaiské zdjmy urcitého okruhu
osob ¢&i uréité osoby (naptiklad povétujicich zadavateld, netspéného dodavatele, centrélniho zadavatele ¢&i vy-
braného dodavatele). Zohlednit je proto tfeba viechny zdjmy, které mohou byt nafizenim predbéZného opatfeni
negativné dotceny.

[45] V tomto ohledu v$ak bude podstatné nejen to, jaké dotéeni na zdjmech tvrdi navrhovatel v ndvrhu na
vyddn{ pfedbézného opatieni (pfipadné zcela vyjimecné dastnici ve vyjadieni k tomuto ndvrhu — viz bod [60]
nize), ale také to, jaké dotéent je zjevné ze spisové dokumentace, kterou mé soud k dispozici. O névrhu na vyddni
piedbéZného opatfeni totiz musi soud rozhodnout v kritkém case (§ 38 odst. 3 s. £ s.). Nemuze byt proto pa-
ralyzovdn domyslenim vSech hypotetickych z4jma, keeré by mohly byt pfedbéznym opatienim poruseny. Zdjem
na plnéni vefejné zakdzky bude zpravidla ziejmy ze skutkovych okolnosti véci, tedy z toho, zda jsou aktudlné
uspokojeny potieby zadavatele, pro které je vefejnd zakdzka zaddvdna, o jak zdsadni potieby se jednd a jak jsou
naléhavé. Mize viak nastat i situace, kdy bude tfeba zohlednit i konkrétni majetkové zdjmy zadavatele spocivajic
napifklad v uskute¢néni tspor, pokud jsou zfejmé a relevantni.

IV.2.c Vizeni jednotlivych zdjmi

[46] Z4jmy, které mohou byt pfedbéznym opatfenim poskozeny, ¢asto budou protichiidné, jak ostatné pred-
vidd § 272b odst. 3 zékona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek. Soud proto s védomim riznorodych pravdépodob-
nych dasledka predbézného opatfeni na razné zdjmy zvdzi, zda zdjem na plnéni vefejné zakdzky prevazuje ¢&i
nepfevazuje nad zdjmem tcastnika zeni na zabrénéni takovému plnéni [bod [39] vySe — okolnost ¢&. ii)]. Jaddrem
poméiovani tak je zdjem na plnéni vefejné zakdzky proti z4jmu Glastnika fizeni na zabrdnéni takovému plnéni.
Pii tomto poméfovani je pak tieba vychdzet z konkrétnich okolnosti véci, tedy zejména ze spisové dokumentace,
ndvrhu na vyddn{ ptedbézného opatfeni a pfipadné vyjimené z vyjadieni déastnikt k nému (bod [45] vyse).

[47] Jako piiklad véZeni hospodéfskych zdjmu zadavatele a dodavatele lze uvést situaci, kdy by ve vefejné
zakdzce byla doba, po kterou md byt smlouva uzaviena, vymezena od pfedem stanoveného data na krdtké ob-
dobi. V takovém piipadé by vyddni pfedbézného opatieni ve spojeni s pfedpokléddanou délkou soudniho Fizeni
i v pfipad¢ Uspéchu dodavatele znamenalo pravdépodobné nemoznost tuto smlouvu uzaviit nebo to, ze by byla
uzaviena na velmi kratkou dobu. Zalobci (netspé&nému dodavateli) by tak ani ptipadny Gspéch ve sporu a poz-
d&jsi vitézstvi v zaddvacim fizeni nepfineslo nic nebo jen minimdlni zisk. Naopak zamitnuti ndvrhu na vyddni
piedbéZného opatfeni by mohlo umoznit zadavateli uzavtit smlouvu a uskute¢nit naptiklad dsporu v daném (byt
kratkém) obdobi. Pokud by vsak nebyly tspory piimo tvrzeny nebo ze spisové dokumentace zjevné nevyplyvaly
(bod [45] vyse), krajsky soud by se jimi nemohl relevantné zabyvat. Jsou-li vSak tyto okolnosti zfejmé, je tieba je
pii rozhodovdni o pfedbézném opatieni zohlednit.

[48] Jde-li o zdjem uclastnika na zabrdnéni plnéni (véetné zdjmu na G¢innou soudni ochranu), ktery bude
zpravidla popsdn v ndvrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni (pfipadné bude vyplyvat ze spisu), ten nemd pouze
soukromou povahu (a¢koliv primédrné jde o soukromy zdjem tcastnika). Zpravidla ale piijde i o zdjem obecny ¢i
vefejny. Rozsifeny sendt jiz v usneseni ze dne 29. 5. 2019, &j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, zména
UP obce Cestlice, dospél k zivéru, e je sice tieba rozlifovat mezi vefejnym zdjmem a soukromymi & kolektivnimi
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z4jmy, jejich oddéleni v§ak neni absolutni. V fadé piipadii je totiz ,,vefejny zdjem totozny se spolecnymi soukromymi

zdjmy jednotliveit a jejich skupin. [...) Verejny zdjem je typicky zdrover: kolektivnim zdjmem velkého mnozstvi jed-
notliveii a zpravidla se rovné prekryvd se subjektivnimi pravy téchto jednotlivei. “ (bod 42 rozsudku zména UP obce
Cestlice). V rozsudku ze dne 22. 2. 2024, &. 6 As 232/2022-22, k této otézce Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
rozsifeny sendt sice uvedené zdvéry formuloval primdrné ve vztahu k posuzovén{ Zalobni legitimace v Fizen{ o né-
vrhu na zrugen{ opatfen{ obecné povahy, to v§ak neznamend, Ze je nelze pfiméfené pouzit také v jinych fzenich
ve spravnim soudnictvi (bod 21 citovaného rozsudku).

[49] Napfiklad vefejny zdjem na kontrole zad4ni vefejné zakdzky se tykd viech vefejnych zakdzek. To viak ne-
znamend, ze by se tento vefejny zdjem nemél hodnotit pti zvazovdn{ zdjmu tcastnika na zabrdnéni plnéni vefejné
zakdzky. Smyslem piedbézného opatienti totiz obecné je, aby bylo mozné dosdhnout tcelu soudniho Fizeni bez
vzniku nevratné vazné Gjmy (bod [31] vyse). V piipadé vefejnych zakdzek je tento tcel do zna¢né miry zmafen,
pokud zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku. I pokud totiz soud rozhodnuti Zalovaného zrusi jako
nezikonné, nepovede to k tomu, 7e by se zalovany véci znovu vécné zabyval a rozhodl o nvrhu Zalobce. Rizeni
pied nim totiz bude v tomto piipadé zastaveno, protoze jiz nebude moci ulozit ndpravné opatieni [§ 257 pism. j)
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek].

[50] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi s krajskym soudem, Ze tzv. akademicky prezkum, keery
se redlné na prévech a povinnostech subjektii ticastnicich se zaddvacich fizeni nijak neprojevuje, smysl soudniho
piezkumu oslabuje, ne-li pfimo popird. Vyznamné totiz poskozuje divéru Gcastniki fizeni v pravo a pravni stit.
Tento zdvér dovodil ve vztahu k zaddvacimu fizen{ Nejvy$${ spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 10
As 219/2016-51, & 3693/2018 Sb. NSS, Mega Trans, ve kterém v bodé 26 uvedl, ze ,prostredky pravni ochrany
na prezkum zaddvaciho izeni musi aplikovdny rak, aby se nejednalo pouze o formdlni, ale o dicinné ndstroje®. Ac-
koliv se tento piipad tykal ¥zeni pred Utadem, jeho vychodiska lze do jisté miry vztahnout i na ¥izeni pred sou-
dem. Nejvyssi spravni soud se totiz rovnéz opakované vymezil s poukazem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod (déle jen ,Listina“) proti akademickému rozhodovéni, a to i pravé ve vztahu k pfedbéznym opatfenim

(usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, &. 1 Aos 2/2013-95, bod 9).

[51] Clenské stity sice mohou s ohledem na zdvéry rozsudku ve véci CROSS Zlin stanovit, 7e poté, co Zalova-
ny rozhodne, muZe poskozeny pozadovat jen nahradu $kody, jak podotkl stéZovatel. Na druhou stranu vsak nelze
ztricet ze zfetele, Ze uplatnéni ndroku dodavatele na nahradu skody vii¢i zadavateli bude casto velmi obtizné ¢i
dokonce nemozné. I pokud totiz soudy konstatuji poruseni zékona ze strany zadavatele, bude v fad¢ pfipadii vel-
mi obtizné prokdzat, jakd $koda dodavateli vznikla a Ze je mezi ni a porusenim povinnosti zadavatele ddna pficin-
nd souvislost. Typické to bude zejména u vad v zadévaci dokumentaci, které urcitému dodavateli bréni v tcasti na
vefejné zakdzce. I pokud by v zaddvaci dokumentaci totiz takové podminky nebyly, neni zfejmé, ze by dodavatel
v zakdzce uspél a mél z ni zisk, p¥ipadné v jaké vy3i. Utinnd ochrana prav dodavatele tak fakticky v mnoha p¥ipa-
dech spocivd pravé pouze v tom, Ze se domuize napraveni vad v zaddvacim Fizeni. To je mozné jen tehdy, pokud
zalovany bude jesté schopen rozhodnout o ndpravném opatfeni v ptipadé, ze soud zrusil jeho rozhodnuti. Jen tak
bude plnohodnotné uplatnén ¢l. 36 odst. 2 Listiny garantujici prévo na soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnutf
orgdnu vefejné sprévy. Lze tak shrnout, Ze i zdjem na kontrole zad4ni vefejné zakdzky a zdjem na G¢inné soudnf
ochrané je podstatny pii posuzovdni zdjmu Gcastnika na zabrénéni plnéni vefejné zakdzky a jejich véZeni podle
§ 272b odst. 3 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

IV.2.d Posouzeni zdvaznosti a divodnosti zalobnich bodt a vad sprévniho fizenf

[52] Pti poméfovani téchto zdjmii je soud kone¢né povinen predbéiné posoudit a zohlednit zdvaznost a di-
vodnost Zalobnich bodu, véetné toho, zda v predchozim fizeni u Utadu doslo k takovym vaddm, které mohly
ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti [bod [39] vyse — okolnosti ¢. iii) a iv)].

[53] Tyto pozadavky kladené na soud v § 272b odst. 3 zdkona o zaddvini vefejnych zakdzek maji za cil,
aby soud pfi véZen{ zdjm0 soucasné zohlednil, nakolik je pravdépodobné, zda Zaloba muZe byt tspé&nd (bod
[38] vyse). Soud proto musi pfi posuzovani zdjmii pfedbézné posoudit zdvaznost a davodnost zalobnich body.
Predbéiné posouzeni Zalobnich bodi v sobé zpravidla zahrnuje i posouzeni, zda spravni ¥zeni pted Uradem
bylo zatizeno vadami, které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti. Z tfedni povinnosti je totiz soud povinen
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piihlédnout k vaddm Fizeni podle § 76 s. f. s. pouze vyjime¢né, a to tehdy, paklize brini soudnimu pfezkumu
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16).

[54] Pokud by byla Zaloba pravdépodobné nedtivodnd, pak postadi i nizsi vefejny zdjem na plnéni zakdzky,
aby prevédzil nad zdjmem tcastnika na zabrdnéni takovému plnéni. V takovém piipadé by nebyl ddn divod pro
nafizeni pfedbézného opatfeni. Naopak, je-li pravdépodobné, Ze zaloba miiZe vést ke zruseni napadeného roz-
hodnuti, pak soud na pomyslné vdze ptidd zdvazi k zdjmu Gc¢astnika na zabrdnéni plnéni oproti vefejnému zdjmu
na plnéni zakdzky.

IV.2.e Zpiisob hodnoceni okolnosti podle § 272 odst. 3 zdkona o zad4vin{ vefejnych zakdzek

[55] Podminky uvedené v § 272b odst. 3 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek nelze vnimat izolované. Na-
opak museji byt posuzovdny ve vzdjemné souvislosti tak, aby bylo dosazeno takového rozhodnuti, keeré spravné
vyvézi zdjem na uskute¢nénf vefejné zakdzky na jedné strané a na co nejvyssi mife efektivity soudni ochrany prév
Gcastniki Fizen{ na strané druhé (zdjem na zabrdnéni plnéni vefejné zakdzky). Pokud napiiklad bude existovat
zfetelny vefejny zdjem na uskute¢néni dané vefejné zakdzky, mél by soud v takovém piipadé podrobnéji uvdzit
a poté odtvodnit, pro¢ nafizuje predbézné opatfeni, s diirazem na zdvaznost a ditvodnost zalobnich bodii. Na-
opak, pokud nebude zjevny zdjem na uskute¢néni vefejné zakdzky, nemusi byt odivodnéni ve vztahu k pied-
béznému posouzeni zalobnich bodt detailni, nebot pfevdzi ochrana navrhovatele pied hrozici védznou Gjmou.
Podrobnost odiivodnéni krajského soudu tak z hlediska zdvaznosti a divodnosti zalobnich bodi bude vidy

v konkrétnim piipadé zéviset na tom, jaké zdjmy budou pfedmétem vdzeni.

[56] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze je tfeba zvaZovat jednotlivd kritéria uvedend v § 272b odst. 3
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek nikoliv izolovang, ale ve vzdjemné souvislosti. Je nezbytné je navzdjem vazit
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu a tvrzenim déastnika. Posouzeni intenzity zdjmu na plnéni
vefejné zakdzky oproti zdjmu na zabrdnén{ plnéni vefejné zakdzky pak predurcuje i rozsah predbézného posouzeni
zévaznosti a divodnosti Zalobnich bodi.

[57] Toto piedbéiné posouzeni zdvaznosti a diivodnosti zalobnich bod samoziejmé zdroven nepiedjimd
vysledek fizeni ve véci samé, a to ani v situaci, pokud se jednd o detailnéjsi posouzeni zédvaznosti a davodnosti
zalobnich bodt. Nejednd se totiz nikdy o posouzeni viech relevantnich okolnosti véci jako pfi rozhodovani o véci

o v/ ’

samé, po zohlednén{ vSech okolnosti véci a znalosti argumentace Gcastniki fizen{ a osob zdcastnénych na fizeni.

IV.2.f Postup soudu pfi vyddvani predbézného opatifeni a pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o predbéz-
ném opatfen{

[58] Shora popsané Gvahy se pak musi projevit v odiivodnéni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Soud
v ném musi alespori v zdkladnich rysech vyloZit diavody, které ho vedly k urc¢itému rozhodnuti. Pokud by se
podminkami pro vyddni pifedbéiného opatieni podle § 38 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 272b odst. 3 zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek v odiivodnéni dostate¢né nezabyval, zatizil by usneseni vadou nepfezkoumatelnosti
(shodné Podesva, V. a kol. Zikon o zaddvini vefejnych zakdzek. Praha: Wolters Kluwer, 2016.).

[59] Pozadavek na fddné a dostate¢né odivodnéni soudnich rozhodnuti se vak z povahy véci odliduje v zd-
vislosti na povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho piipadu. Pii hodnoceni, zda je rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni prezkoumatelné, je tfeba postupovat zdrzenlivé. Spravni soudy jsou totiZ povinny o na-
fizeni pfedbézného opatieni rozhodnout rychle, pficemz piedbéznd opatieni jsou docasného charakteru, a neza-
sahuji do prév a povinnosti Gcastniki fizeni kone¢nym zptisobem ani jimi nenf pfedjimdn vysledek fizeni ve véci
samé. Potfeba zatimné upravit poméry Géastniki v oblasti vefejnych zakdzek navic bude zpravidla mimofddné
naléhavd, jelikoz smlouvy na vefejnou zakdzku mohou byt bez naiizeni predbézného opatfeni uzavieny kdykoliv,
nebot jejich uzavieni nic nebrdni. Aby bylo v takové situaci pfedbéiné opatfeni efektivni, bude zpravidla namisté,
aby jej soud vydal i v krat$i, nez zdkonem piedvidané lhiie¢ 30 dnii (§ 38 odst. 3 s. £ s.). Nelze tak na ptezkouma-
telnost rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatient klést stejné pozadavky jako na ptezkoumatelnost rozhodnuti
ve véci samé. Tyto pozadavky by tak mély byt pfiméfené snizené se zohlednénim specifik ptedbéznych opatient,
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a¢ nelze nikdy rezignovat zcela na to, aby bylo i rozhodnuti o pfedbézném opatteni v zdkladnich rysech odiivod-

néno (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. I1. US 1440/21, & 142/2021 Sb. US, body 45 a 52).

[60] Na soud rovnéz nelze kldst pfehnané ndroky ani ve vztahu k detailnimu prostudovéni celého spisového
materidlu. VétSinou také nebude tcelné, aby si soud vyzddal vyjadieni ostatnich Gcastnika ¢i osob zicastnénych
na fizen{ (§ 38 odst. 2 s. . 5.). Pokud by se totiZ tyto osoby prostiednictvim vyzvy dozvédély o mozném nafizeni
piedbéZného opatfeni, mohly by se snazit smlouvu urychlené uzavfit a Géinky sledované natizenim predbézného
opatieni by tak mohly byt zmareny. Soud by se proto v téchto pfipadech mél zaméfit na klicové informace obsa-
zené v ndvrhu na vyddn{ pfedbézného opatient, v zalobé a v rozhodnuti zalovaného, které k ni musi byt pfipoje-
no (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Pfipadné pokud bude mit k dispozici jiz sprévni spis, md se v ptipadé¢ potieby sezndmit
isjinymi ¢dstmi spisu, které na prvni pohled mohou byt podstatné. Na zdkladé takto zjiSténych informaci musi
posoudit, zda pfevdzi zdjem na uskute¢néni vefejné zakdzky nebo zdjem na zabrdnéni plnéni vefejné zakdzky. Po
soudu viak rozhodné nelze v této fizi poZadovat, aby se sezndmil s celym spisem, i pokud by jej mél uz k dispo-
zici. Pokud soud nafidi pfedbéiné opatfeni mél by také pravidelné zvdZit, zda nejsou ddny zdvazné davody pro
ptednostni projedndvéni a rozhodnuti o véci samé (§ 56 odst. 1 s. f. s.) s ohledem na napéti mezi zdjmem na
plnén{ vefejné zakdzky a z4jmem Ucastnika fzeni na zabrdnéni{ takovému plnéni.

IV.2.g Moznost soudu zrusit nebo zménit predbézné opatieni podle § 38 odst. 4 s. f. s.

[61] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze postup soudu popsany v bod¢ [60] vyse muize vést k situaci, ze
krajsky soud v priibéhu daldtho Fizenf zjisti, napfiklad v ndvaznosti na zasland vyjadieni nebo pfi detailnéjsim
sezndmen se spisem, Ze nebyly ddny divody pro nafizeni pfedbézného opatfeni, protoze skute¢nosti, ze kterych
soud pii jeho nafizeni vychdzel, se ukdzaly jako nepiesné. Je proto nezbytné, aby na tuto situaci mohl procesné
adekvdtné reagovat.

[62] Podle § 38 odst. 4s. L. s. véty prvni plati, Ze soud miize rozhodnuti o predbéném opatient zrusit nebo zmé-
nit, zméni-li se poméry, a o i bez ndvrhu. Toto ustanoveni na prvni pohled vyznivé tak, Ze soud muzZe rozhodnutf
o pfedbézném opatieni zrusit nebo zménit jen v situaci, kdy se poméry zméni objektivné. Z toho by $lo usuzovat,
ze neni rozhodujici, pokud soud pozdéji zjisti, Ze poméry byly jiné, nez se mu jevily pavodné pii nafizeni pied-
bézného opatieni. Takovyto vyklad by vsak podle Nejvyssiho sprévniho soudu nemohl byt shleddn jako dstavné
konformni. Timto postupem by totiz mohlo byt zasazeno do prdva Glastnika vyjddfit se v fizeni pied soudem
podle ¢&. 38 odst. 2 Listiny. Nebyl by jim totiz poskytnut z4dny prostor pro to, aby mohli i¢inné uplatiiovat né-
mitky a argumenty, které jsou zptsobilé ovlivnit rozhodovén{ soudu o ndvrhu na nafizen{ pfedbéZného opatfeni.
Jak totiz bylo uvedeno v bodé [60] vyse, tcastnici a osoby zticastnéné na fizeni zpravidla nebudou mit moznost
se pfed nafizenim predbézného opatieni vyjidfit. Zdroveri proti usneseni o predbézném opatieni obecné nenf
piipustnd kasaéni stiznost, prévé s vjimkou ptedbézného opatteni tykajiciho se vefejnych zakdzek. Utastnikiim
fizeni a osobdm zd¢astnénym na fizen{ by tak ve vSech téchto ostatnich pfipadech nebyla zachovdna ani ndslednd
moznost ochrany prév ve vztahu k naffzen{ ptedbézného opatieni. Bylo by tak poruseno zdkladni pravo na slySeni
argumenti kazd¢ strany soudniho Fizenf.

[63] Jediny mozny tstavné konformni vyklad § 38 odst. 4 véty prvnis. I. s. je proto takovy, Ze pod uvedené
ustanoven{ lze zahrnout i situaci, kdy dtvody pro trvéni pfedbézného opatfeni nejsou aktudlné ddny z toho du-
vodu, Ze se pozd&ji ukdzal byt skutkovy stav jiny nez v dobé rozhodovani soudu o pfedbéZném opatfeni, nebot
soud uréité skute¢nosti v dobé¢ nafizen{ pfedbéZného opatfeni neznal, a¢ existovaly. Zména pomérii tak musi byt
vykldddna tak, Ze mtize predstavovat i situace, kdy se pozdéji zjisti dalsi skute¢nosti, které soud pfi natizen{ pred-
bézného opatieni nemohl zohlednit. Také maze dojit k tomu, Ze osvédéené skute¢nosti, z nichz soud pfi nafizeni
piedbéZného opatfeni vychdzel, byly posléze v fizeni postaveny najisto jinak. Pfed vyddnim piedbéZného opatfeni
totiz z povahy véci neprobihd plnohodnotné prokazovani skutkového stavu. Naopak postadi tvrzené skute¢nosti
osvédeit (usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. Na 112/2006-37, ¢ 910/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 11. 2020,
§. 1 As 375/2020-74, bod 13). Osvédéent je pfitom méné kvalifikovanou formou prokézéni. Proto posléze miize
objektivné dojit k tomu, Ze je osvédéend skute¢nost ndsledné v pribéhu fizeni prokdzdna jinak. Soud totiz v dobé
vyddvani{ usnesen{ o predbézném opatieni rozhoduje na zdkladé uréitého stupné pravdépodobnosti, a ne jistoty.
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[64] K tomu miiZe dojit i diky tvrzenim jiného téastnika fizeni, ktery se nemohl vyjadfit k ndvrhu na vyddni

piedbéiného opatieni. V takové situaci se z pohledu soudu jednd o zménu pomérii, nebot soud nemohl tyto
skutecnosti v dobé rozhodovani o nafizeni pfedbézného opatieni znit. Nejednd se tak o to, Ze by soud chybné
vyhodnotil jemu zndmé okolnosti v dobé nafizeni predbézného opatfent, ale o to, ze se z pohledu soudu zmé-
nily poméry, nebot byly zjiStény dalsi skute¢nosti, které je tfeba zohlednit pfi poméfovdni, zda prevdzi zdjem na
uskuteénéni vefejné zakdzky nebo zdjem na zabrdnéni plnéni vefejné zakdzky. RovnéZ je piedstavitelné, Ze soud
napfiklad z vyjddfeni Zalovaného ¢i osob zaéastnénych na fizeni zjisti takové dalsi skute¢nosti, Ze bude muset zno-
vu uvdzit o zdvaznosti a diivodnosti Zalobn{ argumentace, nebot tato zcela nebo minimalné do jisté miry pozbude
relevanci. Diky tomu se mtize zménit pomér pfi zvazovdni toho, zda zdjem na plnéni vefejné zakdzky prevazuje
nad zdjmem ucastnika fzen{ na zabrénéni takovému plnéni.

[65] Nejvyssi sprévni soud k émto zdvéram ohledné § 38 odst. 4 s. I. s. ostatné jiz dospél, a to pravé ve
vztahu k vefejnym zakdzkdm v rozsudku ve véci &7 CZ. V ném v bodech 27 a 28 poukdzal na moznost zada-
vatele prostfednictvim ndvrhu na zruseni pfedbéZného opatieni dodate¢né uvést své divody, pro které nemd byt
nafizeno pfedbézné nafizeni, protoZe pii jeho nafizeni nebylo mozné, aby mu soud poskytl moznost se vyjadiit.
Tyto zévéry byly sice pfijaty jesté pied Gc¢innosti novely ¢. 166/2023 Sb., kterd umoznila podat kasa¢ni stiznost
proti usnesen{ o pfedbézném opatfeni tykajiciho se vefejnych zakdzek, aviak tato skute¢nost na daném vykladu
nic neméni. Nenf totiz divod, aby se zdvéry uvedené v rozsudku ve véci S&7" CZ uplatnily pouze na predbéznd
opatieni, proti kterym neni piipustnd kasa¢ni stiznost. Jednak nic takového nevyplyvd z textu soudniho fidu
spréavniho, ale jak bude rozvedeno v dal$i ¢isti tohoto rozsudku, i v piipadé, kdy je kasa¢ni stiznost pfipustng,
piedstavuje postup podle § 38 odst. 4 s. I. s. i¢innéjsi prostiedek soudni ochrany dalsich stran, neZ je kasa¢ni
stiznost proti ptivodnimu rozhodnut.

[66] Nejvyssi sprévni soud také neprehlédl odlisnou textaci v piipadé piipadného rozhodovdni o zruseni
usneseni o pfizndni odkladného tcinku. V' 73 odst. 5 s. I. s. je totiz na rozdil od § 38 odst. 4 s. £ s. uvedeno,
ze usneseni o ptizndn{ odkladného t¢inku miize soud zrusit nejen tehdy, odpadnou-li v mezidobi davody pro
jeho pfizndni, ale vyslovné i tehdy, ukdze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro jeho pfizndni nebyly diivody. Soud viak
nepovazuje tuto odli§nou textaci za zdsadni divod pro to, aby soudu nebyla podle § 38 odst. 4 s. f. s. ponechdna
mozZnost reagovat na to, ze se osvédcené skute¢nosti, tak jak se soudu jevily v dobé¢ nafizeni ptedbézného opatteni,
ukdzaly byt odlisné. Stejné jako u odkladného déinku, tak i u pfedbézného opatfeni si lze jednoduse predstavit
situace, kdy se piivodné osvédéené tvrzeni nékterého tcastnika ukdze jako natolik nepfesné, Ze to zdsadné snizuje
relevanci diivodi pro potfebu zatimné upravit poméry tcastnikil. Mirné odliSnou textaci tak lze pfi¢ist jen neza-
my$lené nedtslednosti zdkonoddrce, a nikoliv jeho cilenému zdméru.

[67] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze § 38 odst. 4 s. I. s. umoziiuje krajskému soudu zohlednit jak nové
skute¢nosti a argumenty, které soud pfi nafizeni pfedbéiného opatieni neznal, tak zménu téchto skute¢nosti,
které se pozdéji ukdzaly byt osvédceny jinak, nez jak tomu bylo pfi vyddvéni piivodniho usneseni o pfedbézném
opatfeni.

IV.2.h PfihliZeni k novym skute¢nostem v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti

[68] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedend specifika v postupu soudu pfi vyddvdn{ pfedbézného
opatfeni, a to zejména s ohledem na to, Ze néktef{ Gcastnici ¢i osoby zcastnéné na fzeni nemaji moznost uvést
svou skutkovou a prévni argumentaci, zvazoval déle otdzku, zda takovd osoba mizZe uplatnit nové skute¢nosti az
v kasa¢n{ stiZnosti, pokud je pfipustnd.

[69] Podle § 109 odst. 5 s. I. s. plati, ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfiblizi. Toto pravidlo vychdzi z pfezkumné povahy fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot kasa¢ni stiznost je mimofddnym opravnym prostiedkem. Nejvyssi spravni soud by tak aZ na vyjimecné
situace nemél posuzovat jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychdzel krajsky soud. Ustanoveni § 272b odst. 4 zd-
kona o zaddvan{ vefejnych zakdzek, které pfipustilo kasa¢ni stiznost proti usneseni o pfedbézném opatieni, zdkaz
piihliZeni k novym skute¢nostem nijak nemodifikovalo.

[70] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, ze napfiklad osoba ztcastnénd na fizeni, které byl uloZen zd-
kaz uzaviit smlouvu, a kterd podd kasa¢ni stiZnost proti usneseni o pfedbé&Zném opatfeni, nebude mit zpravidla
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rozumnou moznost uvést skutkovou argumentaci pfed vyddnim rozhodnuti o nafizeni piedbéiného opatfeni.

Zvazoval proto, zda by v zdjmu zachovdni prdv tcastnikt na slySeni nemélo dojit k prolomeni tohoto ustanoveni,
tak aby stézovatelé nebyli v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zbaveni moznosti skutkové argumentovat. Ve vztahu
k moznosti pravné argumentovat se uplatni § 104 odst. 4 s. £ s, tedy pokud své diivody téastnik nemél moznost
uplatnit pfed krajskym soudem, bude je moci uplatnit v fizeni o kasa¢ni stiznosti bez dalstho. Dospél viak k zdvé-
ru, ze stézovatelim je zachovdna G¢innd soudni ochrana v jiném soudnim fizent, a nenf tak prostor pro uplatnéni
jakékoliv vyjimky. Jak totiz bylo rozvedeno v predchozi &isti IV.2.g, k uplatnéni skuteénosti, které krajsky soud
nemohl zohlednit v dobé rozhodovini o vyddni pfedbézného opatienti slouZi ndvrh na zruseni pfedbézné opatieni

podle § 38 odst. 4 s. . s.

[71] Vyuziti ndvrhu na zru$eni pfedbézného opatieni podle § 38 odst. 4 s. I. s. pfedstavuje vyznamné efek-
tivngj§i ochranu prdv dalich osob v tom sméru, aby byly v soudnim fizeni zohlednény jejich argumenty, véetné
uplatnéni novych skute¢nosti. V dobé podéni ndvrhu na zruseni pfedbéZného opatfeni je krajsky soud jiz alespori
rimcové obezndmen s véci a jeji spisovou dokumentaci. Timto ndvrhem neni zahdjeno samostatné soudnf fizeni
(na rozdil od fizeni o kasa¢ni stiZnosti). Neni proto tfeba provadét rozsihlou procesni piipravu, napiiklad veetné
vybirdni soudniho poplatku za fizen{ o kasa¢ni stiznosti nebo ziskdvdni{ spisového materidlu. Krajsky soud tak je
s ohledem na tyto okolnosti schopen rozhodnout nepomérné rychleji, nez by mohl Nejvyssi spravni soud v fizenf
o kasa¢nf stiZnosti. Pokud by navic k uplatnéni novych skute¢nostni mélo dochdzet primédrné az v fizenf o kasa¢ni

stiznosti, nejednalo by se o fizeni pfezkumné, ale nalézaci.

[72] Ptezkum Nejvy$s$im sprévnim soudem i v pfipadé¢ rozhodovani o zrueni pfedbézného zdroven zistane
zachovin, protoZe § 272b odst. 4 zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek hovoii obecné o piipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o predbézném opatfeni. Mezi ta jisté patif i usneseni o zruseni predbéZného opatieni
nebo usnesen{ o zamitnuti ndvrhu na jeho zruSeni. Nejvyssi sprévni soud vSak v tomto ptipadé bude rozhodovat
jiz o rozhodnuti krajského soudu, které mohlo zohlednit i skute¢nosti a argumenty prednesené dal$imi Gcastniky
fizeni ¢i osobami zd¢astnénymi na fizeni.

[73] Postup podle § 38 odst. 4 véty prvni s. I s. tak pfedstavuje ti¢innou soudni ochranu. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, Ze v fizenich o kasa¢ni stiznosti proti usneseni{ o pfedbézném opatfeni neni tieba prolamovat
§ 109 odst. 5 s. I s. Nelze tedy piihlizet ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo vyddno
napadené rozhodnuti, protoze jeho prévo byt slysen je efektivné zjiSténo jinak.

1V.3 Aplikace obecnych vjchodisek na nyni projedndvanou véc

[74] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené obecné zévéry zabyval tim, zda je kasaéni argumen-
tace sté¢zovatele divodnd.

IV.3.a K piezkoumatelnosti napadeného usneseni

[75] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné namitd, 7e napadené usneseni je nepfezkoumatelné, protoze se
krajsky soud pfi rozhodovéni o nafizeni pfedbézného opatieni nezabyval vefejnym zdjmem na plnéni vefejné
zakdzky, ani dusledky pfedbézného opatfeni pro vefejny zdjem a dalsi zdjmy podle § 272b odst. 3 zdkona o zadé-
van{ vefejnych zakdzek. V této souvislosti ddle namitd, Ze krajskym soudem dovozené vefejné zdjmy nejsou zdjmy
na plnéni vefejné zakdzky, ale toliko na zaddni{ a kontrole zad4ni vefejné zakdzky.

[76] Krajsky soud se poméfovdnim zdjmu na plnéni vefejné zakdzky proti z4jmu na docasnému zabranén{
plnén{ vefejné zakdzky zabyval v bodé¢ 9 napadeného usneseni, ve kterém uvedl, ze ,na sistaci kontraktace smluv
Je verejny zdjem; jednak jde o verejny zdjem na korekinosti zaddvacich postupii, nadto jde o verejny zdjem na tom,
aby korektnost zaddvacich procesii byla pod efektivni kontrolou. Naopak docasnym zikazem uzavieni smluv Zidny
diillezity verejny zdjem atakovdn nent, soucasné nic nevede zdejsi soud k zdvéru, e by docasny zikaz uzavieni smiuv
excesivné poskozoval opravnéné zadavatelské zdjmy; zalobkyné popisuje, Ze zadavatelé maji poskytovdni plnént, jichz se
nyni posuzovand véc tjkd (mobilni telekomunikacni sluzby), zajisténo ze smiuv uzavienych v minulosti, coz, jak zdejsi
soud v rychlosti ovéril, odpovidd obecné dostupnym didajiim (smlouvy.gov.cz), procez jde o trzeni pro rozhodovini
0 predbézném opatteni prima vista osvédiend, vedouci k zdvéru, Ze neni dana zvldsté naléhavd potreba smlouvy nyni
uzaviit. Tomu ostatné nasvédcuje i skutecnost, ze tyto smlouvy nebyly od vyddni napadeného rozhodnuti (6. 11. 2023),
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odkdy jejich uzavreni nic nebranilo, dosud uzavieny. Zijem na plnéni verejné zakdzky tedy v soubrnu neprevazuje nad

3

zdjmem docasné zabrinit takovému plnéni.

[77]1 Z bodu [76] vyse tak vyplyvd, Ze krajsky soud uvedené zdjmy posuzoval, nebot poméfoval, zda zdjem
na plnéni vefejné zakdzky ptevazuje ¢i nepievazuje nad zdjmem docasné zabrdnit takovému plnéni. Nikde v na-
padeném usneseni netvrdil, Ze by se v piipadé z4jmu na zaddn{ a kontrole zaddni vefejné zakdzky mélo jednat
o vefejny zdjem na plnéni vefejné zakdzky. Je sice pravdou, Ze tento zdjem na do¢asném zabrdnéni plnéni vefejné
zakdzky se tykd viech vefejnych zakdzek, to vSak neznamend, Ze by tento do jisté miry obecny zdjem nemél byt
brdn viibec v tivahu podle § 272b odst. 3 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek (bod [47] vyse). Pro naplnéni zd-
kladniho vychodiska podle § 38 odst. 1 s. I. s., tedy toho, zda je ddna potieba zatimn{ Gpravy poméra pro hrozic
vdznou Gjmu, je sice tieba, aby navrhovatel tvrdil nejen zdjem na korektnosti zaddvacich postupi, ale i to, Ze je
vystaven hrozici véZné Gjmé, kterd je ddna ekonomickymi z4jmy navrhovatele. Zalobkyné viak ve svém navrhu
na vyddni pfedbézného opatieni vylicila a osvédcila hrozbu vdzné Gjmy, nebot se nedovoldvala toliko zdjmu na
zaddni a kontrole zaddni vefejné zakdzky, ale vymezila tuto Gjmu tak, Ze pii nenafizeni pfedbézného opatfeni
by jednotlivi povétujici zadavatelé mohli uzavtit smlouvu, ¢imz by bylo nejen vyloudeno jeji pravo na Gdinny
piezkum, ale zdroven by tim Zalobkyni vznikla i vdZnd 4jma v podob¢ konkrétné vypocitaného uslého zisku, keery
by ziskala, pokud by se mohla zadévaciho Fizeni Gcastnit.

[78] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze individudln{ okolnosti kazdé véci se zpravidla projevi pii kon-
krétnim zvazovéni, zda zdjem na plnéni vefejné zakdzky neprevazuje nad zdjmem tcastnika fizeni na zabrdnéni
takovému plnéni. Toto zvazovdn{ krajsky soud ucinil, a¢ jeho odtivodnéni lze povazovat za strohé, nebot pouze
uvedl, Ze mobilni{ telekomunikaéni sluzby maji povétujici zadavatelé zajistény, Ze neexistuje zvldseé naléhavd po-
tieba smlouvy nyn{ okamzité uzavfit a ze dopady na povétujici zadavatele potazmo stézovatele nejsou nepfiméfe-
né, nebot nejsou excesivné poskozovany opravnéné zadavatelské zdjmy. Jelikoz krajsky soud na zdklad¢ informaci
vyplyvajicich ze spisového materidlu neidentifikoval Zédny zdvazny vefejny zdjem na plnéni konkréeni vefejné
zakdzky, mohl v tomto piipad¢ i sdm o sob¢ pievdzit obecny vefejny zdjem na korektnosti zaddvacich postupt
a vefejny zdjem na tom, aby korektnost zaddvacich procesti byla pod efektivni kontrolou, tak jak je vymezil kraj-
sky soud v bod¢ 9 napadeného usneseni. Pokud by viak potfeby povétujicich zadavatelt nebyly zajiStény, byla by
situace zcela jind, a krajsky soud by musel podrobnéji popsat, zda a do jaké miry mohou byt zadavatelské zdjmy
poskozeny. I pokud by ze spisu ¢i ndvrhu Zalobkyné vyplyvaly néjaké dalsi zdjmy, které mohou byt pfedbéinym
opatfenim poskozeny, byl by krajsky soud povinen se jimi zabyvat. V této véci vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by v dobg, kdy krajsky soud rozhodoval, bylo ze spisu ¢i z ndvrhu Zalobkyné ¢&i z jinych poddni zfejmé, Ze mo-
hou byt zadavatelské zdjmy poskozeny. Krajsky soud proto odivodnil své zdvéry dostacujicim zpiisobem. Nejvyssi
spravn{ soud zde odkazuje na to, ze pokud je stézovatel schopen konkrétné tvrdit poskozent svych z4jmii ¢i zdjmua
povéiujicich zadavateltl, Ize krajskému soudu navrhnout zruseni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle § 38
odst. 4 s. I s., jak bylo rozebrdno shora v ¢sti IV.2.g tohoto rozsudku. Krajsky soud pak bude mit povinnost
posuzovat i tyto nové uvedené skutec¢nosti.

[79] Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze zde existuje vefejny zdjem na plnéni vefejné zakdzky, keery
krajsky soud opomnél zvdzit, a to vefejny zdjem na efektivnim, hospoddrném a ticelném vynakldddni vefejnych
prostfedki. StéZovatel konkrétné argumentoval, Ze existence tohoto vefejného zdjmu je zjevnd z podklada, keeré
mél krajsky soud k dispozici (prostym porovndnim novych jednotkovych cen a stévajicich jednotkovych cen uve-
denych v soudu dostupnych smlouvdch, md byt podle néj ziejmé, Ze uzavienim nové vysoutézenych smluv bude
docileno tspory na vefejnych prostfedcich). Tato ndmitka nen{ davodnd.

[80] V tomto piipadé ze spisové dokumentace nevyplyvalo, o jakou konkrétni tsporu se mélo jednat, a kraj-
sky soud proto nemohl tuto okolnost posoudit. P¥ipadné doloZeni téchto tspor aZ v fizeni o kasa¢ni stiznosti by
nebylo pfipustné s ohledem na § 109 odst. 5 s. I. s., jak bylo rozebrédno v &ésti IV.2.h shora. Nejvyssi sprévni soud
k tomuto viak nad rdmec poznamendvd, ze souhlas s zalobkyni, Ze dokonce ani v rdmci fizen{ o kasa¢ni stiznos-
ti stézovatel dostate¢né nedolozil, o jaké spory se jednd, nebot nedolozil predpoklad rozsahu plnéni a z toho
vypoéitany predpoklad spor (napiiklad za kalenddini mésic). Takto obecné tvrzeni by tedy ani nemohlo byt
podkladem pro ptipadné zrusen{ vydaného predbézného opatieni, protoze by stézovatel netvrdil Zidné nové rele-
vantni skute¢nosti. Soud rozumi tomu, Ze ¢asto nelze zjistit piesnou vysi Gspor na vefejnych prostiedcich, avsak
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stéZovatel se nepokusil ani uéinit kvalifikovany odhad vzhledem k pfedchozim obdobim ve vztahu ke konkrétnim

piedb&Znym opatfenim vii¢i dotéenym zadavatelam (sté€Zovatel tvrdil pouze jakousi souhrnnou dsporu, u niz
neni zfejmé, jak k ni dospél). Nejvyssi spravni soud vsak zdaraznuje, Ze vychdzi pouze ze skute¢nosti, které mohl
zohlednit krajsky soud v dob¢ rozhodovani o pfedbézném opatfeni (tedy pouze ze skute¢nosti, ktery bylo mozné
povazovat za osvédéené v dobé rozhodovéni krajského soudu). V rdmci rozhodovéni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o pfedbéZném opatfeni sice posuzuje zdkonnost napadeného usnesent, av§ak neni oprévnén zohlednovat
zménu poméri, kterou naopak posuzuje nejprve krajsky soud postupem podle § 38 odst. 4 s. I. s.

[81] Nejvyssi spréavni soud tak uzavird, ze si byl krajsky soud védom toho, ze nafizeni pfedbézného opatieni
miize zasahovat do zadavatelskych z4jmd, ale nedospél k zavéru, ze by bylo osvédéeno, Ze tyto zdjmy budou pied-
béznym opatfenim poskozovany. To z toho divodu, Ze potieby jednotlivych povétujicich zadavatelt jsou zajiste-
ny na zdkladé jiz uzavienych smluv. Neexistuje tak zvl4$t naléhavd potfeba okamzité uzaviit vysoutézené smlouvy.
Jinymi slovy krajsky soud zvazoval pfiméfenost zdsahu do prav povéiujicich zadavateld, potazmo do pravni sféry
stéZovatele. Zdroven i posuzoval zdjem na plnéni vefejné zakdzky. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci
(tedy vzhledem k tomu, Ze potfeby povétujicich zadavatelii jsou naplnény) se viak podle néj nejednd o naléhavou
situaci, diky které by okamzitym neuzavienim vysoutézenych smluv doslo k ohrozenf zajisténi dalezitych potieb
& vznikla zfejmd 4jma. Dospél proto k zévéru, Ze tento zdsah neni nepfiméfeny. Lze tak konstatovat, ze krajsky
soud uloZil povinnost tfetim osobdm, nebot to bylo mozné spravedlivé pozadovat od povéfujicich zadavatela
na zdklad¢ okolnosti, které byly krajskému soudu zndmé v dobé rozhodovéni. Nelze tak dospét k zdvéru, Ze by
krajsky soud viibec neposuzoval konkrétni okolnosti vefejné zakdzky, jak tvrdi stézovatel.

[82] Stézovatel déle namitd, Ze krajsky soud napadené usnesen{ odtivodnil nedostate¢né ve vztahu k predbéz-
nému posouzeni zdvaznosti a ditvodnosti zalobnich bodt. Nejvyssi spravni soud vsak tento ndzor nesdili. Krajsky
soud se posouzenim zdvaznosti a diivodnosti Zalobnich bodii zabyval v bodé 10 napadeného usneseni. Zde uvedl
te: Zalobni argumentace se v kontextu divodi, jimiz Zalobkyné argumentovala v pritbéhu spravniho izeni pred Za-
lovanym, nejevi jako zjevné jdouci mimo ramec rozhodovacich ditodil, na nichz je napadené rozhodnuti Zalovaného
zaloZeno, ani jako zjevné (jiz na proni pobled) neditodnd. Predbézné posouzent ,zdvaznosti‘ a diwodnosti Zalobnich
bodii (§ 272b odst. 3 drubd véra za sttednikem zdkona o zaddvini verejnjch zakdzek), tykajicich se pfimérenosti sta-
noveni maximdiné pripustnych jednotkovych cen, podndkladovosti maximdlnich nabidkovych cen v kontextu nepred-
vidatelnosti objemu poptdvanych sluzeb, absence inflacnich dolozek, vyse a rozsahu smluvnich pokut tvoficich smluvni
instrumentarium a dopadu do Sirokého okrubu povétujicich zadavatelii, nevede zdejsi soud prima vista k zivéru, Ze
£Zaloba by v ramci meritorniho posuzovdni témé¥ jisté & vysoce pravdépodobné byla zamitina (podrobnd Zalobni argu-
mentace si pak pri posuzovdni véci samé bude vyZadovat stejné podrobné posouzen).

[83] Nejvyssi spravni soud povazuje toto odiivodnéni za danych okolnosti za dostate¢né. Jak bylo uvedeno
v bodé [55] vyse, v pfipadé existence zfetelného zdjmu na plnéni vefejné zakdzky, by urcit¢ bylo namist¢ i detail-
néjsi predbéiné posouzeni zalobnich bodu. V tomto pfipadé, vsak Zadny zfejmy vefejny ani jiny zdjem na usku-
te¢néni vefejné zakdzky shleddn nebyl, proto nemusi byt ani odtvodnéni ve vztahu k pfedbéZnému posouzeni
zalobnich bodii detailni. Ziroven podle krajského soudu nebyla zalobn{ argumentace zjevné nedivodnd (bod
[53] vyse). Pokud tedy krajsky soud ptedbéiné posoudil jednotlivé Zalobni ndmitky s tim, Ze nedospél k zdvéru,
ze zaloba by v rdmci meritornfho posuzovéni téméf jisté ¢i vysoce pravdépodobné byla zamitdna, bylo to s ohle-
dem na konkrétni okolnosti dostacujici. Krajsky soud tak posoudil piedbézné, Ze se Zalobni argumentace nejevi
jako jiz na prvni pohled nedivodnd, coz jej vedlo k rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni.

[84] Ve vztahu k vaddm fizeni pfed Zalovanym jiz bylo v bodé [53] vyse uvedeno, Ze az na vyjimky je toto kri-
térium pouze podmnoZinou kritéria zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodd. V nyni projedndvané véci krajsky
soud shledal uréitou miru zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodii, proto nelze povazovat za podstatnou chybu,
pokud se krajsky soud vyslovné nevyjddfil k procesnim vaddm. Bylo by vhodnéjsi, pokud by takovou tvahu
krajsky soud do odiivodnéni uvedl, ale je zfejmé, Ze jeji neuvedeni v této situaci nezpiisobuje nepfezkoumatelnost
usneseni.

[85] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze je napadené usneseni krajského soudu prezkoumatelné.

IV.3.b K nesprdvnému posouzeni splnéni podminek pro vyddni pfedbézného opatieni
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[86] Stézovatel ddle broji proti zévéru krajského soudu, podle kterého neni ddna zvl4sté naléhdvd potieba

nyn{ smlouvy uzaviit, a to i z toho diivodu, Ze tyto smlouvy nebyly uzavieny od vyddni napadeného rozhodnuti
(6. 11. 2023).

[87] Nejvyssi sprévni soud ¢dstecné se stézovatelem souhlasi v tom, Ze uzavieni smluv bylo po uréitou dobu
zakdzdno usnesenim krajského soudu v ptivodnim soudnim fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 62 Af
4712023, takze nelze povaZovat za spravné tvrzeni krajského soudu, Ze uzavieni smluv od vyddni napadeného
rozhodnuti nic nebrdnilo. Nejvyssi spravni soud vSak podotykd, Ze fizeni o diivéjsi Zalobé zalobkyné bylo pro
nezaplacen{ soudnfho poplatku zastaveno usnesenim ze dne 5. 12. 2023, ¢&j. 62 Af 47/2023-805. Smlouvy tak
mohly byt az do 5. 1. 2024 znovu uzavieny, coz se viak nestalo. Krajsky soud tuto problematiku zvazoval v rdmci
toho, zda zdjem na plnéni vefejné zakdzky nepievazuje nad zdjmem docasné zabrdnit takovému plnéni. Krajsky
soud vak nevysel jen z toho, Ze smlouvy nebyly bezodkladné uzavieny, nybrz vysel pfedev$im z toho, Ze neshledal
z4dny vefejny ani jiny zdjem na uzavieni smluv. Nejvyssi sprdvni soud proto s témito zdvéry krajského soudu
souhlasi, a to bez ohledu na to, Ze se krajsky soud nevyjddfil pfesné, pokud uvedl, Ze uzavieni smluv od vyddni
napadeného rozhodnuti nic nebrénilo.

[88] Stézovatel kone¢né relativizoval zévér krajského soudu, Ze budou-li smlouvy uzavieny, bude tim navzdy
zmafena moznost Zalobkyné se o vefejnou zakdzku uchdzet. Namidl, Ze i nyni v piipadé aspéchu Zaloby nedojde
k zaddn{ nového zaddvaciho fizeni stejného rozsahu (pfipadné zaddvaci fizeni by bylo limitovdno pouze na pové-
fujici zadavatele dotéené napadenym usnesenim).

[89] Nejvyssi spravni soud k této ndmitce konstatuje, Ze pro posuzovanou véc je podstatné, ze pfedmét
piezkumu zaddvaciho fizeni bude zachovén, a to minimélné ve vztahu k povéfujicim zadavatelim dotéenym
napadenym usnesenim. Podle § 257 pism. j) zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek totiz muze Zalovany fizeni
o pfezkoumdni tdkont zadavatele zastavit pouze v piipadé uzavieni smluv na vefejnou zakdzku ze strany vsech
povétujicich zadavateli. Krajsky soud si pfitom s ohledem na celkovy kontext svého odivodnéni byl védom toho,
ze v pipadé¢ uspéchu zaloby nedojde k zaddni nového zaddvaciho fizeni stejného rozsahu, av$ak o urcitou &dst
zakdzky se zalobkyné bude moci uchdzet (jisté si byl zdroveri védom i toho, Ze na druhou stranu to snizuje dopady
piedbéZného opatfeni kviili omezenému okruhu adresdt). Pokud by pfitom byly vechny smlouvy uzavieny, byla
by tim zmafena moznost zalobkyné se o tuto st vefejné zakdzky uchdzet. Ani tato ndmitka stézovatele proto
neni davodn4.

4649

Piestupky: podminky zruseni rozhodnuti o pfestupku v neprospéch prestupce; mirnéjsi
préavni kvalifikace pfestupku a podstatnd vada prestupkového fizeni

k § 98 spravniho fidu
k &. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochran& lidskych prdv a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

I. Zrusit rozhodnuti o pfestupku (zde pfikaz na misté) v pfezkumném fizeni dle § 98 spravniho fddu
v neprospéch piestupce lze pouze pii dodrieni podminek plynoucich z &l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umlu-
vé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), tj. z diivodu podstatné vady piestupko-
vého fizeni.

II. Mirnéjsi pravni kvalifikace pfestupku neni bez pfistoupeni dalSich okolnosti podstatnou vadou
piestuplkového fizeni ve smyslu &l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (&. 209/1992 Sb.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. 6 As 237/2023-31)

Prejudikatura: ¢. 3363/2016 Sb. NSS, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, ¢. 3896/2019 Sb. NSS a ¢. 4075/2020 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 27/2019 Sb. US (sp. zn. 1.US 2832/18); rozsudek pléna Evropského soudu pro

798



4649

lidskd préva ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354172 a 5370/72), rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 10. 2003, Ezeh
a Connors proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98), ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti
Finsku (stiznost & 73053/01), ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku (stiznost &. 14939/03), ze
dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11), ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti
Rumunsku (stiznost &. 54012/10), a rozsudky ze dne 28. 6. 1976, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi,
(stiznosti ¢. 7819/77 a 7878177), ze dne 23. 10. 1995, Palaoro proti Rakousku (stiznost ¢. 16718/90), ze
dne 29.8.1997, A. P, M. P a T. P proti Svycarsku (stiznost & 19958/92), ze dne 24. 9. 1997, Garyfallou
AEBE proti Recku (stiznost & 18996/91), ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku (stiznost ¢. 26138/95),
ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku (stiznost &. 27061/95), ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti
Rakousku (stiznost ¢ 37950/97), ze dne 2.7.2002, Goktan proti Francii (stiznost &. 33402/96), ze dne
20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku (stiznost ¢. 50178/99), ze dne 14. 9. 2004, Rosenguist proti Svédsku (stiz-
nost ¢. 60619/00), ze dne 30. 11. 2006, Grecu proti Rumunsku (stiznost ¢. 75101/01), ze dne 24. 5. 2007,
Radchikov proti Rusku (stiznost ¢&. 65582/01), ze dne 11.12.2007, Haarvig proti Norsku (stiZnost
¢ 11187/05), ze dne 14. 1. 2010, Tsonyo Tionev proti Bulbarsku (stiznost ¢. 2376/03), ze dne 18. 10. 2011,
Tomasovic proti Chorvatsku (stiznost ¢ 53785/09), ze dne 14. 1. 2014, Muslija proti Bosné a Hercegoviné
(stiznost ¢. 32042/11), ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostaini proti Recku (sti¥nosti & 3453/12, 42941/12
2 9028/13), ze dne 14. 1. 2021, Sabalic proti Chorvatsku (stiznost ¢. 50231/13), ze dne 1. 3. 2022, Stivili
proti Rumunsku (stiznost & 23126/16), ze dne 16. 6. 2022, Goulandyis a Vardinogianni proti Recku (stiznost
¢ 1735/13) a ze dne 3. 10. 2023, Vasile Sorin Marin proti Rumunsku (stiznost ¢. 17412/16).

Véc: M. B. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o ulozen{ pokuty, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

Hlidka Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi Policie Brno, Dopravniho inspektordtu, (ddle jen
»policejni hlidka®) zastavila dne 19. 3. 2022 Zalobkyni pfi jizdé automobilem z diivodu vyrazného piekroceni
nejvy$si povolené rychlosti. V tseku, kde je maximalni povolend rychlost 80 km/h, byla zalobkyni naméfena
rychlost 129 km/h po odectent toleran¢ni odchylky. Policejni hlidka tento pfestupek kvalifikovala jako piekro-
Cenf rychlosti 0 20 km/h a vice a ulozila ji v ptikaznim fzen{ na misté¢ pokutu ve vysi 2 500 K¢ (ddle jen ,piikaz
na mist¢“) za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu).

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (déle jen ,sprévni orgdn prvniho stupné®) ndsledné ve zkrs-
ceném pfezkumném fizen{ zrusilo pifkaz na misté, nebot zjistilo, Ze ze strany policejni hlidky doslo k chybné
pravni kvalifikaci ptestupku. Zalobkyné totiz piekrotila rychlost o 49 km/h, coz mélo byt kvalifikovino jako
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu. Proto pfikaz na misté rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2022 zrusil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) odvolan{ zalobkyné zamitl.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti 7alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné. Podle Zalobkyné
bylo napadené rozhodnuti vyddno v rozporu s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany se v prezkumném fizeni
nedostate¢né vypotddal s predpoklady pro zruseni piikazu na misté. Zalobkyné byla na zdkladé piikazu na mfs-
t¢ v dobré vife, ze postup policejni hlidky byl zdkonny. Po vysvétleni skutkové podstaty piestupku souhlasila
s tim, Ze jej spachala, ddle s jeho vyfizenim piikazem na misté, s prévni kvalifikaci pfestupku a uloZenim pokuty.
Zalovany se nezabyval tim, zda Gjma vznikld zalobkyni zrufenim piikazu na misté nenf ve zjevném nepoméru
s ijmou na vefejném zdjmu. Pfedev$im mél zohlednit, Ze rozpor piikazu s pravnimi pfedpisy zptsobila policejni
hlidka. Zalobkyné také odkézala na nélez Ustavniho soudu, podle kterého se mél zalovany zabyvat diivody vydéni
pitkazu na mist¢, ndsledky jeho zruseni, divérou Zalobkyné v zdkonnost piikazu na mist¢ a jejim podilem na
nezékonnosti. Pokud by Zalovany tato hlediska zohlednil, zjistil by, Ze vyznivaji ve prospéch zalobkyné. Dile mél
zalovany posoudit rozpor s Gstavnim principem zdkazu sebeobvinovani.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢&j. 34 A 36/2022-44, 7alobé vyhovél. Nebyly totiz splnény pred-
poklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho fddu. Pro posouzeni toho, zda sprivni orgdn
prvniho stupné mohl zahdjit pfezkumné fizeni, je totiz tieba zohlednit limity stanovené mezindrodnim prévem,
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zejména Umluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®). Roz-
hodnut{ o ptestupku je rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V &l. 4 Protokolu

& 7 k Umluvé je zakotvena zésada e bis in idem, kterd zakazuje stihin{ nebo odsouzeni pro stejny skutek dvakrér.
Podle odstavce 2 tohoto ¢ldnku je vyjimkou z této zdsady obnova Fizent podle zdkona a trestniho tidu prislusného
stdtu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstamd vada v predeslém Fizeni mohly ovlivnit rozhod-
nuti ve véci. Pezkumné fizeni podle spravniho fddu lze povazovat za obnovu fizeni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu
¢ 7 k Umluvé. Pouhd nesprévnd pravn{ kvalifikace jedndni Zalobkyné vsak neni podstatnou vadou ve smyslu
tohoto ¢ldnku. Prestoze zalobkyné zalozila svoje presvédceni o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti na odlis-
né pravni argumentaci, krajsky soud piihlédl k poruseni zdsady ne bis in idem z moci Gfedni (rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2009, &j. 6 As 44/2008-142, ¢&. 1842/2009 Sb. NSS). Vyplyvi totiz z Gstavniho pofddku a nezohled-
nén{ této vady by bylo porusenim Umluvy. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgs-

/

nu prvniho stupné zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu Fizen{ s tim, Ze pfezkumné Fizeni mus byt zastaveno.

Proti rozsudku krajského soudu rozsudku podal Zalovany (stéZzovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze krajsky
soud nesprdvné aplikoval zdsadu ne bis in idem, kdyz zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni povazoval za
nové trestni obvinéni Zalobkyné. Pfezkumné Fizen{ bylo vedeno za Géelem ndpravy nesprévné prévni kvalifikace
piestupku, kdy zrusen{ pfikazu na mist¢ neznamend dvoji potrestdn{ zalobkyné, nybrz jeji ndvrat do postaveni
osoby nevinné. Krajsky soud tuto zdsadu vyvozuje z mezindrodnich predpist, prestoze se v projedndvaném pii-
padé nevyskytuje 74dny mezindrodni prvek. Clinek 6 Umluvy uvadi vyslovné pojem ,soudni Fizeni*, kery nelze
zaménit za pojmy piestupkové nebo prezkumné fizeni. Krajsky soud zaméiiuje rovinu sprdvniho a trestniho
prava. V pfezkumném fizeni nedoslo k ulozenf trestu a Zalobkyné v ném nebyla z ni¢eho vinéna. Piikaz na misté
vydal vécné nepfislusny orgdn, coz bylo zdvazné poruseni préva, a proto bylo nutné rozhodnuti zrusit. Prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu totiz nebylo mozné projednat v pifkaznim
fizeni na misté. Pfezkumné fizeni bylo proto zahdjeno oprdvnéné. Sprévni orgdn prvniho stupné ani stéZovatel
nerozhodovali o kone¢ném postihu zalobkyné, o tom bude rozhodovat ten orgén, ktery mél byt od poédtku pii-
slusny k feseni daného prestupku. Pfezkumné fizeni a ndsledné prestupkové fizeni neni postaveno na pfizndni, ¢i
nepfiznani viny, ale na nezpochybnitelnych diikazech protiprévniho jednéni zalobkyné. Zalobkyné se dopustila
vazného ohroZeni vefejného zdjmu. Zruseni prikazu na misté nemiize byt posuzovéno jako zdsah do dobré viry
zalobkyné, protoze je nutné upfednostnit népravu nezdkonného rozhodnuti nad individudlnimi zdjmy.

Zalobkyné uvedla, %e zcela souhlasi s prévnim posouzenim krajského soudu, ktery spravné aplikoval zdsadu
ne bis in idem a analogicky pfirovnal pfestupkové fizeni k fizeni trestnimu. Podle zalobkyné zruseni piikazu na
misté v pfezkumném Fizen{ znamend opétovné zahdjent fizeni o stejném skutku, coz vede k vyddni nového roz-
hodnuti ve stejné véci, ¢imz dochdzi k porusent této zdsady. Argumenty stézovatele, Ze pfezkumné fizeni nepfed-
stavuje nové trestni obvinéni, Zalobkyné odmitla jako neopodstatnéné. Navic stézovatel nebral v potaz, Ze riziko
chyb v postupu stdtnich orgdnti musi nést stdt a nelze ho pfendset na jednotlivce.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [13] Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze v posuzované véci postupoval spravni orgdn prvniho stupné
podle § 98 spravniho fddu, tj. zrusil pfikaz na misté ve zkrdceném ptezkumném fizeni. Vyddni rozhodnut, jimz
byl zrusen piikaz na misté, tak bylo prvnim tkonem v fizeni. Nelze proto odliSovat zahdjeni pfezkumného Fizeni
na stran¢ jedné a vyddni rozhodnuti v pfezkumném fizeni na strané druhé. Fize ,vedeni pfezkumného fizeni*
v tomto piipadé neprobéhla, sprévni orgin prvniho stupné rovnou zaséhl do pravni moci rozhodnuti o pfe-
stupku. Ddle je tfeba zminit, Ze zalobkyné nedala podnét k provedeni pfezkumného fizeni, ten uinilo Méstské
feditelstvi policie Brno, v jehoz rdmci piisobi policejni hlidka, kterd vystavila piikaz na misté. Podnét byl u¢inén
z toho diivodu, Ze pifkazem na misté bylo piestupkové jedndni prévné kvalifikovdno mirnéji, nez jak by odpovi-
dalo zdkonu o silni¢nim provozu, coz bylo sou¢asné diivodem pro zruseni pfikazu na misté sprévnim orgdnem
prvniho stupné v prezkumném fizeni. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni tedy sméfuje v neprospéch pachatele
piestupku (Zalobkyné), nebot véc byla vricena k dal$imu fizeni za Gcelem piisnéjsiho potrestdni.
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[14] Podstatou sporu je pravni otdzka, zda vzhledem k vyse vymezenym okolnostem byly splnény pfedpokla-

dy pro zruden{ ptikazu na mist¢ v pfezkumném fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho fédu. Podle krajského soudu
totiz byla rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim porusena zdsada
ne bis in idem zakotvend v &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Stézovatel naproti tomu poukazuje na vnitrostdtn{ Gpra-
vu obsazenou ve spravnim fédu, podle niZ je divodem zruseni rozhodnuti v pfezkumném Fizen to, Ze rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1, § 97 odst. 1 a 3 a § 98 sprévniho fidu).

[15] StéZovatel napadd zdvéry krajského soudu, ktery uplatiiuje analogii piestupkového fizeni k Fizeni trestni-
mu, kterou vyvozuje z mezindrodnich predpisti (Umluvy). Podle stézovatele neni takovyto postup mozny, protoze
v posuzované véci nenf pfitomen mezindrodn{ prvek.

[16] Nejvysi sprévni soud se s touto argumentaci neztotozfiuje. Umluva je souédsti ¢eského pravniho #adu
a je zdvaznd pro viechny orgdny vefejné moci nehledé na piitomnost, ¢i absenci mezindrodniho prvku. Stanovi-li
Umluva néco jiného nez zdkon, md Umluva piednost (viz ¢l. 10 Ustavy). Soudy musi pfiznat priva v ni uve-
dend kazdé osobé, kterd podléhd jejich jurisdikei (viz ¢l. 1 Umluvy). Krajsky soud povazuje prestupkové fizeni
a na n&j navazujici prezkumné tizeni za trestni fzen{ pouze pro potieby vykladu a aplikace Umluvy, nikoliv téZ
podle vnitrostdtniho prdva. Pokud stéZovatel namitd, Ze mohl zahdjit pfezkumné fizeni, nebot mu to sprdvni fdd
umoziiuje, pak k tomu Nejvy${ spravni soud uvédi, ze spravni fad je nutné interpretovat v souladu s Umluvou.
Rozhodnutim v ptezkumném fizen{ podle spravntho #4du nesmf{ byt zasazeno do Umluvou zaruéenych prév
(resp. pouze za podminek z ni plynoucich).

[17] Aby bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejprve probéhnout ,trestni
tzen{“ ve smyslu &l. 6 Umluvy, keeré skonéi koneénym osvobozujicim, nebo odsuzujicim rozhodnutim. Krajsky
soud v bodé 31 a ndsl. svého rozsudku uvadji, Ze ptikaz na misté byl rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu
&. 6 Umluvy. Stézovatel tento zdvér zpochybnuje.

[18] Pfestupkem je protiprévni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem a s nimz zdkon spojuje hrozbu
sankce uklddané pii vykonu vefejné spravy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a sprédvnimi delikty byv4 i velmi
mlhavy a miaZe byt vysledkem pouhého politického rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢. 8 As
29/2007-121). Je bézné, ze skutky trestané pravnim fddem jednoho stdtu jako trestné ¢iny, jsou podle pravniho
fadu jiného stdtu piestupky a naopak.

23

[19] Pojmy ,trestni obvinéni a ,trestny ¢in“ uvedené v Umluvé maji autonomni vyznam, keery je relativné
nezdvisly na vyznamu téchto pojmu ve vnitrostdtnich piedpisech. Evropsky soud pro lidskd prava tyto pojmy
vyklddd tak, aby zajistil jednotnou ochranu lidskych prév ve viech stétech, které ratifikovaly Umluvu. Tento
autonomn{ piistup Evropsky soud pro lidskd prdva odivodnil v rozsudku pléna ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni
proti Nizozemt, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72. Podle n&j stity mohou rozhodnout
o dekriminalizaci nékterych protiprvnich jedndni a postihovat je prostfednictvim sprvniho prdva namisto préva
trestnfho. Autonomni vyklad neznamend, Ze by stdty musely pfizpisobit vyznam pojmi vnitrostétniho préva
vyznamu, ktery témto pojmim piikldd4 Evropsky soud pro lidskd prdva. Pachatelé téchto deliktli by vSak neméli
byt v méné vyhodném postaveni pouze proto, Ze jejich pfipad je feSen v jiném prdvnim rezimu nez klasické trest-
n{ véci. Pojmy uvedené v Umluvé je tak Zidouci vyklddat stejné v zdjmu zajidtén jednotné ochrany lidskych prav
ve vSech stdtech. Pokud by bylo ponechdno na tvaze smluvnich stran, keeré delikty budou povazovat za trestni
a které za spravni, stal by se rozsah pouziti Umluvy zdvisly na jejich suverénni viili, coz by bylo v rozporu s cilem
a predmétem Umluvy (viz té7 rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2006, Grecu proti Rumunsku, stiznost & 75101/01).

[20] Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ve véci Engel ptivodné omezil svoji argumentaci na vojen-
skou sluzbu a rozdil mezi trestnymi ¢iny a disciplindrnimi delikey. Pozdéjsi judikatura viak z tohoto rozsudku vy-
vodila tzv. Engelova kritéria (Engeliwv test), pomoci kterych lze urdit, zda se na dany ptipad uplatni &. 6 Umluvy
v jeho trestni &sti (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1976, Campbell a Fell proti Spojenému krilovstvi, stiznosti
& 7819/77 a 7878177, nebo rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98). Podle Engelovych kritérii je zaprvé nutné zjistit, zda pravni fdd
stdtu fadf delike, z néhoz je osoba obvinéna, do oblasti trestniho, nebo spravniho prava. Indicie takto ziskané maji
jen formdlni a relativni hodnotu. Vyznamngjsi kritéria jsou zadruhé povaha deliktu a zatfet stupen zévaznosti
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sankee, jejiz uloZeni dané osobé hrozi. Splnéni druhého a tietiho kritéria je v zdsadé alternativni. Kumulativn{

piistup vsak neni vyloucen v situaci, kdy samostatné posouzeni obou kritérii nevede k jednozna¢nému zévéru
ohledné existence trestniho obvinéni (viz rozsudky ESLP ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni proti Recku, stiz-
nosti & 3453/12, 42941/12 2 9028/13, ze dne 24. 9. 1997, Garyfallow AEBE proti Recku, stiznost & 18996/91,
nebo rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01). Podle ju-
dikatury Evropského soudu pro lidskd préva se kritérium povahy delikeu déli na dvé dalsi podkritéria. Prvnim
z nich je otdzka, zda chrdnény zdjem je univerzdlni, ¢ partikuldrni, tedy zda je dand prdvni norma adresovina
vSem osobdm, nebo pouze konkrétné vymezené skupiné lidi (vojékiam, véziitim, advokdtam apod.). Univerzal-
nost dané normy svéddi o ,trestni® povaze deliktu (srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1997, A. P, M. P a T P
proti Svfcarsku, stiznost & 19958/92). Druhym podkritériem je el sankce, tedy zda mé preventivné represivni,
nebo reparaéni povahu. Naopak nizs{ zdvaznost deliktu nevylucuje jeho kvalifikaci jako ,trestného ¢inu®. V textu
Umluvy neni Zidné ustanoveni naznacujici, Ze ,trestni povaha jedndni musi spliiovat urditou miru zévaznosti
(rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2014, Muslija proti Bosné a Hercegoviné, stiznost ¢. 32042/11, nebo rozsudek ve

véci Ezeh a Connors).

[21] Evropsky soud pro lidskd prdva ve své judikatufe nékolikrdt uvedl, Ze , trestnym ¢inem® ve smyslu ¢l. 6
Umluvy mohou byt i dopravni ptestupky. Tento zdvér ve vztahu k deliktu spodivajicimu v piekro¢eni maximélni
povolené rychlosti ucinil napt. v rozsudku ze dne 23. 10. 1995, Palaoro proti Rakousku, stiznost ¢ 16718/90.
Stejny ndzor zastévd i judikatura Ceskych soudii. Nejvyssi spravni soud pracoval s fzenimi o pfestupcich podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 a 3 zékona o silni¢nim provozu jako s fizenimi o , trestnich obvinénich® ve smy-
slu ¢l. 6 Umluvy napt. v rozsudcich ze dne 18. 12. 2015, ¢&j. 4 As 225/2015-32, & 3363/2016 Sb. NSS, ze dne
6.5.2015, ¢&j. 1 As 175/2014-47, ze dne 21. 10. 2015, ¢&j. 1 As 79/2015-56, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 1 As
155/2014-36.

[22] Nejvyssi sprévni soud ndsledné aplikoval zdvéry judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva na pravé
posuzovanou véc. Dospél piitom k zdvéru, Ze zaprvé vnitrostdtni prévo delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zékona o silni¢nim provozu fadi do oblasti sprévniho prava. Prvni kritérium tak nevede k zdvéru o trestni
povaze jedndni Zalobkyné; to ale neni samo o sob¢ rozhodujici pro zdvér, ze nejde o ,trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 6
Umluvy (viz téz rozsudky ESLP ze dne 2.9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost &. 26138/95, nebo ze dne
2.9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost &. 27061/95).

[23] Déle Nejvyssi sprévni soud posoudil druhé Engelovo kritérium, tedy povahu deliktu. P¥islusnd prévni
norma je zaméfena na viechny fidice bez vyjimky, nebyla tedy uréena osobdm se zvld$tnim postavenim (k zdvéru,
Ze fidi¢i nejsou osobami se zvld$tnim postavenim, viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache
proti Rumunsku, stiznost ¢. 54012/10). Sankce, kterd za spéchdni deliktu hrozi, tedy uloZeni pokuty, md v tomto
piipadé preventivné represivni povahu. Jejim tcelem je zejména predchdzet a zamezovat nezddoucimu chovéni
fidi¢a vozidel. Pfedmétem ochrany zdkona o silni¢nim provozu je ochrana bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2022, ¢&j. 7 As 124/2020-32). Ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu si klade za cil pfevychovu konkrétniho fidi¢e vozidla, keery
piekrocil maximalni povolenou rychlost, tak, aby se do budoucna zdrZel tohoto jedndni. Rovnéz md pusobit na
ostatn{ osoby, které by se tohoto jedndni mohly potencidlné dopustit. Je tedy ziejmé, Ze posouzeni druhého En-
gelova kritéria vede k zdvéru, Ze delike, ze kterého byla Zalobkyné obvinéna, je ,trestnym ¢inem® ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Vzhledem k tomu, e jiZ z posouzeni druhého Engelova kritéria jednoznaéné vyplyvd, ze jde o ,trestny
¢in®, nenf déle nutné zkoumat naplnéni kritéria tiettho. Tyto zévéry se vztahuji jak na prvni fizen{ (skonéené ulo-
zenim pifkazu na misté), tak i na Fzen{ nédsledujici, nebot jejich pfedmétem je totozné jedndni (skutek) a sleduji
stejny cil (potresténi piestupku). Obé maji trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

[24] Déle plati, 7e i pojem ,trestni Fizeni“ uvedeny v &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je tieba vyklidat ve svétle
obecnych zésad platnych pro pojmy ,trestni obvinéni® a ,trestny ¢in® uvedenych v &lancich 6, resp. 7 Umluvy
(viz rozhodnuti ESLP ze dne 11. 12. 2007, Haarvig proti Norsku, stiznost ¢. 11187/05, a ze dne 14. 9. 2004, Ro-
senquist proti Svédsku, stiznost & 60619/00, a dile rozsudek ESLP ze dne 2. 7. 2002, Géktan proti Francii, stiznost
& 33402/96). Jinymi slovy tyto pojmy je nutné v zdsadé vyklddat konzistentné pro celou Umluvu, véetné jejich
protokoli (viz téZ rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11
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a29758/11). RovnéZ sprévni sankce lze proto povazovat pii naplnéni Engelovych kritérif za trestn{ Fizen{ ve smy-
slu &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé (viz rozsudky ESLP ze dne 16. 6. 2022, Goulandris a Vardinogianni proti Recku,
stiznost ¢. 1735/13, a ze dne 3. 10. 2023, Vasile Sorin Marin proti Rumunsku, stiznost &. 17412/16). O osvoboze-
ni nebo odsouzen{ kone¢nym rozsudkem se jednd i tehdy, kdyz takové rozhodnuti nevydal soud (rozsudek ESLP

ve véci Mihalache a ve vztahu k odsouzen{ rozhodnutim spravniho orgdnu viz rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010,
Tsonyo Tsonev proti Bulharsku, stiznost ¢. 2376/03).

[25] Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nikdo nesmi byt stihin nebo potrestdn v trestnim fizeni za
trestny &in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem. V odstavci 2 téhoz ¢lénku je uvede-

no: Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové fizeni podle zdkona a trestniho tidu prislusného stdtu,
Jestlize nové nebo nové gjisténé skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

[26] Ke vztahu obou odstavcit &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé Evropsky soud pro lidskd prdva uvddyi, Ze zatim-
co prvni odstavec se tykd druhého stihdni nebo potrestdni v téze véci, které je absolutné zakdzéno, druhy odstavec
se vztahuje k opétovnému otevieni pravomocné skonceného fizeni, které je za vyjime¢nych okolnost{ pfipustné.
Pfi splnéni podminek plynoucich z druhého odstavee musi jednotlivec strpét druhé (opakované) stihdni za stejny
skutek. Druhy odstavec stanovi limity zdsadé prévni jistoty v trestnich vécech. Tato zdsada totiz neni absolutn{
a v trestnich vécech muze byt prolomena za podminek stanovenych v druhém odstavci (rozsudek Mihalache proti
Rumunsku).

[27] Stézovatel poukazuje na to, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k novému odsouzeni ve stejné véci.
Jak Nejvyssi sprévni soud uvedl jiz vyse, &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje jiz vedeni nového trest-
nfho stihdn{ (viz rozsudek ESLP ve véci Kapetanios a ostatni proti Recku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, nebo rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, Franz
Fischer proti Rakousku, stiznost ¢. 37950/97). V posuzovaném piipad¢ je nicméné ve hie odstavec 2 uvedeného
¢lanku, keery upravuje podminky, za nichz lze narusit pravni jistotu a obnovit fizenf ve stejné véci. Pravé dosazeni
tohoto ndsledku sledoval spravni orgdn prvniho stupné vyddnim rozhodnuti v ptezkumném fizeni. V dané véci se
totiz nejednalo o to, aby byl pouze zrusen piikaz na misté s tim, Ze by jiz nebylo vedeno fizeni o pfestupku. Cilem
napadeného rozhodnuti naopak bylo odstranit pfekdzku véci rozhodnuté zalozenou pitkazem na misté a vytvofit
podminky pro zahdjeni fizeni o piestupku kvalifikovaném podle piisnéjsi skutkové podstaty. Na napadené roz-
hodnutf se proto mohou vztahovat ziruky plynouci z &l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé.

[28] Nejvyssi spravni soud ddle posoudil, zda je v prévé posuzované véci piezkumné fizeni podle § 94 a nésl.
sprévniho fddu ,,obnovou fizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. ,Obnova fizeni“ je totiz pfi-
pustnou vyjimkou ze zdsady ne bis in idem.

3

[29] Pojem ,,obnova Hzeni“ je tieba vyklddat jako situaci, kdy je jiz jednou skonéené fizeni znovu otevieno.
Tento pojem nelze vyklddar tak, jak je klasicky vnimén v ¢eském vnitrostdtnim prévu jako specificky ptipad zno-
vuotevien{ fizen{ v pfipadé, Ze se objevi nové a diive nezndmé skute¢nosti. Jako ,,obnovu fizeni* kvalifikoval Ev-
ropsky soud pro lidskd prdva napf. dozori prostfedek podle ruského trestniho fédu, ktery maze byt uplatiovin
i pii zjisténi procesni vady piedchoziho fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku, stiznost
& 50178/99). Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 1. US 2832/18, ¢&. 27/2019 Sb. US, dovodil, ze
,obnovou Fzeni“ ve smyslu Umluvy je i dovoldn{ podle trestniho f4du. Nejvy$i spravni soud konstatuje, 7 zruse-
nf rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni podle spravniho fddu je ,,obnovou fizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Protokolu ¢ 7 k Umluvé. V disledku takového rozhodnuti je odstranéna prekézka véci rozhodnuté a pestupek
muze byt opétovné projedndn. Tim je zasahovéno do prdvni jistoty piestupce.

[30] ,,Obnova fizeni® je pfipustnd pouze v piipadé, kdy nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo podstatnd
vada v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

[31] Diivodem zruseni pitkazu na misté v pfezkumném fizeni nebylo, Ze by nastaly nebo vysly najevo nové
skutecnosti, které nebyly dostupné v dobé rozhodovani policejni hlidky (z téchto diavoda Ize v obecné roviné
rozhodnout o obnové fizeni dle § 100 spravniho fddu). V Gvahu tak pfichdzi pouze tfeti eventualita, tedy zda pie-
deslé tizen{ nebylo zati¥eno ,,podstatnou vadou® ve smyslu &l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Koncept ,,pod-
statné vady“ predpoklddd, Ze pouze zdvazné poruSeni procesnich pravidel, v jehoZ diisledku doslo k zdsadnimu
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zpochybnéni integrity predeslého fizeni, muize vést ke znovuotevieni fizeni v neprospéch obvinéného, jenz byl

zpro$tén trestniho obvinéni nebo potrestdn za trestny ¢in piiznivéji (mirnéji), nez by odpovidalo pouZitelné-
mu prvu. Divody ,obnovy fizeni“ musi byt takového charakteru, Ze odavodnuji odlisné rozhodnuti ve véci
(viz rozsudek ve véci Mihalache a ddle rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, stiznost
¢ 50231/13). Jako piiklad ,podstatné vady“ se v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava uvddi situace,
kdy se soud nizstho stupné nefidil zdvaznym prdvnim ndzorem soudu nadfizeného. Evropsky soud pro lidskd
prava ddle zdaraziiuje, Ze na ,obnovu fizeni“ ve prospéch odsouzeného se nevztahuji omezeni plynouci z ¢l. 4
odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé (viz rovn& rozsudek ve véci Mibalache).

[32] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze nesprdvnd pravni kvalifikace ptestupku
nen{ bez dalitho podstatnou vadou ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé.

[33] Evropsky soud pro lidskd préva posuzoval ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2022, Stavili proti Rumunsku,
stiznost & 23126/16, situaci, kdy policejni hlidka zastavila stéZovatele pfi fzeni vozidla. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nemél platny fidi¢sky priikaz, bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni. To stdtni zastupitelstvi pozdéji
zastavilo, protoZe stéZovatelovo jedndni nebylo dostate¢né zévazné a stéZovatel plné spolupracoval. StéZovateli
byla uloZena sprévni pokuta. Nadfizené stdtni zastupitelstvi obnovilo trestni stihdni, protoZe shledalo, Ze jedndni
stéZovatele bylo pro vedeni trestniho fizeni dostate¢né zévazné. Evropsky soud pro lidskd préva dospél k zdvéru,
ze pouhé pravni pfehodnoceni skutku orgdnem vyssiho stupné, bez zjisténi zdsadni procesni vady, pro obnovu
fizeni nepostacuje. Obnova fizen{ byla odtvodnéna rozdilnym vykladem piislusnych prévnich ptedpist a jinym
hodnocenim skutkovych okolnosti pfipadu nadfizenym stdtnim zastupitelstvim a soudem. Evropsky soud pro
lidskd prava tedy shledal, Ze k obnové Fizeni nemohlo dojit, nebot predchdzejici (prvni) fzeni nebylo zatiZeno
podstatnou vadou ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé. Rozdilny vyklad pravnich piedpisti a hodno-
cenf skutkovych okolnosti pfipadu nadiizenym stdtnim zastupitelstvim a soudem nepostacuje pro u¢inéni zdvéru
o podstatné vadé v predchdzejicim fizeni.

[34] Rovnéz v rozsudku ve véci Mihalache se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval situaci, kdy byl stéZo-
vatel pii fzen{ zastaven policejni hlidkou. Pfi dechové zkousce na alkohol, kterd byla pozitivni, stéZzovatel odmitl
poskytnout biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi. Stdtni{ zastupitelstvi nejprve zahdjilo trestni
stihdni, to ale ndsledné zastavilo. Podle jeho ndzoru totiz delikt nebyl dostate¢né zédvazny, aby piedstavoval trestny
¢in. Stézovateli byla uloZena sprévni pokuta. Nadfizené stdtni zastupitelstvi ndsledné zrusilo rozhodnuti o zasta-
ven{ trestniho stihdn{ a fzen{ obnovilo. Delikt stézovatele byl totiz dle jeho ndzoru vysoce nebezpe¢ny, a proto
mél byt projedndn jako trestny ¢in. Evropsky soud pro lidskd préva uvedl, Ze pouze vdzné poruseni procesnich
pravidel, které naru$uje integritu pfedchdzejiciho fizeni, muZe byt davodem pro jeho obnovu v neprospéch ob-
vinéného, pokud jiz byl osvobozen nebo potrestdn pro méné zévazny trestny ¢in. Pouhé piehodnoceni diive
shromdzdénych dukazt ze strany nadfizeného orgdnu tuto podminku nespliiuje. Nadfizené stdtni zastupitelstvi
odtivodnilo obnovu fizeni jinym hodnocenim spolecenské skodlivosti skutku. Divodem tedy nebyla néprava
podstatné procesn{ vady ani nové zjisténé skute¢nosti. Proto doslo k poruseni &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

[35] Zévéry rozsudki Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Stivili a ve véci Mihalache jsou apliko-
vatelné i v prévé posuzované véci. Sprévni orgdn prvniho stupné v pfezkumném fizeni totiz pouze prehodnotil
shromdzdéné diikazy a dospél k zévéru, Ze jedndni naplnilo skutkovou podstatu zévaznéjsiho piestupku. Jednalo
se tak pouze o pickvalifikaci piestupku zalobkyné a jeho podfazeni pod jinou (zdvazngjsi) skutkovou podstatu.
Neni pfitom rozhodné, Ze ve vécech Swiwvili a Mihalache doslo k prekvalifikaci deliktu z pfestupku na trestny
¢in, zatimeo v pravé posuzované véci byl skutek piekvalifikovdn z jedné skutkové podstaty prestupku na jiny
prestupek. Oba tyto piestupky jsou toti ,trestn{* ve smyslu Umluvy (k tomuto déle viz rozsudky ESLP ze dne
18. 10. 2011, Tomasovic proti Chorvatsku, stiznost ¢. 53785/09, nebo ve véci Muslija proti Bosné a Hercegoviné).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zruseni pifkazu na misté v pfezkumném fizeni nemohlo byt v projednd-
vaném piipadé odivodnéno vyjimkou stanovenou v &l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Prvni ,tzeni® totiz
nebylo zatizeno podstatnou vadou, kterd by zpochybnila jeho integritu.

[36] Krajsky soud spravné poukazuje na to, Ze chyba, které se dopustila policejni hlidka, musi byt nesena
stdtem. Za splnéni vyse uvedenych podminek musi byt omyly ¢i vady postupu orgdnt vefejné moci v zdsadé ku

vy

prospéchu téastniku Fizeni. Nezdkonnost piikazu na misté, kterou zapficinila policejni hlidka, nelze napravovat
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na tkor Zalobkyné. Jinymi slovy nemtze byt bfemeno diisledkti nedostatku pozornosti ¢i neznalosti policejni

hlidky pfeneseno zcela na Zalobkyni. V opa¢ném piipadé by samotné tvrzeni o nedostatku ¢i selhdni orgdnu
vefejné moci, bez ohledu na to, jak drobné ¢i bezvyznamné bylo, vytvotilo neomezené moznosti pro obnovu jiz
skoncenych fizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2007, Radchikov proti Rusku, stiznost & 65582/01).

[37] Stézovatel uvédi, Ze policejni hlidka nebyla pro rozhodnuti o pfestupku vécné piislusnd, protoze pre-
stupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona o silni¢nim provozu nelze projednat v prikaznim fizeni na
misté [§ 124 odst. 11 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b), odst. 7 a 8 zékona o silni¢nim provozu]. Ve stejné situaci
byly orgdny ve vécech Stivili a Mihalache. Ty ulozily stézovateliim pokuty za sprévnépravni delik, piestoze podle
nadffzenych orgdnt mély byt ¢iny projedndny jako trestné ¢iny. Orgdny, které ulozily spravni sankci, nebyly
véené piislusné pro uloZeni trestni sankce. Stejné tak v prévé posuzované véci neni dulezité, Ze policejni hlidka
nebyla vécné pfislusnd pro vedeni fizeni pro piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim
provozu. Diilezité je, ze byla vécné piislu$nd pro vyddni rozhodnuti za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)

s v

bodu 3 zédkona o silni¢nim provozu, a za tentyZ skutek tak proti Zalobkyni nelze vést dalsi , trestni® Fizeni.

[38] Nejvyssi sprévni soud uzavird, ze napadené rozhodnuti vzhledem k dtvodu, pro ktery byl piikaz na mis-
té zruden v neprospéch zalobkyné, je v rozporu s &l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé, jak je ustélené vyklidan
Evropskym soudem pro lidskd prdva.

[39] Nejvyssi sprévni soud dopliiuje, Ze v minulosti opakované ptezkouméval rozhodnuti vydand v pfezkum-
ném fzeni, jimiz bylo zruSeno rozhodnut{ o pfestupku, zejména piikazy na misté, resp. pokutové bloky (viz roz-
sudky ze dne 24. 9. 2015, &j. 6 As 89/2015-51, ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 As 148/2020-28, ¢. 4075/2020 Sb. NSS,
azedne31.7.2024, &. 3 As 183/2023-29, a usneseni ze dne 23. 5. 2024, &j. 3 As 15/2023-43). Otdzku splnéni
podminek pro zruseni rozhodnuti o prestupku oviem neposuzoval optikou Umluvy, nybrz pouze spravniho fadu.
Takto izolovany pfistup k vykladu podminek zruseni rozhodnuti o piestupku v pfezkumném fizeni ovSem neni
spravny, nebot normy vnitrostatntho préva je tieba vyklddat ve svétle zévazki plynoucich z Umluvy (viz 62
Kopecky, M. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku jako podminky pro vedeni dalsiho
trestntho stthdni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, & 1's. 213-216). Nejvy$i spravni soud neshledal déivod
pro piedloZeni této otdzky rozifenému sendtu, nebot judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (nota bene
jeho velkého sendtu) jednoznaéné vylucuje, ze by jedinym kritériem pro znovuotevieni fizeni o pfestupku mohl
byt prosty rozpor rozhodnuti o pfestupku se zdkonem. Podminku rozporu rozhodnuti o piestupku s pravnimi
piedpisy obsazenou v § 98 a § 97 odst. 3 sprévniho f4du je tieba vyklddat v souladu s pozadavky plynoucimi
2 &l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Pokud Evropsky soud pro lidskd préva o uréité otdzce uvézil zptisobem
odlisnym od judikatury Nejvysstho sprévniho soudu, neni povinnosti sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu, jenz
véc projedndvd, predloZit spornou prévni otdzku postupem dle § 17 s. I s. rozsifenému sendtu. Judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva totiz sama o sobé bez dal$iho piekondvd zévéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018-31, ¢ 3896/2019 Sb. NSS).
Je tomu tak tim spiSe, pokud je judikatura sjednocena opakovanymi konzistentnimi rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidskd prava (zejména velkého sendtu z roku 2019 a navazujicimi rozhodnutimi z let 2020 a 2021),
které byly posléze pouze v ojedinélych piipadech ze strany Nejvyssiho sprévniho soudu opomenuty, aniz by vsak
implicitni ndzor kolidujici s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva byl blize odtivodnén (viz usneseni

rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢&j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS). (...)
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Ochranné zndmky: shodnost ¢i podobnost vyrobki

k'§ 7 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a 0 zméné zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, piisedicich a stdtni sprévé soudi a o zméné nékeerych dalsich zékonii (zékon o soudech a soud-

Vv

cich), ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ochrannych zndmkdch)
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k Niceské dohodé o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro téely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957,
revidované ve Stockholmu dne 14. &rvence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977 (& 118/1979 Sb.)

I. Uréujicim hlediskem pfi hodnoceni podobnosti vyrobki [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkdch (dfive pism. a)] je, zda by se spotfebitelé mohli na zdkladé této podobnosti — za
predpokladu shodnosti ¢i podobnosti oznadeni — mylné domnivat, ze vyrobky pochdzeji ze stejného &i
z ekonomicky propojeného podniku, tedy Ze maji spole¢ny obchodni pivod.

II. Pro tiéely hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti vyrobki [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkéch (dfive pism. a)] se za ,,pivo” povazuje i pivo nealkoholické.

Pivo je pak tfeba hodnotit jako podobné nealkoholickym nédpojim ve tfidé 32 mezindrodniho tfi-
déni [podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki asluZeb pro udely zdpisu zndmek (¢.
118/1979 Sb.)], siruptim a jinym p¥ipravkém.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢. 10 As 208/2023-71)

Prejudikatura: ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ¢. 1247/2007 Sb. NSS, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢. 1897/2009 Sb. NSS,
¢ 2859/2013 Sb. NSS, ¢&. 3510/2017 Sb. NSS a & 3556/2017 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1997, SABEL (C-251/95), ze dne 29. 9. 1998, Canon (C-39/97) a ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schub-
fabrik Meyer (C-342/97); rozsudky Tribundlu ze dne 15. 1. 2003, MYSTERY (T-99/01), ze dne 4. 11. 2003,
Castillo (T-85/02), ze dne 14. 12. 2006, VENADO (T-81/03, T-82/03 a'T-103/03), ze dne 18. 6. 2008,
Mezzopane (T-175/06), ze dne 11. 5. 2010, Star foods (T-492/08), ze dne 16. 6. 2010, Kureha Corp (T-
487/08), ze dne 1. 3. 2016, SPEZOOMIX (1-557/14), ze dne 28. 9. 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5
LLR G5 (1-539/15), ze dne 26. 6. 2018, STAROPILSEN/STAROPLZEN (T1-556/17), ze dne 7. 12. 2018,
CERVISIA (T-378/17) a ze dne 2. 6. 2021, Hispano Suiza (T-177/20).

Véc: Ing. K. D. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za Gcasti spole¢nosti Heineken Ceskd republika, a. s.,
o zdpis ochranné zndmky, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

V této véci se Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni zaménitelnosti ochrannych zndmek zabyval otdzkou, zda
jsou piva vseho druhu, pro kterd byla zapsdna star$i ochrannd zndmka, podobnd jinym vyrobkaim ve tiidé 32 me-
zindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, konkrétné minerdlnim a sycenym voddam a jinym nealkoholickym ndpojiim,
ovocnym ndpojiim a ovocnym Stavdm a sirupiim a jinym pripravkiim pro pripravu ndpoji, pro keeré bylo prihldseno
nové oznacen.

Zalobkyné pochdzi ze §lechtického rodu Dacickych z Heslova. V roce 2018 piihldsila u Uradu pramyslového
vlastnictvi (Zalovaného) dvé obrazové ochranné zndmky. Obé tvofil portrée jejiho pfedka Mikuld$e Dacického
— zndmého renesan¢niho spisovatele, bdsnika a kronikdfe. U druhé byl k portrétu pfiddn jest¢ ndpis ,Mikulds
Daczicky z Heslowa*“.

MIKULAS DACZICKY
2 HESIOWA
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Obé oznaceni byla pfihldena pro tento seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tiid podle mezindrodniho

tidénti:

(32) piva, minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pri-
pravky pro pripravu ndpojii;

(33) alkoholické ndpoje (s vijimkou piv);

(43) sluzby zajistujici stravovdni a ndpoje, docasné ubytovdni.

Zalovany ptedné na zdkladé ndmitek uplacnénych jinymi namitajicimi zamitl ptihldsky pro sluiby ve ttidé
43. Nisledné na zdkladé ndmitek spole¢nosti Heineken (osoby zdc¢astnéné na fizeni) zamitl obé pfihlésky i pro
vyrobky ve tfiddch 32 a 33.Osoba zicastnénd na fizen{ totiz md uz od roku 2000 zapsinu slovni ochrannou
zndmku , DACICKY* (& 222535) pro piva vseho drubu ve t¥id¢ 32. Piihldend oznadeni byla této stars{ ochranné
zndmce podobnd. Vyrobky, pro které byla pfihldSena, soucasné byly stejné jako piva vieho drubu &i jim byly po-
dobné. Pramérny spotfebitel by tak mohl nabyt mylného dojmu, Ze vyrobky s napadenym oznacenim pochdzeji
od osoby ztcastnéné na fizeni. Pfihldsky proto Zalovany zamitl podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
zndmbkéch.

Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim branila poddnim rozkladd. I ty vsak predseda Zalovaného zamitl
a napadend rozhodnuti potvrdil. Zdvéry zalovaného zménil jen v tom, Ze za nejdileziwjsi pro podobnost napa-
denych oznaceni se star$i ochrannou zndmkou povazoval sémantické (vyznamové) hledisko. Napadend oznaceni
totiz netvotil jakykoli obrizek, ale pomérné zndmy portrét Mikuldse Dacického. Slovni prvek ,DACICKY* ve
star$i ochranné zndmce a vyobrazen{ Mikul4se Dacického v napadenych oznacenich vedou k zévéru o podobnos-
ti z hlediska celkového dojmu, ktery vychdzi pfedevim ze sémantické shody, protoze oba prvky odkazuji na tutéz
historickou postavu.

Proti rozhodnutim pfedsedy zalovaného se Zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze.

Vétsinu zalobnich ndmitek shledal méstsky soud nediivodnymi. Nesouhlasil se zalobkyni, Ze by osoba ztcast-
nénd na fzen{ jednala v nedobré vife pfi poddni pfihldsky ochranné zndmky, pro keerou vyuzila jméno (Mikuldse)
Dacdického. Ochrannd zndmka ani neznemoznila zalobkyni uZivat své pfijmeni v béZném obchodnim styku; to
ostatné vlastniku ochranné zndmky zakazuje § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Fake, Ze uz
existuji i jiné ochranné zndmky, které jsou ochranné zndmce osoby ztcastnéné na fizeni podobné, nevylucuje
jeji jedine¢nost, rozliSovaci zptsobilost a hodnotu. Neznamend to, Ze by se osoba zt¢astnénd na Fizenf proti zé-
pisu dal§{ podobné ochranné zndmky nemohla brénit. V otdzce podobnosti ptihlasovanych oznaceni a ochranné
zndmky méstsky soud souhlasil s Zalovanym (jeho ptedsedou), Ze rozhodujici bylo vyznamové hledisko. V tom
byla porovndvand oznaceni shodnd. Jejich jedinym vyznamem totiz byl Mikuld$ Dacicky z Heslova.

Meéstsky soud viak dospél k zdvéru, ze ne viechny vyrobky, pro které zalobkyné oznaceni pfihlésila, byly
shodné ¢i podobné s vyrobky, pro které byla zapsdna ochrannd zndmka osoby zd¢astnéné na fizeni. V piipadé
piva a jinych alkoholickych ndpojii tomu tak je — ovSem mezi pivy (jako alkoholickymi ndpoji) na strané jedné
a ndpoji nealkoholickymi (véetné vyrobkii uréenych k jejich piipravé) na strané druhé nenf ani podobnost (natoz
shoda). Podobnost vyrobkii nezakldd4 to, Ze se jednd o ndpoje obecné. Koncovy spotiebitel bude vidy rozlisovat
mezi alkoholickym a nealkoholickym ndpojem: bud se bude fidit potfebou obstarat si ndpoj k utiSeni Zizné, nebo
naopak bude hledat nédpoj, ktery plni spiSe roli chutového a spole¢enského pozitku. Méstsky soud odkdzal na sviij
star${ rozsudek (ze dne 11. 4. 2007, ¢&. 9 Ca 212/2005-64, ¢ 1897/2009 Sb. NSS), podle kterého alkoholické
a nealkoholické ndpoje maji spole¢né jen to, ze se jednd o ndpoje; pro spotiebitele je vSak rozhodujici prévé
piftomnost alkoholu a z tohoto hlediska pfedstavuji obé skupiny ndpojii vzdjemny protiklad. Na diametrdlni roz-
dilnosti alkoholickych a nealkoholickych ndpojt nemiiZe nic zménit ani to, Ze mohou byt proddvény na stejnych
mistech. Kazdy dospély ¢clovek si je totiz védom odliSnosti obou skupin ndpoj, kterd je ddna (ne)pfitomnosti
alkoholu v jejich slozeni. Rozdil mezi nimi nutné vnimaji i nezletili, kterym je prodej alkoholickych ndpojt
zakdzdn. Ovocné §tavy a sirupy dokonce nejsou ani népoji, ale jen vyrobky uréenymi k jejich ptipravé. Zalovany
tedy pochybil, dovodil-li podobnost vyrobki v celém rozsahu a dospél-li k zdvéru o pravdépodobnosti zimény ve
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vztahu ke viem piihldSenym vyrobkiim. Proto méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 15 A 51/2021-62,
napadend rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu se Zalovany (stéZovatel) branil kasa¢ni stiznosti.

Nesouhlasil s tim, jak méstsky soud posoudil otdzku (ne)podobnosti porovndvanych vyrobkii ve tfidé 32
mezindrodniho tfidéni. Zdvér o nepodobnosti piv s nealkoholickymi ndpoji a vyrobky uréenymi k jejich pfi-
pravé je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a Tribundlu i s praxi stézovatele. Poukaz na rozdilnosti mezi
alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji neni pfi porovndni piv vseho druhu s nealkoholickymi ndpoji namisté
ani s ohledem na soucasnou situaci na ¢eském trhu, kde je vedle piv alkoholickych nabizena Sirokd skala piv

nealkoholickych, standardné doddvanych i vyrobci alkoholickych piv.

Meéstsky soud sviij zdvér o nepodobnosti porovndvanych vyrobku opfel o dfivéjsi rozsudek ¢j. 9 Ca212/2005-
64. Ten ale podle stézovatele nebyl pro nynéjsi véc ptipadny. Tehdy totiz soud jen na okraj dodal, Ze nelze hovofit
0 znacné podobnosti mezi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji. V ptipadé piv vseho drubu to viak neplat,
nebot na trhu jsou bézné nabizena i piva nealkoholickd. Zévéry uvedeného rozsudku navic nelze pfejimar auto-
maticky, protoze hodnoceni tehdejsi (2007) podobnosti vyrobki z pohledu priimérného spotfebitele vychdzelo
ze situace na trhu, kterd byla odli$nd od té nynéjsi, minimdlné co se tyce nabidky piv vieho drubu.

Na podporu svého zdvéru o podobnosti vyrobki ve tfidé 32 sté¢Zovatel odkdzal na nékolik rozsudka Tribund-
lu a rozhodnuti Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

StéZovatel povazoval za zkratkovity argument méstského soudu, podle néjz spocivala jeho tvaha o podobnos-
ti vyrobkd jen na tom, Ze se jednd o népoje obecné. V odtvodnéni svého rozhodnuti totiz stéZovatel poukdzal na
to, ze porovndvané vyrobky jsou ureny stejnému okruhu spotiebitelské vefejnosti za totoznym tcelem; jde tak
o konkurenén{ vyrobky, u nichz Ize ¢ekat stejny piivod. Tato argumentace vychdzela z kritérif, ke kterym se podle
judikatury pfi hodnoceni podobnosti vyrobki standardné prihlizi.

Ackoli koncovy spottebitel jisté rozlisuje mezi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji a tyto ndpoje si muze
obstardvat z odli$nych potieb (spolecensky prozitek, nebo utiSen{ Zizné), nesouhlasil stézovatel ani s tim, Ze z toho
plyne nepodobnost porovndvanych vyrobkii. Tato argumentace se miji se zdvéry rozhodnuti, na keerd stézovatel
odkdzal. Diéle je podstatné, Ze piva vieho drubu zahrnuji jak ndpoje s riznym obsahem alkoholu, tak i ndpoje
nealkoholické, které jsou nabizeny jako konkuren¢ni vyrobky vedle sebe v obchodech ¢i restauracich a zpravidla
slouzi ke stejnému Gcelu, at je to zahndni Zizné, nebo chutovy ¢i spolecensky prozZitek. I's ohledem na to, ze
nékterd nizkoalkoholickd ¢i nealkoholickd piva obsahuji ovocné $tévy ¢i maji ovocnou piichut, se hranice mezi
porovndvanymi vyrobky stird, a nelze tak pfistoupit na zdvér o jejich nepodobnosti, ke kterému v napadeném
rozsudku dospél méstsky soud.

Koneéné stéZovatel namital, Ze méstsky soud se Zalobni ndmitkou nepodobnosti vyrobkii nemél viibec zaby-
vat, nebot ji Zalobkyné neuplatnila v rozkladu. Takovd novd tvrzeni, kterd mohla Zalobkyné uplatnit v rozkladu,
nemize soud hodnotit. Proto méstsky soud zatizil sviij rozsudek vadou fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobkyné ve svém vyjddieni uvedla, 7e argumentace stéZovatele je nepiipustné rozsitujici, do jisté miry
az absurdni. St¢Zovatel zneuZival toho, Ze soucasny trh je bohaty na razné druhy népoji, které s pivem — jak je
u nds vnimano — nemaji nic spole¢ného. Cesko je se svou mnohasetletou tradici vyroby piva, které ma postaveni
ndrodniho ndpoje, specifickou zemi; hledisko bézného spotfebitele zde tak nemusi byt srovnatelné s jinymi ze-
mémi, ve kerych se jednd o bézny ndpoj na stejné Grovni s jinymi napoji na trhu. Pravé v Cesku je proto vétsiné
spotiebitelt jasné, Ze mezi pivem a ostatnimi ndpoji je zésadni rozdil. Dokonce i nealkoholické pivo véetné viech
modernich ovocnych ndpoja, které mohou nést oznaceni ,,pivo, spotfebitelé bezpe¢né odlisuji od skute¢ného
piva, které naopak vnimaji jako alkoholicky npoj. Uvaha méstského soudu nad rozdilem mezi alkoholickymi
a nealkoholickymi ndpoji byla spravnd.

I kdyby sprévnd nebyla, nelze dovodit, Ze by piva vseho drubu byla podobnd vem ostatnim ndpojim ve
tfidé 32. Zalobkyné uvedla (v reakci na jeden z rozsudka Tribundlu, na keery odkézal stézovatel), 7e si nedovede
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piedstavit, jak by minerdln{ vody ¢ ovocné sirupy mohly mit stejné spotiebitele ¢i stejny zpiisob uziti jako pivo

nebo jak by s nim mohly soutéZit.

Rémcove podle zalobkyné jisté plati, ze piva vseho druhu jsou ndpoje s riiznym obsahem alkoholu i ndpoje ne-
alkoholické, coz odpovidd vyhldsce ¢. 248/2018 Sb., o pozadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdi. Ta definuje
nejen ,pivo“, ale také ,ndpoje na bézi piva“. Jednd se vSak o ndpoje, které maji s pivem pfimou souvislost. Nelze
tedy souhlasit s argumentaci st¢Zovatele, Ze nékterd nizkoalkoholickd nebo nealkoholickd piva obsahuji ovocné
$tdvy ¢i maji ovocnou piichut. Podle této logiky by ztratila smysl celd tfida 32. Klade-li stéZovatel naroven pivo
s minerdln{ vodou nebo dokonce se sirupem, nebylo by nutné v této tfidé uvddét jednotlivé druhy ndpoju a sta-
¢ilo by napfiklad jen ,,pozZivatelné tekutiny®. Vyklad stéZovatele je absurdni a odpoutdvd se od skute¢né podstaty
jednotlivych ndpoji.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, 7e v roce 2007 byla situace na trhu odli$n4 ptinejmensim co do nabidky
piv vieho drubu. Zisadné totiz nelze urit okamzik, od kdy urdité vyrobky nejsou zaménitelné, tedy kdy nastane
na trhu takovd situace, Ze v dtisledku celkového rozvoje nabidky ndpojt za¢nou byt nékteré nédpoje zaménitelné.

To, e nepodobnost vyrobku ve tfidé 32 Zalobkyné nenamitala v rozkladu, neni pro soudni fizeni podstatné.
Je odpovédnosti stéZovatele, aby piihldsku pfezkoumal podle vSech kritérii uvedenych v zdkoné. Predseda stéZo-
vatele tedy mél podobnost vyrobkt posoudit z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, jak Zalobkyné vystupovala
v rozkladovém fizeni. Neslo totiz o otdzku spravnosti, ale zikonnosti rozhodnuti stéZovatele. Zalobkyné tedy
v zalobé mohla namitat i nesprdvné posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobkii ve tiidé 32; méstsky soud neroz-
hodl nad rdmec rozkladovych ndmitek.

Osoba zicastnénd na fizeni ve svém vyjddfeni souhlasila s argumentaci stéZovatele. Vysvétlila, ze méstsky
soud citoval sviij difvéj$i rozsudek ¢j. 9 Ca 212/2005-64 mimo kontext. Podstatou tohoto rozsudku byl zdvér
o tom, ze podminky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkdch museji byt splnény soucasné.
Protoze tehdy nebyla splnéna uz prvni z nich (shodnost ¢i podobnost oznacent), bylo zbyte¢né se zabyvat druhou.

Za piithodnou spole¢nost povazovala judikaturu Tribundlu, na kterou odkdzal stézovatel. Z té vyplyvd jas-
ny a jednoznaény zdvér o podobnosti porovndvanych vyrobk, které maji stejné spotiebitele (Sirokou vefejnost)
a stejny zplsob uZitl (piji se, slouzi k uhadeni Zizn¢), a na trhu se tak potkévaji bézné. Uvedla, Ze jeji ochrannd
zndmka je zapsdna pro piva vseho druhu. To zahrnuje nejen piva ,klasickd®, ale i piva nizkoalkoholickd a neal-
koholickd. Na ¢eském trhu se navic proddvaji rizné pivni mixy (piva smichand s limonddou ¢i ovocnou Stévou
apod.). Kromé toho ovocnd $téva neni ndpojem jen pro déti, ale bézné ji piji i dospéli. Priimérny spotfebitel tedy
muize sahnout jak po pivu (alkoholickém ¢i nealkoholickém), tak po minerdlni vodé ¢i ovocné §tdvée, uzivé je stej-
né, a to za stejnym Ucelem a na stejném misté. Porovndvané ndpoje tedy jsou z¢dsti shodné, z¢dsti velmi podobné.

Zalobkyné v replice uvedla, 7e nelze smyvat hranici mezi alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji. Odkazala
na rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢&. 9 As 197/2014-21, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru o nepo-
dobnosti nealkoholickych ndpoja a likéra. Zavéry tohoto rozsudku povazovala za pouzitelné i na nynéjsi pripad.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve shrne, jak se hodnoti pravdépodobnost zimény mezi dvéma ochrannymi
zndmkami, zvl4§eé v dasledku podobnosti takto oznadenych vyrobkii (3.1); vysvéti, Ze mezi piva vieho drubu
patif i pivo nealkoholické (3.2); a nakonec zhodnoti podobnost piv vieho drubu s ostatnimi népoji zahrnutymi
do tiidy 32 (3.3, 3.4 2 3.5).

[27] Pfedné se vSak Nejvyssi spravni soud krétce vypoiddd s ndmitkou, ze Zalobkyné nenamitala vadné
posouzeni (ne)podobnosti vyrobka ve tiidé 32 uz v rozkladu, a nemohla tedy nic takového namitat v zalobé.
Meéstsky soud pry pochybil tim, Ze rozhodl nad rdmec rozkladovych ndmitek. Podle judikatury ale Zalobci nic ne-
bran{ uplatnit (az) v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, tedy

Vv

i divody, které neuplatnil v odvolacim (rozkladovém) fizeni, a¢ tak ucinit mohl (usneseni rozsifeného sendtu ze
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dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, & 1742/2009 Sb. NSS). Méstsky soud tak nepochybil, pokud se Zalobni
ndmitkou nepodobnosti vyrobki ve tfidé 32 zabyval.

[28] Pro tplnost lze dodat, ze nepochybil ani piedseda stéZovatele, ktery se ve svych rozhodnutich zaméfil na
jiné otdzky. Jak se stézovatel snazil vysvétlit v kasa¢ni stiZznosti, podobnosti vyrobkii se jeho pfedseda zabyval z hle-
diska zdkonnosti (v souladu s § 89 odst. 2 sprévniho fédu) jen v obecné roviné, a odkdzal proto na zévéry rozhod-
nuti stéZovatele, se kterymi souhlasil. Pokud rozkladové ndmitky proti zdvéru o nepodobnosti vyrobkii nesméfo-
valy, pfedseda stéZovatele jej povazoval za zékonny a nemél k nému co dodat, nelze mu nic vy¢itat (napt. rozsudek
NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. 9 Azs 308/2014-26, bod 13, na ktery odkazoval i samotny stézovatel).

3.1 Obecnd vychodiska

[29] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zékona o ochrannych zndmkéch ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 [dFive pis-
meno a), obsahové se viak nic nezménilo) se ptihlaSované oznadeni nezapiSe do rejstitku na zékladé ndmitek vlast-
nika star${ ochranné zndmky podanych u st¢Zovatele, pokud z diwodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
gndmbkou a shodnosti nebo podobnosti vijrobkii & sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a ochrannd zndmka vztahuji,
existuje pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost aso-
ciace se starsi ochrannou zndmkou.

[30] Uprava tohoto tzv. relativniho divodu zdpisné nezpisobilosti byla pfijata k provedeni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji prévni piedpisy ¢lenskych stdtll o ochrannych zndmkéch [¢l. 4 odst. 1 pism. b)].
Tato smérnice byla pozdé¢ji nahrazena dal$imi stejnojmennymi smérnicemi. V soucasnosti plati smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stdtd o ochrannych
zndmkéch [¢l. 5 odst. 1 pism. b)]. Totoznou tpravu obsahuje i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochranné zndmce Evropské unie [¢l. 8 odst. 1 pism. b)]. Pojmy vnitrostdtniho prava je tedy v této
véci tfeba vyklddat eurokonformné. Velkou roli pfi vykladu hraje judikatura Soudntho dvora a Tribundlu, pii-
padné i rozhodovaci praxe EUIPO (srov. napfiiklad rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢&j. 10 As 187/2015-58,
¢ 3556/2017 Sb. NSS, body 28-29).

[31] Pravdépodobnost zimény mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje tehdy, pokud se vefejnost mize
domnivat, Ze vyrobky pochdzeji ze stejného podniku, piipadné z podniki ekonomicky propojenych (rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfab-
rik Meyer, C-342/97, bod 17; z judikatury NSS napiiklad rozsudky ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 8 As 41/2012-46,
¢ 2859/2013 Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 6. 11.2014, ¢. 8 As 37/2011-161, bod 27). Zakladni funkci
ochranné zndmky totiz je zarucit spotiebiteli nebo koncovému uZivateli totoznost pivodu vyrobku ozna¢eného
ochrannou zndmkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek odlisit bez moznosti zimény od vyrobku, ktery md jiny
ptvod (Canon, bod 28). Jinymi slovy: ochrannd zndmka musi byt pfedevim schopna zajistit, Ze si spotfebitel
spoji (tfeba i riizné) vyrobky oznacené toutéz ¢i obdobnou ochrannou zndmkou s konkrétnim vyrobcem (rozsu-

dek NSS ze dne 29. 7. 2022, ¢&j. 5 As 71/2021-30, bod 20).

[32] Rozhodujici pro hodnoceni zaménitelnosti ochrannych zndmek je hledisko pramérného spotiebitele
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23; z judikatury NSS napfiklad rozsudek
ze dne 24. 10. 2008, &. 4 As 31/2008-153). Toto hledisko se uplatni i u ndpoji, protoze jde o bézné spotiebni
zbozi (rozsudek Tribundlu ze dne 26. 6. 2018, STAROPILSEN/STAROPLZEN, T-556/17, body 25-26, a rozsu-
dek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 As 181/2012-84, bod 37).

[33] Pravdépodobnost zimény musi byt hodnocena celkové, tedy s piihlédnutim ke vSem kritériim pod-
statnym pro okolnosti ptipadu (SABEL, bod 22, nebo Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18). Celkové hodnoceni
piedpoklddd uréitou vzdjemnou zdvislost mezi témito kritérii, zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek
a podobnosti vyrobki, na které se ochrannd zndmka vztahuje (Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribundlu ze dne
14. 12. 2006, VENADO, T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74). Obé¢ podminky zaménitelnosti, tedy shodnost
nebo podobnost oznaceni a shodnost nebo podobnost vyrobki, museji byt splnény soucasné (rozsudky NSS ze

dne 26. 10. 2006, &j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2008, &j. 9 As 59/2007-141).
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[34] O splnéni prvni podminky v tomto kasa¢nim Fizeni neni spor. Méstsky soud souhlasil se sté¢Zovatelem,

7e ptihlafované a namitané oznaéenf jsou si podobné. Zalobé viak vyhovél proto, 7e stéZovatel podle n&j dospél
k nespravnému zdvéru o podobnosti vyrobkil, na které se oznaceni vztahuji, v celém rozsahu. StéZovatel si za
svym zévérem stoji a proti tomuto diivodu zrusen{ svého rozhodnuti se brani kasa¢ni stiznosti. Nejvys$$i sprévni
soud se tedy muiZe zabyvat jen otdzkou, zda jsou piva vieho druhu, pro kterd je zapséna ochrannd zndmka osoby
zti¢astnéné na fizeni, podobnd vyrobkim, pro které svd oznaceni pfihldsila Zalobkyné. P¥i tom musi také zkou-
mat, pro¢ a jak piipadné shledand podobnost vyrobkii (za ptedpokladu shodnosti ¢ podobnosti oznaden{) muze
vést k mylné domnénce o jejich pavodu, tedy k zdméné.

/v

[35] Pti hodnoceni podobnosti je tieba porovndvat celé kategorie vyrobku. Nepfihlizi se k tomu, co aktudlné
fakticky vyrabi vlastnik star$i ochranné znémky na strané jedné a pfihlasovatel nového oznaceni na strané druhé
(rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 As 89/2012-48, nebo rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 11. 10. 2016,
g. 2 As 96/2015-59, ¢.3510/2017 Sb. NSS, bod 82; déle napiiklad rozsudek Tribundlu ze dne 16. 6. 2010,
Kureha Corp, T-487/08, bod 71).

[36] Déle je tieba pfi tomto hodnoceni vzit v tivahu viechna podstatnd kritéria charakterizujici vztah mezi
vyrobky. Mezi né patif povaha vyrobka, jejich zamysleny el a zpisob pouziti, uzivatelé (relevantni vefejnost),
prodejni mista ¢i obvykly piivod zboZi, stejné jako to, zda se vyrobky navzdjem dopliiuji, nebo si konkuruji
(Canon, bod 23; z judikatury NSS napfiklad uZ citované rozsudky ¢j. 9 As 59/2007-141 nebo ¢&j. 8 As 41/2012-
46, bod 29). Podobnost mezi vyrobky mutize byt zalozena i jen na jediném z téchto kritérif (rozsudek Tribundlu
ze dne 2. 6. 2021, Hispano Suiza, T-177/20, bod 53). Uréujicim hlediskem pfi hodnocent je, zda by relevantni
vefejnost vnimala porovndvané vyrobky jako vyrobky se spole¢nym obchodnim piivodem (rozsudek Tribundlu ze

dne 4. 11. 2003, Custillo, T-85/02, bod 38).

[37] Jak shrnul méstsky soud v jednom ze svych diivéjsich rozsudka: stejné ¢i podobné jsou takové vyrob-
ky, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, v disledku ¢ehoz mohou u primérného spotiebitele vyvolat
piedstavu o tom, Ze pochdzeji od téhoZ vyrobce. Neni rozhodujici, zda jsou v mezindrodnim tfidéni (vytvofeném
pro administrativni tcely) vyrobky fazeny do shodnych, ¢i odli$nych tiid, ale zda Ize z hlediska primérného spo-
tiebitele takové vyrobky zafadit do jedné oblasti spotieby (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
. 11 Ca 258/2005-71, ¢ 1247/2007 Sb. NSS).

3.2 Mezi ,,piva vseho drubu“ pati i nealkoholické pivo

[38] Otdzka, na kterou je tieba odpovédét nejdive, zni: co jsou to vlastné piva (vieho druhu), respektive lze za
pivo povazovat i pivo nealkoholické? Od odpovédi se pak odviji i hodnoceni podobnosti piv veho drubu s jinymi
vyrobky ve tfid¢ 32.

[39] Tribundl ve své judikatufe na tuto otdzku neodpovidd jednotné. V nékolika ptipadech nepovazoval neal-
koholické pivo za pivo, ale fadil jej do obecné kategorie nealkoholickych ndpojt. Na druhou stranu vSak i v téch-
to piipadech povazoval alkoholické a nealkoholické pivo za velmi podobné (STAROPILSEN/STAROPLZEN,
bod 17, nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2018, CERVISIA, T-378/17, bod 20"; z toho, ze pivo je alkoholicky ndpoj,
vychdzi i rozsudek ze dne 11. 5. 2010, Star foods, T-492/08, bod 31). V jinych ptipadech Tribundl naopak uvedl,
ze obecny pojem ,,piva“ zahrnuje i piva nealkoholickd (rozsudek ze dne 28. 9. 2016, SILICIUM ORGANIQUE
G5 LLR G5, T-539/15, bod 33)?. Stejné rozvétvend je i bohatd rozhodovaci praxe EUIPO, ze které nenf patrnd
ani zddnd pievazujici tendence.”’

U Tyto rozsudky je ale tieba &ist spole¢né s pfezkoumdvanymi rozhodnutimi odvolacich sendtt EUIPO, nebot Tribundl nékdy jen odka-
zuje na jejich zdvéry, které soucasné potvrzuje — viz rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017, CERVISIA, R1241/2016-5, body 17-18, a ze dne
20. 6. 2017, STAROPILSEN/STAROPLZEN, R0236/2017-4, bod 17.

2 A prezkoumdvané rozhodnutf EUIPO ze dne 11. 6. 2015, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G, R0291/2014-1, bod 35.

3)

Krom¢ rozhodnuti citovanych nize, v nichz odvolaci sendty EUIPO téméf vzdy uvedly nebo naznadily, Ze nealkoholické pivo pova-
zuji bud za pivo, nebo za nealkoholicky nédpoj, o tom vypovidd i rozhodnuti velkého sendtu EUIPO ze dne 13. 4. 2022, ZORAYA,
R0964/2020-G. V této véci se velky sendt zabyval podobnosti nealkoholickych ndpoji ve tfidé 32 a alkoholickych ndpoji ve tfidé
33 (vin, lihovin a likérii). O piva sice konkrétné neslo, pfesto se o nich velky sendt hned nékolikrdt zmifiuje: nealkoholickd piva jsou
napfed uvedena v kategorii nealkoholickych ndpoji (bod 52), ddle se piSe o podobnosti alkoholickych a nealkoholickych piv (bod 74),
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[40] Méstsky soud v nynéjsi véci na otdzku, zda k piviim vseho drubu patii i pivo nealkoholické, piimo neod-
povédél. Jeho ndzor vsak jasné vyplyvd z bodu 44 napadeného rozsudku, ve kterém dospél k zdvéru, ze stéZovatel
pochybil, dovodil-li podobnost porovndvanych vyrobkii v celém rozsahu. Tento zdvér opfel o rozdilnost alkoho-
lickych a nealkoholickych ndpojt. Zaroveri mél za to, ze piva a jiné alkoholické ndpoje ve tiidé 33 jsou si podobné
2 hlediska pritomnosti alkoholu v téchto ndpojich“. Za piva tedy zjevné povazoval jen piva alkoholicka.

[41] Nejvyssi spravni soud se naopak prikldni k tomu, Ze za pivo lze povazovat i pivo nealkoholické. Starsi
ochrannd zndmka osoby zi¢astnéné na fizeni navic neni zapsdna ,jen® pro piva, ale pro piva vieho drubu. Druhem
piva pfitom miZe byt i pivo nealkoholické, piestoZe osoba zicastnénd na fizeni moznd méla piivodné v amyslu

vevs

pokryt vyrazem piva vieho drubu (jen) nejriznéj$i piva alkoholickd (svétlé, tmavé, pSeni¢né, lezdk atp.).

[42] Tradi¢né pivo sice je alkoholicky ndpoj; dulezitéjsi nez obsah alkoholu je viak sloZeni, zptsob vyroby
a chut. To, Ze pivo neobsahuje alkohol, z néj nedéld ,,nepivo®. Rozdil mezi pivem a takovym ,nepivem® by leckdy
mohl z4viset jen na pdr setindch procenta alkoholu ve slozeni. Nealkoholické pivo totiz nemusi byt doslova neal-
koholické. Obvykle byv4 definovdno uréitym nejvy$$im (ale relativné nizkym) procentudlnim objemem alkoholu
ve slozeni. V Cesku, jako v fadé jinych zemi, se za nealkoholické pivo povazuje pivo s obsahem alkoholu nejvyse
0,5 % objemovych [§ 16 pism. n) vyhldsky ¢. 248/2018 Sb., o poZzadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdi]. Jak
piitom napovidd i definice prostfednictvim vyrazu ,pivo” [kterym se podle § 16 pism. a) rozumi pénivy ndpoj
vyrobeny zkvasenim mladiny pripravené ze sladu, vody, neupraveného chmele, upraveného chmele nebo chmelovjch
vyrobkii, ktery vedle etanolu a oxidu ublicitého vznikljch kvasnym procesem obsahuje i uréité mnoZstvi neprokvase-
ného extrakru), i nealkoholické pivo je zkrdtka pivo. Vyrabi se ze stejnych zékladnich surovin, vyrobni postup je
také v podstaté stejny (li$f se hlavné v tom, Ze v piipadé nealkoholickych piv je tieba bud v urité fizi zamezit
tvorbé alkoholu, nebo alkohol ndsledné odstranit). A byt s tim lecktery milovnik piva maZe nesouhlasit (uZ jen
z principu — jak o tom svéd¢i vyjddfeni Zalobkyn€), v obecné roviné chutnaji alkoholickd i nealkoholickd piva
stejné. Tak jako se v né¢em lisi jiné druhy (alkoholického) piva navzdjem (specifickym vyrobnim postupem,
slozenim, barvou, viini ¢ chuti), nealkoholické pivo se jako druh odli$uje tim, ze neobsahuje alkohol, respektive
ho obsahuje milo.

[43] Ddle tedy Nejvyssi spravni soud bude vychdzet z toho, Ze star$i ochrannd zndmka osoby zicastnéné na
fizeni zapsand pro piva vieho druhu se vztahuje i na nealkoholickd piva. Postupné soud porovnd piva veho druhu
s minerdlnimi a sycenymi vodami a jinymi nealkoholickymi ndpoji (3.3), déle s ovocnymi ndpoji a ovocnymi
$tdvami (3.4), a nakonec se sirupy a jinymi piipravky pro piipravu népoji (3.5).

3.3 Piva vseho drubu jsou podobnd minerdlnim a sycenym voddm a jinym nealkoholickym ndpojiim

[44) Minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje byly v ptihldSce uvedeny pravé takto spole¢né. Jednd
se proto o jednu kategorii, kterou je tieba porovnat jako celek s pivy vicho druhu.

[45] Prestoze judikatura Tribundlu a rozhodovaci praxe EUIPO neni jednotnd v tom, zda jsou pivy i piva
nealkoholickd, na otdzku podobnosti piv s obecnou kategorii nealkoholickych ndpoji ve tfidé 32 odpovidd jed-
nozna¢né: jsou si podobné (rozsudky ze dne 15. 1. 2003, MYSTERY, T-99/01, bod 40, ze dne 1. 3. 2016, SPE-
ZOOMIX, T-557/14, body 25 a 27, a uz citované rozsudky STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17, a CERVI-
SIA, bod 20). Je pravda, ze v nékterych z uvedenych pfipadt bylo nealkoholické pivo povazovino za jiny
nealkoholicky ndpoj (a pravé z toho byla dovozovdna podobnost této obecné kategorie s pivy), nikoli za pivo.
Velkou nebo aspon primérnou podobnost mezi témito kategoriemi vsak Tribundl i EUTPO shleddvaji tak ¢i tak,

ale vzdpéti i o mozné shodnosti, nebot siroky pojem ,piva“ zahrnuje i piva nealkoholickd (bod 75). Velky sendt tedy poukdzal na oba
mozné piistupy, aniz rozvedl, ktery z nich je podle néj ten sprévny.

9 A rozhodnuti EUIPO v téchto vécech — ze dne 15. 5. 2014, R0941/2013-1, SPEZOOMIX, bod 21; CERVISIA, bod 17; a STA-
ROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17. Ddle napfiklad rozhodnuti ze dne 24. 5. 2018, bankanuka, R0063/2018-1, bod 20; ze dne
5.11. 2018, La Passiata, R0928/2018-2, bod 27; nebo ze dne 13. 8. 2020, Hello FRESH, R0267/2020-4, bod 24.
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at uz nealkoholické pivo fadi do jedné, nebo do druhé.” Nékdy dokonce vychdzeji z toho, Ze nealkoholické pivo
patif do obou (srov. rozsudek Tribundlu ve véci SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5, bod 339).

[46] V ptipadech, kdy EUIPO s pivy porovndvalo konkrétni druhy nealkoholickych ndpoju, také vzdy shle-
dalo alespont néjaky stupen podobnosti, at uz se jednalo napfiklad o kolu a jiné limonddy (soff drinks), nebo
o energetické ndpoje.”

[47] I v piipadech, kdy Tribundl porovnaval s pivy jen minerdlni a sycené vody, dospél k zavéru, ze jsou si po-
dobné. A to bud mélo (STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17), nebo primérné (CERVISIA, bod 20). EUIPO,

které vét§inou mezi piva fadf také pivo nealkoholické, se pfiklani k pramérné podobnosti piv a vod.?

[48] Méstsky soud oproti tomu dospél k zdvéru, ze piva vieho drubu a minerdlni a sycené vody a jiné nealko-
holické ndpoje si podobné nejsou. Podle néj podobnost nezaklddd jen to, Ze se jednd o ndpoje. Za zdsadni rozdil
povazoval obsah alkoholu v jejich slozeni. Spotfebitelé pry mezi alkoholickymi a nealkoholickymi népoji vzdy
rozliSuji, nebot bud pfedevsim potfebuji uhasit zizen, nebo si chtéji ddt ndpoj, ktery neslouzi jen k zajiseéni pit-
ného rezimu, ale plni spiSe roli chutového a spolecenského prozitku. Méstsky soud tedy zdiraznil rozdilnost ve
dvou kritériich — v povaze vyrobku (respektive v obsahu alkoholu) a tcelu pouziti.

[49] Nejvyssi spravni soud se jednotlivym kritériim bude vénovat postupné, byt jsou vzdjemné provdzand.
3.3.1 Povaha vyrobku

[50] Z hlediska povahy maji piva a nealkoholické ndpoje spolecné to, Ze se jednd o ndpoje. Tim vsak jejich
podobnost konéi. SloZeni, zptisob vyroby, viiné ¢i chut se vidy néjak lisi. Povahové tedy jde o rozdilné vyrobky —
a tak je nepochybné vnimd i pramérny spotiebitel.

[51] Méstsky soud za hlavni povahovy rozdil povazoval obsah alkoholu. Z bodu 44 napadeného rozsudku
je vSak patrné, ze nealkoholické ndpoje misto s pivy porovndval s alkoholickymi ndpoji obecné (coZ se promitlo
i do zévéru o rozdilnosti v icelu). Porovndvat vSak mél piva. Ta obsahuji kolem 5 % obsahu alkoholu. Uz jen
¢isté matematicky tedy maji blize k nealkoholickym ndpojim nez k vintim, kterd obvykle obsahuji mezi 11 az 14
% alkoholu (viz napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2008, Mezzopane, T-175/06, body 6370, ve kterém Tribundl shle-
dal jen malou podobnost mezi pivy a viny), natoz pak k ,,tvedym® lihovindm (ty Tribundl a EUIPO povazuji za
podobné piviim bud jen mdlo, nebo viibec — viz souhrnnou zprévu EUIPO z ervence 2022: Similarity between
beers and other beverages, s. 17-22). Tomu odpovidd i zafazeni piv do tfidy 32 spole¢né s nealkoholickymi népoji,
nikoli do tfidy 33, kterd zahrnuje ostatn{ alkoholické ndpoje.

[52] Nejvyssi spravni soud navic za piva vseho druhu povazuje i ta nealkoholickd. Pokud tedy méstsky soud
dovodil, Ze piva jsou podobnd alkoholickym ndpojam (protoze obsahuji alkohol), je stejné dobie mozné naopak

Viz také rozhodnuti EUIPO ze dne 27. 9. 2023, TASTY ALOE VERA by Calipso, R0746/2023-1, bod 29, ve kterém samotny od-
volaci sendt ptizndvd, Ze ndzor na to, zda kategorie piv zahrnuje i piva nealkoholickd, neni jednotny. Zaroven ale upozoriiuje na to, ze

Tribundl tak ¢i tak opakované shledal (velkou) podobnost piv a nealkoholickych ndpojii.
6

A rozhodnuti EUIPO v této véci, bod 35: , The contested goods in Class 32 ‘non-alcoholic drinks; drinks containing organic silicon’
are worded broadly enough to include the earlier mark’s ‘beers’ and may thus be considered identical, rather than merely similar.
For example, non alcoholic beer may simultancously be called ‘beer’ or a ‘non-alcoholic drink’.“ Déle napiiklad rozhodnuti ze dne
19. 12. 2018, Donar, R1822/2018-4, bod 17: ,,Although ‘beer’ has traditionally been an alcoholic beverage, nowadays beers with no
alcohol or a low degree of alcohol are on offer everywhere, which means that the contested ‘beer’ in Class 32 as a broad term includes
alcoholic and non-alcoholic beer.; nebo ze dne 12. 9. 2019, naturela, R1510/2018-1, bod 22: , The term ‘beers’ includes non-alcoho-
lic beers and are thus included in the expression ‘non-alcoholic drinks’.*

Rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015, ALBUFERA MONSTER, R0868/2014-2, bod 24 (mald podobnost); ze dne 17. 11. 2016, FLUGEL,
R0282/2015-5, bod 46 (pramérnd); ze dne 30. 7. 2019, ed EUROPEAN DRINKS, R2158/2018-5, body 25-27 (priimérnd); ze
dne 18. 12. 2019, Tes Cerveza TASTE OF MEXICO CAN, R0924/2019-5, bod 24 (pramérnd); nebo nejnovéji ze dne 24. 9. 2024,
Riverberg, R0619/2023-1, body 98-100 (primérna).

Kromé uz citovanych rozhodnuti ve vécech CERVISIA, body 17-18, a Donar, body 19-20, viz napiiklad rozhodnuti ze dne
7.4.2017, CASTELL, R1590/2016-5, bod 21; nebo ze dne 16. 4. 2021, Nox, R1147/2020-2, bod 18. Malou podobnost kromé
rozhodnuti ve véci STAROPILSEN/STAROPLZEN shledalo EUIPO naptiklad v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018, GOUDEN CARO-
LUS, R2208/2017-2, bod 67.

7

8)
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podpofit zdvér, Ze jsou podobnd ndpojim nealkoholickym (protoze alkohol neobsahuji, resp. obsahovat nemuseji).

Obsah alkoholu ve slozeni tedy v tomto pfipadé nemiize byt rozli$ujicim kritériem.”

[53] Tribunal ostatn¢ uz jednou odmitl argument, ze spotiebitelé vénuji zvldStni pozornost obsahu alkoholu
v ndpojich s ohledem na omezeni spojend s vékem nebo s fzenim. Pi posuzovéni podobnosti piva a ndpoji
obsahujicich pivo na strané jedné a nealkoholickyjch ndpojii s vyjimkou nealkoholického piva na strané druhé dospél
k zdvéru, ze rozdily mezi nékterymi ndpoji z hlediska obsahu alkoholu (piva se sniZzenym obsahem alkoholu, piva
bez alkoholu nebo michané ndpoje) se spise stiraji a nebrdni spotiebitelim se domnivat, Ze vyrobky pochdzeji ze

stejného podniku (MYSTERY, bod 41'7).

[54] Podobné je tfeba odpovédét na argumentaci Zalobkyné, kterd ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poukazo-
vala na to, 7e Cesko je se svou mnohasetletou tradici vyroby piva specifickou zemi. Vétsing Eeskych spotiebiteli
je podle ni jasné, Ze mezi pivem a ostatnimi ndpoji je zdsadni rozdil. Dokonce i nealkoholické pivo spotiebitelé
odlisuji od ,skute¢ného® piva. Nejvyssi spravni soud to nezpochybriuje. Vyroba piva md na naem tizemi dlouhou
tradici. Cesko md jedine¢nou a bohatou pivn{ kulturu a pivo je svym zptsobem, jak uvedla zalobkyné, nérodni
ndpoj. To vSak neznamend, Ze by snad éesky spotiebitel byl néjak citlivéjsi na rozdily mezi pivem a nealkoholic-
kymi ndpoji. Rozdily samoziejmé existuji a nejen éesti spotfebitelé je vnimaji. Pfi hodnoceni zaménitelnosti ale
nejde ve vysledku o to, zda by si mohli splést chut ,skute¢ného® piva s jinymi népoji, ale o to, zda jsou si tyto
vyrobky podle uréitych kritérii natolik podobné, aby se spotfebitelé mohli mylné domnivat (za pfedpokladu
shodnosti ¢i podobnosti oznaceni), Ze maji stejny pavod. K tomu se Nejvyssi spravni soud jesté vréti nize.

3.3.2 Utel pouzit{ a konkurence

[55] Mnohem duleZitéjsi je v tomto pripadé acel pouziti. Méstskému soudu lze ptitom prisvédcit, Ze icelem
piva jako alkoholického ndpoje je spolecensky prozitek. ,Na jedno“ lidé typicky chodi, aby se pobavili s pfételi,
a alkohol ddvé takové zédbavé volngjsi priichod. V tomto ohledu je tcel (alkoholickych) piv odlisny od nealko-
holickych ndpoji.

[56] Neni to vsak el jediny. Dalsi el pitom pivo mé s nealkoholickymi ndpoji spole¢ny. (Nejen) v Cesku
se pivo pije i na zizen nebo na osvézeni — po namahavé prici, po sportu, nebo kdyz je zkrdtka horko. V téchto
situacich, podobné jako pfi jidle, se pivo nepije proto, ze by v ném byl alkohol, ale misto vody nebo jinych ne-
alkoholickych ndpojii, protoze na uhaseni zizné ¢ k jidlu leckomu vyhovuje vic. Diky obecné nizkému (nebo az
zanedbatelnému) obsahu alkoholu je volba mezi alkoholickym a nealkoholickym pivem na strané jedné a vodou
nebo jinym nealkoholickym ndpojem na strané druhé pro spotfebitele nezfidka jen otdzkou toho, na co md
zrovna chut, co je po ruce nebo v nabidce, pfipadné zda miize pit alkohol. A tykd se to i zminénych posezeni
s prételi. Ti, keef{ pivo maji rddi, ale alkohol zrovna pit nechtéji nebo nemizou (fididi, t¢hotné Zeny, lidé dbajici
ndbozenskych pifkazii ¢i zdravotnich omezeni), si obvykle misto ,klasického piva daji bud pivo nealkoholické,
nebo néjakou vodu ¢i limonddu.'? Piva a vody ¢i jiné nealkoholické nédpoje ve tfidé 32 se tedy casto piji pii stej-
nych pfileZitostech a uspokojuji stejné potteby spotfebitelt (na rozdil od mléka a mlé¢nych népoju, ¢aji a kv ve

tiiddch 29 a 30 — srov. Star foods, body 29 a 31).

9)

Srov. uz citované rozhodnuti velkého sendtu EUIPO ve véci ZORAYA, bod 68: ,Contrary to the view taken by part of the case-law,
the alcohol content of the product is only one of the factors to be taken into account when comparing the goods. The presence (or
absence) of alcohol is therefore not decisive in itself. The other factors, in particular whether the goods are manufactured by the same
undertakings or whether they are substitutes, are also relevant.”

Podobné také rozhodnuti EUIPO ve véci ed EUROPEAN DRINKS, bod 25: ,, The Board notes that, in the mind of the consumer,
the degree of alcohol in beer is not such so as to associate their origin with different undertakings. Beers are offered on the market with

B

different degrees of alcohol and namely in variations with low (‘light’ beer) or zero degrees of alcohol (‘non-alcoholic’” beer). Although
beer has traditionally been an alcoholic beverage, nowadays beers with no alcohol or a low degree of alcohol are on offer everywhere.*
Srov. také rozhodnuti ve véci GOUDEN CAROLUS, bod 67, ve kterém EUIPO sice shledalo jen malou podobnost mezi alkoholic-
kymi pivy a vodami a poukazovalo pfedeviim na rozdily, ale zdroveni zdaraznilo piekryv celt: , While water is normally consumed

to quench thirst, ‘alcoholic beers’ are often consumed for pleasure during social events. However, there can be an overlap, since water
might also be consumed during the same events, while ‘alcoholic beers’ can equally be consumed outside of social events to quench

one’s thirst.
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[57] Shodny téel pouziti (jeden z tcelit), pro ktery jsou porovndvané vyrobky nahraditelné, znamend, ze si

pivo a nealkoholické ndpoje ve spousté myslitelnych situaci konkuruji, piestoze cili na rtzné chuté a preference
spotiebitelt. K tomu se pfiddvd i srovnatelnost cen.

[58] Shodnost v jednom ze dvou stejné diilezitych tcelti a konkurence vyrobku je také jednim z klicovych
prvka odli$nosti nynéjsiho piipadu od toho, ktery Nejvyssi sprévni soud fesil v rozsudku ¢j. 9 As 197/2014-
21 (citovaném Zzalobkyni). V ném porovndval nealkoholické ndpoje a likéry. Sviij zévér o nepodobnosti téchto
vyrobkil odtivodnil mimo jiné rozdilnym tcelem a zptsobem pouziti — zatimco nealkoholické nédpoje slouzi
ptedeviim k uhadenti zizné¢, u likéri o takovém téelu hovofit nelze. Jejich téelem je naptiklad vychutnat si je pii
posezeni s pidteli; vyuziti ddle mohou mit v cukrdiské vyrobé nebo pfi vyrobé michanych alkoholickych ndpoju
(bod 24). Nejvyssi spravni soud mél také za to, Ze si tyto vyrobky ani nekonkuruji, nebot ,,0dlisnd chut a rozdil
spolivajici v pritomnosti & v nepritomnosti alkoholu maji za ndsledek to, Ze primérny Cesky spotiebitel, ktery si chee
opattit likér, jej zpravidla nebude srovndvat s nealkoholickjmi ndpoji, ale opatii si skutecné likér, nikoli nealkoholicky
ndpoj“ (bod 25). Ani jedno v$ak pii porovndni piv a nealkoholickych ndpoji neplati.

3.3.3 Dalsi kritéria

[59] Podle méstského soudu na ,diametrdlni rozdilnosti“ alkoholickych a nealkoholickych ndpojt nic neméni
ani to, Ze se proddvaji na stejnych mistech. Tribunal i EUIPO vsak tuto okolnost standardné uvddéji na podporu
zévéru o podobnosti piv a nealkoholickych ndpojii. Je pravda, Ze shoda prodejnich mist je pfili§ obecnd. Piva i ne-
alkoholické ndpoje se sice prodévaji vedle sebe v obchodech, ale to i fada jinych vyrobki, nad jejichz podobnosti
by nikdo neuvazoval. Lze je sice najit ve stejné sekei s ndpoji, ale ne ve stejnych regdlech. Piva a nealkoholické
ndpoje byvaji oddéleny i na ndpojovych listcich v restauracich, barech a hospoddch. Jak Nejvyssi sprévni soud
zdtraznil v pfipadé, kdy porovndval nealkoholické népoje a likéry: pramérny spotiebitel je na takové oddéleni
zvykly a vénuje mu nélezitou pozornost (rozsudek ¢j. 9 As 197/2014-21, bod 26). Pouhd shoda prodejnich mist
tedy sama o sobé& nemize vést k zdvéru o podobnosti (obdobné Star foods, bod 33). Pfinejmensim ale podporuje
jejich konkurenci a je vyznamnd i pfi celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zimény.

[60] Méstsky soud se letmo dotkl i dalsiho kritéria — uzivateld. Uved! totiz, Ze zdsadn{ rozdil mezi alkoho-
lickymi a nealkoholickymi ndpoji musi vnimat nejen kazdy dospély, ale i déti, kterym je prodej alkoholickych
ndpoji véetné piva zakdzdn. To viak neznamend, Ze by uzivatelé byli zcela rozdilni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
0 bézné spotiebni zbozi, je tfeba za uzivatele povazovat nejirsi vefejnost. Détem se sice piva (ani nealkoholickd)
prodévat nesméji, obé kategorie ndpojii ale piji i dospéli, ktefi tvof{ vyznamnou vétinu viech uzivateld. Relevant-
ni vefejnost se tedy spiSe prekryvd. Ani to viak samo o sobé nezaklddd podobnost.

3.3.4 Zévér hodnoceni podobnosti

[61] Piva vseho drubu a minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje toho obecné maji spole¢ného vice,
neZ jen Ze jsou to ndpoje. Jejich povaha je sice v fadé¢ ohledi odlisnd, ale obsah alkoholu nemuze byt rozhoduji-
cim kritériem uz jen proto, ze mezi piva vieho drubu patii i piva nealkoholickd. Za kli¢ové Nejvyssi sprévni soud
povazuje to, ze piva i nealkoholické ndpoje sdileji tcel pouziti (byt v pfipadé piv se jednd o jeden ze dvou tceli)
a v mnoha myslitelnych situacich si konkuruji. Proto uzavird, ze piva veho drubu a minerdlni a sycené vody a jiné
nealkoholické ndpoje jsou si ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znémkach podobné.

3.3.5 Pravdépodobnost zimény

[62] Otdzkou ztistdv4, zda se na zdklad¢ shledané podobnosti vyrobki miize vefejnost domnivat, ze pochdzeji

Iy v

ze stejného nebo z ekonomicky propojeného podniku, jsou-li oznaceny toutéz ¢i podobnou ochrannou zndmkou.

[63] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak byt maZe. Nahrdvd tomu i zména situace na trhu v po-
slednich dvou desetiletich. Spousta vyrobcti klasickych piv uvedla na trh svou vlastni znacku nealkoholickych
piv, aby uspokojila riizné spotiebitelské potieby. Postupné na trh pronikla i ochucend piva [slovy vyhldsky
¢. 248/2018 Sb., o pozadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdi: michané ndpoje z piva — § 16 pism. u)], je-
jichz nabidka je v soucasnosti velmi pestrd. K nim patif i alkoholickd ¢i nealkoholickd piva smichand s neal-
koholickymi ndpoji (napt. alkoholické pivo s limonddou — tzv. radler), kterd tedy stoji né¢kde na pomezi obou
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porovndvanych kategorii. Prévé proto je myslitelné, Ze nékeery podnik pujde jesté o krok ddle a kromé piva za¢ne

vyrdbét i disté nealkoholické ndpoje, tieba toc¢enou limonddu.
[64] Nejlépe to snad ilustruje ndsledujici piiklad:

Na Ceském trhu je zndmd znacka piva ,,Kozel“. Pro iicely prikladu je toto oznaleni zapsino jen pro piva. Jiny
podnik by pribldsil oznacent ,Kozlova limondda* pro nealkoholické ndpoje. V takovém pripadé (za predpokladu, Ze by
byla shleddna i shodnost i podobnost oznacent) je velmi pravdépodobné, Ze verejnost by se mylné domnivala, Ze zndmy
vyrobce piva, pripadné s nim ekonomicky propojeny vyrobcee, zacal vyribét i limonddy. Nikoli ze ,Kozel“ a ,Kozlova
limondda*“ pochdzeji ze dvou riiznych, respektive ekonomicky nepropojenych podnikil.

[65] Pokud by Nejvyssi sprévni soud shledal, Ze pivo a nealkoholické ndpoje si nejsou vibec podobné, mohlo
by to znamenat, Ze by kdokoli pro nealkoholické ndpoje mohl piihldsit zcela totozné oznaceni, které md jiny
vyrobce zapsdno pro své pivo. Pokud by se v takovém piipadé nejednalo o starsi ochrannou zndmku s dobrym
jménem, jejiz ochrana by se vztahovala i na nepodobné vyrobky [§ 7 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndm-
kéch], zdpisu by zfejmé nic nebrdnilo. V regdlech obchodi nebo na pultech hospod by tak blizko sebe mohla stét
totozné oznacend piva a limonddy. Priimérny spotiebitel by si v takovém piipadé velmi pravdépodobné myslel,
ze pochdzeji od stejného nebo s nim ekonomicky propojeného podniku. Takovym dusledkim je tfeba zabrénit.

3.4 Piva vseho drubu jsou podobnd ovocnym ndpojiim a Stdvim
[66] Méstsky soud nepovazoval piva vieho drubu za podobnd ani ovocnym Stavim a ovocnym ndpojiim.

[67] Ptedné s nim nelze souhlasit v tom, Ze ovocné $tdvy (stejné jako sirupy) nejsou ndpoje, ale jen vyrobky
urené k jejich piipravé. Ovocné $tdvy — jak jsou definovdny v piiloze I édsti I smérnice 2001/112/ES, o ovoc-
nych $tdvich a nékterych podobnych produktech uréenych k lidské spotiebé, a ve vyhldsce ¢. 248/2018 Sb.,
o pozadavcich na ndpoje, kvasny ocet a drozdi — jsou 100% mosty a dZusy. Nepochybné se jednd o ndpoje,
tedy vyrobky uréené k piti (byt je na volbé kazdého, zda si je sdm jesté predtim né¢im ziedi). K piti jsou urceny
i tzv. ovocné $tdvy z koncentrdtu, které se vyrdbéji z koncentrované ovocné $tivy doplnénim takového podilu
vody, jaky byl pfedtim odstranén pfi koncentraci. Méstsky soud mél tedy ¢dsteéné pravdu. Ovocné $tévy se totiz
prodévaji také jako koncentrované (po odstranéni ur¢itého podilu vody), susené &i debhydratované (po odstranéni wé-
méf veskerého obsahu vody). V této ddle zpracované podobé jsou to skutec¢né jen piipravky, nikoli ndpoje. Nic to
vSak neméni na tom, Ze ovocné $tdvy ve své pivodni a pro spotiebitele béznéjsi podobé mezi népoje patii. Stejné
jako ovocné $tdvy z koncentrdtu, coz jsou v podstaté také ovocné $tdvy ve své pivodni, nekoncentrované podobé
(stejny podil vody, ktery z nich byl diive odstranén, je do nich nésledné pfiddn). Takto se pfitom z ekonomickych
a logistickych divodii vyrdbi vétina dZusti — a s nimi se tedy spotiebitelé potkdvaji nejéastéji.

[68] Hlavné vSak md Nejvyssi spravni soud za to, ze piva veho drubu podobnd ovocnym stavim a ovocnym
ndpojiim jsou — a to ze stejnych divoda jako minerdlni a sycené vody a jiné nealkoholické ndpoje.

[69] Piji se totiz na zizefi nebo na osvéZeni a za timto éelem piviim (vedle vod a jinych nealkoholickych
ndpojit) konkuruji. Byt napiiklad 100% dZusy vétSina spotiebitelt vnimd jako typicky ndpoj piedevsim k snida-
ni, k ostatnim jidlim pozdéji béhem dne se hodi a bézné pije oboji. Spole¢nd kategorie ovocnych $tdv a ndpoja
navic nezahrnuje jen 100% ovocné §tdvy, ale pravé i ovocné népoje, které jsou sloZeny z nizstho podilu $tavy. Tyto
ndpoje uz maji velmi blizko k limondddm (které sice mohou mit ovocnou piichut, ale ovocnou slozku nemuseji
obsahovat z4dnou). Tak jako s limonddami, i s ovocnymi $tdvami ¢ ndpoji se pivo bézné michd — timto zptso-
bem se vyrdbéji ochucend piva, kterd maji nejriznéjsi ovocné prichuté. Do jisté miry se tedy ovocné §tdvy a né-
poje s pivem dopliiuji. Podstatnéjsi je vak to, Ze ochucend (ovocnd) piva, stojici na pomez{ mezi pivy a ovocnymi
ndpoji, obvykle pochdzeji od vyrobcti ,klasickych® piv, respektive od vyrobct s nimi ekonomicky propojenych.
Pravé proto je piedstavitelné, Ze narazi-li spotfebitel v obchodé ¢i hospodé na ovocny ndpoj oznaceny toutéz ¢i
podobnou ochrannou zndmkou jako néjaké — nejen ochucené — pivo, bude se domnivat, Ze maji stejny ptivod.

[70] Podobnost mezi pivy a ovocnymi §tdvami a ndpoji vidi i Tribundl, ktery uz nékolikrdt potvrdil zdvéry
EUIPO, Ze tyto vyrobky jsou si podobné, a to bud malo (STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17 — v této véci
$lo jen o ovocné Stdvy), nebo primérné (CERVISIA, bod 20 — ovocné stidvy a ovocné ndpoje). Prestoze se ani jednot-
livé odvolaci sendty EUIPO neshoduji na stupni, urcitou podobnost mezi pivy a ovocnymi $tévami anebo ndpoji
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¢.'? Ovocné $tdvy a ndpoje navic patif do obecnéjsi kategorie jinych nealkoholickych ndpoji,

dovozuji ustélené.
které jsou podle Tribundlu a EUIPO podobné piviim aspon pramérné (viz bod [45] vyse).

3.5 Piva véeho drubu jsou podobnd také sirupivm a jinym pripravkiom pro pripravu ndpojit

[71] Kone¢né méstsky soud nepovazoval za podobné piviim ani sirupy a jiné p¥ipravky. Ani v tom s nim
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Piva a sirupy ¢i jiné piipravky podobné jsou, byt jen mdlo.

[72] Méstsky soud spravné uvedl, Ze na rozdil od jinych porovndvanych vyrobki nepatfi sirupy ani mezi
ndpoje, ale jen mezi vyrobky uréené pro jejich piipravu. Samotné sirupy a jiné pfipravky tedy nemaji stejnou
povahu ani zpisob pouziti. Presto viak maji stejny konecny Géel pouziti. Sirupy a podobné piipravky totiz ob-
vykle staci doplnit sycenou & nesycenou vodou, aby se z nich staly nealkoholické ndpoje pfipravené ke spotiebé,
které maji stejny ucel pouziti jako ostatni nealkoholické ndpoje, a tak si konkuruji (VENADO, bod 86). Jsou-li
si podobnd piva a nealkoholické nédpoje obecné, plati totéz o pivech a sirupech & jinych piipraveich, keeré v ko-
ne¢ném dusledku slouzi k uhalen{ Zizné & k osvézeni a za timto tcelem piviim konkuruji. Déle se vyuzivaji
v pivovarnickém pramyslu (napf. pro vyrobu ochucenych — a to nejen nealkoholickych — piv), a s pivy se tedy
do jisté miry dopliuji. Vyuzivaji je i nékteré hospody, které jako ,své vlastni ochucené pivo nabizeji tocené pivo
dochucené ovocnym sirupem. Na trhu jsou dokonce dostupné i specidlni sirupy, které jsou k dochuceni piva
piimo uréeny. To vSe dotvdfi vnimdni pramérného spotiebitele, ktery by se moznd trochu divil, ale pfesto by
se mohl rozumné domnivat, Ze stejné & podobné oznacend piva a sirupy pochdzeji ze stejného ¢&i ekonomicky
propojené¢ho podniku.

[73] Zavér méstského soudu navic opét odporuje judikatufe Tribundlu, ktery mezi pivy a sirupy ¢&i jinymi
piipravky shleddvé bud malou podobnost (STAROPILSEN/STAROPLZEN, bod 17), nebo primérnou (CERVI-
SIA, bod 20).

4. Zivér a niklady tizeni

[74] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé se stéZovatelem dospél k zdvéru, Ze piva vseho druhu jsou podobnd
minerdlnim a sycenym voddm a jinym nealkoholickjm ndpojiim, ovocnym ndpojiim a ovocnym Stdvdm, sirupiim
a jimym pripravkiom pro pripravu ndpojii. Méstsky soud pochybil, dospél-li k opaénému zédvéru a rozhodnutf
stézovatele zrusil. Proto Nejvyssi spravni soud sdm zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. V novém fizeni je
méstsky soud vdzdn prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

12 Kromé rozhodnuti ve vécech STAROPILSEN/STAROPLZEN a CERVISIA také citované rozhodnuti ve véci GOUDEN CAROLUS,
body 63-66 [mald podobnost se $tavami (angl. jen juices) a ndpoji s ovocnou pfichuti (angl. fruit-flavored beverages); v této véci navic
EUIPO neporovndvalo tyto $tévy a ndpoje se vSemi pivy, ale jen s alkoholickymi, protoze prévé a jen pro né byla zapsna stars{ ochran-
nd zndmka], nebo rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021, esenza, R1521/2018-1, bod 55 (priimérnd podobnost s ovocnymi $tdvami a ndpoji).
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