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Energetika: vécnd pisobnost Energetického regula¢niho tdfadu; ndvrh zdkaznika na uloze-

ni povinnosti obsazené ve smlouvé o doddvce nebo distribuci drziteli licence

k'§ 17 odst. 7 pism. e) bodu 1 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stdtn{ spravy v en-
ergetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon)

K zaloZeni vécné piisobnosti Energetického regula¢niho dfadu [§ 17 odst. 7 pism. e) bod 1 zdkona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zikon] postacuje, kdyz zdkaznik, ktery je v postaveni spotiebitele nebo je
fyzickou osobou podnikajici, ve svém ndvrhu z4d4, aby ufad ulozil drziteli licence povinnost, kterd je
podle ndvrhového tvrzeni obsazena ve smlouvé o doddvce nebo distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné
energie. Otdzka, zda takovéd povinnost ze smlouvy skuteéné vyplyv4, je az piedmétem samotného vécného
posouzeni ndvrhu.

Energeticky regula¢ni tfad miiZze ve svém rozhodnuti ulozit drZiteli licence povinnost provést vyicto-
vani doddvky ¢i distribuce plynu, elektiiny nebo tepelné energie i tehdy, kdyz drzitel licence tyto sluzby
zdkaznikovi jiz vyictoval, ale za nespravnou cenu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2024, &. 30 A 93/2023-81)

Prejudikatura: ¢. 1994/2010 Sb. NSS, ¢ 2275/2011 Sb. NSS, & 3026/2014 Sb. NSS, ¢&. 3859/2019 Sb. NSS
a & 3987/2020 Sb. NSS.

Véc: SPP CZ, a. s., proti Energetickému regula¢nimu tfadu, za Gcasti M. K., o uloZeni povinnosti provést vy-
ucrovani.
Piedmétem piezkumu v této véci bylo posouzeni vécné pilisobnosti Zalovaného. Konkrétné, zda zalovany

mohl Zalobkyni uloZit povinnost provést vytctovdni doddvky plynu s tim, Ze v rozhodnuti urdil i konkrétni ob-
chodni cenu a stdly plat za doddvky plynu.

Dne 19. 10. 2022 obdrzel zalovany od osoby zi¢astnéné na fizeni ndvrh na zahdjeni mimosoudniho sporu.
Domdhala se toho, aby Zalovany ulozil Zalobkyni povinnost vyplyvajici ze smlouvy o sdruzenych sluzbdch do-
dévky plynu uzaviené dne 5. 9. 2012, a to provést vydctovini doddvek plynu k odbérnému mistu za obdobi od
1. 1. 2022 do 28. 2. 2022 za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH a stély plat 49 K¢/mésic bez DPH. Dne
3.9. 2022 totiz osoba zic¢astnénd na fizeni obdrzela od Zalobkyné vyuctovani doddvek plynu ¢ 121215560 za
obdobi od 4. 8. 2021 do 22. 8. 2022. Za mésic leden a tinor 2022 zalobkyné osob¢ zicastnéné na fizeni navysila
obchodni cenu za 1 MWh a stdly plat, v dtsledku ¢ehoz vznikl dle vytctovani nedoplatek, ktery dne 13. 9. 2022
osoba zti¢astnénd na fizen{ uhradila. ProtoZe ale s navySenim cen nesouhlasila, kontaktovala dne 6. 9. 2022 7a-
lobkyni a pozadovala kontrolu vytétovani. Zalobkyné reklamaci zamitla.

O tomto ndvrhu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023 (déle téZ ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym vyslovil, Ze Zalobkyné je povinna splnit povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbdch doddvky plynu za
obdobi od 1. 1. 2022 do 28. 2. 2022 k odbérnému mistu v Rokytnici za obchodni cenu 792 K¢/MWh bez DPH
a stdly plat 49 K¢/mésic bez DPH a zaslat ho osobé zi¢astnéné na fizeni.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné rozkladem. Nesouhlasila s tim, Ze by mél Zalovany v dané
véci pravomoc rozhodovat. O rozkladu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 (ddle téz ,,odvolaci roz-
hodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozkladu zalobkyné nevyhovél, nicméné prvostupriové rozhodnuti
zménil v tom sméru, Ze Zalobkyni ulozil povinnost provést vytctovani doddvky plynu za obdobi jiz od 4. 8. 2021
az do 22. 8. 2022. V ostatnim — tj. i v &sti, kterou Zalovany uréil pro vytctovdni konkréni vyse obchodni ceny
a stélého platu pro mésice leden a Gnor 2022 — zistalo prvostupniové rozhodnuti nezménéno.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Brné Zalobu, v niz namitala, Ze vyrok na-
padeného rozhodnuti se tykal otdzky, ve které nebyla viibec ddna pravomoc zalovaného podle § 17 odst. 7 ener-
getického zdkona.
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Podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1 energetického zdkona rozhoduje zalovany spory mezi zdkaznikem a drzi-

telem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné
energie (ddle také kompeten¢ni ustanoveni®). Podle zalobkyné je tieba uvedené ustanoveni vyklddat restriktivné
a existuji-li pochybnosti o rozhodovaci pravomoci, musf se uplatnit vyklad uptednostiiujici obecnou rozhodovaci
pravomoc soudd.

Zalobkyné osobé zii¢astnéné na Fizeni dod4vala v obdobf ledna a tinora 2022 zemn{ plyn. Osoba zi¢astnénd
na fizeni na zdklad¢ vystaveného vydétovdni cenu za doddvku plynu uhradila, ale nesouhlasila se zaplacenim
urcité konkrétni ¢dstky, protoZe dle jejiho ndzoru nedoslo k G¢innému navyseni ceny. Dle zalobkyné tak byla
pfedmétem sporu vyse platebni povinnosti, pfipadné vyse bezdiivodného obohaceni, G¢innost zmény vyse ceny
a vyse jednotkové ceny za uréité obdobi. Energeticky zdkon pfitom smlouvu o sdruzenych sluzbéch popisuje tak,
ze dodavatel se v ni zavazuje dodat zdkaznikovi plyn a zajistit na vlastni jméno a Gcet souvisejici sluzby v plynd-
renstvi a zdkaznik se zavazuje zaplatit za doddvku plynu cenu a za souvisejici sluzby cenu uplatiiovanou v souvis-
losti s cenovou regulaci. Zalobkyné méla za to, 7e 7alovany m4 dle kompeten¢niho ustanoveni rozhodovat pouze
spory o splnéni povinnosti, které jsou soucdsti pojmovych znaka smlouvy.

Srovnén{ vyuctovéni doddvek plynu s vydétovanim sluzeb spojenych s uZivinim bytu nebo nebytového
prostoru u¢inéné zalovanym nepovazovala Zalobkyné za pfiléhavé, nebot na smlouvu o sdruzenych doddvkach
plynu nelze aplikovat zdkonnd ustanoveni o ndjemni smlouvé. Samotné vytctovani zobrazuje urcité skute¢nosti
a vypocty. Protoze vyictovani jiz Zalobkyné vydala, mélo jit ve své podstaté o opravu jiz vydaného vyuctovani.
Zalovany ale rozhodl o povinnosti provést vytétovani za uréitou cenu, aniz by se zabyval tim, zda opravnd po-
vinnost vyplyvd ze smlouvy ¢ obchodnich podminek Zalobkyné. Dle ndzoru zalobkyné pak Z4dnd povinnost
opravit vyuctovéan{ ze smlouvy nevyplyvd. Obchodni podminky Zalobkyné v ¢l. V odst. 1 zaklddaji toliko pravo
na vzdjemné vypofdddni. Povinnost provést opravné vytctovani neplyne ani z energetického zdkona. Nejednd
se ani 0 odpovédnost za vady. Pokud by zalobkyné pfipustila, Ze se 0 odpovédnost za vady jednd, pak zanikla
vyuctovaci povinnost a byla nahrazena novymi prévy z odpovédnosti za vady, o kterych nebyl Zalovany opravnén
rozhodovat.

Petit navrzeny osobou zicastnénou na fizeni i vyrok napadeného rozhodnuti maji dvé ¢4sti. Prvni stano-
vujici povinnost provést vytctovani a druhou uréujici konkrétni parametr vydétovdni, a to jednotkovou cenu
zemntho plynu v K&/MWh a stdly mési¢ni plac v K¢/mésic. Zalobkyné byla ptesvédéen, se #alovany nemiize
rozhodovat o uréenf jednotkové ceny v konkrétnim obdobi odli§né od toho, jakd jednotkovd cena byla obsazena
ve vytctovéni, pfi¢emz odkdzala na piipady feSené Krajskym soudem v Brné v rozsudcich ze dne 26. 5. 2022,
§. 30 A 147/2020-38, ze dne 8. 9. 2021, &. 31 A 101/2020-50, ze dne 21. 2. 2019, ¢&j. 30 A 11/2018-98, ze
dne 31. 5. 2021, ¢j. 30 A 98/2019-48, ze dne 19. 5. 2021, ¢&j. 30 A 77/2019-44, a Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 22. 4. 2021, &. 9 As 97/2019-53. V téchto rozsudcich se soudy zabyvaly otdzkou placeni
smluvnich pokut a deaktiva¢nich poplatkt a vyslovily v nich, Ze urcovaci névrhy v téchto otdzkich nejsou ve
véené plisobnosti zalovaného. A prévé st petitu urcujici konkréeni jednotkovou cenu zemniho plynu byla dle
zalobkyné ndvrhem uréovacim (u kterého je tieba zkoumat naléhavy prévni zdjem na urceni), o kterém zalované-
mu nebyla zdkonem svéfena kompetence rozhodovat. Zalobkyné pak ptirovnala situaci k pfpadim, ve krerych
soudy fe$i vztah uréovaci Zaloby a Zaloby na plnéni. Judikatura d4vd pfednost Zalobdm na plnéni tam, kde by
ureni piedstavovalo dil¢f rozhodnuti o predbézné otdzce, jejiz posouzeni bude soucdsti rozhodnuti o zalobé na
plnéni. Stejné maji dle Zalobkyné postupovat i sprévni orgdny a neni namist¢ vyddvat opravné vydétovani, keeré
nepovede k vrécen{ sporné &dstky, ale bude po ném nésledovat dal§f ndvrh na vréceni, v jehoz rdmci by si soudy
piedbéZnou otdzku o vysi jednotkové ceny posoudily samy.

Zalobkyné déle namitala, 7e 7alovany svym rozhodnutim prekrocil petit ndvrhu osoby zdcastnéné na fizeni.
Mezi zalobkyni a osobou zt¢astnénou na fizeni probihal spor o to, jakd cena platila v obdobi od 1. 1. 2022 do
28. 2. 2022. Zalovany nicméné rozhod! o obdobi od 4. 8. 2021, aniZ by to osoba ziéastnénd na fizeni navrhla.

V neposledni fadé méla Zalobkyné za to, Ze ndvrh podle kompeten¢niho rozhodnuti maze podat pouze
spotiebitel odebirajici plyn pro spotiebu domdcnosti. Je vak otdzkou, zda podminka musi byt splnéna v dobé
uzavieni samotné smlouvy, nebo i v dobé podani névrhu. Zalobkyné se ptiklénéla k druhému vykladu. Zalovany
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se touto otdzkou ve svém rozhodnuti vitbec nezabyval a nezkoumal aktivn{ legitimaci osoby zt¢astnéné na Fizeni
ndvrh podat.

Podle zalovaného nemélo na jeho kompetenci rozhodovat spor vliv, zda byla povinnost, které se osoba zu-
astnénd na fizeni domdhala, sjedndna ve smlouvé, ¢i nikoliv. Takovd okolnost by méla vliv na dspénost ndvrhu.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim #alobkyné, 7e by dle kompetenéniho ustanoven{ mohl rozhodovat pouze
o splnéni zakladni povinnosti vyplyvajici z ptedmétného zdvazku. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvys-
$tho sprévniho soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢&j. 2 As 336/2018-31, v némz dle Zalovaného Nejvy$si spravni soud
vyloudil, Ze by se mohl zékaznik domahat po dodavateli pouze splnéni hlavni povinnosti.

Pokud Zalobkyné argumentovala tim, Ze petit osoby zt¢astnéné na fizeni sestédval ze dvou &sti, a to splnéni
vyuctovaci povinnosti a uréeni konkrétni vyse jednotkové ceny, pak Zalovany pfipomnél, Ze z judikatury ohledné
deaktiva¢nich poplatkti vyplyvd nemoznost rozhodnout o uréeni neexistence povinnosti. Ndvrh osoby zticast-
néné na Fzen{ nelze dle zalovaného interpretovat tak, Ze by se domdhal prévé uréeni neexistence povinnosti,
ale domdhal se splnéni uréité povinnosti a je otdzkou meritorniho rozhodnuti posoudit, zda takovou povinnost
zalobkyné m4.

Bez tédného vyuctovani nedojde k urdeni ceny za poskytnuté plnéni a nedojde ani ke splatnosti pohleddvky,
tedy nelze vyznam vytétovani marginalizovat tak, jak to ¢inila zalobkyné. Vytétovaci povinnost piedstavuje jed-
nu ze zdvazkovych povinnosti, nebot i energeticky zékon stanovuje dodavatelim povinnost pravidelné bezplatné
doddvky vytctovdvat. Ve smlouvé strany sjedndvaji pravidelné i hrazeni zéloh a bez vytuctovani by se zdkaznik
nikdy nedozvédél, jakd je jeho skute¢nd platebni povinnost. Splatnost nedoplatku ¢i preplatku nastane aZ fddnym
vyuctovanim, pfi¢emz z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyvd, Ze za fddné vyuctovani lze povazovat pouze vytcto-
véni spravné. Pokud vytiétovdni nezni na spradvnou ¢4stku, neni pak povinnost vydétovani splnéna (rozsudek NS
ze dne 15. 10. 2018, ¢. 26 Cdo 312/2018-223).

Uvaha zalobkyné o tom, Ze zdkaznik m4 Zalovat na vyddni bezdivodného obohaceni, neobstoji, nebot na
zékladé vécné nespravného vyictovani se nelze domdhat vyddni preplatku, jelikoZ ten se nikdy nestane splatnym
(srov. rozsudek NS ze dne 1. 6. 2018, ¢&j. 26 Cdo 4404/2017-221). Dle zalovaného by nemélo dochdzet k déleni
kompetence podle toho, zda zdkaznik, ktery je navic spotfebitelem, sporné vyti¢tovani uhradi, ¢&i nikoliv.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:
Piisobnost Energetického regulacnibo diradu

(...) [25] Text sporného § 17 odst. 7 pism. ¢) energetického zdkona zni: Energeticky regulacni tivad dile na
ndvrh spotrebitele odebirajicibo elektfinu, plyn nebo tepelnou energii pro spottebu v domdcnosti nebo zikaznika, ktery
Jje fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje

1. spory mezi zdkaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnost ze smiuv, jejichz predmétem je doddvka nebo
distribuce elektiiny, plynu nebo tepelné energie

2. 0 urlent, zda pravni vatah mezi zdkaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je doddvka nebo distribuce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvd nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

[26] Pfi posuzovani pravomoci sprévniho orgdnu se md uplatiiovat restriktivn{ pfistup (srov. usnesen{ zvldst-
ntho sendtu ze dne 13. 4. 2010, ¢&j. Konf 108/2009-11, ¢&. 2275/2011 Sb. NSS). Zalovany sm{ jednat a rozho-
dovat jen o vécech, které mu byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zékona. Pokud je takové zmocnéni vyme-
zeno obecné a je nezbytné interpretovat typ sport, které do pravomoci sprévniho orgdnu spadaji, md byt tato
interpretace spiSe zuzujici nebo doslovnd, nikoliv rozifujici. Na druhou stranu, zdsadu restriktivniho vykladu
kompeten¢nich ustanoveni nelze absolutizovat. Jejim smyslem je hlavné to, Ze ,uzité vykladové postupy nemaji
bezdiivodné a ,donekonetna’ rozsirovar okrub skutkovich podstat, na néz prislusiné kompetenéni ustanoveni dopadd .
Vidy je tfeba zohlednit povahu a blizi{ okolnosti sporu a jeho skute¢ny prévni zdklad spiSe nez formalni pravni

716



4637

titul, o néjz Zalobce sviij ndrok opird (srov. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14,
¢.3987/2020 Sb. NSS).

[27] Typickym sporem, ktery zalovany mize podle krajského soudu fesit, je situace, kdy drzitel licence zadr-
zuje zékaznikovi zaplacené zélohy a neprovede ve stanovené lhuté vytctovéni, ackoliv je k tomu podle smlouvy
povinen.

[28] Krajsky soud nemd zddnou pochybnost o tom, Ze v takovém piipadé¢ miize zalovany na névrh zdkaznika
v postaven( spotfebitele ulozit drziteli licence povinnost, aby vyic¢tovani proved! a ptedal je zdkaznikovi. Rozhod-
né tedy odmitd zuzujici vyklad zalobkyné, podle néhoz se ve vyse citovaném ustanoveni slova jejichz predmérem
Jje doddvka vztahuji k slovu povinnosti, nikoliv ke slovu smluv. To by znamenalo, Ze zalovany maze uloZit drziteli
licence jediné povinnost zajistit samotnou doddvku nebo distribuci elektfiny, plynu nebo tepelné energie. Ta-
kové interpretaci ale nenasvédcuje vitbec nic. Jiz samotny jazykovy vyklad se takovému nemistné restriktivnimu
chdpdni vzpird, nebot slova jejichz predmétem je doddvka v souvéti bezprostfedné navazuji na slovo smluv, nikoliv
na slovo povinnosti. To, co v zdkoné ¢te zalobkyné, by zdkonoddrce jisté vyjadiil jasnéj$im zptsobem, kdyby to
skute¢né mél na mysli. Napiiklad by mohl uvést, ze zalovany fesi spory o splnéni povinnosti dréitele licence dodar
¢ distribuovar zdkaznikovi elektiinu, plyn nebo repelnou energii. Nic takového vsak zékonoddrce neudinil. Namisto
toho zjevné hodlal svéfit Zalovanému rozhodovani sporti o plnéni veskerych povinnosti, které ze smluv, jejichz
predmétem je doddvka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie, pro drzitele licence vyplyvaji.

[29] Ur¢itou vyjimku by mohla piedstavovat situace, kdy by ve smlouvé byla obsazena povinnost, kterd se
samotnou dodédvkou ¢i distribuci plynu, elektfiny ¢i tepelné energie bezprostfedné nesouvisi ani nemd jakykoliv
vztah k odbornosti zalovaného, kviili které mu bylo rozhodovédni téchto sporit svéfeno. Napiiklad by mohlo jit
o zalobkyni uvddéné ustanoveni na ochranu osobnich tdaju zdkaznika. Tam by snad bylo mozno uvazovat o zu-
zujicim vykladu, ktery by ndvrhy na splnéni takto definovanych povinnosti z piisobnosti zalovaného vyloudil.
Kazdopéddné jde o zcela jinou situaci, nez jakd nastala v nynéj$im piipadé. Nyni jde totiz o uloZeni povinnosti
vytctovat dodany plyn, jez s povinnostmi tvoficimi defini¢ni znaky smlouvy o doddvce ¢i distribuci plynu bez-
prostiedné souvisi a pod odbornost zalovaného zcela jisté spadd. Jednd se o povinnost velmi vyznamnou. Teprve
na zdkladé provedeného vyuctovani se zdkaznik dozvidd, jaké mnozstvi smluvené komodity podle tdaji svého
smluvniho partnera od néj odebral a za jakou cenu, a teprve na zdkladé fédného vytétovéni, véetné zohlednéni
uhrazenych zéloh, mu muZe vzniknout povinnost pozadovanou ¢dstku (nedoplatek) zaplatit, respektive pravo na
vyplatu pfeplatku. Hypotetickd situace vytvotend zalobkyni m4 naprosto odlisnou povahu a nedoklddd tudiz, ze
vyklad zastdvany zalovanym plodi absurdni dusledky. A nenf tak tfeba — jen z obavy, ze by ndvrh na uloZeni zcela
jiné smluvni povinnosti mohl né¢kdo podat — vyklddat celé vyse citované kompetenéni ustanoveni tak restriktivng,
jak pozaduje zalobkyné.

[30] Krajsky soud uzavird, ze v ptipadé, kdy by drzitel licence neprovedl vytctovéni viibec, mohl by mu zalo-
vany nepochybné¢ takovou povinnost ulozit. Nyni je ale situace slozitéjsi v tom, ze Zalobkyné, jako drzitel licence,
svému zékaznikovi doddvku plynu fakticky jiz vytctovala. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni jako dodavatelem
a osobou zti¢astnénou na fizen{ jako jejim zdkaznikem je tak ve skute¢nosti otdzka, zda tak Zalobkyné udinila
v souladu se smlouvou, j. za sjednanou cenu.

[31] Zalobkyné tvrdi, e osoba zidastnénd na fizeni, jako zikaznik, se méla v této situaci sprévné domahat
bezdivodného obohacen{ — vrécen{ té ¢4sti zaplacené ceny plynu, kterd podle ni piekracovala to, co byla zalobky-
né opravnén j{ G¢tovat. Zalobkyné mé jisté pravdu v tom, Ze celd véc by se tim zna¢né zjednodusila. Takovy nvrh
by totiz Sel piimo k jadru véci a rozhodnuti o ném by vyiesilo spor mezi Zalobkyni a osobou zticastnénou na
fizeni jednou provzdy. Otdzka, zda by mél Zalovany pravomoc rozhodnout také ve sporu o vyddni bezdtvodného
obohacent, uz je slozitéjsi. Pro posouzeni nynéjsi véci neni iplné nezbytné na ni odpovédét. Nicméné pro zvyseni
jasnosti a presvéddivosti svych zdvért krajsky soud uvddi, ze — na rozdil od Zalobkyné — md za to, Ze piisobnost za-
lovaného pokryvé i spory o vréceni ,pieplatku®. Krajsky soud pfi tom vychdzi z teze, ze ,neexistuje [...] principi-
dlni rozdil mezi situact, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni a situac, kdy sice plnéni poskytne, ale
Zddd je zpét; v obou pripadech je vychodiskem jakychkoli sivah posouzeni zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztah
(platnd smlowva) a zda (i) bylo v souladu s touto smlouvou plnéno* (analogicky, ovéem k jiné prévni Gpravé, srov.
usnesen{ zvld$tniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, &. Konf 45/2017-14, ¢ 3859/2019 Sb. NSS). Nicméné je tfeba
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mit na paméti, Ze zvld$tn{ sendt pro rozhodovdni nékterych kompetenénich sporii tuto otdzku dosud neposuzo-
val, takZe zGstdvd oteviend (srov. naposledy usneseni zvldStniho sendtu ze dne 20. 12. 2023, ¢j. Konf 4/2023-16).

[32] Zalovany kazdopddné musel respektovat, %e podany ndvrh v nynéjsi véci znél jinak, a to na ulozenf
povinnosti vytctovat doddvku plynu za urcitou cenu. Jednalo se tedy o jakousi kombinaci obou vy$e zminénych
ndvrhit (na uloZeni povinnosti provést vytctovéni a na vyddni bezdivodného obohaceni). A ve vztahu k takto
podanému ndvrhu musel Zalovany posuzovat svou ptisobnost. Dospél k nézoru, Ze rozhodnuti takového sporu do
jeho pusobnosti spadd. A krajsky soud s tim souhlasi — byt uzndv4, Ze tato otdzka muze byt pfedmétem diskuze
a ze zalobni argumentace nepostrddd urcité raciondlni jadro.

[33] Zalovany sviij postoj vysvétlil jak v prvostuptiovém rozhodnuti, tak i v napadeném rozhodnuti. Vysel
z vy$e citovaného kompeten¢niho ustanoveni a véc posoudil jako spor o splnéni povinnosti ze smlouvy o doddvce
plynu. Pro zaloZeni své kompetence poklddal Zalovany za dostacujici, ze navrhovatel formuloval névrh tak, ze
sméfuje ke spInéni uréité smluvni povinnosti, aniz by musel tuto povinnost ve smlouvé jednoznaéné oznacit. Zda
Ize tvrzenou povinnost ve smlouvé nalézt nebo ji z nf dovodit, to uz je podle zalovaného pfedmétem meritorniho
posouzeni ndvrhu.

[34] V tomto konkrétnim piipadé md navic podle Zalovaného pozadavek osoby zicastnéné na fizeni jako
zékaznika, aby ji drZitel licence vystavil vytctovani za doddvku plynu za cenu sjednanou ve smlouvé, jasnou
oporu jak v zdkoné [§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona], tak i v obchodnich podminkdch, které jsou
souddsti smlouvy o doddvkdch plynu. Z nich vyplyva pro Zalobkyni povinnost pravidelné vyhodnocovat doddvky
plynu a vytétovat je po uplynutf fakturaéniho obdobi. Zalovany se neztotoznil s nizorem Zalobkyné, e névrh se
miuize tykat jen splnéni povinnosti hlavni (dodévka plynu) nebo takové povinnosti, kterd je nezbytnou néleZitosti
smlouvy o doddvkéch plynu. K tomu dodal, Ze cena za doddvku plynu mezi nezbytné nélezZitosti smlouvy patii,
pficemz vytctovani a cenu nelze od sebe oddélovat jakozto dva nesouvisejici zdvazky, jak to ¢ini Zalobkyné.

[35] Povinnost vytctovat doddvku plynu zdkaznikovi se podle zalovaného povazuje za splnénou az tehdy,
pokud je vydctovdno za ceny smluvné ujednané. Tyto své tvahy Zalovany opfel o rozsudek Nejvyssiho soudu
. 26 Cdo 312/2018-223 a v ném citovanou pfedchozi judikaturu. Sém pfipustil, Ze se jednalo o rozhodnutf
ve skutkové odlisnych pripadech (ndjmy bytd a nebytovych prostor), ale mél za to, Ze z nich Ize vyvodit obecné
zévéry. Z rozsudku Nejvy$siho soudu citoval klicové pasdze a dospél k ndzoru, ze vyuctovéni pfivodi splatnost
nedoplatku (a Ize 0 ném hovotit jako o vytctovéni) jen tehdy, pokud je v ném uvedena cena ve sprévné vysi.
Pokud vytétovani neni vécné spravné, neni splnéna vyuctovaci povinnost. Ta i naddle trvd a soud muze uloZit
pronajimateli, aby ji splnil. Podle Nejvy$stho soudu tak ,neobstoji sivaha, Ze pouze v fizeni o Zalobé na zaplaceni
(konkrémiho) preplathu na sluzbdch je relevantni ndamitka, Ze vyiictovdni sluzeb, predlozend pred zahdjenim Fizent,
nejsou vécné spravnd (Tddnd) .

[36] Z toho zalovany vyvodil, Ze pozadavek, aby ulozil drziteli licence povinnost vyictovat zdlohy na po-
skytnuté sluzby, neni nepfipustny ani nevykonatelny. Jelikoz povinnost vystavit vyti¢tovdni miize byt povazovina
za splnénou pouze v piipadé, Ze bylo vydctovini provedeno fédné, nemize byt sprévnd predstava zalobkyné, ze
zalovany mize zaséhnout jen tehdy, pokud dodavatel neprovede vydétovani viibec.

[37] Jen pro tplnost krajsky soud dodévd, Ze Zalovany dal osob¢ zicastnéné na fizeni zapravdu i vécné —
jednostranné zvyseni ceny za doddvany plyn provedla podle néj zalobkyné neplatné, nebot je pouze zvefejnila
na svych webovych strdnkdch a neinformovala o ném své zdkazniky piimo. Proto Zalovany piikdzal Zalobkyni
vyuctovat doddvky plynu znovu, pficemz ve vztahu k lednu a tinoru 2022 tak méla udinit za pivodni ceny.

[38] Krajsky soud shrnuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze spravné tvahy, Ze ureni vécné
plsobnosti nemtize zdviset aZ na samotném vécném posouzeni ndvrhu — tedy na tom, jestli Zalovany shledd, ze
smlouva o dodédvkdch plynu skute¢né obsahuje povinnost, kterd md byt podle nédvrhu driteli licence ulozena.
Pravomoc Zalovaného musi byt ur¢ena na zdkladé obsahu podaného ndvrhu, ¢j. na zékladé ndvrhovych tvrzeni
a névrhového petitu (podplirné tu lze vyjit z usneseni zvldstniho sendtu ze dne 27. 3. 2013, &j. Konf 21/2012-
51, & 3026/2014 Sb. NSS). A podle Nejvysitho spravniho soudu neni navrhovatel dokonce ani povinen uvé-
dét, o jaké smluvni ustanoveni tvrzenou povinnost dodavatele ¢i distributora opird (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 3. 2020, §. 2 As 336/2018-31, bod 28).
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[39] Uz jen tato tvaha by k vyvrdceni ndmitky nicotnosti obou sprévnich rozhodnuti postacovala. Zalovany

ale jesté navic potvrdil, Ze povinnost, o kterou se ma v fizen{ jednat, v nynéjsi véci ze smlouvy skutecné vyplyva —
jde o povinnost provést vytictovdni obsazenou v obchodnich podminkdch. Zalovany zdroven vysvétlil, pro¢ tuto
povinnost nepovazuje v daném piipadé za splnénou — nestaci vydctovani jen provést, ale musi byt provedeno

fadné, tedy za skute¢né sjednanou cenu. Jinak se k nému nepfihlizi a i naddle lze dodavatele plynu rozhodnutim
zavézat, aby vydctovani fddné provedl.

[40] Svou posledni tezi opfel zalovany o ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu k povinnosti pronajimatele
vytérovat zélohy v souvislosti s ndjmem. Zalobkyné tvrdi, %e ji nepouzil korekené, ale krajsky soud v tvahich
zalovaného 74dné vady neshledal. Je sice pravda, Ze v piipadech feSenych Nejvy$§im soudem se nejednalo o vy-
Gctovani ceny za doddvku uréité komodity smluvné sjednané mezi stranami sporu, nybrz o vytctovéni sluzeb
souvisejicich s uzivdnim bytu ¢i nebytového prostoru poskytovanych tieti stranou, ale tento rozdil nepovazuje
krajsky soud za podstatny. I v piipadech feSenych Nejvys$im soudem totiz hradili Zalobci cenu za sluzby zdlohové
a nesouhlasili s vytc¢tovanou celkovou ¢istkou za né (stoji tu za pozornost, ze NS své tvahy vztdhl nejen na nd-
jem, ale na vypotdddni jakéhokoliv zdlohového plnéni souvisejictho s uzivinim nemovité véci). Také tito zalobci
se mohli rozhodnout, Ze si tvrzeny pfeplatek spoéitaji sami a budou pozadovat jeho vréceni zalobou na vyddni
bezdivodného obohaceni. Ale z nejriiznéjsich divodid se namisto toho rozhodli pozadovat provedeni nového
vyuctovani od samotného pronajimatele ¢i vlastnika véci — at uz proto, Ze neméli k dispozici dostatek podklada
pro takovy vypocet, nebo proto, Ze si jednoduse nebyli jisti, zda by celkovou sprévnost svého vypoctu byli schopni
pied soudem obhdjit. Nejvyssi soud primdrné fesil otdzku, zda vytGétovéni sluZeb za nesprdvnou cenu vyvoldvd
prdvn{ Géinky viidi ndjemci, respektive uzivateli nemovité véci. Oviem zévéry Nejvysstho soudu maji $irsi dosah,
nebot ve svém vyse citovaném rozsudku ¢j. 26 Cdo 312/2018-223 mj. konstatoval, Ze ,,nebylo-li [...] vyictovini
sluzeb provedeno 7ddné, hledi se na néj (co do jeho vicinki), jako by nebylo provedeno vitbec*. A v fadé ptipadu také
potvrdil postup soudi, které povinnost provést nové, fddné vyuctovani zalovanému ulozily. Pro to, aby byl vy-
rok takového rozsudku dostate¢né urcity, ptitom podle citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu postacovalo, Ze
v ném soud uvede ,jak sluzby, které mu md zalovany vyictovat, tak prislusnd obdobi, na néz se md toto vyiictovini
vatahovat .

[41] Zavéry Nejvyssiho soudu jsou tak podle krajského soudu pfenositelné i do nynéjsiho fizeni pii posouze-
ni otdzky, zda zalobkyné provedenim vytétovéni splnila svou smluvni povinnost. Také zde je mozno na vydctova-
ni, v némz je uvedena cena za poskytnuté sluzby v nespravné vysi, hledét tak, jako by nebylo provedeno. A také
zde bylo mozno ulozit dodavateli povinnost, aby proved! vytctovadni znovu a fidné.

[42] Zbyva dodat, Ze zalobkyné nemd pravdu, kdyZ tvrdi, Ze Zalovany rozhodl deklaratorné, tedy Ze fakticky
urdil, zda uréitd povinnost ze smlouvy vznikla, trvd nebo zanikla. O existenci Zddné smluvni povinnosti se totiz
spor pied Zalovanym nevedl. Osoba zlc¢astnénd na fizen{ jako zdkaznik nezpochybnila, Ze ze smlouvy ji plyne
povinnost uhradit cenu odebraného plynu — pouze nesouhlasila s jeji vytaétovanou vysi. Zalobkyné jako doda-
vatel zase nezpochybnila, Ze méla podle smlouvy povinnost provést vytctovani dodaného plynu a zaplacenych
zéloh — pouze tvrdila, Ze tuto povinnost jiz splnila. Spor se tedy ve skute¢nosti netykal existence, ale obsahu téchto
povinnosti. Jeho podstata spocivala v tom, zda strany tyto své existujici smluvni povinnosti splnily. Jde tedy typo-
vé pfesné o ten druh sport, na ktery pamatuje vyse citovany § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zdkona.

[43] Proto neni pfiléhavé zalobkynino pfirovndni k piipadiim tzv. deaktiva¢niho poplatku, které soudily
spravn{ soudy diive (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 30 A 11/2018-98 ndsledné potvrzeny rozsudkem NSS
. 9 As 97/2019-53, a na né navazujici judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 30 A 77/2019-44).
Tam se totiz zalovany skute¢né pustil chybné do posouzeni toho, zda viibec existuje povinnost zékaznika tako-
vy poplatek v souvislosti s ukon¢enim smluvniho vztahu uhradit. Svym rozhodnutim Zalovany uréil, Ze takovd
povinnost ze smluvniho vztahu nevyplyva. Byl si pfi tom plné védom toho, Ze rozhoduje deklaratorné; ostatné
opiral se o aplikaci § 142 sprdvniho fddu. A sprdvn{ soudy konstatovaly, ze deklarovat je podle energetického
zékona mozné jen existenci samotného smluvniho vztahu mezi stranami, nikoliv jednotlivych povinnosti z néj
vyplyvajicich (to pfislusi jen soudtim).

[44] V nyn&js{ véci se o 74dnou deklaraci nejednd. Zalobkyné nemd pravdu, kdy? poukazuje na to, e 7alo-

vany udajné vytvofil neexistujici smluvni povinnost ,,opravit vydané vytctovani podle pféni zdkaznika®, a ddle ze
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»urcil jednotkovou cenu doddvky plynu®. Pokud jde o ddajnou povinnost ,opravit vytctovdni®, o zddné takové

nen{ v rozhodnutich 7alovaného teé. Nejednd se piitom o 7ddny tthybny manévr. Zalovany naopak zcela jasné
a srozumitelné vysvétlil, Ze k vadnému vytctovani hodl4 pfistupovat, jako by viibec nebylo uc¢inéno (a neni tedy
ani diivod je opravovat). Vyrok napadeného rozhodnuti jasné uklddd zalobkyni splnit jedinou povinnost — vysta-
vit vytctovéni dodaného plynu za urcité obdobi s uréitou cenou.

[45] Sprévnou vysi ceny plynu a oprévnénost jejiho zvySeni pak zkoumal Zalovany jen jako predbéinou
otdzku. Svd zji§téni pouzil pfedevsim k tomu, aby si ujasnil, zda m4 pfihlizet k jiz provedenému vytuctovani. Je
pravda, Ze vedle toho zalovany promitl sv4 zjiStén{ ohledné jednotkové ceny i do vyroku svého rozhodnuti. V ném
vymezil nejen obdobi, za které zalobkyné tétovala nesprévnou cenu, ale i cenu, kterou méla spravné osobé ztcast-
néné na fizeni v tomto obdobi t¢tovat. Tim nepochybné pfispél k prévni jistoté tcastnika fzeni a jasné stanovil
mantinely, v nichZ se musi Zalobkyné pohybovat, aby rozhodnutim uloZenou povinnost splnila. Tézistém vyroku
vak zstdvd uloZeni povinnosti provést (znovu a fddné) vyactovéni. Jednd se tak o zcela jinou situaci, nez kdyz
zalovany deklaroval, Ze drZitel licence nemd pravo na deaktivaéni poplatek. Tam se totiz o sprévné vysi poplatku
vibec nelicitovalo. Jednalo se o striktné ,bindrni* rozhodovéni — bud existuje povinnost deaktiva¢ni poplatek
uhradit v plné vysi, nebo takovd povinnost neexistuje vitbec. Ve druhém ptipadé by o ném dodavatel nemél vu-
bec t¢tovat, nikoliv ho tGétovat ve vysi 0 K¢, jak nespravné tved{ zalobkyné. Zalobkyni lze snad ptisvédcit v tom
sméru, Ze i v pfipadech deaktiva¢niho poplatku se teoreticky mohli zékaznici misto deklarace domdhat toho, aby
zalovany ulozil drZiteli licence povinnost provést vytctovani s deaktivaénim poplatkem v nulové vysi. Soudy by
se pak musely vyporddat s tim, zda se tim néjak méni deklaratorni povaha ndvrhu. V nynéj$im piipadé se vsak
za formulaci ndvrhu 74dn4 takov4 snaha obejit prévni tpravu podle ndzoru krajského soudu neskryvd. Spise zde
jde o obavu zékaznika, Ze by ani pfi znalosti sprédvné ceny a mnozstvi dodaného plynu nedokdzal sviij pieplatek
sprvné spoditat, nebot k tomu jako spotfebitel nemd potfebné zkusenosti — na rozdil od Zalobkyné, kterd je
v dané oblasti profesiondlem. Rozhodnutim Zalovaného se povinnost piepocitat vytctovani s novou cenou pre-
nd$f na drzitele licence (dodavatele) jakoZzto silngjsi stranu smluvniho vztahu. Takovy pfistup je zcela v souladu
s principy ochrany spotfebitele.

[46] Piesvédcivost vykladu zastdvaného Zzalovanym zvysuje i to, Ze jde o vyklad eurokonformni. Ten judika-
tura upfednostiiuje nejen obecné, ale i pfimo v oblasti kompeten¢nich sport (srov. usneseni zvld$tniho sendtu
ze dne 14.9. 2009, &j. Konf 38/2009-12, & 1994/2010 Sb. NSS). Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES ve
svém ¢l. 3 bod¢ 9 ulozila ¢lenskym stdtiim, aby ve vztahu ke spotfebitelim zavedly nezdvislé mechanismy, jako je
napifklad ombudsman pro energetiku nebo orgdn sdruzujici spotiebitele, jez zajisti t¢inné projedndni stiZnosti
a mimosoudn{ urovndni sport. Jejim odrazem je zejména § 17 odst. 4 energetického zdkona, ktery stanovi: Ener-
geticky regulacni iitad zejména chrini opravnéné zdjmy zdkaznikil a spotiebitelii v energetickych odvérvich.

[47] Krajsky soud v této souvislosti doddvd, ze zvazoval i praktické dusledky svého rozhodnuti. Pokud bude
zalovany rozhodovat spory o sprdvnost vyuctovani doddvek ¢i distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie,
otevie se tim piistup k nému i tém spotfebitelim, ktefi nejsou schopni z objektivnich divodii vytctovanou st
ku uhradit. MiZe se totiz stdt, ze dodavatelem pozadovand cena za doddvku plynu, elektfiny ¢i tepla je necekané
a mimofddné vysokd, takze pfesahuje finan¢ni moznosti socidlné slabsiho zdkaznika (takovd situace pfi neddvné
energetické krizi souvisejici s vdlkou na Ukrajiné nebyla vyjimkou). Kdyby nebylo mozné podat k Zalovanému
ndvrh na vyddni nového vyictovdni v situaci, kdy zdkaznik povazuje vytGétovani za chybné nebo zvyseni ceny
za neoprdvnéné, pak by spotfebitel nemél jinou moznost nez vyckdvat, az jej dodavatel sém zazaluje u soudu
o zaplaceni dluzné &istky, s rizikem, Ze poté ponese néklady soudniho fizeni. Sdm spotfebitel by zddny spor
u piislusného orgdnu vyvolat nemohl — kdyz by vytictovanou ¢4stku nezaplatil, nemohl by ani pozadovat od
dodavatele vydéni Zddného bezdiivodného obohaceni. Takovd situace by podle krajského soudu byla nezddouct
a nespravedlivd. Ve stejné procesni pasti by se ostatné spotiebitel nachdzel i v piipadé, kdy by se domnival, ze
misto nedoplatku mu mél vzniknout na zdlohdch pieplatek. Ani toho by se nemohl domdhat, nebot pieplatek
nen{ splatny, dokud nenf fddné vytctovan (srov. rozsudek NS ¢&j. 26 Cdo 4404/2017-221).

[48] A kone¢né rozhodnuti Zalovaného o uloZen{ povinnosti vydat nové vydétovani nenf ani zbyte¢né, jak
naznacuje zalobkyné. Ta tvrdi, Ze takové rozhodnuti neodstraruje spor mezi stranami, nebot drzitel licence muze
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i po vyddni nového vydétovani ddl zadrzovat zdkaznikovi difve zaplacenou ¢4stku, pokud s rozhodnutim Zalova-

ného nebude souhlasit. Jejtho vrdceni se tak bude muset zékaznik stejné domdhat novym, samostatnym ndvrhem.
Je pravda, Ze zdejsi krajsky soud jiz v minulosti samotcelné spory, jez maji byt pouhou pfipravou na spor o samu
podstatu véci, vyloudil z ptisobnosti zalovaného (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023,
&. 30 A 98/2022-49, bod 25). Slo vsak o jinou situaci. Krajsky soud je ptesvédéen, %e i pouhym ulozenim povin-
nosti vydat nové vyictovdni se spor o cenu sluzeb mezi drzitelem licence a zdkaznikem ve vétsiné ptipadt defini-
tivné vyfesi. Pokud totiz dodavatel neuspéje se svymi argumenty ani v soudnim sporu o pfezkoumdni rozhodnuti
zalovaného podle &sti paté obcanského soudniho fddu, pak s velkou pravdépodobnosti ustoupi. To znamend, ze
rozdil mezi ptivodnim a novym vytétovdnim zékaznikovi dobrovolné vriti, pfipadné nebude trvat na jeho uhra-
zeni. V ndsledném sporu by totiz logicky nemohl byt tspé&ny — jednak vytétovani na nizsi ¢astku vydal on sdm
(byt tak ucinil pod tlakem pravomocného rozhodnuti Zalovaného, resp. soudu) a jednak se d4 oéekdvat, Ze otdzku
spravné vyse ceny za poskytnuté sluzby bude brat jakykoliv rozhodujici orgdn (at jiz Zalovany, nebo soud) jako
rozhodnutou, prejudikovanou. Bude tedy z jiz provedeného posouzeni vychdzet. Vzpurnd snaha si zaplacenou
&astku ponechat by tak piedstavovala ¢iré ,,donkichotstvi odsouzené k nezdaru.

[49] Stru¢né se dd postoj krajského soudu k této otdzce shrnout tak, Ze k zalozen{ vécné pasobnosti zalované-
ho [§ 17 odst. 7 pism. e) bod 1 energetického zdkona] postacuje, kdyz zdkaznik, ktery je v postaveni spotiebitele
nebo je fyzickou osobou podnikajici, ve svém ndvrhu 74d4, aby Zalovany ulozil drziteli licence povinnost, kterd je
podle ndvrhového tvrzeni obsazena ve smlouvé o doddvee nebo distribuci plynu, elektfiny nebo tepelné energie.
Otézka, zda takovd povinnost ze smlouvy skute¢né vyplyvd, je az pfedmétem samotného vécného posouzeni
ndvrhu. Zalovany pak miize ve svém rozhodnuti ulozit driteli licence povinnost provést vytétovini doddvky &
distribuce plynu, elektfiny nebo tepelné energie i tehdy, kdyz drzitel licence tyto sluzby zdkaznikovi jiz vyaétoval,
ale za nesprdvnou cenu. (...)

4638

Docasn4 ochrana: udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v jiném stdté jako diivod zdniku
opravnéni k pobytu za i¢elem docasné ochrany

k'S 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
tzem{ Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (v textu jen ,zdkon ¢. 65/2022 Sb.)

k¢l 1, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1 a¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES o docasné ochrané, o minimalnich
norméch pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opattenich k za-
jisténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi stdty pfi vynakldddni Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky
z toho plynoucimi (v textu jen ,smérnice o do¢asné ochrané®)

Diivod zdniku oprdvnéni k pobytu za tic¢elem docasné ochrany spocivajici v udéleni viza k pobytu nad
90 dnii v jiném stité (zde v Kanadé) podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opat-
fenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,

neni v souladu s ¢l. 1, &. 3 odst. 5, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES. Tento zdkonny
diivod proto nelze s ohledem na piimy tlinek citovanych ustanoveni smérnice aplikovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, &. 2 Azs 111/2024-29)

Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢. 2732/2013 Sb. NSS a ¢. 3683/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
& 387/2009 Sb.; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2018, Max Planck Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16), ze dne 24. 6. 2019, Poplawski (C-573/17) a ze dne 8. 3. 2022, Be-
girkshauptmannschaft Hartberg Fiirstenfeld (C-205/20); rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir
a dalsi (283/81) a ze dne 14. 1. 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré Behaegel (C-387/19).

Vée: T. K. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pred nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti zalovaného.
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Podstatou této véci byla otdzka, zda je divod zdniku oprévnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany spoci-
vajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dni1 v jiném stdté [§ 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb.] v souladu

s pravem Evropské unie.

Zalobkyné, stitn{ obéanka Ukrajiny, se dne 7. 3. 2024 dostavila na pracovisté 7alovaného za ti¢elem prodlou-
7eni do¢asné ochrany. Zalovany v cestovnim dokladu alobkyné zjistil, e ji bylo udéleno dlouhodobé kanadské
vizum, a proto v ném nevyznacil Stitek osvédcujici prodlouzeni do¢asné ochrany a dosavadni vizovy $titek oznacil
za neplatny. Podle Zalovaného totiz udélenim kanadského viza doslo k zdniku oprdvnéni k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany.

Proti tomuto postupu zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
15. 5. 2024, ¢. 14 A 11/2024-53, urdil, ze prohldSeni zdniku docasné ochrany ze strany Zalovaného bylo nezd-
konnym zdsahem, zakdzal mu pokracovat v porusovani prdv Zalobkyné a pfikdzal mu obnovit stav pfed prohld-
$enim zdniku docasné ochrany. Dospél totiz k zdvéru, Ze divod zdniku pobytu podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona
& 65/2022 Sb. neni v souladu se smérnici o do¢asné ochrané, a proto jej nelze aplikovat.

Zalovany (stéovatel) podal proti uvedenému rozsudku kasa¢n{ stiznost, v niz namitl, 7e § 5 odst. 8 pism. d)
zékona ¢&. 65/2022 Sb. je platnou soucdsti pravniho fddu. Smérnice o docasné ochrané byla do vnitrostitniho
prdva transponovéna uplné. Nejsou splnény podminky doktriny acte éclairé ani acte clair pro konstatovéni roz-
poru vnitrostdtnfho prdva s unijni Gpravou. Soudni dviir se ke smérnici o docasné ochrané dosud nevyjadril.

Stézovatel upozornil, ze § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. dopad4 nejen na kanadska viza, ale i na
situace, kdy cizinec ziskd v Ceské republice ¢ v jiném stité povolen{ k trvalému pobytu ¢ azyl. Kumulace doéas-
né ochrany a dal$iho pobytového opravnéni by v takovém piipadé neddvala smysl. Rozpor citovaného ustanoveni
s evropskym prévem by drzitelim docasné ochrany branil pfejit na jind, regulérni pobytovd oprdvnéni. Kumulace
pobytovych oprdvnéni by otevirala cestu ke zneuzivén{ benefitt docasné ochrany.

Docasnd ochrana je provizornim pobytovym oprdvnénim, které cizinci umoziuje pobyvat mimo zemi, kde
mu hrozi nebezpedi, a to do doby, neZ toto nebezpeci pomine. Alternativné je vak éel docasné ochrany vycerpin
také tim, Ze cizinec ziskd dlouhodobé pobytové oprdvnéni v jiném stdté. Podle ¢l. 19 smérnice o do¢asné ochrané
mohou ¢lenské staty vyloucit soubéh docasné ochrany a mezindrodni ochrany. Tim spiSe smérnice umoznuje
vyloudit soubéh s jinym pobytovym opravnénim. Evropskd komise dovozuje, Ze do¢asnd ochrana v jednom ¢len-
ském stdté zanikd jejim udélenim v jiném ¢lenském stdté. Neni tedy divodu, pro¢ by neméla zanikat i udélenim
pobytového oprévnéni v jiném stdté svéta. Ustanovenim § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. vnitrostdtni
zékonoddrce pouze vyplnil mezeru v unijni Gpravé.

V piipadé¢ zalobkyné se aplikace § 5 odst. 8 pism. d) zdkona & 65/2022 Sb. mize s ohledem na geografic-
kou vzdalenost Kanady jevit jako tvrdd, tato skute¢nost v§ak nemd vliv na soulad tohoto ustanoveni s préavem
Evropské unie. O divodech zdniku docasné ochrany byla zalobkyné poudena a o kanadské vizum sama pozddala.
Odkazy méstského soudu na jeho jind rozhodnuti tykajici se neudéleni do¢asné ochrany nepovazoval stézovatel
za piiléhavé, nebot oproti tam feSenym situacim v této véci zdnik docasné ochrany vyslovné vyplyvd ze zdkona.

Zalobkyné se ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem. Poukdzala na bod 12 odi-
vodnéni smérnice o do¢asné ochrané, ktery pojedndvd o moznosti ¢lenskych stdtli zavést opatfeni piiznivéjsi pro
osoby pozivajici docasné ochrany. Smérnice stanovi minimdlni standardy, které musi ¢clenské staty vysidlenym
osobdm poskytnout. Clenské stéty viak nemohou piijimat tpravu, kterd zhor$uje jejich postavenf a klade jim dal-
8 piekdzky k ziskdni docasné ochrany. Totéz vyplyvd i z bodu 17 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana (déle jen ,provédéci rozhodnuti Rady*).
Podle Zalobkyné tedy jde o acte clair, nebot smérnice o do¢asné ochrané Zddné ustanoveni o moznosti pfijimat
zpiistiujici podminky neobsahuje. Vzhledem k recitdlu smérnice neni prostor pro rozumnou pochybnost o tomto
z4véru, a proto lze rozpor s pravem Evropské unie konstatovat bez piedlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Zalobkyné také uvedla, e o mozném zdniku do¢asné ochrany v déisledku ziskdni kanadského viza nebyla
poucena. Kanadské vizum ji bylo udéleno pouhy mésic poté, co je zékon zavedl jako piekdzku pro prodlouzeni

722



4638

docasné ochrany. V mezidobi se Zalobkyné na pracovi$té stézovatele nedostavila a o zéniku docasné ochrany se

dozvédéla az v den nezdkonného zdsahu.

Podle zalobkyné z ¢l. 19 smérnice o docasné ochrané neplyne, Ze by ¢lenské stdty mohly zavést Gpravu, kte-
rou pfijal ¢esky zdkonoddrce. Cilem smérnice je poskytnout osobdm spliujicim podminky pro udéleni docasné
ochrany kontinudlné néjakou formu ochrany. Smyslem ¢l. 19 je zajistit bezpodmine¢nou ochranu osob utikaji-
cich pted vdlkou, neni zde prostor dovozovat divody, pro¢ by ¢lenské stdty mohly vyloudit urcité osoby z pozivéni
docasné ochrany. Kanadského viza se neni mozné vzdit, a proto by Zalobkyné podle ¢eské prévni tpravy byla
vyloucena z moznosti pozivat do¢asné ochrany az do 18. 9. 2032, kdy kon¢f jeho platnost.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze v piipadé zalobkyné nebylo s ohledem
na smérnici o do¢asné ochrané mozné aplikovat ditvod zdniku oprdvnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany
spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dni v jiném stdté. Zdroveri md Nejvy$si sprévni soud ve shod¢ se
zalobkyn{ za to, Ze tento zdvér je natolik zfejmy, Ze nezistdvd prostor pro jakoukoli rozumnou pochybnost (acte
clair), a proto nebylo zapotiebi v této véci polozit pfedbéznou otézku Soudnimu dvoru.

[14] Jak jiz v minulosti uvedl Soudni dvur, ,ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodmineind a dostatecné presnd, jsou jednotlivei opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostdtnimi
soudy vili stdtu, a to at jig v pripadé, Ze stdt smérnici véas neproved] do vnitrostdtnibo prdva, tak i v pripadé, Ze ji
proved] nespravné* (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 11. 2018, Max Planck Gesellschaft zur Forderung der Wi-
ssenschaften, C-684/16, bod 63).

[15] ,, Ustanoveni unijniho prdva je bezpodmineiné, jestlize uklidd povinnost, kterd nent vizdna na Zddnou pod-
minku, a pFi jejim plnéni ani v jejich sicincich neni podminéna Zddnym aktem ze strany organii Unie nebo clenskych
stdtil, a ddle Ze je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnir soud, jestlize
uklddd povinnost jednoznacnym zpiisobem* (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2021, RTS infra a Aanne-
mingsbedrijf Norré Behaegel, C-387119, bod 46). ,,I kdyz smérnice ponechdvd lenskym stdtiiom uréity prostor pro uvd-
Zeni pFi jejim provddént, jeji ustanovent lze povazovat za presné a bezpodminecné, pokud lenskym stdtiim jednoznacné
uklddd presnou povinnost dosihnout vysledkn, ktery neni vdzdn na Zidnou podminku, co se tjce pouziti pravidla v ném
obsazeného“ (tamtéz, bod 47).

v/

[16] Nejvyssi sprévni soud shledal, Ze relevantn{ ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané jsou natolik jasnd,
piesnd a bezpodmine¢nd, Ze jsou naddna piimym déinkem, keery bréni aplikaci pravidel vnitrostétniho prava, jez
jsou s nimi v rozporu (invocabilité d’exclusion). K tomu lze odkdzat na rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 24. 6. 2019, Poplawski, C-573/17, bod 68, &ize dne 8. 3. 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg Fiirsten-
feld, C-205/20, bod 27, ¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 6 Azs 320/2017-20,
¢ 3683/2018 Sb. NSS, body 68 az 72.

[17] Podle ¢l. 1 smérnice o do¢asné ochrané je jejim Gcelem stanovit minimdini normy pro poskytovdni doéasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob ze tietich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé pivodu |...].

[18] Podle ¢l. 3 odst. 5 citované smérnice se tato smérnice nedotykd vysadniho prava clenskych stdti stanovit

nebo zachovdvat priznivéjsi podminky pro osoby poZivajici doéasné ochrany.

[19] Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice &lenské stdty mohou rozsifit docasnou ochranu podle této smérnice i na
dalsi kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztahuje rozhodnuti Rady uvedené v clanku 5, pokud jsou vysidleny ze
stejnyjch ditvodii a ze stejné zemé nebo oblasti pivodu. Tuto skutecnost neprodlené sdéli Radé a Komisi.

[20] Podle ¢l. 8 odst. 1 téZe smérnice dlenské stdty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu
osobdm poZivajicim docasné ochrany, a to na celé 0bdobi trvini ochrany. Za timto sicelem budou vyddny potiebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

723



4638

[21] Podle ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na ndisledujici kategorie osob

vysidlenych z Ukrajiny dne 24. iinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil,
jez v uvedeny den zalala: a) ukrajinsti stdtni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. iinorem 2022; b) osoby bez
stdtni prislusnosti a stdni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostdtni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych
v pismenech a) a b).

[22] Podle bodu 12 odavodnéni smérnice o docasné ochrané z podstaty minimdlnich norem vyplyvd pravomoc
Clenskych stdtit v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavidér nebo udrzovat opatient priznivéjsi pro osoby
pozivajici doéasné ochrany.

[23] Podle bodu 17 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady je toto rozhodnuti slucitelné s vnitrostdrnimi
systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni smérnice 2001/55/ES, a lze je uplatiiovat jako doplnék
k nim. Pokud md Elensky stdt vnitrostdtni systém, ktery je priznivéjsi nez dprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by
mit mognost jej naddle uplatiiovat, proroge v uvedené smérnici se stanovi, Ze clenské stdaty mohou pro osoby poZivajici
docasné ochrany stanovit nebo zachovdvat priznivéjsi podminky. Pokud by viak vnitrostdimi systém byl méné priznivy,
mél by lensky stdr zajistit doplitkovd prava stanovend ve smérnici 2001/55/ES.

[24] Podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢&. 65/2022 Sb. oprdvnéni k pobytu za sicelem dolasné ochrany dale
zanikd udélenim viza k pobytu nad 90 dnii, povolent k pobytu nebo mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky
nebo v jiném stdré.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné ochrané ve spojen s cito-
vanymi pasdzemi jejtho odiivodnéni a odiivodnéni provédéciho rozhodnuti Rady vyplyvd, ze ¢lenské stity jsou
povinny zajistit osobdm pozivajicim doc¢asné ochrany minimélni standard vymezeny smérnici o doc¢asné ochrané.
Clenské stity navic mohou témto osobdm poskytnout i podminky piiznivéji. Z toho a contrario vyplyva, e
¢lenské staty nejsou oprévnény stanovit osobdm pozivajicim docasnou ochranu podminky, které by byly méné
piiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (shodné bod 38 rozsudku méstského soudu).

Vv

[26] Obdobné z ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice plyne, ze ¢lenské stdty mohou roziifit do¢asnou ochranu
i na dal$f kategorie vysidlenych osob nez pouze na ty, o nichz tak stanovila Rada (v tomto piipadé jde o ¢l. 2
odst. 1 provéddéciho rozhodnuti Rady). I zde je zcela logické, ze a contrario nemohou ¢lenské stéty zazit docasnou
ochranu takovym zptisobem, Ze by z ni vyloucily osoby, na které provadéci rozhodnuti Rady dopad4, aniz by mél
takovy postup oporu ve smérnici o docasné ochrané.

[27] Smérnice o do¢asné ochrané s vylou¢enim osob z do¢asné ochrany potit toliko v &l. 19 a ¢l. 28. Zadny
z diivodil tam uvedenych ale obsahové neodpovidd divodu, pro ktery mélo podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona
¢.65/2022 Sb. opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany zaniknout Zalobkyni. Zavedeni tohoto dal$iho
divodu pro vyloudeni zalobkyné z do¢asné ochrany ve vnitrostdtnim pravu tudiZ zjevné predstavuje méné piiz-
nivy standard zachdzent, ktery je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z Zddného ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané ¢i z jeji systema-
tiky nevyplyvd, Ze by unijni normotviirce koncipoval doc¢asnou ochranu jako subsididrn{ institut a ze by vnitro-
stdtn{ prédvo mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza ve tfetim stdté jako diivod zdniku oprdvnéni k pobytu
za Géelem docasné ochrany. Naopak, ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané kategoricky pozaduje, aby ¢lenské
stdty pfijaly opatfeni nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobdm pozivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobf trvan{ ochrany. Vymezen{ osob pozivajicich docasné ochrany v ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady
nijak nevyjimd osoby disponujici dlouhodobymi vizy ve tietich stdtech z docasné ochrany. To, Ze Zalobkyné spa-
d4 do persondlniho vymezeni ¢l. 2 odst. 1 provddéciho rozhodnuti Rady, nebylo v fizeni zpochybnéno (bod 33
rozsudku méstského soudu).

[29] Méstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku pfiléhavé odkdzal na stanovisko Evropské komise vyjé-
dfené v dokumentu Casto kladené otdzky k interpretaci smérnice o do¢asné ochrané a provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382 (,Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and
Council Implementing Decision 2022/382*). Zde Evropskd komise mimo jiné uvédi, Ze ukrajin$ti obcané, keef{
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spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provddéciho rozhodnuti Rady, maji ndrok na docasnou ochranu, piestoze jsou

také obcany tietiho stdtu. Tim spise (2 maiori ad minus) lze podle Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé s mést-
skym soudem dovodit, ze ani udéleni viza k pobytu nad 90 dna ve tfetim stdté nemize byt prekdzkou ndroku
zalobkyné na docasnou ochranu. Takovou podminku totiz provddéci rozhodnuti Rady (ani smérnice o doc¢asné
ochrané) nestanovi.

[30] Tentyz dokument Evropské komise také na jiném misté (s. 5) uvddi, Ze smérnice o docasné ochrané
neobsahuje Zddné ustanovent, které by ¢lenskym stdtim umoziiovalo stanovit, Ze docasné ochrany nelze pozivat
soucasné s jinym statusem podle unijniho préva ¢i préva ¢lenského stdtu (s vyjimkou postaveni zadatele o me-
zindrodni ochranu, pokud tak ndrodn{ prévo stanovi v souladu s ¢l. 19 smérnice). Zavér Evropské komise tedy
podobné jako pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu stoji na tom, Ze docasnd ochrana nenf
subsididrnim institutem, jenz by se vycerpdval ziskdnim pobytového oprévnéni, byt tak Evropskd komise uvddi ve
vztahu k pobytovym oprdvnénim v ¢lenskych stdtech, nikoli ve tfetim stdté.

[31] Nejvyssi sprévni soud nicméné na tomto misté povazuje za vhodné zdiraznit, ze § 5 odst. 8 pism. d)
zékona ¢&. 65/2022 Sb. obsahuje nékolik pravnich norem, respektive nékolik hypotéz s totoznym prévnim né-
sledkem. Stanovi totiz, ze oprdvnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany zanikd udélenim a) viza k pobytu nad
90 dndi, nebo b) povoleni k pobytu, nebo ¢) mezindrodni ochrany, a to bud I) na tzem{ Ceské republiky, nebo
IT) v jiném stdté.

[32] Ve vztahu k Zalobkyni stézovatel aplikoval divod spocivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnii v ji-
ném stdté. Pouze tato prévni norma tedy mize byt v této véci pfedmétem posouzeni ohledné souladu ¢i rozporu
se smérnici o do¢asné ochrang, jelikoZ obecnym soudiim ndlez{ zabyvat se rozporem aplikovaného ustanoveni

vnitrostdtniho predpisu s prdvem Evropské unie a pfipadné toto ustanoveni neaplikovat (jiz citovany rozsudek
. 6 Azs 320/2017-20, bod 72).

[33] Vyjadiovat se k eurokonformité ostatnich norem obsazenych v§5 odst. 8 pism.d) zdkona
¢ 65/2022 Sb., které v piipad¢ Zalobkyné uZity nebyly, povazuje Nejvyssi sprévni soud za pfedcasné a piesahujici
rdmec této véci (ndlez US ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PL. US 29/09, ¢&. 387/2009 Sb., body 112 a 113). To plati
zejména o ¢isti § 5 odst. 8 pism. d) vénujici se vztahu doc¢asné ochrany a mezindrodni ochrany, a to s pfihlédnu-
tim k moznym dopadiim ¢l. 19 smérnice o docasné ochrané, které zde Nejvyssi spravn{ soud nijak nepfedjimd.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dil¢im zpiisobem koriguje zdvér méstského soudu (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 76), jenz v bodé 39 napadené-
ho rozsudku konstatoval nesoulad § 5 odst. 8 pism. d) zékona ¢&. 65/2022 Sb. jako celku se smérnici o docasné
ochrané. S ohledem na tento zédvér Nejvy$si spravni soud nepovazuje za nezbytné zabyvat se blize poukazy sté-
zovatele na to, ze § 5 odst. 8 pism. d) citovaného zdkona dopad4 i na jiné situace nez na udéleni dlouhodobého

viza ve tfeti zemi.

[35] Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za piiléhavy ani stézovateliv odkaz na to, Ze podle Evropské komise
docasnd ochrana udélend v jednom ¢lenském stdté zanikd jejim udélenim v jiném ¢lenském stdté (ziejmé jde
o odkaz zejména na ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané, srov. téZ s. 3 a4 vyse citovaného dokumentu
Evropské komise). V této véci totiz zjevné nejde o situaci, v niz by Zalobkyné Zddala o do¢asnou ochranu ve
dvou ¢lenskych stdtech, ¢i se mezi dvéma clenskymi stdty presouvala. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani
nelze z ustanoven{ smérnice o do¢asné ochrané tykajicich se vztahti mezi ¢lenskymi stdty pfi poskytovdni docasné
ochrany dovozovat zédvéry ohledné vlivu dlouhodobého viza udéleného tietim stdtem na trvdni docasné ochra-
ny. Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢&j. 8 Azs 93/2023-37, se jeho osmy sendt
obrétil na Soudni dvir s pfedbéznou otdzkou tykajici se nepfijatelnosti zddosti o povoleni k pobytu za tdelem
poskytnuti do¢asné ochrany, jestliZe cizinec pozddal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském stété nebo jestlize mu
bylo povoleni v jiném ¢lenském stéeé jiz udéleno. Soudni dvir o piedbézné otdzce dosud nerozhodl. Jelikoz jde
o odli$nou otdzku, nez je pfedmétem posouzeni v této véci, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyckat
na rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

[36] Pokud jde o stéZovatelovy ndmitky, Ze by kumulace pobytovych oprévnéni otevirala cestu ke zneu-
zivani vyhod spojenych s do¢asnou ochranou, a ze tGéel docasné ochrany je vycerpdn ziskdnim dlouhodobého
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pobytového oprdvnéni ve tietim stdté, Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil se zdvéry méstského soudu. Ten piilé-

havé uvedl, Ze samotné pfizndni viza ¢i pobytového povoleni v zahrani¢i neznamend, Ze takovd osoba automa-
ticky prestdvd zit v zemi, v niZ prévé pobyvd. Také zdliraznil, Ze je vyznamny rozdil mezi ziskdnim pobytového
oprdvnéni a jeho vyuzitim (bod 34 napadeného rozsudku) a Ze je proti smyslu doc¢asné ochrany, aby byla ochrana
odmitnuta s odkazem na moznost pobytu v zemi, pfes kterou zalobkyné nepficestovala (tamtéz, bod 37).

[37] Nejvyssi spravni soud k tomu dodévd, ze stézovatel ani nevysvétluje, v ¢em konkrétné by mélo spocivat
mozné zneuzivani vyhod docasné ochrany ze strany Zalobkyné. I kdyby mél stézovatel pravdu v tom, Ze bezpro-
stiedn{ el docasné ochrany je ziskdnim pobytového oprdvnéni v jiné zemi vycerpdn, nelze tuto skute¢nost bez
opory ve smérnici o docasné ochrané kldst k tizi Zalobkyn¢. Jak uvedl méstsky soud, pokud by unijni normotviir-
ce zamyslel z do¢asné ochrany vyloudit osoby disponujici dlouhodobym vizem jiného stétu, nic mu nebrdnilo
tuto podminku stanovit (bod 35 rozsudku méstského soudu).

[38] Polemika o tom, zda byla Zalobkyné poudena o nédsledcich ziskdni kanadského viza, respektive zda si
byla védoma skute¢nosti, Ze podle zdkona ¢. 65/2022 Sb. md jeji opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany
udélenim viza zaniknout, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu pro rozhodnuti této véci podstatnd. I kdyby
stézovatel zalobkyni o tomto domnélém pravnim ndsledku poudil a ta ziskala kanadské vizum s plnym védomim
o této skute¢nosti, nemélo by to vliv na zdvér, Ze relevantni ¢dst § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. nenf
v souladu se smérnici o docasné ochrané.

[39] Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za diivodnou ani stéZovatelovu ndmitku, Ze odkazy méstského soudu
na jeho jind rozhodnuti ve vécech tykajicich se neudéleni docasné ochrany ¢i vréceni Zddosti o do¢asnou ochranu
jsou nepfiléhavé. Z celkového kontextu napadeného rozsudku je totiz zfejmé, Ze méstsky soud na tato rozhodnuti
odkézal predevsim za Gcelem vysvétleni svého ndhledu na smysl a Gcel smérnice o docasné ochrané. Je zjevné, ze
si méstsky soud byl védom odlisného procesniho ramce jednotlivych rozhodnuti (body 29, 36 a 37 napadeného
rozsudku).

[40] Nejvyssi sprévni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stéZovatele, Ze zavér o nesouladu aplikovaného usta-
noven{ zékona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici o do¢asné ochrané nespadd pod doktrinu acte clair. Jak uvedl Soudni
dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dals?, 283/81, bod¢ 21, soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostdtniho prdva, neni povinen pfedlozit véc Soudnimu dvoru v ptipadé, Ze je-
diné spravné pouziti préva Spolecenstvi je tak zfejmé, ze neziistdvd prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost.
Existence takové moznosti musi byt posouzena v zdvislosti na zvld$tnich rysech préva Spolecenstvi, zvldstnich
obtizich vznikajicich pfi jeho vykladu a nebezpeéi rozdilné judikatury v rdmci Spolecenstvi.

[41] Pfi posuzovani takové otdzky je tieba piihlédnout k typickym znaktim evropského préva a urcitym pfe-
kézkdm v jeho vykladu. Jde zejména o fake, Ze evropské pravo je publikovdno v fadé jazykovych znéni, pfi¢emz
vechny jazykové verze maji stejnou platnost. Evropské prévo navic pouzivé vlastni terminologii, a to i tam, kde
by se urdity vyraz ve vSech jazykovych verzich shodoval. Kone¢né kazdé ustanoveni evropského prava musi byt
posuzovino v jeho kontextu a vykldddno ve svétle véech ustanoveni evropského prava, jeho téelu a stavu jeho vy-
voje v dobé¢, kdy m4 byt aplikovdno (rozsudek ve véci Cilfit a dalsz, body 17 az 20, a usneseni rozsifeného sendtu

NSS ze dne 4. 9. 2012, &. 1 As 93/2009-273, ¢. 2732/2013 Sb. NSS, bod 63).

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zévér, Ze ¢lenské stdty nemohou stanovit osobdm pozivajicim docasné
ochrany podminky, které by byly méné pfiznivé nez ty vymezené ve smérnici o do¢asné ochrané, a ze nemohou
z docasné ochrany vyloucit osoby, na které provddéci rozhodnuti Rady dopad4, aniz by takovy postup mél opo-
ru ve smérnici o docasné ochrané, jednozna¢né a bez dalsiho vyplyvé ze samotného textu této smérnice, jakoz
iz jejtho smyslu a ucelu.

[43] To plati bez ohledu na jednotlivé jazykové verze smérnice — k tomu lze ostatné poukdzat na riiznd jazy-
kovd znéni ¢l. 1 (,,7he purpose of this Directive is to establish minimum standards for giving temporary protection ;
,Ziel dieser Richtlinie ist es, Mindestnormen fiir die Gewihrung voriibergehenden Schutzes [...] festzulegen; ,La
présente directive a pour objer d'instaurer des normes minimales relatives i ['octroi d'une protection temporaire”;
»Celem niniejszej dyrektywy jest uchwalenie minimalnych standardéw przyznawania tymezasowej ochrony®), &l. 3
odst. 5 (,, 7his Directive shall nor affecr the prerogative of the Member States to adopt or retain more favourable
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conditions*; ,Die Richtlinie beriihrt nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten |...] giinstigere Regelungen zu treffen

oder beizubehalten; ,La présente directive ne porte pas préjudice & la prérogative des Etats membres de prévoir ou de
maintenir des conditions plus favorables®; ,Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawa poszczegdlnych Pasistw
Czlonkowskich do przyjecia lub utrzymania bardziej korzystnych warunkéw ) a &l. 7 odst. 1 (,Member States
may extend temporary protection as provided for in this Directive ro additional categories of displaced persons*; ,Die
Mirgliedstaaten kénnen den voriibergehenden Schurz gemif§ dieser Richtlinie weiteren [...] Gruppen von Vertriebenen
gewiibren; ,Les Etats membres peuvent faire bénéficier de la protection temporaire prévue par la présente directive
des catégories supplémentaires de personnes déplacées; ,,Paristwa Czlonkowskic mogq rozszerzyé tymczasowq ochrong
prazewidziang w niniejszej dyrektywie na dodatkowe kategorie wysiedlericow ), jakoz i bodu 12 odtvodnéni (,,/z is in
the very nature of minimum standards that Member States have the power to introduce or maintain more favourable
provisions; ,Da es sich um Mindestnormen handelt, stebt es den Mirgliedstaaten naturgemdf frei |...] giinstigere Be-
dingungen vorzusehen oder beizubehalten*; ,La nature méme des normes minimales veur que les Etats membres aient
la faculté d'introduire ou de maintenir des conditions plus favorables; ., Pojecie minimalnych standardéw zaklada, ze
Parstwa Czlonkowskie mogq wprowadzic i utrzymac bardziej korzystne przepisy”).

[44] Nejvyssi spravni soud nemd v této otdzce ani pochybnosti tykajici se uzité terminologie, systematiky
smérnice o docasné ochrané ¢ jejiho kontextu a tcéelu. Naopak, jak jiz vylozil vyse, vechna tato hlediska svédei
ve prospéch zédvéru, k némuz dospély v této véci méstsky soud i Nejvyssi spravni soud (shodné bod 31 napade-
ného rozsudku). Nejvys$i spravni soud proto nepferusil fizeni a nepiedloZil véc Soudnimu dvoru k rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

v/

[45] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze divod zdniku oprévnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany spoci-
vajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnt v jiném stdté podle § 5 odst. 8 pism. d) zdkona ¢ 65/2022 Sb. nenf
vsouladus ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, a proto jej nelze s ohledem
na pfimy G¢inek téchto ustanoveni smérnice aplikovat.

4639

Shromazdovaci pravo: skutecny ticel shromézdéni; vicezna¢né heslo

k'§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o prévu shromazdovacim

Shromdzdéni svolané na podporu viceznacného hesla lze podle § 10 odst.1 pism.a) zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, zakézat pouze za podminky, Ze s ohledem na okolnosti shroméz-
déni (napi. osobu svolavatele, ¢as, misto, ucastniky shromdzdéni, kontext uziti hesla aj.) bude postaveno
najisto, Ze skute¢nym ti¢elem shromdzdéni je podpofit heslo ve vyznamu sméfujicim k popirdni nebo ome-
zeni prav osob, piipadné k roznécovini nendvisti a nesndSenlivosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. 1 As 15/2024-33)

Prejudikatura: ¢. 1468/2008 Sb. NSS, ¢. 1953/2009 Sb. NSSa ¢ 2311/2011 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu
&.57/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 367/03), & 201/2011 Sb. US (sp. zn. IV. US 2011/10) a ¢&. 88/2015 Sb. US
(sp. zn. I1. US 164/15); rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 8. 7. 2008, Vajnai proti Madar-
sku (stiznost ¢. 33629/06) a ze dne 14. 12. 2000, Giil proti Tureckn (stiznost ¢. 22676/93).

Véc: E. O. proti Magistrétu hlavniho mésta Prahy o ozndmeni shromdzdéni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobce coby svolavatel ozndmil dne 27. 11. 2023 7alovanému kondni shromazdéni dne 5. 12. 2023 od
13:00 do 15:00 hod. pfed budovu Ministerstva vnitra s pfedpoklddanym poétem déastnika 100, a to za nésle-
dujicim déelem:

»Demonstrace na podporu hesla ,From the River to the Sea, Palestine will be free’—,0d feky k mofi bude
Palestina svobodnd ‘v jeho nendsilné pivodni podobé za rovnost, svobodu a spravedinost pro viechny lidi zijici od reky
Jorddn ke Stredozemnimu mori.”
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Zalovan)'r rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023 kondni shromazdéni zakdzal. U¢inil tak na zdkladé § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o prdvu shromazdovacim, jelikoz tcel shromdzdéni podle jeho ndzoru sméfoval k vyzvé popi-

rat nebo omezovat osobni a politickd priva osob pro jejich ndrodnost, pavod, politické smysleni a nidbozen-
ské vyzndni. S poukazem na stanovisko Ministerstva vnitra k problematice protiizraelskych demonstraci ze dne
15. 11. 2023 zalovany konkrétné uvedl, Ze podstatou hesla je otdzka Gzemni suverenity nad prostorem mezi fekou
Jorddn a Stfedozemnim mofem. V dlouhodobém méfitku se toto heslo objevuje zejména u organizaci a hnut,
které volaly ¢i stdle volaji po Gplném znicent stdtu Izrael. Jde o pozadavek na ukondeni nejen zidovské suverenity,
ale také Zidovské etnicity v regionu, a to za jakoukoli cenu, ndsili nevyjimaje, coz ukazujf teroristické ttoky hnuti
Hamds ze dne 7. 10. 2023. Tento vyznam hesla povazoval zalovany za prevazujici. Zalovany poukazoval té% na to,
ze Hamds deklaroval osvobozeni od feky po mofe jako cil i ve své revidované charté z roku 2017. Heslo pouzivd
i Isldmsky dzihdd ¢i irdnsky prezident. S timto heslem v ¢eském prostiedi nesouhlasi Federace Zidovskych obci
v CR, Uéend spole¢nost, prof. N. a Mgr. T. &i bezpe¢nostni analytik M. M., proti antisemitismu se obecné vy-
jadtil i prezident Petr Pavel. Zalovany odkézal i na skute¢nost, 7e v Bavorsku je toto heslo trestné stihatelné jako
teroristicky symbol. Heslo bylo pfitom tieba hodnotit prévé v kontextu teroristického ttoku ze dne 7. 10. 2023.

Zalobce rozhodnuti napadl pted Méstskym soudem v Praze, krery rozsudkem ze dne 18. 12. 2023, ¢&. 14
A 166/2023-84, rozhodnuti #alovaného zrusil. Zalovanému vytkl, 7e jeho zdvér o ptevatujicim vyznamu hesla
nebyl dostate¢né podloZen. Ve spravnim spise totiz nebyl obsazen dostatek podkladd, keery by umoznil uéinit
o pfevazujicim vyznamu hesla zdvér. Stanovisko Ministerstva vnitra, na které se Zalovany ve svém rozhodnuti
odvolal, povazoval méstsky soud za nekonkréeni a pfepjaté jednostranné. Jeden z vyuZitych zdroja [esej prof.
R. Kelleyho s ndzvem ,,From the River to the Sea to Every Mountain Top: Solidarity as Worldmaking". Journal
of Palestine Studies. Washington, D.C.: Taylor & Francis. vyddni ¢ 48 (¢tvreé &islo). s. 69-91] zalovany vytrhl
z kontextu, jelikoz Gcelem citované eseje nebylo piisoudit heslu jednoznaény pozadavek na odsun vétiny Zidov-
ského obyvatelstva z oblasti. Z dal$tho pouzitého zdroje (¢ldnku v arabském pismu ze zpravodajského portdlu Al
Jazeera) poté nebylo patrné, Ze by mél heslo pouzivat i Islimsky dZihdd.

Meéstsky soud proto ke zji$tén{ vyznamu hesla a jeho uZiti sdm ustanovil jako znalce ad hoc prof. M. Marese.
Ten na tstnim jedndni popsal genezi hesla, jeho promény v ¢ase a v riiznych kontextech. Ze znaleckého posudku
podle méstského soudu vyplynulo, Ze existuje az pét riiznych vyznam hesla, z nichZ pouze dva jsou jednozna¢né
spojené s voldnim po ndsili vii¢i Zidam. Informa¢ni vyznam hesla v soucasné dobé zévisi od kontextu a osobnich
ndzort toho, kdo jej hldsd, pficemz znalec nedokdzal uréit, zda prevazuje pouzivani hesla v jeho extrémistickém
nebo nendsilném smyslu. V Ceské republice nicméné podle néj prevladd spise mirngjsi smysl tohoto hesla. Pouzi-
vd jej spiSe levicové ¢i anarchistické spektrum osob. Nejsou zde vy$si pocty sympatizanti teroristickych praktik ¢i
extrémistickych uskupent, a to ani sekuldrnich palestinskych separatistickych hnutf, ani islamistickych organizaci.

S ohledem na citovany znalecky posudek a dal$i provedené dtikazy dospél méstsky soud k zévéru, Ze naddle
Wpreviddaji riizné viznamy hesla, pricemz v Ceském prostiedi nelze urcit, Ze by previddal jeho nendvistny, radikdlni &
dokonce genocidni charakter. Nebylo mozné tak uzaviit, Ze Hamds nadobro unesl heslo, resp. ze od 7. 10. 2023
nemuze mit toto heslo jiny nez extrémisticky vyznam, jako je tomu napfiklad u povile¢ného pouzivani symbolu
hdkového kiize nebo hesla ,Na Strdz“. Jednoznaéné extremisticky vyznam hesla nebylo mozné dovodit ani ze
srovndvaciho piehledu aktudlnich rozhodnuti sprévnich soudt v Evropé, které hodnoti heslo nejednotné. Pro
z4vér, ze je heslo pouzivdno v jeho radikdlnim, genocidnim vyznamu, bylo tak podle méstského soudu nutné
piihlédnout ke véem ,,0kolnostem, za kterych je heslo prondseno . To vsak zalovany neudinil a proto pochybil.

Meéstsky soud konkrétné upozornil, Ze ackoli Zalobce deklaroval tcel shromdzdéni jako podporu hesla v jeho
nendsilné pivodni podobé, zalovany mu vtiskl znak podpory radikélniho feseni, proti kterému se sdm Zalobce
stavél. Zalovany navic nezohlednil ¢asovou prodlevu mezi tGtokem Hamdsu a svolanym shromédzdénim a svoji
piechozi praxi, kdy nezasihl na mist¢ proti skandovdni hesla c¢astniky predchozich shromdzdéni, resp. dfive
nepfijal mirnéj§i omezeni shromazdovaciho préva vedouci k zamezen{ prezentace hesla. Stejné tak nehodnotil
osobu svolavatele (zalobce), konkrétné zda (ne)poskytuje zdruku, ze tcel shromdzdéni nebude zneuzit k popirdni
nebo omezovéni prév. Nezohlednil ani vyznam mista, na kterém Zalobce shromdzdén{ svolal (pfed budovu Mini-
sterstva vnitra). Dle méstského soudu vak $lo o misto vhodné, odpovidajici okolnostem véci (konkrétné zméné
v piistupu k heslu deklarované pravé ze strany Ministerstva vnitra) a neohrozujici Zidovskou komunitu. Kone¢né
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zalovany nevzal v Gvahu ani prabéh predchozich propalestinskych shromazdéni, které probéhly v klidné, bezpro-

blémové atmosféte. To podle méstského soudu svédéi spise o umirnéném zptsobu projevu hesla.

Pokud by tato referen¢ni kritéria a vychodiska zalovany zohlednil, nemohl by podle ndzoru méstského soudu
shledat divod pro (preventivni) zdsah do shromazdovaciho prava v podob¢ zékazu shromdzdéni. Méstsky soud
proto uzaviel, Ze v této véci prevdzila nutnost respektovat téz ndzory, které nékteré osoby Sokuji ¢i urdzi, jestlize
jejich projeveni nepfekro¢i v demokracii akceptovatelnou miru. Zikaz Zalobcem fddné ohldseného shromdzdéni
proto shledal nedivodnym. Soucasné vsak dodal, Ze tento zdvér Zalovanému nebrdni stanovit podminky pro
kondn{ shrom4zdéni, udélovatr pokyny k zajisténi jeho priibéhu ¢&i v pfipadé potieby rozpustit probihajici shro-
mézdéni, naznal-li by, Ze shromdzdéni neprobihd v souladu s ohldSenym zdmérem, tzn. Ze heslo neni hldsdno
v jeho umirnéném vyznamu, ale v radikdlnim kontextu, jak se k nému hldsi nékteré extremistické ¢i teroristické
organizace.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel ptedné zpochybnil po-
Zadavek na hodnocent 0soby svolavatele. Namital, Ze nelze odiivodnit zékaz shromdzdéni hodnocenim osoby svola-
vatele ¢i osoby oprdvnéné za svolavatele jednat. Ani u osob nélezicich k extremistickym skupindm ¢i projevujicim
extremistické ndzory nelze a priori vyloudit, Ze hodlaji svého prava vyuzit v zékonnych mezich. Je navic otdzkou,
zda bylo mozné v krdtké Ihiité stanovené k rozhodnuti o zdkazu shromédzdéni (v délce 3 dn1) viibec ziskat z pie-
svédcivych zdroji informace, které by umoznily osobu svolavatele hodnotit.

Za druhé, stéZovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu ohledné mista shromdzdéni. Podle jeho ndzoru
argumentace méstského soudu nereflektovala historicky vyvoj prava shromazdovaciho a existenci novych tech-
nologif a trend (Zivé vysildni, sdileni na socidlnich sitich, streamovdni atd.), s jejichz vyuZitim mutZe dochdzet
k vnimdn{ shromdzdéni vétsi ¢ésti spolecnosti. Zpochybnil proto zdvér méstského soudu, Ze svoldnim shromdzdé-
ni mimo mista spjatd s zidovskou komunitou nemohlo dojit k ohroZeni dotéené skupiny obyvatel. Ministerstvo
vnitra, pfed jehoz budovou zalobce shromdzdéni svolal, je navic tstfednim orgdnem stétn{ spravy odpovédnym
za vefejny pofddek a bezpecnost. Stézovatel proto namitl, ze kondn{ shromdzdéni, jehoz tcel smétuje k vyzvé po-
pirat nebo omezovat préva, pravé pfed budovou Ministerstva vnitra, mohl byt vnimén jako signal stétu na vzddni
se hdjen{ prdv ohrozenych skupin obyvatel.

Za tieti, stézovatel nesouhlasil ani s pozadavkem méstského soudu na zohlednéni prodievy mezi vitokem Ha-
mdsu a kondnim shromdzdéni a predchozi praxe stétovatele v pristupu k heslu. Casovou prodlevu dvou mésicti ne-
povazoval za natolik dlouhou, aby bylo mozné od ttoku odhlédnout. Aktudlnost dovodil i ze stanoviska Nejvys-
$iho stdtniho zastupitelstvi k moznostem prévniho posouzeni nendvistnych projevii v souvislosti s teroristickym
ttokem hnutf Hamds ze dne 30. 11. 2023. Pokud jde poté o predchozi praxi, provoldvani hesla nebylo podle
stézovatele ,hlavni esenci® piedchozich shromdzdéni: na nékterych shromazdénich nedochdzelo k provoldvéni
hesla, na né¢kterych shromédzdénich nebylo dobré ozvuéent, a tudiz fe¢nikiim neslo dobfe rozumét, a na nékterych
shromédzdénich bylo heslo provoldvdno az béhem piesunu z jednoho mista na jiné nékterymi déastniky shromdaz-
déni. Nelze proto zobecnovat postup u rozdilnych shromdzdéni, jejichZ jadrem nebyla podpora hesla. Kone¢né
namitl, Ze méstskému soudu bylo z doplnéni{ Zaloby zndmo vedent jiného fizeni pod sp. zn. 9 A 141/2023, jez se
tykalo uzivéni hesla a dfivéjsiho postupu stéZovatele. Nelze proto tvrdit, Ze by pfed vyddnim rozhodnuti méstské-
ho soudu nedochdzelo k mirnéjsim postuptim stézovatele proti skandovéni hesla na shroméazdénich.

Za uvrté, stézovatel rozporoval rovnéz samotné hodnoceni méstského soudu, pokud jde o predchozi propa-
lestinskd shromdzdéni. Namital, Ze je nelze zobectiovat, nebot jejich tcely byly riznorodé: naptiklad za objektivni
zpravodajstvi ohledné Palestiny anebo proti zabijent civilistt v Gaze. Naproti tomu v této véci byl ozndmeny tcel
natolik konkrétni a specificky, Ze neexistoval mirnéjsi prostfedek, ktery by do prdva svolavatele zasahoval méné
a Setrngji, ¢ vibec. UZzitim mirnéjsich prostiedki, kterymi by bylo omezeno vyjddieni podpory hesla u shromdz-
déni, které md vyjadfit prévé podporu hesla, by fakticky vedlo k zdkazu shromdzdéni.

Koneéné za pdté, stéZovatel setrval na své pozici v otdzce hodnoceni vijznamu samotného hesla. Uvedl, Ze je
naddle toho ndzoru, ze podpora hesla sméfuje k vyzvé popirat a omezovat osobni a politickd prdva osob pro jejich
ndrodnost, pivod, politické smysleni a naboZenské vyzndni. Konkrétné namital, Ze méstsky soud nevzal dosta-
te¢né v potaz soucasny kontext uziti hesla a jeho vyvoj. V tomto sméru stéZovatel poukdzal na nékteré zévéry
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znaleckého posudku prof. M. MareSe, konkrétné Ze nékteré z vyznami hesla jsou extremistické, Ze se kontext

hesla ménil a Ze je uZivdno i v ,$ir$im palestinském spektru® u Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny, coZ je or-
ganizace, kterou Evropskd unie povazuje za teroristickou. Pfipomnél, Ze znalec potvrdil, Ze v minulosti se vyznam
ménil i ujinych hesel, jako je naptiklad heslo ,Na Strdz“. RovnéZ svastika md hlubs{ historii. Jiné nez extremi-
stické vyznamy hesla pfipustil ostatné i stézovatel ve svém rozhodnuti. Bylo nicméné tfeba brét v potaz prévé
soucasny kontext uzitf hesla a jeho vyvoj.

Zalobce ve svém vyjidieni uvedl, 7e stéZovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté neptedlozil 74dné argumenty,
pro¢ byl zdkaz shromdzdéni nezbytny v demokratické spole¢nosti z diivodu ochrany prév a svobod druhych. Jeho
argumentace navic nijak nereagovala na piisluiné pasize méstského rozsudku. Nepokousela se ani vyporddat
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Podle zalobce aktudlnost ur¢ité uddlosti zpravidla nebude mit
vliv na prévni dovolenost ur¢itého projevu, nybrz pouze na spolecenskou vhodnost takového projevu. Postup
stézovatele navic povazoval za nelogicky, nebot do 15.11.2023 na pfedchozich shromdidénich nezasahoval,
zatimco po tomto datu zasahovat zac¢al. To podle Zalobce ukdzalo, Ze pokus o zdkaz, resp. kriminalizaci hesla byl
ptedeviim pokusem o politicky zdsah do svobody projevu, kterému se stézovatel nekriticky podfidil. Ode dne
18. 12. 2023, kdy byl rozsudek méstského soudu vyhldsen, bylo navic heslo opétovné skandovéno, pfi¢emz ani
stézovatel v kasaén{ stiznosti netvrdil, Ze by to pfindselo jakékoli ohroZeni pro ¢eskou demokratickou spole¢nost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[19] V nyni projedndvané véci méstsky soud stézovateli vytkl dvoji (byt na sebe navazujici) pochybeni. Za
prvé, jim plijaty zdvér o prevazujicim vyznamu hesla v jeho extremistické podobé shledal nedostate¢né podlozenym
(bod 49 napadeného rozsudku); s ohledem na doplnéné dokazovani navic i nespréavnym (body 49 az 64 a bod 66
napadeného rozsudku). Za druhé, v ndvaznosti na absenci pievazujiciho neptipustného vyznamu hesla méstsky
soud stézovateli vytkl, Ze nezohlednil okolnosti (kontext) pouzivdni hesla a svolaného shromdzdéni (osobu svolava-
tele, ¢asovou prodlevu a predchozi pfistup k heslu, priibéh predchozich propalestinskych shromdzdéni a vyznam
mista, kde bylo shromdzdéni svoldno: body 67 az 72 napadeného rozsudku). Podle méstského soudu by pfitom
zohlednéni téchto kritérif muselo vést stézovatele k zdvéru, Ze diivod pro zdkaz shromdzdéni nebyl ddn (bod 73
napadeného rozsudku).

[20] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje argumentaci méstského soudu, podle niz nemél svij
z4vér o pievazujicim extrémistickém vyznamu hesla dostate¢né podlozen. V rdmci vécné argumentace ohledné
samotného vyznamu hesla se stézovatel omezuje jen na obecny nesouhlas s méstskym soudem, aniz by pfimo
a adresné reagoval na konkrétni diivody, keeré méstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti na podporu svého
zévéru uvedl. Takovd kasa¢ni argumentace nicméné nemuize zavér vysloveny v napadeném rozsudku zpochybnit.

[21] StéZovatel v zdsadé setrval jen na své dosavadni pozici o extremistickém vyznamu hesla a pouze ve vii
obecnosti namitl, Ze méstsky soud nevzal dostate¢né v potaz soucasny kontext uZiti hesla a jeho vyvoj. Vyznamy
hesla, kontexty jeho pouZiti a vyvojem se nicméné méstsky soud podrobné zabyval, k ¢emuz navic ustanovil
jako znalce ad hoc prof. M. Marese. Dospél pfitom ke zcela konkrétnimu zédvéru, podle néhoz heslo md sice dva
nepiipustné (extrémistické, resp. az genocidni) vyznamy, nejde viak o vyznamy jediné (celkem lze identifikovat
pét riznych vyznamii hesla) ani jednozna¢né pievazujici, a to ani v sou¢asné dobé v ndvaznosti na ttoky Hamdsu
ze dne 7. 10. 2023 (srov. zejména body 52, 53 a 66 napadeného rozsudku). Pravé z toho dtvodu méstsky soud
konstatoval, Ze pro ucinéni zdvéru o pouzivini hesla v extremistickém vyznamu je nuiné zohlediovat veskeré okolnosti
véci, coz viak stéZovatel neudinil (body 64 a 66 napadeného rozsudku).

[22] StéZovateli proto nelze piisvédéit, Zze by jim zminovand hlediska (kontext a vyvoj hesla) méstsky soud
nevzal dostate¢né v potaz. Za situace, kdy sdm stéZzovatel nepiedklddd Zddnou adresnou oponentni polemiku
(napf. jaké konkrétn{ vyznamné okolnosti ve vyvoji hesla méstsky soud nezohlednil) a ani nijak nezpochybnuje
dtikazy, na zdkladé kterych k citovanému zdvéru méstsky soud dospél (zejména znalecky posudek prof. M. Ma-
rede), nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu provddét prezkum spravnosti jim pfijatych skutkovych zjiseéni.
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[23] Skutkové zdvéry méstského soudu o vyznamu hesla a jeho vyvoji nezpochybriuji ani poukazy sté¢Zovatele

na nékteré pasdze ze znaleckého posudku prof. M. Marese. Vsechny stézovatelem zminované okolnosti (extremi-
sticky vyznam hesla, zména kontextu hesla v ¢ase, jeho uzivani extrémistickymi skupinami, mozné pfipodobnéni
k symbolu hdkového kiize ¢i hesla ,Na Strdz”) totiz méstsky soud vyslovné v napadeném rozsudku zohlednil.
Pravé mimo jiné s ohledem na stéZzovatelem odkazovany znalecky posudek M. Marese méstsky soud konstatoval,
ze naddle prevlddaji rizné vyznamy hesla. V ¢eském prostiedi nelze uréit, ze by extrémisticky vyznam byl domi-
nantnim. Citované heslo tudiz nelze pfipodobnovat k symboliim, u kterych extrémisticky charakter jednozna¢né
pievlddd, napf. symbol hdkového kiize (bod 53 napadeného rozsudku). Tyto zévéry maji oporu ve vyjidienich
znalce (shrnutych v bodech 22 az 29 napadeného rozsudku), jak byly pfedneseny na tstnim jedndni. Naopak sté-
zovatel proti rozsudku méstského soudu a v ném uvedenym divodim nestavi zédnou argumentaci. Vyse uvedend
a méstskym soudem zdtiraznénd klicové odbornd vyjadieni znalce navic stézovatel prehlizi.

[24] Kli¢ové skutkové zdvéry méstského soudu o i.) existenci vice riiznyjch vyjznamii hesla, z nichz ne viechny
Jsou radikdlni, a soucasné, ze ii.) v Ceském prostiedi nepreviddi extremistickd podoba hesla, tak nebyly stéZovatelem
efektivné zpochybnény. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom nepfislusi, aby nad rdmec kasa¢ni stiznosti pfe-
hodnocoval ¢i doplnoval skutkovd zjisténi. Jeho roli je posoudit, zda méstsky soud zjisténé skutkové okolnosti
hodnotil po pravni strince sprévné. Tak tomu v projedndvané véci bylo.

[25] Podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu za uvedené skutkové situace zcela obstoji pozadavek mést-
ského soudu, aby pro u¢inéni zdvéru, Ze md byt heslo pouzivéno v jeho radikdlnim, genocidnim vyznamu, bylo
ptihlédnuto ke vsem okolnostem, za kteryjch je heslo prondseno (body 64 a 66 napadeného rozsudku). Takovy zdvér
odpovidd ustdlené rozhodovaci praxi soudi, kterd u svobody projevu zdaraziuje, ze povahu projevu je nutné
hodnotit prévé v celém jeho kontextu. Pi hodnoceni projevu je nezbytné vychdzet z premisy, Ze projev je zdsadné
ptipustny. Ustavni ochrany toti? obecné pozivaji i $okujici a pobutujici projevy, pouzité k rozproudéni vefejné
diskuze. Piipadné omezeni svobody projevu je tak pouze vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné
a lze ji ospraved|nit jen kvalifikovanymi okolnostmi (srov. napt. nilez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03,
& 5712005 Sb. US).

[26] Takovou vyjimkou z Gstavni ochrany svobody projevy jsou napiiklad nendvistné projevy. Jak vyslovné
konstatoval Ustavni soud naptiklad v nlezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, & 201/2011 Sb. US:
»Omezeni i dokonce trestni postih projevii budou nezbytné nutné v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyro
projevy (explicitné, ale i implicitné) obsahovat vizvy k ndsili &i k popirini, zpochybriovdni, schvalovdni nebo ospraved|-
7iovdni zlotinii proti lidskosti spdchanych v minulosti (srov. naps. rzv. Osvétimskou lez), jakoz i k podpore a propagaci
hnuti sméfujicich k potlacent zdkladnich lidskyjch prav a svobod, a to zvldsté ve vztahu k nékterym minoritam. V pii-
padé nendvistnych projevii pi'itom neni mozné zkoumat pouze jejich prvoplinovy obsah, nybrz i jejich cel-
kovyj kontext, 1j. predeviim misto, las a zpiisob projevu. To se tykd naps. projevii prondsenych v blizkosti problémovych
lokalit, mist historicky, ndbogensky ¢i identitdrné spjatjch s uréitou mensinou (proti niz ndsledné projevy sméiuji), nebo
Jejichz (i tieba skrytym) cilem bude ,pripominka“ vyrot souvisejicibo s lidskym utrpenim nastalym v déjindch Evropy
20. stoleti pravé v diisledku selhdni obrannych schopnosti demokracie. V kazdém pripadé viak musi byt predmétny
projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, museji souvislosti jeho realizace vybocovar
z nazgnacenych mantinelii. Stejny zavér plati i v pfipadé pouziti symbolt jako jedné z forem projevu. Rovnéz
u nich je tieba véZit pravou podstatu jejich uzZiti. Spolu s tim je nezbytnou souddsti posouzeni hrozby, kterou dany
symbol predstavuje, zptsob, ¢as a misto uZiti.

[27] Stejné pozadavky klade ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Kupfikladu v rozsud-
cich ve vécech Vajnai proti Madarsku (rozsudek ze dne 8.7.2008, stiznost ¢ 33629/06) a Giil proti Turecku
(rozsudek ze dne 14. 12. 2000, stiznost ¢. 22676/93) formuloval Evropsky soud pro lidskd préva pozadavek, aby
v piipadé vicezna¢nych symbolt ¢i prohldSeni (ve zminéném piipadé péticipd hvézda &i provoldvéni hesel jako
WJsme odvdgnym hlasem délnikii a rolnikis; jsme kulkou lidu nabitou v hlavni zbrané!“, ,Politickd sila vyriistd z hlav-
né gbrané!” & My délnici, rolnici a mladi jsme sjednoceni v lidovém boji!“) byl vidy hodnocen konkrétn{ kontext,
v némz jsou v rdmci svobody projevu pouziviny. I kdyz mohou v jednom ze svych vyznamii, a to tfeba i ve svém
doslovném znéni, mit tato hesla ndsilny charakeer ¢i pfipominat totalitn{ rezimy, v nichZ dochdzelo k masovému
porusovéni lidskych prév, je tfeba vidy hodnotit konkrétni zdmér téch, kdo takovy symbol ¢i slogan pouzili.
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Pokud jejich zdmér nesméfoval k podnécovani ndsili a ani nebylo prokdzdno vdiné a bezprostiedni riziko, Ze by se

tcastnici shromédzdéni ndsili dopoustéli ¢i Ze by v zemi bezprostfedné hrozilo obnoveni komunistické dikeatury,
neni mozné podle Evropského soudu pro lidskd prdva takové slogany a symboly pausdlné zakazovat ¢i postihovat,
jeliko? takovy zdsah by postihoval i jedndni a myslenky chrinéné ¢l. 10 a 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®).

[28] Pokud tedy podle zjisténi méstského soudu nem4 heslo jiz na prvni pohled jednozna¢nou povahu nepii-
pustného nendvistného projevu (smétujictho k popirdni ¢i omezovani prdv jinych), jako napiiklad stéZovatelem
zmifiovany symbol hdkového kiize, a tudiz jde o heslo viceznacné, resp. vicevjznamové, je nutné kontext jeho
pouziti (osoby, misto, zptisob, téel) vidy blize zkoumat, aby mohl byt u¢inén zdvér, zda jde o projev tstavné
chranény, nebo naopak v demokratické spole¢nosti jiz nepiipustny.

[29] Prévo shromazdovaci predstavuje sou¢dst prdva na svobodu projevu v §irsim smyslu (srov. napf. roz-
sudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢&j. 8 As 7/2008-116, &. 1953/2009 Sb. NSS). Jeho prostiednictvim dochédzi ke
kolektivnimu vykonu svobody projevu (ndlez US ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 164/15, & 88/2015 Sb. US).
Prévé citované zévéry vyslovené na pozadi svobody projevu je tak nutné vztdhnout obdobné i na vykon shroma-
idovactho préva podle &. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 11 Umluvy, véetné otézky zdkazu
shromdzdéni podle § 10 zdkona o prévu shromazdovacim.

[30] Prdvé uvedené znamend, ze nelze pfistoupit k apriornimu zdkazu shromdzdéni podle § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o prévu shromazdovacim pouze z divodu, ze shromdzdéni bylo svoldno za tcelem podpory vi-
cezna¢ného hesla, z nichz nékteré vyznamy jsou prokazatelné extrémistické, resp. genocidni, pokud tento vyznam
nen{ jednozna¢né dominantni a deklarovanym t¢elem shromézdéni ma byt podpora hesla v jeho jiném, pripustném
vyznamu.

[31] Nejvyssi sprévni soud zdvérem ptipoming, ze ¢eskd pravni tprava zdkona o privu shromazdovacim je
nastavena velice oteviené. Cilem je zajistit co nejirstho uplatnéni Ustavné zaruceného préva pokojné se shro-
mazdovat a s tim spjaté svobody slova. Jednd se pravda o kontext lokdlni, ale v posuzované véci pro stanoveni
obecné rovnovéhy mezi pravem se svobodné shromazdovat a jinymi prdvy ¢i zdjmy neméné daleZity. OhldSent
shromdzdéni nepodléhd povoleni ze strany orgdni vefejné moci (§ 1 odst. 3 zdkona o prévu shromazdovacim).
Stdt mize shromdzdéni zakdzat, aviak pouze z divodi stanovenych zdkonem, s ohledem na legitimni cile a jako
krajni prostfedek, pokud nepfipadd v tvahu pfijeti mirnéjstho omezeni.

[32] Divody ospravedlnujici zdkaz ozndmeného shromdzdéni mohou byt rozliéné. Reaguji bud na nevhod-
nost zvoleného mista [napt. blizkost budov Parlamentu, srov. § 1 odst. 4 zdkona o prévu shromazdovacim; ¢i mista,
kde by tcastnikiim hrozilo nebezpedi, srov. § 10 odst. 2 pism. a) téhoz zdkonal, nevhodnost zvoleného éasu [kolize
s jinym shromdzdénim na stejném misté v dany cas dle § 10 odst. 2 pism. b) zékona o pravu shromazdovacim],
anebo pravné nepfipustnou podobu shromdzdéni [v ptipadech stanovenych v § 10 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona
o prévu shromazdovacim]. Zatimco vSak v piipadé prvnich dvou situaci dochdzi pouze k omezeni shromdzdéni
z hlediska zvoleného mista a ¢asu, a tudiZz samotné shromdzdéni lze uskute¢nit v zamyslené podobé na jiném
misté ¢i v jiny cas, v piipadé tieti kategorie je diisledkem uplatnéného zdkazu nemoznost shromézdéni uskutecnit.

[33] Zékaz shromdzdéni z diivodt vymezenych v § 10 odst. 1 zdkona o pravu shromazdovacim je tudiz vdz-
nym zdsahem do tstavné zaru¢eného préva pokojné se shromazdovat a svobody projevu, nebot jeho dusledkem
je nemoznost tato prava vykonat. K zdkazu shromdzdéni z téchto davodu tak nelze pfistupovar preventivné jako
moznd reakce na roliko potencidlni nebezpedi. Jakékoli omezeni politickych prdv, jako napf. pravé préva shro-
mazdovaciho, je totiz tieba posuzovat s krajni obezietnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8
As 51/2007-67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS). Zikonem stanovené predpoklady pro odtivodnény zdvainy zdsah do
shromazdovaciho préva ze strany orgdnt vefejné moci v podobé zékazu shromdzdéni tudiz musi byt prokazatelné
naplnény. Pokud existuji pochybnosti o naplnéni pfedpokladt umoziujicich shromazdéni zakézat, nelze pod-
le ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu k zdkazu shromdzdéni pfistoupit. V pochybnostech musi byt rozhodnuto
ve prospéch vikonu shromazdovaciho prdva. To nicméné nevylucuje moznost stanovit podminky shromdzdéni ¢i
zasdhnout na misté, a to at uz za pomoci pokynu podle § 8 zdkona o prévu shromazdovacim, tak rozpusténim
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shromdzdéni v téch piipadech, kdy az v jeho prabéhu nastanou okolnosti, které by jinak odtvodnily zédkaz shro-

mézdéni podle § 10 zdkona o prévu shromazdovacim (§ 12 odst. 2 az 5 téhoz zédkona).

[34] V projedndvané véci stézovatel zakdzal shromdzdéni na zdkladé § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o prévu
shromazdovacim. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze shromdzdéni lze zakdzat v ptipadé, pokud zce/ shromdzdéni
sméfuje k vjzvé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind préva z divodt v tomto ustanoveni vymeze-
nych; ptipadné pokud #cel shromdzdéni sméfuje k vyzvé ze stejnych divodt roznécovat nendvist a nesndSenlivost.

[35] Jak konstatoval méstsky soud, dva z péti vyznami sporného hesla jsou radikdlni. Svoldni shromazdé-
ni na podporu hesla v jeho extremistickych vyznamech by bezesporu mohlo naplnovat predpoklady pro zikaz
shromd?dén{ podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o privu shromaidovacim. Zalobce nicméné deklaroval el
shromdzdéni jako podporu hesla ,,v jeho nendsilné piwodni podobé za rovnost, svobodu a spravedinost pro vsechny
lidi Zijici od Feky Jorddn ke Stredozemnimu mori®. Nendsilné vyznamy hesla pfitom podle stejnych skutkovych
zjiSténi méstského soudu, kterd nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpochybnéna, skute¢né existuji a nejsou, oproti
radikdlnim vyznamam hesla, margindln{ ¢ dplné potlacené. Extrémistické vyznamy hesla nejsou jednoznacné
pievlddajici. Nelze proto preventivné a bez ndlezitého zvazeni dal$ich rozhodnych okolnosti a kontextu pfistoupit
k zékazu svolaného shromdzdéni na podporu mnohoznaéného hesla jen z diivodu, Ze néktery z jeho vyznamu je
nevhodny. Jak uvedl jiz méstsky soud v bodé 67 napadeného rozsudku, timto postupem stézovatel vtiskl Zzalobci
znak podpory radikélniho feSent, proti kterému se Zalobce dle svych deklaraci sdm stavi.

[36] Za dulezité Nejvyssi sprévni soud také povazuje, Ze zalobce mohl mit legitimni diivod ke svoldn{ shro-
mézdéni za ielem podpory chdpdni hesla v jiném nez jeho radikdlnim pojeti. Jak uvedl jiz méstsky soud v na-
padeném rozsudku, shromédzdéni bylo svoldno pfed budovu Ministerstva vnitra, které veiejné deklarovalo svij
zémér pouzivan{ hesla do budoucna kriminalizovat (bod 71 napadeného rozsudku). Pokud md byt pfitom vedena
vefejnd diskuse a kritizovdn piistup stdtu, ktery chce do budoucna uréité viceznaéné heslo chépat vyluéné v jeho
radikdlnim, nepfipustném vyznamu, a z toho diivodu jeho uzivini sankcionovat prostiedky trestniho prdva, ne-
nabizi se mnoho jinych vhodnych prostfedki k dosazeni uvedeného cile, nez je prévé svoldni shromdzdéni pred
budovu piislusného orgdnu stdtni moci, a to v dob¢, kdy je tato snaha aktudlni. Ve svétle pravé uvedencho se tak
jevi zalobcem ozndmeny ticel shromazdéni jako legitimni.

[37] Nejvyssi spréavni soud nicméné zdiiraznuje, Ze pravé uvedenym zdvérem neni nijak zpochybnéna moz-
nost spravniho orgdnu ve vyjime¢nych piipadech zakdzat shromdzdéni z dtvodu jeho skutecného (a nikoli oznd-
meného) #éelu, jak jiz vyslovné judikatura pfipustila (srov. rozsudky ¢&j. 8 As 51/2007-67 a ¢&j. 8 As 7/2008-116).
To viak v projedndvané véci stézovatel neudinil. StéZovatel v napadeném rozhodnuti neposuzoval, zda se sku-
te¢ny Glel shromdzdéni lisf od Géelu ozndmeného zalobcem. Jak uvedl jiz méstsky soud v bodé 67 napadeného
rozsudku, stézovatel namisto tvah o odli$nosti skute¢ného téelu shromdzdéni neptipustné proménil Zalobcem
ozndmeny el shromdzdéni na antiizraelsky a antisemitsky zdmér, a to navic na zdkladé nesprévného skutkového
vychodiska o pfevazujicim nepfipustném (extrémistickém) vyznamu hesla.

[38] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze pokud chtél stézovatel zakédzat Zalobcem ozndmené shromédzdéni
na podporu mnohozna¢ného hesla, jez mtze byt uzivino rovnéz v radikdlnim vyznamu, jelikoz mél za to, Ze tcel
tohoto shromdzdéni sméfuje k popirdni nebo omezovdni prév a svobod, mél tak ucinit na zdklad¢ posouzeni
skutecného Gelu. Ozndmeny Glel shromdzdéni totiz k zdkazu dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pravu shroma-
zdovacim nepostacoval.

[39] Judikatura pfitom zduraziiuje, Ze odlisnost skute¢ného téelu od tcelu ozndmeného je sprévni orgdn
povinen prokdzat (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As 15/2011-72, ¢.2311/2011 Sb. NSS). Nelze tak
piisvéd¢it ani zbylym kasa¢nim ndmitkdm, jimiz sté¢Zovatel zpochybriuje zévér méstského soudu, ze se mél zaby-
vat ur¢itymi dal§imi okolnostmi svolaného shromdzdén, jako je osoba svolavatele, ¢asovym odstupem od ttoku
Hamdsu, zvolenym mistem shromdzdéni, pfedchozi praxi ve vnimdni hesla ¢i prabéhem predchozich propa-
lestinskych shromdzdéni. Nejvyssi sprévni soud je naopak presvédcen, Ze s ohledem na mnohoznacnost hesla
musel stéZovatel tyto okolnosti véci a svolaného shromdzdéni podrobné zohlednit, aby mohl dospét k zévéru,
ze shromdzdéni je skutecné svoldno za iicelem vjzvy popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind préva,
jak vyzaduje § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o prdvu shromazdovacim. Potfeba zohledniovat okolnosti svolaného

733



4639

shromdzdéni, jako jsou ty vyslovné vyzdvihnuté méstskym soudem, ostatné plyne i z judikatury sprvnich souda

(napf. rozsudek ¢j. 8 As 7/2008-116).

[40] Jelikoz tyto okolnosti stéZovatel ve svém rozhodnuti nezohlednil, a naopak pfijal nepodlozeny zdvér
o pfevazujicim radikdlnim vyznamu hesla v kontextu ozndmeného shromazdéni, nemohou jeho kasa¢ni ndmitky
obstat.

[41] Nejvyssi spravni soud proto pouze jiz ve stru¢nosti ke zbylym kasa¢nim ndmitkdm stézovatele uvadi, Ze
pozadavek na hodnoceni osoby svolavatele méstsky soud vznesl jakozto posouzeni mozné zdruky, Ze el shromdz-
déni nebude zneuzit k popirdni nebo omezovani prav (bod. 70 napadené¢ho rozsudku), nikoli tedy v opa¢ném
sméru, ze by osoba svolavatele vypovidala o extrémistickém pouziti hesla, jak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti rozvd-
di. Nejvyssi sprdvni soud chépe zvysené ndroky spojené s rozhodovdnim o zdkazu shromdzdéni v krdtké lhaeé 3
dna. Jak nicméné jiz uvedl v rozsudku &j. 8 As 15/2011-72, existence lhity nesmi vést ke zpochybnéni standarda
kladenych na kvalitu rozhodnut{ o zdkazu shromdzdéni.

[42] Pokud jde o vyznam mista shromdzgdéni, stézovateli lze piisvéddit, Ze s vyuZzitim modernich technologii
Ize priibéh shromdzdéni snadno prendet. Tuto skute¢nost nicméné nelze pojimat natolik Siroce, aby vyprdzdnila
pojem shromdzdéni a nahradila jej vlastné pojmem (globdlniho) vysildni. I v dobé modernich technologii zastdvé
zékladnim parametrem shromdzdéni vyjddieni urcitého presvédéeni na vefejnosti ve skupiné fyzicky piitomnych
lidi na ur¢itém misté. Misto shromdzdéni tak zGstdvd navysost relevantni. Konkrétni misto, na kterém se md
shromédzdén{ konat, totiz miZe mit vypovidajici hodnotu o skute¢ném téelu shromazdéni. V projedndvané véci
Ize pravé s ohledem na okolnosti a deklarovany tcel svolaného shromdzdéni popsané vyse v bod¢ [37] tohoto
rozsudku misto shromdzdéni pfed budovou Ministerstva vnitra povazovat za vhodné. Pokud navic shromédzdéni
bez dalsiho jednozna¢né nesméfuje k popirdni nebo omezovani prav osob, jak je tomu i v nyni projedndvané
véci, nelze jeho uskute¢néni pred budovou Ministerstva vnitra chdpat jako signdl stdtu na vzddni se hdjeni prdv
ohrozenych skupin obyvatel, jak stéZovatel namitd.

[43] Argumentace tykajici se casové prodlevy a piedchozi praxe stézovatele v pfistupu k heslu sice mize byt
podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu legitimni, nemazZe vsak jiz nyni zpochybnit korektni zdvér méstské-
ho soudu, Ze tyto okolnosti stézovatel nespravné nezohlednil. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné
upfesnit zdvér méstského soudu, podle néhoz v minulosti nedochdzelo k mirnéj$im postupim stézovatele proti
skandovdn{ hesla na shromdzdéni. Jak stéZovatel korektné uved! v kasa¢ni stiznosti, k takovému zdsahu ze strany
stézovatele alespon v jednom piipadé doslo, a to pokynem na misté, aby se dc¢astnici shromdzdéni zdrZeli skando-
véni hesla (ve véci ochrany pfed nezdkonnym zdsahem rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 9
A 141/2023-58, kasa¢ni stiznost nyn{ projedndvd NSS pod sp. zn. 6 As 85/2024). Byt tedy z tohoto diivodu je
potiebné argument méstského soudu ohledné predchozi praxe stéZovatele korigovat, na posouzeni projedndvané
véci tato skute¢nost ni¢eho nemén.

[44] Nejvyssi sprévni soud kone¢né souhlasi i se zdvérem méstského soudu, Ze poklidny prabéh predchozich
propalestinskych shromdzdéni muze svédeit o umirnéném zpiisobu uzivdni hesla (bod 72 napadeného rozsudku).
Byt je kasa¢ni argumentace stéZovatele odlisnosti aéelt jednotlivych predchozich shromédzdéni v zdsadé pravdivd,
tento kli¢ovy zévér nijak nezpochybriiuje. Stézovatel totiz opakované vychdzi z nespravného vychodiska, podle
néhoz je vyznam hesla v kazdém piipadé stejny, a to genocidni, a tudiz neptipustny, a proto divodem k zakdzdni
shromédzdéni. Tento zdvér vSak nemize z vy$e uvedenych davoda obstit.

[45] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze se ztotoznil se zdvérem méstského soudu, podle né¢hoz v nyni
projedndvané véci nebyl zdkaz Zalobcem ozndmeného shromézdéni, jak k nému pfistoupil stéZzovatel v napade-
ném rozhodnuti, divodny. S ohledem na skutkovy zdvér o mnohoznacnosti sporného hesla nebylo mozné zalob-
cem ozndmeny tcel shromdzdéni smétujici k podpote hesla v jeho ptipustném, nendsilném vyznamu chdpar bez
dalsiho jako Géel smétujici k vyzvé popirat a omezovat osobni a politickd prava osob pro jejich ndrodnost, pavod,
politické smysleni a ndboZenské vyzndni ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zédkona o prévu shromazdovacim, a tudiz
z toho diivodu shromdzdéni preventivné zakdzat. Jak nicméné uved! jiz méstsky soud v bodé 73 napadeného
rozsudku, tento zdvér stézovateli v Zddném piipadé nebrdni stanovit podminky pro kondni shromdzdéni, udélovat
pokyny k zaji$téni jeho priibéhu &i v piipadé potieby rozpustit probihajici shromdzdéni, naznd-li, ze shromdzdéni
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neprobihd v souladu s ozndmenym zémérem, tzn. Ze heslo neni hldsdno v jeho umirnéném vyznamu, ale v radi-

kélnim kontextu, jak se k nému hldsi nékteré extremistické ¢i teroristické organizace.

4640

Shromazdovaci pravo: zisah do shromazdovaciho priva v podobé pausilni vyzvy neprovo-
lavat konkrétni slogan; hodnoceni vyznamu vicezna¢ného sloganu

k§ 8odst. 4a'§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (v textu jen ,,shromazdovaci
zdkon®)

I. Pro zdsah do shromazdovaciho priva, byt ijen cestou udileni pokyni dle § 8 odst. 4 zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (zde vyzvou neprovolévat konkrétni slogan pod hrozbou rozpus-
téni shromdzdéni), musi spravni orgdn disponovat konkrétnimi poznatky, jez nemohou piehlizet dosavad-
ni zkugenosti s pritbéhem shromézdéni, zejména jedn4-li se o shroméazdéni probihajici opakované.

II. MozZnou kolizi vicezna¢ného sloganu s ochranou prav jinych osob ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, je tieba hodnotit na zikladé vyznamu, jejz mu dévaji
pofadatelé a i¢astnici shromdzdéni (byt je tieba analyzovat jejich jedndni a projevy jako celek s ohledem
na moznost zastfeni skute¢né zamysleného vyznamu), a nikoliv podle vétsinového vefejného minéni.

III. Pausélni pfistup sprdavniho orgdnu je akceptovatelny jen zcela vyjimeéné z ditvodu bezprostiedné
pritomné (nikoliv spekulativni) hrozby pro vefejnou bezpecnost, k jejiz realizaci by pouZiti sloganu, byt
i v jiném vyznamu, redlné mohlo pfispét.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, &. 6 As 85/2024-47)

Prejudikatura: ¢ 1468/2008 Sb. NSS, ¢ 1953/2009 Sb. NSS a & 4510/2023 Sb. NSS; nélezy Ustavniho sou-
du & 201/2011 Sb. US (sp. zn. IV. US 2011/10), & 88/2015 Sb. US (sp. zn. II. US 164/15), & 282/2017
Sb. a & 101/2019 Sb. US (sp. zn. 111 US 3564/18); rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidsk4
prava ze dne 23. 9. 1994, Jersild proti Ddinsku (stiznost ¢ 15890/89), ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti
Polsku (stiznost ¢. 25716/94) a ze dne 25. 11. 1999, Nilsen a Johnsen proti Norsku (stiznost ¢. 23118/93);
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi (stiz-
nost ¢ 5493/72), ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times proti Spojenému krilovstvi (stiznost &. 6538/74),
ze dne 29. 2. 2000, Fuentes Bobo proti S‘panélx/eu (stiznost ¢. 39293/98), ze dne 12. 7. 2005, Giineri a dalsi
proti Turecku (stiznosti &. 42853/98, ¢. 43609/98 a ¢ 44291/98) a ze dne 8. 7. 2008, Vajnai proti Madarsku
(stiznost ¢. 33629/06), ze dne 8. 6. 2010, Giil a dalsi proti Turecku (stiznost &. 4870/02) a ze dne 9. 7. 2013,
Vona proti Madarsku (stiznost & 35943/10).

Véc: a) A. K. ab) T. R. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o ochranu pred nezékonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobce a).

Zalobkyné b) dne 10. 11. 2023 jako svolavatelka zalovanému ozndmila, 7 se dne 15. 11. 2023 bude od
17:30 do 20:30 hodin konat na Staroméstském ndmésti shromazdéni s ndslednym privodem po trase Kaprova
— ndmésti Jana Palacha — Ménestiv most aZ na Malostranské ndmésti (ddle jen ,shromdzdéni®). Jako tcel shro-
mazdéni uvedla Gdaj ,, Demonstrace: NIKDY VICE PRO NIKOHO*. Zalobce a) se tohoto shrom4zdéni téastnil.

Ministerstvo vnitra, odbor bezpe¢nostni politiky, pfijalo dne 15. 11. 2023 stanovisko, v némz analyzovalo
trestnéprdvni kvalifikaci schvalovani dtoki teroristického hnuti Hamds ze dne 7. 10. 2023, respektive podpory
teroristickych hnuti Hamds ¢i Islimsky dZihdd. V rdmci stanoviska ministerstvo i pfes uzndni jisté nejednoznac-
nosti vyhodnotilo jako potencidlné trestnépravné relevantni heslo ,,From the River to the Sea/Palestine will be free*
(¢esky: Od feky az k mofi/Palestina bude svobodnd) s tim, Ze toto sporné heslo miize byt ditvodem i pro zdsah do
prdva shromazdovaciho, jelikoz v aktudlnim kontextu je primdrné pouzivino jako symbol jednozna¢né volajici
po omezen{ prév obyvatel stdtu Izrael, ¢i po jeho (jejich) zniceni. V', dlouhodobém méfitku se heslo objevuje zejména
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u téch nejvjznamnéjsich organizaci a hnuti, kterd volaly (i stile volaji po tiplném znicent stdtu Izrael a vjznam hesla
Jje vnimdn nejen jako jednoznainy pozadavek na konec Zidovské suverenity v regionu, ale jako viplny konec Zidovské
etnické pritomnosti vitbec. Pficemz tohoto cile md byt dle téchto organizaci a hnuti dosageno jakoukoli formou, nd-
sil{ nevyjimaje, jak privé ukazuji teroristické titoky hnuti Hamds ze dne 7. iijna 2023, ale také dalsich organizact
pilisobicich proti stdtu Izrael (nejenom) v daném regionu. “ Uziti sporného hesla by s ohledem na jeho dlouhodobé
vyuzivani teroristickymi organizacemi a jeho vnimdni obcany stdtu Izrael a jinymi osobami Zidovského piivodu
dle ministerstva napliiovalo dtvody k rozpusténi shromdzdéni dle § 12 odst. 4 i 5 shromazdovaciho zdkona, ¢i
mohlo byt divodem zdkazu shromdzdéni dle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.

Ziastupci zalovaného se obratem z ministerstva pfesunuli na misto shromdzdéni, kde pofadatelim prezen-
tovali uvedené stanovisko a pozddali je, aby sporné heslo na shromdzdéni neprondseli, jinak by mohlo dojit
k rozpusténi shromdzdéni. Po skonceni shromdzdéni, na némz bylo od pouziti sporného hesla organizitory
v obavé z jeho rozpusténi upusténo, zalobctim zdstupce zalovaného na zvukové obrazovy zdznam vysvétlil, Ze
slogan ,,From the River to the Sea by mohl napliiovar skutkovou podstatu néjakého trestného inu rognécovdni ne-
ndvisti, pripadné néjakého daliiho — ve svém diisledku a v tom kontextu tak, jak to dneska ve spolecnosti rezonuje.
Takze prdvé proto jsme vds Zddali, abyste od toho upustili, aby nedoslo ke zmareni vaseho shromdzdéni a pripadnému
rozpusténi, protoge bychom v tom shleddvali ditod pro rozpusténi roho shromdzdéni... pouzivini tohohle toho sloganu,
tak abyste se toho vyvarovali. Na dotaz, zda jde pouze o slogan (heslo) ,,From the River to the Sea/Palestine will be
free®, nebo i o jeho dal$i verze, zdstupce Zalovaného odpovédél, Ze nejde o jiné verze, ale vztahuje se to piipadné
i na ¢eskou verzi sporného hesla: ,,Resili jsme tuble verzi, pokud prijdete s néjakou alternativou, je pak otizka toho
kontextu a toho znéni.“ K dotazu zalobce a), co ze shromdzdéni (i s ptihlédnutim k tomu, jak probihala v minu-
losti) zavd4v4 Zalovanému pfi¢inu se domnivat, Ze se jednd o voldni po genocidé, zdstupce zalovaného odpovédél,
ze ,kontextem myslel kontext téch uddlosti v Izraeli 7. Fijna a vnimdni téchto uddlosti ve spolecnosti a vnimdni téch
vasich shromdzdéni v Ceské spolecnosti, respektive ze strany verejnosti“. V névaznosti na upozornéni zalobce a), Ze
nékolikrdt v prabéhu minulych shromdzdéni upozortiovali, Ze nevolaji po genocidé, a Ze prvni shromdzdéni se
konalo za izraelské obéti prvotniho ttoku, zdstupce Zalovaného na dotaz, pro¢ by shromdzdéni rozpoustél, uvedl,
ze ,ten ndzor se vyviji. Ten slogan a vyvoj ve spolecnosti se posouvd. “ Ke sdéleni tcastnikii shromdzdént, Zze kontext
sloganu dodévaji oni, nikoliv spole¢nost, uvedl, Ze ,,my taky vim néjak nevklddame do vist, k cemu vy sméfujete,
nebo k cemu smétuje to shromdzdéni [...].“ Na dalsi dotazy dodal, Ze ,,by 10 vdy posuzovali tak, jak by se to objevilo.
My jsme se snazili upozornit, Ze by se to nemélo prondset [...], po pieruseni zalobkyni b) dotazem, zda ¢etl tiskovou
zprdvu Sdruzeni piitel Palestiny a ASM ke spornému heslu, zdstupce Zalovaného uvedl, Ze tiskovou zprévu ne-
Cetl, ale z jeho pohledu to nemd vyznam, nebot posuzuji situaci na mist¢ kondni daného shromdzdéni a projevy
toho shromdzdéni. Uvedené Zalobce a) poptel, nebot zdstupce zalovaného fekl, ze posuzuji to, jak je sporné heslo
vnimédno ve spole¢nosti. Druhy zdstupce Zalovaného k tomu doplnil, Ze jde o kontext, nebot 20 heslo pouzivi
teroristickd organizace Hamds [...], s ¢imzZ ale oba Zalobci nesouhlasili. Dle zalobce a) je pii existenci vice vyklada
sporného hesla nutno hledét na kontext toho, kdo sporné heslo prondsi a s jakym zdmérem. Druhy zdstupce Za-
lovaného k tomu uvedl, Ze ,.z0 je pro nds relevance trestnépravni roviny, nikoliv pro rozpusténi shromdzdéni*, s ¢imz
opét zalobci nesouhlasili. Zistupce Zalovaného dale uvedl, Ze ,u2 postacuje to sméfovani, tam je [...] predstupers

e

vyzvy, tieba |...] k schvalovini*, proti ¢éemuz se zalobci znovu ohradili.

Zalobci se v reakci na tyto udélosti spole¢nou zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem podle § 82
andsl. s. . s. u Méstského soudu v Praze doméhali uréeni, Ze uloZeni zdkazu, respektive zabrdnéni provoldvéni
hesla ,,From the River to the Sea, Palestine will be Free“ pod pohrtizkou rozpusténi shromdzdéni adresovanou
zéstupcem Zalovaného zalobkyni b) jako svolavatelce shromdzdéni pred jeho zapocetim dne 15. 11. 2023 bylo
nezdkonné.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 9 A 141/2023-58, Zalobu zamitl. Vyhodnotil, Ze mezi Géast-
niky nebylo sporu o tom, Ze varovdni pfed rozpusténim shromdzdéni v ptipadé, Ze by bylo provoldvino sporné
heslo, predstavovalo pokyn sprévniho orgdnu piimo zkracujici Zalobce na jejich pravech, jenz byl zaméfen pri-
mo proti nim. Spornd byla pouze otdzka nezékonnosti takového zdsahu zalovaného. Méstsky soud dovodil, ze
v tomto piipadé se jednalo o pokyn zdstupce Zalovaného pfi stfetu riznych prdv, k némuz mél pravomoc podle
§ 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona v situaci, kdy vyhodnotil, Ze by provoldvéni sporného hesla mohlo sméfovat
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k vyzvé popirat a omezovat osobni a politickd préva osob pro jejich ndrodnost, pivod, politické smysleni a ndbo-

zenské vyzndni. S ohledem na nutnost reagovat na novou okolnost v podobé porady na ministerstvu, jez vyustila
ve vyddni stanoviska, které byl Zalovany jednajici v pfenesené piisobnosti povinen respektovat, nebyl prostor pro
stanoveni podminek ptedem podle § 8 odst. 2 shromazdovaciho zdkona, ale zalovany musel reagovar az fakric-
kym pokynem na misté. Skute¢nost, e jejich dfivéjsi shromédzdéni nebyla zakdzdna ani rozpusténa, pfitom podle
méstského soudu Zalobetim nezalozila legitimni ocekdvéni, Ze k takovému zdsahu do shromazdovaciho préva
nedojde v budoucnu, nebot k tomu nepostacuje prostd pasivita sprédvniho orgdnu.

Dile se méstsky soud zabyval akceptovatelnosti sporného hesla. Méstsky soud vysel z ad hoc znaleckého
posudku podaného prof. JUDr. PhDr. Miroslavem Mare$em, Ph.D., pfi Gstnim jedndni{ v jiném fizeni vedeném
pied méstskym soudem, jehoz pfedmétem byl zdkaz shromédzdéni na podporu sporného hesla, jez se mélo konat
dne 5. 12. 2023 pied budovou ministerstva. S nim se méstsky soud sezndmil z odiivodnéni rozsudku ze dne
18.12.2023, ¢. 14 A 166/2023-84, podle kterého sporné heslo muze mit vedle mirumilovného vyznamu wéz
vyznam nésilny, sméfujici k potlaceni zdkladnich prdv a svobod. Méstsky soud téZ zohlednil vyvoj judikatury
zahrani¢nich soudt z Némecka, Nizozem{ a Francie, které se provoldvidnim sporného hesla zabyvaly, a na rozdil
od 14. sendtu, ktery zalobé proti zdkazu shromdzdéni vyhovél, se ztotoznil se strikenéjsi linif zahrani¢n{ judika-
tury pfedstavované pozdéj$imi rozhodnutimi vyssich soudg, jez uznaly, Ze vefejny zdjem miize v tomto piipadé
pievézit nad svobodou projevu. Poukdzal téZ na to, Ze zde posuzovany pokyn Zalovaného byl méné strikenim zd-
sahem do prév Zalobcti nez samotny zdkaz kondn{ shromdzdéni ¢i jeho rozpusténi, procez jej nelze hodnotit podle
stejnych kritérii. Podle méstského soudu v tomto piipadé nebylo namisté aplikovat zdvéry rozsudka Evropského
soudu pro lidskd prdva ze dne 8. 7. 2008, Vajnai proti Madarsku, stiznost ¢. 33629/06, a ze dne 8. 6. 2010, Giil
a dalsi proti Turecku, stiznost ¢ 4870/02, jichz se zalobci dovoldvali. Ke spornému heslu se totiz akcudlné hldsi
teroristické hnut{ Hamds, proti némuz sméfuji sankce schvélené orgdny Evropské unie, a v diisledku toho tento
slogan nelze oddélit od redlného a aktudlniho nebezpedi pro veskeré obyvatele Izraele, Ze jejich zdkladni prdva
a svobody budou zdsadnim zptsobem potlaceny. S ohledem na globdlni pfesah uZiti sporného hesla je nelze chd-
pat jen izolované v kontextu Ceské republiky, ptitems (ani? by méstsky soud chtél zpochybiovat jiné vniméni
sporného hesla ze strany Zalobct) nelze piehlizet jeho nepfipustné vyznamy, jez nemaji margindlni charakter.
Merzi fekou Jordénem a Stfedozemnim mofem hrozi redlné a aktudlni nebezpedi, Ze v ptipadé uspéchu Hamdsu
¢i obdobnych uskupeni bude nastolen politicky rezim potlacujici zékladn{ préva a svobody obyvatel Izraele. Aniz
by $lo o rozhodujici fake, stejné tak podle méstského soudu nelze prehliZet, ze provoldvn{ sporného hesla vedlo
k vefejné vyjaddienym obavdm ze $ifeni antisemitismu a Ze u nékterych osob muZe vzbuzovat silny pocit ohrozeni,
coz pii aktudlnim vyvoji na Blizkém vychodé neni zcela iraciondlni. Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
nejsou aplikovatelné i proto, Ze se zabyvaly moznosti trestnépravniho postihu projevu.

Kone¢né méstsky soud podotkl, Ze Géelem shromdzdéni bylo poukdzat na nelidské Zivotni podminky Pa-
lestinct, pficem? tento legitimni Gcel bylo mozné naplnit bez ohledu na to, zda bude hldsdno sporné heslo. Jak
prohldsili sami Gc¢astnici shromdzdéni, tento tcel také naplnén byl i bez né¢j. I kdyz stanovisko ministerstva moh-
lo trpét vécnymi chybami, nebyla dle méstského soudu spornd v ném uvddénd existence nikoliv margindlnich
a pfitom zcela nepfijatelnych vyznami sporného hesla, a proto stanovisko bylo dostate¢nym podkladem pro
zalovaného, ktery s ohledem na ¢asovou tisen mohl vyjit pravé z néj a nebyl povinen zjistovat osobni motivace
jednotlivych Gcastnikil k $ifeni sporného hesla. V kratkych lhatdch, které md Zalovany pro omezeni prav shro-
mazdujicich se k dispozici, je provéfovani osoby svolavatele v praxi neuskute¢nitelné. Pokud Zalovany upozornil
svolavatelku shromdzdéni pfedem na to, Ze by provoldvini sporného hesla bylo vyhodnoceno jako davod jeho
rozpusténi, postupoval Setrné k praviim Zalobci zptisobem, ktery povazoval za tGstavné konformn{ Ustavni soud

v nédlezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 11. US 164/15, &. 88/2015 Sb. US.

Zalobce a) (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Méstsky soud podle néj
pochybil pii vykladu a aplikaci § 8 odst. 2 a 5 shromaidovaciho zékona ve spojeni s ¢l. 17 odst. 2 a4 a¢l. 19
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod (dle jen ,Listina“) a &l. 10 a &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva), jelikoZ nerespektoval smysl a téel svobody projevu
a shromazdovaciho prdva, ¢imz vybodil z mantinelt ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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StéZovatel v prvni fadé nesouhlasil s tim, Ze pokyn Zalovaného byl pokynem podle § 8 odst. 4 shromazdo-

vactho zdkona. At jiz §lo o pokyn bez zdkonného podkladu, anebo o nepfiméfeny pokyn porusujici § 8 odst. 5
shromazdovactho zdkona, $lo o zdsah nezdkonny.

StéZovatel trval na tom, Ze sporné heslo lze pouZit zpisobem souladnym s pravnimi ptedpisy a Ze spadd do
oblasti chrdnéné svobodou projevu, potazmo svobodou shromazdovani. Ttebaze sporné heslo mize byt pouzivd-
no i v kontextech ¢i subjekty, které vyzyvaji k ndsili ¢i nendvisti, nenf to divod pro jeho pausdlni zdkaz. Stézovatel
se plné ztotoznil se zdvéry rozsudku méstského soudu ¢j. 14 A 166/2023-84, v kontrastu s nimiz zévéry napa-
deného rozsudku nemohou obstdt. Sporné heslo totiz vzniklo dlouho pfedtim, nez vznikl Hamds, jako rymova-
nd vyzva k osvobozen{ Palestiny a Palestincti a je ¢asto démonizovéno v rdmci lzivého medidlniho narativu, dle
kterého jsou vichni Palestinci teroristé, ktef{ si pieji vyvrazdéni Izraelct. Méstsky soud bohuzel zcela nekriticky
pievzal takto motivovand tvrzeni a ditkazy Zalovaného, a¢ by u takto silné polarizovaného tématu mély soudy
postupovat nanejvyse opatrné a citlivé tak, aby byla zachovéna politickd préva obou stran ndzorového spektra.

V dané véci podle stézovatele nemohl mit ani méstsky soud, ani Zalovany jakékoliv pochyby o tom, Ze ze
strany zalobct nehrozi jedndn{ podiaditelné pod § 10 odst. 1 pism. a) shromazdovaciho zékona. Sporné heslo
bylo provoldvéno na nékolika shromdzdénich, kterd se konala od 15. 10. 2023 az do 15. 11. 2023, pficemz
prvotn{ shromdZzdéni se konalo i za izraelské obéti Groku ze dne 7. 10. 2023, pfi¢em? téz na dalSich demonstra-
cich se mluvéi vidy od radikdlnich subjektd a postojt distancovali, nebylo na nich vyzyvino k terorismu a tato
shromazdéni se konala i s podporou Zida, keeti nesouhlasi s porusovanim lidskych prav v Gaze. Po vyddni roz-
sudku ¢j. 14 A 166/2023-84 je heslo opét pouzivéno, a to bez jakychkoliv incidenti, ¢imZ byly vyvriceny obavy
zminéné méstskym soudem v bodech 174 az 176 napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud pfitom podle stézovatele
nespravné vyhodnotil poukaz Zalobcti na predchozi uzivéni sporného hesla jako argument legitimnim ocekévé-
nim, a¢ jim stéZovatel poukazoval na to, Ze si zalovany byl védom poklidného prabéhu predchozich shromézdéni
a e mu byly zndmy osoby organiztori, stejné jako nendsilny kontext provolavéni sporného hesla. Ze je sporné
heslo stdlici nendsilnych propalestinskych shromdzdéni a Ze nemd jednoznaéné nendvistny charakeer, stejné jako
absenci propojeni ¢eskych propalestinskych hnuti s projevy radikalismu, potvrdil i znalecky posudek podany ve
véci sp. zn. 14 A 166/2023.

Za chybny stézovatel povazoval zdvér méstského soudu, podle n¢hoz Zalovany nebyl povinen provéfovat
osobu svolavatele. Pfedchozi zkusenosti, zejména v piipadé pravidelné organizovanych shromdzdéni, jako tomu
bylo v piipadé¢ zalobct, jsou relevantni okolnosti, jiz mél zalovany zvézit, obzvldst¢ v kontextu dlouhodobych
a korektnich vztahii mezi propalestinskou scénou a zdstupci zalovaného. Z téchto vztahi pfitom méstsky soud
nespravné dovodil absenci xenofobie na strané zalovaného, ackoliv stéZovatel poukazoval na systémovou (nikoliv
individudlné motivovanou) diskriminaci propalestinskych ndzorovych proudd, jez je po obdobi migra¢ni krize
v roce 2015 v &eské spole¢nosti pfitomnd.

Stézovatel nesouhlasil ani s odmitnutim méstského soudu piihlédnout k rozsudku ve véci Vajnai proti Ma-
darsku, nebot v dané véci se Evropsky soud pro lidskd préva zabyval pravé moznosti zdkazu symbolu, ktery md
piipustné i nepfipustné vyznamy. Povinnost restriktivniho pfistupu k vyjime¢nému omezeni svobody projevu
zdtiraznil i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. L. US 1990/08, & 63/2010 Sb. US, pfi¢emz toto
pravidlo se neomezuje jen na trestnéprévni zdsahy do svobody projevu. V rozsudku ve véci Giil a dalsi proti Tu-
recku dospél Evropsky soud pro lidskd prdva k zévéru, ze svoboda projevu pievdzi dokonce i v piipadé explicitné
ndsilného sloganu s ohledem na to, ze jeho uziti Z4dné ndsilnosti nedoprovézely. StéZovatel se pfitom ztotoznil se
zévéry rozsudku & j. 14 A 166/2023-84, podle nichz sporné heslo, a¢ je Hamds zminuje ve své charté, nelze po-
vazovat za nerozlu¢né spjaté s timto teroristickym hnutim a nelze uzaviit, Ze toto heslo Hamds nadobro ,,unesl®.
StéZovatel nemd Zddny vliv na to, co ¢inf &i prohlasuje Hamds, a odmitl, aby soud napadenym rozsudkem sporné
heslo takovym hnutim ptisuzoval a vytvétel jim monopol na jeho uzivini. Zalobciim by naopak mélo byt umoz-
néno pouzivat heslo v nendsilnych formdch, napliiovat je pozitivnim vyznamem, a tim oslabovat vliv radikdlnich
teroristickych hnutf v diskusi.

Za v demokratické spole¢nosti nepfijatelny pak stézovatel povazoval zdvér méstského soudu, podle néhoz je
pouziti sporného hesla nutné vnimat z pohledu $ir$i vefejnosti, a nikoliv z pohledu svolavatele, jelikoz by vedl
k eliminaci mensinovych zdvért a umoznil by vétsing, aby pfipisovala opozi¢nim nézorovym proudiim postoje,
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které redlné nezastdvaji. Hodnoceni oponentnich ndzorovych proudii zprostiedkovand médii nemohou byt roz-

hodujici, a pokud se o né méstsky soud opird, jde o ukdzkovy piipad tzv. ,veta provokatéri“ zmitiovaného Ev-
ropskym soudem pro lidskd prava v rozsudku ve véci Vajnai proti Madarsku.

Konecné stézovatel odmitl, Ze by bylo pro véc vyznamné, Ze byl Géel shromédzdéni naplnén. Sporné heslo mé
pro stézovatele silny symbolicky vyznam a je samo o sobé pfedmétem ndzorovych neshod mezi ptiznivci Palestiny
a sionisty. Zdkaz tohoto hesla ministerstvem je pro stézovatele divodem, pro¢ o néj bojovat pied soudem.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[18] Pravo pokojné se shromazdovat je podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zaruceno. Shromazdovaci prévo patif
k zdkladnim pilifiam demokratického stdtu. Jeho uplatiiovdni piedstavuje jednu z hlavnich forem aktivni Gcasti
na vefejném Zivoté a poskytuje lidem déinny prostiedek k vyjadfovdni ndzori na politické i jiné spolecenské
otézky. Jeho prostiednictvim dochdzi ke kolektivnimu vykonu svobody projevu (nélezy US sp. zn. I1. US 164/15,
bod 22, a ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, ¢ 282/2017 Sb., body 56 a2 57). To potvrzuje i samotny § 1
odst. 2 shromazdovactho zdkona, dle kterého vykon shromazdovactho préva slouzi k vyuzivani svobody projevu
a dalsich dstavnich prav a svobod, k viméné informaci a ndzorii a k dicasti na feSeni verejnych a jinyjch spolecnych
gdlezitost! vyjddienim postojii a stanovisek. V tomto sméru je tedy relevantni i judikatura Evropského soudu pro
lidskd préva, podle niz se svoboda projevu jako takové vztahuje nejen na informace nebo myslenky piiznivé pfiji-
mané ¢ povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, nybrz i na ty, které zrariuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu
chegji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti (viz napf. rozsudek ze dne
7.12.1976, Handyside proti Spojenému krilovstvi, stiznost &. 5493/72).

[19] Moderni demokracie pfedstavuje vlddu véeiny pfi respektovini prav mensin (¢l. 6 Ustavy), kterd musi
byt piipravena i ke konfrontaci s mensinovymi ndzory, které jsou ji v daném okamziku tieba i nepohodlné. Jaké-
koliv omezeni politickych prav, tedy téz prava shromazdovaciho, je proto tieba posuzovat s krajni obezietnosti,
nebot nesmi vést — ve svych disledcich — k jeho postupné erozi a k vytésnéni vétiiné nepohodlné mensiny z ve-
fejného diskurzu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007-67, ¢. 1468/2008 Sb. NSS, ¢
ndlez US sp. zn. 11 US 164/15).

[20] Tyto (zmékeujici) zdvéry nelze vztahovat na zcela extrémni a nendvistné projevy (tzv. hate speech). Ome-
zeni, & dokonce trestni postih projevii budou nezbytné nutné v demokratické spole¢nosti tehdy, pokud budou
tyto projevy (explicitné, ale i implicitné) obsahovat vyzvy k nésili ¢i k popirdni, zpochybiiovani, schvalovdni nebo
ospravedlnovan{ zloc¢int proti lidskosti spdchanych v minulosti, jakoZ i k podpofe a propagaci hnuti sméfujicich
k potlaceni zékladnich lidskych prév a svobod, a to zvldsté ve vztahu k nékterym minoritdm. V piipadé nendvist-
nych projevi pfitom nenf mozné zkoumat pouze jejich prvopldnovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext, tj. pre-
dev$im misto, ¢as a zptsob projevu. To se tykd napfiklad projevii prondsenych v blizkosti problémovych lokalit,
mist historicky, ndbozensky ¢i identitdrné spjatych s ur¢itou mensinou (proti niz nésledné projevy sméfuji) nebo
jejichz (i tieba skrytym) cilem bude ,,pfipominka“ vyro¢i souvisejiciho s lidskym utrpenim nastalym v d¢jindch
Evropy 20. stoleti pravé v dusledku selhdni obrannych schopnosti demokracie. V kazdém piipadé v§ak musi byt
posuzovany projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, museji souvislosti jeho rea-
lizace vybocovat z naznac¢enych mantinela. V pfipadé pouziti symbola je tieba vézit pravou podstatu jejich uziti.
Spolu s tim je nezbytnou souddsti posouzeni hrozby, kterou dany symbol predstavuje, zpisob, ¢as a misto uZiti.
Hodnoceni, zda je omezeni zdkladnich prdv nutné, lezi na bedrech soudd, jejichz povinnosti je vzdy posuzovat
nezbytnost zdsahu ze viech shora uvedenych hledisek (ndlez US ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10,
& 201/2011 Sb. US, body 29 a 47).

[21] Proklamovany déel shromdzdéni jisté maze skryvat cile a zdméry, které se lisi od téch skute¢nych. Chce-
-li ovSem sprévni orgdn zakdzat shromdzdéni z toho diivodu, ze podle jeho ndzoru svolavatel zastird ozndmenym
nezévadnym tcelem skute¢ny zévadny tcel shromdzdéni, musi takovy zdvér prokdzat a nese v tomto sméru da-
kazn{ bfemeno. V piipadé¢ shromazdovaciho priva oviem nelze odtvodnit zdkaz shromdzdéni napfiklad pouze
odkazem na osobu svolavatele ¢i osobu oprdvnénou za svolavatele jednat. I kdyby se napfiklad jednalo o osoby
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piindlezejici k extremistickym skupindm, & projevujici extremistické nédzory, nelze a priori vyloucit, ze hodlaji

svého prdva vyuzit v zdkonnych mezich. Na druhé strané je nutné uvést, ze pfidaji-li se k popsanym charakteris-
tikdm danych osob dalsi skute¢nosti, jako napiiklad datum a misto kondni shromazdéni, maze byt jiz dtvod pro
zékaz shromdzdén{ ddn. Takovy zdvér miize byt zdtraznén i dal§imi okolnostmi, napfiklad tim, ze pfedpoklddany

den shromdzdén{ pfipadne na sobotu, kterd je z hlediska Zidovského nabozenstvi svitkem a kdy se vétici shroma-
zduji v synagogéch (srov. rozsudek ¢j. 8 As 51/2007-67).

[22] Evropsky soud pro lidskd préva téz uzndvd, Ze svoboda projevu i prévo shromazdovaci nejsou prévy ab-
solutnimi, nebot jak uptesiiuje ¢l. 10 a &l. 11 Umluvy (a v éeském kontextu &l. 17 odst. 4 a &l. 19 odst. 2 Listiny),
podléhaji vyjimkdm, jez oviem musi byt interpretovdny strikiné, pfi¢emz nezbytnost kazdého omezeni musi byt
piesvédcivé prokdzdna. Musi byt tedy vzdy postaveno najisto, ze dané omezeni odpovidalo naléhavé spolecenské
potiebé, bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili a ddvody, na néz se odvolaly vnitrostdtni orgdny pro jeho
ospravedlnéni, byly relevanini a dostatecné (srov. k tomu napft. rozsudky velkého sendtu ze dne 23. 9. 1994, Jersild
proti Ddnsku, stiznost ¢. 15890/89, ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti Polsku, stiznost ¢. 25716/94, a ze dne
25.11. 1999, Nilsen a Johnsen proti Norsku, stiznost ¢. 23118/93, nebo rozsudky ze dne 26. 4. 1979, The Sunday
Times proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 6538/74, a ze dne 29. 2. 2000, Fuentes Bobo proti Spanélsku, stiznost
¢ 39293/98). Zéroven nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze shromazdovaci pravo je omezeno také ostatnimi
tstavné zarucenymi pravy a svobodami, se kterymi se miize dostdvat do vzdjemného konfliktu.

[23] Radikélni opatfeni omezujici zdkladni prdva, jako je svoboda sdruzovdni — ve jménu ochrany demo-
kracie — jsou jen obtizné slutitelnd s duchem Umluvy, ktery je zaméfen na zaru¢eni moinosti vyslovit politické
ndzory (véetné téch ndzord, které jsou pro orgdny ¢i vétsi skupiny obcant obtizné akceptovatelné a zpochybnuji
zavedeny Fdd spole¢nosti) véemi mirumilovnymi a zdkonnymi prostfedky, véetné sdruzeni a shromdzdéni, ledaze
Ize takové sdruZeni rozumné povazovat za zivnou pidu pro ndsili nebo ztélesnéni negace demokratickych zdsad
(analogicky viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 12. 7. 2005, Giineri a dalsi proti Turecku, stiz-
nosti ¢. 42853/98, ¢. 43609/98 a ¢. 44291/98, bod 76). Je-li pak vyjadfovini myslenek doprovizeno konkrétnim
chovénim, Groven ochrany obecné poskytovand svobodé¢ projevu muze byt snizena s ohledem na zachovéni dle-
zitého vefejného zdjmu v souvislosti s timto chovdnim. V ptipadé, Ze chovéni spojené s vyjadfovanim myslenek
je zastrasujici nebo ohrozujici nebo koliduje se svobodnym vykonem jakéhokoli dalstho prdva nebo pozividnim
vysady z Umluvy z diivodu rasy dané osoby, nelze tyto tvahy piehlizet ani v souvislosti s &l. 10 a &l. 11 (rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 7. 2013, Vona proti Madarsku, stiznost ¢. 35943/10, bod 66).

[24] Shromazdovaci zdkon upravuje podminky, za nichz mtze byt shromdzdén{ spravnim orgdnem zakdzdno
nebo za jejichz splnéni muze dojit k jeho rozpu$eéni, stejné jako i moznost shromazdéni omezit ptedchozim
stanovenim podminek ¢&i v dobé jeho kondni udilenim pokynii na misté. Pokyny v souladu se zdsadou minimali-
zace zdsahi umoznuji pruzné reagovat na aktudln{ situaci shromdzdéni (aby doslo k zajisténi tcelu shromdzdéni,
k odstranéni rozport pfi stfetu prdv vice svolavateli nebo pfi stietu riiznych prdv a k ochrané vefejného porddku,
zdravi a majetku), a to tak, aby shromé?déni mohlo ¥4dné probéhnout, aniz by doilo k jeho rozpusténi. Utel
pokynt vyddvanych na misté je proto stejny jako tcel rozhodnuti o stanoveni podminek pro kondni shromdzdéni
podle § 8 odst. 2 shromazdovaciho zdkona. Je jim kondni shromdzdén{ pfi soucasné ochrané prévem chrénénych
z4jmi. Nerespektovdni rozhodnuti dfadu o stanoveni podminek pro kondni shromédzdéni Gcastniky miize vést
k tomu, Ze jsou ohroZeny z4jmy, k jejichZ ochrané bylo rozhodnuti vyddno. V takovém piipadé muze zdstupce
tfadu (pfipadné subjekty uvedené v § 12 odst. 6 shromazdovaciho zdkona) rozpustit shromdzdéni za tcelem
jejich ochrany, nepodafilo-li se ndpravu zjednat jinym zptisobem. Nerespektovani pokynt zédstupce tfadu rovnéz
muze vést k ohrozen{ zdjmu, k jejichz ochrané podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zékona je zdstupce fadu
opravnén pokyny udilet. Proto zdstupce Gfadu muze rozpustit shromdzdéni podle § 12 odst. 4 uvedené¢ho zdko-
na i v pfipadé, nefidi-li se tcastnici shromdzdéni pokyny zdstupce Gfadu podle § 8 odst. 4 téhoz zdkona (srov.

rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 8 As 334/2021-34, ¢. 4510/2023 Sb. NSS).

[25] Podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona muze zdstupce Gfadu v misté shromdzdéni udilet pokyny slou-
gict k zajistént vicelu shromdzdént, k odstranéni rozporii p7i streru priv vice svolavarelil, viemé pokynu k dipravé mista
kondni shromdzdént, nebo p¥i stietu riznych prav a k ochrané verejného poridku, zdravi a majetku.
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[26] Podle § 8 odst. 5 shromazdovaciho zékona zdstupce iradu pri vikonu svého opravnéni postupuje tak, aby

Pripadny zdsah do priva na svobodu shromazdovdni nebo jiného prava Setvil jeho podstatu a neprekroil miru nezbyt-
nou k dosagent iicelu sledovaného zdkonem.

[27] Pokud jde o prévni kvalifikaci vyzvy, jiz zdstupce Zalovaného ucinil viidi svolavatelce shromazdéni ze dne
15. 11. 2023, stézovatel v kasa¢n{ stiznosti zédnou vlastni argumentaci nepfindsi nad rémec prostého odmitnutf
aplikovatelnosti § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona. V tomto sméru tak kasa¢ni stiznost postrddd konkrétni
divody a tato ndmitka neni projednatelnd.

[28] V obecnosti ovsem Nejvyssi sprévni soud souhlasi s méstskym soudem zaprvé v tom, ze i sama o sobé¢
nezévazné vyzva ke zdrzeni se urcitého jedndni, je-li podpofena pohriizkou uplatnéni pravomoci spravniho orgé-
nu k tizi vyzyvaného, miiZe byt Zalovatelnym zdsahem dle § 82 s. f. s. To ostatné potvrdila jiz méstskym soudem
odkazovang judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, konkrétné napiiklad bod 22 rozsudku ze dne 9. 12. 2022,
. 5 As 230/2022-66. Zadruhé lze souhlasit i s tim, Ze § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona opraviioval zdstupce
zalovaného téZ k udileni takovych pokyni, jez zejména v zdjmu ochrany stfetdvajicich se prav ¢ vefejného po-
tfadku jsou zpisobilé omezit svobodu projevu osob tcastnicich se shromédzdéni. Svoboda projevu a svoboda shro-
mazdovéni totiz nejsou prdvy absolutnimi a neomezenymi, naopak se mohou dostévat do kolize s jinymi Gstavné
chrénénymi prdvy a svobodami, a mohou tedy nastat ptipady, v nichZ vzdjemné vyvazeni téchto kolidujicich prav
muize opodstatiiovat i jisté omezen{ svobody projevu, jez ovSem musi byt v souladu se zésadou proporcionality
vyjddienou na zdkonné trovni § 8 odst. 5 shromazdovaciho zékona. Konkrétni okolnosti mohou vést k tomu, ze
z objektivnich (zejména ¢asovych) divodii nelze stanovit podminky pro kondni shromazdéni rozhodnutim podle
§ 8 odst. 2 uvedeného zdkona, coz ale nevylucuje, aby ochranu stfetdvajicich se prév &i vefejného pofddku zalova-
ny nezajistil alespoti udélenim pokynu podle § 8 odst. 4 téhoz zékona na misté samém. Potud prvotn{ vychodiska
méstského soudu obstoji a stézovatel nepfedklddd argumentaci schopnou je vyvrétit.

[29] Stézovateli je ale tieba ddt za pravdu v tom, Ze méstsky soud skute¢né mohl dezinterpretovat nékte-
¢ jeho zalobni ndmitky a Ze upfel vyznam predchozim zku$enostem zalovaného se shromdzdénimi, na nichz
se zalobci podileli, a upfednostnil vétSinovy dojem ve spole¢nosti pred skute¢nym, respektive ptedpoklédanym
a predvidatelnym smyslem a obsahem projevii Zalobct, jez mély byt na shromdzdéni prezentovdny. V dusledku
toho nespravné vyhodnotil pfiméfenost zésahu Zalovaného do prév Zalobc.

[30] Piedev$im md stéZovatel pravdu v tom, ze v podané zalobé poukazoval na to, Ze shromdzdéni s po-
dobnym zaméfenim, prabéhem a Géastniky organizuje pravidelné kazdou stfedu, Ze sporné heslo pouzivaji, ale
ne jako voldni po zni¢en{ Izraele, nybrz jako upozornéni na to, Ze na tzemi mezi fekou Jorddnem a pobfezim
Stfedozemniho mofe nejsou vSichni lidé svobodni a Ze je tam pdchdn zlo¢in apartheidu, pfi¢emz zduraziioval,
ze jednozna¢né odmitaji nésili. Pfipominal, Ze demonstrace vzdy probihaly poklidné a za plné spolupréce s Za-
lovanym a policii, a tfebaZe na nich bylo sporné heslo provoldvino, nevedlo to k naruseni vefejného pofddku,
prav a svobod druhych & jinych zikonem chrénénych statki. Umysl svolavatele a Géastniki shromdzdéni byl
z jejich tiskové zprdvy i z predeslych shromazdéni zndm. V pribéhu druhého jedndni pfed méstskym soudem pak
i samotny Zalovany konstatoval, Ze se (s potadateli) znaji z pfedchozich shromdzdéni, Ze jedndn{ s nimi nemélo
néjaky titedni charaker a na shromézdén{ to probihalo velice pt4telsky. Zalovany v priibéhu jednani té% potvrdil,
ze predchozi shromdzdéni probéhla bez problémil, vidy se s poradateli dohodli a dohody byly vidy dodrzeny.

[31] Byt sté¢zovatel pfimo doslovné neuvedl, Ze Zalovany mél zkusenosti s pfedchozimi shromdzdénimi a zpua-
sobem uzit{ sporného hesla na nich, z kontextu zminek o ptedchozich shromazdénich v zalobé a replice bylo zcela
zfejmé, Ze zalobci vysvétluji, jak vnimali a navenek prezentovali sporné heslo, Ze se distancovali od pouziti nésili
obéma stranami konfliktu a Ze z ¢etnych predchozich shromédzdéni musel Zalovany o tomto kontextu a o poklid-
ném charakteru shromazdén{ dobfe védét. Tuto skute¢nost piitom v priibéhu jedndni nepfimo potvrdil i zalovany.
Piesto ale méstsky soud namisto zohlednéni téchto vzdjemné se shodujicich stanovisek ti¢astniki (popt. pokud by
tuto shodu nepovazoval za Gplnou, ovéfeni rozsahu pfedchozich zkusenosti vyslovnym dotazem na zalovaného)
ustal na obecném principu, podle néhoz pfi udileni pokyna dle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona nenf prostor
pro blizi provéfovani svolavatele shromdzdéni ¢i jeho tcastniki. Jakkoliv tomu tak ve véwiné piipadii bude,
méstsky soud nezkoumal (a¢ jej k tomu Zalobn{ argumentace vybizela), zda v pfipadé shromdzdéni konaného dne
15. 11. 2023 zalovany jiz pfislu$nymi informacemi a zkusenostmi nedisponoval na zdklad¢ zkuSenosti z priibé¢hu
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piedchozich shromdzdéni. Ta totiz podle Zalobnich tvrzeni potvrzovanych i Zalovanym méla probihat opakované

kazdy tyden. I kdyby tedy nemél zalovany v mezidobi od ozndmeni chystaného shromdzdéni do okamziku vyddn{
sporného pokynu dostate¢ny ¢asovy prostor k sestaveni profilu osob stojicich za organizovanym shromdzdénim,
nemohl prehlizet své dosavadni zkusenosti s pritbéhem diivéjsich demonstraci.

[32] Okolnost piedchozich zkusenosti Zalovaného s pribéhem piedchozich shromdZdéni a myslenkami na
nich $ifenymi je relevantni skute¢nosti pro posouzeni potfebnosti pfipadné omezit svobodu projevu na ochranu
prav a svobod druhych. Z vyse shrnuté judikatury vyplyvd, ze okolnosti svoldvané demonstrace, skute¢né cho-
van{ jejich ucéastnika a konotace jejich projevit maji zdsadni vyznam pro posouzeni pfijatelnosti zdsahu vefejné
moci do jejich svobody shromazdovani a svobody projevu, a to zejména v piipadé, ze divodem zdsahu md byt
pouziti ur¢itych symbolu ¢i prohldSent, popiipadé panuje-li obava ze zastfen{ skute¢ného tcelu shromazdéni. Pro
takovy zdsah, byt i jen cestou udileni pokynu dle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona, musi disponovat zalovany
konkrétnimi poznatky, jez museji vychdzet ze vech skute¢nosti, jez jsou mu v dobé rozhodovani znémy, a to
véetné dosavadnich zkusenosti. Jeho rozhodovdni by nemélo byt zaloZeno na automatismu a predsudcich, ale na
skute¢né analyze konkrétnich dostupnych informaci.

[33] Lze téz piipomenout nélez ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. III. US 3564/18, & 101/2019 Sb. US, v ném? se
Ustavni soud zabyval mo#nosti omezeni svobody projevu pokynem policisty, v daném piipadé za téelem ochrany
probihajictho shromédzdéni. Vzhledem k tomu, Ze svoboda shromazdovéni je zptsobem uplatiiovani svobody
projevu, v tstavni roviné jsou limity pro sprdvn{ orgdn omezujici svobodu shromazdovani obdobné jako limity
pro policistu omezujictho svobodu projevu individudlniho ob¢ana, at jiz je tak ¢inéno za tcelem ochrany shro-
mazdovaciho prava (ij. svobody projevu) jiného nebo za Géelem ochrany jinych priv a svobod ostatnich. Ustavni
soud v bodé¢ 47 zminéného ndlezu upozornil na to, Ze omezeni vymény ndzord mezi Géastniky shromdzdéni
a nesouhlasici osobou je mozné, ale musi ,,reagovat na jeji konkréini jedndni, proti némuz je tieba shromdzdéni po-
skytnout ochranu (zde piijde o ndslednou vyzvu v reakci na probéhlé jedndni dané osoby), nebo musi existovat diwodny
predpoklad opreny o dostatecnd zjistént, Ze osoba, viici niZ tato vyzva smétuje, md v dimyslu vystoupit proti shromdz-
déni ndsilné, vyhrogovar viastnikiim ndsilim (i jim jinak znemoznit vikon jejich svobody se pokojné shromazdovar
(zde piijde o svého drubu preventivni ochranu shromdzdéni). Zjistni musi mit vztah k 0sobé, proti niz vyzva sméiuje.
V pfipadeé preventivni vjzvy je viak tieba klist rovnés posadavky na zjisténi policie o simystu vyzvané osoby. “ Ustavni
soud zde pfipomenul nutnost vyvazovat kolidujici prdva a konstatoval, Ze pro méné omezujici opatieni postaci
i jen obecnd zjisténi o vyzvané osobé¢ a povaze mozného rizika, zatimco u vyzvy zcela znemoziiujici piibliZzeni se
shromédzdéni (a tedy adresovdni vlastniho projevu shromazdénym) je tieba trvat na konkrétnich poznatcich viici
vyzvané osobé. Zdrojem informaci o imyslu jednoho ¢lena skupiny pfitom miize byt i chovéni jinych ¢lentt
skupiny, v niz se pohybuje, ptipadné jeho reakce na jejich chovani.

[34] Pokud by Zalovany na zdkladé¢ dosavadnich zkusenosti védél, Ze organizdtoti shromazdéni pouZivaji
sporné heslo, av$ak jen ve vyznamu pozadujicim zachovdvéni a rovné zajisténi zékladnich lidskych prév a svobod
viech obyvatel izemi mezi fekou Jorddnem a Stfedozemnim mofem bez rozliSeni jejich pavodu, pfi¢emz vystu-
puji proti ndsilnému feSeni konfliktl a ani svym faktickym chovdnim pfi minulych shromdzdénich nezavddvali
vazny divod se domnivat, Ze jejich 4mysly jsou jiné, nebyly by ddny davody pro preventivni zdsah do shroma-
zdovaciho préva a svobody projevu Gcastnikii shromdzdéni. Méstsky soud tudiz byl povinen tyto argumenty
stéZovatele ndleZité vyhodnotit, a pokud tak neucinil (implicitné vyhodnotil argument dosavadnimi zkuSenostmi
zalovaného jako irelevantni), dopustil se nezdkonnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud zéroven nesdili zévér méstského soudu o nepouzitelnosti obecnych zdvéra Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva vyslovenych v rozsudcich ve vécech Vajnai proti Madarsku a Giil proti Turecku.
Z pohledu Umluvy se jednd o zdsah do prava chrinéného &l. 10, respektive ¢l. 11 jak v pipadé trestnépréavniho
postihu svobody projevu, tak i v pfipadé zdkazu shromdzdéni ¢i faktickych opatfeni odrazujicich od pouziti kon-
kréenich formulaci v rdmci zdkonného shromdzdéni. Li§f se jen intenzita zdsahu a s tim spojeny pozadavek na
intenzitu kolize realizovaného prdva s jinymi chranénymi prdvy &i s chrdnénymi vefejnymi zdjmy, nikoliv viak
obecnd pravidla posuzovéni chrinénosti uskutecniovanych projevii a shromdzdéni.

[36] Nelze tudiz prehlizet, ze Evropsky soud pro lidskd prava v téchto rozsudcich formuloval pozadavek,

ze v piipadé vicezna¢nych symbolii ¢i prohldeni (ve zminénych piipadech péticipd hvézda ¢&i provoldvani hesel
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jako . Jsme odvdznym hlasem délnikii a rolnikii; jsme kulkou lidu nabitou v hlavni zbrané!”, ,Politickd sila vyristd

z hlavné zbrané!“ & ,My délnici, rolnici a mladi jsme sjednoceni v lidovém boji!“) je vidy nutno hodnotit konkréeni
kontext, v némz jsou v rdmci svobody projevu pouziviny. I kdyZ mohou v jednom ze svych vyznam, a to tfeba
i ve svém doslovném znéni, mit ndsilny charakeer ¢&i pfipominat totalitn{ rezimy, v nichz dochdzelo k masovému
poruSovan{ lidskych prév, je tfeba hodnotit konkrétni zdmér téch, kdo takovy symbol ¢i slogan pouzili. Pokud
jejich zdmér nesméfoval k podnécovani ndsili (Slo jen o ,stereotypni levi¢dcké slogany* ¢i symbol uzivany délnic-
kymi hnutimi a legitimnimi levicovymi stranami) a ani nebylo prokdzdno vdzné a bezprostfedni riziko, Ze by se
tcastnici shromédzdéni ndsili dopoustéli ¢i Ze by v zemi bezprostfedné hrozilo obnoveni komunistické dikeatury,
neni mozné podle Evropského soudu pro lidskd prdva takové slogany a symboly pausdlné zakazovat ¢i postihovat,
jeliko? takovy zdsah by postihoval i jedndn{ a my3lenky chrinéné &l. 10 a ¢l. 11 Umluvy. Podle Evropského soudu
pro lidskd préva nelze potladen{ §ifeni prostého spekulativniho nebezpedi povazovat za naléhavou spolecenskou
potiebu, kterd by odivodiiovala redlny zdsah do prév chranénych Umluvou. V bodé 57 rozsudku ve véci Vajnai
proti Madarsku ziroveii Evropsky soud pro lidskd prava sice vyjddiil pochopeni pro obéti komunistického rezimu
a jejich pfibuzné, u nichz prezentace péticipé hvézdy muze vyvoldvat znepokojent, oviem konstatoval, Ze jakkoliv
jsou pochopitelné, tyto obavy z névratu totalitniho rezimu nebyly v situaci dané zemé raciondlni, a proto nemoh-
ly samy o sobé vytvéfet limity pro svobodu projevu. Prdvni rezim, ktery omezuje lidskd préva s cilem vyhovét
diktdtu vefejného minéni, nemize byt podle Evropského soudu pro lidskd préva povazovan za nezbytny v demo-
kratické spole¢nosti, jelikoz takovéd spole¢nost si musi zachovévat rozumny tGsudek. Svoboda projevu a mysleni
nemiize podléhat vetu kiiklount (provokatéri).

[37] Z nastinéného nahlizen{ Evropského soudu pro lidskd prdva na pfipustné meze svobody projevu a shro-
mazdovani pfitom plyne i divodnost vytek stézovatele proti tomu, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku za
dostate¢ny dtvod pro pokyn vystithat se uzivéni sporného hesla povazoval vefejné minéni prezentované ve sdé-
lovacich prostiedcich. V situaci, kdy méstsky soud mél za prokdzané, Ze sporné heslo ma vedle nepfijatelnych
vyznaml i vyznamy legitimni, a ani Zalovany netvrdil, Ze by mél davody se domnivat, Ze na shromdzdéni bude
sporné heslo pouzivino s cilem podporovat ¢i podnécovat k poruovéni prav a svobod jinych, chybély davody
pro preventivni zdkaz jeho pouzivani.

[38] Dostate¢nym raciondlnim divodem pro potlaceni pouziti sporného hesla ve vyznamu volajicim po
garanci dodrzovdni lidskych prdv vSech obyvatel Gzemi mezi fekou Jorddnem a Stfedozemnim mofem nemuze
byt situace v jinych zemich a chovdni taméjsich dcastnika shromédzdéni, stejné jako skute¢nost, ze totozné heslo
pouzivd v jiném vyznamu teroristickd organizace, jestlize se poradatelé a ticastnici shromdzdéni od n¢j a od ni dis-
tancuji. Pokud neexistuji vézné diivody se domnivat, Ze nebezpedi nésilného jedndni a potladovani lidskych prav
obyvatel hlésicich se k Zidovskému ndboZzenstvi ¢i ndrodu, poptipadé podporujicich Izrael, je bezprosttedni prévé
v Ceslké republice a 7e konané shromdzdén{ pravdépodobné pouzivinim sporného hesla (tfebaze v legitimnim
vyznamu) k realizaci takové hrozby pfispéje (at jiz napt. s ohledem na zastirané, ale prokazatelné extremistické
ndzory pofadatelt shromdzdéni, ¢i na nezvlddnutelné riziko pfipojeni se nepominutelného mnozstvi tcastnikii
prosazujicich neakceptovatelny vyznam sporného hesla), neni pausdlni piistup ze strany zalovaného pfiméfenym
feenim, jez by mohlo spliiovat pozadavky § 8 odst. 5 shromazdovactho zdkona vyklddaného ve svétle standardu
zékladnich lidskych prdv a svobod garantovaného Umluvou.

[39] Nejde-li prokazatelné o takovou vyjimeénou situaci, musi namisto pausdlniho pfistupu (odivodnitel-
ného preventivnim piedchdzenim realizace bezprostiedné pfitomné hrozby pro vefejnou bezpe¢nost) vychdzet
piislusny pokyn Zalovaného z individudlniho posouzeni stanovisek zastdvanych svolavatelem a z vyznamu, jenz
spornému heslu ddvaji pravé pofadatelé shromdzdéni (byt se nelze spokojit jen s jejich tvrzenim, ale je tfeba
analyzovat jejich jedndni a projevy jako celek). Ani vétSinové vefejné minéni (zejména kdyz zpravidla vychdzi
z povrchnich a nepfesnych informaci ¢i automaticky predpoklddanych motiva dcastnikt shromdzdéni) nemuze
zalovaného opraviiovat k zdsahu do svobody projevu a shromazdovini — jeho kroky musi vychdzet z redlnych
informaci o Gcastnicich a svolavateli shromdzdéni, a nikoliv z ndzoru vefejnosti, jelikoz pak by opravdu hrozilo,
ze i ptipadné legitimni mensinové ndzory budou potladovdny jen proto, ze budou (bez konkrétniho raciondlniho
podkladu) vnimény vétinovym lokdlnim ¢ mezindrodnim publikem jako nepohodlné ¢i ohrozujici. Otevieni
takové moznosti potlacovéni mensinovych ndzori by bylo tstavné nepfijatelné.
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[40] Pokud jde v této souvislosti o sporovanou otdzku, zda je Zalovany povinen provéfovat osobu svolavatele

shromdzdéni, i zde musi ddt Nejvyssi sprévni soud v podstaté za pravdu stéZovateli. Byt shromazdovaci zékon
vyslovné takovou povinnost zalovanému nezakotvuje, plyne z povahy véci. Zalovany totiz mize do shromazdo-
vactho prdva a s nim neoddélitelné spjaté svobody projevu zasdhnout jen tehdy, mé-li pro takovy zdsah konkrétni
diivod, jenz samoziejmé nemuize byt jen spekulativni, ale musi byt skutkové podlozen. Jestlize tedy podle vyse pa-
rafrdzované judikatury Evropského soudu pro lidskd prava musi omezen{ pouzivéni ur¢itého sloganu ¢ symbolu
vychdzet (az na zminénou vyjimku bezprostiedniho ohroZeni) z toho, jaky vyznam mu ptiklddaji a jak se chovaji
Ucastnici shromdzdéni, pak Zalovanému nezbyvd, zejména hodla-li shromdzdéni omezit preventivné, ziskat do-
piedu potiebnd zjisténi, jez jej budou opraviiovat k ulozeni pokynu podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zdkona.
JelikoZ v tomto piipadé byl pfedmétem sporu pfed méstskym soudem pokyn preventivniho charakteru, ktery ne-
byl prostou reakef na to, co se jiz pied zéstupcem zalovaného v pribéhu konaného shromézdéni odehrélo, a ani ze
znaleckého posudku, ktery méstsky soud pii svém rozhodovéni zohlednil, nevyplynulo, %e by v Ceské republice
bylo pfitomno vétsi mnozZstvi sympatizanti teroristického hnuti Hamds a panovalo bezprostfedni riziko antise-
mitskych dtokii ¢i nepokojii, mohl zalovany svym pokynem omezit svobodu projevu téastniki shromdzdéni jen
na zéklad¢ konkrétnich zjisténi, o néZ by mohl opfit davodny predpoklad, ze pouziji sporné heslo na podporu
omezovén{ prév a svobod druhych ¢i s cilem naruseni vefejného potddku a bezpe¢nosti. Chtél-li takovy pokyn
ulozit, musel si tedy potiebné informace o svolavateli a s nim spjatych osobdch ziskat pfedem, a tedy si osobu
svolavatele provéfit.

[41] Na posouzeni zékonnosti zdsahu Zalovaného pfitom nemiize nic zménit ani samotnd skutecnost, Ze
Gcel shromdzdéni byl podle méstského soudu naplnén ibez pouziti sporného hesla. I kdyz deklarovany tcel
shromédzdéni byl naplnén, nic to neméni na tom, Ze u¢inénd vyzva omezila pfedev$im svobodu projevu tcastnika
shromdzdéni, k ¢emuz musi mit Zalovany relevantni divod. Pokud by Zalovany nebyl schopen prokdzat existenci
relevantnifho davodu v intencich vySe shrnutych zédvéra judikatury, nebylo by mozné jeho pokyn povazovat za
piiméfeny ve smyslu § 8 odst. 5 shromazdovaciho zdkona.

[42] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze zdsah v podobé pokynu omezujictho tcastniky shromézdéni
v pouzivin{ jednoho jediného hesla je nepochybné mirnéj$im krokem nez zdkaz shromdzdéni ¢i jeho rozpuseéni,
ale i tak plati, Ze Zalovany musi mit pro realizaci své pravomoci adekvétni diivod, jenz v dané situaci nemohl mit
jen abstraktni, s chovdnim (byt tfeba jen dfivéjsim) Gcastnikii shromdZdéni bezprosttedné nesouvisejici pova-
hu. Dostate¢nym dtvodem nemohlo byt ani to, Ze ministerstvo jakoZto dstfedni orgdn stdtni sprdvy na dseku
shromazdovaciho prdva vydalo urcity interni pokyn ke sjednoceni sprévni praxe, jelikoz zalovany je povinen se
pii vykonu tfedni pravomoci fidit pravnimi pfedpisy a intern{ pokyny (smérnice ministerstva jako ustfedniho
spravnfho tfadu) musi respektovat, jen pokud nevybocuji z tohoto prévniho rémce a pokud byly publikoviny
ve Véstniku vlddy pro orgdny kraji a orgdny obci [srov. § 31 odst. 3 pism. b) zdkona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze].

[43] Nicméné v tomto piipad¢ je namist¢ dodat, Ze samotné stanovisko ministerstva se nejevi byt nezdkon-
nym, jelikoz imperativné nestanovi, Ze by sporné heslo bylo zévadné bez dal$iho. Stanovisko ministerstva pouze
upozoriiuje na to, ze by tomu tak pravdépodobné mohlo byt, pficemz ale doddvd, Ze situaci je nutno posoudit na
misté samém podle kontextu a pribéhu shromdzdéni. Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze v kontextu rozjitfené
atmosféry v mésicich bezprostfedné ndsledujicich po brutdlnim a neospravedlnitelném teroristickém droku hnutf
Hamis bylo namisté, aby orgdny vefejné moci byly ve stiehu a nepfechdzely bez pov§imnuti pfipadné projevy
schvalujici takovy teroristicky akt ¢i se k nému hldsici, coz nutné znamend i potfebu upnout pozornost na pii-
pady, v nichZ jsou uziviny symboly ¢i slogany, které mohou mit s timto teroristickym hnutim spojitost. Protoze
se oviem nejednd o uddlosti, keeré by se odehrily ptimo na tzemi Ceské republiky, a dle vieho neexistoval ani
potencidl, Ze by v tuzemsku vdzné hrozila jejich lokdlni ndpodoba ¢i celospoleensky relevantni rozvoj podpory
takovych hnuti, nemohly tyto okolnosti vést ke zméné pravidel hry a k pausdlnimu potirdni sporného hesla, aniz
by bylo mozné v té dobé doloZit divodnou obavu Zalovaného, Ze sporné heslo bude uzivdno napfiklad ke schva-
lovan{ teroristickych ttoki ¢i ndbozenského prondsledovéni.

[44] Zalovany v takové situaci mohl preventivné svolavatelku varovat pied pouzivinim sporného hesla zpii-
sobem, ktery by pfimo (¢i nepfimo, napt. s ohledem na misto a ¢as kondni ¢i jiné faktické signdly) vyjadfoval
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podporu ¢i se pfihlasoval k myslenkdm Hamdsu, nebyl vak oprdvnén svolavatelce adresovat bezpodminecny

pozadavek na upuseéni provoldvani sporného hesla, ktery by se vztahoval i na jeho jiné vyznamy a konotace.
Z napadeného rozsudku ov§em nevyplyvd, Ze by vyzva zalovaného byla takto konkretizovina — naopak zalovany
nepopird, ze byla formulovdna pausdlné. Jen skute¢nost, Ze zalovany ex post pfipustil, Ze k rozpu$téni shromdzdéni
by nejspise piistoupil az v piipadé, ze by sporné heslo bylo pouzito v zdvadovém kontextu, pfitom nic nemén{
na tom, Ze samotnd vyzva takto formulovina nebyla a divodné mohla ve svolavatelce vyvolat obavu, ze pouziti
sporného hesla povede k zdkroku Zalovaného bez dal$iho. To pfirozené vedlo k mrazicimu efektu na svobodu
vyjadfovdni a k autocenzufe shromdzdéni.

[45] Pokud tedy Zalovany neni schopen dolozit, Ze mél pddné diavody se domnivat, ze Gcastnici shromédzdén{
hodlaji sporné heslo pouzit jako vyzvu k popirdni zékladnich lidskych prév a svobod Zidovského obyvatelstva ¢
jako vyraz podpory skutktim hnuti Hamds, nebyl oprdvnén svolavatelce adresovat pausalni vyzvu dle § 8 odst. 4
shromazdovaciho zdkona, aby se pouzivdni sporného hesla na shromdzdéni zdrzela. V takovém piipadé by doslo
k nepfiméfenému zdsahu do préva tcastnikt shromdzdéni (véetné stéZovatele) na svobodu projevu.

[46] Na okraj véci Nejvyssi spravn{ soud pouze dodévd, Ze oproti situaci posuzované v jiz pfipominaném
rozsudku ¢&j. 8 As 51/2007-67 nejsou v tomto pifpadé patrné jasné indicie zastfeného tmyslu a zneuZiti shro-
mazdovaciho prdva, jelikoZ se nejevi, Ze by shromdzdéni bylo ozndmeno cilené na urcité vyrodi a ze by mélo byt
zdmérné vedeno ulickami historického Zidovského mésta (ohldsend trasa pochodu byla v podstaté nejkratsi spoj-
nici mezi Staroméstskym ndméstim a Malostranskym ndméstim pres ndmésti Jana Palacha). Uvedend ndmésti
jsou misty, kde se bézné konaji nejriiznéjsi shromdzdéni, a nejsou (stejné jako ul. Kaprova) vnimdny ve zvld$tnim
vztahu k Zidovské komunité. Mél-li snad Zalovany obavy tohoto charakteru, bylo na ném, aby pfed preventivnim
zdkazem pouziti sporného hesla disponoval, respektive v fizeni pfed méstskym soudem predlozil logickou, uza-
vienou a ni¢im nenaru$enou soustavu diikaz(l, které na sebe navazuji a vzdjemné se dopliiuji, nejsou vyvriceny
jinymi dtkazy svéd¢icimi o opaku a je z nich mozno dovodit prévé jediny zdvér o zdméru pouzit sporné heslo
ve vyznamu vyzyvajicim k popfeni prdv osob zidovské ndrodnosti i viry, respektive pfipominajicim teroristicky

utok Hamdsu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, &. 8 As 7/2008-116, & 1953/2009 Sb. NSS).

4641

Datiové fizeni: evidence dané na osobnim danovém uétu danového subjektu

k § 149 a n4sl. danového fadu

Daii Ize na osobnim dafiovém tctu dafiového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je stanovena
pravomocné (§ 149 a nésl. datiového fddu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, &. 9 Afs 69/2024-26)
Prejudikatura: & 499/2005 Sb. NSS a & 3735/2018 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: Ceskomoravska olejdtskd komanditn{ spole¢nost proti Finanénimu tiadu pro Jihodesky kraj o ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Spornou otdzkou v této véci bylo urceni, k jakému okamziku muze sprévce dané pfedepsat na osobni datiovy
tcet danového subjektu dari, konkrétné zda mu zdkon umoziiuje na osobnim dafiovém Gétu evidovat jiz dan
stanovenou, dosud vSak ne pravomocné, piipadné dan, kterd jiz pravomocné stanovena byla, ale rozhodnuti
o odvoldni proti platebnimu vyméru bylo ndsledné zruseno.

Zalovany nevyhovél ndmitce Zalobkyné podle § 159 datiového tidu v té &sti, v niZ pozadovala, aby byly
z debetni strany jejiho osobniho danového t¢tu odstranény nesplatné ¢dstky DPH véetné piislusenstvi za zdatio-
vaci obdobf éerven a7 prosinec 2010 a éerven 2011 az duben 2013. Uvedl, 7e rozsudkem Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 22. 3. 2021, ¢&j. 57 Af 8/2020-261, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi o odvoldni proti dodate¢nym platebnim vymériim na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2010 az duben
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2013. Zatimco platebni vyméry za obdobi leden aZ kvéten 2011 Odvolaci finan¢ni feditelstvi ndsledné zrusilo

a fizen{ zastavilo, takZe byl divod k ¢dste¢nému vyhovéni ndmitce, ve vztahu ke zbyvajicim obdobim odvolaci fi-
zen{ stdle probihd. AZ do rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi je proto nutné na platebn{ vyméry hledéc
jako na platné, jsou tedy i naddle rozhodnutimi o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 pism. b) datiového fédu, na
jejichz zdklad¢ doslo k zaneseni pohleddvek do evidence dani. Pfeplatek na dani proto nevznikl.

Proti rozhodnuti Zalovaného o némitce Zalobkyné podala u krajského soudu zZalobu. Ten ji zamitl rozsudkem
ze dne 31. 8. 2022, &. 51 Af 12/2021-41. Zalobkyné nisledné podala kasa¢n{ stiznost a Nejvy$i sprévni soud
rozsudek krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2023, ¢&j. 9 Afs 179/2022-38, nebot proti evidenci
dani na osobnim dafiovém t¢tu se nelze branit zalobou proti rozhodnuti, ale zalobou na ochranu proti nezdkon-
nému zdsahu. Krajskému soudu proto ulozil, aby o tom Zalobkyni ndlezit¢ poudil a umoznil ji zménu Zaloby.

Krajsky soud tak u¢inil a rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢&j. 51 Af 12/2021-85, deklaroval nezékonnost z-
sahu spocivajictho v evidovdni doméfené DPH na debetnf strané osobniho dariového tétu zalobkyné v dobé od
20. 4. 2021 do 18. 7. 2021. Zcela pii tom vysel ze zavéra rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022,
. 45 Af20/2017-115, podle néhoz lze do evidence dani zahrnout dan az v okamziku, kdy platebn{ vymér nabyl
pravni moci a stal se nezménitelnym.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Odkdzal na § 147 datiového tédu,
podle kterého sprévce dané v nalézacim fizen{ stanovi dafiovému subjektu dan rozhodnutim, a to bud platebnim
vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem. S podminkou stanoven{
dan¢ zde nenf svdzdna podminka pravni moci. U rozhodnuti je nutné odliSovat okamzik jeho vydani, od které¢ho
jej sprdvce dané nemuize zménit, a okamzik ozndmeni rozhodnuti jeho pifjemci, s nimz je svdzdna jeho Gcinnost.

Je-li rozhodnuti vyddno aje-li i¢inné, tedy existuje-li stanovend dan, byt nepravomocnd, musi to byt za-
znamendno v danové evidenci, nebot ta musi byt prikaznd (§ 149 odst. 4 danového fédu). Dal$imi divody pro
evidenci stanovené dané je skute¢nost, ze trok z prodleni je poéitdn od piivodniho dne splatnosti dané. Sprévce
dané pak doméfuje daii ve vysi rozdilu posledni zndmé dané a nové zjiseéné ¢éstky, dométeny rozdil predepise do
evidence dani. Posledn{ zndmd daii proto musi byt evidovéna.

Evidovéni nesplatnych datiovych nedoplatktt vyplyvd rovnéz z § 155 odst. 3 pism. b) dattového fddu. Moz-
nost evidence a thrady stanovené nesplatné dané vyplyvd také z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Bez
piedpisu dané, kterd doposud nebyla pravomocné stanovena nebo u které doposud neuplynul nihradni den
splatnosti, by neexistoval pfedpis pro zapraveni pislusné platby.

Z potvrzeni o stavu osobniho dafiového Gétu musi byt patrny piivodn{ den splatnosti (§ 151 odst. 2 dafiové-
ho fédu), ktery md vyznam pro vznik nedoplatku (§ 153 darového fédu). Skute¢nost, ze daii neni pravomocné
stanovena, md vliv na jej{ vymahatelnost, ale nikoliv na moznost ji evidovat. Subjektivni préva dariového subjektu
nemohou byt evidenci nepravomocné stanovené dané jakkoliv zasazena.

Krajsky soud odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&j. 45 Af 20/2017-115, stézovatel se vsak fidil
zévéry rozsudku Nejvys§iho sprévniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢&j. 4 Afs 310/2020-43. Spojenim zdvér(i téchto
dvou rozsudka by doslo k situaci, kdy v dusledku zruseni rozhodnuti o odvoldni pozbyva platebni vymér prévni
moci, byt nedochdzi k jeho zruseni, avsak evidovédn{ jim stanovené dané by bylo nezdkonnym zdsahem. V ¢aso-
vém obdobi vymezeném Zalobkyni nabyly dodate¢né platebni vyméry opakované pravni moci. Nejednalo se tudiz
o stejnou situaci jako v citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze.

Zalobkyné se ve vyjadfen ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zdvérem krajského soudu. S ohledem na pravni
jistotu by se mél pojem stanoveni dané vyklddat totozné jak ve vztahu k § 148 danového fddu, tak ve vztahu
k'§ 149 danového fidu. Pokud zékonoddrce zamyslel, aby se v evidenci dani evidovaly i ¢stky nepravomocné
doméiené dané, mél takové pravidlo zakotvit jednoznaénym zpiisobem. V disledku postupu stéZovatele byl na
thradu dodate¢né doméfené dané zapraven trok z neoprévnéného jedndni spravee dané, coz se nezménilo ani
poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o odvoldni a doméfend dan piestala byt pravomocné doméfenou, nebot
stézovatel daii nadéle evidoval. Z tohoto divodu nebyl trok Zalobkyni vyplacen.
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StéZovatel v replice k vyjadieni Zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné opomenula, Ze i ji citovand judikatura Nejvys-

$iho sprévniho soudu rozliSuje mezi pravomocné a nepravomocné stanovenou dani. Problém prament ze vztazeni
zévéra vztahujicich se k prekluzivni lhate podle § 47 diive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a po-
platkil, na § 148 danového fadu, keery hovoif o lhité pro stanoveni dané, ackoliv se fakticky jednd o jeji vyméfeni
¢&i doméfeni. Zavéry tykajici se splatnosti dfive zajisténé dané nelze bez dalstho vztdhnout také na evidenci dani.

Dariovy fdd nikde nestanovi, Ze by sprdvce dané mohl evidovat pouze pravomocné vyméfenou ¢i doméfenou
dan, respektive Ze by mél povinnost odevidovat dan, kterd v dasledku zruseni rozhodnuti o odvoldni zstdvd
stanovenou, byt nikoliv pravomocné. Datiovy subjekt muze v praxi plnit i na nepravomocné stanovenou dan,
v takovém pifpadé je nutné, aby byla v evidenci danf{ pfedepsdna. Namitala-li Zalobkyn¢, Ze Grok z neoprévnéné-
ho jedndn{ sprévce dané ztstal zapraven na tthradu dodate¢né doméfené dané i poté, co platebni vyméry pozbyly
pravni moc, jednd se o jiny zdsah, nez kterému se Zalobnim petitem branila.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

vy /]

(...) [18] Z ustdlené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu vyplyvd, Ze chybnd evidence dani muze byt
nezékonnym zdsahem (viz rozsudek ¢j. 9 Afs 179/2022-38 a tam citovanou judikaturu). Tato otdzka v nyni pro-
jedndvaném piipadé neni pfedmétem sporu.

[19] Sporné naopak je, zda je nezékonnym zdsahem evidence nepravomocné stanovené dané na osobnim
danovém uctu.

[20] Krajsky soud v nyni projedndvaném piipadé zcela vychdzel ze zévéra rozsudku Krajského soudu v Praze
. 45 Af 20/2017-115, podle néhoz z datiového fadu vyplyv, ze do evidence se piedepise teprve dan vymérend
¢i doméfend, tedy pravomocné stanovend. Krajsky soud v Praze uzaviel, Ze ackoliv ,si lze obecné predstavit, Ze
v evidenci dani by mohly byt zaznamendviny i pouze stanovené (tedy nepravomocné vymérené & doméfené) dariové
povinnosti, jejich vise by byla po pravni moci (dodatecnych) platebnich vimérii korigovdana, postridd soud pro takovy
postup rozumny ditwod .

[21] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, Ze podle néj rozumné davody pro evidenci nepravomocné stano-

vy,

vené dané existuji. Nejvy$3i sprévni soud se viak s jeho argumenty neztotoznil.

[22] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon. To, zda lze evidovat nepravomocné stanovenou dan, je proto v prvé fadé otdzkou
nalezen{i zdkonné opory pro takovy postup, pouhé ,rozumné divody“ ke shleddni takového postupu zédkonnym
(a ustavné konformnim) nepostacuji. Je tedy nutné zcela odmitnout stéZzovateltiv argument, podle n¢hoz mu
dariovy f4d v evidenci nepravomocné stanovené dané nijak nebrdni, nebot takto legalni licence pro vykon stdtni
moci v demokratickém prdvnim stété postavena neni.

[23] V danovém Fddu podle Nejvyssiho sprévniho soudu nelze najit podklad pro evidenci nepravomocné
stanovené dané, a to ani vyslovné, ani s pomoci interpretace. V'§ 149 odst. 1 dariovy fdd stanovi, Ze sprdvce
dané vede evidenci dant, kde zaznamendvd stanoveni dané, vznik, splnént, popripadeé jiny zdnik darovich povin-
nostt, a z toho vypljvajic preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyro vidaje jsou evidovdny na osobnich dariovych
sictech. Cisté jazykovym vykladem § 149 datiového fidu by bylo mozné dospét k zavéru, e evidovat lze jiz vznik
dariové povinnosti, nicméné i diivodovd zprdva k datfiovému fddu navzdory vyslovné textaci zdkona uvddéla, ze
nelze evidovat latentni dafiovou povinnost, kterd nebyla spravcem dané ur¢ena. Tento zdvér ndsledné piejala také
judikatura (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 Afs 251/2015-34). Ustanoveni § 149 danového fédu
uvadi jako jeden z moznych okamzikil, ke kterému lze evidovar dati, jeji stanoventi; pouze z jazykového vykladu
viak nenf zfejmé, zda se jednd o stanoveni pravomocné, ¢ nepravomocné.

[24] Jazykovy vyklad nicméné slouZi pouze prvotnimu pfibliZeni se k obsahu prdvni normy, a proto je pfi
hledéni odpovédi na spornou otézku nutné ptihlédnout také k dalsim vykladovym metodédm (viz nilez US ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb., nebo usneseni roziifeného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004,
&. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS).
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[25] Systematickym vykladem dariového fédu je mozné dovodit, Ze dan lze evidovat teprve od okamziku, kdy
je stanovena pravomocné. Sté¢Zejnim voditkem jsou § 154 a § 155 danového fédu, které upravuji vznik preplatku
a nakldddn{ s nim. Podle § 154 odst. 1 danového fddu je totiz pieplatek definovdn jako ¢dstka, o kterou vihrn

plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového tictu prevysuje sihrn predpisii a odpisii na debetni strané osobniho
dartového ictu. V' § 155 odst. 3 pism. b) pak danovy fdd stanovi, Ze vratitelny preplatek se nevraci, pokud vznikl
v diisledku uhrazeni dané, kterd dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul ndhradni den
splatnosti. Je-li thrada nepravomocné stanovené dané danovym fddem vyslovné povazovdna za preplatek, nemiize
této thradé logicky odpovidat pfedpis nepravomocné stanovené dané na debetni strané osobniho danového tctu,
nebot preplatek je v § 154 danového fddu definovdn jako thrn plateb a vratek prevysujics Ghrn piedpist a odpist
(obdobn¢ viz body 17 a 19 rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 Afs 354/2019-25).

[26] O sprévnosti tohoto zdvéru svéd¢f rovnéz argument Gmyslem zdkonoddrce (subjektivni historicky vy-
klad), ktery lze dovodit z divodové zprévy k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., jimZ byl s t¢innosti od 1. 1. 2021 vloZen
do danového fddu vyse citovany § 155 odst. 3 pism. b). Toto ustanoveni upravujici nevyhovéni Zidosti o vriceni,
pouziti nebo pievod vratitelného pieplatku v situaci, vznikl-li tento vratitelny preplatek v disledlen uhrazeni dané,
kterd dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul nahradni den splatnosti, totiz podle
dtivodové zprdvy k této novele mifi na situace, ,kdy dariovy subjekt priznd a zaplati dasn. Daii véak dosud neni
vymérena a ubrazend daii tak nemiize byt z pohledu evidence dani zatim zaiictovina viiti odpovidajici-
mu predpisu (debetni a kreditni strana osobniho daiiového tictu se dosud ,neprotnuly’). Je oviem logické,
aby prostiedky, které maji jasné definovany iicel, byly vizdny privé na tento budouct piedpis dané. “ Jeli-
koz zminénd novela dafiového fadu byla z&dsti reakei na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&. 6 Afs 399/2017-26,
¢ 3735/2018 Sb. NSS, v némz Nejvys$si sprévni soud vylozil, ze vyméfenou danf je dan pravomocné stanovend,
je namisté pfedpoklddat, Zze zékonoddrce v diivodové zpravé jiz pracuje s pojmem vyméfené dané tak, jak jej
v citovaném judikdtu vylozil Nejvyssi spravn{ soud. Ze srovnéni textu zdkona a textu divodové zprévy je nadto
patrno, Ze zékonoddrce v této novele chdpal dan, keerd podle textu zdkona dosud nebyla pravomocné stanovena,
jako dan, kterd podle divvodové zpravy ,dosud neni vyméfena“.

[27] V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje s dal$im systematickym argumentem, jenz
piedklddd Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢&j. 45 Af 20/2017-115 a podle néhoz § 139 a § 143 datiového fddu
vyslovné spojuji predpis dané do evidence s jejim vyméfenim, respektive doméfenim (a to i po G¢innosti zmi-
néné novely provedené zdkonem ¢&. 283/2020 Sb.), tedy s okamZikem pravomocného stanoveni dané. Také tento
argument tedy podporuje zdvér, ze datovy fdd predpoklddd, Ze do evidence dani bude piedepsina teprve dan
pravomocné stanovend.

[28] V neposledni fadé¢ pro uvedeny vyklad svéd¢i také zdsada in dubio pro mitius. Jak Nejvy$si spravni soud
naznacil v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢&j. 9 Afs 192/2017-37, evidence nepravomocné stanovené dané mize
mit negativni dopad na moZnost danovych subjektii Gcastnit se vefejnych zakdzek. Také z toho divodu je namis-
t¢, aby se v danové evidenci odrazila teprve datiovd povinnost, kterd byla stanovena pravomocné. Jak ostatné Nej-
vy$§i sprévni soud jednoznaéné konstatoval v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢&j. 6 Afs 18/2024-39, spravce dané
muze ,idaje na osobni dariovy ticet predepsar na podkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, do té doby
rozhodnuti nevyvoldvd prdavni ticinky a zdroveri zapisovany tidaj (dari & virok) a jeho vyse nejsou postaveny najisto .

vy

[29] Na tom nic neménf ani stézovateliv odkaz na rozsudek ¢. 4 Afs 310/2020-43. Nejvyssi spravn{ soud
v tomto rozsudku uvedl, Ze zrufenim rozhodnuti o odvoldn{ proti platebnimu vyméru nevznikd pfeplatek, nebot
ten vznikd az odklizenim platebnich vymért. Nejvys$si sprévni soud se vSak v tomto rozsudku vyjadioval k § 254
odst. 4 danového fédu ve znén{ ic¢inném do 31. 12. 2020, jednd se tedy o zdvéry tykajici se dnes jiz netcinné
Gpravy, kterd se na nyni projedndvanou véc nevztahuje.

[30] Z dariového fadu tedy vyplyvd, ze daii je mozné evidovat teprve v okamziku, kdy je pravomocné stano-
vena. Do t doby jsou finanéni prostiedky zaslané dafiovym subjektem na tthradu dané, kterd dosud nenf pravo-
mocné stanovena, vedeny na kreditn{ strané jeho dafiového tctu jako preplatek. Jiny postup zédkon neumoziuje,
na ¢emZ nic neménf ani to, Ze stézovatel k takovému postupu shleddvd rozumné dtivody. Nepravomocné stano-
venou dan by bylo mozné evidovat pouze za pfedpokladu, Ze by doslo ke zméné zdkona tak, aby takovy postup
vyslovné umoztioval, do té doby by se jednalo o postup rozporny s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
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[31] Zévér krajského soudu, Ze se stéZovatel evidenci nepravomocné stanovené dané v rozhodném obdobi

dopustil nezdkonného zdsahu, je proto sprdvny.

4642

Spravni fizeni: uplynuti doby platnosti zdvazného stanoviska z diivodu mozné budouci
v Y__0 e .7 z
zmény poméri jako vada Fizeni

k'§ 149 spravniho fddu
k'§ 75 odst. 3 soudniho fddu spravniho

Pokud dotceny orgdn omezi platnost zdvazného stanoviska (§ 149 spravniho fddu) na urcitou dobu
z ditvodu mozné budouci zmény pomérii v izemi a o odvoldni proti rozhodnuti, pro néz bylo takové zdvaz-
né stanovisko podkladem, bylo rozhodnuto po skonéeni platnosti zévazného stanoviska, jednd se o vadu ¥i-
zeni. Soud miiZe dospét k zdvéru, Ze tato vada neméla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu
§ 75 odst. 3 s. . s.), bude-li stanoviskem ¢i vyjddfenim dotceného organu piislusného k vydani zdvazného
stanoviska prokdzdno, Ze ke zméné pomérii v tizemi od doby vyddni zdvazného stanoviska nedoslo, a jeho

podminky jsou tak stdle aktudlni.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2024, &. 6 As 125/2024-76)

Prejudikatura: ¢ 5/2003 Sb. NSS, ¢ 2061/2010 Sb. NSS, ¢ 2186/2011 Sb. NSS, ¢. 3903/2019 Sb. NSS
a ¢ 4157/2021 Sb. NSS.

Véc: Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu proti Ministerstvu dopravy, za téasti Reditelstvi silnic a ddlnic,
o povoleni stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Drézni tfad vydal dne 23. 8. 2021 stavebni povoleni v rozsahu 14 objektt stavby drdhy pro stavbu ,,Ddlnice
D1, stavba 0136 Rikovice — Pterov*. K Zalobcovu odvoldni Zalovany prvostupiiové rozhodnuti svym rozhodnu-
tim ze dne 16. 12. 2022 ¢dste¢né zménil, ve zbytku odvoldni zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnut{ #alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne
11. 4. 2024, ¢. 38 A 1/2023-196, zamitl.

Krajsky soud nejprve zdaraznil, Ze otdzkou Ustavnosti zdkona ¢. 413/2021 Sb., kterym byla do § 23a odst. 3
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostfedi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkoni (z4d-
kon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi; ddle jen ,zdkon o EIA®) v¢lenéna posledni véta, podle niZ stanovisko
mus{ byt platné v dobé vydéni rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni, se jiz zabyval Ustavni soud,
pti¢em? ndlezem ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. PL. US 7/23, & 24/2024 Sb., zamitl ndvrh na zruden{ tohoto usta-

noveni.

K ndmitce rozporu § 23a zékona o EIA se smérnici EIA a nezdkonnosti stanoviska EIA krajsky soud pfipo-
mnél, Ze se obdobnou ndmitkou jiz zabyval v fizeni tykajicim se zmény Gzemniho rozhodnuti pro projedndvanou
stavbu. Pfipomnél, 7 jeho diivéjsi ndvrh na prezkum tstavnosti § 23a zdkona o EIA Ustavni soud zamitl nilezem
ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, &. 225/2019 Sb. Dile krajsky soud uvedl, Ze v rimci tizeni tykajiciho se
zmény tzemniho rozhodnuti pro projedndvanou stavbu dospél k zévéru, ze podminky § 23a zdkona o EIA jsou
naplnény. Krajsky soud se zabyval také ndvrhem na polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru. Konstatoval, Ze
zalobce neprezentoval argumentaci, ze které by vysly najevo pochybnosti, jez by bylo nutné timto zptisobem pro-
véfit. Zdiraznil téZ, Ze neni soudem posledni instance, proto neni jeho povinnosti pfedbéznou otdzku poklidat,
ato i v pipad¢, kdy otdzka vykladu akei pfijatych orgdny Evropské unie v fzeni vyvstane.

Krajsky soud uvedl, Ze vyddnim opravného rozhodnuti Zalovany vyhovél také ndmitkdm Zalobce ve vztahu
k zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017. K ndmitce absen-
ce platného zdvazného stanoviska dle zdkona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkond (vodni

749



4642

zékon), krajsky soud uvedl, Ze tato ndmitka je mimo Zalobcovu sféru zdjmu jakozto environmentdlniho spolku.

Zalobce napadal nezdkonnost rozhodnuti pouze preventivné, aby 7alovany zajistil nové zdvazné stanovisko, kreré
by Zalobce mohl napadnout a nechat pfezkoumat. Dodal, Ze Zalobce netvrdil a ani ze spisu nevyplyvala Zddnd
relevantni zména pomért v tizem{ od skonéen{ platnosti zdvazného stanoviska na ochranu vod. Soucasné krajsky
soud zopakoval, Ze se stavebni povolen{ tykd stavby dréhy, a nikoliv samotného télesa ddlnice. Pokud bylo zédvazné
stanovisko vyddno pro tcely cel¢ stavby ddlnice 0136, lze pfipustit, ze projedndvané stavebni povoleni nebude
obsahovat véechny pozadavky zdvazného stanoviska.

Zalobce (st&zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nfz namftal, %e krajsky soud
dezinterpretoval oddil 4 Zaloby. Stézovatel ve skute¢nosti upozortioval na absenci povinnych podkladt (zdvaz-
ného stanoviska na ochranu povrchovych vod). StéZovatel odkazoval na fadu faked ohledné vztahu stavebnich
objektt 654, 659, 680 a 681 a zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, keeré krajsky soud v napade-
ném rozsudku popfel. Platnost zévazného stanoviska skoncila 15. 10. 2022, rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno
16. 12. 2022, zalovany tedy v dobé vyddni rozhodnuti zcela zjevné nedisponoval povinnym a platnym zdvaznym
stanoviskem. Stavebni povoleni tak bylo vyddno v rozporu se zdjmy vodniho zdkona, a tedy s vefejnym zdjmem
na ochranu povrchovych vod. Bylo povinnosti sprévnich orgdnii a osoby zicastnéné na fizeni, aby prokdzaly,
ze stavba ovliviiuje rizné zdjmy v souladu se zdkonem. StéZovatel nemusel doklddat, Ze v dotéeném tzemi by
bez platného zdvazného stanoviska mélo dochdzet k zévaznym vlivim na povrchové vody, jelikoZ se jednd o no-
torietu. Ochrana povrchovych vod pied skodlivymi zdsahy ndlezi k ochrané Zivotniho prostiedi, kterd je dle
stanov ¢innosti sté¢zovatele. V daném pripadé jiz doslo ke $kodlivému zdsahu vyddnim rozhodnuti Zalovaného bez
platného zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, nelze proto hovofit o ndmitce z ,preventivnich®
divodai. Krajsky soud se mylil v zdvéru, ze vyddni stavebniho povolen{ neni podminéno vyddnim zdvazného
stanoviska. O tom, Ze stéZovatel miize ve stavebnim fizeni namitat absenci platného zdvazného stanoviska na

vy /]

ochranu ur¢ité slozky Zivotniho prostiedi, svéd¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, &j. 1

As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, ze drdzn{ Gfad podminky zévazného stanoviska na
ochranu povrchovych vod nezahrnul do stavebniho povoleni, nebot tyto podminky nelze vztdhnout na zidny
z povolovanych stavebnich objeked. Drédzn{ tfad navic k nékterym podminkdm piihlédl, nebot k ochrané povr-
chovych vod smétuji podminky ¢. 16 a &. 25 stavebniho povoleni. V dobé vyddni stavebniho povoleni bylo zévaz-
né stanovisko platné. Sté¢Zovatel nedolozil, Ze by v dobé dvou mésicii od skonceni platnosti zdvazného stanoviska
doslo k jakékoliv zméné v tzemi. O opaku svédéf stanoviska sprévece povodi a Magistrdtu mésta Olomouce, které
osoba ztcastnénd na fizeni dolozila v soudnim fizeni. Dle Zalovaného tak nedoslo k Z4dnym zdsadnim zméndm
poméri ve vztahu k ochrané vod, jez by vedly k nutnosti vydat nové zdvazné stanovisko. Stézovatelovy ndmitky
navic pfesahuji jeho ndmitkovou sféru jako dotéené vefejnosti.

Osoba zdc¢astnénd na Fizeni v reakci na kasacni stiZznost uvedla, Ze v piipadé ndmitky absence zdvazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod plati, Ze zévazné stanovisko bylo pfezkoumdno nadfizenym spradvnim or-
gdnem, ktery je potvrdil jako zdkonné. Pfezkumem doslo k prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska, rozhod-
nutf zalovaného tak bylo vyddno v dob¢, kdy bylo zdvazné stanovisko stdle v platnosti. Zdroven plati, Ze poméry
v tzemi se nezménily, jak potvrdili sprévce povodi a Magistrdt mésta Olomouce. Nemohlo dojit k zésahu do
»prav zivotniho prostiedi“ hdjenych stézovatelem. Potencidlni zdsahy do Zivotniho prostfedi pak stézovatel zacal
tvrdit az v rdmci Fizeni o kasa¢ni stiznosti, ndmitka je tak opozdénd.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni.
Z odtivodnéni:

II1.C) K zdvaznému stanovisku na ochranu povrchovych vod Magistrdtu més-
ta Prerova ze dne 15. 10. 2020, &. MMPr/209342/2020/Ta.

[33] Stézovatel v zalobé uvddél, Ze platnost zévazného stanoviska na ochranu povrchovych vod byla omezena
na dobu dvou let. Zdvazné stanovisko proto prestalo platit 15. 10. 2022, av$ak k vyddni rozhodnuti o odvoldni

750



4642

doslo az 16. 12. 2022, tedy po konci platnosti zdvazného stanoviska. StéZovatel tak v Zalobé namital, Ze roz-

hodnuti o odvoldni bylo vyddno bez platného zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Névazné pak
stéZovatel namital, Ze stavebni povoleni neobsahovalo podminky stanovené v tomto zdvazném stanovisku.

[34] Dle krajského soudu se jednd o ndmitky, které ptesahuji némitkovou sféru stézovatele jako environmen-
tdlniho spolku. Soud totiz dospél k zdvéru, Ze stéZovatel napadal zévazné stanovisko pouze preventivné, jelikoz
pozadoval zajistit nové zdvazné stanovisko, aby se k nému mohl opétovné vyjédtit a zajistit jeho prezkum. Krajsky
soud v zalobni argumentaci nenalezl tvrzeni svéddici o hrozbé pro Zivotni prostiedi. Uvedend ndmitka tudiz sté-
zovateli dle krajského soudu nesvéd¢ila. Nejvyssi sprévni soud se s timto zdvérem neztotoznil.

[35] Své zdvéry krajsky soud optel zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢&j. 10
As 533/2021-140. S obecnymi zdvéry tohoto rozsudku se Nejvyssi sprévni soud ztotoZiiuje, md vak za to, Ze pfi
jejich aplikaci na skutkovy stav nelze dospét k jinému zdvéru, nez ze stézovatel v zalobé uplatnil ndmitky, keré
bez dalsiho spadaji do ndmitkové sféry environmentalniho spolku.

[36] V rozsudku ¢&j. 10 As 533/2021-140 Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze environmentélni nebo tzv. ekolo-
gické spolky nejsou ,univerzdlnimi ochrédnci“ vech moznych z4jmu, a mohou proto uplatiiovat (at uz ve sprév-
nich, nebo soudnich fizenich) jen ty ndmitky, které se tykaji ochrany piirody a krajiny, respektive ochrany Zivot-
niho prostiedi. Ziroven je ale potfeba pfihlédnout k tomu, Ze jak napfiklad zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (pfedev$im v § 2 odst. 1), tak i zdkon o EIA (v § 2) vymezuji ,chrdnéné zdjmy* §iroce, a proto
musi byt Siroce posuzovdna i moznost spolkt tyto zdjmy chranit (srov. jiz rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢&. 7 As
2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, véc Hnuti DUHA Jeseniky, nebo naopak rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢. 3
As 304/2019-79, body 19-20). Siroce je navic vymezen i rozsah vlivii, které se podle zikona o EIA posuzuji (srov.
§ 5 tohoto zdkona, a predevsim jeho prvni odstavec, podle kterého se posuzuji jak pfimé, tak nepfimé vlivy na
zivotni prostiedi). Sprévni orgdny i spravni soudy ale musi rozliSovat mezi nimitkami, které se evidentné ochrany
zivotniho prostiedf ¢i ochrany pfirody a krajiny netykaji (napf. ndmitka zhorSeni situace drobnych Zivnostnika
v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 2/2009) — a ndmitkami, u nichZ nelze jednozna¢né vyloutit, Ze se chrénénych
z4jmu tykaji (napf. ndmitky ohledné ochrany pfed povodnémi ve véci sp. zn. 7 As 2/2009 nebo pozdrn{ ochrany
ve véci sp. zn. 3 As 304/2019). Soud nezpochybnuje nezastupitelnou roli environmentalnich spolki pii ochrané
zivotniho prostfedi a jejich oprdvnéni iniciovat pfezkum souvisejicich rozhodnuti, pficemz neni sporu o tom, ze
ochranu vefejného zdjmu nelze ponechat toliko na dotcenych orgdnech (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 25.9. 2019, ¢&j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Je viak tfeba trvat na tom, Ze spolek neni
legitimovan k uplatnéni jakychkoli ndmitek, ale pouze ndmitek relevantnich z hlediska zdjma hdjenych timto
spolkem (viz rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, &. 1 As 40/2009-251). Zdroven spolky nemohou napadat zdvaznd
stanoviska jen z ,preventivnich divodii“ za Géelem celkového ovéfeni jejich zdkonnosti, ale musi se branit pravé
proti takové nezdkonnosti, kterd pfedstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi (rovnéz ve véci sp. zn. 3 As 304/2019,
bod 20). Spojitost mezi jejich ndmitkami a ochranou Zivotniho prostfedi musi pfitom bud byt zjevnd, nebo musi
vyplyvat z podkladu, které md spravni orgdn k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokdzat (rozsudek NSS ze dne
22.12.2020, &j. 8 As 193/2018-102, bod 31).

[37] Mezi stranami neni sporné, Ze st¢Zovatel je environmentdlnim spolkem. Dle spolkového rejstiiku je
hlavnim tGcelem, cilem a posldnim stéZovatele ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana pfirody a krajiny, ochrana
zdravi a kvality Zivota, ochrana prév zvifat, ochrana prdv spotfebitelii, ckologickd vychova, osvéta a vzdélédvéni,
podpora veiejnosti v jejim zapojovdni do ochrany Zivotniho prostfedi a do vefejného Zivota a propagace alter-
nativnich kulturnich a uméleckych aktivit. Spornou otdzkou naopak je, zda ndmitky stéZovatele maji spojitost

s ochranou Zzivotniho prostfedi. Dle krajského soudu stézovatel tuto skute¢nost neprokdzal, podle Nejvyssiho
sprévniho soudu je vsak tato spojitost zcela zjevnd.

[38] Predné krajsky soud dezinterpretoval zalobni argumentaci stézovatele, pokud dospél k zdvéru, Ze stézo-
vatel pozadoval vyddni nového zdvazného stanoviska pouze proto, aby je mohl opét podrobit ptezkumu nadii-
zenym orgdnem. Je pravdou, Ze se argumentace zdsahem do procesnich prav stézovatele v zalobé objevuje, md
viak toliko vedlejsi charakter. Je zfejmé, Ze stéZovatel primdrné brojil proti naruseni zdjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi, které mélo spocivat v tom, Ze Zalovany vydal rozhodnuti o odvoldni bez platného zévazného stanoviska
na ochranu povrchovych vod.
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[39] Stézovatel tak brojil proti absenci platného zdvazného stanoviska na ochranu jedné ze slozek Zivot-
niho prostiedi, povrchové vody totiz bez pochyb slozku Zivotniho prostiedi piedstavuji (§ 2 zékona o EIA).

Zivaznd stanoviska orgdnd ochrany Zzivotniho prostiedi jakoZto dotcenych orgdnt pfitom predstavuji zakladni
procesni néstroj zohlednéni zdjmi ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, respektive Zivotniho prostiedi
komplexné. Souvislost stézovatelovy argumentace s ochranou zivotniho prostiedi je tak na prvni pohled zfejmd.
V takovém piipadé neni namisté po stéZovateli pozadovat, aby souvislost ddle prokazoval, nebo trvat na jiz zcela
formdlnim vysvétlen{ souvislosti mezi ndmitkou a ochranou Zivotniho prostfedi (jak ve vyjadfeni pozaduje osoba
zGcastnénd na fizeni). Pokud environmentdlni spolek ndmitku absence zdvazného stanoviska na ochranu slozky
zivotniho prostiedi uplatni, nelze bez dal$iho pouze stru¢né konstatovat, Ze spolek neuvedl, v ¢em spocivé souvis-
lost jeho ndmitky s ochranou Zivotniho prostfedi, jak v projedndvané véci uéinil krajsky soud. Soucasné Nejvyssi
spravn{ soud nerozumi tom, pro¢ krajsky soud povazoval némitku stéZovatele pouze za preventivni. Stézovatel
namital, Ze rozhodnuti o odvoldni bylo vyddno bez platného zédvazného stanoviska (alternativné, ze do staveb-
niho povoleni nebyly pfevzaty podminky ze zdvazného stanoviska). Tato ndmitka nemd preventivni charakeer,
stézovatel poukazuje na konkrétni ditvody nezdkonnosti rozhodnuti o odvoldni, které jiz nastaly, nebot ke konci
platnosti zdvazného stanoviska, stejné tak jako k nepfebrdni podminek zdvazného stanoviska, jiz doslo.

[40] Nejvyssi sprévni soud tak uzavird, Ze ndmitky stézovatele ohledné zdvazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, opa¢ny zdvér krajského soudu je nesprdvny.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku déle uvedl alternativni argumentaci pro pfipad, ze by vy$e uvedené
ndmitky stézovateli svéd¢ily. Pfipustil, Ze je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti podminéné zdvaznym stanovis-
kem vychdzelo z platného stanoviska, st¢Zovatel viak netvrdil, Ze by od skonéeni platnosti zdvazného stanoviska
doslo k tak vyznamnym zméndm, Ze by bylo nutné nové posouzeni. Takové skute¢nosti pfitom dle krajského sou-
du nevyplyvaly ani ze spisu, ani mu nebyly zndmy z Gfedni ¢innosti. Némitka stéZovatele by tak nebyla davodns,
i kdyby ji mohl v Fizeni uplatnit. Ani s touto argumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[42] Z § 149 odst. 1 spravniho Fédu je zfejmé, Ze zdvazné stanovisko podminujici vyddni spravniho rozhod-
nutf musi byt v dobé rozhodovani sprévniho orgdnu platné. Opac¢ny zdvér by vyvracel smysl zdvaznych stanovi-
sek. S ohledem na to, Ze pro Géely soudniho pfezkumu tvoif rozhodnuti sprévnich orgdnti obou stupnu v téze
véci jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS), je nutné, aby
zévazné stanovisko bylo platné také v dobé rozhodovéni odvolaciho orgdnu. V projedndvané véci neni sporné, ze
zalovany vydal rozhodnut{ o odvoldni cca dva mésice po konci platnosti zdvazného stanoviska na ochranu vod
a Ze tato skute¢nost predstavuje vadu. Spornym je nicméné vliv této vady na zdkonnost rozhodnuti o odvoldni.

[43] Dle podminky ¢. 2 zdvazného stanoviska byla jeho platnost omezena na dobu dvou let ode dne vydéni,
z jeho odiivodnéni pak plyne, Ze se tak stalo ,,vzhledem k moznym zméndm v Gzemi“. Ze stanoviska tak vyplyva,
ze vodoprévni tfad stanovil podminky, za kterych je vliv realizace ziméru na povrchové vody pfijatelny, pficemz
ptijatelnost vlivu lze garantovat po dobu dvou let. Po uplynuti této doby tak jiz nelze garantovat, Ze stanovené
podminky budou dostate¢né ¢i adekvatni. Uplynutim dvou let proto kondi taktéZ vyuzitelnost zévazného stano-
viska jako podkladu pro rozhodnuti Zalovaného. V napadeném rozsudku se vsak krajsky soud pokousi navodit
dojem, Ze zdvazné stanovisko je stdle vyuZitelné i po skonceni jeho platnosti, paklize Zalobcem nebyla prokdzana
zména pomérd, kterd by vyddni nového zdvazného stanoviska podminovala. Tak by tomu v$ak mohlo byt pouze
v ptipadé, Ze by dotéeny orgdn vyslovné neomezil platnost zévazného stanoviska. Za situace, kdy dotceny orgén
omez{ platnost zdvazného stanoviska na urcitou dobu s ohledem na moznou zménu pomért, neni po uplynuti
této doby pro posouzeni platnosti tohoto zdvazného stanoviska podstatné, zda ke zméné pomérii skute¢né doslo.
Zivazné stanovisko po uplynuti doby platnosti nemize pfedstavovat fddny podklad pro spravni rozhodnuti,
pokud dotéeny orgdn platnost zdvazného stanoviska neprodlouzil.

[44] V projedndvaném piipadé tak zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych vod piestalo byt zptsobilym
podkladem pro rozhodnuti o odvoldni v okamziku uplynuti doby své platnosti. Sté¢Zovatel nebyl povinen proka-
zovat, 7e v daném tizemi doslo ke zméné pomért. Zalovany si mél pred vyddnim svého rozhodnuti vyZddat akeu-
alizaci zdvazného stanoviska u piislusného vodopravniho tfadu, jelikoZ pouze tento orgén je oprdvnén moznost
zmény pomérl v tzemi posoudit (nikoliv sdm Zalovany ¢i krajsky soud).
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[45] Osoba zlc¢astnénd na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych

vod bylo na zdkladé stanoviska ze dne 11. 1. 2022 potvrzeno Krajskym tfadem Olomouckého kraje. Je pravdou,
ze nadfizeny sprévni orgdn zdvazné stanovisko potvrdil s tim, Ze bylo vyddno v souladu se zdkonem a je platné.
Nad¥izeny sprévni orgdn viak stanovisko pfezkoumdval jesté v dobé¢ jeho platnosti, pfi¢emz piezkouméval toliko
zékonnost stanoviska, a to s t¢inky ke dni svého rozhodnuti. Nelze tak dovozovat (jak ¢inf osoba zti¢astnénd na
fizeni), Ze pfezkoumdnim ze strany nadfizeného orgdnu dojde k prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska na
blize neurcitou dobu, a Ze tedy v dobé vyddni rozhodnuti o odvoldni bylo zdvazné stanovisko na ochranu povr-
chovych vod jesté platné.

[46] Je tedy nutné trvat na tom, jak ostatné uvadi i krajsky soud, aby zdvaznd stanoviska podmifiujici vyddn{
rozhodnut{ byla platnd v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Vydi-li spravni orgdn rozhodnuti podminéné
zdvaznym stanoviskem v dobé, kdy platnost zdvazného stanoviska jiz skocila uplynutim doby, na kterou byla
dotéenym orgdnem omezena, jednd se bezpochyby o vyznamnou procesni vadu.

[47] Rovnéz névazny zdvér krajského soudu, Ze ani takovd vada nemusela mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, miize byt v obecné roviné spravny, avsak nikoliv z diivodt, na nichZ takovy zdvér postavil kraj-
sky soud. Pokud se v Fizen{ pied krajskym soudem prokdze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych pomért a zdvéry
a podminky zdvazného stanoviska jsou ve vztahu k dotéenému tGzemi a posuzovanému zéméru stdle relevant-
ni, miize skonceni platnosti zdvazného stanoviska pted vyddnim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem
podminéného piedstavovat toliko formdlni nedostatek. Za takové situace by totiz zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnut{ pouze proto, aby pfislusny dotéeny orgdn vydal nové zdvazné stanovisko totozného obsahu, pfedsta-
vovalo beztéelny formalismus. K obdobnym zdvéram ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k situaci
zcela chybéjictho (zdvazného) stanoviska dotéeného orgdnu v procesu pofizovdni tzemné pldnovaci dokumen-
tace, opatfeného az ndsledné v prabéhu fizeni pied soudem (rozsudek ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2010-161,
¢ 2186/2011 Sb. NSS). Jeho zévéry jsou plné pienositelné i pro nyni posuzovanou véc.

[48] Posouzeni, zda v dotéeném tzemi doslo k takové zméné poméri, kterd znamend i vécnou nepouzitel-
nost zévazného stanoviska, a tedy zda procesni vada zdniku platnosti zdvazného stanoviska pfede dnem rozhodnu-
tf Zalovaného zji$ténd soudem k Zalobni ndmitce mohla mit vliv na zédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
& nikoliv, je vsak dkolem soudu a nemize byt podminéno dal$im pozadavkem na Zzalobcovo tvrzeni, ¢i dokonce
diikazni bfemeno. Je jisté v Zalobcové zdjmu takovy vliv tvrdit, je ale pfedevsim zdjmem zalovaného, ptipadné
osoby ztcastnéné na fizeni, aby tvrdili a prokazovali absenci takového vlivu. Z povahy procesni vady spocivajici
v absenci platného zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu o piipustnosti posuzovaného zdéméru z hlediska zvl4s-
¢ chrinéného vefejného zdjmu je nutné trvat na tom, aby skutecnost, Ze k relevantni zméné poméri nedoslo,
prokazovali vyhradné stanoviskem ¢i vyjédienim dotéeného orgdnu piislusného k vyddni takového zdvazného
stanoviska.

[49] Je ale nakonec na krajském soudu, aby na zéklad¢ podkladi obsazenych ve spravnim spisu, pfipadné
dtikazi predlozenych a provedenych v fizeni pied soudem rozhodl, zda zji§ténd procesni vada mohla zpisobit
nezakonnost 7alobou napadeného rozhodnuti, & nikoliv. Utastnici Fizeni pred soudem samoziejmé musi dostat
moznost se i k zdvérim stanoviska dotéeného orgdnu dolozeného v fizeni pfed soudem vyjddrit a pozadovat je-
jich piezkum soudem. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze je to Zalovany, respektive osoba z¢astnénd na fizeni, kdo
mé moznost absenci zmény poméri prokdzat, a nikoliv Zalobce, kdo mé povinnost prokdzat, ze ke zméné poméra
doslo, jak uvédel krajsky soud.

[50] Krajsky soud rovnéZ pochybil ve vymezeni ¢asového tseku, v némz je tfeba piipadnou zménu pomért
zkoumat. Zgvazné stanovisko prirozené reflektuje stav pomérii v Gzemi ke dni svého vyddni, je-li v rdmci od-
volaciho fizeni proti navazujicimu rozhodnuti potvrzeno, pfipadné zménéno nadiizenym orginem dotcéeného
orgdnu, d¢je se tak opét na zdkladé zjisténi poméra v izemi ke dni vyddni potvrzujiciho ¢ zménového stanoviska.
Prévé tato data proto vymezuji pocdtek obdobi a vychozi stav pro posouzeni ptipadnych néslednych zmén pomé-
i v tzemi. Kone¢nym datem je pfirozené datum vyddni rozhodnuti, pro néZ bylo zévazné stanovisko podkladem
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2021, &. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS).
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[51] K ndmitce nezahrnuti poZadavki zdvazného stanoviska do stavebniho povoleni krajsky soud uvedl, Ze

se stavebni povoleni tykd stavby drdhy v rozsahu vybranych stavebnich objektd, pfi¢emz na 7ddny z nich nelze
vztdhnout podminky zévazného stanoviska.

[52] Pfedmétem stavebniho fizeni je povoleni ¢trndcti stavebnich objeked souvisejicich s drdhou, jejichz
realizace byla vyvoldna vystavbou délnice v tseku ¢. 0136. Z4vaznd stanoviska (véetné zévazného stanoviska na
ochranu povrchovych vod) byla vydévéna pro tcely celé stavby délnice 0136. Krajsky soud tak m4 pravdu v tom,
ze vSechny podminky stanovené v zdvaznych stanoviscich nemusi byt vzdy relevantni ke kazdému jednotlivému
stavebnimu objektu, ale je namisté, aby se vkazdém z navazujicich rozhodnuti promitly ty podminky, které
upravuji vliv jim povolovanych &sti stavby na dotéené vefejné zdjmy. V takovém piipadé je vak nutné trvat na
tom, aby soud alespont souhrnné vysvétlil, na zdklad¢ jakych skute¢nosti a Gvah md za to, Ze se stanovené pod-
minky povolovanych stavebnich objekttl netykaji. Krajsky soud tak ovSem v projedndvané véci neucinil, pouze
zcela obecné uvedl, Ze podminky stanovené zdvaznym stanoviskem na ochranu vod se povolovanych stavebnich
objektd netykaji. Takto by v$ak bylo mozné odmitnout ndmitku chybéjicich podminek v podstaté v jakémkoliv
piipadé. Napadeny rozsudek je pro absenci konkrétniho odtivodnéni v této &isti nepiezkoumatelny. S obecnos-
tf odivodnén{ se Nejvys$si spravni soud nespokojil zejména proto, Ze samotné zdvazné stanovisko na ochranu
povrchovych vod mezi dotéené objekty vyslovné uvidi také SO 654, 659, 680 a 681, které patfi mezi ¢trndct
stavebnich objekta drdhy, povolovanych piezkoumdvanym stavebnim povolenim. Zdvazné stanovisko vyse uve-
dené ¢uyfi stavebni objekty uvddi s tim, Ze jejich realizace méla probéhnout v zdplavovém dzemi. Krajsky soud
by tak m¢l piedevsim s ohledem na tuto skute¢nost zdtivodnit, pro¢ se dle néj podminky stanovené zdvaznym
stanoviskem nevztahuji na povolované stavebni objekty. (...)

4643

Pobyt cizincii: ovéfeni sprdvnosti tidajii z informacniho systému cizinci, pficitatelnost
7 2 7
nezikonného zdsahu

k'§ 5 odst. 2 zdkona & 111/2009 Sb., o zékladnich registrech

k § 158 odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

Vyuzila-li Policie Ceské republiky pfi zadrieni pritkazu o povoleni k pobytu wdaj o jeho neplatnosti
z informacniho systému cizincii, podle § 5 odst. 2 zdkona & 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, nebyla
povinna ani oprdvnéna ovéfovat jeho spravnost. To neznamend, ze uvedeny tidaj nemiize byt nesprdvny, je
to véak Ministerstvo vnitra, a nikoli Policie Ceské republiky, kdo jej vklddd do informaéniho systému ci-
zincii a podle § 158 odst. 7 zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, odpovid4
za jeho spravnost. Pravé Ministerstvo vnitra miiZe zapsdnim nespriavného tidaje do informacniho systému
cizincii nezdkonné zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav cizince, o jehoz tdaje jde.

(Podle rozsudkeu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2024, ¢. 9 Azs 42/2024-46)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 2020, Miasto Lowicz (C-558/18 a C-563/18).

Véc: H. T. N. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o Zalobé na ochranu pied nezi-
konnym zdsahem Zalované spocivajicim v zadrzeni prikazu o povoleni k pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalob-
kyné.

V této véci $lo o pravni otdzku, zda Policie CR mobhla nezikonné zasihnout do prév cizince tim, Ze zadrzela
jeho priikaz o povoleni k pobytu pii hrani¢ni kontrole podle § 117 odst. 1 pism. d) a § 167 odst. 1 pism. m)
zékona o pobytu cizinct, vychdzela-li pfi tom z Gdaje o neplatnosti tohoto dokladu v informa¢nim systému ci-
zinci. Podle § 158 odst. 7 téhoz zdkona je to totiz Ministerstvo vnitra (ddle jen ,ministerstvo®), kdo vkldd4 tento
tidaj do informa¢niho systému cizincii a komu v této souvislosti ndlezi posoudit, zda cizinci zaniklo jeho povoleni
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k pobytu, at uz na zdkladé rozhodnuti nebo pfimo ze zdkona. Pravé jemu by byl pficitatelny piipadny nezdkonny

zésah spolivajici v tom, Ze byl v informaénim systému cizinci veden nesprévny ddaj.

Zalobkyné se dne 25. 8. 2023 pti hrani¢ni kontrole po piletu na letisté prokézala cestovnim pasem Viet-
namské socialistické republiky a pfedlozila pritkaz o povoleni k pobytu, druh povoleni: zaméstnaneckd karta,
s idajem o platnosti do 16. 10. 2024. Zalovang lustraci v dostupnych evidencich a néslednym telefonickym ové-
fenim na pracovisti odboru azylové a migra¢ni politiky ministerstva zjistila, Ze povoleni k pobytu zaniklo ke dni
30. 5. 2023 a predlozeny pritkaz o povoleni k pobytu byl zneplatnén dne 15. 6. 2023. Zalobkyni proto odeptela
vstup na tizem{ Ceské republiky, nebot neméla platné povoleni k pobytu, a vydala ji o tom potvrzeni v anglickém
jazyce (Refusal of Entry at the Border). Nésledné ji Zalovand zadrzela pritkaz o povoleni k pobytu a vydala ji potvr-
zen{ o zadrzeni dokladu. Uvedla v ném, Ze platnost zadrzeného prikazu skonéila podle § 117f odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincti nabytim prdvni moci rozhodnut{ o zruseni povoleni k pobytu.

Zalobkyné nadéle povazovala pritkaz o povoleni k pobytu za platny a v jeho zadrzen{ spatfovala nezékon-
ny zdsah, proti némuz podala zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢&j. 5
A 39/2023-78, zalobu zamitl. Na zdklad¢ provedeného dokazovini zjistil, Ze prikaz o povoleni k pobytu byl
v dobé, kdy byla provedena hrani¢ni kontrola, evidovin v informa¢nim systému cizinct i v Schengenském in-
forma¢nim systému jako neplatny z diivodu predcasného skonéeni pracovnéprdvniho vztahu stéZovatelky ke
dni 31. 3. 2023. Zaméstnavatel Zalobkyné, obchodni spole¢nost Velkd Hvézda s.r.o., tuto skute¢nost ozndmil
dne 1. 4. 2023 piislusné krajské poboctce Utadu price Ceské republiky (ddle jen ,ttad préce®), kterd o ni dne
28. 4. 2023 vyrozuméla ministerstvo. Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zanikla platnost zaméstnanec-
ké karty marnym uplynutim 60 dnt od skonceni pracovnéprévniho vztahu stézovatelky, tedy uplynutim dne
30. 5. 2023, coz mélo podle § 117f odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii za ndsledek, Ze zanikla i platnost
dokladu vydaného k zaméstnanecké karté.

Pavodné zalobkyné v Zalobé namitala, ze si nenf védoma rozhodnuti, kterym by ji bylo zruseno povoleni
k pobytu. Teprve v fizeni o zalobé vyslo najevo, zZe platnost zaméstnanecké karty zanikla ze zdkona z divodu
piedéasného skondeni pracovnépravniho vztahu. V ndvaznosti na toto zji§tén{ tvrdila, Ze jeji pracovni pomér
neskondéil. Méstsky soud vSak konstatoval, Ze povinnost zaméstnavatele pisemné informovat tfad préce o pied-
¢asném skoncen{ pracovniho poméru je povinnosti informacni, nikoli dokladovou. Ozndmeni je podkladem pro
z&vér o predc¢asném skonceni pracovniho poméru k ur¢itému datu, od néhoz ministerstvo pocitd lhitu 60 dn,
ve keeré cizinec miize ozndmit zménu v tdajich zaméstnanecké karty. Marnym uplynutim této lhiity platnost
zaméstnanecké karty zanikla.

Po doplnéni dokazovéni o podkladové listiny, na jejichz zdklad¢ byl Gdaj o zneplatnéni prikazu o povoleni
k pobytu do informac¢niho systému cizinci vloZen, dospél méstsky soud k zdvéru, Ze spravni orgdny postupovaly
v souladu se zdkonem, pokud do evidence zanesly informace ziskané pfi plnéni vzdjemné informaéni povinnosti
stanovené titadim a zaméstnavateltim pti dohledu nad zaméstndvanim cizincti na Gzemi Ceské republiky. Otdz-
ka, zda byl pracovni pomér skoncen v souladu s hmotnym prdvem, nespadd do rozsahu pfezkumu zékonnosti
postupu zalované, nybrz zalobkyné mohla ve véci podat civilni Zalobu. Podle méstského soudu postup zZalované
pii zadrZeni pritkazu o povoleni k pobytu nebyl nezdkonny. Za situace, kdy skutkovy stav existujici v dobé tvr-
zeného zdsahu trval i v dobé vyddni tohoto rozsudku a ddaje v informacnich systémech Zalované zastaly nezmé-
nény, nebyla Zalovand ani v dobé vyddni tohoto rozsudku povinna vydat stézovatelce zadrzeny priikaz o povoleni
k pobytu.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze dne 8. 9. 2023 byla zalované dorucena Zddost Zalobkyné o nové posouzeni
ditvodu odeptenti jejiho vstupu na tzemi Ceské republiky podle § 180e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizin-
cti. Tato zddost byla postoupena ministerstvu jako pfislusnému spravnimu orgénu podle § 180¢ odst. 7 zdkona
o pobytu cizinci, které piipisem ze dne 12. 10. 2023 vyrozumélo zalobkyni o tom, Ze viiéi ni uplatnéné odepfeni
vstupu bylo provedeno v souladu s § 9 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizincd, jakoz i s ¢l. 14 odst. 1 ve spoje-
ni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a pfilohou V Schengenského hrani¢niho kodexu. Zruseni povoleni k pobytu shledalo
ministerstvo mimo ptisobnost prezkumu podle § 180e zdkona o pobytu cizinci. Zalobkyni zéroveii upozornilo,
ze rozhodnuti o odepfeni vstupu a rozhodnuti o Zédosti 0 nové posouzeni divodt odepieni vstupu jsou podle
§ 171 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyloudena ze soudniho piezkumu.
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Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Podle ni nebyly splnény pod-

minky zdniku platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot jeji zamést-
nanecky vztah v dobé tvrzeného zdsahu trval a trvd i v soucasnosti. V pravnim stdté neni mozné, aby byl zadrien
platny prikaz o povoleni k pobytu a odepfen vstup na tizem{ pouze na zékladé¢ sdéleni zaméstnavatele, o kterém
stézovatelka viibec nevédéla. Skonden{ pracovnéprévniho vztahu musi byt prokdzdno (napf. vypovédi s doru-
Cenkou). V této souvislosti sté¢Zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2020,
. 7 Azs 62/2020-36, a rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. 57 A 137/2018-44, a ze dne
12. 1. 2021, ¢&j. 57 A 90/2020-53.

V potvrzeni o zadrzen{ prikazu o povoleni k pobytu ze dne 25. 8. 2023 bylo uvedeno, Ze platnost dokladu
skon¢ila nabytim prévni moci rozhodnuti o zrueni povoleni k pobytu. Teprve v fizen{ pfed méstskym soudem
(pfi poslednim tstnim jedndni) zacala zalovand tvrdit, Ze zaméstnaneckd karta zanikla ze zdkona ndsledkem zé-
niku zaméstnaneckého vztahu, co? je také diivod, pro ktery nemohla na toto tvrzen{ reagovat jiz v zalob¢. Bylo
povinnosti spravnich orgdnt, aby shromdzdily dostatek podkladii pro jimi tvrzeny divod zdniku zaméstnanecké
karty. Stézovatelka spatfovala nezdkonnost zdsahu zalované jiz v tom, Ze v potvrzeni o zadrzeni dokladu byl uve-
den nesprévny davod jeho zadrzeni.

Koneéné stézovatelka namitala rozpor § 63 zdkona o pobytu cizinctl, ktery umoziiuje zdnik platnosti zamést-
nanecké karty ze zdkona, s ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu
vytizovéni zddosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na tzemi ¢lenského stdtu pro stédtni piislusniky tietich
zem{ a o spole¢ném souboru prdv pracovniki ze tfetich zem{ oprdvnéné pobyvajicich v nékeerém ¢lenském stdeé
(déle jen ,smérnice 2011/98/EU*), podle né¢hoz miiZe byt jednotné povoleni odnato pouze na zékladé rozhodnu-
tf. Nesouhlasila s pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho sprévniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 4
Azs 275/2019-27, ze soulad obou ustanoveni je zfejmy. Stdvajici prévni Gprava neumoziuje jakkoli se brénit proti
zdniku zaméstnanecké karty a jejim dusledkem je nutnost poddni Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem
proti zadrzen{ prikazu k pobytu. Podle stéZovatelky by Nejvy$si sprévni soud mél Soudnimu dvoru piedlozit
piedbéZnou otdzku o souladu téchto ustanoveni s unijnim pravem.

Zalovang se ve svém vyjadieni ztotoznila s odivodnénim rozsudku méstského soudu. Po shrnuti skutkového
stavu, v némz byl spatfovin sté¢Zovatelkou tvrzeny zdsah, uvedla, Ze jeji postup byl v souladu s § 163 zdkona
o pobytu cizincil. Toto zakonné ustanovent ji neuklddd povinnost provéfovat postup ministerstva ve véci povoleni
k pobytu cizince.

V replice stézovatelka setrvala na své argumentaci. Vyjddtila porozuméni pro stanovisko zalované, Ze pochy-
bilo hlavné ministerstvo, coz je také davod, pro ktery sama poukdzala na nedostatky soucasné pravni Gpravy.
Nic to vsak neménilo na povinnosti zalované piezkoumat spravnost Gidaji o zdniku platnosti povoleni k pobytu
zanesenych ministerstvem do informaéniho systému cizinct, aby o nich nebylo rozumnych pochybnosti. Opa¢ny
vyklad by znamenal, Ze se cizinec o tdajném zdniku povoleni k pobytu nem4 $anci dozvédét dfive nez pfi ode-
pieni vstupu béhem hraniéni kontroly.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[15] Stézovatelka se zalobou domdhala ochrany pfed tvrzenym nezdkonnym zdsahem Zalované, ktery mél
spocivat v zadrzent jejtho pritkazu o povoleni k pobytu. Tvrdi, Ze v informa¢nim systému cizincii byl evidovdn
nesprdvny tdaj o neplatnosti zadrzeného pritkazu, nebot jeji pracovnépravni vztah neskondil a nadle trvi, a stej-
né tak je platnd i jeji zaméstnaneckd karta. V kasa¢ni stiznosti proto namitd nesprdvné prévni posouzeni véci
méstskym soudem.

IV.a Rozhodnd zdkonnd diprava

[16] Uvodem svého posouzeni Nejvy$ii sprévni soud shrnuje zdkonnou tpravu vztahujici se k zéniku pra-
kazu o povoleni k pobytu a oprévnéni k jeho zadrieni. Ustanoveni § 167 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 163
odst. 1 pism. r) zdkona o pobytu cizinci umoziuje zalované zadrzet doklad, jehoz platnost skoncila podle § 87z,
87aa nebo 117f. Utini-li tak, o zadrzeni dokladu vydd cizinci potvrzeni. Na takto vymezené oprévnéni navazuje
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§ 117 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz policie zadrzi pii hranicéni kontrole nebo pobyrové

kontrole doklad vydany podle tohoto zikona, ktery je neplatny, nebo doklad opraviiujici cizince ke vstupu na tizems,
ktery je pozménény nebo padélany. Zadrieni neplatného dokladu nicméné neni svéfeno jen Zalované. Pii plnéni
tkolt podle zdkona o pobytu cizincil jej mize zadrzet také ministerstvo [§ 117 odst. 3, § 165a pism. g) tamtéz].

[17] Z napadeného rozsudku se poddvd, ze stézovatelka byla drzitelkou zaméstnanecké karty podle § 42¢g
zdkona o pobytu cizinci. Jde o druh povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery opraviiuje cizince k pfechodnému
pobytu na Gzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstndni na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vyddna, nebo kterd byla za splnéni dal$ich zédkonnych podminek ozndmena. Kromé toho byla sté¢Zovatelka
drzitelkou pritkazu o povoleni k pobytu podle § 117a zékona o pobytu cizinct, ktery byl dokladem o jeji zamést-
nanecké karté.

[18] Podle § 165 pism. n) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo v rdmei piisobnosti ve vécech vstupu a pobytu
cizincii na dzemi a jejich vycestovdni z tohoto tizemi rozhoduje o vyddni zaméstnanecké karty (..., o prodlouzeni
nebo zrusent jeji plamosti, posuzuje shodu ozndmené zmény zaméstnavatele nebo pracovni pozice drzitele zamést-
nanecké karty se zdkonem. Pravé ministerstvo vyddvd také pritkaz o povoleni k pobytu, byt ptisluiné oprévnéni
nen{ v zdkoné o pobytu cizinci stanoveno vyslovné. Toto oprévnéni md zdklad v nékolika ustanovenich, keerd
ho piedpoklddaji. Tyk4 se to piedev§im oprdvnéni ministerstva pofidit biometrické tidaje cizince a jeho podpis,
ur¢eny k dal$imu digitdlnimu zpracovéni za Géelem vyddni prikazu [§ 117a odst. 4, § 165 pism. g)], oprdvnéni
vyznadit v pritkazu nékeeré tdaje (§ 117b) a oprdvnéni vyddvat pritkazy o povoleni k pobytu bez nosice dat s bio-
metrickymi tdaji (§ 117g odst. 1).

[19] Platnost pritkazu o povoleni k pobytu mtize ministerstvo podle § 117f odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
zrusit, nejde viak o jediny davod jejiho zdniku. Jinym divodem muZe byt nékterd ze zédkonem stanovenych
pravnich skute¢nosti, mezi které § 117f odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct zafazuje také nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 zruseni povoleni k pobytu nebo zdnik jeho platnosti. V diivéjsim znéni, G¢inném do 30. 6. 2023,
toto ustanoven{ spojovalo skonceni platnosti prikazu o povoleni k pobytu vyslovné jen s nabytim prévni moci
rozhodnutf o zruseni povoleni k pobytu, nicméné ani tehdy nemohl tento doklad zistat v platnosti, pozbylo-li
platnosti samotné povoleni k pobytu. Odporovalo by totiz celu prikazu o povoleni k pobytu, mél-li by naddle
doklddat platnost povoleni, které zaniklo. Ve shodé¢ s méstskym soudem Ize odkdzat na pravni ndzor vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2018, &j. 15 A 119/2016-44, podle ného? ,prikaz
0 povolent k pobytu je pouhym dokladem o existenci takového povolenti, ktery oviem nemiige samostatné existovat bez
tohoto povoleni. Pokud tedy bylo povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu pravomocné zruseno, logicky musela v ten stejny
okamzik skoncit i platnost pritkazu o povolent k pobytu, nebot neni mozné, aby naddle existoval (vesp. byl platny) prii-
kaz 0 nécem, co bylo pravomocné zruseno (bod 17). Teprve novelou provedenou zékonem ¢. 173/2023 Sb., kterd
nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2023, byl tento nédsledek vyjddfen i v citovaném ustanoveni.

[20] O zénik platnosti povoleni k pobytu ze zdkona jde i u zéniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery nastdva nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstndni anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢
odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti. Zjednodusené feceno,
skondil-li cizinci, jemuz byla vyddna zaméstnaneckd karta, pracovnéprévni vztah a neozndmil-li cizinec minis-
terstvu ve lhit¢ 60 dnt zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici
u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele, jeho zaméstnaneckd karta zanikla pfimo ze zékona.

[21] Skonéeni pracovnéprdvniho vztahu upravuje zékonik price. Zpravidla pajde o nésledek prévniho jedni-
nif nékterého z Gcastnikii pracovnépravnich vztaht (napt. vypovéd). Zdkonik price zdroveti stanovi postup, kte-
rym se zaméstnavatel i zaméstnanec mohou domoci soudn{ ochrany, budou-li povazovat takovéto pravni jedndni
za neplatné. Zaméstnavatel md podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povinnost
informovat prislusnou krajskou pobocku Utadu price, jestlize cizinec, kterému bylo vyddno povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta nebo modrd karta, ukontil zaméstndni pred uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckd karta nebo modrd karta, a v pripadé, Ze zaméstndni bylo ukonéeno vyipovédi z nékterého
z diwodit wvedenych v § 52 pism. a) az e) zdkoniku price nebo dohodou z tjchz ditvodii anebo okamZitym zrusenim
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podle § 56 zdkoniku price, i ditvod ukonéeni zaméstndni. Tuto skutecnost je pak krajskd pobocka tfadu price pod-

le § 106 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli povinna neprodlené pisemné ozndmit ministerstvu.

[22] Udaje o platnosti prikazu o povoleni k pobytu jsou vedeny v informa¢nim systému cizincii. Podle
§ 158 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct Zalovand p7i vykonu piisobnosti podle tohoto zdkona provozuje informaini
systém cizincii, jehoz je spravcem. Tento informaéni systém obsahuje nékteré identifika¢ni ddaje o cizincich a déle,
jak vyplyvé z jeho pism. b), se v ném vedou ddaje o dni, mésici a roku vyddni viza nebo dokladu podle tohoto zd-
kona, jeho ¢islu, drubu a dobé platnosti“ (bod 1.), tidaje o zrusent, zdniku nebo skonceni platnosti viza nebo dokladu
vydaného podle tohoto zdkona, vietné uvedent jeho drubu a éisla, a divodu zrusent, zdniku nebo skonéeni platnosti
(bod 5.) a ddaje 0 zamésinavateli, pracovnim zarazeni a misté vjkonu prdce dréitele zaméstnanecké karty nebo modré

karty (bod 16.).

[23] Zanikla-li platnost prikazu o povoleni k pobytu jako nédsledek skonceni pracovnéprdvniho vztahu, mi-
nisterstvo o této skutecnosti nevyddvd rozhodnuti, rozhodné tdaje ale vlozi do informacniho systému cizinc.
Podle § 165 pism. o) zékona o pobytu cizinci je v rdmci své ptsobnosti oprdvnéno do informacniho systému podle
§ 158 odst. 1 vklddar tidaje a v rozsahu nezbytném pro plnéni vikolii podle tohoto zikona vyuzivar iidaje vedené
v informacnich systémech podle § 158. Ustanoveni § 158 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl toto jeho oprdvnéni
upfesiiuje v tom smyslu, Ze ministerstvo je opravnéno v rdmei své piisobnosti stanovené timto zikonem vklddar do
informacéniho systému cizincii podle odstavce 1 vidaje ziskané v rdamci plnéni sikoli ministerstva a vidaje z informacnich
systémil podle odstavcii 1 a 4 vyuzivar pro svou Cinnost; za didaje viogené do informacniho systému cizincii minis-
terstvem podle odstavee 1 odpovidd ministerstvo. Udaj o neplatném dokladu o povoleni k pobytu se viklddd talké
do Schengenského informa¢niho systému [¢l. 38 odst. 2 pism. ) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1862 o ziizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaé¢niho systému (SIS) v oblasti policejni spolu-
prdce a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech, o zméné a o zrusen{ rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise 2010/261/EU].

[24] Shrnuti rozhodné zdkonné tpravy je tfeba zakoncit poukazem na to, Ze informacni systém cizinct je
agendovym informaénim systémem ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢ 111/2009 Sb., o zikladnich registrech. Za-
lovand byla pfi zadrzen{ priikazu o povoleni k pobytu stéZovatelky oprdvnéna vyuzit idaje o jeho platnosti pravé
z tohoto informacéniho systému. Podle § 5 odst. 2 véty prvni zdkona o zédkladnich registrech orgdn vefejné moci
vyuzivd tidaje vedené v zdkladnim registru nebo tidaje vedené v agendovém informacnim systému, které nejsou ve tvaru
predchdzejicim soucasny stav, aniz by ovéfoval jejich spravnost.

IV.b Zikonnost postupu Zalované spocivajiciho v zadrzent pritkazu o povoleni k pobytu

[25] Nejvyssi spravni soud vysel z obsahu sprévniho a soudniho spisu, jemuz odpovidd vyse uvedené shrnuti
okolnosti véci. Vyuzila-li zalovand pti zadrzeni pritkazu o povoleni k pobytu sté¢zovatelky tdaj o jeho neplatnosti
z informa¢niho systému cizinct, podle § 5 odst. 2 zdkona o zdkladnich registrech nebyla oprdvnéna ovéfovat
jeho sprévnost, coz by v priibéhu hrani¢ni kontroly ani nebylo dost dobfe mozné. To neznamend, ze uvedeny
tdaj nemtze byt nesprdvny, je to vSak ministerstvo, a nikoli Zalovand, kdo jej vkldd4 do informacniho systému
cizincit a podle § 158 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci odpovidd za jeho sprdvnost. Prévé ministerstvo muze
zapsdnim nesprévného udaje do informacniho systému cizincti nezdkonné zaséhnout do vefejnych subjektivnich
prdv cizince, o jehoz tdaje jde.

[26] V posuzované véci je proto tieba rozliSovat dvé oprdvnéni: oprdvnéni zalované zadrzet priikaz o povolen{
k pobytu z divodii jeho neplatnosti a oprdvnéni ministerstva vklddat do informa¢niho systému cizincii tdaje
tykajici se zdniku platnosti tohoto pritkazu, at uz tento zdnik nastal ndsledkem rozhodnuti, nebo jiné pravni
skute¢nosti.

[27] Podle § 117 odst. 1 pism. d), § 163 odst. 1 pism. r) a § 167 odst. 1 pism. m) zdkona o pobytu cizincii
byla zalovand pfi hrani¢ni kontrole oprdvnéna zadrZet sté€Zovatelce pritkaz o povoleni k pobytu, byla-li splnéna
podminka jeho neplatnosti. Z tfedniho zdznamu ze dne 25. 8. 2023 se poddv4, Ze Zalovand zadrZela prikaz o po-
voleni k pobytu poté, co jeho neplatnost zjistila v informa¢nim systému cizincii. Podle evidence trvale nebo dlou-
hodobé¢ usidlenych cizinct (CIS TDU) platnost pobytového opravnéni stézovatelky skoncila dne 30. 5. 2023.
V evidenci ztracenych a zcizenych dokladii (CIS ZZD) je zase ddaj o neplatnosti pritkazu o povoleni k pobytu
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z divodu zdniku zaméstnanecké karty. Tento doklad byl zneplatnén dne 15. 6. 2023. Nadto byl jako neplatny

evidovdn také v Schengenském informaénim systému. Takto zjisténé informace si zalovand telefonicky ovéfila na
pracovisti odboru azylové a migra¢ni politiky ministerstva.

[28] Vedle toho je ministerstvo oprdvnéno vklddat tdaje do informaéniho systému cizinci podle § 158
odst. 7 a § 165 pism. o) zdkona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z napadeného rozsudku vyplyvi, ze
zaméstnavatel sté¢Zovatelky ozndmil zdnik pracovniho poméru piislusné krajské pobocce ttadu préce. Ta o ném
ndsledné vyrozuméla ministerstvo, které z této informace dédle vychdzelo a po uplynuti Ihiity 60 dnit vyznacilo
v informaénim systému cizinct zénik platnosti povoleni k pobytu podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci,
jakoz i zdnik platnosti pritkazu o povoleni k pobytu podle § 117f odst. 1 pism. d) tohoto zékona.

[29] Stejné jako nelze zaménovat uvedend oprévnéni zalované a ministerstva, nelze zaménovat ani zésahy,
jichZ se mohl viici stéZovatelce dopustit kazdy z téchto sprévnich orgdni. Zatimco Zalovand mohla nezékonné
zaséhnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky zadrzenim prikazu o povoleni k pobytu, keery je podle
informa¢niho systému cizinci platny, ministerstvo mohlo takto zasdhnout tim, Ze by do informaéniho systé-
mu cizinci zapsalo nebo v ném vedlo nesprévny tdaj o zéniku platnosti pritkazu o povoleni k pobytu. Soudn{
ochrany pied kazdym z téchto zdsahti je tfeba se domahat samostatné. Zaloba musi vidy sméfovat viidi tomu
sprévnimu orgdnu, ktery je ptivodcem zdsahu.

[30] Spatiuje-li stézovatelka nezdkonny zdsah Zalované v nespravném posouzeni skonéeni pracovnépravniho
vztahu, resp. v nesprdvném posouzeni, zda jeji zaméstnaneckd karta zanikla, piehlizi, ze provedeni takovéhoto
posouzeni bylo povinnost{ ministerstva, které ddaj o zéniku prikazu o povoleni k pobytu vlozilo do informa¢-
niho systému cizinct. Nelze prisvéd¢it ani ndmitce, Ze méstsky soud mél Zalobé vyhovét, nedolozila-li Zalovand
v fizeni o #alobé rozhodnut{ o zruen{ povoleni k pobytu. Zalovand nebyla opravnéna ovéfovat tidaj o neplatnosti
pritkazu o povoleni k pobytu, natozpak ziskdvat jakékoli podklady k samotnému zéniku platnosti zaméstnanecké
karty stézovatelky. Otdzky tykajici se platnosti zaméstnanecké karty spadaji do ptisobnosti ministerstva a samot-
né nemohou byt divodem nezdkonnosti vytykaného postupu Zalované. Jak vyplyvd z § 165 pism. n) zdkona
o0 pobytu cizincli, ministerstvo posuzuje shodu ozndmené zmény zaméstnavatele nebo pracovni pozice drzitele
zaméstnanecké karty se zdkonem.

[31] Na téchto zdvérech neméni nic ani napadeny rozsudek, ktery se na podkladu Zaloby na ochranu pied
zésahem spocivajicim v zadrzeni prikazu o povoleni k pobytu zabyval také postupem ministerstva pii ovéfovani
zéniku pracovnépravniho vztahu stézovatelky a v tomto ohledu provedl n¢které diikazy (napf. sdéleni o ukonceni
zaméstndni, vysldni, vnitropodnikového prevedeni cizince, véetné priivodky elektronického poddni, u¢inéného
dne 1. 3. 2023). Takovéto dokazovéni by mohlo mit vyznam, pfezkoumdval-li by méstsky soud prévé postup
ministerstva. Zalovand byla nicméné vézéna tidajem o zéniku platnosti pritkazu o povoleni k pobytu v informa¢-
nim systému cizincti az do jeho piipadné zmény a byla povinna tento priikaz zadrzet. Teprve nové vlozeni udaje
o platnosti tohoto pritkazu, at jiz provedené na zékladé rozhodnuti soudu, nebo z jiného dtvodu, by znamenalo,
ze dal$f zadrZovéni dokladu by bylo nezdkonné.

[32] Za této situace nebyl ddn prostor pro poloZeni stézovatelkou formulované predbézné otizky Soudnimu
dvoru. Rozhodnuti ve véci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim v zadrzeni pritkazu k po-
volen{ pobytu nezdviselo na vyfeseni stézovatelkou tvrzeného rozporu divodu zdniku platnosti zaméstnanecké
karty podle § 63 zdkona o pobytu cizinct s ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU, a tudiz pro né nebylo nezbytné ani
rozhodnut{ o takovéto predbéiné otdzce (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 2020, Miasto Eowicz, ve
spojenych vécech C-558/18 a C-563/18, bod 44, a v ném citovand judikatura). Z hlediska postupu zalované
bylo rozhodné pouze to, Ze ministerstvo zdnik platnosti pritkazu o povoleni k pobytu vyznacilo v informaénim
systému cizinct. (...)

IV.c Postup soudu z hlediska pripadnych vad #izeni vztahujicich se k vymezeni zdsahu a jeho piwvodce

[33] Nejvyssi sprdvni soud se nakonec zabyval i tim, zda fizeni pfed méstskym soudem nenf zatiZeno vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd by méla za ndsledek odepfeni piistupu k soudu, jde-li o ptipadny
pfezkum postupu ministerstva jiz v tomto Fizeni, a k niz by musel pfihlédnout i nad rdmec divoda kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. I. 5.). V této souvislosti si byl védom toho, Ze otdzka, jakym zplisobem se Ize domdhat
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soudn{ ochrany pfi zadrZeni pritkazu o povoleni k pobytu z divodu zdniku jeho platnosti, je-li ddaj o zdniku

platnosti veden v informaénim systému cizinct, nebyla v jeho judikatufe doposud fesena.

[34] Pfi rozhodovéni o zalobé na ochranu pied nezékonnym zdsahem je sprévni soud vézén tim, jakym
zplisobem Zalobce vymezil nezdkonny zdsah. Tento zdvér vyplyvd z § 84 odst. 3 pism. a) s. I. s., podle néhoz
musi zaloba obsahovat oznacen{ zdsahu, pfed kterym se Zalobce ochrany domahd. Vymezeni zdsahu je nezbytnou
ndleZitosti takové Zaloby, jejiz nedostatek miiZe vést az k jejimu odmitnuti podle § 37 odst. 5 s. £ s. Jeho prostied-
nictvim Zalobce v hrubych obrysech vyty¢i mantinely nezbytného zjistovéni skutkového stavu a jeho pravniho
posouzeni.

[35] Dile plati, ze ,,#izeni 0 Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem se (rovnéz s priblédnutim k vyrokovym
modalitdm meritorniho rozhodnuti soudu) svou povahou spise blizi nalézacimu civilnimu rizeni soudnimu o negator-
ni (zdpiirti) Zalobé negli prezkumnému fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, které miize v diwvodnyjch pripadech vyistir
leda v kasaci rozhodnuti, deklaraci jeho nicotnosti nebo moderaci uloZené pokuty. Je proto nabiledni, Ze aby soudy ve
spravnim soudnictvi mobly prosttednictvim rozhodovini o zdsahovjch Zalobdch adresdtiim verejné spravy poskyrovar
ochranu jejich verejnych subjektivnich prdv skutecné efektivné, nesmi ve jménu viasini vdzanosti Zalobnim vymezenim
zdsahu aplikovat pii interpretaci Zaloby slepy textualisticky pristup bez priblédnuti ke kontextu 1é které Zaloby jakozro
vyznamového (byt zpravidla strukturovaného) celkn. Opacny pristup by totiz neziidka mohl vést k premire formalizace
tohoto Zalobniho typu a v koneiném disledku tedy i k iluzornosti jim poskytované soudni ochrany (rozsudek NSS ze
dne 6. 2. 2020, &j. 2 Afs 187/2019-49, bod 21).

[36] Jakkoli je to tedy Zalobce, kdo je povinen vymezit v zalobé tvrzeny nezdkonny zdsah, pfed nimz se
domah4 soudni ochrany, pfi posouzeni toho, co stéZovatel navrhuje, soud musi zohlednit obsah zdsahové zalob
Y; ) y
jako celek, a nikoli vyjit jen ze Zalobniho ndvrhu formulovaného Zalobcem.

[37] Jde-li 0 oznaceni piivodce zdsahu, Nejvyssi spravni soud vyklddd § 83 s. 1. s. tak, ze ,.soud na zdkladé tr-
zeni Zalobee, eventudiné dopinéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pFipadné
k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzent pricitatelné jedndnt, jez
md byt podle Zalobce nezdkonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu viile Zalobce oznaclujicibho Zalova-
ného, upozorni soud zalobce na svilj zdvér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznacleni Zalovaného* (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, &j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS). Samotné nesprévné ozna-
¢enf zalovaného tedy nemiize bez dalstho pfedurcit netspéch zaloby, na strané¢ druhé viak doklddd vyznam zalob-
cem podaného popisu jednéni, v némz je nezékonny zdsah sprévniho orgdnu spatfovén. Pravé popis nezdkonného
zésahu totiz predstavuje vychodisko pro spravné uréeni zalovaného. Pro poskytnuti soudni ochrany je podstatné,
aby bylo ,,0znaceno a najisto postaveno jedndni verejné sprivy, které je predmétem Zaloby jednotlivee (jeho obsah, roz-
sah, diisledky aj.), a teprve sekunddrné to, ktery jeji ,iid' je za takové jedndni odpovédny“ (srov. bod 28 cit. usnesent).

[38] V zalobé stézovatelka jednozna¢né vymezila, v ¢em spatfuje tvrzeny zdsah do svych prdv, a spravné ozna-
¢ila také piivodce tohoto zdkazu. Z potvrzeni o zadrzeni dokladu, keeré vydala zalovand, se stéZovatelka dozvédéla,
ze diivodem zdniku platnosti povoleni k pobytu bylo nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zruseni, o Zddném
takovém rozhodnuti ale nevédéla. Jeji Zaloba proto smétovala vylu¢né proti postupu zalované spocivajicimu v za-
drzeni prikazu o povoleni k pobytu, nebot stézovatelka pfedpoklddala, Ze jeji povoleni k pobytu je stile platné,
a tedy, Ze pro postup zalované neexistoval zddny podklad. Za situace, kdy nezdkonnost spatiovala v nesprdvném
posouzeni platnosti pritkazu pi{mo zalovanou, déval takovyto procesni postup smysl. Tvrzeny zdsah, jak byl vy-
mezen zalobou, ani to, ktery sprévni orgdn mél byt jeho ptivodcem, nevyzadoval provedeni zddného upfesnéni.

[39] Zalovan4 teprve ve svém vyjédieni k zalobé ze dne 21. 9. 2023, k némuz pipojila kopie listin ze sprév-
niho spisu, uvedla, Ze udaje o neplatnosti pritkazu o povolen{ k pobytu i neplatnosti zaméstnanecké karty zjistila
z informa¢niho systému cizincti. To potvrdil i piipis ministerstva ze dne 12. 10. 2023, kterym byla sté¢Zovatelka
vyrozuména o vysledku nového posouzeni divodi odepfeni vstupu cizince na Gzemi. Protoze uvedené tdaje
vkldd4 do informacniho systému cizincd ministerstvo, zalovand nebyla schopna se vyjadrit k samotnému zne-
platnéni zaméstnanecké karty a procesu, keery mu piedchdzel. Skute¢ny divod zdniku platnosti zaméstnanecké
karty, tedy, Ze zanikla ze zdkona uplynutim zékonem stanovené lhity po skonceni diivéjsiho pracovnéprivniho
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vztahu, vyplynul aZ z vyjddfeni ministerstva ze dnii 23. 11. 2023 a 14. 12. 2023. Ndsledkem zdniku platnosti

zaméstnanecké karty byl i zdnik platnosti prikazu o povoleni k pobytu.

[40] Stézovatelka se o skute¢ném divodu zdniku platnosti zaméstnanecké karty dozvédéla prostiednictvim
svého zdstupce nejpozdéji na Gstnim jedndni konaném dne 20. 12. 2023, na némz byl vyhldsen napadeny roz-
sudek. Nejpozdéji k tomuto dni mohla také védét, ze Zalovand postupovala na zdkladé ddaji v informaénim
systému cizincd, véetné tdaje o zdniku platnosti pritkazu o povoleni k pobytu, ktery podle § 5 odst. 2 zékona
o zdkladnich registrech nebyla oprévnéna ovéfovat. Spatfovala-li stézovatelka zdsah pravé v nesprdvnosti tohoto
udaje vlozeného ministerstvem, méla moznost domdhat se ochrany pted takto vymezenym zdsahem novou zalo-
bou. Méstsky soud ale nemél povinnost ji o tom poucit. Neslo by o pouceni o procesnich pravech a povinnostech
v fzeni, nybrz pfimo o pomoc s formulaci nové zdsahové zaloby (nebo zménou dosavadni Zaloby), v dusledku
¢ehoz by méstsky soud piestal viici t¢astnikiim fizen{ postupovat nestranné.

[41] Uvedla-li Zalovand v potvrzeni o zadrzen{ dokladu, Ze dtvodem skonéeni platnosti pritkazu o povolen{
k pobytu bylo nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobyru podle § 117f odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinct, jde pouze o nesprévny odkaz na znéni tohoto ustanoveni Gc¢inné do 30. 6. 2023, tj. znéni,
které bylo k okamziku, kdy byl zadrzen tento prikaz, neéinné. Tehdejsi znénf sice jako divod skonéen{ platnosti
pritkazu o povoleni k pobytu vyslovné nezminovalo zdnik platnosti tohoto povoleni, jak jiz ale bylo uvedeno,
s touto skutecnosti byl z povahy véci spojen stejny ndsledek. Povinnost Zalované zabyvat se splnénim podminek
zéniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nelze dovozovat z toho, ze
teprve v fizen{ o Zalob¢ byla odstranéna dil¢i nejasnost vyplyvajici z nespravné ocitovaného znénf ptislusného zd-
konného ustanoven{ v potvrzeni o zadrzen{ dokladu. Disledkem této vady mohlo byt ur¢ité oddaleni okamziku,
kdy byla st¢Zovatelka plné sezndmena se skutkovym stavem véci, nikoli v§ak povinnost méstského soudu zabyvat
se skute¢nostmi, které pro posouzeni divodnosti zaloby nebyly rozhodné.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v postupu méstského soudu neshledal vadu Fizeni, kterd by mohla mit
vliv na jeho zdkonnost.

4644

Sluzebni pomér: rozhodovdni o sluzebnim trazu stitniho zaméstnance; necinnost statniho
tajemnika

k§9a§ 80 odst. 3 spravniho fddu
k'§ 10 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona & 234/2014 Sb., o stétni sluzbé
k § 79 soudniho fddu sprévniho

I. Rozhodovéni o sluzebnim trazu stitniho zaméstnance je véci sluzebniho poméru. Jelikoz se jednd
o rozhodovini o privech a povinnostech jmenovité uréené osoby ve smyslu § 9 spravniho fddu, je tieba ve
véci vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti. K vyddni rozhodnuti o sluzebnim drazu je pfislusny sluzebni
orgédn podle § 10 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé (zde stdtni tajemnice).

II. Nevyda-li stitni tajemnik v zikonem stanovenych lhitich k Zddosti stitniho zaméstnance o od-
$kodnéni sluzebniho trazu Zddné rozhodnuti, je neinny. Stitni zaméstnanec se miize domdhat vyddni
rozhodnuti jednak postupem podle § 80 odst. 3 spravniho fiddu a ndsledné téz Zalobou proti necinnosti

podle § 79 s. k. s.
(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢. 8 Ads 53/2024-29)
Prejudikatura: ¢. 3945/2019 Sb. NSS, ¢. 4357/2022 Sb. NSS, ¢. 4373/2022 Sb. NSS a ¢. 4530/2023 Sb. NSS.

Véc: R. G. proti stdtn{ tajemnici Ministerstva prace a socidlnich véci, o odskodnéni sluzebniho trazu o kasa¢ni

stiznosti zalované.
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Nejvy$$i spravni soud se v této véci zabyval pravni otdzkou, zda je k rozhodovéni o ndhradé Gjmy stdtni
zaméstnankyni zptsobené sluzebnim tGrazem pfislusny sluzebni orgdn, v tomto piipadé stdtni tajemnice v mini-
sterstvu, a to v disledku skute¢nosti, Ze se jednd o véc stdtni sluzby.

Zalobkyné, keera byla v dané dobé ve sluzebnim poméru na Ministerstvu price a socidlnich véci (déle ,slu-
zebni Grad“), utrpéla dne 1. 10. 2020 na pracovi§ti draz. V ndvaznosti na lé¢eni a obstardni podkladi podala
dne 16. 8. 2022 sluzebnimu tfadu zddost o odskodnéni sluzebniho trazu spolu s vy¢islenim ndhrady zpiisobené
Ujmy a dal$i dokumentaci. Ocekdvala, Ze Zalovand jakozto piislusny spravni orgdn ve vécech stétni sluzby rozhod-
ne o jeji zédosti nejpozdéji do 30 dnii. Ta viak z4dné rozhodnuti nevydala. Dne 3. 7. 2023 proto zalobkyné za-
slala sluzebnimu tfadu vyzvu k ndhrad¢ skody a nemajetkové Gjmy, v niz vyzvala zalovanou k vyddni rozhodnut
nejpozdéji do 14. 7. 2023. Zalovand ani v této lhité rozhodnuti ve véci nevydala. Zalobkyné se proto ndsledné
podle § 80 odst. 3 spravniho f4du obrétila rovnéZ na nadfizeny spravni orgdn, jimZ je nejvyssi stdtni tajemnik.

"y

Ten posléze jeji Zddosti o odstranéni nec¢innosti Zalované nevyhovel.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Zalobkyné podala dne 13. 9. 2023 k Méstskému soudu v Praze zalobu
proti ne¢innosti spravniho orgdnu. V ni se doméhala vyddni rozhodnuti Zalované o néhradé¢ $kody a nemajetkové
Gjmy na zdravi Zalobkyné v daisledku sluzebniho trazu ze dne 1. 10. 2020. Uvedla, Ze zalovand je ve véci naddle
necinnd, a ze vy¢erpala moznosti své pravni ochrany, nebot dosud nedoslo k odpovidajici reakei zalované na jeji
vyzvu ani k odstranéni necinnosti ze strany nadfizeného spravniho orgdnu. Ze spravniho spisu ddle vyplyvd, Ze
az dne 26. 9. 2023 vrchni feditel sekce ekonomické a provozni sluzebniho tfadu (tedy nikoli Zalovand) rozhodl,
ze uraz zalobkyné je pracovnim trazem ve smyslu § 271k odst. 1 zdkoniku prdce, avak s ohledem na to, ze pii-
¢inou trazu méla byt i lehkomyslnost zalobkyné, rozhodl o pouziti libera¢niho diivodu ve smyslu § 270 odst. 2
pism. b) zdkoniku préce, a to v rozsahu 70 %.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2024, ¢j. 17 A 111/2023-57, Zalobkyni piisvedéil a ulozil
zalované povinnost vydat rozhodnuti o Zddosti zalobkyné do 15 dnii od pravni moci rozsudku. Méstsky soud
se ztotoznil s argumentaci Zzalobkyné, Ze Zalovand méla a mé podle § 10 zdkona o stétn{ sluzbé pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci ndhrady Gjmy zptsobené na zdravi Zalobkyné v disledku sluzebniho trazu. Déle dovodil, ze
jde o véc stdtni sluzby, ponévadz md byt rozhodovdno o zaloZeni préva Zalobkyné coby stdtni zaméstnankyné.
Vedle judikatury uvedeny prévni ndzor korespondoval rovnéz se zdvérem ¢. 5 poradniho sboru ndméstka ministra
vnitra pro stétni sluzbu ze dne 3. 6. 2016, na jehoZ obsah v fizeni upozornovala Zalobkyné. Podle néj se i pres
nezminéni dané otdzky v § 159 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzb¢ jednd o rozhodovéni o prdvech a povinnostech
stitnich zaméstnancti. Rozhodovini tak mélo probihat v fizeni ve vécech sténi sluzby. Zalovand podle méstského
soudu mohla pfenést pravomoc k tomuto rozhodovéni na jiné pfedstavené (zdstupce), aviak v projedndvaném
piipadé k tomu nedoslo. Rozhodnuti vrchniho feditele sekce ekonomické a provozni sluzebniho dfadu ve véci
uznéni pracovniho trazu a uziti libera¢niho diavodu podle zdkoniku price ze dne 26. 9. 2023 soud povazoval pro
nepfislusnost rozhodujictho orgdnu za nicotné.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovand (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Méstsky soud podle ni
posoudil jeji argumentaci pouze povrchné a nedostate¢né, prekonané zdvéry poradniho sboru ndméstka ministra
vnitra pro stdtni sluzbu nesprévné vztdhl na projedndvanou véc a rovnéz se nesprdvné vypoiddal s pfedlozenymi
podklady a judikaturou. Méstsky soud jednak podle stéZzovatelky nesprévné oznadil za irelevantni dvahy smétujici
k chystané novele pravni Gpravy, pfestoze ty pfekondvaji zévéry ze zaseddni poradniho sboru ndméstka ministra
vnitra, z nichZ soud vychdzel. Akoli se tak Ministerstvo vnitra od dffvéjsich zavéra odklonilo, méstsky soud pfijal
»stary ndzor jako stéZejni. Méstsky soud se ddle nezabyval tim, zda je rozhodnuti o sluZebnim trazu svou pova-
hou deklaratorni, anebo konstitutivni. Prdvé tato otdzka je stéZejn{ pro pouziti dosavadni judikatury, zejména pak
judikatury zvld$tniho sendtu zfizeného podle zdkona 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich
sporti (ddle jen ,zvld$tni sendc”). Urcité piipady rozhodovani o $kodnich ndhraddch podle judikatury nespadaji
pod fizeni ve vécech sluzby. V tomto sméru navic zékon o stdtni sluzbé odkazuje na zékonik prace. Urcent toho,
zda jde o pracovni traz a zda se uzije libera¢n{ divod, pfindsi pouze deklaratorni zdvér; nezaklddd zddnd préva ani
povinnosti stdtnfho zaméstnance. Nic stdtnimu zaméstnanci nebrdni, aby se v pfipadé nesouhlasu se zaméstna-
vatelovym posouzenim obrétil na civilni soud. Napadeny rozsudek se opiral primdrné o zévéry judikatury ke slu-
zebnimu poméru vojdki a piislusnika bezpe¢nostnich sbord, u nichz vidy existovala snaha o vynéti z pravomoci
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civilnich soudd, a prdvni dprava sluzebniho poméru tohoto typu zaméstnanci stétu je komplexni. Povaha zékona

o stétnf sluzbé je vsak odlisnd.

Stézovatelka upozornila, Ze pfi pfijeti zdvért napadeného rozsudku by doslo k nedtivodnému $tépent Fizeni
s ohledem na nésledek $kodni udélosti — pfi $kod¢ na zdravi by $lo o véc sluzby, ale naopak u smrti by ndrok
spadal do soukromoprévni sféry. Soucasné doplnila, Ze podfazeni prosetfovdni pracovnich trazii pod fizeni ve
sluzebnich vécech piindsi oslabeni pozice stdtnich zaméstnanct i pendSeni dikazniho bfemene, ¢imzZ vznikaji ne-
diivodné rozdily mezi zaméstnanci stdtu. V piipadé spravniho fizeni z moci tfedni by toto bfemeno plné pieslo
na sprdvn{ orgdn. Z povahy véci by se navic musely zahajovat fzenf dvé, a to jednak Fizen{ o uréeni pracovniho
trazu a ddle fzenf o ndrocich k jednotlivym druhiim odskodnéni, coz by vedlo ke zna¢né ¢asové prodlevé a ne-
jistoté, jak bude draz posouzen. Stdtn{ zaméstnanec zpravidla potfebuje ziskat finan¢ni prostiedky co nejrychleji.
Stdtni zaméstnanec by se navic mohl brénit odvoldnim, na jehoz zdkladé by mohl odvolaci orgdn rozhodnuti
»donekone¢na® rusit, coz opét vede k navyseni doby projedndni ndroku. Dotvdfeni mezer v pravu analogickym
vykladem méstského soudu by tak vedlo ke zhor$eni vymahatelnosti préva i oslabeni pozice stétniho zaméstnan-
ce. Prdva zalobkyné pak oslabovala i stanovend povinnost vydat rozhodnuti do 15 dnt, nebot stézovatelka ve
véci dosud nedinila zddné kroky a vyddni rozhodnuti mé byt vlastné jeji prvni dkon v Fizeni. Soucasné namitala
porusenti zdsady enumerativnosti vefejnoprdvnich pretenzi, nebot neexistuje ustanoveni prévniho predpisu, keré
by pravomoc stézovatelky k vyddni rozhodnuti vyslovné zakotvilo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...)

[9] Nejvyssi sprévni soud nejprve podotykd, ze kasaéni stiznost miif jednak na nepfezkoumatelnost napade-
ného rozsudku a déle na nesprévné prévni posouzeni véci ze strany méstského soudu, ze k rozhodovéni o trazu
zalobkyné je piislusna stéZovatelka, nebot se jednd o véc staeni sluzby.

II1.a Tvrzend neptezkoumatelnost napadeného rozsudku

[10] Nejvyssi spravni soud tak nejprve posuzoval, zda se méstsky soud vyporddal s argumentaci stézovatelky
dostate¢nym zplisobem. V tomto sméru pfipomind, Ze z jeho ustdlené judikatury vyplyvd, Ze nepfezkoumatelnd
pro nedostatek divodi jsou zejména takovd rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i prévnich otdzek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty dcastnika
fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As 5/2003-52). Nepfezkoumatelnost rozsudku muze zpasobit
i chybgjici vypordddni zdsadnich ndmitek Zalovaného sprévniho orgdnu (rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4
Ans 1/2012-61; ze dne 25. 9. 2023, &j. 8 As 79/2022-30, ¢. 4530/2023 Sb. NSS, bod 25; ¢i ze dne 20. 3. 2024,
§. 3 Ads 262/2022-56, bod 16).

[11] Ve vyjédieni k Zalobé na ochranu proti nec¢innosti stéZovatelka argumentovala tim, Ze $kodn{ komisi slu-
zebniho Gfadu se dlouho nedatilo pfijmout jednozna¢ny zdvér, procez bylo zadéno i vypracovani znaleckého po-
sudku. Dne 26. 9. 2023 pak vrchni feditel sekce ekonomické a provozni ve véci rozhodnul. StéZovatelka zde také
podotkla, ze zalobkyné pfed poddnim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti ani nevyckala na rozhodnuti nejvyssiho
stdtntho tajemnika ve véci opatieni proti ne¢innosti. Upozornila rovnéz na § 124 odst. 1 zdkona o stétnf sluzbg,
podle né¢hoz se odpovédnost za Skodu vzniklou stdtnimu zaméstnanci f{di zdkonikem préce, a ddle na dikei
§ 159 odst. 1 a 2 téhoz zdkona s tim, Ze Fzeni ve véci Zalobkyné zde typové nenf uvedeno. V dané véci proto mél
podle stézovatelky jednat vedouci organiza¢ni slozky stdtu, tedy ministr, keery vSak povéfil provddénim danych
tikolit vrchniho feditele sekce ekonomické a provozni. Jiz ve svém vyjddieni rovnéz stéZovatelka upozornila na
piekondni zdvéra poradniho sboru ndméstka ministra vnitra k otdzce ndhrady Gjmy podle zdkona o stdtni sluzbé
s tim, Ze pfipravovand prdvni tprava jiz explicitné vyjim4 dané otdzky z ptisobnosti zdkona o stdtn{ sluzbé. Kvali
tomu md byt zjevné, Ze stézovatelka nebyla oprévnéna ve véci ¢init jakékoli kroky. Ve véci se také podle ni nevedlo
spravn{ fzen{ a nejde ani uplatnit Zalobu proti nec¢innosti podle soudniho fédu spravniho. I sama Zalobkyné si
toho musi byt védoma, nebot ndrok uplatnila i u civilniho soudu. Stézovatelka vzhledem k uvedenému navrhla,
aby soud Zalobu podle § 46 odst. 2 s. I. s. odmitl. Na Gstnim jedndni pak st¢Zovatelka doplnila, Ze judikatura,
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kterou predestiela Zalobkyné ve své replice na jeji vyjddfeni, je nepfiléhavd, s tim, Ze je nutno rozliSovat mezi

konstitutivnim a deklaratornim rozhodnutim.

[12] Nejvyssi spréavni soud v kontextu vyjéddfeni stéZovatelky uvddi, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se
méstsky soud k argumentaci stézovatelky vyjddtil dostate¢nym a srozumitelnym zptsobem. Méstsky soud jednak
uvedl, Ze poukaz stéZovatelky na pfipravovanou prdvni pravu nemize obstdt jako argument pro vyklad stdvajici
pravni Gpravy. Tvrzeni stézovatelky o piekondni zdvéra poradniho sboru ndméstka ministra vnitra tak podle sou-
du neni ni¢im konkrétnim podlozeno. Méstsky soud ddle pripomnél, Ze v feSené véci existuje judikatura souladnd
s tvrzenimi zalobkyné, a to primdrné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. 21 Cdo 269/2018-84,
a usnesen{ zvld$tniho sendtu ze dne 7. 4. 2022, ¢&. Konf 7/2021-30, ¢ 4357/2022 Sb. NSS. Ohledné nutnosti
odliSovat konstitutivn{ a deklaratorni rozhodnuti pro moznost vyuziti uvedené judikatury soud konstatoval, ze
zafazeni daného typu rozhodnuti pod jeden z téchto druht nijak nevyvraci zévéry dané judikatury. Tyto zdvéry
piitom soud aplikoval na feSenou véc. Uvedl, Ze sluzebni pomér je pomérem vefejnoprdvnim, ¢imz jsou tko-
ny vidi stdtnim zaméstnanctim ¢inény vrchnostensky v roviné vefejného préva. K'§ 159 zdkona o stdtni sluzbé
vylozil, Ze zjevné neobsahuje taxativni vycet a stézovatelka md coby sluzebni orgdn pfislusny podle § 10 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé pravomoc rozhodnout o zidosti zalobkyné, nebot jde
o véc statn{ sluzby. Rozhodnuti vrchniho feditele sekce ekonomické a provozni pak dle méstského soudu kvili
tomu, Ze nejde o povéieného zdstupce stéZovatelky, pfedstavuje rozhodnuti absolutné nepfislu§ného spravniho
orgénu. Toto rozhodnuti je proto nicotné. Ohledné skute¢nosti, ze zalobkyné podala Zddost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti nadfizenému sprévnimu orgdnu t&$né pred poddnim Zaloby, pak soud zminil, Ze pfed poddnim

T

zaloby doslo k vy¢erpdni tohoto prostiedku ochrany a nejvyssi stdeni tajemnik zddosti nevyhovel.

[13] Z vy$e uvedeného shrnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Z¢ napadeny rozsudek ndleZité reaguje na
podstatu argumentace stézovatelky, a neni tedy zatiZen vadou nepfezkoumatelnosti. Ndmitka stéZovatelky tim
padem nenfi divodnd.

II1.b Povaha rozhodnuti o sluzebnim tirazu a piislusnost stézovatelly

[14] Spornou prévni otdzkou mezi stranami je, zda je k rozhodovdni o poskytovani ndhrady Gjmy zptisobené
na zdravi v disledku sluzebniho trazu pfislusnd podle zdkona o stdtni sluzbé stézovatelka, a $ifeji i to, jak md
sluzebni orgdn ve véci rozhodovéni o této ndhradé postupovat u stétniho zaméstnance ve sluzebnim poméru.
Meéstsky soud dovodil piislusnost stézovatelky z toho, Ze jde o vefejnopravni véc stdeni sluzby, v niz md dojit
k zalozen{ préva zalobkyné sprévnim (sluzebnim) orgdnem. Stézovatelka povazuje v kasa¢ni stiznosti tento ndzor
za nesprdvny a souborem dil¢ich kasa¢nich ndmitek k prévnimu posouzeni reaguje na argumentaci méstského
soudu.

[15] Stézovatelka pfedné nesouhlasi se zdvérem, ze tivahy k novele zdkona o stdtn{ sluzbé jsou pro feseni
véci irelevantni, nebot z nich vyplyvé, Ze piivodni vyklad Ministerstva vnitra (resp. poradniho sboru ndméstka
ministra vnitra) k ndhraddm Gjmy stdtnim zaméstnanciim je pfekonany. Méstsky soud vsak naddle tento vyklad
chdpe jako prevazujici a stéZejni. Nejvys$si spravni soud k této ndmitce uvddi, Ze pro méstsky soud zjevné dle ob-
sahu napadeného rozsudku nebyl stéZejni ,stary” vyklad Ministerstva vnitra, ktery mél byt pfekondn v souvislosti
s chystanou novelou zdkona. Zéklad argumentace méstského soudu naopak tvoif vlastni vyklad platné prévni
Gpravy podpofeny judikaturou k této tpravé.

[16] Z pravni Gpravy, kterd se pouzije na prévé projedndvanou véc, vyplyvd, ze sluzebnim organem je vedouci
shuzebniho vitadu nebo stdtni tajemnik vii’i ostatnim stdtnim zaméstnancim [§ 10 odst. 1 pism. f) zékona o stdtni
sluzbé] a ze sluzebni orgdn jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru (S 10 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé).
Nejvyssi sprévni soud shodn¢ jako méstsky soud povazuje rozhodovéni o ndhradé Gjmy stdeni zaméstnankyni
zptsobené sluzebnim trazem za véc sluzebniho poméru, a to z nésledujicich divoda.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 13. 5. 2024, &j. 8 Ads 71/2023-88, v bodu 36 uvedl, Ze , stéZovatelem
uplatnény ndrok na ndhradu Skody, & presnéji sijmy, a to jak majetkové (Skody) tak i nemajetkové (bod [2] vyse), je
ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé ,,véci sluzebniho poméru . Pokud se totiz stdtni zaméstnanec domdhd
po sluzebnim vitadu ndhrady nikladi, pripadné djmy, jez mu dle jeho tvrzeni méla vaniknout p7i vykonu sluzby, je
nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho poméru, tedy jediného pravem konstruovaného vztahu mezi takovym stdtnim
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zaméstnancem a sluzebnim tifadem, u néhoz byl k vykonu sluzby zarazen. Rozhodovini o této véci je proto v pravomo-

ci sluzebnich orgdnii. O ndroku se vede spravni tizent.

[18] V' § 159 zdkona o stdtni sluzbé jsou pak feseny otdzky, na které se vztahujf (odst. 1) a nevztahuji (odst. 2)
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby a pfipadné téZ ustanoveni spravniho fddu o spravnim fizenf (tykd se odst. 2).

[19] V posuzované véci je bez vyznamu, Ze fizeni o ndhradé Gjmy stdtni zaméstnankyni zplisobené sluzeb-
nim trazem, neni vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 zdkona o stétni sluzbé, ktery vymezuje pravé druhy fizeni
ve vécech sluzby. Jak uvedeno vyse v bod¢ [17], z hlediska pravomoci sluzebnich orgdnt je rozhodujici, Ze nyni
projedndvand véc je ,véci sluzebniho poméru® ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o stétni sluzbé. Ustanoveni § 159
tohoto zdkona pfitom otdzku pravomoci viibec nefesi, stanovi ,jen“ procesni rezim (Gpravu) fizeni vedeného
o ,véci sluzebniho poméru®.

[20] V tomto piipadé tak je rozhodné, zda md u stdtniho zaméstnance dojit k zaloZeni, zméné nebo odnéti
prdva ¢& povinnosti ¢i pfipadné k prohldseni o (ne)existenci préva ¢i povinnosti ve smyslu § 9 spravniho fadu.
O takovém pfizndni ¢ prohldSeni existence préva je tieba ve vefejném prévu vést sprévni fizen{ a vydat rozhod-
nuti, nebot se jednd o autoritativn{ feSeni prévnich pomérii ve vrchnostenském vztahu mezi stdtem a jedincem
(rozsudek NSS ze dne 16.9.2021, ¢. 3 As 457/2019-82, bod 24). Tomu odpovidd i § 160 zdkona o stdtni

sluzbé, podle n¢hoZ nestanovi-li zdkon jinak, v Fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho tidu, ale raké
$ 1 odst. 2 spravniho #ddu, podle néhoz se pii vykonu piisobnosti v oblasti vefejné spravy sprévni fdd nebo jeho
jednotlivd ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastn{ zdkon jiny postup (rozsudek NSS ze dne 19.7. 2018, ¢&j. 7

Ads 89/2018-23, bod 17).

[21] Rozhodovdni o privech a povinnostech stdtni zaméstnankyné bezprostiedné souvisejicich s vykonem
stdtni sluzby (zde rozhodovéni o prévu na néhradu Gjmy zpiisobené sluzebnim trazem) tak je véci sluzebniho
poméru, a to bez ohledu na neuvedeni tohoto fizeni v § 159 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé. Lze pfitom odkdzat
ina dalsf judikaturu. Vyse uvedené usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, &. 21 Cdo 269/2018-84,
dovodilo, Ze v ptipadé konkrétn{ otdzky tykajici se sluzebniho poméru stdtniho zaméstnance, aviak soucasné
nespadajici pod § 159 odst. 1 zdkona o stétni sluzbé (vyporddani kvalifika¢ni dohody), nejde o véc, kterd vyplyva
z poméri soukromého préva, k jejimuz rozhodnuti by byl ve smyslu § 7 odst. 1 obcanského soudniho fidu
piislusny civiln{ soud. Z toho plyne, Ze se jednd o véc stdtni sluzby v ptsobnosti sluzebniho orgdnu. I usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 7. 4. 2022, &. Konf 7/2021-30, pak ve véci tykajici se vréceni omylem vyplaceného
pieplatku na platu stétnimu zaméstnanci konstatovalo, ze piislusnym k vyddni rozhodnuti je spravni orgdn (ni-
koli civilni soud). Tento vyklad pfitom fddné zohlednil v napadeném rozsudku i méstsky soud. StéZovatel¢ino
tvrzeni, Ze obdobny vyklad pravomoci sluzebniho orgénu dfive reflektovalo, ale pozdéji v souvislosti s chystanou
novelou zdkona opustilo Ministerstvo vnitra, neni pro soud rozhodné. Provedeny vyklad dosavadni prévni Gpravy
jednoduse nelze piekonat tivahami Ministerstva vnitra de lege ferenda k ptipravované zméné prévni Gpravy. Dané
ndmitce tedy nelze pfisvédcit.

[22] Nejvyssi spréavni soud déle dopliiuje, Ze prdvnimu ndzoru méstského soudu, jenz je podpoten dosavadni
judikaturou, odpovidd i pfevazujici ndzor doktriny. Napiiklad text uvefejnény v roce 2015 v ¢asopise Jurispru-
dence uvddi, Ze ,legislativni konstrukce, kterd wvddi, na rozhodovdni, o kterjch vécech sluzby se vztahuji ustanoveni
ZSS o Fizeni ve vécech sluzby, a naopak na které véci se ustanoveni o ¥izeni nevztahuji, vyvoldvd pochybnosti o zpiisobu
rozhodovdni o tak zdvaznych vécech tjkajicich se stdtni sluzby, jako jsou pripady rozhodovini ve vécech ndhrady skody
mezi stdtnim zaméstnancem a slugebnim viradem. [...) Ndhrada skody, za kterou odpovidd stdtni zaméstnanec nebo
sluzebni itad dle iipravy § 123 a 124 ZSS, se tyjkd véci stdtni sluzby — sluzebniho poméru, ve vécech sluzebniho poméru
pritom podle § 10 odst. 2 ZSS jednd a rozhoduje sluzebni orgdn. Nejde o véc, kterd by vyplyvala z pomérii soukromého
prdva, v nichz by byla ddna dle § 7 odst. 1 o. s. 7 pravomoc civilnich soudii. Odpovédnost stiatniho zaméstnance nebo
sluzgebniho vitadu za Skodu je hmomépravné zalozena v ZSS a vyplyjvd ze vztahii sluzebniho poméru, rozhodovdni o ni
by mélo — p¥i absenci jiné procesni sipravy — ndlezer do pravomoci sluzebniho orgdnu (cit. dle Kopecky, M. Vztah
spravniho fddu k fizeni ve vécech stdtni sluzby. Jurisprudence, &. 5/2015, s. 6-7). Obdobné komentif k zdkonu
o stdtn{ sluzbé podotykd, Ze § 159 zdkona o stdtni sluzbé neobsahuje taxativni vycet feSenych otdzek a k institutu
odpovédnosti za Gjmu ,z7ejmé nelze nez konstatovat, Ze pokud v SluzZ [zdkon o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort] nent zvldstni dprava a je-li v konkrétnim pripadé rozhodovino o zalozZent, zméné nebo zruseni
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prdva nebo povinnosti stdtniho zaméstnance (viz § 9 spravniho tidu), jde o Fizeni ve véci sluzby, v ramei néhoz by mélo

byt postupovdno podle ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby a subsididrné podle ustanovent spravniho vidu o spravnim
Fizent. “ (cit. dle Hiebikovd, 1. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 829).

[23] Nejvyssi sprévni soud v tomto sméru rovnéz piisvéd¢uje méstskému soudu v tom, ze odkaz na zdkonik
prace v § 124 odst. 1 vété prvni zékona o stdtni sluzbé, podle néhoz se odpovédnost sluzebniho tfadu za Skodu
vzniklou stdtnimu zaméstnanci ¥df zdkonikem price, je odkazem hmotnépravnim. Tento odkaz stanovi rozhod-
né hmotné prévo, avsak soucasné nekonstatuje nic o procesnim feeni a ani nevylucuje, ze by se v pfipadé ni-
hrad Gjmy stdtnim zaméstnanctim nejednalo o véc stdeni sluzby. Obdobnou argumentaci lze vztdhnout napf. téz
k odméiovani stdtnich zaméstnanctl. O tom, ze se procesné rozhoduje v fizeni ve vécech sluzby a podptirné
podle spravniho fddu, neni s ohledem na znéni § 159 odst. 1 pism. d) zdkona o stétni sluzbé pochyb. Na tom nic
neméni, ze podle § 144 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé se odménovéni stdtnich zaméstnanci také fid{ zakonikem
préce, neni-li stanoveno jinak.

[24] K ndmitce stézovatelky tykajici se nutnosti odliSovat pro pouzitf judikatury konstitutivni a deklaratorn{
rozhodnut{ Nejvy$si spravni soud is odkazem na vy$e uvedené podotykd, Ze judikaturu pouzitou méstskym
soudem nelze povaZovat za nepfiléhavou pouze kvili tomu, jestli lze rozhodnuti o urceni, Ze nastaly draz je
trazem sluzebnim, a o ndhradé 4jmy v souvislosti se sluzebnim trazem, povaZovat za rozhodnuti konstitutivni,
anebo deklaratorni. Zafazeni daného rozhodnuti pod urcity teoreticky typ rozhodnuti neni pro pouziti judi-
katury v tomto piipadé relevantnim kritériem. Méstsky soud se proto nemusel zabyvat tim, zda je rozhodnuti
o sluzebnim trazu svou povahou deklaratorni, anebo konstitutivni. Nejvy$s{ spravni soud opakované odkazuje na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. 21 Cdo 269/2018-84, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze rozho-
dovan{ ve véci stdtn{ sluzby o prdvech a povinnostech stdtniho zaméstnance nepfedstavuje véc, kterd by vyplyvala
z poméri soukromého préva, a tudiz zde nebude ddna pravomoc civilnich soudti, av$ak pravomoc sluzebniho
orgénu. Podobné se pak vyporddal i s jinou véci stdtni sluzby zvldstni sendt v usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢j. Konf
7/2021-30. V pravé projedndvané véci, v niz se rovnéz jednd o rozhodovdni o prévech a povinnostech stdtniho
zaméstnance, je ddna pravomoc sluzebniho orgdnu ve smyslu § 10 zdkona o stdtni sluzbé, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o deklaratorni ¢i konstitutivn{ rozhodnuti. Z § 9 spravniho fédu plyne, Ze toto ustanoveni zahrnuje
nejen zaloZen{ prdv a povinnosti, ale i zdvazné prohldSeni prdv a povinnosti uréité osoby. Nejvy$$imu spravnimu
soudu tak neni zndm Zddny diivod, pro¢ by deklaratorni rozhodnuti méla byt pojiména jinak, a pro¢ by se nemélo
jednat o rozhodovani o prdvech a povinnostech stdtniho zaméstnance (o zdvazné deklaraci prév a povinnosti),
u kterého je ddna pravomoc sluzebniho orgdnu ve smyslu § 10 zdkona o sttni sluzbé.

[25] Co se pak tyce pouziti judikatury k zdkonné dpravé sluzebniho poméru vojaki a pfislusnika bezped-
nostnich sbori, Nejvy$si spravni soud pfedné konstatuje, Ze méstsky soud vysel primdrné z rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu a zvld$tniho sendtu, kterd fe$i otdzky hranic kompetence sprévniho orgdnu a civilniho soudu v pFipadé
zdkona o stdtni sluzbé. P¥ipadné vyuziti judikatury ke sluzebnimu poméru vojki a piislusnika bezpe¢nostnich
slozek nepovazuje Nejvyssi sprévni soud v kontextu této véci za vadny postup, nebot tato judikatura se rovnéz
vdze na vefejnopravni pomér specifické skupiny zaméstnanci viidi stétu, prestoze fakticky jde vlastné o vykon zd-
vislé ¢innosti. Tim pddem se jednd o prévni Gpravy, keeré jsou zdkonu o stdtni sluzbé obsahové nejblizsi. To samé
plati i o judikatuie k témto pfedpisim. U tvrzeného poruseni zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
pak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze pravomoc stéZovatelky ve véci rozhodnout je
explicitné zalozena § 10 odst. 1 pism. f) a § 10 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé, nebot soud vyse dovodil, Ze v pfi-
padé rozhodovén{ o ndhrad¢ Gjmy ze sluzebniho trazu se jednd o véc stétni sluzby, v niz dochdz{ k rozhodovani
o prdvech a povinnostech jedince coby stdtnfho zaméstnance. Ani této ndmitce tak nelze pfisvéddit.

[26] K &dsti argumentace stézovatelky tykajici se nedtivodného $tépent fizeni s ohledem na ndsledek sluzebni
uddlosti (4jma na zdravi, smrt) Nejvys$si spravni soud nejprve podotykd, Ze v prévé projedndvané véci vzhledem
k pfedmétu fizeni nenf oprévnén posuzovat hypotetické procesni dusledky pfi sluzebnim trazu konéicim smrti
stdtnfho zaméstnance. Lze v§ak obecné konstatovat, ze nedochdzi k zddnému nedtivodnému $tépent, nebot rozdil
je v tom, Ze v takovych piipadech se rozhoduje o ndroku na odskodnéni jiné osoby neZ stitniho zaméstnan-
ce. Vzhledem k tomu, Ze jde o ndrok osoby pozistalé, je ziejmé, Ze se tyto piipady se netykaji prév ¢ povin-
nostf stdtnfho zaméstnance. Nejednd se tedy o materii bezprostfedné souvisejici se stdtni sluzbou jako zvldstni,
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zdkonem vymezenou formou pravniho vztahu (usneseni zvldstniho sendtu ze dne 23. 6. 2022, ¢j. Konf 28/2021-

8, ¢ 4373/2022 Sb. NSS, body 14 a 15).

[27] Jestlize stézovatelka dale tvrdi, Ze pfijeti zdvéru o jeji ptislusnosti ve véci vede k oslabeni pozice stdtniho
zaméstnance, nelze ji pfisvéddit. Prévé zékonné rozlozeni diitkazniho bfemene ve sprévnim Fizeni, ale i ji nastinénd
moznost stdtniho zaméstnance odvolat se proti rozhodnuti, naopak pozici stdtniho zaméstnance v fizeni o zédosti
o néhradu Gjmy zptsobené sluZzebnim drazem vyznamné posiluje. Poddni odvoldni ve sprévnim fizeni pfitom
nelze povazovat za procesni obtiz, nebot jde o zdkonné prévo Géastnika Fizeni, a je na rozhodujicim orgdnu, aby
dokdzal své zdvéry presvéddiveé odivodnit, a nebyl tak vystaven opakovanému vraceni véci ze strany odvolaciho
spravniho orgdnu. Stanoveni lhit k vyddn{ rozhodnuti podle spravniho fédu a rovnéz prévni ochrana proti ne-
¢innosti pak ddvd stétnimu zaméstnanci jistotu, ze jeho Zédost bude posouzena v pfiméfené dobé. Projedndni
z4dosti ve spravni fizeni tak nepfindsi nepfiméfené prodlouzeni délky posuzovini véci. Co se pak tyce tvrzené
horsi vymahatelnosti prava, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze ndzor stézovatelky nesdili, nebot hmotnépravni nérok
stdtniho zaméstnance nenf pfi rozhodovdni sluzebniho orgdnu nijak ohrozen. Lisi se pouze proces jeho projed-
ndni. Z tohoto pohledu neni Nejvy$§imu sprévnimu soudu jasné, v éem konkrétné spatiuje stézovatelka zhor$eni
vymahatelnosti préva. Bylo pfitom na stéZovatelce, aby tuto okolnost v kasa¢ni stiznosti nédlezit¢ specifikovala
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 7 As 58/2022-34, bod 14).

[28] Ddle je nutné podotknout, Ze urcité rozdily v prdvnim postaveni mezi zaméstnanci stitu v pracovnim
a sluzebnim poméru jsou ddny pravé typem jejich pravniho vztahu k zaméstnavateli, tj. zda jde o vztah soukro-
moprévni & vefejnoprévni (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS,
bod 63). V tomto ohledu jsou zcela ptirozené, nebot reflektuji rozdily mezi tzv. kariérnim a smluvnim systémem
vefejné sluzby (blize Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 334-335).
Stétni zaméstnanci ve sluZzebnim poméru ostatné ani z hlediska zdkonné Gpravy nemaji zakotven stejny rozsah
prdv a povinnosti jako zaméstnanci stdtu v pracovnim poméru. Prdvni zakotveni jiného zpiisobu vedeni Fizeni
o pracovnim a o sluZebnim trazu tak nelze povazovat za vytvifeni nedivodnych rozdili mezi zaméstnanci std-
tu. Podle Nejvysstho spravniho soudu rovnéz neni nezbytné, aby byla na zdkladé Zddosti stdtniho zaméstnance
o ndhradu 4jmy na zdravi v souvislosti se sluzebnim trazem zahajovdna dvé sprdvn{ fizeni, nebot v izen{ o dané
z4dosti je otdzka, zda se skute¢né jednd o sluzebni draz, otdzkou predbéinou, bez jejihoz vyfeseni nelze ndhradu
poskytnout. Z hlediska zdsady procesni ekonomie (§ 6 spravniho fédu) tak vedeni dvou samostatnych Fizeni
o sluzebnim trazu neni smysluplné.

[29] Pokud pak jde o méstskym soudem stanovenou povinnost vydat rozhodnuti ve lhiie¢ do 15 dnt od
pravni moci napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze danou lhiitu povazuje ve smyslu § 81
odst. 2 s. £ s. za pfiméfenou (i kdyZ by mohla byt jisté i o néco delsi), nebot ve véci byl veden na sluzebnim tia-
du, jehoZ organiza¢ni jednotkou je i stéZovatelka, spis obsahujici veskeré podklady k hmotnéprévnimu posouzeni
odpovédnosti sluzebniho tradu. Rovnéz ve véci existuje zédost zalobkyné, neni tedy nezbytné napf. oznamovat
ji zahdjen( fzen{ z moci dfedni. Za této situace nen{ dand lhirta nikterak excesivni. Nejvys§i spravni soud pfipo-
mind, Ze zdkladn{ lhiitou k vyddni rozhodnuti podle § 71 spravniho fédu je lhita bez zbyte¢ného odkladu, a az
neni-li mozné ji splnit, pfichdzi v Gvahu lhita 30 dna (¢i pfipadné jesté delsi; rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016,
. 3 As 81/2016-27). Lhuta 15 dnit stanovend méstskym soudem tak nevykazuje ani Zédny rozpor se spravnim
fddem. StéZovatelka rovnéz nijak nerozviji argumentaci, pro¢ by méla takto stanovend lhtta oslabovat prava
zalobkyné. Naopak plati — a i sama stézovatelka to v jiné ¢dsti kasacni stiznosti pripousti —, Ze zdjmem zalobkyné
jisté bude domoci se ndhrady Gjmy co moznd nejdiive. Ani posledni ndmitku stézovatelky tak Nejvyssi spravni
soud nemohl povaZovat za diivodnou.

[30] Z veiejnoprévni povahy sluzebniho poméru, ale i s ohledem na to, Ze v dané véci se jednd o rozhodovani
o prévech a povinnostech jmenovité ur¢ené osoby (zde o prévo na ndhradu Gjmy Zalobkyni) bezprostfedné souvi-
sejicich s vykonem stdtn{ sluzby, tak nelze nez dovodit, Ze stézovatelka je jakozto sluzebni orgén piislusnd k feseni
této véci stdtni sluzby a Ze byla povinna vydat ve véci rozhodnuti o Zddosti zalobkyné. Pokud tak neudinila v zd-
konem stanovenych lhatdch, byla nec¢innd a zalobkyné se mohla doméhat vyddni rozhodnuti jednak postupem
podle § 80 odst. 3 sprévniho fddu a déle téZ Zalobou proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s. Protoze doslo k vyéerpdni
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prostfedku ochrany proti nec¢innosti ve sprdvnim fddu a nebyla zjedndna ndprava, méstsky soud sprévné ulozil

stéZovatelce povinnost rozhodnuti vydat. (...)

4645

Spravni trestdni: podfazeni konkrétni latky pod souslovi ,,ndvykova latka“

k § 274 trestniho zdkoniku

k'§ 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nék-
terych zdkoni (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023

k'§ 1 nafizeni vlddy ¢&. 41/2014 Sb., o stanoven{ jinych ndvykovych ldtek a jejich limitnich hodnot, pfi je-
jichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou ldtkou (v textu jen
ynatizeni vlddy ¢. 41/2014 Sb.“)

Souslovi ,ndvykova ldtka“ pouzité v § 1 nafizeni vlddy ¢ 41/2014 Sb., o stanoveni jinych ndvykovych
litek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéné-
ho takovou nivykovou litkou [§ 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2023], je souhrnnym prévnim pojmem, pod ktery lze podiadit
také benzoylekgonin, ackoliv se nejednd o nédvykovou litku v pravém slova smyslu (ale o metabolit, tj. pro-

dukt litkové pfemény kokainu). Tomu nebrini ani zdvéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. 10 As 309/2023-63)
Prejudikatura: ¢. 3527/2017 Sb. NSS; ¢. 2/2020 Sb. NS.
Véc: ]. B. proti Krajskému tifadu Jihomoravského kraje o spachdni prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Magistrdtu mésta Brna, odboru piestupki v dopravé, ze dne 1. 6. 2023 byl Zalobce uzndn vin-
nym z toho, Ze dne 5. 11. 2022 v 02:35 Fidil motorové vozidlo v takové dobé po uziti jiné ndvykové ldtky, kdy byl jesté
pod jejim vlivem, kdyz testem Drugwipe 55 u néj byla zjisténa piitomnost kokainu a laborarorni analyzou metodou
plynové chromatografie byla zjisténa piivomnost 164,4 ng/ml benzoylekgoninu (metabolir kokainu) v krvi. Tedy Fidil
motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod aktudlnim vlivem ndvykové ldtky, ¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zékona
o silni¢nim provozu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023, a dopustil se tak z nedbalosti prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) [nyni c), v tomto rozsudku se vSak Nejvyssi spravni soud drzi citaci pfedpisu tcinného v dobé
spachan{ ptestupku] tého? zdkona. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zékaz ¢innosti spolivajici v z4-
kazu Fizen{ vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit nédklady spojené s projedndvanim
piestupku. Proti rozhodnuti Magistrétu mésta Brna podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl a napadené
rozhodnut{ potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
20. 11. 2023, ¢&j. 22 A 29/2023-73, zamitl. Podle krajského soudu sprévni orgdny dostate¢né zjistily skutkovy
stav. Jednotlivymi testy byla v téle Zalobce prokdzdna piitomnost kokainu (testy Drugwipe 5SP, analyza moci),
resp. metabolitu kokainu benzoylekgoninu (znalecky posudek obsahujici vySetieni krevniho vzorku Zalobce).
K prokdzéni ovlivnéni Zalobce ndvykovou ldtkou postacily shromdzdéné listinné diikazy, jez byly ve vzdjemné
shod¢. Nadlimitni nélez benzoylekgoninu v krevnim séru Zalobce sdm o sobé potvrdil negativni ovlivnéni schop-
nosti zalobce bezpe¢né ovlddat motorové vozidlo. Nebylo tedy rozhodné, jak Zalobce puisobil na své okol (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 10 As 281/2016-38). Krajsky soud ddle konstatoval, ze Zalobce nesprav-
né vnimal vztah trestného ¢inu a pfestupku. K tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 4 As 35/2016-31. Samotné vylouceni trestnosti jedndni Zalobce nevede bez dalsiho k tomu, Ze by
nemohl byt shleddn vinnym z pfestupku. Kazd4 skutkovd podstata mé odlisné znaky [§ 274 trestniho zdkoniku
vs. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu]. Prévé proto, Ze se u zalobce nejednalo o trestny ¢in,
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odevzdala policie véc spravnimu orgdnu k posouzeni piestupkové odpovédnosti zalobce. U Zalobce byla pro-

kazatelné prekrocena limitni hodnota ndvykové létky v krvi, coz v dané véci plné postatuje ke konstatovéni
spachdni prestupku. Krajsky soud uzaviel, Ze kdyby mél zékonoddrce v imyslu posuzovat u fidi¢ti motorovych
vozidel miru jejich ovlivnéni ndvykovou ldtkou, jisté by tak zdkonnym ustanovenim uéinil. Pravn{ pfedpisy viak
jednozna¢né deklaruji miru tolerance pro pfitomnost ndvykovych ldtek. Spravn{ orgdny tak postupovaly v sou-
ladu s dmyslem zdkonodarce, jestlize nezohlednily dojem, ktery mél (z ptipadného ovlivnéni névykovou latkou)
v dob¢ fizeni sém zalobce ¢i ostatni osoby v jeho okoli.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namital nesprévny zdvér kraj-
ského soudu, Ze byl u ngj zjistén kokain. Odhalen byl pouze benzoylekgonin, ktery neni ndvykovou ldtkou.
Krajsky soud dle stéZovatele nepiihlédl k jeho tvrzenim a dikaznim ndvrhtim, zejména k odbornému stanovis-
ku Psychiatrické nemocnice Bohnice (ddle jen ,PNB®) a stanovisku trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne
21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, ¢. 2/2020 Sb. NS. Ty pfitom stézovatele vylucovaly jako pachatele prestup-
ku, nebot u néj nebyla zjisténa z4ddnd ndvykovd ldtka. Krajsky soud potvrdil nesmyslnou prdvni dpravu nafizeni
vlddy ¢ 41/2014 Sb. Vzhledem k zdsaddm spravedlivého procesu mél krajsky soud zrusit rozhodnuti spravnich
orgdnt. Déle stézovatel namital, Ze krajsky soud nevypofddal ndmitku, podle niz benzoylekgonin nenf nédvykové
ldtka. Skutkovd podstata neméla oporu ve spisech. Krajskym soudem citované rozsudky jsou skutkové a pravné
odligné od této véci a byly vyddny pred stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, a proto ho nezohlednily.
Z koncentrace benzoylekgoninu nelze urcit, jakd byla koncentrace kokainu v dobé fizeni. Nelze-li stanovit limit-
n{ hodnotu pro trestnost jedndni, nenf ji mozné stanovit ani pro piestupek. Zadné ovlivnén{ benzoylekgoninem
tedy dle stézovatele nemohlo nastat. Napadeny rozsudek je nezdkonny a neptezkoumatelny.

Nejvy$$i spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
()
3.1 Ndmitky neprezkoumatelnosti a nedostatecného zjisténi skutkového stavu, nepripustné ndamitky

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti
polemizuje se zdvéry krajského soudu a ndmitku nepfezkoumatelnosti spojuje rovnéz s ndmitkou nespravného
pravniho posouzeni (vyslovné v kasa¢ni stiznosti uvddi, Ze napadeny rozsudek je ,nezdkonny a neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii ). To by jisté nebylo mozné, byl-li by rozsudek neodtivodnény ¢i nesrozu-
mitelny. O zalobni ndmitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu krajsky soud obsédhle pojednal v bodech 10
az 21 napadeného rozsudku. Zdvéry tam uvedené jsou logické a odpovidaji obsahu piestupkového spisu. V bodé
12 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel necinil v Zalobé spornymi jednotlivé vysledky testt na
kokain. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze stéZovatel skute¢né neuplatnil Zalobni ndmitku nespravnosti vysledku tes-
tii. Pouze nesouhlasil se zdvéry, které z téchto testl u¢inily spravni orgdny. Takto formulovanou ndmitku krajsky
soud vypotddal. Déle Nejvyssi spréavni soud sdéluje, Ze stéZovatelova tvrzeni, jez souviseji se stanoviskem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu a odbornym stanoviskem PNB, krajsky soud vypofddal implicitné v bodech 23 a nésl.
napadeného rozsudku. Tam se krajsky soud zabyvd vztahem trestného ¢inu podle § 274 trestniho zdkoniku a pre-
stupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, stejné jako vyznamem benzoylekgoninu a jeho
zji$ténim v krvi fidi¢e motorového vozidla. Nejvyssi sprévni soud se sice niZe vénuje popsané otdzce nad rémec
posouzeni provedeného krajskym soudem, ¢ini tak ovsem proto, Ze se k nékterym aspekeim této problematiky
dosud nevyslovil (nikoliv proto, ze by byl napadeny rozsudek nedostate¢né zdiivodnén). Nejvyssi spravn{ soud
shrnuje, Ze kasa¢ni ndmitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dtvodnd. (...)

[11] Stézovatel rovnéz namitl, Ze skutkovd podstata, z niZ sprévni orgdny a krajsky soud vychdzely, nemd
oporu ve spisech. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak argumentace stéZovatele smétuje spise proti skutkové-
mu posouzeni véci. Jinymi slovy, stéZovatel nesouhlasi se zdvéry spravnich orgdnt u¢inénymi na zdkladé obsahu
ptestupkového spisu, keeré potvrdil krajsky soud. Tak ¢&i tak, hodnoceni spravnich orgdni a krajského soudu
mé podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacnou oporu v piestupkovém spise. Spravni orgdny a krajsky
soud vychdzely ze zdznamu policie, vysledki jednotlivych testd stézovatele, znaleckého posudku o provedeni
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toxikologického vySetfeni, vyjadfeni stéZzovatele, vysledkt tstniho jedndni a z dalsich informaci zjiSténych ve

vztahu k osobé stézovatele. Sprévni orgdny piihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uved!
sté¢zovatel. Po hodnoceni vsech dtikazi jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti dospély k zdvéru, ze stézovatel spchal
piestupek. Podstatné je zejména to, Ze jednotlivymi testy byla u stézovatele prokdzdna ptitomnost kokainu (Dru-
gwipe 5SB analyza moci), popt. benzoylekgoninu (znalecky posudek, resp. vySetfeni krevniho vzorku). Sprévni
orgdny a krajsky soud vysvétlily, Ze nebylo tieba provést dal$i dokazovini, napfiklad vyslechy svédkii. V této véci
totiz podle nich nebylo rozhodujici, do jaké miry se fidi¢ jevil jako ovlivnény nédvykovou ldtkou a zda se tak citil.
Nejvyssi spravni soud s timto ndzorem souhlasi (podrobnéji viz bod [39] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a kasa¢ni ndmitka, Ze skutkovd podstata nemd oporu ve spravnich
spisech, nen{ davodnd.

3.2 Ndmitka nesprdvného posouzent, zda byla u stézovatele zjisténa ndvykovd litka

[12] Déle sté¢zovatel namitd nesprévné posouzeni otdzky, zda byla u stézovatele zji§téna ndvykovd ldtka,
resp. jestli unéj bylo mozné urit limitni hodnotu kokainu/benzoylekgoninu v dobé fizeni. Podle stézovatele
nemuze nastat ovlivnéni fidi¢e benzoylekgoninem, nebot ten neni névykovou ldtkou; prdvn{ Gprava nafizenf
vlddy ¢ 41/2014 Sb. je v daném ohledu chybnd, coZ plyne ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 300/2020 a odborného stanoviska PNB.

v/

[13] Vzhledem k popsané argumentaci shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pfijatelnou. Nejvyssi
spravn{ soud se totiz dosud nevyjadril k tomu, zda a pfipadné jaké zdvéry lze dovodit ze stanoviska trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim
provozu, jednéd-li se o fizen{ vozidla pod vlivem kokainu, popt. pfi zji§téni benzoylekgoninu v krvi.

3.2.1 Obecnd vychodiska — zji$tén{ benzoylekgoninu v krevnim vzorku fidice

[14] Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu 7idic nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bez-
prostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ndvykové ldtky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
ndpoje nebo uziti jiné ndvykové ldtky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné ndvykové ldtky; v pripadé
Jjinyeh ndvykovych ldtek wvedenych v provddécim pravnim predpise se Fidic povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou
ldtkou, pokud jeji mnostvi v krevnim vzorku tidice dosdhne alespors limitni hodnoty stanovené providécim pravnim

predpisem.

[15] Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. stanovuji se tyto jiné ndvykové ldtky a jejich limitni hodno-
1y, pi jejichz dosazeni v krevnim vzorku Fidice se Fidic povaguje za ovlivnéného takovou navykovou ldtkou:

Mezindrodni nechranény ndzev navykové ldtky Limitni hodnota ndvykové ldtky v krevnim vzorku (ng/ml)
v Ceském jazyce

Benzoylekgonin 25
Kokain 25
Podle odst. 2 se krevni vzorek ziskdvd oddélenim krevniho séra z odebrané krve ridice.

[16] Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestuplu tim, Ze v pro-
vozu na pozemnich komunikacich v rozgporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostredné po
poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové ldtky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo
uzitl jiné ndvykové litky, po kterou je jesté pod viivem alkoholu nebo jiné ndavykové ldtky.

[17] Podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku kdo vykondvd ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil
viivem ndvykové ldtky, zaméstmdni nebo jinou innost, pfi kterjch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.
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[18] Ve stanovisku trestniho kolegia Nejvys$siho soudu tento soud rozhodl, Ze ,7idic se nachdzi ve stavu vylu-
Cujicim zpiisobilost ve smyslu § 274 trestniho zdkoniku, pokud vidi motorové vozidlo po uZiti jiné ndvykové litky nez
alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosdhne nejméné nize uvedenych hodnot: |...]

- 75 ng/ml kokainu |...]

Zdvér o viné takového vidice precinem ohrogeni pod vlivem ndvykové litky lze proto ulinit jiz na podkladé zjis-
tént o vjsi koncentrace prislusné navykové litky obsazeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjddrent z oboru
zdravotnictvt, odvétvi toxikologie. V tomto pripadé nent tieba opatvit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvérvi
psychiatrie, ke zjisténi stupné ovlivnéni fidice ndvykovou ldtkou.

[19] Nejvyssi soud dale uvedl, Ze protiprdvni ¢in je bud trestnym ¢inem, nebo prestupkem, a to v zdvislosti
na konkrétnich zjisténich u¢inénych v kazdém jednotlivém piipadé:

- pfecinem ohrozeni pod vlivem ndvykové ltky podle § 274 trestniho zékoniku, nebo

- pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) (viz vyse) nebo pism. c) zédkona o silni¢nim provozu, . fidi-li
fidi¢ vozidlo ve stavu vylu¢ujicim zptsobilost, ktery si ptfivodil pozitim alkoholického ndpoje nebo uzitim jiné
ndvykové ldcky.

[20] Ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se tento soud pozastavil nad tim, Ze skutkové podstaty
trestného ¢inu a prestupku podle pism. ¢) obé uZivaji pfi vymezeni objektivni stranky stejného znaku stavu vylu-
Cujiciho zpiisobilost. Ten vak pred vyddnim stanoviska nebyl co do svého obsahového naplnéni vymezen, a proto
nebylo provedeno ani odlifeni trestného ¢inu od piestupku. Nejvys$si soud tedy fesil, jak maji byt definovany
limitn{ hodnoty ndvykovych ldtek, u nichz Ize (na zdkladé¢ tzv. analytického principu) konstatovat, ze byl spdchdn
trestny ¢in. V té souvislosti si vyzddal fadu odbornych stanovisek, aby se zorientoval v prokazovani a stanoveni

konkrétnich limit ndvykovych ldtek.

[21] Kokainu se Nejvyssi soud vénuje v bod¢ 85 a ndsl. tohoto stanoviska. Oslovené odborné instituce upo-
zornily, Ze ,v praxi nebyvaji u kontrolovanych 7idici zjistovdny jeho vyssi hodnoty, pripadné neni zachycen viibec,
a to proto, ge kokain se rychle rozklidd na benzoylekgonin. Ten je neaktivnim metabolitem kokainu. Ukazuje na
Jjeho pritomnost, zdrover viak nejde o ndvykovou (ani psychoaktivni & toxickou) litku. Ndzory oslovenych instituci
na pristup k této ldtce byly proto znacné rozdilné. Psychiatrickd nemocnice Bohnice upozornila, Ze nilez benzoylekgo-
ninu sice ukazuje na uziti kokainu v minulosti, nelze viak zpétné urcit, jakd byla koncentrace kokainu v dobé ¥izeni
motorového vozidla. Fakultni nemocnice Hradec Krdlové navrhla sloulir rozezndvané hranice pro benzoylekgonin
a kokain. Ceskd lékarskd spolecnost JEP navrhla — presto, Ze benzoylekgonin nemd psychoaktivitu — stanoveni pevné
hranice také v pripadé této litky, protoze jeji pritomnost je jasnym markérem konzumace kokainu. Jeji vynechdni by
znamenalo tolerovini rizik u konzumentii kokainu. Obdobné se vyjidyil také Institut postgradudiniho vzdélivini ve
gdravotnictvi. [...] Viechny zminéné litky, ve vatahu k nimz bylo vyZdddno odborné stanovisko, jsou po jejich aplikaci
gpiisobilé negativné ovlivnit psychomotorické schopnosti Fidice motorového vozidla. Uzije-li #idi¢ jinou ndvykovou
ldthu nez alkohol v mnoZstvi, které se pri jeho kontrole projevi zjisténim jeji koncentrace v krevnim séru v hodnoté uve-
dené v pravni véré a ddle pod bodem 109 odiivodnéni rohoto stanoviska, pfivods si takové ovlivnéni svych kognitivnich
a psychomororickych funkci, které vede ke ztrité zpiisobilosti k bezpecnému ovldddni motorového vozidla, a tim i stav
vylucujici zpiisobilost k vikonu této Cinnosti ve smyslu zikonného znaku precinu ohrozent pod viivem ndvykové litky

podle § 274 trestniho zdkonikn.

[22] V bodech 126 az 128 stanoviska Nejvyssi soud sdélil, Ze do seznamu ldtek nezatadil benzoylekgonin:
SPrestoge vyjddrent nékterych oslovenych instituci [...] vyznéla tak, Ze navrhuji, aby byla stanovena limitni hodnota
i u této ldthky, nebot jeji pritomnost je jasnym markerem konzumace kokainu a jeji vynechdni by znamenalo tolerovini
rizik u konzumentii kokainu (viz bod 86 odiwvodnéni tohoto stanoviska), nebylo mozno pominout tidaje obsazené ve
vyjddient Psychiatrické nemocnice Bohnice. Tato instituce sice rovnéz sdélila, Ze ndlez benzoylekgoninu prokazuje uziti
kokainu v minulosti, soucasné viak upozornila, Ze tento nilez viibec neprokazuje pritomnost kokainu v dobé rizeni
motorového vosidla. Nelze z néj zjistit, v jak vzddlené minulosti dotyénd osoba uzila kokain, a ani z néj neni mozné
odvodit koncentraci kokainu v minulosti. Z koncentrace benzoylekgoninu tedy nelze urcit, jakd byla koncentrace kokai-

nu v organismu ridice v dobé Fizeni motorového vozidla. Neexistuje pritom Zddnd toxickd hladina benzoylekgoninu,
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nebot nejde o litku ndvykovou, ani psychoaktivni & toxickou. Trestni kolegium s priblédnutim k citovanym sdélenim

usoudilo, Ze nedisponuje dostatecnymi podklady, které by mu umoznily prijeti adekvdtniho zdvéru ke stanoveni roz-
hodné hodnoty téz u benzoylekgoninu. Proto tato litka nebyla zarazena do vyctu spojeného s uvedenim limitni hranice
s tim, Ze neni vylouceno v budoucnosti dosdhnout néjakého fesent i ve vztahu k ni.

[23] PNB v odborném stanovisku, jez bylo podkladem pro stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
konstatovala, Ze benzoylekgonin neni ndvykovd ani psychoaktivni ldtka, ale neaktivni metabolit kokainu. PNB
citovala § 274 trestniho zdkoniku a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a sdélila, Ze neni zakdzino
fidit pod vlivem neaktivnich metabolitd ndvykovych litek. Ddle uvedla, ze kokain je psychoaktivni cca jednu
hodinu, zatimco benzoylekgonin lze najit v krvi i po cca dvou dnech: ,,Divod, pro¢ se benzoylekgoninu vénuje
Versi pozornost nez ostatnim aktivnim metabolitivm, je ten, Ze kokain pretrvavd v krvi jen v Fddu minut (kokain se
rozpadd nejpozdéji do 90 minut), a tak je v praxi vzdcné jej detekovat v krvi, nebot jistd doba uplyne mezi aplikact
a Cinem, a dalsi doba uplyne mezi Cinem a odbérem krve, a pokud soucet téchto Casit je delsi nez 90 minut, pak je jisté,
Ze kokain v krvi jiz nenalezneme (a pokud se stibne odbér diive, pak vzhledem k rychlé eliminaci kokainu zjistime jen
Jjeho maly zlomek). Proto se poziti kokainu prokazuje priikazem benzoylekgoninu — oviem ro lze pouZit v jinych forenz-
nich situacich, nez je tato (pomoct benzoylekgoninu lze monitorovar abstinenci od kokainu tam, kde je jeho uzivini
zakdzdno — napt. v ozbrojenych slozkdch stdru a u piloti; teoreticky i v léceni zdvislosti, kde z ekonom. divodii ovsem
testujeme jen moé, nikoli krev). Nilez benzoylekgoninu prokazuje uziti kokainu v minulosti, ale viibec neprokazuje
pritomnost kokainu v dobé Fizeni (nebot nelze zjistit v jak vzddlené minulosti). Jinymi slovy: z koncentrace benzoylek-
goninu nelzge dovodit koncentraci kokainu v minulosti.“ PNB uzaviela, Ze benzoylekgonin neprokazuje ptitomnost
kokainu v koncentraci zptsobujici szav vylucujici zpiisobilost ¥idit motorovd vozidla. To ale nevylu¢uje moznost,
ze fidi¢ v dobé fizeni byl pod viivem kokainu, popt. i v koncentraci zptsobujici stav vylucujici zpiisobilost ¥idit
motorovd vozidla.

[24] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu nedini stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Zddné zdvéry
o tom, ze benzoylekgonin neni ndvykovou ldtkou, a proto nelze v ptestupkovém fizeni potrestat fidice, v jehoz
krvi byl tento metabolit kokainu zjistén. Nic takového Nejvys$$i soud nekonstatoval. Jeho stanovisko a zdvéry
v ném u¢inéné maji mit dopad vyhradné v roviné trestniho prdva a posuzovan{ trestného ¢inu podle § 274 trest-
niho zdkoniku. Prdvé v tomto ohledu Nejvyssi soud sdélil, Ze nedisponuje dostate¢nymi podklady, aby pfijal
adekvdtni zdvér ke stanoven{ rozhodné hodnoty benzoylekgoninu. Nejvys$i soud oviem do budoucna nevyloudil

stanoveni limitni hodnoty tohoto metabolitu pro citovany trestny ¢in.

[25] Také odborné stanovisko PNB bylo koncipovdno pro tcely stanoveni limitnich hodnot jinych ndvy-
kovych ldtek u trestného ¢inu. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze podstatou stanoviska PNB bylo vyjadtit se
k odbornym otdzkdm z oboru zdravotnictvi, nikoliv vyklddat prdvni ustanoveni. Takovy vyklad této odborné
instituci jednoduse nepfislusi. Pravn{ kvalifikace a interpretace pravnich norem je tkolem soudu. Uvahy PNB
o tom, ze § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu nezakazuje fidit pod vlivem metabolitu ndvykovych
ldtek, jsou z hlediska pravniho posouzenf irelevantni.

[26] Je tedy tieba zaméfit se vyhradné na odborné tivahy PNB. Z nich plyne, Ze kokain v krvi pietrvdvd
pouze kritkou dobu. PNB poukdzala na skute¢nost, Ze ndlez benzoylekgoninu v krvi prokazuje uziti kokainu
v minulosti, ale nelze z n¢j spolehlivé urcit konkrétni koncentraci kokainu v dobé fizeni. Pravé z diivodu této

v/

»miry nejistoty” Nejvyssi soud nestanovil limit benzoylekgoninu, ktery by prokazoval spachdn{ trestného ¢inu.

[27] Podle odborného stanoviska PNB ovSem v praxi nelze vyloucit, ze fidi¢ uzil kokain (a to i bezpro-
stfedné) pied Fizenim, piestoZe jiz v krvi neni detekovdn. Uziti kokainu se projevi pfitomnosti jeho metabolitu
— benzoylekgoninu v krvi. Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na odlisné nézory jinych odbornych instituci,
které navrhovaly, aby také u benzoylekgoninu byla stanovena limitn{ hodnota stavu vylucujiciho zpiisobilost ¥idic
motorové vozidlo. A to pravé z divodu prevence, resp. eliminace rizik u konzumentii kokainu, nebot pfitomnost
benzoylekgoninu jednoznaéné prokazuje uziti kokainu v minulosti (byt nelze urcit pfesny cas a koncentraci).

[28] Nejvyssi soud se tedy zabyval vyznamem benzoylekgoninu z pohledu trestniho préva. Povaha spravniho
trestdn{ je viak odli$nd. Vefejnd sprdva je specifickou slozkou vykonné moci. TéZi$té jeji ¢innosti spocivd v prové-
déni obsahu zdkont v souvislosti se spravou vetejnych zélezitosti. Vefejnd sprava mé také oprdvnéni trestat, resp.
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vynucovat pravidla chovdn{ stanovend zdkonoddrcem a doplnénd vefejnou sprévou, popf. sankcionovat jejich po-

rusen{. Uéelem spravniho tresténi je — mimo jiné — zajistit bezproblémovy a bezporuchovy vykon vetejné spravy,
ktery neni ni¢im narusen ¢i ohrozen. M4 tedy zietelnou ochrannou funkci. Spravnim trestdnim vefejnd sprdva
chrdn{ sama sebe, ale také spravované subjekty a objekty. Vztah ptestupkil a trestnych ¢inii, potazmo spravniho
prdva trestntho a trestniho préva neni chdpdn jako antagonisticky, nybrz jako vztah kooperace (srov. Bohadlo,
D.; Poté&sil, L.; Potmésil, J. Spravni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Vyddni prvni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 12 a 13).

[29] Jinymi slovy, protiprdvni jedndni, které svou intenzitou nenapliiuje skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu, miize naplnit skutkovou podstatu prfestupku. Tento jev neni nijak neobvykly (srov. napt. § 8 zdkona
¢ 251/2016 Sb., o nékeerych prestupcich, a § 205 a nésl. trestniho zdkoniku).

[30] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze do 31. 12. 2023 znal zdkon o silni¢nim provozu dvé razné skut-
kové podstaty piestupku, a sice postihujici fidice Fdici bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti
Jiné ndvykové ldtky nebo v rakové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky, po kterou je jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové litky [§ 125¢ odst. 1 pism. b)], & postihujici Fidice fidici ve stavu vylucu-
jicim zpisobilost [§ 125¢ odst. 1 pism. ¢)]. Skutkovd podstata podle pism. ¢) byla s t¢innosti od 1. 1. 2024 zru-
$ena. Z davodové zprévy k zdkonu ¢. 271/2023 Sb., kterym se méni zdkon o silni¢nim provozu a dalsi souvisejici
zékony, plyne, Ze podle zdkonoddrce dopadala skutkovd podstata upravend v pism. ¢) pouze na cyklisty. U fidi¢a
motorového vozidla byl totiz v ptipadé stavu vylucujiciho zpiisobilost ovladat vozidlo spchdn trestny ¢in podle
§ 274 wrestniho zékoniku. Zdkonodérci se zddl postih pro cyklisty piisny. Proto cyklisté jedouci pod vlivem alko-
holu nebo jiné nédvykové ldtky se od tc¢innosti novely dopousti pfestupku podle pism. b) citovaného ustanoveni
bez ohledu na to, v jak vysoké mife jsou alkoholem ¢i jinou ndvykovou ldtkou ovlivnéni.

[31] Stejné tak fidi¢ motorového vozidla (jako stézovatel v této véci), ktery Fdi po poziti alkoholu nebo jiné
ndvykové ldtky, avsak neni ve stavu vylucujicim zpiisobilost, mize byt za splnéni zdkonnych podminek uzndn vin-
nym ze spachdni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silni¢nim provozu.

[32] Neni sporu o tom, Ze kokain je ndvykovou litkou a benzoylekgonin je jeho metabolitem (produktem
ldtkové ptemény). Z vyse uvedeného pojedndni plyne, Ze z koncentrace benzoylekgoninu v krvi nelze piesné sta-
novit, kdy a v jakém mnozstvi osoba uzila kokain. Proto ani nelze s ur¢itosti dospét k zdvéru, jakd koncentrace
benzoylekgoninu v krvi vede (na zédklad¢ tzv. analytického principu) ke stavu vylucujicimu zpiisobilost osoby fidit
motorové vozidla. Pftomnost benzoylekgoninu v krvi ov§em jednozna¢né prokazuje, ze osoba v minulosti uzila

kokain.

v/

[33] Nejvyssi soud shrnul ndzor odbornikid na tcinky kokainu v bodé 85 stanoviska trestniho kolegia Nej-
vys$siho soudu ndsledovné: , Jeho charakteristickymi projevy jsou euforie provdzend pocitem nadiazenosti, zvysent sebe-
diivéry, odbourdni zdbran a ztrdty kriticnosti. Styl jizdy jim ovlivnéného Fidice bude po poZiti kokainu rizikovy a bez
zdbran, s neprimérené vysokou rychlosti a precenénim vlastnich schopnosti. Jednim z projevii jsou téz rozsivené zornice,
a tedy zvySend citlivost na osinéni. Ve fizi odeznéni ti¢inkii potom nastdvd ditlum, vizkost, stihomam, vyéerpdni
a deprese. Uziti této litky md ddle za ndsledek nepozornost, neklid, neschopnost soustiedéni, dezorientaci, nervozitu,
podrdgdénost a poruchy vimény informaci mezi senzorickymi a motorickymi funkcemi v mozkn.”

[34] Z odbornych zdvér je zcela zjevné, Ze i po odeznéni Géinki kokainu miize byt jeho uZivatel ovlivnén ve
svém chovéni a schopnosti bezpe¢né ovlidat motorové vozidlo. Jinymi slovy, je-li prokdzdno, ze fidi¢ konzumoval
v blizké minulosti kokain, pak nelze vyloutit, Ze jeho chovdni a schopnosti mohou byt v okamziku fzeni moto-
rového vozidla ovlivnény, a tedy Hdi bezprostiedné po uziti jiné ndavykové litky nebo v takové dobé po jejim uziti, po
kterou je jesté pod jejim vlivem. Uziti kokainu lze spolehlivé prokdzat pfitomnosti jeho metabolitu benzoylekgoninu
v krvi fidice.

[35] Jisté neni zddouci, aby Fidici fidili motorovd vozidla, nelze-li u nich v dobé fizeni vyloucit ttlum, tzkost,
stthomam, vycerpdni ¢i depresi zptisobené pozitim ndvykové latky. Zde se nabizi citovat brnénské znalce z oboru
psychiatrie, jejichz ndzor uvedla PNB ve svém odborném stanovisku: ,,Kdo chee #idit, af nefetuje, kdo feruje, at
neridi.

[36] Prévni Gprava miry tolerance jinych ndvykovych ldtek je ovldddna analytickym principem, podle néhoz
pouhd piitomnost ndvykové ldtky ¢i jejtho metabolitu v krvi fidi¢e prokazuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti
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bezpecné ovlddat motorové vozidlo. Provddécim nafizenim, které stanovuje limitni hodnoty na zédkladé zmocné-
ni obsazeného v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, je nafizeni vlidy ¢ 41/2014 Sb. Pro tplnost
Nejvyssiho spravniho soudu uvddi, Ze podle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&j. 7 As
302/2016-28, ¢. 3527/2017 Sb. NSS, stanoveni limitnich hodnot nafizenim vlddy ¢. 41/2014 Sb. neni v rozporu

s Gstavnim pofddkem CR.

[37] Stanoveni limitnich hodnot vychdzi ze soucasného odborného stavu pozndni fungovéni ndvykovych
ldtek. Jednd se o otdzku ryze odbornou, medicinskou. V rozsudku ¢j. 4 As 35/2016-31 Nejvyssi sprévni soud
piiléhavé konstatoval, Ze znakem skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu je uz samotné ovlivnéni schopnosti fidice (nikoliv stav vylucujici zpiisobilost ¥idit motorové vozidla). Ve
vztahu k tomuto ovlivnén se jiz modern{ véda shodla na uréitych vychodiscich stran stanoveni minimaln{ hranice
ndvykovych ldtek v krvi, u niZ plati, ze doklddd ovlivnéni fidi¢skych schopnosti. Pro tiplnost Nejvyssi spravni soud
sdéluje, Ze stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nijak nepopird ani neméni zdvéry citovanych rozsudka
Nejvyssiho sprévniho soudu — oboji vedle sebe vzdjemné obstoji.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze by bylo presnéjsi, znélo-li by zahlavi § 1 odst. 1 nafizeni vlddy
& 41/2014 Sb. (viz bod [15] tohoto rozsudku) ndsledovné:

Mezindrodni nechranény ndzev ndavykové ldtky éi jejiho  Limitni hodnota ndvykové ldtky & jejiho metabolitu
metabolitu v eském jazyce v krevnim vzorku (ng/ml)

Ziroven je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, Ze u souslovi ndvykovi ldtka se jednd o souhrnny
pravn{ pojem, tedy stru¢né slovn{ oznaceni, kterym se v prdvnim pfedpise miize nahradit ob$irngjsi definice ¢
vycet. Jisté zobecnéni, ¢i snad i diléf nepfesnost oznacent, jsou piipustné (tento souhrnny pojem nelze oznadit za
zavédéjici nebo excesivni). Pouze z ditvodu, Ze zdkonoddrce zvolil obecné oznadeni ndvykovd litka i pro metabolit
kokainu, nelze toto nafizeni povazovat za neuréité, nezdkonné ¢&i protitistavni. Z citovaného nafizeni vlddy a od-
bornych stanovisek je zcela ziejmé, Ze benzoylekgonin sice neni ndvykovou ldtkou, ale je metabolitem kokainu,
ktery névykovou ldtkou je. Piitomnost benzoylekgoninu v krvi jednozna¢né prokazuje predchozi uZiti kokainu.
Pravé proto je jeho limitni hodnota stanovena v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., nebot samotny kokain lze v krvi
zjistit pouze po velmi krétkou dobu. I poté v§ak muze byt konzument kokainu ovlivnén jeho téinky. Podle ak-
tudlniho odborného stavu poznéni fungovéni kokainu di fidi¢ pod vlivem kokainu, je-li v jeho krevnim vzorku
piitomen kokain ¢i benzoylekgonin v mnoZstvi pfevysujicim limitni hodnotu 25 ng/ml.

[39] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu je ddle podstatné, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu neni rozhodnd mira ovlivnéni ndvykovou ldtkou, resp. sub-
jektivni hodnocen fidice ¢i svédka. Je-li nezpochybnitelnymi metodami zjisténa nadlimitn{ pfitomnost ndvykové
ldtky v krvi fidice, pak je irelevantni, jak se sdm fidi¢ citil, pfipadné zda na ném svédci pozorovali ovlivnéni ndvy-
kovou ldtkou, ¢i nikoliv (k tzv. analytickému principu bliZe viz body 17 a 18 rozsudku NSS ¢&j. 7 As 302/2016-28,
bod 16 rozsudku NSS ¢. 4 As 35/2016-31).

[40] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek ¢j. 10 As 281/2016-38, v némz se zabyval
otézkou, jakd panuje hierarchie v pritkaznosti vysledkii z odbéru vzorkii slin, krve a moéi. Pro uréeni pfitomnosti
ndvykové latky v téle fidice je rozhodujici vysledek vySetieni krve [§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 1 nafizen{ vlddy ¢. 41/2014 Sb.]. Ke shleddn{ viny za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdko-
na o silni¢nim provozu je tak pfedeviim nutné, aby fidi¢ mél pozitivni test krve. Nafizeni vlddy ¢. 41/2014 Sb. ov-
$em formuluje vztah mezi mnoZzstvim névykové ldtky v krvi a mirou intoxikace fidice jako vyvratitelnou domnén-
ku. Sprdvnost této domnénky muZe byt zpochybnéna napiiklad tehdy, je-li tu vyrazny nesoulad mezi vysledkem
krevniho vySetfeni a vysledkem vySetfeni mo¢i. Jsou-li vysledky rozporuplné, mél by sprdvni orgdn vést diikladné
dokazovani k vylouceni pochybnosti o intoxikaci fidice, a tedy i o jeho viné.

[41] Obecnd vychodiska pro posouzeni této véci lze shrnout ndsledovné. Jedndni, které svou intenzitou ne-
naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 274 trestniho zékoniku, miZe naplnit skutkovou podstatu
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silni¢nim provozu. Jinak feceno, fidi¢, ktery fdi motorové
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vozidlo po poZiti alkoholu nebo jiné ndvykové latky, avSak neni ve stavu vylucujicim zpiisobilost — tedy tidi ,toliko”
bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné ndavykové litky nebo v takové dobé po poziti alkoho-
lického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky, po krerou je jesté pod viivem alkoholu nebo jiné ndavykové ldtky — miize
byt za splnén{ zédkonnych podminek uzndn vinnym ze spdchdni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu. Souslovi ndvykovd ldtka pouzité v § 1 nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. je souhrnnym prévnim
pojmem, pod ktery lze podfadit také benzoylekgonin, ackoliv se nejednd o ndvykovou létku v pravém slova smy-
slu. Tato ldtka je totiz metabolitem kokainu. Benzoylekgonin ov§em nepochybné prokazuje uziti kokainu v mi-
nulosti, v jehoZ disledku mize byt fidi¢ v dobé Fizeni pod viivem G&inkit kokainu. Pravé proto stanovuje nafizeni
vlddy ¢ 41/2014 Sb. limitni hodnoty nejen u kokainu samotného, ale také u benzoylekgoninu. Tento ndzor je
v souladu se zdvéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020.

3.2.2 Aplikace na nyni projedndvanou véc

[42] Z vyse uvedeného pojedndni plyne, Ze krajsky soud a spravni orgdny posoudily véc sprévné. Pti hodno-
ceni véci vysly z relevantni pravni Gpravy, kterou aplikovaly zdkonnym zptsobem. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu citované krajskym soudem jsou pfiléhavé a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na jejich zdvérech
nic neméni. Jakkoliv tyto rozsudky fesi skutkové a pravné odlisné ptipady, podstatné je, Ze jejich obecnd vychodis-
ka bylo mozné a vhodné pouzit také v této véci (viz body [37] a [40] tohoto rozsudku).

[43] Z obsahu piestupkového spisu plyne, Ze sté¢Zovatel byl kontrolovan policif pfi fizeni motorového vozidla
dne 5. 11. 2022 v 2:35 hodin. Pii kontrole byla u stéZovatele zjisténa testem Drugwipe 5S piitomnost kokainu.
Poté se stézovatel podrobil lékafskému vysetieni spojenému s odbérem biologickych materidlil. V 3:35 hodin byl
proveden odbér mo¢i a v 4:41 hodin mu byla odebrdna krev. V mo¢i byl zachycen kokain. Znalecky posudek
z odvévi toxikologie stanovil, Ze v krevnim séru stézovatele byl prokdzdn benzoylekgonin v mnozstvi 164,4 ng/
ml. Stézovatel pfiznal, Ze v minulosti kokain uzil (4dajné dne 1. 11. 2022).

[44] Jednotlivymi testy byla prokdzéna ptitomnost kokainu, resp. benzoylekgoninu v krvi stéZovatele v nad-
limitni hodnoté. Vechny testy probéhly s pozitivnim vysledkem, a tedy pfitomnost metabolitu kokainu byla
jednozna¢né prokdzdna. Nebyl tu Zddny divod k dal$imu podrobnému dokazovini za Géelem vylouceni pochyb-
nosti, jako tomu bylo napt. ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 281/2016-38. Jedndni
stézovatele tedy naplnilo znaky skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silni¢nim provozu a je
zcela v potddku, Ze jej sprévni orgdny uznaly vinnym.

[45] Nejvyssi spravni soud nad rdmec nezbytného poukazuje na skute¢nost, ze podle odborného stanovis-
ka PNB kokain pfetrvédvd v krvi nejdéle 90 minut. Stézovatel byl policii kontrolovdn v 2:35 hodin a krev mu
byla (z praktickych divoda, nebot jisty ¢as uplyne, nez se dostavi zdravotnik, ktery mtze odebrat vzorek krve)
odebrdna vice nez dvé hodiny poté. Z povahy véci jiz nebylo mozné v krvi stéZovatele zjistit kokain, i kdyby jej
uzil v bezprostiedni chvili pfed kontrolou policie. Nélez benzoylekgoninu v krevnim vzorku stézovatele piekrocil
meznf{ hranici vice nez Sestindsobné.

[46] Zde se presné ukazuje diivod, pro¢ je v nafizeni vlddy ¢ 41/2014 Sb. stanovena limitni hodnota nejen
kokainu, ale téz benzoylekgoninu. Vzhledem k aktudlnim védeckym poznatkiim musi byt na stézovatele pohlize-
no jako na osobu pod viivem kokainu, nebot lze pfedpoklddat ovlivnéni jeho schopnosti bezpe¢né ovlddat vozidlo.
Byl-li by zaujat jiny pfistup (tj. tolerance jakéhokoliv mnozstvi benzoylekgoninu v krvi), znamenalo by to, Ze
rizika spojend s konzumaci kokainu nelze v piestupkovém Fizeni efektivné postihnout. UzZivatelaim kokainu by
totiz v praxi (vzhledem k objektivnim okolnostem, zejména prodlevé mezi kontrolou policie a odbérem biologic-
kych vzorka zdravotnickym personédlem) éméf nebylo mozné prokézat, ze tdili vozidlo v takové dobé po uziti jiné
ndvykové ldtky, po kterou jesté byli pod jejim vlivem. A to i v situaci, v niz skute¢né byli pii fizeni ovlivnéni G¢inky
kokainu. Bud by tedy jedndni naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu (Fzeni ve stavu vylucujicim zpiisobilost),
nebo by se uZivatel kokainu zcela vyhnul jakémukoliv postihu — nic mezi tim. Takto ovSem kooperace trestniho
prdva a sprévniho préva trestntho v oblasti f{zen{ motorovych vozidel pod vlivem ndvykovych ldtek jisté vypadat
nemd. To by bylo nepfipustnym rizikem pro spole¢nost, kterd by byla potencidlné ohroZena konzumenty kokainu.

vy,

[47] Nejvyssi sprévni soud uzavird, ze kasa¢n{ ndmitka nespravného posouzeni, zda byla u stézovatele zji§téna
ndvykovid ldtka, nenf diivodnd. (...)
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