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Mistni referendum: zména sloZeni pfipravného vyboru; duplicitni podpis na podpisové

listiné

k§9, §8 odst. 2, § 10 odst. 1 pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné né¢kterych zdkon

I. Slozeni pfipravného vyboru podle § 9 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, nemusi byt po
celou dobu jeho ¢innosti totozné. Jména clenii piipravného vyboru uvedend na podpisovych listinich pod-
le § 11 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona nemusi byt shodnd se jmény &lends piipravného vyboru, kterd
jsou uvedena na nédvrhu na kondni mistniho referenda podle § 10 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. Odlisnost
ve jménech ¢lenii pfipravného vyboru na podpisovych listinich a na ndvrhu na kondni mistniho referenda
nezpiisobuje nepfipustnost ndvrhu ani nepouzitelnost shromézdénych podpisii.

II. Mezi opravnéné osoby podporujici ndvrh piipravného vyboru musi byt pro ticely § 8 odst. 2 zdkona
& 22/2004 Sb., o mistnim referendu, poditdny i takové osoby, které se na podpisové listiny podepsaly vice
nez jednou, nejsou-li ddny jiné pfekdzky, pro které by musely byt takové osoby vylouceny.

(Podlle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 59 A 38/2022-206)"
Prejudikatura: ¢. 814/2006 Sb. NSS a ¢. 2799/2013 Sb. NSS.

Véc: Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda proti statutdrnimu méstu Kladno o urceni, ze ndvrh na
kondni mistniho referenda nemd nedostatky, a o vyhldseni mistniho referenda.

Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze doméhal urceni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda podany
dne 27.9. 2022 nemél nedostatky. Dile se doplnénim poddni doru¢enym soudu dne 2. 11. 2022 doméhal vy-
hldSeni mistniho referenda, jez by se byvalo mélo konat spole¢né s volbami prezidenta republiky ve dnech 13.
a 14. ledna 2023, a to o otdzce:

»Soublasite s tim, aby Statutdrni mésto Kladno na celém svém vizemt, z diwvodu ochrany verejného poridku a zvy-
Sent bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostarné piisobnosti k bezodkladnému zamezent provo-
zu hazardnich her wvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zdkona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch?*

Navrhovatel uvedl, Ze dne 29. 8. 2022 odevzdal odpurci 1 342 podpisovych listin, které uvddély mezi cleny
piipravného vyboru i L. H., ovSem ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda z «hoZz dne podpis tohoto ¢lena ne-
obsahoval, protoze idajné k tomuto datu rezignoval na své ¢lenstvi v pfipravném vyboru. Navrhovatel pak dne
27.9. 2022 piedlozil odpiirci novy ndvrh na vyhld$eni mistniho referenda, ke kterému piipojil 1 423 podpiso-
vych listin. Odpurce nésledné dorudil navrhovateli dne 24. 10. 2022 vyzvu k odstranéni vad, jelikoZ novy névrh
podle néj nesplioval nélezitosti podle § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu. Odptrce pfitom navrhovateli vy-
tkl dvé vady, a to, Ze po dobu shromazdovéni podpisti k ndvrhu ze dne 27. 9. 2022 nebyl zachovin stejny okruh
¢lenti piipravného vyboru a ddle ze nebyly pfedlozeny doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze ndvrh podpofilo svym
podpisem nejméné 10 % oprévnénych osob.

V souvislosti s ndmitkou odptirce, Ze nebyla zachovéna totoznost ptipravného vyboru, navrhovatel nesouhla-
sil s argumentaci odprce, ktery odkazuje na usnesen{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢&j. 22 Ca
347/2005-22, & 814/2006 Sb. NSS, podle kterého je nutné vzit v tvahu, Ze podepisujici osoba vyjadiuje svou
vili ke kondn{ mistniho referenda, coZ je spjato nejen s pfedmétem referenda (znénim referendové otdzky), ale
také s jeho ¢leny, kel jsou garanty piipravy kondni referenda. Podle navrhovatele v§ak nemél odpiirce konfron-
tovat ndvrh na vyhldseni mistniho referenda ze dne 29. 8. 2022 s névrhem ze dne 27. 9. 2022. Navrhovatel vzal
ptvodni ndvrh zcela zpét, proto je fizeni o tomto ndvrhu skonéené a jeho vysledky nelze nijak uZit v rdmci fizeni
o novém ndvrhu. Navrhovatel vzal sviijj ptivodni ndvrh zpét iz diivodu, ze J. H. na svou funkci nerezignoval

€] $S1 spravni soud rizenl 0 Kasacni stiZznosti o urce svym usnesenim ze dne L 5 CJ. AIS - , zastavil.
D Nejvy3sf spravni soud fzenf o kasaén{ stfznosti odpiirce svy im ze dne 25. 1. 2023, &. Ars 7/2022-161 il
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a fakeicky dal vykondval funkei ¢lena pifpravného vyboru. To se projevilo i v tom, Ze pozdéjsi ndvrh obsahoval

i podpis J. H. Podpisové archy v po¢tu 81 kusti, které byly predlozeny navic oproti ptivodnimu ndvrhu, obsa-
hovaly téZ mezi ¢leny pfipravného vyboru jméno J. H. Pozd¢jsi ndvrh na kondni mistniho referenda tak podle
navrhovatele nemél nedostatky. Navrhovatel s odkazem na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2012,
§. 57 A 49/2012-38, &. 2720/2012 Sb. NSS, dovodil, Ze aby bylo mozné rezignaci J. H. povazovat za G¢innou,
musel by k tomu mit ve smyslu § 2739 obcanského zdkoniku vdzny diivod, pfi¢emz J. H. nikdy zédny takovy
vézny divod neuved], a fakticky tak neodstoupil.

V souvislosti s ndmitkou odpiirce, ze navrhovatel nepfedlozil doklady o tom, Ze ndvrh podpofilo svym pod-
pisem nejméné 10 % oprévnénych osob, navrhovatel uvedl, Ze mél povinnost predlozit alespont 5 207 podpist
opravnénych osob, pticemz dolozil celkem 1 423 archt podpisovych listin, na kterych bylo dohromady 6 159
podpisii oprévnénych osob, které byly ndsledné ovéfovany odpircem. Odpiirce vyhodnotil, Ze celkové chybnych
(neuznatelnych) podpisti bylo 1 004, a navrhovateli tak uznal toliko 5 155 podpisti oprdvnénych osob. Z celko-
vého poctu 1 004 podpisii bylo 407 duplicitnich, jejichZ neuzndni navrhovatel rozporoval. Podle navrhovatele
nebyl odpiirce opravnén vyskrtnout v ptipadé duplicity oba podpisy, ale mél alespori jeden uznat. Podle néj mélo
byt uzndno jesté 186 podpisti. Navrhovatel by tak disponoval 5 341 podpisy, coz by byl dostate¢ny pocet spliiujic
podminku 10 % podpist opravnénych osob. Také odpurci vytykal, Ze nepfihlédl k provedenym opravém v piipa-
dech, ve kterych duplicity vyskrl jiz pfimo navrhovatel.

Navrhovatel mél tedy za to, Ze jim podany ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022 byl bez
vad a podpofil ho dostate¢ny pocet opravnénych osob. Jelikoz se dne 1. 11. 2022 konalo zaseddn{ zastupitelstva
odptirce, které rozhodlo o tom, ze se dalsi zaseddn{ zastupitelstva bude konat az po¢dtkem roku 2023, coz navrho-
vatel povazoval za obstrukéni jedndni, navrhl, aby krajsky soud dané mistnf referendum vyhldsil v terminu kondn{
voleb prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023.

Odpiirce ve vyjédfeni k ndvrhu setrval na stanovisku, Ze po dobu shromazdovani podpist k ndvrhu na vyhls-
$eni mistniho referenda nebyl zachovdn stejny okruh ¢lent pfipravného vyboru. Poukdzal na to, Ze navrhovatel
opakované pouzil 1 342 archd, které piedlozil jiz k ndvrhu ze dne 29. 8. 2022, aviak k tomuto datu rezignoval
jeden ¢len piipravného vyboru. U 81 archt podpisovych listin tak Ize dovodit, Ze podpisy oprdvnénych osob byly
piipojeny az po rezignaci ¢lena piipravného vyboru a v okamziku podpisu archu témito oprévnénymi osobami
neodpovidala jména a pifjmeni piipravného vyboru uvedend na podpisové listiné skutecnosti. Jelikoz J. H. dne
29. 8. 2022 rezignoval na své ¢enstvi v piipravném vyboru, nemohl logicky podepsat za ptipravny vybor né-
vrh na vyhldSeni mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022. Odptirce odkazoval na jiz zminéné usneseni ¢j. 22 Ca
347/2005-22, podle kterého podepisujici osoba vyjadiuje svou vili ke kondni mistniho referenda, kterd je spjata
nejen s predmétem referenda, ale také se jmény ¢lent. Podle odpiirce nelze jména a pifjmeni piipravného vyboru
uvedend v ndvrhu piipravného vyboru v pribéhu podpisové akee ani po jejim skondeni nijak ménit nebo dopl-
novat; opacny vyklad by totiz sniZoval pravni jistotu oprdvnénych osob, tcastnicich se podpisové akce, a mohl
by ve svém dusledku vést ke zneuziti jejich podpisti. Rozpor v obsahu téchto listin se skute¢nosti proto povazoval
za nepfipustny.

Déle uvedl, Ze vyfazeni viech podpisti osob, které se podepsaly duplicitné, bylo sprévné, nebot u duplicitnich
podpist nelze jednozna¢né urcit, v jakém casovém okamziku se osoby podepsaly a které podpisy jsou platné,
a keeré nikoli.

Ze sprévniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 8. 2022 predlozZil navrhovatel odpurci ndvrh na kondnf
mistniho referenda o zédkazu hazardu podle zdkona o mistnim referendu. Ndvrh obsahoval podpisy ¢lent pfiprav-
ného vyboru P S., A. G., M. H. a V. S. TytéZ osoby byly v névrhu uvedeny jako ¢lenové piipravného vyboru. Sou-
&asti tohoto ndvrhu bylo prohldSeni L. H. z téhoz dne o tom, Ze rezignuje na svoji funkci v pfipravném vyboru.

Ve vyzvé zmocnénci piipravného vyboru pro kondni mistniho referenda k odstranéni nedostatkt ndvrhu ze
dne 29. 8. 2022 vyhotovené dne 16. 9. 2022 bylo uvedeno, Ze ndvrh obsahuje nedostatky v naleZitostech, jelikoz
jména a pfijmen{ ¢lent piipravného vyboru uvedend na podpisovych listindch nejsou totoznd s témi v ndvrhu.
Konkrétné odptrce uvedl, Ze podpisové archy uvddéji mezi ¢leny piipravného vyboru L. H. Névrh jeho jméno
ale neobsahoval, a navic k nému byla pfipojena jeho rezignace na ¢lenstvi v pfipravném vyboru. Déle nebyly
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dolozeny doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze ndvrh podpofilo svym podpisem nejméné 10 % opravnénych
osob. Pocdet opravnénych osob ¢inil 52 079, proto bylo pro poddni ndvrhu potieba dolozit podpisy alespon 5 207
oprdvnénych osob. Odptirci bylo doru¢eno 1 342 podpisovych listin, které obsahovaly celkem 5 920 podpisti,

jako fédné viak odpuirce vyhodnotil pouze 4 849 z nich. Z celkového poctu 1 071 neuznanych podpisi bylo 610
duplicitnich.

Ze zépisu o preddni podpisovych listin ze dne 21. 9. 2022 vyplynulo, Ze dne 29. 8. 2022 bylo odpurci predd-
no celkem 1 341 &islovanych listin a 1 listina nedislovand. Tyto listiny byly navrhovateli dne 21. 9. 2022 vréceny.
Téhoz dne bylo odptirci doruceno zpétvzeti ndvrhu piipravného vyboru na kondni mistniho referenda o zdkazu
hazardu, ve kterém byli jako ¢lenové piipravného vyboru podepsdni: P S., A. G, M. H., V. S. a L. H.

Dne 27. 9. 2022 predloZil navrhovatel odpiirci novy ndvrh na kondni mistniho referenda, ktery obsahoval
podpisy ¢lent ptipravného vyboru P S., A. G.,, M. H.,, V. S. a L. H.

Ve vyzvé zmocnénci piipravného vyboru pro kondni mistniho referenda k odstranéni nedostatkt ndvrhu ze
dne 27. 9. 2022 vyhotovené dne 24. 10. 2022 je uvedeno, ze po dobu shromazdovéni podpist k névrhu nebyl
zachovdn totozny okruh ¢lent piipravného vyboru. Odpiirce uvedl, Ze k ndvrhu bylo pfiloZeno 1 423 archa
podpisovych listin, s tim, Ze k ndvrhu ze dne 29. 8. 2022 bylo doru¢eno obsahové shodné poddni, k némuz bylo
pfipojeno 1 342 archii podpisovych listin. Uvedené archy uvddéji mezi ¢leny piipravného vyboru L. H., avsak po-
ddni ze dne 29. 8. 2022 neobsahovalo jméno L. H. jako ¢lena piipravného vyboru, nebot L. H. na ¢lenstvi v pii-
pravném vyboru dne 29. 8. 2022 rezignoval. Z daného odpirce dovodil, Ze k névrhu ze dne 27. 9. 2022 bylo
pouzito ptivodnich 1 342 archt podpisovych listin, zatimco 81 archit podpisovych listin nebylo pfilohou podani
ze dne 29. 8. 2022, u téchto listin tak lze dovodit, Ze podpisy opravnénych osob byly pfipojeny az po rezignaci
L. H., 4. v okamziku podpisu archu témito oprévnénymi osobami neodpovidala jména a pfijmeni pfipravného
vyboru uvedend na podpisové listiné skutecnosti. Odpirce se odvoldval na usneseni ¢j. 22 Ca 347/2005-22,
z néhoz dovozoval, Ze jména ¢lent piipravného vyboru uvedend v ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda musi
byt totoznd se jmény ¢lentt piipravného vyboru, kterd jsou uvedena na podpisovych arsich. Ddle nebyly dolozeny
doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze ndvrh podpofilo svym podpisem nejméné 10 % oprévnénych osob. Odpurci
bylo doruéeno 1 423 podpisovych listin, které obsahovaly celkem 6 159 podpisti. Jako fddné podpisy vyhodnotil
odpiirce 5 155 podpistt oprévnénych osob. Duplicitnich podpisii bylo 407.

Ze zdpisu o pteddni podpisovych listin ze dne 31. 10. 2022 vyplynulo, Ze dne 27.9. 2022 bylo odpuirci
pieddno celkem 1 423 ¢&islovanych listin a 2 listiny neéislované. Tyto listiny byly navrhovateli dne 31. 10. 2022
vrdceny.

Krajsky soud v Praze ur¢il, ze ndvrh na kondn{ mistniho referenda nemd nedostatky, a vyhldsil mistn{ refe-
rendum.
Z odiivodnéni:
Totoznost clenii pFipravného vyboru

[19] Podstatou sporu je otdzka, zda osoby uvedené jako ¢lenové ptipravného vyboru na podpisovych listinich
musi byt totozné s osobami uvedenymi v ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda.

[20] Podle § 9 odst. 1 zékona o mistnim referendu piipravny vjbor twori pro dcely mismiho referenda nejméné
3 oprdvnéné osoby, nestanovi-li podminky ustaveni pripravného vjboru zvldstni pravni predpis.

[21] Podle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o mistnim referendu ndvrh pripravného vjboru musi obsahovat jména
a prijment lenii pripravného vyboru, jejich datum narozent, misto, kde jsou pribldseni k trvalému pobytu, kterym se
rozumi adresa pobyru (ddle jen ,adresa®), a jejich viastnoruini podpisy.

[22] Podle § 11 odst. 1 pism. c) zékona o mistnim referendu kazdy podpisovy arch musi obsahovat jména
a prijmenti Elenii pripravného vyboru a jejich adresu.

[23] Krajsky soud v Praze nejprve odkazuje na obecnd vychodiska pro posuzovéni podminek pro vyhlasovani
mistnich referend, jak je formuloval Nejvys$si sprévni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2021, &. Ars 2/2012-43,
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¢ 2799/2013 Sb. NSS, v bodech 29 a7 46: Mistni referendum predstavuje vyznamny prvek piimé demokracie

v Ceském politickém systému a zdsadni doplnék klasickych mechanismt zastupitelské demokracie, pficemz jde
o projev obcanské kompetence vyjddtit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zdleZitostech pfimym projevem
vile. Smyslem mistniho referenda tak je doplnit klasické demokratické volebni schéma o dali{ institut, diky
kterému mé obecni komunita pf{my vliv na feSen{ konkrétni otdzky i v priibéhu volebniho obdobi. Pfi vykladu
pravnich predpisti, které omezuji moznosti vyhldSeni mistniho referenda, je rovnéZ tfeba mit na zfeteli ¢l. 22
Listiny zékladnich prdv a svobod pozadujici, aby nejen zdkonnd tprava politickych prév, ale i jejich vyklad umoz-
novaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti. Je tak nutné, aby orgdny pfi
aplikaci a interpretaci zdkona o mistnim referendu nepostupovaly pfili§ pfisné, jinak by hrozilo nebezpeci, ze
by se zdkon stal mrtvym prévnim predpisem, ktery znemozni mistn{ referendum efektivné vyhladovat a konat.

[24] Z4kon o mistnim referendu stanovuje podminky, za jakych mohou oprdvnéné osoby realizovat své pravo
podilet se piimo na spravé véci vefejnych (srov. ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). P¥ipravny vybor,
ktery je uskupenim osob, jez neni naddno vlastni pravni subjektivitou, ale kterému zdkon pfizndvé oprdvnéni
jednat v souvislosti s organizaci mistniho referenda, pak pfedstavuje ndstroj pro ob¢any, jak se efektivné organizo-
vat pro Ucely kondni mistniho referenda. Paklize je tidelem kondn{ mistniho referenda zprostfedkovani moznosti
opravnénych osob podilet se na spravé vefejnych véci a paklize md byt pfi interpretaci zdkona o mistnim referen-
du dbdno na to, aby nepostupovaly spravni orgdny pfili§ piisné, aby nebylo znemoznéno kondni mistniho refe-
renda, pak nemize krajsky soud dospét k jinému zévéru, nez Ze pro vyhldseni mistniho referenda nenf prekdzkou
zména ve sloZen{ skupiny osob, kterd se na jeho organizaci podili (zména sloZeni pfipravného vyboru), tim méné
pak spociva-li ta zména pouze v tom, Ze ¢lenstvi jednoho z péti ¢lenti zanikne, aniz by doslo k jeho ndhradé¢ a aniz
by kdy doslo ke snizeni poctu ¢lentt pod zdkonné minimum. Opaény vyklad by mohl kldst nepfiméfené, a hlavné
neodtvodnéné piekdzky oprévnénym osobdm, resp. obcantim, podilet se na spravé vefejnych véci.

[25] Krajsky soud poukazuje na to, Ze zaloZeni a ¢innost piipravného vyboru nejsou nijak formalizované.
Clenové piipravného vyboru se neregistruji, existence piipravného vyboru nepodléhd schvalovacimu procesu
zédného sprévniho orgénu. Jediné podminky, které zékon o mistnim referendu pro ptipravny vybor stanovi, jsou,
ze ho tvoi{ alespori tfi ¢lenové, keeff jsou zdroven opravnénymi osobami ve smyslu § 2 zékona o mistnim refe-
rendu (maji prévo volit do zastupitelstva obce). V piipadé ukonéenf ¢lenstvi v piipravném vyboru tak nepfipadd
v tvahu ani pozadavek na jakousi formélni a odivodnénou rezignaci podminénou zdvaznymi davody, jak pre-
destfel navrhovatel. Zdkon o mistnim referendu zdroven nestanovuje, Ze musi byt slozeni piipravného vyboru od
podétku (tedy i v prabéhu sbéru podpist) totozné jako slozeni piipravného vyboru, ktery nakonec podd ndvrh na
vyhld$eni mistniho referenda. Sice lze predpoklddat, ze ve vétsiné pfipadt tomu tak bude, protoze ¢leny piiprav-
ného vyboru spojuje ideovy postoj k problematice, kterou povazuji za dileZitou pro zivot v dané obci a o které
chtgji vyvolat vieobecné hlasovdni, a protoze ¢innost piipravného vyboru obvykle trvé relativné krdtkou dobu,
&mz jsou zpravidla eliminovdny davody, které by mohly mit vliv na sloZeni piipravného vyboru. Nicméné i tak
mohou nastat objektivni okolnosti, které znemozni, aby bylo slozeni pfipravného vyboru zachovdno — napiiklad
kdyz néktery ze ¢lend piipravného vyboru zemfe diive, nez je poddn ndvrh na kondni mistniho referenda. Podi-
lel-li se takovy ¢len na ¢innosti pi{pravného vyboru jiz v dobé sbéru podpist, je tak logické, ze podpisové listiny
obsahuji i jeho jméno, ackoli v dob¢ poddni ndvrhu na kondni mistniho referenda jiz z objektivnich divodii ¢le-
nem piipravného vyboru neni. Po ostatnich ¢lenech piipravného vyboru pfitom nelze spravedlivé pozadovat, aby
znovu opakovali sbér podpisti pouze proto, aby sloZeni pfipravného vyboru uvedeného na podpisovych listindch
odpovidalo slozeni piipravného vyboru v okamziku poddni névrhu na kondni mistniho referenda. Naopak Ize
piedpoklddat, Ze by nédvrh na kondn{ mistniho referenda podali tito zbyvajici ¢lenové piipravného vyboru, byli-li
by alespori 3, anebo by se k piipravnému vyboru pfipojil novy ¢len, bylo-li by nezbytné tento minimdlni pocet
doplnit. Tento novy ¢len by logicky nebyl na jiz podepsanych podpisovych arsich uveden.

[26] Je tieba zdiiraznit, Ze pfipravny vybor se podili na piipravé podkladi pro poddni ndvrhu na kondni
mistniho referenda a ddle je oprdvnén takovy ndvrh podat. Piipravny vybor ale nerozhoduje o tom, zda obcané,
ket kondni referenda podpotili, nakonec ptjdou v referendu hlasovat, anebo zda podpofi prévé odpovéd pii-
padné prosazovanou pfipravnym vyborem, byt si lze pfedstavit, ze kondn{ mistniho referenda budou podporovat
zejména osoby, které souzni s ndzorem piipravného vyboru. Lze si oviem stejné tak predstavit i situaci, Ze kondnf
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mistniho referenda podpofi i obéané, ktefi nesouhlasi s feSenim prezentovanym piipravnym vyborem, pfesto ale

budou chtit, aby se mistni referendum konalo, protoze budou pfesvédéeni o tom, Ze vétSinu ziskd jimi zastdvany
opacny ndzor a tim bude na ur¢itou dobu probihajici spor o feseni dané otdzky demokraticky ukonéen. Ptipravny
vybor je tedy uréujic jen pro to, zda bude o otdzce formulované v podpisovém archu vetejné hlasovéno, ale niko-
liv jiz pro to, jaky bude vysledek takového hlasovani a kdo se jej z¢astni. Samotnou kampari prosazujici tu ¢ onu
odpovéd na piedkliddanou otdzku mize vést kdokoliv, pfi¢em? piipravny vybor ani nemusi prosazovat konkrétni
odpovéd, ale jen usilovat o to, aby ndzor na otdzku rezonujici ve vefejné diskusi mohl vyslovit kazdy, a nikoliv
jen aktudlné zvoleni politi¢ti predstavitelé obce, kteii se pfipadné feseni dané otézky mohou i vyhybat. Vyznam
predmétu referenda (predklddané otdzky) pro rozhodnuti oprdvnénych osob podpofit kondni mistniho referenda
tak vyrazné pfevazuje nad vyznamem tdajii o totoznosti osob, které tvoif pi{pravny vybor.

[27] A&koli je tedy dalezité, aby obcané, kteff se rozhoduji o tom, zda podpofi svym podpisem kondni mist-
niho referenda, znali skute¢né sloZeni pfipravného vyboru, tak podle ndzoru krajského soudu nejde ani v pipadé
zjisténého nesouladu o takovou vadu, kterd by méla za nésledek vytazeni podpisovych archil, na kterych byla ne-
sprévné uvedend jména ¢leni piipravného vyboru, nebot takovd vada neni v rozporu s ticelem zdkona o mistnim
referendu, kterym je zprostfedkovani ptimého podilu oprévnénych osob na spravé véci vefejnych.

[28] Krajsky soud je tak piesvédéen o tom, Ze uvedeni jmen ¢lenti pifpravného vyboru na podpisovych
arSich je formdlni ndleZitosti, kterd sice slouZi k informaci pro oprévnéné osoby o tom, kdo se podili na piipravé
mistnfho referenda a kdo je za jeho ptipravu odpovédny, ale zachovani totoznosti slozeni pfipravného vyboru
az do okamziku poddni ndvrhu neni nezbytnou podminkou pro to, aby se mohlo mistn{ referendum konat.
Zikon o mistnim referendu nestanovuje formalni podminku, Ze slozeni pfipravného vyboru musi byt neménné.
V této otdzce tak zdejsi soud nesouhlasi s ndzorem, ktery vyjadfil Krajsky soud v Ostravé v usneseni ¢j. 22 Ca
347/2005-22 a na ktery se odvoldval odpurce. Krajsky soud v Ostravé je bez podkladu v zdkonném textu pfe-
svédéen o tom, Ze jména ¢lent piipravného vyboru na podpisovych listindch musi byt totoznd se jmény clent
ptipravného vyboru uvedenych v ndvrhu na kondn{ mistntho referenda, a dovozuje, ze opa¢ny vyklad by snizoval
prvn{ jistotu obcant, keeff se tcastni podpisové akce, a mohl by vést v kone¢ném dusledku ke zneuzit jejich
podpisit. Vychdzel pfitom z toho, Ze podepisujici ob¢an vyjadiuje svou viili ke kondni mistniho referenda, kterd
je spjata nejen s pfedmétem referenda vyjddfeném ve znéni otdzky, ale také se jmény ¢lentt pfipravného vyboru,
ktefi jsou garanty piipravného vyboru. K tomu ovsem krajsky soud uvddji, Ze kli¢ovd je predevsim otdzka, kterd se
oproti otdzce na podpisovém archu nemiize zménit, a jedinou davéru, kterou podepisujici voli¢ svym podpisem
vyjadfuje, mize spojovat jen s tim, ze o¢ekdvd, Ze uvedeni ¢lenové piipravného vyboru budou fddné &init kroky
sméfujic k vyhldSeni mistniho referenda (zejména viici orgdntim obce ¢i pipadné viadi spravnim soudiim, srov.
§ 9 odst. 2 zdkona o mistnim referendu), a Ze tedy ndvrh na kondni mistniho referenda, k némuz sbiraji podpisy,
také skute¢né podaji. Tohoto tikolu se ovSem mohou zhostit i jini nez na podpisovém archu uvedeni ¢lenové
piipravného vyboru, kteii se do jeho aktivit zapoji aZ pozdéji. V situaci, kdy jiz byl ndvrh poddn, pak nemd
smysl ovéfovat, zda tato diivéra nebyla zklamdna, nebot to je patrné jiz z toho, Ze ndvrh m4 piislusny obecni tfad
v ruce. Jakdkoliv jind diivéra spojend se jmény ¢lentt pifpravného vyboru postrddd zdkonny podklad a miji se i se
smyslem ¢innosti pfipravného vyboru. Nejednd se o volebni kldni, v némz ¢lenové piipravného vyboru usiluji
o vykon vefejné funkce, a proto prezentuji své kvality, nybrz jen a pouze o ziskdni podpory pro to, aby se o urcité
otdzce vefejné hlasovalo, pro coz by osobni kvality jednotlivych ¢lend piipravného vyboru nemély byt jakkoliv
rozhodné. Byt v praxi piipravné vybory mnohdy zdroven vedou i kampaii za to, aby oprdvnéné osoby na otdzku
v ndsledném hlasovéni také konkrétnim zptsobem odpovédély, takovd kampai, v niz by jiz mohlo hrdt roli, kdo
takovy ndzor prezentuje, neni zdkonem predpoklddanym smyslem existence ptipravného vyboru, a proto ani neni
diivod kontrolovat totoznost osob v okamziku sbéru podpist a v okamziku podéni ndvrhu.

[29] Ackoli si lze predstavit situaci, Ze by ¢lenové piipravného vyboru na podpisovych listinich uvedli i jmé-
no jiné, napfiklad mistné nebo i celostdtné zndmé osoby, a tvrdili by, Ze je tato osoba ¢lenem piipravného vyboru
a stoji za nimi ve snaze prosadit ur¢itou odpovéd ve vefejném hlasovéni, pfipadnd manipulace a zneuziti jména
konkrétnich osob by byly pficitatelné kampani spojené s pfislusnym referendem a bylo by mozné na ni reagovat
pravé v této kampani a jen zcela vyjimecné (pokud by na nespravnost idaje nebylo z né¢jakych diavoda mozné
upozornit v protikampani pfed vlastnim hlasovdnim a zdroven by tento lZivy Gdaj mohl mit podstatny vliv na
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vysledek hlasovdni) téZ cestou ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Ned4v4 ale ro-

zumny smysl tuto otdzku uméle vtahovat mezi formalni nélezitosti ndvrhu (uvddéni jmen piipravného vyboru),
kdy?Z obecni tfad v principu ani nemd ndstroj, jak ovéfit, kdo byl v urcitou dobu ¢lenem piipravného vyboru ani
kdy byl ten ktery podpis pfipojen na podpisovy arch, aby tyto idaje mohl vzdjemné poméfovat.

[30] Na zékladé pouhé moznosti zneuziti jména urcité osoby by nemélo byt konkrétni zikonné ustanoveni
upravujici formdln{ ndleZitosti vykldddno nepfiméfené Siroce a v rozporu s jeho téelem. Neni tcelné, aby byl
dovozovén pozadavek totoznosti osob uvedenych jako ¢lenové ptipravného vyboru na podpisovych listindch a na
ndvrhu na uspofdddni mistniho referenda. Takovy pozadavek by mohl nepfiméfenym zptsobem znemoziovat
kondn{ mistniho referenda, pfipadné by mohl kldst nepfiméfené ndroky na ¢leny piipravného vyboru, keefi by
byli nuceni setrvat v pfipravném vyboru, aby nedoslo ke zmafeni moznosti konat mistni referendum (a nebyl
opakovén proces sbéru podpisti), ackoli by méli osobni, zdravotni nebo jiné diivody, pro které by jiz jinak nechréli
v této ¢innosti pokracovat. Takovy vyklad by dokonce umoznoval zdjmovym skupindm odmitajicim ddt prostor
k vyjédieni ndzoru Siroké vefejnosti a preferujicim stdvajici stav feSeni dané otdzky propasovat do pfipravného
vyboru svou osobu, kterd by pouze poté, co byl absolvovin slozity proces sbéru podpist, odmitla z libovolnych
dtivodt ndvrh podepsat, a tim by znehodnotila veskeré dosavadni tsili i vyjédfenou vili podepisujicich osob, kte-
1é si tfeba i ve velmi znaéném poctu pfeji, aby hlasovén{ probéhlo. Takovy disledek by byl zcela absurdni a ptijaty
vyklad by ¢inil z pravni dpravy v zdkoné o mistnim referendu spise proceduru, jak mistnimu referendu zabrénit
nez néstroj, jak takové demokratické hlasovani umoznit.

[31] Krajsky soud nicméné upozorniuje na to, ze piipadné nespravné uvedeni jmen ¢lentt piipravného vy-
boru na podpisovych listindch, pokud by ptece jen bylo prokdzdno, nemusi byt zcela bez diisledka, ale muaze byt
vyhodnoceno jako piestupek podle § 56 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, i kdyby podstatnym zptsobem
neovlivnilo vysledek hlasovdni. Vyznamné dopady miiZe mit téZ ve zcela hypotetické situaci, pokud by o obsahové
totozné otdzce zahdjily sbér podpisti (nezdvisle na sobé, nebo naopak z nejraznéjsich davoda imyslné) konku-
renén{ piipravné vybory o riizném slozeni, nebot by mohl vzniknout spor o to, ktery z ptipravnych vybord, resp.
jejich zmocnénci, md vidi orgdnim vefejné moci ve véci navrhovaného referenda jednat. Nicméné tato situace
v posuzované véci nenastala, k zddné kolizi konkurenénich viili nedoslo a odpuirce postupoval pichnané forma-
listicky, pokud z rezignace jednoho ze ¢lent ptipravného vyboru vyvodil dusledky vedouci k popfeni tstavniho
prdva ob¢ant podilet se na sprévé véci vefejnych.

[32] Krajsky soud tak konstatuje, ze zdkon o mistnim referendu nestanovuje, ze by muselo byt slozeni pii-
pravného vyboru neménné po celou dobu ¢innosti piipravného vyboru a ani vykladem jeho ustanoveni nelze
k tomuto zévéru dospét. Zékon o mistnim referendu nestanovuje ani podminku, aby byl jako piipustny vy-
hodnocen toliko ndvrh na uspofdddni mistniho referenda, ktery by podaly totozné osoby — ¢lenové pfipravného
vyboru — které jsou uvedeny i na podpisovych listindch.

[33] V souvislosti s projedndvanym pfipadem pak krajsky soud poukazuje na to, Ze rezignace L. H. byla
datovéna ke dni 29. 8. 2022 s tim, ze tentyz den byl odpiirci pfeddn i ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda
spole¢né s 1 342 archy podpisovych listin. Krajsky soud m4 tak za to, Ze k pfipadnému vystoupeni L. H. jakozto
¢lena pripravného vyboru mohlo dojit nejdiive ke dni 29. 8. 2022, a neni tak pochyb o tom, Ze mohl byt oprav-
néné uveden na podpisovych listindch, které byly odptrci doruceny spole¢né s ndvrhem na vyhld$eni mistniho
referenda. Krajsky soud nepovazuje takovy ndvrh za neoprdvnény a md za to, Ze nedoslo k nedodrzeni zdkonnych
podminek, uz kdyz poprvé podal nédvrh na vyhld$eni mistniho referenda piipravny vybor v jiném slozeni, nez
v jakém shromazdoval podpisy na podpisovych listindch. Skute¢nost, Ze bylo odpiirci zndmo, ze L. H. ke dni
29. 8. 2022 jako ¢len piipravného vyboru rezignoval, jesté neznamend, ze ¢lenem nebyl i pfed timto datem a Ze
jsou tidaje na podpisovych listindch, které byly odevzddny i spole¢né s ndvrhem ze dne 27. 9. 2022, nesprdvné.

[34] Ddle krajsky soud poukazuje na to, Ze jiz na listiné zpétvzeti ndvrhu pi{pravného vyboru na kondn{
mistniho referenda o zdkazu hazardu ze dne 21. 9. 2022 je opét jako ¢len piipravného vyboru uveden i L. H.
Lze se tedy domnivat, Ze i kdyby doslo k jeho rezignaci ke dni 29. 8. 2022, tak nejpozdéji ke dni 21. 9. 2022
se na ¢innosti pifpravného vyboru prokazatelné podilel (vlastnoru¢né podepsal zpétvzeti ndvrhu, patrné v re-
akci na predchozi vyzvu k odstranéni vad). Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, ¢lenstvi v pfipravném vyboru neni
nijak formalizovdno, nepodléhd registraci u spravniho orgdnu. Postacuje, pokud se konkrétni osoby mezi sebou
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dohodnou, Ze jsou ¢leny piipravného vyboru. K takové dohodé mezi ¢leny navrhovatele zjevné doslo, kdyz spo-

le¢né ucinili tkon zpétvzeti ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda. Zdroveri krajsky soud poukazuje i na to,
ze zde neni Zddnd osoba, kterd by upozortiovala na to, Ze by snad jeji osobni udaje byly zneuzZity pro potieby
vyhldseni mistniho referenda. Naopak, ¢lenové navrhovatele se dovoldvaji toho, ze L. H. byl ¢clenem navrhovatele,
a to jak v dobé sbéru podpisi, tak v dobé poddn{ ndvrhu na kondn{ mistnfho referenda dne 27. 9. 2022. Tuto
skute¢nost povazuje krajsky soud za prokdzanou k datu 29. 8. 2022, a pak téZ nejpozdéji po datu 21. 9. 2022.
Podpisové archy, které byly odevzddny spole¢né s ndvrhem na uspofdddni mistniho referenda dne 27. 9. 2022,
neobsahuji datum podpisu oprévnénych osob, naopak vSechny obsahuji jméno L. H. jakoZto ¢lena piipravného
vyboru. Krajsky soud md tak za to, Ze i kdyby snad platil pravni ndzor vysloveny v usneseni ¢j. 22 Ca 347/2005-
22, s ptihlédnutim k tomu, Ze nedoslo ani k zdméné konkrétniho ¢lena ptipravného vyboru, ale jednd se o osobu,
kterd se v minulosti prokazatelné na ¢innosti piipravného vyboru podilela, a nejpozdéji ke dni 21. 9. 2022 se na
této ¢innosti podilela znovu, pfi¢emz se ani nedovoldvd toho, Ze by byly jeji tidaje zneuzity pro potfeby vyhldseni
mistniho referenda, neni diivod mit pochybnosti o tom, Ze jména uvedend na podpisovych listindch odpovidala
skute¢nému slozen{ pfipravného vyboru ke dni poddni druhého ndvrhu.

[35] Zroveii krajsky soud poukazuje na to, ze zpétvzeti ndvrhu ze dne 29. 8. 2022 je datovéno ke dni
21.9. 2022, . ke stejnému dni, kdy byly navrhovateli vyt¢eny chyby ndvrhu ze dne 29. 8. 2022. Lze piedpo-
klddat, Ze navrhovatel shromazdoval dal§i podpisy oprdvnénych osob na podpisovych listindch az poté, kdy ho
odptirce sezndmil s tim, Ze predlozené doklady neprokdzaly podporu alesponi 10 % oprévnénych osob (resp.
odptirce ni¢im neprokazuje opak). Pak ale i tyto podpisy byly shromazdoviny v dobé, kdy byl L. H. jiz opét
prokazatelné ¢lenem piipravného vyboru a informace o ¢lenech ptipravného vyboru tak nebyla na podpisovych
listindch nesprdvnd.

[36] V této &sti tak ddva krajsky soud za pravdu navrhovateli a konstatuje, Ze jednak neni podminkou, aby
byl piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v neménném slozeni od jeho utvofeni do doby poddni névrhu
na kondni mistniho referenda, a jednak v projedndvaném pfipadé nejsou ddny okolnosti, které by s ohledem na
rezignaci L. H. a jeho nédsledné opétovné vstoupeni do pfipravného vyboru zpisobily nepiipustnost ndvrhu na
kondn{ mistniho referenda nebo nepouzitelnost shromézdénych podpist.

Dolozeni 10 % podpisit oprdvnénych osob

(...) [42] Podle § 2 zdkona o mistnim referendu pravo hlasovar v mistnim md referendu kazdd osoba, kterd md
pravo volit do zastupitelstva obce (ddle jen ,,opravnénd osoba ).

[43] Podle § 8 odst. 2 zékona o mistnim referendu ndvrh pripravného vjboru miize byt poddn, pokud jej podpo-
7ilo svym podpisem alespori v obci nebo v jeji idsti, jde-li 0 mistni referendum podle § 1 pism. c), anebo ve statutdrnim
mésté do 3 000 obyvatel 30 % opravnényich osob, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000 obyvatel 10
% oprdvnénych 0sob, nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob.

[44] Podle § 11 odst. 2 zdkona o mistnim referendu oprdvnénd osoba podporujici kondni mistniho referenda
uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adresu a pripoji viastnorucni podpis.

[45] V poslednim ndvrhovém bod¢, ktery se tykd nedostatkd ndvrhu na kondni mistniho referenda, krajsky
soud ddvé navrhovateli za pravdu v tom, Ze duplicitni podpis oprévnéné osoby neni piekdzkou pro to, aby byla
tato osoba zapoditéna pro potieby poddni ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda (byt samozfejmé jen jednou).
Je tieba odliSovat vyjddieni podpory oprdvnéné osoby ke kondni mistniho referenda a podpis(y) této osoby na
podpisové listiné. Aby mohl pfipravny vybor podat ndvrh na uspofdddni mistniho referenda, musi dolozit, ze
jeho ndvrh podporuje stanovené procento oprévnénych osob, tj. pro zapoditdni konkréeni osoby mezi ty, které
svym podpisem podpofily ndvrh na kondni mistniho referenda, nenf rozhodné, zda se takovd osoba podepsala
na podpisové listiné jednou nebo vicekrdt; rozhodné je, zda uvedla takovd osoba své jméno, pifjmeni, datum
narozenf, adresu a pfipojila vlastnoru¢ni podpis. Pokud podpisové archy podepsala vicekrdt, mohlo by se jednat
toliko o jeji prestupek podle § 56 zdkona o mistnim referendu, a to pouze za pfedpokladu, Ze by bylo prokizéno,
Ze tato osoba podepsala podpisovou listinu k témuz nédvrhu vice nez jednou #mysiné. Pokud obecni tfad zjisti, ze
konkrétn{ osoba podepsala podpisovou listinu vice nez jednou, zapo¢itd ji logicky pouze jednou. Pro zapoitdni
konkrétn{ opravnéné osoby mezi ty, které podpofily kondni mistniho referenda, neni tfeba vyhodnocovat, keery
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podpis pfipojila na podpisovou listinu dfive a ktery pozdéji; pozdéjsi podpis nezneplatiiuje ten diivéjsi a difvejsi
podpis necini neplatnym podpis pozdéjsi. Oba podpisy jsou platné, ale svéddi o vyjddieni podpory pouze jedné
oprdvnéné osoby. Pro urcenti, zda konkrétni oprévnénd osoba podpofila svym podpisem kondni mistniho referen-

a, je tak podstatné, ze podpisovou listinu podepsala a uvedla dalsi nezbytné tdaje, nikoli i to, zda se podepsala
da, je tak podstat d list depsal dla dal bytné ud koli i to, zd depsal
(byt omylem) vicekrdt. Zéroven neni oprdvnénd osoba, kterd se podepsala na podpisovych listindch vicekrdt
i vicekrdt zapocitdvina; stéle se jednd pouze o jednu oprdvnénou osobu.

[46] Odpiirce tak pochybil, kdyz v pfipadé ndvrhu navrhovatele nezapodital mezi osoby, které svym podpi-
sem podpofily kondni mistniho referenda i ty oprdvnéné osoby, které se podepsaly na podpisové archy vicekrdt
(zpravidla duplicitné, krajsky soud ovem z podpisovych listin zjistil, Ze se n¢které osoby podepsaly na podpisové
listiny dokonce i tiikrdt nebo vyjimecné i étyfikrdt).

[47] V souvislosti s ndvrhem na kondni mistniho referenda o zdkazu hazardu ze dne 29. 8. 2022 odpuirce
navrhovateli vytkl, Ze bylo na podpisovych arsich celkem 610 duplicitnich podpisd, z téchto podpisti odpiirce
nezapoéital mezi osoby podporujici kondn{ mistniho referenda Zddnou osobu. Krajsky soud pfitom vyhodno-
dl, Ze z tohoto seznamu mél odpiirce zapoéitat celkem 282 oprdvnénych osob podporujicich kondni mistniho
referenda. Kondni mistniho referenda totiz prokazatelné podpotilo z tohoto seznamu 282 osob, které ov§em na
podpisové archy piipojily vice nez jeden podpis (nejvice osob piipojilo dva podpisy, a pouze jednotky osob pfipo-
jily tii nebo étyfi podpisy), zdroven z téchto 282 osob, které mély byt podle ndzoru krajského soudu zapocitiny
mezi osoby podporujici kondn{ mistniho referenda, neni z4dn4, keerd by porusovala jiné podminky, pro které by
nemohla byt mezi oprdvnéné osoby podporujici kondni mistniho referenda zapocitdna. Duplicitni podpisy osob,
které obsahovaly jiné vady, pro které nemohly byt takové osoby pocitdny, krajsky soud nezapocitéval.

[48] Ohledné névrhu na kondni mistniho referenda o zékazu hazardu ze dne 27. 9. 2022 vytkl odptirce navr-
hovateli, Ze bylo na podpisovych arsich celkem jiz jen 407 duplicitnich podpisii (je tak zfejmé, Ze doslo k opravé
nékterych podpisit u jiz difve predlozenych archii), pfi¢emz z téchto podpisti odpiirce nezapocital mezi osoby
podporujici kondni mistniho referenda Zddnou osobu. Zéroven krajsky soud poukazuje na to, ze z podpisovych
archii nelze zjistit, zda nékeeré duplicitné podepsané osoby vyskrtl (jeden z duplicitnich podpist) jiz navrhovatel,
nebo az odpirce. Vyskrtnuti duplicitné podepsanych osob neni doplnéno Z4dnou pozndmkou. Zdroven krajsky
soud nepiehlédl, Ze jsou jako duplicitné podepsané osoby vedeny jak osoby, které jsou objektivné vicekrdt na
podpisovych listindch podepsiny a nejsou nijak preskrenuty (napfiklad L. B., I. B.), tak i osoby, které jsou sice
podepsédny vicekrdt, ovéem jeden jejich podpis je vyskrtnut (napiiklad Z. B., nebo J. H.). Tato nepfezkoumatel-
nost oprav na podpisovych listindch oviem nemd vliv na vécné posouzeni, nebot odpiirce mél zapoditat v piipadé
duplicit alespon jeden podpis a neni rozhodné, kym a zda viibec byly duplicitni podpisy v podpisovych listindch
vyskrtdvany.

[49] Krajsky soud pfitom vyhodnotil, ze odplirce mél zapoditat jesté alespori 181 podpisti oprévnénych
osob, nebot prévé u 181 osob, které podepsaly podpisové archy vice nez jednou, neshledal soud jiné vady, pro
které by nemohly byt zapocitdny. Krajsky soud tedy zapocetl éméF totozny pocet oprdvnénych osob, kterého se
dovoldval navrhovatel. (Navrhovatel pozadoval zapocteni 186 osob, nicméné piedlozil seznam se 185 osobami.
Krajsky soud pfitom vychdzel nikoli z tohoto seznamu, ale z tabulky, kterd byla ptilohou ¢. 2 vyzvy k odstranéni
vad a z podpisovych listin.) Krajsky soud nezapoital jako oprdvnénou osobu M. B., nebot kromé duplicitniho
podpisu se nepodafilo ovéfit jeji totoznost v evidenci obyvatel (a to ani soudu). Ddle krajsky soud nezapodital
ani oprdvnénou osobu L. S., nebot jeji podpis nebyl zapocitén i z ditvodu neovéieni v evidenci obyvatel. Krajsky
soud nezapocital ani M. H., u které mél odptrce uvedenou kromé chyby duplicity i pozndmku nenalezeno
v ROB. Krajsky soud sice tuto osobu v pislu§né evidenci nalezl, av$ak zjistil, Ze m4 trvalé bydli§t¢ mimo Kladno,
a nespliiyje tak jinou podminku, pro kterou nelze jeji podpis zapocitat. Taktéz soud nezapodital ani podpis L.
J., nebot i u ného byla evidovdna dal$i chyba, a to ve $patném datu narozeni a nemoznosti ovéfeni v evidenci
obyvatel. Krajsky soud md déle za to, Ze by mohly byt jako oprdvnéné osoby zapocitdny i podpisy T. J., M. K.,
Z.Ch. aD. M., nebot kromé duplicity podpisti neshledal u uvedenych osob jiné vady, pro které by nemohly
byt zapocitdny. Zdroveri krajsky soud ale bliZe totoznost téchto osob v piislusnych registrech neovétoval, nebot se
navrhovatel vyslovné zapocitdni téchto osob nedovoldval (neuvedl je v seznamu, keery pfilozil k ndvrhu soudu)
a i bez jejich zapoéitdni jiz disponoval navrhovatel dostate¢nym poctem opravnénych osob, které svym podpisem
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podpofily kondni mistnfho referenda. Navrhovatel musel piedlozit minimdlné 5 207 podpisti, odpiirce uznal

navrhovateli 5 155 podpist a krajsky soud k tomuto poétu ptipocetl jako fidné podpisy dalsich 181 opravnénych
osob. Ndvrh na kondni mistniho referenda tak prokazatelné podpofilo alespori 5 336 oprdvnénych osob, coz
spliiuje pozadavek podle § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu.

[50] Nakonec krajsky soud jest¢ uvddi, 7e se ukdzala jako divodnd ndmitka navrhovatele, Ze je mimo jeho
moznosti ovéfit, zda odpiirce nechyboval pfi vyhleddvdni konkrétnich osob v pfislusnych registrech. Krajsky
soud z ndhodného vzorku 73 osob, u kterych odptirce v tabulce ¢. 2 uvedl ,nenalezeno v ROBY, zjistil, Ze ¢dst
téchto osob v registru obyvatel lze z poskytnutych tdajia dohledat (konkrétné soud dohledal 36 osob), dvé osoby
mély dokonce i trvalé bydlist¢ v Kladné (B. J., B. N.), ¢imz je tfeba odpiirci vytknout, Ze tyto osoby neoprdvnéné
nezapodital mezi osoby podporujici kondn{ mistniho referenda, aviak u naprosté vétiny takto dohledanych osob
krajsky soud zjistil, Ze nemaji evidovdno bydlisté v Kladné. Byt ho maji zpravidla v jeho blizkém okoli, nejsou
osobami oprdvnénymi ve smyslu § 2 zékona o mistnim referendu. Krajsky soud z vybraného vzorku nedohledal
v piislusnych evidencich 37 osob. Byt soud vyse konstatoval, Ze vyzva odptirce k odstranéni vad névrhu na vy-
hldSeni mistniho referenda nebyla nepfezkoumatelnd, tak se ukdzalo, Ze z&4sti obsahovala chybné tdaje (namisto
informace, ze osoba nebyla nalezena v ROB, mnohdy méla byt uvedena informace, Ze mé osoba bydli§t¢ mimo
Kladno), které ovem v kone¢ném dusledku nemély v naprosté vétsiné piipadt vliv na zdvér o neuznatelnosti
takového podpisu (o podpofe opravnéné osoby), nebot se vztahovaly k osobdm, které nemély evidované bydlisté
v Kladné, a proto by navrhovatel nemohl ani v pfipadé kontaktovdni téchto osob vytéenou vadu zhojit (soud
pomiji zcela nerealistickou variantu, Ze by se tyto osoby v mezidobi pfest¢hovaly do Kladna nebo si zménily
trvalé bydlisee).

[51] Navrhovatel pfedlozil k ndvrhu ze dne 27. 9. 2022 celkem 6 159 podpisti opravnénych osob, odptrce
uznal navrhovateli toliko 5 155 podpist oprévnénych osob, ptficemz k poddni ndvrhu potieboval navrhovatel 5
207 podpist (o 52 podpistt vice). Jak krajsky soud zjistil, odptirce neuznal Zddny ze 407 duplicitné oznacenych
podpist, ackoli mél navrhovateli z téchto podpisti uznat nejméné jesté 186 podpisii oprévnénych osob, ¢imz by
jiz navrhovatel prokazatelné splnil minimdln{ pozadovany pocet podpisit opravnénych osob, které bylo nezbytné
dolozit k ndvrhu na kondn{ mistniho referenda.

[52] S ohledem na vyse uvedené zdvéry krajsky soud konstatuje, Ze ndvrh ptipravného vyboru na vyhldseni
mistniho referenda ze dne 27. 9. 2022 nemd nedostatky. (...)

4634

Socidlné-pravni ochrana déti: spole¢né umisténi sourozencii v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

k'§ 20 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkoni (v textu jen ,zdkon
o vykonu tstavn{ vychovy)

I. Spole¢nym umisténim sourozencii ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu
dstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zafizenich, nelze rozumét jen umisténi v jednom zafizeni, nybrZ v piipadé jeho dalsiho vnitiniho

evys .

¢lenéni také v jedné niZsi organizac¢ni jednotce tohoto zafizeni.

II. Vyjimku ze spoletného umisténi sourozenci, kterou mohou podle § 20 odst. 1 pism. d) zikona
¢.109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pé¢i ve skolskych zafizenich, odiivodnit jen ,,zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci®,
je tieba vyklddat restriktivné. Dostate¢nym diivodem neni, Ze se rozdéleni sourozenci jevi byt z néjakého
dtivodu toliko vhodnéjsi. Musti jit o krajni prostiedek, k némuz lze pfistoupit az po néleZitém zvizeni, ze
jind mirnéjsi opatieni by nebyla dostate¢nd. Vidy je tfeba vychézet z toho, Ze spole¢né umisténi sourozencii
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ma byt vychozim stavem, a teprve konkrétni okolnosti mohou odiivodnit, Ze takovéto umisténi neni v z4-

jmu nékterého ze sourozencii.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, &. 9 Ads 71/2024-51)

Prejudikatura: ndlezy Ustavntho soudu & 214/1994 Sb. a & 280/1996 Sb.;  ndlezy Ustavntho  sou-
du & 66/2001 Sb. US (sp. zn.IV. US 695/2000), ¢& 37/2002 Sb. US (sp. zn. III. US 256/01),
& 3/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 201/04), & 157/2007 Sb. US (sp. zn. IL. US 838/07), ¢ 26/2009 Sb. US
(sp. zn. ITL. US 989/08), & 146/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 2244/09), & 18/2014 Sb. US (sp. zn. L.
US 3304/13), & 235/2014 Sb. US (sp. zn. I. US 1708/14), & 236/2014 Sb. US (sp. zn. I. US 1554/14)
a & 114/2018 Sb. US (sp. zn. IIL. US 1265/16); rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku (& 1) (stiznost & 10465/83), rozsudek velkého sendtu Evropského sou-
du pro lidskd préva ze dne 13. 7. 2000, Scozzari a Giunta proti Itdlii (stiznosti ¢. 39221/98 a 41963/98),
rozsudky ze dne 7. 8. 1996, Johansen proti Norsku (stiznost ¢. 17383/90), ze dne 26. 2. 2002, Kutzner proti
Némectku (stiznost & 46544/99), ze dne 3. 9. 2015, M. a M. proti Chorvarsku (stiznost ¢. 10161/13), ze dne
2.2.2016, N.TS. a dalsi proti Gruzii (stiznost ¢. 71776/12), a ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti gv)itﬂr:ku
(stiznost ¢ 56971/10).

Véc:a) T. M. N, b) H. A. L. ac) P L. N. proti Fondu ohroZenych déti o ochranu pted nezdkonnym zdsahem,
o kasa¢nf{ stiznosti zalobcd.

Ve véci 8lo o posouzeni podminek, za nichZz mohou byt nezletili sourozenci, ktefi byli spole¢né umisténi do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ubytovéni oddélené v rtiznych ¢dstech tohoto zafizeni. Takovou-
to vyjimku z jejich préva, aby byli umisténi spolecné, stanovi § 42aa odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidln¢ pravni ochrané déti, ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni vychovy pro ptipad,
ze jsou ddny zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci. Piedpokladem pouziti této vyjimky jsou skut-
kovi zji§téni, keerd umozni zohlednit nejlepsi zdjem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte (&

104/1991 Sb.).

Zalobkyné a) je matkou ti sourozencd vietnamské nirodnosti: nezletilé zalobkyné b), ptiblizné o 11 let
mladsiho nezletilého zalobce ¢) a jejich prostfedni polorodé sestry B. K. L. N, kterd uziv4 jméno ,L".

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 28. 6. 2023, &. 14 Nc 33/2023-39, podle § 452 odst. 1 zékona
¢.292/2013 Sb., o zvld$tnich fizenich soudnich, nafidil na ndvrh Méstské ¢dsti Praha 11 predbéZné opatieni,
kterym umistil Zalobkyni b), které bylo tehdy 13 let, do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc Klokdnek
se sidlem v Praze 10 — Stérboholy (ddle jen ,zafizeni®), a to na dobu tif mésicti ode dne jeho vykonatelnosti.
Obdobné rozhodl uvedeny soud usnesenim z téhoz dne, ¢j. 14 Nc 32/2023-36, o umisténi Zalobce c) a L. do
stejného zafizeni. Toto zafizen{ bylo ziizeno a je provozovéno Zalovanym, ktery je spolkem povéfenym k vykonu
socidlné prdvni ochrany. Divodem umisténi déti bylo podezieni na jejich tyrani matkou. Obéma usnesenimi
bylo také zahdjeno fizeni o nafizeni tstavni vychovy nad nezletilymi détmi.

Déti v zatizeni zpocdtku bydlely spolu v jednom byté. Opatfenim feditelky zafizen{ byla Zalobkyné b) dne
13. 7. 2023 ubytovdna v jiném byté v tomto zafizen{ a nebylo ji umoznéno pecovat o zalobce ¢) obvyklym zpi-
sobem (napf. pomdhat mu pfi jidle, pfi hygiené apod.). Divodem rozdéleni byla z4téz Zalobkyné b), kterd podle
ndzoru pracovnic zafizeni pfevzala roli matéiny péce o mladsiho bratra. Tuto péci zalobee ¢) posléze vyzadoval
i po L., kterd od néj byla posléze také oddélena. Détem bylo sice umoznéno se i ddle bézné setkdvat, spole¢né
viak ubytovdny jiz nebyly a ztistaly rozdéleny az do konce jejich umisténi v zatfizeni. Dne 5. 8. 2023 podala matka
proti rozdélenf jejich déti stiznost, feditelka zafizeni oviem nezdkonnost postupu neuznala.

Usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2023, ¢j. 25 Co 224/2023-73, a ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 17
Co 242/2023-117, byla usneseni obvodniho soudu o natizeni predbé&zného opatfenf zruena. Zalobkyné b) byla
dne 11. 8. 2023 propusténa domii a pfeddna do péce matky, u zbylych sourozenct se tak stalo dne 17. 8. 2023.
Obvodni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2023, &. 0 P 272/2023-157, zastavil fzeni o nafizen{ Gstavni vychovy.

Pravé v rozdéleni sourozencii a neumoznéni vzdjemné péce v obdobi od 13. 7. 2023 do 11. 8. 2024 spatfo-
vali zalobci nezdkonny zésah, jehoZ vysloveni se domdhali Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten rozsudkem
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ze dne 6. 2. 2024, . 10 A 125/2023-79, zalobu Zalobkyné a) odmitl, jelikoZ nebyla naplnéna podminka fizenf
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezdkonného zdsahu vii¢i ni (vyrok I.). Vécné se zabyval zalobou jen ve vztahu

k Zalobcim b) a ¢) a v této &sti ji zamitl. (vyrok II.). Déle méstsky soud rozhodl, Ze v fizeni o Zalobé Zalobkyné
a) nemd z4dny z Glastnikd Fzeni pravo na ndhradu ndkladd fizenf (vyrok II1.), a v fizen{ o zalobé Zalobct b) a ¢)
tuto ndhradu zddnému z Géastnika nepfiznal (vyrok IV.). Vyrokem V. méstsky soud vratil Zalobkyni a) zaplaceny
soudni poplatek.

Meéstsky soud uznal, Ze Zzalovany, ktery je ziizovatelem zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, do
néhoz byli umisténi zalobci b) a ), vykondvd pii poskytovéni socidlné pravni ochrany ptisobnost v oblasti vefejné
sprévy ve smyslu sprdvniho fddu. Zikon nestanovi pravomoc feditele takovéhoto zatizeni vydat rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. 0 tom, zda sourozenci budou v zafizeni umisténi spole¢né. Nebréni-li tomu zdvazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozenci, jde o jejich pravo vyplyvajici z § 42aa odst. 2 pism. a) zdkona o socidlné prévni
ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni vychovy. DohliZeni nad vyvojem ditéte
je standardné tlohou rodici a tykd se soukromoprdvnich vztaht, procez jsou rozhodnuti vydand v dané oblasti
ptezkoumdvina soudy v obdanském soudnim fizeni. Proti nezdkonnému zdsahu se viak dotéené osoby mohou
domdhat ochrany bez ohledu na soukromoprévni povahu véci jen ve sprévnim soudnictvi. Opatieni feditelky
zafizent, kterym byla Zalobkyné b) umisténa do jiného bytu nez zalobce ), se dotykalo priva obou a bylo u¢inéno
z nadfizené pozice. Toto opatieni bylo zptisobilé zasdhnout do jejich vefejnych subjektivnich prdv a bylo mozné
se proti nému brdnit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho
orgénu podle § 82s. . s.

Jde-li 0 samotné posouzeni zdkonnosti zdsahu, podle zji§téni méstského soudu Zalovany postupoval podle
§ 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu ustavni vychovy a viechny sourozence pivodné umistil do spole¢ného
pokoje. Mladsi bratr [Zalobce c)] byl nicméné od pocdtku pobytu zdvisly na svych sestrdch, stdle plakal, nenechal
je vyspat a vyzadoval jejich pozornost a blizkost. Jeho sestry byly unaveny psychicky i fyzicky. To plati pfedev$im
pro #alobkyni b), keer4 fakticky ptejala roli matky. Zalobce c) vyZadoval, aby se o nj starala, koupala jej a krmi-
la. Tuto pé¢i poskytovala na tikor svého psychického a fyzického stavu a byla timto na svych prévech zasazena
vice nez ndsledné samotnou skute¢nosti, Ze byla od bratra oddélena. Méstsky soud shrnul, Ze péée zalobkyné b)
o mladsiho bratra zdvazné naru$ovala vyvoj a povahu sourozeneckého vztahu a méla za nésledek jeji psychickou
i fyzickou Gjmu. Rozdéleni ptsobilo na sourozence pozitivné v tom smyslu, Ze se zalobce ¢) naudil spdt sim ve
vlastni posteli, dokdzal se najist Izickou, adaptoval se na pobyt v zafizeni a u¢inil pozitivni pokrok v mezilidskych
vztazich. Zalobkyni b) bylo rozd&leni déti vysvétleno véetné toho, e sourozence miize navitévovat. Ta ale této
moznosti az do svého propusténi nevyuzila a na sourozence se ani nevyptdvala. Méstsky soud také zdtiraznil, ze
matka sourozence denné navtévovala, péce o kazdého z nich byla fédné zabezpecena a kontaktu sourozenct
nikdo nebranil. Byly proto ddny zédvazné okolnosti podle § 20 odst. 1 pism. d) zékona o vykonu tstavni vychovy,
které brénily spole¢nému umistén{ sourozencl.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu blanketni kasaéni stiznosti. Poddnim ze dne
5. 4. 2024 vzala stézovatelka a) podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. £ s. kasa¢n{ stiznost zpét. Ndsledné dopl-
nén{ kasa¢ni stiznosti u¢inili pouze stézovatelé b) a c).

Podle stézovatell b) a ¢) méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda rozdélenim sourozencii Zalova-
ny porusil § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni vychovy. Oba stéZovatelé napadenému rozsudku vyty-
kali nekritické pfijeti a absolutizaci tvrzen{ zalovaného, ze stézovatelka b) byla péci o mladsiho bratra ,zatiZena®
ve velké mife a Ze ten zacal po rozdéleni sourozenci délat ,,pokroky®. Tato tvrzeni byla jen obtizné vyvratitelnd,
soucasné nedokazatelnd a vzhledem k obsahu spisu spiSe nepravdépodobnd.

e v

Jde-li 0 zminéné ,zatizen{* sté¢zovatelky b) jako stars{ sestry, sté%ovatelé b) a ¢) poukazovali na zprévu Utadu
méstské ¢dsti Praha 11 (déle jen ,orgdn socidlné pravni ochrany déti®) ze dne 13. 7. 2023. Ta upozorovala na
skutecnost, ze pée starsi sestry o mladsiho bratra komplikovala préci pracovnicim Zalovaného, coZ vypovidd spise
o tom, Ze divodem rozdéleni byla ,hladkost provozu Zalovaného®. Teprve pozdéjsi vyjadieni, uc¢inénd poté, co
matka podala stiZnost, zdiraziovala, e stéZovatelka b) ,téméf nespala“ a byla fyzicky vycerpdna péli o bratra.
Takovéto hodnoceni bylo podle sté¢zovatelii b) a ) nadnesené. Zalovany netvrdil, 7e by si stézovatelka b) na pédi

o bratra stézovala, ani pfipadnou Ujmu s tim spojenou nijak neobjektivizovala. Ve skute¢nosti stézovatelka b)
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v zafizen{ sice trpéla, aviak v diisledku nuceného pobytu, proti némuz protestovala. Opakované také drzela hla-

dovku. Pravé tyto skute¢nosti, které vyplyvaji ze spisu zalovaného, a nikoli pé¢e o mladsiho bratra, byly davodem
jejiho fyzického vycerpdni. Méstsky soud je navzdory tomu vibec nezohlednil, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou.

Ze spisu zalovan¢ho rovnéz vyplyvala zaujatost pracovnic zafizeni vii¢i matce i stéZovatelce b). Tykalo se to
napfiklad vyjidfeni nedoporucujicich ndvrat déti domi nebo snahy, aby soud zakdzal matce se s détmi stykat (bez
piitomnosti lumo¢nika). Sté¢Zovatelka b) zjevné stdla ,na strané matky proti orgdnu socidlné prévni ochrany déti
a zafizeni a svym protestovdnim zpochybriovala sebepojeti pracovnic zafizent, Ze ony jsou témi, kdo détem pomd-
h4, ptipadné je chrdni pfed jejich rodinou. Prévé omezeni vlivu ,rebelujici” stars{ sestry na své mladsi sourozence
mohlo byt primarnim divodem rozdéleni déti. Méstsky soud nezohlednil ani tuto moznou zaujatost. Misto toho
piisvéddil neovéfitelnému tvrzeni Zalovaného, ze stézovatel ¢) zacal délat po oddéleni od své starsi sestry pokroky,
nebot se naudil spdt ve vlastni posteli a najist se 1zi¢kou. Také mél u¢init pozitivni pokrok v mezilidskych vztazich.
Nic z toho vSak nenf pro danou véc rozhodné.

Meéstsky soud vzal podle stézovateli b) a ¢) v tvahu nékeeré skute¢nosti, které byly pro rozhodnuti véci ne-
podstatné. Tykalo se to napt. zjiSténi, ze zafizeni zajistilo péli o stézovatele ¢). Privo na zaji§eéni péce podle § 20
odst. 1 pism. a) nebo b) zékona o vykonu tstavni vychovy ovem nelze zamériovat s prévem na spole¢né umisténi
sourozencii podle § 20 odst. 1 pism. d) tohoto zékona, které m4 zajistit co nejpithodnéjsi podminky pro rozvijeni
sourozeneckého vztahu. Je lhostejné, v ¢em tento sourozenecky vztah spoéivd, napt. zda si spolu sourozenci jen
hraji nebo si navzdjem pomahaji. Prdvo na spole¢né umisténi sourozenci nelze zaménovat s privem na zaopatfeni
ditéte, které md dit¢ po dobu umisténi v zafizeni a timto ani jinym prdvem nemize byt ,pohlceno® ¢i nahrazeno.
Rovnéz nebylo vyznamné, zda se matka nebo stézovatelka b) proti rozdéleni brénily. Matka se po celou dobu
intenzivné snazila, aby se déti co nejdfive vratily domd, denné za nimi chodila (pfes nelibost pracovnic zafizen{
i orgdnu socidlné prévni ochrany déti) a snazila se o né maximalné ,pecovat. Stézovatelka b) si propusténi ze
zaffzen{ snazila vynutit.

o«

Za ,zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencii ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu
tGstavni vychovy nebylo podle stéZovateld moiné povazovat to, Ze starsi sourozenec je z domova zvykly starat
se o mladsiho sourozence a Ze spole¢né spani v jednom pokoji nékdy narusi spdnek jednoho z nich. Musf jit
o okolnosti takové intenzity, jako jsou pfipady manipulace jednim sourozencem ze strany druhého, tyréni mezi
nimi, sexudlniho zneuZivdni mezi nimi anebo tieba piipad, kdy se sourozenci neznaji, nebot vyrtstali kazdy
v jiné rodiné. Napadeny rozsudek rovnéz piehlizel znéni citovaného ustanoveni, podle né¢hoz ptichdzi v tivahu
vyjimka ze spole¢ného umisténi sourozenct jen za ptedpokladu, Ze zdvazné okolnosti ,,brani* spole¢nému umis-
wni sourozencii. Nepostacovalo tak porovndni Gjmy, kterou sourozenci utrpéli rozdélenim, s Gjmou, kterou péce
o mladsiho bratra pfindSela starsi seste. Stejné tak nepostacovalo, Ze zafizeni najde néjaky jiny zdjem, ktery je
s prdvem na spole¢né umisténi sourozenci v kolizi, a tento zdjem oznadi za prevazujici.

Pé¢e jednoho sourozence o druhého je pozitivni skutec¢nosti pozivajici zdkonné ochrany, byt to nabourdvd
rezim zafizeni, na ktery jsou jeho pracovnice zvyklé, a odvddi stard{ sestru od toho, co by podle predstav téch-
to pracovnic méla délat. V posuzované véci byla péce starsi sestry také vyrazem autonomie rodiny stéZovatela
a projevem respektu k jejich rodinnému Zivotu, tedy, Ze rodina funguje tak, jak si sama rozhodne. Sté¢Zovatelka
b) byla na pé¢i o svého mladsiho bratra zvykld z domova. Ditvod umisténi sourozencii do zafizeni, ktery spocival
v podezieni z nepfiméfeného fyzického trestdni matkou, neni v zddné kolizi se zdjmem na tom, aby Zalovany
respektoval vztah mezi starsi sestrou a mlad$im bratrem. Mladsi bratr vzhledem ke svému velmi nizkému véku
byl po nuceném oddéleni od matky v situaci, kdy nezbytné potieboval jednu vztahovou osobu, kterd mu matku
nahradi, coz logicky byla starsi sestra. Na podporu svych zévéri stéZovatelé b) a ¢) citovali z fady odbornych pu-
blikaci a dokumentt mezindrodnich organizaci, které doklddaji negativni G¢inky pobytu malych déti v zafizeni.

Stézovatelé b) a ¢) zdvérem shrnuli, Ze mladsi bratr byl po odebrédni matce v extrémné zranitelné pozici a byla
to pravé stars{ sestra, kterd mohla nejlépe zmirtiovat jemu hrozici Gjmu. Zalovany i méstsky soud tento (nejzésad-
n¢j§i) rozmér véci zcela opomenuli a soustfedili se na mnohem podruznéjsi véci, napt. zda star${ sestra nenf péci
o mladsiho bratra zatéZovéna anebo zda dvoulety mladsi bratr ji 1zitkou sim. Zalovany zdmérné narusil pouta
mladsiho bratra ke starsi sestfe, kterd se pro n¢j — vzhledem k absenci matky — stala nesrovnatelné dulezitéjsi, nez
tomu bylo pfedtim doma.
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JelikoZ stéZovatelka a) vzala svou kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi sprévni soud fizeni o ni zastavil. Déle posu-
zoval splnéni procesnich piedpokladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze ve vztahu k stéZovatelam b) a ¢). Kasa¢ni
stiznost sméfovala proti napadenému rozsudku jako celku, tedy véetné vyroka L., 1. a V., keeré se ale tykaly vy-
lu¢né kasa¢ni stiznosti stéZovatelky a). Témito vyroky nemohlo byt nijak zasazeno do prav stézovatelt b) a ¢), coz
znamend, ze nebyli osobami oprévnénymi k tomu, aby proti uvedenym vyroktim podali kasa¢ni stiznost. Proti
témto vyroktim tedy Nejvys$i spravni soud kasaéni stiZznosti odmitl.

Vyroky II. a IV. rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[21] Neni sporu o tom, Ze v obdobi od 13. 7. 2023 do 11. 8. 2023 byli st¢Zovatelé b) a ¢) sice umisténi v jed-
nom zafizen{ pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, uvnitf tohoto zafizen{ v§ak nebydleli v jednom byté, nybrz
oddélené. Méstsky soud proto musel posoudit, zda pro takovéto rozdéleni sourozenci, keefi majf jinak prévo na
spole¢né umistént, existoval ditvod podle § 42aa odst. 2 pism. a) zdkona o socidlné prévni ochrané déti ve spojenti
s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni vychovy. Stézovatelé b) a ¢) zpochybriuji nejen pravni posouzeni
méstského soudu. Jejich ndmitky sméfuji také proti nedostate¢nym skutkovym zjiseénim, nebot méstsky soud

«

mél pouze jednostranné prevzit tvrzen{ zalovaného tykajici se ,zatizeni® stézovatelky b), aniz by zkoumal skute¢né
piiciny toho, Ze se s pobytem v zafizen{ vyrovndvala §patné.

IV.a Prdvo nezletilého ditéte na spolecné umisténi se sourozenci podle § 20 odst. 1
pism. d) zdkona o vijkonu distavni vijchovy a souvisejici vjchodiska prezkumu

[22] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze obvodni soud usnesenim nafidil pfedbé&iné opatfeni podle § 924
obcanského zdkoniku a § 452 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich, kterym stéZovatele b) a ¢) umistil
do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Tato ustanoveni umoziuji takovyto postup za predpokladu,
ze se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku fddné péce, nebo je-li jeho Zivot, normélni vyvoj nebo jiny dilezity
zdjem vdzné ohrozen nebo byl-li narusen.

[23] Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je typem zafizeni socidlné prévni ochrany [§ 39 odst. 1
pism. ¢) zdkona o socidlné pravni ochrané déti], keeré zfizuje a provozuje povéiend osoba na zékladé povéfeni
vydaného Ministerstvem prdce a socidlnich véci k vykonu socidlné pravni ochrany [§ 48 odst. 2 pism. ¢) zdko-
na o socidlné pravni ochrané déti]. Podle § 42aa odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné prdvni ochrané déti muze
byt v tomto zafizen{ vykondvdno i vySe uvedené piedbézné opatfeni. Ziroven § 42aa odst. 2 pism. a) tohoto
zdkona stanovi, Ze pro vykon takovéhoto rozhodnuti ,plati s ohledem na specifické potieby svérenyjch déti obdobné
ustanovent zikona o vykonu vistavni vjchovy nebo ochranné vyjchovy ve skolskych zafizenich o privech a povinnostech
déti wumisténych ve Skolskjch zarizenich pri vikonu distavni vjchovy“. Pouzit tak lze i § 20 odst. 1 pism. d) zékona
o vykonu tstavni vychovy, podle n¢hoz ,[d]ité s narizenou distavni vychovou md privo na spoleiné umisténi se svymi
sourozenci, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci .

(...

[25] Prévo ditéte na spole¢né umisténi se svymi sourozenci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
podle § 42aa odst. 2 pism. a) zdkona o socidlné pravni ochrané¢ déti ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zdkona
o vykonu tstavni vychovy m4 tstavni rozmér. Prdvo na ochranu pfed neoprdvnénymi zdsahy do rodinného Zivota
zaruéené v &. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“) a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“), jakoZ i ochrana rodiny zaru¢end v &l. 32 odst. 1 Listiny
totiz nedopadaji jen na vztahy mezi manZely nebo vztahy rodi¢a a déti, nybrz i na nékteré $irsi pfibuzenské vazby,
byt mira ochrany u nich nemusi byt stejnd a odviji se od konkrétnich okolnosti. Mezi tyto $ir$i piibuzenské vazby
patif i vztahy mezi sourozenci. Ze zdkladniho prdva na rodinny Zivot vyplyvaji napf. omezeni, keerd se tykaji roz-
déleni nezletilych sourozenct [napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd prava (déle téz ,ESLP®) ze dne
24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku (& 1), & 10465/83, bod 81, nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, Kutzner
proti Némecku, &. 46544/99, bod 77]. Povinnost orgdni1 vefejné moci respektovat tento vztah je zvldst vyznamnd,
jde-li o nezletilé sourozence Zijici v jedné domdcnosti. Nucené rozdéleni sourozenct je zpisobilé narusit blizkou
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vazbu mezi nimi, kterd v obdobf jejich détstvi a dospivdni spoluutvaii jejich rodinné prostiedi, pfispivé k vzdjem-
né diivéfe a podpofe a v mnoha smérech ovliviiuje jejich vyvoj. Negativni ndsledky narusent této vazby si nezletilé
dité¢ v okamziku, kdy je oddéleno od svého sourozence, nemusi uvédomovat.

[26] Spole¢nym umisténim sourozencl ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni vychovy
nelze rozumét jen umistén{ v jednom zaiizeni, nybrz v ptipadé jeho dalstho vnitiniho ¢lenéni také v jedné nizsi
organiza¢ni jednotce tohoto zafizeni (tuto skute¢nost nutno zdiraznit s ohledem na velikou kapacitu mnoha
téchto zafizeni, srov. Kiistek, A. Zikon o vjkonu distavni vjchovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 138-139). Uéelem tohoto ustanovent je zajisténi skuteéné vzdjem-
né pfitomnosti sourozenct v pribéhu pobytu v zafizeni. V této souvislosti lze poukdzat na § 4 odst. 4 zdkona
o vykonu dstavni vychovy, ktery vymezuje rodinné skupiny jako zdkladni organiza¢ni jednotky v détském do-
mové tak, aby kazdou z nich tvofilo nejvice 8 déti. Pravidlem, byt nikoli bezvyjime¢nym, je zafazeni sourozenct
do jedné rodinné skupiny. Obdobné musi byt postupovéno i pfi zafazeni do niZsich organiza¢nich jednotek
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

[27] Vyjimku ze spole¢ného umisténi, kterou mohou podle § 20 odst. 1 pism. d) zékona o vykonu tstavni
vychovy odtvodnit jen ,zdvazné okolnosti ve vyvoji a varazich sourozencii®, je tfeba vyklddat restriktivné. Tyto
okolnosti musi ,brdnit“ spole¢nému umisténi sourozenci, tedy je viibec neumoziiovat (napf. situace, kdy mezi
sourozenci dochdzi k tyrdni, manipulaci ¢i sexudlnimu zneuzivéni). Dostate¢nym diivodem ale neni, Ze se roz-
délenf sourozenct jevi byt z né¢jakého divodu toliko vhodnéjsi. Obdobné jako v piipadech, kdy je dotéen vztah
rodice a ditéte, musi jit o krajni prostfedek neboli prostiedek wltima ratio, k némuz lze pfistoupit az po nélezitém
zvéZeni, e jind mirn&si alternativni opatfeni na podporu rodiny by nebyla dostate¢nd (srov. ndlezy Ustavni-
ho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09, & 146/2010 Sb. US, bod 43, nebo ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. L. US 1265/16, & 114/2018 Sb. US, bod 44). Vidy je ticba vychézet z toho, 7e spole¢né umisténi sou-
rozencl md byt vychozim stavem, a teprve konkrétni okolnosti mohou odtvodnit, Ze takovéto umisténi neni
v z&jmu nékterého ze sourozenci.

[28] Takovyto vyklad odpovidd obecnym tstavnim pozadavkim, které jsou kladeny na zdsahy do préva na
rodinny Zivot zaruéeného v &. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy. Zdsah do préva na rodinny Zivot obstoji za
piedpokladu, Ze jej pfislusny orgdn vefejné moci ucini na zdkladé zdkona a v jeho mezich, a to pfi respektovdni
pozadavku proporcionality, z n¢hoZ vyplyvd, Ze zdsah musi sledovat legitimni cil, byt vhodny k jeho dosaZeni,
nesmi byt mozné jej dosdhnout jinym zptisobem, ktery by byl ve vztahu k dot¢enému zdkladnimu prévu vice
Setrny, a musi byt pfiméfeny i pii svém celkovém posouzeni (srov. ustélenou judikaturu Ustavniho soudu, v niZ
je provadén test proporcionality, potinaje ndlezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb.,
ze dne 9.10. 1996, sp.zn. Pl. US 15/96, & 280/1996 Sb., aze dne 21.3.2002, sp.zn. IIl. US 256/01,
& 37/2002 Sb. US, a ve vztahu k zikladnimu prévu na rodinny Zivot napt. ndlez ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 1.
US 838/07, ¢. 157/2007 Sb. US).

[29] Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavn{ vychovy umozinuje rozdéleni sourozenct
umisténych do zafizen{ pro déti vyZadujici okamzitou pomoc pouze za jedinym tcelem. Je jim zdjem nezletilého
ditéte na ochrané pfed moznymi zdvaznymi ndsledky, které by pro néj mohlo mit spole¢né umisténi sourozenct
s ohledem na jejich dosavadni vyvoj a vzdjemné vztahy. Nejvyssi sprévni soud povazuje tento téel za legitimni cil
omezen{ zdkladniho prdva na rodinny Zivot. Ve své podstaté jde o vyjidieni povinnosti zohlednit nejlepsi zdjem
ditéte, keerd vyplyvé z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tjkajici se déti, ar uz uskuteiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny. Pfi rozdéleni nezletilych sourozenci Zijicich v jedné domdcnosti plati, Ze
jde o zdvazny zdsah do jejich zékladnich prdv, ktery se musi opirat o dostate¢né pddné argumenty motivované
zdjmem ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte musi byt stézejnim hlediskem, ktery je soud (¢i jakykoli jiny orgdn vefejné
moci) pii posouzen{ ptiméfenosti zdsahu povinen zkoumat, a to z fedni povinnosti (srov. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, & 66/2001 Sb. US, nebo ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L.
US 1554/14, & 236/2014 Sb. US, body 23 a 24; déle rozsudek ESLP ze dne 7. 8. 1996, Johansen proti Norsku,
& 17383/90, bod 64, nebo rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 7. 2000, Scozzari a Giunta proti Itdlii,
¢.39221/98 a 41963/98, bod 201].
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[30] Rozumi se bez dalsiho, Ze se na rozhodovéni méstského soudu v dané véci uplatni obecné pozadavky

vyplyvajici ze zdkladniho priva na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, véetné pozadavki vzta-
hujicich se k dokazovini a odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Nejvyssi sprévni soud nadto zduraziiuje povinnost
zohlednit nejlepsi zdjem ditéte. V této souvislosti m4 vyznam predevsim ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
keery stanovi, ze stdty, které jsou smluvni stranou vimluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovar své viastni
ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovar ve viech zdlezitostech, které se jej dotjkaji, pricemz se ndzorim ditéte
musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho vélu a virovni. Podle odstavee 2 tohoto ¢ldnku za timto ticelem
se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kagdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotykd,
a to bud primo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu
s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi.

[31] Vsouladu s &. 12 Umluvy o pravech ditéte vyzaduje ustdlend judikatura Evropského soudu pro lid-
skd préva i Ustavniho soudu, aby nezletily, ktery je schopen formulovat své vlastn{ nizory, byl slysen v kazdém
soudnim nebo sprdvnim fizeni, keeré se jej tykd (napf. rozsudky ESLP ze dne 3.9. 2015, M. a M. proti Chor-
vatsku, ¢. 10161/13, bod 181, nebo ze dne 2. 2. 2016, N.TS. a dalsi proti Gruzii, &. 71776/12, bod 78). Ndzor
ditéte je zdsadnim voditkem, byt nikoli jedinou skute¢nosti, kterou musi soud nebo sprdvni orgdn posuzovat
pti zjistovani jeho nejlepsitho zdjmu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14,
& 235/2014 Sb. US, bod 20). To plati zejména v piipadé existence protichtidnych zdjmi, jako je tomu v nyni
posuzované véci. Povinnost zjistit ndzor nezletilého neplati absolutné a lze od ni upustit, je-li to v nejlepsim
zdjmu ditéte ¢ neni-li to fakticky mozné. V takovém piipadé vsak musi soud sviij postup vidy odivodnit (srov.
ndlez Ustavntho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13, ¢&. 18/2014 Sb. US, bod 57]. Rozpor s &. 8
Umluvy nastane i za situace, kdy jsou soudni nebo spravni rozhodnuti nedostateénd a neobsahuji posouzeni
protichidnych z4jmu (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018, &. 6 Azs 201/2016-46, jakoZ i rozsudek ESLP ze
dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti gvjmrsku, ¢.56971/10, bod 47).

IV.b Vady ¥izeni brdnici ¥ddnému posouzeni nejlepsiho zdjmu nezletiljch stézovateli

[32] Nejvy$$i spravni soud se zabyval nejprve ndmitkami vi¢i skutkovym zji§ténim méstského soudu, od
nichz se odvijelo posouzeni nejlepsiho zdjmu jednotlivych stéZovatelii, a ndsledné také pravni posouzeni, zda
byli rozdéleni v souladu s § 42aa odst. 2 pism. a) zdkona o socidlné prdvni ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1
pism. d) zékona o vykonu ochranné vychovy. V této souvislosti Nejvyssi sprévni soud pfipomind, Ze pfi prezku-
mu skutkovych zji§téni nenf povoldn k tomu, aby v plném rozsahu pfehodnocoval skutkova zji§téni méstského
soudu. Jeho pfezkum se omezuje toliko na pfipadné vady fizeni a dokazovdni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

s. I. s. (napf. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. 6 As 256/2016-79, bod 21).

[33] Z napadeného rozsudku vyplyvd, Ze méstsky soud vySel pii posuzovéni skutkového stavu ze étyf
zprév z konzultaci s psycholozkou (zprdvy ze dne 28. 6. 2023, zprévy ze dne 25.7. 2023 a dvou zprdv ze dne
8. 8.2023). Zohlednil také zprévu orgdnu socidlné pravni ochrany déti ze dne 13. 7. 2023 z ndvstévy viech tff
sourozenci v zaffzeni a dopis ze dne 18. 8. 2023, kterym feditelka zafizeni vyfidila stiznost matky. Méstsky soud
spatfoval zdjem stéZovatelky b) na rozdéleni sourozencti v neimérné pédi, keerou poskytovala stéZovateli c), coZ ji
mélo (obdobné jako jeji sestru L.) fyzicky i psychicky vycerpdvat. Z uvedenych pisemnosti mél méstsky soud za
prokdzané, ze sté¢Zovatel c) byl zdvisly na svych sestrdch, nenechal je vyspat, vyzadoval jejich pozornost a blizkost.
Stézovatelka b) v péi o stéZovatele ¢) pfevzala roli matky a ten vyzadoval, aby se o n¢j starala, koupala jej a kr-
mila. Rozdéleni sourozencti umoznilo, aby si divky odpocinuly od péce o stéZovatele ). Podle méstského soudu
tim, Ze stézovatelka b) poskytovala mlad$imu bratrovi péci na tikor svého fyzického a psychického stavu, bylo do
jejich prav zasazeno vice nez rozdélenim sourozenc.

[34] Stézovatelé b) a c) vytykaji méstskému soudu, Ze v podstaté bez vyhrad pfevzal skutkovy stav, jak byl
prezentovdn zalovanym. V kasa¢n{ stiznosti tvrdili, Ze nepfiméfenou z4téz{ pro stézovatelku b) nebyla péce o sté-
zovatele ¢), nebot sourozenci byli zvykli se o sebe starat jiz z domova. To, co ji skuteéné vycerpdvalo, byl samotny
pobyt v zafizeni. Nejvysi spravni soud povazuje tyto ndmitky za divodné. Pochybeni méstského soudu spattfuje
v tom, Ze v souvislosti s hodnocenim toho, jakou Gjmu pfedstavovalo umisténi stézovatelky b) do zafizeni, ne-
zji$toval jeji ndzor pfimo u ni. Ze sprdvniho spisu je patrné, Ze byla schopnd sviij ndzor vyjddfit a také tak ¢inila.
V dob¢ umisténi v zafizen{ ji bylo 13 let (v dob¢ vyddni napadeného rozsudku jiz 14 let). Trebaze méstsky soud
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piejal tvrzeni Zalovaného, Ze stéZzovatelka b) méla fyzicky a psychicky trpét pééi o vlastniho bratra, nic takového
sama netvrdila. Z jednotlivych podkladt obsaZenych ve sprdvnim spise se naopak jevi, Ze fyzické a psychické
vycerpdni souviselo spiSe s nedobrovolnym pobytem v zafizeni. Tomu nasvéd¢uje i skutecnost, Ze stézovatelka b)
drZela proti pobytu protestni hladovku a sebeposkozovala se.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipustny paternalismus a poruSeni participacnich prav ditéte,
omezi-li soud kontakt mezi sourozenci se zdtivodnénim, Ze jeden je vycerpdn péci o druhého, aniz by to tento
sourozenec sém tvrdil a jeho skute¢ny ndzor byl jakkoli zjistovan. I kdyz méstsky soud v napadeném rozsudku
uved], Ze s ptihlédnutim k potiebé Setfen{ osobnosti déti neshledal za potfebny jejich vyslech, nelze toto obecné
zdtvodnéni pfijmout. Méstsky soud nijak nevysvétlil, z jakého diivodu vyslech stézovatelky b) neni mozny nebo
v ¢em by byl rozporny s jejim nejlep$im zdjmem. Nejvyssi spravni soud méd misto toho v kontextu vyse uvede-
ného za to, Ze jeji vyslech byl v dané véci naprosto stéZejni. Jen ona sama totiz nejlépe vi, zda pro ni byla péce
o mladsiho bratra netinosnou z4téz{, nebo né¢im naprosto piirozenym, na coz byla zvykld z domova.

[36] U stézovatele c) byly vychodiskem posouzeni méstského soudu predeviim doklady zpracované zamést-
nanci zalovaného, které jsou obsazeny ve sprédvnim spise. Z téchto dokladt vyplyvé, Ze se po rozdéleni sourozenct
zklidnil, naudil se spét ve vlastni posteli, jist 1zi¢kou a udinil pozitivn{ pokrok v mezilidskych vztazich. Zalovany
ani méstsky soud se nicméné podrobnéji nezabyvali jeho namitanou potfebou byt v kontaktu se svymi sestrami.
Nefesili ani ndmitku, Ze je jiz z domu zvykly na péci poskytovanou starsi sestrou a ze oddéleni od sester na néj
muze mit negativni psychicky dopad. Rovnéz neni ziejmé, v ¢em konkrétné meél spocivat pozitivn{ pokrok v me-
zilidskych vztazich.

[37] Z obsahu jednotlivych zprév ¢i jinych zdznami nelze jednozna¢né vyloudit ndmitku, Ze tvrzené zklid-
néni stézovatele ¢) bylo spiSe odrazem celkového zklidnéni situace v zafizeni, nebot po oddéleni ,rebelujici*
stézovatelky b) bylo pro persondl snazsi o néj pecovat. Uvedenému nasvédcuje i vyjddieni zalovaného k zalobg,
podle néhoz stézovatel c) po rozdélen{ ucinil pokrok, co se tyce samostatnosti a vstiicnosti viiéi zaméstnancim
zafizeni. Ani &émito indiciemi se méstsky soud nezabyval a vySel jednostranné ze stanoviska Zalovaného, Ze rozdé-
len{ sourozenci stéZovateli ¢) prospélo. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu zdaraziuje,
ze i kdyby stéZovatel c) skute¢né udinil jisty pozitivn{ pokrok, nemuize to byt samo o sobé divodem pro rozdéleni
sourozenci ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zédkona o vykonu tstavni vychovy.

[38] Ackoli méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil zprivu orgénu socidlné prévni ochrany déti ze
dne 13.7. 2023, kterou argumentovali stézovatelé b) a c) ve své zalobé, zaméfil se pouze na jeji &ést, keerd po-
tvrzuje vyjadfeni Zalovaného. Zcela viak piehlédl ty ¢asti zprdvy, z nichz stézovatelé b) a ¢) dovozovali moznou
zaujatost zalovaného. Jde napf. o zminky o tom, ze ,déti spolu komunikuji vietnamsky |...] neverbilné, zdd se Ze

923

Jspiklenecky ™, stézovatel ¢) je ,,,mazdnek rodiny®, rozdéleni bude ,pro déti a pecujici tety takro lepsi*.

[39] V neposledni fadé¢ méstsky soud do svého rozsudku nepromitl stiznost matky ze dne 5. 8. 2023 a na-
opak vySel z argumentace feditelky zafizeni, kterd na tuto stiznost reagovala. Argumentace matky v této stiZnosti,
kterou pfilozila rovnéz k podané zalobé, neni mimobéZznd a rozviji pfedloZenou Zalobni argumentaci. Matka v nf
poukazuje napiiklad na nizky vék stéZovatele c), riziko vzniku psychické Gjmy nebo zamezeni vzdjemné péce,
na niz jsou sourozenci zvykli z domova. Namitd tz, Ze pravym divodem pro rozdéleni sourozencii bylo spise
uptednostnéni z4jmu ,pecujicich tet“ nez z4jmi samotnych sourozencii.

[40] Obecné plati, Ze povinnost soudu odavodnit své rozhodnuti nemize byt chdpdna tak, Ze vyzaduje po-
drobnou odpovéd na kazdy argument Gastniki fizen{ (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. V.
US 201/04, & 3/2005 Sb. US). Méstsky soud nebyl povinen vypotédat se vyslovné s kazdym diléim argumentem
uvedenym v Zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Pro rozhodnuti ve véci mtize
byt postacujici ijen vypofdddni stéZejnich argumentt Gcastnika, obzvldsté vyplyvé-li z néj, byt i jen nepfimo,
ze ostatn{ dil¢f & souvisejici ndmitky nemohou byt tspé$né (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs
85/2013-33). Postaci, aby jeho rozhodnuti tvofilo jednotny argumenta¢ni logicky celek, ktery neni s ostatnimi
ndmitkami sluditelny (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, ¢. 26/2009 Sb. US,
bod 68]. Opomene-li se ale méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti vyjadfit pravé k podstatnym argumentiim
uplatnénym stézovatelem, mize jit o vadu fzen{ majici za nésledek nezékonnost vydaného soudniho rozhodnut
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[ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.]. Takovyto ndsledek je tfeba vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti
(napt. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 305/2020-24, bod 14).

[41] V nyni posuzované véci méstsky soud pozadavku fddného odiivodnéni soudniho rozhodnuti nedostal.
Meéstsky soud zcela prehlédl stézejni argumenty stézovateld, uspokojivé nezohlednil jejich nejlepsi zdjem a nekri-
ticky vySel ze skutkového stavu, jak jej prezentoval Zalovany. V tomto ohledu je lhostejné, Ze jednotlivé podklady
obsaZené ve spravnim spisu vyhotovily rtizné odborné osoby (psycholozka, socidlni pracovnice i feditelka zafize-
ni). Jde totiz o stanoviska zaméstnancii Zalovaného, kterd jsou zcela v souladu s jeho vyjadfenim. Rovnéz méstsky
soud v napadeném rozsudku (bodu 14) pfipustil, Ze podklady téchto osob, které jsou spjaté se zafizenim, se ve
svém obsahu ztotoznuji s vyjédfenim Zalovaného k véci.

[42] Méstsky soud ddle v napadeném rozsudku shrnul, Ze péce stézovatelky b) o mladsiho bratra — stéZova-
tele ¢), zévazné narusovala vyvoj a povahu sourozeneckého vztahu obou stézovatelis a méla za nésledek fyzickou
a psychickou Gjmu stézovatelky b) (bod 61 napadeného rozsudku). Ze spravniho spisu se viak toliko poddva, ze
byla fyzicky a psychicky unavend az vycerpand, a nikoli, Ze by ji vznikla jakdkoli objektivizovand djma. Vznik
Gjmy v souvislosti s pé¢i o bratra netvrdil v fizeni pfed méstskym soudem zddny z tcastnikd. V rozporu s pro-
vedenym dokazovdnim je téZ tvrzeni méstského soudu, ze matka stéZovatel proti péci poskytované zafizenim
nic nenamitala (body 57 a 62 napadeného rozsudku). Sém méstsky soud v napadeném rozsudku shrnuje, Ze
matka stézovatell podala proti rozdéleni sourozencii stiznost a zédala pfijeti opatfeni k nédpravé. Uvedené zdvéry
méstského soudu nemaji oporu v provedeném dokazovéni, coz rovnéz zptsobuje vadu fizeni podle § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.

[43] Uvedené rozpory mezi skutkovymi zjisténimi méstského soudu a provedenym dokazovdnim zaklddaji
vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. 5. a maji za ndsledek, Ze nebyl fédné zjiStén nejlepsi zdjem stéZovate-
la b) a ¢). Je tomu tak navzdory tomu, Ze teprve jejich nejlepsi zdjem mohl dostate¢né odtvodnit opatfeni zalo-
vaného, ktery stéZovatele b) a ¢) v dobé umistén{ do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc rozdélil a ne-
umoznil jim spole¢né bydlet v jednom byté. Neplyne-li z konkrétnich okolnosti néco jiného, pak nelze v tom,
ze se stézovatelka b) v dobé, kdy byla spole¢né se sté¢Zovatelem ¢) umisténa v zafizeni, podilela na péci o néj, a ze
vyzadoval jeji pfitomnost a pé¢i, spatfovat nic nezddouciho, natozpak opodstatiiujiciho zdsah Zalovaného. Jestlize
star$i sestra pocituje odpovédnost za mladsiho bratra za situace, kdy se oba ocitli nucené mimo obvyklé rodinné
prostfedi, a bez dalsiho mu pomdhd béhem pobytu v zafizeni, pak na tuto pomoc nelze primdrné nahlizet jako
na z4téz existujici nad rémec povinnosti jinych déti umisténych v zafizeni. Tato pomoc a vzdjemnd pf{tomnost
obou sourozencti naopak zmirfiuje ndsledky tohoto nuceného umisténi do osobni sféry kazdého z nich. Pocit
odpovédnosti za druhého a vzdjemnd podpora jsou nakonec pfirozenou soudsti rodinnych vztahu, byt se jejich
projevy mohou v kazdém jednotlivém piipadé lisic.

[44] Nedostate¢né zjisténi nejlepsiho zdjmu sté€Zovateli b) a ¢) znamend, ze méstsky soud ucinil zévér o z4-
konnosti zdsahu Zalované pred¢asné. Jim ucinénd skutkovd zjiStén{ tudiz neumoziiuji zdvér, zZe zdsah zalované-
ho spoéivajici v rozdéleni sourozenct a neumoznéni péce stézovatelky b) o stézovatele ¢) byl v souladu s § 42aa
odst. 2 pism. a) zékona o socidlné pravn{ ochrané déti ve spojeni's § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu tstavni

vychovy. (...)

4635

Volby do Evropského parlamentu: indicie zpochybniujici vysledky voleb; hrubé ovlivnéni
vysledki volby kandidita

k § 57 odst. 2 zdkona & 62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkont (v textu
jen ,zdkon o volbdch do EP®)

I. Nelze-li vyloudit na zdkladé navrhovatelem predloZenych hypotéz a podkladi, tykajicich se velkého
mnozstvi volebnich okrskii, hrubé ovlivnéni vysledki volby kandidéta (§ 57 odst. 2 zdkona &. 62/2003 Sb.,
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o volbich do Evropského parlamentu), dojde k ,,zazehnut

766
1

indicie zpochybnujici vysledky voleb a soud

pristoupi k jejich ovéfovini na dsti volebni dokumentace.

II. Pokud se navrhovatelem piedlozend tvrzeni o hrubém ovlivnéni vysledka volby kandidata (§ 57
odst. 2 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu) stanou pii ovéfovini jeho hypotéz
a podkladii nepfesvéd¢ivymi v takové mife, Ze je soud m4 za nepotvrzené, dostate¢né zdvaznd indicie ,,vy-
hasne® a soud ndvrh zamitne.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢&. Vol 17/2024-59)

Prejudikatura: ¢ 3162/2015 Sb. NSS, ¢ 3682/2018 Sb. NSS a ¢. 3717/2018 Sb. NSS;  nalezy Ustavniho
soudu & 140/2005 Sb., & 53/2019 Sb. US (sp. zn. I. US 4178/18) a & 140/2019 Sb. US (sp. zn. IV. US
4241/18); rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 2. 1999, Matthews pro-
ti Spojenému krdlovstvi (stiznost & 24833/94) a ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii (stiznost
& 310/15).

Véc: Ing. Michaela Sojdrové, za Gcasti: 1) Stétni volebni komise a 2) Mgr. Ondieje Koléte, o vysloveni neplatnos-
ti volby kandiddta ve volbdch do Evropského parlamentu.

V projednédvané véci se volebni sendt Nejvyssiho spravniho soudu zabyval volebni stiznosti Ing. Michae-
ly Sojdrové (kandidujici na kandiddtce koalice SPOLU) a otdzkou zapoéitani ji udélenych prednostnich hlasa.
Navrhovatelka na zdkladé statistické analyzy a nékolika ¢estnych prohldseni volica tvrdila, Ze — stru¢né fedeno
— méla ziskat pfiblizné o 5 600 prednostnich hlasii vice. Pfitom by ji stadilo 616 prednostnich hlasii k piekroceni
hranice potiebné pro ziskdni mand4tu poslankyné Evropského parlamentu namisto Mgr. Ondfeje Koldfe, keery
byl zvolen podle pofadi na kandiddtce.

Nejvy$$i spravni soud na zdkladé téchto tvrzeni pfezkoumal st volebni dokumentace a shledal, Ze navrho-
vatel¢ina tvrzeni o poctu pfednostnich hlast udélenych v jeji prospéch v dostate¢né mife neodpovidaji zjisténim
z vyzidanych volebnich dokumentaci (jakkoliv soud ur¢itd pochybeni zjistil). Tvrzeni tak nebyla zptsobild vyvra-
tit presumpci sprévnosti volebnich vysledka.

Navrhovatelka dorucila dne 22. 6. 2024 Nejvy$$imu spravnimu soudu ndvrh, keerym se doméahala piezkumu
s¢itdni prednostnich hlast na hlasovacich listcich koalice SPOLU (tvofené stranami ODS, KDU-CSL a TOP 09)
ve volbédch do Evropského parlamentu konanych ve dnech 7. a 8. 6. 2024.

Navrhovatelka méla za to, Ze okrskové volebn{ komise chybovaly a postupovaly v rozporu se zdkonem, nebot
se¢tené prednostni hlasy pro navrhovatelku pfidélily v zdpisu o pribéhu a vysledku hlasovdni jinému kandid4-
tovi, piipadné je nezapocetly. Domnivala se tak, Ze splnila hranici 5 % piednostnich hlast z celkového poétu
hlasti odevzdanych pro koalici SPOLU (§ 48 odst. 5 a 6 zdkona o volbdch do EP). Dle vyhldsenych vysledka
ziskala 32 447 ptednostnich hlasii a k pfekroceni zdkonné 5% hranice (v pfipadé¢ koalice SPOLU jde o 33 063
hlast) ji chybélo pouhych 616 hlasti. Pokud by ji volebni komise zapocetly ptednostni hlasy spravné, zvolenou
kandiddtkou by byla ona, a naopak by nebyl zvolen tcastnik fizeni 2), Mgr. Ondfej Kolak, ktery ziskal posledni
manddt pfidéleny koalici SPOLU. Navrhla proto vysloveni neplatnosti volby Mgr. Ondfeje Koldfe a vyhldSeni
volby navrhovatelky.

Navrhovatelka dolozila analyzu, ve které poukdzala na velké odchylky ve vyhldenych vysledcich prednost-
nich hlasi oproti tém, které obdrzela ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019 v rtiznych volebnich
okrscich. Celkem dle této analyzy mohla navic ziskat az 5 560 pfednostnich hlast oproti vyhldsenym vysledktim
a k zisku manddtu by ji stadila i pouhd ¢dst tohoto poctu. Kromé toho na zdkladé analyzy oznadila tfi volebni
okrsky s vysokou mirou pravdépodobnosti pfednostnich hlasti ve sviij prospéch (konkrétné okrsky Lhota ¢. 1;
Uhersky Brod ¢. 14; a Horni Lide¢ ¢. 1, vechny okrsky Zlinského kraje). V nich vsak neobdrzela ani jeden
ptednostni hlas a vysledky v nich vykazovaly jednu z nejvyssich odchylek oproti vysledku voleb z roku 2019.
K prokédzdni uvedenych tvrzen{ navrhovatelka pfedlozila sedm éestnych prohldseni od voli¢a, keeff ji udélili pred-
nostni hlas ve dvou oznacenych volebnich okrscich. Ke tfetimu okrsku uvedla, Ze si je védoma alespori jednoho
voli¢e, ktery ji udélil pfednostni hlas, av$ak s ohledem na lhiitu k poddni névrhu se ji nepodafilo obstarat jeho
Cestné prohldSent.
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Obdobnou analyzu provedla také u kandiddta Mgr. Filipa Bendy, ktery byl na hlasovacim listku uveden pfed

navrhovatelkou (¢. 8, zatimco navrhovatelka se nachdzela pod ¢. 9). Navrhovatelka méla za pravdépodobné, ze
mu volebni komise chybné pridélily pfednostni hlasy, které ve skute¢nosti ziskala ona. U tohoto kandidéta chybé-
la data z voleb do Evropského parlamentu v roce 2019; proto u néj navrhovatelka zalozila predikei pfednostnich
hlast na ptedpoklddané korelaci s volebnim ziskem koalice SPOLU a dospéla k zdvéru, ze tento kandiddr ziskal
927 piednostnich hlasi na tdkor navrhovatelky. Pokud by se jeji pfedpoklad potvrdil, rovnéZz by to postacovalo
k tomu, aby navrhovatelka ziskala manddt v Evropském parlamentu.

Navrhovatelka méla tedy za to, Ze tu existuji vyznamné indicie zptsobilé vyvolat pochybnosti o sprévnosti
vyhldeného vysledku voleb a Ze tvrzené poruseni zdkona hrubé ovlivnilo vysledky volby Mgr. Ondieje Koldfe.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfezkoumal vysledek voleb ve volebnich okrscich, v nichZ podle pred-
loZené analyzy existovala pravdépodobnost, ze Mgr. Filip Benda ziskal piednostni hlasy na tkor navrhovatelky.
Konkrétné navrhla zkontrolovat viechny volebni okrsky, kde takto nejspi§ ziskal alesponi néjakou &dst pred-
nostnich hlasti, pfipadné alespon vice nez dva. V piipadé, Ze by se potvrdila pfedpoklddand chybovost, navrhla
eventudlné piepocist vsechny hlasy ve viech volebnich okrscich.

Dne 28. 6. 2024 zaslala navrhovatelka soudu doplnéni ndvrhu. Od jeho poddni obdrzela dvé e-mailové
zprdvy, v nichz dal$f voli¢i uvedli, Ze ji ve volbdch udélili pfednostni hlas, ktery dle zvefejnéného vysledku nebyl
zapoditdn. Jednalo se o okrsky Praha 6 ¢. 6002, Hlavni mésto Praha, a Oslnovice ¢. 1, Jihomoravsky kraj. Navr-
hovatelka pozddala, aby soud ptezkoumal volebni dokumentaci také v téchto dvou volebnich okrscich, respektive
opétovné navrhla, aby soud pfezkoumal vysledek voleb ve vsech volebnich okrscich dle pfedlozené analyzy, pii-
padné ve vech volebnich okrscich na Gzemi celé Ceské republiky.

Utastnice fizeni 1), tedy Stétni volebni komise, ve svém vyjidieni uvedla, 7e si prosttednictvim Krajského
tfadu Zlinského kraje vyzddala informaci tykajici se volebnich okrska, v nichz navrhovatelka primérné zpochyb-
nila zji$téné vysledky hlasovdni a zapoéitdvani ptednostnich hlast. Zjistila, ze okrskovd komise ¢. 1 v obci Lhota
méla 6 ¢lenty, z nichZ jeden byl delegovan koalici SPD a Trikolora. Okrskovd komise ¢. 1 v obci Horni Lide¢ méla
8 ¢lend, z nichz jeden byl delegovdn koalici SPOLU. Piedseda, mistopfedseda i zapisovatel z obou dotéenych
okrskovych volebnich komisi se zicastnili povinného $koleni k zdsaddm hlasovéni a k systému zjistovdni a zpra-

covdni vysledkt voleb. Krajsky tfad Zlinského kraje ani Ministerstvo vnitra az doposud nezaznamenaly na tyto
okrskové volebni komise Zddnou stiznost.

Stdtni volebni komise dodala, Ze z hlediska organizaéné technického a metodického zajisténi voleb pii-
jala jiz v ndvaznosti na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2017, ¢&. Vol 58/2017-187,
& 3682/2018 Sb. NSS, ve spoluprici s Ministerstvem vnitra a Ceskym statistickym Gfadem legislativni i nele-
gislativni opatieni, kterd méla vést k fddnému zjistovani vysledku hlasovdni, v¢etné zapoditdvéni pfednostnich
hlast. Na tato opatfeni se klade diraz a uplatiiujf se ve viech volebnich okrscich. Jednd se o nésledujici opatfeni:
jednostranné tiSténé hlasovaci listky; povinné skoleni pro zapisovatele, pfedsedy a mistopfedsedy okrskovych
volebnich komisf; rovnocenné postaveni zapisovatele (ktery je zpravidla ifednikem obecniho fadu s nejvétsim
vhledem do volebni problematiky) s ostatnimi ¢leny okrskové volebni komise; tprava metodickych a kolicich
materidlii smérem k vétsi uZivatelské piivétivost; instruktdzni videa pro ¢leny komisi; pouzivdni negumovatel-
nych cervené pisicich propisovacich tuzek pfi zapisovani vysledka hlasovdni; spole¢nd prce vSech ¢lent komise;
a kone¢né diiraz na peclivost, nikoliv na rychlost pfi séftdni.

Utastnik fizen{ 2), Mgr. Ondtej Koldt, se k navrhu nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud névrh zamitl.

Z odtivodnéni:

[12] Podle § 57 odst. 1 zdkona o volbich do EP plati, ze poddnim ndvrhu na neplatnost volby kandiddra
se miize domdhat ochrany u soudu podle zvldsmiho pravniho predpisu kazdy volié zapsany do seznamu volicii pro
volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj a kazdd volebni strana, jejiz kandiddni listina byla pro volby
do Evropského parlamentu na vizemi Ceské republiky zaregistrovdna (ddle jen ,navrhovatel). Ndvrh je tieba podat
nejpozdéji 10 dnii po vyhldsent vysledkii voleb Stdtni volebni komisi. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni miize ndvrh
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na neplatnost volby podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanovent tohoto zdkona zpiisobem, ktery hrubé

ovlivnil vysledek volby tohoto kandidita.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze névrh byl poddn osobou oprdvnénou, je véasny a spliiuje viechny
zékonné nélezitosti. Je tedy projednatelny.

I11.a Vyjchodiska prezlkumu vysledlkii voleb

[14] Smyslem soudniho pfezkumu voleb je piedev$im zajistit objektivnost vysledka volby, nikoliv jen chranit
subjektivni volebn{ pravo (ndlez US ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, & 140/2019 Sb. US, bod 56; &
usneseni NSS ¢j. Vol 58/2017-187, bod 28). I proto je pro zdvér o ditvodnosti volebni stiznosti nutné, aby byla
zékonnd pravidla upravujici volebni proces porusena takovym zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil (gj. nikoliv pouze
mohl ovlivnit) vysledek volby kandiddta (§ 57 odst. 2 zékona o volbéch do EP; usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018,
. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22).

[15] Jinymi slovy: pro divodnost volebni stiznosti nepostacuje pravdépodobnost hrubého ovlivnéni, ale
je nutné takové ovlivnéni prokdzat. Volebni soudy pfitom maji omezené moznosti, jak zkoumat skute¢nosti
souvisejici s nezdkonnostmi a intenzitou jejich dopadu do vysledka voleb. Pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je
kli¢ové komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v omezeném ¢ase uréeném pro soudni pfezkum; soud
zde zvazuje, zda skutkovd tvrzeni o jiném pfidéleni manddci — pokud by nebylo doslo k vad¢ volebniho proce-
su — odpovidaji zkuSenostem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné piesvédcen bez rozumnych
pochybnosti (ndlez US ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 4178/18, & 53/2019 Sb. US, body 75 a 76; ve vztahu
k volbdm do Evropského parlamentu také usneseni NSS ze dne 25. 6. 2019, &. Vol 17/2019-122, bod 14).

[16] Toto pojeti soudniho prezkumu voleb odpovidd i mezindrodnim zévazkiim Ceské republiky. Clinek 3
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ktery garantuje svo-
bodné volby, se vztahuje i na volby do Evropského parlamentu (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 18. 2. 1999, Matthews proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 24833/94, body 45 az 54).
Z pohledu tohoto prva nejsou svobodné volby nevyhnutelné ohrozeny béznou chybou nebo nepravidelnosti ve
volebnim procesu, pokud byly dodrzeny obecné principy rovnosti, transparentnosti, nestrannosti a nezdvislosti
organizace a sprdvy voleb. Svobodné volby tak mohou byt ohroZeny pouze v dusledku prokdzanych procesnich
pochybeni, kterd jsou zpusobild zmafit vyjidfeni svobodné vile voli¢a, pokud na ndrodni trovni neprob¢hl
dostate¢ny prezkum (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 10. 7. 2020, Muge-
mangango proti Belgii, stiznost ¢. 310/15, bod 72). Iz pohledu mezindrodnich lidskoprdvnich zdvazku je tak
pro zpochybnéni voleb a jejich vysledka nutnd vyssi mira zévaznosti pochybeni zji§ténd ve volebnim pfezkumu.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfipomind vyznam a zdsadni postaveni okrskovych volebnich komisi. Z4-
konnost priibéhu voleb a zjistovani jejich vysledku je stéZejni ilohou pravé okrskovych volebnich komisi; volebni
soud by mél do volebniho procesu zasdhnout pouze vyjime¢né, a to tehdy, zjisti-li konkrétni skute¢nosti nazna-
¢ujici poruseni zékona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, &j. Vol
18/2014-46, bod 38). Volebni komise pfitom hraji zésadni roli i z pohledu tstavnich prav a principa vyplyvaji-
cich z &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto soud jiz v minulosti ve své judikatute vyzdvihl
vyznam préva viech kandidujicich subjektit delegovar ¢leny a ndhradniky do vSech volebnich komis{ ve volebnim
obvodu, v némz dany subjekt kandiduje (usneseni NSS ze dne 23. 11. 2010, &j. Vol 67/2010-47, body 28 az 30;
. Vol 18/2014-46, body 38 a 39; ¢i ze dne 20. 11. 2014, &. Vol 23/2014-110, & 3162/2015 Sb. NSS, bod 27).

[18] Pti pfezkumu vysledkii voleb tak volebni soud vychdzi z presumpce spravnosti zévérii jednotlivych okrs-
kovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipad¢ prokdzan opak. Dikazy k vyvriceni tohoto ptedpokladu
pak musi predloZit pravé ten, kdo vady volebniho procesu namitd (ndlez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US
73/04, ¢. 140/2005 Sb.; novéji usneseni US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL US 26/14, bod 26). Je to navrhovatel,
koho stihd bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. S ohledem na to, Ze navrhovatel nem4 piistup k volebni doku-
mentaci, v§ak postadi, nabidne-li soudu zvlds¢ vyznamnou indicii vyvoldvajici pochybnosti o spravnosti vysledka
zjiSténych volebnimi orgdny (usneseni NSS ze dne 28. 11. 2006, ¢&. Vol 82/2006-51; nebo ¢&j. Vol 58/2017-187,
bod 33). Za vyznamnou indicii soud povazuje napiiklad prohléseni volict, ze podle dostupnych vysledkii voleb
nebyl f4dné zapocten jejich hlas (usneseni NSS ¢&j. Vol 18/2014-46, bod 27 a judikatura tam citovand). Zpravidla
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viak nepostacuje poukdzat na pouhé statistické odchylky, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie (usneseni NSS
&. Vol 18/2014-46, bod 29).

[19] Ke zpiisobu pocitdni pfednostnich hlast soud uvddi, Ze okrskovd ¢i zvldstni volebni komise secte pred-
nostni hlasy, které byly odevzdany jednotlivym kandiddtam (§ 42 odst. 3 véta druhd zdkona o volbich do EP).
Takto zjistény pocet platnych prednostnich hlasi odevzdanych pro jednotlivé kandiddty pak uvede v zdpisu
o prabéhu a vysledku hlasovéni [§ 44 odst. 1 pism. f) téhoZ zékona]. Pokud by tedy byla pravda, Ze volebni
komise nezapoditala pfednostni hlas, ktery byl navrhovatelce udélen, a neuvedla jej ve svém zépisu (takze nemohl
byt zahrnut do zvefejnénych volebnich vysledki), postupovala by v rozporu se zdkonem. Pfi hodnoceni této ne-
zdkonnosti je véak nutné zohlednit shora vytyéend vychodiska ptezkumu voleb. Cesky pravni fdd nezn4 absolutni
vady volebniho procesu, ale naopak je nutné hodnotit pfipadné zjisténé nezdkonnosti jejich moznym dopadem

na vysledek volby konkrétniho kandidéta (nlez US sp. zn. PL. US 73/04).
1I1.b Vyznamnd indicie a prezkum t71 oznacenych volebnich okrski

[20] Navrhovatelka soudu piedlozila dvé hypotézy — zaprvé, jeji prednostni hlasy pfifadily okrskové volebni
komise nespravné k jinému kandiddtovi (zejména Mgr. Filipu Bendovi); a zadruhé, jeji pfednostni hlasy neza-
pocetly vitbec nebo ve vyrazné niz$im rozsahu, nez mély. Tyto hypotézy podloZila analyzou vychdzejici z poctu
piednostnich hlasti, které obdrzela ve volbdch do Evropského parlamentu v roce 2019, a sedmi ¢estnymi prohld-
$enimi volict, jejichz prednostni hlas pro navrhovatelku o¢ividné nebyl zapocten.

[21] Nejvyssi spravni soud v této fdzi nemohl vyloudit mozné zpochybnéni pfidélovéni pfednostnich hlasii
na zékladé navrhovatel¢inych hypotéz a podklada — ¢imz by v kone¢ném duasledku mohlo byt zpochybnéno
i zvoleni kandid4dta Mgr. Ondieje Koldfe. To zazehlo indicii zpochybriujici vysledky voleb, a soud proto pfistoupil
k ovéfovdni navrhovatel¢inych hypotéz.

[22] Soud zduraziiuje, Ze onu vyznamnou indicii zazehdvd prévé kombinace predlozenych indicif a fakeu, Ze
navrhovatelce ke zvoleni chybélo 616 prednostnich hlasti — coz soud ovéfil z vyhldSenych vysledka. Jelikoz cely
stdt tvoii ve volbdch do Evropského parlamentu jeden volebni obvod (§ 2 odst. 3 zdkona o volbdch do EP), pfi-
padné zji§eéni drobnych pochybeni v jednotlivych okrscich, kterd navrhovatelka dokldd4 ¢estnymi prohldSenimi,
spie nemitZze samo o sobé mit vliv na celkové vysledky voleb. Zdroven také neni nevysvétlitelnou anomdlii, ze
néktery kandiddt ziskd vice ¢i méné hlast v nékterém volebnim okrsku nez kandiddt jiny — jde o zcela samoziej-
my vysledek voleb, ktery se pfirozené v riiznych okrscich muze lisit a také se pravidelné lisf (usneseni NSS ze dne
7.11. 2018, &. Vol 78/2018-63, bod 38). Dostate¢nou indicii pak samo o sobé nepfedstavuje ani zpochybnéni
vysledka voleb na zdkladé statistické analyzy (usneseni NSS ¢&j. Vol 18/2014-46, bod 29). Predlozeni pouze ana-
lyzy nebo pouze &estnych prohldseni by tak nepfedstavovalo dostate¢né vyznamnou indicii zptsobilou vyvratit
presumpci spravnosti vyhldSenych volebnich vysledkii a zpochybnit vysledky volby kandid4ta.

[23] Nejvyssi spréavni soud vsak zhodnotil navrhovatelkou predlozené hypotézy a podklady v jejich souhrnu
aisohledem na tésny rozdil v po¢tu pfednostnich hlast dospél k zdvéru, ze by — v pfipadé jejich potvrzeni —
mobhly pfedstavovat dostate¢né zdvaznou indicii vyvoldvajici pochybnost o spravnosti vysledki voleb. Vzhledem
k rozsdhlosti tvrzen{ navrhovatelky a mimofddnému rozsahu piipadné kontroly volebnich dokumentaci povazo-
val Nejvy$si sprévni soud za nezbytné, aby se navrhovatelkou predlozené hypotézy dostate¢né potvrdily (usneseni

NSS &. Vol 58/2017-187, bod 36).

[24] Nejvyssi sprdvni soud si tedy nejdfive, pro prvotni ovéfeni platnosti navrhovatel¢inych tvrzeni, vyzidal
volebn{ dokumentaci ze tff volebnich okrskii blize oznacenych navrhovatelkou. Pii kontrole volebni dokumen-
tace se soud zaméfil na hlasovaci listky odevzdané koalici SPOLU a piednostni hlasy udélené kandiddtaim Mgr.
Ondreji Koldfovi (jehoZ volba byla zpochybnéna), Mgr. Filipu Bendovi a navrhovatelce. (...)

[25] Na zékladé zjisténi ze tfi kontrolovanych volebnich dokumentaci se indicie zpochybiiujici spravnost vy-
sledkii zjisténych volebnimi orgdny zacala potvrzovat. Ve viech tiech zkoumanych okrscich totiz Nejvyssi sprévni
soud zjistil, Ze vSechny pfednostni hlasy (celkem 93 hlast), které ve vyhldSenych vysledcich voleb byly pficteny
kandiddtovi Mgr. Filipu Bendovi, ve skute¢nosti patfily navrhovatelce. Rozdil tif hlast (96 ve vyhldSenych vy-
sledcich pro Mgr. Filipa Bendu a 93 v hlasech zjisténych soudem pro navrhovatelku) byl zptsoben nespravnym
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poditdnim v jednom z okrska a v jiném okrsku uzndnim dvou kifzka jako vyjddfeni ptednostniho hlasu v roz-
poru se zékonem pozadovanym krouzkem (§ 37 odst. 1 véta tieti zékona o volbich do EP). Soudem zjisténé
vysledky navic pred¢ily navrhovatelkou pfedpoklddané zisky prednostnich hlasti — ve volebnim okrsku Lhota
ptedpoklddala zisk 13 ptednostnich hlast (ve skute¢nosti jich obdrzela 27), ve volebnim okrsku Horni Lide¢ byl
ptedpoklad 27,7 hlasu (oproti 32 zji$ténym) a kone¢né ve volebnim okrsku v Uherském Brod¢ ptedpokléddala jen
18,5 hlasu (oproti 34 zji§ténym).

[26] Z blizsiho zkoumdni volebnich dokumentaci vyplynulo, Ze volebni komise se dopustily v téchto tiech
okrscich dvou druht pochybeni pii s¢itdni pfednostnich hlasti. V prvnim piipadé sprévné zjistily ptfednostni
hlasy pro navrhovatelku, av$ak jejich soucet zapsaly v Pomocném scitacim archu o tédek vyse ke kandiddrovi Mgr.
Filipu Bendovi. V druhém piipadé doslo k chybé jesté o jeden krok pozdéji, a to pfi piepisovani spravné zjiste-
ného poctu prednostnich hlast pro navrhovatelku do formuldie Visledky hlasovdni pro politické strany, politickd
hnuti a koalice ve volebnim okrsku, ktery okrskovd volebni komise odevzdévd Ceskému statistickému afadu. I zde
byly jeji prednostni hlasy zapsdny ke kandiddtovi Mgr. Filipu Bendovi.

[27] Na zdklad¢ prvotniho provéfovéni mozného pochybeni okrskovych volebnich komis{ se navrhovatel¢iny
hypotézy ukdzaly moznymi. Zjistén{ soudu z vyzddané dokumentace naznacovala, Ze mohou existovat ,technic-
ké*“ vady pocitdni prednostnich hlasti — konkrétné Ze hlasy mohly byt ve velkém rozsahu nespravné piifazeny
jinému kandiddtovi. Indicie zpochybnujici presumpci spravnosti volebnich vysledka (bod [18] tohoto usneseni)
tak v této fézi prezkumu nevyhasinaly, ale naopak se potvrzovaly, a to ohledné obou hypotéz (bod [20] tohoto
usnesent).

II1.c Zjisténi z dalsich volebnich okrskii

ve Vs

[28] Nejvyssi spravni soud tedy pfikrodil k $irSimu provéfovani. Vysel pfitom z analyzy ptedlozené navrho-
vatelkou a vyzddal si — za soudinnosti piislusnych krajskych afada — volebni dokumentace z dal$ich 97 okrska.
Kli¢em pro vyzdddni byl nejvy$si pocet pfednostnich hlast, které dle svého tvrzeni mohla navrhovatelka ziskat
oproti vyhld§enym vysledkiim. Tento kli¢ povazoval volebni soud za vhodnéjsi oproti ndvrhu. Pokud by se totiz
hypotézy navrhovatelky potvrdily i v nich, sou¢et moznych prednostnich hlasii z celkové vyzddanych 100 okrska
oproti vyhldsenym vysledkiim by mohl byt az 921 hlas, tj. vice nez dostate¢ny pro ptipadné vyhovéni ndvrhu.
Soucasné se ve vétsiné piipadil jednalo o volebni okrsky ve Zlinském kraji, ke kterému mé navrhovatelka vztah.

vy

Lze tedy predpoklddat, Ze v téchto volebnich okrscich bude pocet ji udélenych ptednostnich hlast nejvyssi. (...)

[30] Z piezkumu téchto okrskd vyplynuly nésledujici souhrnné zévéry. Volebni koalice SPOLU ziskala ve
zkoumanych okrscich o 10 hlast vice oproti zvefejnénym volebnim vysledkiim. Mgr. Ondiej Koldr ziskal o jeden
ptednostni hlas mén¢, Mgr. Filip Benda pak o 56 pfednostnich hlast méné, zatimco navrhovatelka ziskala 0 99
prednostnich hlasti vice.

[31] Zjisténi ze vSech 100 soudem piezkoumdvanych okrski Ize shrnout ndsledovné: (...)

Navrhovatelka ve zkoumanych volebnich okrscich ve skute¢nosti ziskala 682 pfednostnich hlast, tj. 0 192
ptednostnich hlast vice, nez je uvedeno ve zvefejnénych vysledcich voleb. Mgr. Filip Benda ve skute¢nosti ziskal
56 prednostnich hlast, tj. 0 152 pfednostnich hlast méné. Mgr. Ondiej Koldt obdrzel ve skute¢nosti o jeden
piednostni hlas méné.

I11.d Nepotvrzeni hypotéz a vyhasnuti indicie

[32] Nejvyssi spravni soud tedy urcité nedostatky zjistil. Presto vSak dospél k zdvéru, ze se navrhovatel-
kou predloZené hypotézy nepotvrdily a indicie zpochybnujici vysledek voleb v rozsahu, ktery by vedl k dalsimu
piezkumu, tak vyhasla. K tomu vedly volebni sendt ndsledujici Gvahy.

[33] Prvotni indicie, zalozend na pfezkumu tif okrska (¢4st ITLb tohoto usnesent), vedla zprvu k potvrzovan{
hypotézy o tom, Ze navrhovatel¢iny pfednostni hlasy byly pfipsdny jinym kandiddtim. V ostatnich okrscich,
které soud zkoumal ndsledné (¢dst IIL.c tohoto usneseni), se viak jiz takovy rozsah vad poditéni piednostnich
hlasti, na které navrhovatelka poukazovala, nepotvrdil. V 73 volebnich okrscich, tedy skoro ve tiech ¢tvrtindch
z pfezkoumanych, soudem zjisténé vysledky zcela odpovidaly vyhlisenym volebnim vysledkiim. Jde naptiklad
o okrsky:
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* Vacenovice ¢. 1, Jihomoravsky kraj;

* Kostelec u Holesova ¢. 1, Zlinsky kraj;
* Rovensko ¢. 1, Olomoucky kraj;

* Hutisko Solanec ¢. 1, Zlinsky kraj;

e Zlin & 66, Zlinsky kraj;

* Brumov Bylnice ¢. 3, Zlinsky kraj;

e Slusovice ¢&. 2, Zlinsky kraj;

* Traplice ¢. 1, Zlinsky kraj;

 Zémrsky & 1, Olomoucky kraj;

* Bojkovice ¢. 3, Zlinsky kraj.

[34] V dalsich 15 okrscich se volebn{ komise sice dopustily chyb pfi poditdni; ty vSak pro navrhovatelku
znamenaly dohromady pouze vyssi (okrsky Brno — Novy Liskovec ¢ 17003, Jihomoravsky kraj; nebo HoleSov
¢ 4, Zlinsky kraj) ¢ nizsi (napf. okrsky Lede¢ nad Sdzavou ¢. 2, kraj Vysodina; Moravské Budéjovice ¢. 5, kraj
Vysocina; ¢i Roznov pod Radhostém ¢. 9, Zlinsky kraj) jednotky prednostnich hlast. Nékteré z téchto chybuji-
cich komisi naopak navrhovatelce zapocetly o jednotky pfednostnich hlast vice, nez byl soudem zjistény pocet
z predlozené volebni dokumentace. Jde napfiklad o okrsky Postfelmov ¢. 2, Olomoucky kraj; nebo Hovézi ¢. 2,
Zlinsky kraj.

[35] Jen v 10 okrscich se volebni komise dopustily navrhovatelkO}l tvrzenych pochybeni, kterd spocivala
v nesprdvném piidéleni jejich pfednostnich hlastt Mgr. Filipu Bendovi. Slo mimo jiné o okrsky:

* Rozte¢ nad Kunstdtem ¢. 1, Jihomoravsky kraj;

* Bilovice nad Svitavou ¢. 2, Jihomoravsky kraj;

* Litovel ¢. 10, Olomoucky kraj;

* Kudlovice ¢. 1, Zlinsky kraj;

e Zlin ¢. 13, Zlinsky kraj; a

* Otrokovice ¢. 2, Zlinsky kraj.

V piipadé dvou dalsich okrska, konkrétné Brno — Stary Liskovec ¢. 22004, Jihomoravsky kraj; a Zlin ¢. 36,
Zlinsky kraj, pak okrskové volebni komise nesprdvné zapsaly pfednostni hlasy udélené navrhovatelce ke kandi-
ddtce ¢ 19 Mgr. Adéle Silar, respektive ke kandiddtovi ¢. 10 Ing. Lukdsi Radkovi, MBA.

[36] Soud pak nezjistil, ze by v nékterém ze zkoumanych okrskd byly zaménény (,pfehozeny®) prednostni
hlasy pro navrhovatelku a Mgr. Filipa Bendu v situaci, kdy oba ziskali alespon jeden pfednostni hlas.

[37] Pokud jde o prvni navrhovatel¢inu hypotézu, Ze ji udélené pfednostni hlasy okrskové volebni komise
nespravné pifadily k jinému kandiddtovi (bod [20] tohoto usnesenti), v 12 okrscich z celkové pfezkoumdvanych
100 okrskii se potvrdila. Na druhou stranu v ostatnich 88 okrscich se nepotvrdila. V' 73 okrscich soud nezjistil pfi
s¢itdni zddné pochybeni a v 15 se jednalo o smésici riznych jinych chyb, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch
navrhovatelky.

[38] Za této situace volebni soud zvazoval, zda si nevyzddat volebni dokumentaci z nékeerych dalsich okrska
dle navrhovatel¢ina klice, tedy z téch, kde neméla vykdzdn zddny prednostni hlas, a Mgr. Filip Benda naopak
piednostni hlasy obdrzel. K ovéfeni by se nabizelo v prvé fadé vyzddat dokumentaci z okrskt, kde mél Mgr.
Filip Benda vyssi pocet hlast. Rozdil jednoho ¢i dvou hlastt totiz maZe byt, i v piipadé chyby, zptsoben mno-
ha jinymi faktory nesouvisejicimi s hypotézou navrhovatelky. Kromé okrski, kde soud skute¢né zjistil zdménu
v neprospéch navrhovatelky, je dalsich 174 okrskii s vy$$im poctem hlast (v rozmezi od 3 do 8 hlasii) pro Mgr.
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Filipa Bendu. Tyto okrsky se primdrné nachdzeji na Gizemi hlavniho mésta Prahy (40 okrsk)?, ve kterych ziskal

v rozmezi 3 az 7 hlast oproti nule navrhovatelky a celkem 170 hlasti. Druhy nejvys$i pocet byl ve Stiedoceském
kraji (44 okrski).? V téchto okrscich ziskal v rozmezi 3 az 6 hlast oproti nule navrhovatelky, celkem 161 hlasi.
V nich se d4 viak s nemalou mirou pravdépodobnosti uvazovat o tom, ze nulovy pocet prednostnich hlast pro
navrhovatelku a vy$§i pocty pfednostnich hlasi pro Mgr. Filipa Bendu maji jiné logické vysvétleni — tedy Ze volici
opravdu vyraznéji podpofili pravé Mgr. Filipa Bendu oproti navrhovatelce.

[39] Jak vyplyvd z bodu [36] tohoto usneseni, v Zidném ze soudem piezkoumanych okrska nebyly pocty
ptednostnich hlasi pro navrhovatelku a Mgr. Filipa Bendu zaménény tehdy, kdy kazdy z nich néjaké preferen¢ni
hlasy obdrzel. Pokud soud vysel z okrskii, kde takovd situace nastala, a sefadil je podle nejvyssiho poctu hlast pro
Megr. Filipa Bendu, v okrscich, kde ziskal alespoii 3 preferen¢ni hlasy, jednalo se opét zejména o okrsky v hlavnim
mésté Praze (422 okrski),” a ve Stfedoeském kraji (133 okrskit).” V naprosté vétsiné z nich mél Mgr. Filip
Benda vice pfednostnich hlasti nez navrhovatelka. Nabizi se tak logické vysvétleni (bod [22] tohoto usneseni),
ze v nékterych z okrskt v téchto krajich neziskala navrhovatelka Zddny hlas, a naopak je ziskal prévé Mgr. Filip
Benda. Ostatné je celkem bézné, Ze prednostni hlasy ziskdvaji kandid4ti zejména tam, odkud pochdzeji ¢i kde
osobné piisobi, coz uvddi i sama navrhovatelka, ve svém piipadé ohledn¢ Zlinského kraje. Mgr. Filip Benda
pusobi zejména v Praze, s niz je Stfedocesky kraj pfirozené propojen. Obdobné vysvétleni se nabizi i v piipadé
Mgr. Ondfeje Koldfe, pokud jde o relativné nizky zisk pfednostnich hlasti ve zkoumanych okrscich, protoze byly
pievéiné ze Zlinského kraje, odkud nepochdzi ani tam nenf aktivni. Naopak ve Zlinském kraji, kde se pfiroze-
né nabizi nejvétsi pravdépodobnost udéleni pfednostnich hlast navrhovatelce, kromé soudem zkontrolovanych
okrski oproti tomu zbylo pouze 5 dalsich okrskii, ve kterych mél Mgr. Filip Benda alespon jeden pfednostni hlas
a navrhovatelka zddny.” Pfedpoklad navrhovatelky, ktery vychdzel v ptipadé mozné zdmény z predikce poctu hla-
sti vychdzejici z jejiho volebniho zisku v roce 2019, se tak ve vét$iné okrski ukdzal jako chybny. Existuje-li oproti
tomu u dal$ich okrskt jiné, minimdlné stejné logické vysvétleni rozdilu v poctu hlast, nenf tu Zddnd vyznamnd
indicie, kterd by odiivodiiovala, aby soud pfistoupil k prepoctu dalsich okrskii.

[40] Navrhovatel¢ina prvn{ hypotéza o nesprévném pfifazovani jejich pfednostnich hlast jinym kandiddtim
se tak nepotvrdila v dostate¢né mife, aby s ohledem na dalsi tvrzen{ obsazend v pfedlozené analyze zpochybnila

vysledek voleb.

[41] Ve vztahu k druhé hypotéze povaiuje soud za dilezité, Ze analyza navrhovatelky se s pokracujicim
ptezkumem jiz ddle nepotvrzovala. Zatimco v prvnich tfech zkoumanych okrscich ve skute¢nosti ziskala navrho-
vatelka 93 pfednostnich hlasi navic oproti 59 pfedpoklddanym hlasiim navic, ve zbylych 97 okrscich tomu bylo
jinak. V' nich navrhovatelka ve skute¢nosti ziskala celkem ,jen 99 piednostnich hlast navic, pfestoze ocekdvala
az 862 piednostnich hlast navic. Celkové tak ve vzorku 100 okrska bylo ve skute¢nosti jen 192 piednostnich hla-
sti navic, ackoliv navrhovatelka tvrdila az 921 hlasi. To poukazuje na omezenou vypovidaci hodnotu predlozené
analyzy a z toho vyplyvajici neschopnost analyzy nadéle zpochybnit vysledky voleb. Indicie tak vyhasina, jelikoz
se ve stejné intenzité, respektive v pfiméfené mife pfedpoklddané analyzou, nepotvrzoval zisk pfednostnich hlast

navic.

[42] Ze srovnéni vysledka zjisténych soudem v téchto okrscich (tj. 682 piednostnich hlasii pro navrhovatel-
ku) a vyhld$enych vysledka voleb do Evropského parlamentu v roce 2019 (tj. 1 421 pfednostnich hlast) vyplyva,

Napfiklad Praha 9 ¢. 9038; Praha 3 ¢. 3004 a 3020; Praha 6 ¢ 6002; Praha—Ujezd ¢.53002; Praha 10 ¢. 10095; Praha 13 ¢. 13017;
Praha 4 ¢. 4063 a 4048; a Praha-Kolodgje ¢. 33001.

Napfiklad Cakov & 1; Rakovnik & 3; Kralav Dvir & 8; Libudin & 1 a 2; Mnichovice & 3; Knézmost & 1; Kladno & 22; Slustice & 1;
Obecnice ¢. 15 a PySely ¢&. 2.

Napfiklad Praha 7 ¢. 7008 Benda 14 hlasg, Sojdrové 3 hlasy; Praha 6 ¢. 6096 Benda 13 hlast, Sojdrové 5 hlasi; Praha 4 ¢. 4001 Benda
12 hlast, Sojdrové 2 hlasy; Praha 1 ¢. 1019 Benda 12 hlasa, Sojdrové 2 hlasy; Praha 6 ¢. 6066 Benda 11 hlasa, Sojdrové 5 hlast; Praha
2¢&. 2017 Benda 10 hlasi, Sojdrové 1 hlas; Praha 4 ¢. 4113 Benda 10 hlast, Sojdrové 2 hlasy.

Naptiklad Jesenice ¢ 6 Benda 10 hlasti, Sojdrova 2 hlasy; Psary & 1 Benda 10 hlasii, Sojdrova 7 hlas; Chyava ¢ 1 Benda 9 hlast,
Sojdrové 2 hlasy; Velkd Dobré & 1 Benda 9 hlast, Sojdrova 4 hlasy; Kojetice & 1 Benda 8 hlasii, Sojdrové 1 hlas; Cernoice ¢ 4 Benda
8 hlast, Sojdrové 1 hlas; Kladno ¢. 19 Benda 8 hlasii, Sojdrové 2 hlasy; Dobfichovice ¢. 3 Benda 7 hlast, Sojdrové 1 hlas.

Hostice ¢. 1; VIckova &. 15 Vsetin & 7 a 10; a Oznice ¢&. 1.

2)

4)
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ze podpora navrhovatelky ve zkoumanych okrscich opravdu poklesla. Celkem tak navrhovatelka nyni ziskala

oproti pfedchozim volbdm, a to jen ve zkoumanych okrscich, o 739 prednostnich hlast méné. To je vysvétlitelné
pfirozenymi zménami voli¢ského chovani, jejich tzv. prelétavosti (volatilitou) atd. Zdroven tehdy navrhovatelka
kandidovala na kandiddtni listiné politické strany KDU-CSL, zatimco nyni $lo o koalici tf{ politickych stran.
Podpora jednotlivych kandiddtt pfednostnimi hlasy se tak rozklddala mezi tfi rtizné politické subjekty a volici
vybirali mezi vétsim mnozstvim vyraznych a vyprofilovanych politickych osobnosti. S Zddnou z téchto promén-
nych predlozend analyza nepocitala a predikei pfednostnich hlast zaloZila zejména na vysledcich voleb v roce
2019. Je ale zfejmé, Ze voli¢i skute¢né zménili (at uz z jakéhokoliv divodu) své preference. Ve vztahu k analyze
je také nutné podotknout, ze pro presnéjsi predikci pfednostnich hlast Mgr. Filipa Bendy chybéla dostate¢nd
data. V této &sti tak analyza vychdzela pouze z pfedpoklddané korelace s volebnim ziskem koalice SPOLU. Ani
druhd hypotéza navrhovatelky o tom, Ze jeji pfednostni hlasy volebn{ komise nezapocitdvaly, se tak nepotvrdila
v dostate¢né mife.

[43] Za takové situace jsou predlozené hypotézy a analyza popfeny v takové mife, Ze je volebni soud povazo-
val za nepotvrzené. Dostate¢né zdvaznd indicie, kterd zpochybriovala presumovanou spravnost vyhlddenych voleb-
nich vysledkii a keerd by mohla vést k zdvéru o hrubém ovlivnéni vysledku volby kandiddta, tak vyhasla. V dal$ich
volebnich okrscich, které by podle pfedlozené analyzy (a v pofadi dle predpokladu nejvétsiho zisku pfednostnich
hlasti ve prospéch navrhovatelky) pfichdzely v potaz, jiz navrhovatelka predpoklddd nizké zisky — v ddu jednotek
— ptednostnich hlasti oproti zvefejnénym vysledkiim voleb. Takové tvrzeni, v konfrontaci se zjisténimi soudu, jiz

neni zptsobilé ddle udrzet indicii zazehlou.

[44] Vyhasnuti indicie neznamend, Ze si volebni soud je jist, ze by Zddné dalsi nespravné sec¢tené piednostni
hlasy pfi pokracovani v kontrole volebnich dokumentaci nenalezl. Znamen4 to viak, Ze navrhovatelkou pied-
loZené hypotézy svéddici o tom, ze okrskové volebni komise pii pocitdni piednostnich hlast pochybily, nejsou
dostate¢né silné k tomu, aby nadéle zpochybnovaly spravnost volebnich vysledka, respektive aby ospravedlnily
z&vér, Ze tvrzend pochyben{ hrubé ovlivnila vysledek volby kandiddta Mgr. Ondfeje Koldfe.

[45] Nejvyssi sprévni soud zduraznuje, Ze piezkoumal i okrsky, ve keerych byla nejvéssi odchylka mezi po-
¢tem piednostnich hlast pro navrhovatelku a pro Mgr. Filipa Bendu. A¢koliv se navrhovatel¢iny hypotézy v téch-
to okrscich potvrzovaly, pfipadnd obdobnd pochybeni v dalsich okrscich by jiz nemohla vést k tak velkym ziskiim
piednostnich hlasti oproti vyhlisenym vysledkam. Jak jiz soud shrnul vyse (¢dst IIl.a tohoto usneseni), posldnim
volebniho soudnictvi nen{ a nemuze byt hledat jednotlivé hlasy v rtiznych volebnich dokumentacich az do oka-
mziku, kdy by se nasel dostate¢ny pocet pro zvoleni urcit¢ho kandiddta, anebo kontrolovat vysledky voleb ve
viech volebnich okrscich, pokud tu nejsou dostate¢né silné indicie svéddici tomu, Ze by vysledek byl zfejmé jiny.

[46] Na tom nic neménf{ ani dals$i dvé prohldseni voli¢a, keerd navrhovatelka predloZila soudu v doplnéni ni-
vrhu. Ta se sice vztahovala k jinym okrskiim, nez které Nejvyssi sprévni soud kontroloval, nicméné i kdyby se po-
wvrdila sprdvnost téchto tvrzeni, piipadné dalsi dva hlasy odevzdané ve prospéch navrhovatelky by jiz s ohledem
na zévér o vyhasnuti indicie nebyly jakkoliv rozhodujici. V téchto dvou okrscich navic navrhovatelka v analyze
piedpoklddd zisk pouze 3, respektive 1,2 pfednostniho hlasu oproti vyhldSenym vysledkaim.

[47] Nislednym nepotvrzenim hypotézy, kterd se zpocdtku zddla uvéfitelnd, se tento pfipad odlisuje od
piezkumu a piepoditdvan{ pfednostnich hlast ve Stfedoceském kraji ve volbch do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR v roce 2017. Tam se navrhovatelem piedlozena indicie (a s tim spojené systémové pochybeni okrs-
kovych volebnich komisi v podobé nes¢itdn{ prednostnich hlasti u kandiddtd na druhé strané volebniho listku)
z vyzddaného vzorku volebni dokumentace potvrzovala, a volebni soud proto v kontrole volebni dokumentace
pokracoval (usneseni NSS ¢. Vol 58/2017-187, body 36 az 39 a 90). V nyni projedndvané véci vétina zkont-
rolované volebni dokumentace (uvedené v bodech [33] a [34] tohoto usnesen{) nenaznacovala obdobny rozsah
a intenzitu pochybeni volebnich komisi. (...)
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Pobyt cizincii: trestni stihdni Zadatele o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu; hrozba

7 v Ve v ’ v e Id v 7 .
zdvazného naruseni vefejného pofddku; presumpce neviny

k § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tGzemi Ceské republiky a o zméné nék-
terych zdkontl (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincii)

Okolnost, ze proti Zadateli o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu je vedeno trestni stihdni, nemiize
s ohledem na presumpci neviny odtivodnit hrozbu zdvazného naruseni vefejného poiddku ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. f) zédkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky. To neznamen4, e
spravni orgdn nemiize pfihlédnout k samotnému jedndni, pro které je trestni stihdni vedeno, bylo-li toto
jedndni (nikoli jeho trestnost) v fizeni pfed spravnim orgdnem prokézino a lze-li z néj takovouto hrozbu
dovozovat.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2024, &. 5 Azs 123/2024-50)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢ 4523/2023 Sb. NSS a ¢&. 4548/2024 Sb. NSS; nédlez Ustavniho soudu
& 233/2020 Sb. US (sp. zn. 1. US 945/20).

Véc: M. K. proti Ministerstvu vnitra o povoleni k pfechodnému pobytu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

s

V této véci se jednalo o posouzeni diivodu zamitnuti Zddosti cizince o vyddni povoleni k pfechodnému po-
bytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinct. Mini-
sterstvo vnitra spatfovalo divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl zdvaznym zptsobem narusit vefejny porddek,
vyluéné v jeho trestni minulosti a aktudlné probihajicim trestnim Fizeni.

Zalobce (obéan Republiky Uzbekistén) pozédal o vydéni povoleni k ptechodnému pobytu rodinného pfi-
sluénika obana Evropské unie. Uvedl, 7e se povazuje za rodinného piislunika své deery, kterd je obéankou Ceské
republiky. Tuto skute¢nost mél zalovany v fizeni o Zddosti za prokdzanou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024 #alobcovu #idost zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincti a podle § 87e odst. 4 tého? zékona stanovil zalobci lhittu k vycestovini z Gzemi Ceské republiky
v délce 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vedeného v fizeni o #4dosti vyplyvalo, 7e Policie Ceské republiky (dile jen ,policie®) jiz
v lednu 2013, poté, co byl zji§tén neopravnény pobyt Zalobce na tizem{ Ceské republiky, rozhodla o jeho sprav-
nim vyho$téni. V ndvaznosti na pobytovou kontrolu v srpnu 2014, pfi niz bylo zjisténo, Ze Zalobce neopustil
tizemi, policie v f{jnu 2014 znovu rozhodla o sprédvnim vyhos$téni. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne
8.2.2016, sp. zn. 8 T 80/2015, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 6
To 138/2016, uznal zalobce vinnym spichdnim pre¢intt mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzéni podle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a padéldni a pozmétiovani vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho
zdkoniku. Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 6 To 130/2017, kterym zrusil rozsudek obvod-
niho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 8 T 80/2015, Zalobce uznal vinnym spdchénim zlo¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zékoniku a odsoudil jej k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
let a 6 mésicii nepodminéné. Ulozeny trest odnéti svobody byl vykondn dne 30. 11. 2017, odsouzeni ale dosud
nebyla zahlazena.

Zalovan)'f ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl ,opakované, celkem dvakrdt, odsouzen [...] za spé-
chdni amyslnych trestnych ¢int®, a tudiZz vzhledem k jeho ,opakované trestné ¢innosti“ bylo namisté po ném
vyzadovat ujiSténi, Ze od néj riziko opétovného naruseni vefejného poiddku nehrozi a Ze Zije fddnym Zivotem.
Zalovany piihlédl také k tomu, 7e alobce byl v dobé vyddni jeho rozhodnuti trestné stihdn pro pokraéujici zlodin
organizovdn{ a umoznén{ nedovoleného piekroceni stdtni hranice podle § 340 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. a), pism. d) trestnfho zdkoniku, dilem spdchany jako dokonany, dilem spdchany ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, a pro pfecin napomdhdni k neoprdvnénému pobytu na tzemi republiky podle
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§ 341 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢), odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Ackoli stéZovatel nebyl pro tyto skutky pravomocné odsouzen a je na néj
tieba nahliZet jako na nevinného, podle zalovaného pfi zvazovini mozného rizika naruseni vefejného porddku
bylo tieba vzit v ivahu také tyto skute¢nosti, véetné toho, ze projevil zdjem na uzavieni dohody o viné a trestu,
jejimz zdkladnim pfedpokladem je pfizndni viny obvinéného.

Pravé ve vyse shrnuté trestnf historii a poznatku o probihajicim trestnim Fizeni spatfoval Zalovany davodné
nebezpedi, ze by Zalobce mohl narusit vefejny pofddek. Probihajici trestni fizeni ve véci spdchdni dvou Gdmyslnych
trestnych ¢int bylo podle Zalovaného dilezitym, ne-li tim nejdilezit¢jsim aspektem, ktery bylo pfi posuzovani
mozného rizikového chovéni teba zohlednit. Zalovany totiz nem4 zikonné opravnén{ jinym zptisobem vstupo-
vat do soukromé sféry Zalobce a v tomto ohledu je odkdzdn na to, co mu Zalobce sdéli. Podle zalovaného zalob-
ce svym chovdnim skute¢né, aktudlné a dostate¢né zédvazné ohrozil zdkladni zdjem spole¢nosti na respektovdni
pravniho fddu.

Pfedmétem posouzeni zalovaného byla také pravni otdzka, zda zamitnuti Zalobcovy Zddosti nemiize vést k ne-
ptiméfenému zdsahu do jeho priva na respektovini soukromého a rodinného Zivot zaru¢eného v ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dle jen ,,Umluva®). V této souvislosti zalovany
zohlednil, Ze Zalobcova byvald partnerka, matka jeho dcery, m4 nezletilého syna A. U néj sice nebyla vérohodné
prokdzdna rodinnd vazba viidi Zalobci, ktery nenf jako otec zapsdn v rodném listu, Zalobce i matka v$ak tvrdi, ze
jde o jeho syna. Do dubna 2023 7il Zalobce s détmi ve spole¢né domdcnosti. Podili na vychové své dcery, s obéma
détmi se vid4 pravidelné o vikendu a na zdklad¢ dohody s matkou na né hradi vyzivné, pfipadné jiné vydaje. Pod-
le Zalovaného bude fakrtickd péce o déti zajiSténa i bez pi{tomnosti Zalobce na tzemi, a to jejich matkou, kterd jim
v soucasnosti poskytuje kazdodenni péci. Nic nebrdni tomu, aby Zalobce i bez povoleného pobytu na tizemi byl
se svymi détmi v kazdodennim telefonickém kontaktu, jak tomu bylo i doposud. Pfestoze bude osobni kontakt
ztizen, neznamend to, ze bude vylouden, zalobce svou rodinu bude moci navstévovat.

Jde-li o piijmy, Zalobce je na dzemi Ceské republiky dosahuje skrze stavebni firmy, jejich existence a provo-
zovan{ nevyzaduji jeho povoleni k pobytu. V pfipadé ndvratu do Uzbekistdnu nebude omezen zdravotnim stavem
ani vékem pii ziskdni zaméstndn{ ¢ provozovdni samostatné vydéle¢né ¢innosti. Nadéle tam Ziji i jeho rodice,
sourozenci a dva nezletili synové. Rozhodnuti zalovaného tedy s ohledem na zalobcovu trestnou ¢innost nezasa-
huje nepfiméfené do jeho rodinného Zivota. Podle Zalovaného ve véci prevazuje vefejny zdjem, aby se na Gzemi
Ceské republiky zdryovali pouze cizinci, kteii dodrzujf platné pravni predpisy a jejich? pobyt neni v rozporu se
zdjmy Ceské republiky.

Zalovany rovnéz ptipomnél, e diivéji fzeni o Zalobcové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany vyustilo
v udéleni doplitkové ochrany s platnosti od 29. 5. 2017 do 29. 5. 2018 a fizeni o jejim prodlouZeni bylo dne
29. 5. 2019 pravomocné zastaveno. O nové zalobcové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020 tak, 7e mu ji neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud rozsud-
kem ze dne 27. 12. 2021, &. 1 Az 38/2020-33, zamitl. Pfisvéd¢il zdvéru Zalovaného, Ze obcanim vracejicim se
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nehrozi v Uzbekistdnu zddné sankce.

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného ze dne 22. 2. 2024 7alobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze
dne 25. 4. 2024, &. 2 A 7/2024-69, zamitl. Ztotoznil se se zdvérem, Ze vyhovéni zddosti zalobce brénily skute¢-
nosti, které lze podiadit pod § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti. Podle méstského soudu piedcho-
z{ odsouzeni samo o sobé neodiivodiiuje nebezpedi, Ze by stéZovatel mohl do budoucna zdvaznym zptsobem
narusit vefejny pofddek, jedndni napliiujici znaky trestného ¢inu vak mize mit celou $kdlu podob a nabyvat
rizné spolecenské nebezpecnosti. V tomto sméru bylo vyznamné, Ze u trestnych ¢int spichanych Zalobcem neslo
0 ,bagateln{ trestnou ¢innost”, nybrz o trestné ¢iny rizné povahy i zévaznosti, za coz mu byl ulozen souhrnny
trest odnéti svobody. Ten Zalobce vykonal dne 30. 11. 2017, jeho odsouzeni nicméné dosud nebylo zahlazeno.
Meéstsky soud vzal také v dvahu Siroké spektrum zalobcovy trestné ¢innosti, kterd predstavuje skute¢né ohrozenf
zékladnich zdjmii spole¢nosti, at jiz jde o zdjem stdtu na ochrané vefejného pofddku ¢i majetku. Opakovanou
tmyslnou trestnou ¢innost povazoval ve shod¢ s zalovanym za jedndni, jehoZ zdvaznost neni vzhledem ke viem
okolnostem sniZena ani plynutim ¢asu. Jeho jedndni naddle bylo skute¢nym, aktudlnim a zévaznym ohrozenim
z4jmu spole¢nosti.
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Meéstsky soud neshledal poruseni zdsady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svo-

bod (déle jen ,Listina“) v tom, Ze Zalovany zohlednil trestni stihdni, které bylo s Zalobcem vedeno v dobé vyddni
napadeného rozhodnuti. Zalovany tak uéinil pouze pro dokresleni skutkového stavu, aniz by tim jakkoli pted-
jimal vysledek trestniho fizeni. Podle § 3 sprdvniho fddu byl povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a tudiz v souladu s touto povinnosti opatfil aktudlni informace k osobé zalobce. Bylo by pochybe-
nim Zalovaného, pokud by se nezabyval otdzkou, zda i v soucasnosti je viidi zalobci vedeno trestnf fizeni a v jaké
procesni fizi se nachdzi. To oviem neméni nic na tom, ze nosnym divodem pro pouziti § 87¢ odst. 1 pism. f)
zékona o pobytu cizinct bylo pfedchozi pravomocné odsouzeni Zalobce.

K ndmitce nepfiméfenosti zdsahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota méstsky soud uvedl, Ze obé
jeho déti, kreré ma v pédi jejich matka, jsou zdravé a nevyraduji zvldstni pomoc. Zalobce na né platf vyZivné,
co? miize ¢init i bez pobytového oprévnéni v Ceské republice. Sim je zdravy a v produktivnim véku. Ve své vy-
déle¢né ¢innosti miize pokracovat i ze zahrani¢i, nebot ptsobeni jeho obchodnich spole¢nosti neni podminéno
povolenim k pobytu. Zdjem na ochrané spole¢nosti pfed hrozbou naruseni vefejného porédku v posuzované
véci pfevazuje nad individudlnimi zdjmy Zalobce. Odepfeni prdva pfechodného pobytu neznamend zdkaz vstupu
ani pobytu na tzemi Ceské republiky, nybrz pouze odepfeni urditch vyhod spojenych s prechodnym pobytem.
Podle méstského soudu zalovany dostate¢né zohlednil individudlni okolnosti Zalobcova piipadu a zabyval se téz
otdzkou nejlepsiho zdjmu ditéte a pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota. Sprdvné se vyporidal
i s dikaznim ndvrhem na provedeni znaleckého posudku z oboru psychologie a na opatfeni stanoviska orgdnu
socidlné pravni ochrany déti. Plnéni rodicovské odpovédnosti ¢i posouzeni vhodnosti zdzemi pro vychovu ditéte
nepfedstavovalo otdzku vyznamnou pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce (st&ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti. V zohlednéni aktudlné vedeného
trestniho stihdni jako negativni okolnosti spatfoval poruseni zésady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny. Pro Zalovaného byla tato informace dokonce nejdtleZitéj$im aspektem, ze kterého dovodil moznost naruseni
vefejného potddku stézovatelem do budoucna, a¢koli spravné k ni viibec nemél piihlizet, natozpak o ni argumen-
taéné opfrat své rozhodnuti. Zalovany si protitedi, uvadi-li za této situace, 7e presumpci neviny respektuje, coz
¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Stejné tak si protifedi i méstsky soud, keery sice proklamuje respek-
tovan{ uvedené zdsady, soucasné vsak uvddi, ze zalovany k trestnimu stihdn{ ,,pouze ptihlédl®, a odkazuje na § 3
sprévniho fddu, z néhoZ dovozuje povinnost se takovouto informaci zabyvat.

Dile stézovatel brojil proti nespravnému tvizeni zalovaného, 7e byl na tzemi Ceské republiky opakované
odsouzen. Ve skute¢nosti byl opétovné odsouzen v jediném trestnim fizeni, a to poté, co piivodni rozsudek zrusil
nadfizeny soud a véc byla vricena nizimu soudu k novému projednani. Zalovany dezinterpretoval informace
obsazené ve spisovém materidlu, ¢imZ porusil § 3 ve spojeni's § 68 odst. 3 sprévniho fédu, a opakovanym odsou-
zenim odvodnil naplnéni § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. Méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze jde o ,nepfiléhavy odkaz zalovaného na opakované odsouzeni zalobce®, ¢imz tuto vadu rozhodnuti
zalovaného bagatelizoval. Mezi ,opakovanym odsouzenim® a ,,opakovénim trestné ¢innosti“ je ale zdsadni rozdil,
ktery mél byt zohlednén. Opakované odsouzeni pfichdzi v tivahu u recidivy, coz je jedndni s vysii spolecenskou
$kodlivosti, kdy jedno odsouzeni k ndpravé pachatele nestadilo. U stézovatele je ale situace odlisnd, nebot byl
odsouzen pouze jednou. Poté, co trest Fddné vykonal, jiz Zddnou trestnou ¢innost nepdchal, coz svéd¢i o tom, ze
se napravil. Méstsky soud zjisténé vady ignoroval, ¢imz posvétil nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

Kasa¢ni ndmitky sméfovaly i proti zdvéru o splnéni podminek podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zékona o pobytu
cizincii. Toto ustanoveni mii{ do hodnoceni mozného budouciho ohrozeni vefejného zdjmu a pfi jeho pouziti
nelze vychdzet z odsouzenf za skutky spichané v roce 2013. Od té doby nebyl stéZovatel ani jednou odsouzen za
z4dny trestny ¢in. Méstsky soud také pfisvéddil Zalovanému, Ze stézovatel pachal nikoli ,bagatelni trestné ¢iny,
tento zdvér je viak nesprévny. S vyjimkou zlo¢inu podvodu $lo vidy o prediny, za néZ trestni zdkonik nestanovi
horni sazbu odnét svobody vyssi nez 5 let. Méstsky soud téZ nevzal v tdvahu miru zapojeni stéZovatele do trestné
¢innosti, keeré bylo u zloc¢inu podvodu podruzné. Byl pouze jednim ze spoluobzalovanych a jeho roli rozhodné

nelze hodnotit jako vaddi.
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Posledn{ okruh stéZovatelovych ndmitek se tykal toho, Ze Zalovany ani méstsky soud se fddné nezabyvali

pfiméfenosti zésahu do stézovatelova rodinného Zivota a dostate¢né nevézili nejlepsi zdjem jeho déti. Zalovany
jakékoli posuzovéni pfedem vyloudil s prostym odtivodnénim, Ze stéZovatel si za vzniklou situaci mtze sdm. Uti-
nil tak navzdory tomu, Ze stézovatelovy déti nemaji v zddné jiné zemi zdzemi, pobyt nebo jiné vizové oprévnéni
ani neovladaji jiny jazyk. Matka, kterd o déti pecuje, m4 v Ceské republice zézemd, a je vyloudeno, e by se spolu
se sté¢Zovatelem a jeho détmi st¢hovala. StéZovatel zdroven nemd jinou moZznost feseni svého pobytu na Gzemi.
Nemd disty trestni rejstifk, coZ jej zbavuje moznosti pozddat o jiné pobytové oprévnéni. Rovnéz nemd v Zddném
jiném stété pobytové opravnéni. Zalovany tak nerozhodoval na zdkladé zjisténého skutkového stavu, nybry svych
domnének, dospél-li k zdvéru, ze je otdzkou volby stéZovatele, kde bude svij Zivot se svou rodinou realizovat.
RovnéZ neproved! navrzené ditkazy. Stézovatel navrhoval vypracovdni znaleckého posudku ke zjisténi dopadu
rozhodnut{ Zalovaného na Zivot jeho déti. Méstsky soud vady rozhodnuti Zalovaného neodstranil, misto toho je
piehlédl a posvétil.

Zalovany se ve svém vyjédieni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Trval na sprévnosti svého rozhodnuti
a byl piesvédéen, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Stézovatel byl odsouzen za nékolik umyslnych trestnych
&ind, a i kdy? jiz trest byl vykondn, odsouzeni doposud nebylo zahlazeno. Na tzemi Ceské republiky mél pobyvat
nelegdlné jiz od konce roku 2011, coz bylo divodem rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Ndsledné v obdob{
od 29. 5. 2017 do 29. 5. 2019 pobyval na tzem{ Ceské republiky na zikladé doplitkové ochrany. Zddosti o udé-
leni mezindrodni ochrany ze dne 11. 11. 2019 nebylo vyhovéno a fizeni bylo ukonceno dne 3. 3. 2022, kdy byla
odmitnuta jeho kasa¢ni stiznost. Dne 22. 3. 2022 podal stézovatel zédost o vyddni povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfisluinika obcana Evropské unie. V roce 2021 se pokousel zddat o mezindrodn{ ochranu i na
uzemi Rakouska. Z vyse uvedeného podle Zalovaného vyplyvalo, Ze stézovatel jiz po svém piijezdu na tizemi zcela
ignoroval zdkonné podminky pro pobyt na tizem{ Ceské republiky a svym protipravnim jednanim narusoval ve-
fejny pofddek. V tomto pokracoval, kdyz se dopustil nékolika trestnych ¢intl, za néZ byl odsouzen k nepodminé-
nému trestu odnétf svobody. Zalovany pfipustil, 7e je v jeho rozhodnuti ,mozn4 trosku nesikovné upozorfiovino*
na opakované odsouzeni, nicméné timto cht¢l vyjédiit, Ze se stézovatel na tizemi dopustil vicero trestnych ¢ind.
Meéstsky soud ve svém rozsudku tuto nepiesnost také tak interpretoval.

Jde-li o aktudlni trestni stihdn{ stéZovatele, Zalovany tuto informaci vyuzil k upozornéni na to, ze stézovatel,
a¢ tvrdi, Ze je beztthonny, se naddle vénuje ¢innostem, které nebudou , tak zcela v souladu se zdkonem®. Na sté-
zovatele je samozfejmé tieba aZ do piipadného odsouzeni pohliZet jako na nevinného. Presto vsak Zalovany musi
jeho trestni stihdni a zdjem na uzavieni dohody o viné a trestu vzit do Gvahy, posuzuje-li moznou hrozbu naruseni
vefejného pofddku do budoucna. Tuto hrozbu mize dovozovat prévé z takovych skute¢nosti, z nichz vyplyvd, ze
kromé odsouzeni v minulosti sté¢Zovatel naddle pfedstavuje nebezpedi vefejnému poradku.

Zalovany nakonec odmitl, 7e by se nezabyval pfimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele a pominul vyhodnotit nejlepsi zdjem ditéte. Zopakoval skute¢nosti uvedené jiz v napadeném
rozhodnuti, z nichZ vyplyvi, ze pecujici osobou je matka déti, nikoli stézovatel. Stézovatel md moznost na dceru
prispivat i ze zahrani¢i. To, 7e bude muset na néjakou dobu opustit tzemi Ceské republiky, nebude mft dopad na
prvni postaven{ jeho nezletilé¢ dcery.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétdil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [27] Stézovatel, ktery je otcem nezletilé obéanky Ceské republiky, pozddal jako rodinny piislusnik ob-
¢ana Evropské unie [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti] o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu.
Rozhodnutim Zalovaného byla jeho Zddost nicméné zamitnuta z diivodu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizinct, ktery umoziiuje takovéto rozhodnuti pro ptipad, Ze je diivodné nebezpeci, ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpe¢nost stitu nebo zévaznym zpsobem narusit vefejny porddek. Splnéni téchto podminek bylo roz-
hodné pro posouzeni zékonnosti rozhodnuti zalovaného méstskym soudem, viéi jehoz zdvéram smétuji kasa¢ni
ndmitky stézovatele. StéZovatel namital jejich nesplnéni. Nezdkonnost zamitnuti své zddosti spatfoval také v nd-
sledcich napadeného rozsudku pro sviij rodinny Zivot.
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[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vykladem § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, a to

jim stanovené podminky zamitnuti Zédosti o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu, kterd spoéivd v divodném
nebezpedi, Ze by Zadatel mohl zdvaznym zptsobem narusit vefejny porddek. Pravé od splnéni této podminky se
odvijelo zamitnuti zidosti st¢Zovatele.

[29] Uvedené ustanoveni transponuje do &eského prévniho fédu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o prévu ob¢ant Unie a rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/
EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (déle jen ,smérnice
2004/38/ES®). Podle odstavce 1 tohoto ¢ldnku sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢anii Unie
a jejich rodinnych piislusniki bez ohledu na stden{ piislusnost z davodi vefejného potddku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatiiovany k hospoddiskym tceliim. Odstavec 2 pak stanovi,
Ze opatfeni pfijatd z diivodi vefejného porddku nebo vefejné bezpe¢nosti musi byt v souladu se zdsadou pfimé-
fenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovdni doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sob¢ pfijeti takovych opatieni neodiivodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee musi pfedstavovat
skute¢né, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékeerého ze zdkladnich z4jmi spole¢nosti. Odiivodnéni, kterd
pifmo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdln{ prevenci, nejsou pfipustnd.

[30] Povinnost zohlednit ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pfi vykladu pojmu vefejny porddek, respektive
zévazné naruden{ vefejného pofddku, keeré v riznych kontextech pouzivd zdkon o pobytu cizincd, vyplyvd jiz
z pozadavku eurokonformniho vykladu vnitrostdtniho prava. Jak uved! rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, pfi vykladu téchto pojmil ,je tieba brdt v dvahu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pfihlizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a téelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Na-
ruenim vefejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzem{
Ceské republiky, maze byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skuteéné, akeudln{ a dostateéné zdvainé
ohrozeni nékterého ze zékladnich z4jmii spole¢nosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém piipad¢ je viak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout
k jeho celkové zivotni situaci.” (usnesen{ ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151, & 2420/2011 Sb. NSS).

[31] Uvedené zévéry jsou pouzitelné i ve vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincg, a to pfi
zohlednéni jeho smyslu a tcelu. Je tomu tak bez ohledu na to, Ze v nyni posuzované véci jde o rodinného pfi-
sludnfka ob¢ana Ceské republiky, ktery svobodu volného pohybu ¢i pobytu v jinych ¢lenskych statech nevyuzivd.
Rozhodl-li se totiz zdkonoddrce i tyto osoby zafadit do kategorie rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
(S 15a odst. 3 zékona o pobytu cizinct), pak je nezbytné vyklddat jej ve viech piipadech jednotnym zpsobem
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5 Azs 383/2019-40, bod 29, ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 2 Azs 29/2019-
33, bod 16, a ze dne 21. 10. 2022, ¢&j. 5 Azs 137/2022-40, bod 22).

[32] Ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinct m4 vyhradné preventivni, a nikoli sankén{
povahu. Pfedchozi protipravni jedndni Zadatele samo o sob¢ je$té nepostacuje k tomu, aby byla Zddost o vyddn{
povolen{ k pfechodnému pobytu podle tohoto ustanoveni zamitnuta. Nékdejsi trestnd ¢innost ovsem v obecné
roviné muze byt zdkladem dvahy o tom, Ze Zadatel i do budoucna piedstavuje diivodné nebezpedi, Ze by mohl
zdvaznym zpisobem narusit vefejny pofddek. Pouze s tim se vSak Zalovany pii posuzovdni uvedeného rizika
spokojit nemiize. Nejvy$s{ spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,,v§e zdvisi na individudlnim posouzeni Zivotnich
poméri a chovdni cizince. Trestnéprdvn{ status cizince je v tomto ohledu pro sprévni orgdny pouze vychodiskem
autonomniho posouzeni pro ucely zékona o pobytu cizinct. Informace o trestn{ historii cizince je sprévni orgdn
povinen si opatfit a patfi¢né je zohlednit, nicméné je tieba si byt védom odli$nych tcela trestniho a cizineckého
prava.” (rozsudek ze dne 29. 5. 2020, &. 2 Azs 29/2019-33, bod 25). Zalovany musi zvazovat mj. zévaZnost a po-
vahu spdchaného trestného ¢inu, jakoz i dalsi individudln{ aspekty daného pfipadu, jako je napiiklad predchdze-
jici beztthonnost, ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti u zadatele, chovéni zadatele ve vazbé ¢ ve vykonu trestu
a po propusténi, piipadné motiv, ktery jej ke spachdni trestného ¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné
¢innosti (srov. jiz zminéné rozsudky NSS ¢&j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31, a ¢j. 5 Azs 137/2022-40, bod 23).

[33] Lze poukdzat i na souvisejici zévéry Ustavniho soudu, Ze podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES je
Ltfeba posoudit, zda osobni chovdni doty¢ného jednotlivee piedstavuje skute¢né, akeudlni a dostateéné zédvazné
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ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spole¢nosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostdtni orgdny (resp. soudy)

musi krom¢ existence piedchoziho odsouzeni vzit v Gvahu dalsi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru
zapojeni jednotlivee do trestné ¢innosti, rozsah zptsobené skody, cetnost trestnych ¢int, tendenci k opakovéni
trestné ¢innosti ¢i chovani stéZovatele v dobé po odsouzen [...]. Teprve v rdmci posouzen{ proporcionality opat-
feni je pak tieba hodnotit, zda je potencidln{ zrusen{ povoleni k trvalému pobytu [a obdobné zamitnuti Zddosti
o vydéni povoleni k pfechodnému pobytu] v souladu se zdsadou pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na skute¢-
nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na daném tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském stdté, intenzita vazeb na zemi pavodu atd. (ndlez ze

dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, ¢ 233/2020 Sb. US, bod 52).

[34] Uvedené pozadavky na posouzeni, zda je divodné nebezpedi, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpe¢nost
stdtu nebo zdvaznym zptsobem narusit vefejny porddek, se uplatni bez ohledu na zdvaznost trestného ¢inu & vysi
uloZeného trestu. Vys$e odkazovand rozhodnuti se v nékterych ptipadech tykala véci, v nichz tehdejsi stézovatel
byl odsouzen za srovnatelné ¢i vice zdvaznou trestnou ¢innost, coz nezbavovalo pfislusné spravni orgdny povin-
nosti posoudit, zda tento stézovatel predstavuje skutecné, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich zdjmi spole¢nosti. Naptiklad citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20 se tykal véci, v niZ
tehdejsi stézovatel byl odsouzen za spachdni zlo¢inu vyroby a jiného nakldddni s omamnymi psychotropnimi
latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy v trvdn{ dvou let. V jiné véci, kterou se zabyval Nejvys$i spravni soud, $lo zase o stéZovatele odsouzeného za
drogovou kriminalitu k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni deviti let podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. ¢) trestniho zékoniku (rozsudek ze dne 3. 11. 2022, &j. 10 Azs 202/2022-42).

[35] V posuzované véci zalovany a méstsky soud vysli pfi hodnoceni podminek pro zamitnuti zddosti st¢Zo-
vatele podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii vyhradné z jeho trestni minulosti. Méstsky soud ve
shod¢ s Zalovanym zohlednil, Ze se sté¢Zovatel dopustil opakované trestné ¢innosti a Ze nejde o ,bagatelni trest-
né ¢iny“. Z napadeného rozsudku nicméné nevyplyvaji zddné konkréeni diavody, které by opodstatiiovaly zdvér
o existenci divodného nebezpedi, ze stézovatel by mohl zévaznym zpisobem narusit vefejny potddek i do bu-
doucna, a tyto divody nevyplyvaji ani z rozhodnuti Zalovaného. Jedinou vyjimkou je zohlednéni aktudlniho
trestniho stihdni stéZovatele jako negativni okolnosti, ¢emuz brén{ zdsada presumpce neviny.

[36] Zisada presumpce neviny je vyjidiena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy, proti némuz je ve-
deno trestn{ fizeni, je povazovén za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena. Stejnou zdruku stanovi také &l. 6 odst. 2 Umluvy a ¢l. 48 odst. 1 Listiny zédkladnich prév Evropské
unie. Zdsada presumpce neviny ale neptisob{ jen uvnitf trestniho fizeni. Promitd se rovnéz do rozhodovdn{ jinych
orgdnil vefejné moci, které si nesmi udinit tsudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, dokud neni pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem vina vyslovena. To se promitd i do mozZnosti zohlednéni probihajiciho trestniho Fizeni
v jinych fizenich. Probihajici trestni fizeni neni ekvivalentem pravomocného odsouzeni, aniz by bylo podstatné,
zda je osoba, proti niz je vedeno, trestné stthdna, byla obzalovdna ze spchdni trestného ¢inu, nebo dokonce byla
nepravomocné odsouzena (napf. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢&j. 2 Azs 103/2021-28,
¢ 4548/2024 Sb. NSS, bod 26). Ze zésady presumpce neviny vyplyvd pozadavek, aby samotné trestn{ stihdn{
nebylo povazovdno za pritézujici okolnost, a to k tiZi osoby, proti niz se fizen{ vede.

s

[37] Zalovany pti posuzovan{ 7ddosti stézovatele ptihléd] k jeho aktudlnimu trestnimu stihdni. V této souvis-
losti odkdzal na § 3 sprévniho fddu, podle kterého byl Zalovany povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Nejvyssi sprévni soud ale z rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze zalovany k okolnosti trestniho stihdn{
nepfihliZi pouze pro dokresleni skutkového stavu, respektive zjiténi celkové Zivotni situace stézovatele, nybrz
jej posuzuje jako vyznamnou negativni okolnost majici vliv na hodnoceni hrozby naruseni vefejného porddku
ze strany st&Jovatele. Zalovany vyslovné uvddi, 7e aktudlng vedené trestni izeni je negativnim poznatkem, kreré
ptispivd ke komplexnimu posouzeni rizika. Tuto skute¢nost povazuje za dilezity, ne-li ten nejdulezitgjsi aspeke
pti zohlednéni mozného rizikového chovdni stéZovatele. Tim ov§em porusuje zésadu presumpce neviny, nebot na
stézovatele nehledf jako na nevinného a pfi hodnocen{ budouciho rizikového chovéni mu vedené trestni stihdni
nepiipustné pfi¢itd k tizi. Nerespektovdni presumpce neviny zalovanym vyplyv4 téZ i z jeho vyjédieni ke kasa¢ni
stiznosti, v némz uvedl, Ze ,stézovatel, a¢ tvrdi, Ze je bezhonny, se naddle vénuje ¢innostem, které nebudou tak
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zcela v souladu se zdkonem®. Méstsky soud tudiz pochybil, aproboval-li tyto zdvéry Zzalovaného. Sdm navic hod-

notil aktudlné vedené trestni stihdni jako negativni poznatek k osobé stézovatele (bod 29 napadeného rozsudku),
¢imz sdm porusuje presumpci neviny.

[38] Zjistovani skutkového stavu je ovldddno zdsadou objektivniho a nestranného piistupu, podle keeré je
spravni orgdn povinen zji§tovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu m4 byt po-
vinnost uloZena (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, &j. 2 As 52/2013-69). Mé-li viak tato okolnost spocivat
v tom, Ze proti Zadateli o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu je vedeno trestni stihdni, pak s ohledem na pre-
sumpci neviny neni mozné na jejim zéklad¢ odavodnit hrozbu zévazného naruent veiejného porddku ve smyslu
podminek podle § 87 odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinct. To neznamend, Ze spravni orgdn nemize piihléd-
nout k samotnému jedndni, pro které je trestni stihdni vedeno, bylo-li toto jedndni (nikoli jeho trestnost) v fizeni
pied spravnim orgdnem prokdzdno a lze-li z né&j takovouto hrozbu dovozovat. V posuzované véci oviem zalovany
zédnou takovouto skute¢nost nezjistil. K tizi sté¢Zovatele nemiize jit ani uplatiiovdni prév stéZovatele v trestnim
fizeni. Pouhy projev zdjmu o uzavieni dohody o viné a trestu je$té neznamend, Ze se stézovatel trestného jedndni
dopustil nebo ze se k nému doznal. Ostatné ani v trestnim fizeni by v pfipadé, Ze dohoda o viné a trestu nebude
schvdlena a véc se vrdti do piipravného fizeni, nebylo mozné k jedndni sméfujicimu k jejimu uzavieni pfihlédnout
(srov. § 314s trestniho fddu).

[39] Lze tedy shrnout, ze Zalovany ani méstsky soud nezmiriuji kromé predchoziho odsouzeni stézovatele
a aktudlné vedeného trestniho fizeni zddné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze stéZovatel pied-
stavuje skute¢né, aktudlni a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého zédkladniho zdjmu spole¢nosti. Ze sprévniho
spisu naopak vyplyv, Ze stéZovatel vede na tzem{ Ceské republiky #adny Zivot, md stabilni pifjem ze svého pod-
nikdni a je v kontaktu se svymi détmi, na jejichz pé¢i pravidelné pfispivd. Tyto okolnosti zalovany a méstsky soud
nijak nezohlednili. Nepfihlédli rovnéZ k tomu, Ze i kdyZ nebylo odsouzeni sté¢Zovatele dosud zahlazeno, uplynula
od néj doba vice nez Sesti let, béhem niz stéZovatel nebyl trestdn, coz je dal$i okolnost relevantni pro posouzeni
rizika budouciho naruseni vefejného pofddku (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2023, ¢&j. 2 Azs 285/2022-57,
¢ 4523/2023 Sb. NSS).

[40] Vzhledem k tomu, Ze nebylo f4dné posouzeno, zda byla u stéZovatele naplnéna zakladni podminka pro
uplatnéni § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, je jiz nadbyte¢né hodnotit, zda bylo zamitnuti stéZzo-
vatelovy zddosti o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu pfiméfené z hlediska dopadtt daného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota. To je totiz dal$i samostatnd podminka vydén{ takového rozhodnuti, keerou
nelze sméovat s otdzkou, zda je tu diivodné nebezpedi, Ze by rodinny piislusnik obc¢ana Evropské unie mohl zd-
vaznym zptsobem narusit vefejny potddek (srov. ndlez US sp. zn. 1. US 945/20, bod 52, té% rozsudek NSS ¢&j. 5
Azs 137/2022-40, bod 31). Z téhoz diivodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani dil¢i ndmitkou stéZovatele stran
nedostate¢ného dokazovdni (nevypracovani znaleckého posudku).

[41] Je na Zalovaném, aby v piipadé, Ze bude nyni posuzovand Zddost stéZovatele stdle aktudlni, ji znovu po-
soudil ve svétle vyse uvedenych pozadavka smérnice 2004/38/ES a citované judikatury. V dal$im fizeni lze piihléd-
nout k vysledku nyn{ probihajictho trestniho fzeni se stéZovatelem, bude-li v mezidobi pravomocné skonéeno. Po-
kud by Zalovany piesto dospél k zévéru, Ze je u stézovatele naplnéna podminka podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincll, musi ndsledné fddné posoudit pfiméfenost piipadného zamitnuti Zddosti z hlediska zékladniho
préva stézovatele na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovédnim do soukromého a rodinného zivota, a pfedevsim
nejlepsiho zdjmu jeho déti.

[42] Pro Gplnost musi Nejvys$i spravni soud prisvéddit stézovateli, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti chyb-
né uvedl, ze byl stéZovatel opakované odsouzen (stéZovatel byl odsouzen jednou za vicero trestnych ¢ind). Je zdsad-
ni rozdil mezi ,,opakovdnim trestné ¢innosti“, za niz byl stézovateli uloZen souhrnny trest odnéti svobody a ,,opa-
kovanym odsouzenim®, které je vyrazem recidivy trestniho jedndni, tedy jedndni s vy$si spolecenskou Skodlivosti.
Nejde o pouhou chybu v psani, ale o nesprévné zjiStény skutkovy stav (Zalovany vyslovné uvédi, Ze stéZovatel byl
yopakované, celkem dvakrdt, odsouzen®), z n¢hoz zalovany dovodil riziko opakované trestné ¢innosti do budouc-
na. Méstsky soud se s touto ndmitkou nevyporddal dostate¢né a myli se, uvddi-li, ze uvedené pochybeni nepted-
stavuje nesprdvnou interpretaci zjiStén{ z opisu rejstfiku trest(i ani nesprdvné a nezdkonné hodnoceni predchoziho
odsouzeni st&Zovatele zalovanym. Nejvy${ spravni soud se touto vadou Fizeni nicméné dile nezabyval. Zalovany si
je svého pochybeni védom, a i bez néj je ddna nezékonnost napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného, kterd
opodstatiuje jejich zrusenti.
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