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Prévo na informace: omezeni prdva na informace; podminky neposkytnuti informace

v 7 Ye 4 2 4 2 . . Z. v z
vytvoiené (i ziskané v pfimé souvislosti se soudnim fizenim

k § 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen ,informacni
zdkon®)

Smysl a icel vyluky omezujici poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, spociva toliko v zajisténi principu rovnosti zbrani v fizenich, kde
je jednim z Glastnikii povinny subjekt. Pod tuto vyluku tak nespadaji veskeré informace, které se fizeni
jakkoli tykaji (napf. nékteré ditkazni prostfedky, které vznikly bez vazby na ptislusné fizeni, ¢i informace
o stavu sprdvnich fizeni tykajicich se ¢innosti povinného subjektu apod.), nybrz pouze ty, u nichz si je
povinny subjekt védom alesponi potencidlni moZnosti jakéhokoli fizeni, a pro tento piipad si pfislusnou
informaci pofidi, pficemz jejim zvefejnénim doslo k jeho znevyhodnéni jako strany fizeni (napf. pravni
analyza ¢i odborny znalecky posudek urcitého problému pro pifipad, Ze by nastal urcity problém, ktery by
mohl byt ditvodem soudniho sporu, aniz by tento jiz redlné vznikl).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢j. 10 As 79/2024-48)
Prejudikatura: ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. a & 123/2010 Sb.

Véc: Reditelstvi silnic a ddlnic, s. p., proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii, za dcéasti Pobo¢ného spolku Déti
zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Zalobce svym rozhodnutim odmitl zidost osoby zt¢astnéné na fizeni (ddle jen ,zadatel) o poskytnuti infor-
mac podle § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zdkona, které se tykaly umisténi, povoleni, realizovdni a kolaudace
objektit na dalnici D8 0805 Lovosice — Rehlovice. Zadatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023 Zalobcovo rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Déle Zalobci pfikdzal pozadované
informace Zadateli poskytnout ve lhiité 15 dnt od ozndmenf rozhodnuti.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného 7alobu k Méstskému soudu v Praze. Namital, 7e neni
povinen informace poskytnout, jelikoZ se jednd o informace nesporné souvisejici s probihajicim soudnim Fize-
nim. Poskytnutim by dle Zalobce nebyla zachovdna rovnost zbrani a procesniho postaveni v soudnim fizeni, pro-
toze by protistrana na zdkladé téchto informaci mohla byt ve sporu Gspés$nd. Zdroven zalobce vyslovil nesouhlas
s vykladem a aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zdkona. Rovnéz namital, Ze pozadovanymi informace-
mi nedisponuje a musel by je pro Zadatele nové vytvotit. Zalovanému také vytkl, %e si pred rozhodnutim o vydéni
pozadovanych informaci neopatfil stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které je Zalovanym v daném soud-
nim fizeni, v némz mély byt informace poskytnuty.

Meéstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, &j. 11 A 109/2023-89, zamitl. Spornou otdzkou byl
podle méstského soudu vyklad § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zdkona, podle kterého povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskana v primé souvislosti se soudnim, rozhodcim, spravnim
nebo obdobnym Fizenim, a ro i pred jeho zahdjenim a jeji poskytnuti miize ohrozit rovnost vidastnikii tohoto Fizent.
Meéstsky soud podotkl, Ze skute¢nost, Ze pfedmétné informace spliiuji pozadavek pro vyluku dany vyse citovanym
ustanovenim, dovozuje Zalobce z toho, Ze jde o informace nesporné vyznamné pro probihajici soudni fizeni,
souviseji s nim a mohly by pozici zalobce v tomto fizeni ohrozit, ¢i snad zhorsit. Méstsky soud se v tomto piipadé
ztotoznil s Zalovanym, nebot podle jeho nézoru vyklad a argumentace zalobce neodpovidaly pozadavku, aby in-
formace byly vytvofeny nebo ziskdny povinnym subjektem v pfimé souvislosti s fizenim. Na otdzku, zda o takové
informace skute¢né jde, zalobce neodpovédél. Méstsky soud tedy ve shod¢ s Zalovanym nepovazoval informace
sestdvajici z oznaceni a ndzvi neumisténych, nepovolenych, nedokoncenych a nezkolaudovanych staveb v réimci
stavby ddlnice D8 0805 Lovosice — Rehlovice za informace vyrvorené nebo ziskané v ptimé souvislosti s pred-
métnym soudnim fizenim. K této otdzce méstsky soud také zdiraznil, Ze aby povinny subjekt mohl poskytnuti
informace podle informa¢niho zékona omezit, musi se nejprve vyporddat s tim, zda byla naplnéna prvni zékonem
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stanovend podminka, tedy bylo-li vytvofeni nebo ziskdni informace v piimé souvislosti s pfedmétnym fizenim.

Tuto podminku Zalobce nesplnil, dal§imi ndmitkami se proto méstsky soud zabyval uZ jen stru¢né.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Nepovazoval totiz vyklad § 11
odst. 1 pism. g) informa¢niho zékona provedeny méstskym soudem za odpovidajici smyslu a tcelu daného usta-
noveni. Méstsky soud tak odepiel stézovateli moznost hdjit v zahdjeném soudnim fizeni své oprévnéné zdjmy,
a tim fakticky zasdhl do prdva stéZovatele na spravedlivy proces. StéZzovatel se domnival, Ze vzhledem k charakteru
pozadovanych informaci bylo snahou Zadatele ziskat ditkazni materidl, kterym cheél prokdzat sv4 tvrzeni v fizeni.
Tento dikazni materidl se snazil ziskat pfimo od sté¢Zovatele, ktery ale v fizeni hdjil odlisny zdjem, a tedy nemohl
byt nucen poskytnout zadateli dikazni prostiedky, které mély byt zjevné pouzity k popfeni zdjmu stézovatele
v soudnim fizeni. Vyklad méstského soudu byl podle stézovatele piilis restriktivni, pokud méstsky soud trval
na podmince vytvofeni nebo ziskdni informace v pfimé souvislosti s fizenim. Podle stézovatele bylo hlavni my-
$lenkou zékonoddrce posilit procesni postaveni povinnych subjekti podle informaéniho zdkona; svou povahou
je § 11 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona stavi na roven Gcastnikiim, kteff nejsou povinnymi subjekty, a poskytuje
jim ochranu za Géelem zachovani préva na spravedlivy proces a rovnosti zbrani v soudnim fizeni. Ddle stéZzovatel
uvedl, e Zadatelem pozadované informace by musel prakticky vytvofit, coz s ohledem na skute¢nost, Ze tyto in-
formace pfimo souviseji s probihajicim soudnim fizenim, fakticky znamen4, Ze je naplnéna hypotéza § 11 odst. 1
pism. g) informa¢niho zdkona.

Zalovany ve svém vyjédieni shodné s méstskym soudem uvedl, e stéZovatel odmitl 7adateli poskytnout
informace z davodu vyluky vymezené v § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zékona, aniz by prokdzal, ze tyto
informace byly vytvoteny nebo ziskény v ptimé souvislosti se soudnim fizenim. Zalovany navic dodal, %e to byl
sdm stéZovatel, kdo ve véci uplatnil danou vyluku, ackoliv jejim zékladnim pfedpokladem je, Ze povinny subjekt
(stézovatel) pozadovanymi informacemi disponuje, byt tieba jen ve zdrojové podobé. Zalovany byl piesvédeen, ze
stéZovatel pozadovanymi informacemi v néjaké podobé disponovat musel, jelikoz neni vzhledem k rozsahu jeho
pusobnosti mozné, aby nespadaly do jeho zékladni agendy.

Zadatel se rovné ztotoznil se zdvéry méstského soudu. Stézovatel kumulativné nesplnil oba pozadavky sta-
novené v § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zékona, jelikoz nedolozil pfimou souvislost Zédanych informaci se
soudnim Fzenim. Podle Zadatele tedy bylo zbyte¢né ddle zkoumat splnéni druhého pozadavku, tedy Ze informace
mohou ohrozit rovnost Ucastnikd v fizeni. Podle zadatele navic stézovatel nedolozil, kdy Zddané informace vy-
tvofil, ani je nepfedlozil v pfedchozich fizenich. Zavérem zadatel ptipomnél, Ze stézovatel je stden{ instituci, keerd
disponuje nemalymi ¢dstkami z vefejnych zdroji; je proto ziejmé, ze vidy musi védét, v jakém stavu piipravy
a vystavby jsou jeho stavebni zdméry, jelikoz jde o informace, které mohou zajimat Sirokou vefejnost.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[10] Hlavni spornou otézkou je vyklad § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zdkona. Stézovatel podle tohoto
ustanoveni odmitl Zadateli poskytnout informace proto, Ze pfimo souviseji s probihajicim soudnim fizenim a je-
jich sdéleni by mohlo ohrozit stézovatelovo procesni postaveni.

[11] Ackoliv je stézovatelova argumentace obsahld, nemiize ji Nejvyssi sprévni soud prisvédcit. Stézovatel
vznesl ndmitku proti restriktivnimu vykladu vys$e zminéného ustanoveni méstskym soudem; vyklad stézovatele je
viak v tomto ohledu naopak piili§ extenzivni. (...)

[13] St&Zovatel ve vztahu k vykladu § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zékona uvddi, Ze neni mozné, aby soud
vychdzel pouze z prostého jazykového vykladu, keery je rigidni a zcela miji pravy el a smysl daného ustanoveni.
V tomto kontextu cituje ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb. Tato
argumentace je ale naprosto nepfiléhavé a vitbec nedopadd na vyklad provedeny méstskym soudem. Méstsky
soud pii vykladu vyse citovaného ustanoveni vychdzel v prvé fad¢ z pfimého znéni daného ustanoveni, jeho kon-
krétni vyklad ale také opiel o diivodovou zprévu a konkrétni skutkové okolnosti.
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[14] Naproti tomu prévn{ vyklad citovaného ustanoveni provedeny stéZovatelem odmitd brét v potaz jeho

vyslovné znéni, jeho zdkladni pravidla nerespektuje a vyklddd je nepfiméfené extenzivnim zptsobem. Nejvyssi
spréavni soud se ve vykladu shoduje s méstskym soudem. Stézovatel tvrdi, Ze informace, které po ném zadatel
pozadoval, maji ptimou souvislost s fizenim probihajicim pted Krajskym soudem v Usti nad Labem, a proto na
né dopadd zdkonnd vyluka zakotvend v § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zdkona. Tento vyklad v$ak zcela opo-
miji prvni &st zdkonného pravidla. Informace, na kterou se vyluka vztahuje, musela byt vyrwosena nebo ziskdna
v primé souvislosti se soudnim |...] Fizenim, a je na spravnim orgdnu, aby prokdzal jeji ptivod. Pouhd souvislost
informace se soudnim fizenim neni pro uplatnéni vyluky dostacujici, jelikoZ potom by toto pravidlo implicitné
dopadalo na jakoukoliv informaci, kterd s fizenim souvisi, a prakticky by subjektim povinnym podle informac-
niho zdkona dévala prdvo neposkytovat zadateltim 74dné informace.

[15] Smysl a el zékonné vyluky stanovené v § 11 odst. 1 pism. g) informa¢niho zdkona vyjadril zakonoddr-
ce v dtivodové zprévé k novele. Zikonoddrce zavedenim tohoto institutu chee zajistit uplatiiovéni principu rov-
nosti zbrani i v fizenich, kde je jednim z Gcastnikii povinny subjeke. Velmi presné (byt typové) vsak zdkonoddrce
definuje, na jaké informace zdkonnd vyluka dopadd. ,,Mus? se jednat o informace, které byly vytvoreny ¢ ziskdny
v primé souvislosti s danym #izenim. Nepiijde tedy o veskeré informace, které se Fizent jakkoli tjkaji (napr. nékteré
diikazni prostiedhky, které vanikly bez vazby na soudni ¥izent, typicky smlouvy, které byly sjedndny a o jejichz plnéni se
ndsledné vede soudni spor). Pozadavek na ,primou souvislost' je tieba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je védom
alespors potenciondlni moznosti jakéhokoli Fizeni, a pro tento pripad si prislusnou informaci poridi. Prikladem miize
byt prdvni analyza & odborny znalecky posudek urcitého problému, ktery venikl ¢i by mohl vaniknout mezi povinnym
subjektem a jeho dodavatelem (miize tedy jit i 0 ,preventivni’ analyzu rizik pro pripad, Ze by nastal uréity problém,
ktery by mohl byt ditvodem soudniho sporu, aniz by tento jig redlné vznikl). Naopak pod tento diivod nebudou podra-
ditelné informace, které se fizeni ani potenciondlné tjkar nemohou (napy. smlowva, kterd byla uzaviena mezi povinnym
subjektem a tieti osobou, pri jejimz plnéni ndsledné doslo ke sporu, ktery miize vyistit v soudni & rozhodli Fizeni
apod.).“ Ze znéni diivodové zprévy je tedy zcela zfejmé, Ze vyluka rozhodné nedopadd na informace ,pouze”
souvisejici s Fizenim, ale jen na ty, které jsou zédkonoddrcem piesné vymezeny.

[16] Jak je uvedeno v rozsudku méstského soudu, stézovatel v zalobé pouze ocitoval znéni § 11 odst. 1
pism. g) informac¢niho zdkona a jako zdtivodnéni toho, pro¢ v daném ptipadé uplatnil zdkonnou vyluku, uvedl,
ze ,poZadované informace jsou informacemi nesporné vyjznamnymi pro probihajici soudni ¥izent, tyto s nimi souvist,
a mohly by pozici povinného subjektu v tomto Fizeni ohrozit, ¢i snad zhorsit“. Stejnou argumentaci stéZovatel zo-
pakoval i v kasa¢ni stiznosti, v niz jest¢ doplnil, Ze se Zadatel zjevné snazi ziskat dikazni materidl pro to, aby svd
tvrzen{ v fizen{ prokdzal; stéZovatel viak pry nemuaze byt nucen poskytovat protistrané ditkazni prostfedky, které
by byly s to popfit jeho zdjem. Poskytnutim by ztratil moznost G¢inné héjit svd prdva, coz je podle néj hlavni smy-
sl zékonné vyluky. Stejné jako méstsky soud, ani Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi s timto vykladem. Predestfend
argumentace naprosto miji pravidla obsazend v zdkonné Gpravé i v davodové zprévé a zcela tcelové vytvéii vlastni
pravidlo. Informaci charakterizovanou ve vyse citovaném § 11 informacniho zikona neni jakdkoliv informace,
kterd se soudnim Fzenim souvisi, jak se mylné domnivd stézovatel; pouhd souvislost pro uplatnéni vyluky nestaci.
Aby bylo mozné hodnotit, zda poskytnuti informaci mtize ohrozit postaveni povinného subjektu v soudnim fize-
nf, musi se povinny subjekt (zde stézovatel) nejprve vypofddat s charakterem a pivodem pozadovanych informaci
a presvédcivé prokdzat, zda je opravdu nabyl v pfimé souvislosti s Fizenim. To v tomto pfipadé stéZovatel neudinil,
a proto zdkonnému pozadavku nedostdl.

[17] Stézovatel také namital, Ze by pozadované informace musel pro zadatele nové vytvofit. Jak ale uved! jiz
méstsky soud, jde o ndmitku, kterou stéZovatel vznesl poprvé az v zalobé, proto ji méstsky soud vyporddal velmi
stru¢né. NejvySsi spravni soud v tomto ohledu také souhlasi s ndzorem Zalovaného, uvedenym ve jeho vyjédteni.
Aby mohl povinny subjeke (stéZovatel) zékonnou vyluku podle informa¢niho zdkona uplatnit, musi pozadovany-
mi informacemi disponovat, a to alespon ve zdrojové podobé. Ze spravnich spisti i z rozsudku méstského soudu
jednozna¢né vyplyvd, Ze pozadované informace mél sté¢Zovatel k dispozici, jelikoZ se bezprostfedné vdZou na jeho
stavebni ¢innost a s ni souvisejici Fzeni, keerd probihaji uz vice nez dekddu. Nejvyssi spravni soud povazuje za di-
leZité v tomto ohledu zdiiraznit, Ze stéZovatel jako stdtni podnik hospodafici s finan¢nimi prostfedky z vefejnych
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rozpo¢ti musi byt v tomto ohledu transparentni a byt schopen poskytnout Zadatelim informace o tom, jak

s danymi prostiedky naklddd a v jakém stavu zrovna jsou jeho stavebni zdméry.

[18] Zavérem Nejvyssi sprévni soud povazuje za nepfiléhavou i pozndmku stézovatele, kterd mif{ na zacho-
véni rovnosti zbrani v fizeni. Poskytnutim informaci o své ¢innosti stéZovatel neoslabi své procesni postaveni a je
mu zcela ponechdna moznost efektivné hdjit své zdjmy. Jak stézovatel trefné podotykd, pozadované informace
piimo souviseji se zdjmy Siroké vefejnosti, kterd md prdvo byt o stéZovatelové ¢innosti informovdna. Vratkd je
v tomto sméru i argumentace ndlezem Ustavniho soudu z 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10, & 123/2010 Sb. Ten
se totiz tykal jiné situace (to ostatné stézovatel v bodé 27 kasa¢nf stiznosti pfipousti), a sice ndvrhu na zrusen{ ¢4sti
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona, pfi¢emz jeho vyznéni je v podstaté opacné, nez jaké uvddi stéZovatel:
$lo v ném naopak o rozsifeni prostoru pro pfistup k informacim, a to véetné nepravomocnych rozsudki, coz
pravé md pfispét k rovnosti zbrani tcastniki fizeni.

4622

Dar z pfidané hodnoty: posouzeni rezimu dané z pfidané hodnoty pro stiibrné pamétni

mince

k § 90 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Pii posuzovéni, zda stfibrné pamétni mince podléhaji zvldstnimu reZimu dané z pfidané hodnoty pod-
le § 90 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy zda se jednd o pouzité zboZi, sbératelsky
pfedmét numismatického zdjmu, nebo pouze o nosi¢ drahého kovu, je rozhodujicim kritériem pievazujici
hodnota minci. Pokud v cené, za niz se mince obchoduji, pfevazuje hodnota drahého kovu, nelze na né
zvlastni rezim tzv. ziskové pfirdzky pouzit.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢&. 1 Afs 234/2023-51)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. 3.2016, Customs Support Holland (C-144/15), ze dne
15.5. 2017, Litdana (C-624/15), ze dne 11. 7. 2018, SIA ,,E LATS” v. Valsts ienemumu dienests (C-154/17),
ze dne 16. 5. 2019, Estron (C-138/18), ze dne 5.9. 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18) a ze dne
18. 6. 2020, Hydro Energo (C-340/19); usneseni Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2020, Gardinia Home Decor
(C-670/19).

Véc: Spole¢nost Al logisticky park, s. r. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, o uplatnéni zvld$tniho rezi-
mu DPH, o kasa¢n{ stiZnosti zalobkyné.

Finan¢ni fad pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,sprdvce dané®) rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 doméfil
zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem dan z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi duben
roku 2017 a soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit pendle.

Y

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2021 Zalovany zamitl odvoldni zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 8. 11.2023, ¢. 5 Af
19/2021-74. Ohledné samotného zékladu sporu se soud ztotoznil s Zalovanym. Zalobkyné obchodovala se st¥i-
brnymi mincemi s vyrazenou nomindlni hodnotou (napt. mince Wiener Philharmoniker s nomindlni hodnotou
1,5 EUR) a stfibrnymi medailemi (ddle jen ,mince®). Na sti{brné mince obchodované zalobkyni nebylo mozné
uplatnit zvlasen{ rezim podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale bylo nutné postupovat podle § 36 odst. 1
a 9 citovaného zdkona. Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem sprévnich orgdnt, Ze primdrni funkef mincf je zis-
kéni drahého kovu jako takového a vlastnictvi hodnoty z néj vyplyvajici, piestoZe stifbrné jsou sice zpusobilé
mit funkei platidla; nicméné v bézném obchodnim styku bezesporu nejsou pouzivény jako platebni prostfedek.
Jejich hlavni funkcf tak zastdvd funkce inherentni materidltim, které je tvoff; mince jsou svdzdny s cenou drahého
kovu, ze kterého jsou vyrobeny, tudiz i samotnd cena mince je korigovdna cenou drahého kovu (zde stifbra) na
svétovém trhu.
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Meéstsky soud nepfisvédcil ndmitce Zzalobkyné, Ze se pomér ceny kovu vici poméru ceny minci u jednotlivych

ro¢nikd mince dramaticky méni (na piikladu posuzovanych minci Wiener Philharmoniker). Ptevizna ¢dst hodno-
ty mince je ddna pravé hodnotou obsazeného kovu a cena mince se méni zejména v zdvislosti na cené kovu v ném
obsazeném. Mince jsou pofizovdny jako investi¢n{ stifbrné mince, jez plni zejména funkei ziskdn{ drahého kovu
avlastnictvi hodnoty z ngj vyplyvajici. Zalovanym citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.7. 2018,
SIA ,E LATS” v. Valsts ienémumu dienests, C-157/17, tak na danou véc dopads, i pies odlisné skutkové okolnosti.
Soud tedy dospél k zdvéru, Ze posuzované mince nemohou byt povazovdny za pouzité zboZi, jelikoz se jejich cena
odviji od ceny drahého kovu, ze kterého byly vyrobeny. Nepfisvédcil ani ndmitce rozporuplnych prévnich ndzo-
rd ptijatych Generdlnim finanénim feditelstvim (déle jen ,GFR®) ohledné povahy dotéenych minci. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel z jiné prévni Gvahy a stanovisko Koordina¢niho vyboru Komory darovych
poradcu (ddle jen ,KV KDP*) pouzil pouze podptrné.

Stfibrné mince posuzované v nyni souzené véci také dle méstského soudu nemohou byt povazovény za sbé-
ratelské predméty. Dle piilohy ¢. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty se mezi sbératelské predméty fadi zbozi
s kédem kombinované nomenklatury 9705 — Sbirky a sbératelské predméty zoologického, botanického, mine-
ralogického, anatomického, historického, archeologického, paleontologického, etnografického nebo numisma-
tického zdjmu. Stiibrné mince viak dle ndzoru soudu jsou primdrné zatazovény do kédu nomenklatury 7118,
a nikoli do kédu 9705. Nelze je proto povazovat za sbératelské pfedméty numismatického zdjmu ve smyslu § 90
zékona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné (sté¢zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, jelikoz byla presvédée-
na, Ze v posuzovaném pifpadé¢ byly splnény podminky pro pouziti zvldStniho rezimu podle § 90 zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Nesouhlasila se zdvérem méstského soudu v tom, Ze by primdrni funkef dotéenych minci bylo
ziskdn{ samotného drahého kovu, a nemohlo se tedy jednat o pouZité zbozi ve smyslu odst. 1 pism. b) citovaného
ustanoveni. Mince jsou sice pouzitelné také jako platidlo (coz stézovatelka shledala jako nepravdépodobné), ale
zejména jako sbératelsky pfedmét. Stifbrné mince ptirovnala ke stifbrnym piibortim, u nichz také neni mozné
prokdzat, zda byly nékdy pouzity ke stolovéni, jako sbératelsky pfedmét nebo byly zakoupeny pouze za tdelem
ziskdn{ a uchovani hodnoty drahého kovu.

V obecné roviné stézovatelka nerozporovala, Ze cenu mince vyrazné ovliviiuje prévé cena stifbra, nicméné
nejednd se o jediny a urcujici determinant hodnoty proddvané mince. Skute¢nost, Ze jsou zabaleny v ochrannych
obalech pouze zdiraziuje jejich sbératelskou hodnotu, nebot tento obal je chréni pted pfipadnym fyzickym po-
$kozenim. Na mince obchodované stéZovatelkou by tak mélo byt nahliZeno jako na pouZité zbozi, napliiuji totiz
jeho definici. S tim dzce souvisi také skuteénost, ze zékon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje definici drahého
kovu, coz zptsobuje prévni nejistotu daniového subjektu. Za drahy kov nelze povazovat kazdy vyrobek, ktery
v sobé piislusny kov obsahuje. To ani podle definice obsazené v zdkoné ¢. 539/1992 Sb., puncovnim zdkoné.

Uvaha, 7e mince nejsou drahym kovem, koresponduje rovnéZ s téelem, za jakym jsou koneénymi zakazniky
pofizovény. Jsou totiz pofizovdny nikoli za Géelem investice do drahého kovu jako takového, nybrz jako investice
do sbératelského potencidlu stfibrnych minci s konkrétnim motivem, jenZ je zpravidla souddsti vyddvané limito-
vané sbirky.

Stézovatelka upozornovala mimo jiné také na praxi némeckych orgdnt finanéni spravy, které stiibrné investi¢-
nif mince povazuji za sbératelské pfedméty a uplatiiuji na né zvldtni reZim obdobny tomu, jenz je upraven v § 90
zékona o dani z pfidané hodnoty. Jak némeckd, tak ¢eskd tiprava jsou implementaci smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (ddle jen ,,smérnice®), kterd neddvé v této otdzce prostor ¢lenskym
stdtim se od jejtho znéni odchylit. Je tedy nezbytné i pii aplikaci tuzemské tpravy obsazené v § 90 citovaného
zékona postupovat jednotné, jen tak bude dosazeno souladného vykladu harmonizovanych pravidel dané z ptida-
né hodnoty v Evropské unii a z nf plynouci neutrality systému DPH pfi obchodovéni v rdmci jednotného trhu.

Dile stézovatelka uvedla, Ze zdvéry znaleckého posudku Ing. Jifiho Bohd¢e podporuji jeji ndzor o pouzi-
telnosti zvld$tniho rezimu na dot¢ené stiibrné mince. Posudek tedy dokazuje, Ze se jednd o zbozi, na které Ize
aplikovat zvldstni rezim dle ustanoveni § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a Ze tyto mince nemaji pouhou
funkci inherentn{ drahému kovu, ze kterého jsou vyrobeny.
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StéZovatelka méla za jednozna¢né ovéfené, ze ze strany dodavatele byl zvld$eni rezim pii doddvkdch minci

pouzit v souladu s taméjsi legislativou, nebot sama finan¢ni spréva v Némecku aplikaci zvld$tniho rezimu na ob-
chodovdni se stfibrnymi mincemi stanovila. Piistup zalovaného a méstského soudu tak vedl k naruseni neutrality
dan¢ z pfidané hodnoty na jednotném evropském trhu.

V posledni kasa¢ni ndmitce uvedla, Ze lze pfedmétné mince zatiidit do kategorie 9705 a posoudit je jako
sbératelské pfedméty. S ohledem na skute¢nost, Ze hodnota minci s ¢asem roste a pravdépodobné bude vidy vyssi
nez jejich nomindlni hodnota, je zde prokazatelny numismaticky zdmér, a prévé proto by mély byt sbératelské
mince zafazeny pod kédem 9705 jako sbératelské predméty.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [23] Podstatou nyni souzené véci je pfitom otdzka, zda lze na prodej stiibrnych minci uskutectiovany
stéZzovatelkou v rozhodné dobé uplatnit zvldstni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily,
sbératelskymi pfedméty a starozitnostmi podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[24] Podle § 36 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze zdkladem dané je ve, co jako tiplaru obdrzel
nebo md obdrzet plitce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné cdstky na vihradu spotiebni dané od osoby, pro kterou
Jje zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti 0soby, bez dané za toto zdanitelné plnéni.

[25] Podle § 36 odst. 9 zdkona o dani z ptidané hodnoty zdkladem dané p#i doddni plamych minci, které jsou
pro sbératelské vicely proddvdny za cenu vyssi, nez je jejich nomindini hodnota, nebo za cenu vyssi, ne je prepocer jejich
nomindlni hodnoty na eskou ménu, je rozdil mezi cenou, za kterou jsou proddavdny, a jejich nomindlni hodnotou. Ten-
to rozdil se povazuje za Cdstku obsahujici dan. Pokud jsou proddvdny za cenu niZsi, nez je jejich nomindlni hodnota,

cvys

nebo za cenu nizst, nez je prepocet jejich nomindlni hodnoty na leskou ménu, zdikladem dané je nula.

[26] Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty pak stanovi, ze uméleckymi dily,
sbératelskymi pfedméty, starozitnostmi se rozumi zbozi uvedené v piiloze ¢ 4. A podle § 90 odst. 1 pism. b)
zékona o dani z pfidané hodnoty se pouzitym zbozim rozum{ hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu
pouziti v nezménéném stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predméti nebo starozitnosti
uvedenych v pfiloze ¢ 4 a kromé drahych kovti a drahokamil.

[27] Podle § 90 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, ze zvlditni rezim miige pouzit obchodnik pri
dodini pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi
doddno v ramci obchodovini na vizemi Evropské unie.

[28] Kone¢né podle pfilohy ¢. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty sbératelskym pfedmétem je zbozi dle kédu
kombinované nomenklatury 9704: postovni zndmky, vyjplaini zndmhky nebo kolky, obdilky frankované a opatiené pos-
tovnim razitkem proniho dne emise zndmbky, postovni ceniny a 0bdobné frankované & nefrankované predméry, pokud
nejsou zdkonnym platidlem ani nejsou zamysleny k pouziti jako zikonné platidlo, a dle kédu kombinované nomen-
Klatury 9705: sbirky a sbératelské predméty zoologického, botanického, mineralogického, anatomického historického,
archeologického, paleontologického, etnografického nebo numismatického zdjmu.

[29] Nejvyssi spréavni soud pro prehlednost nejdifve struéné rekapituluje skutkovy stav véci. Sté¢Zovatelka
v kontrolovaném obdobi dovézela od némeckych dodavatelt zlaté a stiibrné mince a medaile, které ndsledné
proddvala. Pfedmétem pfezkumu v nyni souzené véci jsou pouze mince a medaile ze stifbra. Mince (napiiklad
stifbrnd mince Wiener Philharmoniker) byly vyrazeny s nomindlni hodnotou a je mozné s nimi platit i v bézném
obchodnim styku. Jejich trzni hodnota, za niZ je stéZovatelka nakupovala a ddle proddvala, je vSak vys$i nez jejich
nomindln{ hodnota, ale také vy$si nez hodnota stifbra, ze kterého jsou mince vyrobeny. Otdzkou je, zda lze na
tyto mince uplatnit zvldtni rezim podle § 90 zékona o dani z pfidané hodnoty jako na pouzité zboZi nebo sbé-

ratelské pfedméty numismatického zdjmu.

[32] Z vyse citované pravn{ dpravy zdkona o dani z pfidané hodnoty plyne, Ze uplatnéni zvléStniho rezimu je
mozné na pouzité zbozi, které nenf zdroveri drahym kovem nebo sbératelskym ptedmétem. Zakladni vychodiska
pro posouzeni otdzky, zda se jednd o pouzité zbozi, na které lze uplatnit zvld$tni rezim, stanovil SDEU pravé

596



4622

v rozsudku ve véci C-154/17. Ackoliv se ve véci feSené SDEU nejednalo pfimo o posouzeni sbératelskych minc,

Ize jeho obecné zdvéry o posouzeni povahy zbozi jako pouzitého aplikovat i na nyni souzenou véc.

[33] Jak plyne z citovaného rozsudku SDEU, ,pojem ,pouzité zbozi* se nevztahuje na pouzité zbozi obsahujici
drahé kovy nebo drahokamy, pokud toto zbozi jiz neni zpiisobilé mit svou piivodni funkci a uchovalo si jen funkei inbe-
rentni témto koviim a kameniim, coZ prislusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu tak, Ze zohledni veskeré relevantni objektivni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“ Ostatné generdlni advokdt v této véci ve svém stanovisku uvedl, Ze pfi
zkoumdni charakteru zboZi je tieba posoudit ,zda je zachovina funkinost dotceného zbozi a tato funkénost je nad
rdmec ,pouhého’ drahého kovu, z néhoz toto zbozi sestdvd.

[34] Pii hodnoceni povahy zbozi vyrobeného z drahého kovu, respektive pfi posuzovéni jeho funkee, je dle
Nejvyssiho sprdvniho soudu tieba piihlizet k tomu, Ze ,vylouceni drahyjch kovii a drahokamii z reZimu ziskové
prirdzky je odiivodnéno skutecnosti, Ze hodnota, kterou je tieba pripsat drahym koviim a drahokamiim nevyplyvd jen
z jejich uzitenosti jakozto suroviny pri vyrobé jiného zbozi, nyjbré zdvisi predeviim na inherentni hodnoté, kterd jim
miize byt pripsana. Aniz je tedy tieba je vozir do vyroblku, ktery md zvldsini funkei, nebo je na néj prepracovat, maji
tyto drahé kovy a drahokamy viastni funkci, krerou je predstavovar finanini hodnotu ziskatelnou na trhu drahych kovi
a drahokamii. Kromé roho tato vnitini hodnota se neztrdci, jelikog uvedené kovy a uvedené kameny mohou byr dile
mnohokrit pouzity vzhledem k tomu, Ze tyto materidly mohou byt snadno extrahovdny a zpracoviny a jejich hodnota
zlistdvd zachovina“ (viz bod 28 rozsudku ve véci C-154/17).

[35] Divodem vyjmuti drahych kovii z pfedmétu tpravy zvldStniho rezimu dané z ptidané hodnoty je tedy
zejména jejich inherentni hodnota, kterou nesou, aniz by mély jinou (pfevazujici) funkci. Rozhodujicim fakto-
rem pro urcenti, zda se v pfipadé stifbrnych minci jednd o pouzité zbozi, ¢i nikoliv, bude pravé tedy jejich funkce
ve vztahu k uchovdn{ hodnoty stfibra.

[36] Nejvyssi sprévni soud povazuje za nepochybné, Ze jednou z funkei posuzovanych minci vyrobenych
z drahych kovi je uchovéni hodnoty dané pravé obsahem drahého kovu. Nicméné nelze odhliZet ani od skute¢-
nosti, Ze tento kov byl pfepracovin pravé do formy mince. Tato forma pak pfidévd samotnému drahému kovu
dalsi hodnotu, kterou ziskd jiz samotnou Gpravou. Je obecné zndmou skute¢nosti, Ze takovéto mince mohou byt
také sbératelsky artikl pfipominajici uréitou osobu, historickou udélost, budovu nebo instituci.

[37] S ohledem na vy$e uvedené zdvéry rozsudku ve véci C-154/17 bude rozhodné posouzeni jejich preva-
zujici (hlavni) funkce. Méstsky soud i Zalovany se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali cenou mince Wiener
Philharmoniker. Soud v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku rozebral cenu této konkrétni mince a dospél k zd-
véru, Ze cena kovu obsazeného v minci odpovidd 86 % ceny stfibrné mince bez DPH. StéZovatelka tyto zévéry
nijak vécné nerozporuje, pouze obecné uvidi, ze se jednd o sbératelské predméty, jejichz cena je vyssi nez pouze
hodnota kovu v nich obsazeného. Nejvys§i spravni soud nemd proto divod prfezkoumdvat zdvéry méstského
soudu ohledn¢ hodnoty minci ve vztahu k drahému kovu v nich obsazeném, proto v podrobnostech odkazuje na
citované body napadeného rozsudku.

[38] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze mince v nyni posuzovaném pfipadu maji i jinou funkei nez
pouze uchovini hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny, nemohl pfisvéd<it stézovatelce, Ze by na né nedopadala
vyjimka (z vyjimky) pro drahé kovy stanovend v § 90 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Jak plyne
z vySe uvedeného, vyjimka pro drahé kovy byla zavedena zejména z divodu jejich vlastni inherentni hodnoty,
kterd jim muZe byt pfipséna. V nyn{ souzeném piipadé je vak jasné vidét, Ze pfevdznou ¢dst hodnoty minci tvoif
pravé hodnota samotného drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny.

[39] Dle ptesvédeeni Nejvyssiho spravniho soudu je pravé tato skute¢nost rozhodujici pro posouzeni otdzky,
zda na dot¢ené mince lze uplatnit zvld$tni rezim podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pfi posuzovini
otdzky, zda maji mince i jinou funkci nez uchovidni hodnoty drahého kovu, je nutné pfihlédnout také k cené
drahého kovu a samotné mince, tedy k ,,pridané sbératelské hodnoté“ nad hodnotu drahého kovu. V piipadé nyni
posuzovanych minci je vsak zcela zfejmé (a stézovatelka to nijak nerozporuje), Ze pfevdznou &st (vice jak 80 %)
celkové ceny minci tvoff pravé hodnota drahého kovu, ze kterého jsou vyrobeny. Nelze tedy hovofit o tom, ze
mély v dobé zdanitelného plnéni jinou prevazujici funkci nez uchovdni hodnoty stiibra, ze kterého jsou vyro-
beny. Nejvyssi sprévni soud tak uzavird, Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se v pfipadé minci jednd
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o pouzité zbozi (& sbératelsky predmét, jak bude vysvétleno niZe), nebo o drahy kov, na ktery dopadd vyjimka

stanovend v § 90 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, je rozhodujici jejich prevazujici funkee, kterd
se odviji od hodnoty, za kterou jsou mince obchodovény.

[40] V nédvaznosti na to je tieba se zabyvat otdzkou, zda je na posuzované stiibrné mince mozné uplatnit
zvldstni reZim podle § 90 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty. Aby bylo mozné uplatnit zvldtni re-
zim podle citovaného ustanoveni, musi se jednat o sbératelsky predmét dle pfilohy ¢. 4 zdkona. Rozhodujicim je
v tomto piipadé zafazeni pod piislusny kéd kombinované nomenklatury. Dle orgdnt dafiové spravy a méstského
soudu nelze posuzované mince obchodované stézovatelkou zatiidit pod kéd KN 9705 jako sbératelské predméty
numismatického zdjmu.

[41] Zalovany a méstsky soud pfi zatazeni daného vyrobku do kédu nomenklatury vychazeli ze Vieobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, kterd mimo jiné uvddi, ze ¢islo, které obsahuje nejspecificeé;si
popis, mé prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem. Nejvyssi spravni soud pak pfipomind, Ze podle ustdlené
judikatury plati, ze za icelem zajiStén{ prdvni jistoty a usnadnéni kontrol je tieba hledat rozhodujici kritérium
pro sazebni zafazeni obecné v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech zbozi, jak jsou definovdny znénim
¢isla KN a pozndmek ke tfiddm nebo kapitoldim uvedené nomenklatury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3.3.2016, Customs Support Holland, C-144/15, body 26 a 27; ze dne 16. 5. 2019, Estron, C-138/18, body 50
a 51, jakoz i ze dne 5. 9. 2019, TDK- Lambda Germany, C-559/18, bod 26). Z judikatury SDEU rovnéz vyply-
vd, ze pokud zafazen{ nelze provést pouze na zékladé¢ objektivnich charakeeristik a vlastnosti dotéeného vyrobku,
miuze Ucel pouziti vyrobku piedstavovat objektivni kritérium pro zafazeni, pokud je inherentn{ uvedenému vy-
robku, pfi¢emz sta¢i zohlednit hlavn{ ti¢el pouziti uvedeného vyrobku a inherentnost musi byt mozné posoudit
na zdklad¢ objektivnich charakeeristik a vlastnosti vyrobku (usneseni ze dne 27. 2. 2020, Gardinia Home Decor,
C-670/19, bod 37 nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2020, Hydro Energo, C-340/19, bod 35).

[42] S ptihlédnutim k vy$e citovanym zdvéram rozhodnuti SDEU a funkci posuzovanych investi¢nich
stifbrnych minci musi Nejvys$i spravni soud konstatovat, Ze posuzované mince nelze zatf{dit do kombinované
nomenklatury pod kéd 9705 jako sbératelsky pfedmét numismatické hodnoty. Jak plyne z jiz vyse uvedenych
z4véra, pievazujici funkci posuzovanych minci je uchovdni hodnoty drahého kovu, nikoliv jejich sbératelskd
hodnota. Jak ostatné uvedl také Zalovany a méstsky soud, tyto mince postrddaji charakteristické vnéjsi znaky
sbirkovych pfedmétii (hodnota nenavdzand na hodnotu kovu ze kterého je vyrobena, nizky pocet vyrazenych

kusd, historickd hodnota).

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze na posuzované mince dopadd vyjimka (z vyjimky) pro drahé
kovy ze zvldstniho rezimu podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Ackoliv soud pripousti, Ze cenu (a tedy
i hodnotu a funkci) minci maze dotvéfet také jejich sbératelskd hodnota, v nyni souzeném piipadé se v ni projevi
naprosto minimdlné. Hodnota téchto minci je tak tvofena pfevdzné hodnotou stifbra, ze kterého jsou vyrobeny.
Nelze je proto povazovat za pouzité zbozi ani za sbératelsky pfedmét ve smyslu § 90 zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Na tomto zdvéru nemuzZe nic zménit ani stéZzovatelkou odkazovany znalecky posudek Ing. Bohdce. Nej-
vy$$i spravni soud v obecné roviné nerozporuje to, Ze dotéené mince mohou mit pro uréité osoby i sbératelskou
hodnotu. Nicméné z hlediska uplatnéni zvldstniho rezimu podle § 90 citovaného zdkona je rozhodujici prévé
jejich prevazujici funkce (hodnota) v dobg, kdy jsou obchodovény.

[44] Stézovatelka v dalsi kasa¢ni ndmitce sice nerozporuje, Ze stifbro je drahym kovem, ale pokud méstsky
soud vychdzel z definice drahého kovu dle puncovniho zdkona, mél posuzované mince hodnotit jako vyrobek
z drahého kovu. Tato argumentace je vSak nepiipadnd. Méstsky soud pouze z puncovniho zdkona dovodil, ze
stifbro je v ¢eském prévnim fddu povazovdno za drahy kov, coz shledal jako souladné s citovanou judikaturou
SDEU, uvedenou v napadeném rozsudku. Samotné posouzeni toho, zda se jednd o vyrobek z drahého kovu,
nebo drahy kov samotny dle puncovniho zdkona, neni v dané véci rozhodujici, nebot je dilezité posouzeni
funkce obchodovaného zboZi a to, zda spliiuje pozadavky na uplatnéni zvldstniho rezimu dle § 90 zdkona o dani

vy /s

z pfidané hodnoty. Tuto kasa¢ni ndmitku tak shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou.

[45] Také ndmitku rozpornych zdveéra KV KDP neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jak ostatné uvedl
jiz méstsky soud, pHspévkem ze dne 25. 1. 2017 GFR prekonalo sviij dosavadni vyklad povahy stiibrnych minci
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pro tcely posouzeni moznosti uplatnéni zvldstniho rezimu podle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Neexistovaly

tedy vedle sebe dvé rovnocenné moznosti, mezi kterymi by mohly orgdny datiové spravy volit.

[46] K ndmitce porusen{ danové neutrality v systému dané z pfidané hodnoty pfedné Nejvyssi sprévni soud
uvddi, Ze spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty md zajistit neutralitu danové zdtéze viech ekonomickych ¢in-
nosti. Stézovatelka velmi obecné namitd, Ze poruseni neutrality dané spo¢ivd v uplatnéni jiného rezimu u doda-
vatele v Némecku a rezimu uplatnéného ¢eskymi daniovymi orgdny. Kasa¢ni soud upozornuje, ze pro ¢eského
sprévce dané nemize byt zdvazné, jak posuzuje dané zboz{ spravce dané v Némecku. Ovéfeni uplatnéni zvldseni-
ho rezimu podle § 90 zékona o dani z pfidané hodnoty u dodavatele stézovatelky je pouze jednim z kritérif pro
jeho piipadné uplatnéni a soucasné ji chréni pro piipad podezieni z tcasti na podvodu na DPH (viz rozsudek
SDEU ze dne 15. 5. 2017, Litdana, C-624/15). Dariové neutralita v systému dané z pfidané hodnoty je nejcasté-
ji uplatiiovdna v souvislosti s odpocty této dané. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti velmi obecné uvddi, Ze ndkupem
ve zvld§tnim rezimu od dodavatele ji zanikd ndrok na odpocet jiz uplatnéné dané. Nijak vsak nespecifikuje, pro¢
by neméla na odpocet mit ndrok. Obecné k této ndmitce Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze zékon o dani z pfidané
hodnoty vylu¢uje uplatnéni ndroku na odpoéet dané z pfidané hodnoty u zbozi dodédvaného ve zvldstnim rezimu.
Jelikoz se v posuzovaném piipadé tento zvldstni rezim neuzije, neni soudu z kasa¢ni stiznosti zfejmé, z jakého
dtivodu by méla byt porusena neutralita dané a stézovatelce by nemél vzniknout nérok na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Ostatné z citovaného rozsudku ve véci C-624/15 implicitné plyne, Ze je mozné uplatnit zvldstn{ rezim
dané z pfidané hodnoty i v piipadé¢, kdy nebyl uplatnén plitcem v zemi ptvodu zboZi, aniz by doslo k naruseni
neutrality dané. A contrario nemuze dojit k naruseni neutrality dané, pokud je tento postup uplatnén v opa¢ném
postaveni. (...)

4623

Spravni fizeni: rozsah povinnosti spravnich orgdnii pfi zjiStovini skutkového stava

Zdravotnictvi: poskytnuti jednordzové penéini ¢dstky osobdm sterilizovanym v rozporu
s pravem

k zékonu ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni &istky osobdm sterilizovanym v rozporu s prévem
a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkont (v textu jen ,zédkon ¢ 297/2021 Sb.%)

V situaci, kdy zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednordzovou penéini ¢dstku podle zikona
¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorizové penéini ¢istky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem, nee-
xistuje nebo je zjevné nediivéryhodnd, musi spravni orgdny posoudit, zda Zadatelka pfedestiela alespofi na
prvni pohled hdjitelné tvrzeni, Ze se v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s pravem. O takto
héjitelné tvrzeni se bude jednat za podminky, Ze v Fizeni najevo vyslé indicie ve svém souhrnu nepfipoustéji
jiné raciondlni vysvétleni situace ¢i chovéni jednotlivych wicastniki, nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatel-
ky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V takovém pfipadé musi sprdvni orgdny povazovat pied-
poklady pro pfizndni jednordzové penéini ¢dstky za naplnéné, ledaze samy prokdZi, ze ke skute¢nostem
zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢&. 9 As 61/2023-65)

Prejudikatura: ¢ 3133/2014 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 182/2015 Sb. US; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17.7. 2008, Coleman (C-03/06); rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 11. 2011, V/
C. proti Slovensku (stiznost & 18968/07), a ze dne 12. 6. 2012, N. B. proti Slovensku (stiznost ¢. 29518/10)
a rozhodnuti Vyboru Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 6. 2021, Madérovd proti Ceské republice
(stiznost ¢. 32812/13).

Véc: a) O. H., b) M. H.,, c) A. H., d) L. D. ae) B. K. proti Ministerstvu zdravotnictvi o poskytnuti jednordzové
Y )
penéini ¢dstky za protiprdvné provedenou sterilizaci, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
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Projedndvand véc se tykala Z4dosti pivodni Zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni ¢dstky za protiprdv-
né provedenou sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. Nejvyssi sprévni soud v tomto rozsudku upfesnil rozsah
povinnosti sprévnich orgdna pfi zjistovani skutkového stavu a tomu odpovidajici ndroky kladené na zadatelky
v roviné povinnosti tvrzen{ a dikazni.

=y

Zalovany pivodni 74dost 7alobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022. Podle néj 7alobkyné neprokaza-
la spInéni podminek pro piizndni jednordzové penéZité ¢dstky podle zékona ¢. 297/2021 Sb., konkrétné Ze byla
sterilizovdna v rozporu s prdvem. Divodem rozhodnuti Zalovaného byla zejména skute¢nost, ze zdravotnickd
dokumentace, kterou si zalovany od poskytovatele zdravotnich sluzeb vyzddal, byla nemocnicf jiz skartovdna.

5

Rozklad Zalobkyné ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022 (déle jen ,napadené rozhodnuti
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dokumenty predloZené zalobkyni az v fizeni o rozkladu shledal ne-
piipustné podle § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho f4du. Nad rémec toho vSak ministr uvedl, ze
z propoustéci zprévy z nemocnice z roku 2009 tykajici se jiného zdravotniho zdkroku plyne pouze podstoupeni
sterilizace, nikoli vSak i jeji nelegdlnost; Ze ¢estné prohldSeni manzela zalobkyné uvddi pouze zprostfedkované in-
formace; a Ze svédectvi Claudea Cahna a Setfent vefejného ochrdnce prév vypovidd pouze o aktivismu Zalobkyné,
nikoli vak téZ o protiprdvnosti ji provedené sterilizace.

Zalobkyné se obritila na Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2023, &j. 17 Ad 10/2022-30,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél k zévéru, ze ze strany sprévnich
orgdnt nebyl zji$tén stav véci bez diivodnych pochybnosti. Spravni orgdny rovnéZ nedostély zdsadé sou¢innosti
spréavnich orgdnd s dot¢enymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti.

Meéstsky soud spravnim orgdntim konkrétné vytkl, Zze vychdzely z premisy, Ze bez zdravotnické dokumentace
tykajici se provedeni sterilizace nelze zddost zalobkyn¢ shledat oprdvnénou, resp. Ze po zjiSténi znicen{ zdra-
votnické dokumentace necinily zddné dalsi kroky ke zjiStén{ skutkového stavu véci. Takovy postup povazoval
méstsky soud za rozporny se zdsadou materidlni pravdy a ti¢elem zdkona ¢&. 297/2021 Sb., jimz md byt pfijetf
odpovédnosti stétu za nezdkonné provedené sterilizace a zaji§tén{ efektivniho prostfedku ndpravy vzniklého stavu
ze strany stétu. S ohledem na tento Géel a cil pravni Gpravy mél dle ndzoru méstského soudu Zzalovany pfi zjisténi,
ze zdravotnickd dokumentace byla skartovdna, obstarat dalsi dikazy, které by skutkovy stav véci objasnily. Pfi tom
se mél navic F{dit zdsadou soudinnosti, jez se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho orgénu. Podle
méstského soudu tak mél zalovany s ohledem na el pravn{ tpravy zalobkyni pregnantné poucit o jejich prévech
a povinnostech, zejména pak o pozadavku, Ze k prokdzdni svych tvrzeni musi navrhnout dalsi dikazy a piipadné
o jaké dikazy se miize jednat. Za takové pouceni pfitom méstsky soud nepovazoval pouhou informaci o neexis-
tenci zdravotnické dokumentace obsazenou v ozndmeni o ukondeni dokazovdn{ a pouceni o prévu sezndmit se

s podklady rozhodnuti.

S ohledem na tyto zédvéry se jiz méstsky soud vyslovné nezabyval otdzkou prendSeni diikaznfho bfemene,
kterou povazoval s ohledem na své vnimdn{ zdsady materidln{ pravdy za implicitné vypofddanou. Za potiebné
nepovazoval ani zabyvat se problematikou koncentrace fizeni, na kterou poukazoval Zalovany.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. V roviné vécné predné namital, e
méstsky soud vyloZil zdsadu materidln{ pravdy podle § 3 spravniho fddu excesivnim zptsobem, ktery stird rozdil
mezi fzenim o Zddosti a fizenim z moci Gfedni. Méstskym soudem citovanou judikaturu pfitom stéZovatel pova-
zoval za nepfiléhavou, nebot se tykd starého sprévniho fddu (zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni). Zdsada
materidlni pravdy podle nyni G¢inného spravniho fddu znamend, Ze postali takové zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti; nezjistuji se jiz okolnosti, které nemaji pro danou véc vyznam. Spravnimu orgdnu
navic musi byt v fizen{ o zddosti ndpomocni Gcastnici fizeni, kteif jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni. Namital proto, Ze v fzen{ podle zédkona ¢. 297/2021 Sb., jez je Fizenim o zddosti, se zjiStuje pouze to, zda
nejsou ditvodné pochybnosti o prokdzdni existence ndroku Zadatelkou. Takovy postup pfitom povazoval rovnéz
za souladny s vefejnym zdjmem. V projedndvané véci nicméné zalobkyné pouze oznacila zdravotnické zafizeni
a datum provedeni zdkroku. Zddné dal${ diikazy vak v fizeni v prvnim stupni neoznaéila, a to ani v ndvaznos-
ti na umoznéni sezndmeni se s podklady rozhodnuti, v némz byla uvédomena o neexistenci jeji zdravotnické
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dokumentace a poucena o moznosti navrhovat dalsf diikazy. Jiné doklady vSak dolozila az opozdéné s poddnim

rozkladu.

Za druh¢, stézovatel zpochybnil zévér méstského soudu, podle n¢hoz mél zalobkyni poucit o jejich pravech,
resp. o tom, jaké dikazy muze k prokdzani svych tvrzeni navrhnout. Namital, ze takovy poZadavek zasahuje
nejen do pouceni o procesnich pravech, ale i do prédva hmotného, a to zptisobem, aby zadatelka dosdhla Z4dané-
ho vysledku fizeni. Podle jeho ndzoru je povinnosti poucovat pouze o procesnich prévech, coZ sté€Zovatel ucinil
vyzvou k sezndmeni se s podklady rozhodnuti, jehoZ souddsti bylo pouceni o moZnosti navrhovat dal$i diikazy.
Meéstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 6 Ads 57/2007-42,
ohledné poucovaci povinnosti tykajici se otdzky hmotného préva, poté sté¢zovatel nepovazoval za pfiléhavy, nebot
v projedndvané véci se nejednd o socidlni dédvku, k niZ se tato judikatura vztahuje. Pouceni ohledné¢ moznych
diikaznich ndvrha jde pak dle stéZovatele nad rdmec poucovaci povinnosti.

V pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zaslal pravni zdstupce zalobkyné dne 22. 11. 2023 Nejvy$$imu sprav-
nimu soudu sdéleni, ze jeho klientka dne 9. 7. 2023 zemfela. Poddnim ze dne 25. 4. 2024 pak stejny prdvni
zéstupce dolozil plné moci udélené mu vdemi prévnimi ndstupci zalobkyné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pokracoval v fizeni s nimi. V ndvaznosti na vysledek dédického fizenf a uréeni okruhu dédicii ve véci pozistalosti
zalobkyné proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2024, . 9 As 61/2023-61, rozhodl, Ze na strané
zalobcii bude pokracovat s pravnimi ndstupci (dédici) Zalobkyné.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odiivodnéni:

(...) [16] Pokud jde o vécné posouzeni nyni projedndvané véci, Nejvyssi spravni soud povazuje za ne-
zbytné tvodem pfipomenout smysl a cil pravni dipravy odskodiovini za protipravni sterilizace podle zdkona
¢ 297/2021 Sb. Tato zdkladni vychodiska totiz ndsledné ovliviiuji posouzeni vyvstalé otdzky ¢innosti spravnich
orgdnl pfi zjistovdni skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné rovnovihy mezi povinnosti tvrzeni a diikazni
zadatelek v fizeni podle zdkona ¢ 297/2021 Sb. na strané jedné a naopak povinnosti spravniho orgdnu zjistit
stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymiv § 2
spravniho fddu, jak mu vyslovné uklddd § 3 a ddle § 50 odst. 2 a 3 spravniho fédu.

[17] Za prvé, Nejvyssi spravni soud pfipomind zdvéry rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva (déle
€z jen ,ESLP) ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07. Z citovaného rozsudku plyne,
ze nezdkonnd sterilizace je porusenim ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, tedy
vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachdzeni. K provedeni sterilizace duSevné zptsobilé dospélé osoby je dle
ESLP nezbytny jeji informovany souhlas, nejedné-li se o vyjimeéné situace, kdy by byl ohroZen jeji Zivot nebo
zdravi. Jestlize byl zdkrok proveden bez informovaného souhlasu, jednd se o hruby zdsah do fyzické integrity
zeny tim, Ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Tyto zdvéry potvrzuje i navazujici judikatura ESLP (srov.
napt. rozsudek ze dne 12. 6. 2012, N. B. proti Slovensku, stiznost ¢. 29518/10; ¢&i rozhodnuti Vyboru ESLP ze
dne 8. 6. 2021, Madérovd proti Ceské republice, stiznost ¢. 32812/13).

[18] Nejvyssi spréavni soud proto jiz rovnéz konstatoval, Ze v ptipadé ndrokt poskozenych Zen ,je tieba postu-
povat citlivé s ohledem na situaci Zadatelek. Spravni orgdny by jim proto mély vychdzet maximdlné vstiic, a to tim spise,
Ze na jim zpiisobené vijmé md zdsadni podil stdt, ktery se svd pochybent snazi alespor: do jisté miry odéinit* (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2023, &. 4 As 290/2022-42).

[19] Za druhé, pravé uvedené zdkladni vychodisko reflektuje rovnéZ zékonnd dprava poskytovdni penézité
&astky jako odskodnénf za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. Jak korekené
poukdzal jiz méstsky soud v odst. 13 napadeného rozsudku, dtivodovd zprdva k zdkonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné
povazuje protiprévni sterilizaci za zdvazny zdsah do zékladnich prdv. Za provedeni takové sterilizace je pfitom
odpovédny stdt tim, ze v minulosti nepfijal dostate¢nou tpravu informovaného souhlasu s provddénim sterilizaci
a v nékterych piipadech dokonce socidlni pracovnici k podstoupent sterilizace motivovali. Pkijetim citovaného
zékona tak stdt svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s cilem zajistit efektivni prostiedek ndpravy, konkréné zajistit
odskodnéni obéti protiprévnich sterilizaci, kterého neni mozné dosdhnout béznymi prostiedky ochrany prav.
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[20] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s méstskym soudem, Ze prévé vymezeny cil prdvni dpra-

vy nelze zajistit pouhym formdlnim umoznénim pozddat si o jednordzovou penéZitou ddvku podle zikona
¢ 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost stdtu za protipravné provedené sterilizace vyzaduje, aby byla skutecné za-
jiSténa efektivni moznost postizenych osob dosdhnout népravy vzniklého stavu, minimélné tedy v podobé obdr-
zen{ zdkonem stanovené penézité ¢dstky. To ostatné Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz vyslovné potvrdil v rozsudku
. 4 As 290/2022-42. Tento cil a smysl prévni Gpravy tudiZ musi mit sprévni orgdny pfi interpretaci a aplikaci
zékona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych ptipadech vidy na zfeteli.

[21] Za tieti, ddvodové zpréva k zdkonu & 297/2021 Sb. vyslovné predvidd, Ze existenci ndroku lze proka-
zovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale 262 vsemi ditkaznimi prostiedky, které
mohou prispét k objasnéni véci, zejména vyipovédmi opravnéné osoby a svédkii, znaleckjmi posudky a odbornymi vy-
Jjddienimi, véemi, listinami apod . Podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu tim zdkonoddrce uznal, Ze prokdzi-
ni oprdvnénosti nroku, konkrétné podstoupent sterilizace v rozporu s prdvem, miize byt vzhledem k uplynulé
dobgé, citlivé az intimni povaze zdkroku, o jehoZ existenci se proto dand osoba patrné nebude casto $ifit mimo
kruh tzké rodiny, a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti béZnym fizenim
o z4dostech, ¢asto dokonce formuldfovych ¢i s jasné pravné definovanymi ndleZitosti, totiz nebude pro zadatelky
z ustanoveni zdkona ¢ 297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym zptsobem a do jakého standardu je nezbytné
takto citlivé a casové vzddlené uddlosti, jako je prévé protiprévnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966
do 31. 3. 2012 (srov. § 2 zédkona ¢. 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat.

[22] Uvedend vychodiska vedou Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze ackoliv fizeni o pfizndni penézité &dstky
podle zdkona ¢&. 297/2021 Sb. je v obecné roviné vskutku fizenim o zddosti, na které dopadd spravni fdd, jednd
se o problematiku velice specifickou, coZ je spravni orgin p#i svém postupu povinen zohlednir. Specificnost zaklddd
pravé i) vyslovné piijatd odpovédnost stdtu za protiprévné provddéné sterilizace v minulosti, ii) potieba zabezpe-
¢it ucinné prostiedky ndpravy téchto minulych kiivd, konkrétné zajisténi skute¢né moznosti postizenych osob
domoci se dané penéZité ¢dstky, a v neposledni fadé iii) nezvyklost a atypi¢nost dokumenti, jez by tuto uddlost
prokazovaly, a s tim spojend pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek. Nelze navic pfehlédnout ani
iv) aspekt rasové diskriminace, jelikoZ znaénou &ist obéti protiprévnich sterilizaci v Ceské republice tvoii romské
zeny (srov. divodovou zprdvu k zdkonu ¢ napf. zévére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provédénych v rozporu s pravem z roku 2005). Na tuto specifickou situaci tudiz podle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatiujici se v fizeni o Zddostech. Zvl4stn{ situace vy-
zaduje zvld$tni piistup. Sprévni orgdny musi postupovat s maximélnim zfetelem k Géelu zdkona, jimz je zajisténi
skute¢né i¢inného napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegdlni sterilizaci.

[23] Specificnost prévé projedndvané véci se promitd ve dvou ohledech, které jsou nicméné vécné propojeny:
1. poZadavky na postup spravnich orgdnii pri posuzovdni Zddosti dle zikona ¢. 297/2021 Sb.;

2. ndroky kladené na Zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a ditkazni, aby jejich Zddost mohla byt shleddna
oprdvnénou.

[24] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu po zadatelkdch nelze pozadovat, jak ¢ini stézovatel, aby samy
jen ze své vlastni iniciativy oznadily a dolozily veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené steriliza-
ce v minulosti jednoznacné prokazovar. Aby bylo dostino tcelu zékona a byl skutedné zajistén Géinny prostiedek
ndpravy, mus{ spravn{ orgdny rovnéz samy init aktivn{ kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni Zadatelky o penéZitou
¢astku podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. zjistily stav véci bez diavodnych pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom
podiadit pod ¢innost sprévniho orginu v souladu se zdsadou materidlni pravdy podle § 3 sprévniho fddu a zdsa-
dou vyhleddvaci, jez se uplatiiuji rovnéz v fzeni o zédosti (srov. napt. rozsudky NSS ¢&j. 4 As 290/2022-42, ze dne
27.8.2014, &. 3 Ads 91/2013-47, &. 3133/2014 Sb. NSS, ¢ ze dne 18. 3. 2015, ¢&j. 3 Ads 112/2014-31), a ddle
poucovaci povinnosti spravniho orgdnu, jak ostatné jiz korektné ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[25] Stézovateli proto nelze piisvédcit v jeho systémové argumentaci, podle niz je v fizeni o Zddosti podle
zékona ¢&. 297/2021 Sb. zapotiebi takové zjiStén{ stavu véci, pii kterém nepanuji Zddné divodné pochybnosti
v otdzce, zda zadatelka existenci ndroku dle tohoto zdkona sama prokdzala. Takovy piistup by z vy$e uvedenych
divoda nerespektoval smysl a déel pravni Gpravy a Zadatelky cilené stavél do diikazni nouze. Ze stejného divodu
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neobstoji ani argumentace v kasa¢ni stiZnosti, podle které posta¢i pouze obecné poudeni o procesnich prévech,

konkrétné o moznosti navrhovat diikazy. S ohledem na vy$e podrobné vymezend vychodiska je naopak nutné,
aby zadatelkdm — typicky prévnim laikiim — byla srozumitelnym zptisobem déna skute¢nd pfilezitost svd tvrzeni
prokdzat, resp. pfispét ke zjiSténi stavu véci. To v zddném piipadé neznamend poucovat zptisobem, aby zadatelka
dosdhla Zddaného vysledku fizeni, jak stézovatel namitd. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem
takového pouceni poskytnout srozumitelnou ilustraci v sivahu prichdzejicich typii moznyjch podkladii ke zjisténi
stavu véci a zejména ovéfeni, zda v piipadé Zadatelky skute¢né doslo v rozhodném obdobi ke sterilizaci v rozporu

s prévem, za kterou piislusi podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. jednordzové penézitd ¢dstka.

vy ’

[26] V nyni projedndvané véci proto Nejvy$si spravni soud piisvéddil obéma zdvéram méstskému soudu:
zalovany postupoval v rozporu se zdsadou materidlni pravdy a nedostdl poucovaci povinnosti, kterou vyzaduje
smysl a el pravni Gpravy zdkona & 297/2021 Sb. Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na skute¢nost, ze
stéZovatel si sice vyzddal zdravotni dokumentaci, nicméné po zjiSténi, Ze ta byla skartovéna, Zalobkyni pouze zaslal
ozndmeni o mo#nosti sezndmit s poklady rozhodnuti. Zadné dalsi kroky ke zji§téni stavu véci neuéinil. V ozn-
menf o sezndmeni se s poklady pak sice stézovatel uvedl, ze k prokdzdni svych tvrzeni mize zalobkyné navrhnout
dalsi dikazy. Ani to viak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nepovazuje za dostate¢né poucent,
které by odpovidalo smyslu zdkona ¢. 297/2021 Sb., tedy zajistén{ i¢inné ndpravy vzniklého stavu protiprévnich
sterilizaci. Aplikace zdkona ¢&. 297/2021 Sb. zptsobem skutedné zajiStujicim G¢inné napraveni vzniklého stavu
vyzaduje, aby Zalovany srozumitelnym zptsobem Zalobkyni vysvétlil, Ze musi svd tvrzeni dostate¢né specifikovat
a v co nejveétsi mife podpofit véemi dostupnymi dokumenty, keeré md k dispozici, resp. pozddat ji, aby veskeré
takové dokumenty (¢i jiné ditkazy) alesponi oznacila, aby si je mohl sém zalovany vyzddat (v rdmci krokui ¢inénych
s ohledem na vyhleddvaci zdsadu bliZe specifikovanou v § 50 spravniho fddu) prostfednictvim vyzvy k soucinnos-
ti podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2021 Sb.

[27] Pravé uvedené obecné zdvéry nicméné nutné oteviraji rovnéz souvisejici otdzku ohledné konkrétnich
ndrokd kladenych na 7adatelky o penézitou ¢dstku podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., a to v roviné tvrzen{ a dikazni,
aby jejich zddost mohla byt shleddna oprévnénou, se kterou stézovatel rovnéz obsahové polemizuje ve své kasa¢ni
argumentaci.

[28] Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 297/2021 Sb. plati, Ze Zddost o pFizndni ndroku musi kromé obecnych ndlezi-
tost{ (srov. § 45 spravniho tadu) obsahovat:

a) vylicenti rozhodnych skutenosti pripadu, zejména oznaleni zdravotnického zarizent, v némz ke zdravornimu
vikonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravoini vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichz
k tomuto zdravotnimu vjkonu doslo,

b) oznacent listin a jinych diikaznich prostiedki, jichz se opravnénd osoba na podporu svého prava dovoldvd,

¢) bankovni iicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penégni Cdstku.

[29] Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomind, Ze ndrok na penézitou ¢stku ve vy$i 300 000 K¢ podle z4-
kona ¢. 297/2021 Sb. lze ptiznat k Zddosti podané oprdvnénou osobou do 3 let od ti¢innosti tohoto zdkona (srov.
§ 4 odst. 2), pokud se tato osoba podrobila sterilizaci v rozporu s pravem v rozhodném obdobf, konkrétné od

1.7.1966 do 31. 3. 2012 (§ 2 tohoto zdkona). V zdsad¢ tak musi dojit k naplnéni ¢tyt predpokladi pro pfizndni
penézité ¢dstky, konkrétné tedy:

1. poddni zddosti do 3 let od G¢innosti zdkona ¢. 297/2021 Sb.;

2. 7adatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[30] Zatimco naplnéni prvniho pfedpokladu bude jednoznaéné urcitelné z podané Zidosti, v piipadé ostat-
nich tif pfedpokladit mize byt jejich ovéfeni nesnadné. Primdrnim diikazem, jenz miize dané okolnosti postavit
najisto, je jist¢ zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednordzovou penézni ddvku. Ta vak miize byt vzhledem
ke zna¢nému ¢asovému odstupu od tvrzeného proveden sterilizace jiz skartovéna, jako tomu je ostatné i v nynf
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projedndvané véci, piipadné rovnéz rizné kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohly

o provedenti sterilizace vypovidat, pak nemusi viibec existovat, piipadné mohou byt jen velice obtizné dohleda-
telné. Stejné tak v tvahu pfipadajici svédci z okruhu zdravotniho persondlu si jiz nemusi okolnosti provedeni
sterilizace z diivodu ¢asového odstupu pamatovat. Svédci z tzkého rodinného okoli, kterym se obét v minulosti
mohla svéfit, kone¢né nemusi byt s ohledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty pouze zprostfedkova-
nost jimi podévanych informaci povazovani za diivéryhodné. Disledkem je, Ze v pfipadé neexistence zdravotni
dokumentace se zadatelka pro prokdzdni divodnosti svého ndroku typicky ocitne v diikazni nouzi, a to i po fadné
poskytnutém pouceni a snaze spravniho orgdnu veskeré dostupné dokumenty skute¢né ziskat.

[31] Za takové situace se viak redlnd vyuzitelnost a G¢innost mechanismu odskodnéni dle zdkona
¢ 297/2021 Sb., kterou stdt dle svych vlastnich deklaraci chee zabezpeit, stdvd iluzorni. Za skartaci zdravotni
dokumentace, k niZ ¢asto dochdzi protiprévné, jak poukazuji i zprdvy vefejného ochrdnce prav (srov. napf. zprd-
vu o $etfeni z vlastni iniciativy ve véci od$kodnéni protiprévni sterilizace, &. KVOP 36688/2023), Zadatelky
nemohou. V roviné mordlni nelze piehlédnout, ze do této situace se zadatelky dostdvaji v dusledku ptedchoziho,
respektive i ndsledného jedndni stitu samotného, jeho slozek, ¢i organizaci vefejnou moci zfizovanych.

[32] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze po Zadatelkich pozadovat, aby samy vzdy nade vsi
pochybnost prokdzaly naplnéni vSech vy$e vymezenych piedpokladt pro pfizndni penéini ¢istky podle zékona
¢.297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZitou dédvku piedestie na prvni pohled plausibilni tvr-
zent, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s prévem. To nicméné pochopitelné neznamend,
ze se miize jednat o jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni Adjitelné, které bude podepieno indi-
ciemi, které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace ¢i chovéni jednotlivych tcastnika,
nez 7e k protipravn{ sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni
dokumentace nebude existovat, pfipadné bude zjevné nediivéryhodnd, avsak zadatelka piedestfe plausibilni tvr-
zeni, pro které budou skute¢né svédcit zjisténé indicie, musi spravni orgdny povazovat predpoklady pro pfizndni
penézité astky dle zdkona ¢ 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, ze ke skute¢nostem zadatelkou
tvrzenym dojit nemohlo.

[33] V takové situaci pak tedy bude pfipadné na Zalovaném, aby na prvni pohled splnéné piedpoklady pro
poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, Ze prokdze existenci odli$né a davéryhodnégjsi skutkové verze, tedy ze
k protiprévni sterilizaci Zadatelky v rozhodném obdobi zptisobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zdsad¢ je tak v fi-
zeni o zédostech o penéZitou ¢4stku za nezdkonnou sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. k pfekondni bézné
nastdvajici dtikazni nouze na strané Zadatelek nutné vyuzit podobné fesent, jaké se jiz uplatiiuje napftiklad ve spo-
rech z diskriminace v podobé sdileni ditkazniho bemene (k tomu srov. analogicky napf. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 880/15, & 182/2015 Sb. US, ¢ rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. 7. 2008,
Coleman, C-03/06, bod 55).

[34] V konkrétni roviné bude proto postup sprévniho orgdnu pfi posuzovdni zédosti podle zdkona
¢.297/2021 Sb. ndsledujici.

[35] Za prvé, sprdvni orgdn posoudi Zddost o penéZitou ¢4stku s ohledem na ndleZitosti uvedené v § 6 odst. 1
zékona & 297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti véetné oznaceni zdravotnického za-
tizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci doslo. Zadatelku sou¢asné srozumitelnym zptisobem poudi o moznos-
tech, jak svd tvrzeni podlozit, konkrétné jaké dokumenty ¢i jiné dikazy (napfiklad svédeckymi vypovédmi) miize
za tim Géelem oznacit. Nédsledné sprévni orgdn za¢ne v souladu se zdsadami materidlni pravdy a vyhleddvaci ¢init
kroky ke zjiSténi stavu véci bez diivodnych pochybnosti, a za tim tcelem si vyz4d4 vechny relevantni podklady
véetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zdkona ¢. 297/2021 Sb., ptipadné provede svédecké vyslechy za
Ucelem ovétfeni Zadatelkou predestienych tvrzeni.

[36] Za druhé, spravni orgdn vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou ptedpoklady pro pfizndni
penézité ddvky podle zdkona & 297/2021 Sb. naplnény. V situaci, kdy i pfes u¢inéné kroky nelze dospét k jedno-
zna¢nému zdvéru z diivodu, Ze zdravotni dokumentace zadatelky neexistuje nebo je zjevné nedtivéryhodnd, bude
nutné zabyvat se s ohledem na dtikazni nouzi Zadatelky tim, zda jsou ji predestiend tvrzeni plausibilni a héjitelnd.
O jaké indicie vypovidajici o héjitelnosti tvrzen{ se miize jednat, bude zdlezet vzdy na okolnostech konkrétni véci.
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Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak v zdsadé muze jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch
zadatel¢inych tvrzeni (napf. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovdni v minulosti, ji pfedlozené
doklady, jiné zndmé skute¢nosti atd.). Pokud tyto indicie svéd&i pravdépodobnosti, ze k nezdkonné sterilizaci
zadatelky mohlo skute¢né dojit tak, jak tvrdi, bude s ohledem na jeji ditkazni nouzi nutné povazovat zddost za
opravnénou, ledaze spravni orgdn prokdze, Ze tomu tak byr nemohlo (tedy Ze zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta
nebyla nezdkonn4, nedoslo k ni v rozhodném obdobf, pfipadné Ze v fizeni zjiSténé indicie, jinak svédéici o mozné
nezdkonné sterilizaci, maji jiné raciondlni vysvétleni). Héjitelnosti tvrzeni Zadatelek se nicméné spravni orgdn
musi vZdy dostate¢né zabyvat, pficem? za tcelem jejiho ovéfeni musi postupovat v souladu se zdsadou materidln{
pravdy, dal$imi zdsadami sprdvniho fizeni a se zfetelem k tc¢elu zdkona ¢. 297/2021 Sb. Svij zdvér musi sprdvni
orgin dostate¢né odivodnit. Uvaha sprévniho orgénu podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsahu.

[37] Uvedené pro sprévni orgdny znamend, ze k zamitnuti Zddosti o penéZitou ¢4stku za protipravni sterili-
zaci z diivodu neprokdzéni naplnéni hmotnépravnich podminek ndroku mohou pfistoupit ve tiech piipadech.
Za prvé, pokud sprévni orgdn obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci Zadatelky bud ne-
doslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zékladé jejiho nezpochybnitelného informovaného
souhlasu), a soucasné nic nebude nasvédéovat nedtavéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Druhym
piipadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou
tvrzen{ Zadatelky o penéZitou ¢4stku na prvni pohled héjitelnd a pokud sprévn{ orgdn ani pies ptipadné vlastni
kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvéd¢ovalo jejich davéryhodnosti. Kone¢né tietim ptipadem za-
mitnuti zddosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestie hdjitelnd a na prvni pohled pravdépodobna tvrze-
ni, sprévni orgdn je vak zpochybni a prokdze, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych d¢ji a skute¢nosti.

[38] Promitnuto do nyni projedndvané véci, vychodiskem pro jeji posouzenti je fake, Ze zdravotnickd doku-
mentace zalobkyné byla jiz skartovdna. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje tvrzeni Zalobkyné, podpofené
dokumenty dodanymi v fizeni o rozkladu, které mél Zalovany vzit v potaz, s ohledem na v fizeni predestiené
indicie za hdjitelnd. Tyto indicie, které ve svém souhrnu vytvéfeji divéryhodny a pravdépodobny popis minulych
uddlosti, zalovany v dosavadnim fizeni nevyvrétil.

[39] Nejvyssi spravni soud konkrétné pfipomind, ze Zalobkyné jiz ve své Zddosti oznadila konkrétni den
a nemocnici, ve které méla byt protiprdvné sterilizovdna, a nastinila podrobnosti, jak mélo ke sterilizaci dojit (den
po porodu, v rdmci operace kvili tvrzenym komplikacim po porodu) a jak se o ni dozvédéla (neoficidlné od zdra-
votn{ sestry o nékolik dnf pozdé¢ji na dotaz tykajici se rdny v bfise). K rozkladu poté dolozila propoustéci zprévu
z nemocnice z roku 2009 tykajici se jiného chirurgického zdkroku, nicméné provedeného na gynekologicko-po-
rodnickém oddéleni, kterd podrobeni se sterilizaci v minulosti uvddi v ¢dsti anamnéza; ddle pisemné svédectvi
svého manzela ohledné pribéhu a okolnosti provedené sterilizace; a téZ pisemné svédectvi Claudea Cahna, zd-
stupce Utadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, ktery potvrdil, e se mu 7alobkyné v rimci jeho odborné
vyzkumné ¢innosti provddéné od konce 90. let 20. stoleti svéfila se skutec¢nosti, Ze byla obéti nésilné sterilizace, zZe
o této skute¢nosti podala svédectvi Evropskému centru pro prava Romii (European Roma Rights Centre) v rdmci
dokumentdrniho vyzkumu, a stala se rovnéz zaklddajici ¢lenkou ostravské Skupiny Zen poskozenych sterilizaci.

[40] Byt pravé uvedené dokumenty dolozila zalobkyné az v fizeni o rozkladu, nemize jit o dikazy nepii-
pustné (§ 82 odst. 4 spravniho féddu), jelikoz zalovany v fizeni pochybil, kdyz nedodrzel zdsadu materidlni pravdy

a svoji poucovaci povinnost. Prévé tyto dokumenty pfitom dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu vytvafeji kruh
indicif, jez v souhrnu ¢&inf tvrzen{ Zalobkyné¢ plausibilni.

[41] Nejvyssi spravni soud poukazuje konkrétné na fakt, Ze sdm Zalovany uznal, Ze z propoustéci zprivy
z roku 2009 plyne, Ze Zalobkyné byla sterilizovdna. Stejné tak sté¢Zovatel uznal, Ze Zalobkyné se jiz od roku 1999
aktivné angazovala v boji za préva protiprévné sterilizovanych Zen, jak plyne ze svédectvi Claudea Cahna. Tvrzeni
zalobkyné ohledn¢ okamziku a okolnosti uskute¢nénf sterilizace jsou potvrzena rovnéz svédectvim jejtho manze-
la. A¢koli ten do zna¢né miry uvddi informace zprostiedkované mu samotnou zalobkyni, stdle popisuje relevantni
skute¢nosti, které jako manzel Zalobkyné v rozhodné dobé sim vnimal. Zalovany viak i ve svétle téchto indicif
vystavél svoji pozici na zdvéru, e nebyla prokdzdna protiprivnost sterilizace.
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[42] Pokud se vSak Zalobkyné bezmdla dvacet let aktivné angazovala v oblasti prév osob postizenych proti-

pravni sterilizaci a zalovany soucasné uznal, Ze k jeji sterilizaci doslo, a ve svétle dalsich vyse popsanych indicii,
nelze dle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu dospét k jinému zdvéru, nez ze existuje pravdépodobnost, Ze sterili-
zace Zalobkyné byla protipravni.

[43] Za téchto okolnosti totiz neexistuje jiné rozumné vysvétleni situace a prokdzaného minulého jedndni
zalobkyné, nez Ze byla skute¢né protiprévné sterilizovdna. V dal$im fizeni bude proto tieba s ohledem na hd-
jitelnost tvrzeni Zalobkyné povazovat piedpoklady pro pfizndni penéZité ¢dstky dle zdkona ¢. 297/2021 Sb. za
naplnéné, pokud Zalovany sim neprokdze opak postupem dle tiettho ze scéndftt naértnutych vyse v bodé [37]
tohoto rozsudku.

4624

Pobyt cizincii: opravnénost pobytu na tzemi jako podminka pro vyddni povoleni k pfe-
chodnému pobytu

k§ 15a odst. 32§ 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzem{ Ceské repub-

liky a 0 zméné nékterych zdkonii (v textu jen ,zékon o pobytu cizinci®)

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych sttt (v textu jen ,smérnice 2004/38/EU*)

Oprévnénost pobytu na tzemi, kterd dle § 87¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizincit na izemi Ceské republiky, piedstavuje podminku pro vydéni povoleni k ptechodnému pobytu
vzdéleného rodinného prislusnika (§ 15a odst. 3 téhoz zdkona), neni v rozporu s dstavnim pofddkem ani
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o préavu obcanii Unie a jejich rodinnych piislusni-
kit svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stdti.

(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢&. 6 Azs 284/2023-39)

Prejudikatura: ¢. 3536/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 16/2019 Sb.; rozsudky velkého sendtu Soudni-
ho dvora ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi (C-83/11), a ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi (C-561/19); rozsudky Soudntho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (C-283/81),
aze dne 12. 7. 2018, Banger (C-89/17).

Véc: D. T. N. H. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci o povolen{ k pfechodnému pobytu,
o kasa¢n{ stiZznosti zalobkyné.

Zalobkyné v minulosti opravnéné pobyvala na dzemi Ceské republiky, a to od 1. 12. 2015 na zédkladé¢ dlou-
hodobého viza za ti¢elem rodinnym, poté od 1. 6. 2016 na zdklad¢ dlouhodobého pobytu za téelem rodinnym
(v obou piipadech ve vztahu ke své matce oprévnéné pobyvajici na tizemf). Ode dne 22. 7. 2021 pobyvala zalob-
kyné na tzemf{ Ceské republiky bez opravnéni.

Zalobkyné se povazovala za rodinného pfislusnika (partnerku) obcana Ceské republiky, s nimz dle vlast-
nich tvrzen{ navdzala vztah na jafe roku 2021 a od bfezna roku 2022 s nim sdilela spole¢nou domécnost. Dne
14. 12. 2022 7alobkyné z tohoto titulu pozddala o vyddni povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Ministerstvo vnitra zédost rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023 zamitlo s odivodnénim, Ze zalobkyné
v dobé¢ podan{ Zidosti nespliiovala podminku oprévnéného pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 87¢ odst. 1
pism. i) bodu 1 zdkona o pobytu cizinctL.

Zalovand rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023 zamitla odvoldni zalobkyné a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, Ze sprévni orgdny nebyly povinny zkoumat existenci a trvalost partnerského vztahu, nebot zalobkyné
v dobé podéni #idosti nesplnila zdkonnou podminku, aby ji mohlo byt vyhovéno, nebot na tzem{ Ceské repub-
liky pobyvala bez oprévnéni.
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Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alované brénila 7alobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13.9. 2023, &j. 57 A 3/2023-45, zamitl. Krajsky soud pripomnél, Ze zalobkyné od 22. 7. 2021 pobyv4 na tizem{
Ceské republiky neoprévnéné, pti¢em? o povolen{ k ptechodnému pobytu pozidala a7 dne 14. 12.2022. Ve

shod¢ se spravnimi orgdny proto krajsky soud dospél k zdvéru, ze zalobkyné v dobé poddni zddosti o pfechodny
pobyt pobyvala na tzemi Ceské republiky neoprivnéné, a tedy nesplnila podminku pro vyddni povoleni k pie-
chodnému pobytu rodinného piisluinika ob¢ana Ceské republiky. Dle rozhodné vnitrostdtn{ pravni dpravy jiz
z tohoto diivodu nebylo mozné Zddosti vyhovét, a proto nebylo tfeba déle posuzovat, zda je zalobkyné skute¢né
rodinnym piislusnikem (partnerkou) obéana Ceské republiky.

Aplikovanou prévni Gpravu krajsky soud neshledal protitstavni, respektive rozpornou s zalobkyni odkazo-
vanym ndlezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, & 16/2019 Sb., jimZ byla jako ned-
stavn{ zruSena difvéjsi pravni dprava, dle keeré bylo sprdvni fizeni v ptipadech, kdy cizinec nebyl v dobé poddni
z4dosti oprdvnén pobyvat na tzemi, zastaveno. Dle krajského soudu pravni Gprava piijatd po deroga¢nim zdsahu
Ustavniho soudu (aplikovand v nyn{ souzené véci) jiz netrpi Ustavnéprévnimi deficity, nebot garantuje vécné
posouzeni zddosti, véetné posouzeni dopadi do soukromého a rodinného Zivota. To dive v ptipad¢ procesniho
zastaven{ fzen{ nebylo mozné. Cizinec mé zdrovent moznost piezkoumdni zévérti sprévniho orgdnu v odvolacim
fizen{ a ndsledné soudy rozhodujicimi ve vécech sprévniho soudnictvi.

Krajsky soud nesouhlasil ani s Zalobni ndémitkou poukazujici na rozpor vnitrostdtni pravni Gpravy se smérnici
2004/38/EU. Z této smérnice ani z judikatury Soudniho dvora dle krajského soudu nevyplyvd, ze by ¢lensky stdt
nemohl odepfit oprdvnéni k pobytu cizinci, ktery v dobé poddni Zddosti nebyl oprévnén pobyvat na jeho tzemi.
S ohledem na $iroky prostor ¢lenskych stdti pro uvdzeni neni vnitrostdtni tprava dle krajského soudu v rozporu
s jejich povinnosti usnadnit vstup a pobyt tzv. opravnénych osob (vzdalenych rodinnych pislusnikii).

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nfz nesouhlasila s po-
souzenim UGstavnosti aplikované pravni Gpravy provedené krajskym soudem. Ac¢koli dle soucasné (nové) pravni
Gpravy reagujici na vyse citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/17 jsou spravni orgdny povinny vécné
piezkoumat alespon to, zda je Zadatel tzv. blizkym rodinnym pfislusnikem, na které se podminka oprévnénosti
pobytu nevztahuje, nebo tzv. vzddlenym rodinnym piislu§nikem, na které se tato podminka naopak vztahuje;
a ackoli se pii nesplnéni této podminky jiZ fizeni nezastavuje, nybrz se Zddost zamitd, nevedly dle stéZovatelky
popsané zmény k tomu, aby prdvni Gpravu bylo mozno povazovat za Gstavné konformni. Formalni zména spo-
¢ivajici v nahrazenf zpiisobu rozhodnuti zamitnutim Zddosti (oproti zastaven{ fzeni) neméla dle stézovatelky za
ndsledek, ze by se spravn{ orgdn Zddosti vécné zabyval. K posouzeni véci samé dle jejtho ndzoru opét nedochézi.

StéZovatelka ddle zpochybnila soulad aplikované Gpravy s evropskym prdvem. Namitla, Ze postup dle § 87¢
odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pobytu cizinci neumoznuje peclivé posoudit osobni poméry zadatele a odiivod-
nit odepfeni vstupu ¢i pobytu, jak vyzaduje evropskd tprava. Zamitnuti zddosti z divodu docasného pobytu na
tizem{ Ceské republiky bez opravnéni povazovala stésovatelka za piisnou a neptimétenou ,sankci v porovnéni
k poruseni administrativnich pravidel, kterou evropskd smérnice nepfipousti. Na podporu argumentace stézo-
vatelka odkdzala rovnéz na odbornou literaturu. Dle stéZovatel¢ina ndzoru nedochdzi k usnadnovéni postaveni
rodinnych pfislusniki ob¢ant Evropské unie oproti ostatnim Zadateliim (ostatnim cizinciim z tfetich zemi),
v cemz stézovatelka taktéZ spatiovala rozpor se smérnici 2004/38/EU.

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[13] Podle § 87¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pobytu cizincii ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k pre-
chodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a

odst. 1 nebo 2, v dobé podini této Zddosti neni podle tohoto zikona opravnén pobyvat na vizemd.

[14] Mezi Gcastniky Fzen{ je v posuzované véci nesporné, Ze stézovatelka nespliiovala podminku citovaného
§ 87¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot Zidost o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu
podala v dobé, kdy nebyla oprivnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky. Spornou vsak stézovatelka ¢ini moznost
aplikace tohoto ustanoveni z divodu tvrzeného rozporu s Gstavnim pofddkem a rozporu s evropskym prévem,

607



4624

nebot dle jejitho ndzoru neumoziiuje zabyvat se vécné postavenim a poméry zadatele, véetné toho, zda je rodin-

nym pfislusnikem obcana Evropské unie. S ohledem na obsah kasa¢nich ndmitek se tak Nejvyssi sprévni soud
zabyval zejména vykladem aplikované prévni Gpravy a jeji Gstavni a evropskou konformitou.

IIIA Blizci a vzddlent rodinni piislusnici dle § 15a zdkona o pobytu cizincit

[15] Ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct definuje rodinné piislusniky obc¢antt Evropské unie, jimz je
udélovén prechodny pobyt rodinného piisluinika obéana Evropské unie dle § 87b téhoz zdkona, nejsou-li shle-
ddny divody pro zamitnuti z4dosti dle § 87e.

[16] Dle pravni Gpravy t¢inné od 1. 8. 2021 (rozhodné pro posuzovany piipad) rozliSuje (obdobné jako
v minulosti) § 15a zdkona o pobytu cizinct dvé skupiny rodinnych pfislusnikii ob¢ant Evropské unie. V odstav-
ci prvém v rdmci proni skupiny vyjmenovava tzv. blizké rodinné piislusniky (oznacované téz jako ,privilegovani
rodinn{ pfislu$nici®), pfi jejichz vymezeni zdkon vychdzi z definice rodinného piislusnika v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, a rozum{ jimi manzela ¢i manzelku a za ur¢itych okolnosti potomky a ptedky v pfimé linii.

[17] V odstavci tietim v rdmci drubé skupiny pak zdkon vyjmenovavd tzv. veddlené rodinné p#islusniky (ozna-
Cované téz jako ,3irsi rodinni piislusnici®, ,neprivilegovani rodinni pfislusnici® ¢i nepresné jako ,,oprdvnéné oso-
by®), jejichz vycet vychdzi z definice tzv. oprdvnénych osob v ¢&l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, na jehoz zdkladé¢
mé ¢lensky stdt v souladu se svymi vnitrostdtnimi piedpisy této skupiné osob usnadtiovat vstup a pobyt. Rozumi
se jimi ostatni rodinn{ pifslusnici (v ¢eské terminologii pfibuzni) spliujici stanovené podminky (vyZivovand oso-
ba nebo ¢len domdcnosti nebo vdzné zdravotni divody) a rovnéZ partner, se kterym md ob¢an Evropské unie do-
loZen trvaly vztah. Stézovatelka se jako partnerka ¢eského obcana povazuje za vzdédleného rodinného piislusnika
spadajiciho do této druhé skupiny.

v

[18] Novela zdkona o pobytu cizincii [provedend zdkonem ¢&.274/2021 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zdkond, ve znén{ pozdéjsich
piedpist, a dal$f souvisejici zdkony (dédle jen ,,novela ¢. 274/2021 Sb.“)] zavedla pro vzddlené rodinné prislusniky
pozadavek, aby v dobé podéni Zddosti nepobyvali na Gzemi neoprdvnéné [viz vyse citovany § 87¢ odst. 1 pism. i)
bod 1 zdkona]; na blizké rodinné pfislusniky se tento pozadavek nevztahuje.

[19] Obecnd &ést diavodové zpravy k vlddnimu ndvrhu uvedené novely k provedenym zméndm uvddi:
~Smérnice 2004/38 roglisuje mezi pojmem rodinny prislusnik obéana Unie (¢l 2 [tedy blizci rodinni piislusnici])
a tzv. oprdvnénymi osobami (¢l. 3 [tedy vzddleni rodinni piislusnici]). Zatimco v pFipadé rodinnych pristusnikii ob-
Cana Unie (¢]. 2) existuje pravo na vstup, v piipadé tzv. opravnénych osob toto pravo dino neni. Smérnice v &. 3 hovori
pouze o tom, Ze Clenské stity maji v souladu se svymi vnitrostdtnimi predpisy usnadnit vstup a pobyt téchto osob. Smér-
nice 2004/38 sice umozriuje clenskym stdtiim prijmour priznivéjsi ustanoveni, avsak v tomto sméru neni namisté 0bé
skupiny zcela zrovnopravnit. Ceskd republika zcela v souladu s pozadavky smérnice opravnénym osobdm zjednodusi
podminky pro jejich vstup a pobyt oproti ostatnim stdtnim prislusnikiim tietich zemi, ale nebudou mit jiz naddle zcela
totogné postavent jako rodinni prislusnici obéanii EU dle ¢l. 2 smérnice 2004/38.

II1.B Soulad § 87e odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincit s iistavnim poiddkem

[20] Protoze se sté¢Zovatelka dovoldvd nedstavnosti § 87¢ odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci s odkazem
na vyie citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/17, je nezbytné nejprve piiblizit, z jakych divoda
Ustavni soud neshledal dstavné konformn{ predchdzejici pravni dGpravu, keerd v'§ 169r odst. 1 pism. j) téhoz
zékona (ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019) stanovila povinnost zastavit fzen{ o vyddni povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika obéana Ceské republiky (at vzddleného, ¢&i blizkého), podal-li zidost v dobé, kdy
nebyl oprévnén pobyvat na tizem{. Ustavn{ soud shledal legitimni zékonoddrcem sledovany cil efektivni kontroly
migrace a dodrZovdni prdva, avSak prostfedek v podobé procesniho institutu zastaveni fizeni neshledal pfiméfeny
tomuto cili pravn{ regulace (bod 57 ndlezu). Dle Ustavniho soudu zastaven{ fizeni branilo meritornimu do-
konéen{ spravniho fizeni, ale rovnéz pfistupu k soudu garantovanému ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen , Listina“; bod 54 nélezu), nebot se jednalo o faktickou vyluku ze soudniho pfezkumu. Sprévni
soud mohl zkoumat toliko existenci ditvodii pro zastaveni fizeni, nikoliv naplnéni hmotnépravnich podminek
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pro vyddni povoleni k pobytu (bod 55 ndlezu). Zastaveni fizeni taktéZ znemoziiovalo legalizovat pobyt zadatele
na tzem{ Ceské republiky a byt zde v kontaktu s rodinnym pfislusnikem (bod 58 nélezu).

[21] Nejvyssi sprévni soud ve shod¢ s krajskym soudem spattuje zdsadni rozdily mezi difvéj$im procesnim
institutem zastaven{ fizeni o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piisluinika ob¢ana Ceské repub-
liky a nynéjsi Gpravou fizeni, které je vidy ukonceno rozhodnutim ve véci samé. Sou¢asnd pravni Gprava oprévné-
nost pobytu cizince na dzemf stanovuje jako hmotnépravni podminku, jejiz nesplnéni nevede k zastaven( fizenf,
nybrz k vécnému zamitnuti Zddosti. Zdkonoddrce byl oprévnén stanovit uvedenou hmotnéprévni podminku
pro udéleni ptechodného pobytu (vzdilenym) rodinnym piislusnikiim ob¢ant Ceské republiky a vyzadovat, aby
#adatelé o tento druh ptechodného pobytu nejprve piicestovali a pobyvali na Gzemi Ceské republiky legdlné (ob-
vykle na krétkodobé vizum dle § 20 odst. 6 zdkona o pobytu cizinctl, jak pfedpoklddd davodovd zprdva k novele
& 27412021 Sb.). Tuto podminku shleddvd Nejvyssi spravni soud pfiméfenou legitimnimu cili efektivni kontroly
migrace a pofddku na tseku cizineckého prdva. Pfiméfenost této podminky vyplyvd i ze skute¢nosti, Ze dopadd
jiz jen na vzdalené rodinné piislusniky, nikoli na nejblizsi piibuzné (manzele, manzelky a za urcitych okolnosti
piimé potomky a pfedky ceskych obcanil). Soucasnd prévni Gprava tak neznemoziiuje cizinci legalizovat sviij
pobyt na tizem{ Ceské republiky, toliko pro vzddlené rodinné piislusniky vyzaduje ptisnéjsi podminky pro ziskéni
piechodného pobytu nez pro blizké rodinné piislusniky. Prévni Gprava aplikovand v nyni souzené véci tak nenf
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nebot umoziiuje nezdvislou soudni kontrolu rozhodnuti vydaného ve véci
samé, a to véetné otdzky pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele.

[22] Krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku také sprévné poukdzal na skute¢nost, Ze zatimco
v piipadé zastaveni fizeni neexistoval prostor pro zkoumdni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného
zivota spocivajictho v neudéleni pobytového oprdvnéni, v pfipadé nesplnéni hmotnépravni podminky oprdvné-
nosti pobytu je pfed zamitnutim Zddosti povinnosti sprévniho orgdnu zkoumat k némitce zadatele pfiméfenost
zésahu spocivajictho v neudéleni pobytového opravnéni do jeho soukromého a rodinného Zivota. Tato povin-
nost vyplyvd z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz piimo ve vztahu k fizenim o povoleni
ptechodného pobytu rodinnych pfislusnikii lze odkdzat napfiklad na rozsudky ze dne 7.12. 2016, ¢&j. 1 Azs
273/2016-29, & 3536/2017 Sb. NSS, body 60 a 61, ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 102/2017-35, bod 32, nebo ze
dne 20. 9. 2018, &. 10 Azs 127/2018-30, bod 15. Ani z tohoto pohledu tedy nelze shledat aplikovanou prévni
Upravu protidstavni.

II1.C Soulad § 87e odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincii se smérnici 2004/38/ES

[23] S ohledem na stéZovatel¢inu argumentaci uplatnénou v kasaéni stiznosti je tieba se ddle zabyvat otdz-
kou, zda postaveni vzddleného rodinného piislusnika nenf jiz takové, Ze ve vysledku ,rezim usnadnéni nepied-
stavuje, a tedy zbavuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES jeho uZiteného téinku.

[24] Stézovatelka v této souvislosti namitala, Ze aplikovand prévni Gprava nijak neusnadriuje vstup a pobyt
vzddlenych rodinnych pfislusnikii ob¢ant Evropské unie oproti cizinciim, ktefi takovymi rodinnymi piislusniky
nejsou (ddle jen ,ostatni cizinci z tfetich zemi“), a je proto v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Nejvyssi spravni
soud povazoval za nutné se touto ndmitkou zabyvat, ackoliv se st¢Zovatelka povazuje za rodinného piislusnika
tzv. statického ob¢ana Ceské republiky, ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu (resp. st¢Zovatelka
v fizen{ nikdy netvrdila opak). Novela ¢. 274/2021 Sb. totiz nic nezménila na samotném principu vnitrostdtniho
dorovnini rodinnych piislusnikii obéant Ceské republiky. Vnitrostitn{ dorovnani blizkych rodinnych piislus-
nikd je i po provedené novele nadéle obsazeno v samostatném odstavci (§ 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii).
Vnitrostdtni dorovndn{ vzddlenych rodinnych pfislusnika pak sice neni upraveno samostatnym odstavcem, avsak
je vyslovné obsazeno v § 15a odst. 3 [srov. pism. a): nebo statniho obéana Ceské republiky prihldseného k trvalému
pobytu na tizem; a pism. b) dopadajici na nyni souzenou véc: nebo se starnim obéanem Ceské republiky prihldsenym
k trvalému pobytu na vizemi).

[25] Z pohledu evropského prava pojedndvé o vzdalenych rodinnych pfislusnicich bod 6 odtvodnéni smér-
nice 2004/38/ES, dle kterého k zachovdni jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotéen zdkaz diskriminace

z divodii stdtni prislusnosti, by mél hostitelsky lensky stdt postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty
v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském stdté,
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prezkoumdvat v souladu s viastnimi vnitrostdtnimi predpisy z hlediska otdzky, zda by témto osobdm mél byt umoznén

vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napiiklad jejich finanini nebo
Jyzickou zdvislost na obéanu Unie. Vymezeni vzdélenych rodinnych pfislusniki a jejich postaveni pak upravuje
¢l. 3 odst. 2 téZe smérnice, dle kterého md hostitelsky ¢lensky stdt v tomto ustanoveni definovanym vzddlenym
rodinnym piislusnikam usnadiiovat v souladu se svymi vnitrostdmimi predpisy vstup a pobyt (anglické znéni smér-
nice: in accordance with its national legislation, facilitate entry and residence, ani jeji francouzské znéni: favorise,
conformément a sa législation nationale, 'entrée et le séjour, se ptitom od ceské verze vyznamové nelisi).

[26] I po pfijeti novely & 274/2021 Sb. tedy plati, ze vnitrostdtni prdvni Gprava usnadiuje (facilitate, fa-
vorise) vstup a pobyt vzddlenych rodinnych piislusnikd, nebot jim na rozdil od ostatnich cizinct z tfetich zemi
umoznuje ziskat pfechodny pobyt rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 87b zdkona o pobytu ci-
zinct, a dosdhnout tedy na stejny pobytovy status jako blizci rodinni piislusnici. V pfipadé tzv. bezvizovych ci-
zinct jsou tito opravnéni pricestovat na tizem{ Ceské republiky a v dobé bezvizového pobytu pozddat o povoleni
ptechodného pobytu rodinného piislusnika. V piipad¢ cizincli podléhajicich vizové povinnosti pravni Gprava
umoziiuje ziskat krdtkodobé vizum na zastupitelském tfadu v zemi pivodu vzddleného rodinného pfislusnika,
které tomuro cizinci umozni legélné pticestovat na tGzemi Ceské republiky (§ 20 odst. 6 zdkona o pobytu cizin-
ct), a v pribéhu tohoto vizového pobytu pozddat o povoleni pfechodného pobytu rodinného piislusnika [srov.
§ 87¢ odst. 1 pism. i) bod 3 téhoz zdkona]. K situaci vizovych cizincii popsany vyklad zcela odpovidd tmyslu
zdkonoddrce, jak plyne z pfislusné zvldstni ¢dsti divodové zpravy k novele & 274/2021 Sb.: ,,Privé diky tomuto
typu krdtkodobého viza budou moci na sizemi CR picestovat cizinci podle § 15a odst. 3, aby mobli ndsledné podat
ministerstvu Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu. O vyddni povoleni k prechodnému pobytu tak mohou
0soby wvedené v ustanoveni § 15a odst. 3 Zddat vylucné na vizemi Ceské republiky, a to bud'v dobé jejich bezvizového
pobytu, nebo v dobé, kdy na vizemi pobyvaji na zikladé krdtkodobého viza vydaného podle ustanoveni § 20.“ Vzhle-
dem k vyse uvedenému tak Nejvys$i sprévni soud nesdili ndzor prezentovany v odborné literatufe odkazované
stézovatelkou (Potizek, P. Pokus o Skdlu vyhrad verejného porddku v cizineckyjch a azylovjch vécech aneb neni vjhrada
Jjako vijhrada. In: Roc¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kanceldf vefejného ochrdnce prav,
2022, s. 138), ze by zastupitelsky tfad mohl s odvoldnim na vizovy kodex neudélit kritkodobé vizum vzddle-
nému rodinnému pfislusnikovi s odtvodnénim, ze existuji pochybnosti ohledn¢ umyslu Zadatele opustit tizem{
¢enskych sttt pfed skoncenim platnosti viza. Naopak md za to, ze moznost pficestovdni cizince na krétkodobé
vizum prévé za Gcelem podéni Zddosti o pfechodny pobyt vzdéleného rodinného pfislusnika lze z vnitrostdtni
pravni Gpravy jednoznaéné dovodit.

[27] Kasa¢ni ndmitce, ze po provedené novelizaci neni vstup a pobyt vzddlenych rodinnych pfislusniki
usnadnén oproti vstupu a pobytu ostatnich cizinc z tfetich zem, tak nelze jiz na zdkladé¢ prostého porovndni
jejich postaven{ pfisvédéit. Vzddleni rodinni pfislusnici naddle maji moZznost oproti ostatnim cizinctim z tietich
zem( ziskat pfechodny pobyt rodinného piislusnika, byt s nimi neni zachdzeno srovnatelné jako s blizkymi rodin-
nymi piislusniky. To v§ak smérnice nevyZzaduje.

[28] Druhy pododstavec ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pak stanovi, Ze hostitelsky clensky stdt peclivé
posoudsi osobni poméry téchto 0sob a zdiivodni kazdé odeptent vstupu i pobyru téchto osob (anglické znéni smér-
nice: shall undertake an extensive examination of the personal circumstances and shall justify any denial of
entry or residence to these people, ani jeji znéni francouzské: entreprend un examen approfondi de la situation
personnelle et motive tout refus d'entrée ou de séjour visant ces personnes, se opét od Ceské jazykové verze
vyznamové nelisi). StéZovatelka s poukazem na uvedené povinnosti vyplyvajici z citované smérnice namitd, ze
vnitrostdtn{ pravn{ Gprava neumoziiuje peclivé posoudit osobni poméry Zadatele a odivodnit odepfeni vstupu ¢
pobytu. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéZ tuto kasa¢ni ndmitku nepovazuje za ditvodnou.

[29] Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, zabyvajici se vy-
kladem citovaného ¢l. 3 odst. 2 smérnice konstatoval, ze ,.t0r0 ustanovent po clenskych statech vyzaduje, aby Zddosti
podané osobami, které prokdzi zvldsni varah zdvislosti vici obéanu Unie, jistym zpiisobem zvyhodnily oproti Zddostem
0 vstup a pobyr ostatnich obéanii tretich stdrii“ (bod 21), pfi¢emz ¢lenské staty museji v souladu s ¢l. 3 odst. 2 dru-
hym pododstavcem smérnice stanovit, Ze vzddleni rodinni{ ptislusnici ,,budou moci dosdhnout rozhodnuti o své Zd-

dosti, jez bude vydino na zdkladé peclivého posouzeni osobnich pomérii téchto osob a v pripadé zamitavého rozhodnuti
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bude odivodnéno“ (bod 22). V rdmci tohoto posouzeni je pak na piislusnych orgdnech ¢lenskych stdtd, aby

zohlednily jednotlivé relevantni faktory (bod 23), pticemz ,,kazdy élensky stdt md Sirokou posuzovaci pravomoc
ohledné volby faktorii, které musi byt zohlednény. Presto viak musi hostitelsky stit dbdt na to, aby jeho vnitrostdtni
predpisy zahrnovaly kritéria, jez budou v souladu s obvyklym smyslem vjrazu ;usnadni’, jakoZ i vyrazil, které se tyjkaji
zdvislosti, pouzitjch v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzitecného sicinku.“ (bod 24).

[30] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2018, Banger, C-89/17, zopakoval zévéry obsazené v rozsudku
ve véci Rahman a dalii a vyslovil, Ze osoby, na néz dopadd ¢l. 3 odst. 2 smérnice, maji urcité procesni zdruky, mezi
néz ,patii i povinnost, aby prislusné vnitrostdini organy peclivé zkoumaly osobni poméry Zadatele a odiivodnily kazdé
rozhodnuti o odepreni vstupu nebo pobytu*, pti¢emz vnitrostédtni soud musi mit moznost ovéfit, zda se zamitavé
rozhodnut{ opird o dostate¢né pevny skutkovy zdklad a zda procesni zéruky byly dodrzeny (bod 52).

[31] Z citované judikatury Soudniho dvora vyplyvi, 7e Cesk4 republika m4 jako &ensky stit $iroky prostor
pro uvézen{ ohledné volby kritérif (faktori), kterd stanovi ndrodni{ prévni Gprava a na jejichz zdklad¢ budou
piezkoumdviny osobni poméry Zadatele. Limitem pro toto uvdzeni je toliko povinnost nezbavit ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES uzite¢ného éinku, pfi¢emz zékonoddrcem zvolend kritéria nemohou popirat smysl a aéel
tohoto ¢ldnku, jimZ je usnadnit vstup a pobyt vzddlenych rodinnych pfislusniki. Zvolend kritéria (faktory) tedy
nemohou byt v rozporu s obvyklym vyznamem slova ,,usnadnit®.

[32] Jak bylo vylozeno vyse, posuzovand prdvni uprava ipo provedeni zmén vyzadovanych novelou
¢ 274/2021 Sb. usnadriuje vstup a pobyt vzdalenych rodinnych piislusnikii oproti ostatnim cizinciim z tetich
zemi, byt jejich postaveni jiz neni zcela shodné s blizkymi rodinnymi pfislusniky. Pozadavek vnitrostdtni prévni
Gpravy, aby vzddleny rodinny piisluinik nezidal o povoleni prechodného pobytu v situaci, kdy na Gzem{ Ceské
republiky pobyvd neoprévnéné (a tedy porusuje pravni fdd hostitelské zemé), nelze dle Nejvyssiho spravniho sou-
du povazovat za kritérium (faktor), které by bylo v rozporu s pozadavkem na usnadnéni vstupu, a tedy zbavovalo
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES uzite¢ného ucinku.

[33] V nyni souzené véci byly osobni poméry stézovatelky (personal circumstances, situation personnelle), mezi
néz se fadi ijeji pobytovd historie, v souladu s pozadavky smérnice individudlné zkoumdny, pficem? spravni
orgény neshledaly naplnéni jednoho z hmotnépravnich kritérii vnitrosttni prévni Gpravy pro udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu vzdilenému rodinnému piislusnikovi, pro keeré nebylo mozno povoleni udélit. Spravni
fizen{ bylo ukonéeno pfezkoumatelnym rozhodnutim ve véci samé, které odtivodnilo (justify, motive) odepteni
povoleni k pobytu, jak pozaduje smérnice 2004/38/ES, a nésledné bylo podrobeno soudnimu pfezkumu nezévis-
lym soudem co do skutkovych okolnosti souzeného piipadu i jejich pravniho posouzeni a hodnoceni.

[34] Nejvy$si sprévni soud neshledal diivodnou ani stéZzovatel¢inu ndmitku, Ze je vnitrostdtn{ pravni Gprava
v rozporu se smérnici také z toho divodu, Ze zamitnuti Zddosti vzhledem k neoprévnénému pobytu na tzem{
Ceské republiky predstavuje piisnou a nepfimétenou ,sankci® za porueni administrativnich pravidel. Sté%o-
vatelka se uvedenou kasa¢ni ndmitkou dovoldvd ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES, ktery upravuje lhiitu pro poddni
z4dosti o pobytovou kartu, samotné jeji vyddni, a pfedpoklddd rovnéz moznost pfiméfenych a nediskrimina¢nich
sankei pro piipad poruseni registra¢ni povinnosti. Nejvyssi spravni soud vsak uvddi, Ze nepovoleni ptechodného
pobytu stézovatelce nebylo v pfi¢inné souvislosti s porusenim lhity pro podéni zédosti o pobytovou kartu, nybrz
s nesplnénim podminky oprévnéného pobytu na tzemi v dobé poddni zddosti. Zamitnuti stéZovatel¢iny zddosti
tak nelze povazovat za ,sankci“ za nedodrzeni administrativnich povinnosti souvisejicich s obstardnim pobytové
karty pfedvidanych ¢l. 9 citované smérnice.

[35] Vyse provedeny vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES povazuje Nejvyssi spravni soud za zfejmy
a neponechdvajici prostor pro rozumnou pochybnost, a tedy se z tohoto ditvodu uplatni doktrina acte clair ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir a dalsi, C-283/81, jakoZ i rozsudku velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, a tam cito-
vané prejudikatury k této otdzce. Jednd se tudiZ o jednu z vyjimek z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu posledni instance ve smyslu ¢l. 267 tfetiho pododstavece Smlouvy o fungovéni EU, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostétniho prdva, obrdtit se na Soudni dviir s pfedbéznou otdzkou
ohledné vykladu unijntho prava. (...)

611



4625
4625

Zivotni prostfedi: soudni pfezkum schvileni zdsad péce o ndrodni park v fizeni o Zalobé na

ochranu pied nezdkonnym zdsahem

k § 38a zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (v textu jen ,ZOPK®)

Proti schvéleni zdsad péée o ndrodni park podle § 38a zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, se lze branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprivniho orginu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, &. 6 As 166/2023-56)

Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, ¢. 2185/2011 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS,
¢.2998/2014 Sb. NSS, ¢.3180/2015 Sb. NSS, ¢ 3696/2018 Sb. NSS, ¢ 4178/2021 Sb. NSS,
& 4435/2023 Sb. NSS, & 4459/2023 Sb. NSS  a & 4584/2024 Sb. NSS;  nélezy  Ustavniho  soudu
& 11172014 Sb. US (sp. zn. L. US 59/14, & 97/2015 Sb. US (sp. zn. IV. US 3572/14) a & 204/2018 Sb. US
(sp. zn. I US 1685/17); rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011 Lesoochrandrské zosku-
penie (C-240/09) a ze dne 8. 11. 2016 Lesoochrandrske zoskupenie VLK IT (C-243/15); rozsudky Soudniho
dvora ze dne 20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschafisschutz Umweltorganisation (C-664/15) a ze
dne 25. 7. 2008 Janecek (C-237/07).

Véc: a) Zapsand spole¢nost Hnutf Zivot a b) J. M. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o ochranu pfed nezi-
konnym zdsahem Zalovaného, o kasa¢nf stiznosti zalobcii.

Zalobci se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhali ochrany pred nezikonnym zdsahem,
ktery spocival v tom, ze zalovany dne 26. 10. 2022 protokolem schvilil dle § 38a ZOPK* zdsady péce o Ndrodni
park Sumava na obdobi 2022-2040 (dle jen ,zdsady péce®).

Spréva Narodniho parku Sumava (ddle té7 ,sprava NP“) vypracovala ndvrh zdsad péce a v souladu s § 38a
odst. 3 ZOPK umo#nila vefejnosti podat proti nému ptipominky. Zalobci uplatnili totozné ptipominky. Nésled-
né sprava NP ndvrh ve smyslu § 38a odst. 4 ZOPK upravila a podle téhoz ustanoveni se ho pokusila dohodnout
s Radou Nirodniho parku Sumava (déle jen ,rada®). Rada viak s upravenym névrhem nesouhlasila. Sprava NP
tedy postoupila ndvrh zdsad péce podle § 38a odst. 5 ZOPK zalovanému, aby rozpor vyfesil. Ve svém stanovisku
rada uvedla, Ze by Zalovany mél pfi schvalovdni zdsad péce zvdZit viechny neakceptované a ¢dste¢né akceptované
piipominky.

Zalovany zdsady péte ndsledné schvilil, a to protokolem ze dne 26. 10. 2022. V protokolu uvedl, e sprava
NP vypotddala viechny predlozené pfipominky v souladu se zékonem, provédéci vyhldskou a metodickymi po-
kyny Zalovaného.

Zalobci podali Zalobu na ochranu pted nezakonnym zésahem, kterou se domdhali toho, aby méstsky soud ur-
¢il, ze schvdleni zdsad péce bylo nezdkonnym zdsahem do jejich préav, ulozil Zalovanému zrusit protokol o schvéle-
nf zésad pée a odstranit zésady pée z Usttedniho seznamu ochrany piirody. Zalobci brojili predné proti obsahu
zésad péce, ktery je dle jejich ndzoru v rozporu se smyslem zdsad péce, jak jej vymezil zékonoddrce, neobsahuji z4-
konné néleZitosti a nejsou v souladu se stdvajicim védeckym pozndnim. Zadruhé Zalobci namitali nedostate¢nost
vypoidddni svych pfipominek jak ze strany sprévy NI, tak zalovanym. S ohledem na poZzir v Ndrodnim parku
Ceslké Svycarsko si mél zalovany poéinat obezfetnéji a vénovat se vzniklému rozporu a uplatnénym ptipominkdm
hloubgji. Zalobci podrobné popsali fakticky dopad zdsad péce na Narodni park Sumava. Uvedli, Ze zdsady péce
jsou kromé jiného i dokumentem, keery slouZi ke kontrole hospodateni spravy NP v Nérodnim parku Sumava.
Jsou nezménitelnym dokumentem, ktery zdsadnim zptsobem na 20 let ovlivn{ faktickou pé¢i o ndrodni park,
a ovlivni tak Zivoty ob¢an Zijicich v ndrodnim parku a jeho okoli. Kromé vécnych ndmitek Zalobci soudu vysvét-
lili, z ¢eho vyvozuji svou aktivni legitimaci k poddni zaloby.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 6. 2023, &j. 6 A 93/2022-47, zamitl. V odivodnéni rozsudku
nejprve vymezil podstatu zdsahové Zaloby a obsah a téel zdsad péce o ndrodni parky podle § 38a ZOPK a § 8
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vyhldsky & 45/2018 Sb., o pldnech péce, zdsaddch péée a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovéni chré-

nénych Gzemi (déle jen ,provddéci vyhldska®). Dospél k zévéru, Ze zalobce a) nemiize byt aktivné legitimovin
k poddni zdsahové Zaloby, nebot mu zdsadami péce nebyla uloZena povinnost néco konat, nééeho se zdrzet nebo
néco strpét. Zasady péce tedy na n¢j nemaji pfimy dopad. Jednd se o koncepéni néstroj, ktery slouzi jako podklad
pro budouci rozhodovani sprévy NP a pro vyddvéni opatfeni obecné povahy. Vyddni zdsad péce nemize byt
povazovino za zésah ve smyslu soudniho fddu spravniho, nebot nevykazuje jeho znaky vymezené judikaturou
(rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢&j. 2 Aps 7/2012-47, ¢&. 2998/2014 Sb. NSS). V ptipad¢ Zalobce a) se sice
jednd o spolek, ktery ma prdvo dcastnit se fizeni podle § 70 ZOPK, toto privo mu vsak postupem spriavy NP
a zalovaného nebylo nijak omezeno a zalobce to ani netvrdil.

Ve vztahu k aktivni legitimaci Zalobkyné b) méstsky soud uvedl, Ze rovnéZ nenf aktivné legitimovéna k podé-
nf Zaloby, nebot nelze dovodit, Ze by bylo vyddni{ zdsad pé¢e namifeno proti ni. Méstsky soud tedy odiivodnéni
rozsudku uzavfel tak, Ze ani jeden z Zalobct nebyl zpusobily podat zésahovou Zalobu v dot¢ené véci, nebot je
pojmové vylouceno, aby zdsady péce zasdhly do jejich vefejnych subjektivnich prév. Pravo, které by jimi mohlo
byt zasazeno, v piipadé Zalobcii ani neexistuje. Méstsky soud rovnéz v rozsudku uvedl, Ze divodem zamitnut
zaloby je nedostatek podminek fizeni.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu spole¢nou kasaéni stiznost. V prvni &sti kasac-
ni stiznosti se st¢Zovatelé vénovali své legitimaci k poddni Zaloby. Stézovatel a) k tomu uved], Ze je spolkem, jehoz
pfedmétem ¢innosti je ochrana piirody a krajiny a Zivotniho prostiedi, a jako takovy vstupuje dle § 70 ZOPK do
spravnich fizeni tykajicich se tzemi Ndrodniho parku Sumava jako Géastnik. Je tedy opravnén héjit prévo svych
¢lentt na piiznivé Zivotn{ prostiedi. Stézovatelka b) namitala, Ze se prostfednictvim pfipominek aktivné podilela
na tvorbé ndvrhu zdsad péce. Je samostatné hospodaricim zemédélcem v Plzetiském kraji (vlastni pozemky v kata-
stralnich tzemich S. a M. u P). Diiv&j§imi zésahy do lesti v Ndrodnim parku Sumava byly naruseny jejich klima-
tické funkce, coz mélo negativni vliv na jeji zemédélskou vyrobu. Tim bylo zasazeno do jejich vlastnickych prav.

StéZovatelé se neztotoznili s ndzorem méstského soudu, Ze zdsady péce jsou toliko koncepénim dokumentem,
ktery slouzi pro budouci rozhodovaci ¢innost sprévy NP, a tudiz nemize do jejich prav zaséhnout piimo. Spréva
NP bude na zdklad¢ zdsad péce nejen rozhodovat a vyddvat opatfeni obecné povahy, ale i ovliviiovat Nédrodni
park Sumava faktickymi zdsahy, nebot je jak spravnim orgdnem, tak hospodafi v lesich a spravuje i nezalesnéné
pozemky. Zisady péce jsou formulovany tak, Ze spréva NP vlastné nebude vykondvat ¢innost hospodare. To maze
mit pro Ndrodn{ park Sumava i jeho okol{ devastujici ndsledky.

Stézovatelé namitli, e maji dle § 38a ZOPK pravo jako ob¢ané Ceské republiky ptipominkovat zasady péce.
S timto prédvem je spojeno i prdvo na fddné vypordddni pfipominek. Toto privo bylo spravou NP poruseno,
nebot pfipominky vypofidala nedostate¢né nebo viibec.

Dile stézovatelé namitli, Ze zdsady péce jsou schvalovdny na 20 let. Zptsob péce, ktery bude zdsadami na-
staven, bude mit dopad na ekosystémy, véetné lesti. Zdsady nereflektuji dosazenou troveii poznéni. Jelikoz ne-
obsahuji Gplné, pravdivé a v¢asné informace o Zivotnim prostfedi a dostate¢né relevantni zdroje pozndni, bylo
poruseno pravo stézovatelii na informace o Zivotnim prostiedi. Zisady péce dle nédzoru stéZovatelt neobsahuji ani
zékonem predpoklddané nalezitosti jako napiiklad fédné vymezeni stavu ekosystémii nebo konkrétni vymezeni
obsahu pojmi uvedenych v § 38a ZOPK a provadéci vyhléce. Utelem zékona je zlepsenf stavu ekosystémi, co?
zésady péce nespliiuji. Stézovatelé v tomto smyslu poukdzali i na dle jejich ndzoru nevhodné znéni provadéci
vyhldsky. Namitali, Ze zdsady péce jsou nevyhovujici i z hlediska ochrany pfed pozdry, a to zejména s ohledem na
zkugenosti s neddvnym rozséhlym pozérem v Nérodnim parku Ceské Svycarsko.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zdsady péée neslouzi k vyhodnocovan{ zdkonného
rémce a ani nemaji vyklddat legislativn{ pojmy. Omezen{ ¢innosti v Narodnim parku Sumava vyplyvd ptimo ze
zdkona a z vyhldgky & 42/2020 Sb., o vymezeni zén ochrany piirody v Nérodnim parku Sumava. Zdsady péce
jsou toliko metodickym dokumentem, ktery neni zdvazny pro fyzické a prévnické osoby. Maji charakter kon-
cepéniho dokumentu. Do prdv stéZovatelt tedy nemaji zpusobilost pfimo zasihnout. Sprava NP je sice nejen
spravnim orgdnem, ale i hospoddfem na pozemcich v Ndrodn{m parku Sumava, ale tato jeji &innost nemuaze byt
ptezkoumédvdna ve spravnim soudnictvi, nebot se nejednd o ¢innost vefejné moci.
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Spréva NP pii vyddni zdsad péce vysla vstiic vSem pozadavkiim vefejnosti. Pii jejich zpracovéni vychdzela

z odborné literatury a vysledkt monitoringu a vyzkumu provddéného kompetentnimi osobami, tedy z dostate¢né
piezkoumatelného védeckého stavu pozndni. Pfipominkdm se sprava NP vénovala rovnéz v souladu se zdkonem.

V replice stézovatelé zrekapitulovali kasa¢ni némitky a trvali na tom, Ze obsah zdsad péce a nedostatecné
vypoiddané pfipominky znamenaji nezdkonny zdsah do jejich prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi. Zisady péce
schvélené v této podobé jsou prostfedkem k zneuziti vefejné moci, pfed ¢imz maji chrdnit pravé spravni soudy.
Obcané nedisponuji ndstroji pro prosazeni svych zdjmu jako vefejnd moc, a proto musi mit alesporn prostfedky
ndtlaku na spravni orgdny, které zajisti lep${ kvalitu jejich vystupt. Zdsady péce umoznuji rozpad lesnich celki.
Nejsou tedy prostiedkem ochrany Zivotniho prostiedi, ale naopak mu skodi. Ddle sté¢Zovatelé reagovali na kon-
krétni ¢dsti vyjddieni Zalovaného tykajici se vécného obsahu zdsad péce ve vztahu k jejich vlivu na ekosystémy.
Zisady péce nelze povazovat za pouhy koncepéni dokument, jestlize umozni pikryt faktické kroky spravy NB,
které jsou v rozporu s principy ochrany Nérodniho parku Sumava.

vy

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[18] Nejvyssi sprévni soud postupoval pii posouzeni véci tak, Ze nejprve se zabyval aktivni procesni legiti-
macfi stéZovatelt k poddni zaloby, nebot z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyvd, Ze jeji nedostatek byl
diivodem pro zamitnuti Zaloby. V souvislosti s tim se vénoval tomu, zda Ize prostfednictvim spravniho soudnictvi
napadat zdsady péce o ndrodni park a zda tak lze ¢init konkrétné prostfednictvim zdsahové zaloby. V ndvaznosti
na to posoudil oprévnéni jednotlivych stézovatelis domdhat se soudni ochrany proti nezdkonnému zdsahu zalo-
vaného.

v/

[19] Vzhledem k diivodiim zamitnuti Zaloby se Nejvyssi spravni soud nevénoval vécnym aspektim projednd-
vané véci, tedy nezdkonnosti samotného zdsahu zalovaného, nebot by to bylo pfed¢asné. Méstsky soud v napade-
ném rozsudku vyslovné uvedl, Ze k vécnému prezkumu Zaloby nepfikrocil, a proto by Nejvyssi spravni soud zcela
nahrazoval jeho ¢innost. Nevénoval se tedy zejména ndmitkdm tykajicim se potfebnosti zdsad péce a vhodnosti
jednotlivych v nich obsazenych dil¢ich zésad s ohledem na predmét ochrany Nérodniho parku Sumava ani na
obecné aspekty ochrany Zivotniho prostiedi (klima, sucho). Nezabyval se ani tim, zda jsou zdsady péce vyhovujici
z hlediska zdkonnych pozadavkii.

II1.1 Aktivni procesni legitimace stézovatelii

[20] Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu (zejména body 32 az 34) vyplyvd, Ze méstsky soud Zalobu
zamitl z divodu nedostatku aktivni legitimace obou stéZovateld, respektive z diivodu nesplnéni podminek fizeni.
Meéstsky soud uvedl, Ze je pojmové vylouceno, aby bylo jedndnim spravnich orgdnt v projedndvané véci zasazeno
do jejich prav. Zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. . s. jako nedtivodnou.

[21] Nejvyssi spravni soud shrnul aktudlni judikaturu k metodologii posuzovani vécné projednatelnosti zé-
sahové Zaloby v rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢. 5 As 94/2023-26. Povinnosti soudu je nejprve zjistit, v éem
konkrétné Zalobce nezdkonny zdsah spatfuje a zda jeho tvrzeni odpovidaji skute¢nosti. Pokud je zjevné a ne-
pochybné, Ze jedndni popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pilivodce ¢i jingm
okolnostem zdsahem ve smyslu legislativn{ zkratky uvedené v § 82 s. £ s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz chybi podminka fizeni spociva-
jici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdsahu (viz rozsudky rozsifeného sendtu NSS ze dne
26.3.2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115, a ze dne 20. 12. 2022, ¢&j. 10 As 25/2020-
61, & 4435/2023 Sb. NSS, bod 47). V dalsim kroku (jesté pfed vécnym posouzenim davodnosti podané Zaloby)
soud zkoumd, zda nejsou dédny jiné diivody odmitnuti podané zdsahové Zaloby. Tim je i nedostatek aktivn{ pro-
cesni (zalobni) legitimace Zalobce. V tom pfipad¢ soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.

[22] Zalobni legitimace je v ptipadé zdsahové 7aloby déna jiz samotnym tvrzenim 7alobce, %e byl zdsahem
zkrdcen na svych prévech. Soud tedy nejprve zkoumd existenci tohoto tvrzeni, nikoli jeho davodnost, nebot

to je otdzkou vécné legitimace Zalobce, tj. meritorniho posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007,
&. 9 Aps 1/2007-68, ¢ 1382/2007 Sb. NSS). V piipadé, ze zdsahové Zaloba toto tvrzeni ani po vyzvé soudu
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k jeho doplnéni neobsahuje, soud Zalobu odmitne pro nedostatek Zalobni legitimace podle § 46 odst. 1 pism. ¢)

s. L. 5. Zalobu odmitne i v ptipadé zjevného nedostatku legitimace vécné, tedy v piipadé, kdy tvizené pravo Za-
lobce zjevné nemohlo byt dotéeno (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58). Jestlize tedy mél
méstsky soud za to, Ze je u stéZovatelti ddn nedostatek Zalobni legitimace nebo zjevny nedostatek legitimace
véené, mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s., nebot byla poddna osobami zjevné neoprdvné-
nymi. V piipadé, ze by nedostatek vécné legitimace nebyl zjevny jiz z Zaloby, nybrz vysel najevo az po podrobném
posouzeni véci, mél zalobu zamitnout podle § 87 odst. 3 s. f. .

[23] Méstsky soud si byl vyse shrnutych vychodisek védom. Zdtiraznil ptedev$im absenci jakychkoliv pii-
mych pravnich t¢inka Zalovaného zdsahu na stézovatele. Dovodil, Ze jedndni{ Zalovaného nelze podtadit pod po-
jem zdsahu, nebot nemd dusledky pfedpoklddané prévni tpravou poskytujici ochranu pied nezdkonnymi zdsahy.
JelikoZ nebyly jedndnim Zalovaného uloZeny stéZovatelim zédné povinnosti, nelze je hodnotit jako zdsah. Mést-
sky soud uzavfel, Ze stézovatelé nejsou aktivné legitimovdni k poddni zdsahové Zaloby, nebot zasazeni do jejich
prav je v dané véci pojmové vylouceno. Neexistuje totiz zédné pravo zalobci, do né¢hoz by mohlo byt zasazeno.
JelikoZ nebyly splnény podminky fizeni o zdsahové zalobé, soud zalobu zamitl.

[24] Odivodnéni rozsudku méstského soudu predstavuje v podstaté syntézu obou procesnich feSeni. Mést-
sky soud posuzoval jednak splnéni podminky fizeni spocivajici v piipustitelném tvrzeni nezdkonného zdsahu,
jednak Zalobni legitimaci st¢Zovatel. Z povahy zdsad péce (zalovaného zdsahu) dovodil, Ze jiz pojmové nemohou
byt stézovatelé nositeli prava, do néhoz by mohlo byt zdsadami zasazeno. Zptsob, jimz méstsky soud vystavél
svoji argumentaci, by mél s ohledem na vyse shrnutd obecnd vychodiska vyustit v odmitnuti Zaloby. V rozporu
s tim méstsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl, aniz pfikrocil k vécnému prezkumu. Takovy postup je ty-
picky v pfipadé shleddni nedostatku vécné legitimace Zalobce, kdy lze Zalobu zamitnout, aniz by bylo zapotiebi
vypoiddat se s divodnosti argumentace ohledné zdkonnosti zdsahu.

[25] Uritd rozpornost odivodnéni rozsudku méstského soudu nebréni Nejvy$simu sprévnimu soudu v tom,
aby posoudil sprévnost zdvéru, ze zdsah zalovaného se nemiize dotknout prav stézovatelii. StéZovatelé jiz v zalobé
uvedli, z ¢eho dovozuji svoji Zalobni legitimaci v daném Fizeni, tedy do jakych jejich prav bylo schvélenim zdsad
péce zasazeno. Tato svd tvrzen{ jesté rozvedli v kasa¢ni stiznosti.

1I1.2 Soudni prezkum zdsad péce o ndrodni park

[26] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval pravni povahou zédsad péée o ndrodni park. Pravn{ Gprava vyslovné
nestanovi formu, v niZ jsou zdsady péce vyddvdny, pouze urcuje, Ze je schvaluje Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

[27] Podle § 38a odst. 1 ZOPK jsou zdsady péée koncepénim odbornym dokumentem ochrany prirody, krery
na zdkladé sidaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystémii ndrodniho parku a jeho ochranného pdsma stano-
vi rdmeové zdsady péie nezbymé pro zachovdni nebo zlepsent stavu predmétii ochrany ndrodniho parku a v ochranném
pdsmu pro zabezpeleni ndrodniho parku pred nepriznivymi vlivy z okoli. Zisady péce dile stanovi postup a zpiisob
napliiovdni dlouhodobych cilii ochrany ndrodnich parkii a jejich poslint.

[28] Pozadavky kladené na obsah zdsad péce jsou dile rozvedeny v § 8 odst. 1 provddéci vyhldsky. Podle
pism. j), k), I) a m) tohoto ustanoveni zdsady péce obsahuji postup a zpiisob naplitovini dlouhodobych cilii ochrany
ndrodnich parkii a prepokladany termin jejich dosazeni. Tyto dlouhodobé cile maji byt naplnény prostfednictvim
stanovent stiednédobyjch cilii pro jednotlivé predméty ochrany ndrodnich parkii v podobé postupné navazujicich ramco-
vych opatieni. Zésady péce dale obsahuji zdkladni principy péce o predméty ochrany ndrodnich parkii élenéné podle
z6n ochrany prirody a o ekosystémy a jejich slozky v ochranném pdsmu.

[29] V § 38a odst. 1 ZOPK je déle stanoveno, ze zdsady péie slouzi jako podklad pro jiné druby planovacich
dokumenti a pro rozhodovdni orgdnii ochrany prirody. Na rozdil od § 38 odst. 1 ZOPK, jenZ upravuje pliny péce
o zbyvajici typy zvldsté chrénénych Gzemi, neni v § 38a tohoto zdkona uvedeno, Ze zdsady péce nejsou zdvazné
pro fyzické ani prévnické osoby. Z dtvodové zpravy k zékonu ¢&. 123/2017 Sb., jimz byl novelizovén ZOPK a byl
do n¢j vlozen institut zdsad péce o ndrodni parky, jenz nahradil divéj$i institut plénu péce, vyplyvd, Ze ani zdsady
péce nebyly zdkonoddrcem zamysleny jako nédstroj pravni regulace zdvazny pro fyzické a pravnické osoby. Nenf
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P x o ki e o T .y
ddn Z4dny vécny davod, pro¢ by méla stdvajici prévni Gprava v otdzce zédvaznosti rozliSovat mezi zdsadami péce

a plany péce.

[30] V neposledni fadé¢ je tieba zminit i to, Ze podle § 78 odst. 14 ZOPK sprava ndrodniho parku v souladu
se schvdlenymi [...] zdsadami péce o ndrodni park nebo zdchrannymi programy zvldsté chranénych drubit zajistuje
PéCi o prirodni a krajinné prostiedi, ekosystémy a jejich slozky. K zajistént téchto povinnosti jsou prislusné hospodarit
s majetkem stdtu. Podle § 38a odst. 7 ZOPK péci o ndrodni park a jeho ochranné pdsmo podle zdsad péce zajistuje
orgdn ochrany prirody.

[31] Zésady péce zpracovivd a projedndvd s vefejnosti a radou spréva ndrodniho parku. Kompetenci schvilit
zésady péce zdkon svétuje Zalovanému [§ 38a odst. 4 az 6 a § 79 odst. 3 pism. k) ZOPK].

[32] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢j. 6 As 32/2016-63, zabyval obdobné koncipo-
vanym institutem plénu péce (k podobnosti zdsad péce a plénu péce viz nize). Uved], Ze pldn péce neni vyddvin
ani ve spravnim fzeni, ani v jiném procesnim postupu, jehoZ vysledkem by byl zdvazny spravni akt jiné povahy,
nybrz se jednd o typicky akt fizeni s povahou ,,pldnovactho dokumentu®, dostate¢né opirajici se o postavent a ,,i-
dici pravomoc® ministerstva Zivotniho prostiedi jako tstfedniho sprévniho tfadu. V takto koncipovaném shrnuti
jsou reflektovény rizné dlohy (funkce) zdsad péce, které je nicméné tieba podrobnéji rozebrat, a to z hlediska
zévaznosti zdsad péce, respektive vymezeni jejich pfimych pravnich Gcinka. Ze samotné skute¢nosti, zZe zdsady
péce jsou zékonem oznaceny za koncepéni odborny dokument, jenz nenf zdvazny pro fyzické a pravnické osoby,
nelze zcela spolehlivé dovodit, ze nepfedstavuji pfimy zdsah do vefejnych subjektivnich prav.

[33] Zaprvé zdsady péce slouzi jako podklad pro zpracovdni dalsich pldnovacich dokumentt. V této roviné
nelze zésady péce povazovat za zévazny akt zaméfeny pfimo na vyvoldni prévnich G¢inka v pravni sféfe jednot-
lived (adresdtt vefejné sprévy).

[34] Zadruhé zdsady péce slouzi jako podklad pro rozhodovéni orgdnt ochrany piirody. V této souvislosti
je tieba zminit, Ze sama sprava NP je orgénem ochrany piirody v obvodu Nirodniho parku Sumava a jeho
ochranného pdsma [§ 75 odst. 1 pism. f) a § 78 odst. 2 a 3 ZOPK]. Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne
17.2.2012,¢j. 5 As 12/2011-167, ke shodné formulovanému ustanoveni tykajicimu se planu péée uvedl, ze pldn
péle neni zévazny pro orgdn ochrany ptirody v tom smyslu, Ze by se od ného nemohl pti rozhodovéni v zddném
piipadé odchylit. Jednd se nicméné o dokument pro rozhodovén{ orgdnu ochrany pfirody zcela klicovy. Pokud
by se chtél orgdn ochrany piirody odchylit od plinu péce, mohl by tak ucinit pouze po dukladném zji§téni
a znaleckém posouzeni moznych dopadi zamyslené ¢innosti na pfedmét ochrany. V' této roviné tedy zdsady péce
jsou pouze podkladovym aktem, jenZ neni absolutné zévazny, nybrz sprava NP z néj pfi vykonu své rozhodovaci
¢innosti jakozto orgdn ochrany pifrody vychdzi. V tomto rozsahu se zdsady péce dotykaji prav a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob, ovsem nikoliv pfimo, nybrz zprostfedkovan¢ skrze rozhodnuti spravy NP v konkrétni
véci. Teprve tato rozhodnuti, popiipadé opatieni obecné povahy jsou zdvaznd pro jednotlivee a teprve ta jsou
zpUsobild zasdhnout do jejich prév.

[35] Zatteti zdsady péce zdvaznym zptsobem upravuji péci o piirodni a krajinné prostedi, ekosystémy a je-
jich slozky, kterou spréva NP pfimo vykondvd na pozemcich ve vlastnictvi stdtu, k nimz ji nélezi prévo hospoda-
feni. Sprava NP je povinna vykondvat vlastnické pravo k nemovitym vécem (zejména pozemkim) ve vlastnicevi
stdtu tim zptisobem, keery jako hlavni cil sleduje péci o slozky piirody a krajiny. Vykon vlastnického préva stétu
je tedy zaméfen piedev$im na ochranu Zivotniho prostiedi. Prévé zdsady péce zdvaznym zptsobem spravé NP sta-
novi cile, keerych md v této oblasti dosdhnout, a rimcovd opatieni, jejichZ prostfednictvim Ize tyto cile realizovat.
V uvedené roviné maji zdsady péce charakter zdvazného aktu, kterym Zalovany odsouhlasi spravé NP pravidla
pro vykon vlastni péce o nemovité véci ve vlastnictvi stdtu. Zévaznym zptsobem tedy rémcové upravuji nevrch-
nostenskou spravu. V tomto ohledu se jednd o akt interntho charakteru, v némz se prosazuje fidici pravomoc
zalovaného. Judikatura dovodila, Ze samotné hospodateni sprévy NP na pozemcich ve vlastnictvi stétu nepodléhd
piezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot sprava NP zde nevystupuje jako orgdn vefejné moci, nybrz jako orga-
niza¢ni slozka stdtu, které zdkon svéfil pravo hospodafit s majetkem stdtu (viz rozsudek ¢j. 2 Aps 7/2012-47).

[36] V souvislosti s hospodafenim s nemovitymi vécmi stétu je tieba zminit, ze zdsady péce nenahrazuji
vefejnoprévni akty, kterymi platnd pravni dprava podminuje uskute¢néni konkrétnich faktickych zdsaht. Pokud
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tedy konkrétni zptsob hospodateni (vlastni péce o ndrodni park) vyzaduje vyddni uréitého vefejnoprévniho aktu,

pak zdsady péce piedstavuji pouze koncepéni podklad pro vyddni takového aktu, jenZ teprve miize byt zptsobily
zasdhnout do prdv jednotlivcll. Vedle toho ov§em existuji i takové zplisoby hospodaieni stanovené zdsadami péce,
které ke svému uskute¢néni nevyzaduji vyddni Zddného vefejnopravniho aktu. V takovém piipad¢ neptedstavuji
zésady péce podkladovy ake, nybrz jednd se o akt zdvazny, jenz je zpusobily bezprostfedné zasidhnout do prav
jednotlived. Jednd se o situace, kdy zdsady péce pfimo zavazuji spravu NP k ur¢itému zptsobu hospodateni s ne-
movitymi vécmi stdtu a kdy mezi zdsadami péée a faktickym jedndnim sprévy NP jakozto subjektu hospodaticiho
s majetkem stdtu neexistuje Zédny ,zprostiedkovatelsky* ake.

[37] Vedle toho je tfeba poukdzat i na to, Ze zdsady péce mohou byt divodem i zéstitou uréitého zpiisobu
hospodafeni na tizemi ndrodniho parku, a nikoliv jen ze strany sprdvy ndrodniho parku pfi vykonu vlastnického
prava stétu. Nelze opomijet, Ze fyzické i pravnické osoby, pro néZ nejsou zdsady péce pravné zdvazné, se jimi
mohou dobrovolné f{dit, nebot je mohou povazovat za odborné fddné zpracovany dokument, ktery je hodno
ndsledovat. Kromé toho mohou legitimné vychdzet iz jejich nepfimé (zprostfedkované) zdvaznosti, nebot lze
ptedpoklddat, ze by sprdva NP v konkrétnich sprévnich procesech rozhodla v souladu s nimi.

[38] Zédsady péce tedy maji povahu jednak nezdvazného podkladového dokumentu, jenz slouzi k vykonu
vrchnostenské spravy ze strany spravy N, jednak zdvazného dokumentu interntho charakteru, v némz stét for-
muluje zdvaznd rdmcovd pravidla hospodateni se svymi nemovitymi vécmi (v tomto rozsahu je spréva NP jakozto
organiza¢ni slozka stdtu, které svédei pravo hospodafit s majetkem stdtu, zavazovdna nadfizenou slozkou). Pro-
stfednictvim téchto zévaznych rdmcovych pravidel obsazenych v zdsaddch péce ovliviiuje sprava NP stav pfedmé-
i ochrany ndrodniho parku faktickym jedndnim, které zasahuje do préva na piiznivé Zivotn{ prostfedi.

[39] Pokud jde o konkrétni promitnuti zdsad péce do prava na piiznivé zivotni prostiedi, je tfeba zminit, Ze
obsahové navazuji na zdkonnd omezeni lidské ¢innosti upravend v § 16, § 16d a § 18a ZOPK. Vychézi z ucela
ochrany ndrodnich parkd, které jsou vyjédteny v § 15 a § 21 az § 22b ZOPK. Zékon v § 38a odst. 1 pozaduje,
aby obsahovaly rdmcové zdsady péce nezbyiné pro zachovdni nebo zlepsent stavu predmétii ochrany ndrodnich parki
a v ochrannych pdsmech pro zabezpeieni ndrodnich parki pred nepiiznivymi vlivy z okoli. Z toho jasné vyplyvd, ze
prostfednictvim zdsad péce se ovliviiuje stav pfedméti ochrany ndrodnich parki, keeré jsou soucdsti préva na
piiznivé Zivotni prostiedi.

[40] Nelze odhlizet ani od evropské dimenze této otdzky. Pravn{ Gprava zdsad péée sice neni ptimym prove-
denim unijniho prdva, zdsady péce s nim v§ak nemohou byt v rozporu. ZOPK obsahuje ustanoveni provadéjici
smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptika. Ve vztahu k Ndrodnimu
parku Sumava je podstatné, 7e tyto smérnice vymezuji tzv. soustavu NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality
a pta¢i oblasti), se kterou je vnitrostitnim pravem vymezeny Nérodni park Sumava v tizemnim piekryvu. Celé
Gizemi tohoto ndrodniho parku je soudsti Evropsky vyznamné lokality Sumava a také Pta¢f oblasti Sumava. Podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢ 92/43/EHS ¢lenské stéty pro zvldstni oblasti ochrany (4. evropsky vyznamné lokality)
stanovi nezbytnd ochrannd opatieni zahrnujici v pripadé potieby odpovidajici pliny péce vypracované specidlné pro
dané lokality nebo integrované do jinych plinii rozvoje a vhodnd opatient pravniho, spravniho nebo smluvniho charak-
teru, kterd odpovidaji ekologickym poZadavkiim typii pFirodnich stanovist a drubi, jez se na téchto lokalitdch vyskytuji.
V souladu s &l. 2 odst. 2 této smérnice cilem opatient prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovdni nebo obnova
priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, drubii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
v zdjmu Spolecenstvi. V &. 3 a 4 odst. 1 a 2 smérnice 2009/147/ES jsou obsazeny obdobné pozadavky tykajici se
ochrany ptadich oblasti.

[41] Ve vztahu k Gzemim zafazenym do soustavy NATURA 2000 zpracovdvd zalovany souhrny doporu-
¢enych opatfeni podle § 45¢ odst. 3, respektive § 45¢ odst. 6 ZOPK. Ve vztahu k Evropsky vyznamné lokalité
Sumava je takovy dokument zpracovin. Zésady péte tento dokument dopliiuji, nebot rovnéz obsahuji pravi-
dla péce o tzemi zafazend do soustavy NATURA 2000, a jejich obsah je proto zapotiebi hodnotit i z pohledu
vyse citovanych ustanoveni smérnic. Zdsady péc¢e nemohou obsahovat takové rdmcové zdsady, které by predmét
ochrany soustavy NATURA 2000 narusovaly, na coZ ostatné reaguje i zdkon a provddéci vyhldska (vyslovné § 8
odst. 5 vyhldsky). Na tom nic neméni, ze podle § 45h odst. 2 véty posledni ZOPK nepodléhaji zdsady péce
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tzv. naturovému hodnoceni, nebot na né nedopadd ¢l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS, nybrz ¢l. 6 odst. 1 téze

smérnice. Stézovatelé sice naruseni soustavy NATURA 2000 vlivem zdsad péée nenamitaji, namitaji viak takovd
potencidlni narugeni predmétu ochrany Ndrodntho parku Sumava, kterd by byla zptisobild soustavu NATURA
2000 v lokalité bez pochyby fakticky zna¢né narusit v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢ 92/43/EHS a smérnici
2009/147/ES.

[42] Nelze opomenout ani ¢&. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni
a piistupu k prdvni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., déle jen ,Aarhuskd amlu-
va“). Podle néj osoby z fad vefejnosti maji mit pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vzndset
ndmitky proti jednédni, akttim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo orgdnii vefejné spravy, jez
jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostdtniho prava tykajiciho se Zivotniho prostfedi. Citované ustanoveni
Aarhuské dmluvy sice nemd pfimy G¢inek, oviem piedstavuje vyznamné interpreta¢ni pravidlo pfi vykladu vni-
trostdtnich prdvnich norem (ndlezy US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, a ze dne
18.12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17, & 204/2018 Sb. US). Vzhledem k souvislosti zésad péce se smérnicemi
Evropské unie, které vytvaif soustavu NATURA 2000 a stanovi pozadavky na ochranu tzemi do soustavy zafa-
zenych, nabyvé uvedeny ¢ldnek Aarhuské imluvy evropsky rozmér, nebot zdsady péce se dotykaji oblasti, v nichz
Evropskd unie vyuzila své pravomoci (viz rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochra-
ndrske zoskupenie VLK, C-240/09). Jak plyne z vyse uvedeného, zdsady péce se mohou dostat do rozporu s vnit-
rostdtnimi pravnimi normami na ochranu Zivotniho prostiedi, stejné jako s prévem Evropské unie v této oblasti,
a to at jiz z diivodu, Ze uklddaji takovd rdmcovd opatient, kterd jsou v pfimém rozporu s pravnimi piedpisy, nebo
proto, Ze rdmcovd opatieni nejsou dostate¢nd k tomu, aby jejich prostiednictvim byly dosazeny stanovené cile
(ur¢itd forma nec¢innosti spo¢ivajici v nedostate¢né ¢innosti).

[43] Po ,rozpleteni® jednotlivych aspeked zdsad péce a nastinéni jejich vazby na pravo Evropské unie a poza-
davky z néj plynouci je namisté shrnout judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, kterou byly vymezeny podmin-
ky, za nichz lze urité jedndn{ orgdnii stdtu povazovat za vykon vefejné moci a poskytnout proti nému ochranu
cestou zdsahové Zaloby. Jiz na tomto misté je vhodné zminit, Ze pokud by zdsady péce o ndrodni park mély
podléhat pfezkumu ve sprévnim soudnictvi, pfichdzela by v Gvahu z zalobnich typti upravenych soudnim fddem
spravnim jediné zdsahov4 Zaloba, a to s ohledem na jeji subsididrni charakter. Zdsady péce totiz nejsou rozhod-
nutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. ani opatfenim obecné povahy. Schvéleni zdsad péce nelze povazovat ani za
necinnost spravniho orgdnu.

[44] Soudni ochrana prostiednictvim Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zdsahem pfichdzi do Gvahy pfi
splnéni téchto podminek (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS):
Zalobce musi byt ptmo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zésahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem v $ir$im smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5.
podminka).

[45] V usneseni ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny sendt Nejvys-
$tho spravniho soudu zdtiraznil, Ze ,smyslem a ticelem soudni ochrany pred nezdkonnym jedndnim verejné sprivy je
poskytnout jednotlivei iicinny prostiedek obrany, a to zdsadné bez obledu na formu, kterou verejnd spriva jednd. Takovy
pravni prostiedek musi dokdzat nezdkonnému jedndni & postupu zabranit, déje-li se, véetné roho, aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konar md (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezdkonné jedndni odstranit, uddlo-li
se jiz (k tomu sméruje zejména &. 36 odst. 2 Listiny). [...) [V]écny rozsah 17 zdkladnich typii Zalob v Fizeni podle
s. % s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy vikon verejné sprivy smétujici vici jednotlivei
a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici
Jjej zbavit urtitjch povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotliveem ndrokovand
priva; jinak zasahujict do jeho pravem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripade,
Ze prdvo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenyjch podminek konat, at'jiz predepsanou formou, anebo fakticky)
byl podroben ticinné soudni kontrole. [...] [Z)dsahovd zaloba chrini proti jakymbkoli jinym aktiim (i dikoniim verejné
sprdvy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou zpiisobilé zasihnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi iikony technicky zajistujicimi priibéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické
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tikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysiu § 65
odst. 1s. ¥ 5.5

[46] V rozsudku ¢&j. 10 As 25/2020-61 rozsifeny sendt uvedl, Ze ve sprdvnim soudnictvi se poskytuje ochrana
vefejnym subjektivnim praviim, tedy praviim ,jednotlivee verejnopravni povahy, jakkoliv se mohou projevovat v jeho
privni sfére dopadem do prav soukromych [...]. Zdkladem prdva, které je chranéno spravnim soudnictvim, tedy musi
byt verejnoprdavni vatah mezi jednotliveem a stdtem.“ Nezékonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. mizZe byt jedndn{
sprévniho orgdnu, tedy entity jednajici v oblasti vefejné sprdvy a majici zékonnou pravomoc v této oblasti jednat
tak, Ze dané jedndni mize mit néjaky dopad do vefejnych subjektivnich prév jednotlivcil. Jednim z defini¢nich
znaka zdsahu ve smyslu § 82 s. 1. s. je . kritérium primosti zamérent jedndni spravniho organu viidi jednotlivci (i
primosti zasazent jednotlivce. Jedndni spravniho orgdnu se k naplnéni rohoto kritéria musi ve sféfe prav a povinnosti
Jjednotlivce projevit bezprostiedné, byt k primému zdsahu miige dojit az v diisledkn uvedeného jedndni. Podstamné je,
zda pricinny retézec mezi jedndnim a primym zdsahem bude ziejmy a natolik ,krdtky* a nepodminény, aby nemohl
byt rozmélnén jinymi dilezitymi spolecné piisobicimi pricinami; vjznamnd mira odstupu mezi jedndnim spravniho
orgdnu a jim zpiisobenym primym zdsahem do prav adresdta viak miiZe existovat. Mezi jedndnim spravniho organu
a jeho ndsledkem v podobé primého zdsahu do prav nemiize tedy byr 2ddny dalsi zprostredkujici mechanismus, ktery by
vicinky jedndni mohl omezit, modifikovar &i zcela vyloucir.”

[47] S ohledem na vyse uvedend vychodiska Ize dovodit, Ze Zalovany md zékonem svéfenou pravomoc schvi-
lit zdsady péce. Schvéleni zdsad péce je tedy vykonem vefejné moci v oblasti vefejné spravy. V tomto ohledu
je tieba odliSovat akt spocivajici ve schvdleni zdsad péce, jenz je vykonem vrchnostenské spravy, od faktického
hospodateni stitu v souladu se schvilenymi zisadami péée, tedy nevrchnostenské spravy majetku stdtu. Zalova-
nému proto nelze pfisvédit, jestlize prévni povahu schvéleni zdsad péée odvijel od povahy ¢innosti spravy NP pii
hospodareni s nemovitymi vécmi stdcu.

[48] Schvileni zdsad péce je zpisobilé piimo zasihnout do prdva na piiznivé zivotn{ prostiedi, byt pouze
v tom rozsahu, v némz bezprostfedné zavazuje stdt k urcitému zpiisobu hospodateni s jeho nemovitymi vécmi.

[49] Od podminky pfimého zkrdceni prav je tfeba odliSovat podminku zamétenosti zdsahu viici konkrétnim
osobdm (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, &. 6 Aps 2/2011-197). V oblasti ochrany Zivotniho prostieds,
v niz se prosazuje Siroky piistup dotéené vefejnosti k soudni ochrané, je pozadavek zaméfenosti zdsahu vici
jednotlivci oslaben, respektive podminky § 82 s. f. s. jsou interpretovdny zplisobem, aby byl zaji§tén piistup
k soudni ochrané osobdm pfimo dotéenym zdsahem, jenZ je v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu Zivot-
niho prostfedi (viz rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2014, ¢&j. 2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS a ze dne
20.2.2023, &j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS). To souvisi s povahou zdsaht v oblasti ochrany zi-
votniho prostiedi, které zpravidla nebyvaji zaméfeny vii¢i konkrétnim osobdm, piesto je mohou pifmo zkrétit na
prvech. Ustanoven( vnitrostdtniho préva upravujici uplatnéni subjektivniho prdva u soudu se vyklddd v souladu
s ¢l. 9 Aarhuské umluvy (at jiz ji lze vzhledem ke kontextu povazovat za souédst préva Evropské unie, nebo za
mezindrodni smlouvu pouzitelnou ve vnitrostdtnim prévu). Smyslem ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, i kdyz je
formulovén obecné a nemd pfimy cinek, je zabezpecit i¢innou ochranu Zivotntho prostfedi (rozsudek Soudniho
dvora ve véci Lesoochrandrské zoskupenie VLK). Prévo dot¢ené vefejnosti doméhat se u soudu ochrany prav ply-
noucich ze smérnic Evropské unie pfijatych v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (byt maji podobu povinnosti,
jejichz adresdtem je stdt — obdobné jako v piipadé ¢l. 6 odst. 1 smérnice & 92/43/EHS) dovodil Soudni dviir ve
své judikatufe (viz napf. rozsudky ze dne 20. 12. 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschafisschutz Umwelror-
ganisation, C-664/15, ze dne 25. 7. 2008, Janecek, C-237/07, nebo rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK II, C-243/15).

[50] Skute¢nost, ze pfimo zkrdcen na prévech mize byt Siroky okruh jednotlived, viidi nimz nenf jedndn{
vefejné sprévy pfi ochrané zivotniho prostiedi adresné zaméfeno, neméni nic na tom, ze mohou existovat osoby,
jejichz prévni sféra miZe byt schvalenim zdsad péce pfimo zasazena. Na tomto misté si lze vystacit s obecnym
zdvérem, ze schvéleni zdsad péce miize pfimo zasdhnout do préva jednotlived na pfiznivé Zivotn{ prostiedi. Otdz-
ka, zda zdsahem sprdvniho orgdnu bylo zasazeno do pravni sféry konkrétni osoby, je otdzkou jinou, souvisejici
s legitimaci zalobce (k tomu viz niZe).
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[51] Lze doplnit, Ze soudy se jiz jednou zabyvaly pfezkumem plinu péée, a to konkrétné plinu péce Nérod-

niho parku Sumava, v fizeni o 7alobé na ochranu pied nezikonnym zésahem. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 12. 12. 2014, ¢. 10 A 99/2014-99, vyhovél zalobé péti obci, na jejichz tzemi se nachdzi Ndrodni park
Sumava. Uréil, 7e schvéleni plinu péée zalovanym bylo nezikonnym zdsahem do prév Zalobct, ulozil zalovanému
povinnost zrusit protokol o schvéleni plénu péce a ptikizal mu odstranit z Ustfedniho seznamu ochrany ptirody
a krajiny pldn péée. Soucasné ulozil Zalovanému povinnost pokracovat v projedndvéni ndvrhu plénu péée v jiné
(dfive odsouhlasené) podobé. Kasa¢ni stiZnost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze

dne 6. 2. 2015, &. 7 As 286/2014-38.

v/

[52] Na tomto misté povazuje Nejvys$i spravni soud za vhodné poukdzat na to, Ze ve zminéné véci se jednalo
o nezdkonnost pldnu péce, nikoli zdsad péce, nebot sprévni soudy véc posuzovaly jesté pred Gcinnosti novely
ZOPK (zdkon ¢. 123/2017 Sb.). Podle piedchozi pravni Gpravy byly pro viechny kategorie zvldsté chranénych
tzem{ bez rozdilu vypracovdvény pliny péée. Po t¢innosti novely ZOPK upravuje vedle sebe zdsady péce nérod-
nich parku, které se zpracovdvaji pro ndrodni parky, a plany péce, které jsou zpracovéviny pro ostatni kategorie
zvldsté chrdnénych dzemi. Pokud jde o spole¢né znaky zdsad péce a planu péle, ze zdkona vyplyvd, Ze v obou
piipadech se jednd o koncepéni odborné dokumenty, které tvoii podklad pro rozhodovani sprévnich orgdna
a vyddvani opatfeni obecné povahy (§ 38 odst. 1 a § 38a odst. 1 ZOPK) a zavazuji pfislusnou sprévu NP pfi
faktické pé¢i o tizemi a hospodaieni s ni spojenym (§ 78 odst. 14 ZOPK). Povinnou néleZitosti pldnu péce je nd-
vrh opatieni na zachovini nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvldsté chranéném tizemi a na zabezpeceni zvldsté
chrdnéného vizemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdsmu. Piedepsany obsah zdsad péce je v tomto
ohledu pon¢kud végnéjsi. Zdkon nestanovi, ze by mély obsahovat konkrétn{ opatient, zato by mély obsahovat
rdmcové zdsady péce nezbyiné pro zachovini nebo zlepsent stavu predmérii ochrany ndrodnich parkii a v ochrannych
pdsmech pro zabezpeceni ndrodnich parkii pred nepfiznivymi vlivy z okoli. Ani jeden dokument nenf zdvazny pro
fyzické a pravnické osoby. Musi viak podle nich hospodafit stdt jakozto pozemkovy vlastnik, a to prostfednictvim
sprév zvlasté chranénych Gzemi a Agentury ochrany piirody a krajiny.

[53] Nejvys$si sprévni soud je toho ndzoru, Ze zdsady péce jsou i pies urité rozdily oproti pldnu péce rovnéz
piezkoumatelné prostiednictvim zdsahové zaloby. Zaprvé je tieba podotknout, ze by bylo véené neodtvodnéné
piistupovat k témto dokumentiim rozdilné. Bylo by raciondlné nevysvétlitelné, pokud by bylo mozné prezkou-
mat ¢innost orgdnu ochrany piirody vztahujici se ke zvld$té chrdnénym tGzemim niz§i Grovné ochrany jen na
zéklad¢ hodnotové nevyznamnych obsahovych odchylek. Jak pldny, tak i zdsady péce totiz predstavuji koncepéni
prostiedek ochrany nejcennéjsich ¢dsti piirody, a nenf z hlediska vefejného zdjmu na ochrané piirody a krajiny
vyznamné, zda jeden z téchto akei je zdkonem vymezen jako rdmcovéjsi, obzvldsté jednd-li se o ake vztahujici se
k tizemi s tou nejpiisnéj$i moznou ochranou. Zadruhé, pfipustil-li Nejvy$si sprévni soud soudni pfezkum plnt
péce, ¢imz prezkoumal ¢innost sprévy NP a tim zdroven poskytl ochranu praviim dotéenych obci, musi ji byt
piipraven poskytnout ve vztahu k totoZnému zvld$té chrdnénému Gzemi iv rdmci piezkumu zdsad péce, tedy
ndstroje, jenz fakticky nahradil dfivéjsi institut pldnu péce. Jakkoliv v zdsaddch péce jsou pravidla péce a hospo-
dafeni nastavena rémcovéji oproti pldnu péce, neni rozdil v jejich povaze a konkrétnosti natolik vyznamny, aby
odtvodnoval odli§né zachdzeni z hlediska soudni ochrany.

[54] Pokud jde o pfenositelnost zavéri formulovanych v rozsudku ¢&j. 7 As 286/2014-38, je nezbytné zda-
raznit, ze Nejvy$si sprévni soud shledal zdsah do préva, aby ve ,vefejném pfipominkovém fizeni“ byl projedndn
pouze takovy ndvrh pldnu péée, krery je dohodnut se zdstupci obci. Tato specifickd procesni tiprava byla zdkonem
¢. 123/2017 Sb. vypusténa. Nevysvétlil, zda pro zdvér o vécné legitimaci postacuje, ze bylo poruseno procesni
pravo (procedurdlni garance), které svédcilo zalobctim, nebo zda bylo podstatné, Ze doslo k zdsahu do prava obci
na samosprévu (Gzemf Zalujicich obci bylo koncepénim zpisobem regulovédno plénem péce). Je tedy myslitelné,
aby zdsady péce predstavovaly zdsah nejen do procesnich, ale i hmotnych prév osob, a obéma soubortim prév Ize
poskytovat soudni ochranu. K moznosti soudniho pfezkumu zdsad péce se ostatné vyjddfila souhlasné i odbor-
nd literatura (viz Kone¢nd M. In: Vomécka, V. et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018,
s. 280-284).

[55] Na podporu tohoto zdvéru Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze otdzka zédvaznosti urcitého akeu pro fyzic-
ké a prévnické osoby nenf z hlediska mozZnosti jeho soudniho piezkumu vzdy rozhodujici. Odkdzat Ize zejména
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na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &j. 6 As 288/2016-146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS,
ktery se tykal pfezkumu programu na zlepsovdni kvality ovzdusi. Ten mél sice vzhledem k pravni Gpravé Géinné

v dob¢ jeho vyddni formu opatieni obecné povahy, Nejvyssi sprévni soud nicméné mimo jiné naznal, e smérnice
0 ovzdust vislovné nevyzaduje, aby plin kvality ovzdusi byl vyddn jako pravné zdvazny ndstroj s iicinky vici viem
Jeho adresdtiim. Miize jit stejné dobre o koncepéni ndstroj, jehoz charakter (pfinejmensim vici nékterym adresdtiim
stanovenych opatteni) je jen doporulujici. Tim spise je viak tieba kldst na jeho obsah zvysené ndroky, aby stanovend
opatient bylo mozno oznalit za ,ndlezitd" ve smyslu smérnice o ovzdusi. Plan ochrany ovzdusi tedy svou koncepei musi
poskytovat rozumné zdruky, Ze stanovend opatieni budou realizovina v takovych lhittdch a takovym zpiisobem, ze
povedou k realizaci cile planu, tj. ke snigeni znecisténi ovzdusi v aglomeraci na pripustné hodnoty v éase, ktery byl na
zdkladé provedené analyzy vyhodnocen jako nejkrarsi mozny.“ Ddle uvedl, ze ,vyddni Programu tedy ndrodni pravo
neponechdvd na tivaze odpiirce ani jeho vyddni neni pouze odrazem dobré spravni praxe, nybr jednd se o naplnéni
zdkonné povinnosti odpiirce. Samony pldn kvality ovzdusi pojimd smérnice o ovadusi spise jako koncepini a planovaci,
nikoliv (nutné) jako pravné zdvazny ndstroj k ukldddni povinnosti viem jeho adresitiim.“ Z judikatury Soudniho
dvora dovodil pravo dotéené vefejnosti na piistup k soudu, a to i pies to, ze program na zlepsovani kvality ovzdusi
nezavazuje fyzické a prévnické osoby, nebot podstatné je, ze piedstavuje ndstroj k dosazeni pozadované minimal-
ni kvality ovzdusi. Program na zlepSovani kvality ovzdusi tedy viibec nemusi uklddat osobdm jakékoli povinnosti,
které by mohly byt ve smyslu § 2 s. . s. zdsahem do jejich prévni sféry. Stdt m4 povinnost program vydat a zajistit,
aby mél zakonu odpovidajici obsah. V opa¢ném piipadé by nec¢innost nebo vadna ¢innost stdtu znamenala zdsah
do prévni sféry viech, ktefi by byli doté¢eni nedostate¢nou péci o ovzdusi v piislusné lokalité.

[56] Co se tyce zdsad péce, je situace obdobnd. Zpracovéni zdsad péce neni moznosti, ale povinnosti sprévy
NP coz vyplyvé jak z § 20 a § 38a ZOPK, tak z vymezen{ ptisobnosti sprévy ndrodniho parku obsazeného v § 78
odst. 11 ZOPK. Jak je uvedeno vy$e, mize nastat situace, kdy obsah zdsad péce bude v rozporu s prévnimi
predpisy. Tak tomu miZe byt napiiklad tehdy, pokud by zdsady péce s ohledem na stav pozndni a viechny vlivy
pusobici na pfedmét ochrany ndrodniho parku nemohly doséhnout v zdkoné stanoveného cile. Na nezékonnosti
zésad péce by v takovém piipadé nic neménilo to, Ze by po formdlni strince obsahovaly vSechny ndlezitosti sta-
novené provddéci vyhldskou.

v/ 7

[57] Zévérem tohoto oddilu odiivodnéni Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ndzor méstského soudu, Ze ze
soudntho pfezkumu lze vyloudit ty akty, které pfimo nezavazuji osoby néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco
strpét, je tedy mylny. Méstsky soud totiz zcela pominul, Ze zdsady péce piedstavuji vystup vykonu vefejné moci
(vrchnostenské spravy), ktery md podstatny dopad na stav Zivotniho prostiedi a je (alespon z¢dsti) bezprostfedné
zévazny pro hospodaten{ s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi stétu. Zdsady péée mohou byt pfedmétem soudniho
piezkumu v Fzen{ o Zalobé proti nezdkonnému zdsahu.

III. Obecné k vécné legitimaci v vizeni o zdsahové Zalobé

[58] Ochrany pfed nezdkonnym zdsahem se u soudu miize ispé$né¢ domdahat fyzickd i pravnickd osoba, a to
k ochrané své hmotnépravni sféry, jez mohla byt dot¢ena jak vécnou nezdkonnosti jedndni vefejné sprévy, tak
porusenim procesnich prav.

[59] Co se ty¢e environmentédlnich spolki, jednd se sice o pravnické osoby, jejich zalobni legitimace ve sprav-
nim soudnictvi se ovem opird o zvldstn{ vychodiska a méla sviij specificky historicky vyvoj.

[60] Drivéjsi, jiz prekonand judikatura vrcholnych soudii vychdzela z teze, Ze environmentdlni spolky ne-
jsou nositeli hmotnych prdv, a proto mohou v fizeni pied soudem namitat toliko poruseni prév procesnich (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007-42). Tento pfistup byl vsak piekondn pozdéjsi judika-
turou Ustavniho soudu (ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Ustavni{ soud v tomto nalezu dovodil
legitimaci environmentédlnich spolkii k podéni ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy. Vychdzel z tcelu ¢l. 9
Aarhuské amluvy, keerd v ¢l. 2 odst. 5 konstruuje u ,nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho pro-
stied{ nevyvratitelnou domnénku zdjmu na environmentdlnim rozhodovéni vefejné moci (shodné viz rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK II). Aarhuskou tmluvu Ustavni soud oznadil
za interpreta¢ni pramen, ktery nelze pominout pii vykladu vnitrostdtniho préva. Naznal, Ze pfi prosazovani priva
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na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny nelze kldst jednotliveim k tiZi, Ze se za timto Gcelem

sdruzili do spolku.

[61] Ustavni soud rovnéz konstruoval podminky, které musi spolek spliovat, aby bylo mozné konstatovat
dotéenf jeho hmotnych prav. Zaprvé musi byt ticelem spolku podle jeho stanov ochrana pfirody a krajiny, potaz-
mo ochrana Zivotniho prostiedi v $ir$im smyslu. Zadruhé musi byt ddn mistn{ (izemni) vztah spolku k dotéené
lokalité. O takovy ptipad jde napiiklad tehdy, jestlize spolek mé v této lokalité sidlo nebo jeho ¢lenové jsou vlast-
niky nemovitych véci v zasazeném tzemi. Mistni vztah spolku k lokalité¢ mizZe vyplyvat i z ¢innosti spolku, kterd
mé lokdln{ opodstatnéni (zdchrana rostlin a Zivocichi, osvétovd ¢innost apod.).

[62] Z uvedeného tedy vyplyvd, ze dot¢eni hmotnych prév spolku bylo ve svém jédru odvozeno od dotéen{
hmotnych prdv jeho ¢lent, nicméné toto ptvodni vychodisko zménilo s jeho vztazenim na spolek jako na entitu
odli$nou od jeho ¢lend ¢dsteéné vyznam. P¥mé dotéeni spolku na hmotnych pravech tedy neni nezbytné vykld-
dat tak, Ze se negativni zména na zivotnim prostfedi mus{ pfimo projevit v prévni sféfe jeho ¢lent (napiiklad
dotéenim vlastnickych prdv). To vyplyvd pfimo ze skute¢nosti, Ze za dotéeny se povazuje i spolek, ktery md v dané
lokalit¢ sidlo (jeho ¢lenové v daném mist¢ nemusi Zit), ¢i spolek, ktery v lokalité vykondvd odborné aktivity.
Vylou¢ena nenf ani aktivni legitimace spolki s celostdtni piisobnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2015,
g. 1 As 13/2015-295). Civilisticky piistup k problematice dot¢eni hmotnych prav spolku vyluéné skrze do-
téen{ prév vécnych ostatné odmitl vyslovné i Ustavni soud (ndlez ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14,
& 97/2015 Sb. US). Je tedy zfejmé, e environmentilni spolky mohou héjit svd hmotnd prava i tehdy, kdy by
nebyli samostatné aktivné legitimovdni jeho ¢lenové z divodu, Ze jejich hmotnd prava nebyla pfimo dotena.

[63] Postaveni environmentélnich spolkd je v porovndni s legitimaci jednotlived exkluzivni. Nelze je totiz
chdpat pouze jako subjekty prosazujici jen soukromé zdjmy svych ¢lent, nybrz jako subjekty hdjici prostied-
nictvim soukromych aktivit z4jmy vefejné (ochranu Zivotniho prostiedi jako statku naleziciho celé spole¢nosti,
popt. jeji ¢dsti). To ostatné vyplyvd jiz z uéelu Aarhuské umluvy, keerd jakkoliv nemd ptimy ucinek, ptedstavuje
vyznamny interpretaéni ndstroj (zejména jeji ¢l. 2 odst. 5 a¢l. 9), a to nejen v oblastech upravenych vyluéné
vnitrostdtnim prévem, ale téZ ve vécech, v nichZ vykondvé pravomoc Evropskd unie (viz napf. rozsudky Soudniho
dvora Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, a Protect Natur, Arten und Landschafisschutz Umweltorganisati-
on, C-664/15). Cinnost environmentélnich spolki je tedy tfeba chdpat primarné jako ¢innost ve vefejném zdjmu,
kterd piesahuje kolektivni zdjmy ¢lent spolku. Jejich ¢innost lze oznadit za demokratiza¢ni prvek, nebot vytvéfi
ptidatny systém kontroly ¢innosti vefejné sprévy jako celku, ktery uréitym zptsobem stoji v protikladu viidi z4-
jmam soukromych osob, jejichz cile mohou byt se zdjmy na piznivém zivotnim prostfed{ v rozporu. Z Aarhuské
tmluvy nadto implicitné vyplyvd, ze Gcast dot¢ené vefejnosti na ,vefejné diskuzi“ ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi je tfeba iz toho divodu, Ze zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi by v mnoha pfipadech nemél kdo
hdjit (k tomu viz stanovisko generdlni advokdtky Eleanor Sharpston ve véci C-664/15, Protect Natur-, Arten
und Landschafisschutz Umweltorganisation, bod 80, a rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢&j. 6 Ao 5/2010-43,
¢ 2185/2011 Sb. NSS). Environmentéln{ spolky tak kromé prosazovani z4jma svych ¢lenti plni funkei ,advoka-
ta“ piirody, resp. zivotniho prostiedi.

[64] Zménu v piistupu k legitimaci environmentilnich spolkii v soudnim fizeni spravnim zapocal Ustavni
soud ve vztahu k fizeni o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud novy piistup rozsifil ve
své judikatute i na dal§i typy tizeni. Nejprve vztihl zavéry Ustavniho soudu tykajici se hmotnéprévni legitimace
spolk1 na fzeni o Zalob¢ proti rozhodnut{ sprévniho orgdnu (napf. jiz zminény rozsudek ¢j. 1 As 13/2015-295),
neddvno uznal moZznost spolku napadnout vefejnopravni smlouvu (rozsudek ze dne 19. 2. 2024, ¢&j. 2 As 8/2023-
33, & 4584/2024 Sb. NSS). Kone¢né, a to je pro nynéjsi véc nejpodstatnéjsi, uznal Zalobni legitimaci spolka
v hmotnéprévni roviné i v fizen{ o Zalobé na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem sprévniho orgdnu (rozsudky ze
dne 20. 2. 2023, &j. 9 As 116/2022-166, a ze dne 19. 1. 2024, ¢&j. 5 As 94/2023-26). Podminky legitimace en-
vironmentélnich spolki se v judikatuie Nejvyssiho sprévniho soudu ustdlily tak, Ze musi byt ddn vécny a mistni
(Gzemni) vztah mezi zdsahem sprévniho orgdnu v $irokém slova smyslu a ¢innosti environmentdlniho spolku.
Véend rovina vztahu spodivd v tom, Ze tvrzeny zdsah musi mit disledky pro dosahovini cilt, na které se spolek za-
méfuje. Mistni rovina vztahu je naplnéna v pfipad¢, Ze se ¢innost spolku vztahuje i na lokalitu dotéenou zdsahem.
Obé roviny se posuzuji individudlné s ohledem na konkréni okolnosti véci (viz rozsudky ze dne 31. 1. 2019,
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. 2 As 250/2018-68, a ze dne 19.9. 2019, &j. 9 As 310/2017-164). V rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 1 As
182/2016-28, Nejvyssi sprdvni soud pfipustil, Ze spolek zaloZeny za t¢elem ochrany piirody a krajiny by mohl

byt aktivné legitimovén i tehdy, pokud obvykle piisobi na jiném misté, neZ je objekt, jehoz ochrany se doméh4.
Takovd situace by typicky mohla nastat, pokud by se spravni fizeni tykalo objektu s uréitym stupném celosttni
ochrany (napt. nérodntho parku).

[65] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud naznacil vyse, tloha spolku jako tcastnika demokratického diskurzu zéro-
ven znamend, Ze v piipad¢ jeho existence existuje urcity spolecensky zdjem na ochrané prvki Zivotniho prostiedi
v dané lokalit¢. Md-li subjekt tvofit protivihu soukromym zdjmtim osob, které mohou Zivotni prosttedi ohrozit,
musf se jednat o protivahu tomu adekvétni, coz spolek svoji ¢innosti a mistnim vztahem k lokalit¢ spliuje. Du-
lezitd je i skutecnost, Ze spolek je sdruzenim vice osob s obdobnymi zéméry a cili.

[66] Nejvyssi spravni soud tento oddil odiivodnéni uzavird tak, Ze méstsky soud vychdzel z nesprévného
piedpokladu, ze vécnd legitimace stézovatele a), ktery je environmentdlnim spolkem, je odvozena od povahy na-
padaného aktu a od toho, zda timto aktem byla spolku uloZena néjakd povinnost. Tento zdvér je nesprévny, nebot
environmentdln{ spolek nevystupuje pouze jako prostfedek prosazovéni zdjmu svych ¢leng, ale i jako prostiedek
ochrany vefejného zdjmu na piiznivém stavu Zivotniho prostfedi. Méstsky soud se tedy nemohl omezit pouze
na zkoumdni, zda Zalovanym zdsahem byla uloZena sté¢Zovateli a) néjakd povinnost, nybrz byl povinen posoudit,
jestli jim muze byt zasazeno prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi a zda je ddn vécny a mistni vztah stéZovatele a)
k tomuto zdsahu.

1V, Vécnd legitimace stézovatelii v projedndvané véci

[67] S ohledem na skute¢nost, Ze stézovatel a) je environmentdlnim spolkem a sté¢Zovatelka b) fyzickou oso-
bou, je tieba tuto otdzku fesit ve vztahu ke kazdému stézovateli oddélené.

[68] StéZovatel a) ke své legitimaci v zalobé uvedl, Ze se zabyv4 ochranou pfirody a krajiny ve smyslu § 70
ZOPK a je registrovdn u spravy NP jako organizace, kterd m4 zdjem byt informovdna o bézicich sprévnich fi-
zenich tykajicich se Ndrodniho parku Sumava. Je subjektem priva na piiznivé Zivotni prostedi a na véasné,
pravdivé a tplné informace o ném. Proto podal pfipominky k ndvrhu zdsad péce a ndsledné i zalobu na ochranu
pted nezdkonnym zdsahem zalovaného.

[69] Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda tato spide obecnd tvrzen{ postacuji k posouzeni otdzky
naplnéni vécné a mistni roviny hmotnéprdvni legitimace environmentilniho spolku. V pfipad¢, Ze by predestiend
tvrzeni vyhodnotil jako piili§ obecnd, v disledku ¢ehoz by nebylo mozné o téchto otdzkdch s jistotou uvézit, bylo
povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele a), aby svd tvrzen{ doplnil (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023,
. 8 As 75/2023-33, a ddle jiz citované rozsudky ¢j. 2 As 250/2018-68 a &j. 5 As 94/2023-26). Méstsky soud
stéZovatele a) k doplnéni tvrzeni o legitimaci nevyzval. Ptipustil, Ze stézovatel a) spliiuje podminky § 70 ZOPK,
ktery umoziiuje environmentdlnim spolkiim déast ve sprévnich fizenich, v nichz m4 byt rozhodovdno o tom,
zda md, nebo nemd v budoucnu dojit k néjakému zdsahu do pfirody a krajiny. Vytknul mu nicméné, Ze v Zalobé
netvrdi takové skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze zalovany toto stézovatelovo prévo jakkoliv omezil.
Vice méstsky soud k vécné legitimaci stézovatele a) neuvedl. Z rozsudku tedy nevyplyvd, ze by se zabyval tim, zda
stézovatel a) spliuje podminky pro pfizndni legitimace k posouzeni hmotnéprévni zdkonnosti zdsahu zalovaného.

[70] Za této situace neni namisté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval v tomto sméru relevantni argumentaci
sté¢Zovatele a) uplatnénou v kasaéni stiznosti, nebot by tak zcela nahradil ¢innost méstského soudu (viz rozsudek
NSS &. 2 As 250/2018-68). Nezbyvé nez uzaviit, ze rozsudek méstského soudu je ve vztahu ke stézovateli a) nezé-
konny. Méstsky soud pfi hodnoceni otdzky, zda schvaleni zdsad pé¢e muze byt samo o sobé nezékonnym zdsahem
ve smyslu § 82 s. £ s. a zda jim bylo zasazeno do prév stéZovatele a) jakoZto environmentdlniho spolku, pominul,
Ze stézovatel a) je v obecné roviné oprdvnén hdjit vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi, tudiz nepostaci
posoudit, zda zdsady péce mu zaklddaji, méni nebo rusi prdva ¢i povinnosti. V souvislosti s tim se opomnél vypo-
fadat s otdzkou, zda stézovatel a) md dostate¢ny vztah k zalovanému zdsahu, a to z hlediska vécného i tzemniho,
tedy zda jim mohl byt dotéen na svych hmotnych pravech (prévo na pfiznivé zivotni prostiedi).
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[71] St¢Zovatelka b) v Zalobé uvedla, Ze je fyzickou osobou, kterd se dlouhodobé zajimd o postaveni ob¢ant

v ndrodnich parcich, véetné Ndrodniho parku Sumava. Je subjektem préva na piiznivé Zivotni prostfedi a na
véasné, pravdivé a tplné informace o ném. Proto podala pfipominky k nédvrhu zdsad péce a ndsledné i zalobu na
ochranu pfed nezékonnym zdsahem Zalovaného.

[72] Méstsky soud uvedl, 7e ze zdjmu stézovatelky b) o Nérodni park Sumava nelze dovodit, Ze ¢innost
zalovaného je zaméfena proti ni. V tom lze méstskému soudu jisté prisvédcit, nebot stéZovatelka b) je fyzickou
osobou, kterd musi tvrdit a prokdzat doteni své pravni sféry. Z hlediska legitimace se nachdzi v odlisném po-
staven{ neZ stéZovatel a), nebot ve vztahu k ni se neuplatni domnénka dotéenosti vychdzejici ze z4jmu na envi-
ronmentdlnim rozhodovéni. Méstsky soud se vsak viibec nevypotddal s jejim tvrzenim, Ze bylo zasazeno do jejiho
prdva na piiznivé zivotni prostiedi a priva na informace o Zivotnim prostfedi. V tomto ohledu patrné vychdzel ze
svého zévéru, Ze zdsady péce viibec nezasahuji do prév a povinnosti stéZovatelky b), nebot predstavuji pouze kon-
cep¢ni dokument. Toto vychodisko je mylné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud vyse, a v jeho dasledku je tieba
napadeny rozsudek povazovat za nezdkonny i ve vztahu ke stézovatelce b). Za této situace bylo proto nezbytné,
aby se méstsky soud dikladné vypotddal s tim, zda schvdleni zdsad pé¢e mohlo zaséhnout stézovatelku b) v jejim
prdvu na piiznivé Zivotn{ prostfedi a prévu na informace o zivotnim prostiedi. Je nesporné, Ze stézovatelka b) je
nositelkou téchto prév. Z zaloby sice nevyplyvd, jak konkrétné mélo byt do nich zasaZeno, to v§ak automaticky
neznamend, ze takovy ndsledek viibec nastat nemohl. Ostatné v kasa¢ni stiZnosti stézovatelka b) podrobné li¢f,
jaky dopad na jeji majetek (pozemky v jejim vlastnictvi) a Zivotni prostiedi (z hlediska klimatu) m4 zdmér pro-
sazovany v zdsaddch péce spolivajici ve vymezen{ bezzdsahovych lokalit v Ndrodn{m parku Sumava. Povinnosti
méstského soudu pfitom bylo vyzvat stézovatelku b), aby doplnila svd tvrzeni tykajici se legitimace, tedy zkrdceni
na vy$e uvedenych pravech.

4626

Obecni zfizeni: vefejnd prostranstvi
Policie Ceské republiky: chrénény objekt a prostor, areal Praiského hradu

k § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni

k'§ 2 zékona & 114/1993 Sb., o Kancel4fi prezidenta republiky
k § 48 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
k § 14b zikona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

L. Je tieba rozliSovat mezi vefejnym prostranstvim (§ 34 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 14b z4-
kona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) a vefejné zpiistupnénym pozemkem (objektem/prostorem).
V piipadé veiejné zpfistupnéného pozemku nelze chdpat okruh osob, jimz je pozemek zpfistupnén, ri-
gidné tak, Ze jde o okruh konkrétné omezeny a vlastnik tohoto pozemku musi mit nutné piehled o vSech
osobdch, jimzZ je pozemek (prostranstvi) zpfistupnén. Tento okruh osob miiZe byt zna¢né siroky, pficemz
zpiistupnéni pozemku (objektu, prostoru) se dokonce miize bliZit charakteristice pro ,,kazdého, kdykoliv
a odkudkoliv* (tj. neomezenému okruhu osob). Zpfistupnéni téchto mist a jeho rozsah zilezi na viili jejich
vlastnika ¢i provozovatele.

IL. Aredl Prazského hradu je sidlem prezidenta republiky a primérné slouzi k vykonu jeho pravomoci,
jakoz i k jeho vefejné ¢innosti a protokoldrnim povinnostem (napf. § 2 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kance-
lafi prezidenta republiky). Jako takovy je chrinénym objektem a prostorem ve smyslu § 48 odst. 1 zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a usneseni vlddy ¢&. 1604/2008 Sb., k zajistovani bezpeénosti
chrinénych objektid a prostord, jehoz vnéjsi bezpenost zajiStuje Hradni strdZ a vnitini bezpecnost Po-
licie Ceské republiky. Kazdy ndvitévnik Prazského hradu tedy musi splnit nadstandardni bezpe¢nostni
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podminky. Dany prostor tedy neni vefejnym prostranstvim pfistupnym komukoli, ale je pouze za stanove-

nych podminek zpfistupnén vefejnosti.

III. Utel a zikonny rezim aredlu Prazského hradu jako chrinéného objektu vylutuje, aby se jednalo
o misto, které je pfistupné kazdému bez omezeni, a tedy slouzilo obecnému uZivani ve smyslu § 14b ziko-
na ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢&. 10 As 254/2023-50)

Prejudikatura: & 774/2006 Sb. NSS, & 1934/2009 Sb. NSS, & 2012/2010 Sb. NSS, & 2028/2010 Sb. NSS,
¢ 2186/2011 Sb. NSS a ¢. 2826/2013 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb., & 30/1998 Sb.,
& 567/2004 Sb., & 211/2005 Sb., & 152/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 138/06), &. 2/2008 Sb. US (sp. zn. I1.
US 268/08) a & 14/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 2920/09).

Véc: V. R. proti Ministerstvu vnitra, za tcasti Spravy Prazského hradu, piispévkové organizace Kanceldfe prezi-
denta republiky, o ozndmen{ shromézdéni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce ozndmil Magistrdtu hl. m. Prahy (déle jen ,magistrdt®) shromdzdéni, které se mélo konat v aredlu
Prazského hradu, konkrétné na ,ndmésti U Svatého Jiff, Praha 1 — Hrad¢any; u Carratiho kasny, zhruba mezi

e

katedralou sv. Vita, Viclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jif{

Magistrét zalobce vyzval, aby doplnil ozndmeni o pisemny souhlas vlastnika, pfipadné uZivatele pozemku, na
ném? se m4 shromdzdéni konat, tj. Sprévy Prazského hradu. Zalobce souhlas nedolozil, magistrat tedy ozndmeni
usnesenim ze dne 29. 3. 2021 odlozil. Misto, kde se mélo shromézdéni konat, podle magistritu nebylo vefejnym
prostranstvim, a proto byl nutny souhlas vlastnika s kondnim shromédzdéni. Zalovany odvoléni zamitl a rozhod-
nut{ magistritu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2021 zrusil rozhodnuti Zalovaného. Dospél k zévéru, Ze sprév-
ni orgdny nesprdvné posoudily misto kondn{ shromdzdéni jako nevefejny prostor a po zalobci nespravné pozado-
valy doloZen{ pisemného souhlasu Spravy Prazského hradu s kondnim shromazdéni.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany a Sprdva Prazského hradu kasa¢ni stiznost. Sprava Prazského
hradu namitala, Ze nebyla vyzvina k tomu, aby uplatiiovala prdva osoby zti¢astnéné na fizeni.

Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. 10 As 210/2021-89, rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Méstskému soudu ulozil, aby v dal$im Fizen{ se Sprdvou Prazského hradu
jednal jako s osobou zticastnénou na fizeni.

Meéstsky soud v dals$im fizeni jednal se Sprdvou Prazského hradu jako s osobou zicastnénou na fzenf a ve
véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 26. 7. 2023, &. 5 A 44/2021-152, kterym Zalobu zamitl. Zhodnotil, Ze
dané némésti spliuje prvni znak vefejného prostranstvi podle § 34 obecniho zfizeni, ktery spocivé v jeho Gzem-
ni piistupnosti pro vefejnost. Naopak podle méstského soudu dané ndmésti nespliiovalo materidlni kritérium
vefejného prostranstvi, nebot se nejednd o prostor, ktery by tzv. ,od nepaméti slouzil k uréitému vefejné pro-
sp&nému ucelu. Méstsky soud neshledal u daného ndmésti ani naplnéni tfettho defini¢niho znaku vefejného
prostranstvi podle § 34 obecniho zfizeni, a to souhlasu vlastnika s jeho uzivinim jakozto vefejného prostranstvi.

Zalobce (st&7ovatel) napadl druhy rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Poznamenal, 7e méstsky soud
nespravné odkazoval na § 34 obecniho zfizeni. Ve vztahu k hlavnimu méstu Praze plati specidlni pravni tprava
podle § 14b zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Prévni Gprava je ovSem identickd. St¢zovatel ddle
uved], ze k otdzce vefejného prostranstvi existuje judikatura, kterd viak fesi pouze dil¢f otdzky, ale nefesi koncepe-
né jadro problému nyn{ projedndvané véci.

Podle stéZovatele vycet tfi podminek vefejného prostranstvi, které musi byt splnény kumulativné, nemél opo-
ru v zdkoné ani v jeho vykladu. Tyto tfi podminky jsou 1) formdlni znak — vefejné pfistupné ndmésti, a materidlni
znaky — 2) prostranstvi po ¢asové relevantni obdobi slouzilo k socidlnimu ¢i jinému vefejné prospésnému tcelu
vefejnosti a 3) souhlas vlastnika. Stézovatel souhlasil s méstskym soudem, Ze se jednd z urbanistického hlediska
o ndmésti, keeré je vefejné piistupné. To by mélo postacit k tomu, aby byl urity prostor oznaden jako ndmésti.
Stézovatel to dovozoval z jazykového vykladu § 14b zédkona o hlavnim mésté Praze.
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StéZovatel se neztotoznioval s tim, Ze vlastnik prostranstvi mus{ souhlasit s jeho obecnym uZivanim. Z prvni-

ho dokazovéni vyplyvd, Ze se podle tizemniho pldnu jednd o oblast zvldstnich komplext obcanského vybaveni.
Z analyzy Institutu pldnovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy vyplyvd, Ze izemné analytické podklady fadi spor-
ny prostor do p&i dopravni sité a vefejné piistupné infrastruktury. Takto s nim pocitd do budoucna i potizovatel
tizemniho pldnu.

Stézovatel podotkl, Ze i Ustavni soud povazuje vnimdni prostoru za historicky dané zvykové a dlouhodobym
uzivanim. Pokud vzniklo vefejné prostranstvi v dobé, kdy vlastnické prévo nepozivalo ochrany jako v soucasnosti,
je soucasny vlastnik prostoru povinen respektovat historicky dané omezeni vlastnického préva.

Modern{ stavebni pravo zaloZzené zdkonem z roku 1976 vychdzi z pfedpokladu, Ze dosavadni uréen{ uzivd-
ni staveb se odvozuje od dokumentace, popfipadé od obvyklého uziti. Tim stavebni prévo respektuje a fixuje
historicky dany stav a naddle pfipousti pouze zmény podle svych vlastnich, novych a zcela odlisnych pravidel.
Stézovatel odkdzal na nafizeni vlddy ¢ 55/1954 Sb., o chrdnéné oblasti Prazského hradu, keeré plati doposud
av § 1 mj. uvddi, ze Prazsky hrad ndlez{ viemu ¢eskoslovenskému lidu. Podle tzemné pldnovaci dokumentace je
ndmésti U svat¢ho Jif{ vefejné prostranstvi. Z toho je zfejmé, Ze od nepaméti je dané ndmésti vefejné prostranstvi.

StéZovatel soucasné nezpochybrioval, Ze je moiné k danému prostoru udinit bezpe¢nostni opatieni podle
piislusnych opatfeni k zajisténi bezpe¢nosti prezidenta ¢i zahrani¢nich ndvstév.

Stézovatel upozornil na to, ze pokud by zdkonoddrce nechtél, aby se v prostoru Prazského hradu konala shro-
mézdéni, mél hrad podrobit stejnému reZimu jako tieba Parlament nebo Ustavni soud, u nich? se shromdzdéni
konat nemohou. Vlastnik vefejného prostranstvi vak nemuze regulovat névstévnost daného prostoru jen na
zékladé ndvstevnich réda.

Zalovany povazoval kasaén{ stiznost za nediivodnou. Byt se domnival, 7e ndmésti U svatého Jit{ nesplituje
z4dny z defini¢nich znaki vefejného prostranstvi, souhlasil s méstskym soudem, Ze viechny znaky musi byt spl-
nény kumulativné. Upozornil na to, ze nikdy nebylo zdmérem vlastnika prostoru poskytnout prostranstvi obec-
nému uzivdni. Prazsky hrad je sidlo hlavy stdtu a je vyznamnou ndrodni kulturni pamdtkou. Nézor stézovatele
by vedl k tomu, %e jakékoli kulturni pamdtka by mohla slouzit ke shromazdovani. Zalovany mél za prokdzané
jiné éelové urceni Prazského hradu nez stézovatel. Z tzemniho pldnu nevyplyvd znak vefejnosti prostranstvi.
Otdzka relevantnosti izemné pldnovaci dokumentace byla vyfesena jiz v pfedchozich fizenich. V aredlu Praz-
ského hradu za poslednich 30 let probéhla néjakd shromdzdéni, ale nebyla ohldsena. Jinak je respektovédn dzus,
ze Prazsky hrad neslouzi ke shromazdovéni. To, Ze je na Prazském hradé pobocka posty, znamend, Ze se jednd
o turistickou destinaci, nikoli to, Ze se jednd o béZnou souc¢dst mésta. Neni relevantni pfirovndni k omezeni shro-
mazdovani u Parlamentu a Ustavniho soudu. Toto omezeni se totiz vztahuje na okolni ulice, jeZ jsou typicky za
vefejnd prostranstvi povazovany. A nelze ani dovozovat, ze na vech jinych mistech lze shromazdéni konat. Podle
argumentace stéZovatele by i Valdstejnskd zahrada méla byt vefejnym prostranstvim, byt je zde vstup regulovén.

Podle osoby zti¢astnéné na Fizeni tim, ze zédkonoddrce do téla piislusné prévni normy o vefejném prostranstvi
vlozil, Ze se jednd o prostory slouzici obecnému uZivini, jednoznaéné vyjddril vili, aby za vefejnd prostranstvi
byla povazovdna ta mista, kterd mj. slouz{ obecnému uZzivdni. Soud sprévn¢ dovodil, Ze ob¢ tyto podminky musi
byt splnény kumulativné.

Osoba zicastnénd na fizeni setrvala na tom, Ze ndmésti U svatého Jiii je fakticky hradni nddvoii. Uvedla, Ze
Prazsky hrad tvoii uzavieny hradni komplex. Je proto nemyslitelné, aby prostory uvnitt komplexu byly ndmésti-
mi, které by pfedstavovaly volné prostranstvi ve mésté. Prazsky hrad nebyl zbudovdn za ticelem obecného uzivani,
ale slouzil a slouZ jako sidlo hlavy stdtu. Z toho plyne fada povinnosti, proto osoba zti¢astnénd na Fzen{ prostor
Prazského hradu reguluje ndv§tévnim fddem. Prazsky hrad je totiz mistem kondni protokoldrnich akef a jinych
akef stétniho vyznamu. Osoba zii¢astnénd na fizen{ uvedla, Ze nemd zdjem na uzavirdni hradu a umoznuje jeho
ndvstévnost v rozsahu, v jakém to jeho primarni Gcel dovoluje. Nechce lidem upirat moznost nav§tévovat Prazsky
hrad jako historickou a kulturni pamdtku, a bude tomu tak i naddle.

Osoba zi¢astnénd na Fizeni nikdy nevyslovila souhlas s uzivinim ndmésti U svatého Jif{ ke kondn{ shromdz-
déni.
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Podle osoby zticastnéné na fizen{ nenf stavebni prdvo na véc pouzitelné, a to ani podpiirné. Nadto stézova-

tel opomiji, Ze ndmésti je souddsti hradniho komplexu a nemélo by byt posuzovdno izolované. Pro posouzeni
véci neni rozhodnd ani tzemné pldnovaci dokumentace. To, zda je ndmésti vefejnym prostranstvim, je nutné
posuzovat z hlediska zdkonnych pozadavki (obecniho ziizeni nebo zdkona o hlavnim mésté Praze) a navazujici
judikatury.

Osoba zii¢astnénd na Fizeni minimdlné od roku 1997 ddvala najevo, Ze ndmésti nenf vefejnym prostranstvim.
Dobu 26 let povazuje za dostatecné relevantni, Ze je tak ¢inéno od nepaméti. Je na stéZovateli, aby prokdzal, Ze
v dobé ddvno minulé (at u se jednd o dobu piedchazejici roku 1976 & 1997) Ceskd republika povazovala ndmés-
ti U svatého Jif{ za vefejné prostranstvi a umoziiovala jeho neomezené obecné uzivani. To nelze dovozovat z naii-
zen{ vlddy ¢ 55/1954 Sb., o chrdnéné oblasti Prazského hradu, podle kterého Prazsky hrad nélezi vSemu ¢eskoslo-
venskému lidu. Jednd se totiZ jen o politickou proklamaci minulého socialistického rezimu poplatnou své dobé.
O irelevantnosti tohoto prohldseni svédéi téz to, Ze dané nafizeni bylo vyddno na zdkladé zdkona ¢. 2/1954 Sb.,
o stdtnim pldnu rozvoje nirodnfho hospodatstvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, ktery stanovil hospodat-
ské cile pro za¢dtek druhé pétiletky. Nadto dané nafizeni nevypovidd nic o prostoru jako vefejném prostranstvi.

Osoba zGéastnéna na fzeni odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PL US 50/03,
& 567/2004 Sb., podle n¢ho? vefejnd mista pikladmo uvedend ve vyhldce prezkoumdvané Ustavnim soudem
nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi, protoze jejich zpfistupnéni zdvisi na vali vlastnika nebo pro-
vozovatele.

Osoba zti¢astnénd na Fzen{ podotkla, Ze v piiloze zdkona o shromazdovéni, kterd poddvé vycet mist, kde je
shromazdovani zakdzdno, nejsou uvedeny venkovni prostory komplexu budov Parlamentu, nebot je zdkonoddrce
za vefejnd prostranstvi nepovazuje. Stejné tak do tohoto vyc¢tu mist, kde se nesmi shromazdovat, nezahrnul kom-
plex Prazského hradu. Osoba zticastnénd na fizeni pfirovnala ndmésti U svatého Jifi k Valdstejnské zahradé, do
niz je vstup rovnéz regulovén.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
(...

[35] Kli¢ovou otdzkou v dané véci tedy je, zda misto, kde m4 byt shromdzdéni kondno, je ¢i neni vefejnym
prostranstvim. Pokud by dotéené misto bylo vefejnym prostranstvim, stéZovatele by nestihala zakonnd povinnost
piedlozit pisemny souhlas vlastnika (uZivatele) dotéeného pozemku podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o prévu shromazdovacim (ddle jen ,zdkon o shromazdov4ni®).

[36] Podle § 5 odst. 4 zékona o shromazdovéni md-li se shromdzdéni konat pod Sirym nebem mimo verejnd
prostranstvi, je svolavarel povinen k ozndment pfilozir pisemny soublas toho, kdo je viasmikem, pripadné uzivatelem
pozembka.

[37] Podle § 5 odst. 6 véty prvé zékona o shromazdovini neodstrani-li svolavatel vady ozndmeni v tifadem
stanovené Ihiité nebo se nejednd o shromdzdéni podle rohoto zdkona, vitad ozndment usnesenim bez zbytecného odkladu
odloZi.

[38] Podle § 34 obecniho ztizeni vefejujm prostranstvim jsou viechna ndamésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd
zelens, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivini, a to bez obledu na
viastnictvi k tomuto prostoru.

[39] Podle § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze verejnym prostranstvim jsou vsechna ndmésti, ulice, trZisté,

chodniky, verejnd zeleri, parky a dalsi prostory pristupné kaZdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivini, a ro
bez obledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

[40] Stézovatel poznamenal, Ze méstsky soud vychdzel z definice vefejného prostranstvi obsazené v § 34
obecniho zfizeni. Prazsky hrad, v jehoz aredlu se nachdzi ndmésti U svatého Jiff, se nachdz{ na dzemi hlavniho
mésta Prahy, a proto bylo nutné pouzit § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze, ktery obsahuje definici vefejného
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prostranstvi. Nejvy$si spravni soud k tomu uvédi, Ze definice vefejného prostranstvi jsou v obou zdkonech totoz-
né. V posuzované véci proto neni podstatné, z kterého zdkona byla definice pouzita, nebot se timto postupem mél
pouze vyloZit pojem verejné prostranstvi, ktery je obsazen v § 5 odst. 4 zdkona o shromazdovdni.

[41] V projedndvané véci je sporné, jak vyklddat legdlni definici vefejného prostranstvi. Podle stéZovatele je
podstatny pouze jazykovy vyklad, z n¢ho? je ziejmé, Ze se jednd o ndmésti a je vefejné piistupné. To podle jeho
nézoru postacuje k tomu, aby urcity prostor byl oznacen jako ndmésti ve smyslu § 34 obecniho zfizeni, resp.
§ 14b zdkona o hlavnim mésté Praze. K zdvéru, Ze se jednd o vefejné piistupné ndmésti, dospél i méstsky soud.
Podle stézovatele vycet tif podminek vefejného prostranstvi dovozenych méstskym soudem, jez musi byt splnény
kumulativné, nemd oporu v zdkoné.

Znaky verejného prostranstvi — obecnd vjchodiska

(...)

[43] Odbornd literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k legdlni definici vefejného prostranstvi
uvadi, Ze po obsahové strince tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z vécnych hledisek, a to tim,
ze uvadi v Gvahu pfichdzejici pojmenovatelné druhy ¢i typy vefejnych prostranstvi, jednak vymezuje vefejné
prostranstvi znakem jeho obecné pfistupnosti (coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dal3f prostory, tak pro
tzv. pojmenovatelné druhy ¢&i typy vefejnych prostranstvi), a ddle je vymezuje iz pohledu vlastnickych charak-
teristik. Kli¢ové jsou dva posledni znaky, charakrterizujici vefejné (¢i vefejnd) prostranstvi jako pfistupné (pii-
stupnd) kazdému bez omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém diisledku znamend
i piislusné omezeni prév vlastnika, keery musi respekeovat, Ze takovyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemize
byt napt. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavien, nebot by tak ztratil svoji funkci vefejného prostranstvi. Vlast-
nik takového prostoru je povinen omezen{ spojend s jeho povahou vefejného prostranstvi strpét [Koudelka, Z.,
Priicha, P a Zwyrtek Hamplovd, J. Zdkon o obcich. Komentdr: Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019; Koudelka, Z.,
Ondrus, R. a Priicha, P. Komentdr k zdkonu & 128/2000 Sb., o obcich (obecnit ziizeni). Praha: Linde Praha, 2002;
a napf. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢&j. 5 As 49/2004-77, ¢ 774/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2007, &. 5
As 21/2007-99, a ze dne 16. 8. 2019, &. 3 As 3/2018-46]. Jednd se tedy o prostory vefejné pistupné, tj. pii-
stupné kazdému bez omezeni. To vymezuje zdkonoddrce i jinymi slovy tak, Ze slouzi obecnému uZivdni. Tradi¢-
nim znakem obecného uzivdni je, Ze lze uzivat véci zpiisobem, keery odpovidd jejich tucelovému uréeni, pfedem
neomezenym okruhem uZivateld bez ohledu na vili vlastnikii uZivanych véci. Zakonoddrce zde vyjadiil to, ze
uzivani véci jednotlivymi uzivateli je nezdvislé na vili vlastnika tak, Ze vefejné prostory jsou piistupné kazdému
bez omezeni ,a to bez ohledu na viastmictvi k tomuto prostoru” (jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 5 As 49/2004-77
¢i rozsudek ze dne 8. 10. 2020, . 1 As 13/2019-46, bod 28). Pii vymezovéni vefejného prostranstvi je nezbyt-
né vychdzet z jeho podstaty, tj. Ze se jednd o prostranstvi, jehoZ uZivdni je urceno Siroké vefejnosti (rozsudek
NSS ze dne 16. 7. 2009, &. 9 Afs 86/2008-89, & 1934/2009 Sb. NSS). Nejvyssi sprévni soud i Ustavni soud
také dovodily, ze plochy, keeré spliuji podminky vefejného prostranstvi, se stdvaji ze zékona vefejnym prostran-
stvim (jiZ citovany rozsudek NSS ¢&j. 5 As 49/2004-77 a napf. rozsudek ze dne 2. 9. 2010, ¢&j. 1 Ao 3/2010-161,
& 2186/2011 Sb. NS, & ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, & 211/2005 Sb.).

[44] Tato vychodiska zpfesnil Nejvys§i soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016,
v némz vymezil tff zékladn{ znaky, které musi vefejné prostranstvi spliiovat. Nejvyssi spravn{ soud nesouhlas se
stézovatelem, Ze dany rozsudek neni mozné pouzit, nebot feSeni dané otdzky nespadalo do jurisdikce Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud se v citovaném rozsudku sim vyjddiil k tomu, Ze rozhodnuti soudii niZsich stupna v &st,
v niz se zabyvaly ndrokem na uréeni, zda je dany pozemek vefejnym prostranstvim, je zatiZeno zmatec¢nosti, kterd
spocivd v nedostatku pravomoci civilnich souda. Uved], Ze vefejné prostranstvi md vefejnoprévni povahu, a proto
nenf institutem soukromého, ale vetejného préva. Jelikoz vefejné uzivdni je institutem vefejného prava, posouzeni
otdzek souvisejicich s vefejnym uzivdnim nespadd do pravomoci soud rozhodujicich v ob&anském soudnim fize-
ni, ale do pravomoci sprdvnich orgédnt. Soudy v ob¢anském soudnim fizenf se otdzkami souvisejicimi s vefejnym
uzivdnim mohou zabyvat toliko jako otdzkami piedbéZnymi za podminek uvedenych v § 135 odst. 2 o.s. I,
je-li posouzeni téchto otdzek nezbytné pro posouzeni véci samé, k niz maji soudy v obéanském soudnim fizen{
zaloZenou pravomoc. Ve véci projedndvané Nejvys$sim soudem ve sporu o to, zda je urcity pozemek vefejnym pro-
stranstvim, nebyla proto ddna pravomoc civilnich soudd, nebot pfedmétem fizeni je uréeni prév vefejnoprdvni
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povahy. Nejvyssi soud tedy v této &sti Fzenf zastavil a véc postoupil k rozhodnuti pfislusnému sprédvnimu orgd-
nu. Stézovatel ve shodé s Nejvyssim soudem tvrdi, Ze uréeni, zda je urity prostor vefejnym prostranstvim nebo
nikoli, pfislusi spravnim orgdntim, ne civilnim soudim. Dalsi ¢dst zaloby se tykala toho, zda se vlastnik muze
branit negatorni zalobou proti uzivén{ jeho pozemku obcf, kterd argumentuje tim, Ze se jednd o vefejné prostran-
stvi. Nejvyssi soud uvedl, Ze se vlastnik mize doméhat ochrany svého vlastnického préva i pfed neoprévnénymi
zésahy, které se svou povahou opiraji o tvrzené oprdvnéni vyplyvajici z norem vefejného préva. Vychézel pfitom
z judikatury Nejvysiiho soudu i Ustavniho soudu. V této &sti 7aloby (negatorni 7aloby) byla proto pravomoc
civilnich soudt déna, a proto se otdzkou toho, jaky pozemek mizZe byt vefejné prostranstvi, Nejvyssi soud mohl
zabyvat. Ustanoveni § 1 odst. 1 obéanského zdkoniku o tom, Ze uplatiiovdni soukromého préva je nezévislé na
uplatiiovani préva vefejného, pfirozené nelze vyklddat tak, Ze znemoznuje jakoukoli ingerenci norem vefejného
prava do soukromoprévni oblasti (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. IL. US 117/14).

[45] Podle Nejvyssiho soudu musi vefejné prostranstvi spliiovat tii znaky, a to, Ze se jednd o prostor, ktery
je piistupny kazdému bez omezeni, existenci uréitého vefejné prospésného tcelu, k némuz vefejné prostranstvi
slouzi, a souhlas vlastnika s uzivinim pozemku.

[46] Prvnim znakem vefejného prostranstvi je tedy existence urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho &sti), keery
je ptistupny kazdému bez omezeni. O vefejné prostranstvi se tak nejednd v pfipadé, kdy jeho obecnému uZivdni
brani faktickd piekdzka, zejména zed, plot, zdtaras ¢i cedule zdkazu vstupu, z niZ lze dovodit vili vlastnika, ze
dany prostor nenf ptistupny kazdému bez dalsiho (citovany rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Pozadavek,
aby vefejné prostranstvi mélo z prostorového hlediska otevieny charakeer, se tykd zejména moznosti volného pii-
stupu uzivatelil z fad vefejnosti. Zcela jisté tak budou vefejnym prostranstvim napt. i podloubi lemujici ndmésti,
zastfesené neuzaviené trznice, budky autobusovych zastivek, podchody, vefejné pasize apod. (Cernin, K. Vefejna
prostranstvi, terra incognita. Prdvnik, 2016, ¢. 10, str. 803—-817).

[47] Druhym znakem vefejného prostranstvi, ktery lze dovodit z demonstrativniho vy¢tu typt prostor, které
jsou vefejnym prostranstvim, je existence urcitého vefejné prospé&ného tcelu, k némuz vefejné prostranstvi slouzi
(tzv. materidln{ znak vefejn¢ho prostranstvi). Jednd se pfedevsim o tcel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ticel
hospodaisky a socidlni (ndmésti, trzisté) ¢i o cel rekreatni (vefejnd zelen, parky). Pokud uréity prostor takovy
el plnit nebude, nepijde o vefejné prostranstvi (usneseni NS ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014,
citovany rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Vedle téchto, v zdkoné vyslovné vyjmenovanych, vefejnych
prostranstvi mohou definici vefejného prostranstvi naplnit i jiné prostory, budou-li spliovat ostatni zdkonné
znaky. Ptiklady vefejnych prostranstvi uvedené v § 34 obecniho zfizeni, resp. § 14b zdkona o hlavnim mésté Pra-
ze tedy nejsou vycerpdvajici — existuji i jind vefejnd prostranstvi, napfiklad oteviené prostory vlakovych nadrazi
(Cernin, K. op. cit., str. 803-817). Pojem a dalsi prostory pfistupné bez omezeni obsazeny v § 34 obecniho ztizeni,
resp. § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze je nutné vyklddat tak, Ze se nejednd o jakékoliv prostory, tj. jiné pro-
story“, ale Ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako ,ndmésti, trZisté, silnice, mistni komunikace, parky
a verejnd zeler (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/02).

[48] Uvedené dva defini¢ni znaky vefejného prostranstvi, které lze vy¢ist z § 34 obecniho ziizeni ¢i § 14b
zdkona o hlavnim mésté Praze, lze shrnout tak, Ze se musi jednat o otevieny prostor, ktery je pfistupny kazdému
a musi mit urcity socidlné prospésny tcel.

[49] Tteti defini¢ni znak vefejného prostranstvi je podle Nejvyssiho soudu souhlas vlastnika s uzivinim po-
zemku. Takovy pozadavek vyslovné ze zdkona nevyplyvd. Opacny zdvér by véak byl ve zjevném rozporu s ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“), ktery zarucuje vlastnické prdvo a jeho ochranu.

[50] Podminku souhlasu vlastnika vyslovné dovodila judikatura ve vztahu k institutu vefejné piistupnych
tcelovych komunikacf (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, ¢&. 2826/2013 Sb. NSS,
rozsudky NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
a ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, & 2/2008 Sb. US), keeré jsou podle judika-
tury podmnozinou vefejnych prostranstvi (citovany rozsudek NSS ¢j. 5 As 49/2004-77 a rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2010, &. 2 As 49/2010 46). Je tedy logické, Ze pokud je tieba souhlasu vlastnika pozemku u podmnozi-
ny vefejného prostranstvi, bude to nutné i u samotného vefejného prostranstvi. Takovy souhlas mize byt ddn
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vyslovné ¢ mleky (srov. Cernin, K., op. cit., str. 803-817, rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, rozsudky
NSS ze dne 30. 9. 2009, &. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2009, ¢&j. 1 As 76/2009-
60, ¢ 2028/2010 Sb. NSS). V piipadé tzv. konkludentniho souhlasu postacuje pouhd necinnost vlastnika, tj. ze

ten po dlouhou dobu trpi uzivin{ svého pozemku Sirokou vefejnosti a aktivné proti nému nezasahuje.

[51] V uréitych piipadech je mozné, Ze obecné uzivani urcitého pozemku je uz historicky ddno a neni mozné
dohledat souhlas vlastnika. Tak tomu je s ohledem na jistou archai¢nost institutu obecného uZivani, keeré vzni-
kalo zpravidla oby¢ejovym zpiisobem, tj. dlouhodobym uZivinim urcitého materidlniho statku. V tomto sméru
se 1ze do jisté miry spolehnout, pokud jde o vefejnd prostranstvi, na historickou pamét obyvatel obci, kteff maji
zpravidla zafixovdno uzivdn{ téchro statkt ,,od nepaméti®. To se tykd i eventudlnich soukromych vlastniki téchto
statkd, ktef{ svym postojem ddvali najevo souhlas s timto obecnym uzivanim, tedy Ze dany prostor jimi vlastnény
7a vefejné prostranstvi povazuji (citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/02). K podmince souhlasu
vlastnika se pfiklonila také prvorepublikovi literatura a judikatura (v podrobnostech viz rozsudek NS sp. zn. 22
Cdo 2378/2016).

[52] Souhlas vlastnika s obecnym uzivénim pozemku musi byt din neomezenému okruhu osob. Pokud totiz
vlastnik trpi (byt bezplatné) uzivéni svého pozemku ¢i jeho ¢dsti omezenym okruhem osob, o kterém md pichled,
nelze — s ohledem na respektovani vlastnického prava vlastnika k pozemku — uéinit zdvér, Ze tyto osoby uZivaji
pozemek na zékladé obecného uZivdni (srov. napf. Slovdcek, D. Vefejné piistupnd tcelovd komunikace. Pravni
rozhledy, 2013, & 13-14, str. 462; Cernin, K., op. cit., str. 803-817; rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

[53] Nejvyssi spravni soud nad rdmec nezbytného posouzeni této véci, avsak pro Gplnost poznamendvd, Ze
wsamotny soublas se vyzaduje pouze pro vznik verejného prostranstvi, nevyZaduje se vsak nezbytné pro jeho existenci.
Obecné uzivini totiz nemiize byt vylouceno jednostrannym vikonem viastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho priv-
nimi ndstupci; viastnik i jeho pravni ndstupci jsou vyslovenym souhlasem vdzdni [viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 32/2012-
42 (dostupny na www.nssoud.cz), usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 1378/11 (dostupné
na https://nalus.usoud.cz), v odborné literature shodné napt. MELZER, Filip a TEGL Petr a kol. Oblansky zdkonik
— velky komentdr: Svazek III. § 419—-654. Praba: Leges, 2014, str. 211] (viz usneseni NS ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2442/2021).

v/

[54] Nejvyssi spravni soud podpurné konstatuje, ze relevantni pravn{ ustanoveni nevyzaduji, aby dal vlastnik
soukromého pozemku souhlas k vymezen{ funkéni plochy vefejného prostranstvi v Gzemnim plénu. Jeho piipad-
ny nesouhlas vSak mtZze mit vliv na ndsledné kroky, které obec pfi realizaci vefejného prostranstvi ¢ini, sdm o sobé
viak nezplisobuje nezdkonnost tizemniho pldnu. Vymezeni vefejného prostranstvi v tzemnim pldnu m4 pouze
funkci koncepéni a pripadné regulaéni vzhledem k budouci zdstavbé (v podrobnostech viz napf. rozsudek NSS

ze dne 16. 4. 2024, ¢. 10 As 51/2023-55).

[55] Nejvyssi spravni soud déle dopliiuje, Ze mize nastat i piipad, kdy vlastnik trpf (i bezplatné) uZivani
svého pozemku (objekt, prostor), pfesto vsak nelze (i s ohledem na respekt k vlastnickému prévu) u¢init zdvér,
Ze vefejnost uzivd tyto pozemky (objekty, prostory) na zédkladé obecného uZivani.

[56] V takovych ptipadech se nejednd o vefejné prostranstvi, ale o vefejnosti zpfistupnény pozemek (objekt,
prostor). Okruh osob, jimz je zpfistupnén, pfitom nelze chdpat rigidné tak, Ze jde o okruh konkrétné omezeny
a vlastnik tohoto pozemku musi mit nutné prehled o vSech osobdch, jimZ je pozemek (prostranstvi) zpfistupnil.
Tento okruh osob mutize byt zna¢né $iroky, pfi¢emz zpfistupnéni pozemku (objektu, prostoru) se dokonce miize
blizit charakeeristice pro ,kazdého, kdykoliv a odkudkoliv® (tj. neomezenému okruhu osob).

[57] Podstatné vsak je, Ze vlastnik pozemku (objektu, prostoru) si zjednodusené fec¢eno ponechal kontrolu
nad jeho uzivdnim napf. tim, Ze stanovil podminky jeho uZivdni vefejnosti (napf. ndv§tévnim fddem), chréni jej,
zkrdtka vykondvd nad nim své ,pravni panstvi“ — naklddd s nim, uZivd jej, pozivd z néj plody a uzitky, hospodafi
na ném a podobné. Takovy pozemek (objekt, prostor) tedy neni uréen k obecnému (neomezenému) uZivani; to
nenf jeho tcelem. Jeho vlastnik muize piistup vefejnosti omezit, ¢i Gplné vyloudit.
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[58] V takovych ptipadech, ackoli je na dany pozemek (objekt, prostor) vlastnikem umoinén pfistup $i-

roké vefejnosti, nelze hovofit o jeho obecném uzivdni (ani o souhlasu jeho vlastnika s obecnym uzivinim), ale
jen o jeho ndvstévé. Bude se typicky jednat o arboreta, zoologické zahrady, ale téZ o vefejnosti piistupné hrady,
zémky a jejich zahrady atd. Nezdlezi pfitom ani na tom, zda je vstup na takovy pozemek (objeke, prostranstvi)
umoznén jen v ndvstévn{ dobu, ¢i nepfetrzité. Podstatné neni ani to, zda se tak déje krat$f, anebo delsi dobu. Je
jen na vali vlastnika takového pozemku (objektu, prostoru), za jakych podminek vstup na néj umozni. Neni ani
vylouéeno, Ze na tyto pozemky (prostory) jejich vlastnik umozni pfistup vefejnosti neomezené a bezplatné — ani
to vSak z nich bez dal$iho necini vefejné prostranstvi. Tyto pozemky (prostranstvi, objekty) se tedy ani jejich dlou-
hodobym uzivinim vefejnosti nemohou bez dal$iho (zejména souhlasu vlastnika k jejich obecnému uzivéni) stdt
vefejnym prostranstvim. Typickym pifkladem mohou byt zdmecké zahrady, které jejich vlastnici ponechdvaji po
cely rok volné piistupné. Jednd se viak jen o jejich dobrodini. Kdykoli je mohou uzaviit, popt. do nich vpoustét
jen nékoho.

[59] V této souvislosti lze té% odk4zat na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/03, podle né¢hoz mista,
jako jsou dvornf trakty, ldvky, vodni plochy, parkovisté, letist¢, nddrazi, hfise, koupalisté, détskd hiisee, piskovisee
nebo jind mista, kde si hraji déti, nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi, protoze jejich zptistupnéni
zélezi na vili vlastnika nebo provozovatele.

[60] Posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jednd o vefejné prostranstvi, anebo jen o pozemek (objekt,
prostory) vefejnosti zpfistupnény, mize byt mnohdy zna¢né obtizné. Vidy je nutno vdzit okolnosti konkrétniho
piipadu, a to zejména primdrn{ Géel, k némuz je prostranstvi (pozemek, objekt) uréeno a to, kdo a jakym zpuso-
bem nad nim vykondva kontrolu (prévni panstvi).

[61] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze vefejné prostranstvi musi kumulativné spliiovat to, Ze se jednd o ve-
fejné piistupné misto, které slouzi k obecnému uzivdni neomezenému poctu osob pro socidlné prospésny tcel
(musi mit ur¢itou povahu), a také to, Ze k takovému uzivini pozemku musi ddt souhlas vlastnik pozemku (byt
konkludentné, podrobné viz vyse). Pfestoze pozadavek na souhlas vlastnika nenf vyslovné uveden v zdkoné, jak
upozoriioval stézovatel, je nutné tento pozadavek dovodit na zdkladé obecnych vychodisek v prévnim fidu a ze-
jména s ohledem na ochranu vlastnictvi, kterd je zakotvena v ¢l. 11 Listiny. Ke stanoveni toho, Ze uréity prostor je
vefejné prostranstvi, proto nepostacuje jen to, Ze se jednd o jedno z pojmenovanych mist v § 34 obecniho ziizeni
nebo § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze a je vefejné piistupné. Jinymi slovy, je tieba rozliSovat vefejné prostran-
stvi ve smyslu citovanych zdkonnych ustanovent (tj. spliiujici viechny defini¢ni znaky) od vetejnosti ptistupného
pozemku (objektu), u néhoz si vlastnik ponechal ,pravn{ panstvi® (gj. nesouhlasi s jeho vefejnym uZivdnim bez
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dalstho) — ,zpfistupnéné prostranstvi®.

[62] Nejvyssi spravni soud se proto bude ddle zabyvat tim, zda ndmésti U svatého Jiif napliuje znaky vefejné-
ho prostranstvi tak, jak byly vymezeny vyse v textu, anebo se jednd jen o prostranstvi zpfistupnéné (nenf sporné,
ze dané misto je pfistupné vefejnosti).

Posouzent vetejného prostranstvi v projedndvané véci

[63] K prvnimu znaku vefejného prostranstvi (vefejné piistupné misto bez omezeni) méstsky soud uvedl,
ze i pfes urcitou terénni nepfistupnost zasazeni ndmésti U svat¢ho Jif{ uvnitf aredlu Prazského hradu, keery je
astecné obklopen hradbami, ¢dste¢né plotem s vjezdovou brdnou a turniketem pro pési, je cely hradni aredl pra-
chozi. Podle ndzoru méstského soudu nelze kategoricky a rigidné trvat na absolutni terénni, ¢asové a osobni do-
stupnosti ¢i otevienosti ndmésti pro ,kazdého, kdykoliv a odkudkoliv®. Tento do jisté miry idedlni stav vefejného
prostranstvi (nejen v podobé ndmésti, ale taktéz parki a trZist) je v soucasné dobé s ohledem na hustou a rostouct
zéstavbu, ¢imz vzriistd pocet osob Zijicich v méstskych aglomeracich, dozajista spojen i s potiebou pfijimat pre-
ventivni opatfeni k zamezen{ negativnich jedndn{ vefejnosti (napt. jejich uzavirdnim v noénich hodinich), jimiz
by vefejnd prostranstvi mohla byt ve velké mife devastovdna, poskozovdna a ve své podstaté pak ohroZena na
svém fungovdni. S ohledem na historickou hodnotu Prazského hradu a na to, Ze se jednd o sidlo prezidenta, je
zcela pochopitelné a nevyhnutelné, Ze v aredlu hradu bylo a je pfistoupeno k vyssi formé jeho ostrahy za tcelem
zajiténi odpovidajici ochrany a bezpe¢nosti. RovnéZ skutecnost, ze v blizkosti ndmésti U svatého Jiff je situovdna
pobotka Ceské posty a restaurace Vikarka, svéd¢i o tom, Ze je aredl hradu otevieny vefejnosti. Na tom nezméni
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nic to, ze pobocka posty se v aredlu nachdzi pro potfeby Kanceldfe prezidenta republiky, nebot ji muze vyuzivat

i vefejnost. Méstsky soud poukdzal také na to, Ze vstup na ndmésti U svatého Jif{ neni zpoplatnén. Uzavfel proto,
ze kazdy, kdo spliiuje stanovené (zde bezesporu nadstandardni bezpe¢nostni) pfedpoklady, mize byt uZivatelem
ndmésti U svatého Jifi.

[64] Nejvyssi spravni soud poznamendvd, zZe stézovatel v kasa¢ni stiznosti k prvnimu defini¢nimu znaku
vefejného prostranstvi nic neuvddél a souhlasil se zdvérem méstského soudu. Nejvyssi sprévni soud se vsak nut-
né musi vyjadfit také k tomuto znaku, nebot defini¢ni znaky vefejného prostranstvi jsou vzdjemné propojeny.
V nyni projedndvané véci je tedy nezbytné zabyvat se kazdym defini¢nim znakem, aby celkové posouzeni bylo lo-
gické a tplné. Jak je déle v textu rozvedeno, méstsky soud nesprévné hodnotil splnéni prvniho defini¢niho znaku.

[65] Podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlddy & 147/1999 Sb., o prohldSeni a zruSeni prohldSeni nékeerych
kulturnich pamdtek za ndrodni kulturni pamdtky, se za ndrodni kulturni pamdtku prohlasuje v hlavnim mésté
Praze kulturni pamdtka Prazsky hrad. Piilohou k tomuto natizeni vlady je , Umisténi, popis a prostorovd identifi-
kace ndrodnich kulturnich pamdtek prohldsenych timto natizenim*. V popisu Prazského hradu je uvedeno, Ze jej
piedstavuje aredl Prazského hradu tvofeny stavbami a jinymi nemovitymi objekty na pozemcich vymezenych
prostorovymi identifika¢nimi znaky, véetné téchto pozemkd, s vyjimkou staveb a nemovitych objekti, keeré ne-
byly prohldSeny za kulturni pamdtku. Pozemky jsou ddle vymezeny parcelnimi ¢isly a budovy ¢&isly popisnymi.

[66] Je ovéem vhodné zdtiraznit, Ze mezi stranami nenf sporné, Ze ndmésti U svatého Jif{ je soucdsti aredlu
Prazského hradu. Nejvys$i spravni soud tak jen osvéd¢il, Ze tomu tak je (jednd se o v piiloze uvedeny pozemek
parc. ¢. 81).

[67] Jiz na tomto misté Ize tedy udinit diléi zdvér, Ze aredl Prazského hradu predstavuje pfesné vymezeny
a ohraniceny prostor.

[68] Podle § 1 vlddniho nafizeni ¢ 55/1954 Sb., o chrénéné oblasti Prazského hradu, Prazsky hrad, sidlo
presidenta republiky Ceskoslovenské a vjznamnd historickd pamtka, ndlesi viemu Ceskoslovenskému lidu. K zabezpe-
Cent jeho Fddné spravy a ochrany se vytvdri chranénd oblast Pragského hradu. Podle § 3 téhoz zikona objekty chranéné
oblasti spravuje kanceldr presidenta republiky, kterd téz na dizemi chranéné oblasti vykondvd veskerou spravu v oboru
stdtni pamdtkovd péce. Uveden, ze Prazsky hrad ndlezi véemu ceskoslovenskému lidu, je ovsem jen politickou
proklamaci poplatnou tehdejsi situaci. Neznamend nic jiného, nez zdtraznéni kulturniho a politického vyznamu

Prazského hradu.?

[69] Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky, Kanceldr zajistuje obstardvi-
ni véci spojenych a) s vikonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou Ceské republiky, distavnimi zdkony
a zdkony, b) s protokoldrnimi povinnostmi a verejnou cinnosti prezidenta republiky.

[70] Podle § 3 odst. 1 véty prvni zdkona o Kancelafi prezidenta republiky Kanceldr vykondvd pravo hospodare-
ni k nemovitému majetlen Ceské republiky tvoticimu ared| Prazského hradu, k zdmku Liny a k ostatnim nemovitostem
tworicim s nimi jeden funkéni celek a pecuje o né jako o sidlo prezidenta republiky; vykondvd 6% pravo hospodareni
k movitym vécem, které souviseji s témito nemovitymi vécmi historicky nebo funkiné anebo souviseji s cinnosti Kanceld-
7e. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Kanceldr si k plnéni sikolii podle odstavce 1 miize ziizovat prispévkové organizace.

[71] Podle Ztizovaci listiny Spravy Prazského hradu si kanceldi podle § 3 zdkona o Kanceldfi prezidenta
republiky zfidila s G¢innosti od 1. 5. 1963 na dobu neurcitou piispévkovou organizaci Sprva prazského hradu.
Predmétem hlavni ¢innosti Spravy je a) vytvdreni materidlnich podminek a zajisténi technického servisu pro vykon
vistavnich funkel prezidenta republiky a pro cinnost Kanceldre, poskytovini vykonii pro Vojenskou kanceldr, Hradni
stri% a Utvar ochrany prezidenta v pripadech, kdy tyto slozky spolupiisobi pii vykonu distavnich funkei prezidenta re-
publiky a pri ¢innosti Kanceldre; b) sprava a provoz aredlu Prazského hradu a zambku Liny, koncepéni, projektovd a in-
vesticni Cinnost k zajisténi 1idrzby, obnovy a urbanistického, architektonického a stavebné technického rozvoje aredln

U Nelze jej vyklddat jako diikaz o vefejné piistupnosti aredlu, zptisobu uzivani ¢i souhlasu vlastnika s vefejnym uZivanim Prazského
hradu, keery by do budoucna zavazoval dali{ vlastniky. Takové posouzeni by vedlo k absurdnim zdvérim, napt. 7e kazdy obéan Ceské
republiky je oprévnén vstupovat do jakékoliv budovy, jez je sou¢dst aredlu Prazského hradu. Tento vyklad je zjevné tfeba odmitnout.
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Prazského hradu a zdmku Ldny, vytvdreni koncepce ndvstévnického provozu v aredlu Prazského hradu a jeji realizace,

zajistovini ndvstévnického provozu, vytvdreni koncepei a realizaci viestranného kulturniho vyuZiti aredlu Prazského
hradu a jeho okoli, hudebni a vjstavni ¢innost, poskytovdni informacnich sluzeb, vykon veskerych priv a povinnosti
spojenych s movitym a nemovitym majetkem, ke kterému md Sprava pravo hospodarent.

[72] Na zdkladé¢ citovanych ustanoveni lze dovodit dalsi diléi zdvéry, Ze aredl Prazského hradu je jednim ze
sidel prezidenta republiky a jeho primdrnim déelem je tvofit zézemi pro vykon jeho pravomoci, protokoldrni
povinnosti a jeho vefejnou ¢innost. Pravo hospodaieni s majetkem spadajicim pod aredl Prazského hradu pak
vykondvd Kanceldf, kterd si k plnén{ svého tkolu — sprévy a provozu aredlu Prazského hradu, jakoz i k vytvdfen{
materidlnich podminek a zaji§tén{ technického servisu pro vykon tstavnich funkef prezidenta republiky ziidila
piispévkovou organizaci Sprévu prazského hradu (osobu zti¢astnénou na fizeni).

[73] Podle § 28 odst. 1 zékona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, Hradni striz a) pro-
vddi vnéjsi ostrahu aredlu Prazského hradu, zabezpecuje jeho obranu a provddi vnéjsi ostrabhu a ochranu objektil, které
Jsou docasnym sidlem prezidenta a jeho hostii, b) organizuje a zajistuje vojenské pocty, zejména pri oficidlnich ndvsté-
vdch predstavitelil jinych stdrii a pri prijeti vedoucich zastupitelskych misi u prezidenta. Podle odst. 2 ©éhoZ ustanove-
ni Hradni strdg nesmi byt pouzita k plnéni jinyjch iikolii, nez kreré jsou uvedeny v odstavci 1, bez soublasu prezidenta.

[74] Podle § 48 odst. 1 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Policie zajistuje bezpecnost chriné-
nyjch objektit a prostorii. Rozsah zajistovini bezpecnosti stanovi na ndvrh policeiniho prezidenta ministr v zdvislosti na
bezpecnostni situaci a mozné mive ohrogent. Podle odst. 2 chranénym objektem a prostorem se rozumi objekzy a prosto-
ry zvldstmiho vignamu pro vnitini potddek a bezpecnost, o nichz tak rozhodne vidda; chrinénym objektem a prostorem
se rouné% rozumi objekty a prostory, pro které takovd ochrana vypljvd z mezindrodni smlouvy. Podle odst. 4 p#i zajis-
tovini bezpecnosti chrinéného objektu nebo prostoru je policista oprdvnén a) zjistovat diwvod vstupu osoby do objektu
nebo prostoru, b) gjistovat totoZnost vstupujici nebo vychdzejici osoby, c) provést prohlidku vndsené nebo vyndsené véci,
d) zastavovat vjiZdéjici nebo vyjizdéjici dopravni prostiedek a provést jeho problidku, e) provést problidku vstupujici
nebo vychdzejici osoby, f) na dobu pobyru 0soby v objektu nebo prostoru ji odebrar zbras.

[75] Objekty a prostory, které ma policie povinnost chrénit, stanovila vlida Ceské republiky ve svém usne-
seni ¢. 1604/2008 k zajistovani bezpe¢nosti chranénych objekti a prostori. Podle tohoto usneseni se chrdnénym
objekty a prostory rozumi také sidelni objekty prezidenta republiky.

[76] Je tedy mozné shrnout, Ze aredl Praiského hradu véetné ndmésti U svatého Jifi je sidlem prezidenta
republiky a primdrné slouzi k vykonu jeho pravomoci, jakoZ i k jeho vefejné ¢innosti a protokoldrnim povin-
nostem (napf. § 2 zdkona o Kanceldii prezidenta republiky). Jako takovy je chrénénym objektem a prostorem
ve smyslu § 48 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky a usneseni vlddy ¢ 1604/2008 k zajistovini bezpe¢nosti
chrénénych objekti a prostoril, jeho? vnéjii bezpecnost zajistuje Hradnf stré a vnitini bezpe¢nost Policie Ceské
republiky. Policisté jsou pfitom oprdvnéni zji§tovat divod vstupu osob na dané misto, zjiStovat totoznost vstu-
pujicich nebo vychdzejicich osob, provddét prohlidky vndsenych nebo vynd$enych véci, zastavovat vjizdéjici nebo
vyjizdéjici dopravni prostfedky a provddét jejich prohlidky, provddét prohlidky vstupujicich nebo vychdzejicich
osob a na dobu pobytu osob na daném misté jim odebrat zbrati (§ 48 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky).

[77] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz uvedeny tcel a zékonny rezim aredlu Prazského hradu jako
chrinéného objektu ex lege vylucuje, aby se jednalo o misto, které je piistupné kazdému bez omezeni, a tedy slou-
zilo obecnému uZivdni (bez ohledu na to, jaky byl rezim tohoto mista v minulosti, tj. pfed jeho ur¢enim sidlem
prezidenta republiky, jakoZ i chrdnénym objektem a prostorem). To podle relevantni pravni Gpravy neni primdr-
nim Gcelem aredlu Prazského hradu. Uvedené vSak neznamend, Ze aredl Prazského hradu (jeho ¢dsti) nemuze byt
vefejnosti za stanovenych podminek (napt. ndv§tévnim fddem) zpfistupnén. O takovy piipad se jednd prave také
v piipadé ndmésti U svatého Jiff; to z n¢j viak nedini vefejné prostranstvi.

[78] Nelze ptitom piehlédnout, Ze jiz magistrdt (jak uvddi i méstsky soud v bodu 5 napadeného rozsudku)
dovodil: K tomuto prostoru Magistrit v prvé fadé konstatuje, Ze se jednd o privilegované misto, které spadd do chriné-
né oblasti Prazského hradu ve smyslu vlddniho nafizeni & 55/1954 Sb., o chrinéné oblasti Pragského hradu, pricemz
nad ramec obecné bezpecnosti zajistuje stilou bezpecnost tohoto prostoru Policie CR na zdkladé specidlniho ustanoveni
§ 48 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,zdkon o policii), a na
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zdkladé usneseni vlddy & 1604/2008 Sb. k zajistovini bezpecnosti chranénych objektii a prostorii, ve znéni usneseni
vlddy & 544/2017 Sb. K plnéni takovyjch vikolii Policie CR disponuji pistusnici policie nékterjmi pravomocemi, pri
Jejichg vykonu dochdzi k omezeni vstupu verejnosti na chranéné misto, tedy i na namésti U svatého Jiri.“ K tomu

magistrdt citoval § 48 odst. 4 zdkona o Policii Ceské republiky.

[79] Zalovany se pak s témito zdvéry ztotoinil a uvedl, Ze ,povasuje za jednoznacny faks, se aredl Prazského
hradu skutecné neni a ani nikdy nebyl pristupny kazdému a komukoliv bez omezeni. Vstup do aredlu Prazského hradu
nebo jeho Cisti, a pobyt v téchto mistech, byly vidy néjakym zpiisobem limitoviny a reguloviny, prinejmensim pak
Casové (uzavieni zahrad, potazmo pak celého aredlu, v urcenou hodinu), ale také stanovenim konkrémich podminek
a povinnosti ve vztahu ke zpiisobu chovdni & vykonu nékterjch éinnosti (jinak obecné na verejnych prostranstvich rakto
neregulovanych). Rezim vstupu a pobytu v aredlu Prazského hradu tak je v praxi zdsadné odlisny od vstupu do ulic, na
chodniky, ndamésti a jind skutecné verejnd prostranstvi. “ Dile zalovany konstatoval: ,,Ddle lze s odvolatelem soublasit
v tom, Ze samo oprdvnéni policie dle § 48 zikona o Policii CR necini z urcitého mista ne verejné prostranstvi (Policie
CR nap#. zajistuje ostrahu i tady dalsich objektis, aniz by ulice v jejich okoli prestaly byt verejnym prostranstvim). Méné
uz ale pravé uvedené plati o Hradni strizi, zde pritomné a permanentné piisobici, a sam aredl Prazského hradu, ktery
Je zdrovers sidlem prezidentil, byl z diwodii bezpecnostnich regulovdn (a ostatni tim byli tu vice, tu méné, omezeni)
vZdy, a 1o v rozsahu rady desetileti (nejde o prechodné bezpecnosmi opatient), Ze ro jig uréuje i trvalejsi charakter
daného mista.

[80] Zdvéry sprévnich orgdnii obou stupiitt jsou tedy v zdsadé shodné s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicim se rezimu chrdnéného objektu, jak jiz byl popsén. Jiz magistrdt pfitom pfiléhavé odkdzal na stdle icinné
natizeni vlddy ¢ 55/1954 Sb., o chrénéné oblasti Prazského hradu, § 48 zikona o Policii Ceské republiky, jako?
i§ 28 odst. 1 pism. a) zdkona o ozbrojenych silich Ceské republiky, z nich? je zvldtni rezim aredlu Prazského
hradu jako chrédnéného objektu ziejmy. Zalovany tuto argumentaci prevzal. Z rozhodnuti spravnich orgénii je
tedy zjevné, z jaké konkrétn{ prévni Gpravy zvldstni rezim aredlu Prazského hradu a na zdklad¢ jakych Gvah dovo-
zujf; jejich rozhodnuti jsou v tomto sméru pfezkoumatelnd.

[81] Nejvyssi sprévni soud na tomto misté povazuje za vhodné téZ zduraznit, ze v posledné uvedené citaci
zalobou napadeného rozhodnuti v bodu [79] tohoto rozsudku Zalovany sprévné rozlisil mezi ochranou poskyto-
vanou chrinénym objekttim a prostorim dle § 48 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky a ochranou posky-
tovanou objektim a prostorim dle § 48 odst. 3 téhoZ zdkona, podle néhoz se za chrinény objekt nebo prostor
povazuje rovnéz objekt nebo prostor, ktery nespliiuje podminku podle odstavee 2, po dobu trvani jeho bezpro-
stfedniho ohroZeni. Policie zaji$tuje ochranu takového objektu nebo prostoru po nezbytnou dobu. U objekti dle
§ 48 odst. 3 zdkona o Policii Ceské republiky (na rozdil od objekti a prostor ve smyslu § 48 odst. 2) se samozfej-
mé muZe jednat (a ¢asto bude) o vefejné prostranstvim piistupné komukoli. Jednd se oviem jen o ochranu (a ji
odpovidajici omezeni) do¢asnou, a nikoli trvalou, jak je tomu naopak u chrinénych objektt a prostor podle § 48
odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky.

[82] Oproti tomu je zfejmé, ze Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi se zévérem méstského soudu v bodu 73
napadeného rozsudku, Ze ani tento vy$${ stuperi ochrany mista ¢i omezen{ vztahujici se ke specifickému uZivdni
aredlu bez dalstho neznamend, Ze by jim dochédzelo k omezeni ptistupu uZivani ndmésti U svatého Jif{. Méstsky
soud v této souvislosti s odkazem na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/02 dovodil, e uzivatelem ndmésti
U svatého Jifi mize byt kazdy, kdo spliiuje stanovené nadstandardni bezpe¢nostni pfedpoklady. Tak tomu ovem
neni. Méstsky soud totiz zcela pominul jiz popsany pravni rezim chranéného objektu (ani méstsky soud nijak
nezmifiuje pravni Gpravu, z niz vychdzi rezim chridnénych mist). Dany prostor neni vefejnym prostranstvim
piistupnym komukoli, ale je pouze za stanovenych podminek vefejnosti zptistupnén, jak bylo vy$e v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti rozvedeno. Odkaz na uvedeny ndlez Ustavniho soudu je pak nepiipadny, protoze se tykd
naprosto jiné situace, a to zpoplatnéni zvlastniho uzivini vefejného prostranstvi.

[83] K prvnimu defini¢nimu znaku vefejného prostranstvi tedy Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze je nesprav-
ny zévér méstského soudu, Ze tento znak spoéivajici v jeho Gzemni piistupnosti pro vefejnost (tj. kazdému bez
omezeni) je splnény.
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[84] V neposledni fadé je nutné zdiraznit, Ze z4vér o zvld$tnim rezimu daného mista pfedstavujiciho soucdst

aredlu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky véetné zvldStniho zptsobu ochrany a omezenich s timto
souvisejicich vyslovily jiz spravni orgény obou stupiia. Zalovany na nich pfitom setrval a vyslovné je uvedl jiz ve
vyjadieni k zalobé: ,.Z okolnosti, Ze sama ochrana dle § 48 zdkona o Policii CR jesté nedini z urcitého mista ,neverejné
prostranstvi’s jak MV v reakci na argumenty Zalobce ve svém rozhodnuti pripustilo, jesté neznamend, Ze kazdé takro
chrinéné misto je a contrario prostranstvim verejnym. Rezimovy charakter aredlu Prazského hradu je zrejmy, MV jej
rovnéz zminilo (tedy, Ze se jednd o sidlo prezidentii, kde védy existovala uréitd mira regulace), a tento pobled podporuje
i odkazem na trvale pritomnou Hradni strds. Nejednd se tedy o objekt stiezeny jako jakjkoli jiny (postupem dle § 48
zdkona o Policii CR), ale o objekt, pro néj je trvaljm charakteristickym znakem stdld pritomnost bezpecnostnich a vo-
Jenskych slozek a kontrola nad timto prostorem. Tak tomu ale na ulicich i naméstich apod. obvykle nebyvd, tim miné
trvale.“ Ddle napf. i ve vyjadfen{ k nynéjsi kasacni stiznosti (viz bod II tohoto vyjadieni ,z hlediska definiénich
gnakil verejného prostranstvi nenapliiuje prostor Prazského hradu — namésti U svatého Jir{ ani jednu z téchto podmi-
nek... <, bod I K povaze a ticelu daného mista Zalovand povazuje za nutné dile upozornit, Ze se jednd o historické
i stdvajici sidlo hlavy stdtu, coz samo ¢ini misto specifickym ). Tyto Gvahy zminil rovnéz méstsky soud v napadeném
rozsudku.

vy /]

[85] Stézovatel tak rozhodné nemiize tvrdit, ze by zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné této otdzky
mohly byt pro n&j jakkoli piekvapivé.

[86] Stézovatel pfitom v zalobé (ani kasa¢ni stiZnosti) tyto (spravné) zdvéry spravnich orgdnt ohledné are-
4lu Prazského hradu jako chrdnéného mista nijak konkrétné nenapadl; zejména neuvedl jakoukoli argumentaci
zpochybniujici aredl Prazského hradu jako chrinéného mista. Zalobni namitky a argumentace se soustiedily pie-
dev$im na vyklad definice vefejného prostranstvi, historicky status, popis vefejné a nevefejné ptistupnych (tcelo-
vych) komunikacich véetné jejich evidence, rozvedeni, Ze se v dané véci nejednd o uzavieny prostor, ale souddst
mésta. Dile ve vztahu k danému mistu rozvadi Gpravu stavebniho préva — stavebni ur¢eni daného prostoru a jeho
zmény, historickou faktickou pfistupnost aredlu Prazského hradu, tzemné plénovaci dokumentaci, regulaci pii-
stupu na vefejné prostranstvi (zejména ¢asovou) a konstatuje, ze pouhd ¢asovd regulace piistupu neéini z daného
prostoru prostranstvi nevefejné.

[87] Stezovatel vSak v zalobé nijak nenapadd citované zdvéry sprévnich orgdnt tykajici se zvldstniho rezimu
a ochrany aredlu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky — chrinéného objektu. Pitom jiz toto hodno-
cenf je stéZejni pro z4vér, ze dané misto nenf vefejnym prostranstvim. Pravé z tohoto diivodu mél méstsky soud
bez dal§iho Zalobu zamitnout.

[88] Pochybeni méstského soudu ve vztahu k prvnimu znaku ov§em jiz s ohledem na skute¢nost, ze stéZova-
tel nijak nenapadal zdvéry spravnich orgdna o zvldstnim rezimu aredlu Prazského hradu, nemize mit samo o sobé
vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[89] Jiz z vySe uvedeného posouzeni je zfejmé, Ze nemohou byt splnény ani dalsi defini¢ni znaky vefejného
prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho zfizeni ¢i § 14b zdkona o hlavnim mésté Praze.

[90] Méstsky soud tak spravné ve vztahu k druhému defini¢nimu znaku vefejného prostranstvi (tzv. materi-
dlnimu kritériu) dovodil, Ze ndmésti U svatého Jif{ nespliiuje tento znak spoéivajici v existenci urcitého vefejné
prospésného tcelu, k némuz by dany prostor slouzil tzv. ,,od nepaméti®. Méstsky soud vychdzel zejména ze stano-
viska Kanceldfe prezidenta republiky ze dne 31. 5. 2021, v némz byl ddn historicky exkurz od vzniku Prazského
hradu aZ po rozhodné obdobi s diirazem na zpiisob jeho uZivini. Podle méstského soudu charakter urcitého
prostoru jako vefejného prostranstvi neni neménny v ¢ase a prostoru, ale jednd se o proménlivy institut, jehoz
stav se mize s ohledem na relevantni vnéjsi zvraty ménit. Méstsky soud za rozhodné skute¢nosti vzal historické
tdaje obsazené ve stanovisku, jez se tykaly zptsobu uzivani Prazského hradu, resp. ndmésti U svarého Jifi od
zhruba vzniku Ceské republiky, resp. Ceskoslovenské republiky, nebot podle nazoru méstského soudu téelové
urcen{ aredlu Prazského hradu je tfeba hodnotit skrze politické ztizeni republiky. Je nutné se soustfedit zejména
predeviim na obdobi od vzniku Ceské republiky ode dne 1. 1. 1993. Ze stanoviska, Ztizovaci listiny a z ndvtév-
nich f4dt Prazského hradu pfitom soud nezjistil nic, co by svédéilo o tom, Ze by prostor ndmésti U svatého Jifi
po urdité ¢asové relevantni obdobi v rozhodné dobé slouzil k socidlnimu ¢i jinému vefejné prospé$nému téelu
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vefejnosti (resp. k uspokojovani potfeb ob¢anim obce). V fizeni tak nebylo prokdzéno, ze by ndmésti U svatého

Jifi primdrné slouzilo k plnéni tcelt vefejného prostranstvi ve smyslu legdlni definice. Nebylo prokdzéno, ze by
obcané obce méli ve zvyku se zde stykat ¢i shromazdovat, vefejné si sdélovat ¢i vyjadiovat své (i politické) ndzory
(na rozdil od prostor Hrad¢anského ndmésti ¢i Véclavského ndmésti v Praze) ¢i prostor ndmésti U svatého Jifi
uzivat jako dopravni komunikaci (body 76 a 77 napadeného rozsudku). V kontextu dal$ich okolnosti této véci
Nejvyssi sprévni soud poznamendvd, e skutecnost, Ze si tudy lidé napf. krdti cestu, sama o sobé nemize vést
k zdvéru o existenci vefejné komunikace.

[91] Stézovatel namitl, ze v prvnim rozsudku méstsky soud dospél k zdvéru, ze se jednd o priichoz{ prostor
a je souddsti p&i dopravni sité, je zde posta, hospoda a dva kostely. Z prvniho dokazovéni vyplyvd, ze se podle
tzemniho pldnu jednd o oblast zvldstnich komplexti ob¢anského vybaveni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvédj,
ze prvni rozsudek méstského soudu v této véci byl zrusen z dtvodu, Ze méstsky soud nejednal se Sprévou prazské-
ho hradu jako s osobou zti¢astnénou na fizeni. Po vstupu Sprévy prazského hradu do fizeni méstsky soud pfihlédl
i k jejim poddnim, vyjddfenim a piedlozenym diikaziim. To zménilo ndhled méstského soudu na posuzovanou

v

vec.

[92] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze si je védom vyznamné a ne-
pochybné symboliky Prazského hradu. Ta pfirozené mize svadét k dojmu, Ze aredl Prazského hradu je (pfi-
nejmensim z&4sti) vnimdn vefejnosti jako vefejné prostranstvi. Neni tomu ov§em tak, nebot se jednd toliko
o0 ,zpiistupnéné prostranstvi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze ndmésti u Svatého
Jiff neslouzi k vefejnému prosp&nému tcelu. To oviem plyne jiz z povahy aredlu Prazského hradu jako sidla
prezidenta republiky a chrdnéného objektu, jak jiz bylo vyse v textu rozvedeno. Nejednd se ani (pfedevsim) o do-
pravni komunikaci, jak uvddi stézovatel v kasa¢ni stiZnosti. To, Ze je aredl Prazského hradu prichozi, neznamens,
ze slouzi k béZnému dopravnimu Géelu, ale pouze to, Ze byl (v ur¢itém rozsahu a za stanovenych podminek)
vefejnosti zpfistupnén. Jednd se pfitom o aredl uzavieny a pfesné vymezeny, ktery je vné dokonce chranén ozbro-
jenymi slozkami — Hradn{ scrd#{ (a uvnit Policii Ceské republiky). Jednd se o sidlo prezidenta republiky slouzic
ptedevsim k plnénf jeho povinnosti a komunikace, které se v ném nachdzeji (véetné ndmésti U svatého Jiff), tak
jsou téelovymi komunikacemi ve smyslu § 7 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které
nejsou pristupné verejné, ale jen v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru
nebo objektu.

[93] K tfetimu defini¢niho znaku vefejného prostranstvi (souhlas vlastnika) méstsky soud uvedl, Ze ze stano-
viska, ze Ztizovaci listiny a z ndvStévnich fdda Prazského hradu vyplyvd, ze (vSichni) vlastnici aredlu Prazského
hradu, jehoZ soucdsti je i ndmésti U svatého Jifi, si neustdle udrzovali kontrolu nad rozsahem a zpisobem jeho
uzivani. Ddvali tak svym postojem ,,0od nepaméti®, resp. po dostate¢né dlouhou dobu (nejen od roku 1993),
najevo nesouhlas s jeho obecnym (neomezenym) uZivdnim Sirokou vefejnosti. Prazsky hrad byl vidy povazovin
za vysostny prostor, ktery slouzi primdrné k vykonu stdtnickych zdlezitosti. Vstup vefejnosti do aredlu muze byt
uskute¢nén teprve poté, jestlize jeji piitomnost nekoliduje s vykonem téchto stdtnickych zdlezitosti. Zejména
z ndvStévnich Fdda Prazského hradu (nejstar$i soudu dolozeny je datovan rokem 1997) je zfejmé kontinudlné stej-
nym zpisobem projevend viile vlastnika uzivini celého aredlu Prazského hradu regulovat mnozstvim podstatnych
zdkazti a omezen{ (bod 79 napadeného rozsudku).

[94] Nejvyssi spravni soud rovnéz u tfettho defini¢niho znaku vefejného prostranstvi souhlasi s méstskym
soudem, Ze vlastnik nedal souhlas s obecnym uzivanim ndmésti U svatého Jiff. I to ovSem opét jen potvrzuje
spravnost pfedchozich zdvérii o povaze aredlu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky a chrinéného
objektu. V této souvislosti nelze méstskému soudu vytykat, e zohlednil to, Ze Prazsky hrad je vyuzivan jako sidlo
prezidenta republiky od roku 1993 a tento rok povazoval za rozhodny pro posouzeni tfetiho defini¢niho znaku.
K dé¢jinnym uddlostem, resp. zvratiim, je tieba také pfihlizet pfi posuzovani tiettho defini¢niho znaku vefejného
prostranstvi (souhlas vlastnika). Ve chvili, kdy se toto misto s ohledem na historické uddlosti stalo sidlem prezi-
denta republiky, je nutné na néj nahlizet jako na misto podrobené zvld§tnimu rezimu chrdnéného objektu. Na
danou problematiku proto neni mozné pouze formdlné pohlizet skrze prévni Gpravu stavebniho prdva a politické
proklamace difv¢jsiho stdtniho rezimu.

636



4627

[95] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ndmésti U svatého Jif{ nespliiuje ani jeden z defini¢nich znaka vefejné-

ho prostranstvi. Rozhodnuti sprivnich orgdnii jsou tedy zédkonnd a ani pochybeni méstského soudu pfi hodno-
ceni prvniho defini¢niho znaku vefejného prostranstvi nemd v projednévané véci vliv na zdkonnost zamitavého
vyroku napadeného rozsudku.

[96] K argumentaci, e zdkonoddrce vyloudil moznost konat shromazdéni v blizkosti Parlamentu a Ustavni-
ho soudu, a pokud by chtél vyloucit moznost konat shromédzdéni také v aredlu Prazského hradu, resp. na ndmésti
U svatého Jifi, rovnéz by to v zékoné vyslovné zakdzal, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze v pfipadé Parlamentu
a Ustavniho soudu se jednd o jinou situaci. Jsou zakézdna shromazdéni v blizkosti budov Parlamentu Ceské re-
publiky, a to v mistech vymezenych v pfiloze tohoto zdkona (§ 1 odst. 4 zdkona o shromazdovani). Zakazuji se
také shrom4zdéni v okruhu 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavn{ soud jedna (§ 25 zdko-
na & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V okol{ Parlamentu a Ustavniho soudu se nachdz{ vefejnd prostranstvi
v podobé ulic, kterd jsou jednim z pojmovych typt vefejnych prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ziizen{ nebo
§ 14b zdkona o hlavaim mésté Praze. Proto zdkonoddrce vyloudil kondni shromdzdéni v okoli téchto budov.
Jednd se viak o to, ze okoli téchto budov spliuji znaky vefejného prostranstvi. Nejvy$si sprévni soud vsak jiz
vySe v odtivodnén{ vysvétlil, pro¢ ndmésti U svatého Jif{ v aredlu Prazského hradu nelze povazovat za vefejné
prostranstvi. (...)

4627

Volby do Evropského parlamentu: zména tdajt na hlasovacich listcich, spravnost udaji
o kandid4tech, soudinnost volebni strany

k § 38 odst. 62§ 67 odst. 5 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a do-

plnéni nékterych dalsich zdkona
k'S 24 odst. 5 zékona ¢ 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zdkont
k'§ 25 odst. 6 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbédch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékeerych zdkont

k § 26 odst. 5 zdkona & 62/2003 Sb., o volbéch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkont (v textu
jen ,zékon o volbich do Evropského parlamentu®)

k § 28 odst. 6 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o volbé
prezidenta republiky)

Zméni-li se v dobé od vytiSténi hlasovacich listkii do dne voleb takové tdaje uvddéné o kandiditech
na hlasovacich listcich, které jsou politicky vyznamné, jsou volebni orgdny povinny zajistit vyvéseni téchto
zmén ve viech volebnich mistnostech [obdobné jako pfi opravé ziejmych tiskovych chyb podle § 38 odst. 6
a§ 67 odst. 5 zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky; § 24 odst. 5 zdkona
¢.130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajii; § 25 odst. 6 zdkona & 491/2001 Sb., o volbéch do za-
stupitelstev obci; § 26 odst. 5 zdkona ¢ 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu; a § 28 odst. 6
zdkona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky].

K tomu jim musi poskytnout soudinnost volebni strana, na jejiz kandidétni listiné je kandiddt do-
téeny zménou uveden (ve volbich do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, zastupitelstev krajit
a obci), nezdvisly kandidat (ve volbdch do Sendtu) nebo ti, kdo podali kandid4tni listinu (v prezidentskych
volbach).

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2024, &. Vol 11/2024-16)
Prejudikatura: ¢ 354/2004 Sb. NSS, ¢ 960/2006 Sb. NSS a ¢. 3717/2018 Sb. NSS.

Véc: M. R., za tcasti 1) Stdtni volebni komise a 2) prof. Ing. Danuse Nerudové, o vysloveni neplatnosti volby
kandiddta ve volbdch do Evropského parlamentu.
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Volebn{ senit se zabyval otézkou, zda vstup Danuse Nerudové do hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI
(STAN) kritce pied volbami do Evropského parlamentu mél vliv na jeji zvoleni. Prestoze dospél k zdvéru, Ze

informace o zméné jeji politické (ne)piislusnosti méla byt vyvésena ve volebnich mistnostech — coz se nestalo —,
nemélo toto poruseni zdkona na jeji zvolen{ z4dny vliv.

Navrhovatel se domdhal vysloveni neplatnosti volby Danuse Nerudové. Odkazoval na § 22 odst. 1 pism. b)
zékona o volbédch do Evropského parlamentu, podle kterého musi kandid4tni listina u kazdého kandiddta obsa-
hovat nézev politické strany nebo hnuti, jehoZ je ¢lenem, nebo daj o tom, Ze neni ¢lenem Zédné strany ¢i hnuti.
U Danuse Nerudové bylo na hlasovacim listku pro volby konané ve dnech 7. a 8. 6. 2024 uvedeno, Ze je ,bez
politické pislusnosti“. Od 3. 6. ale uz byla ¢lenkou hnut{ STAN. Navrhovatel byl pfesvédéen, ze uvedenim ne-
pravdivého tdaje o politické nepiislusnosti Danuse Nerudové na kandiddsni listiné byl porusen zdkon o volbdch
do Evropského parlamentu takovym zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek jeji volby.

Danuse Nerudovid se totiz prezentovala jako nezdvisld osobnost, odbornice na ekonomii, byt kandidovala
za koalici Starostové a osobnosti pro Evropu. Dopustila se tak ur¢itého ,podvodu na volicich, keefi ji mylné
vnimali jako nezévislou osobnost. Ostatn¢ jako nezdvisld kandidovala uz v prezidentskych volbdch v roce 2023,
jak vypovidd i jeji vyjédreni na socidlni siti X z Fjna 2022: ,,Vizim si toho, Ze se mé viddni strany rozhodly podporir
i presto, Ze jsem nezdvisld kandiddtka a ze milj ndzor na kroky vlddy je casto kriticky.“ Volba Danu$e Nerudové tak
byla tzv. zatemnéna. Misto ni mél byt zvolen prvni ndhradnik — Andrej Poles¢uk.

Danuse Nerudovd k nédvrhu uvedla, Ze neobsahuje jakékoli pravné vyznamné skute¢nosti, které by zpochyb-
fiovaly platnost jejtho zvoleni. To, Ze v prezidentskych volbich kandidovala jako nezdvisld kandiddtka nebo Ze se
o sobé takto vyjadfovala, bylo nyni zcela nepodstatné.

V dobé, kdy byly kandiddtni listiny pro volby do Evropského parlamentu odevzddny, nebyla ¢lenkou z4d-
né politické strany ani hnuti. To se zménilo s jejim vstupem do hnuti STAN, tedy pouhych nékolik dnt pred
volbami. V dany okamzik uz byly hlasovaci listky vytistény. Nebylo tedy mozné takovou zménu promitnout do
podoby samotnych listka. Zirover se nejednalo o tak vyznamnou zménu, jakou by bylo napiiklad vzddni se
kandidatury, aby Ministerstvo vnitra muselo zajitovat zvefejnéni této informace ve volebnich mistnostech. Tuto
otdzku kandiddtka s pfedstihem konzultovala s ministerskym odborem voleb, ktery jeji vyklad potvrdil.

O svém pusoben{ v tzké spoluprici s hnutim STAN dlouhodobé¢ a pravidelné informovala vefejnost, at uz
na rtznych socidlnich sitich, nebo pfi osobnim kontaktu s voli¢i. Stejné tak se o tom vefejnost dozvidala z celé
fady riznych médii. To plati i o jejim vstupu do hnuti, ktery nebyl Zddnym tajemstvim — pravé naopak. Proto

.. S Y « 1
nelze hovofit o ,podvodu na voli¢ich® ani o ,zatemnéni volby*, jak uvddi navrhovatel.

Stdtn{ volebn{ komise poukdzala na to, ze podoba hlasovacich listk vychdzi z obsahu kandiddtnich listin ke
dni rozhodnuti o registraci kandiddtni listiny. Ministerstvo na zédkladé¢ splnéni véech podminek stanovenych ziko-
nem registrovalo kandid4tnf listinu koalice Starostt a osobnosti pro Evropu dne 19. 4. 2024, ¢imz byla splnéna
podminka pro vytisténi hlasovaciho listku. Pro platnost hlasovaciho listku a volitelnost kandiddta nenf rozhodné,
zda se po vytisténi zménila politickd pfislusnost nékterého z kandiddti. Dopad takové zmény do prava byt volen
by musel vyslovné vyplyvat ze zékona.

Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze napiiklad i zména obce trvalého pobytu nebo piijmeni v dobé mezi
vyddnim rozhodnuti o registraci, resp. vyti§ténim hlasovacich listka, a dnem hlasovéni (coZ je zpravidla obdobi
nékolika tydnt) by vedla k zéniku volitelnosti kandiddta. To by pro kandiddty znamenalo fakticky zdkaz se pre-
st¢hovat nebo uzaviit shatek. Takové dusledky pro volitelnost kandiddt, respektive pro jejich obcansky Zivot,
by byly nepfiméfené. Proto se pocitd s tim, ze nékteré tdaje se v mezidobi zménit mohou, a to bez jakéhokoli
dopadu na volitelnost kandid4td. To plati i pro zmény tdaji o politické piislusnosti kandiddta.

I pokud se volebni orgdny dozvédi o zméné tdaje o nékterém z kandiddtd, neuklddd jim zdkon povinnost
zajistit zvefejnén{ takové informace ve volebni mistnosti. Tam se zvefejiiuji jen informace o vzddni se kandidatury
nebo odvoldni kandiddta a o zfejmych tiskovych chybéch.

Nejvy$$i spravni soud volebni stiZnost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[10] Névrh na neplatnost volby kandiddta miZe podat kazdy obcan zapsany do stilého seznamu voli¢a.
Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dntt po vyhldseni vysledka voleb Stétn{ volebni komisi (§ 57 odst. 1 zdkona
o volbdch do Evropského parlamentu). Navrhovatel tyto podminky splnil.

[11] Aby volebni stiznost mohla byt Gspé$nd, musi byt prokdzdno poruseni zdkona, které hrubé ovlivni-
lo vysledek volby kandiddta (§ 57 odst. 2 téhoz zdkona). Nejvyssi sprévni soud v minulosti rozdélil podminky
ptezkumu do tif krokii (usneseni ze dne 2. 7. 2004, &. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS; ze dne 4. 7. 2006,
. Vol 36/2006-21, & 960/2006 Sb. NSS; a ze dne 15. 2. 2018, ¢&j. Vol 16/2018-33, ¢&. 3717/2018 Sb. NSS).
Soud tak postupné zkoumd, zda je ddna:

1) nezdkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zdkona upravujiciho volebni proces;
2) vztah mezi touto nezékonnosti a vysledkem volby;
3) zdsadni intenzita této nezdkonnosti, kterd hrubé ovlivnila vysledek volby.

[12] Volebni sendt dospél k zdvéru, ze v tomto piipadé byl splnén piedpoklad prvni, nebot nezvefejnénim
informace o politické piislusnosti Danu$e Nerudové ve volebnich mistnostech byl porusen zékon o volbich do
Evropského parlamentu. Nebyl uz viak splnén predpoklad druhy, protoze tato nezdkonnost neméla na zvoleni
Danuse Nerudové zddny vliv.

Zména iidaje o politické (ne)prislusnosti Danuse Nerudo-

vé méla byt zverejnéna ve viech volebnich mistnostech

[13] Obsahové ndlezitosti hlasovacich listktt upravuje § 26 odst. 2 zdkona o volbdch do Evropského parla-
mentu. Ten také stanovi, jaké tidaje o kandiddtech na nich museji byt uvedeny. Jsou to: jméno a pfijmen, stdtni
obcanstvi, vék a povoldni, obec pobytu a pfislusnost k urcité politické strané (politickému hnuti) nebo skute¢-
nost, ze kandiddr je bez politické ptislusnosti. Jde-li o kandiddta koalice, je navic tfeba uvést, kterd koali¢n{ strana

¢ hnut jej navrhlo.

[14] Rozsah povinnych udajt o kandiddtech na hlasovacich listcich odpovidd tdajiim, které museji obsaho-
vat kandid4en{ listiny [srov. § 22 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o volbdch do Evropského parlamentu]. Ty se podd-
vaji nejpozdéji do 66 dna prede dnem voleb (§ 21 odst. 3 véta prvni). Nemd-li kandiddtni listina ndleZitosti podle
§ 22 nebo obsahuje-li nesprdvné tidaje, vyzve ministerstvo stranu, hnuti ¢i koalici, aby vady odstranila do 50 dnit
piede dnem voleb. Ve stejné lhaté Ize vady odstranit i bez vyzvy (§ 23 odst. 1). Neodstrani-li strana, hnuti ¢i koa-
lice vady, které se tykaji jen kandid4ta, ministerstvo nejpozdéji do 48 dnti pfede dnem voleb rozhodne o skrtnuti
kandiddta [§ 23 odst. 3 — konkrétné podle pismena e) z divodu nespravnosti ¢i nedplnosti tidaja]. Nejpozdéji
tehdy také ministerstvo bud rozhodne o registraci kandiddeni listiny, nebo ji odmitne (§ 23 odst. 5). Registrace je
podminkou pro vytiStén{ hlasovacich listka (§ 23 odst. 10). Tisk zajituje ministerstvo, které pak musi vytiSténé
hlasovaci listky zaslat starostiim, aby mohly byt nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb doddny voli¢tim a v den voleb
okrskovym volebnim komisim (§ 26 odst. 1 a 4).

[15] Z popsaného postupu je ziejmé, Ze obsah hlasovacich listkil, véetné tidajii o kandiddtech, vychdzi z kan-
diddenich listin. Ty se z nékolika dobrych davodi poddvaji a registruji v dostate¢ném predstihu pfede dnem
voleb: aby bylo jisté, které strany, hnuti, koalice a jejich kandid4ti mohou (a tedy budou) kandidovat; aby byl
iv registraéni fézi umoznén soudni prezkum (srov. § 56 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu); nebo
aby viibec bylo v moZnostech volebnich orgdnu zajistit vytisténi a rozesldni hlasovacich listkti po celé republice.
Zikon o volbdch do Evropského parlamentu, stejné jako ostatni volebni zdkony, proto véZze ovéfeni spravnosti
téch tdajii o kandiddtech, které se poté objevi na hlasovacich listcich, k okamziku rozhodovéni ministerstva o re-
gistraci. Podminky pro registraci jsou splnény, jsou-li tdaje spravné k tomuto okamziku.

[16] Zékon tedy nemohl byt porusen ,zim, ze byl na kandiddtni listiné uveden nepravdivy vidaj o tom, Ze je
[Danuse Nerudova] bez politické prislusnosti®, jak uvedl navrhovatel. V dobé, kdy byla kandiddtni listina koalice
Starostové a osobnosti pro Evropu registrovéna, totiz Danuse Nerudov4 ¢lenkou zddné strany ani hnuti nebyla
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(jak se na tom ve svych poddnich shoduji vSichni Gcastnici). Jedinou moznosti tak bylo uvést, Ze je ,bez politické

piislusnosti®.

[17] Navrhovatel to vsak asi myslel tak, Ze Danuse Nerudovd byla oznacena jako kandiddtka ,bez politic-
ké piislusnosti na hlasovacich listcich, ackoli v den voleb uz byla ¢lenkou hnuti STAN. Pokud volebni organy

v takové situaci o této zméné neinformovaly volice, souhlasi Nejvyssi spravni soud s navrhovatelem, Ze tim byl
porusen zdkon.

[18] Samotny zdkon o volbdch do Evropského parlamentu nestanovi, Ze tidaje o kandid4tech uvedené na hla-
sovacich listcich museji byt spravné (akrudini) ke dni voleb, ani pro piipad zmény tdaji vyslovné neptedepisuje
z4dny konkrétn{ postup. Pamatuje jen na pfipady vzddni se kandidatury nebo odvoldn{ kandiddta (§ 24 odst. 3
a 4) a na opravu zfejmych tiskovych chyb (§ 26 odst. 5). Nejvyssi spravni soud vsak uz v minulosti dovodil, Ze
v piipadech zmén tdaji — a konkrétné ddaji o politické (ne)pfislusnosti — v dobé mezi zaddnim hlasovacich
listktt do tisku a dnem voleb je tieba analogicky postupovat prévé podle ustanoveni o opravé zfejmych tiskovych
chyb (usneseni volebniho sendtu ze dne 29. 6. 2006, ¢&j. Vol 42/2006-24, Rath).

[19] Je vak tieba dodat, Ze tento analogicky vyklad se neuplatni u jakychkoli zmén Gdaji o kandiddtech na
hlasovacich listcich, ale jen u téch, které jsou v uzsim slova smyslu politicky vyznamné, a mohou mit tedy aspon
teoreticky myslitelny dopad na tvahu voli¢ii v okamziku hlasovéni. Mezi vSemoznymi daji, keeré hlasovaci listky
obsahuji, bude takovym vyznamnym tidajem za normalnich okolnosti pravé jen udaj o politické (ne)pfislusnosti
kandiddta. Zdvéry usneseni Vol 42/2006 pracovaly s touto konkrétn{ skutkovou podminkou a neni divod vzta-
hovat je mechanicky i na hodnoceni daja jinych, politicky neutrdlnich ¢i pfimo bandlnich.

[20] Stdtni volebni komise ve svém vyjddieni varuje pred tim, Ze trvdni na stoprocentni aktudlnosti ddaji
v den voleb by vystavilo kandiddty obavé, zda v diisledku béznych zmén ve svém obéanském zivoté (tedy tfeba
pii prest¢hovdni ¢&i siiatku) neohrozi svou volitelnost. Takové obava neni podle Nejvyssiho sprévniho soudu na-
misté uz proto, ze ne kazdé poruseni volebniho zékona (i kdyby opravdu nastalo) je zpisobilé ovlivnit vysledek
volby, natoz aby se ve vysledku projevilo s potiebnou intenzitou (srov. tii kroky volebniho pfezkumu v bodé
[11] vyse). Uvaha Stétni volebni komise ale vhodné ukazuje, 7e tdaje na hlasovacich listcich nékdy nemuseji
byt dokonale aktudlni — a Ze ani neni Géelné o takovou dokonalost usilovat. Smyslem pozadavku, keery Nejvyssi
sprdvni{ soud vyslovil v usneseni Vol 42/2006, je pfimét volebn{ orgény, aby voli¢e informovaly v mife, kterd jim
umozn{ vykonat své volebni prévo co nejkvalifikovanéji — nikoli aby je pfimo ve volebnich mistnostech zahlcovaly
nepodstatnymi sdélenimi.

[21] V piipadé Danuse Nerudové $lo vsak pravé o zménu politické (ne)pfislusnosti — a bylo tedy tieba po-
stupovat podle § 26 odst. 5 zdkona o volbdch do Evropského parlamentu. Ministerstvo tak mélo prostfednictvim
krajskych afadu zajistit vyvéSeni informace o zméné tdaje, tedy o aktudlnim ¢lenstvi Danuse Nerudové v hnu-
tf STAN, ve volebnich mistnostech (a volebni strana mu k tomu méla poskytnout potfebnou soucinnost, aby
ministerstvo mohlo svou povinnost viiéi voli¢iim vibec splnit). Neni pochyb o tom, Ze se tak nestalo. Byl tedy
porusen zdkon.

Nezverejnéni zmény vsak nemélo na zvoleni Danuse Nerudo-
vé Zddny vliv; nemoblo tedy ani volbu ,,zatemnit*

[22] Poruseni zdkona ale samo o sobé nestati. Dalsim pfedpokladem pro vysloveni neplatnosti volby kan-
didéta je, Ze mezi porusenim zdkona a zvolenim kandiddta, jehoZ volbu volebni stiZnost napadd, je pfic¢innd
souvislost. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze poruseni zikona neshledal v tom, Ze u Danuse Nerudové bylo
uvedeno ,bez politické piislusnosti“ na kandiddtni listin¢ (jak navrhovatel doslova rvrdil), ale v tom, Ze totéz bylo
uvedeno v den voleb i na hlasovacich listcich (jak 0 navrhovatel ziejmé myslel) a ministerstvo soucasné nezajistilo

zvefejnéni zmény tdaje ve volebnich mistnostech.

[23] Ptipad Danuse Nerudové je velmi podobny tomu, ktery volebni sendt fesil v roce 2006 ve véci Rath.
Tehdy David Rath — jako ,lidr kandiddtni listiny Ceské strany socidlné demokratické (CSSD) ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha — vstoupil do této strany necely mésic po registraci (a zhruba i tydny pfed samot-
nymi volbami). Nejvyssi spravni soud se v oné véci po zjiSténi stejné nezdkonnosti zabyval vztahem mezi touto
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nezdkonnosti a zvolenim Davida Ratha. Za podstatné povazoval to, 7e David Rath byl s CSSD medidlné spojo-

vén a za tuto stranu kandidoval. Nejméné od pocdtku roku 2006 bylo navic zndmo, Ze chtél do strany vstoupit.
S jeho osobou byla v piedvolebnim obdobi spojovdna vyraznd medidlni pozornost, a voli¢i tak nemohli prehléd-
nout, Je ,se jednd o osobu spjatou s politickou orientaci volebniho programu CSSD*. Nezvefejnéni informace, ze
David Rath pied volbami piestal formalné byt nestranikem, tak nemohlo ve svych dasledcich zpochybnit jeho
volbu na kandiddtn{ listiné CSSD.

[24] Ani v nynéjsim piipadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze by zvoleni Danuse Nerudové byt jen
mohla ovlivnit skute¢nost, ze par dnii pied volbami vstoupila tato kandid4tka do hnuti STAN, aniz o tom byla
vefejnost informovana pfimo ve volebnich mistnostech.

[25] Pfedné totiz tuto informaci zveiejnilo uZ na za¢4tku volebniho tydne samotné hnuti (pfestoze mu zikon
v tomto ohledu Z4dnou povinnost neuklddd). Pozornost tomu vénovala i celd fada médii. Pro hodnoceni dopadu
informace na vysledky hlasovéni je podstatnd i okolnost, ze vstup Danuse Nerudové do hnuti STAN prob¢hl
v tzv. horké f4zi volebn{ kampané — tedy v dobé, kdy voli¢i vénuji politickému déni nejvétsi pozornost. Tato po-
litickd novinka (by? dilem $lo o pouhé formdini stvrzeni uz dlouho fakticky napliiovaného vztahu, jak o tom soud pise
dile) byla voli¢im bé&iné dostupnd pravé ve dnech, kdy definitivné dospivali k vybéru toho ¢i onoho kandiddra.
Meéli ji tak Cerstvé v paméti, na rozdil od bezmdla dva roky starého prohldseni Danuse Nerudové v prezidentské
kampani.

[26] Navic jakkoli se Danu$e Nerudovéd dfive, tedy v prezidentskych volbdch, prezentovala jako nezdvisl4
kandid4tka (nebot ji nenavrhla Zddnd strana ani hnuti, respektive poslanci ¢i sendtofi, ale kandidovala na zdkladé
podpisti obcanii), pro volby prévé probéhlé je to bez vyznamu. Na kandiddeni listinu ji totiz navrhlo hnuti STAN,
coz je patrné i z hlasovaciho listku. A to dokonce jako ,lidryni®, tedy hlavni tvdf volebni kampané. Uz to voli¢im
dostate¢né jasné ukazuje, Ze Danuse Nerudovd zastdvd hodnoty hnuti STAN a sdili jeho program. Voli¢tim, keefi
sleduji politické déni, navic nemohlo uniknout, Ze Danuse Nerudovd s hnutim spolupracovala ddvno pfed regis-
traci kandiddtn{ listiny. Ani ona, ani hnut{ vzdjemnou politickou néklonnost neskryvaly. O jakémkoli ,,podvodu
na voli¢ich® tedy nemiize byt fec.

[27] Krom toho, ze se Danuse Nerudovd uchdzela o zvoleni na prvnim misté kandiddtni listiny, je tfeba
dodat, Ze ziskala i éméf 60 000 piednostnich hlasti (23 % ze vSech hlast odevzdanych pro kandidétni listinu
Starostli a osobnosti pro Evropu). Z ni¢echo pfitom nelze dovodit, Ze by za tento sviij volebni uspéch vdéila
prave své difvejsi nestranickosti; naopak je pravdépodobné, Ze jeji formalni postaveni nebylo pro voli¢e dulezité.
Zjisténé poruseni zdkona tak nemélo na jeji zvoleni Zédny rozumné myslitelny vliv — natoz aby toto porusent jeji
volbu ,,zatemnilo®.

4628
Skolstvi: podminky pro konani zkousky; nadmérny hluk

k§17 a§ 33 zékona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vy-
sokych skoldch)

Pokud z vnitiniho pfedpisu vysoké skoly ¢i jeji souddsti (§ 17 a § 33 zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skoldch) vyplyva prévo studenta na pfiméfeny ¢as k pripravé odpovédi béhem stitni rigorézni zkous-
ky, je tento pfiméfeny Cas tieba chdpat materidlné, tedy nejen jako urdity ¢asovy usek, ale i redlnou moznost
jeho vyuziti pfipravujicim se studentem. Pokud by doslo k situaci, ze by byl pfipravujici se student rusen
hlukem (nebo jakymkoli jinym vnéjsim vlivem) v té mife, ze by byl v diisledku toho zbaven mozZnosti
pripravovat si odpovédi, fakticky by se o poskytnuti pfiméieného casu k pfipravé odpovédi nejednalo.

Takovou situaci ale neni jakékoli piisobeni vnéjsich rusivych vlivii na pfipravujiciho se studenta. Od stu-
ov?

denta vysoké $koly Ize oéekdvat pfiméfenou schopnost odfiltrovat vnéjsi ruchy a podat intelektudlni vykon
i v akusticky (popf. jinak) ne zcela sterilnim prostfedi.
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(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢. 2 As 312/2023-36)
Prejudikatura: & 360/2004 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu ¢ 116/2018 Sb.

Véc: L. E. proti rektorce Univerzity Karlovy o ukonéent studia, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Podstatou této véci je otdzka, zda doslo pfi statni rigorézni zkousce Zalobkyné na 1. lékatské fakulté Univer-
zity Karlovy k poruseni vnitfnich ptedpist tim, ze byla zalobkyné pii ptipravé na tuto zkousku ruena hlukem.

Dékan 1. lékatské fakulty Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022 podle § 68 odst. 1 pism. g)
a§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych $koléch a podle ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho f4du Univer-
zity Karlovy (,SZR UK*) ukonéil studium Zalobkyné v magisterském studijnim programu Vieobecné 1ékatstvi.
Divodem ukonéeni studia byla skute¢nost, Ze zalobkyné ani ve druhém opravném terminu (dne 13. 12. 2021)
Gspé&$né nevykonala ¢4st stdtni rigordzni zkousky z Interny (B00073).

Zalobkyné podala odvoldni, které Zalovand rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022 zamitla.

Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze. Namitala, Ze napadené roz-
hodnuti je nezdkonné, poptipadé nicotné. Dosud nebylo rozhodnuto o jeji Zddosti o anulovdn{ stdtni rigorézni
zkousky. Zalovand se dostate¢né nevypotddala se véemi odvolacimi ndmitkami. Druhy opravny termin probéhl
v rozporu s ¢l. 18 odst. 3 Pravidel pro organizaci studia na 1. lékafské fakule¢ (ddle jen ,Pravidla®). Zalobkyné
totiz byla pfi pfipravé vyrusovina hlukem osob pfitomnych v mistnosti, které hlasit¢ diskutovaly o tématech
nesouvisejicich se zkouskou, coz je patrné ze zvukového zdznamu pofizeného Zalobkyni. Namitla také, Ze Zalova-
nd bezdtvodné upfednostnila subjektivn{ perspektivu ¢lentt komise nad perspektivou zalobkyné, poukdzala na
rozdil mezi zvukem a hlukem a na védecké zévéry k vlivu hluku na soustfedéni.

Meéstsky soud pii jedndni provedl dokazovani pfehrdnim jedné z nahrévek pofizenych a pfedlozenych zalob-
kyni (konkrétné nahrévky ¢. 3 zachycujici pfipravu zalobkyné s pocita¢ové zesilenou hlasitosti) a zalobu zamitl.
Neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné, ani nedospél k zdvéru, Ze zalovand fddné nevyporidala od-
volaci ndmitky. O Zddosti zalobkyné o anulovén{ stétni rigorézni zkousky nemohlo byt rozhodovdno v samostat-
ném fizenf; k tomu méstsky soud odkdzal na § 68 odst. 1 zékona o vysokych skoldch. Sprévni orgény se s argu-
menty zalobkyné k této otdzce sprévné vyporddaly v rimci rozhodovdn{ o ukoncent jejiho studia.

U stézejni ndmitky tykajici se prabéhu pfipravy na stdeni rigorézni zkousku méstsky soud neshledal porusent
vnitinich ptedpisti. Zalobkyné ne¢inila spornym poskytnuti dostateéného ¢asu k piipravé. V mistnosti nepanoval
absolutni klid a ticho, na pfipravu v absolutné tichém a klidném prostiedi viak Zalobkyné podle internich ptedpi-
st ndrok nemd, byt se s ohledem na povahu a tcel pfipravy uréitd mira klidu okolniho prostedi oéekdvd. Hovor
komise nebyl nepfiméfené rusivy a byl o pozndni tissi ne? konverzace se studentkami. Clenové komise hovotili
pokud mozno tlumené, v nékterych piipadech §lo i o Sepot. Vyruseni v podobé hovoru bézné intenzity cca po tii
minuty (pfi pfichodu opozdilé studentky) nepfedstavovalo zévazné naruseni, které by mohlo vést k netispéchu
pti zkousce.

Podle méstského soudu se zalovand nespokojila pouze s vyjddfenimi ¢lent komise, ale hodnotila i obsah
nahrédvek a vysvétlila, pro¢ nebyly poruseny vnitini pfedpisy. K poukaziim Zalobkyné na védecké zévéry ohledné
dopadii hluku méstsky soud uvedl, Ze je sice pravdou, Ze lidé se zpravidla lépe soustiedi v tichu, souddsti rigorézni
zkousky je vSak testovdni nejen teoretickych védomosti, ale neptimo i schopnost prokédzat své védomosti ve stre-
sové situaci. Odkazy na védecké studie proto nepovazoval za podstatné pro projedndvanou véc.

Na zdkladé vySe uvedeného tedy méstsky soud Zalobu zamit rozsudkem ze dne 14. 9. 2023,
&. 15 A 54/2022-37.

V kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku Zalobkyné (stéZovatelka) namitla, Ze se méstsky soud nevyjddril
k jeji stézejni argumentaci tykajici se zdsadniho rozdilu mezi zvukem a hlukem. Méstsky soud vzal za prokdzané,
ze v mistnosti, kde probihala ptiprava stéZovatelky, byl urcity hluk. Z toho ale nutné vyplyvi, Ze doslo k poruseni
internich predpist. StéZovatelce nenf ziejmé, pro¢ se za téchto okolnosti méstsky soud zabyval hodnocenim miry
zjiSténého porueni (hluku). Interni ptedpisy zji§tovdni miry ¢ intenzity poruSeni nevyzaduji.
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Podle stéZovatelky lze za notoriety povazovat i zékladn{ védecké poznatky. Stézovatelka definovala pojem hluk

z hlediska fyziky, 1ékaiské védy, psychologie a pravni védy. Zvuky, které rusi, obtézuji, nebo maji dokonce skodli-
vé Ucinky, se nazyvaji hlukem bez ohledu na intenzitu. Jde o bezprahové pasobici skodlivy faktor. Méstsky soud
nevzal v potaz relevantn{ pravni pfedpisy, zejména zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a nafizen{
vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed nepfiznivymi t¢inky hluku a vibraci.

Z § 62 odst. 1 pism. d) zékona o vysokych koldch vyplyvd vefejné subjektivni prdvo studenta, aby zkouska
prob¢hla za podminek stanovenych podle tohoto ustanoveni, a povinnost vysoké skoly tyto podminky dodr-
zet. Po dobu pfipravy stézovatelky debatovaly pfitomné osoby o tématech nesouvisejicich se zkouskou. Jednou
z vlastnosti zvuku je i jeho informa¢ni obsah. Mira ruSeni zvukem nezévis jen na jeho fyzikalnich parametrech,
ale i na postoji lidi k nému a jeho zdroji. Neobstoji proto zdvér méstského soudu, Ze neni podstatné, o ¢em ko-
mise hovofila.

K poukazu méstského soudu, Ze je bézné, aby jeden student byl zkousen, zatimco jiny se pfipravuje, stézo-
vatelka uvedla, Ze skutkové okolnosti v jeji véci byly odlisné. Béhem jeji piipravy jiny student zkousen nebyl.
Stézovatelce nebyly poskytnuty obdobné ¢i srovnatelné podminky jako ostatnim studentiim a byla objektivné
znevyhodnéna. Hluk zptsobeny soubéZnym hovorem vice osob nelze srovndvat se zvukem hlasu jednotlivce.
V priibéhu zkouseni hovofi vidy jen jedna osoba (zkousejici ¢i zkouseny) a je generovdn zvuk, zatimco pfi sou-
bézném hovoru vice osob (byt tlumeném), vznikd hluk, ktery je rusivy a nezddouci.

Zalovand ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, % druhy termin stitni rigorézni zkousky stézovatelky
probéhl v souladu se zikonem a vnitinimi predpisy. Zikon o vysokych $koldch ani SZR UK neupravuji pravidla
bezprostfedni ptipravy. Fakulta v ¢l. 18 odst. 3 Pravidel upravila zpiisob vybéru otdzek losovinim a stanovila,
ze se studentovi poskytne pfiméfeny cas k piipravé odpovédi. Poskytnuty ¢asovy prostor stézovatelka necinila
spornym.

Kazdy dspésny student vysoké skoly by mél byt podle Zalované natolik psychicky odolny, aby byl schopen
vykonat stdtni zkousky a obhdjit své védomosti, a to iv ne zcela akusticky sterilnim prostfedi. Tim spiSe lze
takové ndroky kldst na studenta posledniho ro¢niku studijniho programu Vseobecné Iékaistvi, ktery se v praxi
dostane do ndro¢nych a vypjatych situaci, kdy se bude muset umét spravné rozhodnout bez ohledu na hluk ¢i
jiny stresovy fakror.

Argumentace stézovatelky ohledné rozdilu mezi hovorem jedné a vice osob byla podle Zalované lichd. V fi-
zeni bylo zji$téno, Ze hovor ¢lenti komise mezi sebou byl z hlediska hlasitosti podstatné nizsi, tlumeny, ¢asto $lo
o Sepot. Oproti jasné srozumitelnému hovoru se studentkami i samotnému zkouseni nebyl hovor ¢lent komise
mezi sebou srozumitelny a neslo rozpoznat, o ¢em hovofili. Hovor byl i ve srovndni s cinkdnim $dlka a lZicek
tichy. Tlumen4 konverzace nemohla vyrazné naruSovat stéZovateléinu pozornost. Zalovani poukdzala také na
to, Ze nyn&jsi stéZovateldina argumentace nekoresponduje s jejim vyjddienim pfi vyhldseni vysledka. Jak vyply-
vé z nahrdvky oznacené &. 2, stéZovatelka po sdéleni klasifikace pfipustila neznalosti, uvedla, Ze byla ve stresu,
a odkdzala na prici, pé¢i o rodinného pfislusnika a zdravotni problémy. Neodpovidajici podminky pfi piipravé
nezminila. Zalovand zévérem podotkla, 7e potizeni zvukového ziznamu bez souhlasu piitomnych povazuje za
neetické a v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

K dodyzent prdavnich a internich predpisii pii pripravé stézovatelly na zkousk

[19] Podle § 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych $koldch md student prdvo konar zkousky za podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim iidem.

[20] Podle ¢l. 19 odst. 2 SZR UK se vnitinim piedpisem fakulty, kterym se stanovi pozadavky studijniho pro-

gramu podle tohoro studijniho a zkusebniho iidu rozumi vnitini predpis podle § 33 odst. 2 pism. f) zdkona o vysokych

v

Skoldch, nazvany ,, Pravidla pro organizaci studia na fakulté*.
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[21] Podle ¢l. 18 odst. 3 Pravidel plati, Ze otdzky ke stdtni zkousce nebo jeji Cdsti si student losuje. Komise po-

skytne studentovi priméreny Cas k pripravé odpovéds; v pripadé kondni stitni zkousky nebo jeji &isti distanénim nebo
Cdsteiné distaninim zpiisobem lze od poskytnuti éasu k pripravé upustit. Vylosované otdzky jsou voditkem pro priibéh
stdtni zkousky nebo jeji cdsti.

[22] Stézovatelka necini v fizen{ spornym vécné hodnocent své zkousky ani netvrdi, Ze by neméla dostate¢ny
Casovy prostor na piipravu. Jeji argumentace spo¢ivd vyhradné v tvrzeni, Ze byla v pribéhu piipravy rusena hlu-
kem (hovorem ¢lentt zkudebni komise).

[23] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud v minulosti uvedl, zékon o vysokych $koldch s kondnim zkousky spojuje
vefejné subjektivni prévo studenta na to, aby dand zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim progra-
mem nebo studijnim a zku$ebnim fddem. Tomuto privu studenta odpovidd povinnost vysoké skoly stanovené
podminky dodrzet (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢&j. 9 As 1/2009-141). V této véci je tedy tieba posoudit
dodrzen{ internich norem upravujicich pribéh stdtni rigorézni zkousky.

[24] Nejvyssi sprévni soud v této souvislosti zdliraznuje, Ze zdkon ani vnitin{ pfedpisy Univerzity Karlovy ¢
jeji 1. 1ékaiské fakulty k otdzce zvukové hladiny pfi piipravé na stdtni zdvére¢nou zkousku nic vyslovné neuvddi.
Za této situace méstsky soud uzaviel, Ze s ohledem na povahu a el ¢asového prostoru poskytovaného studen-
tovi k pfipravé odpoveédi na vylosované otdzky se urc¢itd mira klidu okolniho prostiedi o¢ekéva. Stézovatelka viak
podle internich pfedpist nemd ndrok na pfipravu v absolutné tichém a klidném prostiedi (bod 40 napadeného
rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud s timto zévérem méstského soudu souhlasi. Jde totiz o vyklad ¢l. 18 odst. 3 Pravi-
del, keery je logicky, odpovidd vysokoskolské realité a v dostate¢né mife Setif préva zkousenych studentd. Méstsky
soud pojal pfiméfeny ¢as k piipravé odpovédi materidlné, tedy nejen jako urity ¢asovy usek, ale i redlnou moz-
nost jeho vyuziti ze strany studenta. Pokud by skute¢né doslo k situaci, ze by byl pfipravujici se student rusen
hlukem (¢ jinym vnéj$im vlivem) v té mife, Ze by byl v dsledku toho zbaven moZnosti pfipravovat si odpovédi,
fakticky by se o poskytnuti pfiméfeného ¢asu k piipravé odpovédi viibec nejednalo. Tento zdvér z ¢l. 18 odst. 3
Pravidel implicitné a logicky vyplyvd.

[26] Situaci, kdy by doslo k vy$e popsanému materidlnimu vyprdzdnéni pfiméfeného ¢asu k piipravé odpo-
védi, ale nenf a z povahy véci nemuize byt jakékoli pasobeni vnéjsich rusivych vlivii na ptipravujiciho se studenta.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemutize obstdt argumentace stézovatelky, ze pfitomnost jakéhokoli hluku
bez ohledu na jeho intenzitu automaticky predstavuje poruseni stanovenych podminek zkousky. Tato ndmitka
nemd oporu ve znéni Pravidel, a navic by zdvér, jehoZ se stézovatelka dovoldvd, vyvoldval absurdni dusledky.

[27] Pokud by méla byt vysokd $kola povinna zamezit jakémukoli pasobeni hluku na pfipravujiciho se stu-
denta, jak tvrdi st¢zovatelka, byl by takovy pozadavek prakticky nerealizovatelny (ndlez Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, & 116/2018 Sb., bod 53), poptipadé by jeho splnéni zdviselo spise na nihodé
nez na aktivité vysoké skoly, coz by vSak fatdlné narusovalo prévni jistotu viech zicastnénych (rozsudek NSS ze
dne 13. 5. 2004, &. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS). Lze si piedstavit celou fadu faktori stojicich mimo
sféru kontroly vysoké skoly, které mohou hluk ¢i jiné vyruseni v prabéhu ptipravy vyvoldvat (napt. doprava, sta-
vebni préce, povétrnostni podminky), jakoz i legitimnich ¢innosti samotné vysoké skoly s obdobnym tcinkem
(nezbytny pohyb osob po mistnosti, komunikace pfitomnych osob, kontrola pfipravujicich se studenti ¢i jejich
zkouseni — k tomu vice nize).

[28] Nejvyssi spréavni soud tedy uzavird, Ze stézovateldin pozadavek na hlukové absolutné steriln{ prostiedi
nemuze obstdt. Méstsky soud i spravn{ orgdny obou stupni se tedy sprévné zabyvaly intenzitou hluku vyvolaného
hovorem komise.

[29] Zalovand vy3la pfi posuzovani hlasitosti hovoru ¢lentt komise zejména z nahrévek pofizenych st&Zova-
telkou a dospéla k zdvéru, Ze stéZovatel¢ina pozornost nemohla byt vyrazné narusena. Méstsky soud zopakoval
dokazovéni (§ 77 odst. 2 véta prvni s. . s.) jednou z nahrdvek a dospél k obdobnému zévéru (body 40 a 41 na-
padeného rozsudku).
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[30] Jelikoz byly vSechny nahrdvky predloZené stézovatelkou provedeny jako dikaz ve spravnim fizeni a jsou

soucdsti spravniho spisu, mohl se s jejich obsahem sezndmit i Nejvyssi sprdvni soud, aniz by sém provadél doka-
zovéni pii jedndni (pfiméfené rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, &. 7 As 68/2011-75). Neshledal pfitom, ze by
se zalovand a méstsky soud dopustili pfi hodnocen{ ditkazt zdsadniho pochybeni.

[31] Zalovand zdtraznila, 7e hovor mezi ¢leny komise navzdjem byl podstatné méné hlasity, nez kdy? komise
hovotila se studentkami; ¢asto se jednalo o $epot. Hovor se studentkami je na nahrdvce srozumitelny, hovor ¢lent
komise navzdjem nikoli. Obdobné i méstsky soud poukdzal na nizsi hlasitost hovoru ¢lent komise ve srovndni
s komunikaci se studentkami. Slo podle néj o tlumeny hovor, nékdy dokonce i $epot. Nejednalo se o hlasicy
hovor, ¢ dokonce prekiikovani. Asi tiiminutové vyruseni v souvislosti s pfichodem opozdilé studentky nepied-
stavovalo zdvazné narueni (bod 40 napadeného rozsudku). Obé tato hodnoceni skutkovych zji§téni povazuje
Nejvy$$i spravni soud za piesvédéiva a odpovidajici podkladtim, z nichz vychdzi.

[32] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil i se zdvérem Zzalované a méstského soudu (bod 44 napadeného roz-
sudku), Ze podstatou stdtn{ (rigorézni) zkousky je vedle testovani teoretickych znalosti také nepf{mé ovéfovani
schopnosti prokdzat své védomosti ve stresové situaci, coz plati tim spiSe u studentt studijniho programu Vieo-
becné lékaistvi. Od studenta vysoké skoly lze podle Nejvyssiho spravniho soudu ocekévat pfiméfenou schopnost
odfiltrovat vngjsi ruchy a podat intelektudlni vykon, a to i v akusticky ne zcela sterilnim prostfedi.

[33] Stézovatelka dale tvrdi, ze nemize obstdt zdvér méstského soudu, podle néhoz je nepodstatné, o ¢em
spolu komise hovofila, nebot vlastnosti zvuku je i jeho informacni obsah a mira ruseni je ovlivnéna i postojem
lidi k danému zvuku. K tomu Nejvys$si sprévni soud uvddi, Ze zdvéry méstského soudu v bodé 41 jeho rozsudku
nezpochybnuji, Ze hluk, ktery m4d informa¢n{ obsah, mizZe byt rusivéjsi nez hluk bez takového obsahu. Méstsky
soud v této ¢dsti odivodnéni pouze uvedl, Ze konkrétni téma konverzace ¢lent komise je pro posouzeni véci
nerozhodné.

[34] Z celkového vyznéni odtvodnéni rozsudku méstského soudu je naopak patrné, Ze mira ruseni zptisobe-
ného hovorem komise byla posouzena komplexné, tedy véetné zohlednéni jeho informa¢niho obsahu. V' této sou-
vislosti ostatné Nejvyssi spravni soud podotykd, ze méstsky soud a Zalovand se vénovaly i tomu, nakolik je hovor
komise srozumitelny (tedy je patrny jeho informacni obsah), a vysly i z nahrdvky, kterd byla podle stéZovatel¢ina
tvrzen{ zesilena na troven odpovidajici tomu, co sama vnimala.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zdvérem méstského soudu (bod 42 jeho rozsudku), podle néhoz je
notorietou, Ze na tuzemskych vysokych skoldch dochdzi ke zkouseni tim zptisobem, Ze jeden ze studenti je zkou-
$en, zatimco dalsi si ve stejné mistnosti pfipravuje odpovédi na své otdzky. Tento zdvér samoziejmé neznamend, ze
musf jit o praxi vylu¢nou (pi{prava miize napt. probihat v odli$né mistnosti nez zkouseni). Model zkousent, kdy
je k piipravé vyuzivana stejnd mistnost jako ke zkouseni, viak neni v rozporu se zdkonem ani vnitfnimi ptedpisy
Univerzity Karlovy ¢i 1. lékatské fakulty a miZe byt motivovén i zcela legitimnimi pohnutkami.

[36] Piiprava v oddélené mistnosti mize napiiklad kldst zvySené organizacni a persondlni ndroky na vysokou
$kolu, nebot je nutné zajistit nejen tuto dal$i mistnost, ale i dozor nad pfipravujicimi se studenty, zatimco v jedné
mistnosti muZe tento dozor pribézné vykondvat sama zkusebni komise. V tomto sméru Nejvyssi sprévni soud
upozoriiuje také na skute¢nost, ze v daném piipad¢ Slo o mimofddné vypsany zkuSebni termin na vyslovnou

z4dost stézovatelky (bod 3 rozsudku méstského soudu).

[37] Jestlize tedy lze model zkousent a piipravy v téZe mistnosti povazovat za souladny se zédkonem i interni-
mi pfedpisy, stéZovatelka nemiiZe uspét ani s ndmitkou, Ze j{ nebyly poskytnuty obdobné ¢i srovnatelné podmin-
ky, které byly poskytnuty ostatnim studentiim, nebot pied ni nikdo zkousen nebyl. Z povahy této formy zkouseni
totiz vyplyv, ze néktery ze studentii bude muset byt zkouen jako v pofadi prvni (a tedy pfi jeho piipravé nebude
nikdo jiny zkousen). Pouze z této skute¢nosti ale nelze podle Nejvyssi sprévni soud dovozovat, Ze by §lo o nerovné
zachdzeni s jednotlivymi studenty. Jisté mife variace podminek se pii postupném zkouseni nékolika osob dost
dobfe vyhnout nelze.

[38] Ostatné stézovatelka dovozuje tidajnou nerovnost podminek zejména s odkazem na ndmitku, Ze méstsky
soud nerozli§uje mezi pojmy zvuk a hluk a Ze nelze srovndvat hluk generovany hovorem komise a zvuk vznikajici

645



4628

pii zkousenf jiného studenta. Fakticky tedy tvrdi, Ze ptiprava v priibé¢hu hlasitého zkouseni je z hlediska vyrusova-

ni pii intelektudln{ ¢innosti méné zasahujici nezli tlumeny hovor komise. Ani tato ndmitka neni podle Nejvyssiho
sprévniho soudu divodnd.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by i v pfipadé hlasitého zkouseni jiné¢ho studenta nemé-
lo jit také o hluk, ale jen o ,pouhy” zvuk. Hluk ostatné sama stéZovatelka definuje v zdsadé jako nechtény zvuk,
ktery rusi ¢i obtézuje. Je logické, ze pokud se md v prubéhu pfipravy student soustiedit na piipravu odpovédi na
své otdzky, jen stéZi pro néj muze byt hovor komise s jinou osobou ohledné jinych otdzek né¢im odlisnym nez
rusivym ¢&i obtéZujicim zvukem. Nejvy$3i sprévni soud tedy nevidi diivod pfistoupit na rozliSovani mezi hlukem
a Gdajnym ,,pouhym* zvukem prosazované stézovatelkou, coz ostatné jiz implicitné u¢inil i méstsky soud (body
42 ¢&i 45 jeho rozsudku), nebot fakticky jde o situace relativné srovnatelné (individudlngjsi, ale hlasitéjsi zvuk
pii zkoueni vs. hromadnéjsi, ale ti$$i hovor komise mezi sebou). Vnimdni réiznych druht zvuku je z hlediska
yrusivosti velmi subjektivni; individudlni podminky pfi zkouSeni nastavit nelze (resp. nelze to po vysoké skole
pozadovat).

[40] Nejvyssi sprévni soud zdvérem k této ¢dsti stézovatel¢iny argumentace odkazuje na piléhavy zédvér mést-
ského soudu, ktery shrnul, Ze podobné jako stéZovatelka musela pfi své piipravé strpét tlumeny hovor komise,
musela studentka v pofadi po ni strpét hluk zptsobeny zkousenim stéZovatelky, ktery vSak zfejmé brala jako
piirozenou ,souddst” prostiedi, ve keerém se zkouska odehravd (bod 45 rozsudku méstského soudu).

[41] Kone¢né pokud jde o ndmitku, Ze méstsky soud pti rozhodovéni nezohlednil zikon o ochrané vefejného
zdravi a nafizen{ vlddy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, lze podotknout, Ze stéZovatel-
ka ani neuvadi, jakym zptsobem bylo tieba tyto prévni predpisy zohlednit. Nejvy$si spravni soud upozoriiuje, ze
tcelem zdkona o ochrané vefejného zdravi je chrénit pfedeviim vefejné subjektivni prdvo osob na ochranu zdravi
(¢l. 31 Listiny zdkladnich prdv a svobod, srov. zejm. § 2 odst. 1 a 2 citovaného zdkona). Stézovatelka se vsak
v tomto soudnim Fizen{ domdhd ochrany pied tvrzenym nezdkonnym zdsahem do svého préva na vzdéldni (¢l. 33
Listiny zdkladnich prdv a svobod). Nikdy pfitom netvrdila, Ze by hluk zpiisobeny zkusebni komisi zasahl do jeji-
ho prdva na ochranu zdravi. Jeji poukaz na vy$e uvedené pravni ptedpisy se proto miji s podstatou projedndvané
véci. Nadro plati, ze podle § 30 odst. 2 véty tieti zdkona o ochrané vefejného zdravi se za hluk ve smyslu tohoto
zédkona nepovazuje zvuk ptsobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucdst vefejné produkce hudby
v budové. I kdyby tedy zdkon o ochrané vefejného zdravi na stéZovatel¢inu véc dopadal, hovor ¢lent komise by
nebylo mozné posoudit jako hluk, jak jej tento zdkon chépe.

[42] Podptirné lze také poukdzat na skutecnost, ze hygienické limity hluku stanovené v nafizeni vlddy
o0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi tG¢inky hluku a vibraci jsou stanoveny exaktné, s uzitim fyzikdlnich velicin.
V pfipadé protiprévniho vyvoldvani hluku posuzovaného z jinych hledisek nez z hlediska ochrany zdravi je vsak
piistup judikatury odli$ny. Jak jiz v minulosti uvedl méstsky soud, ptesné méfeni hluku zptisobeného nestandard-
nim a nahodilym jedndnim fyzické osoby rusici no¢ni klid je zpravidla objektivné i metodologicky zcela nemoz-
né. V piipadé rufeni no¢ntho klidu se méfen{ intenzity hluku neprovidi. Jeho pfiméfenost nebo nepfiméfenost
posuzuje spravn{ orgdn sdm na zdkladé¢ ziskanych podkladii (rozsudek méstského soudu ze dne 1. 8. 2013, &j. 1
A 12/2012-34, shodné napt. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 1 As 189/2018-22, bod 27). Tyto zdvéry lze
obdobné vztdhnout i na posuzovéni pfiméfenosti hluku pfi pfipravé na stdtni rigorézni zkousku.

vy, 73

[43] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze pokud jde o vyjadieni Zalované, Ze potizeni zvukové
nahrévky zkousky stéZovatelkou povazuje za neetické a rozporné s dobrymi mravy, jde pouze o uréity hodnoto-
vy soud Zalované, ktery neni relevantni pro prdvni posouzeni nynéjsi véci. Sama Zalovand se totiz pfipustnosti
zvukové nahrdvky jako dtkazniho prostfedku podrobné zabyvala, dospéla k zédvéru, Ze se o pfipustny diikazni
prostiedek jednd, a také jim diikaz provedla. Ze strany zalované jde tedy spiSe o mimoprévni moralni apel, nikoli
o pravni argumentaci.

[44] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pokud z vnitintho piedpisu vysoké skoly ¢&i jeho souddsti vyplyvd
prdvo studenta na pfiméfeny cas k pfipravé odpovédi béhem stdeni rigorézni zkousky, je tento pfiméfeny cas
tieba chdpat materidlné, tedy nejen jako uréity Casovy usek, ale i redlnou moznost jeho vyuZiti pfipravujicim
se studentem. Pokud by doslo k situaci, ze by byl pfipravujici se student rusen hlukem (nebo jakymkoli jinym
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vnéj$im vlivem) v té mife, Ze by byl v dasledku toho zbaven moznosti pfipravovat si odpovédi, fakticky by se

o poskytnuti pfiméfeného casu k pripravé odpovédi viibec nejednalo. Takovou situaci ale neni a z povahy véci
nemuze byt jakékoli ptisobeni vnéjsich rusivych vlivii na pripravujiciho se studenta. Od studenta vysoké skoly lze
totiz oéekdvat pfiméfenou schopnost odfiltrovat vnéjsi ruchy a podat inteleketudlni vykon i v akusticky (popt. ji-
nak) ne zcela sterilnim prostiedi.

4629

Sprévni fizeni: osoba oprévnéna k poddni zddosti o nafizeni exekuce vykonatelného roz-
hodnuti spravniho orgdnu; ochrana proti necinnosti spravniho orgdnu

k§ 71, § 80 odst. 3 vété druhé, § 105 odst. 1 pism. b), § 110 pism. b) a § 118 odst. 1 spravniho Fddu
k § 79 soudniho fddu sprévniho

I. Osobou oprdvnénou k poddni Zddosti o nafizeni exekuce vykonatelného rozhodnuti spravniho or-
ganu o nafizeni odstranéni stavby dle § 105 odst. 1 pism. b) [resp. § 110 pism. b)] spravniho fidu je téz
ddastnik Fizeni o odstranéni stavby, kterému sice rozhodnuti pfimo nepfizndva vii¢i povinnému prévo, ale
exekuci chrdni své subjektivni pravo (vlastnik sousedni nemovitosti pfimo dotceny nepovolenou stavbou).

IL. Poddnim Z4ddosti o nafizeni exekuce vykonatelného rozhodnuti spravniho orginu uklddajiciho ne-
penézité plnéni oprévnénou osobou dle § 105 odst. 1 pism. b) [resp. § 110 pism. b)] spravniho fidu je
zahdjeno exekucni fizeni a exeku¢ni sprdvni orgdn je povinen o Zddosti rozhodnout ve lhité dle § 71 ve
spojeni s § 118 odst. 1 spravniho f¥ddu. Pokud tak neudini, miiZe opravnénd osoba po vycerpdni prostiedku
ochrany proti nedinnosti stanoveného v § 80 odst. 3 vété druhé ve spojeni s § 118 odst. 1 spravniho fadu
podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu (§ 79 s. f. s.).

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2024, ¢. 4 As 327/2023-33)

Prejudikatura: & 2622/2012 Sb. NSS, & 3071/2014 Sb. NSS a & 4178/2021 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
& 144/2021 Sb. US (sp. zn. IV. US 3523/20).

Véc: a) J. B. ab) K. B. proti Magistrdtu mésta Most o ochranu proti ne¢innosti, o kasa¢ni stiznosti zalobcii.

Zalobci v 7alobé na ochranu proti ne¢innosti uvedli, e dne 10. 11. 2018 nabylo prdvni moci rozhodnuti
ze dne 11. 10. 2018, jimZ Zalovany nafidil ve lhaté 4 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
odstranéni ¢sti stavby, kterd je v rozporu s dodate¢nym povolenim stavby, vydanym dne 28. 6. 2011, tj. aby
bylo odstranéno

- navySen{ objemu terénnich Gprav na pozemku v k. 6. Ceské Zlatniky, které vzniklo posunutim hrany svahu
a neprovedent{ tprav pro zaji§téni svahu,

- zvyseni vysky dsti opérné zdi v paté svahu, kterd je pies vysku 1,2 m az do vysky cca 2,5 m, tj. vysku cca
1,5 m, v délce zdi cca 20 m,

- ocelovych sloupkt na opérné zdi a driténého pletiva (oplocent).

Zalovany zérovett vyzval vlastnika stavby, aby uvedl stavbu opérné zdi a terénnich Gprav svahu do souladu
s dodate¢nym povolenim a s projektovou dokumentaci stavby ovéfenou stavebnim tfadem.

Jiz téméf 5 let tak je nafizeno pravomocnym rozhodnutim odstranéni stavby, nicméné Zalovany déle nekond,
ohledné nepovolené stavby neprobihaji Zddné odstratiovaci price, naopak vlastnik pozemku dile pfedmétnou
stavbu (sklddku) navriuje, piestoZe Zalobci jako vlastnici sousedniho pozemku véc nékolikrdt urgovali (naposledy
tak u¢inili dne 4. 5. 2023) a stéZovali si, Ze zalovany ziistdvé ve véci necinny. Pfedmétnou nezdkonnou stavbou je
de facto nezdkonnd sklddka, kterd velmi vyrazné pievysuje ochrannou zed a hroz{ zficenim na sousedni pozemek.
V soucasné dobé¢ probihd i dalsi ndvoz na tuto sklddku a Zalobci se pfedmétnou stavbou citi ohrozeni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem 7alobu odmitl usnesenim ze dne 12. 9. 2023, &. 16 A 24/2023-47. Nejprve
s poukazem na zdvéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 22 A 86/2015-68,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 882/2020, shledal, Ze zalobci byli osobami
oprdvnénymi k poddni exeku¢niho ndvrhu. Nasledné dospél k zédvéru, ze zalobci nevyerpali prostiedky, keeré

7 vz

sprdvn{ f4d stanovi k ochrané proti ne¢innosti, nebot se se svymi poddnimi obrétili toliko na Zalovaného a nijak
nedolozili, ze by u Krajského utadu Usteckého kraje, jakozto nadtizeného spravniho orgdnu zalovaného, uplatnili
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fidu. Krajsky soud proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro nesplnéni podminky vyplyvajici z § 79 odst. 1 téhoz zékona.

Proti tomuto usnesen{ krajského soudu podali Zalobci (stézovatelé) kasa¢ni stiznost. Konstatovali, ze podle
§ 80 spravniho féddu se ochrana pfed nedinnosti tykd piipadt v rdimci dozorové ¢innosti nadfizeného sprévniho
orgdnu pro Fizeni, kterd jsou zahdjena, probihaji a nejsou dodrzeny lhiity pro vyddn{ rozhodnuti nebo zahdjeni
fizeni z moci Gfedni, anebo kdy v fizeni neni fddné pokracovino. Po uplynuti lhit pro vyddni rozhodnuti muze
zédost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podat G¢astnik. Posuzovand véc vsak md prévni Gpravu jinou, resp.
zédnou. StéZovatelé se totiz domdhaji, aby sprdvni orgdn zahdjil vykon rozhodnuti odstranénim stavby. Jelikoz
samotné fizeni o odstranéni stavby bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, bylo toto Fizen{ skonceno, a tedy
piestaly béZet veskeré lhiity, keerymi by se jinak spravni orgdn mél fidit. Ve své podstaté se stézovatelé domdhaji
toho, aby bylo zahdjeno nové exeku¢nf fizeni.

Podle stézovateli by ingerence u krajského tifadu nevedla k nédpravé, nebot po celou dobu fizen{ o odstranén{
stavby byl krajsky tfad odvolacim orgdnem, nékolikrdt ve véci rozhodoval, a pfesto neudinil nic, aby podiizeny
spravn{ orgdn kontroloval a nafidil zahdjit excku¢ni fizeni. Navic pravni fdd ani stéZovatelim ned4v4 z4dny insti-
tut nebo procesni néstroj, ktery by bylo mozné pouzit jako prostfedek na ochranu pfed necinnosti v dobé, kdy
sprévni fizeni je ukondeno a nové nebézi. Stézovatelé nemohli oznacit Zddnou lhutu, kterd by stihala Zalovaného
a jejiz prekroceni by bylo mozné posuzovat jako necinnost, nebot spravni orgdn Zddné Ihiity nemd. Nebylo tedy
ani mozné vyuzit ingerenci krajského tfadu, a proto stézovatelé postupovali tak, Ze se obrdtili pfimo na soud,
nebot méli pocit, ze spravn{ orgdn nechd véc promléet a pak jiz nebude mozné exekuéni fizeni zahdjit.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[9] Podle § 79 odst. 1 véty prvéss. L. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby
soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[10] Podle § 80 odst. 3 spréavniho fdu opatieni proti necinnosti miige nadiizeny spravni organ ucinit i v pri-
padé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni orgdn nedodrzi Ihiitu stanovenou pro vyddni roz-
hodnuti o Zddosti nebo zahdjit Fizeni z moci vredni anebo v Fizeni Fddné pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vyddni
rozhodnuti mize Zidost o uplatnéni opatient proti necinnosti podat vicastnik.

[11] Nejvyssi sprdvni soud v prvé fadé konstatuje, Ze stéZovatelé se domdhaji exekuce rozhodnuti o nafizen{
odstranénf stavby v situaci, kdy byli icastniky fizeni o odstranéni stavby a toto rozhodnuti se jich dotykd, jelikoz
jsou vlastniky sousedniho pozemku. Krajsky soud v napadeném usneseni zcela spravné poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé &j. 22 A 86/2015-68, v némz se uvadi, ze ,zen, kdo byl sicastnikem Fizeni o odstranéni
stavby z diivodu svého vécného prava k pozembkiim & stavbim sousedicim se stavbou, jez md byt dle pravomocného
rozhodnuti odstranéna, je oprdvnén podat Zidost na nafizeni exekuce, prokdze-li exekucnimu organu, Ze odstranéni
stavby se primo dotykd pozembil & staveb, k nimz mu piislusi vécné prdavo “. Ptiléhavé pro posuzovanou véc je rovnéz
krajskym soudem zminéné usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 882/2020, v jehoz bodu 9 uvedl, Ze ,aktiv-
né legitimovanou k poddni ndvrhu na vykon spravniho rozhodnuti (na natizeni exekuce) miize byt i osoba, které sice
roghodnuti primo neptizndvd viici povinnému prdavo, ale v tizeni o vjkon rozhodnuti své subjektivni pravo chrani“
S ohledem na vySe uvedené mé Nejvyssi spravn{ soud stejné jako krajsky soud za to, ze stézovatelé byli osobami
opravnénymi k poddni exeku¢niho ndvrhu podle § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fddu. V posuzované véci se
tedy jednalo o specifickou situaci, kdy stéZovatelé méli oprdvnéni podat u exeku¢niho orgdnu, kterym je zalovany
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[srov. § 107 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fddu], Zddost o exekuci rozhodnuti o nafizeni

odstranén{ stavby, kterd je jinak zahajovéna z Gfedni povinnosti. Nejvyssi sprévni soud se s krajskym soudem
ztotoziuje i v tom, Ze stézovatelé takovou zddost poddnim ze dne 4. 5. 2023 u zalovaného podali.

[12] Nejvyssi sprévni soud md rovnéz za to, ze nafizeni exekuce dle spravniho fadu je specifickou soucdsti

sprévniho fizenf (srov. napf. Balounovd, J.: Komentdf k § 103, in: Stasa, J. a kol.: Sprdvni 7dd. Komentdr, Praha,
Wolters Kluwer, 2022). Jedn4 se tedy o postup exeku¢niho spravniho orgdnu, resp. diléf fizeni (exekuéni fizeni),
které je zahdjeno na Zddost oprdvnéné osoby nebo sprévniho orgdnu (§ 105 odst. 1 sprévniho fddu) ¢i z moci
Ufedni. V rdmci tohoto exekuéniho fizen{ lze rozlisit fizi nafizeni exekuce a fézi provddéni exekuce (pfipadné
téz dil¢f fizeni o odklad ¢i zastaveni exekuce). Fize nafizeni exekuce usti ve vyddn{ excku¢niho pifkazu. Exekué-
nim pifkazem se nafizuje exekuce a jednd se o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1
s. L. 5. (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢&j. 44 A 95/2011-49, &. 2622/2012 Sb. NSS). Po-
kud je tedy podéna Zddost o exekuci vykonatelného rozhodnuti u exeku¢niho sprévniho orgdnu oprévnénou
osobou a exekuéni spravni orgdn v zdkonné lhaté o této zddosti nerozhodne, mize se tato oprévnénd osoba po vy-
erpdni prostfedki na ochranu proti ne¢innosti exeku¢niho sprévniho orgénu zalobou dle § 79 odst. 1s. f. s. do-
méhat, aby soud ulozil exeku¢nimu spravnimu orgdnu povinnost o jeji zddosti ve stanovené lhité rozhodnout
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 57 A 88/2023-99).

[13] Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu se proti nezahdjeni fizeni z moci tfedni se nelze
branit zalobou proti rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢&. 3 Ads 117/2012-26), ani
zalobou na ochranu pied necinnosti podle § 79 a ndsl. s. £ s. Posléze ov§em rozsifeny sendt dovodil, Ze osoba,
kterd by byla d¢astnikem fizen{ zahajovaného z moci tfedni, se miZe u spravniho soudu brénit proti zkrdcen{ na
svych pravech jedndnim sprdvniho orgdnu v podobé nezahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni, a to Zalobou na
ochranu proti nezékonnému zdsahu sprévniho orgdnu dle § 82 s. £ s. I v takovém piipadé oviem rozsifeny sendt
jako podminku pro poskytnuti soudni ochrany pozadoval pfedchozi vycerpdni prostiedku ochrany prév zalobce
v podob¢ Zddosti nadfizenému orgdnu o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 véty druhé sprévni-
ho #4du (usnesen{ rozsiteného sendtu ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES).
Pro nyni projedndvanou véc je oviem podstatné, Ze zdsahov4 Zaloba md subsididrni povahu, tudiZ proti tkontim
spravnich orgdnd, proti nimz je pfipustnd soudni ochrana poskytovand v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti nebo
o zalobé na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu, neni Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zdsahu
sprévniho orgdnu pfipustnd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢&j. 2 As 134/2022-59). Od piipadu,
na n& dopad4 judikartura ve véci ZAVES, se projednévand véc odlisuje tim, Ze stézovatelé podali z4dost o exekuci
rozhodnut{ o nafizeni odstranéni stavby, o niz byl zalovany jako excku¢ni sprvni orgdn povinen rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu stéZovatelt projednal v fizeni
o 7zalobé na ochranu proti nec¢innosti sprédvniho orgdnu dle § 79 s. £ s., co ostatné bylo v souladu s dispozi¢nim
pravem stéZovateld jako Zalobcti, kteff svou Zalobu prévé takto formulovali.

[14] Nasledné krajsky soud téz postupoval sprévné, kdyz povazoval za podminku pro meritorn{ projedndni
zaloby stézovatelii vyCerpdni prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni u sprévniho orgdnu stanovi
k ochrané proti jeho necinnosti. Pozadavkem na bezvysledné vycerpdni prostfedkii ochrany proti neéinnosti
sprévniho orgdnu jako podminkou pro poddni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu u spravniho
soudu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval. Poukdzat Ize napf. na usneseni rozsifeného sendtu ze dne
20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, v jehoz bodu 18 konstatoval, Ze ,.z hlediska systema-
tiky soudniho iddu spravniho je podminka, podle niz zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostiedky,
které md k dispozici ve spravnim fizent, viastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadruje zdsadu
subsidiarity ve vztahu mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich soudii. Jejim dicelem je predejir soudnimu vizeni
v pripadech, kdy lze dosihnout ndpravy primo u spravnich orgdnit. Tato zdsada je v obecné roviné vyjidiena v § 5
5. 7 5. a pro jednotlivé typy Zalob je uptesnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. ¥ s. Pred pouzitim nékteré-
ho z typii Zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou
k dispozici v Fizent pred spravnim organem (srov. také rozsudky soudu ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 2 Ans 1/2008-84,
&. 8 Ans 5/2010-43, ¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢. 2 Ans 5/2009-59). “ Nesplnéni podminky bezvysledného vycerpdni
prostiedkt ochrany proti nedinnosti v fizeni pfed spravnim orgdnem, m4 tedy za nésledek odmitnuti zaloby.
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[15] P¥i posuzovéni podminek pro fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti sprévniho orgdnu podle § 79

odst. 1 s. I. s. je tedy tieba zkoumat, zda Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti. Timto prostiedkem byla v posuzované véci
z4dost o uplatnén{ opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 sprdvniho f4du, nebot fizeni o vykonu rozhodnu-
tf o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovan{ a stavebnim
fadu (stavebni zdkon)?, je fizenim o exekuci rozhodnuti uklddajiciho nepenézité plnéni dle hlavy XI ¢4sti druhé
sprévniho fddu. Pro toto fizeni se dle § 118 odst. 1 sprévniho Fddu pouzije pfiméfené ustanoveni hlavy Taz X
&asti druhé spravniho fddu, tedy pravé i prostfedku na ochranu pfed necinnosti exeku¢niho orginu v podobé
z4dosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fddu.

[16] Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci z obsahu Zaloby nevyplynulo, Ze by st¢Zovatelé vycerpali pro-
stiedky, které sprévni fdd stanovi k ochrané proti ne¢innosti, tj. zZ4dost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fddu, vyzval krajsky soud stézovatele piipisem ze dne 31. 7. 2023, aby ve
stanovené lhiie¢ sdélili a dolozili, zda, kdy a jakym zptisobem bezvysledné vycerpali prosttedky, které spravni fad
stanovi k jejich ochrané proti nec¢innosti sprévniho orgdnu. Zéroven stézovatele poucil, ze nebude-li ve stanovené
lhaté tato skute¢nost tvrzena a prokdzdna, bude pii svém rozhodnuti vychdzet ze zji§téni, Ze prostfedky ochrany
pied necinnosti vycerpany nebyly. Sté¢Zovatelé v reakei na tuto vyzvu krajskému soudu predlozili nékolik Zddosti,
ndmitek, podnétll, dotazii, urgenci, které se tykaji odstranéni pfedmétné stavby. StéZovatelé vsak tato poddni
adresovali 7alovanému, popt. obecnimu titadu Obrnice. Zadnym z nich se neobrétili na nadtizeny spravn{ orgdn
exekuéniho spravniho orgdnu, kterym je Krajsky ttad Usteckého kraje, aby uplatnil opatfen{ proti ne&innosti
zalovaného. St&Zovatelé tudiz nevycerpali prostiedky na ochranu proti nedinnosti, coz ostatné sami v kasa¢ni
stiznosti pfipoustéji. Nebyla tudiz splnéna podminka meritorniho projedndni zaloby stézovatelii stanovend v § 79
odst. 1 s. £ s. spocivajici ve vycerpdni prostiedkd na ochranu proti necinnosti upravenych ve spravnim fadu.

[17] StéZovatelam pfitom nic nebrdnilo na uvedenou vyzvu krajského soudu reagovat poddnim Zddosti
o uplatnén{ opatieni proti ne¢innosti u krajského utadu a informovat o tom krajsky soud. Tim by jesté v pra-
béhu fizeni pfed krajskym soudem odstranili nedostatek podminek fizeni, pro ktery krajsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Jak totiz judikoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20, & 144/2021 Sb. US, ,sprdvni soud je povinen piiblizer ke skutecnosti, Ze v priibéhu fizeni o Zalobé na
ochranu proti neinnosti spravniho orgdnu nastal stav bezvysledného vylerpdni prostiedkii, které procesni predpis plat-
ny pro rizeni u spravniho orgdanu stanovi k ochrané pred necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. i 5.). Doslo-li
k bezvyslednému vycerpdni téchto prostredkir v pritbéhu Fizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho orgdnu,
Je porusenim prdva na soudni ochranu (&. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud proto, Ze
v dobé jejiho poddni nebyla splnéna podminka bezvysledného vylerpdni zminénych prostredkii ochrany.”

[18] Jak vyplyvd z vyse uvedeného, neni sprévnd argumentace stézovateld, Ze se nedoméhali vyddni rozhod-
nuti v jiz probihajicim fizeni, nybrz se domahali zahdjeni nového (exeku¢niho) fizeni, a Zalovanému tudiz nebé-
zely z4dné lhuty pro vyddni rozhodnuti, resp. Ze zddny prostiedek ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho
orgdnu v posuzované véci zdkon neupravuje.

[19] Stejné tomu je v piipadé piesvédcent stéZovateld, Ze by poddni Zddosti o uplatnéni prostfedku proti ne-
¢innosti u krajského tradu nevedlo k ndpravé s ohledem na jeho dosavadni jedndni v posuzované véci. Nelze totiz
ptedjimat, jak by krajsky tfad reagoval na stézovateli uplatnény prostiedek ochrany v podobé¢ zddosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti. Nen{ namist¢ krajskému tfadu vytykat, ze se nijak nezabyval sté¢Zovateli tvrzenou ne-
¢innostf Zalovaného v exeku¢nim fizenti, kdy? jej na ni stéZovatelé relevantnim zpisobem neupozornili. Pokud by
stézovatelé u krajského tfadu pozddali podle § 80 odst. 3 spravniho fédu o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti,
krajsky afad by mohl vyuZzit moznosti k nédpravé necinnosti Zalovaného, které mu ddvd § 80 odst. 4 spravniho
fadu. StéZovatelé by tak zdroven vycerpali prostiedek na ochranu proti necinnosti ve spradvnim fizeni, coz zikon
stanovi jako podminku pro poskytnuti ochrany proti ne¢innosti spravntho orgénu soudem.

U S G¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen a nahrazen zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.
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[20] Stézovateli uvedeny argument, ze nemohou oznacit Zddnou lhitu, jejiz piekroceni by bylo mozné ozna-

¢it jako nedinnost, tudiz neznamend, ze by Zddost k uplatnéni opatieni na ochranu proti necinnosti u krajského
tfadu ve véci necinnosti zalovaného k ni¢emu nevedla a nebylo ji mozné vyuzit, jak se domnivaji st¢Zovatelé.
Lhaty pro rozhodnuti o zddosti spravnim orgdnem stanovi spravni fdd v § 71, pfi¢emz tato tprava je v exekud-
nim fizeni pfiméfené aplikovatelnd dle § 118 odst. 1 spravniho fddu. Aplikace Ihaty dle § 71 na nafizen{ exekuce
na zddost oprdvnéné osoby ¢i spravniho orgdnu ostatné jasné vyplyvd iz § 110 pism. a) @ contrario spravniho
fadu.

4630

Dariové fizeni: holding; zneuziti priva; dostatecné zjisténi skutkového stavu

k'§ 8 odst. 4 a2 § 92 odst. 5 pism. f) dariového fddu

L. Pfi posuzovini, zda se holdingov4 struktura ¢i jeji ¢asti (v pozici dafiového subjektu) dopustily zneu-
Ziti prava (§ 8 odst. 4 dafiového Fddu), je tfeba zohlednit pravni, dafiové, ekonomické a popi. téZ byznysové
aspekty posuzovanych transakci. Jen tak je mozné provést ucelenou tvahu o tom, jaky je jejich (hlav-
ni) tcel. Skutecnosti tykajici se smyslu a celu transakeci je spravce dané povinen prokdzat [§ 92 odst. 5
pism. f) dafového iddu]. Kazdou véc je tedy tieba posoudit pfisné individudlné a komplexné, nebot hod-
noceni, zda se dafiovy subjekt choval dovolenym zpiisobem, bude ¢asto z4viset na detailech konkrétnich
transakci a souvisejicich okolnosti.

IL. Tvrdi-li dafiovy subjekt vice diivodi (ticelit) zalozeni holdingu, je namisté, aby dafiové orgdny do-
state¢né zjistily skutkovy stav ve vSech ohledech [§ 92 odst. 5 pism. f) datiového fddu] a dok4zaly, ze Z4dny
z nabizenych wceld ani vSechny tyto ticely ve své celistvosti nebyly hlavni, resp. dostate¢né vyznamné, aby
prevézily nad ti¢elem datiovym (subjektivni prvek testu zneuziti prva).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, &. 10 Afs 16/2023-78)

Prejudikatura: ¢ 687/2005 Sb. NSS, ¢&. 3417/2016 Sb. NSS a ¢. 4358/2022 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
& 9/2011 Sb. US (sp. zn. IV. US 433/10); rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax Ple a dals
(C=255/02), a ze dne 12. 11. 2020, Sonaecom SGPS SA (C—42/19).

Véc: FPPV, s. 1. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfjma, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Finanéni tiad pro Jihodesky kraj, Uzemni pracoviété v Ceském Krumlové, vydal dne 14. 12. 2020 platebni
vymér na dan z pifjmu fyzickych osob vybiranou srizkou podle zvldstni sazby dané, kterym stanovil Zalobkyni
k pfimé thradé dan ve vysi 882 353 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2016. V odtvodnéni platebniho vyméru
finan¢ni Gtad konstatoval, Ze dne 10. 3. 2020 vyzval Zalobkyni k poddni datiového tvrzeni k uvedené dani. Za-
lobkyn¢ se k vyzvé vyjadrila dne 29. 4. 2020 a 19. 6. 2020. Obé pod4n{ finan¢ni Gfad vyhodnotil jako danovéd
tvrzeni, ve kterych Zalobkyné sdélila, Ze vyslednd darovd povinnost je nulovd. Finanénimu tfadu vznikly po-
chybnosti o sprédvnosti, prikaznosti a iplnosti podaného dariového tvrzeni, a proto zahdjil postup k odstranéni
pochybnosti vyzvou ze dne 21. 8. 2020. Pochybnosti spocivaji v téchto skutecnostech: ,,v rozporu s § 141 odst. 5
dariového Fddu nebyl prizndn ke zdanéni rozdil oproti posledni zndmé dariové povinnosti z titulu vyplaceni podilu na
zisku spolecnikiim dariového subjekru [zalobkyné], kdyz je porvrzeno, Ze podil na zisku nebyl vyplacen spolecnikiim,
ale spolecnosti KEB EGE Holding s. 7. o. [ddle jen holding'], kterd z vyplaceného podilu na zisku vypldci spolecnikiim
dartového subjekru kupni cenu za prevod obchodniho podilu, za situace, Ze zaloZeni [holdingu] nemd 2ddné objektivni
vysvétlent, jestlize od svého vzniku dne 26. 7. 2016 nevykondvd Zidnou relevantni hospoddiskou innost, to vypljvd:

* z nevykondvini Zddné ekonomické tinnosti [holdingul, coz vyphjvd z opakovaného vyjddreni [zalobkyné],

* z ticetnictvi [holdingul, dle kterého nent sictovino o Zddnych hospoddrskych operacich,
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* z dokliddni jedndni o budoucich akvizicich, kde o nutnyjch nikladech spojenych s témito jedndnimi neni v vicet-

nictvi [holdingu] #ctovdno; deklarovand jedndni probihaji s fyzickymi osobami v souvislosti s jejich podnikatelskon
Cinnosti, popt. pod obchodnim ndzvem [Zalobkyné],

* z Casového rozsahu, kdy neni Zddnd ekonomickd cinnost vykondvdna po dobu vice nez 4 ler od zalozeni [hol-
dingu] do soucasnosti®.

V odtvodnéni platebniho vyméru finanéni tfad dile rekapituloval, Ze zalobkyné povazovala postup finané-
niho dfadu za nespravny. Nedopustila se zneuziti prdva, nebot holding vznikl z nésledujicich divodii: moznost
prodeje podilu Ing. C., srovnan{ obchodnich podili spole¢nikit na deefinych spole¢nostech (tj. zalobkyni a spo-
le¢nosti KEB EGE s. 1. 0.) a s tim souvisejici nové nastaveni majetku, ¢innosti a rizik spole¢nosti, pfistoupeni no-
vého spole¢nika Ing. K., budouci akvizice dalsich spole¢nosti. Zalobkyné vysvétlila, Ze jednim z divodi zalozenf
holdingu byl zptisob financovéni odkupu podilu Ing. C. ostatnimi spole¢niky, keef{ neméli dostateéné finanéni
zdroje. Po konzultaci s bankami bylo jedinou moznosti zalozeni holdingu, ktery rovnéz umoznil ,narovndni®
podilt v deefinych spole¢nostech (tj. podil na kazdé z nich je vzdy stejny), coz do budoucna vylu¢uje komplikace
v piipadé zmén vlastnika (spole¢nikit). Podle finanéniho tfadu vsak nic nebranilo vyplatit podil na zisku pfimo
spole¢nikiim, keeff by z ngj uhradili odkupovany podil Ing. C. Z ditkazti o konzultaci s bankami neplyne, 7e by
byl fesen nebo dokonce bankami doporuc¢ovdn vznik holdingu. Finanéni dfad setrval na svém prdvnim ndzoru
a konstatoval, Ze povazuje za nadbyte¢né provedeni svédeckych vypovédi, nebot skute¢nosti, jez by mély byt
zjiStény (pfedevsim o ckonomické ¢innosti holdingu), md za prokdzané. Finan¢ni fad v podrobnostech odkdzal
na svd pfedchozi sdéleni v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti.

Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2022,
. 6789/22/5200-10421-705721, zamitl, a potvrdil tak platebni vymér. Podle Zalovaného Zalobkyné formalné
splnila vSechny podminky vyzadované priavnim fddem, avsak jeji jedndni bylo v rozporu s Géelem pravnich no-
rem [zejm. § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi]. Cilem daného ustanoveni
je odstranéni dvojiho zdanéni ziskd, tedy osvobozeni pfevodu ziski mezi propojenymi spole¢nostmi a jejich
zdanéni a? u kone¢ného pifjemce. Zalobkyné viak ustanoveni zneuzila vytvotenim umélych podminek, aby do-
sdhla vyplaty podilt na zisku spole¢nikim (fyzickym osobdm) bez zdanéni. Zakonoddrce nezamyslel, Ze zdanéni
nebude podléhat vyplata obchodnich podila kone¢nému pfijemci, tj. spole¢nikiim. V daném piipadé Zalobkyné
nastavila situaci, se kterou zdkonoddrce nepodital a jez je v rozporu s tcelem zékona. Byly tedy naplnény obé
podminky zneuZiti préva, a to jak objektivni prvek (formélni splnéni podminek zdkonnych ustanoveni, oviem
bez dosaZeni jejich ucelu), tak subjektivni prvek, nebot hlavnim cilem (pfevazujicim dtivodem transakce) bylo
ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek. To bylo umoznéno propojenosti osob
podilejicich se na transakei.

Zalobu podanou proti uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl rozsudkem ze
dne 16. 1. 2023, ¢&. 63 Af 5/2022-67. V odtvodnéni konstatoval, 7e dlouhodoby zdmér Ing. C. odejit z dcefi-
nych spole¢nosti nijak nedokldd4 ekonomickou racionalitu zaloZeni holdingu a transakef s tim spojenych. Podle
krajského soudu se nabizely jiné varianty feSeni. Holding fakticky odéerpal zisky dcefinych spole¢nosti, nota bene
v téméf shodné vysi, jakou méla kupni cena obchodnich podilti uréend znaleckym posudkem. Podle krajského
soudu se zalobkyné v Zalobé snazila ,,podsunout®, Ze nerozdéleny zisk mél podobu ,virtudlniho zisku“ v podo-
bé¢ zdsob ¢ majetku. Finanéni prostiedky viak redlné byly pfevedeny na tcet holdingu ve dnech 22. 8., 23. 8.
a26. 8. 2016. Platba ze dne 26. 8. 2016 je zdmérné oznacena jako ,éerpdn{ Gvéru®, coz neodpovidd jejimu sku-
te¢nému piivodu. Zbyld &dst kupni ceny obchodnich podilii Ing. C. byla hrazena z Gvéru, ktery mél slouzit na z4-
lohy na vyplatu budouciho podilu na zisku a rovnéZ na nerozdélené zisky z minulych let, pokud ov§em Zalobkyné
a spole¢nost KEB EGE prokdzi, Ze maji dostatek finan¢nich prostiedkii na rozdéleni dosud nerozdélenych ziska
z minulych let. Z toho je ziejmé, %e i kdyby byla &st kupni ceny obchodnich podili Ing. C. hrazena z tvéra,
stdle by $lo o penéni prostiedky z nerozdélenych ziska, které byly tvérem toliko kryty a jejichz faktickou drzbu
a vy byly dcefiné spole¢nosti povinny prokazat. Jako alternativu pii odchodu Ing. C. krajsky soud nabidl moz-
nost rozdéleni jeho obchodnich podilt mezi ostatni spole¢niky, kterd podle néj neni administrativné ndro¢nd.
Takto bylo mozné ,narovnat“ obchodni podily v obou spole¢nostech a umoznit nabyti obchodnich podila Ing.
K. Zbyli spole¢nici mohli ve vztahu k Raiffeisenbank a. s. ,z#idit formou smének zdstavni pravo na své obchodni
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podily, a oprostit tak spolecnost KEB EGE od ruitelského zdvazku . Kupni ceny mohly byt financovény z pfijmu
plynoucich z nerozdéleného zisku z minulych let a z bankovniho Gvéru, piip. mohl byt nerozdéleny zisk vyplacen

Ing. C., a 7alobkyni by tak vznikl budouci zdvazek viiéi zbylym spoleénikim. Podle krajského soudu zalobkyné
neuvedla nic, co by svéd¢ilo o nutnosti refinancovani stdvajicich avéra u UniCredit Bank a. s. Ddle krajsky soud
konstatoval, Ze jedndn{ danového subjektu, ktery nevyuzil veskeré prostfedky k maximalizaci danového zvyhod-
néni, nepfedstavuje bez dalsiho diikaz o tom, Ze nebylo zneuZito prévo. Holding neproviddél expanzi podnikdn{
formou akvizic. Uréitou ¢innost vykondval az od roku 2020, ta vsak byla toliko administrativni, okrajov4, faktic-
ky ¢innost provédély deefiné spole¢nosti, coz bylo ndsledné tcelové prezentovdno jako ¢innost holdingu. O Gée-
lovosti svédcila i skute¢nost, Ze faktickd ¢innost spadala do obdobi ukonéeni vymétovaciho fizent, a téZ absence
bezhotovostnich transakei na bankovnim dé¢tu holdingu. Podle krajského soudu nevérohodnost tcelu transakef
potvrzovalo také tvrzen{ zalobkyné o tzv. pure holdingu. Holding totiz do roku 2020 zédnou fidici ¢innost &i spré-
vu dcefinych spole¢nosti nevykondval a nekontroloval je. Transakce krajsky soud povazoval za uméle vytvofenou
situaci, jejimz jedinym tcelem bylo vyldkdni danové vyhody jak v podobé nezdanéného podilu na zisku v Zalob-
kyni, tak v podobé nulového zdanéni pfijmu z pfevodu obchodnich podili byvalych spole¢nika Zalobkyné, zejm.
Ing. C. Ptipadny ekonomicky efeke v podobé podnikatelské expanze mél pouze druhotnou povahu, tim spile, 7e
nikdy nebyla uskute¢néna. Jednalo se tedy o transakce bez redlného ekonomického vyznamu. Rozpor se smyslem
zékona o danich z pfijma krajsky soud shledal v tom, ze pfedmétem dané z pi{jmu byly ptjmy z ¢innosti a na-
kldd4ni s majetkem, které sleduji raciondlni tcel, a nikoli pouze sniZeni danové povinnosti. Mezi kroky zalobkyné
a ziskdnim danové vyhody byla pfi¢innd souvislost, nebot bez nich by danové vyhoda nebyla ziskdna. Podminky
zneuziti préva byly podle krajského soudu naplnény a darové organy zohlednily prévni, ekonomické i danové
hledisko. Dar tedy byla zalobkyni vyméfena sprévné.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢n{ stiznosti, v ni% namftala, 7e krajsky soud
yzastiel skutkovy stav“, nebot opomnél fadu vyznamnych skute¢nosti, jez vécné a ¢asové souviseji s transakcemi
a plynou z nich davody zalozen{ holdingu. Krajsky soud nezminil a nehodnotil osobni ruceni spole¢nikii za po-
skytnuty avér, stézovatelkou navrhované diikazy o aktivitich holdingu pfi sjedndvani novych kontraked, jejichz
provedeni danové orgdny odmitly, ani se nezabyval spolupraci se spole¢nosti Cartesy GmbH. Hodnoceni dalsich
dtikazi krajskym soudem bylo ,,v rozporu se spisovym materidlem, napt. tvrzeni, Ze transfer penéznich prostfedka
na ucet holdingu byl pfevodem finanénich prostiedki z nerozdéleného zisku. Krajsky soud opomnél, Ze éet,
z néhoz byly penézni prostfedky na et holdingu pfipsdny, ndlezi pfimo bance, kterd transakci Givérovala. Sama
banka nazvala transfery jako ,,cerpdni sivéru“. Krajsky soud toto pojmenovani vnimd jako tcelové ze strany stézo-
vatelky, ackoliv pojmenovéni a pfevod méla na starost vyhradné banka.

Dile stézovatelka namitala, ze krajsky soud ,jesté zndsobil chyby ve skutkovém stavu*, keery zjistily danové
orgdny. Opomijené skute¢nosti vyvraci hypotézu o zneuziti prdva a potvrzuji, e stézovatelka jednala logicky
a raciondlné. Divody transakei byly nésledujici: 1. vystoupen Ing. C. jako spole¢nika najednou, 2. narovnéni
obchodnich podilit v obou spole¢nostech tak, aby byla umoznéna jejich snazsi prevoditelnost, 3. pfistoupeni Ing.
K., nového jednatele, 4. pldnované akvizice. Sté¢zovatelka byla persondlné a majetkové propojena se spole¢nosti
KEB EGE, keerd je vyrobni spole¢nosti (stézovatelka poskytuje vyrobni prostory). Historicky v§ak obé spole¢nos-
ti mély nerovnomérné rozdélené obchodni podily. To byl problém vzhledem ke struktute tvéri, nebot spole¢nost
KEB EGE ruila za Gvér poskytnuty stéZovatelce bankou UniCredit Bank. V praxi tak majoritn{ spole¢nik ve
spole¢nosti KEB EGE (Ing. C. s obchodnim podilem 52 %) ruil za cely tvér stéZovatelky. Neni sporu o tom, Ze
Ing. C. cheél dlouhodobé ze spole¢nosti odejit. Dalif souhrn skutkovych okolnosti uz je oviem sporny. Podle sté-
zovatelky se dlouhodobé hledal novy spole¢nik/investor, ktery by odkoupil obchodni podily Ing. C. To se ukizalo
S6méF nemozné®, nebot nastavend struktura byla neperspektivni. StéZovatelka pro dplnost uvedla, ze v priibéhu
hleddni nového spole¢nika se chovala standardné. Napiiklad rozhodla o vyplaté nerozdéleného zisku za roky
2010 a 2011 ve vysi 4 444 667 K¢ a 388 235 K¢ (tyto &istky byly fddné zdanény srézkovou dani). Nasledné
piisel ekonomicky feditel spole¢nosti KEB EGE Ing. K. s tim, %e podily Ing. C. odkoupi, pokud se narovnaji
obchodni podily stézovatelky a spole¢nosti KEB EGE, zprihledni se struktura a upravi se ruditelské vztahy mezi
spole¢nosti KEB EGE a stézovatelkou.
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Podstatou zaloZen{ holdingu bylo na poc¢dtku vytvoteni mateiské a dvou deefinych spole¢nosti a restrukeu-

ralizace majetkovych podilt v deefinych spole¢nostech a jejich narovndni, aby bylo snazsi vstupovéni spole¢nikii
do spole¢nosti. Prvotnim problémem byla otdzka financovani. Spole¢nici ani Ing. K. nebyli schopni navrzenou
kupni cenu uhradit, a proto oslovili Raiffeisenbank a UniCredit Bank. Ty sdélily, ze neposkytuji avéry fyzickym
osobdm vézané na nakup obchodnich podila.

Podle stézovatelky samotné rozdéleni obchodnich podilt neni administrativné ndroéné. Stézovatelka vsak
nesouhlasila s Zalovanym, %e je ekonomicky raciondln{ providér postupné odkupy obchodnich podili Ing. C.
podle aktudlni finanéni situace (co? je také v ptimém rozporu s viili Ing. C.). Takové jedndni neodpovid4 b&znym
transakcim ohledné pievodu obchodnich podila a je neraciondlni. Vlastn{ prostiedky na financovani transakce
stézovatelka neméla. Zalovany sviij zavér o dostateénosti prostiedkit stéZovatelky postavil na nespravné a neod-
borné interpretaci rozvahy, z niz vyplyvalo, Ze na pasivnim G¢tu nerozdéleného zisku méla stézovatelka zistatek
5000 000 K¢ (a spole¢nost KEB EGE 17 500 000 K¢). Tyto Gvahy prevzal krajsky soud a o nerozdéleném zisku
pojedndva jako o ,volnjch financnich prostiedcich*. Pokud chéli Zalovany a krajsky soud interpretovat tGcetni
vykazy (rozvahu), méli se do nich podivat. Zjistili by, ze stéZovatelka evidovala ke konci roku 2015 nerozdéleny
zisk ve vy$i 4 441 000 K¢ a ke konci roku 2016 ve vysi 1 385 000 K¢&. Interpretovat pasivni tcet zplisobem, jak
to ¢inili Zalovany a krajsky soud, je v rozporu s daovymi pfedpisy a dantovou teorii. Stézovatelka vysvétlovala
podvojné tcetnictvi a konstatovala, Ze Zalovany vyklddal pasivni tcet (428 — nerozdéleny zisk z pfedchozich
obdobi) jako uéet aktivni. Jestlize stézovatelka jako Gcetni jednotka na strané pasiv na G¢tu nerozdéleného zisku
z piedchozich obdobi identifikovala ¢dstku 5 000 000 K¢ (jakkoliv byla $patné), nejednalo se o volné finanéni
prostiedky, nybrz o vykdzany zdvazek viici spole¢nikiim plynouci ze zisku. StéZovatelka v dané dobé disponovala
ndsledujicimi aktivy: 1. pozemky ve vy$i 1 000 000 K¢, 2. stavby ve vysi 34 174 000 K¢, 3. pohleddvky z ob-
chodnich vztaht ve vysi 566 000 K¢, 4. penize na pokladné ve vysi 5 000 K¢, 5. penize na bankovnim tétech ve
vysi 467 000 Ké. Krajsky soud nepodal informaci, kde se volné finanéni prosttedky stézovatelky nachdzely. Zavér
krajského soudu je nesprdvny a nepfezkoumatelny.

Jedna z moznosti, kterd byla realizovdna, byla restrukturalizace avérii poskytnutych bankou UniCredit Bank.
Stézovatelka uzaviela s Raiffeisenbank smlouvy o investiénim avéru. Ziskané finanéni prostiedky mély slouzit
k vypotadan{ Gvért od UniCredit Bank a k vyplaceni Ing. C. Vedle zdstavnich prdv k nemovitym vécem stézo-
vatelky a obchodnim podiltim byli spole¢nici (nové v¢. Ing. K.) mj. povinni ruéit osobni sménkou. V téze dobé
valnd hromada stézovatelky rozhodla o vyplaceni nerozdéleného zisku. Neddvd smysl, aby stéZovatelka s timto
krokem (a rovnéZ s vyplatou podilu na zisku) nevyckala po zalozeni holdingu a nemaximalizovala tak danové
zvyhodnéni, keeré mélo byt podle krajského soudu jejim primdrnim zdjmem.

Dne 26. 7. 2016 byl zalozen holding. Dne 5. 8. 2016 spole¢nici stézovatelky prevedli na holding své ob-
chodni podily (stejné tak u spole¢nosti KEB EGE) a 19. 8. 2016 bylo rozhodnuto o vyplaté nerozdéleného zisku.
Nisledné stézovatelka, Raiffeisenbank a spole¢nost KEB EGE prevedly na bankovni tcet holdingu penézni pro-
stiedky. Krajsky soud nespravné posoudil dvé z téchto plateb, které provedla Raiffeisenbank a vyslovné je oznadila
jako ,Cerpdni Gvéru®. Ackoliv se na ndzvu platby (resp. znéni pozndmky) stézovatelka nepodilela, krajsky soud
konstatoval, Ze transakce byla zimérné oznacena jako ,.cerpdni 1iwéru“, prestoze to neodpovidd skute¢nému pavo-
du téchto &stek. Financovéni prevodu obchodnich podilii Ing. C. bylo zajisténo &isteéné z vlastnich prostredki
(cca 11,1 %) a v prevazujici vét$iné z Gvéril od Raiffeisenbank. Vedlejsim ndkladem transakce byla ihrada kom-
penzaéniho poplatku za predéasné splaceni Gvéru u UniCredit Bank. Diky popsanym krokim Ing. C. najednou
a kompletné vystoupil ze spolecnosti a zdroven byly narovndny obchodni podily ve spole¢nostech. Do budoucna
jsou obchodn{ podily snadnéji pfevoditelné, majetkovd struktura a Gvéry jsou piehlednéjsi a naplnily se zakladn{
cile zamyslené transakce.

StéZovatelka ddle uvedla, Ze holding nevyuzil vSechny prostiedky k thradé obchodnich podild, ale ponechal
na tétu 500 000 K¢&. Z nich 26 000 K¢ poskytl jako zdlohu podilu na zisku Ing. K. (ten ji f4dn¢ zdanil), zbytek
byl ponechdn na d¢tu na dal$f obdobi a investice. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, podle n¢hoz na
bankovnim t¢tu holdingu nebyly do 31. 1. 2021 evidovédny zddné bankovni transakce. V roce 2018 byla splacena
pujcka ve vysi 750 000 K¢ vé. drokil, v roce 2019 byla vytvéiena vétsi rezerva na akvizici, v roce 2020 byl uhra-
zen zékladn{ kapitdl spole¢nosti TNGeneration s. r. 0., pozdéji obchodni firma pfejmenovdna na New Human
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Solution Production s. r. 0. (ddle jen , TNGeneration“ nebo ,NHSP“). V roce 2017 pujéila spole¢nost KEB EGE
holdingu ¢dstku 750 000 K¢, v roce 2018 pujcil holding stézovatelce ¢dstku 140 000 K¢&. Jiz tim je vyvriceno, ze

na bankovnim G¢tu nebyly zddné pohyby.

Stézovatelka predlozila, popt. navrhla fadu diikaznich prostiedki o funkénosti a redlné ekonomické ¢innosti
holdingu, napf. pozndmky, e-mailovou komunikaci, ¢estnd prohléseni, Letter of Intent (ddle jen ,Lol®) mezi hol-
dingem a spole¢nosti Cartesy, doklady o zalozen{ NHSP a nésledné smlouvy o dilo, svédecké vypovédi. Krajsky
soud se vSak témito ndmitkami ,prakticky vitbec nezabyval®, pouze uvedl, Ze ¢innost holdingu nelze povaZovat za
expanzi podnikén{ formou akvizic. Stézovatelka viak jako tcel holdingu uvddéla ,akvizice nebo rozvoj podnikatel-
skych aktivir®. Stézovatelka navrhla svédky, ktefi mohli objasnit, pro¢ nebyly akvizice realizovdny, avsak zalovany
odmitl vyslechy provést. Ekonomickd ¢innost holdingu se rozvijela, napf. v roce 2017 jednal holding o koupi
spole¢nosti SERVIS MK s. r. 0., a holdingu byla poddna cenovd nabidka spole¢nosti Povltavskd stavebni spole¢-
nost s. r. 0. na tpravu haly a okoli. V roce 2018 a 2019 prob¢hla jedndni mezi holdingem a spole¢nosti Cartesy,
s niz byla navézéna faktickd funkéni spoluprice a podepsin Lol. Dile st¢Zovatelka dolozila ¢estné prohldseni pana
K. 0 zvatovaném odkupu spole¢nosti UNOPLEX s. t. 0. a e-mailovou komunikaci se spole¢nosti ZITA KAJOV
s. I. 0. tykajici se hleddni novych prostor. Stézovatelka v zalobé namitala, ze ve vztahu ke spole¢nosti Cartesy
piedlozila e-mailovou komunikaci jiz z roku 2018 (kterou zalovany nezohlednil) a sou¢asné uvedla, ze holding
logicky musel vstoupit do jedndni, nebot podepsal Lol. Krajsky soud tuto ndmitku ,zcela presel, ackoliv akcent
stézovatelky na nespravné hodnoceni ditkazii je vice nez zjevny“.

Krajsky soud se rovnéz nezabyval ndmitkou, Ze v celém fizen{ nebyl vyslechnut jediny svédek. Mél-li pochyb-
nosti o tom, zda holding byl aktivni a vyvijel ¢innost, mél hodnotit, zda nebylo namisté svédky vyslechnout (viz
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 45/2006-55, ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 219/2021-54).

Krajsky soud nijak nevyporddal skutecnost, ze stézovatelka v diisledku restrukturalizace byla z pohledu daro-
vého zvyhodnéni de facto ztrétovd, nebot zaplatila kompenza¢ni poplatek vyssi, nez je doméfend dan, a zdrovent
museli spole¢nici uzaviit osobn{ sménku ve prospéch banky, ¢imz se zavdzali rudit nad rdmec holdingu.

Didle krajsky soud nevyporddal ndmitku, Ze Ing. K. nabyl obchodni podil v holdingu pied samotnym zalo-
zenim holdingové struktury a za naprosto shodnych podminek jako zbyvajici spole¢nici (za stejnou cenu, nebot
obchodni podily byly ocenény ve stejné vysi, a s ohledem na ruéeni formou sménky). Jedinym rozdilem byla
skute¢nost, Ze zbyli spole¢nici dostali za pfevod obchodniho podilu thradu.

StéZovatelka byla po celou dobu fizeni pied dafiovymi orgény a krajskym soudem konzistentni ve svych
tvrzenich, zatimco Zalovany neustdle ménil a dopliioval své zdvéry, nehodnotil transakei v celém jejim komplexu
a odmital akceptovat argumenty stézovatelky. Krajsky soud pievzal zdvéry Zalovaného zalozené na nesprdvné
zjiSténém a ,zaremnéném* skutkovém stavu.

StéZovatelka ddle namitala, Ze krajsky soud piekrocil svou prezkumnou pravomoc a své zdvéry udinil na zcela
novych dvahdch, keeré Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Krajsky soud tak nahradil ¢innost daniovych
orgdntl, a dokonce el nad rdmec zdvéra Zalovaného. Stézovatelka rovnéZ namitala, Ze krajsky soud nenafidil
jedndn{ (na ném? mél provést dokazovdni podle § 77 odst. 1 s. £ s.), pfestoze je k tomu ze zdkona povinen. Tim
byla stézovatelka zkrdcena na svych pravech a byla ji upfena moznost reagovat. Posouzeni krajského soudu je
k tomu vnitiné rozporné.

Podle stézovatelky Zalovany teprve ve vyjddieni k Zalobé piisel s hypotézou tykajici se srovnatelného prevodu
podilu pana V. V. v minulosti. V tomto ohledu nebylo v dafiovém fizeni vedeno dokazovdni a $lo o nepfipustné
rozsifen{ argumentace ve smyslu § 75 odst. 1 s. £ s. Pfesto stéZovatelka poukazovala na rozdilnost pfevodu. Pan
V. drzel podil toliko ve spole¢nosti KEB EGE, nikoliv ve stéZovatelce, ¢imZ byla celd transakce zjednodusena.
Nebylo tfeba fesit rovnomérné rozdéleni podild, nebot podil byl pfevddén pouze mezi dva spole¢niky. Na ob-
chodni podily nebylo ziizeno zdstavni prdvo smluvni ani nebyl ¢erpan tvér od UniCredit Bank. Jednalo se tedy
o transakce nesrovnatelné v ¢ase, tcelu a rozsahu prevodu, zajistovacich prév aj.

Krajsky soud ddle nové a nespravné vylozZil obsah smluv o investi¢cnim Gvéru uzavienych mezi stézovatel-
kou, resp. spole¢nosti KEB EGE, a Raiffeisenbank. Ueelem tvéra bylo ,pousit sivér poskymuty dle této smlouvy
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vyhradné k ndsledujicimu ticelu: financovini povinnosti klienta vyplatit [holdingu] na vyjplatu budouciho podilu na

gisku za rok 2016 (a nerozdéleného zisku z minuljch 0bdobi)“. Podminkou Cerpdni Gvéru nebylo prokdzdni, Ze
stéZovatelka md dostate¢né prostiedky k vyplat¢ podila na zisku ani nerozdéleného zisku z minulych obdobi.
Pokud by stézovatelka tyto prostiedky méla, logicky by si nemohla, resp. nemusela finanéni prostiedky pujcit.
Podminkou bylo prokdzani, Ze stéZovatelka je natolik ekonomicky stabilni, ze bude schopna zdvazek viici Raiffei-
senbank splatit a Ze piij¢ka neohrozi chod stézovatelky (a spole¢nosti KEB EGE), a piedev$im ze bude naplnén
test vyplaty podilu na zisku — tj. test bilan¢ni, test vlastniho kapitdlu a test insolvence. Krajsky soud mohl vyslech-
nout zdstupce Raiffeisenbank, aby vysvédil podstatu podminek ¢erpdni tvéru.

Krajsky soud navrhl alternativu k provedenym transakcim, aniz ji zasadil do reality. Na trhu neexistuje fi-
nan¢nf instrument, jenz by fyzickym osobdm umoznil ¢erpat Gvér k ndkupu obchodnich podilii. Sté¢Zovatelka
by musela postupné po dobu nékolika let odkupovat obchodn{ podil Ing. C. po &stech, co je administrativ-
né ndro¢né. Krajsky soud také uvedl alternativu, jak by transakce mohla probéhnout bez zaloZeni holdingové
struktury. Tyto Gvahy by vedly leda k situaci, ze by se rozdily ve vysi obchodnich podili jesté¢ zvyraznily. Zavér
krajského soudu, ze by se Ing. K. vyhnul nerovhomérnému rozhodovani v obou spole¢nostech, je v rozporu se
skute¢nosti. Snazi-li se krajsky soud dovodit, ze podminky vidi Ing. K. byly vstiicné, je to kvili tomu, Ze nikdo
jiny neprojevil o prevod obchodnich podilii Ing. C. zdjem. Datiové orgdny a krajsky soud mohly vyslechnout Ing.
C. ohledn¢ potencidlnich kupcii. StéZovatelka opakovala %e bez zalozeni holdingové struktury by nebylo mozné
restrukturalizovat Gvéry UniCredit Bank, narovnat obchodni podily a rozvijet ekonomickou aktivitu holdingu.

Dile stézovatelka konstatovala, Ze neni sporu o vykladu pojmu zneuziti prdva. Spornd byla aplikace v nyn{
projedndvané véci. O minimdlnim zdjmu stézovatelky na ziskdn{ datiové osvobozenych pijmu svéd¢ily vicendkla-
dy (kompenza¢ni poplatek za pfedcasné splaceni Gvéru), provedené diivéjsi vyplaty podilu na zisku v roce 2016,
ponechdni penéznich prostfedki na bankovnim détu holdingu ¢i rozvoj holdingu. StéZovatelka opakovala, ze
krajsky soud ani danové orgdny neidentifikovaly, kde se mély nachdzet volné finanéni prostfedky (nelze tak inter-
pretovat nerozdéleny zisk z minulych let), nadto s ohledem na smlouvy o investi¢nim Gvéru je patrné, ze méla-li
by stézovatelka volné prostfedky, pak by si je nepijcovala (a v disledku toho nezfizovala z4stavni pravo k nemo-
vitym vécem ve prospéch Raiffeisenbank a spolenici by nebyli nuceni vystavit osobni sménky). Ugel avéru je
jednoznacny, a to ,na vyplatu budouciho podilu na zisku za rok 2016 a nerozdéleného zisku z minulych 0bdobi*.

Krajsky soud v piipadé thrady podilu na zisku Ing. K. dospél tak daleko, Ze ,prakticky jednou zdanéné pro-
stredky dant podrubé stejnou srazkovou dani®, aniz by reagoval na ndmitky stézovatelky. Podle stézovatelky, chee-li
subjeke ze spole¢nosti ,,vyzdhnour nezdanény piijem, pak tak ¢inf zdsadné v maximalni mozné vysi. Neni-li tomu
tak, pak jsou $§patné nastaveny podminky, nebo je cil dan¢ho jedndni zcela odlisny. V této souvislosti stéZovatelka
znovu zopakovala, Ze na G¢tu holdingu ponechala ¢dstku 500 000 K¢ a v roce 2016 provedla dvé vyplaty podilu
na zisku. Krajsky soud odhlédl od ,pravniho a ekonomického aspektn* a zaméfil se jen na otdzku danovou. Své
zévéry vystavél na hypotetickych alternativich modelt feseni, které nejsou v praxi realizovatelné. Neni pravda, ze
holding nic nevykondval ani nerozvijel ekonomickou ¢innost.

StéZovatelka poukazovala na pfipad feseny rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. 6
Afs 376/2018-46, v némz Nejvyssi spravni soud shledal zneuziti priva. Podstata nyni projedndvané véci se od
citovaného pfipadu naprosto odlisuje.

StéZovatelka namitala také nesprévné posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni dané. Negativni reakci na
vyzvu finan¢niho Gfadu k poddni dodate¢ného danového ptizndni ve smyslu § 145 odst. 2 daniového fédu nelze
povazovat za dodate¢né danové pfizndni v materidlnim smyslu na dan ve vy$i 0 K¢. Pokud daniovy subjekt netvrdi
zédnou odli$nou vysi od posledni zndmé dané, nelze nahrazovat jeho vili a jeho poddni jakoukoliv interpretact
odlisné danové povinnosti. Negativni reakci datiového subjektu nelze podiadit pod podminky § 141 odst. 1, 2
nebo 4 danového f4du, nebot nedochdzi k jakékoliv zméné tvrzené danové povinnosti ani ke zméné dfive tvrze-
nych tdaji. Podle sté¢Zovatelky je judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu piekondna, coZ lze dovodit ze ,.samotné
stylistiky a systematiky daného odstavce odkazovanych rozsudkii (st¢zovatelka ziejmé méla na mysli rozsudek NSS
ze dne 5. 3. 2020, ¢&j. 1 Afs 66/2020-32). Dodate¢né dariové ptizndni Ize podat pouze v fidné lhité pro stano-
veni dané ve smyslu § 148 odst. 1 dariového fédu. Tato lhuta v piipadé stézovatelky uplynula dne 1. 4. 2020.
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Na vyzvu finanéniho Gfadu reagovala stéZovatelka teprve 29. 4. 2020 a poté 5. 8. 2020, tedy po uplynuti Ihaty.

Krajsky soud se této ndmitce viibec nevénoval.

Podle stézovatelky mezi zahdjenym postupem k odstranéni pochybnosti a reakei stézovatelky neexistovala
blizk4 ¢asova souvislost. Finanéni afad byl ¢tyfi mésice necinny. Z judikatury pfitom plyne, Ze mezi reakei a po-
stupem sprévce dané musi byt blizkd vécnd a také ¢asovd souvislost (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, &j. 3 Afs
360/2021-46). Vyklad zastdvany zalovanym a krajskym soudem predstavuje ,,blankosménku dariovym orgdniim“,
které mohou kdykoliv vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fédu. Praktickd obrana dariového subjekeu
neexistuje, nebot jakdkoliv reakce povede k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a ndslednému doméfeni
dang, bez ohledu na lhitu ve smyslu § 148 odst. 1 danového f4du. Mus{ pfitom byt rozdil mezi tim, zistane-li
darovy subjekt necinny, podiidi se vyzvé k poddni danového pfizndni, nebo podd negativni reakei.

Zalovany se ve vyjadien{ ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkézal na své rozhodnuti, vyjidieni k Zalobé
a cely spisovy materidl. Povazoval za nediivodnou ndmitku uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd zacala bézet
3.4.2017. Dne 11. 3. 2020 vydal finan¢ni fad vyzvu k poddni f4dného danového tvrzeni, kterd byla stézovatel-
ce dorucena dne 16. 3. 2020. Vzhledem k § 148 odst. 3 darového fédu lhiita pro stanoveni dané pocala znovu
bézet od 16. 3. 2020 a platebni vymér byl vyddn dne 14. 12. 2020. Krajsky soud nésledné spravné vyhodnotil
poddni sté¢Zovatelky jako fddné dariové tvrzeni v materidlnim smyslu. Byly splnény podminky pro zahdjeni po-
stupu k odstranéni pochybnosti. V pribéhu danového fizeni finan¢ni tdfad chybné uvedl, Ze poddni stéZovatelky
povazuje za dodate¢nd danovd tvrzeni. Tuto chybu vSak napravil jiz ve sdéleni ze dne 27. 10. 2020. Také krajsky
soud v napadeném rozsudku zminoval, Ze poddn{ stézovatelky lze hodnotit jako dodate¢nd dariovd tvrzeni. Tato
dil¢i nespravnost v§ak neméla vliv na zdkonnost rozsudku. Krajsky soud srozumitelné odtivodnil, Ze finan¢ni
tfad nepochybil, jestlize zahdjil postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka byla po celou dobu fizeni pred
sprévnimi soudy zastoupena advokdty a byla si védoma, Ze lhiita pro stanoveni dané byla pierusena podle § 148
odst. 3 dariového fddu [nikoliv prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu].

« v

K ndmitce ,zastieného skutkového stavu* zalovany konstatoval, ze viechny tdajné opomenuté skutkové okol-
nosti vzaly danové orgdny v Gvahu. Piesto viak dospély k zédvéru, Ze stézovatelka zneuzila pravo, resp. Ze popsa-
né skute¢nosti a tvrzeni neodivodnuji zaloZeni holdingu. Nebyl prokdzdn raciondlni ekonomicky smysl celé
transakce. Domnivala-li se st¢Zovatelka, Ze nékteré okolnosti mély byt posouzeny jinak, jednalo se o ndmitku
nesprévného hodnoceni diikaznich prostfedka. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zdvéru, Ze sporné je
toliko hodnoceni skutkového stavu, nikoliv jeho zji§téni.

Podle Zalovaného nebyla divodnad dil¢i ndmitka stéZzovatelky, Ze vy$e nerozdéleného zisku evidovand ve vyka-
zech stéiovatelky byla uvidéna nespravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti sprévné konstatoval, e v rozvaze
ke dni 31. 12. 2015 evidovala sté¢Zovatelka vysledek hospodateni minulych let ve vysi 4 441 088 K¢ (spolecnost
KEB EGE 24 754 000 K¢) a vysledek hospodafeni bézného ticetntho obdobi ve vysi 1 924 000 K¢ (spole¢nost
KEB EGE 785 000 K¢&). Udaje tykajici se nerozdéleného zisku byly podstatné pro rozhodnuti jediného spole¢nika
(holdingu) o rozdéleni zisku dne 19. 8. 2016. Rozd¢leny zisk ¢inil u stézovatelky ¢dstku 5 000 000 K¢ a u spolec-
nosti KEB EGE 17 500 000 K¢é. Udaje tykajici se nerozdéleného zisku korespondovaly s tdaji plynoucimi z roz-
vah dcefinych spole¢nosti, v nichz byl evidovdn nerozdéleny zisk ve vyssich ¢dstkdch. Datiové orgdny ani krajsky
soud netvrdily, Ze st¢Zovatelka a spole¢nost KEB EGE disponovaly penéznimi prostiedky ve vysi nerozdéleného
zisku. Nerozdéleny zisk (jako pasivni polozka) téchto spole¢nosti vsak byl kryt aktivy téchto spole¢nosti. Jinymi
slovy spole¢nosti disponovaly prostfedky, jez kryly polozku nerozdéleny zisk. Jestlize se spole¢nosti rozhodly, ze
své nelikvidni prostfedky nebudou transformovat do penéznich prostfedkii, byl takovy postup zcela na jejich
rozvaze. Stézovatelka a spole¢nost KEB EGE ziskaly penéini prostiedky na zdklad¢ dvérovych smluv uzavienych
vyhradné za Géelem vyplaceni zisku. Raiffeisenbank tedy poskytla stéZovatelce a spole¢nosti KEB EGE penéini
prostfedky, jez umoznily vyplatu zisku. Tyto prostiedky byly pfevedeny na déet holdingu. Jestlize krajsky soud
pouzil termin ,,volné finanini prostredky, pak tim predev§im poukazoval na skute¢nost, ze v dtisledku avérovych
smluv disponovaly stézovatelka a spole¢nost KEB EGE penéznimi prostiedky, jez byly vyuzity k vyplaté zisku je-
dinému spole¢nikovi (holdingu). Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze .80 0 volné finanéni prostiedky plynouci
z nerozdéleného zisku“, resp. nejednalo se o zddny virtudlni zisk. Krajsky soud neprovddél uéetni vyklad vykazi,
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pouze popsal Ze (a jak) byly finan¢ni prostfedky plynouci z nerozdélenych ziski pievedeny na déet holdingu.

Proto byly irelevantni argumenty stéZovatelky o obecnych zdsaddch platnych pro interpretaci tcetnich vykazu.

V daném pfipadé bylo podstatné, ze ziskdnim prostfedkt prostiednictvim tivérovych smluv uzavienych vy-
hradné za Géelem vyplaty zisku byla financovina thrada kupni ceny obchodniho podilu Ing. C. Takto mohlo
byt postupovano, aniz byl zalozen holding, Uvérové smlouvy nepodmitiuji poskytnuti penéznich prostredki
existenci holdingu. Prostfedky plynouci ze zisku mohly byt stézovatelkou a spole¢nosti KEB EGE vyplaceny
piimo spole¢nikiim (fyzickym osobdm) a ndsledné pouZity na Ghradu prodédvaného obchodniho podilu Ing.
C. Nebylo povinnosti datiovych orgdnt prokdzat, zda namisto vytvoteni holdingové struktury mohli spoleénici
aIng. K. ziskat Gvér za Géelem koupé obchodniho podilu Ing. C. Zalovany nesouhlasil se stézovatelkou, podle
které slouzily Gvérové smlouvy k restrukturalizaci Gvérti poskytnutych bankou UniCredit Bank. Dvé smlouvy
s Raiffeisenbank byly uzavieny vyhradné za tcelem vyplaty podilu na zisku. Tieti smlouvu o investi¢nim Gvéru
doloZila stézovatelka v odvolacim fizeni a vyplynulo z ni, Ze jejim Gcelem bylo splaceni Gvéra, keeré si stéZovatelka
vzala v roce 2011 a 2013 u UniCredit Bank. Ani z této smlouvy nevyplynulo, Ze by k refinancovani avért bylo
potieba vytvofit holdingovou strukturu.

Nediivodnd byla rovnéZz ndmitka nesprévného oznaceni plateb ze dne 26. 8. 2016 krajskym soudem, podle
n¢ho? tyto platby udinila stéZovatelka, ackoliv je provedla Raiffeisenbank. Podstatné je, Ze na zdkladé Gvérovych
smluv stézovatelka ziskala prostiedky odpovidajici vysi nerozdéleného zisku ze dne 19. 8. 2016. Oznaceni plateb
LCerpdni tvéru” odpovidd skute¢nosti, Ze penézni prostfedky na vyplatu zisku stézovatelka ziskala z cizich zdrojt,
coz je raciondln{ rozhodnuti obchodni korporace, které viak neni podminéno vznikem holdingové strukeury.
Oznacenf plateb, resp. jejich provedeni bankou Raiffeisenbank bylo v disledku irelevantni.

Zalovany dile souhlasil s krajskym soudem, podle ného? nelze ¢init obecny zévér, Ze nemaximalizuje-li datio-
vy subjekt sviij daniovy profit, nejednd se o zneuzitf prava. Pro posouzeni projedndvané véci nebylo relevantni, zda
se stésovatelka neptipravila o moznost ziskini dal¥{ datiové vyhody u rozdéleni zisku z let 2010 a 2011. Zalovany
rovnéz poznamenal, Ze ani potfeba restrukturalizace tvéri &i rucent spole¢nikii neodiivodiiovala vznik holdingu.
Jestlize se obchodni vedeni sté¢Zovatelky rozhodlo k restrukturalizaci stdvajicich tvérd, vznikl by kompenzaéni
poplatek i bez holdingové strukeury. Nelze souhlasit se stéZovatelkou, ze diky uvérové smlouvé o refinancovéni
mohl Ing. C. kompletné vystoupit ze struktur spole¢nosti.

Podle zalovaného se dafiové orgdny rovnéz zabyvaly povahou bankovnich operaci na u¢tu holdingu (resp.
mezi stézovatelkou, holdingem a spole¢nosti KEB EGE), ani tyto transakce vSak nedoklddaly ekonomickou ra-
cionalitu zaloZeni holdingu. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze na bankovnim étu holdingu
nebyly evidovdny takové transakce, jez by svéddily o aktivité holdingu, kterd by zdavodiiovala jeho vznik. Krajsky
soud tedy nepochybil, jestlize ucinil zdvér, Ze o neaktivité holdingu svéd¢i téz ,absence bezhotovostnich transakci
na bankovnim victu holdingu .

Darové orgdny nezpochybnily, e ,néjakd jedndini ze strany holdingu probihala“. Faktickou spoluprici viak
¢inily spole¢nosti Cartesy a KEB EGE. Celkovy sled jedndni vSech osob v roce 2016 vedl k zévéru, Ze prevlida-
jicim motivem transakei v okamziku vytvdfeni holdingové struktury bylo ziskdni dariového zvyhodnéni. Podle
zalovaného by nebylo ucelné provddét vyslechy svédkii, nebot ty nemohly zvrétit zavér, Ze v deklarovanych sna-
héch o rozsifen{ podnikdni zapocatych v roce 2017 nespocival hlavni zdmér transakef uskute¢nénych v roce 2016.
Krajsky soud také vhodné poukézal na tvrzeni stézovatelky ohledné , pure holdingu*, jimiz ucinila nevérohodnym
své tvrzeni tykajici se aktivni ¢innosti holdingu.

Podle Zalovaného nebylo tfeba dopliovat skutkovy stav zjistény dafiovymi orgdny, a tedy nafizovat dstni jed-
ndni za Gdelem dokazovani. Krajsky soud nevystavél napadeny rozsudek na novych tivahdch, ale toliko reagoval
na argument sté%ovatelky, podle které nebyl mozny p¥my prodej obchodntho podilu Ing. C. jako celku tiem
spole¢nikim a Ing. K. Na tuto Zalobn{ ndmitku pak reagoval Zalovany ve vyjddieni k Zalobé odkazem na zakla-
datelské smlouvy, které umoznuji rozdéleni obchodniho podilu pfi jeho pievodu (to opét potvrzuje, Ze vytvofeni
holdingu nebylo nezbytné). Pro ndzornost uvedl, Ze v minulosti jiz byl pfi prodeji rozdélen obchodni podil (pana
V.). Krajsky soud tedy pouze vyvracel argumentaci stézovatelky a uvddél podptrné argumenty. St¢Zovatelka navic
nepopirala pravdivost informaci o moznosti rozdéleni obchodniho podilu pfi pfevodu. K tomu se jednd o udaje
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vefejné pifstupné z obchodniho rejstiiku, na néZ se vztahuje zdsada materidlni pravdy. Krajsky soud ani zalovany
nepopirali, ze pfevod obchodniho podilu pana V. se tykal jen spole¢nosti KEB EGE, to vSak nebylo podstatné.

Krajsky soud ani nové nevylozil obsah smluv o investi¢nim Gvéru. Krajsky soud spravné uzaviel, Ze ,,/ pokud
by kupni cena obchodniho podilu Ing. C. byla z édsti hrazena z vivéri, stile by $lo o penééni prostiedky z nerozdélenych
ziskii, které byly vivérem toliko kryty a jejichZ faktickou drzbu byly [stézovatelka] a spolecnost KEB EGE povinny
prokdzat“. Podle krajského soudu méla stézovatelka bance dolozit vysi svého nerozdéleného zisku, nikoliv Ze
disponuje dostate¢nymi prostiedky pro vyplatu zisku [¢l. IV pism. a) Gvérovych smluv]. Krajsky soud ani danové
orgdny netvrdily, Ze stézovatelka a spole¢nost KEB EGE disponuji penéznimi prostfedky ve vysi nerozdéleného
zisku. Penéni prostiedky byly evidovdny v rozvahdch, aviak k vyplaté zisku nepostatovaly (viz polozka penize
a ity v bankdch). To vSak neznamend, Ze nerozdéleny zisk (pasivni polozka) nebyl kryt aktivy. Jinymi slovy sté-
zovatelka a spole¢nost KEB EGE disponovaly prostiedky, které kryly polozku nerozdéleny zisk. Uvedl-li krajsky
soud, Ze ¢dst kupni ceny mohla byt hrazena penéznimi prostiedky spole¢nosti a ¢dst prostiedky z Gvérovych
smluv, nejednalo se o novou interpretaci Gvérovych smluv.

[36] Podle Zalovaného pro shleddni zdvéru o zneuziti prava nebyly dafiové orgdny ani krajsky soud povinny
prokdzat, jakym jinym zpiisobem mohla stéZovatelka a dal§i ziicastnéné osoby postupovat. Argumentace tykajici
se délitelnosti obchodniho podilu byla reakei na zalobni ndmitku jednotnosti obchodniho podilu. Z grafického
znézornéni v kasaéni stiznosti nevyplynula nemoznost rozdélit obchodni podil Ing. C. I bez vzniku holdingu bylo
mozné docilit, aby obchodni podily spole¢niki ve stézovatelce a spolecnosti KEB EGE byly shodné.

Darlové orgdny ani krajsky soud neusilovaly o stanoveni kupni ceny obchodniho podilu Ing. K. v holdingu,
nicméné i pfes existenci prdvnich skute¢nosti (zdruky holdingu a jeho spole¢niki za Gvér stéZovatelky u Rai-
ffeisenbank) dospély k zdvéru, Ze redlnd hodnota obchodniho podilu Ing. K. piesahovala ¢dstku 26 000 K¢. To
danové orgdny hodnotily jako dalsi okolnost svédéici o zneuZiti prava ve véci. Neni sporné, ze Ing. K. hodlal
vstoupit do obchodni struktury spole¢nosti, opét vsak nebylo tfeba zalozit holding (a to ani pro restrukturalizaci
investi¢nich 4vért od UniCredit Bank).

Podle zalovaného bylo naplnéno subjektivni (nebyl zjistén Zddny jiny prevlddajici divod, jenZ by zicastnéné
osoby motivoval k zaloZeni holdingu, nez ziskdni dafiové vyhody) a objektivni kritérium [zGcastnéné osoby vy-
wvofily podminky pro aplikaci § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pijma, ackoliv tcel citovaného ustano-
ven{ nebyl naplnén] zneuziti préva stézovatelkou.

StéZovatelka v replice konstatovala, Ze vyjddfeni Zalovaného se miji s argumentaci stézovatelky, nebot nere-
aguje na kasaéni ndmitky. Zalovany opakované uvedl (ale nedokazoval, prestoze byl k tomu povinen), Ze stézo-
vatelka nepotiebovala pro deklarovanou transakci zalozit holding. Zalovany nijak nevyvracel konstantn{ argu-
mentaci sté¢zovatelky. Zalovany neuvedl z4dny konkrétn{ finanéni nastroj, kterym by bylo mozné celou transakci
financovat (a nerozdéleny zisk timto ndstrojem nenf), nezpochybnoval ani to, ze by Raiffeisenbank neposkytla
finanén{ prostiedky z Gvért bez zalozeni holdingu, nepopiral ani vili Ing. C. vystoupit ze spole¢nosti najednou.
Bylo na danovych orgdnech, aby prednesly konkrétni feSeni, protoze jejich ndvrhy se ukdzaly jako matematicky
nemozné. Z Lol bylo zfejmé piimé zapojeni holdingu do transakce se spole¢nosti Cartesy. Zalovany zjevné ne-
chépal Geel holdingu, jestlize tvrdil, Ze ten se mél podilet ptimo na vyrobé. Zalovany nenahlizel na transakei jako
na celek. Zalovany mél vyslechnout pana E a dali svédky ohledné navézan{ spolupréce. Stézovatelka dolozila
také Cestnd prohldseni osob, s nimiz holding pfiSel do styku. Vylouceni smysluplnosti holdingu pouze proto,
ze jeho obchodni jedndni zkrachuji, nijak nesnizuje jeho divodnost. Holding prokazatelné vedl jedndni, snazil
se ziskat obchodni partnery a oslovovat je. Podle stézovatelky ,jestli néco neni z dokazovdni seznatelné, pak je to
vysledkem procesnich pochybeni Zalovaného“. Stéiovatelka opakovala argumenty tykajici se sporného skutkového
stavu a vytykala zalovanému, Ze nevnim4 transakei jako celek. Pro zalozen{ holdingu bylo zapotfebi vyrovnat tvé-
ry u UniCredit Bank z dtvodu nerovnomérného rozdélen{ obchodnich podilii a nastavenych ruditelskych vzeahi,
a dile ziskat finanéni prostiedky pro vyplaceni Ing. C. Uvéry byly ptevedeny pouze pod Raiffeisenbank, zdvazky
viidi UniCredit Bank byly vyrovndny a zdvazky se staly pfehlednéj$imi. Uzaviené smlouvy poéitaly se vznikem
holdingu a bez néj by restrukturalizace Gvéra nebyla moznd. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by se obchodni podil
Ing. C. nedal rozdélit a ptimy prodej spole¢nikiim nebyl mozny; ale 7e fedeni navrhované zalovanym bylo v roz-
poru s redlnymi pozadavky. Podle stézovatelky ,2alovany pretvdrii véty krajského soudu do svého viastniho viznamu .
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Krajsky soud zcela ur¢ité posoudil odchozi platby od Raiffeisenbank nikoliv jako ¢erpdni tvéru, ale jako pfesun

volnych finanénich prostiedkii v podobé nerozdéleného zisku. Zalovany bagatelizoval své stiidavé zdvéry tykajici
se finan¢nich prostiedka. Ve vyjidieni k Zzalobé Zalovany oznacil nerozdéleny zisk za volné finan¢ni prostiedky,
se kterymi stéZovatelka disponovala. Takto je oznadil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nebylo providéno
dokazovin{ ohledné rozdilnosti ptevodu obchodnich podili pana V. a Ing. C. Sté%ovatelka setrvala na kasaéni
stiznosti a ndvrhu tam uvedeném. Zdvérem sdélila, Ze pan S. prodal cely sviij obchodn{ podil v holdingu v roce
2023. Holding pak prodal panu S. kompletni podil v NHSP a tato spole¢nost ukonéila ndjemni smlouvu véetné
sidla spole¢nosti u stézovatelky. Bez holdingu by takto jednoduchy prubéh transakce nebyl mozny.

vy /]

V poddni ze dne 9.10. 2023 stézovatelka odkazovala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
19.7.2023, &. 9 Afs 209/2022-42, tykajici se spole¢nosti KEB EGE a aplikace § 145 odst. 2 danového fadu.
Podle stéZovatelky jsou zdvéry aplikovatelné také na nyni projedndvanou véc, prestoze v ni byl aplikovdn § 148
odst. 3 danového fédu. Lze z nich dovodit, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl zahdjen nezékonné. Danové
orgdny neprokdzaly zneuZiti prdva.

Nejvy$i spréavni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni.

Z odiivodnéni:
3.1 Kasaéni ndmitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. #. s.

v/

[44] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nej-
vy$$i spravni soud pfipomind, Ze krajsky soud je povinen vypofddat se s obsahem a smyslem Zalobni argumen-
tace. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni piekdzkou, kterd Nejvy$$imu sprévnimu soudu znemoznuje
rozsudek pfezkoumat. Nesouhlas stéZzovatelky s odtivodnénim a zdvéry napadeného rozsudku nezptisobuje jeho
nepiezkoumatelnost. Pozadavek nélezitého odivodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument. Soud neni povinen vyporddat kazdou dil¢f ndmitku tcastnika,
pokud proti jednotlivé vznesenym ndmitkdm postavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém, v jehoz konkurenci
zalobni body jako celek neobstoji (srov. bod [18] rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. 10 Afs 274/2022-45,

a tam citovanou judikaturu).

[45] Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval osobnim ru¢enim spole¢niki za Gvér, navrhovanymi da-
kazy o aktivitdch holdingu pfi sjedndvdn{ novych kontraktt ani spolupraci se spole¢nosti Cartesy. Krajsky soud
se podle stézovatelky nezabyval ani ndmitkou, Ze v celém fizeni nebyl vyslechnut jediny svédek. Nejvyssi sprévni
soud konstatuje, Ze ruditelstvim se krajsky soud zabyv4 v bodé 64 napadeného rozsudku, kde mj. vysvétluje, ze
rutitelem dluhu stéZovatelky nebyl Ing. C., ale spole¢nost KEB EGE. K akvizi¢ni ¢innosti holdingu se krajsky
soud vyjadiuje v bodech 69, 70 a 72 napadeného rozsudku, kde vyslovné zminuje zalozeni spole¢nosti TNGene-
ration. Krajsky soud se sice konkrétné nevyjadfil ke spole¢nostem SERVIS MK, NHSP, Cartesy, ZITA KAJOV,
UNOPLEX ¢i Povltavskd stavebni spole¢nost (a souvisejicim dokumentiim, ¢estnym prohldSenim, e-mailové
komunikaci, svédkim, zdpiskim a Lol), otdzku akvizi¢n{ ¢innosti vSak pfezkoumatelnym zpiisobem posoudil.
Zirover krajsky soud v bodé 74 napadencho rozsudku shrnuje, ze ackoli stézovatelka navrhovala rizné dikazni
prostfedky, které mély osvédcit ekonomické davody holdingu, datiové orgdny na zdkladé konkrétnich diivo-
dit dospély k zévéru, ze dikaznimi prostfedky nebyly osvédéeny raciondlni ekonomické divody pro zalozeni
holdingu. Cila, které si stézovatelka (v rdmci holdingu) vyty¢ila, mohlo byt dosazeno jinymi zptsoby. Krajsky
soud uzaviel, Ze nebyl porusen § 8 odst. 1 dariového fddu tykajici se dokazovani a hodnoceni dikaza. Podle
Nejvyssiho sprévni soudu je zfejmé, Ze krajsky soud povazoval stézovatel¢inu ,verzi pfibéhu® za nesprdvnou,
a tedy navrhované diikazy za irelevantni. Nejvy$§i sprévni soud v popsaném ohledu neshledal napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym.

[46] Ddle je podle stézovatelky neptezkoumatelny zévér krajského soudu o volnych finanénich prostfedcich
(poutitelnych na dhradu obchodnich podilt Ing. C.), nebot krajsky soud nesdélil, kde se tyto prostiedky nachd-

vy s

zely. Ani s touto diléf ndmitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud se otdzkou volnych finan¢nich
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prostfedkd zabyvd v bodé 61 napadeného rozsudku, v némz sdéluje sviij ndzor na strukeuru stéZovatel¢inych

financi (a navazuje bodem 62 tykajicim se tvérovédni zbylé &isti kupni ceny obchodnich podila). StéZovatelka
s timto posouzenim v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by jist¢ nebylo mozné, byl-li by rozsudek v namitaném
ohledu nepfezkoumatelny.

[47] Déle krajsky soud dajné nevypoiddal ndmitku, ze Ing. K. nabyl obchodni podil v holdingu pfed sa-
motnym zaloZenim holdingové struktury a za naprosto shodnych podminek jako zbyvajici spole¢nici. K tomu
Nejvyssi sprévni soud sdéluje, Ze argumenty tykajici se charakteru a podminek nabyti obchodniho podilu Ing. K.
stézovatelka uplatnila zejm. v bodech 63 az 66 zaloby. Jednd se o reakci na posouzeni zalovaného, podle n¢hoz
¢astka, za keerou Ing. K. nabyl obchodni podil v holdingu, je dalsi nestandardni okolnosti piipadu. Ackoliv se
krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadiuje k otdzce, kdy ptesné Ing. K. nabyl obchodni podil
av jakych (stéZovatelkou namitanych) souvislostech, pro posouzeni pfezkoumatelnosti je dalezité, ze krajsky
soud vyporddal podstatu Zalobni argumentace. Obchodnim podilem nabyvanym Ing. K. se krajsky soud zabyvé
zejm. v bodé 65 napadeného rozsudku a jeho dvaha je prezkoumatelnd.

[48] Podle stéZovatelky se krajsky soud nezabyval ani tim, Ze stézovatelka byla de facro ztritovd (vzhledem
k thradé¢ kompenza¢niho poplatku za pred¢asné splaceni Gvéru) a Ze spole¢nici museli uzaviit osobni sménky.
K tomu Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatelka zminila kompenza¢ni poplatek v bodé 36 Zaloby pro
dokresleni situace ohledné dostate¢nych finanénich prosttedki na odkoupeni obchodntho podilu Ing. C. a sou-
visejictho refinancovdni avért. Osobn{ sménku stéZovatelka zminuje v bodé 65 zaloby ve vztahu k podminkdm
nabyti obchodntho podilu Ing. K. a ddle v bodé 95 Zaloby, kde popisuje smysl a el ,ptetivérovani®. Ackoliv se
krajsky soud kompenzaénim poplatkem a osobnimi sménkami vyslovné nezabyvd, je opét tfeba konstatovat, ze
proti argumentaci stéZovatelky postavil sviij uceleny (a pfezkoumatelny) pohled na refinancovdni tvéra a souvi-
sejici okolnosti, viz zejm. body 61, 62, 64 a 66 napadeného rozsudku.

[49] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze kasa¢ni ndmitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro ne-
dostatek dtvodt neni diivodnd. Zdkonnosti a spravnosti posouzeni krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyvd nize.

[50] St¢Zovatelka déle namitd, Ze krajsky soud v bodech 62 az 66 napadeného rozsudku prekrocil svou
piezkumnou pravomoc a své zdvéry udinil na zcela novych tvahdch, které zalovany v napadeném rozhodnut
neuvedl. K tomu Nejvy$si spravni soud sdéluje, Ze v citovanych bodech se krajsky soud zabyvé hrazenim kupni
ceny obchodnich podilti Ing. C., Gvérovymi smlouvami uzavienymi s Raiffeisenbank, ekonomickou racionalitou
zalozen{ holdingu ve vztahu k odchodu Ing. C. a jinymi moznostmi jeho odchodu, pievoditelnosti obchodnich
podila Ing. C., ruditelstvim spole¢nosti KEB EGE, nabytim obchodniho podilu Ing. K. v holdingu, moznosti
vyplatit nerozdéleny zisk a refinancovdnim Gvéril. Podle Nejvy$si spravniho soudu krajsky soud nijak nevybocil
z témat, kterd byla posuzovdna danovymi orgdny. Krajsky soud vysvétil sviij pohled na popsané aspekty véci
a v té souvislosti rovnéz reagoval na obsah vyjddfeni zalovaného k zalobé. Takovému postupu Nejvyssi sprévni
soud nemiize, z hlediska pfezkoumatelnosti, nic vytknout.

vevs

[51] To ovSem neplati ve vztahu ke srovndni pfevoditelnosti obchodnich podila s dfivéjsim prodejem ob-
chodniho podilu pana V. a k hodnoceni zakladatelskych smluv (body 63 a 64 napadeného rozsudku). V této
souvislosti sté¢zovatelka namitla, Ze krajsky soud nenafidil ustni jedndni, ackoliv k tomu byl povinen, protoze
mél provést dokazovani. Stézovatelka zjevné miff pravé na dikazy zakladatelskymi smlouvami stézovatelky a spo-
le¢nosti KEB EGE a smlouvou o pfevodu obchodniho podilu pana V. z roku 2011, tedy listiny ze sbirky listin

obchodniho rejstifku. Tato dil¢i kasa¢ni ndmitka je davodnd.

[52] Nejvyssi spréavni soud zjistil, Ze souddsti danového spisu uvedené dokumenty nejsou. Krajsky soud z nich
v odtivodnén{ napadeného rozsudku pfesto vychdzel, aniz je provedl k ditkazu pfi jedndni (§ 77 odst. 1 s. f. s.).
Tim upfel stézovatelce moznost na tyto diikazy reagovat, a v disledku zatiZil své rozhodnuti vadou fizeni pred
soudem, jez mohla mit vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s., srov. rozsu-
dek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS)]. Nejvyssi sprévni soud pro Gplnost
pfipomind, Ze informace ziskané z obchodniho rejstifku a rovnéZ ze sbirky listin nejsou skute¢nostmi zndmymi
vefejnym orgdniim (v¢. soud) z tfedni ¢innosti. Jednd se o podklady jako jakékoliv jiné a takto je tieba s nimi
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procesné naklddat (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. IV. US 433/10, & 9/2011 Sb. US,
a bod [38] rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2016, ¢&j. 1 As 223/2016-50).

[53] A&koliv by pro tuto vadu Nejvyssi sprévni soud mohl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu posouzeni dal$ich kasa¢nich ndmitek
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomu totiz popsand vada nijak nebrdni. Vzhledem k celkovému posouzeni
véci krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud rovnéz domnivd, Ze vyrok napadeného rozsudku by byl stejny i za
situace, jestlize by krajsky soud nepochybil. Nejvyssi spravni soud piihlédl také ke znéni petitu kasa¢ni stiznosti,
v némz stézovatelka alternativné navrhovala zrusen{ rozhodnuti Zalovaného a vriceni véci zalovanému k dal$imu

fizeni. Pouhé zrudeni napadeného rozsudku v dasledku dil¢f procesni vady by tedy podle Nejvysstho spravniho
soudu nepostacovalo k fddnému posouzeni kasa¢ni stiZnosti.

3.2 Kasaéni ndmitky nesprdvného posouzeni uplynuti lhiity pro stanoveni dané a neexisten-
ce blizké éasové souvislosti mezi postupem k odstranéni pochybnosti a reakci stézovatelky

[54] Stézovatelka namitd nesprdvné posouzeni uplynuti Ihiity pro stanoveni dané.

[55] Podle § 16b zdkona o danich z piijmu je zdariovacim obdobim dané z piijmi fyzickjch osob kalenddrni
rok.

[56] Podle § 136 odst. 1 danového tédu dariové prizndni u dani vymérovanych za zdarovaci obdobi, které tini
nejméné 12 mésicii, se poddvd nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdarovaciho obdobi.

[57] Podle § 145 odst. 1 danového t4du nebylo-li poddno #ddné dasiové tvrzent, vyzve spravce dané dariovy
subjekt k jeho poddni a stanovi nahradni lhiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce
dané vyméfir da podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekr tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi
0 K¢.

[58] Podle § 148 odst. 1 datiového tédu dasi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddni ¥ddného dariového rvrzent, nebo
v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat #ddné dariové rrzeni. Podle odst. 3 byla-li
pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena darovd kontrola, poddno Fddné dariové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k poddni Fddného dariového tvrzent, bézi hiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento vikon ucinén.

[59] Podle § 89 odst. 1 danového fadu md-li spravee dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti prediozené dariovym subjektem nebo o pravdivosti tidaji
v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

[60] Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Dovodil, Ze na sdéleni
dariového subjektu obsahujici vécnou reakei na vyzvu spravee dané k poddn{ dariového tvrzen{ je nutné nahlizet
jako na danové pfizndni v materidlnim smyslu. Tento zévér plati pro poddni fddného i dodate¢ného danového
piizndni. Vzniknou-li sprévci dané konkrétni pochybnosti o sprévnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného
fddného dariového tvrzeni ¢i Gdaji v ném uvedenych, je namisté, aby zahdjil postup k jejich odstranéni podle
§ 89 danového fddu, popt. datiovou kontrolu. Takto bude sprévce dané postupovat i u takového poddni, na keeré
je tieba dle jeho obsahu jako na darové tvrzeni nahliZet (viz napf. body 17 a 18 rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2019,
§. 7 Afs 379/2018-40).

[61] Nejvyssi sprévni soud z datiového spisu zjistil, Ze finan¢ni dfad vyzval stézovatelku k poddni datiového
tvrzeni k dani vybirané srdzkou podle zvldstni sazby dané z piijmi fyzickych osob podle § 145 odst. 1 danového
fadu. Tato vyzva byla stéZovatelce doru¢ena dne 16. 3. 2020. Na vyzvu reagovala stéZovatelka vyjiddfenimi ze dne
29. 4. 2020 a ze dne 5. 8. 2020, kde sdélila, Ze nesouhlasi se zdvéry finanéniho fadu, a objasnila, pro¢ z jejiho
pohledu nenf tfeba podat dafiové tvrzeni. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 8. 2020 finan¢ni tfad
uvedl, Ze stézovatelka v rozporu s § 141 odst. 5 danového fédu (tykajicim se dodatecného danového tvrzeni) nepfi-
znala ke zdanéni rozdil oproti posledni zndmé darové povinnosti z titulu vyplaceni podilu na zisku spole¢nikiim.
Ve vyjédteni ze dne 30. 9. 2020 stéZovatelka konstatovala, Ze v minulosti ji finanéni Gfad vyzval k podani #ddného
danového tvrzeni, nikoli dodatecného, které by z jeji strany za dané situace ani nemohlo byt poddno. Na s. 3
sdélenf ze dne 27. 10. 2020 finan¢ni ufad pfipustil, Ze v pfedchozi vyzvé chybné uvedl, Ze poddni stézovatelky
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posoudil jako dodatené daiiové tvrzeni. Jednalo se vSak o zjevnou chybu v psani, nebot z odivodnéni vyzvy je

zfejmé, Ze poddni byla vyhodnocena jako tvrzeni k dani vybirané srdzkou podle zvldstni sazby dané z pijma
fyzickych osob. Ve vyjddfeni ze dne 23. 11. 2020 stézovatelka znovu uvedla, Ze ji finanéni Gfad vyzval ke splnéni
neexistujici povinnosti, konkrétné k poddni dodatecného datiového tvrzeni. V odivodnéni platebniho vyméru
finan¢ni tfad konstatoval, Ze z priibéhu celého fizeni je zjevné, Ze jeho pfedmétem je #ddné danové tvrzeni a stézo-
vatelka si toho byla plné védoma. Také v bod¢ 134 napadeného rozhodnuti o odvoldni Zalovany sdélil, Ze finan¢ni
tfad stézovatelku uvédomil o zfejmé chybé v psani a v fizeni bylo seznatelné, Ze se jednd o #ddné danové tvrzeni.
Popsané pochybeni podle Zalovaného neni natolik zévazné, aby zptsobilo nesrozumitelnost vyzvy k odstranéni

pochybnosti.

[62] Krajsky soud se lhiitou pro stanoveni dané a s tim souvisejicim charakterem daniového tvrzeni zabyvé
v bodech 27 az 37 napadeného rozsudku v rdmci posouzeni, zda byly splnény podminky pro postup finan¢niho
tfadu podle § 89 odst. 1 dattového fédu. Nejvyssi spréavni soud konstatuje, Ze krajsky soud nespravné klade duraz
na posouzeni dodatecného danového tvrzeni v materidlnim smyslu, ackoliv v této véci danové orgdny vyhodnotily
podéni stézovatelky jako 7ddné danové tvrzeni. Také stézovatelka mif{ své argumenty v kasa¢nf stiznosti k doda-
tecnému danovému tvrzeni, keeré nen{ pfedmétem véci. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasf se Zalova-
nym, Ze v dariovém fizeni bylo zfejmé, Ze jeho pfedmétem je podéni #ddného datiového tvrzeni a stéZovatelka to
védéla. Finanéni Gfad své pochybeni napravil jiz ve sdéleni ze dne 27. 10. 2020 a rovnéz ze skutkovych okolnosti
bylo jasné, Ze sté¢zovatelka neni vyzyvdna k poddni dodatecného datiového tvrzeni, nebot za zdatiovaci obdobi roku
2016 nepodala zédné daniové pfizndni. Proto nebylo namisté pfipadné doméfeni dané, ale jeji vyméfeni. Také ze
stézovatel¢inych poddni plyne, Ze stézovatelka si popsanych skute¢nostf byla védoma.

[63] Principy tykajici se posouzeni poddni jako fidného ¢ dodate¢ného dariového tvrzeni v materidlnim
smyslu jsou podobné. Rozdil ovSem nastdvéd v dusledcich pro béh lhuty podle § 148 dafiového fédu. Pro nyni
projedndvanou véc tedy neni podstatny vyklad § 148 odst. 2 pism. a) danového fédu, ktery se tykd dodatecného
dariového tvrzeni. Proto se neuplatni zévéry judikatury k § 148 odst. 2 pism. a) datiového féddu, kterou citovala
stézovatelka a krajsky soud (zejm. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢&j. 2 Afs 22/2016-43, ze dne 5. 3. 2020,
¢ 3417/2016 Sb. NSS; . 1 Afs 441/2019-29; ¢j. 1 Afs 66/2020-32 a . 9 Afs 209/2022-42). V tomto pifpadé
se totiz aplikuje § 148 odst. 3 danového fddu upravujici prerueni lhity mj. tehdy, je-li dafiovému subjektu
ozndmena vyzva k podan{ #%dného danového tvrzeni.

[64] Projedndvand véc se tykd dané z pi{jmi fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2016. Lhita pro sta-
noven{ dan¢ tedy zacala béZet 3. 4. 2017. Vyzva k poddn{ fddného danového tvrzeni byla stéZovatelce dorucena
16. 3. 2020 (gj. v rdmci tfileté lhity pro stanoveni dané). Timto dnem byla pferusena tiiletd lhita pro stanoveni
dang, jez pocala znovu bézet a nové by tak uplynula dne 16. 3. 2023. Dne 25. 12. 2020 vsak byl sté¢Zovatelce
doruden (ozndmen) platebni vymér a dne 6. 3. 2022 bylo stéZovatelce doruceno rozhodnuti zalovaného o odvo-
léni. Téhoz dne nabylo rozhodnuti Zalovaného prévni moci. Lhiita pro stanoveni dané tedy neuplynula, nicméné
z jinych dtvodd, nez které popsal krajsky soud. V tomto ohledu je tieba jeho posouzeni korigovat.

[65] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, Ze stézovatelka v poddnich ze dne 29. 4. 2020 a 5. 8. 2020
podrobné sdélila, z jakého divodu podle jejiho ndzoru nemél byt podil na zisku pfedmétem dané, a Ze tedy ne-
byl divod k poddni dafiového tvrzeni. Tato poddni jsou nepochybné reakci na vyzvu finanéniho tfadu, a proto
mu nelze @ priori vy¢itat (vzhledem k jeho prévnimu ndhledu na véc), ze je povazoval za fddné dafiové pfizndni
v materidlnim smyslu (s tvrzenou dani ve vysi 0 K¢), nacez zahdjil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového fddu. Sprévnosti a zédkonnosti postupu danovych orgdnil se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyvé
nize v tomto rozsudku.

[66] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud posoudil otdzku uplynuti lhity pro stanoveni dané
sprdvné, byt jeho zdvéry je tieba korigovat. Kasa¢ni ndmitka nesprdvného posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni
dané nen{ divodnd.

[67] Stézovatelka ddle v kasa¢ni stiznosti namitd neexistenci blizké ¢asové souvislosti mezi zahdjenym postu-
pem k odstranéni pochybnosti a reakci stézovatelky. Tuto ndmitku vSak uplatnila poprvé az v kasaéni stiznosti,
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ackoliv ji nic nebrdnilo uvést ji jiz v zalobé. Ndmitka je proto podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepiipustnd a Nejvyssi

sprévni soud se ji nemuze zabyvat.

3.3 Dalst kasaéni ndamitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 7. s. (nesprdvné a nedostatec-
né zjisténi skutkového stavu datiovymi orgdny, nesprdavné p [ otdzky zneuziti prdva)

[68] Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti namitd, Ze danové orgdny a krajsky soud opomiji fadu vyznamnych
skutecnosti, jez vécné a Casové souviseji s provedenymi transakcemi a zaloZenim holdingu a které potvrzuji, ze
stézovatelka jednala ekonomicky a raciondlné. Rovnéz namitd nespravné hodnoceni nékeerych podkladii pro
vydéni rozhodnuti z daniového spisu (Getni doklady, smlouvy o investi¢nim Gvéru). Jinymi slovy, stézovatel¢ina
yverze piibéhu®, pro¢ byl zaloZen holding a jaké podstatné skute¢nosti s tim souviseji, se li$f od verze predestiené
darovymi orgdny. Dusledkem toho je i odlisny pohled na prévni posouzeni celé transakce a ndsledné hodnoceni,
zda méla byt vyméfena dan vybirand srdzkou podle zvldstni sazby dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci

obdobf{ roku 2016.
3.3.1 Obecnd vychodiska
3.3.1.1 Relevantni dariovd ustanoveni

[69] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z p{jmu jsou podily na zisku z obchodni korporace pifjmem
z kapitilového majetku. Podle odst. 3 jsou tyto piijmy plynouci ze zdrojt na Gzemi CR samostatnym zikladem
dané pro zdanéni zvld$tni sazbou dané.

[70] Podle § 36 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pi{jmi ¢ini zvldstn{ sazba dané z pi{jmi 15 % z podilu
na zisku z tcasti na spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

[71] Podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z piijmi daii se vybird srizkou z prijmii, na které se vatahuje zvldstni
sazba dané podle § 36. Podle odst. 2 u prijmii plynoucich z podilii na zisku wvedenych v § 36 [...] je pldtce dané povi-
nen srazit dari pri jejich viplaré, nejpozdéji viak do konce tetiho mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla schvdlena
vicetni zdvérka a bylo rozhodnuto o rozdélent zisku nebo o tibradé ziviry.

[72] Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zdkona o danich z ptijmu od dané jsou osvobozeny piijmy z podilu na
gisku, vypldcené deerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti (za splnéni
podminek uvedenych v odst. 3 a 4, pozn. NSS). Citované ustanovent je transpozici smérnice Rady 90/435/EHS
o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stétli [nahrazena smérnici
Rady 2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stdti]
s tim, Ze popsand uleva je nad rdmec smérnice rozifena i na rozdéleni zisku mezi obchodnimi spole¢nostmi
v rimci CR. Zékladnim Géelem této Gpravy je zabrénéni pteshrani¢niho, ale i vnitrostitniho dvojiho zdanéni
ziskd, tj. osvobozeni pfevodu ziskii mezi propojenymi spole¢nostmi a jejich zdanéni az u kone¢ného pifjemce.
Timto osvobozenim vSak neni zamysleno, aby vyplata podilu na zisku kone¢nému pfijemci viibec nepodléhala
zdanéni (viz bod 37 rozsudku NSS ¢&j. 6 Afs 376/2018-46).

[73] Podle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o danich z pifjma [dfive pism. r) a ndsledné s), pozn. NSS] se od
dané osvobozuje prijem z iiplatného prevodu podilu v obchodni korporaci s vjjimkou piijmu z dplamého prevodu
cenného papiru, presabuje-li doba mezi jeho nabytim a dplatnym prevodem dobu 5 let. Citované ustanoveni déle
obsahuje vyjimky z tohoto zdkladniho pravidla, jez maji zjevné zamezit obchdzeni zékona a ,nezddouci danové
optimalizaci® (srov. napf. divodovou zprévu k zékonu ¢ 344/2013 Sb., zména zdkont v souvislosti s rekodifikact
soukromého préva).

[74] Pro tuto véc jsou podstatnd také pravidla provddéni dokazovéni a rozlozeni ditkazniho bfemene. Podle
§ 92 odst. 3 datiového tadu dasiovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni

a dalsich poddnich. Podle odst. 5 spravce dané prokazuje

¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost i diplnost povinnjch evidenct, vicetnich zdznamii,
Jakoz i jinjch zdznami, listin a dalsich diikaznich prostiedkil uplatnénych dariovym subjektem,
) skutecnosti rozhodné pro posouzeni vicelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant,

Jejichz prevazujicim ticelem je ziskdni dariové vihody v rozporu se smyslem a ticelem dariového pravniho predpisu.
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[75] Sprévce dané tedy musi prokédzat smysl a el prévniho predpisu, jehoz aplikace v disledku vedla ke zne-

uziti prva. Smysl je tfeba hledat v konkrétnich okolnostech, nikoliv v tom, Ze sprévce dané md zajistit co nejvyssi
platbu dané. Napf. u dané z pfijmu je smyslem podrobit dani vybrané piijmy, avSak za soucasného zohlednéni
zékonem uznanych ndkladi a danovych osvobozent, vyhod, dlev atd. Dalsi povinnosti sprdvce dané je prokdzat
a vysvétlit pievazujici aéel jedndni danového subjektu. Jinymi slovy, spravce dané must zjistit vSechny v Gvahu
piichdzejici Gcely jedndni a ndsledné prokdzat, ze ziskdni danové vyhody mezi nimi ,hraje prim“ [viz Lichnovsky,
O. a kol. Dariovy #id. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 92 odst. 5 pism. f) danového fddu].

3.3.1.2 Pojem zneuziti prava

vy /s

[76] O vykladu pojmu zneuziti prava v danovych vécech neni mezi Gcastniky sporu, presto Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné jej stru¢né zrekapitulovat.

[77] Podle § 8 odst. 4 danového fadu tcinného od 1. 4. 2019 p#i spravé dani se nepfiblizi k pravnimu jedndni
a jinym skutecnostem roghodnym pro spravu dant, jejichz prevazujicim vicelem je ziskdni dariové vihody v rozporu se
smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze pted tcinnosti cito-
vaného ustanoveni vyplyvala moznost odeptit danovou vyhodu v ptipadé zneuziti préva z judikatury Ustavniho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora.

[78] V obecné roviné md danovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby omezil sviij
danovy dluh (viz bod 73 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax Plc a dalst, C-255/02). Danové
subjekty tedy mohou uzpiisobit své podnikdni tak, aby minimalizovaly své dariové povinnosti, a je tfeba ,peclivé
rozglisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vivahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného darové nejvjhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé
Jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskdani nelegitimniho darového zvyhodnéni® (rozsudek NSS ze dne
17.12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim téelem podnikdni (¢i jednotlivych transakei) nesmi byt ziskdn{
nelegitimn{ danové vyhody. V dafiovém Fizeni je proto tfeba posoudit ekonomickou racionalitu uskute¢nénych
operaci. Jinymi slovy, hlavni, resp. dostate¢né vyznamny téel provedenych transakci musi byt jiny nez datiovy.

[79] Judikatura dovodila tzv. dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti prdva, keery spo¢ivd v hod-
noceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spocivd v tom, ze navzdory
formélnimu splnéni podminek danych relevantnimi prévnimi pfedpisy nebyl naplnén tcel dané pravni Gpravy.
Subjektivni prvek se hodnot jako zdmér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. S ohle-
dem na ochranu legitimniho podnikdni lIze pldtci dané odepiit ndrokované prévo z titulu zneuziti prdva pouze
tehdy, pokud jeho relevantni hospoddiskd ¢innost nemd zddné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskdni ndroku vaci
sprévci dané, a pfizndni prdva by bylo v rozporu se smyslem a téelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 az
34, 39 a 48 rozsudku NSS ¢&j. 6 Afs 376/2018-46 a judikaturu tam uvedenou). V rozsudku ze dne 26. 4. 2022,
§. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,v praktické roviné se rozdil
mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava v oblasti piimych dani miige stirar. |...] p#i posuzovini
subjektivni podminky je potieba vzit v sivahu viechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyz uz je tieba
soucasné dariovy orgdn pouzil pri resent objektivniho proku. Na zdkladé nich datiovy organ musi vyloudit raciondlni
ospravedinéni jedndni dariového subjektu a najit umélou konstrukci slougici k ziskdani darové vjhody. [...] Smyslem
subjektivniho kritéria je na zdkladé objektivnich okolnost kazdého pripadu dovodis, zda konkrémi jedndni dariového
subjekti mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskdni dariové vyhody*.

3.3.1.3 Holdingov4 struktura”
[80] Pro posouzeni véci je nezbytné shrnout rovnéz obecnd vychodiska holdingové strukeury.

[81] Holding je jednou z moznosti, jak strukturovat podnikdni; mtze dévat smysl jak pro velké korporace,
tak pro malé podnikatele. K jeho zaloZeni lze pfistoupit na zaddtku pfi vybéru formy podnikdni, ale také pfi

U K celé této podkapitole viz Hanych a kol. Korpordtni struktury a transakce. E-kniha. Backstage Books, 2020, ISBN 978-80-88049-
21-0, zejm. str. 13, 15-17, 21-22, 33-35, 38.
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jeho dal$im rozvoji ¢i restrukturalizaci z raznych divoda. Je tfeba uvdzit hledisko prdvni, ekonomické, danové

a popf. téz byznysové. Uvedené kategorie se pfirozené mohou prolinat a jejich obsah nelze pfesné definovat.

[82] V rdmci prdvniho hlediska se zvazuje napt. osobni ruceni, management a nastaven{ vztahti mezi spole¢-
niky, diverzifikace rizik (ochrana majetku ¢&i &sti podnikdni od sebe navzdjem), pfipadné téz obchodni vyhody
(napf. moznost vstupu investora). Holding rovnéz usnadniuje rozhodovaci procesy v holdingové struktufe (do-
kumenty a procesy tykajici se vSech dcefinych spole¢nosti lze vyfidit a nastavit najednou a centrdlng), zminit lze
také moznost snadnéjsi reakce na pfilezitosti (v rdmci holdingu Ize v mnoha situacich pruznéji reagovat na prévni,
finan¢ni a jiné zdlezitosti podnikdni).

[83] Z pohledu dariového je tieba zvézit, aby danovd optimalizace nebyla v rozporu s prévnimi pfedpisy.
Hlavnim téelem struktury totiz nemtize byt daniové zvyhodnén{ (podrobnéji viz bod 3.3.1.2 tohoto rozsudku).
Stejné tak je tieba zohlednit tzv. , zransfer pricing“ (princip trzniho odstupu), ¢j. pravidlo obchodovéni mezi spo-
jenymi osobami za srovnatelnych okolnosti, jako by tomu bylo v ptipadé nezévislych subjekea.

[84] Z hlediska ekonomického ptichdzi v tvahu nésledujici divody pro holdingovou strukturu: izolace rizika
od majetku, nutnost zmény rozloZeni prdv a povinnosti mezi spole¢niky, vstup a/nebo vystup spole¢nika ¢i in-
vestora do/z podnikdni, restrukeuralizace, ptip. téZ souvisejici ndprava ekonomického stavu (fungujici ¢i nefun-
gujici, piip. zadluZené ¢i nezadluzené ¢dsti podnikdni). V tvahu lze vzit také Gsporu na provoznich nékladech pfi
bézném provozu spole¢nosti a snadnéjsi vyuzivani a toky finan¢nich prostiedkii v celé struktute. Ekonomickou
¢innost se obvykle rozum{ zejména vyuzivini hmotného nebo nechmotného majetku za tcelem ziskdvéni pravi-
delné¢ho pifjmu z n&j (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢&j. 2 Afs 83/2010-68). V piipadé hol-
dingu maZze byt ov§em tato ¢innost modifikovdna toliko na sprévu majetku a deefinych spole¢nosti v razné sifi.

[85] Obecné feceno, holdingovd struktura byv4 tvofena matefskou spole¢nosti, keerd ovldd4 dcefiné spole¢-
nosti zaméfené na vykon hlavniho podnikdni. Podnikatelské riziko je tak rozlozeno a v ptipadé netspéchu jedné
dcefiné spole¢nosti neni ohrozeno podnikdni (a aktiva) zbytku. Generuje-li n¢kterd z obchodnich spole¢nosti
struktury zisk, Ize jej snadno distribuovat napti¢ celou skupinou, popf. spole¢nikiim. Vyhodou je rovnéz snadny
vstup investora do kterékoliv ze spole¢nosti tvoficich holding (podle potieby pouze do nékteré z deefinych spo-
le¢nosti, piip. do celého holdingu prostfednictvim mateiské spole¢nosti, tj. nepiimo i do dcefinych spole¢nosti).
Rozhodne-li se néktery ze spole¢nikil vystoupit, jsou transakce v disledku snadnéjsi (napf. Ize prodat jedinou
smlouvou podil v holdingu, a tim pfevést na nového spole¢nika de facto podil v celé struktufe). P¥inosem holdin-
gové struktury byvd rovnéz danové optimalizace.

[86] Jak jiz bylo nastinéno vyse, neni neobvyklé, Ze matefskd spolecnost je zaloZena teprve v obdobi, kdy jiz
nékolik let funguji provozni (dcefiné) spole¢nosti. Ndsledné spole¢nici do nové matefské spole¢nosti ,,dostanou”
své obchodni podily, a to jejich prodejem, popf. nepenézitym vkladem ¢i piiplatkem.

[87] Cesky prévni fid pojem holdingu neznd. Zikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich), pracuje s pojmy ,,ovlddajici a ovlddané osoby a ,koncernu® (viz § 74
anésl.). Podle § 74 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich je ovlddajici osobou osoba, kterd miize v obchodni
korporaci pFimo (i nepiimo uplatiiovat rozhodujict vliv. Ovlddanou osobou je obchodni korporace ovlddand oviddajici
osobou. Podle odst. 2 je-li oviddajici osobou obchodni korporace, je mateiskou obchodni korporact, a je-li ovlddanou
0sobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni korporaci. Podle § 79 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
Jjedna nebo vice osob podrobenyjch jednotmému Fizeni (dile jen ,¥izend osoba®) jinou osobou nebo osobami (dile jen
Lridici osoba®) tvori s ridici osobou koncern.

[88] Ze zdkona o obchodnich korporacich lze pfi charakterizovdni holdingové struktury vychdzet pouze
astecné. Z vyse popsanych hledisek a diivodii pro zalozeni holdingu plyne, Ze podstata ¢innosti matefské spole¢-
nosti maize byt rtznd (resp. jind, nez jak je definovdna u koncernu ¢i ovlddajici a ovlddané osoby). Jinymi slovy,
vzhledem k tomu, Ze pojem holding neni v ¢eském prévnim fddu upraven, nelze ani Ipét na pfesnych kategoriich
toho, co mateiskd spole¢nost v holdingové struktuie ,,smi a nesmi“. Pokud jsou dodrzena kritéria pravnich pfed-
pisti, mize holdingovd struktura konat $irokou paletu ¢innosti, at jiz prostfednictvim matefské, nebo dcefinych
spole¢nosti.
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[89] Mateiskd spole¢nost v holdingové struktufe tedy muze toliko spravovat obchodni podily v dcefinych

spole¢nostech, popk. té7 vlastnit majetek, ktery je potiebny pro cely holding. Veskerou ostatni ¢innost maze pie-
nechat dcefinym spole¢nostem, v¢. samotné spravy majetku (tzv. ,,pure neboli &isty holding®). To se muze projevit
napifklad v cetnictvi matefské spolecnosti tim, ze z n&j neplyne zddné faktické podnikdni ,navenek® a's tim

7y

souvisejici t¢tovani. Holding tedy zastfeSuje vysledky podnikatelské ¢innosti deefinych spole¢nosti.

[90] Holding vSak mdzZe mit i tzv. smiSeny charakter, coz znamend, Ze vedle spravy podila dcefinych spo-
le¢nosti ¢i majetku vykondvd cinnost, napf. poskytuje sluzby, provddi akvizice apod. (srov. bod 32 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2020, Sonaecom SGPS SA, C-42/19).

[91] Nelze vyloucit, Ze se charakter holdingu miZe v pribéhu ¢asu ménit v zdvislosti na projevené vili spo-
le¢nikii. Preference v podnikéni se z logiky véci méni a zdlezi na rtznych proménlivych faktorech (trzni a ekono-
mické ukazatele, individudlni potieby spole¢niki — fyzickych osob atd.).

[92] Cilem Nejvyssiho sprévniho soudu neni popsat zde veskeré myslitelné podoby a formy ¢innosti holdin-
gu, ale nastinit, ze danové orgdny se pii posuzovéni danovych aspektl musi zaméfit spise na to, co pravni predpisy
u konkréeni ,dafiové provéfované® korpordeni struktury zakazuji. Pfi posuzovdni, zda se holdingova strukeura ¢i
jeji &asti (v pozici danového subjektu) dopustily zneuziti prdva, je tieba zohlednit pravni, daiiové, ekonomické
a popf. téz byznysové aspekty posuzovanych transakei. Jen tak je mozné provést ucelenou Gvahu o tom, jaky je je-
jich (hlavni) uéel. Skute¢nosti tykajici se smyslu a ucelu transakef je sprévce dané povinen prokdzat [§ 92 odst. 5
pism. f) dafiového fédu]. Naopak by danové orgdny nemély své skutkové a pravni zévéry stavét na kategorizaci
¢innosti holdingu (zda se jednd o ¢isty holding, smiSeny holding apod.), jeZ mizZe byt problematickd.

[93] KaZdou véc je tedy tieba posoudit pfisné individudlné a komplexné, nebot hodnocent, zda se danovy
subjekt choval dovolenym zpiisobem, bude ¢asto zdviset na detailech konkréenich transakef a souvisejicich okol-
nosti.

3.3.2 Aplikace na nyni projedndvanou véc

[94] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasaéni ndmitky sté¢Zovatelky shrnuté v bodé [68] tohoto
rozsudku jsou ditvodné. Na rozdil od krajského soudu se Nejvyssi sprévni soud domnivé, ze dariové orgdny do-
state¢né neprokdzaly naplnén{ znakt zneuZiti préva. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem a dario-
vymi orgdny, podle nichZ fetézec transakci provedeny stézovatelkou postrddd ekonomicky smysl a je toliko uméle
vytvofenou situaci, jejimz hlavnim tcelem je vyldkdni daiiové vyhody.

[95] V dané véci jsou kli¢ové ndsledujici kroky provedené v rdmci holdingové struktury, o nichz v obecné
roviné nenf mezi G¢astniky sporu:

- zalozeni holdingu,

- rozhodnuti valné hromady stézovatelky (a spole¢nosti KEB EGE) o pfevodu obchodnich podila vSech
spole¢niki na holding,

- uzavieni smluv o prodeji obchodniho podilu mezi holdingem jako kupujicim a spole¢niky stéZovatelky
(a spole¢nosti KEB EGE) jako proddvajicimi,

- rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku ze stéZovatelky (a spole¢nosti KEB EGE) jedinému spole¢nikovi —
holdingu [osvobozeno od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) zékona o danich z piijmu], a

- thrada &sti ceny za prodej obchodnich podilti od holdingu byvalym spole¢nikim stéZovatelky — fyzickym
osobdm [osvobozeno od dané podle § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o danich z p¥{jmi]. Cast kupni ceny byla hraze-
na z finan¢nich prostfedku ziskanych vyplatou podilu na zisku, ¢4st prostiedky ziskanymi z investi¢niho avéru.

[96] Nejvyssi spravni soud souhlasi s danovymi orgdny a krajskym soudem v tom, Ze mezi popsanymi jedni-
nimi existuje blizkd ¢asovd souvislost. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, ze bylo rozhodnuto o vy-
platé podilii na zisku (celkem za obé¢ deefiné spolecnosti 22 500 000 K¢) ve vysi, kterd souvisela s kupnimi cena-
mi obchodnich podilt v dcefinych spole¢nostech (kupni cena za obchodnf podily Ing. C. byla 22 000 000 K¢).
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[97] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k naplnéni objektivniho kritéria testu zneuziti préva. V této véci

neni sporné, ze stéZovatelka formdlné naplnila zdkonné podminky pro osvobozeni pifjma od dané u obou trans-
akci, tj. u vyplaty podilu na zisku a u hrazeni kupni ceny za obchodni podily. Podstata druhé z téchto operaci
sama o sob¢ nijak naruSena nebyla, nebot zékon o danich z pffjma pfedpokldd, ze pfijem z prodeje obchodniho
podilu nebude zdanén, jsou-li pro to splnény podminky (zejm. tzv. ¢asovy test). Kombinaci obou transakei se
viak vytratil Gcel osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pi{jmiL. Jak bylo uvedeno
vyse, jeho smyslem neni nedanit piijmy viibec, ale zdanit je toliko u jejich kone¢ného pfijemce. To se v nyni
projedndvané véci nestalo. Spole¢nici — fyzické osoby tedy ve skute¢nosti dosdhli toho, Ze dostali z holdingové
struktury penize, aniz byla odvedena dan. Takovy vysledek je nepochybné v rozporu s Géelem a smyslem citova-
ného ustanoveni.

[98] Samotny fakt, Ze vysledek provedenych operaci je z hlediska dafiového prava nezddouci (tj. byl naplnén
objektivni proek), vsak pro zdvér o zneuziti prdva nestadi. Daniové orgdny musi prokdzat také existenci subjektiv-
niho prvku, a sice ze ziskdni datiové vyhody bylo jedinym, ¢i alespon pievazujicim diivodem jedndni dariového
subjektu (srov. body 31-33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢. 30 Af 24/2020-112).

[99] Podle Nejvyssiho spravniho soudu danové orgdny v této véci neprokézaly, resp. nespravné posoudily
naplnéni subjektivniho kritéria testu zneuziti prava. Danové orgdny se v fizeni, v dsledku svého ndhledu na véc,
zaméfily pouze na nékeeré skutkové okolnosti. Jinymi se podrobné nezabyvaly, protoze to podle nich nebylo
relevantni. Jednak tedy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, jednak véc nespravné posoudily. Krajsky soud jejich
nesprdvné zévéry prevzal a doplnil svymi (rovnéz nesprdvnymi) tvahami. (...)

[101] Z obsahu daiového spisu plyne, Ze stéZovatelka od samého pocdtku danovym orgdnim popisovala
hned nékolik davodii zalozeni holdingu. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze je to spravce dané, kdo prokazuje
pievazujici tcel jedndni danového subjektu. Tvrdila-li stézovatelka vice dtvodi (G¢elt) zalozeni holdingu, bylo
namisté, aby dariové orgdny dostate¢né zjistily skutkovy stav ve viech ohledech a dokdzaly, Ze zddny z nabizenych
Gcelt, ani vSechny tyto tcely ve své celistvosti, nebyly hlavni, resp. dostate¢né vyznamné, aby prevézily aéel
dariovy.

[102] Stézovatelka od poédcku tvrdila, e divodem zalozeni holdingu byla potieba vystoupeni Ing. C. z dce-
finych spole¢nosti a narovndni vyse obchodnich podilii v obou dcefinych spole¢nostech. V dasledku toho mély
byt zménény rovnéz finanéni, ekonomické a de facto i pravni vztahy mezi spole¢niky holdingu a tim i dcefinych
spole¢nosti. Dalsim, souvisejicim divodem bylo vytvofeni podminek pro wstup nového spolecnika Ing. K. Stézova-
telka uvddéla také obecné vyhody holdingu. S popisovanymi divody zaloZen{ holdingu souvisi téZ posouzeni, zda
tvrzeného Gcelu bylo mozné dosdhnout i bez zaloZeni holdingu.

[103] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zévéru, %e zalozeni holdingu postrida ekonomické opod-
statnéni, nebot holding Zddnym zptsobem nefidi dcefiné spole¢nosti, nehradf za né zdvazky, nedochdzi k vzdjem-
né kooperaci, a to ani v oblasti vzdjemného vyuzivan{ finan¢nich prostiedkii. S timto ndzorem Nejvy$$i sprdvni
soud nesouhlasi, protoZe popsané skute¢nosti nemaji samy o sobé pro ekonomické opodstatnéni holdingu vy-
povidajici hodnotu. Holding totiz muze byt pouze zastfesujici strukturou, kterd dcefiné spole¢nosti viibec fidit
nemusi. Takovd charakteristika by odpovidala spiSe koncernu, tedy korpordtni struktufe odli§né od té, jiz se tykd
ptedmét projedndvané véci. Stézovatelka tvrdila, Ze jisté centrdlni fzeni plénuje teprve postupné (a v priibéhu da-
fiového fizen{ to i doloZila, viz napt. ndkup vypocetni techniky a software, zaméstndni dvou osob na administra-
tivni, mzdovou a persondln{ agendu, pohyby na bankovnim t¢tu holdingu — vytvéfeni véi rezervy na akvizice).
Skute¢nost, ze holding je budovdn a jeho aktivity rozvijeny postupné, nemutze byt diivodem pro zdvér o zneuZiti
prdva pii jeho zaloZeni v roce 2016. Takovy zdvér viibec nezohlediiuje ekonomickou a podnikatelskou realitu.
Nelze na podnikatele klést pozadavek, aby jejich podnikdni bylo okamzité spé&$né a propracované. Nejvyssi
sprdvn{ soud si je védom, Ze jednotnd i¢etni a administrativn{ agenda holdingové struktury zac¢ala nabyvat redlné
podoby teprve v letech 2020 a 2021, coz by bez dalstho mohlo svéd¢it o dlouhodobé neaktivité holdingu. Je viak
tieba mit na paméti plivodni ,zastfesujici charakter holdingu (bliZici se tzv. pure holdingu) a také skute¢nost, ze
jednotné tcetnictvi a administrativa nebyly jedinym tvrzenym divodem pro zaloZeni holdingu.
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[104] Totéz plati ve vztahu k zdvéru danovych orgdni, Ze z Gcetnictvi neplyne zddn4 aktivita holdingu na-

venek. O zneuziti pridva nemiize sim o sobé svéd¢it fake, Ze provozni ¢innost (véetné pifpadnych jedndni o akvi-
zicich) ¢ini holding prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti, které o tom étuji. Holding totiz mizZe toliko
spravovat aktiva a finan¢nf toky celé struktury. Prévé takovy charakter ¢innosti holdingu (zpoc¢dtku) plyne z tcet-
nich podkladii zalozenych v datiovém spise. Zalovany své zévéry dokladal také tim, %e jednatel¢ holdingu (pii-
vodni spole¢nici a jednatel¢ deefinych spole¢nosti) pouzivaji e-mailové adresy s doménou KEB EGE.cz, a tedy
nen{ doloZen vztah k holdingu. Tento argument povazuje Nejvys$i spravni soud rovnéz za nesprvny. Jak jiz bylo
uvedeno, prévni pfedpisy nezakazuji, aby podnikatelskou ¢innost, v¢. nékterych vyjedndvéni akvizic, holding
provadeél na drovni deefinych spole¢nosti (nadto v dané véci ¢inili jedndni pfimo jednatelé holdingu). K tomu
tieba pfipomenout, ze obchodni firma holdingu zni KEB EGE Holding s. r. 0. Vztah domény KEB EGE.cz
a holdingu je podle Nejvyssiho sprévniho soudu vice nez ziejmy.

[105] Dalsim divodem pro zalozeni holdingu mélo byt vyrovndni obchodnich podilii v deefinych spole¢-
nostech a vyrovndni rizik tak, aby podily v obchodnich spole¢nostech vzdjemné odpovidaly. Spole¢nici tak (i do
budoucna) maji stejny podil na piinosech a rizicich obou spole¢nosti. Popsané feseni md podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu jednozna¢né ekonomické opodstatnéni a lze jim zdtivodnit zaloZeni holdingové strukeury. Nejvyssi
spravn{ soud povazuje tento stézovatelkou deklarovany cil za legitimni, tim spiSe, Ze st¢Zovatelka popsala, v cem
konkrétné byly nerovnomérné obchodni podily problematické (majoritni podil Ing. C. ve spole¢nosti KEB EGE
byl rizikovéjsi, nebot byl spjat se zajisténim Gvéru stézovatelky; tomu neodpovidala vyse podilu, a tedy potenci-
4lnich vyhod ve st&fovatelce, co? se ukézalo jako problematické pti hleddn{ kupce obchodnich podilai Ing. C.).
Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, ze ,,narovnat vysi“ podila lze i bez zalozeni holdingové struktury. Jestlize
m4 ale podnikatel vicero z4jmu na zalozen{ holdingu, pak je zcela logické upfednostnit narovnéni podila prévé
v rdmci holdingové strukeury.

[106] Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze dal$i nestandardni okolnosti je ndkup obchodniho podilu
Ing. K. za 26 000 K¢, pfestoze redlnd hodnota tohoto podilu byla podle znaleckého posudku 6 370 000 Ké. Tato
tvaha je vSak nepfesnd. Ing. K. byl jednim ze zakladatelii holdingové spole¢nosti, jehoz vklad do zdkladniho
kapitdlu ¢inil 26 000 K¢ (gj. obchodni podil v holdingu 13 %). Tento vklad ¢inil Ing. K. za shodnych podminek
jako ostatni spole¢nici, ktef{ s nim zaklddali holding. Teprve poté holding koupil obchodni podily v dcefinych
spolenostech. Cist¢ matematicky, hodnota 13 % obchodnich podili v deefinych spole¢nostech odpovidala pod-
le znaleckého posudku ¢dstce 6 370 000 K&. Obchodni podily viak pozdéji byly zatizeny zajisténim investi¢nich
Gvéri a spole¢nici holdingu museli avalovat sménky ve prospéch Raiffeisenbank. Stézovatelka v danovém fizeni
wvrdila také to, Ze se nedatilo najit kupce obchodnich podilii Ing. C., a proto byly podminky viii Ing. K. velmi
vstticné (coz danové orgdny nevyvracely). Za popsanych okolnosti Ize sice dospét k zdvéru, Ze Ing. K. vstoupil do
holdingové struktury za velmi vyhodnych podminek, podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz nelze prisvédcit
dafovym orgdniim, Ze se jednd o diikaz o nestandardnosti a tcelovosti zaloZeni holdingu.

[107] K prodeji obchodniho podilu Ing. C. Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze nic nebrénilo vypla-
tit podil na zisku z deefinych spole¢nosti pfimo spole¢nikiim (fyzickym osobdm) a z obdrzeného pfjmu uhradit
prodavany obchodni podil Ing. C., véetné nezavislé Ghrady ze strany Ing. K. Krajsky soud v napadeném rozsudku
doplnil, Ze v pfipadé nerozdélenych ziskii $lo o Cerpdni finanénich prostiedka, keeré byly redlné pievedeny na
bankovni déet holdingu; nejednalo se o ,virtudlni zisk“ v podobé zdsob ¢i majetku. Podle krajského soudu by
jediny spole¢nik holdingu téZko mohl rozhodnout o rozdéleni zisku, jestlize se jednalo jen o ,virtudlni zisk®.
Krajsky soud déle konstatoval, ze finan¢ni prostiedky ziskané z dvéru od Raiffeisenbank mély toliko ,kryt” pe-
nézni prosttedky z nerozdélenych zisku, jejichz drzbu byly stéZovatelka a spole¢nost KEB EGE povinny prokézat,
aZe jedna z plateb byla ryze Géelové nazvdna jako ,Cerpdni dvéru®. Ani s émito zdvéry se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[108] Ptedné, krajsky soud zcela nesprdvné interpretoval vypis z i¢tu holdingu za obdobi let 2016-2018
a rovnéz smlouvy o investi¢nim Gvéru uzaviené mezi deefinymi spole¢nostmi a Raiffeisenbank. Platby ze dne
26. 8. 2016 nejsou tcelové nazvény jako Cerpdni tvéru. Stézovatelka nabidla logické vysvétlent, a sice ze dcefiné
spole¢nosti uzaviely smlouvy o Gvéru, jejichz d¢elem byla vyplata zdlohy na nerozdéleném zisku za rok 2016
a predchozi roky. V souladu s ¢l. IIT odst. 3 smluv o investi¢nim tvéru byly finanénf prostiedky ¢erpdny pfimo na
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tcet holdingu. Celou transakci tedy provedla Raiffeisenbank a stéZovatelka nijak ndzev transakce neovliviiovala.
V tGcetnim deniku holdingu ke dni 31. 12. 2016 jsou vykdzdny v srpnu 2016 &dstky 1200 000 K¢ jako KEB
EGE podil na zisku, 1 300 000 K¢ jako KEB EGE podil na zisku (ze spole¢nosti KEB EGE byl zjevné vyplacen
podil na zisku nad rdmec ¢dstky odpovidajici vysi ¢erpaného tvéru), 15 000 000 K¢ jako KEB EGE podil na zis-

ku a ¢éstka 5 000 000 K¢ jako FPPV podil na zisku (posledni dvé ¢dstky odpovidaji vysi cerpanych Gvéri). Ves-
keré skute¢nosti tedy do sebe zapadaji. Jednoduse feceno, Raiffeisenbank poskytla dcefinym spole¢nostem dvér
na vyplatu zdloh nerozdéleného zisku. Tyto &dstky podle smluv o investiénim dGvéru byly poukdzdny pfimo na
tcet holdingu. Stéle se viak z pohledu holdingu jednd o vyplatu podilu na zisku z decefinych spole¢nosti (jakkoliv
si na vyplatu podilu na zisku vzaly dcefiné spole¢nosti tvér). K vyplaté podilu na zisku v ¢dstce 20 000 000 K¢
tedy nebyly pouzity ,,volné finan¢ni prostfedky dcefinych spole¢nosti. Holding tak ziskal finan¢nf prostfedky na
Ghradu kupni ceny obchodnich podilti Ing. C., krery trval na jednorizovém vyplaceni kupni ceny.

[109] Krajsky soud v napadeném rozsudku déle dovodil (mj. z podminek smluv o investi¢cnim tvéru), Ze
dcefiné spole¢nosti fakticky disponovaly penéznimi prostiedky ve vysi nerozdéleného zisku. Proto podle néj bylo
mozné provést odchod Ing. C. i bez zalozeni holdingu, toliko ,,pferozdélenim® obchodnich podilt mezi zbyvajici
spole¢niky a Ing. K. Ti by uhradili kupni cenu z podilt na vyplaceném zisku. Tato tvaha je opét chybn4.

[110] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze by a priori bylo zcela nelogické, aby si pijcovala
finanéni prostiedky, ackoliv by mohla pouzit své vlastni zdroje. Podminky ¢erpdni Gvéru ve smlouvdch o inves-
ti¢nim dvéru il spiSe na to, aby klient (sté¢Zovatelka) bance prokdzal, ze je ckonomicky stabilni a ze vykdzal zisk
v konkrétn{ vysi (stézovatelka spravné poukdzala na tzv. test vyplaty podilu na zisku), nikoliv Ze tyto penéZni
prostiedky mé prakticky ihned k dispozici. I kdyby je stézovatelka méla, nic to neméni na tom, ze dodrZi-li prévni
piedpisy, pak je na jeji podnikatelské tvaze, jak s nerozdélenym ziskem naloZi, resp. zda si na jeho vyplatu vezme
Gvér, nebo pouzije vlastni zdroje. Z konkrétnich transakei, keeré pfi vyplaté zisku stézovatelka pouzila, nelze
v daném pfipadé dovozovat, Ze jeji jedndni bylo tcelové ¢i ekonomicky neopodstatnéné. Naopak, stézovatelka
zjevné provedla ckonomickou a podnikatelskou tvahu, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti o vyplaceni zisku za
pomoci investi¢niho Gvéru.

[111] Za popsané situace, kdy stéZovatelka prokdzala zptsob a okolnosti financovéni vyplaty podilu na zisku,
bylo na darovych orgdnech, aby prokézaly, Ze jedndni stézovatelky bylo tcéelové a ekonomicky neopodstatnéné
(resp. aby vyvrétily stéZzovatel¢inu verzi). V tomto ohledu bylo povinnosti datiovych orgdni vyvrétit rovnéz tvrze-
ni sté¢zovatelky, ze spole¢nici (fyzické osoby) neméli dostatek financi na koupi obchodniho podilu a nedostali by
bankovni Gvér, nebot banky takovy finan¢ni instrument fyzickym osobdm nenabizeji.

[112] Danové orginy jednoduse nemohly pfedpoklddat, Ze dcefiné spole¢nosti mohly vyplatit nerozdéleny
zisk ,,okamzZit¢“ a v takové vysi, aby z tohoto pfijmu spole¢nici mohli uhradit kupni cenu obchodnich podila
Ing. C. Takovy piedpoklad totiZ neptipustnou mirou zasahuje do podnikatelské svobody a uvézeni stézovatel-
ky o ekonomickych aspektech jejiho podnikdni a je v rozporu se zdsadou zdrzenlivosti danovych orgénu (§ 5
odst. 3 danového fddu). Dariové orgdny si v tomto ohledu Zddné podklady neopatfily, a tedy neunesly dikazni
biemeno stran Gcelovosti transakef stéZovatelky. Jinymi slovy, datiové orgdny nemohly toliko sdélit, Ze nenf jejich
povinnosti prokazovat, co tvrdi stézovatelka. Naopak, aby unesly dikazni bfemeno a prokdzaly subjektivni prvek
testu zneuziti préva, mély prokdzat, Ze jedndni stézovatelky bylo tcelové, nebot vysledku bylo fakticky mozné
dosdhnout i bez zalozen{ holdingu.

[113] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal nic podeztelého ani na restrukturalizaci
Gvért deefinych spole¢nosti u UniCredit Bank. Holdingovd struktura provedla fadu transakci, které mély své
opodstatnéni. Jejich pravodnim jevem pfirozené mohla byt také restrukturalizace dfive uzavienych Gvéri s jinou
bankou (a s tim spojeny kompenzaéni poplatek). Nejvyssi sprévni soud zéroven chépe stézovatel¢in argument, ze
v minulosti i ndsledné byly ptijmy spole¢niki — fyzickych osob fddné danény srézkovou dani. A¢koliv pedchozi
a ndslednd poctivost sama o sobé nen{ divodem pro konstatovini, Ze v mezidobi nebylo zneuzito privo, v pro-
jedndvané véci popsané skute¢nosti vhodné dokresluji, ze stéZovatelka pii zaloZen{ holdingu neméla v imyslu
toliko ziskat dafiové zvyhodnéni.
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[114] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze datiové orgdny neprokdzaly, Ze stéZovatelkou tvrzené divody transakci

(tj. potieba vystoupeni Ing. C., vstoupeni nového spole¢nika Ing. K., narovnan{ obchodnich podilii a souvisejici
aspekty) byly ryze tcelové a ekonomicky neopodstatnéné. Krajsky soud jejich nespravné zévéry prevzal.

[115] K akvizicni cinnosti holdingu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jednd o dalsi legitimni davod pro
zaloZen{ holdingové struktury. Skute¢nost, Ze v dané véci holding zamyslel vykon takové ¢innosti, plyne z vypisu
z obchodniho rejstitku. Stézovatelka prokdzala, Ze od roku 2017 jednali spole¢nici holdingu hned o nékolika
akvizicich. Naopak dariové orgdny ani krajsky soud nevyvritily, Ze tato jedndni probihala.

[116] K zdvéru o tcelovosti tvrzené akvizi¢ni ¢innosti by dafiové orgdny mohly dospét napiiklad tehdy, jest-
lize by tvrzeni stézovatelky byla nevérohodnd a vie nasvédcovalo tomu, Ze transakce probihaly pouze ,na oko®,
aby uméle vytvéiely dojem o akvizi¢ni ¢innosti. Tak tomu ovem v této véci nebylo. Stézovatelka dolozila fadu
podkladi (e-mailové komunikace, prohldsent, zdpisky), z nichZ plyne, Ze jedndni o akvizicich skute¢né probihala.
Mely-li dariové orgdny pochyby o redlném charakteru a tcelu popisovanych transakci, bylo jejich povinnosti
vyvrétit verzi stézovatelky (dolozenou popsanymi dokumenty). Za timto tGcelem si piipadné mély opatfic dalif
dtikazn{ prostedky, at jiz navrhované svédecké vypovédi, nebo jiné. Tomu ovem danové orgédny nedostly, a pro-
to v popsaném ohledu neunesly ditkazni bfemeno.

[117] Ke spolupréci se spole¢nosti Cartesy stézovatelka dolozila fadu dokumenti véetné Lol. Z ného ply-
ne, ze veskerd komunikace, jedndn{ a sou¢innost méd probihat pies holding, av§ak samotnd provozni (faktickd)
¢innost je svéfena dceefinym spole¢nostem, které tim pddem mohou tétovat o souvisejicich nékladech. Takovy
postup je v holdingové struktufe pfedpoklddatelny a na rozdil od danovych orgdnt se Nejvyssi spravni soud
domniv4, Ze se nejednd o nic neobvyklého ¢i snad nezdkonného. Nejvyssi spravni soud neshledal rozpory v Lol,
rukou psanych pozndmkdch a e-mailové komunikaci, k nimz dospél Zalovany. Jisté mezery v celém ,piibéhu” se
daji vysvétit tim (jak se vyjddiila stéZzovatelka), Ze komunikace probihala osobné, pisemné i telefonicky, a proto
piedlozené podklady nemusi zcela vérné a jednoznaéné obsdhnout jeji cely obsah. V tomto ohledu je posouzeni
zalovaného spiSe spekulativni.

[118] K dttkazim o ¢innosti holdingu tykajici se zalozeni dcefiné spole¢nosti TNGeneration a NHSP Zalo-
vany konstatoval, ze viechny deklarované kroky byly ¢inény v dobg, kdy finanéni tifad ukonéoval darové fizeni,
a proto jsou Ucelové. Navic do 31. 1. 2021 nebyly provedeny zédné bezhotovostni transakce. Zde Nejvyssi sprav-
ni soud opét musi sdélit, ze ¢asovd ocekdvéni zalovaného jsou neredlnd (nebot de facto predpoklddaji, ze korporace
budou neodkladné tc¢tovat o spolupréci a jejich vysledcich). Pouze z blizké ¢asové souvislosti akvizic s ukonéenim
vyméfovaciho fizeni nelze dospét k zévéru o aéelovosti. V posuzované véci je podle Nejvyssiho sprévniho soudu
podstatné, Ze stéZovatelka prokdzala zaloZzeni nové dcefiné spole¢nosti TNGeneration a zapoceti jeji spoluprice
s dal$im subjektem, coz Zalovany nevyvrdtil.

[119] Pro tplnost Nejvyssi sprévni soud poznamendvd, Ze stézovatelka prokdzala také jedndni se spole¢nost-
mi SERVIS MK, UNOPLEX a ZITA KAJOV o pfipadné spolupréci s holdingem, resp. akvizici. Dafiové organy
existenci jedndni nijak nevyvrdtily a krajsky soud toliko pfevzal zévéry danovych orgdna.

[120] Podle dariovych orgdnti a krajského soudu nemiize byt naplnén téel pldnovanych akvizic tehdy, jestlize
se stézovatelkou uvddéné transakee neuskute¢nily. Tento zévér je nespravny. Skutecnost, ze se stézovatelce nepo-
dafilo dotdhnout projedndvané akvizice do dspé&ného konce, viibec nemusi znamenat, Ze jeji jedndni bylo tcelo-
vé. Takovy zdvér postradd logiku. Rada obchodnich jednéni skonéi netispéchem, protoze se strany nedohodnou
na vzdjemné pfijatelnych podminkdch. Piesto maji takovd jedndni z podnikatelského hlediska své opodstatnéni.

[121] Dariové orgdny a krajsky soud jsou ndzoru, ze popsand jedndn{ bylo mozné vést i na trovni deefinych
spole¢nosti, aniz byl zaloZen holding. Tento zévér muzZe v &isté obecné roviné platit (pomine-li Nejvyssi sprévni
soud ekonomické a dalsi aspekty, jez mohou realitu ovlivnit). Zdroven vsak holdingu, jeho spole¢nikim a dcefi-
nym spole¢nostem upird moznost zvdzit, jakd forma podnikdni je pro né nejvhodnéjsi. Jinymi slovy pouze proto,
ze o akvizicich bylo moZné jednat jiz z pozice jednatelii — spole¢niki dcefinych spole¢nosti, nelze dospét k zdvéru,
ze holding byl zalozen tcelové. Je svobodnym rozhodnutim kazdého podnikatele, jakou formu ¢innosti zvoli.
Podstatné je to, aby dodrzoval pravni piedpisy, v dané véci s dirazem na jejich smysl a tcel. Nejvyssi sprévni
soud uzavird, Ze v této véci jednali o akvizicich spole¢nici a jednatelé holdingu. Nic neobvyklého (a jiz viibec ne
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nezdkonného) Nejvyssi spravn{ soud nespatfuje na tom, jestlize ¢dst jedndni, kterd s akvizicemi souviseji, svéril
holding svym dcefinym spole¢nostem. Darlové orgdny v disledku opét porusily zdsadu zdrzenlivosti (§ 5 odst. 3
danového f4du).

[122] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze danové orgdny neprokdzaly, Ze by akvizi¢n ¢innost holdingu neméla
své ekonomické opodstatnéni. Krajsky soud prevzal nesprévné zdvéry datiovych orgdnii, v disledku ¢ehoz véc
nespréavné posoudil.

[123] Konkrétné dafiové orgdny neprokdzaly naplnéni subjektivniho prvku testu zneuziti préva (resp. dilem
jsou jejich zdvéry neprokdzané, dilem v rozporu s obsahem spisu). Stézovatelka dostate¢nym zptisobem objasnila
zcela legitimni a dostate¢né vyznamné Géely zaloZeni holdingu. StéZovatel¢ina tvrzeni byla od pocdtku konzi-
stentnf a rozvijela se pouze vzhledem k tomu, jak se k celé véci stavély danové orgdny. Podstata tvrzeni ovSem
zistala od pocatku nezménéna.

[124] Jiz samy o sob¢ dostate¢né vyznamné, logické a odpovidajici obecné charakteristice holdingu jsou:
1. potieba vystoupeni Ing. C., vstoupeni nového spole¢nika Ing. K., narovnan{ obchodnich podili: a souvisejici
aspekty, a 2. akvizi¢ni ¢innost. Tim spiSe jsou tvrzené divody vyznamné ve své celistvosti, a pfevdzi tak nad
danovym ucelem, ktery byl jisté vitanym, ale ne hlavnim diavodem stézovatel¢ina jedndni. Jinymi slovy, trans-
akce provedené sté¢Zovatelkou sleduji jasny a legitimni cil a jsou ekonomicky opodstatnéné jiz samy o sob¢, a to
i tehdy, jestlize by je nedoprovdzelo datiové zvyhodnéni. Nadto Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomind, ze
dariovy subjekt si miize zvolit z rtznych do tvahy pfichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu,
kterd je pro né¢ho dafiové nejvyhodnéjsi, neni-li jedinym diivodem ziskdni nelegitimniho danového zvyhodnéni.
O takovou situaci (jediny sledovany cil je danovy) se v této véci nejednd.

vy

[125] Skute¢nost, ze popsané Ulely, zejm. akvizi¢ni ¢innost, jednodus$i a centrdlni administrativa a tcet-
nictvi a jednodussi vstup ¢&i vystup novych spolecniki, se zacaly uplattiovat az v prabéhu ndsledujicich let, sama
o0 sob¢ nemuize vést k zdvéru, ze holding byl v roce 2016 zaloZen tcelové. Takovy zdvér by totiz nezohlediioval, ze
v podnikatelském prostiedi jednoduse nelze pfesné pldnovat a predvidat, jak se budou zamyslené zdméry a trans-
akce vyvijet. Stejné tak povazuje Nejvys$i spravni soud za nepfiméfeny pozadavek (ktery z posouzeni dariovych
orgdnl fakticky vyplyvd), aby holding zacal okamzit¢ vyvijet akvizi¢ni ¢innost, pokud tento zdmér deklaroval
pii svém vzniku. Holdingovd struktura v této véci nenf natolik ,,velkym hrd¢em*, aby bylo logické ocekdvat, ze
bude uskutectiovat velké mnozstvi vice méné uspésnych akvizic hned od poddtku své existence. V tomto ohledu
je ocekdvan{ danovych orgdnii ve svém disledku piehnané.

vy’

[126] Pro Gplnost Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze stézovatelka uvedla také obecné vyhody holdingu,
keeré ji v této véci datiové orgdny nemohou odpirat pouze pro to, Ze se jednd o divody obecné platné pro holdin-
gové struktury jako takové a stézovatelka je zcela konkrétné nedolozila. Pravdivost téchto tvrzenf totiz plyne jiz ze
samotné podstaty popisovanych vyhod. Napfiklad je jednoznaéné patrné, ze holdingova strukeura diverzifikuje
rizika, nebot jeji faktickd existence déli majetek a podnikatelské riziko mezi vicero korporaci, jez jsou soucds-
tf struktury. Stejné tak je logické, Ze usnadniuje administrativu a soustfedéni rozhodovacich procesii na jednu
troveni. Jednoduse feceno, jednatelé ¢i spolecnici nemusi nékteré dokumenty podepisovat pro kazdou dcefinou
spole¢nost zvldst, ale posta¢f jeden dokument na trovni matefské spole¢nosti, jez v disledku zavazuje viechny
dcefiné spole¢nosti, resp. celou holdingovou strukturu. Stézovatelka tedy odkazem na obecné vyhody holdingu
vhodné dokreslila celkovy kontext davoda, které vedly k zalozeni holdingové struktury.

[127] Z vyse uvedeného posouzeni plyne, Ze tuto véc nelze srovndvat s piipadem fesenym v rozsudku Nejvys-
$iho sprdvniho soudu ¢&j. 6 Afs 376/2018-46. Nejvyssi spravni soud tam fesil jednoznaéné zneuziti préva, nebot
dariovy subjekt nebyl schopen dolozit a vysvétlit skute¢ny ekonomicky uéel transakei. V nyni projedndvané véci
stézovatelka nabidla logické divody, které dolozila fadou dikazi.

[128] Datiové orgdny tedy nesprévné vyhodnotily podstatu holdingové strukeury a de facto vyzdvihly pouze
danovy tcel. Viechny ostatni tvrzené a doloZené divody oznacily za margindlni, popf. od nich zcela nepfiméfené
odhlédly. To je v rozporu s podstatou pojmu holdingové struktury, a co vic, dafiové orgdny neunesly dikazni
bfemeno, nebot svou verzi o tcelu transakei souvisejicich se zalozenim holdingu dostate¢né neprokdzaly. V jejich
nastinu celého piibéhu zistala fada nepodlozenych tvrzeni, popt. faked tvrzenych a prokdzanych stéZovatelkou,
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jez dariové orgdny nevyvrétily. Krajsky soud pievzal nespravné zévéry datiovych orgdnd a rozpracoval je, ackoliv

mél rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vrétit k dal$imu fizeni. Kasa¢ni ndmitky nesprdvného pravniho po-
souzeni a nespravného zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] jsou divodné.

[129] Nejvyssi sprévni soud povazuje za vhodné zminit, Ze si je védom dalsich dil¢ich skute¢nosti, na nichz
zalovany vystavél odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a jichZ se vySe provedené posouzeni vyslovné netykd
(zejm. podrobné hodnoceni nékterych dukaza, jez mély svédcit o tcelovosti jedndni stézovatelky). Podrobné
pojedndni o téchto aspektech vsak Nejvyssi sprévni soud povazuje za nadbyte¢né. Z posouzeni vyse totiz plyne, ze
na vysledné hodnoceni zdejstho soudu by takové tvahy nemély zédny vliv (nebot Nejvy$si spravni soud povazuje
v daném piipadé za podstatné jiné skute¢nosti, nez na keteré kladly daraz dariové orgdny).

[130] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze nemohl piihlédnout k argumentiim o prodeji ob-
chodniho podilu pana S. v roce 2023. Nejvy3i spravni soud ptipomind, %e pfi prezkoumdni rozhodnuti vychizi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. £ s.). Z téhoz diivodu Nejvyssi spravni soud neprovedl dokazovani souvisejicimi listinami (smlouvami
o pfevodu podilu, prohldSenimi o pravosti podpisu, zdpisy z valné hromady, dohodami o ukonéeni ndjmu a roz-

hodnutimi jediného spole¢nika), nebot by to bylo nadbyte¢né.

[131] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné sdélit, ze md pochopeni pro aktivitu danovych
orgdnt. Jejich tkolem je provéfovat, zda datiové subjekty postupuji v souladu s datfiovymi piedpisy, k ¢emuz
patif i pfipadné vyzvy smérované danovému subjektu, resp. aktivace kontrolnich postupii. V tomto konkrétnim
piipadé se ale o zneuzitf prdva nejednd. (...)

4631

Rizeni pied soudem: osoba zii¢astnénd na fizeni
Pobyt cizincii: rodinny pfislusnik jako osoba zicastnénd na fizeni

k § 34 odst. 1 a 2 soudniho fddu sprévniho

k § 15a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékeerych zdkont (v tex-
tu jen ,zékon o pobytu cizinct)

Osobami pfichdzejicimi v ivahu jako osoby zilastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. I. s. jsou nejen
rodinni pfislusnici podle § 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky, od
kterych cizinec odvozuje sviij pobytovy titul, nybrz i dalsi rodinni p¥islusnici, s nimiz cizinec na 4zemi Zije,
pokud spravni rozhodnuti miize pfimo zaséhnout do jejich prdva na soukromy a rodinny Zivot. Pfedseda
sendtu proto z tifedni povinnosti vyzve tyto osoby podle § 34 odst. 2 s. i. s. k vyjddieni, zda hodlaji uplat-
nit préva osoby zicastnéné na fizeni, jestlize dotéeni na jejich privech je s ohledem na obsah spréavniho
spisu a Zalobnich ndmitek dostateéné zjevné.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢. 8 Azs 83/2024-39)
Prejudikatura: ¢. 1479/2008 Sb. NSS a ¢ 2781/2013 Sb. NSS.
Véc: T. Q. N. proti Ministerstvu vnitra o povoleni k pfechodnému pobytu, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Nejvyssi sprévni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda mél Méstsky soud v Praze v fzeni o zalobé¢ proti
rozhodnut{ ve véci zamitnutf Zddosti o vyddni povolen{ k pfechodnému pobytu cizince, ktery je rodinnym pii-
slusnikem obcana EU, vyzvat rodinné pfislusniky tohoto cizince k vyjidient, jestli hodlaji uplatnit prdva osoby
zGcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 s. £ s.

Zalobce pozddal dne 8. 2. 2023 o vydani{ povoleni k piechodnému pobytu jako rodinny p¥isluinik ob&ana
EU podle § 87b zékona o pobytu cizinct. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023 zidost zamitl podle § 87
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odst. 1 pism. f) tohoto zdkona, nebot dospél k zdvéru, ze existuje divodné nebezpeci, Ze by Zalobce mohl zd-

vaznym zpusobem narusit vefejny pofddek. Sou¢asné mu stanovil lhitu k vycestovdni z tzemi Ceské republiky
v délce 35 dni1 od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti 7alovaného u Méstského soudu v Praze Zalobu, keery ji rozsudkem
ze dne 14. 2. 2024, &. 16 A 37/2023-36, zamitl. Méstsky soud neshledal zdsah do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele nepfiméfenym. Jim pdchand trestnd ¢innost pfedstavuje diivodné nebezpedi, Ze zdvaznym zpi-
sobem narusi vefejny porddek. Ztotoznil se proto se zdvéry zalovaného.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti, ve které uvedl, Ze kasa¢ni stiznost
je ptijatelnd z divodu zdsadniho pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Méstsky soud dle stéZzovatele nerespektoval ustdlenou judikaturu a hrubé pochybil pfi vykladu pojmu
nebezpedi zévazného naruseni vefejného porddku.

Dile mél stézovatel za to, ze méstsky soud posoudil otdzku pfiméfenosti dopadii rozhodnuti Zalovaného do
jeho soukromého a rodinného Zivota nedostate¢né a nespravné. Stézovatel Zije ve spole¢né domdcnosti se svou
druzkou a tfemi zletilymi détmi. Na tzemi Ceské republiky pobyv4 jiz dlouhou dobu a m zde veskeré rodinné
zézemi. Ve Vietnamu jiz 74dné vazby nem4.

Mimo to stéZovatel namital, Ze méstsky soud nevyrozumél osoby pfichdzejici v tivahu jako osoby ztcastnéné
na fizeni. Kromé cizince, kterému nebyl udélen pobyt na tizemi, totiz mohou byt rozhodnutim dotceni ve svém
pravu na soukromy a rodinny Zivot i rodinn{ piislunici tohoto cizince (rozsudky NSS ze dne 18. 2. 2022, §. 5
Azs 308/2020-76, a ze dne 20. 11. 2023, &. 1 Azs 155/2023-53). Jako osoby zaéastnéné na fizeni pfichdzely
v tvahu zejména jeho dcery jako nositelky oprdvnéni ke slouceni rodiny. Rovnéz jeho syn a druzka mohou byt
dotéeni v prévu na soukromy a rodinny Zivot.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e existuje hrozba, 7e se stéZovatel k trestné &innosti vrati.
To, ze méstsky soud nevyrozumél osoby piichdzejici v dvahu jako osoby ztc¢astnéné na fizeni, nemusi zpiisobit
nezékonnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 50/2023-54).

v/ 7

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni:

II1.2 K opomenuti rodinnyjch prislusnikii jako osob ziiéastnénych na rizeni

[12] Stézovatel namitd, Ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni jeho rodinné piislusniky a ne-
vyzval je, aby ozndmili, zda v fizeni budou uplatiovat priva osoby ztcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2
s. I. s. Namitd tedy zdvaznou procesni vadu v fizeni pfed méstskym soudem. Tato némitka je divodnd.

I11.2.A Obecnd vychodiska

[13] Podle § 34 odst. 1 s. I. s. plati, Ze osobami ziicastnénymi na rizen jsou osoby, které byly primo dotceny ve
svyech prdavech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty které
mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastniky
a vyslovné ozndmily, e budou v Fizent prava osob zilastnénjch na Fizeni uplatiovat.

[14] Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ddle plati, Ze navrhovatel je povinen v ndvrhu oznacit osoby, které prichdzeji
v divahu jako osoby ziicastnéné na tizent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim
Fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v tizeni budou uplatiiovat prdva
0soby ziicastnéné na tizent; takové ozndment lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouct o jejich
pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizent, ze je tu dalsi rakovd osoba. O osobnich tida-
Jjich, o téchto osobdch uvddénych, plati priméiené ustanoveni § 37 odst. 3.

[15] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2s. I. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt spInény pro to, aby se urcity
subjeke stal osobou zti¢astnénou na fzeni. Prvni podminka je materidln{ a spliiuje ji ten, kdo je pfimo dotcen
na svych prdvech mj. vyddnim nebo zru$enim napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formélni)

674



4631

podminky musi subjekt vyslovné soudu ozndmit, Ze bude v fizeni préva osoby zticastnéné na fizen{ uplatiovat.

Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou zi¢astnénou na fizeni.

[16] Ustdlend judikatura pfi pouziti § 34 s. I. s. vychdzi téZ z toho, ze se ptedpoklddd aktivni postup soudu
pii zjistovan{ okruhu moznych osob zicastnénych na fizeni. Soud musi umoznit uplatiiovat prava osob ztcastné-
nych na fizen{ v§em osobdm, jejichZ prdva jsou napadenym rozhodnutim dotéena. To plati i v piipadé, Ze Zalobce
nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. 1 As 39/2004-75,
¢ 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi fizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikon-
né rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢&j. 5 As 3/2007-68, ze dne 17. 1. 2014, &. 5 As
140/2012-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢&j. 2 As 256/2016-92, & ze dne 13. 10. 2021, &. 8 As 190/2019-39).

[17] Vyjime¢né tato vada nemusi vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jak pfiléhavé podotkl Zalovany ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu vsak dovodila, Ze jde zejména o situace,
kdy je s ohledem na okolnosti dané véci ziejmé, Ze tato vada jednozna¢né nemohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnut{ ve véci samé (j. bez ohledu na piipadné vyjddfeni osoby zllastnéné na fizen{ a jeji dikazni ndvrhy
by vysledek soudniho fzeni byl stejny) (rozsudek sp. zn. 1 As 39/2004 a rozsudek ze dne 20. 4. 2017, &. 2 Azs
343/2016-44, bod 19). Aby se proto nejednalo o vadu s vlivem na zékonnost rozhodnuti krajského soudu, musi
se jednat o zcela vyjimecnou situaci. Osoba zi¢astnénd na fizeni viak zpravidla vidy muze svou procesni aktivitou
pusobit na vysledek fizeni. Tato vada v postupu krajského soudu tudiz zpravidla povede ke zruseni napadeného
rozhodnutf krajského soudu bez dalsiho.

[18] O vadu fizeni se vSak viibec nejednd, pokud dotéeni prév subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla po-
vinnost krajského soudu dotdzat se jej z ifedni povinnosti, zda bude uplatiiovat préva osoby zticastnéné na fizeni

(rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[19] Nejvyssi spravni soud pro tGplnost doddvd, Ze si je védom existence rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&j. 2 Azs 130/2022-35, ve kterém druhy sendt dospél k zdvéru, Ze stéZovatelé v dané
véci netvrdili, Ze by nepfizndn{ postaveni osoby zd¢astnéné na fizeni [v piipadé jejich otce (dédecka) s pobytovym
opravnénim na tdzemi CR] omezilo na pravech pfimo je samotné, pfiem? hdjeni jeho prdv jim nendlezi. S timto
zévérem se jiz vyporddal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 8 Azs 229/2022-42, ve kterém
dospél k zdvéru, ze neni ddn diivod pro postoupeni véci roz§ifenému sendtu, protoze konstantnf judikatura poza-
davek na dotéeni prdv stézovatele opomenutim piipadné osoby zti¢astnéné nepozaduje.

I11.2.B Rodinni piislusnici stézovatele

[20] Pro posouzeni nyni projedndvané véci je tedy kli¢ové, zda nékeery z rodinnych pfislusnika stéZovatele
splnoval materidlni podminku podle § 34 odst. 2 s. . s. a zda bylo dot¢ent jejich prav jako moznych osob ztcast-
nénych na fizenf zjevné tak, Ze se jich méstsky soud mél z dfedni povinnosti dotdzat, zda budou uplatiiovat préva
osoby ztcastnéné na fizeni.

[21] Rodinné piislusniky cizince je tfeba obecné povazovat za osoby pfichdzejici v Gvahu jako osoby z-
Castnéné na fizeni, a to iv fizenich tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti pobytové Zzddosti (rozsudek NSS ze
dne 31. 8.2012, ¢. 5 As 104/2011-102, & 2781/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 4. 2015, &j. 7 Azs 80/2015-31).
Kromé cizince, jemuz nenf ptechodny pobyt rodinného pislusnika obéana EU na tizemi Ceské republiky udélen,
mohou byt totiz danym rozhodnutim dotéeni na svém prévu na soukromy a rodinny Zivot i jeho rodinni piislus-
nici. Z4dost o vyddni povoleni k ptechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU podle § 87b zékona
o pobytu cizinci poddv cizinec prévé za tcelem sloueni rodiny. Rizeni o vydani pobytového oprévnéni se tak
netykd pouze stéZovatele samotného, ale piimym zpiisobem zasahuje také do prav jeho rodinnych pfislusnika.
Nejde pfitom pouze o rodinného piislusnika, od kterého cizinec odvozuje sviij pobytovy titul ve smyslu § 15a
zdkona o pobytu cizinct. Pokud totiz m4 cizinec v Ceské republice i jiné rodinné p¥islusniky v $ir$im slova smys-
lu, s nimiZ na Gzemi Zije, pak sprdvni rozhodnuti miize zasdhnout rovnéz do jejich prava na soukromy a rodinny
zivot, pokud ho s danym cizincem vedou. U téchto rodinnych pfislusnikii viak bude kli¢ové, zda bude dotéeni na
jejich pravech pro krajsky soud dostate¢né zjevné (bod [18] vyse). V tomto ohledu bude stézejni obsah spravniho
spisu a zalobnich ndmitek. Naopak u rodinnych pfislusniki v uz$im slova smyslu podle § 15a zdkona o pobytu
cizinct je dotéen{ prév zjevné jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni pobytu za iéelem spole¢ného souziti rodiny
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na Uzemi. Primdrnim nositelem prdva ke slouceni rodiny je totiz rodinny pfislusnik, od kterého cizinec svij
pobytovy titul odvozuje (body 16 az 18 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
. 8 Azs 140/2022-30, bod 19 a 22).

[22] Z4jmy rodinnych piislusnika tak jsou sice s témi zalobcovymi provdzény, ale pfesto jsou odlisitelné.
Rodinnf{ pfislu$nici proto maji prvo je v fizeni o Zalobé hdjit coby osoby zti¢astnéné na fizeni (body 15 az 17
rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2021, &. 5 Azs 314/2020-52, bod 45, a ze dne
8.3.2023, ¢. 10 Azs 12/2023-67, body 52 az 53). V tomto ohledu neni podstatné, zda rodinny piislusnik byl
soucasné ucastnikem spravniho fizeni, ¢i nikoliv (bod 20 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020).

[23] Nejvyssi spravni soud ze sprévniho spisu zjistil, Ze stézovatel v tuzemsku Zije spole¢né se svou druzkou
T. H. N. a tfemi détmi. Ve vztahu k témto osobdm Zalovany rovnéz posuzoval pfiméfenost zdsahu do préva
stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot, prestoze za rodinné piislusniky podle § 15a odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli povazoval pouze deery stézovatele. Jak totiz zalovany uvedl na str. 13 a 14 zalobou napadeného
rozhodnutl s ohledem na vyise uvedené vazby lze tedy povazovar skutecnost, Ze Zadatel nebude moci pobyvar na vizems
Ceské republiky s jeho druzkou a jeho détmi za zdsah do jeho prava na soukromy a rodinny ivot. Otdzkou tedy je, zda
Je takovy zdsah zdsahem primétenym. [...] Neudéleni prechodného pobyru neznamend zikaz kontakru s jeho détmi
a druzkou. Déti Zadatele jsou jiz plnoleté, takze Zadatele mohou v jeho zemi piivodu navitévovat i samostatné. Finand-
né na ném zdvislé nejsou, protoze Zadatel Zidny mésicni prijem nemd. Zirover: také v zemi piivodu md Zadatel zdzems,
nebot jak sam uvedl], md tam nemovitost a také své rodinné piislusniky. Sama drugka Zadatele byla letos s deerou ve
Vietnamu, takze s Zadatelem se mohou styjkat i naddle. “ Tomu odpovidd i bod 23 napadené¢ho rozsudku.

[24] Z bodu [23] vyse tak vyplyv, Ze fizeni o Zidosti stézovatele o vyddni povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b zdkona o pobytu cizincl se netykd pouze prav stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé
pifmym zptsobem zasahuje také do prdva na soukromy a rodinny Zivot jeho druzky a tiech déti, kteff na Gzemi
CR spole¢né se stézovatelem %iji. Ti proto jako rodinni piislusnici (v $ir$im slova smyslu) spliuji materidln{ pod-
minku podle § 34 odst. 2 s. £ s. (bod [21] vyse).

[25] Splnéni materidlni podminky je navic v nyni projedndvané véci natolik zjevné, Ze méstskému soudu
vznikla povinnost je vyrozumét o probihajicim fizeni. Jednak Zalovany pfiméfenost zdsahu do prdva stézovatele
na soukromy a rodinny Zivot posuzoval pravé ve vztahu k druzce stézovatele a ke viem tfem jeho détem (bod [23]
vyse), jednak stéZovatel v zalobé uplatnil ndmitky sméfujici proti posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
svého prdva na soukromy a rodinny Zivot a prdva téchto rodinnych pfislusnika. Méstsky soud proto mohl bez ja-
kychkoliv obtizi seznat, Ze se napadené rozhodnuti zalovaného dotykd rovnéz prav druzky stéZovatele a jeho déti.
Protoze méstsky soud nevyrozumél tyto rodinné pfislusniky o probihajicim fizeni, a znemoznil jim tak splnit
formdlni podminku pro uplatiiovéni prdv osob zcastnénych na Fizeni, zatizil fizeni o Zalobé vadou.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi odhadovat konkrétn{ argumentaci osob ztcastnénych na fizen{
v piipadé, Ze by jim bylo umoznéno uplatiiovat jejich préva (nenf ostatné ani ziejmé, zda by tato préva skutecné
uplatnily). Stejné tak si je soud védom toho, Ze osoby ztcastnéné na fizeni nemohou rozsifit rozsah prezkumu
mimo rdmec vymezeny uplatnénymi Zalobnimi body. Nelze v$ak v nyni projedndvané véci vyloucit, ze ptipadné
vyjadieni téchto osob mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodi méstskym soudem, tj. mohlo ovlivnit
piezkum rozhodnut{ zalovaného méstskym soudem. To je vyznamné zejména u dcer stéZovatele, které Zalovany
ve sprévnim fizeni nevyslechl, piestoze stézovatel odvozuje sviij pobytovy titul od nich podle § 87b ve spojeni
s § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Vada fizeni pfed méstskym soudem proto mize mit vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci samé (bod [17] vyse). Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu napadeny rozsudek
zrusil. (...)

4632

Kompetenéni spory: rozsah pravomoci Energetického regula¢niho diadu
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k'§ 52 zdkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékeerych zdkonii (v textu jen
»zakon o POZE®)

Ustanoveni § 52 zdkona &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni Glinném od
1. 1. 2022, na rozdil od pfedchozich znéni zaklddd pravomoc Energetického regula¢niho fadu pouze
k rozhodovini spord, jejichz predmétem je splnéni povinnosti sihrady podpory. Od 1. 1. 2022 tak do pravo-
moci Energetického regula¢niho tfadu podle § 52 citovaného zékona spadaji pouze spory o nesplnéni po-
vinnosti k tihrad¢ podpory, tedy jen takové spory, které zahdjili samotni vyrobci jako véfitelé, nikoli spory
jiné, zahajované jinymi subjekty, ani spory o vrdceni zaplacenych plateb z titulu bezdivodného obohaceni,
at uz v oblasti financovéni podpory nebo v oblasti podpory samotné.

(Podle usnesent zvldstniho sendtu zfizeného podle zikona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 27. 6. 2024, ¢. Konf 16/2023-19)

Prejudikatura: ¢ 3859/2019 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regula¢nim tfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym
soudem v Praze jako soudem druhého stupné, za Gcasti zalobkyné OTE, a. s., a zalovaného CEZ Prodej, ve
véci zaplaceni penézni &dstky s piisluenstvim.

Névrhem ze dne 24. 10. 2023 se Energeticky regula¢ni tfad (ddle jen ,navrhovatel nebo LERU*) domihal,
aby zvldstni sendt zfizeny podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale
jen ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl kompeten¢ni spor vznikly mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem
pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 21 C
389/2022.

Ze spisu predlozeného obvodnim soudem vyplynulo Ze spole¢nost OTE, a. s., jako operdtor trhu (ddle jen
,zalobkyn&“) podala dne 2. 12. 2022 u obvodniho soudu proti spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., jako povinné vy-
kupujici (v textu jen ,zalovand®) Zalobu o zaplaceni 129 404 645,90 K¢ s pfislusenstvim jakozto bezdtivodného
obohaceni. Zalobkyné uvedla, 7e 7alovand v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2018 od spole¢nosti SOLAR 6,
s. 1. 0., (v textu jen ,vyrobce elektfiny®) povinné vykupovala elektfinu za vykupni cenu jako formu podpory elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojii podle zdkona o POZE. Zalobkyné hradila Zalované finanén{ prostiedky odpovidajici
této podpofe elektfiny z obnovitelnych zdrojii v podobé rozdilu mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu
za ¢innost povinné vykupujiciho (§ 13 odst. 2 zdkona o POZE). Licence k podnikdni v energetickych odvétvich
byla vyrobci elektiiny vydand navrhovatelem v rozporu se zékonem, a proto byla pozdéji zrusena. Vyrobci elekefi-
ny tak nevznikl ndrok na podporu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt za uvedené obdobi, a neoprévnéné
tedy byly vyplaceny i finan¢ni prosttedky odpovidajici této podpote, které uhradila zalobkyné Zalované ve vyse
uvedené ¢istce. Zalobkyné spatfovala v téchto neoprivnéné vyplacenych prostiedcich bezdtvodné obohaceni
zalované.

Obvodni soud zastavil usnesenim ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 21 C 389/2022-39, fizeni o zalobé podle § 104
odst. 1 o. s. I. (vyrok I), rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena ERU (vyrok IT), zalobkyni vri-
til zaplaceny soudni poplatek (vyrok IIT) a ulozil ji povinnost zaplatit zalované néhradu ndkladt fizen{ (vyrok IV).
Obvodni soud mimo jiné na zékladé¢ judikatury zvldstniho sendtu dospél k zdvéru, Ze jde o spor, jehoZ pfedmétem
je spInéni povinnosti thrady podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju, resp. jejich vrdceni, a proto je podle § 52
zikona o POZE d4na pravomoc ERU.

Pouze proti vyroku IV o ndhradé nékladu fizeni podala Zalobkyné odvoldni k méstskému soudu. Mést-
sky soud usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢&j. 16 Co 207/2023-62, zménil usneseni obvodniho soudu ¢&j. 21 C
389/2022-39 ve vyroku IV tak, Ze Zalované nepfiznal ndhradu ndklada fizeni. Shledal totiz davody hodné zvl4st-
niho zfetele podle § 150 o. s. I. spocivajici v nejasnostech ohledné vykladu kompetenéniho § 52 zdkona o POZE
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.

Po postoupeni véci navrhovatel podal zvld§tnimu sendtu névrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Navr-
hovatel tvrdil, Ze pfislusny vydat rozhodnuti v nyni feSené véci je soud v obcanském soudnim fizeni. Zménovym
zékonem ¢. 382/2021 Sb. (¢dst prvni ¢l. I body 140 a 141) doslo s G¢innosti od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zédkona
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0 POZE: ERU rozhoduje spory, jejichs predmétem je splnéni povinnosti sthrady podpory elektiiny z obnovitelnych zdyro-

Jii, elektfiny z druhotnych zdrojii nebo elektfiny z vysokoticinné kombinované vyroby elektviny a tepla, podpory tepla,
prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu. Podle navrhovatele tim doslo k zdsadni legislativni
zméné, jejimz disledkem je i vyznamné ztZen{ jeho rozhodovaci pravomoci. Neni proto mozné v soucasnosti
dovozovat kompetenci navrhovatele k projedndni nyni feSeného sporu s odkazem na judikaturu zvldstniho sendtu
vztahujici se k § 52 zdkona o POZE ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021. V disledku provedené zmény kompe-
tenéntho ustanoven( jiz neni v pravomoci navrhovatele rozhodovat veskeré spory o vyddni bezdiivodného obo-
haceni, které mélo vzniknout v souvislosti s neoprdvnénym éerpdnim podpory elektiiny z obnovitelnych zdrojt.
Podle prévni tpravy G¢inné do 31. 12. 2021 zvldstni sendt rozliSoval spory tykajici se podpory samotné podle
§ 52 odst. 1 zékona 0 POZE v tehdej$im znéni, a spory tykajici se financovéni této podpory podle § 52 odst. 2
zékona o POZE v tehdej$im znéni. Nyn{ feSeny spor se netykd podpory samotné, nybrz financovdn{ této podpo-
ry, podobné jako tomu bylo ve véci feSené usnesenim zvldstniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢&. Konf 45/2017-14,
¢. 3859/2019 Sb. NSS. Z jazykového znéni § 52 zékona o POZE ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 jednoznaéné
vyplyvé, Ze navazuje na pfedchozi znéni § 52 odst. 1 tohoto zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, keeré
navic zpfesnuje tak, aby bylo jednozna¢né, Ze navrhovatel rozhoduje pouze takové spory tykajici se podpory elek-
tfiny z obnovitelnych zdroj, které spocivaji v tthradé samotné podpory clektfiny z obnovitelnych zdroja. Takové
spory nyni mohou vzniknout pouze mezi vyrobcem elektfiny jako osobou oprdvnénou k vyplaté této podpory
(koncovym pifjemcem podpory) a subjektem, ktery je povinen tuto podporu vyrobci elektfiny hradit (zde Za-
lovand jako povinné vykupujici). Konkrétné jde o spory, kdy se vyrobce elekttiny z obnovitelnych zdroji jako
navrhovatel doméh4 jeji vyplaty odvislé od zvolené formy bud po povinné vykupujicim ¢i operdtorovi trhu jako
odpiirci. Podporu, kterd byla vyplacena neoprévnéné, nelze z titulu bezdiivodného obohaceni vymdhat v rdmci
sporného fizeni podle § 52 zdkona o POZE ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. K obdobnému zdvéru dospél i ko-
mentdt k zdkonu o POZE — Sikola, L. a kol. Z#kon o podporovanych zdrojich energie. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2023, komentdi k § 52, s. 494, marg. 23 a 24. Soucasné znén{ § 52 zdkona o POZE je podle navrhovatele
tieba vnimat rovnéz v kontextu § 51 tohoto zdkona, ktery zavedl zvld$tni mechanismus vymahani neoprdvnéné
Cerpané podpory formou fizeni zahajovaného Stdtni energetickou inspekei (ddle jen ,SEI“) z moci dfedni.

Zalobkyné ve svém vyjadien{ k ndvrhu ptedné uvedla, %e otdzka pravomoci k rozhodovani sporu o vydani
neopravnéné vyplacené podpory elektiiny z obnovitelnych zdroju je v jiné, obdobné véci na zdkladé¢ jejiho do-
voldni také pfedmétem prezkumu Nejvy$$im soudem pod sp. zn. 33 Cdo 2816/2023 (pozn. zvld$tniho sendtu:
Nejvyssi soud dovoldni odmitl usnesenim z 28. 2. 2024, ¢j. 33 Cdo 2816/2023-110, nebot i podle § 52 zékona
0 POZE ve znéni{ G&inném od 1. 1. 2022 je ddna piisluinost ERU k rozhodnut{ sporu o bezdtivodné obohace-
ni i o néhradu $kody zptisobené neopravnénym &erpénim podpory). Zalobkyné nesouhlasila s navrhovatelem
v tom, Ze nyni feSeny spor se netykd podpory samotné, nybrz financovéni této podpory. Poukdzala na to, Ze
viechny prostiedky kumulované v systému financovani podpory elektfiny z podporovanych zdroji podle § 28
a § 29 zékona o POZE jsou koncentrovdny u zalobkyné. I navrhovatel podle své rozhodovaci praxe povazoval
za subjekt vypldcejici podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji Zalobkyni operdtora trhu, nikoli Zalovanou jako
povinné vykupujiciho. Nynéjsi spor je tak sporem tykajicim se samotné dhrady podpory pfimo vyrobci elektfiny,
nikoli jejiho financovéni. Sporem tykajicim se financovéni podpory by byl napfiklad spor o splnéni povinnosti
k dhradé¢ plateb slozky ceny elektfiny na podporu elektfiny ve smyslu § 28 zékona o POZE. Stejné jako navrho-
vatel i Zalobkyné poukdzala na zménu § 51 tohoto zdkona, ktery ddvé pravomoc SEI, aby z moci tfedni vymd-
hala vefejnoprdvni ndrok spocivajici v neoprdvnéné cerpané podpote. Podle aktudlné Gcinné dpravy viak nenf
vykladové jasné, zda je SEI oprdvnéna také k vymdhdni podpory, kterd byla neoprévnéné ¢erpana pied tcinnosti
zménového zdkona ¢. 382/2021 Sb. Zdroven neni vyfesena konkurence ndrokd, nebot Zalobkyné i nadéle dispo-
nuje soukromoprédvnim ndrokem viidi zalované, ptipadné dal$im subjektim. Pro urcent pfislusnosti k rozhodnut
sporu o bezdiivodné obohaceni v nyni feseni véci je tak tieba zabyvat se i vykladem § 51 zdkona o POZE, v¢etné
jeho tstavnosti z divodu mozného retroaktivniho piisobeni.

Zalovan4 ve vyjidieni navrhla, aby zvld$tn{ sendt rozhodl tak, e pravomoc k projedndni véci nepfislusi ani
ERU, ani obvodnimu soudu, nebot ptedmétem fizen{ je ndrok, o ném? m4 byt rozhodnuto ve spravnim fizeni
zahajovaném z moci fedni SEI. Ad absurdum, pokud by bylo ve véci ndroku na vréceni neoprdvnéné cerpané
podpory piipustné paralelni veden{ soukromoprédvniho sporu a soucasné i fizeni pfed SEI, potencidlné by vedle
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sebe existovala dvé pravomocnd rozhodnuti (exeku¢ni tituly) uklddajici totéz plnéni ve prospéch riznych sub-

jekta. Takovy vysledek by byl v rozporu se zdsadou non bis in idem. Jelikoz nyni G¢innd pravni Gprava obsahuje
specidlni vefejnoprdvni ipravu vymahdni neoprdvnéné ¢erpané podpory z moci tfedni jako odvodu do stédtniho
rozpoctu, je soucasné vymahdni stejného ndroku zalobkyn{ v jeji vlastni prospéch v soukromoprdvnim sporu (od
1. 1. 2022) vylouc¢eno. Vymahdni neoprdvnéné cerpané podpory, kterd mé podle Zalované charakter vefejné pod-
pory poskytované stdtem, m4 tedy vefejnoprdvni aspekt, ktery byl zavedenim pravomoci SEI podle § 51 odst. 1
zékona o POZE upfednostnén pied soukromopravnimi aspekty vymdhdn{ neoprdvnéné ¢erpané podpory. Bylo
by totiZ absurdni, aby jednotlivé subjekty (operdtor trhu a povinné vykupujici) predstavujici pouhé meziclanky
mezi poskytovatelem vefejné podpory (stdt) a jejim koncovym pifjemcem (vyrobce elektfiny) byly nuceny se
mezi sebou vzdjemné vypotdddvat a jednotlivé uplatiiovat ndrok na vyddni bezdtivodného obohaceni. Podle za-
lované tak fesenf spocivd v tom, Ze neoprdvnéné ¢erpand podpora bude z moci tfedni vymahdna pfimo SEI, bez
nutnosti zahajovat a vést soukromoprévni spory mezi jednotlivymi mezi¢ldnky.

Yy sy

Zvlastni sendt rozhodl, Ze piislusny rozhodnout ve véci o zaplaceni penézni ¢éstky je soud a usneseni Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 a usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Z odtivodnéni:

[8] Zvl4$tni sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro vyddni rozhodnuti o kompe-
tenénim sporu dle § 5 odst. 1, pfipadné i odst. 3, zdkona ¢. 131/2002 Sb. Vychdzel z nésledujicich skute¢nosti
a Gvah.

[9] V nynéjsi véci obvodni soud usnesenim ¢j. 21 C 389/2022-39 poptel svoji pravomoc ve véci rozhodnout.
Podénim navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu popftel rovnéz ERU svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Jde proto o negativni (zdporny) kompetenéni spor, ve smyslu § 1 odst. 2 véty
druhé zdkona ¢. 131/2002 Sb., k jehoZ projedndni a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona povoldn
zvldstni sendt.

[10] Podle § 52 odst. 1 zdkona o POZE ve znén{ t¢inném do 31. 12. 2021 rozhodoval ERU spory tykajici se
podpory elekttiny z obnovitelnych zdrojii, elektiny z druhomych zdrojii nebo elektiny z vysokotidinné kombinované
vyroby elektiiny a tepla a podpory tepla. Podle odst. 2 pak ERU rozhodoval dalsi spory, jejichs piedmétem je splnéni
penéZité povinnosti uloZené timto zdkonem nebo sjednané na zdkladé rohoto zdkona, nebo povinnosti vrdceni neoprdv-

néné cerpané podpory podle § 51.

[11] Zékonem ¢&. 382/2021 Sb. (viz &ist prvni ¢l. I body 140 a 141) doslo s téinnosti od 1. 1. 2022 ke zmé-
né § 52 zékona o POZE, ktery nyni zni: Usad rozhoduje spory, jejich predmétem je splnéni povinnosti iihrady
podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojii, elektiiny z drubotnyjch zdrojii nebo elektiiny z vysokoticinné kombinované
vyroby elektiiny a tepla, podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu.

[12] Podle § 51 zdkona o POZE, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023, doslo-li k cerpdni podpory
elekiiny, provozni podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla nebo podpory biometanu v piipadech, kdy
na podporu podle tohoto zikona nebo podle predchozich pravnich predpisii nevzniklo pravo nebo doslo-li k cerpini
podpory elektfiny, provozni podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla nebo podpory biometanu v nespravné
vysi ze strany vyrobce, vyrobce elektfiny z decentrdlni vjrobny elektiiny, vyrobce tepla, vyrobee tepla z neobnovitelného
zdroje nebo vjrobce biometanu (dile jen "neopravnéné lerpdni podpory”), Inspekce z moci tifedni rozhodne o neoprdv-
néném Cerpdni podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvdni neopravnéného Cerpdni podpory.

[13] Podle pfechodného ustanoveni zdkona ¢&. 382/2021 Sb., vztahujiciho se k novelizaci zékona o POZE
(viz cast prvni ¢l. 1T bod 13), se Fizeni zahdjend podle zdkona & 165/2012 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti
iicinnosti tohoto zdkona, kterd nebyla do tohoto dne pravomocné skoncena, dokonci podle zikona ¢ 165/2012 Sb., ve
znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.

[14] V nyni projedndvané véci bylo fizeni o ndroku zalobkyné na zaplaceni 129 404 645,90 K¢ s pfislusen-
stvim zahdjeno poddnim Zaloby u obvodniho soudu dne 2. 12. 2022. Ve smyslu vyse citovaného piechodného
ustanoveni (a contrario) je proto pro uréeni pravomoci v nyni feSené véci rozhodné znéni zékona o POZE tcinné
od 1. 1. 2022.
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[15] Zvl4stni sendt souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze legislativni zménou § 52 t¢innou od 1. 1. 2022 doslo

ke ztzeni pravomoci navrhovatele oproti pfedchozimu znéni Gé¢innému do 31. 12. 2021. Uvedené plyne jiz ze
samotné textace pfedchoziho znéni § 52 zékona o POZE [spory tykajici se podpory (odst. 1); dalsi spory, jejichz
ptedmétem je splnéni penéZité povinnosti ulozené timto zdkonem nebo sjednané na zékladé tohoto zdkona (odst.
2)] a nynéjstho znéni § 52 zdkona o POZE (spory, jejichz pfedmétem je splnéni povinnosti thrady podpory).

[16] Podle zvldstniho sendtu se § 52 odst. 1 zdkona o POZE ve znéni{ G¢inném do 31. 12. 2021 tykal sa-
motné podpory, zatimco odst. 2 financovédn{ této podpory (usneseni zvld$tniho sendtu ¢&j. Konf 45/2017-14,
bod 17). Uziti $irstho pojmu ,dalsi spory, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zdkonem
nebo sjednané na zdkladé rohoto zdkona“ v § 52 odst. 2 zdkona o POZE pak zvld$tnimu sendtu umoznilo urcit
pravomoc k rozhodnuti sporu na zdklad¢ kritéria totozného zdkladu sporu jak v pfipad¢ nezaplaceni &éstek podle
zékona o POZE, tak iv piipadé jejich zaplaceni a pozdéjsiho vymahdni zpét. Samotnd existence poskytnutého
plnéni proto nemohla byt rozhrani¢ovacim kritériem pro ur¢eni pravomoci orgdnu, ktery je povoldn takovy spor
rozhodnout. Podstata sporu byla v obou pfipadech stejnd (bod 19 citovaného rozhodnuti).

[17] Tento vyklad pak zvldtni sendt pouzil i pfi vykladu § 52 odst. 1 zdkona o POZE, ktery dopadd na
»spory tykajici se podpory®, a to v usnesenich ze dne 27. 2. 2020, ¢j. Konf 20/2019-13, ¢&. Konf 19/2019-13
a ¢j. Konf 9/2019-13, a usnesenich ze dne 10. 6. 2020, ¢j. Konf 21/2019-13 a ¢j. Konf 18/2019-13.

[18] Aktudlné uc¢inné znéni § 52 zdkona o POZE vsak jiz takto $ifeji nastavenou kompetenén{ normu ne-
obsahuje, nebot pravomoc ERU zaklddd strikiné pouze k rozhodovéni sport, jejichs predmétem je splnéni po-
vinnosti tihrady podpory“. Tuto povinnost k thradé podpory md viak pouze operdtor trhu v ptipadé podpory
formou zeleného bonusu a aukéniho bonusu (§ 9 odst. 3 a § 9a odst. 2 zdkona 0 POZE) a povinné vykupujici,
jde-li o podporu formou vykupnich cen (§ 10 odst. 2 tohoto zdkona). Operdtor trhu i povinné vykupujici tuto
podporu hradi ptimo vyrobci jako jejimu (koncovému) piijemci. Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU spadaji
pouze spory o nesplnén{ povinnosti k uhradé podpory. Z logiky véci piijde pouze o takové spory, které zahdjili
samotn{ vyrobci jako véfitelé, nikoli o spory jiné, zahajované jinymi subjekty, ani o spory o vrécen{ zaplacenych
plateb z titulu bezdivodného obohaceni, at uz v oblasti financovni podpory nebo v oblasti podpory samotné.
V posledné uvedeném piipadé by totiz jiz neslo o spor o nesplnéni povinnosti k tthradé podpory, ale o spor z bez-
diivodného obohaceni, v némz podpora jiz byla uhrazena, ale Zalobce (ktery podporu poskytl) tvrdi, Ze takto plnil
bez prévniho titulu. Neslo by tedy jiz o ,thradu podpory®, ale o vriceni neoprivnéné vyplacené podpory. Ke
shodnému zdvéru dospéla i komentatové literatura (Obiirek J. in Sikola, L. a kol. Zikon o podporovanych zdrojich
energie. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, komentdt k § 52, s. 494, marg. 23 a 24).

[19] Viile zdkonodérce ohledné vymezen{ pravomoci ERU k rozhodovéni pouze sporit o splnéni povinnosti
thrady podpory neddvd zvldstnimu sendtu prostor k zohlednéni kritérif totozného pravniho zikladu sporu a spe-
cifickych, vysoce odbornych znalosti lezicich mimo oblast prdva (usneseni zvldstniho sendtu ¢j. Konf 45/2017-
14, body 19 a 20). Tedy kritérii, jez zvlastn{ sendt bral dfive v potaz pfi uréeni pravomoci podle pfedchoziho,

vy

obecnéjstho znéni rozhodné prévni Gpravy, jez obsahovala $irs{ vymezeni pravomoci ERU.

[20] Vzhledem k vyse uvedenému je pak nerozhodné, zda se spor mezi Zalobkyni a Zalovanou tykd samotné
podpory (ve smyslu § 52 odst. 1 v pfedchozim znéni), nebo financovdni této podpory (ve smyslu § 52 odst. 2
v pfedchozim znéni). Toto otdzku proto nenf tfeba detailné fedit. Vzhledem k subjektiim tohoto sporu totiz § 52
v sou¢asném znéni nezaklddd pravomoc ERU k jeho rozhodnuti.

[21] Jde-li o pravomoc SEI k rozhodovdni z moci dfedni o vefejnoprdvnim ndroku spocivajicim v neoprév-
néném cerpdni podpory a stanoveni jeho rozsahu podle § 51 ve znéni Gé¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023,
tj. rozhodném pro nyni feeny spor, je evidentni, Ze tato pravomoc sméfuje jen a pouze viii vyrobci jako konco-
vému pifjemci podpory. Nyni jde viak o (soukromoprdvni) spor zalobkyné jako operdtora trhu a Zalované jako
povinné vykupujici, jiz je Zalobkyné povinna hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou (trzni) cenou, a cenu
za ¢innost povinné vykupujiciho (§ 13 odst. 2 zdkona o POZE). Na tento spor proto § 51 zékona o POZE
(v rozhodném ani v nyni G¢inném znéni) viibec nedopadd. Pfi feSeni nynéjsiho sporu pak neni tikolem zvldstniho
sendtu zabyvat se Gstavni konformitou tohoto ustanoveni ani hypotetickymi problémy, jez by mohly byt spojeny
s paralelnim postupem jak podle § 51 zdkona o POZE vici pifjemci podpory, tak i postupem, kdy operétor
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trhu podd Zalobu na vyddni bezdiivodného obohaceni proti povinné vykupujicimu, jako je tomu v nyngjsi véci.
Tyto otdzky totiZ nejsou rozhodné pro uréeni orgdnu piislusného k rozhodnuti sporu, jak jej vymezila Zalobkyné
v zalobé podané obvodnimu soudu.

[22] Zvl4stni sendt proto podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Ze piislusnym k vyddni rozhod-
nutf ve véci zalobkyné je soud (vyrok L.).

[23] Zvlasni sendt podle § 5 odst. 3 zdkona ¢& 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvld$tniho sendtu je
vydéni rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fzeni v jeji pravomoci. Zvldstn{ sendt proto vyrokem
II. tohoto usneseni zrusil usneseni obvodniho soudu ¢&j. 21 C 389/2022-39, kterym byla popfena pravomoc
soudit v obéanském soudnim fizeni. Soucasné zrusil i usneseni méstského soudu ¢j. 16 Co 207/2023-62, jimz
byl zménén prvostupniovy vyrok o ndhradé nakladu fizeni, nebot toto usneseni odvolaciho soudu nemiize samo
0 sobé¢ existovat.

[24] Pravomocné rozhodnuti zvld$tniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢&. 131/2002 Sb. zdvazné pro
strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni orgdny [§ 4 odst. 1 pism. a)

s. I. s.] i soudy. Déle bude tedy obvodni soud pokracovat v fizeni o Zzalobé Zalobkyné vedeném pod sp. zn. 21 C
389/2022.
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