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Zdravotnictvi: ukondeni péce o pacienta pro nerespektovani vnitiniho ¥idu poskytovatele

k'§ 46 odst. 1 a'§ 48 odst. 2 zédkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch a podminkdch jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbéch)

Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovini, je tieba vylozit tak, Ze kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb, tj. i poskytovatel ambulantni
péle, je opravnén ukoncit péti o pacienta z ditvodu, Ze pacient se nefidi vnitinim fddem poskytovatele
a jeho chovéni neni zptisobeno zdravotnim stavem. Lze tak ucinit tehdy, pokud poskytovatel takovy vnitini
f4d pfijal, sezndmil s nim pacienta [§ 46 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona] a ukonéenim péce nedojde
k bezprostiednimu ohroZeni Zivota nebo vdznému poskozeni zdravi pacienta (§ 48 odst. 2 in fine téhoz

zikona).
(Podle rozsudu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 6. 6. 2023, &. 59 Ad 11/2022-66)”
Véc: Ordinace Ruprechtice, s. 1. 0., proti Ministerstvu zdravotnictvi o udéleni pokuty.

Krajsky tfad Libereckého kraje (ddle jen ,spravni orgdn I. stupné®) uznal Zzalobkyni vinnou:

1) z ptestupku podle § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdch, kterého se méla dopustit tim,
ze jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické Iékaistvi ukoncila dne 4. 9. 2020 v rozporu
s § 48 odst. 2 pism. d) uvedeného zdkona péci o registrovaného pacienta z dvodu, Ze se pacient nefidil vnitinim
fddem a jeho chovéni nebylo zptisobeno zdravotnim stavem;

2) z piestupku podle § 117 odst. 3 pism. ¢) téhoZ zdkona, kterého se méla dopustit tim, Ze dne 22. 9. 2020
nevydala pisemnou zprdvu o odmitnuti pfijeti do péce podle § 48 odst. 5 uvedeného zdkona, nebot doty¢ny ode
dne 7. 9. 2020 jiz nebyl registrovanym pacientem poskytovatele.

Za spichdni uvedenych pfestupkii byla Zalobkyni uloZena podle § 41 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za piestupky a fizeni o nich a § 117 odst. 4 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbich pokuta ve vysi
10 000 K¢ a dédle povinnost nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou 1 000 K¢.

Podle zprévy o ukondeni péce o pacienta ze dne 3. 9. 2020 zalobkyné podle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona
o zdravotnich sluzbdch ukondila poskytovéni zdravotnich sluzeb z diivodu, Ze se pacient nefidi vnitfnim fddem
a jeho chovéni neni zplisobeno zdravotnim stavem, nebot se dopustil ,,porusovdni vnitiniho tddu, uriglivé emaily,
verbdlni agresivita®. Zprévu o ukonceni péce odmitl pacient podepsat a prevzit. Dne 22. 9. 2020 se pacient do-
stavil k zalobkyni, doZadoval se dalstho vysetieni, uvddél, ze ho skrdbe v krku. Lékatka mu sdélila, ze ho oSetfovat
jiz nebude, nebot bylo dne 4. 9. 2020 provedeno jeho odregistrovéni s tim, Ze z Vieobecné zdravotn{ pojistovny
byl odregistrovén dne 7. 9. 2020. Pacient podal u sprévniho orgdnu I. stupné stiznost na postup zalobkyné, na-
mital, Ze zalobkyné jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb ho svévolné vyfadila z evidence a dne 22. 9. 2020 mu
odmitla poskytnout oSetfent, o které Zddal pro bolest v oblasti kr¢ni tepny.

Sprévni orgdn I. stupné uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku podle shora uvedenych ustanoveni piikazem ze
dne 15. 7. 2021, proti kterému Zalobkyn¢ podala odpor. Spravni orgdn I. stupné proto pokracoval v piestupko-
vém fizeni, Zalobkyni opétovné uznal vinnou z uvedenych prestupkt rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021, keeré vsak
bylo k odvoléni zalobkyné zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 2021. V pfestupkovém fizeni spravni
orgdn I. stupné poté pokracoval a v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2022 ji opétovné uznal vinnou.

Zalovany se ve svém rozhodnuti o odvoldn{ Zalobkyné ze dne 27.7. 2022 ztotoznil se zji§ténimi a prv-
nim posouzenim spravniho orgdnu I. stupné. K prvému pfestupku konstatoval, Ze Zalobkyni jako poskytovateli
zdravotni sluzby v oboru vSeobecné praktické lékatstvi formou ambulantni péce nesvéddi prévo ukondit péci

D" Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 3. 6. 2024, ¢. 5 As 155/2023-
37.

508



4610

o pacienta z diivodu nefizen{ se vnitinim fddem podle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch. Do-

v

voldval se znéni § 28 odst. 3 pism. d) uvedeného zdkona, v némz je pod legislativni zkratkou ,,vnitfni f4d“ uveden
pouze vnitini ¥ad zdravotnického zatizeni lizkové nebo jednodenni péée. Zalovany déle odkézal na ¢l. 44 Legis-
lativnich pravidel vlddy a uvedl, Ze legislativni zkratka musi mit v celém textu pravniho pfedpisu jeden vyznam
vyplyvajici z mista jejiho zavedeni v textu pravniho predpisu. K druhému pfestupku zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
polemizovala se znénim § 48 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch. Naplnéni skutkové podstaty prestupku ne-
rozporovala a v podstaté se pouze dozadovala vyjimky z povinnosti vyddvat pisemnou zprdvu pacientovi o odmit-
nuti jeho pfijeti do péce dle § 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbéch v situaci, kdy péci predtim ukoncila. Ten-
to postup nemél oporu v zdkoné, diivody pro ukonceni péce o pacienta a pro odmitnuti piijeti pacienta do péce
se nepfekryvaji. K ndmitce zacykleni poskytovatele zdravotnich sluzeb v procesu pfijimdni a ukoncovéni péce
o pacienta zalovany uvedl, Ze sprévni orgdn L. stupné se s ndmitkou vyporddal a konstatoval, Ze v konkrétnim
piipadé k zacykleni nedoslo. Podle tvrzen{ Zalovaného bylo prokdzdno, Ze zalobkyné péi o pacienta neukondila
v souladu se zdkonem o poskytovani zdravotnich sluZeb a ndsledné odmitla pacienta pfijmout do péce a 0 odmit-
nuti ho osetfit nevydala pisemnou zprdvu, ve které by byl uveden dtivod odmitnuti pfijeti do péce, jak ji uklddd
§ 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbdch, ¢imZ byla skutkovd podstata pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. c)
uvedeného zdkona naplnéna. Skutkovd podstata tohoto piestupku pak neumoziiovala pfihlédnout k charakteru
aktudlnich zdravotnich potizich pacienta a rozhodnuti nebylo mozné povazovat za vyraz pfepjatého formalismu.
Pokud jde o posouzeni okolnosti, Ze zalobkyn¢ poskytovala zdravotni sluzby v oboru veobecné praktické lékai-
stvi, jako okolnosti pfitézujici, konstatoval Zalovany, Ze vycet pfitézujicich okolnosti je demonstrativni a sprdvni
orgén I. stupné sprévné poukdzal na to, Ze jde o obor zaméfeny na primdrni péci o pacienty, ztrdta registrujiciho
praktického 1ékafe pak predstavuje pro pacienta vyznamné omezeni v poskytovdni preventivni, diagnostické,
lé¢ebné a posudkové péce a v nédvaznosti na to omezeni poskytovéni zdravotnich sluzeb jinymi poskytovateli.

Zalobkyné v zalobé podané ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci ve vztahu k prvnimu
prestupku namitala, 7e vyklad zastdvany spravnimi orgdny nenf{ sprévny. Zalovany argumentoval pouze legisla-
tivni zkratkou ,vnitin{ f4d“ obsazenou v § 28 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch. Tato legislativni
zkratka nevyluc¢uje, aby i ambulantni poskytovatel vydal vnitini fdd, a soucasné nevylucuje, aby nerespektovéni
tohoto vnitintho fddu pacientem, ktery s nim byl sezndmen, bylo diivodem pro ukonéeni péce ve smyslu § 48
odst. 2 pism. d) zékona o zdravotnich sluzbdch. Vyklad zastdvany zalovanym by byl moiny jen tehdy, pokud
by zékon byval stanovil, Ze vnitinim fddem se rozumi jen vnitini fdd zdravotnického zafizeni lazkové nebo
jednodenni péce. Zalobkyné upozornila na definici poskytovatele v § 2 odst. 1 zikona o zdravotnich sluzbich
a zdaraznila, Ze dle § 48 odst. 2 pism. d) tamtéZ plati, Ze poskytovatel mtze ukonéit pédi o pacienta v piipadé, ze
pacient porusuje vnitini fad. Jestlize mél zdkonoddrce v dmyslu z nékterych ziakonnych davoda konkrétni druhy
poskytovatelti vyloucit, mél tak ulinit vyslovné. Restriktivni vyklad Zalovaného, Ze divod uvedeny v daném
ustanoven{ se vztahuje pouze na poskytovatele lizkové ¢i jednodenni péée, je v pfimém rozporu s ditvodovou
zprévou, jez specifikuje smysl a ticel § 48 zdkona o zdravotnich sluzbdch, toto ustanoveni pak jednoznaéné smé-
fuje na vechny poskytovatele, kteff nejsou vyslovné vylouceni. Dile Zalobkyné odkdzala na odbornou literaturu,
ze které vyplyvd, Ze poskytovatel ambulantnich zdravotnich sluzeb muze pfijmout vnitini 4d zdravotnického
zatizeni, a pokud jej bude pacient porusovat, poskytnuti zdravotnich sluzeb lze predéasné ukoncit (Cernikovd,
N. Ukonceni péce o pacienta z pohledu zdravotnickych pracovniki. Zdravotnické pravo a bioetika, 2021, ¢&. 1,
a Mach, J. Jaky smysl md vnitini fdd zdravotnického zatizeni. Tempus medicorum, 2012, &. 6).

Ve vztahu k druhému prestupku se zalobkyné dovoldvala logického vykladu zékona, namitala, Ze neddvd
smysl, aby musela hledat dal$i zékonny divod, aby pacienta, jemuz ukoncila péci, obratem nemusela pfijmout
do péce. Upozorniovala na mozné zacykleni procesu s tim, ze § 48 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbéch by se
v dtsledku zaujatého vykladu stal neefektivnim a obsoletnim ndstrojem. Neni mozné po poskytovateli zdra-
votnich sluzeb pozadovat splnéni dvou raznych zdkonnych divodi u totozného pacienta, a to pro ukonéeni
péce a ndsledné pro odmitnuti piijeti do péte. Zalobkyné se odvolala na odivodnén{ rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13. 12. 2021, od jeho? zdvérit bylo nyni upusténo. Zalobkyné zdiraznila, 7e se s ohledem
na povahu zdravotnich problémi, pro které se pacient dozadoval o$etfeni, nejednalo o potiebu neodkladné péce,
pacient nebyl v ohrozenf zivota a zdravi.
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Zalobkyné také nesouhlasila s hodnocenim, Ze poskytovéni zdravotnich sluzeb v oboru vieobecné lékaftstvi

je pritézujici okolnosti. Specializace v oboru vSeobecné praktické Iékaistvi nemiiZe byt v souladu se smyslem
a G¢elem § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky takto hodnocena.

V zévéru zalobkyné popsala, ze z divodu agresivniho a vulgdrniho chovdni pacienta byla nucena pfistoupit
k ukonéeni péée o jeho osobu, nebot zdravotnicti pracovnici se obdvali o své zdravi a necheéli u zalobkyné naddle
pracovat. Jde o jediny néstroj, kterym se d4 nahradit absence zdkonného diivodu spocivajiciho v agresivnim
a neslusném chovini pacienta a ztrdté¢ davéry, keery je obdobou § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Z logiky véci proto nemohlo byt po Zalobkyni pozadovino, aby takového pacienta obratem piijala do péce a aby
jeho Zddost o poskytnuti péée z divodu presvédéeni o neplatnosti vypovédi povazovala za volbu poskytovatele,
kterou pfedpoklddd § 48 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch. Rozhodnuti Zalovaného je proto zalozeno na ne-
spréavném pravnim vykladu a na pfepjatém formalismu. Ve vztahu k druhému z uvedenych piestupka zalobkyné
upozornila na ndlezy Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18, & 5/2019 Sb. US, a ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3042/14, ¢&. 7/2016 Sb. US.

Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany odkézal na napadené rozhodnuti a zopakoval divody uvedené v jeho odu-
vodnéni. Nad rdmec konstatoval, Ze odkaz zalobkyné na diivodovou zprévu ve vztahu k prvnimu pfestupku nenf
piipadny, diivodovd zpréva se diivodu pro ukonceni péée pro nedodrzovani vnitiniho fédu specidlné nevénuje, je
proto tieba pouzit jazykovy a systematicky vyklad § 48 odst. 2 pism. d) zékona o zdravotnich sluzbich. K odka-
ziim zalobkyné na odborné ¢lédnky zalovany uvedl, Ze jde o Gvahy de lege ferenda, nikoliv o vyklad platné prévni
tipravy. Ve vztahu k ¢lanku J. Macha upozornil na to, 7e jde o pravnika Ceské lékaiské komory, stavovské orga-
nizace hdjici z4jmy lékaiti, potazmo poskytovatell zdravotnich sluzeb, a nelze jej proto povazovat za nezaujaty.

Zalovany zdiiraznil, 7e 7alobkyné naplnéni skutkové sicuace u druhého z prestupkii nerozporovala, jeji po-
stup nemél oporu v zékoné o zdravotnich sluzbdch. Jak odmitnuti pfijeti pacienta do péce, tak ukondeni péce
o pacienta je mozné udinit pouze z taxativné stanovenych diivodii. Zékon neupravuje moznost odmitnout pfijetf
pacienta do péce poskytovatelem, ktery péci o téhoz pacienta pfedtim ukondil. Za platné pravni Gpravy bylo
odmitnuti pacienta bez vyddni pisemné zpravy o konkrétnim divodu odmitnuti pfijeti do péce protiprévni a pre-
stupkem dle § 117 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zdravotnickych sluzbich.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu

fizeni.
Z odiivodnéni:

[15] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného, jimiz byla Zalobkyné uzndna vinnou z pfestupkii podle § 117 odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona o zdra-
votnich sluzbdch.

[16] Dle § 117 odst. 3 pism. b) zékona o zdravotnich sluzbich poskytovatel se dopusti prestuplu 162 tim, ze
v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 ukondi péci o pacienta.

[17] Dle § 117 odst. 3 pism. c) zdkona o zdravotnich sluzbich poskytovatel se dopusti prestupku 16z tim, zZe
nevydd pacientovi zprdvu podle § 48 odst. 5.

[18] Podle § 48 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach plati, Ze poskyrovarel, kterého si pacient zvolil, miige
odmitnout prijeti pacienta do péce, pokud

a) by prijetim pacienta bylo prekroceno vinosné pracovni zatiZent nebo jeho prijeti brini provozni diwvody, persondl-
ni zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického zarizent; prekrocenim tinosného pracovniho zatizeni

se rozumi stav, kdyby zajisténim zdravornich sluzeb o rohoto pacienta doslo ke snizeni virovné, kvality a bezpecnosti
zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientiim jiz prijatym,

b) by vzddlenost mista pobytu pacienta neumozriovala v pripadé poskytovini zdravotnich sluzeb v 0boru vseobecné
praktické lékarstvi a praktické lékarstvi pro déti a dorost, vikon ndvstévni sluzby, nebo
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¢) nent pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterouw md poskytovatel uzavienu smlonvu podle zdkona o verejném

zdravotnim pojisténi; toto prdvo se nevztahuje na pojisténce z jinych stdtii Evropské unie, Fvropského hospodirského
prostoru, Svycarské konfederace, (i ze stdtii, se kterymi md Ceskd republika uzavienu smlowvu o socidlnim zabezpecent,
zahrnujici ve vécném rozsahu ndroky na zdravotni pécs.

[19] Dle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbédch plati, Ze poskyrovarel miize ukoncit péci o paci-
enta v pripadeé, Ze pacient zdvaznym zpiisobem omezuje priva ostatnich pacienti, imysiné a soustavné nedodrzuje na-
vrzeny individudini lé¢ebny postup, pokud s poskytovinim zdravotnich sluzeb vyslovil soublas, nebo se neridi vnitinim
fddem a jeho chovdni neni zpiisobeno zdravotnim stavem.

[20] Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni diwvody odmitnuti prijeti pacienta do péce podle odstavce 1 nebo
ukoncent péce podle odstavce 2 posuzuje poskytovatel. Poskytovatel o odmitnuti piijeti do péce podle odstavce I nebo
o0 ukoncent péce podle odstavce 2 pismeno d) a e) nebo o odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb podle § 50 odst. 2
vydd pacientovi pisemnou zprdvu, ve které je uveden diwod odmitnuti nebo ukoncent.

[21] Krajsky soud se neztotoznil se zdvérem spravnich orgdntl, Ze poskytovatel ambulantni pé¢e nemize
ukondit pédi o pacienta podle § 48 odst. 2 pism. d) zédkona o zdravotnich sluzbédch z diavodu, Ze se pacient nefidi
vnitfnim fddem a jeho chovdni neni zptsobeno zdravotnim stavem. Restriktivni jazykovy vyklad Zalovaného,
ktery spocivd pouze v odkazu na zavedeni legislativni zkratky vnitiniho fédu jako vnitfniho fddu zdravotnického
zafizen{ lizkové nebo jednodenni péée v § 28 odst. 3 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch, neodpovidd smy-
slu a téelu § 48 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbdch a systematice zékona o zdravotnich sluzbdch.

[22] Ustanoveni § 48 zdkona o zdravotnich sluzbdch, které v rdmci Gpravy prév a povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb taxativné stanovi dtvody, pro které mize poskytovatel odmitnout pfijeti pacienta do péce
(odst. 1) a pro které mize ukoncit pédi o pacienta (odst. 2), jednozna¢né dopadd na poskytovatele (tj. ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd méd oprdvnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona) bez ohledu na to, zda jsou zdravotni sluzby poskytovatelem poskytovany
formou ambulantni (§ 7), jednodenni (§ 8) ¢i lazkové (§ 9) zdravotni péce.

[23] Tomu odpovidd i ditvodovd zprdva k zdkonu o zdravotnich sluzbdch, kterd ve vztahu k § 48 uvadi:
~Zdkon vychdzi z principii svobodné volby poskytovatele pacientem a povinnosti poskytovatele prijmout pacienta do
péle s vijimkou zdkonnych ditvodii pro odmitnuti prijer do péce nebo ukonceni péce. Pravo poskyrovarele odmitnour
prijeri pacienta do péce za zikonem stanovenych podminek vizce souvisi s pravem pacienta zvolit si poskyrovatele zdra-
votnich sluzeb. Toto vymezent je nezbytné, nebot pri svobodné volbé poskytovatele zdravotnich sluzeb je tieba stanovit
takové postupy, které by brinily pretizent poskytovatele nebo pokud mozno vyloucily situace, jejichz diisledkem by bylo
ghorSent kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb. Diwody odmitnuti pacienta jsou piekrolent inosného pracovniho
zatizent, provozni divody, vzddlenost mista poskyrovdni zdravotnich sugeb a mista pobytu pacienta newmoZiujict
vykon ndvstévni sluzby, je-li soucdsti pozadovanych zdravornich sluzeb, nebo poskyrovatel nemd uzavienu smlouvu se
gdravorni pojistovnou, jiz je pacient pojisténcem. Prekrocenim tinosného pracovniho zatizeni se rozumi takovy stav,
kdy by poskytovinim zdravotnich sluzeb pacientovi doslo ke sniZeni virovné kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb
poskytovanych pacientiim jiz prijatym do péce. Prekrocent sinosného pracovniho zatizeni posuzuje poskytovatel zdravot-
nich slugeb. Zdravotni sluzby mohou byt poskytovdny i pacientiim, kteri svym chovdnim, které neni zapiitinéno jejich
zdravotnim stavem, narusuji poskytovini zdravornich sluzeb; zejména odmitaji poskytnuti zdravotnich sluzeb, nedo-
drguji pokyny zdravotnickjch pracovnikii a nespolupracuji s nimi pri poskytovdni zdravornich sluzeb (naps. nevyslovs
souhlas s poskytovanim zdravornich sluzeb, nedodrzuji navrzeny lécebny postup, se krerym vyslovil soublas, narusuji
poskytovini zdravoini péce ostatnim pacientiim). Poskytovatel bude mit za zdkonem stanovenych podminek v téchto
pripadech rovnéz moznost péci o takového pacienta ukonéit. Pacienta nelze odmitnout nebo ukonéit o néj péci, i kdyz je
k tomu jeden ze zdkonnych diwvodii, jestlize je nutné poskytnout neodkladnou péci nebo je chovdni pacienta zpiisobeno
Jjeho zdravotnim stavem.

[24] Dtivodovd zprdva se sice jednotlivym divodiim pro ukonéeni péce o pacienta, véetné nedodrzovdni
vnitfniho fddu ve smyslu § 48 odst. 2 pism. d) véty posledni zdkona o zdravotnich sluzbdch, nevénuje, jak pii-
hodné uvedl Zalovany. Za podstatnou vsak krajsky soud ve shodé¢ s zalobkyni povazuje pravé tu skute¢nost, Ze pro
Ucely odmitnuti pfijeti pacienta do péce i ukonceni péée o pacienta necini zdkon mezi poskytovateli zdravotni
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péce ani podle ditvodové zprévy rozdily. Smyslem uvedeného ustanoveni je bezesporu uzékonéni moznosti ukon-

¢it ze strany poskytovatele poskytovéni péce o pacienta z divodt spoéivajicich na strané pacienta, ktery svym
chovdnim naru$uje poskytovdni zdravotnich sluzeb, mj. tim, Ze se nefidi vnitinim fddem poskytovatele. Z diivo-
dové zprévy ani samotného textu tohoto ustanovent, ale ani z jiné &sti zdkona o zdravotnich sluzbdch nevyplyvéd
zédny raciondlni diivod, pro ktery by méli mit poskytovatelé zdravotnich sluzeb jiné moznosti ukoncit péci
pacienta ze zminénych diivodi na strané pacienta v zévislosti na tom, jako formou zdravotni pé¢i poskytuji.

[25] Pokud soucasné zdkon o zdravotnich sluzbdch nezakazuje poskytovateli zdravotnich sluzeb formou am-
bulantni péce pfijmout vnitin{ f4d (tuto tezi zalovany nikterak nezpochybnuje) a § 48 odst. 2 pism. d) zdkona
o zdravotnich sluzbéch vyslovné nestanovi, Ze ukonéit péi o pacienta z diivodu nerespektovani vnitfniho fédu
miuze pouze poskytovatel jednodenni nebo liizkové péce, je tieba uvedené ustanoveni vylozit tak, Ze kazdy posky-
tovatel zdravotnich sluZeb, . i poskytovatel ambulantni péce, je opravnén ukoncit pééi o pacienta z divodu, ze
pacient se nefid{ vnitinim fddem a jeho chovdni neni zptsobeno zdravotnim stavem, pokud takovy vnitin{ Fdd
poskytovatel pfijal a splnil povinnost plynouci mu z § 46 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch; samozfejmé za
piedpokladu, ze v souladu s § 48 odst. 2 in fine zikona o zdravotnich sluzbéch ukoncenim péce nedojde k bez-
prostiednimu ohrozeni Zivota nebo vdznému poskozenf zdravi pacienta.

[26] Na podporu tohoto zdvéru krajsky soud poukazuje na systematiku ¢dsti pdeé zékona o zdravotnich
sluzbédch, kterd upravuje postaveni poskytovatele, zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych pracovnika
v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb. Pokud bylo v tmyslu zdkonoddrce vztdhnout urcitou prévni
Upravu pouze na poskytovatele jednodenni nebo ltizkové péce nebo na registrujiciho poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ucinil to vidy vyslovné. Piikladem muize byt § 47 zdkona o zdravotnich sluzbdch, z n¢hoz tento piistup
zékonoddrce jednozna¢né vyplyvd, nebo i zalobkyni zminény § 48 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona.

[27] K odkazu Zalovaného na zavedeni legislativni zkratky vnitini fdd v § 28 odst. 3 pism. d) zdkona o zdra-
votnich sluzbdch krajsky soud uvddi, Ze u raciondlniho zdkonoddrce by jist¢ bylo mozné dovoldvat se toho, ze
zavedend legislativni zkratka m4 byt vykldddna v dal${m textu zdkona shodné. V daném piipadu to vSak nardzi na
systematiku dpravy prdv a povinnosti poskytovatele a vyslovné rozliSovani poskytovatelt ambulantni, jednodenn{

nebo liizkové péce v pdté Edsti zdkona o zdravotnich sluzbéch, jak krajsky soud pravé vylozil.

[28] Krajsky soud tedy uzavird, ze spravn{ orgdn I. stupné i zalovany zalozili rozhodnuti o viné zalobkyné za
piestupek podle § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdch na nespravném vykladu a aplikaci § 48
odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. Bude tedy jejich povinnosti o piestupku rozhodnout znovu, pfi¢emz budou
vychdzet z obecného predpokladu, Ze Zalobkyné miZe péci o pacienta ukonéit podle § 48 odst. 2 pism. d) zdkona
o zdravotnich sluzbdch z dtvodu, Ze pacient se nefidil vnitinim fddem Zalobkyné a jeho chovéni nebylo zpiiso-
beno zdravotnim stavem.

[29] Krajsky soud se neztotoznil ani se zdvérem sprévnich orgdni, ze se zalobkyné dopustila ptestupku podle
§ 117 odst. 3 pism. c) zdkona o zdravotnich sluzbich, nebot porusila svou povinnost plynouci z § 48 odst. 5
uvedeného zdkona.

[30] Zalobkyné i 7alovany se shoduji v tom, %e zikonné divody pro odmitnuti pfijeti pacienta do péce
a pro ukonden{ péée o pacienta se nepfekryvaji. Zatimco divody pro ukonéeni péce o pacienta mohou spocivat
v okolnostech souvisejicich s priibéhem jiz poskytované zdravotni péce, mj. v chovéni pacienta, divody, pro keeré
muize poskytovatel odmitnout pfijeti pacienta do péce, spocivaji vyhradné v administrativné organizaéni moznos-
ti poskytovatele zajistit péci o pacienta. Jak plyne ze shora citované &sti ditvodové zprévy, je to odrazem principu
svobodné volby poskytovatele zdravotni péci pacientem, kdy je povinnosti poskytovatele ,p7ijmout pacienta do
péce s vjjimkou zdkonnych diwvodii pro odmitnuti prijeti do péce nebo ukonceni péce”.

[31] Odmitne-li poskytovatel, kterého si pacient svobodné zvolil, pfijmout pacienta do péce z taxativné sta-
novenych divoda podle § 48 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbdch, je podle § 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich
sluzbdch povinen vydat pacientovi o odmitnuti pfijeti do péce a jeho diivodech podle odst. 1 pisemnou zpravu.

[32] O takovou situaci se viak v posuzované véci nejednalo. StéZi Ize hovofit o svobodné volbé poskytova-
tele zdravotnich sluzeb ze strany pacienta a moznosti zalobkyné jako poskytovatele odmitnout tohoto pacienta
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z taxativné stanovenych divodt administrativné organizacni povahy podle § 48 odst. 1 zdkona o zdravotnich
sluzbédch, pokud Zalobkyné pé¢i o pacienta krdtce pfedtim ukoncila v intencich § 48 odst. 2 uvedeného zékona

z dvodui na strané pacienta a vydala mu o diivodech ukonceni péce v souladu s § 48 odst. 5 uvedeného zékona
pisemnou zprdvu, ovem pacient toto rozhodnuti o ukondeni péce odmital respektovat. Za popsané situace ne-
Ize dovodit povinnost poskytovatele vydat pisemnou zprivu o divodech odmitnuti pfijmout pacienta do péce
z diivodi podle odstavee 1.

[33] Opacny vyklad by vedl k zacykleni celého procesu ukonceni péce o pacienta a vyddvani pisemnych
zprév dle § 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbdch, jak namitala Zalobkyn¢ jiz ve sprdvnim fizeni. Tuto ar-
gumentaci se sprévni orgdny sice snazily vyvrdtit, v daném piipadu vSak vysly z nespravného predpokladu, ze
k zacykleni celého procesu nedoslo, nebot zalobkyné neukondila péi o pacienta v souladu s § 48 odst. 2 zdkona
o zdravotnich sluzbdch. Tomuto zdvéru vak krajsky soud nepfisvédéil z davoda uvedenych vyse.

[34] Krajsky soud tedy uzavird, Ze rovnéz rozhodnuti o viné zalobkyné za prestupek podle § 117 odst. 3
pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbdch spocivalo na nespravném posouzeni prévni otdzky a krajsky soud jej
iv této &sti shledal nezdkonnym.

[35] Za situace, kdy bude na spravnich orgdnech znovu rozhodovat o odpovédnosti za prestupky, z nichz byla
zalobkyné obvinéna, je pfedcasné, aby krajsky soud hodnotil, zda okolnost, Ze Zalobkyné poskytovala zdravotni
pé&i v oboru vieobecné praktické lékatstvi, mize byt piipadné posouzena jako piitézujici okolnost.

[36] Protoze skutkové okolnosti pfipadu nebyly sporné, krajsky soud dokazovén{ neprovddél. A neshledal po-
tiebu provadér dokazovéni ani Zalobkyni oznac¢enymi odbornymi ¢lénky, nebot k vykladu zdkona o zdravotnich
sluzbéch je naddn pravé soud.

4611

Spravni fizeni: piekdzka litispendence; fizeni o Zddosti 0 zménu vyse a podminek dhrady
lé¢ivého pripravku

k'§ 39i odst. 1 pism. b) zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu

k § 48 odst. 1 sprévniho fédu

I. Pravomocné neskonéené fizeni o Zidosti 0 zménu vyse a podminek thrady 1é¢ivého piipravku podle
§ 39i odst. 1 pism. b) zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, netvoii bez dalsiho prekaz-
ku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho ¥ddu ve vztahu ke kterémukoli dal$imu fizeni o zddosti
o zménu vyse a podminek tithrady téhoz lécivého piipravku. Pfi posouzeni, zda jde v obou fizenich o ,,tutéz
véc“, je tieba vzit v Givahu vSechny skutecnosti, které jsou v tom kterém fizeni posuzoviny, tedy to, jaké
zmény vyse nebo podminek thrady lze v daném fizeni fakticky dosdhnout. V rdmci toho je tieba posoudit,
jestli si vysledky obou fizeni konkuruji takovym zptisobem, Ze by vedle sebe nemohly obstit.

IL. Rizeni o Z4dosti o zménu vyse a podminek dhrady lé¢ivého p¥ipravku podle § 39i odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v niZ jeden Zadatel poZzaduje pouze zménu vyse
thrady u jiz schvdlené 1é¢ebné indikace (a nikoli rozsifeni iihrady na novou lé¢ebnou indikaci), netvoii
piekdzku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fddu ve vztahu k Zddosti 0 zménu vyse a podmi-
nek tdhrady téhoz 1é¢ivého pfipravku, v niZ jiny Zadatel poZaduje pouze rozsifeni thrady na dosud neschvi-
lenou lé¢ebnou indikaci.

(Podle rozsudkeun Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, &. 10 Ad 2/2023-106)
Prejudikatura: ¢. 2905/2013 Sb. NSS.
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Véc: AbbVie Deutschland GmbH & Co. KG proti Ministerstvu zdravotnictvi, za Géasti Vieobecné zdravotni
pojistovny, o zménu vyse a podminek thrady léivého pripravku.

Jédrem sporu byla otdzka, zda — a ptipadné za jakych podminck — ptedstavuje fizeni o stanoven{ (zméné) vyse
a podminek thrady lécivého piipravku, zahdjené na zadost podle ¢dsti Sesté zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni, ve vztahu k jinému fizeni o Zddosti o stanoveni (zménu) vyse a podminek thrady téhoz lé¢ivého piipravku
piekdzku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 sprdvniho fddu.

Zalobkyné dne 8. 7. 2022 pozddala Stétni tstav pro kontrolu [éiv (ddle jen ,Ustav®) o zménu vyse a pod-
minek dhrady lé¢ivého pifpravku RINVOQ 15MG TBL PRO 28 KAL (dale jen ,Iécivy piipravek®) z vefejného
zdravotniho pojisténi, konkrétné o stanoveni jeho tihrady pro dvé nové indikace: psoriatickou artritidu (ddle jen

,PsA%) a ankylozujici spondylitidu (ddle jen ,AS®).

Ustav usnesenim ze dne 13. 7. 2022 zastavil fzeni o této Zidosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 48
odst. 1 sprévniho fddu, nebot zahdjenf fizeni brdnila piekdzka fizeni jiz zahdjeného. Toto diivejsi fizeni bylo
zahdjeno dne 21. 8. 2020 na zdklad¢ Zddosti zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven o zménu vyse a podminek
thrady téhoz 1é¢ivého piipravku, konkrétné o sniZeni vyse thrady pro stdvajici indikaci revmatoidni artritida

(ddle jen ,RA%).

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022 zami-
tl, ptitem? se plné ztotoznil s prévnim nazorem Ustavu. Zalovany zdtraznil, 7e vy3e a podminky Ghrady tvori
nerozlu¢ny pér: vySe thrady je neoddélitelné spjata s konkrétnimi podminkami thrady (nelze hradit néco, co
je z Ghrady vylou¢eno) a bez stanovené thrady nemohou existovat 4dné podminky thrady. Ustav proto vidy
rozhoduje spole¢nym vyrokem o vysi i podminkdch Ghrady, a nikoli izolované jen o zméné vyse nebo podminek
thrady. V nékeerych piipadech sice zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné umoziuje soucasné vedeni
nékterych typt spravnich fizeni, v nichZ se mohou soucasné ménit vyse a podminky thrady stejného piipravku
(jde o soubéh hloubkové a zkrdcené revize anebo nékteré z téchto revizi s individudlnim spravnim fizenim), aviak
veden{ dvou individudlnich sprdvnich fizeni brdni prévé § 48 odst. 1 sprévniho f4du. Kolidujici i pfedmétné
fizeni bylo vedeno s identickymi Gcastniky (Zalobkyni a vSemi zdravotnimi pojistovnami), ze stejného divodu
(na Zddost) a v obou byl uplatnén pozadavek na zménu vyse a podminek thrady téhoz 1é¢ivého piipravku. Jelikoz
kolidujici fzen{ zapocalo dfive nez nynéjsi spravni fizen{ a v dobé vyddni napadeného usnesen stéle pokracovalo,

7 v ’

wofilo piekdzku vedeni fizeni o zalobkyniné zddosti.

Zalobkyné v 7alobé podané u Méstského soudu v Praze namitala, 7e 7alovany posoudil existenci prekazky
litispendence $patné. Ve své zddosti totiz vymezila cil, jimz bylo stanoveni Ghrady lé¢ivého piipravku v novych
(tj. dosud nehrazenych) indikacich, a k témto indikacim pfedloZila veskeré zdkonem pozadované tidaje a ditkazy.
V dfiv¢jsim spravnim fzeni pfitom thrada piipravku v téchto indikacich posuzovdna nebyla a k jejimu stanoven{
tak vitbec nemohlo dojit. Zadatelky v tomto ffzen{ pozadovaly zménu (snfzenf) vy3e tthrady piipravku a zachovi-
ni podminek Ghrady (3. ve stdvajicich indikacich, mezi néz PsA a AS nepatiily), tedy nejenze o tdhradu v dosud
nehrazenych indikacich nezddaly, ale vyslovné pozadovaly zachovéni stavajicich podminek thrady. Zalobkyné
nemohla zédnym zptsobem ovlivnit pfedmét a cil tohoto Fizeni a nemohla v ném uplatnit sviij pozadavek.

Cilem zékonné tpravy piekdzky litispendence je vyloudit situaci, kdy by si navzdjem konkurovala dvé spravni
fizen{ tim zplisobem, Ze by jejich vysledky nemohly platit soucasné, nebot by tutéz konkrétni véc fesily jinak.
Zalobkyné poukdzala na bé&znou rozhodovaci praxi Ustavu, podle niZ jsou témuz ptipravku v riznych sprévnich
fizenich postupné rozsifoviny podminky thrady tak, Ze ke stdvajicim hrazenym indikacim pfistupuji nové hraze-
né indikace, které nemaji Zddny vliv na Ghradu v onéch jiz diive hrazenych indikacich. Neni Zidnou vyjimkou, Ze
u téhoz lécivého piipravku je takovych pozdéjsich rozhodnuti o dhradé v jasné vymezenych odlisnych indikacich
nékolik, a ptitom zddné z pozdéjsich rozhodnuti nerusi thradu v indikacich hrazenych jiz na zékladé rozhodnuti
difvéjsich. Rovnéz z toho je zfejmé, Ze vysledky obou Fizeni si navzdjem nekonkuruji, ale obstoji vedle sebe.
Vyklad prekdzky litispendence zaujaty zalovanym vede ke zcela bezdtivodnému oddalovan{ pfizndn{ Ghrady 1é¢i-
vym piipravkiim v konkrétni navrhované indikaci, pfestoze spliuji zdkonn4 kritéria pro pfizndni dhrady. Délka
takového odddleni pfitom mizZe trvat naprosto nepredikovatelnou dobu a Zalobkyné ji nemiiZe nijak ovlivnit.
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Napadené rozhodnuti dle Zalobkyné odporovalo rovnéz unijnimu pravu, konkrétné ¢ldnku 6 smérnice Rady

¢. 89/105/EHS o prithlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humdnnich 1éivych ptipravki a jejich zacle-
néni do oblasti psobnosti vnitrostdtnich systéma zdravotniho pojisténi (ddle jen ,smérnice ¢. 89/105/EHS®).
Tento ¢ldnek garantuje Zalobkyni prdvo na vyddni takového rozhodnuti o thradé¢ lé¢ivého piipravku, keeré je
v souladu s objektivnimi a ovéfitelnymi kritérii, a to ve stanovené lhuté. Dissledkem vykladu zastévaného za-
lovanym vsak bylo toto prévo popfeno, a to pouze proto, ze probihd jiné fizeni, které se indikaci navrzenych
7alobkyni vitbec netykd. Zalobkyné dodala, 7e citovany &dnek smérnice m4 piimy t¢inek.

Zalovany ve vyjadteni k 7alobé poukizal na rozsudek méstského soudu ze dne 8. 6. 2015, &j. 7 Ad 15/2011-
68, a na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&j. 3 Ads 59/2011-73, keeré se tykaji dané
problematiky a zalovany k nim pfihlizel. Déle uvedl, Ze dne 14. 12. 2022 zahdjil Ustav z moci ttedni hloubko-
vou revizi tykajici se také pfedmétného piipravku, jejiz Géastnici byla zalobkyné a béhem niz mohla navrhnout
také nové hrazenou indikaci. Stejné tak mohla Zalobkyné od 23. 3. 2023 opétovné podat predmétnou Zddost,
jelikoZ uvedeného dne pravomocné skoncilo dfivéjsi fizeni zahdjené zaméstnaneckymi zdravotnimi pojistovnami.
V tomto difvéjs$im fizeni mohla Zalobkyné uplatnit opatfeni proti ne¢innosti, aviak neudé¢lala to.

Zalobkyné v replice zopakovala nékteré argumenty jiz obsazené v zalobé. Poukaz na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢&j. 3 Ads 59/2011-73 povazovala za ptipadny. Vyplyvd z néj totiz, Ze v fizeni o stanoveni
(zméné) vyse a podminek thrady je nutno zkoumat lé¢ivy piipravek jako celek podle platného souhrnu tdaju
o piipravku. To viak Zalovany v pfedmétném fizeni neudinil, nebot nijak nezohlednil pozadavek Zalobkyné na
nové hrazené indikace. Zalobkyné naopak odkézala na rozsudek méstského soudu ze dne 24. 6. 2021, &. 11 Ad
12/2020-85, jenz jeji vyklad piekdzky litispendence v podobné véci podpotil. Hloubkovd revize, kterou zminil
zalovany, nemd s nynéjsi véci zédnou souvislost, jelikoz byla zahdjena z moci tfedni, az po vyddni napadeného
rozhodnuti a tykala se odli$nych indikaci. Zalobkyné v ni sice navrhla Ghradu také pro nové indikace, ale Ustav
o nf stejné nerozhodl.

Zalobkyné v doplnén{ repliky upozornila, Ze rozsudek méstského soudu ¢j. 11 Ad 12/2020-85 byl v mezido-
bi zrusen rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 16. 6. 2023, &j. 7 Ads 207/2021-46, av$ak na divodnost
zaloby to nemd vliv. Nejvyssi spravni soud totiz optel své rozhodnuti mimo jiné o skute¢nost, Ze obé fizeni v dané
véci byla vedena na Zddost téze osoby, jez mohla s tou dfivéjsi volné disponovat — vzit ji zpét nebo pozddat o zmé-
nu jejiho obsahu. Takovou moznost viak Zalobkyné neméla.

Zalovany pak v duplice uvedl, 7e ptekdzka litispendence by se uplatnila shodné obéma sméry: pokud by 7a-
lobkyné podala svou Zddost dfive nez zaméstnanecké pojistovny, byly by to ony, kdo by si musel pockat. Nakonec
se ohradil proti Zalobkyninu tvrzeni, Ze nemohla navrhnout nové hrazenou indikaci jinak nez ve své individudln{
#4dosti. Tuto moznost méla rovnéz v rimci hloubkové revize zahdjené Ustavem, a také ji vyuila.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [15] Podle § 48 odst. 1 spravniho fddu zahdjeni Fizeni u nékterého spravniho organu brini tomu, aby
0 téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho orgdnu. Spravni soudy dovodily, Ze prekdzkou za-
hdjeni nového fizeni je nejen fizeni vedené u jiného orgdnu, ale také fizeni zahdjené u stejného orgdnu (rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢&j. 4 As 16/2013-36, ¢. 2905/2013 Sb. NSS). Sprévni orgdn tedy musi fizeni zastavit,
pokud by jiz vedl Fzeni ,v réze véci“ a ,z téhoz diwvodu*; obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 139/2012-58).

[16] Uéastnici fzeni jsou ve shodg¢, Ze obé fizeni byla zahdjena (vedena) ,z téhoz diivodu “. Tim se totiz rozumi
zpusob zahdjeni sprévniho fizeni, a to bud na Zddost, nebo z moci tGfedni (rozsudek NSS &j. 6 Ads 139/2012-58,
body 9 az 11). Stejného ndzoru je také komentdfovd literatura, podle niz ,nelze vyloucis, ze by si mohla navzdjem
konkurovar dvé spravni Fizeni tjkajici se téze véci, ovsem jedno by bylo zahdjeno z moci vifedni a drubé na zdkladé
Zddosti. (...) V takovém pripadé viak nebude splnéna podminka vedeni téchto tizent ,z tého diwvodu’, byt se budou
tykat ,téze véci (Vedral, J. Spravni 7dd: Komentdr. 11. vyddni. Praha: Bova Polyglon, 2012, s. 501). Obé spravni
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fizen{ byla zahdjena na Zddost — difv¢jsi podaly zaméstnanecké zdravotni pojistovny, pozdéjsi podala zalobkyné
— a tedy z téhoz divodu.

[17] Méstsky soud se proto musi zabyvat tim, zda byla ob¢ fizeni vedena ,v #éZe véci“. Totoznost véci je
podle judikatury sprévnich soudt uréovana ,,tor0znosti prav nebo povinnosti, rotoZnosti sicasmikii tizeni a soucasné
torognosti predmétu rizeni® (rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢&j. 1 As 127/2018-99; shodné divodovd zpriva
ke sprédvnimu fddu). Méstsky soud piedesild, Ze obé fizeni se tykala téhoz 1é¢ivého pripravku, konkrétné vyse
a podminek jeho thrady, a shodny byl také okruh Géastniki fizeni. Pro posouzeni toho, zda je ddna totoZnost
prdv a povinnosti a totoznost pfedmétu fizeni, je tfeba pfedné objasnit povahu vedeného fizeni a jeho specifika,
jez jsou pro posouzeni mozné konkurence dvou fzen{ vyznamnd. Méstsky soud tak podrobné u¢inil jiz v rozsud-
ku &j. 11 Ad 12/2020-85. Ten byl sice zrusen rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 7 Ads 207/2021-46,
aviak proti teoretickym vychodiskiim méstského soudu se Nejvyssi spravniho soud nevymezil, naopak je oznacil

s

za ,0becné akceptovatelné®. Vyvody z nich plynoucimi a jejich aplikaci na konkréeni pfipad se vSak méstsky soud
dostal do rozporu s diivéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 59/2011-73, vici némuz se ,,do-
statecné neodlisil” (bod 17 rozsudku ¢&. 7 Ads 207/2021-46). Méstsky soud md za to, ze nyn{ posuzovand véc se
po skutkové strince podstatné odlisuje od obou piipadi posuzovanych Nejvy$$im spravnim soudem (to osvétli

vy s 7

nize), a proto prejal nékterd vychodiska svého diivéjsiho rozsudku, kterd Nejvyssi sprévni soud nezpochybnil.

[18] Podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je Zalobkyné (drZitelka rozhodnuti
o registraci pfedmétného piipravku) oprdvnéna podat Zddost o stanoveni vyse a podminek thrady. Ustanoveni
§ 39i odst. 1 pism. b) zdkona pak zalobkyni opraviiuje k poddni zddosti 0 zménu stanovené vyse a podminek
thrady, pfi¢emz v tomto Fzen{ se postupuje obdobné jako v fizeni o jejich stanoveni (§ 39i odst. 5 véta prvni
tohoto zdkona).

[19] V prvé fadé méstsky soud uvddi, Ze obé fizeni byla vedena podle § 39i odst. 1 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi, podle néjz Ustav rozhodne o zméné stanovené maximdln{ ceny nebo vyse a podminek thrady
na zddost osob uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) az ¢) tohoto zékona. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze
zédost o zménu se muze tykat jednak stanovené maximdlni ceny [pism. a)], jednak stanoveni vySe a podminek
Ghrady [pism. b)]. V rdmci posuzovani 7adost{ o zménu vy$e a podminek thrady je na Ustavu, aby zjistil, jakd
vyse a jaké podminky dhrady lé¢ivého piipravku existuji, a ndsledné posoudil, zda jsou splnény podminky pro
zménu téchto tdaji. Co se rozumi zménou vyse thrady, je zfejmé: jde o zménu &stky, kterd bude z vefejného
zdravotniho pojisténi hrazena. O tuto okolnost v§ak v nynéjsim piipadé nejde. Co se rozum{ podminkami thra-
dy, zdkon vyslovné nestanovi. Nevyplyvd to ani z provéddéci vyhldsky ¢ 376/2011 Sb., keerd v &asti téeti hlavé
III obsahuje podminky pro tGpravu Ghrady, ale jen co do preskripénich omezeni, jejich bonifikace ¢i malifikace.

[20] Dle ndzoru méstského soudu je pfi vykladu pojmu ,podminky* nutno piihlédnout ke skute¢nostem,
které jsou v konkrétnim fizeni o zméné vyse a podminek dhrady lé¢ivého piipravku posuzovdny. Tyto skute¢nosti
se do zna¢né miry odvijeji od obsahu Zddosti. Pro jeji nélezitosti se pfiméfené pouzije § 39f odst. 1, a 5 az 11
zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni (§ 39i odst. 5 véta druhd). Podle jeho odstavee 1 Zddost o stanoveni ma-
ximdlni ceny nebo Zddost o stanoveni vyse a podminek tibrady se poddvd jednotlivé pro kazdou lékovou formu lécivého
Ppripravku nebo potraviny pro zvldstni lékarské ticely. Podle odstavee 5 Zddost o stanoveni vjse a podminek tihrady
musi obsahovat mimo jiné lécebné indikace, pro néz je navrhovina iihrada [pism. €)], a kvantifikovatelné a hodnoti-
telné ocekdvané vysledky a ditvody farmakoterapie, jichz ma byt dosazeno zarazenim lécivého pripravku nebo potraviny
pro zvldstni lékarské ticely do systému tibrad ze zdravotniho pojisténi pro viechny indikace, pro néz je navrhovina
tihrada, stanovené na zdkladé uvedenych objektivnich a ovéritelnych kritérif [pism. f)]. Vymezend lé¢ebnd indikace
je tedy jednou z vyznamnych okolnosti, které Ustav posuzuje v fizeni o 7ddosti o stanoveni vyse a podminek
thrady, a nenf z4dny rozumny diivod, aby tomu v fizeni o Zédosti 0 zménu vyse a podminek thrady bylo jinak.

[21] Pfitom plati, ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné predpoklddd moznost stanovit pro tyz
lécivy piipravek dhradu ve vice riiznych odli$nych indikacich (4. pro odli$né, jasné vymezené a omezené skupiny
pacientil) a ukldd4 Zadateli povinnost v zddosti tyto indikace vymezit a soucasné predlozit dikazy o ddvkovani
lé¢ivého pripravku, jeho Géinnosti, bezpe¢nosti, ndkladové efektivité, dopadu do rozpoctu vetejného zdravotniho
pojisténi a dalsich aspektech nezbytnych pro rozhodnuti, zda m4d byt lé¢ivy piipravek v pozadované indikaci
hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Stejné tak zdkon vyslovné predpoklddd moznost stanovit pro tyz [éivy
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piipravek jednu dal$i thradu zvy$enou (§ 39b odst. 11), jakoz i thradu docasnou pro ty indikace, v nichz jsou
splnény podminky pro vysoce inovativni piipravky (§ 39d). Podle ndzoru méstského soudu tak pozadovand
léc¢ebnd indikace predstavuje skute¢nost, kterd vyznamné odliSuje jednotlivéd fizeni o stanoveni ¢i zméné vyse
a podminek thrady lé¢ivého piipravku.

[22] Z dikce § 39h odst. 1 a'§ 39i odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nepochybné vyplyvi, Ze
0 zméné vyde a podminek tihrady se (stejné jako o jejich stanoveni) vede jediné fizeni a Ustav rozhoduje o Z4dosti
vyrokem, jimz formdlné stanovuje soucasné vysi i podminky thrady léivého piipravku. Oba tyto tdaje tvoii
z hlediska Fizen{ jeden celek, nebot jsou navzdjem ¢dsteéné provdzané. To dobfe ilustroval zalovany na strané
8 svého rozhodnuti, kde vylozil, Ze v Hzen{ zahdjeném na zédkladé¢ Zddosti, v niz se pozaduje pouze zména vyse
Ghrady, si Ustav klade mimo jiné otdzku, zda bude posuzovany piipravek pfi zménéné vysi a zachovanych pod-
minkdch tGhrady stéle spliiovat viechny podminky téelné terapeutické intervence, véetné zachovdni ndkladové
efektivity [§ 15 odst. 6 pism. d) zdkona]. Obdobné se Ustav musi tézat v fzen{ zahdjeném na zdkladé Zddosti,
v niz se pozaduje pouze zména podminek thrady, zda bude posuzovany piipravek pfi nezménéné vysi a zméné-
nych podminkdch thrady stdle spliiovat viechny podminky tcelné terapeutické intervence.

[23] Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 3 Ads 59/2011-73 vysel z toho, ze ,v Fizeni o stanoveni vyse
a podminek sihrady je zkoumdn lécivy pripravek jako celek, a to podle platné registrace, pricems se kaZdy lécivy pri-
pravek posuzuje podle platného soubrnu vidajii o pripravku a podminek Cdsti Sesté zdkona o vefejném zdravotnim
pojidténi. To je v obecné roviné nepochybné pravda. Méstsky soud jiz uvedl, ze Ustav ve vyroku svého rozhod-
nutf o zddosti rozhoduje formdlné jak o vysi, tak o podminkdch thrady daného ptipravku. A v rozsahu otdzek,
keeré Ustay miiZe ve svém rozhodnuti posoudit a o nichi miiZe autoritativné rozhodnout (ptiklady jsou uvedeny
v pfedchozim odstavci), tvoif jednotlivd fizeni o stanoveni (zméné) vyse a podminek thrady piipravku navzdjem
prekazku zahdjeného tzeni. Opravnéni Ustavu posuzovat léivy piipravek jako celek md viak své meze. Napfi-
klad pokud Ustav rozhoduje o #ddosti, kterd se doméhd pouze zvyseni Ghrady u jiz schvélenych indikaci, nemtize
zménit podminky Ghrady p¥ipravku tak, aby se vztahovala na nové indikace. K takovému rozhodnuti totiz Ustav
nemd nezbytné farmakoekonomické podklady, které je povinen piedlozit prévé zadatel o takovou zménu pod-
minek Ghrady. Pfi hodnoceni, zda jde o ,,zouz véc“, tak je nutno pfihlédnout ke viem rozhodnym skute¢nostem,
které jsou v tom kterém sprdvnim fizen{ redlné posuzovdny.

[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval specificky ptipad vyplyvajici z toho, Ze tehdejsi
zalobkyné (Roche Registration Ltd.) jako tcastnice fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady 1&ivého ptiprav-
ku MABTHERA, zahdjeného na zddost jiného subjektu (nynéjsi osoby zd¢astnéné na fizeni), navrhla v rdmci
tohoto Fzen{ schvéleni nové indikace CLL. Ustav to odmitl uéinit z toho déivodu, %e Roche Registration Ltd.
uvedla nové informace az po uplynuti lhity pro navrhovdni diikaza a piedkléddni ndvrhi (§ 39g odst. 5 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi) i po uplynuti Ihity pro vyjadieni k podkladim spravniho fizeni (§ 36 odst. 3
sprévniho fddu). Roche Registration Ltd. obratem podala Zidost o stanoveni vy$e a podminek thrady uvedeného
piipravku, kterou se domdhala schvéleni nové indikace CLL; prévé fizeni o této zddosti bylo zastaveno pro pie-
kézku litispendence. Slo tedy o situaci, kdy zalobkyné v pozd&j$im fizeni navrhla schvaleni nové lé¢ebné indikace,
kterou uz netspé&né uplatnila v diivéj$im fizeni, které do té doby neskoncilo. V obou probihajicich fizenich
tak byla uplatnéna totoznd lé¢ebnd indikace. Prévé v tomto piipadé podle ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu
existovala piekdzka diivéjsiho fizeni (,Jinymi slovy, dovozovat odlisny predmét rizeni, jednd-li se o stdle tyz lécebny
pripravek, o jehoZ podminkdich a vysi iihrady nebylo v Fizeni prozatim pravomocné rozhodnuto, pouze na zdikladé
rozsitent jeho indikace, kterd jiz byla uplatnéna v Fizent piivodnim, neni diwodné.”). Podle ndzoru méstského soudu
nelze tento zdvér zobecnit tak, Ze se viechna Fzenf{ o Zddosti o stanoven{ (zménu) vyse nebo podminek thrady pii-
pravku vedou ,,0 téze véci®, bez ohledu na to, kdo dané Zddosti podal, ¢eho se v nich domédhd a o ¢em konkrétné
mize Ustav v téchto fizenich rozhodnout. Pro takovy vyklad neposkytuje rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu
oporu ani vyslovnou, ani argumenta¢ni (jeho odiivodnéni je v tomto ohledu velmi stru¢né).

[25] Vrozsudku ¢&.7 Ads 207/2021-46 rozsifil Nejvy$$i spravni soud zdvér svého difvejsiho
rozsudku také na situaci, kdy tentyZ Zadatel zahdjil postupné dvé fizeni o stanoveni vy$e a podminek thrady téhoz
lé¢ivého pripravku, v nichz se domdhal schvdleni dhrady pro dvé odlisné indikace. Nejvyssi spravni soud odiivod-
nil sviij postup v bod¢ 15 tak, Ze ,z citovaného rozsudku vyplyvé jasny zdvér, Ze rozsifeni terapeutické indikace
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samo o sobé nepfedstavuje zménu pfedmétu fizeni. K tomu zdejsi soud uvddi, Ze v nyni posuzovaném pripadé

neshledal divod se od tohoto zdvéru odklonit s tim, Ze takovou zménou pfedmétu Fizeni pak z logiky véci neni
ani dalsi terapeutickd indikace, nebot v pfipadé rozsifeni terapeutické indikace rovnéz plati, ze ta ¢dst, o kterou je
indikace rozsifovdna, pfedstavuje ve srovndni s ptivodni terapeutickou indikaci indikaci novou.“ V tomto piipa-
dé se tedy obé Fizen{ lisila tim, jak4 1é¢ebnd indikace v nich byla uplatnéna. Jeho specifikem ovsem bylo, ze obé
z4dosti podala tdz zadatelka (Roche Registration). Nejvys$${ spravn{ soud proto v bodé 19 rozsudku zdiraznil, ze
zadatelka méla moznost vzit svou difvej$i Zddost zpét a ndsledné podat novou zddost zahrnujici $irsi terapeutickou
indikaci, ptipadné za splnéni podminek § 48 odst. 1 sprévniho fddu pfed vyddnim rozhodnuti ve véci pozddat
o povoleni zmény obsahu své 7idosti, které by Ustav nemél pi splnéni veskerych zdkonnych podminek brénit.
Z rozsudku nenf zfejmé, jakou pfesnou véhu Nejvyssi spravni{ soud této okolnosti ptitkl, ale vzhledem k tomu, ze
ji Nejvy$$i spravni soud vyslovné ,zdtraznil®, Ize dovodit, Ze byla pro jeho zdvéry vyznamnd.

v/

[26] Nynéjsi véc se od téch posuzovanych Nejvy$$im spravnim soudem podstatnym zplisobem odlisuje.
Dfivéjsi fizeni bylo zahdjeno Zddosti, kterd pozadovala pouze snizeni thrady pro dosavadni RA indikaci, a nikoli
rozsifen{ dhrady na nové indikace. Pozdéjsi fizeni pak bylo zahdjeno zddosti, kterd pozadovala pouze rozsifeni
thrady na nové indikace, a nikoli zménu vyse dhrady u dosavadn{ indikace. D¥ivéjs fizen{ tak tomu pozdéjsimu
nekonkurovalo, protoze v ném Ustav nemohl za zddnych okolnosti uéinit to, co pozadovala Zalobkyné v pozdéjsi
z4dosti (nedisponoval poklady nezbytnymi ke schvéleni dhrady pro novou indikaci) a k nové navrzenym indika-
cim se ani nemohl nijak vyjadfit. Také Zalovany pfipustil, Ze Zadatelé v obou Fizenich usilovali o jiné konkrétni
uspoidddni pdru vyse a podminek thrady pfedmétného piipravku. Méstskému soudu pfitom nejsou zfejmé z4d-
né teoretické ani praktické potize, které by mohlo pfipusténi soubéhu téchto dvou fizen{ zpiisobit, a neupozornil
na né ani 7alovany. Pokud by dive zahdjené Fzeni skoncilo jako prvni, Ustavu by v pozdéji zahdjeném Fizeni nic
nebranilo ve schvéleni nové hrazené indikace a stanoveni odpovidajici vyse Ghrady. Pokud by jako prvni skoncilo
pozdéji zahdjené fizeni, Ustavu by nic nebranilo v tom d¥fve zahdjeném stanovit vysi thrady také pro nové hraze-
nou indikaci, povazoval-li by to za potiebné (Zalobkyné byla tcastnici fizeni a mohla by se k takovému postupu
vyjadtic). I kdyby Ustav nejprve snizil vysi thrady pro stavajici indikaci RA, mohl by poté schvélit nové hrazené
indikace PsA a AS, at uz v zalobkyni navrzené vysi (napt. jako zvy$enou thradu ve smyslu § 39b odst. 11 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi) nebo piipadné ve shodné vysi jako u dfive schvdlenych indikaci. A naopak:
i kdyby nejprve schvilil tyto nové hrazené indikace s dosavadni vysi dhrady, mohl by poté sniZit vysi thrady pro
vSechny nebo jen nékteré indikace (Zalovany ostatné stavi svou argumentaci pravé na tom, ze pokazdé rozhoduje
o vys$i a podminkdch dhrady pfipravku jako celku). Pfedméty obou Fizeni se tak do jisté miry piekryvaji, ale jen
&stetné (v rozsahu vyse thrady u Zalobkyn{ pozadované indikace) a hypoteticky (pokud by Ustav rozhodl o %a-
lobkyniné zddosti dfive nez o difvéjsi Z4dosti). Nelze tedy fict, Ze jde o totozny pfedmét fizeni, ani Ze je pfedmét
jednoho fizen{ souddsti $irStho pfedmétu druhého fizeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
7.5.2020, &. 9 As 179/2019-94. Vizdyt i zalovany uvedl, Ze zalobkyné mohla podat svou zddost bezprostfedné
poté, co diivéjsf Fizeni pravomocné skondilo (a v fzeni o ni by pak nutné postupoval prévé shora naznacenym
zpsobem. Z hlediska totoZnosti véci pfitom neni zddny rozdil mezi tim, kdyZ Zadatel podd Zddost v dobé, kdy
bé#i jiné tizeni, a tim, kdy? ji podd po skonceni tohoto jiného fizeni. Pokud by snad mél Ustav za to, % do
skonceni difve zahdjeného fizeni nelze zahdjit fizeni nové, nebot tato zahdjend Gprava vyse a podminek thrady
u stévajici indikace pfedstavuje pro posouzeni zalobkyniny zddosti pfedbéZnou otdzku (méstsky soud zde musi
do jisté miry spekulovat, nebot tivahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou ponékud kusé), pak by spravny
postup spoéival v pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) sprdvniho Fddu, ale nikoli v odmitnuti Zédosti
s odtivodnénim, e ji zalobkyné mitze podat pozdéji. Teoreticky mohl Ustav obé tzeni také spojit ke spole¢nému
projedndni podle § 140 spravniho fddu.

[27] Zaroven je tfeba zdiraznit, ze zalobkyné nemohla vzit dfive podanou zddost zpét ani pozddat o zménu
jejtho obsahu, nebot tuto #4dost podal jiny subjekt. Zalobkyni tak nezbylo nez &ekat, a7 diive zahdjené fizeni
skondi, a to presto, Ze trvalo dva a pul roku. Jako déastnice fizen{ sice mohla pozddat nadfizeny sprdvni orgdn
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, avsak tento prostiedek urychleni fizeni nelze v Zddném piipadé kldst na ro-
venl procesnimu ttkonu, jimz se disponuje fzenim. Nehled¢ na to, Ze ani jeho vyuziti nutné nevede k okamzitému
skoncent fizeni, a viibec z4dny Gc¢inek nemd v piipadé, Ze se fizeni prodluzuje kviili zrudeni prvostupiiového roz-
hodnuti odvolacim orgdnem (jako v nynéjsi véci). Obdobné méstsky soud nahlizi na moznost navrhnout novou
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hrazenou indikaci v rdmci hloubkové revize zahdjené 14. 12. 2022. To zalobkyné ucinit mohla, avSak hloubkové

revize se zahajuje z Gfedn{ ¢innosti, a jednd se tak o instrument mimo Zalobkyninu dispozi¢ni sféru. V nynéjsi
véci byla navic hloubkov4 revize zahdjena az po vyddni napadeného rozhodnuti.

[28] Nutnost vyckdvat s poddnim Zddosti o schvaleni nové hrazené indikace lé¢ivého ptipravku tfeba nékolik
let jen proto, 7e Utad vede tizeni o 4dosti jiného subjektu o zménu vyse Ghrady ve vztahu k jiné létebné indika-
ci, v némz nemuize byt schvélena dhrada pro novou (dosud neschvélenou) indikaci, je podle ndzoru méstského
soudu v rozporu s vefejnym zdjmem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb (§ 17 odst. 2 zédkona
o vefejném zdravotnim pojisténi) a v krajnich piipadech by mohla vést az k zdvaznym poruchdm systému zdra-
votnictvi. Pacientim s danou indikaci by totiz nemohl byt po uvedenou dobu poskytovén lé¢ivy ptipravek hra-
zeny z vetejného zdravotniho pojidtént, jenz by mohl zlepsit jejich zdravotni stav, atkoli by Ustavu nic nebrénilo
o Z4dosti o schvileni nové hrazené indikace rozhodnout.

[29] Takovy vyklad se podle méstského soudu pfi¢f smyslu zdkona a nepovazuje jej za udrzitelny. To plati tim
spis, Ze zalovany neuvedl v napadeném rozhodnuti ani v fizen{ pted soudem taktka zddné vécné argumenty, jimiz
by potiebu takového vykladu podepfel. Jeho postoj je spiSe dogmaticky a vyplyvé z toho, Ze § 48 odst. 1 sprévni-
ho fddu soubé&Zné vedeni obou Fizeni prosté neumoziiuje. S tim se viak méstsky soud neztotoznuje. Je pravda, ze
zékon o vefejném zdravotnim pojistén{ se vyslovné zminuje o souc¢asném vedeni nékeerych typi spravnich fizeni,
v nichZ se mohou soucasné ménit vyse a podminky thrady stejného pfipravku (jde o soubéh hloubkové a zkrd-
cené revize anebo nékteré z téchto revizi s individudlnim sprédvnim fizenim; srov. § 391 odst. 4 a § 39p odst. 7
zékona o vefejném zdravotnim poji§téni), a ani v jednom z téchto pfipadii nejde o soub¢h dvou individudlnich
spravnich fizeni na zddost. Z citovanych ustanoveni, ani ze zdkona jako celku vsak nevyplyvd, ze je soucasné ve-
denf viech jinych fizenf tykajicich se stejného piipravku nepiipustné. Vyslovnd tprava nékterych pfipadt mohla
byt vedena snahou zabrdnit pochybnostem o tom, jestli je sou¢asné vedené dvou takto typové odlisnych Fizeni
mozné, zatimco soubéZné vedeni dvou fizeni o individudlnich Zddostech mohl zdkonoddrce povazovat za samo-
zfejmé. Tento argument Zalovaného proto sdim o sobé neobstoji.

[30] Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fddu vychdzi z obecné zdsady sprévniho fédu obsazené v jeho § 8
odst. 1, podle néjz spravni orgdny dbaji vzdjemného souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a souvi-
seji s tymiZz prdvy nebo povinnostmi dot¢ené osoby (Vedral, J. Spravni #id: Komentdr: 11. vydani. Praha: Bova
Polyglon, 2012, s. 500). Také Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 5 Azs 54/2018-22 na néjz
odkdzala zalobkyné, naznal, zZe ,nemoznost vést o téze véci Fizeni soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci
JiZ rozhodnuté (res iudicata) jsou rotiz zdkladnimi principy ovlddajici viechny procesni predpisy, nebot je jimi zajistén
pozadavek pravni jistoty vicastnikii Fizent, ktery vygaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek Fizeni (a tedy rozhodo-
vdni o konkréini véci) fixovdn a byl v zdsadé nezménitelny, coz souvisi se zdsadou ne bis in idem, tedy Ze o jedné véci se
zdsadné rozhoduje pouze jednou v jediném rizeni, kterd je vyjadienim principu spravedlivého procesu a materidlniho
prdvniho stdtu.“ Smyslem piekdzky litispendence tak podle ndzoru soudu je zabrdnit tomu, aby bylo soucasné
vedeno vice fizeni, kterd by mohla vyustit v navzdjem konkurujici tpravu prév a povinnosti dotéenych subjektt
a kterd vedle sebe nemohou obstdt. Méstsky soud jiz vylozil, Ze v nynéjsi véci k tomu dojit nemohlo.

[31] V této souvislosti je tieba zdiiraznit, Ze postoj zalovaného by vedl k absurdité, na kterou méstsky soud
trefné poukdzal jiz v rozsudku ¢&j. 11 Ad 12/2020-85: ,,Pokud by totiz Zalovany diisledné setrval na stanovisku, ze
predmétem Fizent je stanoveni vise a podminek urtitého lékarského pripravku, a to bez ohledu na to, ve vztahu k jaké
indikaci je Zddost podina, pak by se nabizela ivaha o rom, Ze Zidost o zménu spolivajici v dalsi indikaci, kterd dosud
nebyla posuzovina, neni mognd, protoge o sihradé lécebného pripravku jiz bylo rozhodnuro a v pripadé, Ze by se rak sta-
lo pravomocné, brdnila by dalsimu iizent prekdzka véci rozhodnuté (res iudicata — § 48 odst. 2 spravniho vidu). Jestli-
Ze Zalovany pripousti moznou Zidost 0 zménu, spocivajici v rozsiteni o novou lécebnou indikaci poté, kdy predchdzejici
sprdavni Fizent ve vatahu k témuz lécebnému pripravku ale jiné indikaci, bylo pravomocné skonéeno, pak je ziejmé, Ze
sdm Zalovany ve své praxi pripousti, Ze poddni nové Zddosti ve vatahu k lécebnému pripravku, ktery byl jiz posuzovdn,
neni vylouceno pravé s priblédnutim k tomu, Ze o dalsi Zddost rozsitujici indikaci, miige byr podana a miige byt vécné
posuzovina. To znamend, Ze sdm Zalovany akceptuje skuteinost, Ze 0bé mognd spravni Fizeni, (pravomocné skoncené
i nové zahdjené) maji odlisny predmét fizeni. Jinak, jak jiz bylo uvedeno vyse, by prichdzelo v vivahu aplikace prekizky
véci rozhodnuté. Takovou praxi viak Ustav o¢ividné nezastévd, jak 7alobkyné vystizné popsala v Zalobé.
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[32] K témto aspekeiim véci se Nejvyssi spravni soud v Zddném z citovanych rozsudka nevyjadiil, z ¢ehoz ve

spojeni s popsanou skutkovou odli$nosti vyplyvd, Ze jeho zdvéry nelze na nyn&jsi piipad vztdhnout. Méstsky soud
netvrdi, ze zédnd dvé fizeni o individudlnich Zidostech o stanoveni (zménu) vyse a podminek thrady lé¢ivého
ptipravku nemohou navzdjem vytvdiet piekdzku litispendence. Za nemistné pausalizujici viak povazuje opa¢ny
z&vér, zastdvany zalovanym. PHi posuzovéni otdzky, zda jde v piipadé dvou fizeni o ,fouz véc®, je nutno vzdy
zohlednit vSechny rozhodné skute¢nosti, které jsou v tom kterém sprévnim fizeni posuzovany, a jestli si vysledky
téchto fizeni konkuruji takovym zptsobem, Ze vedle sebe nemohou obstdt. Neni pochyb o tom, Ze stanoveni
(zména) vyse a podminek thrady urcitého lécivého piipravku je vidy provddéno ve vztahu k uréité lé¢ebné in-
dikaci. Jestlize jde v fizeni o posouzeni otdzky, zda jsou splnény podminky pro zménu vyse a podminek Ghrady
lé¢ebného piipravku pro stdvajici lé¢ebné indikace, pak jde o odlisny pfedmét fizeni nez v piipad¢ fizeni, kde
je posuzovéna otdzka zmény vy$e a podminek thrady urcitého 1é¢ivého piipravku spocivajici ve schvdleni nové
indikace. V dfivéj$im fizeni totiz nemohla byt za Zddnych okolnosti schvélena zména podminek dhrady, kterou
pozadovala zalobkyné v pozdéjsim fizeni, a poZadované vysledky obou fizeni si nijak nekonkurovaly a obstdly by
vedle sebe.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 7 Ads 207/2021-46 také bez podrobnéjsich tvah konstatoval, Ze
Jnelze pominout skutecnost, ze na zdkladé rozsudku ¢&. 3 Ads 59/2011-73] ,vznikla ustdlend rozhodovact praxe
spravniho orgdnu, podle které odlisnost predmétu tizeni nelze dovodit, jde-li v obou Fizenich o tentjz lécivy pripravek,
pouze s obménénou terapeutickou indikaci“. Méstsky soud k tomu uvddi, e pokud Ustav aplikuje zévéry citova-
ného rozsudku také na situace, na které nedopadaly (k tomu podrobnéji vyse), tak takovym zptsobem nemohl
zaloZit praxi, kterd by ospravedInila postup odporujici zikonu. Tuto okolnost proto nelze kldst k Zalobkyniné tiZi.

[34] Nakonec Zalobkyné namitla, Ze chybnym posouzenim piekdzky litispendence byla porusena také jeji
prdva garantovand ¢linkem 6 smérnice ¢. 89/105/EHS, konkrétné privo, aby o jeji Zddosti o stanoveni tihrady
piipravku v urcité konkréeni indikaci bylo rozhodnuto na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych kritérii a ve sta-
novené lhaté. Méstsky soud k této ndmitce uvddi, ze smérnice v &l. 6 odst. 1 uréuje lhiatu 90 dnit pro pfijeti
rozhodnut{ a v odst. 2 stanovi, Ze kazdé rozhodnuti o zamitnuti zdpisu lé¢ivého piipravku do seznamu piipravka
hrazenych systémem zdravotniho pojisténi musi obsahovat odiivodnéni mimo jiné na zékladé objektivnich a ové-
fitelnych kritérif. To vSak neznamend, Ze vidy musi byt Zddost vyfizena meritorné. Neznamend to, Ze Zadatel md
ndrok na to, aby kazdd Z4dost byla meritorné posouzena bez ohledu na to, zda jsou splnény vSechny podminky
stanovené zdkonem. Nelze vyloudit vyddni ,procesniho® rozhodnuti, které se vécné Zddosti nebude zabyvat. I to
musi byt odiivodnéno a musi byt splnény podminky pro jeho vyddni. Pi splnéni podminek pro zastaveni fizeni,
napt. i z dtvodu piekdzky litispendence, by vyddni takového rozhodnuti smérnici neodporovalo. Je tedy pravdou,
ze zalobce mé prévo dosdhnout takového rozhodnuti o thradé 1é¢ivého piipravku, které je v souladu s objektiv-
nimi a ovéfitelnymi kritérii a ve stanovené 1huté, ale pouze za predpokladu, Ze je moiné se zédosti meritorné
zabyvat. Tak tomu v posuzované véci bylo, nebot prekdzka litispendence neexistovala. Naproti tomu nédzor Zalo-
vaného by ¢ldnku 6 skute¢né odporoval, protoze zalobkyni v poddni Zddosti brénil s poukazem na fizeni, v némz
nemohlo byt rozhodnuto Zalobkyn{ pozadovanym zptisobem.

IV, Zdvér a niklady iizeni

[35] Zalobkyné se #idosti 0 zménu vy$e a podminek thrady 1é¢ivého p¥ipravku doméhala stanoveni Ghrady
pro dvé nové lé¢ebné indikace. Rizeni o zméné vyse a podminek Ghrady tého? piipravku, kreré bylo zahje-
no dfive na zddost jiné osoby, se nijak netykalo Zalobkyni navrhovanych indikaci a jejimu pozadavku v ném
nemohlo byt za Zddnych okolnosti vyhovéno. Pfestoze se pfedmét obou fizeni do jisté miry prekryval, neslo
v nich o tutéz véc, a dfivéjsi fzeni tak netvofilo ve vztahu k Zalobkyniné Zddosti piekdzku litispendence. Soud
proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému podle § 78
odst. 4 s. I. s. k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vézén prdvnim ndzorem vyjiddfenym v tomto rozsudku

(§78 odst. 5. £.5.). (...)
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Pobyt cizincii: vliv dlouhodobého viza do tfeti zemé na udéleni do¢asné ochrany osobé

ukrajinské stitni pfislusnosti

kS 4 odst. 1 zdkona 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzem{ Ukra-
jiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (v textu jen ,zdkon & 65/2022 Sb.%)

k § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tdzemi Ceské republiky a o zméné nékeerych
zékont (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

Dlouhodobé vizum do tieti zemé neni piekdzkou pro udéleni do¢asné ochrany osobé ukrajinské stdtni
pfislusnosti podle § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Nejde o jinou zdvaznou prekdzku
pobytu cizince na tizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi

Ceslié republiky.

(Podle rozsudkeu Méstského soudn v Praze ze dne 10. 4. 2024, &. 14 A 99/2023-46)
Prejudikatura: ¢. 4515/2023 Sb. NSS.

Véc: Y. H. proti Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii o udéleni docasné ochrany.

Zalobkyné je stétni ptislusnici Ukrajiny. Z Ukrajiny vycestovala v éervnu 2022. V dobé fizeni pred soudem
zila v Praze, kde pozddala o do¢asnou ochranu podle zdkona ¢. 65/2022 Sb.

Ministerstvo vnitra docasnou ochranu Zalobkyni v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 neudélilo. Diivodem
bylo zjisténi, Ze zalobkyné je drZitelkou dlouhodobého viza do Kanady, které je platné od 31.10. 2022 do
31. 10. 2025. To ministerstvo povazovalo za diivod pro neudéleni do¢asné ochrany z divodu existence jiné zdvaz-
né piekdzky pobytu cizince na tzemi podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincti. Mélo za to, 7e alobkyné nent jiz osobou, které je potieba v Ceské republice poskytnout
docasné trtodisté. Pred dusledky ruské agrese se mohla uchylit do Kanady.

Zalovand v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2023 nové posoudila davody pro neudéleni do¢asné ochrany. Souhlasila
s ministerstvem, Ze u zalobkyné je pfitomna jind zdvaznd prekdzka pobytu na tzemi. Tu predstavuje skute¢nost,
Ze ji G¢innd ochrana pied ndvratem na Ukrajinu byla poskytnuta ve formé oprévnéni k pobytu na tizemi Kanady.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti #alované alobu u Méstského soudu v Praze. Mimo jiné namitala, 7e
§ 56 zékona o pobytu cizinci viibec nemize slouzit jako diivod pro neudéleni do¢asné ochrany. I kdyby ano, tak
kanadské vizum neni jinou zdvaznou piekdzkou pobytu zalobkyné na tizemi.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vrdtil k dal$imu fzeni.

Z odiivodnéni:
(...)

II1.2 Kanadské vizum neni jinou zdvaznou prekdzkou pobytu Zalobkyné na tizemi

[11] Zalobkyn¢ nejdiive namitd, e § 56 zdkona o pobytu cizincit vitbec nemtize slouzit jako davod pro
neudéleni doc¢asné ochrany. Podle zalobkyné ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES o minimélnich normdch pro po-
skytovédni docasné ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich k zaji§tén{ rovnovihy
mezi ¢lenskymi stdty pfi vynakldddni Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi
(déle jen ,smérnice o docasné ochrané®) stanovi taxativné dtvody, za kterych ¢lenské stity mohou vyloucit osobu
z poskytnuti do¢asné ochrany. Tyto byly transponovany zékonem ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinctL.

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2023, &.5 Azs 39/2023-24,
¢ 4515/2023 Sb. NSS, je zdkon ¢&. 65/2022 Sb. lex specialis k zikonu o docasné ochrané cizincti. Zikon

¢ 65/2022 Sb. vnesl do hry dilem jing, vlastni pravidla. Jeho § 4 pomoci ,kaskddy“ odkazti ohledné ¢4ste¢ného
pouziti zdkona o pobytu cizinct za soucasného vylouceni nékterych jeho ustanoveni, jakoZ i ustanoveni zdkona
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o docasné ochrané, vsadil do systému docasné ochrany nastaveného smérnici, respektive zdkonem o docasné

ochrané, dalsi paralelni pilif.
[13] Podle § 4 zdkona ¢. 65/2022 Sb. plati nésledujici:

(1) Na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky o udélovdni viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

(2) Ve véci doéasné ochrany podle rohoto zdkona se nepouziji ustanovent

a)§ 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 2, § 4 odst. 3, § 6a 8, § 12 pism. a), b), d) ag), § 13 az 15, § 16
v ¢dsti udélent, § 21 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 2, § 24 az 26, 28, 29, 31, 34 az 38, § 40 odst. 2, § 41 az 48, § 49
odst. 2a£ 8, § 50, § 51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58 zdkona o docasné ochrané cizincii a

b) § 43, § 56 odst. 1 pism. ¢) a k), § 62 odst. 4 véty proni, § 123a odst. 2 a § 154 odst. 4 pism. b) zikona o po-

bytu cizincit na vizemi Ceské republiky.

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se na udélovini docasné ochrany podle tohoto zdkona zikon o docasné
ochrané cigincii. Ve vécech, které zdkon o dolasné ochrané cizincii neupravuje, se pouzije zdkon o pobytu cizincii na

vizemi Ceské republiky.

[14] Podle Zzalobkyné se zdkon o pobytu cizincti vsouladu s prévé citovanym §4 odst. 1 zdkona
& 65/2022 Sb. poutzije pouze na #izeni o udéleni docasné ochrany. Nelze tedy aplikovat substantivni ustanoveni
zékona o pobytu cizinct jako napfiklad dtvody neudéleni viza v § 56 odst. 1.

[15] Proti tomu vsak lze vznést argument, Ze § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb. pfimo uvédi, Ze
nékteré dtvody v § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct [pod pism. ¢) a k)] se neuplatni. Z toho by naopak bylo
mozno dovodit, Ze jiné diivody se uplatnit maji.

[16] Méstsky soud viak nyni tuto otdzku, zda § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii upravuje substantivni
divody pro neudéleni doc¢asné ochrany a zda by to bylo v souladu se smérnici o doc¢asné ochrané, fesit nemusi.
Z nize uvedenych davodu totiz shledal, Ze u Zalobkyné neni ddn diivod podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o po-
bytu cizinct, na zékladé keerého Zalobkyni nebyla do¢asnd ochrana udélena.

[17] Méstsky soud se jiz ndrokem osoby ukrajinské stdtni pfislusnosti na doc¢asnou ochranu, pokud md ka-
nadské vizum, zabyval v rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32. Ptitom dospél k zédvéru, Ze kanadské
vizum pfekdzkou pro udéleni docasné ochrany neni. Tento sendt se s timto rozhodnutim ztotoznuje.

[18] V prvé fad¢ nelze pominout, jak vymezuje persondln{ rozsah do¢asné ochrany sama smérnice o docasné
ochrané. Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozum stdtn{ piislusnici teti zemé, ktefi museli opustit
zemi a nemohou se s ohledem na stdvajici situaci vratit za bezpe¢nych a trvalych podminek, nebot jde o oblast
ozbrojenych konfliket. Tuto definici Zalobkyné napliiuje: vycestovala z Ukrajiny, jejiz celé dzemi je stdle vy-
znamné dotceno vdle¢nou agresi Ruské federace, névrat zpét by pak pro zalobkyni jisté znamenal riziko. Naopak
podminkou statusu vysidlené osoby podle smérnice neni, ze Zadatel nemd povoleni k dlouhodobému pobytu
v jiném stare.

[19] Obecnd pravidla pro udélovéni docasné ochrany tedy Zédnou oporu pro nédzor Zalované neposkytuji.

[20] Ndzor zalované nelze opfit ani o konkrétn{ tpravu tykajici se osob vysidlenych v disledku ruské agrese
na Ukrajiné.

[21] Podle § 3 odst. 1 zikona ¢&. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje do-
¢asnou ochranu cizinctim, na které se povinné vztahuje provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice o do¢asné
ochrang, a kterym se zavddi jejich docasnd ochrana.

[22] Provddéci rozhodnuti specifikuje konkréeni skupiny osob, na néZ se aktudlni mimorddnd situace vztahu-
je. Ani ono pfitom nereflektuje (a to ani v preambuli — odivodnéni) moznou existenci povoleni k dlouhodobému
pobytu ukrajinskych obcant1 v jiném stdté; pouze pozaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobyval.
Zalobkyné spliiuje podminky providéciho rozhodnuti, jak nakonec #alovand sama v napadeném rozhodnuti
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uzndvd. Jde tedy o osobu, na kterou dopadd § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 65/2022 Sb. a kterd méd ndrok na udéleni

docasné ochrany.

[23] Proti tomuto jednozna¢nému zévéru zalovand stavi argumentaci podle §4 odst. 1 zdkona
¢ 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii.

[24] Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb. na fizeni o udéleni docasné ochrany se 0bdobné pouziji ustanoveni
zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovani viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu
na izemi Ceské republiky.

[25] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum |...] ministerstvo cizinci neudéls,
Jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd piekdska pobytu cizince
na tizemt.

[26] Jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tzemi je neurdity pravni pojem. Tento neurcity prévni pojem
Nejvy$$i sprévni soud charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011-69, s tim, Ze ,zahrnuje
Jjevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miige ménit, napr. v zd-
vislosti na Case a misté aplikace pravniho predpisu. Zikonoddrce tak vytvdri spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil,
zda konkrémni pripad lze podiadit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
pak uviZent spravniho organu zaméruje na konkréini skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, 1zn., Ze je nutno nejprve
objasnit neurizy pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrémiho pripadu lze zatadit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. PouZiti neurtitjch pojmit v pravnich predpisech vychdzi z poZadav-
ku na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za iikol konkretizovar aplikacni praxi, kterd si vyzaduje pruzné reagovar
na nastalé situace. Pravni normou nelze postihnout celou $1i moznych prekdzek, které mobou v praxi nastat, a nelze
proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Viklad neurtitého pravniho pojmu spravnim orgdnem je
ndsledné podroben soudnimu prezkumu.

[27] PHi posuzovéni existence jiné zévainé piekdzky pobytu cizince na Gzem{ Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci je nutné hodnotit v§echny okolnosti posuzované véci komplexné
— spravni orgdny jsou pii vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu povinny se zabyvat intenzitou a zévaznosti
jedndn{ Zadatele (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, &j. 5 Azs 16/2021-49, bod 30).

[28] Sprévni soudy jinou zdvaznou piekdzku pobytu dosud aplikovaly nejéastéji pii vykonu nelegdlni pré-
ce. Podle této judikatury vsak vykon nelegdlni préce musi byt dostate¢né zdvazny a dosahujici ur¢ité intenzity
(napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2024, ¢&j. 5 Azs 26/2022-39, bod 25). Casto o o situace, kdy cizinec vyko-
ndval zdvislou prdci namisto podnikdni, a to dlouhodobé (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢&. 10 Azs
197/2017-53). Jinou zdvaznou piekdzkou pobytu bylo také spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupinou (roz-
sudek NSS ze dne 17. 7. 2023, &. 10 Azs 389/2021-46, bod 10), neplnéni téelu povoleného pobytu (rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2022, &j. 3 Azs 252/2020-45) ¢&i zdvainé nezdkonné jedndni spocivajici v neplnéni povinnosti
platit pojistné na socidlni zabezpeceni a stdtni politiku zaméstnanosti (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2022, ¢j. 8
Azs 205/2020-28). V téchto piipadech, které tvoii drtivou vétsinu, jde tedy vidy o néjaky prohtesek cizince proti
pravnim pfedpistim, a to jesté dosahujici uréitého stupné zdvaznosti. V téchto ptipadech lze smysl tohoto usta-
noveni spatfovat v tom, aby nebyl na tizemi umoznén pobyt cizinci, u kterého je nebezpedi, Ze nebude dodrzovat

pravn{ f4d Ceské republiky.

[29] To nakonec vyplyvé i ze systematického vykladu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincil. Jind
zdvaznd piekizka pobytu je tu uvedena jako dodatek k situaci, kdy pobyt cizince na tzemf nenf v z4jmu Ceské
republiky. Must jit tedy o divod, kdy pobyrt cizince na Gzemi by zdjem Ceské republiky v uréité relevantni mite
ohrozoval. Tim by mohlo byt pravé napftiklad podstatné nedodrzovani éeskych prévnich predpisa.

[30] Oprdvnéni k pobytu v jiné zemi vsak Zddné takové nebezpedi se sebou nenese. Skute¢nost, Ze Zalobkyné
disponuje vizem, opraviiujicim ji vycestovat do tfeti zemé, je pravné i mordlné zcela neutrdln{ skute¢nosti. To
zvlaseé pokud se jednd o demokratickou zemi, kde plné funguje prdvni stdt, a navic jde o spojeneckou zemi
v rdmci NATO. Skute¢nost, ze takovd zemé zalobkyni udélila vizum, neni davod, ktery by mél jit Zalobkyni
jakkoliv k tizi.
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[31] Nelze vsak pominout, Ze z judikatury vyplyvd, Ze jinou zdvaznou prekdzkou by vyjimeéné mohla byt

i okolnost na cizinci nezdvisld. Napiiklad imysl zaméstnavatele cizince i pfes uzavienou pracovni smlouvu neza-
méstnat Nejvyssi sprévni soud obecné pfipustil jako zdvaznou prekdzku pobytu v rozsudku ze dne 28. 7. 2022,
§. 1 Azs 49/2022-31. To viak s jistymi pochybnostmi, o kterych svéddi, ze tento divod jako jinou zdvaznou
piekdzku v konkrétnim pipadé neakceptoval. V kazdém piipadé i takovd situace se odliSuje od nyni posuzova-
ného piipadu. Pokud cizinec hodlal pobyvat na tzemi za ti¢elem zaméstndni a ndsledné se ukdze, Ze domluveny
zaméstnavatel jej zaméstnat nehodld, tak takovy cizinec nemiiZe na tzemi plnit tcel pobytu. To vsak v pfipadé
zalobkyné neplati. Ditvodem jejiho pobytu na Gzemi je ochrana pfed mimofddnou situaci v jeji domovské zemi.
Plnéni tohoto tcelu nijak nebrdni, Ze zalobkyné muze pobyvat v téeti zemi.

[32] Dle méstského soudu pro zdvér, ze opravnéni k pobytu ve tfetim stdtu by mohlo byt vyjime¢nou mo-
ralné neutrdlni jinou zdvaznou prekizkou pobytu nesvéddi ani el docasné ochrany. Lze zopakovat argumentaci
méstského soudu z rozsudku &j. 18 A 54/2023-32, bodu 24, se kterou se zdejsi sendt ztotoZiiuje:

»Dolasnd ochrana je obecné koncipovdna spise jako ,rezervni institut’, nelze prehlizet, Ze v pripadé zdvaznych hu-
manitdrnich krizi (a existence hromadného piilivu osob) se stdvd zdkladnim ndstrojem poskytujicim ochranu vysidle-
nym osobdm na strané jedné a gjednodusujicim administrativu na strané druhé (viz 16z bod 16 preambule providéciho
roghodnuti). Predstavuje tak jednoduchy ndstroj jak pro vysidlené osoby, jez celi jazykovym i jinym prekdzkim a jez
se zpravidla neorientuji v cizineckém pravu Ceské republiky i Evropské unie, tak pro stitni organy. Smyslem docasné
ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a vicinnou pomoc osobdm postizenym vilkou (v riiznych jejich formdch).
Doéasnd ochrana a jeji podminky by proto mély byt upraveny jednoznacné a srozumitelné, pricems jednotlivym po-
uzitym vjraziim je nutné priklddar takovy viznam, jenz se jim zpravidla v obecném jagyce prizndvd. Takto — nikoli
hleddnim sofistikovanych cest, jak docasnou ochranu nepfiznar — by k tomuto instituru mély pfistupovar i spravni
orgdny a soudy.”

[33] Pfi zohlediiovdni tcelu a kontextu docasné ochrany v konkrétni situaci Ukrajiny nelze pominout ani
doporucujici ndzory Evropské komise, na které méstsky soud jiz odkdzal v citovaném rozsudku ¢j. 18 A 54/2023-
32, bodu 31:

Jesté ndvodnéji v tomto obledu vyznivaji odpovédi Evropské komise na Casté dotazy’, které pracuji s pripady
vyloucent ukrajinského obéana z docasné ochrany (napf. bod 1.2), pouze pokud méla takovd osoba pobytové opravnéni
v nékterém Clenském stdré a Zila tam (lived there). Jinymi slovy, nepracuji s tim, Ze osoba pouze disponovala opravné-
nim k pobytu. Naopak v bodé 1.4 Evropskd komise uvddi, Ze ukrajinsti obéané, pokud spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1
provddéciho rozhodnuti, maji ndrok na dolasnou ochranu, dokonce i kdyz disponuji oblanstvim tietiho stitu. Z po-
hledu zdejsiho soudu by pritom bylo stézi udrzitelné, aby ukrajinsky obéan, ktery je zdroveri napr. obéanem Kanady,
mohl o docasnon ochranu pozddat a ukrajinsky obcan, jenz je jen drzitelem kanadského viza, nikoli. Sama moznost
bezpecného pobytu v jiném stdté zjevné nent prekdzkou ziskdni docasné ochrany, resp. nezaklddd pozbyti statusu vy-
sidlené osoby.”

[34] Pokud se tedy Zalovand dovoldvd tcelu docasné ochrany, tak tento naopak méstsky soud dovozuje ve
prospéch zalobkyné. Zalobkyné se nachizi v Ceské republice a zde 74d4 o docasnou ochranu. V Kanadé neni
a ani nebyla. Spliuje viechny podminky jejtho udéleni dle zdkona ¢ 65/2022 Sb. i provddéciho rozhodnut. Je
proti smyslu docasné ochrany jako institutu podobného mezindrodni ochrané, aby ji byla ochrana odmitnuta
s odkazem, e dodasnou ochranu ji miiZe poskytnout jind zemé, pres keerou Zalobkyné nepticestovala. Zalobkyné
potiebuje ochranu tady a ted. Nelze po ni vyzadovat, aby odcestovala do vzdélené Kanady. (...)

" Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision

2022/382.
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Vefejné zakdzky: lhita pro poddni ndmitek; posouzeni nabidky z pohledu mimofddné

nizké nabidkové ceny; zdsady zahdjeni zaddvaciho fizeni

k§6, §99 odst. 2, § 113 odst. 2 pism. a) ab) a§ 242 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni{ vefejnych
zakdzek (v textu jen ,ZZVZ")

L. Je-li ndmitkami zpochybiiovdno vysvétleni zaddvaci dokumentace bez soucasného prodlouzZeni lhi-
ty pro podani Z4ddosti o tifast (eventudlné nabidek) v zaddvacim fizeni v rozporu s § 99 odst. 2 zikona
¢.134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, uplatni se lhiita pro poddni ndmitek stanovend v § 242
odst. 2 téhoz zdkona.

II. Rozhodne-li se zadavatel stanovit algoritmus ¢i kritéria pro dovozeni mimofddné nizké nabidkové
ceny podle § 113 odst. 2 pism. a) ¢i b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4véni vefejnych zakdzek, nezbavuje jej
to povinnosti posoudit nabidky z pohledu mimof4ddné nizké nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakézky i nad rdmec takto stanoveného algoritmu ¢i kritérii.

III. Neni bez dalsiho porusenim zdsad, na kterych je zdkon ¢. 34/2016 Sb., o zad4véni vefejnych zaka-
zek, vystavén (§ 6), zahdji-li zadavatel zaddvaci fizeni v situaci, kdy otdzku financovani pfedmétu plnéni
vefejné zakdzky nemd jeSté postavenu najisto nebo jesté nedisponuje veskerymi vefejnopravnimi povoleni-
mi k realizaci plnéni (kupf. stavebnim povolenim).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2024, ¢. 62 Af 7/2023-358)
Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost Gardenline s. r. o. proti Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, za tcasti Ceské republiky —
Reditelstvi vodnich cest CR, o pfezkum tkolt zadavatele.

Zadavatel (osoba zi¢astnénd na fizeni) zaddval v uz$im tzeni vefejnou zakdzku ,,Zvysent ponorii na Viravské
vodni cesté Viariansko-Horinsky kandl — zhotovitel stavby“, kterd byla uvefejnéna v Utednim véstniku Evropské
unie dne 27. 4. 2022 pod ev. &. 2022/S 082-220008.

Zalobkyné podala k zalovanému dne 7. 7. 2022 ndvrh na zahdjeni sprévniho tizeni smétujici proti zad4vacim
podminkdm a souvisejicim tkoniim zadavatele, nebot se domnivala, ze se zadavatel dostate¢né transparentnim
a srozumitelnym zpisobem nevypotddal s jejimi ndmitkami v rdmci rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne
27.6.2022.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 navrh Zalobkyné na prezkum tkonti zadavatele
podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl, nebot podle néj nebyly zjidtény divody pro ulozeni ndpravného opatieni.
Predseda zalovaného pak rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023 podany rozklad zalobkyné zamitl a prvostupniové roz-
hodnuti potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou. Pochybeni Zalovaného spatfovala zejména v nespravném
vykladu a aplikaci lhiity k poddni ndmitek podle § 242 ZZVZ ve vztahu k neprodlouzeni lhity pro poddni z4-
dost{ 0 Glast v zaddvacim tizeni na zdkladé vysvétlen{ zaddvaci dokumentace ze dne 17. 5. 2022. Zalobkyné byla
totiz pfesvédéena, Ze ndmitky byly poddny véas, protoZe se uplatni lhiita podle § 242 odst. 3 ZZVZ, nikoli podle
§ 242 odst. 2 ZZVZ, jak (podle zalobkyné mylné) dovozoval zalovany.

Dile zalobkyné namitala nepfiméfenou a diskrimina¢n{ povahu nastavenych podminek technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a), ¢) ad) ZZVZ, kterd se dle zalobkyné projevuje tim, ze pozadovand referenéni pl-
nénfi (stavebni préce) i zkuSenosti stavbyvedouciho jsou stanovena natolik piisné, Ze mohou byt dolozena toliko
jedinym subjektem, ptipadné skupinou propojenych a spiiznénych subjekeii, k ¢emuz zalovany podle Zalobkyné
dostate¢né nepfihlédl.
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Zalobkyné ddle napadala také zadavatelem nastaveny mechanismus posouzeni mimofddné nizké nabidkové

ceny, nebot ten dle jejtho ndzoru indikoval, Ze kazdd predlozend nabidka, kterd se bude od ostatnich odliSovat,
byt v jediné polozce, 0 10 % ceny, by méla byt automaticky ,vyfazena ze zaddvaciho fizeni“, coz dle zalobkyné
eliminuje moZznost predkldddni jakychkoli niz$ich nabidkovych cen v rdmci volné hospodaiské soutéze, ¢imz je
jeji smysl fakticky popfen.

Zalobkyné ddle rozporovala nastaveni podminek ekonomické kvalifikace, které povazovala ve vztahu k vysi
pozadovaného ro¢niho obratu za nepfimétené.

Napadla rovnéz hodnotici kritérium v podobé referen¢nich plnéni, na keerych ptsobil navrhovany stavbyve-
douci. Takto stanovené hodnotici kritérium podle Zalobkyné prohlubuje namitanou nepfiméfenost a nediivod-

nost samotnych podminek technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ.

Podle zalobkyné dale zadavatel nepiipustné zahdjil zaddvaci fizeni ,na zkousku®, nebot nedisponoval sta-
vebnim povolenim ani pfislusnymi finan¢nimi prostiedky k realizaci stavby, coz vyustilo v netransparentnost
a nezdkonnost jeho postupu v zaddvacim fizeni.

Zalovany setrvdval na zdvérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobkyné pry neuvedla v rimci
zaloby zddny novy argument, se kterym by se Zalovany v podrobnostech nevypotddal v napadeném rozhodnuti,
piipadné jiz v rozhodnuti prvostupniovém; zalovany na tyto zdvéry z podstatné miry odkdzal.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [20] Pokud jde o zdkonnost zvérd, na nichZ je napadené rozhodnuti vystavéno, pak Zalobkyné je toho
ndzoru, ze zalovany nesprdvné vylozil a aplikoval § 242 ZZVZ ve vztahu k béhu lhiity pro poddni ndmitek proti
neprodlouzent lhity k poddni Zddosti o ticast v zaddvacim fizeni. Zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti vy-
chézel z pravidel o béhu lhity podle § 242 odst. 2 ZZVZ a dospél k zdvéru, ze lhita dodrzena nebyla, zalobkyné
je presvédéena, Ze lhiita pro podéni ndmitek bézela podle § 242 odst. 3 ZZVZ a dodrzena byla.

[21] V nyni posuzované véci slo o ndmitky proti neprodlouzeni lhity k poddni Zddosti o tcast pfi zméné
zaddvacich podminek. Zadavatel dne 17. 5. 2022 uveiejnil vysvétleni zaddvaci dokumentace (vysvéteni &. 2),
kterym soucasné zménil zaddvaci podminky, aniz by prodlouzil Ihiitu pro podéni zZddosti o d¢ast. Ndmitky proti
neprodlouzeni lhuty k poddni zddosti o Géast byly poddny dne 10. 6. 2022, tj. posledni den lhuty pro poddni
z4dosti o Gcast.

[22] Podle § 242 odst. 2 ZZVZ musi byt ndmitky proti tkonim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle zdkona uveiejnit nebo odeslat sté¢Zovateli, doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
wto lhaty. Podle § 242 odst. 3 ZZVZ, je-li v zaddvacim fizeni stanovena lhita pro podani Zddosti o ticast, musi
byt ndmitky proti podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli nejpozdéji do skon-
Ceni této lhaty.

[23] Vécné souvisejici ustanoven{ § 242 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ upravuji zvldsni lhity pro poddni ndmitek
proti postupu zadavatele pfi zaddvéni vefejné zakdzky ke lhiité obecné obsazené v § 242 odst. 1 ZZVZ. Lhita
obsazend v § 242 odst. 3 ZZVZ je pak Ihiitou zvldstn{ nejen k obecné lhie¢ podle § 242 odst. 1 ZZVZ, nybrz se
aplikuje prednostné téZ pied zvldstni lhitou podle § 242 odst. 2 ZZVZ. Béh lhaty podle § 242 odst. 3 ZZVZ
se pfitom odviji od vécného obsahu pojmu , kvalifikace dodavatele®. Kvalifikace dodavatele je podle § 28 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ vymezena jako zptsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakdzku, konkretizovdna je pak
v § 73 a ndsl. ZZVZ (zdkladni zptsobilost, profesni zptsobilost, ekonomickd kvalifikace a technickd kvalifikace).

[24] Aby se tedy na béh lhity pro poddni ndmitek pouZilo pravidlo podle § 242 odst. 3 ZZVZ, muselo by
jit vyluéné o ndmitky vztahujici se ke kvalifikaci dodavatele. Vztah ndmitek ke kvalifikaci (tj. aby $lo o ndmitky
ke kvalifikaci se vztahujici) by ptitom podle krajského soudu byl dén vylu¢né tehdy, bylo-li by jejich pfedmétem
zpochybnéni zadavatelovych pozadavkil na kvalifikaci (souhrnné at uz proto, ze zadavatel nepozadoval to, co
pozadovat mél, nebo pozadoval to, co pozadovat nemohl, anebo pozadavky na kvalifikaci byly v rémci moznych
kritérif stanoveny nad zdkonem dovoleny rozsah, nejasné ¢i nepfiméfend).
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[25] V nyni posuzované véci viak podstatou té ¢dsti ndvrhu podaného k Zalovanému, kterou se Zalobkyné

domdhala posouzeni otdzky, zda byl zadavatel v ndvaznosti na vysvétleni (¢ 2) zaddvaci dokumentace povinen
prodlouzit lhitu pro poddni Zddosti o Gcast, nebylo zpochybnén{ nastaveni podminek kvalifikace dodavatele
ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c¢) a § 73 a ndsl. ZZVZ, nybrz zpochybnéni vysvétleni zaddvaci dokumentace bez
soucasného prodlouzeni lhiity pro podéni Zddosti o tcast v zaddvacim Fizen{ v rozporu s § 99 odst. 2 ZZVZ. Ar-
gumentace, v niz zalobkyné¢ tvrdila poruseni § 99 odst. 2 ZZVZ, nebyla argumentaci zpochybriujici zadavatelovy

pozadavky na kvalifikaci.

[26] Pak tedy bez vyhrad obstoji zdvér zalovaného (materializovany ve vyroku I. prvostupniového rozhod-
nutf), ze tyto ndmitky méla zalobkyn¢ uplatnit ve lhtie¢ podle § 242 odst. 2 ZZVZ, tj. do 15 dnti ode dne, kdy
zadavatel vysvétil zaddvaci dokumentaci (vysvétlenim ¢. 2), aniz by soucasné prodlouzil Ihtitu pro poddni zddosti
o Gdast v zaddvacim fizeni, a neuplatnila-li je v této lhaté, je namisté spravni fizen{ v tomto rozsahu zastavit. Do
zna¢né miry formalizovand procedura zaddvacich fizeni se totiz projevuje i stanovenim lhaty k poddni ndmi-
tek podle § 242 odst. 2 ZZVZ, do jejihoZ uplynuti musi stézovatel (zde Zalobkyné) své ndmitky koncentrovat
(uplatnit a f4dné odivodnit). Podala-li Zalobkyné ndmitky souhrnné az dne 10. 6. 2022, ve vztahu k otdzce pro-
dlouzeni lhiity pro poddni zddosti o tcast je podala opozdéné (srov. také rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 1
As 150/2014-64). Argumenty, které Zalobkyné k otdzce prodlouzeni lhity pro poddni zédosti o tcast pfednesla
zalovanému v ndvrhu na zahdjenf fizeni a posléze krajskému soudu v Zalobé, jsou tudiz bezpfedmétné.

[27] Nosnou &sti zalobni argumentace je zpochybiiovani zdvéri zalovaného stran tvrzené neodtivodnénos-
ti, nepfiméfenosti a diskrimina¢n{ povahy pozadavku zalobkyné na prokdzani technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ mj. dvéma realizovanymi plnénimi (referencemi) v podobé rekonstrukee nebo novostavby
stavebniho dila na sledované vodni cest¢ dle vnitrostdtnich predpisti nebo na cesté analogického charakeeru v ji-
ném ¢lenském stdté véetné Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska s celkovymi stavebnimi néklady
v minimdln{ vys$i 200 000 000 K¢ bez DPH. Nepfiméfenost tohoto pozadavku Zalobkyné spatiuje pfedevsim
v realizaci referen¢nich staveb na sledované vodni cesté, ktery povazuje za nadbyte¢ny, v podmince finan¢niho pl-
néni ve vysi 200 000 000 K¢, nebot ta dle jejiho pfesvédéeni nikterak nesouvisi s poptdvanym plnénim, a v tom,
ze technickd kvalifikace mizZe byt doloZena toliko jedinym subjektem, pfipadné skupinou propojenych subjekei.

[28] Krajsky soud byl pfi posouzeni otdzky pfiméfenosti stanovenych podminek technické kvalifikace veden
vychodiskem, Ze podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pii postupu podle ZZVZ dodrzovat zdsady transparentnosti
a primérenosti (odst. 1), ve vztahu k dodavateliim pak musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace (odst. 2), pfitom tyto zdsady jsou déle ve vztahu k zaddvacim podminkdm rozvedeny v § 36 odst. 1
Z7ZN'Z, podle kterého zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavateliim bezdivodné piimo nebo
neprimo zarucovaly konkurencni vihodu nebo vytvirely bezdiivodné prekdzky hospoddrské soutéze. Z'§ 36 odst. 1
ZZVZ aze zisad pfiméfenosti a zékazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) tedy vyplyvd, Ze se zadavatel musi zdrzet
stanoveni takovych zaddvacich podminek, které by omezily hospoddfskou soutéz bezdiivodnym zvyhodnénim
(konkurenéni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (piekdzka hospoddfské soutéze) uritych dodavatelt, pfi-
¢emz dtvodnost stanoveni konkrétn{ zaddvaci podminky (véetné kritérif technické kvalifikace a jejich prokdzdni
podle § 79 ZZVZ), jez musi byt ve vysledku pfiméfend, se musi opirat o legitimni potiebu zadavatele, jez musi
byt z jeho strany téZ doloZena. Plati pfitom, Ze prakticky veskeré zaddvaci podminky vazici se k Géasti dodavatele
v zaddvacim fizeni (podminujici Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni) omezuji okruh potencidlnich dodavatela
a tim vytvéfeji prekdzku soutéze o vefejnou zakdzku, a zadavatel je oprévnén takové zaddvaci podminky stanovit,
pokud je to odiivodnéno jeho potfebami, které prostfednictvim vefejné zakdzky napliiuje, soucasné je povinen
je nastavit pfiméfené tak, aby tcel vefejné zakdzky byl naplnén (srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
. 1 Afs 20/2008-152, ¢ 1771/2009 Sb. NSS, zabyvajici se pfedchozi prévni Gpravou povazujici nastaven{ nepfi-
méfenych technickych kvalifika¢nich ptedpokladi za skrytou diskriminaci, ¢i jeho rozsudek ze dne 14. 4. 2020,
. 4 Afs 421/2019-34, potvrzujici platnost drivéjsich zdvéri rovnéz za podminek soucasné pravni Gpravy). Jak
Nejvyssi spravni soud vyslovil téZ v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. 3 As 63/2014-28, kazdy zadavatel m4 v za-
dévaci dokumentaci moznost stanovit konkréeni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o vefejnou zakdzku
Gspé&$né uchdzet nemiize. Uvedenym zpiisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okruh moznych dodavatelt, a proto
je tfeba pfi nastaveni téchto parametri, pozadavkii ¢i podminek (v zaddvaci dokumentaci) dbdt shora zminénych

527



4613

zésad vymezenych v § 6 ZZVZ, jejichz respektovdni se ostatné prolind celymi (véemi) zaddvacimi fizenimi. V roz-
sudku ze dne 28. 2. 2013, &j. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi

pozadavky zadavatel zvoli, tim vys$i ndroky budou kladeny na jejich odtvodnéni.

[29] Argumentuje-li Zalobkyné v tom sméru, Ze zadavatel stanovil pozadavek technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ piili§ specificky, aniz by jej k tomu vedly objektivné ospravedlnitelné davody, pak
s ni nelze souhlasit. Predev$im ze skute¢nosti uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch a v navazujicim
sprévnim fizeni pfed Zalovanym (¢emuz odpovidd i konstantni procesni postoj vyjadfeny i v fizeni pted krajskym
soudem) totiz jednoznaéné vyplyvi, ze tento pozadavek technické kvalifikace byl zvolen s ohledem na to, Ze jed-
notlivé vodni cesty se podle § 3 zdkona & 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, déli na vodni cesty sledované,
které se dédle vyclenuji na vodni cesty ti¢elové a dopravné vyznamné, keeré Ize ddle ¢lenit na vodni cesty vyuzitelné
a vyuzivané, a cesty nesledované, pfi¢emz kazd4 konkrétn{ vodni cesta (sledovand i nesledovand) s sebou nese od-
lisnou technickou a organiza¢ni ndro¢nost stavby, kterd na nich md byt realizovdna, a fakticky pfindsi specificky
(odligny) zpiisob, kterym budou stavebni price na jednotlivych typech vodnich toka providény. Slo-li v nyni
posuzované véci o stavbu na Vratiansko-Hofinském kandlu, ktery spadd pod sledovanou dopravné vyznamnou
vyuzivanou cestu podle piflohy ¢. 2 bodu 1 k zédkonu o vnitrozemské plavbé (jde o nejvyssi kategorii vodni do-
pravni cesty dle vnitrostdtnich pfedpist), pak zadavatel vychdzel z toho, Ze je namist¢, aby ji realizoval takovy
dodavatel, ktery m4 zkuSenosti prdvé se stavbou na sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cesté, keerd
s sebou jiz z povahy véci, jde-li nadto o vodni tok transevropské dopravni sité, nutné piindsi aplikaci zcela jinych
stavebnich postupii nez kupf. vodni toky, na kterych je provozovéna toliko rekrea¢ni plavba, vodni doprava mist-
niho vyznamu (typicky u vodnich tokii ticelovych), ¢i na ném dokonce neni provozovéna plavba z4dnd (typicky
u vodnich tokt nesledovanych, které nadto nepodl¢haji vnitrostdtnim pravidlim plavebniho provozu).

[30] Jestlize zadavatel stanovil podminku technické kvalifikace v podobé dvou referenénich plnéni realizo-
vanych na sledované vodni cest¢ (kterd v sobé dle § 3 odst. 2 a odst. 3 zdkona o vnitrozemské plavbé zahrnuje
vodn{ cesty dopravné vyznamné, G&elové, vyuzivané i vyuzitelné), pak tato podminka shora shrnutym davodiim
odpovid4. Pozadované reference nadto mohli dodavatelé dolozit i prostiednictvim staveb, které byly realizovany
v zékonem definovanych nizich kategoriich vodnich tokd, nez na kterém se méd nachdzet pfedmét plnénf vefejné
zakdzky. V takovém piipadé¢ nelze pozadavek zadavatele povazovat za diskrimina¢ni (eventudlné jinak odporujici
ZZNZ), nebot dodavatelé, keefi se z diivodu tohoto kvalifika¢niho poZzadavku nemohli zaddvaciho fizeni zd-
Castnit, byli ze soutéZe o vefejnou zakdzku vylouceni na zdklad¢ objektivnich a pro krajsky soud srozumitelnych
a dobfe héjitelnych divoda. Témito divody pfitom zadavatel obsirné argumentoval od samého pocdtku sprév-
niho fzeni. Lze pfitom podle krajského soudu — ve shod¢ se zadavatelem — vychdzet z logicky odiivodnitelného
piedpokladu, ze stavba vodniho dila za sou¢asného intenzivniho plavebniho provozu bude skute¢né ndro¢néjsi
(technicky i organiza¢né) a rizikovéjsi nez v situaci, kdy plavebni provoz bude velmi malo frekventovany (pravé
kupt. uskute¢iiovanim rekrea¢nich plaveb, u nichz si nadto lze pomérné jednoduse predstavit jejich odstdvku
po dobu realizace stavby), ¢i nebude provozovin vibec. To se ostatné netykd jen stavebnich praci realizovanych
pii intenzivnim plavebnim provozu, nybrz také pii uvedeni plavebné vyznamné cesty zpét do provozu po jejim
odstaven{ zptisobem, jaky je pfedviddn zaddvaci dokumentaci.

[31] Rozporuje-li Zalobkyné i pfesto odlisnou technickou ndro¢nost stavby na rtiznych vodnich tocich, opi-
raje sviij zévér pfedevsim o odborné stanovisko Ing. A. V., Ph.D., ve kterém je dle zalobkyné uvedeno, Ze neni
technicky rozdil mezi stavbou na sledované vodni cesté a nesledované vodni cesté, jde o tvrzeni zalobkyné, keeré
z tohoto odborného stanoviska viibec nevyvérd. V ném je naopak uvedeno, ze ,,v soucasné dobé ndam nent zndmo,
Ze by pri realizaci staveb na sledované vodni cesté [...] a na vicelové vodni stavbé (zde patrné mysleno na tcelové vod-
ni cesté) dle zdkona o vnitrostdmi plavbé byl zdsadni rozdil* (bod 1 odborného stanoviska). Odborné stanovisko
se tak vyjadfuje toliko k technologickému rozdilu u staveb realizovanych na sledované dopravné vyznamné vyu-
zivané vodni cesté a na Gcelové vodni cesté, cemuz ostatné odpovidaji i otdzky poklddané Zalovanym, na néz Ing.
V. v odborném stanovisku odpovidd (zddost zalovaného o odborné stanovisko ze dne 15. 9. 2021). V nyn{ posu-
zované véci je viak zadavatelem vyzadovdno prokdzani technické kvalifikace prostiednictvim staveb realizovanych
na sledované vodni cesté, kterd v sobé zahrnuje, jak jiz shora uvedeno, vodni cesty dopravné vyznamné, vyuzi-
vané i icéelové. To vsak dle krajského soudu svédéi o pfiméfenosti technické kvalifikace nastavené zadavatelem,
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umoznil-li prokazovat piedchozi zkuSenost s obdobnymi stavbami na vodnich tocich o dvé kategorie nizsich,
nez by odpovidalo pfedmétu vefejné zakdzky, neni-li mezi nimi dle odborného stanoviska zédsadni technologicky
rozdil. Nadto je vhodné pfipomenout, ze kritéria technické kvalifikace v sobé nezahrnuji pouze technologickou
ndro¢nost plnéni pfedmétu vefejné zakdzky (rozméry stavby, jeji hmotnost, pouzité technologie ¢i pracovni po-
stupy apod.), nybrz i ndro¢nost organiza¢ni, kterd je zdsadné determinovéna mistem plnéni (zde vodn{ kandl na
sledované dopravné vyznamné vyuzivané vodni cest¢), vnéj$imi vlivy (vysi vodni hladiny, intenzitou lodni plavby,
zménami v pocasi apod.) a jeho okolim; organiza¢ni ndro¢nost stavby pak také bude nepochybné odlisnd u sta-
vebnich praci realizovanych pfi vypusténém kandle a napusténém kandle za soucasného plného (nebo alespon
néjakého) plavebniho provozu. Nad rdmec odborného stanoviska pak Zalobkyné zddné konkréeni diikazy (ani tvr-
zenf) o neexistenci technologické ndro¢nosti staveb na sledovanych a nesledovanych vodnich tocich nepfedklddd.

[32] Podle krajského soudu byl tedy tento pozadavek uplatnén pii dodrzeni § 73 odst. 6 ZZVZ (pfiméfené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakdzky) i § 6 ZZVZ. Na tom nic neméni ani argumentace
zalobkyné vedend smérem, ze kvalifika¢ni pozadavek referen¢ni stavby na sledované vodni cesté je nadbyte¢ny,
nebot pfedmét vefejné zakdzky bude ve svém rozsahu z vice nez 98 % realizovdn tzv. ,nasucho® pii vypuseéném
kandlu. Je sice pravdou, ze v ndvrhu dohody o pfed¢asném uzivéni dila je specifikovdno nékolik praci, které je
vybrany dodavatel povinen realizovat pfi plném plavebnim provozu (bod II odst. 1), av$ak z ni¢eho neplyne, Ze
by $lo jen 0 2 % celkového rozsahu stavby; jejich specifikace takovému rozsahu ostatné ani neodpovidd (Gprava
plavebniho kandlu, ptelozky inZenyrskych siti, prohrébky, sanace pavodniho opevnéni bieha a plavebni znacent).
Uvddi-li nadto Zalobkyné, Ze prohrabky budou realizovdny pfi vypusténém kandle, pak ze zaddvaci dokumentace
naopak jednozna¢né plyne, Ze tyto price budou probihat na napusténém kandle, maji-li byt provadény z pon-
tonu, s pomoci sactho bagru a za asistence potdpéée (¢l. D.1.2 technické zprévy). Predné viak Zalobkyné tvrzent
o zanedbatelném rozsahu praci providénych pfi napusténém kandle uvadi toliko v obecné roviné, aniz by uvedla
konkrétni postup, z néhoz tuto hodnotu dovodila, nadto neni nutné pravdou, Ze jde o jediné price, které budou
pii plném plavebnim provozu realizovény. Ze zaddvaci dokumentace, a piedev$im pak z obsahu dohody o pied-
casném uzivani dila je zjevné, Ze nad rémec shora specifikovanych stavebnich praci zadavatel vybraného dodavate-
le nikterak neomezuje ve vybéru (a rozsahu) praci, které budou realizoviny na napusténém ¢&i vypusténém kandle.
Naopak mu pouze umoziuje vyuzit dvé pldnované odstdvky, béhem kterych bude lodn{ doprava pferusena, keeré
je sice oprdvnén vyuzit, aviak soucasné k tomu nenf povinen. Skute¢ny rozsah stavebnich pracf realizovanych na
napusténém ¢i vypusténém kandle tedy bude zdviset na tivaze vybraného dodavatele (a na okolnostech provédéni
praci). Neni proto pravdou, Ze by pred¢asné uzivani bylo pouze eventualitou, kterd nemusi nastat, nebot ackoli
nenf jisté, jak velky rozsah praci bude vybranym dodavatelem realizovany v dobé¢ pred plinovanymi odstdvkami,
v jejich prabéhu, mezi jednotlivymi odstdvkami ¢i po jejich dokonéent, je nepochybné, ze k pred¢asnému uzivan{
v pritbéhu plnéni vefejné zakdzky dojde.

[33] K vécné souvisejici argumentaci zalobkyné stran nepfiméfenosti technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ z divoda nadbyte¢ného poctu pozadovanych referenci, piilis vysokého pozadovaného finanéniho
limitu a zvyhodnén{ urcité skupiny dodavatelii Ize souhrnné uvést, Ze se zaddvaciho fizenf zicastnili celkem Ceyfi
dodavatelé, ptiem? prinejmensim tii z nich prokézali splnéni kvalifikaéniho pozadavku zadavatele (OHLA ZS,
a. s., byla ze zaddvaciho fizeni vyloucena, nebot nereagovala na vyzvu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ),
§j. prokdzali, Ze jiz v minulosti f4dné a v¢as realizovali dvé vodni dila na sledované vodni cest¢ podle zdkona
o vnitrozemské plavbé. Pak tedy nelze dovozovat (jak ¢inf Zalobkyné), Ze by v nyni posuzované véci neprobéhla
fddnd hospoddiskd soutéz; vzhledem k rozsahu plnéni vefejné zakdzky i jeji pfedpoklddané hodnoté, kterd byla
stanovena na 1 333 300 000 K¢ bez DPH, takovy okruh tcastniki zaddvactho fizeni nenaznaluje omezen,
potlaceni nebo vylou¢eni hospodétské soutéze. Krajsky soud neshled4vd relevantnim (redlné zpochybnujici poza-
davky zadavatele na technickou kvalifikaci) ani argumentaci zalobkyn¢, Ze i¢astnici zaddvaciho fizeni predkléddali
k prokdzani splnéni technické kvalifikace také své zahrani¢ni reference; pfedmét plnéni mé byt realizovdn na
jednom ze dvou nejvétsich vodnich tokii v Ceské republice a neni dtivodu nepfedpoklddat zapojenf zahrani¢nich
dodavatelt ¢i dodavatel se zahrani¢nimi zkusenostmi. Z ni¢eho pfitom neplyne, ze by mél byt zadavatel povinen
zajistit ,lepsi® a ,$ir8" uplatnéni tuzemskych dodavatelti (a tim jim usnadnit pfistup k zaddvacimu fizeni), takovy
postup by naopak v principu porusoval § 6 odst. 3 ZZVZ.
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[34] Predstavuje-li pak zadavatelem stanoveny finan¢ni limit referen¢nich plnéni 200 000 000 K¢ bez DPH,

jde o hodnotu dosahujici 15 % predpoklddané hodnoty nyni zaddvané vefejné zakdzky, coz bez dalsiho rozhodné
neindikuje nepfiméfenost takto stanoveného finanéniho limitu. Stejnou optikou pak krajsky soud nahliz{ na po-
zadavek predlozen{ dvou referen¢nich plnéni; prokdzdni zkusenosti se dvéma obdobnymi stavbami, pfitom s vy-
znamné niz§i hodnotou plnéni, nepfiméfenost tohoto pozadavku neindikuje. Nic také nenaznacuje, ze by mél
zadavatel zvyhodiiovat skupinu dodavateltl, kterd md byt podle piesvédéeni zalobkyné napojena na Metrostav
a. s.; ve velmi obecné roviné vedend argumentace zalobkyné bez konkretizujicich tvrzeni (a bez ndznaku oznaceni
diikazti na podporu téchto tvrzeni) pusobi spise jen jako subjektivni dojmy Zalobkyné, nadto proti podezieni, ze
tcastnici zaddvaciho fizeni jsou néjak propojeni se spole¢nosti Metrostav a. s., mizZe stdt i skute¢nost, Ze jednim
z Gastniki zaddvactho fizeni byla i EUROVIA CS, a. s., kterou lze bez dal$tho pokléddat za konkurenta spole¢-
nosti Metrostav a. s. (¢i ,,skupiny Metrostav®).

[35] Stran Zalobn{ argumentace ohledné neprovedeni prizkumu trhu ze strany zadavatele krajsky soud vychd-
zi z toho, Ze Zalovany nemusel zkoumat relevantni trh (nemusel jej ani vymezovat), musel se vsak prostfednictvim
své vlastni odborné tvahy zabyvat tim, zda zalobkyni uplatnény pozadavek byl jako celek pfiméteny, odpovidajici
smyslu oprdvnén{ vyzadovat prokdzdni (dolozeni) technické kvalifikace (konkrétné referenci). Svoji odbornou
tGvahu v tomto sméru pfitom nemohl zaloZit na vylu¢né teoretickych konstrukcich (jakoby samoziejmych), nybrz
musel ji zaloZit na alespori rimcovych znalostech konkrétnich podminek panujicich v podnikatelském prostfedi
stavebnich dodavatelti, ktef{ by byli (sami nebo ve spolupréci s poddodavateli) schopni pfedmét vefejné zakdzky
hypoteticky plnit. Takto také Zalovany podle krajského soudu v dostate¢né mife postupoval, nebot zohlednil
piedeviim charakeer plnéni, pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky a v kontextu toho skute¢nost, ze pfinej-
mensim tfi dodavatelé byli schopni zadavatelem pozadovanou technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZN'Z splnit, pfitom zddny z dil¢ich zédvérti zalovaného dovozujicich, ze pozadovand technickd kvalifikace nebyla
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nepfiméfend, netrpi Zddnym deficitem logickych a o konkréen{ skutkovd zjisténi se opirajicich Gvah.

[36] Pokud jde o omezeni mimoevropskych referen¢nich plnéni, kterd zadavatel piipustil pouze u staveb
realizovanych v ¢lenskych stétech Evropské unie a ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jde
o pozadavek, ktery byl dle piesvédcenti krajského soudu zadavatelem v dostate¢né mife odiivodnén nejen v roz-
hodnuti o ndmitkdch (bod I), nybrz také ve spravnim fizeni (ve sdéleni Zalovanému ze dne 18. 8. 2022), a odpo-
vidd § 6 odst. 3 ZZVZ. Lze shrnout, Ze zékon o vnitrozemské plavbé, kterym se fidi i stavebni prace realizované
na pfedmétu plnéni vefejné zakdzky, je harmonizovany fadou evropskych smérnic, z nichZ lze demonstrativné
uvést kupf. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2009/104/ES o minimélnich pozadavcich na bezpe¢-
nost a ochranu zdravi pfi pouzivén{ pracovniho zafizeni zaméstnanci pfi préci ¢i smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/52/EU o posuzovani vlivii nékeerych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostiedi, a ve
vech ¢lenskych stdtech, véetné Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska, které bylo ¢lenem EU az
do 31. 1. 2020, proto lze objektivné predpoklddat naplnéni standardi predvidanych vnitrostdtni pravni Gpravou
nejen v oblasti stavebnictvi, nybrz také v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici, v oblasti préva Zivotniho
prostiedi ¢i nakldddni s odpady, které vak v odpovidajici mife nemusi byt naplnény v mimoevropskych stdtech,
ve kterych k harmonizaci s evropskymi (unijnimi) pfedpisy nedoslo. V podrobnostech se viak s touto argumen-
taci vypotddal zadavatel ve svém vyjddfeni k zalobé ze dne 8. 8. 2023, které by krajsky soud mohl pouze parafré-
zovat, misto toho na néj viak bez vyhrad odkazuje.

[37] Namité-li pak zalobkyné, Ze ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fddu nebylo umoznéno sezndmit se
s podklady napadeného rozhodnuti, které zadavatel pfedlozil az v fizeni o rozkladu, pak lze ve shodé¢ se zalova-
nym konstatovat, Ze nejde o dokumenty, na kterych by Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti (tyto dokumenty
dle jejich obsahu spiSe slouzily jako shrnuti stanoviska zadavatele k ptedmétu spravniho fizeni), nadto byla zalob-
kyné v dobé trvéni fizeni o rozkladu oprdvnéna se s témito dokumenty sezndmit nahliZzenim do spisu podle § 38
sprévniho fddu (této moznosti viak nevyuzila).

[38] Jak jiz bylo shora zrekapitulovdno, pfedmétem plnéni vefejné zakdzky o pfedpoklddané hodnoté 1
333 300 000 K¢ bez DPH bylo zvyseni ponort na Vltavské vodni cesté Vratansko-Hofinsky kanal. Zadavatel
v ¢l. 3.5 zaddvaci dokumentace stanovil jako podminku technické kvalifikace pfitomnost stavbyvedouciho, keery
mj. bude schopen prokdzat piedchozi zkusenost s obdobnym plnénim jiz realizovanymi referen¢nimi zakdzkami,
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na keerych souasné piisobil v pozici stavbyvedouciho po dobu alespott 6 mésict. Zalobkyné takto pozadovanou
technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ povazuje za diskriminaéni a nepfiméfenou.

[39] Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ mize zadavatel k prokdzéni kritérii technické kvalifikace pozadovat
seznam technikii nebo technickych titvari, které se budou podilet na pinéni verejné zakdzky. Podle § 79 odst. 2

pism. d) ZZVZ miize zadavatel k prokdzdni kritérii technické kvalifikace poZadovat osvédéeni o vzdélini a od-
borné kvalifikaci vatahujici se k poZadovanym sluzbim, a to jak ve vztahu k fyzickjm osobdm, které mohou doddvky,
sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.

[40] Utelem pozadavkii na prokdzini technické kvalifikace je minimalizace zadavatelova rizika, Ze pfedmét
plnéni vefejné zakdzky nebude vybranym dodavatelem realizovan f4dné a véas. Kritéria technické kvalifikace tedy
maji pfedev$im zajistit, Ze se o vefejnou zakdzku budou uchdzet pouze dodavatelé, kteti disponuji odpovidajicimi
technickymi, persondlnimi i materidlnimi prostiedky k fddnému plnéni (a dokondeni) vefejné zakdzky. Pozadav-
ky na prokdzani splnénf kvalifikace v§ak musi byt odivodnény pfedmétem vefejné zakdzky a musi byt stanoveny
pfiméfené. Nenf tak bez dalsiho v rozporu se ZZVZ (s § 73,§ 79 a § 6 ZZVZ), vztdhne-li zadavatel u vyznamné
a (vécné i finan¢né) rozséhlé vefejné zakdzky parametry technické kvalifikace k osobé stavbyvedouciho, kterou Ize
nepochybné povazovat za osobu zcela klicovou pro plnéni ptedmétu vefejné zakdzky, nebot dohliZi na prabéh
stavebnich praci, dodrzovéni technickych postupt, organizuje prici jednotlivym zaméstnanciim, prebird za jejich
praci zodpovédnost apod. Zadavatel, pro krajsky soud pfijatelné veden tivahou o zésadnim vlivu stavbyvedouciho
na pribéh stavby, dospél k zdvéru, Ze prokdzdn{ zkusenosti stavbyvedouciho bude dostate¢né pouze prostiednic-
tvim referen¢nich plnéni, kterd mu poskytuji jednozna¢né zdruky ohledné jeho schopnosti realizovat vefejnou
zakdzku fddné a véas, tj. dolozenim stavby jiz v minulosti zcela dokondené. Takovyto pozadavek se krajskému
soudu ve shod¢ se zalovanym jevi logicky zdiivodnitelny, ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci téZ za
zdivodnény a srozumitelny. Stézi by totiz mohl byt naplnén smysl a tcel technické kvalifikace, byl-li by zadavatel
povinen jako referen¢ni plnéni pfijmout i takovd, kterd v odpovidajici kvalité (tj. fddné a v¢as) realizovéna nebyla,
& o jejichz kvalité (a piipadnych vaddch) nelze k okamziku posouzeni technické kvalifikace ¢init zddné konkréeni
z4véry (srov. také rozsudek KS v Brné ze dne 14. 4. 2023, ¢&j. 62 Af 12/2022-130). Byl-li by aprobovan vyklad
opacny (tj. pohled zalobkyné), byl by zadavatel povinen pfijmout referen¢ni zkusenosti stavbyvedouciho, u nichz
mu neni zndmo, zda pfedmétnd stavba byla dokondena a byla-li dokoncena, zda se tak stalo fddné a v¢as, pfi¢emz
divody, které by potencidlné zmatily dokonéeni vefejné zakdzky (referenéniho plnéni) v odpovidajici kvalité, se
mohou nachdzet vylu¢né na strané stavbyvedouciho. Se zfetelem k zdsadé¢ transparentnosti je viak zadavatel dle
piesvédceni krajského soudu povinen jakékoli pochybnosti stran prokdzéni technické kvalifikace konkrétniho
dodavatele odstranit, aby mél postaveno najisto, ze dodavatel kvalifikacn{ kritéria skute¢né prokdzal, procez je
oprévnén nadéle vystupovat jako tcastnik zaddvaciho fzeni; postup predestfeny Zalobkyni by vsak takovému
piistupu zjevné odporoval.

[41] Nad rdmec shora uvedeného lze dodat, Ze tento pozadavek bezprostfedné souvisel s pfedmétem plnéni
vefejné zakdzky (dohled osoby stavbyvedouciho nad f4dnym a v¢asnym plnénim stavby) a byl mu také pfiméfeny.

[42] Stran podminky pusobeni stavbyvedouciho minimédlné po dobu 6 mésict na konkrétnim referenénim
plnéni Ize konstatovat, Ze prokdzdni délky praxe na konkrétnim plnéni u klicovych ¢lenii realiza¢niho tymu lze
pokléddat za vhodny kvalifikaéni pozadavek, je-li zvolen pfiméfené s ohledem na pfedmét a rozsah vefejné za-
kézky. Prokdzani délky praxe zadavateli slouz{ jako uréité sito, které z ucasti o vefejnou zakdzku eliminuje osoby
s minimalnimi zku$enostmi na trhu, ptipadné osoby, které s obdobnymi plnénimi nemaji zkusenost zédnou.
Alkoli praxe pfiméfend pfedmétu plnéni vefejné zakdzky neni zékonem definovéna, je nezbytné i zde vychdzet
z pozadavku celkové pfiméfenosti takového kritéria. Stanovil-li zadavatel jako podminku ptsobeni stavbyvedou-
ciho na této pozici u referenénich plnéni po dobu alespor 6 mésicti, pak dle krajského soudu tomuto pozadavku
dostdl; tento kvalifika¢ni pozadavek stanovil zptisobem odpovidajicim potiebdm zadavatele z hlediska zajisténi,
aby se na plnénf vefejné zakdzky redln¢ podilel stavbyvedouci s dostate¢nymi zkusenostmi v oboru. Krajsky soud
souhlas{ se zadavatelem (s jeho Gvahami obsazenymi ve vyjidieni k zalob¢), ze v pfipad¢ zvoleni krat$tho caso-
vého tseku (resp. tseku Zddného) by hrozilo, Ze se stavbyvedouci na referen¢nim plnénf jako stavbyvedouci sice
podilel, aviak kupt. v dobé, kdy by na zdkladé vnéjsich vlivai doslo k preruseni stavebnich praci, ¢i v dobé, kdy by
dochdzelo ,jen® k pfeddni stavenisté apod., a tedy by funkci stavbyvedouciho fakticky nevykondval. Stanovend
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délka 6 mésici je tedy dostate¢né dlouhd na to, aby se stavbyvedouci na referenénim plnéni v této roli skute¢né

podilel, a soucasné dostate¢né pfiméfend tak, aby nepfedstavovala nepfipustné omezeni hospodaiské soutéze.

[43] Namité-li pak Zalobkyné, 7e atkoli v Ceské republice existuje ptes deset tisic osob disponujicich zada-
vatelem pozadovanou autorizaci, jsou shora specifikovand kvalifika¢ni kritéria nastavena natolik pfisné, Ze je jsou
schopni splnit toliko dva ¢esti technici a jeden polsky technik, jde o argument zjednoduseny a ve vysledku nepfi-
léhavy. Z tcasti ¢tyt dodavatelii v zaddvacim fizeni, z nichZ tfi pozadavky zadavatele splnili, nelze dovozovat, ze
na trhu (nejen ¢eském, nybrz celém unijnim) piisobi pouze tii stavbyvedouc, ktef{ kritériim technické kvalifikace
vyhovuji; proces zad4vani vefejnych zakdzek dodavatelim neposkytuje zddnou jistotu tspéchu pfi ziskdn{ vefejné
zakdzky, procez nelze divodné ocekdvat, ze se vSichni dodavatelé zicastni veskerych zaddvacich Fizeni, u nichz
jsou schopni kritéria technické kvalifikace naplnit (at uz z divodu nedostatku persondlnich ¢i finan¢nich kapacit,
zdjmu o lukrativngjsi vefejnou zakdzku ¢&i z prostého nezdjmu o pfedmét plnéni vefejné zakdzky v misté a case).

[44] Argumentace Zalobkyné vedend smérem, Ze stavbyvedouci navrzeny spolecnosti Budimex S. A. neni
schopen komunikace v ¢eském nebo slovenském jazyce, a proto neni oprévnén vykondvat pozici stavbyvedouciho
aziskat pro takovou ¢innost na tzemi Ceské republiky oprévnéni profesni komory, neni pro nyni posuzova-
nou véc viibec relevantni, nebot zadavatel podminku jazykovych schopnosti stavbyvedouciho stanovil takovym
zplsobem, Ze neni-li schopen komunikace v pozadovaném rozsahu sim, muize tento nedostatek zhojit stdlou
piitomnosti tlumoé¢nika na stavbé. Otdzka dodrZeni této podminky (zde v podobé ptitomnosti tlumoénika na
stavbé) je pak vylu¢nou odpovédnosti dodavatele, kterym byl stavbyvedouci navrzen, obdobné jako zajisténi
toho, aby disponoval veskerymi opravnénimi k vykonu této ¢innosti potfebnymi, a nikoli zadavatele, ktery je
v tomto sméru pifpadné oprévnén vybraného dodavatele za nedodrzeni tomu odpovidajictho smluvniho poza-
davku sankcionovat podle smluvniho instrumentaria.

[45] Namisté je pak odmitnout také tvrzené zvyhodnovéni spole¢nosti Metrostav DIZ s. 1. o., kterd je ¢lenem
»skupiny Metrostav spolu s trestné odsouzenou spole¢nosti Metrostav a. s., které byl pravomocné ulozen zdkaz
plnén{ vefejnych zakdzek. Ackoli totiz stavbyvedouci spole¢nosti Metrostav DIZ s. 1. 0. pozadovand referen¢ni
plnéni skute¢né prokdzal prostfednictvim staveb, na nichz se podilel pro Metrostav a. s., je nezbytné odliSovat
zkuSenosti konkrétniho dodavatele (odsouzeného k zdkazu plnéni vefejnych zakdzek) a zkusenosti stavbyvedou-
ciho, stejné jako je tfeba odliSovat trestnépravni odpovédnost pravnické osoby od ziskanych zkusenosti jejich
konkrétnich zaméstnanct (fyzickych osob). Stézi by mohlo obstdt absolutni vyloudeni zaméstnanct dffve pra-
cujicich pro pravnickou osobu odsouzenou k zdkazu plnénf vefejnych zakdzek z podilu na pozdéj$im plnénf jiné
pravnické osoby. Krajskému soudu pfitom neni zndmo, Ze by stavbyvedouci navrzeny spole¢nosti Metrostav DIZ
s. 1. 0. byl pravomocné odsouzen v souvislosti s trestnou ¢innosti svého byvalého zaméstnavatele, pfipadné, Ze by
byl zdkaz plnéni vefejnych zakdzek ulozen spole¢nosti Metrostav DIZ s. r. 0., pod niZ se konkrétni stavbyvedouct
zaddvaciho fizeni zicastnil (pro kterou md pracovat). Ani v tomto sméru tedy zdvér zalobkyné o tidajném zvy-
hodiiovani skupiny subjeked funkéné propojenych s pravomocné odsouzenou spole¢nosti Metrostav a. s. pred
krajskym soudem neobstoji. Zddnou dalsi konkrétni argumentaci pak Zalobkyné v tomto sméru neptedklddd.

[46] Zalobkyné dile napad4 zadavatelem stanoveny mechanismus pro identifikaci mimot4dné nizké nabid-
kové ceny. Za tu méla byt podle zaddvaci dokumentace povazovéna nabidkovd cena polozky, kterd bude alespon
0 10 % nizsi nez primér nabidkovych cen polozek vsech obdrzenych nabidek; takto stanovené kritérium pro po-
souzen{ mimofddné nizké nabidkové ceny Zalobkyné povazuje za nepfiméfené a diskriminacni, nebot nesouhlasi
s tim, Ze by nabidka s niz$f cenou, byt v jediné polozce o 10 %, méla automaticky znamenat vylou¢eni dodavatele
ze zaddvaciho Fizeni. Ani tu krajsky soud se Zalobkyni nesouhlasi.

[47] Podle § 48 odst. 4 ZZVZ, obsahuje-li nabidka mimotddné nizkou nabidkovou cenu, kterou téastnik
zaddvactho fizeni nezdivodnil, je zadavatel oprdvnén jej vyloudit ze zaddvaciho fizeni. Uz to popird konstrukei
zalobkyné dovozujici ,automatické” vyloudeni ze zaddvaciho fizeni, nadto uz pfi pouhé identifikaci mimofédné
nizké nabidkové ceny.

[48] Podle § 113 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ zadavatel miize v zaddvaci dokumentaci stanovit cenu nebo nd-
klady, které bude povazovat za mimotidné nizkou nabidkovou cenu, nebo zpiisob uréeni mimotddné nizké nabidkové
ceny. Uz z toho plyne, Ze zadavatel byl oprdvnén ptedem parametry pro identifikaci mimofddné nizké nabidkové
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ceny stanovit. Otdzka, zda je vhodné tak ucinit (nebot stanovi-li zadavatel pfedem parametry pro identifikaci na-

bidkové ceny, pak nabidkovou cenu, jez tyto parametry napliiuje, musi za vSech okolnosti za mimofddné nizkou
nabidkovou cenu povazovat), je pfitom otizkou pro nyni posuzovanou véc nepodstatnou.

[49] Institut mimofddné nizké nabidkové ceny slouZi jako ochranny prostfedek zadavatele pied situaci, kdy
by byl nucen uzaviit smlouvu s Gcastnikem, ktery by zjevné nebyl schopen plnéni za nabidnutou cenu vibec
poskytnout, resp. poskytnout v odpovidajici kvalité (srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢&j. 5 As
180/2016-32). Rozhodl-li se zadavatel spojit identifikaci mimofddné nizké nabidkové ceny s rozdilem alespon
ve vysi 10 % v porovndni s pramérem zbylych nabidkovych cen, na coz byla navdzéna jeho povinnost vyzvat
dodavatele ke zdtivodnéni a poté opravnéni jej pfi nezdiivodnéni ze zaddvaciho fzeni vyloudit, pravidlam vyply-
vajicim z § 113 ZZVZ se jeho postup nezprotivil. Ackoli je pak vylouceni ticastnika zaddvaciho fizeni z diivodu
nezdiivodnéni mimofddné nizké nabidkové ceny podle § 48 odst. 4 ZZVZ fakultativnim oprdvnénim zadavatele,
nezbavuje jej to povinnosti postupovat transparentné a odavodnit, pro které skute¢nosti souvisejici s nezdtvod-
nénim mimofddné nizké nabidkové ceny Gcastnik ze zaddvaciho fizeni vyloucen byl, ¢i naopak nebyl, ackoli jeho
nabidka dodate¢né nezdtivodnénou mimotfddné nizkou nabidkovou cenu obsahuje (srov. napfiklad rozsudek KS
v Brné ze dne 24. 9. 2019, &. 31 Af 48/2018-63). Ostatné povinnost zadavatele odtivodnit postup pfi hodno-
ceni zdivodnéni mimofddné nizké nabidkové ceny byla sprévnimi soudy dovozovéna i ve vztahu k pfedchozi
pravni tpravé (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 5 As 180/2016-32) a soucasnd prdvni Gprava
(ZZN'Z) na tom nic neménf (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2021, &j. 7 As 199/2021-71).

[50] Zadavatelem stanovené kritérium identifikace mimofddné nizké nabidkové ceny (bez ohledu na to,
jakym zptisobem bylo v nyni posuzované véci formulovéno) jej tedy nezbavuje povinnosti se ke kazdému zdavod-
nén{ nabidkové ceny fddné vyjddrit a nabidkovou cenu nakonec posuzovat ve vztahu k ptedmétu vefejné zakdzky
[a eventudlné identifikovat mimofddné nizkou nabidkovou cenu i nad rdmec pravidla stanoveného podle § 113
odst. 2 pism. a) ab) ZZVZ]. Z postupu zadavatele v zaddvacim fizeni v nyni posuzované véci pfitom neplyne,
jak se snazi dovozovat zalobkyn¢, Ze by takto stanoveného pravidla hodlal zadavatel vyuzit k bezdivodnému
vylouéeni ,nepohodlnych® tcastniki ze zaddvaciho fizeni.

[51] Neuplatni se tedy ani pfimocard konstrukce Zalobkyné, podle niz zadavatelem piedem stanovené krité-
rium identifikace mimofddné nizké nabidkové ceny eliminuje moznost predkldddni jakychkoli nizsich nabidko-
vych cen v rdmci volné hospodéiské soutéze, protoze stanovi-li zadavatel kritérium identifikace mimofddné nizké
nabidkové ceny, neznamend to nic vic, nez ze nabidku napliiujici toto kritérium (vedle nabidek obsahujicich
mimof4ddné nizkou nabidkovou cenu z jinych divodii nez pro naplnéni pfedem stanoveného kritéria identifikace

vey s

mimofddné nizké nabidkové ceny) poté ucini pfedmétem podrobnéjsiho zkoumdni.

[52] Déle zalobkyné rozporuje pfiméfenost pozadavku na prokdzdni ekonomické kvalifikace, tj. pozadavek
minimélniho ro¢niho obratu dodavatele za posledni tfi uzaviend bezprostfedné predchdzejici ucetni obdobi ve
vy$i minimdlné 1 000 000 000 K¢ bez DPH za kazdé takové obdobi.

[53] Podle § 78 odst. 1 ZZVZ je zadavatel oprévnén pogadovat, aby minimdlni roini obrat dodavatele nebo
obrat dosazeny dodavatelem s obledem na predmér verejné zakdzky dosahoval zadavatelem uréené minimdlni virovné,
a to nejdéle za 3 bezprostiedné predchdzejici videtni obdobi. Podle § 78 odst. 2 ZZNZ podminka minimdlni vyse
roéniho obratu nesmi presahovat dvojndsobek predpoklidané hodnoty verejné zakdzky.

[54] Pozadavkem na prokédzdni ekonomickych kapacit dodavatele Géastniciho se zaddvaciho fizeni si zada-
vatel zajiStuje (resp. snaZi zajistit), ze pfedmét plnéni bude realizovat vylu¢né ekonomicky (finan¢né) silny a sta-
bilni dodavatel, coz pfirozené zvysuje pravdépodobnost dokonceni plnéni v odpovidajici kvalit¢ (fddné a véas).
Ptedpoklddand hodnota vefejné zakdzky ¢ini v nyni posuzované véci 1 333 300 000 K¢ bez DPH. Pozadoval-li
zadavatel ro¢nf obrat dodavatele v minimdln{ vysi 1 000 000 000 K¢ bez DPH, pak § 78 odst. 2 ZZVZ nepo-
rudil. Pokud jde o pfiméfenost takového pozadavku v pomérech konkrétniho zaddvaciho fizeni (§ 73 odst. 6
ZZVZ), pak z ni¢eho (ani z argumentace Zalobkyné) neplyne, Ze by $lo o pozadavek zjevné nepfiméfeny slozi-
tosti a rozsahu pfedmétu veiejné zakdzky. Uvddi-li pak Zalobkyné, Ze za vysi obvyklou lze povazovat vysi ro¢niho
obratu 650 000 000 K¢, pak to opird toliko o jedinou zaddvanou vefejnou zakdzku, procez nejde o pozadavek
»obvykly®, nadto argumenty zalobkyn¢ nic nevypovidaji o pomérech nynf zaddvané vefejné zakdzky. Napadd-li
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v této souvislosti déle Zalobkyné, Ze zadavatel neumoznil ,,s¢{tdni“ obratt jednotlivych dodavateli, nejde o poza-
davek a priori zakdzany a proti jeho pfiméfenosti s ohledem na smysl tohoto kvalifika¢niho pozadavku v kontex-
tu finan¢niho a vécného rozsahu plnéni v nyni posuzované véci zalobkyné zédny konkréeni argument nepfindsi.
Bez podrobnéjsi argumentace stran nepfiméfenosti tohoto pozadavku v konkrétnich skutkovych pomérech nyni
posuzované véci nelze jeho nepfimétenost dovodit ani na zdkladé obecné dostupnych tdaji o obratech nejméné
26 dodavatelii. K argumentaci zadavatele obsaZené v jeho vyjadieni k Zalobé totiz krajsky soud ze sbirky listin
obchodniho rejstitku ovéfil, Ze za rozhodné obdobi (roky 2019, 2020 a 2021) by tento pozadavek spliiovali
nejméné dodavatelé Strabag, a. s., Eurovia CS, a. s., Skanska, a.s., OHL 7S, a.s., Swietelsky stavebni s. r. o.,
Hochtief CZ, a. s., IMOS Brno, a. s., Colas CZ, a. s., Porr, a. s., Subterra, a. s., Gemo, a. s., Syner, s. 1. 0., Strabag
Rail, a. 5., Geosan Group, a. s., M — Silnice, a. s., VCES, a. s., Goldbeck Bau, s. r. 0., Firesta — FiSer, rekonstruk-
ce, stavby, a.s., Chlddek a Tintéra Pardubice, a.s., Cermdk a Hrachovec, a. s., PS Brno, s. r. 0., PKS stavby,
a. s., GJW Praha, s. r. 0., Sitel, s. . 0., Bielskie Przedsiebiorswo Budownictwa Przemyslowego, organiza¢ni slozka
a Silnice Group, a. s. Tento vy¢et pfitom krajsky soud poklddd za vzorek dostate¢né reprezentativni pro zdvér, ze
o nepfiméfeny pozadavek nejde.

[55] Za nezdkonné pak zalobkyné povazuje také hodnotici kritérium, podle kterého budou hodnoceny zku-
$enosti stavbyvedouciho prostfednictvim referen¢nich zakdzek, na nichz v této pozici piisobil, a sice s vahou to-
hoto kritéria 30 % (zbylych 70 % tvofila nabidkové cena).

[56] Podle § 116 odst. 1 ZZVZ pro hodnoceni ekonomické vjhodnosti nabidky podle kvality je zadavatel povi-
nen stanovit kritéria, kterd vyjadiuji kvalitativni, environmentdlni nebo socidlni hlediska spojend s predmétem verejné
zakdzky. Podle § 116 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je moiné jako kritérium kvality uréit mj. zkusenost osob, které se
maji primo podilet na plnéni verejné zakdzky v pripadé, Ze na iiroveri plnéni md vyznamny dopad kvalita téchto osob.

[57] Zadavatel je tedy (pfi zaddvani vefejnych zakdzek v nadlimitnim i podlimitnim rezimu) oprdvnén hod-
notit zkusenosti osob, které maji podstatny vyznam a vliv na plnéni vefejné zakdzky. Zdsadné tak musi jit o pfed-
mét plnéni, jehoz kvalita je odvisld od kvality a zkuSenosti osob, které se podileji na jeho realizaci. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud s vyznamem role stavbyvedouciho pro plnéni nyni posuzované véci jiz shora vyporadal,
stejné jako s pfiméfenosti pozadavku na kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ad) ZZVZ, a to shodné jako
zalovany, je od téchto vah pfirozené odvisly i zévér ohledné pfiméfenosti (a tedy zdkonnosti) kritéria hodnoceni
odrdzejictho zkusenosti stavbyvedouciho. Ostatné i sama Zalobkyné nepfiméfenost hodnoticiho kritéria opird
vylu¢né o nepfiméfenost pozadavku na kvalifikaci. Nad rdmec argumentace, kterou zalobkyné pfinesla jiz proti
pozadavku na kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ a kterou krajsky soud shora za divodnou
nepoklddal, zalobkyné — ve vztahu ke kritériu hodnoceni — nic nového nepfindsi.

[58] Zalobkyné déle tvrdi, 7e zadavatel tidajné postupoval netransparentné, kdy? nedisponoval v dobé zah4-
jeni zaddvactho fizeni piislu$nymi finanénimi prostfedky ani stavebnim povolenim k realizaci vefejné zakdzky,
a také dodavatelim neposkytl dostate¢né podrobné zaddvaci podminky nezbytné pro jejich tcast v zaddvacim
fizeni. Ani v téchto dil¢ich ohledech krajsky soud s Zalobkyni nesouhlasi.

[59] V oblasti zaddvéni vefejnych zakdzek je zndmou a obecné piijimanou skutecnosti (jakkoli se zalobkyni
miuze subjektivné jevit jako nedobrd), Ze zaddvaci fizeni byvaji zahajovdna i v situaci, kdy otdzka financovdni
ptedmétu plnéni neni postavena najisto, at uz z toho divodu, ze zadavatel o financich teprve vyjedndvd, anebo
ze Cekd na jejich uvolnéni z piislusného rozpoctu ¢i na dotaci. Riziko nezajisténi finan¢nich prostfedki tak miize
byt pfitomno v fad¢ zaddvacich fizeni, ostatné i § 127 odst. 2 pism. d) a e¢) ZZVZ opraviiuje na nakonec zji§tény
nedostatek finan¢nich prostedki reagovat zrusenim zaddvaciho fizeni (kupt. ke zkrdcen{ finan¢nich prostiedkii
piedpoklédanych zadavatelem jakozto k diivodu hodnému zvlé$tniho zfetele pro zruseni zaddvaciho fizeni srov.
napfiklad rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, &j. 6 As 278/2015-34), a tedy Zalobkyni tvrzend nejistota zadavatele
stran financovdn{ obecné nemiize vést k zdvéru o poruSeni ZZVZ tim, ze je zaddvaci fizeni zahdjeno. Stejné tak
zalobkyni tvrzené chybéjici stavebni povoleni v dob¢ zahdjen{ zaddvaciho fizeni neni skute¢nosti, o kterou by
bylo mozno opfit poruseni ZZVZ; z ni¢eho neplyne, ze by zaddvaci fizeni (zvl4sté se zohlednénim rozumného
piedpokladu doby jeho trvdni) muselo byt zahajovdno teprve tehdy, disponoval-li by zadavatel veskerymi vefej-
noprdvnimi povolenimi k realizaci pInéni. O podrobnosti a tplnosti zaddvaci dokumentace potiebné pro poddni
zédosti o ucast, a to bez konkrétngjsi zalobni argumentace, ostatné svédéi celkem Etyfi podané zéddosti o tcast,
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které zadavatel v tivodn{ fézi zaddvaciho fizeni obdrzel. Z ni¢eho tedy v souhrnu neplyne, Ze by zadavatel nemél

v umyslu zaddvaci fizeni skute¢né realizovat a ndsledné s vybranym dodavatelem uzaviit smlouvu na plnéni.

[60] Krajsky soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zdvéry zalovaného, které poklddd za zékonné a odpovi-
dajici jeho skutkovym zjisténim. Zalovany podle krajského soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
sprévnou pravn{ normu, pfitom pochybent, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pfi jeji aplikaci na zji§tény skutkovy stav. Krajsky soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal
zalobu dtivodnou a nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodu nezjistil ani Zddnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k nfz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Proto krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. £ s. jako nediivodnou bez jedndni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. zamitl.

4614

Starobni diichod: ndrok na zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu o vychovné
v ptipadé, kdy pecujici rodi¢ zemfel

Sprévni fizeni: destné prohldseni jako dostacujici podklad pfi absenci diivodnych
pochybnosti

k § 32 odst. 4 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

L. Jestlize rodi&, ktery o dité osobné pefoval v nejvétsim rozsahu, zemie po dosazeni zletilosti ditéte,
druhému z rodicti ndrok na zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu o vychovné (S 32 odst. 4 zdko-
na ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi) nevznikd.

II. Spravni orgdny vychdzeji pfi posuzovini ndroku na vychovné (§ 32 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi) z obsahu estného prohldseni pouze za predpokladu, Ze o pravdivosti jeho obsa-
hu nejsou diivodné pochybnosti. V opaéném piipadé je na Zadateli, aby své tvrzeni prokdzal.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 18. 3. 2024, &. 61 Ad 10/2023-
34)

Prejudikatura: ¢. 1049/2007 Sb. NSS.
Véc: P. H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o nepfiznani vychovného.

Spravni orgdn L. stupné rozhodnutim ze dne 28.7.2023 zamitl Zalobcovu Zidost o zvyseni starobni-
ho dachodu za dvé vychované déti (ddle jen ,vychovné®) pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢l. IT zdkona
¢.323/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojiSténi, a zakon o organizaci a prové-
déni socidlniho zabezpedeni (ddle jen ,zdkon ¢. 323/2021 Sb.).

Némitky zalobce zamitla Zalovand rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023 podle § 88 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provddén{ socidlniho zabezpeceni a podle § 90 odst. 5 sprévniho fadu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované 7alobou ke Krajskému soudu v Hradci Krélové — poboéce v Pardubi-
cich. Mél za to, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni vychovného, nebot se podilel na vychové svych dvou
déti v nejvétsi mife, a to i vzhledem k tomu, Ze je od roku 1989 vdovec. Také namitl, ze spravn{ orgdny mély bez
dalstho vychdzet z jeho ¢estného prohldSent piilozeného k tiskopisu zddosti, nikoli ve véci provadét dokazovéni.
To totiz ptichdzi v ivahu pouze v pfipadé sporu mezi pecujicimi osobami, ke kterému ale v daném piipadé
nedoslo. V souvislosti s provedenym dokazovdnim Zalobce uvedl, Ze s ohledem na sviij vysoky vék a zdravot-
ni stav se nemohl vyjddfic k dotaziim okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni. V dobé vychovy déti, keerd trvala
nepietrzitych 25 let, se zalobce spolu s manzelkou vychové vénovali na plny tGvazek podle svych maximélnich
moznosti a schopnostf a jako spofddand a milujici rodina neshdnéli Zddné dikazy o tom, kdo se o vychovu staral
vice ¢ méné. Jedinym méfitelnym faktorem pii vychové déti bylo tak podle zalobce finan¢ni zabezpeceni rodiny.
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Zalobce mél za to, 7e jeho finanéni vklad byl po celou dobu vychovy déti nékolikandsobné vy$i ne# piinos man-
zelky, a proto se prévé on nejvice zaslouzil o vychovu.

Zalovand ve vyjadfen{ k Zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odiivodnén{ svého rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[7] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne 12.9.2022 podal Zddost o zvySeni sta-
robniho dichodu za dvé vychované déti. V cestném prohldseni piilozeném k zddosti Zalobce tvrdil, Ze o obé
déti osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od jejich narozeni do zletilosti. Okresni spréva socidlniho zabezpeceni
ndsledné za Gidelem posouzeni relevantnich skute¢nosti rozhodnych pro ndrok na vychovné Zalobci polozila né-
sledujici otdzky:

1) V ¢em spodival vétsi rozsah jeho osobni péce o déti oproti matce déti;

2) zda, jakym zptsobem a v kterém obdob{ ovlivnila péce o déti negativné jeho pracovni kariéru, zda béhem
své pracovni kariéry Cerpal oSetfovné pfi péci o nemocné déti;

3) kdo osobné a celodenné pecoval o déti do 4 let jejich veku.

[8] Zalobce k vyzvé okresni spravy socidlniho zabezpeceni sdélil, 7e je zcela vylou¢eno, aby na kladené otdzky
odpovédél, protoze od vychovy déti uplynulo 60 let a z ditvodu svého vysokého véku a zdravotniho stavu nenf
schopen poskytnout pozadované informace. Doplnil, Ze trvd na svém cestném prohldseni piiloZzeném v zddosti
o vychovné.

[9] Podle spravnich organii zalobce neprokdzal, e splnil podminku péée o déti v nejvétiim rozsahu. Zalobce
neuvedl a nepfedlozil, ackoliv k tomu byl vyzvdn, z4dné relevantni tvrzeni ¢i dukazy, které by prokazovaly, ze
obsah a rozsah jeho péce o déti by se jakkoli vymykal obvyklému zpiisobu fddné spolecné péce rodict o déti, a to
za situace, kdy oba rodice pracovali, déti navstévovaly predskolni a $kolni zafizeni a byly zdravotné indisponovany
v rozsahu nepiekracujicim béZnou détskou nemocnost. Manzelka Zalobce ¢erpala v piipadé obou dcer matefskou
dovolenou a neplacenou matefskou dovolenou v obdobi pted a po jejich narozeni, pfi¢emz minimdlné v téchto
obdobich byla celodenni péée matky o déti nevyhnutelnd a nezbytnd. Tato skute¢nost také méla bezesporu ne-
gativni vliv na jeji vyd&le¢né moznosti. Zalobce ptitom potvrdil, 7e o dité nepetovala 74dn4 jind osoba. Rovnéz
z 74dnych okolnosti nevyplyvd, ze by matka déti byla osobou bezmocnou ¢i jinak zdravotné ¢i tfedné defino-
vanou, v disledku ¢ehoz by nemohla nebo nesméla pecovat o déti od jejich narozeni az do zletilosti zptisobem
a v rozsahu odpovidajicim jejich véku. V obdobi od 19. 3. 1963 do 27. 4. 1988 zalobce vykondval préci, aniz by
doslo k poklesu jeho vydélka (vymeéfovacich zdkladt), tedy bez negativniho dopadu na jeho pracovni kariéru,
rozsah pracovniho Gvazku a s tim spojeny pokles pfijma. Sprévni orgdny tak uzaviely, ze rozsah a charakter osob-
ni péce zalobce o déti nepiekrocil miru obvyklou a nedosdhl povahy a Grovné péée o déti v nejvétsim rozsahu,
tedy Ze nepfevdzil rozsah péce o déti realizovany matkou déti.

[10] Podle ¢l. II zdkona ¢. 323/2021 Sb. bodu 1 starobni diichody priznané ode dne, krery spadd do obdobi pred
1. lednem 2023, se zvjsi 0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od spldtky diichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; roto zvyseni ndlezi k procentni vymére starobniho diichodu.

[11] Podle ¢l. I zdkona ¢&. 323/2021 Sb. bodu 3 podminky vichovy ditéte se pro dicely zvjeni podle bodu 1
posuzuji u viech pojisiéncii podle pravnich predpisit iicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se
ddle nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pFipadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vichovu téhoz ditéte nelze pro iicely
gvySent podle bodu 1 soucasné zapolitar vice osobdm. Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vjchové ditéte
Jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny. Zvyseni starobniho diichodu podle bodu 1 nendlezi, pokud se pojis-
ténec viiéi ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo vicastnik iimysiného trestného éinu proti Zivotu a zdravi,
proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle
trestniho zdkoniku nebo obdobnych vimysinych trestnyjch indi podle diive platnych pravnich predpisit.
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[12] Podle ¢l. 1T zdkona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5 nejednd-li se o piipad uvedeny v bodé 4 vété proni nebo drubé,
gvsi se starobni diichod podle bodu 1 na zdkladé pisemné Zidosti podané na predepsaném tiskopisu. V. této Zddosti se
uvddéji vidaje o vychovanych détech a 0 dobé a rozsahu osobni péie o dité a Cestné prohldsent, Ze osoba pecovala o dité
v nejvétiim rozsahu a Ze nenastala prekdzka pro zvyient starobniho diichodu wvedend v bodé 3 vété posledni; vidaje
0 vychovanych détech lze doloZit rodnym listem ditére nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje
164 poutent o diisledcich wvedeni nepravdivyich iidaji. Zddost se poddvd v ptipadé starobnich dichodsi priznanych
pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; Zddost lze podar nejdiive 1. zdri 2022 s tim, Ze pro Zddosti
podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni siéinném ode
dne nabyti tidinnosti tohoto zdikona. Nebyla-li Zddost poddna lhiité uvedené ve vété (torté, zvysent starobniho dichodu
podle bodu I nendlezi. Poddvd-li se po 31. prosinci 2022 Zddost o prizndni starobniho diichodu ode dne, ktery spadi do
0bdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni diichod podle bodu 1 jen za vichovu toho ditéte, které pojisténec uved]
v Zddosti o pFizndni starobniho diichodu, s tim, Ze véra drubd plati obdobné; neni-li raro podminka splnéna, zvyseni
starobniho diichodu podle bodu 1 nendlezi.

[13] Podle § 34a odst. 3 zékona o diichodovém pojisténi dité se pro ticely zvjSent procentni viméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,zvyseni za vychované dité) povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky
vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pFipadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vichovu
téhoz ditéte nelze pro vicely zvyseni za vychované dité soucasné zapolitat vice osobdm; vychovdvalo-li dité vice osob,
Priblizi se k vichové ditéte jen u 1é osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. PFi zvyseni za vychované

dité se prihlizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec wvedl v Zidosti o pfizndni starobniho diichodu;
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendlezi.

[14] Podle § 32 odst. 4 véty prvé zdkona o dichodovém pojisténi podminka vichovy ditéte pro ndrok Zeny na
starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po
dobu deseti roki.

[15] Pro tcely nyni projedndvané véci povazuje krajsky soud za dileZité nejprve uvést vyznam a smysl pravn{
tGpravy vychovného. Vychovné ndlezi osobé, kterd o déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Smyslem vychov-
ného je nejenom ocenit zdsluhy téchto pecujicich osob, jejich tsilf o piinos a vychovu, ale zdroven jim pausdlné
kompenzovat snizeni diichodu, které nastalo v disledku omezenych piijma béhem péce o déti.

[16] Zalobce m4 za to, %e pravé on se nejvice zaslouzil o vychovu déti, nebot finanéné zabezpeéoval rodinu.
Konkréné tvrdi, ze ,jeho financni vklad bych po celow dobu vichovy déti nékolikandsobné vyss nez prinos jeho man-
Zelky . Krajsky soud nezpochybniuje, Ze finan¢ni zabezpeceni ditéte je rovnéz vyznamnou soucdsti péce o dité. Jak
vak bylo vyse vysvétleno, pravni Gprava vychovného nemifi na podporu toho z rodic¢a, ktery zajistoval dostate¢né
piijmy pro pokryti potteb ditéte. Usili tohoto rodie je ocenéno zapoétenim vydélka (vyméfovacich ziklad),
jichz dosahoval. Pravni Giprava navic hovoii o osobn? péi, nikoli o finanénim zabezpedeni ditéte, které nenf pro
Ucely vychovného méfitelnym faktorem, jak se zalobce mylné domniv4. Finan¢nim zabezpedenim rodiny tak nelze
odtvodnit pfizndni vychovného.

[17] Totéz plati i v pfipadé absence sporu mezi pecujicimi osobami. Z toho, Ze k tomuto sporu nedoslo,
zalobce dovozuje, Ze spravni orginy mély bez dal$iho vychdzet z jeho ¢estného prohléseni prilozeného k tiskopisu
z4dosti, nikoli ve véci provddét dokazovdni. Pro lely posouzeni ndroku na vychovné je vsak relevantni to, ze
ndrok na vychovné bude mit jen ten z rodici, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Jestlize viak
rodi¢, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, zemie, druhému z rodi¢t ndrok na zvySeni procentni
vyméry starobniho diichodu o vychovné nevznikd. Ndrok na vychovné je totiz vdzdn pravé na splnéni podminky
osobni péce v nejvétsim rozsahu. V opaéném piipadé by tato podminka nebyla zdkonoddrcem viibec vyzadovéna.
V nyni projedndvané véci je proto pro pfizndni vychovného rozhodné toliko to, zda Zalobce splnil podminku
osobni péée v nejvétsim rozsahu, nikoli to, Ze nedoslo ke sporu mezi pecujicimi osobami.

[18] Ackoli pravni Gprava uvddi, Ze se starobni diichod zvy$i na zdkladé pisemné Zddosti na pfedepsaném
tiskopisu, jehoz souddsti je Cestné prohldseni, nelze z toho dovodit, Ze kazdé podané Zddosti bude bez dalsiho
vyhovéno. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujici je, zda Zadatel pro piiznéni vychovného spliiuje podminky vyzado-
vané zdkonem. Sprdvn{ orgdny sice mohou vychdzet z obsahu ¢estného prohlésent, aviak za pfedpokladu, ze jeho
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obsah neni vérohodné zpochybnén, resp. Ze o pravdivosti jeho obsahu nepanuji ditvodné pochybnosti. Nelze

totiz opomijet povahu ¢estného prohldsent, které md nizkou vypovidajici hodnotu, nebot jim muize byt urcitd
skutecnost pouze osvédéena, nikoli prokdzdna (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43,
¢. 1049/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 20/2016-29).

v v/

[19] Zalobce v estném prohléseni uvedl, Ze o obé déti osobné a v nejvétsim rozsahu pedoval od jejich naro-
zeni do zletilosti. Z obsahu spisu vSak vyplyvd, coz potvrzuje i sdm Zalobce, Ze matka déti, tedy jeho manzelka,
v piipadé obou dcer ¢erpala matefskou dovolenou a neplacenou matefskou dovolenou. Tedy z logiky véci vyply-
vd, ze minimélné v téchto obdobich o déti osobné petovala v nejvétsim rozsahu jejich matka.

[20] V této souvislosti krajsky soud uvddi, Ze neni vylouceno, aby vychovné ndlezelo muzi, piestoze ne-
byl na matefské, respektive rodicovské dovolené (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
30. 11. 2023, &. 51 Ad 3/2023-20, kdy byly déti svéieny Zalobci do vyluéné péée, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, ¢&j. 30 Ad 8/2023-50, kdy Zalobce tvrdil, na rozdil od nyni projednévané
véci, ze jeho manzelka, keerd jiz zemfela, méla zdravotni omezeni znemoziiujici se o déti plnohodnotné starat).

[21] V nyni projedndvané véci viak Zalobce neuvedl Zddné skute¢nosti, ani zddné takové skute¢nosti nevyply-
vaji z obsahu spisu, které by nasvédcovaly tomu, Ze rozsah a charakeer jeho osobni péce o déti v souhrnu previzil
rozsah péce o déti matkou déti.

[22] Krajsky soud opakuje, Ze Zalobce netvrdil Zddné skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze jeho osobni péce
o déti prevdzil rozsah péce o déti matkou déti. Naopak uvedl, Ze se spolu s manzelkou vénovali vychové na plny
tvazek a zdroveil potvrdil, Ze o dité nepecovala Zédnd jind osoba. Tedy nelze dovodit, Ze by jeho manzelka z ja-
kéhokoli divodu nemohla o déti do jejich zletilosti pecovat, jako tomu bylo napiiklad ve vyse zminénych roz-
hodnutich. V obdobi od 19. 3. 1963 do 27. 4. 1988 zalobce vykondval prici, aniz doslo k poklesu jeho vydélka
(vyméfovacich zékladu), tedy bez negativniho dopadu na jeho pracovni kariéru, rozsah pracovniho tvazku a s tim
spojenym poklesem pifjmii. Naopak manzelka Zalobce v piipadé obou dcer ¢erpala matefskou dovolenou a ne-
placenou matefskou dovolenou. Na vy$e uvedeném nic neménf ani skute¢nost, Ze je Zalobce od roku 1989 vdo-
vec. Pro tcely vychovného je rozhodujici osobni péce v nejvétsim rozsahu do dosazeni zletilosti déti. V den tmrti
manzelky dosdhla prvni dcera 26 let véku, druhd dcera 19 let véku. V obou pfipadech tedy byly obé déti v dobé
amrti své matky jiz zletilé. Péce o déti po dosazeni jejich zletilosti vSak neni pro pfizndni vychovného rozhodnd.

[23] Protoze okresni spréva socidlniho zabezpeceni méla divodné pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvr-
zeni v Cestném prohldseni, vyzvala zalobce k doplnéni informaci a k zodpovézeni vyse uvedenych otdzek. Skute¢-
nost, ze zalobce nezodpovédél poloZené otdzky relevantni pro posouzeni jeho ndroku na vychovné, lze v daném
piipadé priklddat jen a pouze k jeho tizi. Ackoli je spravni orgdn povinen postupovat v fizen{ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nezbavuje to zalobce povinnosti poskytnout veskerou potiebnou
soucinnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢&j. 1 Ads 459/2019-48, nebo ze dne 13. 1. 2011, &. 3
Ads 81/2010-493). Nadto se jednalo o fizeni o Zddosti, ve kterém tizi bfemeno dikazni primdrné Zadatele. Bylo
tedy pfedev§im v zdjmu Zalobce, aby sprdvnimu orgdnu nejen sdélil, ale i dolozil vSechny skute¢nosti potfebné
k posouzeni, resp. vyhovéni jeho Zddosti [viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 Azs 12/2015-38, podle
keerého: ., Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stézovatele), aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potieb-
né podklady. Pokud rak stéZovatel neuinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti. “].

[24] Zalobce sice uvedl, e na otdzky okresni sprévy socidlniho zabezpedeni nemohl odpovédét predevsim
z divodu svého vysokého véku a zdravotniho stavu, krajsky soud vsak nepovazuje zalobcem uvedené skute¢nosti
za okolnosti brénici mu v zodpovézeni polozenych otdzek. Je totiz tieba poukdzat na to, Ze sice na polozené otdzky
neodpovédél, aviak k vyzvé okresni spravy socidlniho zabezpeceni se i pies tvrzené obtize vyjadfil velmi hrubym
zptsobem. Byl-li Zalobce schopen se timto zptisobem k vyzvé vyjadfit, byl jisté i schopen odpovédét na polozené
dotazy, ptipadné nabidnout dikazy (napf. vyslech dospélych dcer ohledné poskytovani osobni péce). Nelze vsak
odhlédnout od toho, Ze Zalobce ani netvrdil, Ze by v dobé do dosazent zletilosti dcer témto poskytoval osobni péci
v rozsahu vét$im ne? jeho manzelka, tedy matka déti.

[25] Krajsky soud tak v této souvislosti uzavird, ze nepfizndni vychovného v dané véci je plné v souladu se
zésadou materidlni pravdy vyjddiené v § 3 spravniho féddu (srov. jiz zminény rozsudek ¢&j. 30 Ad 8/2023-50).
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Jestlize za dané situace sprévni orgdny pozadovaly po zalobci dopliiujici informace, nelze tomuto postupu nic

vytknout. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neposkytl potiebnou soudinnost a nesdélil skute¢nosti relevantni pro
posouzeni jeho ndroku na vychovné, lze shrnout, Ze Zalobce neprokdzal, 7e rozsah a charakter jeho osobni péce
pievdzil rozsah péce o déti realizovany matkou déti.

[26] Zcela nad rdimec odiivodnéni krajsky soud dopliiuje, Ze piestoze byla Zalobcova Zédost v nyni projed-
ndvané véci zamitnuta, md stéle moznost podat novou zddost, ve které mutze doplnit skute¢nosti rozhodné pro
piizndni vychovného, md-li za to, Ze jsou takové relevantni skute¢nosti ddny, a to do 31. 12. 2024 (viz ustanoveni
¢l. 11 zdkona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5). Zamitnut{ zddosti v nyni projedndvané véci totiz nebrén{ tomu, aby bylo
vedeno dalsf zen{ o pfizndn{ vychovného. Podle ustdlené judikatury je fzeni o ddvkdch diichodového pojisténi
specifické v tom, ze pravomocnd sprévni rozhodnuti netvoii pfekdzku véci rozhodnuté v tom smyslu, Ze by neby-
lo mozné ke skute¢nostem, o nichz jiz bylo jednou rozhodnuto, pozdéji se vyjddtit znovu a pfipadné jinak (srov.

napf. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 8 Ads 90/2020-44, ¢&i ze dne 12. 7. 2006, &j. 6 Ads 58/2005-44).

4615

Rizeni pied soudem: vdzanost krajského soudu svym diivéjsim rozsudkem v téze véci

k'§ 78 odst. 5 soudniho fddu spravniho

Krajsky soud je pii opakovaném posuzovini stejné véci vdzdn svym diive vyslovenym pravnim ndzo-
rem, a to bez ohledu na konkrétni sendt, kterému byla véc pfidélena (§ 78 odst. 5 s. f. s.). To plati za pied-
pokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo privni stav véci
ani judikatura pro krajsky soud zévazna.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. 9 As 66/2023-72)

Prejudikatura: ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, &. 4015/2020 Sb. NSS a ¢. 4321/2022 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. a & 167/2012 Sb. US (spis. zn. IL. US 1688/10).

Véc: Prokopovo, z. s., proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za tcasti 1) JRD Hlubodepy, s. r. 0., 2) Spole¢nost
pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli a 3) CETIN, a. s., o umisténi stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalo-
vaného a osoby zi¢astnéné na fizeni 1).

Nejvys$si spravni soud se zabyval tim, zda se pfi ndsledném posuzovani stejné prévni otdzky v téZe véci miize
jiny sendt (krajského) soudu védomé odchylit od pravniho nézoru jiz jednou zaujatého timto soudem v predcho-
zim fizeni. Dosel k zdvéru, Ze nikoliv: zévaznost jednou vyslovenym prdvnim nédzorem dle § 78 odst. 5 s. I. s. do-
padd nejenom na sprdvni orgdn, jehoz rozhodnuti bylo soudem zruseno, ale pii absenci zmény skutkovych okol-
nosti ¢ relevantni prévni dpravy, ke které by doslo v mezidobi od okamziku vyneseni prvniho rozsudku do
nového posuzovan{ véci, i na soud samotny.

Utad méstské &sti Praha 5 rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017 umistil stavbu ,, Obysny soubor Prokopské vidoli
(déle jen ,posuzovand stavba“). Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni. Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 3. 2018 rozhodnuti stavebniho tfadu ¢4ste¢né zménil a ve zbytku jej potvrdil.

Zalobce toto rozhodnuti napadl pted Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 26. 3. 2020,
. 10 A 71/2018-244, rozhodnuti Zalovaného zrusil, a to pro absenci biologického hodnoceni dle § 67 zékona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Vsechny ostatni Zalobni ndmitky, véetné namitaného rozporu s
nafizenim o zfizen{ pfirodnich parkii na Gzemi hlavniho mésta Prahy, prohldsil méstsky soud za nedivodné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2022, kterym doslo k (opétovnému) umisténi posuzované stavby na po-
zemcich p. ¢ 1235/1, 1235/2, 1731/1, 1731/2, 1739, 1759/3, 1759/5, prvostupniové rozhodnuti z¢&4sti zménil
a ve zbytku jej potvrdil.
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Zalobce napadl toto (v potadi druhé) rozhodnuti 7alovaného znovu pred Méstskym soudem v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. 15 A 33/2022-127 (,napadeny rozsudek®) Zalobci vyhovél a zrusil jak napa-
dené rozhodnuti Zalovaného, tak i prvostupriové rozhodnuti stavebniho tradu. Véc vritil zalovanému k dalsimu

fizeni. Méstsky soud své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v dané véci se jednalo o umisténi stavby na tzemi piirod-
niho parku Prokopské a Dalejské udoli. To znamend, Ze se na Gizemi, kam md byt posuzovand stavba umisténa,
vztahuji omezeni vyplyvajici z nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkil na Gzemi hl. m.
Prahy (ddle jen ,nafizeni ¢. 10/2014). Podle § 15 odst. 3 nafizeni ¢ 10/2014 je na téchto Gzemich piipustnd
pouze dostavba stivajicich sidelnich iitvari, tzn. téch, co existuji. Na misté, kde md byt posuzovand stavba umisté-
na, se v§ak dle néj Zddny takovy ttvar jiz nenachdzi, nebot k demolici tovdrny Technoplynu, kterd tu stdla pred-
tim, doslo jiZ v roce 2013. Posuzovanou stavbu tedy nelze povazovat za dostavbu tohoto sidelniho ttvaru, ale za
stavbu zcela novou. Nic na tom nemfize zménit ani umisténi posuzované stavby ,uvniti piidorysné stopy historické
zdstavby*, &i skuteénost, Ze jeji hmotové uspofdddni a rozmérové parametry nemaji piekrocit rimec pivodni
tovarni budovy. Touto argumentaci by dle n&j bylo mozné obhjit jakoukoliv stavbu v misté, kde se dfive vysky-
tovala jakdkoliv zdstavba. Méstsky soud déle poukdzal také na zdsadni rozdil mezi Géelem a funkénim vyuzitim
tovdrniho aredlu na strané jedné a posuzované stavby na strané druhé. Obytny el posuzované stavby s tovdrni
vyrobou nijak nesouvisi. Shledal proto rozpor umisténi posuzované stavby s § 15 odst. 2 nafizen{ ¢ 10/2014.

Podminkami pro dostavbu sidelniho ttvaru definovanymi v § 15 odst. 3 se tedy nezabyval.
V bodé 45 tohoto rozsudku pak méstsky soud doplnil, Ze si je védom svého odchyleni od zavért, které ,,p7i
4 Y
vypordddni obsahové totoznych ndmitek zaujal desdty sendt spravniho tiseku Méstského soudu v Praze v predchozim
zrusujicim rozsudkeu . Patndcty sendt viak zdvéry desdtého sendtu povazoval za nespravné a nedostate¢né zdtivod-

néné. Necftil se jimi proto byt vézén.

Zalovany (prvni stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢n{ stiznosti, jelikoz mél za to, 7e se pat-
ndcty sendt méstského soudu odchylil od svého piedeslého zdvéru obsazeného v rozsudku desdtého sendtu mést-
ského soudu, ¢imz doslo k poruseni zdsady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Tento sviij zdvér podpofil
odkazem na usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&j. 4 As 3/2018-50,
¢ 4015/2020 Sb. NSS.

Osoba zt¢astnénd na fizeni 1) (druhd stéZzovatelka) rovnéZz napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiz-
nosti. Také namitala to, Ze se méstsky soud odchylil od svého piedeslého pravniho zévéru obsazeného v rozsudku
&. 10 A 71/2018-244. Dle druh¢ stézovatelky se v tomto rozsudku desdty sendt méstského soudu dostate¢né
vyrovnal s existenci stdvajiciho sidelnfho ttvaru, nebot si byl védom obsahu rozsudku Nejvyssiho sprévni soudu
. 5 As 48/2006-75. Naopak patndcty sendt méstského soudu v napadeném rozsudku f4dné nezohlednil existen-
ci sousednich staveb, ackoliv si byl jejich existence védom.

Ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti prvniho stézovatele druhd stézovatelka doplnila, Ze souhlasi s obsa-
hem kasa¢ni stiznosti prvniho stézovatele. Ohledné nedodrzeni zdsady piedvidatelnosti soudnich rozhodnutf
déle zdaraznila, Ze dle jejtho ndzoru méstsky soud nedodrzel ani zdsadu zékazu vydévéni piekvapivych soudnich
rozhodnuti. Ve svém vyjadfeni upozornila na ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. II1. US 2329/21,
kde uvedl, Ze ,ucastnikiim tizeni by mélo byt ziejmé, které otdzky jsou pro Feseni véci relevantni, at uz jde o otdzky
skutkové, nebo pravni; je tieba jim umoznit, aby se ke viem témto otdzkdm mohli vyjddrit a aby mohli ticinné uplatnit
své argumenty. Je proto nezbymé, aby soud iicastniky Fizent poucil, pokud hodld vychdzet z jiné pravni sipravy, jiného
pravniho posouzeni & z jinyjch skutkovych zjisténi, nez mohou vicastnici #izent predvidat vzhledem k dosavadnimu
pritbéhu fizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje spravedlivy proces. Dile podotkla,
ze v této véci doslo k vyddni dvou rozsudkit méstského soudu, ve kterych viak soud dospél ke zcela opaénym
zgvérim ohledné rozporu posuzované stavby s § 15 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2014, a to za zcela skutkové shodnych
okolnosti. Dle druhé sté¢Zovatelky méstsky soud v rdmci dstniho jedndni pfedchdzejiciho vyddni napadeného roz-
sudku acastniky fizeni nikterak nepoutil, Ze hodl4 vychdzet z jiného pravniho posouzeni otdzky tohoto rozporu.
Nijak také nefesil otdzku odchylenti se od piedeslého prévniho ndzoru vyjidieného v rozsudku méstského soudu
. 10 A 71/2018-244. Z toho dovozoval, Ze ani jeden ze stéZovatelt nemél Zddnou moznost se k tomuto jinému
pravnimu posouzen{ vyjadfit a uplatnit své argumenty.
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Zalobce ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti prvniho stéZovatele mimo jiné uvedl, Ze odli$né pravni zdvéry

dvou sendtd méstského soudu nejsou vadou majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[22] Co se ndmitky nedodrieni zdsady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti tyce, Nejvyssi sprav-
nf soud se touto zdsadou zabyval jiz v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 8.7.2006, ¢. 9 Afs 59/2007-56,
¢.1723/2008 Sb. NSS, kde uvedl, Ze piipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce, kterou jiz diive
v téze véci Nejvyssi spravni soud zdvazné posoudil, je limitovdna a pokud nelze zdvazny prdvni ndzor podrobit
kognici k ndmitkdm ucastnikd, tak tak nelze u¢init ani z iniciativy soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. £ s.]. To zna-
mend, Ze prévni ndzor vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem je zdvazny pro krajsky soud v dal$im Fizen{ (§ 110
odst. 3 s. I. s.), a soucasné také vylouceni moznosti Nejvyssiho spravniho soudu revidovat sviij pavodni zdvazny
pravni ndzor k nové kasa¢ni stiZznosti v téze véci. To md zarucovat pozadavek legitimniho ocekdvéni a piedvida-
telnosti soudniho rozhodnuti. Rozsiteny sendt ddle uvedl, Ze ,patii-li tyto zdsady predpoklidajici stejné rozhodo-
vdni soudu v obdobnyjch pripadech k zdkladnim atributiim pravnibo stdtu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého
procesu, pak tim spise musi byt respektovdny pri opakovaném rozhodovdni v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino
za stejnych poméril jako pii predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim Fizeni zménén skutkovy stav, neprichdzi
v tivahu zména aplikace prava na tento stav pii rozhodovini o nové kasacni stiznosti.

[23] Usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, rozsiteny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu vyse nacrtnuté zdvéry opét potvrdil a doplnil, Ze k jinému prévnimu posouzeni miize v opako-
vaném fizen{ dojit pouze tehdy, pokud v mezidobi do$lo bud ke zméné skutkového stavu v disledku doplnéni
fizeni, anebo pokud doslo v mezidobi ke zméné nebo zruseni rozhodného pravniho predpisu, za situace brénic
aplikaci ptivodniho predpisu; podobné i deklaraci protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem. Proloment zésady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti miiZe také nastat pii podstatné zméné judikatury rozhodnutim Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidskd prdva, Soudniho dvora, ale i roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu
v fizen podle § 17 s. I 5., pfipadné pokud by bylo k rozhodné otdzce pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle
§ 19s. . s. To vie za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovénim Nejvy$siho spravniho
soudu v téze véci.

[24] Vyse uvedené bylo vyiceno s ohledem na zédvaznost predchozich rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu
v téZe véci a nemoznost Nejvyssiho spravniho soudu se bez dobrych divoda odchylit od svého predchoziho po-
souzen{ téze véci. Byt tedy pochopitelné krajsky soud je soudem prvostuptiovym a jako takovy jej netizi zvysené
ndroky na jednotu a pfedvidatelnost jeho rozhodovéni (§ 12a§ 17 s. I s.), podobn4 logika a ndroky se nicméné

o Vs ’

z pohledu téastnikd fizeni vztahuji rovnéz na rozhodnuti krajského soudu v téze véci.

[25] Podle § 78 odst. 5 s. I s. plati, ze prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudhku nebo rozsud-
ku vyslovujicim nicotnost, je v daliim Fizeni spravni orgdn vdzdn. Vizanost soudem vyslovenym pravnim ndzorem
pak plyne rovnéz ze samotného kasa¢niho principu, ovlddajiciho jak fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, tak fzen{ o kasa¢nf stiznosti. Jak jiz konstatoval rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenf
ze dne 1. 7. 2015, &j. 5 Afs 91/2012-41, & 3321/2016 Sb. NSS, bodu 47, jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusu-
Jicim rozsudku pravni ndzor, kterym je spravni orgdn vdzdn (a neshledal jim Zalobni ndmitku ditvodnon), znamend
to, Ze spravni orgdn v navazujicim rizeni nemiiZe posouzent této otdzky zménit (vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné
skutkového ¢i pravniho stavu).”

[26] Kone&né v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢&. 1 Azs 16/2021-50, &. 4321/2022 Sb. NSS, bodu 39, pak

rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu specificky na téma kasaéni zdvaznosti jednou vysloveného pravniho
ndzoru uvedl, Ze:

~Rovnéz ve vztahu ke kasacni zdvaznosti pravniho ndzoru krajského soudu lze vysledovat obdobné principy. Nere-
spektovini zdvazného pravniho ndzoru krajského soudu md rotiz podle ustdlené judikarury za ndsledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho organu bez daliiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS;
z posledni doby nap?: rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, . 9
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Afs 177/2020-48, bod 35). V Fizeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibho organu se u téch otdzek, ktery byly
krajskym soudem zodpovézeny pri zrusent pitvodniho rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgdn postupo-

val v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu; ohledné takto vyresenjch otdzek totiz jiz ,neni prostor
pro polemiku’ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢&. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné
napt. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, &. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemiige piehodnocovat zd-
vazgny pravni ndzor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni orgdn nepodal
kasacni stiznost, ac mohl, a proti jeho zdvériim broji az v kasacni stiznosti podané proti dalSimu rozsudku krajského
soudu (rozsudky ze dne 10. 3. 2016, &j. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, &. 9 As 201/2015-34, body 22—-24;
z posledni doby napr: rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotéena moznost Zalob-
ce brojit proti zdvaznému pravnimu ndzoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pri soudnim prezku-
mu nového rozhodnuti spravniho orgdnu. V takovych pripadech neni vyloucena moznost v kasacnim Fizent prezkoumat
prdvni ndzor krajského soudu (usneseni rozsiteného sendtu ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/2012-41, bod 47).

[27] Pii aplikaci téchto vychodisek ddvd Nejvyssi spravni soud za pravdu obéma stézovateliim: méstsky soud
v pfedchozim fzeni v téze véci jiz jednou vyklad neuréitého pravntho pojmu ,dostavba stavajicich sidelnich vitva-
i dle § 15 odst. 3 nafizeni ¢ 10/2014 v posuzované véci zaujal, a na danou véc jej aplikoval. K této otdzce tedy
vyslovil v kontextu konkrétni projedndvané véci jasny prévni ndzor, ktery rovnéz v bodech 212 az 221 rozsudku
. 10 A 71/2018-244 podrobné zdavodnil. Dle jeho ndzoru bylo umisténi pfedmétné stavby v souladu s § 15

citovaného nafizeni. Tento Zalobni bod proto zamitl.

[28] Je sice pravdou, Ze se formdlné nejednd o véc totoznou, nebot Zalovany vydal po prvnim zruSujicim
rozsudku méstského soudu v pokracujicim fzen{ rozhodnuti nové. Jednd se viak bezesporu o stejnou véc v mareri-
dlnim smyslu, tykajici se stejného rozhodnuti o umisténi stejné stavby vydané stejnému stavebnikovi a se stejnymi
tcastniky fizeni. Pokud v takto vymezené stejné véci, tykajici se umisténi stejné stavby, a rozhodnuti pfijatého
zalovanym po prvnim zru$ujicim rozsudku méstského soudu, je vznesen totozny Zalobni bod stejnym Zalobcem,
je méstsky soud sdm vdzdn jiz jednou vyslovenym pravnim ndzorem, pochopitelné za ptedpokladu, Ze v obdobi mezi
jednotlivymi rozhodnutimi méstského soudu ziistal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné
pravniho stavu ¢i ke zméné pro méstsky soud zdvazné judikatury soudni.

[29] K Zddné z téchto situaci, které by mohly zdavodnit odchyleni méstského soudu od jeho jiz jednou za-
ujat¢ho pravniho ndzoru, v projedndvané véci nedoslo. Polemika patndctého sendtu méstského soudu s ndzorem
sendtu desdtého se omezuje na tvrzeni, Ze prvné jmenovany ,pominul zcela zdsadni otdzku, a to zda se na daném
misté nachdzi néjaky stavajici sidelni irvar (bod 45. napadeného rozsudku). Tuto otdzku vSak desdty sendt ve
svém rozsudku nepominul. Pouze vysel z jiného pravniho ndzoru ohledné posouzeni, co je v pfedmétném fizenf
sidelnim ditvarem“ — dle jeho ndzoru, a rovnéZ ndzoru sprévnich orgdnd, je jim $ir3{ jednotka osidleni nez pouze
jedna budova (jiz zbourané) tovdrny, jak v zdsadé tvrdi patndcty sendt.

[30] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze ,z hlediska pravni jistoty adresdrii verejné spravy i jeji
obecné kultivace je [...] Zddouct, aby spravni organy ve své Cinnosti v maximdlni mozné mire respektovaly pravni zdvé-
7y soudii vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych vécech.  (kupt. rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢&. 1 Azs 31/2016-
36, bod 19). To samé musi « fortiori platit pii ndsledném rozhodovéni soudii samotnych ve stejné véci: neni mozné
ocekévat, Ze bude sprévni orgdn, natoZ dalsi Gc¢astnici fizeni, brdt vdzné soud a fidit se jeho jednou vyslovenym
zévaznym prdvnim ndzorem v okamziku, kdy by jeho zédvaznost a vynucovéni odvisely pouze od nahodilosti, do
kterého sendtu stejného soudu stejnd véc napadne v dal$im kole, a zda tento tieba nebude jiného ndzoru.

[31] Ostatné ke stejnému zdvéru dospél opakované rovnéz Ustavni{ soud, a to v kontextu &l. 36 odst. 1 Listi-
ny a préva na piedvidatelnost, srozumitelnost, a vnitfni bezrozpornost zdkona (srov. jiz ndlez ze dne 15. 2. 2007,
PL. US 77/06, ¢ 37/2007 Sb.). Kuptikladu v nilezu ze dne 9. 10. 2012, II. US 1688/10, ¢&. 167/2012 Sb. US,
pak pfistoupil ke zruden{ rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé z diivodu, Ze tento soud zaujal
na stejném skutkovém zdkladé ve véci stejného stézovatele jiny pravni ndzor ke stejné prévni otdzce (v dané véci
zda platby poskytované stéZovatelem byly vyzivnym poskytovanym otcem na dité ve smyslu zdkona o rodin¢), nez
ten vyjédfeny v pfedchozim rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Argumentaci vedlejsiho Gcastnika (Krajského
soudu v Brné), Ze podruhé ve véci rozhodoval jiny sendt krajského soudu, a Ze tento sendt nebyl povinen fidit

; s

se pravnim ndzorem jiného sendtu soudu téhoZ stupné, ,protoze Zddnou takovou povinnost mu zdkon neuklidd
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(bod 19 citovaného nalezu), Ustavni soud odmitl (bod 31 nalezu) a uzaviel, e ,,rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
pro stézovatele s ohledem na dosavadni pribéh rizeni prekvapivé a ve ziejmém rozporu s jeho predchozim kasainim

roghodnutim, aniz pro zménu jeho postoje byly diny relevantni diivody*.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v projedndvané véci byl méstsky soud sdm vdzdn svym jiz jednou
vyslovenym prévnim ndzorem. Stejnou otdzku ve stejné véci za nezménéného skutkového a pravniho stavu ne-
mohl posoudit jinak, respektive dojit k pravnimu zdvéru naprosto opaénému. Skute¢nost, Ze tak udinil, je sama
o0 sobé dostate¢nym davodem pro zruseni jeho rozsudku postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s., aniz by Nejvyssi
sprdvn{ soud povazoval za nezbytné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi ndmitkami obou stézovateli (obdobné viz rov-
néz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 39/2016-128).

[33] S ohledem na vyse uvedené nosné divody tohoto rozhodnuti by se navic nejednalo ani o postup vhod-
ny. Prévni ndzor méstskym soudem jiz jednou platné vysloveny a zévazny pro Géastniky fizeni v souladu s § 78
odst. 5 s. . s. by nemél byt podroben nepiimé revizi Nejvys$sim spravnim soudem v dal$im fizeni v dasledku
toho, Ze méstsky soud nerespektoval sviij vlastni prévni ndzor. Tim by jej nepfimo vlastné nerespektoval ani
Nejvyssi spravni soud.

[34] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodévd, Ze zévaznost jednou vysloveného pravniho ndzoru méstskym/
krajskym soudem pro soud samotny pfi absenci jakékoliv relevantni skutkové ¢i prédvnim zmény v mezidobi se
pochopiteln¢ vztahuje pouze na dalsf rozhodovdni stejného soudu ve stejné véci, jak byla vymezena vyse v bodé
[28] tohoto rozsudku. Byt tedy i napfi¢ riiznymi fzenimi obecné plati, Ze spravni soudy by mély o stejnych
vécech rozhodovat stejné, je piipustné, pfinejmensim az do zdsahu Nejvyssiho sprévniho soudu, jehoz tkolem
je piipadné rozdily ve vykladu podaném jednotlivymi krajskymi soudy ¢i sendty v rdmci nich sjednocovat, aby
sendt jednoho krajského soudu vyjddiil zimérny a kvalifikovany nesouhlas s pravnim ndzorem zaujatym sendtem
¢i krajskym soudem jinym. V rdmci stejné véci vsak podobny ,prostor pro polemiku* (ve smyslu vyse citovaného
rozhodnut{ rozsifeného sendtu NSS ¢&j. 1 Azs 16/2021-50) jiz neni. Tam mus{ pfevazit zdvaznost pravniho ndzoru
jiz jednou soudem podaného, a to i kdyby stejnou véc znovu posuzujici (v mezidobi obménény, ¢i tplné jiny)
sendt sprévniho soudu byl jiného ndzoru.

4616

Rozsifeny sendt: nepfipustnost kasacni stiznosti tykajici se soudniho poplatku za ndvrh na
pfiznani odkladného ucinku

k'S 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
k § 104 odst. 2 soudniho fddu spravniho

Kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o ndvr-
hu na pfizndni odkladného Glinku zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je nepfipustnd podle § 104 odst. 2 s. I. s., nebot sméfuje jen proti vyroku o ndkladech fizeni.

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, . 9 As 270/2023-21)

Prejudikatura: ¢ 507/2005 Sb. NSS, ¢ 973/2006 Sb. NSS,  ¢.2116/2010 Sb. NSS, 3072/2014 Sb. NSS,
& 4039/2020 Sb. NSS, & 4209/2021 Sb. NSS  a & 4554/2024 Sb. NSS;  nilez  Ustavntho  soudu
& 40/2021 Sb. US (sp. zn. 1. US 2890/20).

Véc: KLUB 213, z. s., proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o povinnost zaplatit soudni poplatek, o kasa¢-
ni stiznosti Zalobce.

vy

Devity sendt postoupil tuto véc rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda je ppustnd kasacnf stiZznost
proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nédvrhu na pfiznini odkladného
Géinku.
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Meéstsky tfad Nymburk uznal Zalobce vinnym ze spachdni pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalob-
ce odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Praze Zalobu, ve které soucasné navrhl, aby
ji krajsky soud pfiznal odkladny éinek. Krajsky soud vyrokem I usneseni ze dne 4. 12. 2023, ¢&. 56 A 16/2023-
26, névrh na pfizndni odkladného t¢inku zamitl. Vyrokem II Zalobci uloZil povinnost zaplatit soudni poplatek
za ndvrh na pfizndni odkladného tcinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ s odkazem na § 4 odst. 1 pism. h) zdkona
o soudnich poplatcich.

Zalobce (stézovatel) proti usnesenf krajského soudu podal kasaéni stiznost, ve které uplatnil kromé nimitek
proti zamitnuti ndvrhu na pfizndn{ odkladného té¢inku Zalobé téz ndmitky proti stanoven{ soudniho poplatku za
tento ndvrh. Dle stéZovatele krajsky soud védél, kolik ¢inf soudni poplatek za Zalobu, a to véetné ndvrhu na pfizndni
odkladného t¢inku. Pokud mél za to, Ze se soudni poplatek za tento ndvrh plati zvast, mél ho pfipo¢ist k pozado-
vanému poplatku a nemél ho pozadovat az po zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Za chybu krajského soudu
nemiize nést odpovédnost stéZovatel. Stézovateli byly znd-
my mimofddné opravné prostiedky proti rozhodnutim o ndvrhu na ptizndn{ odkladného téinku, které nebyly
nijak zpoplatnény.

Devity sendt souhlasil s dosavadni judikaturou, Ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o odkladném tGcinku
je nepfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. 5., nebot jde o rozhodnuti do¢asné povahy (usneseni NSS ze
dne 22. 12. 2004, &j. 5 As 52/2004-172, & 507/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 8 As
176/2022-14). Kasa¢ni stiznost proti vyroku I usneseni krajského soudu je proto nepfipustnd. Mél vsak pochyb-
nosti o pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku II o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za ndvrh na
ptizndni odkladného t¢inku zalobé.

Pokud by byl vyrok II usnesent krajského soudu vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku béhem fizeni, §lo by
o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedenf fzeni, a kasa¢ni stiZnost by proti nému nebyla pfipustnd podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢&j. 1 As 2/2008-47, nebo ze dne 15. 11. 2019,
g. 5 As 213/2019-18).

Treti sendt v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, &j. 3 As 50/2021-32, a pdty sendt v rozsudku ze dne 13. 10. 2017,
§. 5 As 265/2017-13, dospély k zévéru, Ze divod nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. b)
s. L. s. se uplatni i na rozhodnuti, jimZ je uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek za vydané rozhodnuti o né-
vrhu na odkladny dc¢inek. Bez bliziiho zdivodnéni povazovaly toto rozhodnuti za vyzvu k zaplaceni soudniho

poplatku.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se viak vyskytuje i ndzor, Ze kasa¢ni stiZnost proti vyroku o ulozen{
povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o odkladném t¢inku ¢&i pfedbéZném opatfeni je piipustnd,
a tedy Ze ji méd Nejvy$si spravni soud vécné piezkoumat. P4ty sendt k tomu v rozsudku ze dne 11. 11. 2022,
§. 5 As 274/2022-19, uvedl, Ze soudni poplatek v tomto piipadé predstavuje exekuéni titul. Piestoze podle
§ 14 zékona o soudnich poplatcich je vylou¢eno odvoldni ve spravnim soudnictvi proti usnesenim ve vécech
soudnich poplatki, poddn{ kasa¢n{ stiznosti vylou¢eno neni. Podle § 102 s. £ s. je mozné podat kasa¢ni stiznost
proti kazdému pravomocnému rozhodnutf krajského soudu. Divody nepfipustnosti podle § 104 s. f. s. na vyrok
o uloZeni poplatkové povinnosti za névrh na vydédn{ pfedbéiného opatieni nedopadaji. Vécny piezkum pfipustil
i sedmy sendt v rozsudku ze dne 7. 10. 2014, ¢j. 7 As 108/214-10, a ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 As 211/2014-13,
ve kterych povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku odlisil od
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku pfed vyddnim rozhodnuti o ndvrhu. K obdobnému zdvéru dospél i ¢tvrey
sendt v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢&. 4 As 220/2014-20. Povinnost zaplatit soudni poplatek za ndvrh na
ptizndn{ odkladného tcinku totiz vznikd teprve pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena. Kasa¢ni stiznost
véené prezkoumal i desdty sendt v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. 10 As 133/2014-25.

Deviéty sendt s pravnim ndzorem vyplyvajicim z rozsudkii uvedenych vyse nesouhlasil. Rozsifuje totiz bez
blizstho zdivodnéni vécny prezkum Nejvysstho spravniho soudu i na rozhodnuti, jejichz zévaznost neopodstat-
fiuje véeny prezkum na zdkladé kasa¢ni stiznosti. Jde totiz svou povahou o rozhodnuti, které do prav tcastnika
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fizen{ zasahuje obdobné jako rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni nebo uklddd povinnost uhradit

ndklady fizeni. Postoupil proto véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

Roziifeny sendt Nejvyssitho spravniho soudu kasa¢ni stiznost odmitl.

Z odiivodnéni:
II1. Posouzeni véci rozsitenym sendtem
III.1 Pravomoc rozsiteného sendtu

[10] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L s. plati, Ze dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodo-
vini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna, pokud rozsifeny sendt
shledd skute¢ny rozpor v dosavadni judikatufe tykajici se prévniho ndzoru potiebného k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti nebo pokud se postupujici sendt hodld odchylit od ndzoru vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] Tteti sendt v rozsudku sp. zn. 3 As 50/2021 a péty sendt v rozsudku sp. zn. 5 As 265/2017 odmitly
pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. I. s. kasa¢ni stiznost proti vyrokiim usneseni krajskych soudi,
kterymi byl podle tiettho a pdtého sendtu stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (bod 12 rozsudku
sp. zn. 3 As 50/2021 a bod 14 rozsudku sp. zn. 5 As 265/2017). Rozéifeny sendt viak ovéfil z napadenych usne-
senf krajskych soudd, Ze v obou pfipadech krajské soudy rozhodovaly o soudnich poplatcich dvojim zpasobem.
Jednim vyrokem vyzvaly zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich a zérovert mu druhym vyrokem uloZily povinnost zaplatit soudni poplatek za ndvrh na pfizndni od-
kladného tcinku Zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich poté, co o ném jiz rozhodly.
Neslo proto jen o vyroky obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, jak by se mohlo na prvni pohled zdit z odiivodnéni téchto rozsudku. Tteti sendt a pdty sendt tak
zjevné povazovaly rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného
t¢inku Zalobé rovnéz za rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.,
proti kterému je kasa¢ni stiZnost nepi{pustnd. Rozsifeny sendt ovéfil, Ze v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu
existuje i ndzor, podle kterého vécny prezkum kasaéni stiznosti proti tomuto rozhodnuti je pfipustny. Je tak ddn
judikaturni rozpor. Devity sendt se zdroven chce odklonit od stdvajici judikatury, kterd vécny prezkum pfipousti.
Predlozend otdzka je sou¢asné vyznamnd pro feSeni posuzovaného piipadu. Pravomoc rozsifeného sendtu podle
§ 17 odst. 1's. I. s. je proto ddna.

I11.2 Prévni ndzor roz$ifeného sendtu

[12] Krajské soudy mohou pfiznat ve spravnim soudnictvi odkladny tcinek zalobé proti rozhodnuti sprév-
niho orgdnu, pokud ho Zaloba nemd pfimo ze zékona, pouze na ndvrh Zalobce podle § 73 odst. 2 s. £ s. Ndvrh
na piizndni odkladného déinku zahajuje ,,vnofené® fizeni v rdmci hlavniho fizeni o Zalobé (usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012-43, &. 3072/2014 Sb. NSS, bod 37), které konéi usnesenim
krajského soudu, ktery vyrokem bud ndvrhu vyhovi, nebo jej zamitne (§ 73 odst. 4 s. 1. s.). Proti tomuto vyroku
usneseni krajského soudu neni kasa¢ni stiznost pfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s., nebot jde o rozhod-
nuti, které je svou povahou docasné (usneseni rozifeného sendtu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&j. 7 Afs 1/2007-64,

¢ 2116/2010 Sb. NSS, KOPPA, bod 23).

[13] Pro posouzeni, zda je pripustnd kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného ucinku Zalobé, je predné nezbytné vyjasnit, jakou povahu soudni
poplatek za tento ndvrh md.

[14] V prvé fadé je zfejmé, Ze se jednd o poplatek za fizeni, protoZe je takto vyslovné zafazen v sazebniku
poplatka, keery je piilohou k zédkonu o soudnich poplatcich. Jako poplatky za fizeni jsou totiz oznateny poplatky
uvedené v polozkich 1 az 23, mezi které patii i poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného t¢inku ve spravnim
soudnictvi uvedeny pod polozkou 20.
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[15] Podle § 4 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich plati, Ze jde-li 0 poplatek za Fizeni, vanikd poplatkovd

povinnost
a) poddnim zaloby nebo jiného ndvrhu na zahdjeni fizeni (ddle jen ,ndvrh na zahdjent iizeni*),
b) poddnim odvolint,
¢) poddnim dovoldnt,
d) poddnim kasacni stiznosti,

e) v insolveninim Fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o insolveninim
ndvrhu,

1) ve vyrovnacim Fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud probldsi
vyrovndni za skoncené,

@) ulogenim povinnosti zaplatir poplatek v souvislosti se schvdlenim smiru ve smiréim rizent,

h) uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o ndvrhu na narizeni predbézného
opatient,

i) uloZenim povinnosti zaplatir poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o odmitnuti dovoldni pro nepripustmost

podle § 238 obéanského soudniho Fidu,
J) v ostatnich pripadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

[16] Zdkon o soudnich poplatcich tedy v § 4 odst. 1 rozliSuje typové dvé kategorie poplatkii za fizeni, a to
1) poplatky splatné poddnim ndvrhu [pism. a) az d)] a 2) poplatky splatné po pravni moci rozhodnuti [pism. e)
az j)]. Prvni kategorif jsou poplatky, které vznikaji a soucasné se stdvaji splatnymi okamzikem, kdy je procesni
tkon (Zaloba, ndvrh na zahdjeni fizeni, odvoldni, dovoldni ¢i kasaéni stiznost) poddn. Druhou kategorii pred-
stavuji poplatky spojené zejména s procesnimi postupy (napiiklad se schvdlenim smiru ve smir¢im Fizeni nebo
s rozhodnutim o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni), u kterych je poplatkovéd povinnost vdzdna az na
okamzik, kdy soud o takovém ndvrhu rozhodne. Takové poplatky jsou splatné podle § 7 odst. 1 tohoto zékona do
3 dnt od prdvni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost zaplatit soudni poplatek uloZena [vznikd-li poplatkovd
povinnost zpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) aZ j), je poplatek splatny do 3 dnit od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZena nebo jimz byl schvdlen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvdleni smiru
splatnost delsi.]. Zékon o soudnich poplatcich zdroveri stanovuje zbytkové pravidlo pro piipad, Ze poplatek za
fizen{ nelze podiadit pod néktery z pfipadii uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) az i). V takovém piipad¢ vznikd
poplatkovéd povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim o véci samé podle § 4
odst. 1 pism. j) tohoto zékona (shodné § 4 Vznik poplatkové povinnosti. In: Veceta, J. Zikon o soudnich poplatcich
a predpisy souvisejici. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Povinnost zaplatit poplatek za Fizeni tak obecné vzni-
kd az v souvislosti s rozhodnutim soudu (o konkrétnim procesnim névrhu, ¢i po rozhodnuti o véci samé), ledaze
zékon o soudnich poplatcich vyslovné stanovi, Ze vznikd jiz poddnim névrhu.

[17] To, do které kategorie je urcité fizeni zahrnuto, md rozdilné dopady na pravni postaveni poplatnika
soudntho poplatku. Nezaplati-li totiz poplatnik poplatek splatny poddnim ndvrhu ani k vyzvé soudu v dodate¢né
lhat, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Naopak v piipadé poplatku splatného
po pravni moci rozhodnuti soud o ndvrhu rozhodne bez pedchoziho zaplaceni soudniho poplatku. Nezaplaceni
poplatku ulozeného rozhodnutim soudu pak muze vést k nucenému vykonu rozhodnuti.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdroven v této souvislosti jiz dovodila, Ze v pfipadé prvni ka-
tegorie poplatkil vyzva k zaplaceni podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich (Nebyl-li poplatek
za tizent splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni Fizent, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu uréi v délce alespors 15 dnii; vijimecné miize soud urcit lhiitu krassi.)
piedstavuje rozhodnut, jimz se pouze upravuje vedent fizeni podle § 103 odst. 4 pism. b) s. f. s. (usneseni NSS

ze dne 27. 2. 20006, ¢. 5 As 15/2005-47, &. 973/2006 Sb. NSS).
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[19] Pro nyni projedndvanou véc je proto vhodné si v prvé fad¢ ujasnit, do jaké kategorie poplatkt soudni

poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného tcinku spadd. Pokud by totiz spadal do prvni kategorie, musi byt
vyddna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku v ndhradni lhaté (§ 9 odst. 1 véta prvni zdkona o soudnich poplat-
cich). Ta je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, proti némuz kasa¢ni stiznost neni pfipustnd podle § 103
odst. 4 pism. b) s. I. s.

[20] Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ml¢i ohledné vzniku poplatkové povinnosti za
ndvrh na pfizndn{ odkladného tcinku Zalobé (¢i kasaéni stiznosti). Prestoze ndvrh na pfizndni odkladného éinku
zahajuje ,,vnofené” fizen{ v rémci hlavniho fzeni o Zalob¢ (bod [12] vyse), nejednd se o ndvrh na zahdjen{ fizeni
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona [podini Zaloby nebo jiného ndvrhu na zahdjeni Fizeni (ddle jen ,nd-
vrh na zahdjent izeni®)]. Ackoliv to zdkon neuvadi vyslovné, je zjevné, Ze spojuje vznik poplatkové povinnosti
s ndvrhem ve véci samé, . Zalobou ¢i jinym obdobnym ndvrhem (napiiklad ndvrhem na zrusen{ opatfeni obecné
povahy). Jinak by se totiZ jednalo o obecné pravidlo zahdjeni jakéhokoliv fizeni uvedeného v polozkdch 1 az 23
sazebniku soudnich poplatkd, pokud by nebylo uvedeno jinak. V takovém piipadé by bylo nadbyte¢né uvddét
vyslovné napfiklad fizeni o opravnych prostfedcich [§ 4 odst. 1 pism. b), ¢) a d)], ale zejména zavddét zbytkovou
kategorii v § 4 odst. 1 pism. j).

[21] Podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich viak plati, ze jde-li o poplatek za rizeni, vznikd
poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni. Piedbéiné opatifeni podle § 38 s. I. s. pfedstavuje univerzdlni ndstroj prozatimni ochrany
prav Gcastnikil, ktery lze uplatnit ve viech fizenich vedenych ve spravnim soudnictvi (§ 4 s. f. s.). Pfedbéznym
opatfenim miize soud uloZit sprévnimu orgdnu ¢&i jinému Gcastnikovi fzen{ (pfipadné dokonce i téeti osobé)
urcité povinnosti. Pro fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu je ddle v § 73 s. I s. zakotven institut
odkladného d¢inku. Jeho tcelem je pozastavit do skonéeni fizeni pfed soudem wcinky napadeného rozhod-
nuti, pokud by vykon nebo jiné prévni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce zdvaznou Gjmu. V fize-
ni o zalobé proti rozhodnuti (nebo v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 120 s. I. s.) Ize uplatnit dle povahy véci
piedbéZné opatfeni i odkladny t¢inek. Odkladny Géinek je viak ve vztahu k obecnéj$imu institutu pfedbézné-
ho opatfeni ve vztahu speciality (usnesen{ rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢&j. 8 Azs 339/2019-38,
¢ 4039/2020 Sb. NSS, body 48 a 49). Z uvedeného vyplyvd, ze rovnéZz odkladny tlinek predstavuje ndstroj
prozatimni ochrany prév Zalobce. Pokud by v soudnim fddu spravnim nebyl odkladny t¢inek upraven, nezna-
menalo by to, Ze by nebylo mozné pozastavit Zddné Gc¢inky napadaného rozhodnuti do skonceni fizeni. Soud by
totiz napiiklad mohl na ndvrh natidit pfedbézné opatfeni, kterym by sprévnimu orgdnu ulozil, aby se do skonéeni
fizen{ zdrzel vykonu napadeného rozhodnuti. Odkladny t¢inek tak svou povahou predstavuje specificky ptipad
piedbézného opatient, ktery je zdkonem vyslovné upraven. V takovém piipadé poplatkovd povinnost za ndvrh na
ptizndn{ odkladného ¢inku Zalobé vznikd rovnéZ ulozenim této povinnosti v souvislosti s rozhodnutim soudu
o tomto névrhu podle § 4 odst. 1 pism. h) zédkona o soudnich poplatcich. Svym obsahem se totiZ jednd o zvldStni
druh ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. NepouZije se proto zbytkové pravidlo podle § 4 odst. 1 pism. j)
tohoto zdkona.

[22] Ostatné zdkonoddrce shodné stanovi i lhtitu 30 dnt pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (S 38
odst. 3 s. . s.) i 0 odkladném dcinku (§ 73 odst. 4 s. I. s.). Také to svéd¢i o tom, Ze maji mit i stejny zplisob
vybéru soudniho poplatku. U piedbéiného opatieni zdkonoddrce zjevné preferoval rychlost rozhodovani pred
jistotou stdtu, Ze soudni poplatek bude bez obtiZi uhrazen. Stejné divody plati i pro odkladny Géinek, ktery je
zvld$tnim druhem predbézného opatfeni. Pokud by se mél soudni poplatek vybirat pfedem jako v piipadé fizeni
podle § 4 odst. 1 pism. a) az d), pak by se napiiklad muselo nejprve rozhodovat i o ptipadné zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii. To by rozhodovini o ndvrhu na pfizndni odkladného téinku Zaloby mohlo naprosto ne-
tumérné prodlouzit i s ohledem na povinnost krajského soudu vyckat na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
o pfipadné kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku (usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 25. 5. 2021, ¢. Ars 3/2019-43, & 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzent pro republiku — Re-
publikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slddka). Ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptizndn{ odkladného téinku v souvislosti s rozhodnutim o ném naopak soudu umoziiuje rozhodnout o zddosti
0 osvobozeni i po vyddni rozhodnuti o tomto ndvrhu. Dokonce téastnik fizeni miZe pozddat o osvobozeni od
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soudntho poplatku i po vydéni daného usneseni. Aby se osvobozen{ vztahovalo i na soudni poplatek za rozhod-

nuti o ndvrhu na pfizndn{ odkladného t¢inku, nemiiZe jej tcastnik zaplatit. Nenf totiz diivod v souladu s § 64
s. I. s. nepouzit § 138 odst. 1 vétu posledni o. s. I. Podle ni plati, Ze nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se
osvobozent na celé Fizeni a md i zpétnou vidinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozent se viak nevraceji.

[23] Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku proto vznikd
dnem prdvni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v usneseni o ndvrhu na pfizndni odkladného Gcinku soucasné po-
vinen vyrokem ulozit Zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento ndvrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20
sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnti od prévni moci rozhodnuti, kterym byla povin-
nost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

[24] Rozsifeny sendt k tomu doddvd, Ze si je védom dosavadni terminologické nepiesnosti sendti Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud uklddaly poplatek za ,poddni ndvrbu na pfizndni odkladného vicinku“. Takto je tento
poplatek sice vyslovné oznaden v polozce 20 sazebniku soudnich poplatkd, stejné jako poplatek za ,ndvrh na
narizent predbézného opatteni® pod polozkou 5 sazebniku soudnich poplatka. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h)
zékona o soudnich poplatcich viak hovofi o uloZeni poplatku v souvislosti s rozhodnutim soudu o névrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni. Ukldd4 se tedy aZ tehdy, pokud je o ndvrhu rozhodnuto. Jestlize napiiklad soud
véc projednd piednostné, a proto uz o ndvrhu na pfizndni odkladného Gc¢inku nerozhodne, k uloZeni poplatku
nedojde, ackoliv byl ndvrh poddn. Poplatek je tedy vybirdn za rozhodnuti o névrhu na pfizndni odkladného
ucinku, nikoliv za samotny ndvrh.

[25] Soudni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku z vyse uvedenych davoda
spadd do kategorie poplatkt za fizeni splatnych po prévni moci rozhodnuti (bod [16] vyse). Soud proto nevyzyvé
zalobce k jeho zaplaceni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pied tim, nez o ndvrhu rozhodne. Z4-
véry usneseni sp. zn. 5 As 15/2005 (bod [17] vySe) tak nelze pienést na rozhodnuti o uloZen{ povinnosti zaplatit
soudnf{ poplatek za névrh na pfizndni odkladného téinku, jak chybné uéinily tfeti sendt v rozsudku sp. zn. 3 As
50/2021 a pdty sendt v rozsudku sp. zn. 5 As 265/2017 (bod [6] vy3e). Soud zde totiz zddnou vyzvu k zaplaceni
poplatku nevyddva.

[26] Kli¢ov4 je proto otdzka, zda je pipustnd kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, kterym byl soudni poplatek
za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndni odkladného tcinku Zalobé uloZen. Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, ze pii-
pustnd nen, a to z niZe uvedenych davodu.

[27] Kasa¢ni stiznost je obecné pripustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu vy-
danému ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. I. s). Vyjimku pfedstavuji diivody nepfipustnosti stanovené v § 104
s. £ 5. V kazdém jednotlivém piipadé je tieba zkoumat, zda neni naplnén néktery z téchto divodii neptipustnosti
(bod 22 usneseni ve véci KOPPA).

[28] V tvahu pfedné pripadd, zda neni kasa¢ni stiznost obdobné jako v pfipadé vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku nepfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. b) s. I. s. Rozsifeny sendt v usneseni Sdruzent pro republiku — Re-
publildnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slddka, poukizal na to, 7e soudni #4d sprévni ani jiné pravni predpisy
nevymezuji znaky rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, a ani nestanovi demonstrativni vycet
takovych rozhodnuti. Doktrina dovozuje, Ze se jednd piedev§im o rozhodnuti, se kterymi neni spojen Zddny
nepiiznivy ndsledek, soud jimi nen{ vdzén nebo nemaji vliv na rozhodnut{ ve véci samé (body 33 az 37 usnesen{

ve véci Sdrugeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka).

[29] Vyrok o povinnosti zaplatit soudn{ poplatek sice nemd vliv na rozhodnut{ ve véci samé. Oproti vyzvé
podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona viak predstavuje exekucnf titul, jak sprévné uvedl pdty sendt v rozsudku sp. zn. 5
As 274/2022. Nese proto v sob¢ pro zalobce neptiznivy nédsledek pro piipad, Ze povinnost zaplatit soudni popla-
tek dobrovolné nesplni. Pfestoze nevyhovéni vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku v kone¢ném diisledku muze
vést k zastaven{ fizeni, vyzva sama o sobé nezaklddd zddné negativni disledky pro Zalobce. Jde totiz o pouhé
upozornéni na zdkonnou povinnost zaplatit soudni poplatek, byt s moznymi vyznamnymi negativnimi dopady.
Negativn{ disledek vsak piedstavuje az rozhodnuti, kterym bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za-

staveno.
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[30] Rozhodnutim o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndni od-

kladného téinku je soud zdroven védzdn (k jeho zruSeni nebo zméné je tieba formdlni postup v rdmci autoreme-
dury podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ktery je podle tohoto ustanoveni navic ¢asové omezen).

[31] Nejde proto o rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. £ s.

[32] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedend vyse vsak nevzala v potaz to, Ze vyrok roz-
hodnuti krajského soudu o povinnosti zaplatit soudni poplatek za ndvrh na ptizndn{ odkladného tcinku zalobé
ptedstavuje vyrok o ndkladech fizeni.

[33] Podle § 57 odst. 1 s. L. s. plati, ze ndklady rizent jsou zejména hotové vidaje vidastnikii a jejich zdstupci,
soudni poplatky, usly vidélek vicastnikii a jejich zikonnyjch zdstupcii, niklady spojené s dokazovinim, odména zdstupce,
Jjeho hotové vydaje a tlumocné.

[34] Podle § 104 odst. 2 s. L. s. ddle plati, Ze kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vjroku o ndkladech rizeni
nebo proti diwodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.

[35] Jiz z jazykového vykladu § 57 odst. 1 s. £ s. vyplyvd, Ze souddsti ndkladi fzenf jsou i soudni poplatky
(shodné § 137 odst. 1 o. s. .; k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 1. US 2890/20, bod
19).

[36] Komentédtovd literatura k tomu uvddi, Ze ,jednim ze zdkladnich drubii ndkladii ¥izeni jsou soudni po-
platky. Jednotlivé soudni poplatky a podminky vzniku povinnosti ubradit soudni poplatek jsou upraveny v zikoné
0 soudnich poplatcich. Ten rozdéluje soudni poplatky na poplatky za fizeni a poplatky za vikony. Jde nejen o poplatek za
poddni ndvrhu na zahdjeni #izent, ale i o poplatek za poddni ndvrbu na prizndni odkladného vicinku 2alobé (kasacni
stignosti), poplatek za poddni ndvrhu na vyddni predbéiného opatient, ddle poplatek za podini navrhu na delegaci
vhodnou nebo poplatek za sepsani poddni do protokolu & poplatek za vyhotoveni stejnopisu nebo kopie rozhodnuti,
listin, protokolu apod.“ (S 57. Kocourek, T. In: Kiihn, Z. a kol. Soudn1 #id sprdvni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019).

[37] Rovnéz soudni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndni odkladného Gcinku proto predstavuje

ndklad fizeni podle § 57 odst. 1s. £ s.

[38] Kasa¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je nepfipustnd podle § 104 odst. 2
s. L. s. I judikatura Nejvy$siho sprévniho soudu jiz dospéla k tomu, ze z tohoto divodu je nepfipustnd kasa¢-
nf stiznost proti vyroku o rozhodnuti o soudnim poplatku. Konkrétné se jednalo o vyrok o vréceni soudniho
poplatku (usneseni NSS ze dne 23. 2. 2007, ¢. 8 As 25/2006-144, ze dne 20. 6. 2013, ¢&j. 9 As 59/2013-10,
aze dne 19. 11. 2020, ¢j. 9 Afs 248/2020-22) ¢i o vrdceni jeho ¢dsti (usneseni NSS ze dne 31.7.2019, ¢. 4
Azs 183/2019-26). Tento zévér potvrdil rozsifeny sendt v usneseni sp. zn. 3 As 125/2012, ve kterém uvedl, Ze
»osmy sendt rozhodoval [usneseni sp. zn. 8 As 25/2006 — pozn. roz$ifeného sendtu] v situaci, kdy na pravomocné
rozhodnuti ve véci (odmitnuti ndvrhu) navazovalo rozhodnuti o vrdceni véas zaplaceného soudniho poplatkn. V kon-
textu jim posuzované véci tedy bylo mozné povagovar soudni poplatek za soucdst nikladii ¥izeni ve smyslu § 57 odst. 1
s. 7t s. (0bdobné § 137 odst. 1 o. 5. 7).

[39] Rozsifeny sendt tyto zdvéry potvrzuje. Soudni poplatek za ndvrh na pfizndni odkladného ucinku totiz
rovnéz predstavuje ndklad fzeni podle § 57 odst. 1 s. f. s. (bod [37] vyse). Neni proto divod, aby se Nejvyssi
spravn{ soud vécné zabyval kasa¢nf stiznosti, kterd sméfuje pouze proti vyroku, kterym byla uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Jde totiz stéle o rozhodnuti o nakladech fizeni.

[40] Ostatné dosud judikatura nepochybovala o tom, Ze kasa¢ni stiznost pouze proti vyroku rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla tcastnika Fizeni ulozena povinnost nahradit néklady fizeni o zalob¢, je nepfipustnd
podle § 104 odst. 2 s. £ s. (usneseni ve véci KOPPA). Stejné jako rozhodnuti o ulozen{ povinnosti zaplatit soudnf
poplatek i tento vyrok predstavuje exekuéni titul, a navic ndhrada ndklada fizeni je z povahy véci téméf vidy
vyrazné vy$$i nez samotny soudni poplatek, ktery byvd jen souddsti této ndhrady ndklada fizeni. Proto nejsou
spravné tvahy pdtého sendtu v rozsudku ¢j. 5 As 274/2022-19, ktery pravé v tomto vidél divod pro pripusténi
kasa¢n{ stiZnosti.
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[41] Na tomto zdvéru neméni nic to, Ze oproti § 237 odst. 1 pism. i) o. s. I., ktery upravuje nepiipustnost

dovoldni v ob¢anském soudnim fizeni, nestanovuje § 104 s. & s. vyslovné nepfipustnost kasacni stiznosti proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Naddle se totiZ jednd o rozhodnuti
o nékladech fizeni podle § 57 odst. 1 s. I. s., proti kterému je kasa¢ni stiznost nepfipustnd podle § 104 odst. 2

v

S. I. S.

[42] Ostatné § 14 zdkona o soudnich poplatcich vyslovné vylucuje i odvoldni proti usnesenim ve vécech
poplatkd vydanym soudy ve spravnim soudnictvi. Dané ustanoveni na prvni pohled neddvd smysl, vzhledem
k tomu, Ze odvoldni neni ve sprdvnim soudnictvi opravnym prostiedkem. Toto ustanoven{ nabyvé jistého smyslu
ve spojeni s § 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, podle kterého se ve vécech poplatki rozhoduje a postu-
puje podle ob¢anského soudniho Fadu. Rozsifeny sendt viak jiz v usnesent sp. zn. 3 As 125/2012 dospél k zdvéru,
ze npokud proto ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich mlci o soudnim Fddu spravnim, je tieba tuto
skutecnost povazovat za zdkonoddrcem nezamyslenon mezeru v zikoné a relevantni ustanoveni soudniho tidu sprav-
niho za neprimou novelizaci zdkona o soudnich poplatcich.” (bod 29 usneseni sp. zn. 3 As 125/2012). Pfednost md
proto postup podle soudniho f4du spravniho a ten odvoldni jako fddny opravny prostfedek neznd, a proto jej ani
nenf tfeba vylucovat. Nicméné z § 14 zékona o soudnich poplatcich je podle rozsifeného sendtu pfinejmensim
zfejmy zdmér zdkonoddrce, aby proti rozhodnuti sprévnich soudi o soudnich poplatcich nebyl opravny prostie-
dek pfipustny. Ustanoveni § 14 zdkona o soudnich poplatcich neptfedstavuje komplexni tpravu vycerpdvajici
problematiku opravnych prostiedkii proti rozhodnutim sprévnich soudi o soudnich poplatcich (bod 30 usneseni
sp. zn. 3 As 125/2012).

[43] Rozsifeny sendt si je védom toho, Ze opakované pfipustil kasa¢ni stiznost proti usnesen{ krajského sou-
du, kterym byla zamitnuta Zédost o osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. £ s. (naposledy usne-
seni ve véci Sdruzeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slddka a usneseni sp. zn. 3
As 125/2012). Jak vsak jiz uvedl v usneseni sp. zn. 3 As 125/2012, ,,0proti tomu [roz$ifeny sendt se odliSoval od
rozhodnuti o vriceni soudniho poplatku fe$eném v usneseni sp. zn. 8 As 25/2006; viz bod [38] vyse] proni sendr
posuzoval rozhodnutt, které se tjkalo neosvobozeni Zalobce od soudnich poplatkil, pricemsz ubrazent soudniho poplatku
predstavuje jednu ze skutecnosti podmiriujicich ndslednou procesni aktivitu soudu. Zvdzent, zda Zalobce spliiuje pod-
minky pro osvobozeni od soudniho poplatku, které predchdzi pripadnému vymérent poplatkové povinnosti, resp. vyzvé
k ubrazeni soudniho poplathu a samotnému vécnému posuzovdni Zaloby, nelze podradit pod rozhodovdni o nikladech
Fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. 7 s. potagmo § 104 odst. 2 s. ¥ 5. — typicky spojenému s rozhodnutim ve véci ¢i na né
navazujicim.“ (body 18 a 19 usneseni sp. zn. 3 As 125/2012). Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii
tak nepfedstavuje rozhodnuti o ndkladech fizeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst. 2 s. I. s. Jeho obsa-
hem nejsou konkrétni soudni poplatky, a tedy néklady fzeni podle § 57 odst. 1 s. f. s. Pfiznané osvobozeni se
totiz vztahuje na vSechny v dvahu pfipadajici soudni poplatky vzniklé v fizen{ pfed spravnimi soudy. M4 také vliv
na pfipadné uloZeni povinnosti platit zdlohu na néklady provedeni diikazu (§ 59 odst. 2 s. I. s.) a rozhodovéni{
o nékladech fizeni stdtu proti netspé$nému tcastnikovi fizeni (§ 60 odst. 4 s. I. s.). Je-li proto zddost o osvoboze-
ni zamitnuta, nejednd se o rozhodnuti o konkrétnich nakladech fizeni ve smyslu § 104 odst. 2 s. £ s.

[44] Rozsifeny sendt nad rémec nutného odivodnéni poznamendvd, Ze to, Ze nepi{pustnost kasa¢ni stiznosti
proti vyroku rozhodnutf krajského soudu, kterym byla uloZena povinnost zaplatit soudn{ poplatek za rozhodnuti
o névrhu na pfizndni odkladného t¢inku, neznamend, Ze chybné stanovenou povinnost nelze nijak zvrétit. Podle
§ 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich totiz plati, Ze vydd-li soud nesprdvné rozhodnuti o uloZeni povinnosti
zaplatit poplatek, toto rozhodnuti zru$i nebo zméni i bez ndvrhu. Domnivé-li se proto Zalobce, ze povinnost
byla uloZena nesprévné, muze soudu navrhnout, aby nesprévné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudn{
poplatek zrusil nebo zménil v rdmci autoremedury podle § 12 odst. 1 tohoto zédkona.

[45] Rozsifeny sendt zdvérem doddvd, ze skutecnost, Ze kasa¢ni stiznosti je napaden nejen vyrok o povinnosti
zaplatit soudni{ poplatek, nybrz i vyrok o zamitnuti ndvrhu na pfizndni odkladného t¢inku Zalobé¢, nebréni pou-
zitf § 104 odst. 2 s. £ s. Jak totiz uvedl rozifeny sendt v bodé 31 usneseni ve véci KOPPA, ,zikonoddrce neminil
absolutné a bezvyjjimecné vyloucit prezkum vyroku o ndkladech ¥izent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvysst sprdv-
ni soud vécné prezkoumdvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. #. s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni
stiznosti podané vjlucné proti vjroku o ndkladech tizeni. Logicky vzato, bude-li neptipustnd kasacni stiznost do vjroku
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0 véci samé z nékterého z diwvodii zde wvedenych, pak osud této kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku ve véci samé

bude ndsledovdn i tou jeji cdsti, kterou bude napaden vjrok o ndkladech Fizeni.“ Kasaéni stiznost proti vyroku, kte-
rym byl zamitnut ndvrh na pfizndni odkladného tcinku, je nepiipustnd podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I s. (bod
[12] vyse). Vyrok o nékladech fzeni souvisejici s rozhodnutim o nédvrhu na ptizndn{ odkladného té¢inku (povin-
nost zaplatit soudni poplatek) proto nelze pfezkoumat ani ve spojeni s kasa¢ni stiZnosti proti vyroku, keerym byl
zamitnut ndvrh na pfizndn{ odkladného téinku, protoZe ta je nepfipustnd.

I11.3 Shrnuti pravniho ndzoru rozsifeného sendtu

[46] Rozsifeny sendt dospél k zédvéru, Ze kasa¢ni stiZnost proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soud-
ni poplatek za rozhodnuti o ndvrhu na ptizndni odkladného Géinku Zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h) zékona
o soudnich poplatcich je nepiipustnd podle § 104 odst. 2 s. £ s., nebot sméfuje jen proti vyroku o ndkladech

fizeni.
IV. Aplikace prdvniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[47] Rozsifeny sendt vztdhl vyse uvedené zdvéry na nyni posuzovanou véc. Spornd otdzka se totiz tykala pouze
toho, zda kasa¢ni stiZnost proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o ndvrhu na pfizndn{ odkladného t¢inku piipustnd. Neni. Devdty sendt soucasné nezpochybnil
z4vér ustdlené judikatury, véetné judikatury rozdifeného sendtu, podle které je kasacni stiznost proti usneseni
o zamitnut{ ndvrhu na pfizndni odkladného Gc¢inku nepfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. £ s. Rozsifeny
sendt proto posoudil celou véc sdm podle § 71 Jednaciho fédu Nejvyssiho spravniho soudu.

[48] Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti vyrokiim I a IT napadeného usneseni krajského soudu. Kasa¢ni
stiznost proti vyroku I je nepfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s., nebot jde o rozhodnuti, které je svou
povahou docasné (bod [12] vyse). Kasa¢ni stiZznost proti vyroku II je nepiipustnd podle § 104 odst. 2 s. f. s.,
nebot sméfuje jen proti vyroku o nédkladech fizeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 104 odst. 2 s. I. s. (bod [39]
vyse).

[49] Rozsiteny sendt proto odmitl kasaéni stiZnost jako nepfipustnou podle § 104 odst. 2 a § 104 odst. 3
pism. c) s. I. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. I s.

[50] O nihradé nikladd fizen{ o téro kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o 7alobé. Rizenf
o kasa¢nf stiznosti proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na pfizndni odkladného ucinku Zalobg, je
totiz vnofeno do fizen{ o zalobé (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 11. 2023, &. 5 As 84/2022-30,
¢ 4554/2024 Sb. NSS, EKO Logistics, bod 50). Pfi posouzeni, zda md néktery déastnik pravo na nihradu nékla-
du fizeni podle § 60 odst. 1 s. I. s. a v jaké vysi, krajsky soud piihlédne k tomu, Ze podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. £ s. nemd zddny z Gcastnikil privo na ndhradu ndkladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

4617

Rozsifeny sendt: pfedmét vefejné zakdzky na doddvky, pojem ,,vyrobek®

k'§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek, ve znénf G¢inném do 15. 7. 2023 (v textu
jen ,zdkon o zaddvdn{ vefejnych zakdzek®)

k¢l 2 odst. 1 bodu 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévini vefejnych zakdzek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES

k' § 489 obcanského zdkoniku

Piedmét vefejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakézek, ve znéni i¢inném do 15. 7. 2023, je tieba vyklddat tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu vy-
robek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zaddvini vefejnych
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zakézek, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku. To vyluduje, aby piedmétem

vefejné zakdzky na dodévky byly akcie.
(Podlle usnesent rozsieného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. 10 As 6/2023-62)

Pl‘ejudikatura: ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢&. 3634/2017 Sb. NSS, ¢. 4278/2022 Sb. NSS a ¢&. 4481/2023 Sb. NSS;
rozsudky velkého sendtu Soudntho dvora ze dne 26. 2. 2013, Akerberg Fransson (C-617/10) aze dne
19.11. 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17); rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1968, Ko-
mise proti Itdlii (C-7/68), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi (C-283/81), ze dne 9. 4. 1987, Komise pro-
ti Itdlii (C-363/85), ze dne 27. 4. 1994, Almelo (C-393/92), ze dne 3. 12. 1998, Bluhme (C-67/97), ze
dne 4. 6. 2002, Komise proti Belgii (C-503/99), ze dne 21. 11. 2002, Tésta a Lazzeri (C-356/00), ze dne
10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00), ze dne 15. 7. 2004, Weidert a Paulus
(C-242/03), ze dne 2. 6. 2005, Komise proti Itilii (C-174/04), ze dne 19. 1. 2006, Bouanich (C-265/04),
ze dne 26. 3. 2009, Komise proti Itdlii ( C-326/07), ze dne 11. 6. 2009, Hans & Christophorus Oymanns
(C-300/07), ze dne 14. 1. 2010, Komise proti Ceské republice (C-343/08), ze dne 25. 2. 2010, Car Trim
(C-381/08), ze dne 9. 12. 2010, Humanplasma (C-421/09), ze dne 10. 7. 2014, Julidn Herndndez a dalsi
(C-198/13), ze dne 11. 9. 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12) a ze dne 8. 6. 2017, Medisanus
(C-296/15); usneseni Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2004, De Baeck (C-268/03).

Véc: Méstys Suchdol proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze, za tcasti Together to target, s. r. 0., 0 zdkaz
plnéni smlouvy o tpisu akcii, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Piedmétem sporu byla otdzka, zda definice vefejné zakdzky na doddvky v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani
vefejnych zakdzek zahrnovala pod pojmem porizeni véci rovnéz nabyvéni akcii.

Dne 18.9. 2020 rozhodlo ptedstavenstvo Vodohospodafské spole¢nosti Vichlice — Maleg, a. s., (dédle téz
»VHS) o zvyseni zdkladniho kapitdlu formou upsini novych akcii. Soucasné schvililo, Ze ¢4st akcif bude upsina
penéZitym a nepenézitym (vodohospoddiskd infrastruktura) vkladem Zalobce. Dne 25. 1. 2021 zahdjil Zalobce
jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek odeslinim vyzvy
k poddni nabidky na potizeni celkem 4 075 kusti nové upsanych akcii VHS, a to pravé VHS jakozto jedinému
technicky a prdvné zpisobilému dodavateli. Dne 29. 1. 2021 Zalobce uzavfel s VHS smlouvu o dpisu akcif.

K podnétu osoby ztcastnéné na fizen{ zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021 uloZil Zalobci zédkaz plnéni
smlouvy o Gpisu akcii podle § 264 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Zalovany posoudil smlouvu
o tpisu akcif jako smlouvu na vefejnou zakizku a konstatoval, Ze ji Zalobce nesprdvné uzaviel pied uplynutim
tzv. bloka¢n{ lhiity, kterd zacala béZet doru¢enim ndmitek osoby ztcastnéné na fzeni. Té pfitom hrozila potenci-
4ln{ Gjma spocivajici v tom, Ze by nemohla uskute¢nit zdmér Zalobce. Podle zalovaného nebyla pravym diivodem
majetkového vstupu Zzalobce do VHS obchodni investice, ale zaji§téni fédné sprévy a provozu vodohospodétské
infrastruktury v méstysu Suchdol. Tohoto cile v§ak mohl Zalobce dosahnout i jinymi zptisoby, napiiklad vefejnou
zakdzkou na sluzby. Osoba zt¢astnénd na fizeni mohla alespon teoreticky vefejnou zakdzku ziskat. Mohla poten-
cidlné pfispivat k zajisténi spravy a provozu vodohospodadiské infrastruktury tieba formou poradenstvi. O tuto
moznost viak uzavienim smlouvy o Upisu akcii ze dne 29. 1. 2021 pfisla, respektive mohla pfijit.

Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal rozklad, ktery ptedseda alovaného rozhodnutim ze dne
25. 10. 2021 zamitl. Zalobce vsak nésledné uspél pted krajskym soudem. Ten vyhovél jeho Zalobé a rozsudkem ze
dne 5. 1. 2023, §. 62 Af51/2021-91, zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného i rozhodnuti zalovaného a celou véc
vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu neni smlouva o tpisu akeif ze dne 29. 1. 2021 vitbec
smlouvou na plnéni, které by mélo byt povazovéno za vefejnou zakdzku na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona
o zad4vini vefejnych zakdzek. Zalobce proto nemusel vibec podle tohoto zikona postupovat.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Podle stéZovatele cesky zdkono-
ddrce neprovedl prostou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévéni vefejnych
zakdzek a o zruen{ smérnice 2004/18/ES (déle jen ,smérnice 20014/24/EU") , ale vyuzil moznost zpfisnit a roz-
$ifit rezim vefejnych zakdzek. Mimo jiné oproti smérnici 2014/24/EU rozsitil definici pfedmétu vefejné zakdzky
na doddvky, kdyz namisto jejtho pojmu wvjrobek pouzil hned tii pojmy (véc, zvite a ovladatelnd prirodni sila).
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V tomto rozsahu (nad rdmec smérnice) neni prostor pro eurokonformni vyklad, nebot se jednd o ¢isté ndrodni

rezim. Dvodovd zprdva k zdkonu pak odkazuje na obcanskoprdvni definici véci, podle niZ je obchodni podil
véci movitou a nehmotnou. Dle stézovatele nelze dovodit vynéti cennych papirtt z pojmu véc ani historickym
vykladem. Piedchozi pravni dprava nabyvani cennych papirt za vefejnou zakdzku povazovala, aviak umoznila za-
davateli neaplikovat zaddvaci fizeni. Obdobnou vyjimku souasnd Gprava neznd. Stézovatel nesouhlasil ani s tim,
ze krajsky soud pfirovnal nabyti podilu v existujici obchodni spole¢nosti k zaloZeni zcela nové spole¢nosti, kdy
zadavatel nemus{ zaddvat vefejnou zakdzku. Nové zalozend spole¢nost bude sama vefejnym zadavatelem, zatimco
pii ndkupu akeii v existujici spole¢nosti vynakldd4 zadavatel prostfedky z vefejného rozpoctu na ndkup zbozi, kee-
ré by musel za normélnich okolnosti pofidit v zaddvacim fizeni. Vymezil se téZ proti argumentu, Ze Zalobce musel
organizovat toliko formdln{ jednaci fizen{ bez uveiejnéni, aby vyhovél rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, §. 9 As 139/2020-125, ¢&. 4102/2021 Sb. NSS, Liberecky kraj. Podle stézovatele bylo zvyseni
zékladniho kapitdlu a ziskdni obchodniho podilu za obdobnych podminek jako v této véci schopno nabidnout
vice spole¢nosti. Provozovéni vodovodu a kanalizace totiz nenf nijak jedine¢ny ptedmét podnikdni. Pfipravovand
novela zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, kterd vyjimd z definice vefejné zakdzky na doddvky vyslovné potizeni
cennych papirt, podle stézovatele spiSe znamend, Ze tato vyjimka dosud v zékoné obsazena nebyla.

Zalobce se naopak ztotoznil s rozsudkem krajského soudu. Podle néj by pojem véc v'§ 14 odst. 1 zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek mél byt vykldddn ve smyslu pojmu vjrobek ve smérnici 2014/24/EU. Na znéni § 14
odst. 1 zdkona o zad4vdn{ vefejnych zakdzek nelze pohlizet optikou raciondlniho zdkonoddrce, nebot z davodové
zprdvy ani legislativniho procesu jasné nevyplyvé jeho zdmér, natoz racionalita jim pfijaté normy. Vyznam diivo-
dové zprdvy ostatné snizuje i rozsudek ve véci Liberecky kraj. Presto uvedeny rozsudek soucasné vychdzi z jejich
stl, kreré podporuji Siroky vyklad § 14 odst. 1 zdkona. Rozsudek ve véci Liberecky kraj je tudiz vnitiné rozporny,
stejné jako rozhodnuti stézovatele. Pfedeviim vSak neddvd takto Sirokd definice pfedmétu vefejné zakdzky valny
smysl. Podfizovat nabyvani akcif rezimu vefejnych zakdzek je totiz nevhodné a nepraktické, coz koneckoncu pfi-
znal i devaty sendt ve véci Liberecky kraj. Hldsi se k tomu také odbornd literatura. Zalobee déle zpochybnil Gvahu
stéZovatele, ze o imyslném rozsifeni definice nad rdmec smérnice 2014/24/EU svéddi jeji doplnéni o zvifata
a ovladatelnou piirodni silu. Jakozto bézné obchodované komodity spadaji obé¢ tyto kategorie do pojmu vyjrobek
na zdklad¢ funkéniho vykladu evropského prava. Na definici véci v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvén{ vefejnych
zakdzek je podle Zalobce tieba hledét optikou vefejného préva spise nez prava soukromého.

Deséty sendt pii pfedbézném projedndni véci shledal, Ze je naplnén divod k postoupeni véci k rozhodnuti
rozsifenému sendtu, nebot dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od prévniho nézoru jiz vyjidieného v rozhod-
nutf Nejvysstho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. I. s.). Konkrétné desdty sendt nesouhlasil se zévérem devdtého
sendtu v rozsudku ve véci Liberecky kraj, ze potizeni zdvodu & akeif spadd pod pfedmét vefejné zakdzky na doddv-

ky podle § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek.

Podle predklddajiciho sendtu devéty sendt v rozsudku ve véci Liberecky kraj uznal, ze § 14 odst. 1 zdkona o za-
d4vani vefejnych zakdzek nabizi vice moznosti, jak jej vyklddat. Devdty sendt ptitom vychdzel pfedevsim z jazyko-
vého vykladu, kdyz zdiraznil, Ze zdkon pouzivé jiny pojem nez smérnice 2014/24/EU a odliSuje se i od piedchozi
prdvni tpravy. Soucasné dodal, Ze z diivodové zprdvy ani legislativniho procesu neplyne jasny zimér neodchylit se
od unijni dpravy, byt je u korpordtnich akvizic postup v zaddvacim fizen{ velice tézko piedstavitelny.

Devity sendt tak podle ptedklddajictho sendtu pfedevsim na zdklad¢ jazykového vykladu dovodil maximaln{
mozné rozsifen{ plisobnosti rezimu vefejnych zakdzek v porovndni se smérnici 2014/24/EU. Podiidil jeho rezimu
viechny véci ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku, aniz by takovy zédvér plynul ze zdkona o zaddvani vefejnych
zakdzek.

Predkl4dajici sendt upozornil na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, podle niz mohou mit pojmy, které
obsahuje napiiklad obcansky zékonik, jiny vyznam ve vefejném pravu ne# v soukromém pravu. Uprava zaddvéni
vefejnych zakdzek ptitom rozhodné neni Eisté soukromopravni zédlezitosti. Jejim podstatnym rysem je, ze do
procesu, ktery k uzavieni smlouvy vede, stdt podrobné vrchnostensky zasahuje. Nelze tedy automaticky piebirat
soukromoprdvni definici véci.
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Potfebu maximalné rozsifit definici v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek nelze podle piedkld-
dajiciho sendtu dovozovat ani z toho, Ze uvedeny zdkon jiz neobsahuje vyslovnou ,vyjimku“ z povinnosti zaddvat
vefejnou zakdzku v piipadé vyddni ¢i prevodu cennych papirtl. Na zdmér zdkonoddrce rozsifit pisobnost rezimu
vefejnych zakdzek tak zdsadnim zpisobem nelze usoudit ani z legislativniho procesu. Z fady momenttl v textu
dtivodové zprévy plyne, ze zékonoddrce si byl védom rozsahu ptisobnosti smérnice a tam, kde se od néj odchylo-
val, to vyslovné zminil. Neddvé dobry smysl, aby se soucasné vyslovné nezminil o tak zdsadnim rozsifeni rezimu
vefejnych zakdzek, které dovodil rozsudek ve véci Liberecky kraj. V podstaté jediny moment, ktery by mohl hovo-
fit pro $iroky vyklad § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek, je pravé odkaz na § 489 obcanského zdko-
niku v divodové zpravé. Uvedeny odkaz Ize vSak vyloZit i jinym zpiisobem nez tak, aby zdsadné rozsiil pisobnost
rezimu vefejnych zakdzek. Z poukazu zdkonoddrce na pojeti potizovaného ptedmétu v mezindrodnim a evrop-
ském pravu Ize totiz dovodit, Ze zédkonoddrce v celé pasdzi spise pouze vysvétuje, ¢im technicky nahradil pojem
vyrobek, ktery je v ¢&l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU. Jinak by zafazeni posledni véty nemélo smysl.

Piedklddajici sendt rovnéz poukdzal na to, Ze se sdm zdkonoddrce (byt zpétné) prihldsil pfi ptijimani novely
¢ 166/2023 Sb. k tomu, ze mu pfi pfijimdn{ zdkona o zad4dvdni vefejnych zakdzek $lo predeviim o provedeni
smérnice 2014/24/EU, nikoli o zcela zdsadni rozsifeni rezimu vetfejnych zakdzek.

Nejdulezitgjsi argument byl vSak podle predklddajiciho sendtu ten, Ze rozsifeni rezimu vefejnych zakdzek na
vSechny véci ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku, tedy napfiklad i akcie ¢i obchodni podily, jde proti smyslu
a Gcelu dpravy vefejnych zakdzek. Touto otdzkou se devdty sendt ve véci Liberecky kraj blize nezabyval. K tomu
ptedklddajici sendt citoval bod 4 odtvodnéni smérnice 2014/24/EU, podle n¢hoz cilem pravidel Unie pro zaddvd-
ni verejnych zakdzek neni pokryr viechny formy vynakliddni verejnych penéinich prostiedki, ale pouze 1y, jejichz cilem
Je porizent stavebnich praci, doddvek nebo slugeb za tiplaru prostiednictvim verejné zakdzky, a bod 90 stanovici, ze
cilem unijn{ Gpravy je vytvofit systém, ve kterém jsou vetejné zakdzky zaddvdny na zdkladé objektivnich kritéri,
kterd zajisti dodrZeni zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachdzent, a to s obledem na zajisténi objek-
tivniho srovndni relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkdch skutecné hospoddiské soutéze, kterd nabidka je

ekonomicky nejvyhodnéjsi.

JelikoZ ¢esky zédkon o zaddvdn{ vefejnych zakdzek bezpochyby tento unijni rezim pfejimd, a hlds se tak k uve-
denym principiim, je podle piedklddajiciho sendtu v rozporu se smyslem a ticelem zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek, pokud jeho rezimu zékonoddrce podfidi i situace, u kterych je hospodéiskd soutéz z povahy véci vylou-
ena, véetné situace zalobee v této véci. Pokud si napiiklad zdjemce o nabyti akcif vybral konkréeni spole¢nost,
jejiz akcie chee ziskat, ucinil tak jiz na zédkladé fady faktord, které jsou specifické pravé pro tuto jednu konkréeni
spole¢nost (tedy nejde mu o ,néjaké” akcie, byt tieba stdle volené podle uréitych parametrt). Potom je ale vy-
lou¢eno, aby mohl existovat jesté né¢jaky dalsi dodavatel, ktery by mohl s pfedem vybranou akciovou spole¢nosti
viibec soutéZit.

3

Rovnéz samotné ,,napasovani“ situace Zalobce na nékterou z forem zaddvaciho fizeni poklddal predklddajici
sendt za ponékud problematické. V podstaté jedind varianta, kterd pfichdzela pro pokryti podobné transakce
v tvahu, bylo jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona o zaddvéni veiejnych zakdzek.
Podle tohoto ustanoveni muze zadavatel také pouzit jednact fizeni bez uverejnéni, pokud verejnd zakdzka miize byt
splnéna pouze urtitym dodavatelem, nebot z technickych diwvodii neexistuje hospoddrskd soutéz. V ptipadé zalobce
viak striktné vzato o technicky divod neexistence hospodaiské soutéze nejde — je to ddno povahou véci. Vyvstala
tedy otdzka, zda zdkon o zaddvdn{ vefejnych zakdzek viibec transakce, jako byla ta Zalobcova, umoziuje rezimu
vefejnych zakdzek podiidit. Jinak fe¢eno, zda vyklad zvoleny devitym sendtem lze viibec néjak prakticky provést
v rezimu zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek. V této souvislosti predklddajici sendt zminil problematiku vyjed-
ndvani, které korpordtnim transakcim typicky predchdzi, a provedeni due dilligence.

Shrnul, Ze z § 14 odst. 1 zdkona o zad4vdn{ vefejnych zakdzek nelze dovodit takovou odchylku od evropské
tpravy, jakou shledal devdty sendt, a proto je tfeba pfi existenci vice moznych vyklada preferovat ten, ktery nevy-

v

tvai{ absurdni situace v rozporu se smyslem pravni Gpravy a ktery ve vysledku odpovidd smérnici 2014/24/EU.

Rozsiteny sendt rozhodl, ze pfedmét veiejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zékona o zaddvéni veiej-
nych zakdzek je tieba vyklddat tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice
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2014/24/EU, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zékoniku. To vylucuje, aby pfedmétem

vefejné zakdzky na doddvky byly akcie.

Véc vrétil k projedndni a rozhodnuti desétému sendtu.

Z odiivodnéni:
IIIL.A Pravomoc rozsiteného sendtu

[17] Rozsifeny sendt nejprve zvézil, zda méd pravomoc rozhodnout spornou prévni otdzku podle § 17 odst. 1
s. I.s.

[18] Oveétil, ze v rozsudku ve véci Liberecky kraj devity sendt uvedl: ,Zalovany tedy vylozil § 14 odst. 1 zdkona
0 zaddvdni verejnjch zakdzek spravné. Predmétem doddvek podle tohoto ustanoveni jsou véci, zvirata a ovladatelné
prirodni sily. Vahledem k tomu, Ze univerzdlni definici véci v pravnim slova smyslu obsahuje obéansky zdkonik, je tieba
vyjit z jeho § 489, podle kterého je véci vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Tento vyklad lze podporir téz
znénim ditvodové zpravy k § 14 odst. 1 zdkona o zaddvini verejnych zakdzek, které na § 489 oblanského zdkoniku
odkazuje, a poukazem na komentdrovou literaturu, kterd tento odkaz na § 489 obéanského zdkoniku bere bez jakékoli
vyhrady za viastmi. [...] Vzhledem k tomu, Ze jak zdvod, tak akcie jsou vécmi ve smyslu § 489 oblanského zdkoni-
ku (0 cemz neni v nynéjsi véci sporu) a zdkon o zaddvini verejnych zakdzek neobsahuje ustanoventi, které by nabyti
a prevod téchto véci vyjimalo z jeho piisobnosti, nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze se v nynéjsi véci jednalo o verejné
zakdzky na doddvky a Zalobce je tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 zdkona o zaddvini veiejnych zakdzek zadat v za-
ddvacim Fizeni.“ Dovodil tedy, ze pfedmétem vefejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni
vefejnych zakdzek je kazdd véc odpovidajici definici v § 489 obcanského zdkoniku, véetné akcii.

[19] Predklddajici sendt naopak s timto vymezenim vefejné zakdzky na doddvky nesouhlasi a navrhuje vylozit
dot¢ené ustanoveni zékona tak, aby pojem véc svym rozsahem odpovidal pojmu vjrobek v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8
smérnice 2014/24/EU, tedy aby do pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky nezahrnoval akcie. Pro zalozeni pra-
vomoci rozsifeného sendtu je podstatné to, ze desdty sendt v usneseni o postoupeni této véci roz§ifenému sendtu
dospél k nézoru odlisnému od ndzoru vysloveného v rozsudku ve véci Liberecky kraj.

[20] Piedlozend otdzka, respektive jeji podstata, je vyznamnd pro feSeni posuzované kauzy, pfestoze zdkonem
¢ 166/2023 Sb. doslo k novelizaci § 14 odst. 1 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Uvedenou novelou sice
bylo doplnéno, ze pro sicely véty proni se za porizent véci nepovazuje porizeni cenného papiru nebo jiného investicniho
ndstroje, obchodniho zdvodu, jeho samostatné organizacni slogky nebo podilu v obchodni korporaci, avsak tato novela
je u¢innd od 16. 7. 2023.

[21] Zbyvé dodat, Ze rozsifenému sendtu nebrdni v posouzeni predlozené otdzky ani to, Ze sdm zalobce v sou-
vislosti s pofizenim akcif VHS zahdjil jednaci fizeni bez uvefejnéni podle zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek
(byt tvrdi, Ze tak ucinil pouze s ohledem na zdvéry rozsudku ve véci Liberecky kraj). Pokud totiz cenné papiry
viibec nespadaji do pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky ve smyslu zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek, neu-
platni se pravidlo vyplyvajici z § 4 odst. 4, respektive odst. 5 zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek, podle kterého
je zadavatel povinen postupovat podle uvedeného zdkona v piipadé, ze zahdji zaddvaci fizeni, aniz k tomu byl
povinen, az do jeho ukonéeni. Diivodem je skute¢nost, Ze se v takovém piipadé nejednd o zaddni vefejné zakdzky
podle § 2 odst. 1 citovaného zékona. Uvedené ustanoveni v podstaté vymezuje vécnou plisobnost zdkona, kdyz
prostiednictvim definovini pojmu zaddni verejné zakdzky pieklenuje chybéjici definici pojmu verejné zakdzky
v zékoné. Podle § 2 odst. 1 véty prvni zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek plati, Ze zaddnim verejné zakdzky se
pro dicely tohoto zdkona rozumi uzavient viplainé smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni prdce. Divodovd zprdva k citovanému ustanoveni uvadi: ,,Za-
ddnim verejné zakdzky neni uzavient takové smlouvy, kterd nenaplituje zikonné znaky zaddni verejné zakdzky. V ta-
kovém pripadé uzavieni smlouvy neni timto zdkonem regulovdno vibec.* Odborn4 literatura (Sebesta, M.; Novotny,
P; Machurek, T. a kol. Zikon o zaddvini veiejnyjch zakdzek. Komenrdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15
az 16) k tomu dodévi, Ze o zaddn{ vefejné zakdzky se jednd pouze tehdy, pokud jsou naplnény vsechny zékladni
znaky zaddni vefejné zakdzky, mezi néZ patii rovnéz predmét smlouvy, tj. doddvky, sluzby a stavebni price ve
smyslu zdkona. Chybi-li tedy zdkladni znak zaddni vefejné zakdzky (zde pfedmét ve smyslu § 14 odst. 1), neni
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ddna vécnd plisobnost zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek, a jednd se tak o smlouvu mimo vécnou plisobnost

tohoto zdkona, na kterou nemutze dopadat ani jeho § 4 odst. 4 a 5. Skute¢nost, ze Zalobce zahdjil zaddvaci Fizeni
podle uvedeného zdkona, tedy nemd za ndsledek povinnost dodrZet jeho ustanoveni (véetné tzv. bloka¢ni lhaty),
paklize cenné papiry nespadaji pod pfedmét vefejné zakdzky. Vyklad pojmu porizent véci je proto nezbytny pro
rozhodnut{ v této véci, nebot nespadaji-li cenné papiry do vécné plisobnosti zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek,
nebyl Zalovany oprévnén uloZit zékaz plnéni smlouvy o Gpisu akcifi podle § 264 odst. 1 téhoZ zdkona, ktery je
pravé pfedmétem tohoto prezkumu.

[22] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy dédna.

X7y 7

IIL. B Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[23] Podle § 14 odst. 1 zékona o zaddvani vefejnych zakdzek verejnou zakdzkou na doddvky je verejnd zakdzka,
Jejimz predmétem je pofizeni véci, zvitat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejsou souldsti verejné zakdzky na
stavebni price podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé, ndjem nebo pachr.

[24] Zikon o zaddvéni vefejnych zakdzek provddi timto ustanovenim transpozici evropskych zaddvacich
smérnic, a to smérnice 2014/24/EU a déle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zaddvéni
zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/EU (déle jen ,smérnice 2014/25/EU*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/
EU o udélovéni koncesi (ddle jen ,smérnice 2014/23/EU®). Tyto smérnice reguluji oblast zaddvéni vefejnych
zakdzek v Evropské unii. Ceska republika byla povinna pfevzit nové pravidla do vnitrostétniho pravniho fidu do
18. 4. 2016. Jednim z hlavnich obecnych cilt pfijeti zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek dle bodu 1.5 diivodové
zprdvy bylo zajiSténi souladu tuzemské regulace oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek s evropskou prévni Gpravou.

[25] Obecné povinnost transpozice (a implementace) smérnice nicméné bez daltho nezbavuje ¢lensky stét
moznosti rozsffit regulaci harmonizované oblasti pravni Gpravy smérnice nad jeji rdimec (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 7. 2014, Julidn Herndndez a dalst, C-198/13, & rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze
dne 19. 11. 2019, 7SN a AKT, C-609/17 a C-610/17, a v nich citovanou judikaturu). Tato regulace v§ak nesmi
jit proti smyslu a Géelu transponované unijni legislativy & vyslovnému zikazu ve smérnici (o tom déle). Cesk4
republika tedy obecné muize provést $irs{ ipravu oblasti zaddvéni vefejnych zakdzek nad rdmec smérnice 2014/24/
EU, pakliZe pfi tom dodrzi uvedené podminky.

[26] Rozsiteny sendt se proto nejprve zabyval otizkou, zda Cesk4 republika skute¢né udinila takovou volbu
a pfistoupila v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek k $ir$imu vymezeni okruhu vztaha, keeré podlé-
haji pravidlam o zaddvéni vefejnych zakdzek na doddvky

[27] Smérnice 2014/24/EU obsahuje definici vefejné zakdzky na doddvky v ¢l. 2 odst. 1 bod¢ 8. Témi rozu-
mi verejné zakdzky, jejichz predmétem je koupé vyrobkii, leasing vyrobki nebo jejich ndjem, s moznosti ndsledné koupé
nebo bez ni. Verejnd zakdzka na doddvky miize jako vedlejsi predmér zahrnovat umisténi stavby a instalaini prdce.
Obdobn¢ definuje vefejnou zakdzku na doddvky i smérnice 2014/25/EU [¢&l. 2 body 1) a 4)]. Také smérnice
2014/23/EU v ¢&l. 5 bodé 2) v rdmci definice hospoddiského subjektu hovoii o subjektech, které na trhu nabizej
provedent stavebnich praci nebo zhotovent stavby, doddni vyrobkii nebo poskyrovdni sluzeb.

[28] Uvedené smérnice v definicich vefejnych zakdzek na dodévky tedy pouzivaji pojem vyrobek, zatimco ces-
kd pravni Gprava pojem véci, zvitata nebo ovladateiné prirodni sily. Podle predkléddajiciho sendtu by mél byt pojem
véc v S 14 odst. 1 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek vyklddan tak, aby odpovidal prévé pojmu vyrobek v ¢l. 2
odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU (¢i podobné v ¢l. 2 bodech 1 a 4 smérnice 2014/25/EU av ¢&l. 5 bodu
2 smérnice 2014/23/EU), nikoliv vnitrostdtnimu pojeti véci podle § 489 obéanského zdkoniku. Jinymi slovy,
piedklddajici sendt dovozuje, ze § 14 odst. 1 zdkona o zad4vdni vefejnych zakdzek piedstavuje plnou transpozici
smérnice a neupravuje jiny (dal$i) okruh prévnich vztaht neZ smérnice. Je proto tieba jej vyklddat eurokonform-
né a z moznych vyklada zvolit ten, ktery nejlépe odpovidd smérnici, jejimu smyslu a cilam.

[29] Definici samotného pojmu vyrobek shora citované smérnice neobsahuji a blize se ji nezabyvali zalobce,
krajsky soud, stéZzovatel ani predklddajici sendt. Bez dalstho proti sobé stavi pojmy vyrobek a véc a dovozuji, ze
vyrobek je pojmem uz$im. Zodpovézeni predlozené otdzky se nicméné bez vyjasnéni podstaty tohoto pojmu
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neobejde. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze pojmy uzité v predpisech unijniho prdva maji autonomni, na

vnitrostitnim pravu nezdvisly vyznam. Pouze pii vyjasnén{ obsahu tohoto pojmu se lze zabyvat tim, zda Cesk4
republika v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek upravila $irsi okruh vztahtt nez smérnice 2014/24/
EU (pro smérnice 2014/25/EU a 2014/23/EU tento zivér plati obdobné, proto jiz ddle nebudou samostatné
zminovany).

[30] Ze srovndni s ostatnimi jazykovymi verzemi smérnice neplyne, Ze by v jeji ceské verzi doslo k chybé
v piekladu. T dalsi jazykové mutace smérnice pracuji s ekvivalenty slova vyrobek, respektive zbozi, nikoliv véc.
V anglické verzi je v uvedeném &ldnku pouzit products, v némecké verzi Ware, ve francouzské produits, ve slo-
venské rovar, ve Spanélské productos, v italské prodotti, v chorvatské robe, ve slovinské blaga, v ddnské varer atd.

[31] Smérnice v tomto rozsahu v zdsadé¢ prebird definici obsazenou v predchozi prévni Gpravé, tj. ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
price, doddvky a sluzby (ddle jen ,smérnice 2004/18/ES®). Ta definovala vefejné zakdzky na doddvky v ¢l. 1
odst. 2 pism. ¢) jako verejné zakdzky jiné nez uvedené v pismenu b) [vefejné zakdzky na stavebni price], jejichz
predmétem je koupé, koupé najaté véci, ndjem nebo koupé na spldtky vyrobkis, s predkupnim pravem nebo bez ného.
Verejnd zakdzka, jejimz predmétem je doddvka vyrobkii a kterd vedle téchto doddvek zahrnuje rovnés umistovaci
a instalacni price, se povazuje za ,verejnou zakdzku na doddvky.” Unijni Gprava vefejnych zakdzek na doddvky tedy
dlouhodobé vychdzi z pojmu vyrobek.

[32] Soudni dvir se bliz§im vykladem pojmu vjrobek zabyval v nékolika rozsudcich (rozsudky ze dne
11. 6. 2009, Hans ¢ Christophorus Oymanns, C-300/07, ze dne 25. 2. 2010, Car Trim, C-381/08, ze dne
8. 6. 2017, Medisanus, C-296/15). V téchto pfitom vyslovil moznost inspirovat se pii vykladu daného pojmu
i nékterymi ustanovenimi unijniho a mezindrodniho prdva, kterd mohou poskytnout voditko pro vyklad pojmu
prodej zbozi, naptiklad ¢l. 34 Smlouvy o fungovini EU, ktery upravuje zdkaz mnozstevnich omezeni dovozu zbo-
1, jakoz i veskerych opatfeni s rovnocennym t¢inkem, déle smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/
ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbo7 a ziruk na toto 6027, Umluvou o smlouvich o mezindrodni
koupi zboZi (& 160/1991 Sb.) ¢ Umluvou o promléeni pti mezindrodn{ koupi zboii (¢ 123/1998 Sb.).

[33] V rozsudku ve véci Medisanus se Soudni dvir konkrétné zabyval piipustnosti ustanoveni zaddvaci doku-
mentace vefejné zakdzky, které v souladu se slovinskymi pravnimi piedpisy, jimz podléhal dany vefejny zadavatel,
vyzadovalo, aby 1é¢ivé piipravky pochdzejici z plazmy, které jsou pfedmétem vefejné zakdzky (lidsky albumin 200
mg/ml roztok pro infuze a lidsky imunoglobulin pro intravendzni podéni, 50 mg/ml nebo 100 mg/ml), byly
vyrobeny z plazmy odebrané ve Slovinsku. K ndmitce slovinské vlddy, Ze lidskd krev a jeji slozky nejsou zbozim
ve smyslu ¢l. 34 Smlouvy o fungovdni EU, Soudni dvir v bodech 53 a 54 konstatoval, Ze ,,nic nebrini tomu, aby
lécivé pripravky pochdzejici z krve nebo lidské plazmy spadaly pod definici pojmu ,zbozi* ve smyslu ustanoveni Smlouvy
0 FEU tjkajicich se volného pohybu zbozi, s priblédnutim k obzvldsé Sirokému vykladu tohoto pojmu podanému
Soudnim dvorem v judikature tjkajici se zejména lécivych pripravki, jakoz ikrve a krevnich slozek [...]. Z roho
vyplyvd, ge lécivé pripravky pochdzejici z krve nebo lidské plazmy predstavuji ,zbozi* ve smyslu ldanku 34 SFEU.
Kromé toho lécivé pripravky dotcené ve véci v piwodnim Fizeni predstavuji ,vyrobky* ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
a c) smérnice 2004/18, které jsou ocenitelné v penézich a mohou byt jako takové predmétem obchodnich transakci, jak
zdiiraznil generdlni advokdt v bodech 62 az 66 stanoviska.“ V odkazovanych bodech stanoviska generdlni advokdt
povazoval za nesporné, ze 1é¢ivé piipravky dotéené ve véci v ptivodnim fizeni jsou vyjrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) a ¢) smérnice 2004/18/ES: ,,V romro ohledu zdiirazriuji, Ze Soudni dviir stanovil zvldsté Sirokou definici
pojmu ,zbozi* ve smyslu ustanoveni SFEU o volném pohybu zbozi tak, Ze se tento pojem vztahuje na kazdy virobek
ocenitelny v penézich, ktery miiZe byt, jako takovy, predmétem obchodnich transakci. Vzhledem k tomu, e ve smérnici
2004118 neexistuje jind definice, miize byt podle mého ndzoru tato definice prenesena na pojem ,vyrobek ve smyslu této
smérnice. Podle mé pritom neni pochyb o tom, Ze lécivé pripravky dotcené ve véci v pivodnim rizent jsou vyrobky oceni-
telné v penézich a mohou byt, jako takové, predmétem obchodnich transakei. Podle citovaného rozsudku Soudniho
dvora je tedy na pojem vyrobek pienositelnd zvldsté Sirokd definice pojmu zboz/ ve smyslu ustanoveni Smlouvy
o fungovin{ EU o volném pohybu zbozi provedend v rozsudku ze dne 10. 12. 1968, Komise proti Irdlii, C-7/68.

[34] Z vyse oznacené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem vyrobek mé byt vyklddén Siroce a zahrno-
vat kazdé doddni ocenitelné v penézich, keeré maze byt, jako takové, pfedmétem obchodnich transakci. Citovand
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judikatura tedy dévd veelku jednozna¢nou odpovéd na otdzku, co je obsahem autonomniho pojmu unijniho

prava vyrobek. JelikoZ se proto jednd o pojem jiz spolehlivé vylozeny, tzv. acte éclairé, nevznikla Nejvy$$imu sprév-
nimu soudu podle tfetiho pododstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU v tomto fizeni povinnost poloZit pred-
béznou otizku Soudnimu dvoru (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi, C-283/81, ¢&i
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢&j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[35] V to souvislosti je nutné dodat, Ze nékteré jazykové verze smérnice 2014/24/EU pouzivaji v definici
vefejné zakdzky na doddvky dokonce shodny termin jako v ¢ldnku Smlouvy o fungovani EU, ktery se tykd prévé
volného pohybu zbozi. Tedy v dotéenych préavnich ptedpisech nijak jazykové nerozli$uji mezi vjrobkem a zbozim,
jako ¢inf jejich ¢eskd jazykovd mutace (ale i anglickd, italskd, $panélskd atd.). Poukdzat lze na némeckd znénf téch-
to pravnich pfedpist, které ve smérnici 2014/24/EU i v Smlouvé o fungovini EU pouzivaji pojem Ware (v ¢l. 28
Smlouvy o fungovini EU ve varianté der freie Warenverkehr a Warenaustausch). Slovenskd znéni uvedenych prév-
nich pfedpisti pouzivaji shodné pojem rovar (v ¢l. 26 Smlouvy o fungovani EU wvolny pohyb tovaru); dénskd znéni
pojem varer (vareudveksling v ¢l. 28 Smlouvy o fungovini EU); chorvatskd pojem robe (slobodno kretanje robe
v ¢l. 26 Smlouvy o fungovéni EU) a slovinskd pojem blaga (prost pretok blaga v &l. 26 Smlouvy o fungovéni EU).
Poukdzat lze déle na to, Ze také prévni dprava piedchdzejici vyddni smérnice 2004/18/ES, tj. smérnice Rady
93/36/EHS o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na doddvky, pouzivala v definici vefejné zakdz-
ky na doddvky namisto pojmu vyrobek pojem zbozi.

[36] Smérnice 2014/24/EU tedy v piipadé vefejnych zakdzek na doddvky chdpe pojem vjrobek velmi Siroce,
nikoliv jen jako prosty vystup vyrobniho procesu nebo pouze bézné obchodovanou komoditu. Soucasné je z po-
ukazu na zvldté Sirokou definici pojmu zboZ7 ve smyslu ustanoveni Smlouvy o fungovani EU o volném pohybu
zboii zfejmé, e vyrobek je tieba stdle vnimat v mantinelech pojmu zbozi. Nemize se proto jednat o plnéni, které
svym charakterem spadd pod ustanoveni Smlouvy o fungovédni EU o volném pohybu kapitdlu, napfiklad pravé
finanéni néstroje slouzici k pohybu kapitdlu, jako jsou akcie. V tomto sméru lze poukdzat na judikaturu Soudni-
ho dvora, ktery z hlediska zdkladnich svobod vnitintho trhu posuzuje cenné papiry zpravidla z hlediska rezimu
volného pohybu kapitdlu (¢l. 63 Smlouvy o fungovéni EU) nebo svobody usazovani (¢l. 49 Smlouvy o fungovan{
EU), nikoliv z hlediska rezimu volného pohybu zbozi (¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU; napf. rozsudky ze dne
4. 6.2002, Komise proti Belgii, C-503/99, ze dne 15.7. 2004, Weidert a Paulus, C-242/03, ze dne 2. 6. 2005,
Komise proti Itdlii, C-174/04, ze dne 19. 1. 2006, Bouanich, C-265/04, ze dne 26. 3. 2009, Komise proti Itdli,
C-326/07, & usneseni ze dne 8. 6. 2004, De Baeck, C-268/03). Tomu, Ze pojem wjrobek pouzity ve smérnici
nepiesahuje svym rozsahem oblast volného pohybu zbozi, pak koresponduje vynéti vefejnych zakdzek na sluzby
tykajici se operaci provadénych prostfednictvim cennych papirt a dalich finanénich ndstrojt z oblasti ptisobnos-
ti smérnice [bod 26 jeji preambule a navazujici ¢l. 10 pism. ¢)]. Cilem pravidel pro zaddvani vefejnych zakdzek
ostatné ani nen{ pokryt viechny formy vynakldddni vefejnych penéinich prostiedki, ale pouze ty, jejichz cilem je
potizeni stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb za tplatu prostfednictvim vefejné zakdzky (bod 4 jeji preambule).

[37] Cesky zdkonoddrce nicméné pro vymezeni definice vetejnych zakézek na doddvky neptevzal autonomni
pojem unijniho préva vyrobek, jehoz Siroky rozsah vyplyvd z pasobnosti smérnice v oblasti volného pohybu zbozi.
Unijni pojem nahradil souslovim véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily. Otézkou je, zda se zdkonoddrce takto
zvolenou definici vefejné zakdzky na doddvky védomé, dmyslné a jasné vzddlil od obsahu vyse popsané unijni
definice.

[38] Obecné plat, ze pii transpozici smérnice maji ¢lenské stdty povinnost provést smérnici do nérodniho
prdva a dosdhnout Zddaného vysledku, pfi¢emz disponuji ur¢itou volnosti ve vybéru prostiedkit a metod, které
k transpozici smérnice pouziji. Tato pravidla vyplyvaji z ¢l. 288 Smlouvy o fungovini EU, podle néhoz smérnice
Jje zdvaznd pro kaZdy stit, kterému je urcena, pokud jde o vyjsledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy a pro-
stredkii se ponechdvd vnitrostdtnim orgdniim. 7. uvedeného vyplyvi, Ze ¢lenské stdty maji povinnost pii transpozici
smérnic dbét cild, které jsou jimi vytyeny, ovsem neni vylou¢eno, aby ¢lensky stdt proved] uzsi ¢&i $irdi trans-
pozici, ¢i se od znéni smérnice odchylil, pokud to sama smérnice umoztiuje. Clensky stét tedy mize ptijmout
opatfeni nad rémec vyzadovany smérnici, pokud timto opatfenim sleduje vytyceny cil a pokud smérnice obsahuje
ustanovent, kterym takovy postup povoli (srovnej napt. Svoboda, P. Uvod do evropského prdva. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 92).
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[39] Jinymi slovy, transpozi¢ni opatieni musi do sebe vtdhnout obsah smérnice v takové podobé, aby byl

zachovdn jeji smysl a éel. To bezesporu neznamend nutnost doslovné transpozice. Smérnice vsak nemiize byt
transponovana polovicaté ¢i s prilisnymi odchylkami, nemaze byt nepfiméfené zizena jeji plisobnost ani pfi-
rozené nemiize vzniknout rozpor s primdrnim prdvem & s Ustavnim pofddkem ¢lenského stdtu (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. 4. 1987, Komise proti Itdlii, C-363/85, ze dne 21. 11. 2002, Testa a Lazzeri, C-356/00,
ze dne 14. 1. 2010, Komise proti Ceské republice, C-343/08, ze dne 10.7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, & rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013, A/eerberg Fransson,
C-617/10).

[40] Vychodiskem pro vyklad transponovanych norem je tedy pfedpoklad, Ze zdkonoddrce v prvé fadé plni
svou povinnost vyplyvajici mu z prdva Evropské unie provést transpozici piislusné smérnice. Teprve v druhé fadé
miiZe mit zdjem na tom, aby Gpravu rozsifil ¢i zazil nad rdmec smérnice v rozsahu, ve kterém to unijni privo
dovoluje. V takovém piipadé je vSak nezbytné, aby takovou volbu udinil jasné a srozumitelné, nikoliv ,,mimocho-
dem®. Takovy tmysl zdkonoddrce tedy musi byt podle rozsifeného sendtu dobfe rozpoznatelny. Pokud naopak
esky zédkonoddrce v rdmci transpozice urcitého ustanoveni unijniho pravniho pfedpisu zietelné nevyjadiil vali
odlisnou od jeho vyslovného znéni, pak lze vychdzet z toho, ze zamyslel provést pravé to, co takovd evropskd
pravn{ norma ptedpoklddd (podobné pfistoupil NSS k vykladu vnitrostdtniho préva, v némz se zdkonoddrce nej-
spiSe dopustil nedopatfeni, aniz by se zamyslel odchylit od rémce vymezeného transponovanym unijnim pravem,
vrozsudku ze dne 12. 4. 2023, ¢&j. 4 Afs 102/2022-41, & 4481/2023 Sb. NSS). Samotné posouzeni toho, zda
jde dané pravidlo chovani nad rdmec autonomniho pojmu unijniho préva ¢i smérnice samotné, bude zéviset na
okolnostech konkrétni véci, pficemz za splnénf uréitych podminek i prava jdouci nad rémec smérnice muize byt
vykldddna Soudnim dvorem (srov. Bobek, M.; Bfiza, P; Hubkovd, P. Vaitrostdimi aplikace prava Evropské unie. 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 67 a nésl.).

[41] Stézovatel dovozuje, Ze ¢esky zdkonoddrce rozsifil piisobnost zdkona v oblasti vefejnych zakdzek na do-
d4vky nad rémec smérnice jiz ze skute¢nosti, ze namisto unijniho pojmu vjrobek pouzil souslovi véci, zvitata nebo
ovladatelné prirodni sily. Tomuto zdvéru viak nelze piisvéddit. Pomiji totiz vySe popsané Siroké chdpdni pojmu
vyrobek v judikatufe Soudniho dvora. Pod ten nepochybné spadaji nejen ovladatelné piirodni sily (Soudni dvir
rozhodl, Ze elektiina spadd do ptisobnosti pravidel Smlouvy o fungovéni EU tykajicich se volného pohybu zbozi —
v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. 4. 1994, Almelo, C-393/92, bod 28, a ze dne 11. 9. 2014, Essent Belgium,
C-204/12 az C-208/12, bod 122), ale i zvifata (v rozsudku ze dne 3. 12. 1998, Bluhme, C-67/97, bodech 19
az 20, Soudni dvir v rdmci posuzovini (ne)pfimého Géinku opatieni na volny pohyb zbozi zamitl argument, ze
by zdkaz dovozu jinych druha véel, keery je omezen na ¢ist tizemi, mohl byt akceptovan z divodtt de minimis).
Pouziti na prvni pohled $irstho souslovi véci, zvirata nebo ovladatelné prirodni sily namisto unijniho pojmu vyro-
bek tedy samo o sobé nijak nedoklddd vili zdkonoddrce rozsifit piisobnost zdkona v oblasti vefejnych zakdzek na
dodavky na jakkoliv &ir$f okruh prévnich vztahii nez smérnice 2014/24/EU. Cesky zékonoddrce mohl k tomuto
vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky pfistoupit stejné dobfe pouze proto, aby pouzil ¢eské ndzvoslovi,
které je pro adresdty pravni normy srozumitelné, tedy aby zabrdnil tomu, ze by byl ptedmét vefejnych zakdzek
na doddvky v dasledku pouziti autonomniho pojmu unijniho prdva chdpdn nesprévné dzeji (i stézovatel ostatné
zjevné¢ chdpe unijni pojem wZeji, paklize ve své kasa¢n{ stiznosti vychdzi z toho, Ze nezahrnuje zvifata). Stdle se
vsak muiZe jednat o prosté nahrazeni unijniho pojmu, ktery nemd vyznamové totozny ekvivalent v ¢eském prévu,
aniz by zdkonoddrce takovym postupem ddval najevo vili odchylit se od obsahu smérnice ve smyslu rozsifeni
dosahu ¢eského zdkona nad jeji rdmec. Nelze tak @ priori vyloucit, ze pouziti odliSnych termind v § 14 odst. 1
zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek a v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU vyplyva toliko z potieby zmé-
nit pfi implementaci unijnich smérnic nékteré pojmy tak, aby nedoslo k vykladovym potizim ve vnitrostdtnim
prdvu, pfi sou¢asném zachovéni vyznamu daného pojmu prameniciho ze smérnice.

[42] Ostatné, takto zdkonoddrce v oblasti préva vefejnych zakdzek jiz postupoval, a to v piipadé piedcho-
zi pravni Gpravy v zdkoné ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch. Zde vymezil vefejnou zakdzku na doddvky
jako vefejnou zakdzku, jejimz predmétem je porizent véci (ddle jen ,zbozi). V divodové zpravé pak vysvétlil, ze
krom evropského préva pfihlédl k definici pfedmétu obcanskoprdvnich vztahti, upravenych v tehdej$im zdkoné
& 40/1964 Sb., obcanském zékoniku. Za véci oznadil v diivodové zprévé véci movité, véci nemovité a ovladatelné
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piirodni sily, keeré slouzi potfebdm lidi, s dovétkem, Ze z ptsobnosti zdkona urcité véci vyslovné vyloudil (véci ne-

movité a podnik), nebot ,,nutnost stanoveni explicitni vjjimky vypljvd z urcitjch odlisnosti definic doddvek v evrop-
ském pravu a Ceském pravu, jelikoz nelze bez dalsiho prevzit presné znéni evropské zaddvaci smérnice, aniz by toto zné-
ni zpiisobovalo vykladové problémy . Podle citované divodové zprdvy tedy predchozi zdkon o vefejnych zakdzkdch
piejimal evropské vymezen{ pfedmétu vefejné zakdzky na dodévky, toto viak vyjddtil vlastni zdkonnou konstrukef
a jinymi slovy (za pomoci vnitrostdtni terminologie). Nutno dodat, Ze diivodové zprdva sice hovoii o vyloueni
téchto plnéni z piisobnosti zdkona, avsak legislativni konstrukce zdkona o vefejnych zakdzkdch v tomto ohledu
zcela jasnd a konzistentni nebyla. Na jednu stranu mél jeho § 18 podle svého oznaceni obsahovat obecné vyjimky
z plisobnosti zdkona, avsak jednotlivé odstavce hovofily o tom, ze zadavatel (v tam upravenych piipadech) neni
povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdzky. Zikonnd konstrukce tedy v rozporu s vili zékonoddrcee, jak
byla popséna v diivodové zpravé, spocivala v tom, Ze ddvala zadavateli moznost (nikoli povinnost) nepostupovat
pii zaddvéni takové vefejné zakdzky podle zdkonem stanovenych pravidel. Byl to tedy zadavatel, kdo rozhodl
o tom, zda se rezimu zdkona podfidi, ¢i nikoliv.

[43] Odklon od unijniho pojeti pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky nelze dovodit ani ze systematiky ces-
kého zdkona. Je pravda, Ze na rozdil od ptedchoziho zdkona o vefejnych zakdzkdch zdkonoddrce v rdmci obecnych
vyjimek z povinnosti postupovat podle zdkona nezminil vefejné zakdzky, jejichz predmétem je vydini nebo prevod
cennyjch papirii & jinych finanénich ndstrojii nebo jiné operace providéné zadavatelem za vicelem ziskdni penéénich
prostredkii & kapitdlu [srov. § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch]. Lze vSak prisvédcit predkladaji-
cimu sendtu, Ze pokud zékonoddrce chdpe pojem véc pouzity v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek
eurokonformn¢, pak ani nenf namisté, aby obdobnou vyjimku v nynéjsim § 29 zékona (obecné vyjjimky) vyslovné
upravoval. Pfi eurokonformnim pojeti pojmu véc (jako vjrobek, respektive zbozi ve smyslu Smlouvy o fungovani
EU) totiz cenné papiry pod definici vefejné zakdzky na doddvky viibec zahrnout nelze. Nevznikd tak v podstaté
ani prostor ddvat zadavateli na vybér, zda bude v pfipadé transakce tohoto typu podle zdkonem stanovenych
pravidel postupovat, ¢i nikoliv. Zakotvenim obdobné vyjimky v § 29 zdkona by zdkonoddrce déval paradoxné
de facto najevo, ze se od unijniho pojmu odchyluje, respektive by vytvofil stejné nejasnou situaci jako predchozi
zékon o vefejnych zakdzkdch, ktery na jednu stranu piejimal evropské vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky na
dodévky tim, Ze cenné papiry a finan¢ni néstroje zahrnul do skupiny, kterou nazval obecné vyjimky z piisobnosti
zdkona (coz odpovidalo imyslu vyjddfenému iv divodové zpravé). Utinil tak ale pon¢kud nekonzistentnim
zplsobem, nebot na druhou stranu v dot¢eném § 18 odst. 2 pism. b) uvedl, Ze zadavatel v tomto piipadé podle
zdkona postupovat nemusi (viz vyse). Na rozdil od ptedchoziho zdkona nynégjsi zékon o zaddvéni vefejnych zakd-
zek takto nekonzistentné konstruovdn neni. Oblast vyjimek jako takovou z vlastni piisobnosti zdkona nevyjimd
(neoznaluje ji jako vyjimky z pisobnosti zdkona), ale pouze v § 29 v souladu s rubrikovanym ndzvem daného
ustanoveni (obecné vyjimky) stanovi, kdy zadavatel neni povinen postupovat pii vybéru dodavatele v piipadé
vefejnych zakdzek spadajicich do nékterych z téchto vyjimek v zaddvacim Fizeni (ackoliv se stile jednd o vefejné
zakdzky). Postrddd proto smysl, aby do tohoto okruhu vyjimek vyslovné fadil takovd plnéni, na kterd zdkon
s ohledem na vymezenf jeho pfedmétu vitbec nedopada.

[44] V této souvislosti si naopak nelze nepoviimnout toho, Ze zdkonoddrce sice pii definovéni vefejné zakdz-
ky na dodédvky vyslovné nevynal z jejiho ptedmétu (tedy z pouzitého pojmu véc) cenné papiry a jiné investi¢ni
ndstroje, avak na druhou stranu pfevzal do § 29 odst. 1 pism. 1) bodu 1 prakticky doslovné unijni vyjimku, kterd
se tykd sluzeb v souvislosti s vyddnim, ndkupem, prodejem nebo jinym pievodem cennych papiri nebo jinych
investi¢nich ndstroja [smérnice 2014/24/EU se podle ¢l. 10 pism. e) na veiejné zakdzky tykajici se téchto sluzeb
viibec nevztahuje, podle ¢eského zdkona nemd zadavatel povinnost zadat takovou vefejnou zakdzku v zaddvacim
fizeni]. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, tato vyjimka zjevné obsahové koresponduje prévé s tim, ze podle unijni
Gpravy nelze finanéni néstroje slouzici k pohybu kapitdlu podiadit pod pfedmét vefejné zakdzky na doddvky.
Nepiisobi tedy zcela konzistentné a logicky, aby zékonoddrce podrobil na rozdil od smérnice 2014/24/EU bez
dalsiho rezimu zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek nabyti ¢i pozbyti samotného cenného papiru, avsak souvise-
jici sluzby a priori z jeho rezimu vynal.

[45] Dale Ize ptisvéd¢it predklddajicimu sendtu, ze ani na zékladé historického vykladu nelze spolehlivé usu-
zovat na zdmér Ceského zékonoddrce odchylit se pouZitim pojmu vér od obsahu unijni Gpravy. Divodovd zpréva
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neposkytuje jasnou odpovéd na otdzku, zda pouziti souslovi véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily pti tvorbé

jazykového znéni éeského zékona bylo pouze snahou zdkonoddrce o prosté nahrazeni unijniho pojmu vyrobek
jeho ceskym ekvivalentem, tedy o pfeneseni obsahu unijni normy do ¢eského prévniho prostiedi, ¢i se jednalo
o jeho védomou volbu vymezit pfedmét vefejné zakdzky na doddvky odlisné od smérnice a tento v jistych aspek-

vy

tech roz§ifit na dalsi okruhy pravnich vztaht smérnici neregulované.

[46] Na jedné strané davodovd zprdva k § 14 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek uvddi: , Verejnou za-
kdzkou na doddvky je potizeni véci hmotnjch a nehmotnych, ovladatelnyjch pirodnich sil a zvitat ve smyslu zdkona
& 89/2012 Sb., oblansky zdkonik (ddle jen ,obéansky zdkonik’). Porizent se zde chdpe Siroce jako ziskdni vihod z pri-
slusného plnéni, pricemz neni nezbymé, aby doslo k prevodu viasmického prava. Takovéto porizeni miige mit riizné
smiuvni formy. Zdkon piikladmo jmenuje koupi, ndjem nebo pacht, miige viak jit i o dalsi formy ¢ jejich kombinace,
zejména rizné druby leasingu. Mezindrodni i evropské pravo oznacuje pofizovany predmét za vyrobek nebo zbhoZi. Je
pro né charakteristické, Ze se s nimi obchoduje. Obsahuje tedy v rdmci definice zakdzek na doddvky pfimy odkaz
na obcansky zdkonik, coz by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by pojem véc uvedeny v tomto ustanoveni mél mit stejny
vyznam jako v ob¢anském zdkoniku. Rozsifeny sendt se nedomnivé, ze by posledni dvé véty citované diavodové
zprévy popiraly pomérné jasny odkaz na soukromoprdvni vymezeni véci v ¢eském prévu. Jednozna¢ny tmysl
zékonoddrce ztotoznit pojem véc s pojmem vyrobek z nich nevyplyva, spiSe se jednd o prosty popis ndzvoslovi
uzivaného predeviim v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU. Soucasné vak z této pasdze diivodové zprivy
neplyne Zddny jasny imysl zdkonoddrce odchylit se od obsahu zmitiovanych mezindrodnich a evropskych pojmii
vyrobek nebo zbozi. Ptipadné vymezeni se viidi nim, respektive nepfevzeti jejich obsahu, by ovSem bylo namisté
pravé v diivodové zprave.

[47] Nepochybné ratio pak m4 i argumentace ptedklddajictho sendtu. Dle ni postrddd smysl, aby zdkono-
ddrce, ktery v konkrétnich piipadech v diavodové zpravé odkazuje na unijni Gpravu a vysvétluje, kdy se od ni
odchylil (srov. znéni dtvodové zprdvy napiiklad k § 29 v &sti tykajici se nepievzeti vyjimky z povinnosti provést
zaddvaci fizeni{ pro pravni sluzby poskytované spravci nebo opatrovniky nebo jiné pravni sluzby, jejichz posky-
tovatelé jsou v Ceské republice uréovéni soudem nebo jsou ze zdkona povéfeni urditymi tikony pod dohledem
téchto soudiy, ddle jeji znéni k § 32, § 111, § 141, § 189, § 207 &i § 209 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek),
vyslovné nezminil, Ze se v piipadé vymezeni samotného pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky nikoliv nevyznam-
né odchyluje od unijniho pojeti a vymezuje jej zcela nezdvisle na ném. Neni rovnéz bez vyznamu, ze davodové
zprdva zakoncuje podrobnou tvahu o rozsahu vyjimek z postupu podle nového zdkona (¢4st 2. pism. E) konsta-
tovanim, Ze ,,pro dosazeni maximdlni pravni jistoty a s ohledem na vye uvedené navrhujeme prijeti Varianty 2, tj. pre-
vzett celého katalogu vjjimek ze smérnic, nebot tato se na zdkladé vyse wvedeného jevi jako adekvdini®, a déle uvédy,
ze s cilem zachovdni pravni jistoty a plné v souladu s viddou schvdlenym vécnym zdmérem predklidané nové pravni
dpravy zaddvacich izeni byly prevzaty vijjimky bez formulacnich odchylek, kterymi by mohla byr negativné narusena
iddnd transpozice zaddvacich smérnic*. Resi-li zdkonodarce v divodové zpravé podrobné dopady doslovného pie-
vzeti katalogu vyjimek ze smérnice 2014/24/EU ¢i jeho zizeni oproti smérnici a rozhodne-li se pro jeho vérné
pievzeti, pak tento postup svéd¢i o respektu k rozsahu predmétu vefejnych zakdzek stanovenému smérnici. Jak jiz
bylo zdtiraznéno vyse, v oblasti prdva Evropské unie je nutné vychdzet také z toho, ze pokud se cesky zdkonoddrce
rozhodl transponovat urcité ustanoven{ unijniho pravniho pfedpisu a zfetelné nevyjédfil vili odlisnou od jeho
vyslovného znéni, pak zamyslel provést prévé to, co takovd evropskd prévni norma predpoklddd.

[48] Podpiirné Ize na absenci zdméru zdkonoddrce odchylit se od unijniho pojeti pfedmétu vefejné zakdzky
na doddvky usuzovat také na zékladé obsahu parlamentnich rozprav a historického kontextu pfijeti zdkona (usne-
sen{ rozifeného sendtu NSS ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-117, & 4278/2022 Sb. NSS, bod 24). Pied-
klddajici sendt v této souvislosti pithodné¢ odkdzal na prabé¢h projedndvéni ndvrhu zdkona o zaddvan{ vefejnych
zakdzek, z néhoz vyplyvd, Ze zdkonoddrce usiloval o soulad jeho znéni s unijni Gpravou. V rdmci projedndvéni
ndvrhu pfitom nebyla problematika vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky a jeji pfipadné odchylky
od smérnice 2014/24/EU jakkoliv tematizovdna. To, Ze zdmérem nové prdvn{ dpravy nebylo rozsifeni definice
doddvky nad rdmec smérnice, ostatné potvrdilo ex post i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vykladovém stanovisku
ze dne 27. 8. 2018.
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[49] Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze pokud by pouziti pojmu véc v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvani

vefejnych zakdzek mélo skute¢né vyjadrovat vili zdkonoddrce, aby rozsah pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky
odpovidal definici véci v § 489 obéanského zdkoniku, vedlo by to z pohledu konformity s evropskym prévem
k problematickym zdvéram.

[50] Jak plyne z vy$e uvedeného, vymezeni pfedmétu veiejné zakdzky na doddvky ve smérnici 2014/24/EU
neni nijak zdsadné odlisné od jeji definice v § 14 odst. 1 ¢eského zdkona. Pojem wvjrobek je totiz podstatné Sirsi,
nez by se na prvni pohled mohlo zddt. Nelze pfitom jednoduse konstatovat, Ze by chdpdni pojmu véc ve stejném
vyznamu, jaky md v ob¢anském zdkoniku, automaticky vedlo k rozsifen{ ptisobnosti zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek na $ir$f okruh prévnich vztaht, nez na keeré dopadd smérnice, jak uvddi predklddajici sendt. Uvedené ne-
pochybné plati v nyni posuzované véci tykajici se potizeni akcii, nebot obc¢ansky zakonik cenné papiry povazuje
za véc (§ 489 az 544), zatimco v unijnim pojeti cenné papiry jakoZzto finanéni ndstroje slouzici k pohybu kapitlu
pod pojem wvjjrobek, i ptes jeho Siroky dopad, zahrnout nelze (viz vyse).

[51] Na druhou stranu by vsak strikiné ob¢anskopravni pojeti pojmu véc v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvan{
vefejnych zakdzek paradoxné zptsobovalo rozpor se smérnici, a to v pfipad¢ lidské krve a jejich slozek. Podle
§ 493 obcanského zékoniku totiz plati, Ze lidské télo ani jeho ldsti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. P
uplatnéni vnitrostdtn{ definice pojmu véc by tedy doddni lidské krve ¢i jejich slozek nebylo predmétem vefejné
zakdzky na doddvky. Soudni dvir vSak v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, Humanplasma, C-421/09, jasné kon-
statoval, Ze zdkaz dovdzet a uvddét na trh krev a krevni slozky ziskané na zdkladé dércovstvi za dplatu spadd do
plsobnosti ¢l. 28 ve spojent s ¢l. 30 Smlouvy o zalozen{ ES, tedy pravidel tykajicich se pravé volného pohybu
zboZi. Soukromopravni definici véci tedy nelze piebirat automaticky. Obéanskopravni vyklad pojmu véc namisto
vykladu eurokonformniho by totiz vedl k jist¢ nezamyslenému vysledku v podobé nesouladu ndrodniho préva
s unijni Gpravou.

[52] Nad rdmec vyse uvedeného lze doplnit, Ze o opaku, tedy tmyslu zdkonoddrce podrobit cenné papiry
rezimu zékona o zaddvan{ vefejnych zakdzek, nesvéd¢i ani novelizace § 14 odst. 1 zékona o zaddvani vefejnych
zakdzek provedend zdkonem ¢&. 166/2023 Sb. Touto novelou zdkonodarce reagoval na rozsudek ve véci Liberecky
kraj, a to tak, Ze do § 14 odst. 1 byla vloZena véta, podle niz se za pofizeni véci nepovazuje porizeni cenného papiru
nebo jiného investicniho ndstroje, obchodniho zdvodu, jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni kor-
poraci. Zdkonoddrce tedy vyslovné vynal z definice pfedmétu vefejné zakdzky mimo jiné prévé potizeni cenného
papiru. Dle dtvodové zprévy k uvedené novelizaci se viak nejednalo o vécnou zménu co do piisobnosti zdkona
o zaddvdni vefejnych zakdzek: ,Divodem zmény je upfesnéni transpozice. Zatimeo v zaddvacich smérnicich se za
verejné zakdzky na doddvky povazuji zakdzky, jejichz predmétem je porizeni vijrobku, Ceské pravo pouzivd pojem veéc.
Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudhku ze dne 29. 10. 2020, &. 9 As 139/2020-125, deklaroval, Ze ustanoveni § 14
odst. 1 ve stdvajicim znéni cili na veskeré véci v pravnim slova smyshu a neni namisté uplatnit eurokonformni vyklad.
Pro zptisnéni oproti evropskym smérnicim viak nejsou vécné diwvody, mélo by byt dosazeno stavu, Ze definice verejné
zakdzky na doddvky bude vécné odpovidat definici v evropskych smérnicich, s tim, Ze pro vyklad spornjch pripadii by
mél byt eurokonformni vyklad aplikovin. Z definice verejné zakdzky na doddvky se tudiz vyslovné vyjimd porizeni
cennyjch papirii nebo jinych investicnich ndstrojii (definovanych odkazem na zdkon & 256/2004 Sb., o podnikdni
na kapitdlovém trhu ve znéni pozdéjsich predpisit), obchodniho zdvodu, samostané organizacni slozky zdvodu nebo
podilu v obchodni korporaci, aby bylo zfejmé, Ze za verejnou zakdzku se nepovazuji pripady, kdy zdimérem zadavatele
nent potizeni konkrétnich vjrobkii. Pokud tedy predmétem smlouvy bude pouze koupé, ndjem nebo pacht véci vyjmu-
tjch v posledni vété odstavce 1, nebude se na zdkladé této vijjimky z definice jednat o verejnou zakdzku na doddvky.
Nebude se viak jednar o verejnou zakdzku viibec. Nepiijde totiz ani o verejnou zakdzku na sluzby, protoze predmétem
takové smlouvy nebude poskyrovdni cinnosti, jak vyZaduje definice verejné zakdzky na sluzby v odstavci 2, a nepiijde
ani o verejnou zakdzku na stavebni price ve smyslu odstavce 3.“ Diivodové zpréva tedy netvrdi, Ze by v rdmci prove-
dené novelizace dotéeného ustanoveni bylo cilem zizit definici vefejné zakdzky na doddvky oproti pfedchozimu
stavu (jak byl zamyslen), ale pouze trvajici snaha dosdhnout eurokonformniho pojeti tohoto institutu legislativni
Upravou stévajici definice.

[53] Obvykle se v otdzce smyslu aplikovatelného zdkonného ustanoveni nelze bez dalstho dovoldvat davo-
dové zprévy k zdkonu pfijatému teprve poté, kdy bylo piislusné ustanoveni zdkona aplikovdno. V rozhodném
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obdobi totiz typicky nemusi argumenty obsaZené ndsledné v diivodové zprévé, jez maji ozfejmit skute¢ny pi-
vodni zimér daného ustanoveni, byt nikomu zndmy (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢j. 9 Afs
231/2016-50, ¢. 3634/2017 Sb. NSS, bod 44). O takovou situaci se vsak podle rozsifeného sendtu v nynéjsim
piipadé nejednd. S ohledem na vyse uvedené totiz nenf patrné, ze by zdkonoddrce v ptivodnim textu § 14 odst. 1

zékona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek zfetelné vyjadfil jinou vili nez respektovat vyznam autonomniho pojmu
unijniho prava. Takovy jiny zdmér zdkonoddrce nelze z pravni Gpravy spolehlivé dovodit. V tomto konkrétnim
piipadé tedy neznamend upfesnéni vyznamu zékonoddrcem pouzitého pojmu za pomoci vykladu nepiipustné
nahrazen{ vyslovné projevené viile zdkonoddrce obsahové odlisnou pravni normou ze strany soudni moci, nybrz
naopak ndpravu jeho predchozi legislativni nediislednosti, umoznéni realizace jeho skute¢né viile a postup v sou-
ladu s pozadavkem na bezrozpornost pravniho fddu.

[54] Navic, z Cisté praktického hlediska by jiné feseni nez vynéti pofizeni cennych papira z pfedmétu vefejné
zakdzky na doddvky neddvalo smysl. Predklddajici sendt velmi presvéddivé popsal, pro¢ by bylo rozsifeni rezimu
vefejnych zakdzek na cenné papiry z hlediska smyslu a tcelu Gpravy vefejnych zakdzek pfinejmensim nevhodné
a nepraktické. Predeviim v typickém piipadé korpordtnich akvizic se bude redln¢ jednat o situace, kdy skute¢né
neexistuje vice subjeketl, které by se mohly o konkrétni zakdzku uchdzet, aje tedy z podstaty véci vyloucena
soutéz. To ostatné pfipustil i devdty sendt v rozsudku ve véci Liberecky kraj. Smysl zaddvaciho fzeni by se u tako-
vych zakdzek v podstaté omezil na toliko oznamovaci, dokumenta¢ni a eviden¢ni (§ 126, § 216, § 217 & § 219
zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek). Standardnéjsi provedeni soutéZe si lze v piipadé cennych papirt piedstavit
asi pouze v piipadé zdjmu zadavatele nabyt omezenou st (zastupitelnych) akcii konkrétni spole¢nosti, které by
bylo teoreticky mozné ziskat od vice subjektil a za situace, Ze se nebude jednat o vefejné obchodovatelné akcie.
Neddvd viak smysl, aby za timto déelem zdkonoddrce rezimu zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek podrobil ves-
keré nabyvan{ cennych papira.

IIL.C Shrnuti

[55] Zékonodarce pfi definovdni pfedmétu vefejné zakdzky na doddvky v § 14 odst. 1 zdkona o zaddvan{
vefejnych zakdzek nevyjddril zietelné dmysl rozsifit ptisobnost ceského zékona nad rémec smérnice 2014/24/EU,
tedy mj. i na oblast nabyvani cennych papirt. Souslovi véci, zvitata nebo oviadatelné piirodni sily je proto nutné
chdpat pouze jako odpovidajici ¢esky ekvivalent unijniho pojmu vjrobek pii soucasném zachovani vyznamu da-
ného pojmu prameniciho ze smérnice.

[56] Pfedmétem vefejné zakdzky na doddvky podle § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdn{ vefejnych zakdzek proto
nenf kazdd véc odpovidajici definici v § 489 obcanského zdkoniku. Pfedmét vefejné zakdzky na doddvky podle
citovaného ustanoveni je tieba vyklddat tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu
8 smérnice 2014/24/EU, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zékoniku. To vylucuje, aby pred-
métem vefejné zakdzky na doddvky byly akcie.

4618

Rozsifeny sendt: piekdzka, jez by vylu¢ovala povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho fizeni

k§ 94 odst. 5, ¢sti véty pred stfednikem zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon)" (v textu jen ,stavebni zdkon z roku 2006)

k'§ 100 odst. 1 pism. b) sprévniho fadu

Ustanoveni § 94 odst. 5, ¢4st véty pied stiednikem, zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fddu, nepfedstavuje piekdzku, jez by vyluCovala povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fddu z diivodu zruSeni tzemniho rozhodnuti, které bylo podkla-
dem pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni tiad musi pfi rozhodovani, zda povoli ¢ nafidi obnovu

U S G¢innosti od 1. 1. 2024 zrusen a nahrazen zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.
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stavebniho fizeni, v kazdé jednotlivé véci zvizit, zda diivody zruseni tzemniho rozhodnuti mohou odiivod-

fovat jiné feseni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovéni ve stavebnim fizeni.
(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢&. 1 As 277/2022-54)
Véc: . B. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o povoleni obnovy stavebniho fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Prejudikatura: ¢ 1815/2009 Sb. NSS, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢ 2887/2013 Sb. NSS, & 3873/2019 Sb. NSS
a & 3948/2019 Sb. NSS.

V projednédvané véci $lo o posouzeni prévni otdzky, zda zruseni tzemniho rozhodnuti poté, co byla stavba
povolena, pokud se nové Gzemni rozhodnuti jiz nevydavé dle § 94 odst. 5 &4sti véty pied stiednikem stavebniho
zékona z roku 2006, mize pfedstavovat divod pro obnovu stavebniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ¢i nikoli.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016 (ddle jen ,prvostupriové rozhodnuti®) Utad méstské &sti Praha 6, odbor
vystavby (ddle jen ,stavebni Gfad®), zamitl podle § 100 odst. 6 sprévniho fédu zddost Zalobce o obnovu fizeni
ukonceného rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 8.7.2013 o povoleni stavby ,Regenerace lokality B. v P,
v aredlu D., V'S. il., P, na pozemcich parc. & XA, XB, X, XC v k. 4. D. a rozsiteni chodniku p#i komunikaci V' S. .
na pozembku parc. & XBv k. . D.“.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
15.6.2016. Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
18.9. 2020, &j. 5 A 140/2016-108, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Vyslovil zdvaz-
ny ndzor: ,,Pokud tedy doslo ke zruseni I. rozhodnuti ve véci odvoldni proti prvostupriovému dzemnimu rozhodnuti,
doslo tim soucasné ke zméné podmiriujiciho spravniho aktu ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho iddu, a tato
podminka pro obnovu fizeni tak byla naplnéna. Lze proto soublasit s Zalobcem, Ze pravni ndzor Zalovaného, podle
kterého podmiriujici rozhodnuti nikdy nebylo zménéno nebo zruseno ve smystu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho #idu,
Jje nezdkonny. Jak k tomu pritom judikoval Nejvyssi spravni soud: ,Jak jiz bylo uvedeno, lze na tizemni rozhodnuti
nahlizet jako na podklad stavebniho povolent, jestlize tedy bylo zruseno ¢i zménéno, zaklddd ro diwod pro obnovu sta-
vebniho Fizeni.  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2009-128) [...] V dalsim Fizeni
se tak Zalovany bude muser mimo jiné soustiedit pravé na otdzku naplnéni druhé podminky pro obnovu rizeni (moznost
Jjiného feseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini).

V dal$im fizeni Zalovany Zalobcovo odvoldni znovu zamitl. Sprévni orginy se neztotoznily s Zalobcem, Ze
v okamziku, kdy stavebni povolent jiz nabylo pravni moci a stavba se jiz uskute¢nila, je dtvodem pro obnovu
fizen{ skute¢nost, Ze doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby. Stavba je umisténa na zékladé
zékonné akceptace jejiho faktického umisténi ve smyslu § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006.

Meéstsky soud vy$e uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti prévé uvedenému rozhodnuti zalovaného. Po-
soudil splnén{ materidlni podminky obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) sprévniho fédu. Ta spoivd v po-
zadavku, ze zruen ¢i zména rozhodnuti mizZe odavodnit jiné feSen{ otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovéni.
Na zékladé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢&j. 3 As 193/2017-29, Azeliér pro zivorni
prostredi, konstatoval, Ze otdzka umisténi stavby je vyfesena ,zékonnou akceptaci“ dle § 94 odst. 5 stavebniho zé-
kona z roku 2006 a sprévni orgdn na ni jinak nemuzZe nahliZet ¢i ji pfehodnocovat, nebot stavebni zékon respek-
tuje ptivodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stile platné a i¢inné povoleni stavby. Na tom nic neméni
ani usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22.10. 2019, ¢&j. 6 As 211/2017-88, & 3948/2019 Sb. NSS, Peklo na
Certoviné. Toto rozhodnui se totiz primdrné nedotykd otdzky naplnéni materidln{ podminky pro obnovu fizent,
ale moznosti zohlednit zrusen{ podmifiujiciho, ¢asové piedchdzejiciho spravniho rozhodnuti soudem v soudnim
fizen{ o zrueni na né¢j navazujiciho (fetézeného) spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 8 As
146/2020-45, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze citované usneseni rozsifeného sendtu nijak nepopielo
ndzory vyslovené v rozsudku ve véci Azeliér pro Zivotni prostreds.

Stavebni Gfad nemohl otevfit stavebni fizen{ a zohlednit divody zruSeni tzemniho rozhodnuti. Podle § 76
odst. 1 stavebniho zédkona z roku 2006 se predpoklddd pro umisténi stavby vyddn{ individudlniho sprévniho aktu,
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nicméné k umistén{ mizZe dojit i jinak. Takovym diivodem muze byt i zdkonnd akceptace faktického umisténi
stavby dle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Nesouhlasil s méstskym soudem, ze
v obnoveném fizeni by ani skute¢nost, Ze podkladové rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruseno a nebylo vyddno
nové v souladu s § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006, nemohla vést k jinému fesen{ véci.

Stavba nebyla nijak umisténa, nebot tizemni rozhodnuti bylo zruseno, a otdzky posuzované v fizen{ o umis-
tén{ stavby nejsou nijak pravné ani ,fakticky” vyfeSeny a rozhodnuty (a v dzemnim fizenf jiz ani vyfeSeny byt
nemohou). Nen{ proto jediného divodu, pro¢ by stavbu z téchto hledisek nebylo mozné posoudit v obnoveném
(stavebnim) fizeni. Zdkon nelze vyklddat tak, Ze nezdkonné umisténi stavby jiz nelze nijak napravit, a to ani
formou obnovy stavebniho fizeni. V pravnim stdté je nepfipustny vyklad, ktery by vedl k tomu, Ze rozhodnuti
soudu o nezdkonnosti rozhodnuti ve véci umisténi dané stavby by nebylo mozno nijak aplikovat a zohlednit
v redlném stavu véci, tj. nelze piipustit takovy vyklad, ktery by vedl k tomu, aby se rozsudek soudu stal rozhod-
nutim zcela vyprizdnénym a pouze akademickym bez dopadu do prévni sféry zalobce. Vyklad prezentovany
v napadeném rozhodnuti zalovaného je navic v rozporu s principem zaji§téni G¢inné ochrany prav jednotlivet
poskytované spravnimi soudy a s prévem na spravedlivy proces, které mj. vyzaduji, aby nezékonnost podminuji-
ciho aktu autoritativné zjisténd rozhodnutim o jeho zru$eni mohla byt fddné zohlednéna ve vztahu k dané véci.

Ustanoveni § 94 odst. 5 véty pied stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006 nebrénilo posouzeni stavby
v obnoveném stavebnim fizen{ i ohledné otdzek, které nejsou nijak vyfeseny v disledku neexistence podkladové-
ho rozhodnuti o umisténi stavby. V obnoveném stavebnim fizeni by nemusel stavebni Gfad rozhodnout stejné.
Jestlize stavba jiz nenf umisténa, je to zména oproti pavodnimu stavu, kdy doslo k jejimu povoleni, proto by
naopak muselo dojit k odlisnému rozhodnuti (jelikoz umisténi stavby je v rozporu s izemné pldnovaci doku-
mentaci). Z § 94 odst. 5 stavebniho zékona z roku 2006 nevyplyvd, Ze by otdzku umisténi stavby nebylo mozné
posoudit v jiném (obnoveném stavebnim) fizeni, a ze by tedy tim byly nezdkonnosti umisténi stavby ,,smazdny*.

Nenf sprévny zdvér méstského soudu, Ze by k umistén{ stavby mohlo dojit fakticky na zdkladé § 94 odst. 5
stavebniho zdkona z roku 2006. Nejde o Zddnou alternativu umisténi stavby, resp. o dalsi pfipad umisténi stavby,
nebot uvedené ustanoveni pouze urcuje, Ze se (nové) rozhodnuti o umisténi stavby nevydévd, a ma toliko proces-
ni charakter. Cilem § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 je nenutit stavebn{ tfad vydévat nové rozhodnuti
o umistén{ stavby, jestlize je stavba jiz povolena a zdvéry nového rozhodnut{ uz by se nemohly promitnout do
procesu povoleni stavby. Nevylucuje to vSak pouziti mimotddnych opravnych prostiedk, tj. posoudit zdkonnost
stavby v obnoveném stavebnim fizeni.

Pokud po zruSeni Gzemniho rozhodnuti existovalo platné stavebni povoleni, stavba miize ddle existovat,
aniz by zde bylo platné tzemni rozhodnuti. To viak nijak nevylu¢uje moznost brojit proti stavebnimu povoleni
spravn{ zalobou ¢i mimofddnymi opravnymi prostiedky. Stézovatel byl jako tcastnik fizeni o vyddni stavebniho
povoleni v disledku nezdkonného postupu stavebniho tifadu v tomto fizeni opomenut, a nemohl tudiz proti sta-
vebnimu povoleni brojit odvoldnim. Jedinou moZnosti jeho obrany je Zidost o obnovu stavebniho fizeni, kterou
véas podal. Neni diivodu, pro¢ by tato Zddost méla byt @ priori zamitnuta jen proto, Ze Gizemni rozhodnuti se jiz
v tomto piipadé nevyddvd. Stavebnik mutize dle stavebniho povoleni postupovat i po zruden{ rozhodnuti o umis-
téni stavby, ale pouze za pfedpokladu, Ze nedojde ke zruseni stavebniho povolent, napf. na zdkladé obnovy fizeni.
Stavebn{ povolent je sice i¢inné a platné, ale obnovu Fizeni to nevyluduje.

vy, 7

Stézovatel stejné jako v 7alobé odkazoval na rozhodnuti rozsifeného sendtu ve véci Peklo na Certoviné. 1 kdy?
se tykd jiného pfipadu nez nyni posuzovand véc, vyplyvd z n&j ndzorovy posun judikatury, dle kterého neni
mozné, aby se zruseni podkladového rozhodnuti nijak nepromitlo do redlného stavu véci. To se mutze dit pravé
v obnoveném fizeni. V rozsudku ¢&j. 8 As 146/2020-45 Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze ke zméné judikatury
by mohlo dojit na zdkladé piisluné kasa¢n{ argumentace, kterou nyni stézovatel piedlozil. U¢innd obrana, o niZ
hovofil rozsifeny sendt, neni v posuzované véci ddna, nebot stavebni Gfad stéZovateli opomenutim znemoznil
Ucast ve stavebnim Fizeni. Proto se stéZovatel musel domdhat ndpravy cestou obnovy fizeni.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek ve véci Ateliér pro Zivotni prostiedi a rozsudek
&j. 8 As 146/2020-45, s nimiZ se ztotoznil. Zavéry rozsiteného sendtu v usneseni ve véci Peklo na Certoviné na
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posuzovanou véc nedopadaji, nebot se tykaji vztahu rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokoncenim a kolaudace

a v nyni souzené véci se nejednd o pfezkum podminujiciho aktu, kterym neni stavebni povoleni, ale rozhodnuti
o nepovoleni obnovy stavebniho fizeni. Prvni sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc v souladu
s rozvthem prdce pfidélena, pii pfedbéZném hodnoceni véci zaujal ndzor, Ze rozsudek ¢. 8 As 146/2020-45
interpretoval zdvéry roziiteného sendtu vyslovené v usneseni ve véci Peklo na Certoviné piili§ restriktivné. Podle
osmého sendtu roziifeny sendt nepopfel zdvéry plynouci z rozsudku ve véci Azeliér pro Zivotni prostiedi. Osmy
sendt dovodil, Ze postup, ,podle néhoz cesta k ndpravé vede pres nové rozhodnuti ve véci zruseného tizemniho roz-
hodnuti a jim vyvolané Fizeni o 0bnové Fizeni ve véci stavebnibo povolent, nelze aplikovat na retézené akty vydané
podle stavebniho zdkona z rokuw 2006“. Rozhodnuti rozsifeného sendtu ddle interpretoval tak, Ze obnova fizeni
nenf adekvdtnim procesnim ndstrojem pro ndpravu nezdkonnosti v ndvaznosti na zruSeni podminujictho akeu.
Cesta k t¢inné ndpravé vede pfes fédné uplatnénou Zalobni ndmitku v fzeni o zalobé proti navazujicimu aktu
(stavebnimu povoleni), na jejimz zdkladé lze zohlednit nezdkonnosti podminujiciho aktu (4zemniho rozhod-
nutf) autoritativné zji§téné rozhodnutim o jeho zruSeni ¢i zméné. Podle osmého sendtu vychdzel rozsifeny sendt
z toho, Ze v piipadé zruseni tzemniho rozhodnuti a nevyddni nového stavebni fizeni obnovit nelze, coz je jednim
z divodu, proc¢ pfipustil proloment pravidla dle § 75 odst. 1 s. I. s. pii pfezkumu navazujicich spravnich aked.

vy, ,

Prvni sendt mél naopak za to, Ze rozsifeny sendt predestiel kritiku stdvajiciho stavu judikatury, aby relativizo-
val moznost G¢inné obrany subjektivnich prdv prostfednictvim obnovy fizeni. I kdyby se totiz moznost obnovy
piipustila, nebyla by s ohledem na existenci ¢asového omezeni (lhiit pro obnovu fizeni) dostate¢nd. Nijak se tim
viak neztotoznil se zdvérem, Ze stavebni zdkon brdni obnové stavebniho fizeni po zruseni tzemniho rozhodnuti.
Naopak, ackoliv rozsifeny sendt fesil otdzku prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. £ s. po zruSeni podkladového
rozhodnuti, a na prvni pohled by se dalo fici, Ze na posuzovanou situaci nijak nedopadd, a tudiz nebrni uzitf
zévérl predchozi judikatury (rozsudek ve véci Areliér pro Zivorni prostieds), jeho dosah je mnohem $irsi. Jestlize
rozsifeny sendt akcentoval potiebu poskytnout tcastnikiim fizen{ v pfipadé zruseni podkladového rozhodnuti
efektivni ochranu, a umoznil za timto ¢elem prolomit zdsadu soudniho prezkumu vyjédienouv § 75 s. £ s. (a zo-
hlednit v soudnim fizeni ve véci stavebniho povoleni, Ze izemni rozhodnuti po vyddni napadeného rozhodnuti
odpadlo), tim spiSe je tfeba umoznit obnovu stavebniho fizeni a zohlednit zru$eni podkladového rozhodnuti za

v

situace, kdy je je$té z ¢asového hlediska mozné vyuzit jako prostfedek obrany pravé zédost o obnovu fizeni.

Prvni sendt v§ak mél za to, Ze ndsledovan{ stdvajici judikatury (rozsudka ve véci Ateliér pro Zivoini prostieds
a ¢j. 8 As 146/2020-45) znamend, Ze v piipadé existence pravomocného stavebniho povoleni za Zddnych okol-
nost{ nelze pfipustit obnovu fizeni z dtivodu zruseni podkladového tzemniho rozhodnuti. Materidlni podminka
obnovy fizen{ by nikdy nebyla splnéna, jestlize se aktivuje § 94 odst. 5 véta prvni stavebniho zékona z roku 2006.
Za takov¢ situace by stavebni tfad nijak blize nezkoumal splnéni materidlni podminky obnovy fizeni, nebot
pokud se dle § 94 odst. 5 véty pred stfednikem nové Gzemni rozhodnuti nevyddvd, nemize z povahy véci dojit
k jinému feSeni urcité otdzky ve stavebnim fizeni. S takovymi diisledky vsak prvni sendt nesouhlasil a predestiel
ndsledujici feSeni, které je dle néj sprévné.

Zrusen{ tzemniho rozhodnuti sice neni samo o sob¢ ditvodem pro obnovu fizeni o povolen{ stavby, nicméné
je tfeba blize zkoumat splnéni materidlni podminky dle § 100 odst. 1 spravniho fddu, tj. zda zména ¢i zrusen{
podkladového rozhodnuti odiivodiiuje jiné feSeni urcité otdzky ve stavebnim fizeni. Skute¢nost, ze doslo ke
zru$en{ Gzemniho rozhodnuti a nové rozhodnuti jiz podle § 94 odst. 5 véty pred sttednikem stavebniho zikona
z roku 2006 nelze vydat, nemd sice bez dalSiho za nasledek ,jiné resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovini“
ve stavebnim Fizeni, ale takovy ndsledek ani bez dal§tho nevylucuje. Stavebni dfad by mél zkoumat diivody zru-
$eni tzemniho rozhodnuti, jejich dopad na stavebni povoleni a také pfiméfenost ptipadného prolomeni prévni
moci stavebniho povoleni z hlediska ochrany nabytych prév a prévni jistoty ostatnich Gcastnikd fizeni a disledka
piipadného odstranéni stavebniho povoleni. Takovému zkoumdni vSak zdvéry zaujaté tfetim a osmym sendtem
brani.

Spravni soudnictvi je zalozeno na zdsad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu, a pokud je mozné poskytnout
ochranu subjektivnich prév jiz v fizen{ pfed sprévnimi orgdny, md mit takovd ochrana pfednost pfed soudnim
piezkumem. Soudni pfezkum sprdvnich rozhodnuti je koncipovén az jako ndsledny prostfedek ochrany sub-
jektivnich vefejnych prdv, ktery nemutze nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitf vefejné spravy. Nelze proto

566



4618

navrhovatele odkdzat na moznost domoci se v soudnim fizen{ o zalobé proti stavebnimu povoleni zohlednéni

toho, Ze doslo k odstranéni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby, pokud lze stavebni povoleni v ndvaz-
nosti na zruseni podkladového rozhodnuti revidovat prostfednictvim obnovy fizeni. Takovy prostiedek ochrany,
je-li s ohledem na lhity pro obnovu fizen{ piipustny, musi mit pfednost pfed ochranou soudnf, kterd navic vy-
zaduje rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 1 s. £ s., jakkoliv tuto moznost rozsifeny sendt pfipustil. Uéinil to viak
s ohledem na nedostate¢nost prostfedki ochrany v rdmci systému vefejné sprvy, nikoliv jejich nepfipustnost,
jak jiz rozvedeno shora. Tim spiSe je tfeba pfipustit ochranu pfed sprévnimi orgdny a nevyklddat piipustnost
dostupnych opravnych prostredki pfilis restriktivné.

Iv piipadé, ze v fzen{ o zalobé¢ proti stavebnimu povolen{ soud zohledni, Ze po vyddni napadeného rozhod-
nutf doslo k odstranéni podmifiujictho tzemniho rozhodnuti, musi tak u¢init navzdory § 94 odst. 5 stavebniho
zdkona z roku 2006. Z povahy véci dochdzi ke zruseni podkladového rozhodnuti dfive, neZ na to soud zareaguje
zruSenim stavebniho povoleni. V mezidobi se viak nutné ,aktivuje citované ustanoveni, nebot nastane situace,
ze izemni rozhodnuti bylo zruseno, ale navazujici stavebni povoleni existuje. Proto sprdvni orgdn jiz nové tzemni
rozhodnuti nevyddvd. To v$ak nijak nebrdni soudu zrusit stavebni povoleni a véc vratit stavebnimu tfadu k dalsi-
mu Hzen{. Ten se pak ocitd ve stejné situaci, k niz by vedla obnova stavebniho fizeni z divodu zruseni tzemniho
rozhodnuti. Zjednodusené feceno, pokud rozsifenému sendtu § 94 odst. 5 stavebniho zékona z roku 2006  prio-
7i nebrénil pfipustit, Ze soud pfi pfezkumu rozhodnuti o povoleni stavby zohledni zruseni tzemniho rozhodnuti,
pak totéZ ustanoveni nemuize stavebnimu tfadu # priori brénit v obnové stavebniho fizeni.

Pfipu$ténim obnovy stavebniho fizen{ po zruSeni tzemniho rozhodnuti nedojde k vyprézdnéni pravidla
zakotveného v § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006, nebot jej lze vyklddat zptsobem predestfenym sté-
zovatelem. Znamend to pak, Ze stavebni povoleni miize ddle existovat a vyvoldvat tcinky i po odstranéni podkla-
dového tzemniho rozhodnuti. Zruseni Gzemniho rozhodnuti nezptisobi automaticky nezakonnost stavebniho
povoleni. Nicméné pokud jej néktery z Gcastniki fizeni napadne fddnymi ¢i mimofddnymi opravnymi prostied-
ky, pfipadné sprévni zalobou, maZe byt zruseni Gzemniho rozhodnuti diivodem k revizi stavebniho povoleni,
i kdyz uz zdkon nepfedpokléddd vedeni daldtho tzemniho fzeni a vyddn{ nového rozhodnuti.

Stejné jako § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 « priori nebrani obnové fizeni z divodu zruseni pod-
kladového tzemniho rozhodnuti, neznamend to, Ze z diivodu zruseni Gzemniho rozhodnuti mé dojit automatic-
ky k obnové stavebniho fizeni. Pfi zkoumdni materidlni podminky obnovy fizeni je tieba zvazovat divody zruseni
tzemniho rozhodnuti a posoudit, zda tyto ditvody mohou vést k jinému feseni prévni otdzky ve stavebnim fizeni.
Dile je pak v této souvislosti tfeba proporciondlné vézit zdjmy jednotlivych tcastnikii fizeni a zohlednit také pra-
va ostatnich tcastniku fizeni nabytd v dobré vife na zdkladé¢ pravomocného stavebniho povoleni. V rdmci toho je
pak nutno také zohlednit, zda stavebnik jiz povolenou stavbu fakticky provedl, ¢i nikoliv. Zde je proto namisté
zkoumat také dobrou viru stavebnika, zaloZenou pravomocnym stavebnim povolenim, jejiz ochrana mizZe vést
i k zamitnuti Zddosti o obnovu Fizeni.

Nizor zaujaty tfetim a osmym sendtem (v rozsudcich ve véci Azeliér pro Zivorni prostiedi a &. 8 As 146/2020-
45) viak zkoumdni vSech uvedenych okolnosti bréni, nebot bez dal$tho vede k zdvéru, Ze stavebni dfad nemuze
rozhodnout v obnoveném stavebnim fizeni jinak, jestlize se nové Gzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 5 prvni
véty stavebniho zdkona z roku 2006 nevyddva. Prvni sendt se tak hodld odchylit od pravniho nézoru vysloveného
v rozsudcich ve véci Ateliér pro Zivotni prostredi a &. 8 As 146/2020-45. Proto v souladu s § 17 odst. 1 s. I. s. véc
postoupil rozsifenému sendtu s otdzkou: ,Brini § 94 odst. 5 véta pred strednikem stavebniho zdkona bez dalsiho
0bnové stavebniho Fizeni z ditodu zrusent vizemniho rozhodnuti?

K usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu zaslal stézovatel své vyjédieni. Uvedl, Ze se ztotoznuje s nd-
zorem postupujiciho sendtu. Divody, pro které bylo zrudeno rozhodnuti o umisténi stavby, nebyly pouze proces-
nf & formalistické, nybrz stéZovatel v fzeni namital fadu vécnych nezdkonnosti umistén{ stavby, pfedeviim roz-
por s pozadavky vyplyvajicimi z tzemné pldnovaci dokumentace. I méstsky soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2013,
. 11 A 115/2012-57 (kterym bylo poprvé zruseno rozhodnuti o umisténi stavby), této argumentaci stézovatele
ptitakal a uvedl, Ze ,v daném pripadé se jednd o nerozvojové vizemi, v némz je mozné pouze zachovini stivajicich
staveb a pripadné jejich definované zmény, a nikoli umisténi stavby nové, coz se stalo v daném pripadé”. Stézovatel
ptipomnél, Ze mu byla moZznost brojit proti stavebnimu povolen{ nezdkonné odnata stavebnim tfadem, keery
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jej o vedeném fizeni nevyrozumél a neumoznil mu Gcastnit se fizeni. Prdva stavebnika jsou v fizen{ o povoleni

obnovy dostate¢né chrdnéna, mj. § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fddu, podobné jako ve-
fejny zdjem.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
VI. Posouzeni véci rozsitenym sendtem
VI. 1 Pravomoc rozsifeného sendtu

[25] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou své pravomoci k rozhodnuti postoupené véci dle § 17 odst. 1
.S

v

s. Es.

[26] Obdobnou situaci, kdy se Zalobce netispésné domdhal povoleni obnovy stavebniho Fzen{ v nédvaznosti
na zru$eni rozhodnuti o umistén{ stavby, se Nejvyssi spravni soud vskutku zabyval jiz v rozsudku ve véci Areliér
pro Zivotni prostiedi. V tomto rozsudku se vysvétluje, Ze pokud nastane situace, kdy je po pravomocném povoleni
stavby zru$eno rozhodnuti o jejim umisténi, § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 vylu¢uje nové posuzo-
véni otdzek tykajicich se umisténi stavby. V bodech 22 a 23 cit. rozsudku se tento ndzor vysvétluje ndsledovné:
Je tomu tak proto, Ze stavebni zdkon zde respektuje piivodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stdle plamé
a vicinné povolent stavby. Stavba je proto v téchto pripadech umisténa nikoliv na zdkladé vizemniho rozhodnuti, ale na
zdkladé zdkonné akceptace faktického umisténi stavby. V téchro pripadech z vylozenych divodii tedy k prehodnoceni
umisténi stavby nedojde, nebot na tuto otdzku stavebni vivad jinak nahlizet ani nemiize. Proto tedy zruseni vizemniho
roghodnuti a soucasnd neexistence jiného rozhodnuti o umisténi stavby (podklad pro stavebni povoleni) jiné rozhodnuti
ve véci povolent stavby v obnoveném rizeni neodivodiiuje. Prdvé proto v této procesni situaci nemiize byt splnén diwod

pro obnovu Fizent o stavebnim povolent podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho Fddu.”

[27] Na uvedeny rozsudek pak navdzal osmy sendt v rozsudku &. 8 As 146/2020-45, na néjz rovnéz poukdzal
piedklddajici sendt. Osmy sendt zde (byt jakoby na okraj véci) odkdzal na rozsudek ve véci Areliér pro zivotni pro-
stredi a doplnil, 7 toto rozhodnuti nebylo popfeno ani usnesenim roziiteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné.
V odstavci 22 rozsudku ¢. 8 As 146/2020-45 tak osmy sendt uzaviel, ze ., kdyby stézovatel zdvér o nenaplnéni ma-
teridlni podminky pro obnovu tizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho iddu napadl kasacnimi namitkami,
nebyl by nyni rozhodujici sendt opravnén se odchylit od jiz vyslovenych judikaturnich zdvérii bez roho, e by véc znovu
predlozil postupem podle § 17 s. 7. s. rozsitenému sendtu. Pokud by stégovatel pravé toho chté] dosdhnout, méla by tomu
odpovidat podrobnd polemika stéZovatele s ditve vyslovenymi zdvéry rozsiteného sendtu v usneseni ve véci Peklo na
Certoviné, ktery cestu k icinné ndpravé nalezl v moznosti k tddné uplatnéné Zalobni namitce zohlednit nezdkonnosti
podmiriujiciho aktu (iizemniho rozhodnuti) autoritativné gjisténé rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném
Fizent v Fizent o Zalobé proti podminénému aktu (stavebnimu povoleni).”

[28] Od popsaného nézoru vysloveného v oznacenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vylucu-
je moznost obnovy stavebniho fizeni v ndvaznosti na zruseni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby z divodu
aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006, se prvni sendt hodld odchylit. Pravomoc rozsifeného sendtu
zabyvat se postoupenou véci je tudiz ddna.

[29] Rozsifeny sendt se shoduje s predklddajicim sendtem rovnéZ v tom, Ze spornd otdzka, zda § 94 odst. 5
véta pied stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006 brani povoleni obnovy stavebniho fizeni v ndvaznosti na
zrudeni rozhodnuti o umisténi stavby, nebyla rozteiena usnesenim rozsiteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné.
To se primdrné zabyvalo otdzkou aplikovatelnosti § 75 odst. 1 s. f. s. v fizen{ o zalobé proti podminénému roz-
hodnuti v pfipadé, Ze bylo zruseno podminujici rozhodnuti sprédvniho orgdnu a jednd se o fetézen{ spravnich aked.
Naopak otdzkou vztahu obnovy sprévniho fizeni a § 94 odst. 5 stavebniho zédkona z roku 2006 se rozifeny sendt
primdrné nezabyval. V bod¢ 28 cit. usneseni rozsifeny sendt sice v ndvaznosti na rekapitulaci vyvoje judikatury
zminil rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
Hornbach Olomouc, v némz bylo dovozeno, ze moznost obnovy stavebniho fizeni v ndvaznosti na zruSeni Gzem-
niho rozhodnuti zdvis{ na ndsledné vydaném novém tzemnim rozhodnuti, z néjz mohou vyplynout napt. odlisné
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podminky pro umistén{ stavby. Nejvys$i spravni soud ve véci Hornbach Olomouc tesil ptipad, na néjz ovsem
dopadala pravni Gprava stavebniho zdkona z roku 1976 (zdkon ¢&. 50/1976 Sb.), kterd neobsahovala ustanoveni
obdobné § 94 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006. V tomto smyslu je tieba chdpat pozndmku rozsifeného
sendtu v usneseni ve véci Peklo na Certoviné, bod 28, 7e tento postup (rozuméj vylozeny v rozsudku ve véci Horn-
bach Olomouc) nelze aplikovat na tzemni rozhodnuti vydané podle stavebniho zdkona z roku 2006. Obdobné
na nyn{ posuzovanou otdzku nelze nijak vztdhnout ani dal$i dvahu rozsifeného sendtu v bod¢ 29 cit. usnesen,
dle niZ obnova fizeni nemize pfedstavovat dostate¢nou cestu pro zjedndni ochrany prdv v pfipadé zruSeni pod-
mirnujiciho spravniho aktu, nebot podminénymi akty mohou byt i tzv. souhlasy vydévané dle stavebniho zdkona
z roku 2006, které nejsou rozhodnutim dle § 9, resp. 67 sprdvniho fddu, a tudiZ u nich obnovu fizeni nelze
povolit. V tomto ohledu je tedy ponekud zavddéjici shora citovany zdvér vysloveny v bodu 22 rozsudku ¢j. 8
As 146/2020-45, ktery naznaluje, ze pro otevieni moznosti obnovy (stavebniho) fizen{ v ndvaznosti na zruden{
tizemniho rozhodnuti vydaného dle stavebniho zédkona z roku 2006 by bylo tieba piekonat zdvéry usneseni roz-
$iteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné.

VI. 2 Ndzor rozsifeného sendtu k postoupené otdzce

[30] Jak bylo jiz vyse vysvétleno, usnesenf roziiteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné se k otdzce ptedlozené
v nyni posuzované véci prvnim sendtem nijak nevyjadiuje. Co ov§em na rozhodovanou véc vztdhnout lze, jsou
imperativy vykladu procesnich pfedpist tak, aby byla zajiSténa ochrana prév jednotlivei a vylou¢ena moznost, Ze
se uspéch dotéené osoby v podobé zruseni nezdkonného podmiriujictho spravniho aktu (zde tzemni rozhodnuti)
zméni v Pyrrhovo vitézstvi, nebot by jej nebylo mozné zohlednit v rdmci obrany proti navazujicimu (podminé-
nému) rozhodnuti spravniho orgdnu (stavebni povoleni), které do prév dot¢ené osoby zasahuje jesté intenzivnéji
(usnesen{ rozéiteného sendtu ve véci Peklo na Certoviné, body 34 a 35).

[31] Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fédu je divodem pro obnovu fizeni mj. skute¢nost, Ze bylo
zrueno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jez md byt obnoveno. Ta-
kovym rozhodnutim se rozum{ napiiklad rozhodnuti o ptedbézné otdzce ¢i rozhodnuti s podminujicim vyrokem.
MuzZe se jednat i o rozhodnuti, které bylo zruseno soudem a bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni (ve
smyslu fetézen{ sprvnich aktt), jez md byt obnoveno, jako tomu je v nyni projedndvané véci (usneseni ve véci

Peklo na Certoviné, bod 27).

[32] Duvod obnovy fizeni uvedeny v § 100 odst. 1 pism. b) sprévniho fédu je naplnén, pokud je splnéna
podminka formdlni (zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jez md
byt obnoveno) a zdroven materidlni podminka (pokud takové rozhodnuti mize odtivodiiovat jiné feSeni otdzky,
jez byla pfedmétem rozhodovéni). Odli$nost ndzoru piedklddajiciho sendtu a ndzoru vysloveného v rozsudcich ve
véci Ateliér pro Zivotni prostiedi a &j. 8 As 146/2020-45 spocivé v posouzeni toho, zda aplikace § 94 odst. 5 &isti
véty pied stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006 bréni splnénf této materidlni podminky.

[33] Judikatura vztahujici se k pravni Gpravé z doby pfed Géinnosti stavebniho zdkona z roku 2006, kterd
byla vystizné shrnuta v jiz zmifiovaném rozsudku ve véci Hornbach Olomouc, totiz vychdzela z toho, Ze naplnéni
materidlni podminky pro obnovu fizeni bude zjiSténo z nového pravomocného rozhodnuti o Zddosti o vyddni
uzemniho rozhodnuti, které bylo vyddno v nédvaznosti na zruseni ptivodniho tzemniho rozhodnuti, jez bylo
podkladem stavebniho povoleni. Obdobné — tj. Ze naplnéni materidln{ podminky pro obnovu stavebniho fizeni
bude moZné posoudit az na zdklad¢ nového rozhodnuti vydaného v tzemnim fizeni — se vyjddfil napf. i rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. 9 As 74/2012-39. V rozsudku ve véci Hornbach Olomouc se
k tomu uvadi:

»[24] Velmi Casto vzndseji vicastnici stavebniho Fizeni ndmitky, které svym obsahem ndlezi do Fizeni tizemniho,
a proto k nim stavebni titady s poukazem na § 61 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 nepfiblizeji. Jestlize je
vSak ndsledné dizemni rozhodnuti zruseno, mize byt o namitkdch vicastnikii za ipravy dle starého stavebniho zdkona
rozhodnuto v tizemnim Fizeni odlisné. Pokud by jim bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni nové podminky

pro umisténi stavby v tizemi, nebo v krajnim pripadé at k zamitnuti Zddosti o vyddni vizemniho rozhodnuti. Tato
skutecnost musi vést k obnové stavebniho Fizeni, nebot se zménily podminky pro vyddni stavebniho povolent, které je
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nutno reflektovat. V opacném pripadé by nebylo respektovino pravo vicastnikii tizeni na vidné projedndni a rozhodnuti
0 ndmitkdch, kterymi se brini pred zdsahy stavebniho ziméru do své pravni sféry.

[25] Podlle § 61 odst. 1 véty tieti stavebniho zikona z roku 1976 stavebni itad béhem stavebniho Fizeni nepriblizi
k ndmitkdm uplatnénym v vizemnim tizeni. Taro norma pochopitelné implikuje, Ze 0 ndmitce bylo v sizemnim rizent
néjakym zpiisobem rozhodnuto, coz mohlo mit vliv 16z na stanoveni podminek vizemniho rozhodnuti, a potazmo tedy
i na navazujici stavebni ¥izeni. Jestlize viak je ndsledné posouzena namitka v pokracujicim tizemnim Fizeni odlisné,
musi se tato zména ,prelit v retézci i do navazujicich rizeni. Jenom jestlize je tato propustnost mezi Fizenimi zajisténa,
Ize hovotiit o skutecném a vécném projedndni namitky. Pokud by zruseni pravomocného vizemniho rozhodnuti nevedlo
k pokracovdni vizemniho tizeni a vyddni nového vizemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho izent (sa-
mozrejmé pouze pri splnéni vsech podminek obnovy rizent), ztratila by smysl i norma obsazend v § 61 odst. 1 véré tieti
stavebniho zikona z roku 1976. Namitky uplatnéné osobou, kterd je iicastnikem jak sizemniho, tak stavebniho tizent,
musi byt vypordddny komplexné, pricemz rozdélent celého procesu do nékolika samostatnyjch fiizi (iizemni Fizent, sta-
vebni Fizent) tomuto poZadavku nemiige stit v cesté. V opacném pripadé by spravni orgdny a potazmo i soudy odmitly
poskytnout ochranu zdkladnim praviim jedince (ochrana viastnického prdva, pravo na spravedlivy proces), cimz by
porusily ¢l. 11 a &. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[34] Sporné ustanoveni § 94 odst. 5 ¢ist véty pied stiednikem stavebniho zdkona z roku 2006 (Dojde-li ke
grusent tizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, vizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd) nebylo prevzato z predchozi
Upravy stavebniho zdkona z roku 1976, a nemd tedy pfedobraz ve starsi Upravé. Rovnéz nebylo souddsti pavodni-
ho vlddniho ndvrhu stavebniho zdkona a do textu ndvrhu zdkona bylo vlozeno az v pribéhu projednévani v Posla-
necké snémovné (usnesen{ Vyboru pro vefejnou sprévu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostiedi ze dne 5. 12. 2005,
snémovni tisk ¢ 998/1, funkéni obdobi 2002-2006, digitdlni repozitdf na www.psp.cz). Vzhledem k tomuto
vzniku k uvedenému ustanoveni neexistuje divodové zprdva, z niz by bylo moZno rekonstruovat zimér, keery
timto ustanovenim zdkonoddrce sledoval. Je ovSem ziejmé, Ze v Gzemnim fizeni, na néZ je aplikovatelny § 94
odst. 5 &st véty pied stiednikem stavebntho zdkona z roku 2006, po zruden{ tzemniho rozhodnuti pro stavbu,
kterd byla v mezidobi povolena, jiz nelze pokracovat a vydat nové meritorni rozhodnuti o umisténi stavby. Takové
tzemnf fizeni stavebni dfad zastavi, jak se stalo téz v projedndvané véci rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne
6.10. 2017, &. MCP6 082072/2016. Je proto zfejmé, Ze v projedndvané véci (jakoz i ve vSech vécech, na néZ se
aplikuje stavebni zdkon z roku 2006) nelze pouzit vyse popsany zpisob posouzeni splnéni materidlni podminky
pro obnovu stavebniho fizeni (shora cit. rozsudky ve véci Hornbach Olomouc a &j. 9 As 74/2012-39).

[35] Rozsifeny sendt se ovSem neztotoziuje se zdvérem, ktery byl z této zmény prévni tpravy dovozen v roz-
sudcich ve véci Ateliér pro Zivotni prostedi a &j. 8 As 146/2020-45. Zidné ustanoveni stavebniho zikona z roku
2006 totiz nevylucuje povoleni obnovy stavebniho fizen{ v ndvaznosti na zruseni tzemniho rozhodnuti a takovy
zévér nevyplyvd ani z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fddu ve spojeni s § 94 odst. 5 &isti véty pred stfednikem
stavebniho zdkona z roku 2006.

[36] Ustanoven{ § 100 odst. 1 spravntho tadu zni: Rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym roz-
hodnutim ve véci se na Zddost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, kreré
existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ticastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim Fizeni uplatnit,
anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v Fizent, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odii-
vodriovat jiné fesent ordzhky, jez byla predmétem rozhodovdni.

[37] Spravni f4d tedy nepodmifiuje povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni novym vécné odlisnym rozhodnu-
tim vydanym v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem piivodniho pravomocného rozhodnuti.
Spravni fdd namisto toho materidlni podminku formuluje tak, Ze takové rozhodnuti mize odtivodnovat jiné fese-
ni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovéni. Za ,takové rozhodnuti je nezbytné povazovat i rozhodnuti o zruseni
nebo zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které md byt obnoveno, v téch
piipadech, kdy nové rozhodnuti v ndvaznosti na zruseni ptivodniho podkladového rozhodnuti neni vyddno.
Ustanoveni § 94 odst. 5 ¢dst véty pied stiednikem stavebniho zikona z roku 2006 rovnéz nevylucuje nové posou-
zeni urditych otdzek tykajicich se umisténi stavby v ndvaznosti na zruseni tzemniho rozhodnuti; toto posouzeni
je dle rozsifeného sendtu nutno ucinit v rdmci fizeni o Zddosti o obnovu stavebniho fizeni.
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[38] Zda rozhodnuti o zru$eni izemniho rozhodnuti miZe odiivodiiovat jiné feseni otdzek, které jsou pred-

métem stavebniho fizeni, pak bude pfedmétem posouzeni v kazdé konkrétni véci v ndvaznosti na davod, keery
vedl ke zruseni tzemniho rozhodnuti. Rozsifeny sendt tak odmitd extrémni ndzor, dle kterého v ndvaznosti na
zruden{ tzemniho rozhodnuti nelze povolit obnovu stavebniho fizeni nikdy, nebot neni mozno znovu posoudit
otdzky tykajici se umisténi stavby z diivodu prévni Gpravy obsazené v § 94 odst. 5 &sti véty pied stfednikem
stavebniho zdkona z roku 2006, podle které nové tizemni rozhodnuti jiz nemaze byt vyddno (j. vyklad obsazeny
v rozsudcich ve véci Ateliér pro Zivotni prostiedi a &j. 8 As 146/2020-45). Stejné tak je ovSem nutné odmitnout
i opa¢nou krajnost, tj. ndzor, Ze zruSeni Gzemniho rozhodnuti by mélo vést vidy k obnové stavebniho fizeni
a nésledné k zamitnuti Zédosti o vyddni stavebniho povoleni z divodu chybéjiciho rozhodnuti o umisténi stavby.

[39] V fizeni o Z4dosti o povoleni obnovy stavebniho Fizeni podané tcastnikem tak bude muset stavebni
tfad peclivé posoudit ditvody uplatnéné v Zddosti o povoleni obnovy fizenf a porovnat je s diivody zrusen{ tzem-
niho rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusujiciho rozhodnuti. Ustanoveni § 94 odst. 5 &sti véty pred stfednikem
stavebniho zdkona z roku 2006 neumoziuje, aby v ndvaznosti na zruseni pivodniho tzemniho rozhodnuti bylo
vyddno nové tizemni rozhodnuti. V fizeni o povolen{ obnovy stavebniho fizeni tedy nelze vyjit z vécnych zmén
nového tzemniho rozhodnuti ve srovndni s ptivodnim — zru$enym — dzemnim rozhodnutim, které bylo pod-
kladem pro vyddn{ stavebniho povoleni, jak tomu bylo podle prévni dpravy platné pted nabytim G¢innosti sta-
vebniho zdkona z roku 2006, viz rozsudek ve véci Hornbach Olomouc. Proto si musi v fizeni o povoleni obnovy
stavebni tfad jako predbéznou otdzku posoudit, zda se v ndvaznosti na zruseni pivodniho tizemniho rozhodnuti
vécné méni posouzeni otdzek umisténi stavby, které je relevantni pro navazujici rozhodnuti ve stavebnim fizeni.
Pfi tom vyjde prévé z rozhodnuti, kterym bylo ptvodn{ tzemnf rozhodnuti zruseno (napt. rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi, popf. rozhodnuti nadfizeného orgénu v pfezkumném fizeni). Toto vécné posouzeni, do
jaké miry se v ndvaznosti na zrusujici rozhodnuti méni pfipustnost umisténi zdméru v tzemi, resp. podminky
pro umisténi stavby relevantni pro stavebni fizeni, pak bude urcujici prévé pro hodnoceni toho, zda je naplnéna
materidlni podminka obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1 spravniho fddu.

[40] Divody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni pak mohou byt ddny zejména tehdy, pokud z rozhod-
nuti, keerym bylo piivodni tzemni rozhodnuti zruseno, vyplyvd, Ze spravni orgédny nespravné posoudily uréitou
hmotnéprévni otdzku tykajici se umisténi stavby (napf. soulad s tzemné pldnovaci dokumentaci, podminkami
pro umistovéni staveb vyplyvajicimi z prdvnich predpisi ¢&i s pravy Gcastnika Fizent, keery navrhl obnovu staveb-
niho fizeni). Pokud diivodem pro zrudeni tzemniho rozhodnuti bylo poruseni procesnich predpist, bude tieba
vyhodnotit, zda takovd vada fzen{ skute¢né méla za ndsledek nespravnost posouzeni otdzek umisténi stavby a jaké
je spravné posouzeni téchto otdzek. Pokud takovou vadou fizeni bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu,
neposouzen{ uritych otdzek, nezohlednéni ndmitek ¢&i protipravni odepfeni tcastenstvi v tzemnim fizen{ zada-
teli o povoleni obnovy, bude nutné, aby stavebni trad ve fézi rozhodovdni o obnové fizeni takovéto nedostatky
skutkovych zjisténi odstranil a opomenuté otdzky ¢i ndmitky (které Zadatel o povoleni obnovy musi uplatnit)
posoudil a vyhodnotil. V ndvaznosti na to bude mozné uzaviit, zda se v souvislosti se zrusenim tzemniho roz-
hodnuti zménilo posouzeni otdzek umisténi stavby s moznym vlivem na povoleni stavby, a tedy zda je naplnéna
materidlni podminka pro obnovu stavebniho Fizeni.

[41] Nesplnéni materidlni podminky obnovy fizeni miZe byt shleddno napt. tehdy, pokud diivodem pro zru-
$en{ tzemniho rozhodnuti byly pouze dil¢i procesni ¢i formalni vady, aniz by z rozhodnuti, kterym bylo zruseno
ptivodni Gzemni rozhodnuti, vyplyvala moznost nespravného pivodniho posouzeni otdzek tykajicich se umisténi
stavby stavebnim tfadem, respektive jestlize je mozno takovou nesprdvnost posouzeni otdzek umisténi stavby ve
vztahu k Zadateli o obnovu fizeni prakticky vyloudit. Materidlni podminka pro povoleni obnovy stavebniho fize-
ni nebude rovnéz naplnéna, pokud stavebni Gfad v priibéhu Fzeni o Zddosti o povoleni obnovy dospéje k zdvéru,
Ze posouzen{ otdzek umisténi stavby (relevantnich pro povoleni stavby) se neméni, a to ani po odstranéni nedo-
statkd skutkovych zjisténi, doplnéni posouzeni v pfedchozim Gzemnim fizeni opomenutych otdzek ¢i ndmitek,
popi. posouzeni ndmitek uplatnénych dodate¢né Zadatelem o obnovu stavebniho fizeni, jemuz bylo Gcastenstvi
v izemnim fizen{ nezdkonné odepteno. Jiz jednou posouzené otdzky, u nichz nelze shledat jakoukoli souvislost
s davody pro zruseni izemniho rozhodnutf vyplyvajicimi ze zrusujiciho rozhodnuti, v§ak nemohou byt pfi tivaze
o splnéni materidln{ podminky pro obnovu stavebniho fizeni znovu otevirdny a posuzoviny.
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[42] Jak sprévné upozornil stézovatel, jehoZ argumentaci si piisvojil téz piedklddajici sendt, pfi rozhodovani
o povoleni obnovy fizeni spravni orgdn musi dle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 sprévniho fddu dbdt

ochrany prév nabytych v dobré vife a zdsady proporcionality. I kdyZ tedy shledd, Ze materidlni podminka pro po-
volen{ obnovy fizeni byla splnéna, pfesto ndvrh zamitne, jestlize by byla Gjma, kterd by povolenim obnovy vznikla
nékterému tcastnikovi, ktery nabyl préva z rozhodnuti v dobré vife (zpravidla tedy stavebnikovi), ve zjevném
nepoméru k 4jmé, keerd vznikla dcastnikovi, ktery pozddal o povolen{ obnovy, nebo vefejnému zdjmu (rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2011, &. 2 As 77/2011-70).

[43] Tyto Gvahy v rdmci posouzen{ materidlni podminky pro povoleni obnovy fizen{ (a ochrany prdv naby-
tych v dobré vife) musi byt pfezkoumatelné vyjéddfeny v rozhodnut{ o Zddosti o povoleni obnovy stavebniho fize-
ni. V rdmci takového rozhodnuti tyto Gvahy poté podléhaji plnému soudnimu pfezkumu (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. 1 As 21/2010-65, ¢&. 2838/2013 Sb. NSS).

[44] Rozsifeny sendt pravé vyslovenymi zdvéry nijak nemini revidovat ¢i pozménit své zdvéry vyplyvajici
z usneseni ve véci Peklo na Certoviné. Stejné tak, jak jiz bylo vysvétleno, rozifeny sendt pravé uvedenym usnese-
nim nijak nevyloudil moznost ndpravy poruseni prav tcastnika v disledku nezdkonného rozhodnuti o umisténi
stavby, kterd byla ndsledné povolena, cestou obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fédu. Ani nynf
neomezuje moznost ndpravy v soudnim fizen{ sprdvnim na zdkladé napadeni tzemniho rozhodnuti a nésledné
i stavebniho povoleni Zalobou, jsou-li pro to splnény pfedpoklady uvedené v citovaném usneseni roz$ifeného
sendtu. V tomto sméru je tedy tieba korigovat argumentaci pfedklddajiciho sendtu, ktery s odkazem na zdsadu
subsidiarity soudn{ ochrany navrhuje, Ze by moZnost doséhnout ndpravy nezékonnosti posouzen{ umistén{ stav-
by, kterd byla ndsledn¢ povolena, v Fzeni o zalobé proti stavebnimu povoleni ve smyslu usnesent rozsifen¢ho se-
ndtu ve véci Peklo na Certoviné neméla byt ddna tehdy, pokud tc¢astnik mohl dosdhnout népravy prostednictvim
z4dosti 0 obnovu stavebniho Fizeni.

[45] Rozsifeny sendt totiz jiz opakované judikoval, Ze v uréitych piipadech nelze vyloucit moznost dosazen{
soudn{ ochrany prdv jednotlivce dotéenych stejnym jedndnim spravniho orgdnu soubézné vice cestami. V usne-
sen{ ze dne 19. 2. 2019, ¢&j. 1 Afs 271/2016-53, & 3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA, bod 37, k tomu rozifeny
sendt uvedl: ,,Pokud ze zdkonoddrcem zvoleného nastaveni pravidel pro ¥izeni pred spravnimi orgdny plyne, ze urcité
skutkové otdzky mohou byt predmétem soudni kognice ve spravnim soudnictvi ve dvou Fizenich, je to jisté obecné stav,
Jjez miige vyvoldvat obtize. To viak nesmi byt ditvodem k priklonéni se k takovému vykladu pravidel pro ¥izeni pred
spravnimi soudy, jenz by jednu z cest k soudni ochrané vylouil. Rozsiteny sendt, jak uz shora uvedl, setrvale zastdvi
prdvni ndzor, Ze u ustanoveni upravujicich pristup k soudni ochrané ve spravnim soudnictvi je teba se v pochybnostech
priklonit k vykladu rozsitujicimu, a nikoli zuzujicimu pristup jednotlivce k soudu.  (téz usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 11. 6. 2013, §. 3 Ao 9/2011-219, & 2887/2013 Sb. NSS, bod 42).

VI. 3 Shrnuti

[46] Rozsiteny sendt tedy uzavird, ze § 94 odst. 5 &ist véty pred stiednikem stavebniho zdkona z roku
2006 nepiedstavuje prekdzku, jez by vylucovala povoleni ¢ natizeni obnovy stavebniho fizeni dle § 100 odst. 1
pism. b) sprévniho fddu z diivodu zruseni izemniho rozhodnuti, které bylo podkladem pro vyddni stavebniho
povoleni. Stavebni tfad musi pfi rozhodovani, zda povoli ¢i nafidi obnovu stavebniho fzeni, v kazdé jednotlivé
véci zvdzit, zda didvody zruseni tizemniho rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feseni otdzky, jez byla pfedmétem
rozhodovan{ ve stavebnim fizeni.

VI. 4 Aplikace na projedndvanou véc

[47] Zalovany ve svém rozhodnut{ vyel z Gvahy, 7e materidlni podminka pro povolen{ obnovy fizen{ nenf
v projedndvané véci ddna, nebot moznost pfehodnoceni otdzky umisténi stavby v ndvaznosti na zruen{ pavod-
niho tzemniho rozhodnuti vylucuje § 94 odst. 5 &dst véty pied stfednikem stavebniho zdkona z roku 2006
vzhledem k tomu, Ze stavba jiz byla pravomocné povolena. Opfel se pfitom o rozsudek ve véci Azeliér pro Zivotni
prostredi. Stejny ndzor vyslovil i méstsky soud v napadeném rozsudku. Z vyse uvedené argumentace rozsifeného
sendtu je oviem ziejmé, Ze takovy ndzor zalovaného, keery byl ndsledné aprobovén méstskym soudem, je nesprav-
ny. Napadeny rozsudek i rozhodnut{ Zalovaného jsou z tohoto ditvodu nezdkonné a museji byt zruseny.
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[48] V dal$im fizeni sprévni orgdny musi posoudit, zda z rozhodnuti, kterym bylo pavodni tizemnf rozhod-

nuti o umistén{ stavby zru$eno, lze dovodit mozZnost, Ze otdzky umisténi stavby byly posouzeny nesprévné tak, Ze
by to mohlo mit za ndsledek odli$né posouzeni ptedmétu stavebniho fizeni, tj. souladu Zddosti o povoleni stavby
a projektové dokumentace s kritérii uvedenymi v § 111 stavebniho zdkona z roku 2006 (véetné piipustnosti
a podminek pro umisténi stavby, o nichz si stavebni tfad v nédvaznosti na zruSeni tzemniho rozhodnuti musi
udinit tsudek). Pokud dospéji ke kladnému zdvéru, musi déle uvdzit, zda povoleni obnovy fizeni nebréni korektiv
vyplyvajici z§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fddu, tj. ochrana prdv nabytych jinymi Gcastniky v dobré vite a zdsada
proporcionality. (...)

4619

Vile¢ni veterdni: podminky pro vyddni osvédCeni vile¢ného veterdna

k'§ 3 odst. 1 zdkona & 170/2002 Sb., o vale¢nych veterdnech, ve znén{ t¢inném do 31. 5. 2014

Nelze bez dalsiho vyloudit, Ze podminky pro vyddni osvédceni viletného veterdna dle § 3 odst. 1 zd-
kona ¢&. 170/2002 Sb., o vile¢nych veterdnech, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014, které je nadile rozhod-
né pro posouzeni ¢innosti, jez Zadatel o vyddni osvédleni vile¢ného veterdna vykonal pied timto datem,
splni néktery z byvalych piislusnikii Ceskoslovenské lidové armédy v souvislosti s invazi vojsk Varsavské
smlouvy v srpnu roku 1968 do Ceskoslovenska. Takovy 7adatel by vak musel prokézat, 7e béhem tohoto
ozbrojeného konfliktu konal sluzbu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni ve spojeni s preambuli tohoto
zdkona, tedy Ze s nasazenim Zivota bojoval za vlast a/nebo branil hodnoty svobody, a to nepfetrzité po dobu
alespoii 30 dni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, &. 5 As 168/2022-29)
Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS a ¢ 1743/2009 Sb. NSS.
Véc: J. V. proti Ministerstvu obrany o vyddn{ osvédcent vdle¢ného veterdna.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2021 byla zamitnuta Zalobcova zddost o vyddni osvédéeni vdle¢ného
veterdna podle zikona o vile¢nych veterdnech. Zalovany uznal za prokézané, e 7alobce konal zékladni vojenskou
sluzbu v Ceskoslovenské lidové armédé (dale jen LCSLA“) v obdobf od 29. 7. 1967 do 26.9. 1968 a %e inva-
ze vojsk Vardavské smlouvy na tzemi tehdejstho Ceskoslovenska byla ozbrojenym konfliktem mezindrodniho
charakteru. Neztotoznil se viak s vykladem, Ze Zalobce ,konal sluzbu® ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o véle¢nych
veterdnech ve znéni G&inném do 31. 5. 2014. Zalovany odkdzal na preambuli zikona o vile¢nych veterdnech,
diivodovou zpravu k tomuto zdkonu, divodovou zpravu k novelizaci zdkona o vdle¢nych veterdnech zédkonem
¢ 190/2005 Sb., ddle na § 3 odst. 3 zdkona o véle¢nych veterdnech a na formuldf vzoru Zddosti, ktery byl v zéko-
né o véle¢nych veterdnech obsazen do 31. 5. 2014 jako pfiloha ¢. 1. Z téchto zdroji Zzalovany dovodil, Ze pojem
kondn{ sluzby ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona o vale¢nych veterdnech ve znéni{ G¢inném do 31. 5. 2014, mohl byt
naplnén pouze aktivnim zapojenim do bojové ¢innosti. Tomu charakter zalobcovy vojenské sluzby v uvedeném
obdobi podle Zalovaného neodpovidal.

Zalovany toti? ze stanovisek Vojenského historického tstavu zjistil, e jiz v prvnich hodindch invaze byly
vyddny rozkazy nafizujic{ ponechat vojska v kasdrndch, $tdby svazi a svazkii povolat na pracovisté a neopoustét
mirovou posddku, v zédném piipadé nepouzivat zbrané a invaznim vojskim poskytnout maximalni pomoc (roz-
kaz ministra nirodn{ obrany, armddntho generala Ing. Martina Dztra). Zalovany rekapituloval i dalsi rozkazy ob-
dobného znéni, véetné tehdejitho rozkazu prezidenta republiky a vrchniho velitele ozbrojenych sil CSSR Ludvika
Svobody. Zalovany pipustil, e u nékterych ttvara byla do¢asné zvysena pohotovost, to se viak podle Vojenského
historického tstavu netykalo 9. tankové divize, jejiz soucdsti byl i 14. tankovy pluk v Pisku, kde vykondval sluzbu
#alobce. Zalovany proto nepfisvédéil tvrzeni Zalobce uvedenému v 74dosti, Ze jeho Gtvar byl v pohotovosti jako
bojovy titvar. Zalobce byl podle 7alovaného v souladu s vydanymi rozkazy povinen zachovdvat klid a nezapojovat

se do zddnych konfliktd.
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Podle Zalovaného zdkonoddrce nepiedpoklddal, Ze by o vyddni osvédeni mohl pozddat jakykoli vojdk

v souvislosti s invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. Umyslem zékonoddrce naopak
bylo umoznit ziskdn{ statusu vdle¢ného veterdna tzv. ,novodobym veterdnim® (G¢astnikiim zahrani¢nich misi).
K tomu zalovany odkdzal na ditvodovou zprdvu k zdkonu ¢. 88/2014 Sb., kterym se méni zékon & 170/2002 Sb.,
o vale¢nych veterdnech, ve znéni pozd¢jsich predpisa (ddle jen ,novela ¢ 88/2014 Sb.“), ana § 3 odst. 1 a2
zékona o véle¢nych veterdnech ve znéni inném od 1. 6. 2014 (4. ve znéni novely ¢ 88/2014 Sb.). Pravé na
tyto piipady sméfuje rovnéZ institut odstranéni tvrdosti zdkona (§ 3a zdkona o vdle¢nych veterdnech ve znéni
G¢inném od 1. 6. 2014), v piipadé Zalobce tudiz nebylo mo#né jej pouzit. Zalovany uzaviel, e zalobce ani ostat-
ni vojici v ¢inné sluzbé v tehdejsi CSLA po srpnové invazi se nemohli aktivné zapojit do bojové ¢innosti a dle
vydanych rozkazi nesméli kldst odpor vojskiim Vardavské smlouvy. Zalobce tedy podminky stanovené pro vydani
osvédeni véle¢ného veterdna nesplnil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery ministr obrany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021
zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Podle ministra Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti akcentoval pod-
minku ,aktivniho zapojeni do bojové ¢innosti®, kterd nen{ v zdkoné o véle¢nych veterdnech explicitné uvedena.
Zalovany mél podrobnéji popsat své tvahy, oviem tento nedostatek nemél vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.
Ministr taktéz odkdzal zejména na preambuli zdkona o vdle¢nych veterdnech a v nf obsazené ,hodnotové vodit-
ko, které naslo explicitni odraz az v § 3 odst. 4 zdkona o vale¢nych veterdnech ve znéni G¢inném od 1. 6. 2014.
Ministr uznal, Ze relevantni znéni zdkona o véle¢nych veterdnech (icinné do 31. 5. 2014) takové pravidlo ne-
obsahovalo, ov§em z kontextu je ziejmé, Ze na toto ,hodnotové voditko nelze rezignovat. Podle ministra nelze
ptipustit, aby vojdci vykondvajici sluzbu po 1. 6. 2014 byli znevyhodnéni oproti vojékim konajicim sluzbu za
byvalého rezimu, ktery byl mj. v zdkoné ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu
proti nému (ddle jen ,zdkon o protiprdvnosti komunistického rezimu®), hodnocen jako zlo¢inny, nelegitimni
a zavrzenihodny.

Ptestoze mezindrodni prdvo povazuje okupaci za sou¢dst mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, invaze, bé-
hem nfZ vykondval sluzbu Zalobce, podle ministra nenapliiovala charakeeristiky vyjddfené v preambuli zékona
o vale¢nych veterdnech. Opaény vyklad by byl pfepjaté formalisticky a ignoroval by mordlné hodnotovou strénku
véci. Hodnotovd stranka je v piipadé zékona o véle¢nych veterdnech podle ministra daleZitéj$i nez u fady jinych
obecné zdvaznych prévnich predpisti. V zévéru svého rozhodnuti ministr korigoval nesprdvné pouzité pfechodné
ustanoveni novely ¢. 88/2014 Sb. (¢l. IT bod 3 mél byt podle ndzoru ministra pouzit namisto ¢l. IT bodu 1. novely
¢. 88/2014 Sb.), ovSem i pies tuto nepfesnost byla v prvostupniovém rozhodnuti aplikovdna sprdvnd prévni Gpra-
va. Ani toto pochybeni zalovaného tudiz nemélo za ndsledek nezdkonnost prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra Zalobu u Méstského soudu v Praze. V nf konstatoval, 7e podal 74-
dost podle spravného prévniho piedpisu (zdkona o véle¢nych veterdnech ve znéni Gc¢inném do 31.5.2014).
Dile citoval ¢dst rozkladu, kde odkazoval na stanovisko Sekce obranné politiky a strategie Ministerstva obrany
(dle néhoz okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy v obdobi od 21. 8. do 16. 10. 1968 napliiovala
definici mezindrodniho ozbrojeného konfliktu) a Vojenského historického tstavu (vyjmenovéni forem odporu,
které probéhly u jinych devarti). Zalobce rekapituloval rovnéz &dst doplnéni své zidosti obsahujici tvrzenf o jeho
¢innosti (obrana tankového parku nachdzejiciho se mimo kasdrna). Upozornil rovnéz, Ze i ministr obrany uznal,
ze spravni orgdn nesmi dotvéfet zdkon. Z toho podle Zalobce jednoznaéné vyplyvd, ze Zalobce podminky stano-
vené zikonem splnil.

Podle Zalobce ministr zamitl rozklad na zdkladé¢ posouzeni Zalobcovy situace podle § 3 odst. 4 zékona o vi-
le¢nych veterdnech ve znéni i¢inném od 1. 6. 2014, toto ustanoveni ve svém aktudlnim znéni se v§ak na projed-
ndvanou véc nevztahuje. Zalobce se v této souvislosti ohradil proti naient, 7e svou sluzbou v armadé podporoval
rezim jednajici v rozporu se zdsadami demokratické spole¢nosti. Podle Zalobce se zdkon o protiprdvnosti komu-
nistického rezimu vztahuje na osoby, které jej aktivné prosazovaly jako funkciondfi, organizdtofi a podnécova-
telé, coz nebyl ptipad zalobce. Hodnoceni ministra jej tak nepfipustné zafadilo do jedné skupiny s ptislusniky
lidovych milic.

Zalobce déle namital, 7e ministr neuvedl, jaky ozbrojeny konflikt by podle néj vyhovoval charakreristikim
vyjaddienym v zdkoné o véle¢nych veterdnech — v textu zdkona zddnd definice takového konfliktu neni. Podle
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zalobce lze jeho sluzbu povazovat za formu odporu, dokonce takovou, kterd nerespektovala rozkaz tehdejsiho

ministra obrany. Tankovy park byl situovdn mimo kasdrna, zalobce jej brdnil se zbrani v ruce a mél rozkazy ne-
poustét k tankiam Zédného z okupantt. Bylo mu jasné, Ze v pfipadé nutnosti bude nutné pouzit i zbran (z ¢ehoz
vyplyvé i nasazeni vlastniho Zivota). Uvedené je v§ak ministrovi mdlo, pfestoze do zemé vpadlo 100 000 vojéka,
2 300 tanki a 700 letadel, ¢asem se tento kontingent dokonce rozrostl. Zalobce uzavfel, ze plnil svou povinnost
a rozkazy stejné jako vojici v zahrani¢nich misich.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2022, &. 11 A 184/2021-59, 7alobu zamitl. Uvodem konstatoval, 7e
zalovany na projedndvanou véc spravné aplikoval zdkon o vale¢nych veterdnech ve znéni t¢inném do 31. 5. 2014
a %e mezi Glastniky neni sporné, e vpad vojsk péti statt Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968,
tedy invaze a ndslednd okupace, byl aktem rozpornym s mezindrodnim pravem. Ztotoznil se rovnéz se zévérem,
ze z hlediska mezindrodniho prdva se jednalo o ozbrojeny konflikt. Méstsky soud v$ak korigoval tivahy ministra
obrany o nepfipustném dotvdfeni textu zdkona v prvostupniovém rozhodnuti. Podle méstského soudu Zalovany
i ministr vychdzeli ze shodnych hodnotovych voditek a ze smyslu zékona o véle¢nych veterdnech. Na zdkladé
téchto vychodisek dospéli ke shodnému zdvéru, Ze Zalobce podminky pro vyddn{ osvédeeni véle¢ného veterdna
nesplnoval.

Podle méstského soudu zalobce prokazatelné je stitnim obcanem CR a byl piislusnikem ozbrojenych sil
v mist¢ ozbrojeného konfliktu. Nesplnil v§ak podminku, aby ,konal sluzbu®, nebot tato podminka vyklddand
v souladu s preambulf zdkona o vdle¢nych veterdnech (,s nasazenim vlastnich Zivotid“) vyzaduje aktivni zapojeni
do ozbrojeného konfliktu s cilem obrany vlasti ¢ hodnot svobody a demokracie. To skute¢né neni v zdkoné
o vale¢nych veterdnech explicitné uvedeno, ale vyplyvd to z divodové zprdvy a ze smyslu zédkona. Tim bylo podle
méstského soudu ocenéni specifické spolecenské skupiny, nikoli kazdého, kdo byl v dobé ozbrojeného konfliktu
piislusnikem ozbrojenych sil. Tento vyklad potvrzuje i davodové zprdva k novele ¢. 88/2014 Sb., podle niZ by
mohly mirné nastavené podminky do budoucna devalvovat prestiz statusu véle¢ného veterdna. Méstsky soud
rovnéz zdiraznil, Ze zékonoddrce vymezil, Ze osoby spliiujici podminky pro vydani osvédceni vale¢ného veterdna
se zaslouzily o vznik ¢ ndsledné opétovné ziskdni nasf stdtnosti nebo se spolupodilely na feseni mezindrodnich
krizovych situaci. Zékonoddrce tedy mifil na zcela jiné situace, nez byla zalobcova vojenskd sluzba v roce 1968.

Meéstsky soud déle potvrdil zévér, Ze Zalobce svd tvrzeni o ozbrojené ostraze tankového parku a rozkazu ne-
pustit k tankdm nikoho z okupantt neprokdzal. V fizeni naopak bylo prokdzéno vyddni nékolika rozkaza, keeré
jakoukoli ¢innost smétujici proti okupujicim vojskéim VarSavské smlouvy bezvyhradné zakazovaly. Byla sice na-
fizena zvy$end pohotovost nékterych svazkii, aviak bez vyjezdu z kasdren (a ani to se netykalo ttvaru, kde slouzil
7alobce).

K Zalobcové ndmitce nepfipustnosti aplikace § 3 odst. 4 zdkona o véle¢nych veterdnech ve znéni Gicinném od
1. 6. 2014 pak méstsky soud poznamenal, Ze se jednalo pouze o dokresleni smyslu zdkona. Méstsky soud zdtiraz-
nil, Ze jako diivod zamitnuti rozkladu ministr uvedl, Ze Zalobce nenaplnil charakeeristiky vyjddfené v preambuli
zékona o vdle¢nych veterdnech ve znén{ G¢inném do 31. 5. 2014. Zévérem méstsky soud upozornil, Ze z konsta-
tovan{ Vojenského historického tstavu, podle né¢hoZ z dostupnych poznatkii nevyplyvd, Ze by u ttvaru v Pisku,
kde Zalobce slouzil, doslo k néjaké ,,vyraznéjsi“ formé odporu, nelze dovozovat, Ze tam viibec néjakd forma odpo-
ru proti okupaci byla. Zalobce sém #4dnou takovou formu odporu neprokézal. Jeho osobni postoj k invazi sim
o sob¢ nepostacuje pro zivér o splnéni podminek pro pfizndni statusu vale¢ného veterdna.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. V tivodu deklaroval své presvédée-
ni, Ze i kdyby uspél, Zalovany jeho Zddosti stejné nevyhovi. Presto vSak kasa¢ni stiznost podal, nebot napadeny
rozsudek je podle néj v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona o vile¢nych veterdnech ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2014
a zdroven se stézovatel chtél zastat vojaki slouzicich v dané dob¢, krefi éeli dehonestaci a ponizovéni hodnoty
jejich sluzby.

StéZovatel souhlasil s méstskym soudem, Ze smyslem pfijeti zdkona o vdle¢nych veterdnech bylo ocenéni
specifické spolecenské skupiny. Tuto skupinu podle n¢j tvoif vsichni, kdo splnili zékonem stanovené podminky
(nikoli kazdy, kdo byl v dobé ozbrojeného konfliktu pfislusnikem ozbrojenych sil). StéZovateli se jevi jako pfilé-
hav¢jsi obava z enormniho mnozstvi osob spliujicich mirné nastavené podminky, nez obava o prestiz a mordlni
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hodnotu statusu véle¢ného veterdna. Podle stézovatele méstsky soud nebyl oprdvnén argumentovat divodovou
zprdvou k novele ¢. 88/2014 Sb., jelikoz na projedndvanou véc se aplikuje znéni zdkona t¢inné do 31. 5. 2014.

Meéstsky soud vzal za prokdzané, ze invaze vojsk Var$avské smlouvy v srpnu 1968 byla mezindrodnim ozbro-
jenym konfliktem, %e stéZovatel je obéanem Ceské republiky a %e v rozhodné dobé byl piislusnikem ozbrojenych
sil. StéZovatel vak namital, Ze se méstsky soud viibec nezabyval podminkou ¢asovou (,neptetrzité po dobu 30
kalenddinich dnt“). Z napadaného rozsudku pouze implicitné vyplyvd, Ze podle méstského soudu tato podmin-
ka splnéna nebyla. Stézovatel déle nesouhlasil s posouzenim podminky, aby ,konal sluzbu®. Podle n¢j méstsky
soud nepiipustné dovodil, Ze by se stéZovatel musel do ozbrojeného konfliktu aktivné zapojit, tato podminka viak
v normativnim textu zdkona nenf obsazena. StéZovatel namital, ze méstsky soud pouze dovodil, co zdkonoddrce
»predpoklddal®. V preambuli zdkona o véle¢nych veterdnech vSak nenf nic, co by vedlo k vykladu, Ze ,vdlecni
veterdni jsou specifickon skupinou, kterd se predevsim svou Cinnosti ve vojenskych jednotkdch zaslouzila o vanik a nd-
sledné opétovné ziskdni nasi stdtnosti .

K zdvéru méstského soudu, ze neprokdzal své tvrzeni o ozbrojené ostraze tankového parku a o existenci roz-
kazu nepustit k tankim Zddného z okupantd, stéZovatel své skutkovd tvrzeni zopakoval a doplnil, Ze at jiz byl
rozkaz ddn pisemné, nebo Gstné (o ¢emz je presvédcen), presunul se is ostatnimi vojéky do tankového parku.
Z rozkazu podle néj vyplyvalo, Ze ma park branit proti vniknuti okupaé¢nich vojdkii a techniky. Tato forma odpo-
ru byla podle stéZovatele jesté vyrazngjsi nez piiklady vyjmenované ve stanovisku Vojenského historického tstavu.

Pokud Vojensky historicky ustav konstatoval, Ze ,z publikovanjch a dostupnych poznatkii nevyplyvd, ze by
u tohoto vojenského vitvaru doslo k néjaké vyraznéjsi formé odporu“, a zalovany tento zdvér prebird, pak podle sté-
zovatele zalovany uzndvé, ze k odporu doslo, pouze nebyl ,vyraznéjsi“. Zdkon vsak takové rozliSeni neobsahuje,
zalovany rovnéz nesdéluje, z jakych ,,publikovanych poznatka vychdzel a co mély byt poznatky ,dostupné®. Sté-
zovatel zdtraznil, Ze § 3 odst. 1 zdkona o véle¢nych veterdnech v relevantnim znéni nenaznacuje, Ze by ,sluzba“

znamenala ,,odpor®.

Z vyznamu pojmu ,,ozbrojeny konflikt“ podle stéZovatele jednoznaéné vyplyvd, ze v takovém konfliktu jde
vzdy o nasazeni vlastniho Zivota ve smyslu preambule zdkona o véle¢nych veterdnech. Ozbrojeny konflikt v misté,
kde stéZovatel vykondval vojenskou sluzbu, byl v fizeni prokdzén, soud se vSak touto skute¢nosti viibec nezabyval,
a zatizil tak své fizeni vadou.

Zavérem stézovatel poznamenal, Ze si po 52 letech jiz nepamatoval jména vojéki, keeff s nim tankovy park
stiezili, nemohl je tedy uvést jako svédky (navic jde o osoby bliZici se véku osmdesdti let). Stézovatel shrnul, ze
v obdobi od 21. 8. 1968 do 16. 10. 1968 bylo Ceskoslovensko nepochybné okupovino, na jeho tzemi tedy
probihal ozbrojeny konflikt mezindrodniho charakteru. Zopakoval své tvrzeni, Ze byl v roté, kterd byla uréena

k obran¢ tankového parku v Pisku, a dovodil z toho, ze $lo o vys$i formu odporu, nez byla prokdzéna u jinych
tGtvarti. Zminil rovnéz dobovy kontext (pocty okupujicich vojakii a jejich techniky).

Zalovany se ve svém struéném vyjadten ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zivéry napadeného rozsudku.
StéZovatel podle néj pouze setrval na svém subjektivnim vykladu sporné situace a neuvedl Zddnou novou argu-
mentaci. Zvérem zalovany zdiiraznil, Ze stéZovatel zddny ditkaz o tom, Ze by byl vyddn rozkaz nepustit k tankiim
zédného z okupantd, neptedlozil.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatel konstatoval, Ze jiz nemd co dodat, nebot by jen opakoval to, co
uvedl v kasa¢nf stiznosti. Presto vSak doplnil, Ze za celou dobu sluzby v armddé mu nikdy Zddny rozkaz nebyl
ptedlozen v pisemné formé. Vojakiim byl rozkaz veliciho ptedévan vidy astné, tento postup je zcela bézny a nelze
ocekdvat, ze bude kazdému vojdkovi ptedlozen pisemny rozkaz. Stézovatel proto nemohl pfedlozit konkrétni
dtikaz o tom, Ze byl vyddn rozkaz nepustit k tankim nikoho z okupantii. Pozadavek zalovaného, aby stézovatel
prokdzal ustné vydany rozkaz, podle stézovatele popird systém udileni rozkazi.

Podle stézovatele v jeho prospéch svéddi i to, ze zékonoddrce v pfechodnych ustanovenich (¢l II bodu 3)
novely ¢ 88/2014 Sb. stanovil, Ze splnéni podminek vale¢ného veterdna, které nastalo ptede dnem Gcinnosti této
novely (pfed 1. 6. 2014), se m4 i naddle fidit dosavadni prévni Gpravou, piestoze mohl nové znéni § 3 odst. 1
zdkona o véle¢nych veterdnech vztdhnout i na tyto pfipady. Zdkonoddrce viak § 3 odst. 1 zdkona o vdle¢nych
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veterdnech v pavodnim znéni a ve znéni po novele ¢. 88/2014 Sb. jasné rozliSuje. To svéd¢i o jeho amyslu pro

jednu skupinu ponechat dosavadni stav a pro druhou stanovit piisnéj$i podminky ziskdni statusu vale¢ného
veterdna.

Stézovatel opakoval, Ze zminovany rozkaz byl vyddn dstné a ihned plnén, nemohl si jej tedy nijak ,zazna-
menat pro budoucnost“. Podle stéZovatele v okupované zemi nemohlo jit o nic jiného nez o zvy$enou ostrahu
tankového parku na obranu proti okupantim a o to, aby byl k dispozici dostatek vojdku, ktefi by mohli vyjet
z parku alespon s &isti tankd (pokud by k tomu byl ddn rozkaz). Stézovatel dodal, Ze svou Zddost o osvédcent
vale¢ného veterdna podal az po tolika letech od nabyti t¢innosti zdkona o vdle¢nych veterdnech, nebot o jeho
existenci nemél povédomi. Uz v roce 2002, kdy zdkon vstoupil v i¢innost, viak od roku 1968 uplynulo 34 let
a ani v té dobé stézovatel nemél povédomi o svych dfivéjsich spolubojovnicich. Stézovatel se ohradil proti ndzoru
zalovaného, Ze v dobé okupace byli nasi vojici beze cti, bez vlastenectvi a bez jakékoli snahy branit svobodu.
Stézovatel uzaviel, Ze ani preambule zdkona o vdle¢nych veterdnech nestanovi, Ze by vie, co je zde vyjmenovéno,
muselo byt splnéno spole¢né.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:

[26] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otdzkou (ne)piezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku,
k niZ by bylo nutné piihlizet i bez ndmitky z Gfedni povinnosti. K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrdt vyjadfil (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost mtize byt zptisobena budto nedostatkem diivodi, o které je rozhodnuti opfeno, anebo ne-
srozumitelnosti. Neni v§ak projevem nenaplnéné subjektivni piedstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky (mést-
sky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, &. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, &. 4 As 146/2017-35).

[27] Stézovatel pfimo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, ale vytykd méstskému sou-
du, Ze se nezabyval tim, Ze v ozbrojeném konfliktu jde vzdy o nasazeni vlastniho Zivota. K tomu Nejvyss{ sprévni
soud poznamendvd, ze absence piimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni nepfedstavuje ne-
zdkonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nédzor, ktery piesvédéivé zdavodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6
As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161). Tuto konkrétni ndmitku navic stézovatel v zalobé
viibec nepfedestiel, nelze se tedy divit tomu, Ze ji méstsky soud explicitné nevypotddal. Méstsky soud uznal, Ze
okupace Ceskoslovenska ozbrojenymi silami péti stétti Varsavské smlouvy v obdobi od 21. 8. do 16. 10. 1968
(kdy doslo k podpisu Smlouvy mezi vlidou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlidou Svazu sovétskych
socialistickych republik o podminkéch do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky) byla z pohledu mezindrodniho prava (pfestoe se ozbrojené sily CSSR jakozto napadeného stétu ofi-
cidlné nepostavily invaznim vojskiim na odpor) mezindrodnim ozbrojenym konfliktem (tato skute¢nost nebyla
mezi Géastniky vibec spornd). Zalobu vsak zamitl z davodu nesplnéni dalsi podminky uvedené v § 3 odst. 1
zékona o vdle¢nych veterdnech ve znén{ Gi¢inném do 31. 5. 2014, kterou je ,kondn{ sluzby“ béhem tohoto kon-

flikeu.

[28] Druhym opomenutim méstského soudu pak méla byt absence posouzeni toho, zda sté¢Zovatel splnil
podminku nepfetrzitého vykonu sluzby po dobu 30 dni. Toto posouzeni vsak méstsky soud z povahy véci ne-
mohl provést. Dospél totiz k zdvéru, ze nebylo prokdzdno, Ze by stéZovatel ,konal sluzbu® ve smyslu § 3 odst. 1
zékona o vdle¢nych veterdnech ve znén{ Gc¢inném do 31. 5. 2014 ve spojeni s preambuli tohoto zdkona. Pokud
tedy nebylo prokdzdno, Ze stéZovatel viibec konal sluzbu, nebylo mozné posoudit, jak dlouho takové (neexistujici)
sluzba trvala.

[29] Vzhledem k tomu, Ze Zédnou z ndmitek nepiezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud davod-
nou (a nezjistil ani Zddny jiny diivod nepfezkoumatelnosti), Ize pfistoupit k vécnému piezkoumdni napadeného
rozsudku v rozsahu kasa¢nich ndmitek.
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[30] Uvodem Nejvyssi spravn{ soud potvrzuje, Ze na projedndvanou véc se skute¢né vztahuje znéni zdkona
o véle¢nych veterdnech G¢inné do 31. 5. 2014 (¢l. II body 1 a 3 novely ¢. 88/2014 Sb.). To vsak neznamend, ze
by méstsky soud nemohl podpiirné argumentovat diivodovou zpravou k novele ¢. 88/2014 Sb. I tato diavodovd

zpréva totiz muze obsahovat ur¢ité indicie o tom, jak byl institut vdle¢ného veterdna chdpdn do doby pfijeti této
novely a jaké byly divody ke zméndm prévni Gpravy, byt se tyto zmény na projedndvanou véc nevztahuji. Dvo-
dové zpréva k uvedené novele tedy maze pfispét k historickému a teleologickému vykladu aplikované prévni nor-
my. Z této divodové zprdvy pfitom vyplyvé jak obava z devalvace mordlni hodnoty statusu véle¢ného veterdna,
tak z vlivu piilis Siroké definice véle¢ného veterdna na vefejné rozpocty (tedy z velkého mnoistvi osob, které by
v kontextu plné profesiondlni armddy benevolentni definici splnily). Obava z vyrazného nériistu po¢tu véle¢nych
veterdn viak nesouvisi s projedndvanou véci, ale s mnozstvim vojaki vysilanych na zahrani¢ni mise. Rovnéz
zpiisnéni podminek se tykalo pouze vykonu sluzby zahdjeného od tcinnosti novely ¢. 88/2014 Sb.

[31] Z ni¢eho neplyne, Ze by mél zalovany obavy z toho, Ze by definici vdle¢ného veterdna naplnil velky pocet
vojaki, keeti vykongvali zédkladni vojenskou sluzbu v dobé invaze vojsk Varfavské smlouvy do Ceskoslovenska.
Jak poznamendvd sém stézovatel (i kdyz toto své tvrzeni nikterak neprokazuje), ,neni Zddny takovy ,ndval’ na
prizndni statusu vdlecného veterdna“. Nejvy$$imu spravnimu soudu nenf zfejmé, kam stéZovatel vitbec sméfoval
touto argumentaci, kterd podporuje spiSe pozici zalovaného, dle n¢hoz jde o morédlni hodnotu statusu véle¢né-
ho veterdna. To potvrzuje rovnéz hned prvni z divoda piedloZeni novely ¢. 88/2014 Sb., jimz je dle davodové
zpravy ,zprisnéni predpokladii pro ziskdni statusu vileného veterdna tak, aby byla zachovdna jeho mordlni hodnota“.
Z toho vyplyvd, Ze novela ¢. 88/2014 Sb. méla prispét predevsim k udrzeni vysoké mordlni prestize postaveni
vale¢ného veterdna, nikoli nutné zajistit jeji dalsi zvyseni.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipousti, Ze posuzovan{ stéZovatelovy sluzby ve svétle § 3 odst. 4
zdkona o véle¢nych veterdnech ve znéni G¢inném od 1. 6. 2014 (Do doby podle § 3 odst. 1 nelze zapolist dobu
shuzby nebo plnéni iikolii, které byly vykondviny ve prospéch rezimu jednajiciho v rozporu se zdsadami demokratické
spolecnosti, respektujici prava obéanii vyjadiend Chartou Organizace spojenych ndrodii, Vieobecnou deklaraci lidskych
prav a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obéanskych, politickych, hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech.),
nebylo piléhavé. Vzhledem k protipravnosti invaze a nasledné okupace Ceskoslovenska ze strany vojsk Varsavské
smlouvy (viz napf. i méstskym soudem zmitiované usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze dne 22. 8. 2018, ¢& 311, 8. volebni obdobi, 2017-2021) by ozbrojeny odpor proti okupaci (paklize by byl
prokézén) vykondvany piisluinikem CSLA, at jiz v souladu, & v rozporu s rozkazy jeho veliteli, bylo mozné
kvalifikovat jako obranu vlasti a svobody v duchu idedlu vlastenectvi, cti a state¢nosti, bez ohledu na to, Ze byl
tento vojak souédsti (pfi vykonu zdkladni vojenské sluzby nedobrovolnou) ozbrojenych sil nedemokratického
stdtu. Ostatné i z jeho tehdejsich predstaviteld, keet{ prosazovali a provddéli demokratiza¢ni reformy Prazského
jara, jez méla pravé srpnové invaze zardousit, se u ob¢and téili, pestoze nevzesli se svobodnych a demokratickych
voleb, nezanedbatelné mife davéry a legitimity, byt ji ndsledné prévé svym pasivnim postojem viici okupaci a po-
dilem na jeji ,legalizaci® prohospodafili. OvSem vzhledem k tomu, Ze odkaz na § 3 odst. 4 zdkona o vdle¢nych
veterdnech ve znéni i¢inném od 1. 6. 2014 byl v od@ivodnéni ministra obrany obsazen toliko jako podpiirny (byt
nevhodny) argument, nemél sdm o sob¢ vliv na soulad rozhodnuti o rozkladu se zdkonem. Jak totiz upozornil
jiz méstsky soud, divodem pro zamitnuti rozkladu bylo nesplnéni podminek obsazenych v zdkoné o véle¢nych
veterdnech ve znén{ G¢inném do 31. 5. 2014 (viz bod 41 napadeného rozsudku). Ministr akcentoval pfedeviim
hodnotové voditko, které mé dle jeho ndzoru v zédkoné o véle¢nych veterdnech zna¢ny vyznam.

[33] Mordlni hodnota statusu véle¢ného veterdna je deklarovdna piedevsim v preambuli zdkona o véle¢nych
veterdnech: Maje na zreteli mordlni ocenéni muzii a Zen, ktert s nasazenim vlastnich Zivorii bojovali za vlast, branili
hodnoty svobody a demokracie, a veden pianim pripomenout idedly viastenectvi, cti a statecnosti vsem obéaniim.

[34] Podle § 3 odst. 1 zdkona o vdle¢nych veterdnech ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014 vilecnym veterdnem
je obéan Ceské republiky, ktery po roce 1945 nepfetrzité alespors po dobu 30 kalenddinich dnii jako piislusnik ozbro-
Jenyich sil nebo policie konal sluzbu v misté ozbrojeného konflikiu nebo sluzbu v mirovjch operacich podle rozhodnusi
mezindrodni organizace, ji% je Ceskd republika dlenem.

[35] V rdmci teleologického a historického vykladu zdkona v$ak nelze opomijet ani divodovou zprévu k jeho
ndvrhu. V jejim tvodu je konstatovdno, Ze definici pojmu ,vojensky veterdn“ dosavadni prdvo neznalo. Vldda
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jako predkladatel zdkona navrhovala pod tento pojem podiadit zejména dva okruhy osob: nékteré Gcastniky

ndrodniho boje za osvobozeni a vojdky, ktefi vykondvali sluzbu v zahrani¢i za véle¢ného stavu ¢i v jednotkdch
mnohondrodnich ozbrojenych sil. Vldda dale uvedla: ,,P7i hledini jednoticich znakii a kritérii pojmu vojensky vete-
rdn se vychdzi predevsim ze skutecnosti, Ze se jednd o specifickou spolecenskou skupinu, kterd se predevsim svou cinnosti

ve vojenskych jednotkdch zaslouzila jednak o vznik a ndsledné opétovné ziskdani nasi stdmosti, a jednak se primyjm vy-
konem sluzby v jednotkdch mnohondrodnich ozbrojenych sil spolupodilela na ieseni mezindrodnich krizovych situact.

[36] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamendvd, ze diivodovd zprdva pouzivd pojem ,vojensky
veterdn® (jen? byl obsazen i v nédvrhu zékona samotném), ovem vybor pro obranu a bezpe¢nost PS PCR svym
usnesenim pfijatym na 61. schiizi dne 16. 1. 2002 navrhl v ndzvu zdkona i v jeho textu nahradit tento pojem za
,valeény veterdn®. V rdmci téhoz usneseni bylo rovnéz navrzeno vlozit do zdkona preambuli, kterou vlddni{ ndvrh
zékona viibec neobsahoval. Poslanec Radim Turek, zpravodaj vyboru pro obranu a bezpec¢nost, tyto zmény odi-
vodnil terminologii pouzivanou organizacemi sdruzujicimi veterdny na celém svété. Zdiraznil rovnéz, ze zména
méla dét ,najevo, koho se to md tykat, to znamend vojdki, kteri zasihli do pozemnich operaci proti agresorovi na celém
svété, vojdkil, kteri se zicastnili misi, at uz to jsou mise, které maji za vikol chrinit civilni obyvatelstvo, jsou to prosté
mise, které se nasazuji bud'v ramci NATO nebo OSN, vidy se pouzivd termin vdlecny veterdn .

[37] Vyse uvedend zména samotného pojmu z ,vojenského® na ,vile¢ného veterdna jakoz i vloZeni pream-
bule byly schvéleny Poslaneckou snémovnou v poméru 148:6 hlasim. To svédéi o tom, Ze bylo jednoznatnym
tumyslem zikonoddrce ocenit jako vile¢né veterdny prévé ty osoby, které se aktivné zapojily do boje, at jiz to byl
boj o osvobozeni v obdobi let 1939 az 1945 (viz § 3 odst. 4 zdkona o vdle¢nych veterdnech ve znén{ t¢inném do
31.5.2014) & Gcast na zahrani¢nich ozbrojenych misich. Nelze bez dalsiho vyloudit, Ze podminky § 3 odst. 1
zdkona o vile¢nych veterinech ve znéni G¢inném do 31. 5. 2014 mohl nékeery z piislusnikii tehdejsi CSLA splnit
i v souvislosti s invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Muselo by viak byt prokdzino,
ze tento konkréeni vojék ,konal sluzbu® ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vdle¢nych veterdnech ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2014 ve spojeni s preambuli tohoto zdkona, tedy Ze s nasazenim Zivota bojoval za vlast a/nebo brénil
hodnoty svobody, a to po dobu pozadovanou zékonem (nepfetrzité alespoti 30 dnt). V projedndvané véci viak
splnénf této podminky prokdzano nebylo.

[38] Mezi stranami je nesporné, ze stéZovatel byl piislusnikem ozbrojenych sil CSSR, nebot konal zikladni
vojenskou sluzbu v rimci CSLA jako fidi¢ tanku od 29. 7. 1967 do 26. 9. 1968. Stézovatel v Zddosti doslova
uvedl: ,,U vojenského ditvaru v Pisku jsem byl jako Fidi¢ tanku od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968, tj. nepretrzité 30
(tticer) dnii v dobé invaze vojsk Variavské smlouvy do Ceskoslovenska v pohotovosti jako bojovy ditvar. V doplnéni
z4dosti ze dne 1. 4. 2021 stézovatel rozvedl, Ze rota, v niz slouzil, byla uréena k obrané tankového parku, ktery
se nachdzel mimo kasdrna. Sté€Zovatel tvrdil: ,,Pokud se pamatuji, byli jsme ozbrojeni samopaly a v parku jsme i spali
a park stiezili obchiizkami, tedy méli jej brinit pred pripadnijmi ,pokusy o ndsilné obsazeni’, nebot Slo o park, kde byly
tanky pripravené k bojové ¢innosti.

[39] Na tato tvrzen{ reagoval zalovany zminovanou rekapitulaci rozkazii ministra nérodn{ obrany a prezi-
denta republiky, které uklddaly klid, ponechdni vojsk v kasdrndch, zdkaz pouZiti zbran{ proti okupantim, Gcasti
na demonstracich apod. Z toho zalovany dovodil, e ,aktivni zapojeni kteréhokoliv ptislusnika VU 6177 Pisek do
bojové ¢innosti nebylo v této dobé de facto, a ani de iure prakticky mozné. Ostatné vicastnik Fizeni Zddny relevantni
diikaz o tom, Ze by tomu mohlo byt jinak, nepredlozil. Pokud byla zfejmé dolasné nafizena zvysend pohotovost né-
kterych svazkil CSLA, ve vyctu 9. tankovd divize chybi [...]. S turzenim Zadatele, Ze v 0bdobi od 21. 8. 1968 do
19. 9. 1968 byl vojensky titvar v Pisku, kde Zadarel vykondval funkei Fidice tanku, v pohotovosti jako bojovy vitvar,

proto nelze soublasit.

[40] Zalovany tedy jednozna¢né konstatoval, Ze stézovatel svd tvrzeni neprokdzal. V rozkladu (a dokonce
ani v zalobé) viak stézovatel na tento zévér nikterak nereagoval, pouze opakoval svd dfivéjsi neprokdzand tvrzeni
a stavé] na nich dal$i argumentaci, aniz by se pokusil navrhnout jakékoli diikazy. Stézovatel ani nezpochybnil
diikazni prostiedky, které shromdzdil Zalovany a které nasvédéuji spise opaku (prokazuji, Ze se stézovatel do 74d-
ného odporu proti okupantim zapojit nesmél a Ze navic nenf zndmo, Ze by zrovna u jeho ttvaru k néjakému
vyraznéjsimu odporu doslo). Az v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvddi, ze mu neni zfejmé, z jakych , publikovanych
a ,dostupnych® poznatkt Vojensky historicky tstav vychdzel pti formulaci svého stanoviska ze dne 10. 12. 2020,
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o0 néjz se zalovany v této souvislosti opird. JelikoZ stéZzovatel tuto ndmitku neuvedl v Zalobé, je podle § 104 odst. 4
s. L. s. nepfipustnd (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Nad

rimec nutného odtvodnéni viak lze poznamenat, ze jde o typicky piiklad negativniho tvrzeni, které je obtizné

prokdzat (tzv. negativni teorie ditkazni). Pokud by Vojensky historicky dstav disponoval informacemi o néjakém
odporu vojenského ttvaru, v némz stéZovatel slouzil, mohl by jednoduse odkdzat na jejich zdroj. Lze si vSak
obtizné piedstavit, Ze sprévni orgdn bude konkrétné vyjmenovavat viechny zdroje, které vyhleddvanou informaci
neobsahuji.

[41] K této problematice Nejvyssi spravni soud ddle poznamendvd, Ze stézovatel nejenze své pochybnos-
ti o stanovisku Vojenského historického tstavu neuved! v rdmci sprdvniho fizeni, a dokonce ani v Zalobé, ale
naopak pfimo na tomto stanovisku zalozil svou argumentaci. StéZovatel dovozoval, ze nedoslo-li k ,,vyrazn&jsi*
formé odporu, pak to znamend, ze k néjakému odporu muselo dojit. Tuto ndmitku jiz vypofddal méstsky soud.
V bodé 42 napadeného rozsudku upozornil, Ze z konstatovdni, Ze nebyla zaznamendna ,,vyraznéj$i“ forma odpo-
ru, nelze dovozovat, Ze viibec k né¢jakému odporu doslo. Piesto stézovatel svou ndmitku opakuje rovnéZ v kasa¢ni
stiznosti a stavi na ni dal§{ argumentaci, podle niz zdkon viibec nepracuje s rozlidenim na ,vyraznéj$i“ a méné
vyraznou formu odporu.

[42] Nejvyssimu sprédvnimu soudu nezbyvé nez potvrdit zdvér méstského soudu, Ze z pouhého konstatovéni,
ze nedoslo k ,,vyraznéjsi“ formé odporu, v Zddném piipadé nelze dovozovat, Ze alespon k néjakému odporu doslo.
Z celého stanoviska naopak jednozna¢né vyplyvd, Ze Vojensky historicky tstav Zddné informace o odporu proti
invazi konkrétné u stézovatelova titvaru nenalezl. Pouziti slova ,,vyraznéjsi“ bylo v daném kontextu spise snahou
o koreken{ vyjadfeni (je pravdépodobné, ze drobnéjsi formy odporu nemusely byt jakkoli zaznamendny, ptip. by
zminka o nich nemusela byt v rdimci b&Zné reserSe prament objevena). Zékon sice nepracuje s terminem ,odpor®
& yvyrazngjsi odpor, ovéem v situaci, kdy se CSLA probihajiciho mezindrodniho ozbrojeného konfliktu fakeicky
netcastnila, by pravé odpor proti ¢innosti okupanttt mohl byt tim, co by naplnilo podminky stanovené v § 3
odst. 1 zdkona o véle¢nych veterdnech ve znén{ i¢inném do 31. 5. 2014 ve spojeni s preambuli tohoto zdkona.
Takovy odpor vsak nebyl v projedndvané véci prokdzén.

[43] Sté¢zovatel ddle namitd, Ze rozkazy mu byly vidy sdé¢loviny toliko ustné a Ze pozadavek na predlozeni
pisemného vyhotoveni rozkazu popird systém udileni rozkazt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozortiu-
je, ze je to stézovatel, kdo tvrdi skute¢nosti, které jsou v rozporu s dosud shromdzdénymi diikazy. Stézovatel jako
pravn{ profesiondl si musi byt védom toho, ze pouhé skutkové tvrzeni, byt subjektivné sebepravdivéjsi, md pouze
mizivou $anci na spéch v jakémkoli fzen{, je-li stizeno ditkazn{ nouzi. Zalovany ani soudy nikterak nerozporuji
systém udileni rozkazii a dobovy kontext, v némz by se i jevilo vhodn&jsi rozkazy sdélovat pouze tstné. To vSak
stézovatele nikterak nezbavuje povinnosti svd tvrzeni prokédzat. To plati tim spiSe v situaci, kdy byly v Fizeni
shromdzdény diikazni prostfedky nasvédcujici opaku (zejména stanovisko Vojenského historického dstavu ze dne
10. 12. 2020 a jeho pfilohy).

[44] Ani skute¢nost, Ze piipadni svédci by jiz byli vysstho véku a stézovatel si v diisledku uplynuti dlouhé¢
doby nepamatuje jejich jména, nemiiZe vést k rezignaci na pozadavek prokdzdni skutkovych tvrzeni, na nichz je
celd sté¢Zovatelova argumentace zalozena. Byl to stézovatel, komu nic nebrdnilo pozddat o osvédéeni ihned po
vstupu zdkona o véle¢nych veterdnech v tdinnost, stéZovatel viak zidost podal az o 18 let pozdgji. Tato okolnost
sama o sob¢ nebyla ve sprévnim fizeni ani méstskym soudem stéZovateli vytykdna (zékon o véle¢nych veterdnech
neobsahuje zddnou lhiitu, v niz by méla byt zddost poddna), oviem nelze s odkazem na ni piehlizet dikazni nouzi
a vychdzet z neprokdzanych tvrzeni o skutkovém stavu.

[45] Zavérem Nejvyssi sprévni soud poznamendvd, Ze z napadeného rozsudku (ani z rozhodnuti, kterd mu
piedchdzela) nevyplyvéd ndzor, ze by Ceskoslovensti vojaci v dob¢ okupace byli ,beze cti, bez viastenectvi, bez jaké-
koli snahy branit svobodu zemé*, jak dovozuje stézovatel. Ditvodem pro zamitnut{ zddosti o vyddni osvédéeni vé-
le¢ného veterdna bylo pouze to, Ze stézovatel neprokdzal, Ze konal sluzbu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o vale¢nych
veterdnech ve znén{ i¢inném do 31. 5. 2014 ve spojeni s preambulf tohoto zdkona, tedy Ze s nasazenim vlastniho
zivota bojoval za vlast a/nebo brénil hodnoty svobody ¢i demokracie.
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Dariové fizeni: vznik povinnosti rueni za daniové nedoplatky; rozsah ruceni ¢lena volené-
ho orgdnu pravnické osoby; ruditelskd vyzva

k'§ 148 odst. 6a§ 171 odst. 1 danového radu
k § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku

I. Povinnost ru¢eni za dafiové nedoplatky miize zalozit i pravni pfedpis soukromopravniho charakteru.
Tykad se to i vztahu § 171 odst. 1 dafiového fddu, dle kterého nedoplatek je povinen uhradit také ruditel,
pokud mu zékon povinnost ruceni ukldd4, a § 159 odst. 3 obéanského zikoniku, dle kterého nenahradil-li
¢len voleného orgdnu pravnické osobé $kodu, kterou ji zptisobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce,
ackoli byl povinen Skodu nahradit, rudi véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu
nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.

IL. Pfi postupu dle § 171 odst. 1 dafiového fddu ve spojeni s § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku nelze
za $kodu, kterou je ¢len voleného orgdnu povinen pravnické osobé nahradit, povazovat sdm dariovy nedo-
platek, nybrz typové napfiklad nezdkonné vyvedeni prostiedkii ze spolecnosti, které se az ,sekunddrné®
projevi v tom, Ze pravnickd osoba nebyla s to dan uhradit; je tomu tak napiiklad v disledku povinnosti
pravnické osoby ,,vratit“ neoprdvnéné odpocty dané z pfidané hodnoty, na jejichz vyldkdni se ¢len volené-
ho orgédnu podilel.

III. Ustanoveni § 159 odst. 3 oblanského zékoniku nevymezuje pouze rozsah rudeni ¢lena voleného
orgdnu prévnické osoby; ale i jeho vznik a zdnik (nap#. i uhrazenim zpiisobené $kody). Clen voleného or-
ganu tak miiZe viidi sprvci dané uplatnit i ndmitku promléeni povinnosti k ndhrad¢ skody. Tim ale neni
dotlena moznost, Ze je takovd ndmitka v rozporu s dobrymi mravy, pfi¢emz k posouzeni této otizky je
v Fizeni pfisluSny sprévce dané.

IV. Ruditelskd vyzva dle § 171 odst. 1 dafiového fddu se povazuje za rozhodnuti o stanoveni dané, které
musi byt vyddno v prekluzivnich lhitich tykajicich se stanoveni dané. Na stanoveni dané ruditeli prostied-
nictvim rucitelské vyzvy se tak miize pouzit i iprava prekluzivni lhity dle § 148 odst. 6 dafiového Fadu.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. 10 Afs 4/2024-38)

Prejudikatura: ¢ 182/2004 Sb. NSS, ¢. 1777/2009 Sb. NSS, ¢ 2303/2011 Sb. NSS a & 3036/2014 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 6/1997 Sb. US (sp. zn. I1. US 309/95), & 171/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 643/04),
& 23/2008 Sb. US (sp. zn. PL US 72/06), & 38/2009 Sb. US (sp. zn. L. US 1169/07), & 77/2009 Sb. US
(sp. zn. 1. US 1138/08), & 165/2015 Sb. US (sp. zn. PL. US 18/14) a & 108/2021 Sb. US (sp. zn. IIL. US
3358/20); ¢. 29/2019 Sb. rozh. ob¢. a ¢. 91/2020 Sb. rozh. ob¢.

Véc: M. M. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o doméfen{ dané z pfidané hodnoty, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce.
odpovédi na dvé doposud nefesené pravni otdzky:
* Lze aktivovat danové rucent (tedy stanovit danovému ruditeli dan, kterou ma uhradit) podle specidlni pre-

kluzivn{ Ihiity upravené v § 148 odst. 6 danového fadu?

* Zanikne dafiové ruceni ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby za danové nedoplatky prévnické osoby
v piipadé, Ze se promléi povinnost ¢lena voleného orgdnu nahradit prévnické osobé skodu?

Zalobce byl od 17. 2. 2012 jedinym jednatelem spole¢nosti DEMOSTAVBY, s. 1. o,. Dodate¢nymi plateb-
nimi vyméry ze dne 7. 6. 2016 Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj spole¢nosti DEMOSTAVBY doméfil dari
z pfidané hodnoty za leden az cervenec 2014 v celkové vysi 3 575 363 K¢ a sdélil ji pendle z doméfené dané.

581



4620

Finan¢ni dfad na zdkladé Setfeni policie shledal, Ze spole¢nost DEMOSTAVBY ve skute¢nosti nevykondvala

z4dnou ekonomickou ¢innost a byla zaloZena pouze za telem vyldkdni nadmérnych odpocta DPH.

Doméfenou dari a pendle spole¢nost DEMOSTAVBY nezaplatila. Nédsledné byla spole¢nost zrusena s likvi-
daci. Z likvida¢niho ztstatku finan¢ni tfad neziskal Zddné prostfedky na tthradu danovych nedoplatka.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 2 T 64/2017, byl zalobce spolu s dal$imi osobami uzndn vinnym
ze spachdni zvld$t zdvazného zlo¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestnfho zdkoniku ve formé pomoci, a to dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu.
Zalobce se na trestné ¢innosti organizované skupiny osob zalozené za tiéelem soustavného ziskavéni prospéchu
vyldkdvinim neoprivnénych odpoctis DPH védomé podilel mj. tim, Ze ,na pokyny I. S. a D. M. v dobé nejméné
od 17. 2. 2012 do 31. 12. 2014 v ¢isté formdlni funkci jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY |...] nevedl Zidné
icetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim iictem spolecnosti postupné K. J., zesnulému M. K. a J. K., podepisoval
Jektivni dariovd pFizndni & umoznil jejich podpis jinym osobdm a od doby, kdy bylo mozné poddvar daiovd prizndni
elektronicky, predal viechny podklady k ovldddni datovych schrinek elekironicky, s védomim, ze spolecnost nerealizovala
Zddnou obvyklou hospoddrskou cinnost, a za formdlni piisobeni v uvedené spoleinosti obdrzel na svilj sicer & také v ho-
tovosti riizné platby, které nijak nebyly vedeny v vicetnictvi spolecnosti, |...] a veskerou tuto innost provadél s védomim
a srozuménim, Ze wvedené spolecnosti mohou byt uziviny k poddvini zcela smyslenjch dasiovych prizndni, s cilem
neopravnéné ziskavar majetkovy prospéch na iikor Ceské republiky, k cemuz také vétiinou doslo a touto Cinnosti tedy
umoznil zpiisobit djmu Ceské republice zastoupené finanénim vitadem v rozsahu odpovidajicimu vysi vyldkdvanych
nadmérnych odpoétic DPH a to za spolecnost DEMOSTAVBY nejméné 13 507 993 K& z toho byla vyplacend idsthka
ve vysi 12 381 589 K¢ a Cdstha ve vysi nejméné 1 126 404 K¢ vyplacena nebyla“. Dle vrchniho soudu pfitom Zalob-
ce ,velmi dobre védél o systému fungujicich spolecnosti, do kterého byl sam zaclenén jako formdini predstavitel spolec-
nosti DEMOSTAVBY, a sim dile zprostiedkovival kontakty na dalsi osoby, o temz nepochybné svéd¢i zdznamy
telefonnich hovorti. Za tuto trestnou ¢innost byl Zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvdni 5 rokii, penézity
trest v celkové vysi 350 000 K¢ a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu ¢innosti spojené s vikonem funkci ve
statutdrnich orgdnech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 rok.

Finan¢ni Gfad zaslal Zalobci dne 31. 5. 2022 rucitelskou vyzvu podle § 171 danového fddu, kterou vyzval
zalobce jakozto rucitele za danové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY k uhrazeni dariového nedoplatku ve
vy$i 6 143 066 K¢&. Tato ¢astka odpovidala vysi doméfené DPH za leden az &ervenec 2014 a droku z prodleni.
Finan¢ni Gfad na zdklad¢ trestnich rozsudka shledal, ze Zalobce nevykondval funkci jednatele s péci fddného
hospodéfe, ¢imz zpisobil spolecnosti $kodu v podobé danovych nedoplatkii. Vzhledem k tomu zalobci vznikla
povinnost ruéen{ podle § 171 datiového fddu ve spojeni s § 159 odst. 1 a 3 obcanského zdkoniku.

Proti rucitelské vyzvé podal zalobce odvoldnt, které Zalovany dne 31. 3. 2023 zamitl a ruditelskou vyzvu po-
wvrdil. Zalovany shodné s finanénim ttadem dovodil, Ze alobci vznikla povinnost ruéenf za datiové nedoplatky
spole¢nosti DEMOSTAVBY na zékladé¢ § 159 odst. 1 a 3 obéanského zékoniku. Zalobce byl totiz v rozhodnych
zdatiovacich obdobich jedinym jednatelem spole¢nosti, prostiednictvim keeré dle trestnich rozsudka neoprévné-
né vyldkal nadmérné odpocty DPH. V roli jednatele pusobil Zalobce pouze formalné, nebot nevedl zddné tcet-
nictvi, umoznil disponovat s bankovnim tG¢tem jinym osobdm, podepisoval fiktivn{ dafiov4 pfizndni s védomim,
ze spole¢nost nevykondvala Zddnou hospoddiskou ¢innost, a to vie s cilem ziskat majetkovy prospéch na tkor
stdtu. Spole¢nost DEMOSTAVBY neméla zddny postizitelny majetek, veskeré penézni prostfedky byly vybirdny
v hotovosti. Vzhledem k tomu byly splnény ziakonné podminky pro vznik ruditelského vztahu. K vyddni ruditel-
ské vyzvy ptitom sprdvce dané pfistoupil pfed uplynutim lhaty podle § 148 odst. 6 danového fddu, tudiz danovd
povinnost neprekludovala.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud piedeviim do-
spél k zdvéru, Ze nejsou pochyby o Zalobcové odpovédnosti za $kodu zpiisobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY,
a tedy splnéni zdkonnych podminek ke vzniku jeho ruceni. Dile se krajsky soud zabyval Zalobcem namitanou
prekluzi dariové povinnosti, promléenim jeho odpovédnosti za ndhradu $kody spole¢nosti a namitanym proces-
nim pochybenim Zalovaného, ktery pry v rozporu s § 115 odst. 2 danového fiddu nesezndmil Zalobce s novymi
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podklady a nedal mu moznost se k nim vyjddfit. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2023,
&. 51 AF7/2023-75.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobcee (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které uvedl tfi okruhy kasa¢-
nich ndmitek:

* krajsky soud chybné neshledal, Ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 darového fadu;

* krajsky soud nespravné posoudil ndmitku promléeni stéZovatelovy odpovédnosti za skodu zptsobenou
spole¢nosti DEMOSTAVBY;

* nebylo prokdzdno, Ze sté¢Zovatel spole¢nosti DEMOSTAVBY zptisobil skodu jako ¢len jejiho statutérniho
orgdnu poru$enim povinnosti pfi vykonu této funkee, ani to, ze takovou Skodu nenahradil.

StéZovatelem namitané procesni pochybeni Zalovaného spoéivalo v tom, Ze Zalovany nerespektoval § 115
odst. 2 danového fédu a pred vyddnim svého rozhodnuti nesezndmil stéZovatele s novymi podklady a nedal mu
moznost se k nim vyjddfit, pfipadné navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostiedkii.

Konkrétné stéZovatel namitl, ze v prvnim stupni fzeni nemél moznost cokoli tvrdit ¢i prokazovat, nebot
rucitelskd vyzva je prvnim dkonem v fizeni. Jidro fizeni se tedy piesunulo pied zalovaného, u kterého musi
byt stézovateli zabezpedena jeho procesni préva garantovand datiovym fddem. To se vSak kvali poruSeni § 115
odst. 2 danového fddu nestalo. Stézovatel upozornil na dva nové podklady, které Zalovany doplnil do spisu, a ddle
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022, ktery Zalovany zohlednil ve svém
rozhodnuti, ackoli byl tento rozsudek vyddn az po vyddni ruditelské vyzvy finanénim tifadem a podle stéZovatele
zménil v rozporu s jeho legitimnim o¢ekdvdnim postup predvidany v pokynu Generédlniho finan¢niho feditelstvi
¢ D 18. Krajsky soud chybné uzaviel, Ze doplnéni téchto podkladii a zohlednéni rozsudku Nejvysstho soudu
nenut{ zalovaného postupovat podle § 115 odst. 2 daniového Fédu.

Podstata druhé stéZovatelovy ndmitky spodivala v tom, Ze krajsky soud nespravné posoudil proml&eni ndroku
na ndhradu $kody spole¢nosti DEMOSTAVBY vii¢i nému jako jejimu jednateli. Podle néj totiz promléenti tohoto
ndroku znamenalo zdnik jedné z podminek zdkonného ruceni podle § 159 odst. 3 ob¢anského zdkoniku, ¢imz
zaniklo jeho postaveni ruditele za danové nedoplatky spole¢nosti podle datiového fadu.

V této kasa¢ni ndmitce stézovatel ddle uvedl, ze viici nému nemohla byt rucitelskd vyzva vyddna ve specidlni
prekluzivni lhaté podle § 148 odst. 6 datiového fidu. Finanénimu dfadu nic nebrénilo zahdjit fizeni a zaslat
stézovateli ruditelskou vyzvu jesté predtim, nez se promlcel ndrok na néhradu skody spole¢nosti DEMOSTAVBY
vidi stézovateli jako jejimu jednateli. Finanéni tfad nemusel viibec ¢ekat na vysledek trestniho fizeni. Byl to
koneckonct prévé finan¢ni tfad, kdo podal na policii trestni ozndmeni s podezienim na spachdni trestného ¢inu,
a bylo mu proto i zndmo, kdo spole¢nosti skodu mohl zptsobit. Mohl tak véas zahdjit fizeni se stézovatelem jako
rucitelem, a to je$té predtim, neZ se promléel ndrok spole¢nosti na ndhradu skody vidi stézovateli.

Koneéné stézovatel namital, Ze Zalovany prozatim ani neprokdzal, Ze stéZovatel porusenim svych povinnosti
pii vykonu funkce jednatele zptsobil spole¢nosti DEMOSTAVBY $kodu, resp. Ze stéZovatel spole¢nosti zpiisobe-
nou Skodu nenahradil. Tyto skute¢nosti podle stézovatele piedeviim nevyplyvaji z trestnich rozsudkii a Zalovany
se jimi samostatné nezabyval.

K poruseni § 115 odst. 2 danového fédu zalovany ve svém vyjadfeni navrhl drobnou korekci rozsudku kraj-
ského soudu, kterd ovSem nemd vliv na nedtivodnost stéZovatelem snesenych ndmitek. Podle Zalovaného mél
krajsky soud v piipadé¢ ,dvou novych podkladt®, které v dobé vyddni ruditelské vyzvy nebyly soucdsti spisu,
na mysli rozsudek krajského soudu sp. zn. 2 T 64/2017 a potvrzeni likviddtorky spole¢nosti DEMOSTAVBY
o tom, %e datiové nedoplatky ptihlédené do jeji likvidace nebyly uhrazeny. Zalovany viak nesouhlasil s tim, ze se
jednalo o nové dokumenty. Témito dokumenty finan¢ni tfad v dobé¢ vyddni rucitelské vyzvy naopak disponoval
a byly souddsti spisu, sdélenim likviddtorky sprévce dané argumentoval v ruditelské vyzvé a finan¢ni Gfad také
opakované v odavodnéni ruditelské vyzvy odkdzal na rozsudek vrchniho soudu sp. zn. 3 To 10/2021, kterym
bylo rozhodovéno o odvoldni obZalovanych proti rozsudku krajského soudu sp. zn. 2 T 64/2017. Listiny, které
krajsky soud oznacil za ,,nové®, pouze nebyly soucdsti postoupeného spisového materidlu, a proto si je Zalovany od
sprdvce dané vyzddal. Tento ukon vSak nepfedstavoval opatfeni novych dikazil, proto nebyly splnény podminky
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pro postup podle § 115 odst. 2 dafiového fddu. Je tedy namisté korigovat rozsudek krajského soudu, ndmitka

viak neni divodnd. Kone¢né odkdzal-li Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti na zdvéry rozsudku Nejvyssiho
soudu, nejednalo se o Zddnou nové zjisténou skute¢nost, nybrz o vypordddni argumentace stézovatele. Ani v sou-
vislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu se tedy § 115 odst. 2 danového f4du nemusel pouzit.

Didle Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze stézovatel mylné zaménoval ndrok spole¢nosti DEMOSTAV-
BY na ndhradu $kody s povinnosti uhradit danové nedoplatky na DPH, tedy s ndrokem danovych orgdnii viici
této spolecnosti, ve vztahu k niZ je stéZovatel v postaveni daniového rucitele. Stézejni je, Ze st¢Zovatel nerudi sprév-
ci dané za ndhradu Skody, ale za daniové nedoplatky spole¢nosti. Z tohoto divodu darovd pohleddvka spravce
dan¢ nesleduje osud pohleddvky spole¢nosti DEMOSTAVBY na nahradu skody. Neuhrazend skoda pouze vy-
mezuje rozsah ruceni stézovatele. Proto nelze Gspé$né namitat promléeni ruditelského zévazku z divodu, Ze se
promléela pohleddvka spole¢nosti DEMOSTAVBY na ndhradu $kody viidi stéZovateli. Rudent stéZovatele se fidi
darovym féddem, keery obsahuje vlastn{ pravni Gpravu, nikoli obé¢anskym zdkonikem.

K tvrzenf stézovatele, ze idajné nebylo prokdzdno, ze by spole¢nosti DEMOSTAVBY zpiisobil skodu, odka-
zal zalovany na trestni rozsudky a na skute¢nost, ze stézovatel byl jedinym jednatelem spole¢nosti. Krajsky soud
se zabyval obsahem rozsudku v trestni véci stéZovatele, z nichz jednoznaéné vyplyvd, Ze stéZovatel porusil svou

1Y N2

povinnost jednat s pé¢i fddného hospodife.

K tvrzen{ stézovatele, ze idajné nebylo prokdzdno, Ze by $kodu nenahradil, Zalovany uvedl, Ze v fizeni ohled-
né této otdzky nebylo sporu. Sté¢Zovatel v pribéhu odvolaciho fizeni provedeni thrady skody spole¢nosti DEMO-
STAVBY netvrdil. Naopak navrhoval vyslech svédkii za téelem prokdzani, Ze k tomu nebyl spole¢nosti DEMO-
STAVBY ani vyzvdn. Uvedené logicky vede k zdvéru, Zze $koda uhrazena nebyla. To, Ze by stézovatel spole¢nosti
$kodu uhradil, nevyplynulo ani z okolnosti daného ptipadu (spravce dané zjistil, Ze spole¢nost DEMOSTAVBY
nedisponuje zddnym majetkem a Ze vymdhani nedoplatkii by u ni bylo prokazatelné bezvysledné).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil Zalova-
nému k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

III. A V iizeni pied zalovanym nebyl porusen § 115 odst. 2 dariového tddu

[22] Ze stézovatelem snesenych kasa¢nich ndmitek se Nejvys3i sprévni soud zabyval nejprve tidajnym poruse-
nim § 115 odst. 2 dantového féddu. V piipadé divodnosti této kasa¢ni ndmitky by musel zrusit rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Zalovaného jiz jen na zdkladé procesniho pochybeni. StéZovatel namitl, Ze Zalovany porusil
§ 115 odst. 2 danového f4du, nebot mu neumoznil sezndmit se s doplnénymi podklady rozhodnuti a vyjidrit
se k nim.

[23] Uvodem Nejvysii sprévni soud uvadi, Ze v nynéjsi véci nen{ sporné, e zalovany podle § 115 odst. 2
danového fadu nepostupoval. Nejvyssi spravni soud tedy musi posoudit, zda nedostatek uvedeného postupu
piedstavoval procesni pochybeni, pro které je tieba rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusit.
Krajsky soud dospél k zdvéru, ze absence postupu podle § 115 odst. 2 danového fddu neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi.

[24] Jak uvedl jiz krajsky soud v bodu 56 svého rozsudku, postaveni ruditele v danovém fizent je specifické.
Rucitel do danového fizeni totiz vstupuje az na zdkladé vyzvy spravce dané podle § 171 datiového fddu ve fézi
platebni, kdy je jiz dan dafiovému subjektu pravomocné vymétena. Teprve dorucenim ruditelské vyzvy stanovuji-
cf uhrazovaci povinnost dafiovému ruciteli tak pro néj zacind darové fizeni. Az od této doby mizZe rucitel G¢inné
uplatiiovat svd procesn{ préva, a chrnit tak svd hmotnd prava (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06, ¢ 23/2008 Sb. US, body 27 a 29). Rutitelova obrana se tedy z logiky véci sousttedi do
odvolaciho fizeni, které mu zarucuje § 171 odst. 4 danového fidu. Nynéjsi stézovatel ostatné odvoldni podal
a svého préva tedy vyuzil.

[25] Podle § 115 odst. 2 datiového tédu plati, ze providi-li odvolact orgdn v ramci odvolaciho #izeni dokazo-
vdni, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazujs,
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a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalSich diikaznich prostiedfit.
Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho

stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[26] Bé¢hem odvolaciho fizeni pfibyly do spravniho spisu dva dokumenty — rozsudek krajského soudu
sp. zn. 2 T 64/2017 a potvrzeni likviddtorky spole¢nosti DEMOSTAVBY ze dne 30. 10. 2018 o tom, Ze spole¢-
nost nedisponuje zddnym majetkem.

[27] Jak je vSak patrné z § 115 odst. 2 dafiového Fddu, postup podle tohoto ustanoveni se uplatni ve dvou
piipadech: a) pokud odvolaci orgén provede v rémci odvolaciho Fzeni dokazovani; b) pokud odvolaci sprévni
orgén dospéje k odli$nému prdvnimu posouzeni nepfiznivému pro odvolatele.

[28] Ani k jednomu p¥ipadu v nyn&jsi véci ovem nedoglo. Zalovany potvrdil zdkonnost ruditelské vyzvy —
jisté tedy nedospél k odlisnému pravnimu posouzen{ neptiznivému pro odvolatele. Zalovany v odvolacim Fizenf
ani neprovedl dokazovdni. Rozsudek krajského soudu sp. zn. 2 T 64/2017musel byt stéZovateli zndm, nebot
se jednalo o prvoinstanéni rozsudek v jeho trestni kauze, ktery ndsledné piezkoumal vrchni soud v rozsudku
sp. zn. 3 To 10/2021; jim finan¢ni Gfad argumentoval jiz v rucitelské vyzvé adresované stéZovateli. Potvrzeni li-
kvid4torky spole¢nosti DEMOSTAVBY sice stéZzovateli zndmo byt nemohlo, ov§em do véci rovnéz nepfineslo nic
nového, nebot pouze pisemné potvrzovalo vychozi premisu celé véci, Ze spole¢cnost DEMOSTAVBY nedisponuje
zédnym majetkem, ze kterého by mohly byt uhrazeny jeji dluzné danové povinnosti, a proto je namisté vyzvat
k dhradé¢ stéZovatele jako rucitele. Také o potvrzeni likviddtorky ze dne 30. 10. 2018 se sprévce dané navic zminil
jiz v ruditelské vyzvé adresované stézovateli. V obou piipadech tedy Zalovany pouze pro tplnost doplnil spisovy
materidl o opisy obou zminénych dokumentt, aniz viak jejich prostfednictvim provadeél jakékoli dokazovéni.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zalovany provedenym doplnénim jen kompletoval sprévni spis.
Neprovddél tak oviem dokazovén{ ani nezménil prévni posouzeni véci. Se skute¢nostmi obsazenymi v doplné-
nych dokumentech naopak pracoval jiz finanéni Gfad v rucitelské vyzvé. Nebyly tedy naplnény podminky § 115
odst. 2 danového fadu a Zalovany nemusel postupovat podle tohoto ustanoveni. Ani tato ndmitka tedy nenf
divodnd.

[30] Nedtvodnd je i stéZovatelova argumentace rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, &. 27 Cdo
59/2022-313. Ani timto rozsudkem totiz Zalovany nedokazoval, ale vyuZil jej pfi svém prdvnim hodnocenf véci.
Ani zde tedy nebyl naplnén Z4dny z divodii pro postup podle § 115 odst. 2 danového Fédu. Jestlize stézovatel
dale upozornil, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu byl vyddn aZ po vyddni rucitelské vyzvy, diivodnd nenf ani tato nd-
mitka. Danové Fizeni totiZ tvoii jeden celek a Zalovany jako odvolaci sprévni orgdn rozhoduje podle skutkového
a pravntho stavu ke dni vyddni svého rozhodnuti. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud pro své prévni posouze-

v

nf véci vyuzil rozsudek Nejvyssiho soudu vydany v mezidobi mezi jeho rozhodnutim a vyddnim rucitelské vyzvy.
III. B K prekluzi vydini rutitelské vyzvy

[31] Ackoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti prekluzi stanoveni dané vyslovné nenamital, zaméfil se Nejvy3si
spravn{ soud déle na tuto otdzku. Jednd se totiz o skute¢nost, ke které Nejvyssi spravni soud pfihlizi z ufedni
povinnosti (napt. zejména ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US,
& nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1138/08, &. 77/2009 Sb. US). Sporn4 otdzka spociva
v tom, zda lIze § 148 odst. 6 danového fédu obsahujici specidlni prekluzivni Ihiitu pouzit pouze vii¢i dafovému
subjektu (tedy v nynéjsim piipadé pouze viiti spole¢nosti DEMOSTAVBY), nebo i viici dafiovému ruditeli (tedy

v nynéj§im piipadé viidi stézovateli), a dafiovému ruditeli tedy stanovit povinnost k thradé daniového nedoplatku
na zdklad¢ této prekluzivni lhaty.

[32] Finanéni fad v ¢ervnu 2016 doméfil spole¢nosti DEMOSTAVBY dluznou daii a pendle za zdanovaci
obdobi leden az &ervenec 2014. Stézovateli byla ruditelskd vyzva zaslina az dne 31. 5. 2022. Zalovany i krajsky
soud dospéli k zdvéru, ze k prekluzi pro vyddni rucitelské vyzvy nedoslo. Zaujaly totiz z4vér, ze § 148 odst. 6 da-
iového fédu, keery prolamuje standardni prekluzivni lhity (obsazené v § 148 odst. 1, resp. 5 datlového fédu) pro
vyméfen{ dané, je mozné pouzit i na stézovatele jako darnového rucitele. Nejvyssi spravni soud s nimi souhlasi.

v/

K tomu Nejvyssi spravni soud vedly ndsledujici tivahy.

585



4620

[33] Podle § 148 odst. 1 dariového Fddu ¢inf prekluzivni Ihiita pro stanoveni dané 3 roky. Podle odstavce 5 -

hoz ustanoveni je jeji maximdlni délka 10 let. V' § 148 odst. 6 ovSem dariovy dd ddvd sprdvci dané novou pravo-
moc, respektive stanovi zcela novou lhiitu pro stanoveni dané, kterd je nezévisld na obecné prekluzivni lhaté (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢&j. 1 Afs 182/2021-57, bod 35, ¢i nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14, & 165/2015 Sb. US, bod 17). Datiovy fdd zde stanovi, Ze bez ohledu na to, zda jiz uply-
nula lhata pro stanoveni dané, Ize v dusledku jedndni, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu
o spachdni daniového trestného ¢inu, stanovit dan do konce druhého roku nésledujiciho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu prévni moci. Sté¢Zovatel byl pravomocné odsouzen rozsudkem vrchniho soudu sp. zn. 3 To
10/2021; podle zZalovaného i krajského soudu se pfitom i na danového rucitele pouzije § 148 odst. 6 danového
f4ddu, a proto lhiita pro stanoveni dané (resp. vyddni ruditelské vyzvy) stézovateli uplynula az dne 31. 12. 2023.

[34] Povahou rucitelské vyzvy se Nejvys$si spravni soud zabyval pfedev§im v rozsudku ze dne 19. 11. 2008,
. 1 Afs 52/2008-66, ¢. 1777/2009 Sb. NSS. Byt se tento rozsudek zabyval pravni Gpravou obsazenou v zikoné
¢ 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki), jeho zdvéry jsou podle Nejvyssiho sprévniho soudu pouzitelné i pro
nynéj§i prévni dpravu. Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku dospél k zdvéru, ze ruditelskd vyzva ptedstavuje
rozhodnutf{ o stanoveni dan¢ a musi byt vyddna ve Ihiit¢ pro stanoveni dané, nikoli ve lhaté pro placeni dané.
Tento zavér je rozhodny i pro nyn&jsi véc.

[35] Povazuje-li se rucitelskd vyzva za rozhodnuti o stanoveni dané, které musi byt vyddno v prekluzivnich
lhatéch tykajicich se stanoveni dané, nevidi Nejvyssi spravni soud Zédny rozumny divod, pro¢ by se na stanoveni
dané ruditeli prostiednictvim rucitelské vyzvy nepouzil i § 148 odst. 6 datiového fédu.

[36] Z nadpisu § 148 i systematiky dafiového Fddu bezesporu vyplyvd, Ze cely § 148 upravuje lhaty pro
stanoveni dané. Jak jiz Nejvyssi sprévni soud vyse uvedl, odstavec 6 tohoto ustanoveni obsahuje specidlni (zce-
la svébytnou) lhiitu pro stanoveni dané. Ve svétle rozsudku sp. zn. 1 Afs 52/2008, ve kterém Nejvyssi sprdvni
soud dospél k zdvéru, Ze rucitelskd vyzva pfedstavuje rozhodnuti o stanoveni dané a musi byt vyddna ve lhaee
pro stanoveni dan¢, nikoli ve Ihiit¢ pro placeni dané, Nejvys$i spravni soud neshledal Zddny divod, pro¢ by se
»specidlni® lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 nemohla pouzit i na dafiového ruditele, nebot ve vztahu

k datiovému ruditeli piedstavuje ruditelskd vyzva rozhodnuti o stanoveni dané.

III. C K ndmitce promléeni

v/

[37] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval tidajnym nesprdvnym posouzenim — ze strany krajského soudu —
ndmitky proml¢eni stéZovatelovy odpovédnosti za néhradu skody zptsobené spole¢nosti DEMOSTAVBY.

[38] Podstata stézovatelovy argumentace spocivala v tom, Ze pokud se promléela jeho odpovédnost za skodu
zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY, zaniklo i jeho postavent jako ruditele za dafiové nedoplatky spole¢nosti
DEMOSTAVBY.

[39] Krajsky soud se touto ndmitkou zabyval v bodé 54 svého rozsudku, ve kterém dospél k zdvéru, Ze sté-
zovatel mylné¢ zaméiiuje ndrok spole¢nosti DEMOSTAVBY na néhradu $kody s jeji povinnosti uhradit danové
nedoplatky na DPH, tedy s nédrokem danovych orgdna viidi této spole¢nosti, ve vztahu k niz je stéZovatel v posta-
ven{ danového rucitele. Jak podle krajského soudu vysvétlil jiz Zalovany, neuhrazend skoda spole¢nosti DEMO-
STAVBY pouze vymezuje rozsah ruceni stézovatele (srov. § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku), av§ak neméni nic
na tom, Ze stéZovatel ru¢i za jiny dluh dané spole¢nosti, konkrétné za jeji danové nedoplatky. Stézovatelem zmi-
novand pohleddvka spole¢nosti na nahradu skody, kterd je dle jeho tvrzeni jiz promléena, se totiz podle krajského
soudu skute¢né lisf od daniovych pohleddvek za doméfenou DPH, na které se soukromoprdvni Gprava promléeni
nevztahuje. Pro Glely sprévy dani je vznik a doba trvdni rucitelského zdvazku komplexné upravena v dafiovém
fddu. Na tom dle krajského soudu nic neméni skute¢nost, Ze hmotnépravni zdklad rucitelského zdvazku md
v daném piipadé oporu v § 159 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, na ktery § 171 odst. 1 daniového fddu blanketné
odkazuje (v ésti ,,pokud mu zékon povinnost ruceni uklddd). Krajsky soud se tedy ztotoznil s pravnim nédzorem
zalovaného a ndmitku shledal nediivodnou.

U S Gc¢innosti od 1. 1. 2011 zruen a nahrazen dafiovym fddem.
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[40] Nejvyssi spravni soud s prédvnim ndzorem krajského soudu a Zalovaného nesouhlasi.

[41] Podle § 171 odst. 1 danového tadu nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost
rucent uklddd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dar, za kterou ruct, a soucasné jej vyzve k vihradé
nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou téro vyzvy.

[42] Dartiovy idd v tomto ustanoveni obsahuje blanketni prévni normu odkazujici na zvld$tni zdkon ukldda-
jici datiovému rutiteli povinnost k ru¢eni. Zalovany jako zvld$tni zikon uklddajici stézovateli povinnost k ruéenf
oznadil obéansky zékonik — konkrétné jeho § 159 odst. 3, podle kterého nenahradil-li élen voleného orgdanu prdav-
nické 0sobé skodu, krerou ji zpiisobil porusenim povinnosti pri vikonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci
véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé
nemiize domoci.

[43] S timto dil¢im zdvérem Nejvyssi sprévni soud souhlasi; jiz dfive potvrdil, Ze povinnost rucen{ za darové
nedoplatky muzZe zaloZit i pravni pfedpis soukromopravniho charakteru (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008,
§. 5 Afs 173/2006-74, ¢. 2303/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, &j. 30
Ca 110/2001-30, ¢. 182/2004 Sb. NSS, ve kterych sprévni soudy posvétily dariové ruceni zalozené zikonem
& 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem?).

[44] Kde se vSak prévni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu rozchdzi s krajskym soudem i Zalovanym, je otdzka
vyznamu stézovatelovy odpovédnosti za ndhradu $kody zpiisobené spole¢nosti DEMOSTAVBY pro jeho dariové
ruceni a promléeni této odpovédnosti. Krajsky soud i zalovany dospéli k zdvéru, Ze neuhrazend $koda spole¢nosti
DEMOSTAVBY pouze vymezuje rozsah ruceni stézovatele, oviem vznik a doba trvdni ruditelského zdvazku se
tidi dafiovym fddem. S tim Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi.

[45] Sdm krajsky soud v bodé 54 svého rozsudku uvedl, Ze hmotnépravni zdklad rucitelského zdvazku md
v daném piipadé oporu v § 159 odst. 3 obc¢anského zdkoniku, na ktery § 171 odst. 1 daniového fddu blanketné
odkazuje. Datiovy fdd v tomto ustanoveni konkrétné uvddi, Ze nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud
mu zdkon povinnost ruceni uklddd.

[46] Ze znéni citovaného ustanoven je ziejmé, ze zdkladni podminkou, kterd aktivuje ruditelskou povinnost
tieti osoby, je, Ze této osobé jiny zékon povinnost ru¢eni ukldda. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v nynéjsi
véci je jinym zédkonem uklddajicim ruceni obéansky zdkonik — konkrétné jeho § 159 odst. 3, podle keerého nena-
hradil-li élen voleného orgdanu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti pii vikonu funkce, ackoli
byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni na pravnické osobé nemiige domoci.

[47] V ptipadé ruditelského zdvazku zalozeného § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku se tedy nejednd o stan-
dardni (smluvni) ruceni podle § 2018 a nésl. ob¢anského zdkoniku, ale jednd se o zvldstni piipad ruceni zalo-
zeného zékonem pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Z § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku je zfejmé,
ze zdkladni podminka, kterd aktivuje zdkonnou povinnost ru¢eni ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby, je, ze
tento ¢len je (stdle) odpovédny za skodu, kterou pravnické osobé zptsobil. Zanikla-li tedy v dtsledku promléeni
povinnost ¢lena voleného orgdnu (kterym je v nynéjsi véci stézovatel jako byvaly jednatel spole¢nosti DEMO-
STAVBY) nahradit prdvnické osobé zptisobenou $kodu, zanikl tim jeden z predpokladt existence zdkonného
ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského zdkoniku. K tomuto zdvéru se piihldsila civilistickd odborn4 literatura
[stov. Stenglové, L;, Suk, P. Nékreré diisledky poruseni péce tidného hospoddre (nejen) v judikatute Ceskych soudi.
Obchodnépravni revue, 2021, & 3, s. 153 - 164] a rovnéz judikatura civilnich soudt — srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Cmo 129/2022. Na zmifiovanou odbornou literaturu pfitom stéZo-
vatel vyslovné odkazoval jiz v Zalobé, resp. v odvoldni adresovaném Zalovanému.

[48] Krajsky soud i Zalovany se podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy myli, pokud dospéli k zévéru, Ze
§ 159 odst. 3 obéanského zdkoniku vymezuje pouze rozsah stézovatelova ruceni. Toto ustanoveni nevymezu-
je pouze rozsah rucent, ale ijeho vznik a z4nik (napf. i uhrazenim zpisobené skody) — k tomu srov. jiz vyse

2 S d¢innosti od 1. 1. 2014 zruden a nahrazen obcanskym zdkonikem.
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opakované citovany § 171 odst. 1 danového fddu, ktery uvddi, Ze nedoplatek je povinen uhradit také ruditel,

pokud mu zdkon povinnost ru¢eni uklddd. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu tedy, s ohledem na zdvéry obcan-
skoprdvni doktriny a judikatury, pokud se proml¢i povinnost ¢lena voleného orgdnu pravnické osoby k ndhradé
$kody, kterou tento ¢len prévnické osobé zpuisobil, zdkon mu povinnost ru¢eni nadéle jiz neuklddd, coz se odrdzi
i do jeho povinnosti k dafiovému ruéeni podle § 171 odst. 1, kterd pak jiz neexistuje.

[49] Pokud by Nejvyssi spravni soud posvétil prévni ndzor krajského soudu a Zalovaného, byl by nediivodné
zvyhodnén véfitel (kterym je v nyn¢jsi véci finanéni fad jako sprévce dané — resp. tedy stdt) oproti jinym véfite-
lam spole¢nosti DEMOSTAVBY, a to ve vazbé na postavent stézovatele jako rucitele. Prévni norma soukromého
prdva, kterou § 159 odst. 3 obéanského zdkoniku bezpochyby je, by totiz podle pravni ndzoru krajského soudu
i zalovaného vymezovala pouze rozsah stézovatelova rucent, ovSem predeviim ohledné zdniku jeho rucitelské po-
vinnosti by se jiz neuplatnila a namisto ni by se uplatnila (pro stdt vyhodnéjsi) Gprava obsazend v danovém fddu.
K takovému vykladu v$ak podle Nejvyssiho sprévniho soudu neni ditvod. Pokud je stéZovatelovo ruceni zalozeno
§ 159 odst. 3 obcanského zikoniku, a timto ustanovenim je vymezen i jeho rozsah, neni podle Nejvyssiho sprév-
niho soudu z4dny divod, aby se neaplikovala (soukromoprdvni) pravni skute¢nost pasobici zdnik stéZovatelova
rudenf a spoivajici v promléeni jeho odpovédnosti za $kodu zptsobenou spole¢nosti.

[50] StéZovatel md tedy pravdu, pokud namitd, Ze promléenim jeho odpovédnosti za $kodu zpisobenou
spole¢nosti DEMOSTAVBY, kterou sté¢Zovatel zpisobil jako jeji jednatel, by zanikl jeden z piedpokladi pro
existenci zdkonného ruceni podle § 159 odst. 3 obéanského zdkoniku, a stézovatel by se touto ndmitkou tedy
mohl ubrénit povinnosti plnit (z titulu zdkonného ruceni podle § 171 odst. 1 danového fédu ve spojeni s § 159

vevs

odst. 3 ob¢anského zdkoniku) na pohleddvku véfitele (kterym je v nynéjsi véci finan¢ni tfad jako sprdvce dané).

[51] Zévér prijaty Nejvyssim spréavnim soudem vsak neznamend, Ze se nynéjsi stézovatel skute¢né (nutné)
zprosti své povinnosti k danovému ruceni. K tomu Nejvys$i spravni soud podotykd, Ze dnes jiz letitd a ustdlend
judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu totiz ptipousti prolomeni ndmitky promléeni v pipadé, kdy je tato
ndmitka v rozporu s dobrymi mravy nebo kdy predstavuje zneuziti prava (k tomu srov. napf. jiz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, & 6/1997 Sb. US, ze dne 6. 9. 2005, sp.zn. L. US 643/04,
& 171/2005 Sb. US, & ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3358/20, ¢ 108/2021 Sb. US; z judikatury Nejvy$itho
soudu poté napt. rozsudek ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25
Cdo 2648/2003, ¢&i rozsudek ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, ¢&. 29/2019 Sb. rozh. ob¢.)

[52] Napiiklad v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl: ,,Dobrym mraviim zdsadné neodporuje,
namitd-li nékdo promléeni prava uplatiiovaného viici nému, nebot institur promiéent prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promléuje.
Uplatméni promlceci namitky by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo virazem zne-
uzitl tohoto prava na vikor ticastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace
zdnik ndroku na plnéni v diisledkeu uplynuti promicec doby byl neprimérené trdym postihem ve srovndni s rozsahem
a charakterem jim uplatiiovaného prdava a s diwvody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely
byt naplnény v natolik vjjimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak viznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym
je odeprent prava uplatnit ndmitku promlceni.“ Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy mé byt odepien
vykon prdva, vyplyvd, ze odpovidajici tsudek soudu musi byt podloZen dikladnymi skutkovymi zjisténimi a Ze
musi soucasné presvédcivé doklddat, Ze tato zjiSténi dovoluji — v konkrétnim piipadé — zdvér, ze vykon prdva je
s dobrymi mravy skute¢né v rozporu.

[53] Je tedy ziejmé, Ze uplatnéni ndmitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy je situaci pomérné vyji-
mecnou, nikoli viak prédvem piedem zapovézenou. V kazdém piipadé vSak musi byt zkoumdni takové ndmitky
opfeno o dikladnd skutkovd zjisténi. Ta v nyn¢jsi véci s ohledem na doposud zastévany pravni ndzor zalovaného
a krajského soudu pfirozené nebyla shromdzdéna a posouzena.

[54] Nejvyssi sprévni soud tedy pro odlisny prévni ndzor zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Za-
lovaného. Zalovany v dal§im fizeni bude muset nejprve fddné posoudit stéZovatelovu ndmitku promléenf jeho
odpovédnosti za Skodu zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY a v zdvislosti na tomto posouzeni pak existenci
stézovatelova rucenf za daniové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY. K tomu bude muset Zalovany zejména
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urdit, od jakého okamziku zacala plynout promléeci lhita spole¢nosti DEMOSTAVBY na nihradu $kody vidi
stézovateli (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 05.2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019,
¢ 91/2020 Sb. rozh. ob¢.). Shledd-li Zalovany, Ze stéZovatelova odpovédnost za Skodu zptisobenou spole¢nosti

DEMOSTAVBY je jiz promléena, bude moci posoudit, zda némitka promléeni nebyla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, resp. zneuzivajicim zptisobem. K tomu bude muset zalovany zohlednit veskeré okolnosti ny-
n&jsi véci a fddné je vyhodnotit.
III. D K neprokdzdni zpiisobeni skody spolecnosti DEMOSTAVBY
ani toho, Ze stézovatel tuto Skodu nenahradil

[55] Kone¢né stézovatel namitl, Ze zalovany prozatim ani neprokdzal, Ze st¢Zovatel spole¢nosti DEMOSTAV-
BY zpusobil jako jeji jednatel $kodu, a zalovany rovnéz neprokdzal, Ze tuto $kodu nenahradil.

[56] Tyto ndmitky nejsou diivodné. Jak navic upozornil jiz Zalovany ve svém vyjddfeni, stézovatelova kasa¢ni
argumentace se téméf v aplnosti shoduje s jeho argumentaci Zalobni, proto Nejvyssi spravni soud pouze zopakuje
zévéry vyslovené krajskym soudem, se kterymi souhlasi.

[57] Odpovédnosti stézovatele za zpiisobeni $kody porusenim povinnosti pfi vykonu funkce jednatele spo-
le¢nosti DEMOSTAVBY se krajsky soud zabyval v bodech 31 az 36 svého rozsudku. Krajsky soud ptedeviim
potvrdil postup Zalovaného, ktery vysel zejména z trestnich rozsudki tykajicich se stézovatele. Jak vyplyvd z ob-
sahu trestnich rozsudk, stézovatel (mj.) v rozhodnych zdariovacich obdobich, za kterd byla spole¢nosti DEMO-
STAVBY doméiena DPH, vykondval funkci jednatele ¢isté formdlné, nebot nevedl Zddné tcetnictvi, umoznil
disponovat s bankovnim tG¢tem spole¢nosti tietim osobdm, podepisoval fiktivni danové pfizndni ¢ umoznil je-
jich podpis tfetim osobdm, a od doby, kdy bylo mozné poddvat dariovd pfizndni elektronicky, pfedal vSechny
podklady k ovldddni datovych schrinek. Za své formdlni ptisobeni ve funkci jednatele obdrzel stézovatel rtizné
platby, které nebyly nijak evidovdny v tcetnictvi spole¢nosti. To vse ¢inil s védomim a srozuménim, ze spole¢-
nost ve skute¢nosti neuskutecriovala zddnou obvyklou hospodaiskou ¢innost a mohla byt vyuzivina k podévani
zcela smyglenych datovych piizndni, s cilem neopravnéné ziskdvat majetkovy prospéch na tikor Ceské republiky
formou vyldkdni nadmérnych odpocti DPH. Prostiednictvim spole¢nosti DEMOSTAVBY byla takto celkem
vyplacena ¢dstka ve vysi 12 381 589 K¢, ¢dstka ve vysi nejméné 1 126 404 K¢ vyplacena nebyla (viz vyrok o viné
stézovatele v trestnich rozsudcich).

[58] Nejvyssi sprévni soud souhlasi, Ze uvedend zjisténi plynouci z trestnich rozsudka svéd¢i bez jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze stéZovatel porusil svou povinnost jednat s péci fddného hospodite, ¢imz zpusobil spole¢-
nosti DEMOSTAVBY skodu, kterou ji byl povinen nahradit [Nejvyssi sprévni soud zde ovSem pfipoming, Ze
$kodou zde bylo vyvedeni prostiedki ze spolecnosti, resp. umoznéni tohoto vyvedeni jinym osobdm, které se az
posléze — ,sekunddrné® — projevilo v tom, ze spole¢nost nebyla s to uhradit dan, ¢i zjednodusené feceno, vrétit
neopravnéné odpocty DPH. Tento danovy zdvazek sdim o sobé $kodou nebyl a nemohl byt, nebot stézovatel
svym protiprdvnim jedndnim nejdfive spole¢nost DEMOSTAVBY fakticky ,obohatil“ tim, Ze ziskala odpocet
DPH, na ktery neméla ndrok — ndsledné vsak, jak jiz bylo naznaceno, v dasledku vyvedeni prostfedkit nemohla
sviij dafovy zdvazek uhradit. Pokud by stézovatel dané neoprdvnéné ziskané prostiedky ponechal v dispozici
spole¢nosti DEMOSTAVBY, ta by v zdsad¢ mohla sviij danovy zédvazek (nedoplatek, jak o ném hovoti § 171 da-
flového fddu) uhradit.]. Krajsky soud navic spravné pfipomnél, e za danych okolnosti povinnost prokizat, ze pfi
vykonu funkce jednatele postupoval stézovatel s péci fadného hospodare, tiZila pravé stézovatele, ktery v tomto
sméru vSak Zddnou argumentaci nepfednesl (coz ovSem obecné nezbavuje danové orgdny — v souladu s principy
rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizen{ — povinnosti prokazovat vysi, popt. divody, zptsobené skody).

[59] Otdzkou prokizani toho, Ze stézovatel nenahradil $kodu zpisobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY, se

krajsky soud poté zabyval v bodé¢ 37 svého rozsudku. I zde Nejvyssi spravni soud s pravnim hodnocenim kraj-
ského soudu souhlasi.

[60] Z § 171 odst. 3 danového fédu je zfejmé, Ze sprdvce dané smi vydat ruditelskou vyzvu pouze v pfipadé,
kdy postavi najisto, Ze daniovy nedoplatek nebyl danovym subjektem uhrazen a nedoplatek nebyl uhrazen ani
pii vymahdni{ na danovém subjektu, nebo ze by vymahdni bylo prokazatelné bezvysledné. Zde tedy klade da-
fovy fad na sprévce dané dokonce piisnéjsi pozadavky neZ dprava civilniho ruceni, podle které pfedpokladem
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povinnosti ruditele plnit je pouze to, Ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvdn (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, &j. 1 Afs 22/2010-44, bod 18 a shodné ze dne 6. 3. 2014, &j. 1 Afs 3/2014-31,
¢ 3036/2014 Sb. NSS, bod 21, na které spravné odkdzal jiz krajsky soud). Sprévce dané v$ak neni povinen zkou-

mat, jestli danovy ruditel nahradil pravnické osobé¢ $kodu zptisobenou svym jedndnim. Tato povinnost naopak
stthd dafiového ruditele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. 27 Cdo 59/2022-313, bod 37,
jak opét spravné odkdzal jiz krajsky soud).

[61] Uvedené rozlozeni procesnich povinnosti ostatné odpovidd spravedlivému rozlozeni prav a vyplyvd z lo-
giky rucitelského vztahu, kdy by se sém rucitel mél snazit vyvazat se ze své rucitelské povinnosti, ¢ehoz se domiize
pravé prokdzdnim toho, ze $kodu pravnické osobé jiz nahradil a jeho povinnost ruceni tedy zanikla.

[62] Upozornit lze navic na zfejmou tcelovost této ndmitky, nebot stéZovatel na jedné strané namitd, Ze se
promléela jeho povinnost nahradit $kodu spole¢nosti DEMOSTAVBY, na druhé strané viak namitd, Ze finan¢nf
orgdny nezkoumaly, zda stéZovatel tuto $kodu jiz neuhradil. Jak navic upozornil i zalovany ve svém vyjddfeni ke
kasa¢ni stiznosti, stéZovatel v pribéhu odvolaciho fizeni provedeni nahrady $kody spole¢nosti DEMOSTAVBY
netvrdil. Naopak navrhoval vyslech svédki za tcelem prokdzéni, Zze k tomu nebyl spole¢nosti DEMOSTAVBY
ani vyzvan.

[63] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze se stézovatel myli, domnivé-li se, ze finan¢ni orgdny byly povinny
prokazovat skutecnost, ze stézovatel nenahradil spole¢nosti DEMOSTAVBY zptsobenou skodu. Naopak sté-
zovatel byl v nynéjs$im Fizen{ povinen prokdzat, Ze skodu spole¢nosti jiz nahradil, ¢imZ by zaniklo jeho zdkonné
rucenti. To vSak sté¢Zovatel nesplnil.
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