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Stavebni Fizeni: nikoliv zanedbatelnd zména zdméru v navazujicim fizeni; povinnost sprav-

niho orgdnu vyZzidat si nové verifika¢ni stanovisko k pouzitelnosti piivodniho zdvazného
stanoviska k vlivu zdméru na Zivotni prostfedi

Rizeni pied soudem: nemoznost zabyvat se vécné ndmitkou tcastnika fizeni o dodatetném

povoleni stavby v souvislosti s nahrazenim zdvazného stanoviska integrovanym povolenim

k § 9a odst. 1 a 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkont (zdkon o posuzovdni vlivit na Zivotni prostfedi), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (v textu jen
,zékon o posuzovdn{ vlivi®)

k'§ 2 pism. g) zdkona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni zneci$téni, o integrovaném registru
znelistovdni a o zméné nékterych zdkon (zdkon o integrované prevenci)

I. Dojde-li k nikoliv zanedbatelné zméné zdméru v priibéhu navazujiciho fizeni (zde o dodate¢ném
povoleni stavby), k jehoZ piivodni podobé jiz bylo vyddno verifika¢ni zévazné stanovisko dle § 9a odst. 6
zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2023, je po-
vinen si stavebni fad (¢i jiny pfislusny spravni orgdn) vyzddat nové verifika¢ni zdvazné stanovisko k tomu,
zda je i po takové zméné zdméru nadile pouzitelné piivodni zdvazné stanovisko k vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi vydané podle § 9a odst. 1 uvedeného zikona.

II. Sméfuje-li ndmitka wcastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do problematiky, v niZ je z4-
vazné stanovisko ¢i jiny akt dotéeného orgdnu nahrazen integrovanym povolenim [§ 2 pism. g) zikona
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru znecistovani], sta-
vebnimu dfadu ani sprivnimu soudu v fizeni o Zalobé proti dodate¢nému povoleni stavby nepfislusi se
takovou ndmitkou zabyvat vécné. Bylo na tdastnikovi fizeni, aby se branil proti feSeni dané problematiky
. ; , y . ; PRV Loy ‘o

v integrovaném povoleni samostatnou Zalobou proti integrovanému povoleni, jimz je nyni jiz stavebni diad
;o

vazan.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2022, &. 54 A 12/2022-155)
Prejudikatura: ¢. 3060/2014 Sb. NSS a ¢. 3902/2019 Sb. NSS.

Véc:a) P J.,b) M. S. ac) Spolek ob¢anti Permanent proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za tcasti 1)
Colegium Reality, s. r. 0. a 2) mésta Nymburk, o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobci se u Krajského soudu v Praze doméhali zrugeni rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, kterym Zalovany
zamitl mimo jiné i jejich odvoldni a potvrdil rozhodnuti Magistrétu mésta Mladd Boleslav (déle jen ,magistrdt®),
odboru stavebniho a rozvoje mésta (déle jen ,stavebni Gfad®), ze dne 30. 10. 2020. Timto rozhodnutim, jehoz
zruden{ se Zalobci rovnéz domédhali, stavebni tfad na zdklad¢ zédosti Automotive Painting Partners s. r. o. (ddle
jen ,stavebnik®) jakoZto pravni ndstupkyné ptvodni Zadatelky (AZOS CZ, s. . 0.) dodate¢né povolil stavebni
Gpravy stavby SO.1 — hlavni vyrobni objekt, SO.3 — pomocné technické provozy a SO.4 — expedice na pozem-
cich st. p. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe a Xfa p. & Xgv k. 6. a obci Nymburk (déle jako celek jen ,spornd stavba®, viech-
ny i ddle uvddéné pozemky se nachdzeji v tomtéZ katastrdlnim Gzemi). Jak vyplyvalo z obsahu téchto rozhodnuti,
spornd stavba je soucdsti rozsghlého ziméru, ktery zahrnuje prestavbu a tpravy stdvajicich vyrobnich hal v aredlu
strojirenskych zévodi v Nymburku soucasné s umisténim a zprovoznénim vyrobnich linek a zafizeni urcenych
k podnikatelské ¢innosti, zejména ke kataforéznimu lakovani.

Stavebni tfad v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti stru¢né zrekapituloval prabéh fizeni od jeho zahd-
jeni v roce 2014. Diéle (mimo jiné) shrnul obsah podanych (zévaznych) stanovisek a vyjadfeni dotéenych orginda,
zabyval se souladem sporné stavby s izemné plénovaci dokumentaci a tim, zda lze stavbu provést podle doku-
mentace pro dodate¢né povoleni. Ndsledné se stavebni fad zabyval podanymi ndmitkami a pfipominkami. Na
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tomto zdkladé stavebni afad dospél k zdvéru, Ze zajistil vzdjemny soulad predlozenych zdvaznych stanovisek do-

téenych orgdnt vyzadovanych zvld$tnimi predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. Konstatoval, Ze zjistil,
ze projektovd dokumentace stavby spliuje obecné pozadavky na vystavbu a Ze uskute¢nénim stavby nejsou ohro-
zeny vefejné zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvldstnimi predpisy,
a nemohou byt pfimo dot¢ena préva nebo povinnosti Géastniki fizeni. Podle ndzoru stavebniho tfadu stavebnik
prokdzal, Ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni{ a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017", a proto ji lze dodate¢né povolit. Zévérem poukdzal
na to, Ze prvostupfiové rozhodnuti nenahrazuje rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu podle stavebniho
zékona, na jehoz zdkladé je mozné spustit provoz, a Ze nemtze nahradit ani kolauda¢ni rozhodnuti vydané v 60.
letech minulého stoleti, nebot doslo k tipravdm téchto staveb a umisténi staciondrniho zdroje zneciseéni (s tim,
ze je nutné vydat nové kolauda¢ni rozhodnuti nebo souhlas).

Stavebni tfad zduraznil, Ze stavba nenf umisténa v rozporu s cili a tikoly tzemniho pldnovéni — nachdzi se ve
stdvajicim aredlu na funkéni plose VD — vyroba a skladovini, kam lze zafadit i ¢4st strojirenského a chemického
pramyslu. Aredl spole¢nosti Colegium Reality totiz bude slouZit k povrchovym dpravim automobilovych kom-
ponentl pro automobilovy priimysl v primyslové z6n¢ mésta Nymburka, z éehoz plyne, ze se nejednd o tézky
primysl (kam spadd napf. hutnictvi nebo téZebni a energeticky pramysl). Ndmitky proti vyuziti jednotlivych
ploch mély byt uplatnény pfi projednédvini zmény tzemniho plénu. Stavebni dfad pokracoval, Ze po provedeném
ohleddni na misté stavby dne 10. 1. 2020 byl zji$tén rozpor mezi skute¢nym stavem a piedlozenou dokumentaci
pro dodate¢né povoleni stavby a Ze ,,pfidruzené objekty® jsou pfedmétem zddosti o dodate¢né povoleni stavby ze
dne 27. 4. 2020. Stavba je tak umisténa na pozemcich st. p. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe a Xfa p. ¢. Xg v aredlu spole¢nos-
ti Colegium Reality. Rizeni o Z4dostech stavebni tifad spojil a déle je projednaval ve spole¢ném tizeni. Stavebni
tfad vyzdvihl, Ze v rdimci doplnéni ze dne 28. 4. 2020 stavebnik pfedmét své zddosti zuzil o staciondrn{ zdroj —
zinkovacf a stahovaci linku. Tato zména podminek byla zohlednéna v rozhodnuti Zalovaného, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 14. 2. 2020 jako 8. zména integrovaného povoleni ze dne 20. 1. 2014. Nebylo
tudiz nutné doplnit akctudlni zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, nebot jiz zévazné stanovisko ze dne
5.12.2019 bylo souhlasné. V zdvazném stanovisku EIA Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 2. 2013
bylo konstatovdno, ze veskeré pfedpoklddané negativni disledky provozu posuzovaného zéméru jsou z hledis-
ka ochrany Zivotniho prostfedi stanoveny v pfijatelnych mezich. Déle dne 15. 3. 2016 Ministerstvo Zivotniho
prostfedi vydalo souhlasné kontrolni stanovisko EIA k ovéfen{ zmén zdméru a souladu s obsahem zdvazného
stanoviska EIA. Stavebn{ tifad ddle poukdzal na to, Ze na zdkladé vyzvy ze dne 19. 3. 2018 nesmi byt pfedmétnd
stavba, stavebni Gpravy a zafizeni, pro které se vede fizeni o dodate¢ném povoleni, uziviny. Uzaviel, Ze teprve po
ziskdni pravomocného rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu je mozné uvést zatizeni do provozu a nechat
piislusné orgdny provddét méfeni a kontroly specifikované v podminkéch rozhodnuti o dodate¢ném povolen,
povoleni zku$ebniho provozu a integrovaném povoleni, pfi nichZ se zkoumd, zda stavba vyhovuje projektovanym
vlastnostem a zda je mozné ji uvést do trvalého provozu na zdklad¢ kolaudaéniho souhlasu nebo pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti, nebo stanovit dal$i patfi¢nd opatieni.

Z hlediska hluku vydal orgdn ochrany vefejného zdravi — Krajskd hygienickd stanice Stfedoceského kraje
(déle jen ,KHS*) souhlasné zdvazné stanovisko ze dne 31. 3. 2020, které obsahuje podminky pro vydéni roz-
hodnuti o dodate¢ném povoleni stavby i rozhodnuti o zkusebnim provozu. Na jejich zdkladé bude provedeno
méfen{ hluku v dennf i no¢ni dobé ze vech posuzovanych staciondrnich zdroja hluku souvisejicich s provozem
aredlu stavebnika jako celku a z dopravy a manipulace uvnitf aredlu ve venkovnim prostoru stavby. Z hlediska
ochrany piirody a krajiny pak uvedl, Ze souhlasné zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi magistrétu ze
dne 7. 11. 2019 nemélo pfipominek.

Pokud pak jde o pisemné ndmitky, které byly uplatnény v fizeni prede dnem 28. 4. 2020 (kdy stavebnik
piedlozil doplnénou a upravenou dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby véetné souvisejicich doklada
a soucasné zazil zédost ze dne 20. 3. 2014 o zinkovaci linku v objektu SO.1 a stahovaci linku v SO.3), k tém
stavebni tfad uvedl, Ze se staly nepfezkoumatelnymi zejména z diivodu piedlozeni nové projektové dokumentace.

U S G¢innosti od 1. 1. 2024 zruden zakonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebnim zdkonem.
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Zalovany v odvolacim fizen{ doplnil spravni spis o 1) své rozhodnuti ze dne 9. 5. 2021, jimZ byla zrugena z4-
vaznd stanoviska odboru Zivotniho prostfedi magistrdtu ze dne 7. 11. 2019 a 26. 3. 2020 z divodu, Ze ke sporné

stavbé bylo vyddno integrované povoleni ze dne 20. 1. 2014 ve znéni jeho zmén, které zstdvd v platnosti a nahra-
zuje zdvaznd stanoviska dotéenych orgdnt, takze magistrét nebyl vécné piislusny k jejich vyddni, 2) své navazujici
sdélen{ ze dne 24. 9. 2021, podle né¢hoz na zédkladé tdajii uvedenych v podkladech jeho zéddosti se nejednd o pod-
statnou zménu stavby a neni nezbytné provést zménu integrovaného povoleni, které tak nahrazuje vyjidfeni
dotéenych orgdnii k zdméru, 3) Gplné znéni svého integrovaného povoleni ze dne 20. 1. 2014 ve znéni zmény
¢ 8 ze dne 14. 2. 2020, které jiz zachycuje ztizeni Zddosti o zinkovaci a stahovaci linku, 4) zdvazné stanovisko Mi-
nisterstva zdravotnictvi ze dne 26. 7. 2021, jez potvrdilo souhlasné zdvazné stanovisko KHS ze dne 31. 3. 2020
na podklad¢ posledni projektové dokumentace z inora 2020 s konstatovanim, Ze dosud nebyly nalezeny metody
a kritéria pro hodnoceni synergického pisobeni hluku, proto je hluk hodnocen samostatné, obzvldsté pokud
stavebnikovi nelze uklddat povinnosti k regulaci hluku z jinych zdrojii, pficemz podle predikce budou dodrzeny
zdkonné limity a tato pfedpovéd bude ndsledné ovéfena na zdkladé podminky vyzadujici provedeni méfeni hluku
do 6 mésici od zahdjeni zkuSebniho provozu; méfeni hluku z prosince 2019 a na né navazujici hlukovou studii
z inora 2020 Ministerstvo zdravotnictvi vyhodnotilo jako vyuzitelné, jejich nédleZitosti totiz nejsou legislativné
upraveny, s tim, Ze podle nich mimo jiné nebyla zji$téna ténovd slozka hluku; a 5) souhlasnd zévaznd stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 14. 7. 2021 na tiseku pozdrn{ bezpe¢nosti. Zalovany nasledné Glastniky fizeni v ozni-
menf ze dne 25. 10. 2021 poucil o procesnich pravech, mimo jiné o tom, ze se mohou vyjadfit k podkladéim pro
vyddni (napadeného) rozhodnuti ve lhat¢ 10 dni ode dne dorudeni tohoto ozndmeni.

K podkladim pro vyddni rozhodnuti se vyjadtil zalobce ¢). Zejména uvedl, Ze schvalovaci proces provddény
stavebnim dfadem v letech 2013-2021 byl bezptedmétny, jelikoz zcela absentuje féze tzemniho fizeni a povo-
leni. Konstatoval, Ze technologie kataforézniho lakovéni byla jednozna¢né instalovéna ilegdlné a Ze vyrazné pfe-
kra¢uje limitni pozadavky (doslo k extrémnimu navySeni emisn{ zdtéze oproti roku 2013 a lze o¢ekdvat brutdlni
zésah do zivotniho prostfedi). Dile se Zalobce ¢) vénoval tomu, jak je tieba rozumét lehké priimyslové vyrobé, se
zévérem, Ze instalace kataforézni linky (s vysokym lakovacim vykonem) a lakovaciho boxu odporuje podminkdm
tizemniho pldnu, keery vyluduje instalaci tézkého pramyslu v jizni pramyslové zéné mésta. Zalobce c) poulkdzal
i na absenci kontroly ilegdlntho provozu s tim, ze byl Méstsky tfad Nymburk opakované vyzvin, aby podnikl
kroky k jeho zastaveni. Podle zalobce ¢) bylo déleni stavebniho povolovéni mezi vice stavebnich tfadu Géelové,
aby znesnadiiovalo tcastnikim fizeni, kteff jsou zasazeni véemi negativnimi vlivy stavby, dovoldni se nédpravy. Ani
ze strany KHS nebyla provddéna zddnd kontrolni ¢innost s odiivodnénim, Ze z pohledu platné legislativy provoz
neexistuje, protoze nedoslo k dokonceni schvalovaciho stavebniho procesu. Zalobce ¢) uvedl, e tedy od roku
2013/2014 panuje stav, kdy ¢innost probihd nezdkonné a bez moznosti kontroly hygienickych limita — tento stav
by mél byt proto okamzité ukoncen. Zalobce c) nevylu¢oval ¢innost providdénou v souladu s tzemnim plinem,
schvilenym Gzemnim a stavebnim fizenim nebo v souladu s ptivodnim vyuZitim objektu (obrdbéci strojirenskd
vyroba). Byl piesvédéen, ze vzhledem k umisténi sporné stavby v kombinované zdstavbé (lehkd vyroba versus
vilové ¢tvrt) je posouzeni kumulativnich vlivii a posouzeni emisni, hlukové, pachové i spadové zdtéze nezbytné.
Vyhodnoceni kumulace ekologické zdtéze nicméné chybélo.

Zalovany odvoldni viech odvolatelt (véetné alobctt) zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Vyzdvihl
mimo jiné, Ze i dotéené orgdny, které chran{ vefejné zdravi a Zivotn{ prostiedi, shledaly stavbu v souladu se zdko-
ny chrdnicimi tyto oblasti. Podle Zalovaného nadto nelze odhliZet od toho, Ze bylo vyddno integrované povolent,
na jehoZ zdkladé jsou stanoveny zdvazné podminky provozu zafizeni za Ucelem ochrany Zivotniho prostiedi.
Zalovany uzaviel, 7e stavebni titad postupoval v souladu se zdkonem, velmi svédomité a profesiondlné, a 7e tak
zalovany nezjistil zddné zdsadni zdvady v prvostupiiovém fizeni ani rozhodnuti.

Zalobci v obsahlé 7alobé mimo jiné uvedli, 7e zdvaznd stanoviska dotéenych orgénit jsou neodivodnénd
a e stavebnik dne 27. 4. 2020 pfedmét své Zddosti rozsifil a zdroven zizil o staciondrni zdroj — zinkovaci a sta-
hovaci linku. Vydalo-li tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 15. 3. 2016 kontrolni stanovisko EIA k ové-
fen{ souladu zdméru se zdmérem posouzenym v procesu EIA stanoviskem ze dne 22. 8. 2013 (ddle jen ,zdvazné
stanovisko EIA®), vztahovalo se k jinému zdméru a nenf jiz akcudlni. Zalobci uvedli, 7e zdvazné stanovisko EIA
je podkladem také pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K tvrzeni stavebnika, Ze se verifikaéni stanovisko
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vyddvd k jednomu fizen{ vidy pouze jedenkrdt, zalobci uvedli, Ze vyjaddfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi je

stavebnikem bud dezinterpretované, nebo vécné nesprévné. Smyslem a tcelem verifika¢niho stanoviska je to-
tiz ovéfit soulad zdméru posuzovaného v procesu EIA a ziméru povolovaného v navazujicim fizenim. Pokud je
zdmér v navazujicim fizen{ ménén, mus{ byt ménéno i verifikaén{ stanovisko. Opa¢ny postup by byl popfenim
smyslu a téelu tohoto institutu.

Didle Zalobci tvrdili, Ze ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi nebylo ziejmé, zda (Ze) posuzovalo aktudlni
verzi projektové dokumentace. Nesouhlasili ani s bagatelizaci ndrtstu dopravy uvddéné stavebnikem a pozadovali
jeji fddné posouzeni. Pouhd tvrzend existence souhlasného stanoviska KHS podle nich neznamend, ze se toto
stanovisko skute¢né vyjadtuje ke véem ¢dstem dodate¢né povolované stavby.

Zalobci navic v podanych némitkéch tvrdili, Ze vyjédieni magistrétu ze dne 7. 11. 2019, keerym se vyddv4
souhlasné zévazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi, je v rozporu s pozadavky sprévniho fddu neodtvodné-
né, jestlize pouze uvadi, Ze ,2adateli bylo vyhovéno v plném rozsahu a dile orgdan ochrany ovzdusi upousti od zdiivod-
7ovdni vyroku*. Nadto zdtivodnovali svd tvrzeni o vécné nesprdvnosti zdvazného stanoviska k procesu EIA nebo
zévazného stanoviska vodoprdvniho orgdnu. V této souvislosti zalobci tvrdili, Ze napadené rozhodnuti nesprdvné
hodnotilo otdzku odtivodnénosti ndmitek proti obsahu (téchto) zdvaznych stanovisek.

Zalobci nechtéli stanoveni ani piisnéjsich, ani volnéjsich kritérii pro dodate¢né povoleni stavby. Pouze poza-
dovali, aby pfedlozend projektovd dokumentace i zévaznd stanoviska byly v souladu se zdkonem, stejné jako celé
fizen{ a rozhodnuti. Byli v§ak pfesvédéeni, ze tyto standardni pozadavky nebyly splnény.

Koneéné Zalobci ve vztahu k integrovanému povoleni namitali, Ze pfedmétem integrovaného povoleni bylo
stanoveni podminek provozu zafizeni. Zatimco v Gzemnim fizeni je povolovdno umisténi stavby v nédvaznosti na
posouzeni vlivii na okoli, ve stavebnim fizenf je povolovédno provedeni stavby. Pfedméty téchto fizenf jsou tedy
odli$né a nelze smé&Sovat podminky dotéenych orgdnii stédtni spravy pro jednotlivé fzeni.

Zalovany se v souvislosti s nam{tanou neaktualnosti kontrolniho stanoviska EIA vyjddfil v tom smyslu, 7e jde
o tvrzenf, které nebylo pfed stavebnim Gfadem namitdno — i sami zalobci uvedli, Ze se jednalo o novou ndmitku
uplatnénou v odvolacim fizeni, na kterou se ale vztahuje zdsada koncentrace fizen{. Zalovany (ptesto) uvedl,
ze pozadavky vyplyvajici z EIA byly splnény. Po slouceni fizeni o pivodn{ zddosti s pozdé&ji zahdjenym fizenim
o dodate¢ném povoleni dalsich staveb, které stavebni tfad zjistil pfi ohleddn{ na misté samém, byla dot¢enym
orgdnim predlozena uplnd projektovd dokumentace zahrnujici veskeré stavby, na které bylo vedeno fizeni o do-
date¢ném povoleni, a cely stavebni zdmér byl posouzen aktudlnimi stanovisky dotéenych orgdna.

Ohledné zédvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 12. 2019 zalovany uvedl, Ze ho ve shodé¢
se stavebnim tfadem povazoval za dostacujici, nebot pozdéji ménény skutkovy stav spocival v ztizeni zddosti sta-
vebnikem o umistén{ technologie zinkovaci linky v SO.1 a stahovaci linky v SO.3, tj. v redukei pfedmétu fizeni.
Zalovany neptisvédil Zalobctim ani v tom, 7e by rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby muselo obsahovat
odlisen{ &dsti jiz provedenych a dalsich ¢dsti stavby, které je zapotiebi dokonit — piesto tak ale stavebni Gfad v pr-
vostupiiovém rozhodnuti u¢inil. Za neur¢ité ndmitky zalovany poklddal ty, které se tykaly dopravy a zdvazného
stanoviska KHS.

Ve sprévnim fizeni byly podle Zalovaného posouzeny vechny (podstatné) ndmitky, které Zalobci jednotlivé
nebo spole¢né s jinymi Géastniky uplatnili, v tomto prévu nebyli ze strany stavebniho tfadu ani Zalovaného nijak
omezovini. Viechny jejich ndmitky byly nicméné shleddny nedivodnymi. Zalobci se s takovym posouzenim
neztotoznili, aviak neuvedli, které konkrétni ndmitky zalovany v odvolacim tizeni neposoudil. Zalovany postu-
poval podle § 149 odst. 4 spravniho fddu, nechal ndmitky do zdvaznych stanovisek vydanych dotéenymi organy
posoudit jejich nadfizenymi orgdny a s vysledkem pak sezndmil Gcastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho
fddu. Zamér neni podle Zalovaného v rozporu se slozkovymi zdkony, na stavbu bylo vyddno integrované povoleni
a zdmér proel i procesem EIA. Vytky stran nedostate¢né dopravni obsluznosti a vlivii ze zvySené tézké ndkladni
dopravy zustaly pouze v obecné poloze a podle Zalovaného bylo stéZejni, Ze i vlivy z dopravy byly posouzeny
v procesu EIA. Imise do ovzdusi pak byly posouzeny odborem Zivotniho prostfedi magistrdtu dne 7. 11. 2019.
K dalsf argumentaci zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 7 stavebniho
zékona nahrazuje Gzemni rozhodnuti. Podle ndzoru zalovaného Zalobci netvrdili, s jakymi pozadavky prévnich
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predpistt maji byt zdvaznd stanoviska ¢i projektovd dokumentace v rozporu a jak se tyto skute¢nosti odrdzi na
jejich pravech.

Osoba zacastnénd na fizeni ¢ 1 vysvétlila, Ze je vlastnikem pozemkd, na nichZ se nachdzi spornd stavba,
zatimco stavebnik md tyto pozemky pronajaté a spornou stavbu provozuje. Neni pravdou, Ze by v disledku
jejich ¢innosti doslo ke zhorfeni Zivotniho prostiedi, nebot civilni soudy shledaly, Ze spole¢nost AZOS ani jeji
pravni ndstupci neobtézuji okoli emisemi nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. Ostatné i pfedchozi Fizeni
pied sprévnimi soudy doklddd, Ze tehdejsi Zaloba proti dodate¢nému povoleni stavby byla tspé$nd pouze proto,
ze nebyla zohlednéna zména integrovaného povoleni. Zikon ddvd moznost stavebnikovi pozddat o dodate¢né
povoleni, pfi¢emz v tomto fzen{ jsou uplatiiovdna stejné piisnd kritéria jako v fizeni o povoleni stavby.

K dal$im Zalobnim bodam vlastnik sporné stavby zejména uvedl, Ze podminky zdvazného stanoviska EIA
byly splnény (zde se opiral o ndzor Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ze verifika¢ni stanovisko se k jednomu Fizeni
vyddvd pouze jedenkrat). Stran tvrzeného negativniho vlivu provozu namitl, ze opakovanymi kontrolami nebylo
nikdy prokdzdno, Ze by tvrzeni zalobci bylo diivodné. Ke spekulacim o budoucim provozu zinkovny uvedl,
ze stavebnik neprovozuje a nikdy neprovozoval kataforézni zinkovnu — tento termin neddvé z technologického
hlediska zédny smysl. Vyroba je povazovina za lehky primysl — jednd se o lakovéni zboZ{ s vysokou pfidanou
hodnotou, pfi némz nedochdzi k chemickym reakcim. Neni tedy pravdou, Ze se jednd o pramysl téZky. Navic
je tfeba poznamenat, Ze vyroba v danych objektech probihala na stejném mist¢ minimélné od 50. let minulého
stoleti s prokazatelné vyssi emisni z4tézi obyvatel nez v soucasnosti.

Vlastnik sporné stavby nevidél davod vyZzadovat doplnujici stanovisko od Ministerstva zdravotnictvi za si-
tuace, kdy jiz ptedchozi zdvazné stanovisko bylo kladné a stavebnik Zddost zizil. Podkladem rozhodnuti pfitom
bylo i souhlasné zdvazné stanovisko KHS a KHS nic nebrdni provddét potiebné kontroly provozu, pokud to uznd
za nezbytné. Stran dopravni obsluznosti uvedl, ze byla posouzena v rdmci procesu EIA a je podrobné popsina
v pritvodni a souhrnné technické zpravé — lze pocitat s cca 20 ndkladnimi vozy za den, coz je zatizen{ pro silnici
I1. tiidy zjevné zanedbatelné. Rovnéz problematika hluku je feSena v projektové dokumentaci — byla vypracovéna
hlukov4 studie, nicméné skute¢né posouzeni vlivu hluku bude posuzovdno a méfeno také v rdmci zkusebniho
provozu. Zalobci ignorovali to, jak 7alovany nalo#il s jejich ndmitkami proti zdvaznym stanoviskiim dotéenych
orgdn, tj. Ze je nechal pfezkoumat nadfizenymi orgdny a s vysledkem sezndmil Gcastniky fizeni. K tvrzeni Za-
lobct, Ze stavba potfebovala tzemni rozhodnuti 0 zméné vlivu uZivani stavby na Gzemi, uvedl, Ze tak by tomu
bylo za standardniho postupu pted provedenim stavebnich tprav, které by mély vliv na zménu uzivéni — o takovy
piipad vSak neslo. Mél za to, Ze stavebnik splnil veskeré podminky, a je tak v dobré vife, ze disponuje platnym
dodate¢nym povolenim sporné stavby. Stavebnik proto dne 21. 2. 2022 zahdjil price vedouci k dokonéeni stavby
a k zahdjen{ zkusebniho provozu.

V replice zalobci rozporovali tvrzeni osoby zi¢astnéné na Fizeni ¢. 1, Ze se jednd o kontinudln{ provoz lakovny
odkazem na historické dokumenty, z nichz plyne, ze na pozemku st. p. Xa se nachdzel objekt obrobny, a nikoliv
lakovny. Ddle pak zalobci argumentovali proti tomu, Ze by spornd stavba mohla byt stavbou pro lehky pramy-
sl. Poukdzali na to, Ze v provozu zinkovaci a stahovaci linky se vyuZivaji chemické reakee, jak dokldd4 i zddost
stavebnika o integrované povoleni, a stejné tak kataforetické lakovani je elektro-chemickym procesem s velkym
objemem pouzivanych chemikdlii, jen? vede k dosud nebyvalé imisni z4cé%i obyvatel. Zalobci poukizali i na
piedlozené statistiky o ndriistu vyskytu onkologickych onemocnéni v Nymburku mezi lety 2013 a 2017, ackoliv
viude jinde jejich vyskyt poklesl ¢i stagnoval, a na lékatské zprévy o dlouhodobych problémech zalobkyné b) se
zénéty v o¢ich. Definici tézkého pramyslu jakozto pramyslu vyrdbéjiciho vyrobky k pramyslovému zpracovani
odpovidd fake, Ze stavebnik ve svém provozu pfipravuje dily vyuZivané v automobilovém pramyslu. V provozu
nejsou vyrdbény vyrobky pro piimou spotfebu obyvatelstva a stavebnik se zaméfuje spise na montdz vyrobkt nez
na propagaci nebo prodej kone¢nych produkea.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovan¢ho i stavebniho tfadu a véc vrétil Zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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Z odtivodnéni:

(...) [105] Zdsadni zalobni ndmitkou je ov§em bod 4.5 &sti IV Zaloby poukazujici na to, Ze se stavebni tfad
a zalovany nemohli pfi svém rozhodovdni opirat o stanovisko EIA z roku 2013 a kontroln{ stanovisko EIA z roku
2016 s ohledem na to, Ze pfedmét fzen{ se po vyd4ni stanoviska znovu zménil. Tento Zalobni bod totiz soud po-
vazuje za diivodny, pfi¢emz jde o zdvaznou procesni vadu, kterd nastala jiz v fizeni pied stavebnim tfadem, mohla
mit vliv na zédkonnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti a nebylo ji moZzné napravit ani v odvolacim fizeni.

[106] Nenf pfitom pravdou, Ze by se jednalo o neptipustnou ndmitku z dtivodu koncentrace fzeni. I kdyby
totiz neaktudlnost kontrolniho stanoviska EIA nebyla dfive namiténa, Zalovany byl povinen si i bez ndmitky po-
soudit splnéni povinnosti pfedepsané § 9a odst. 6 zdkona o posuzovéni vlivil. Soud se tedy musi timto Zalobnim
bodem zabyvat vécné.

[107] Zalobctim je tieba d4t za pravdu, e stavebnik v pribéhu fizeni opakované zménil svou Zidost o do-
date¢né povoleni stavby. Presnéji fe¢eno, stavebnik podal Zddost o dodate¢né povoleni stavby hned tfikrét (nejen
dvakrd, jak si mysli Zalobci) — jednou na pocdtku fizeni (20. 3. 2014), podruhé dne 20. 9. 2016, kdy vedl fizeni
Meéstsky urad v Koliné, a potfeti dne 27. 4. 2020, kdy vedl fizeni jiz stavebni tfad. Divodem k takovému po-
stupu byla faktickd ignorance stavebnich predpisti ze strany spole¢nosti AZOS a stavebnika, jelikoZ ti provedli
stavbu a posléze ji opakované upravovali a soustavné provozovali, aniz by spornd stavba byla pfedem povolena.
Sice se jevi, Ze realizované stavebni Gpravy byly reakci na zmény integrovaného povolent a usilovaly o odstranéni
negativnich vlivii stavby, ovéem ani to stavebnika nijak neomlouvd, jelikoz jiz v roce 2015 se z rozsudku zdejsiho
soudu jasné dozvédél, Ze bez piedchoziho povoleni neni oprdvnén stavbu viibec realizovat, natoz provozovat.
Ptitom zku$enosti s negativnimi dopady nelegdlnfho provozu a pocetnymi stiznostmi obyvatel v sousedstvi byly
hlavnim hybatelem zmén integrovaného povolenti, jez jako jediné se snazil stavebnik respektovat. Lze fici, Ze po-
kud by stavebnik, respektive jeho prévni predchtdce vyckal s realizaci stavby a jejim provozem do jejiho fddného
povoleni, pfipadné by alespoii v reakci na rozsudek krajského soudu ukondil sviij nelegilni provoz, fHzeni mohlo
probéhnout bez takovych procesnich komplikaci a stavba by byla realizovina v podobé, kterou fédné schvalil sta-
vebni dfad i dotéené orgdny. Lze predpoklddat, Ze skute¢né povolend stavba by méné zatéZovala okoli, stavebnik
by ¢elil mensi nevoli dot¢ené vefejnosti a piipadné Gpravy provozu v ndvaznosti na zkuSenosti ziskané v fddné
povoleném zkuSebnim provozu by mohly mit mensi rozsah (pokud by vibec vznikla jejich potieba), takze by jiz
samy o sobé ani nepodléhaly pfivoleni stavebniho tfadu a dostacujicim titulem k jejich realizaci by byla samot-
nd zména integrovaného povoleni. Stavebnik ovSem postupoval jinak — v provozu nelegdlni stavby pokracoval
a stavbu prabéZné upravoval, coz si vyzadovalo po zjistén{ téchto nepovolenych stavebnich praci ¢i zmén dosud
ani neschvdlenych ¢ernych staveb pfi realizovanych kontrolnich prohlidkdch zdsah stavebniho tfadu v podobé
zahdjeni fizeni o odstranéni nové zji§ténych nepovolenych staveb, na coZ zase ndvazné stavebnik reagoval pravé
poddnim novych Zddosti o dodate¢né povoleni stavby.

[108] Stavebni tfad sice mohl teoreticky tyto zddosti projednat kazdou zvl4st, respektive pristoupit k ¢dsted-
nému zastaveni fzen{ z divodu litispendence, pokud se jednotlivé Zidosti navzdjem pickryvaly, to by vSak nebylo
piili§ praktické feSeni (byt z&4sti bylo vyuZito napt. u Gdajné docasnych staveb v podobé stant navazujicich na
budovu expedice nebo tam, kde zmény podléhaly povoleni jiného vécné piislusného tfadu — dpravy aredlové
distirny odpadnich vod). Namisto toho tedy stavebni fad Zddosti spojil ke spole¢nému fizeni. Byt tak vyslovné
udinil jen ve vztahu k zddosti z 27. 4. 2020, z jeho postupu a z postupu Méstského ttadu v Koliné je zjevné, ze
spole¢né byla projednéna i zédost ze dne 20. 9. 2016 a ze fakticky byly stavebnim tfadem akceptovany jako roz-
$ifeni (napf. napojeni vzduchotechniky do stdvajictho tovdrniho komina), zmény (napf. zptsob piecisténi vzdu-
$iny odsdvané z provozu, rozdéleni pivodné spole¢ného potrubi vzduchotechniky), respektive ¢dste¢né zpétvzeti
z4dosti (pokud jde o upusténi od zdméru dodate¢ného povoleni zinkovaci a stahovaci linky). Navic obsah té keeré
z4dosti bylo zpravidla v podrobnostech mozné zjistit az z pfipojené projektové dokumentace, jez se ale v pritbéhu
fizen{ nékolikrdt zménila, aniz by byla ménéna samotnd s ni spojend zddost, naptiklad kdyz pfi mistnim $etfeni
stavebni tfad zjistil nesoulad skute¢ného provedent stavby s ptedlozenymi vykresy a bylo pfitom patrné, Ze sta-
vebnik neusiluje v dané &sti o prestavbu do podoby plynouci z pfedlozenych vykrest. Lze tedy konstatovat, Ze
pribéhem ¢asu se stalo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ponékud nepfehlednym, pokud jde o to, co vlast-
né stavebnik 74d4 dodateéné povolit. Ukony stavebniho diadu a jeho ptedchiidct ptitom po procesni strénce
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rozhodné nebyly perfekeni, na druhou stranu soud z hlediska faktického nemd pochyb o tom, co bylo nakonec po

vSech zméndch pfedmétem fizen{ (Ize to dovodit z prvostupiiového rozhodnuti a na néj navazujici projektové do-
kumentace potvrzené stavebnim titadem), a nejevi se ani, ze by v tomto sméru byli dotéeni zalobci. Zalobci pouze
v nékterych zalobnich bodech nereflektovali skute¢nost, ze v posledni f4zi jiz stavebnik ustoupil od pozadavku
na dodate¢né schvdlenf instalace zinkovaci a stahovaci linky, nejevi se vsak, Ze by to bylo vyvoldno nemoznosti se
fadné sezndmit s pfedmétem Fizeni. Ostatné timto smérem ani zédny ze zalobnich bodu vyslovné nemiti. Soud
proto dané skute¢nosti zminuje jen z divodu nutnosti popsat opakované zmény zdméru v priabéhu Fizeni.

[109] Tyto opakované zmény piitom nebyly jen kosmetické. Nejpodstatnéjsi zménou bylo samoziejmé za-
zen{ pfedmétu fizeni o zinkovaci a stahovaci linku. To vak samo o sobé miize mit jen pozitivni vliv na Zivotn{
prostiedi, nebot oproti ptivodné v procesu EIA posuzovanému zdméru bude operovdno s mensim objemem che-
mikdlif, bude probihat méné vyrobnich procesti o mensi celkové kapacité s potfebou niztho objemu pracovnika,
dopravy atd. Zalobci netvrdi, 7e by soubéiné umisténi téchto linek s lakovaci a sparovaci linkou mélo vytvétet
néjaky synergicky efeke, a Ze jejich odstranéni by tudiz mélo mit negativni dopad na rozsah a podobu emisi zbyt-
kového zdméru do té miry, Ze jeho vlivy by byly horsi nez vlivy pfi spole¢né realizaci vSech ¢tyf linek. Soud pak
takovou situaci povazuje za zcela nepravdépodobnou a naprosto hypotetickou.

[110] To vsak nelze fict o vech dalsich zméndch, jimiz zdmér prosel. Kromé fady riznych drobnych zmén
totiz doslo k navrzeni (a patrné bez ohledu na chybéjici povoleni i k realizaci) zmény v technologii precisténi
vzdusiny odvddéné vzduchotechnikou (zdména technologie dopalovaci jednotky, doplnéni vodni vypirky vydu-
chovych plyni s filtrem) z dodate¢né povolovaného provozu, pfi¢emz se zménila i podoba samotné vzducho-
techniky co do trasovéni a po¢tu vedeni, mnozstvi a vykonu ventila¢nich jednotek i samotného principu jejiho
fungovéni (udrZovdni podtlaku v hlavni vyrobni hale). Takové zmény rozhodné nelze oznalit jen za kosmetické
zmény, u nichz by bylo laicky moZzné bezpochyby vyloudit jejich negativni vliv na Zivotn{ prostiedi, a i kdyz nelze
popiit jejich zfetelnou motivaci sméfujici k maximdlnimu potladeni obtéZovdni okoli provozu zépachem, nelze
vyloudit, Ze ptipadné pfedpoklidané pozitivni efekty na sloZeni emisnich plynt mohou byt vykoupeny naopak
zhor$enim hlukovych emisi z vykonn¢jsi vzduchotechniky, poptipadé ze s ohledem na negativni zkusenosti s do-
pady nelegdlné provozované ¢innosti stavebnika (jez pfirozené musi brdt dot¢ené orgdny v Gvahu) mohou byt
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi vyzadovdny jesté efektivngjsi metody odstratiovan{ emisi ¢i opatfeni vylu-
¢ujici obchdzeni technologii chrénicich Zivotni prostiedi s ohledem na pfipadné zjisténd pochybeni pracovnika
v redlné fungujicim provozu.

[111] V tomto sméru pfitom nelze akceptovat tvrzeni, ze by se pro jedno navazujici fzen{ vidy mélo vydévat
jen jedno verifika¢ni stanovisko. Obecné tomu tak sice zpravidla bude, nebot zpravidla nedochdzi k podstatnym
zméndm zddosti v priibéhu jejtho posuzovdni stavebnim ¢i jinym dfadem, a proto verifika¢ni stanovisko vyda-
né pro toto tzen{ bude odpovidat tomu, o ¢em spravni orgdn také nakonec rozhodne. Rizeni v této véci viak
rozhodné za standardni pfipad oznadit nelze. Naopak shora popsany turbulentni vyvoj podoby projedndvaného
zéméru ukazuje, Ze kontroln{ stanovisko EIA vydané v roce 2016 rozhodné nemohlo pfedvidat, jakou podobu
bude mit zdmér skute¢né dodate¢né povoleny v roce 2020.

[112] Rozhodnou prévni Gpravu predstavuje § 9a odst. 6 zikona o posuzovini vlivil, podle né¢hoz nejdiive 90
dnil pred poddnim Zddosti o zahdjeni navazujiciho tizent, nejpozdéji viak v den poddni Zddosti o zahdjeni navazujici-
ho Fizent, predlozi oznamovatel pislusnému dizadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici #ize-
ni véené viplného popisu pripadnych zmén oproti zdméru, ke kterému bylo vyddno stanovisko, a to v rozsahu Cdsti nebo
etapy zdméru, kterd je predmétem navazujiciho tizent. Prisluiny tifad ovér{ na zdkladé ozndmeni o zahdjeni fizeni
zaslaného tomuto radu spravnim orgdnem prislusnym k vedeni navazujiciho rizeni kazdy zdmér a vydd nesoublasné
zdvazné stanovisko, jestlize doslo ke zméndm zdméru, které by mohly mit vjznamny negativni vliv na Zivotni prostreds,
zejména ke zvjsent jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpiisobu uzivini. Tyto
zmény jsou predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zméndm zaméru podle véty drubé,
prislusny drad vydd souhlasné zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku prislusny sifad s priblédnutim k pod-
kladiim podle odstavce 1 urcs, které z podminek stanoviska jsou v diisledku jinjch zmén zdméru neproveditelné, a to
pripadné v soucinnosti s pristusnymi dotcenymi orgdny. Pokud nebyly dokumenty podle véty proni preddny ve stanovené
lhitté, md se za to, Ze nebyly preddny.
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[113] Toto ustanoveni je tieba vyklddat v souvislosti s § 3 pism. g) zdkona o posuzovini vlivii, které vedle

sebe paralelné za navazujici fizeni oznacuje jak fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (bod 5), tak fizeni o vyddni
integrovaného povoleni (bod 10), a ddle v souvislosti s ¢l. II bodem 1 zdkona ¢&. 39/2015 Sb., podle n¢hoZ u sta-
novisek k posouzeni vlivii provedent zdméru na Zivotni prostiedi vydanych prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona
(4. pred 1. 4. 2015] vydd p#islusny vitad na zdkladé ozndment o zahdjeni Fizeni zaslaného tomuto dradu spravnim
diadem prislusnym k vedeni navazujiciho Fizeni nebo na zdkladé zddosti oznamovatele jesté pred zahdjenim navazuji-
ctho Fizeni soublasné zdvazné stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsah je v souladu s pozadavky pravnich predpisi, kreré
zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prisluiny titad v zdvazném stanovisku podle
véty proni zdroveri stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzent vlivii provedent zdméru na zivotni
prostiedi jsou spravni iitady prislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li
vydat soublasné zdvazné stanovisko podle véty proni, musi byt zdmér predmétem nového posuzovini podle § 4 zdkona
& 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterjch souvisejicich zdkonil (zdkon o posuzo-
vdni vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni vicinném po dni nabyti ticinnosti tohoto zdkona. Zivazné stanovisko podle
véty proni se vyddvd pro rozhodnuti v navazujicim Fizeni vyddvané po nabyti sicinnosti tohoto zdkona; toto zdvazné
stanovisko se pouzije i pro rozhodnuti v dalSich navazujicich fizenich. Pokud piislusny vivad vyddvi také zivazné sta-
novisko podle § 9a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti tiinnosti tohoto zdkona, lze
oba postupy spojit a vydat pouze jediné zdvazné stanovisko.

[114] Kontrolni stanovisko EIA ze dne 15. 3. 2016 podle svého obsahu bylo pravé piipadem zdvazného
stanoviska zminéného v posledni vété pfechodného ustanoveni k novele zékona o posuzovini vlivi ic¢inné od
1. 4. 2015. Bylo tedy spojenim ovéfovaciho zdvazného stanoviska, jimz byla na zédkladé zminéného ptechodné-
ho ustanoveni{ ovéfena pouzitelnost stanoviska EIA vydaného dne 22. 8. 2013 i v kontextu nové prdvni Gpravy,
jejimz smyslem bylo uvedeni ¢eského prava do souladu s pozadavky préva unijniho, a verifika¢niho zdvazného
stanoviska podle § 9a odst. 6 (dfive odst. 5) zdkona o posuzovani vlivi, které md dvé role — zaprvé je jim ovéfové-
no, ze projektovd dokumentace piedlozend se Zddosti o dodate¢né povoleni stavby se neodlisuje od dokumentace
zdméru, na jejimz podkladé bylo vyddno stanovisko EIA, a zadruhé pro piipad zjisténi dil¢ich odlisnosti v do-
kumentaci je ovéfovéno, zda tyto odli$nosti jsou z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi nevyznamné, takze i pfes
tyto odchylky lze naddle stanovisko EIA pouzit. Tato funkce verifika¢niho stanoviska je pfitom pro posouzeni
zalobniho bodu kli¢ov4.

[115] Je nutno pfipustit, Ze pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zdkona ¢&. 39/2015 Sb. ve své predposledni
vété predpoklddd, ze ovéfovaci zdvazné stanovisko se vydd jen jednou pro prvni navazujici fizeni a lze je ndsledné
pouzit i pro pifpadnd dali navazujici fizeni. Takovou vyslovnou pravn{ tipravu viak § 9a odst. 6 zdkona o posu-
zovan{ vlivii neobsahuje. Naopak pfedpoklddd, ze dotéeny orgdn ovéfi kazdy zdmér predlozeny do navazujiciho
fizeni. Nejednd se pfitom o Zddnou netimyslnou mezeru v zdkoné, jelikoz bez verifikace podoby zdméru v kaz-
dém navazujicim fizen{ zvl4$t by bylo mozné obejit smysl tohoto procesniho instrumentu a po ziskdni souhlas-
ného verifika¢niho zdvazného stanoviska na zékladé shodné dokumentace v prvnim navazujicim fizeni (napt. pro
povoleni k nakldddni s vodami) jiz v dal$ich procesech volné¢ ménit podobu zdméru (napf. upustit od ¢&iseéni
spalin), aniz by proti tomu mohl orgdn posuzovini vlivii zakrocit. Ackoliv tedy ovéfovaci zdvazné stanovisko
postadi vydat jen jednou, jakmile je s timto zdvaznym stanoviskem spojeno i verifikaéni zévazné stanovisko, jako
tomu bylo v piipadé kontrolniho stanoviska z roku 2016, je nutné v rozsahu posouzeni dle § 9a odst. 6 zékona
o posuzovani vlivii vydat pro kazdé dalsi navazujici fizeni nové verifikaéni zévazné stanovisko.

[116] Kromé toho, § 3 pism. g) bod 14 zdkona o posuzovdni vlivii stanovi, Ze navazujicim Fzenim je i #zent
0 zméné rozhodnuti vydaného v Fizenich podle bodii 1 az 13 k dosud nepovolenému zdméru nebo jeho ldsti & etapé,
md-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly prevzaty ze stanoviska. To tedy znamend, Ze mé-li dojit ke
zméné jiz vydaného rozhodnuti v navazujicim fizeni, je nutno si i tehdy podle § 9a odst. 6 citovaného zékona
vyzédat nové verifika¢ni stanovisko. Z toho pak lze logicky dovodit argumentem a simili, ze je-li takovd zména
zédosti pripu$téna jiz pfed vyddnim rozhodnuti v navazujicim fizeni poté, co byla pouZitelnost stanoviska EIA
potvrzena verifika¢nim zévaznym stanoviskem, musi byt znovu vyzdddno verifikaéni zdvazné stanovisko, jez by se
vyjadtilo k tomu, zda i po zméné zdméru je pavodni stanovisko EIA pouzitelné a nenf tfeba vyvolat novy proces
EIA dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi.
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[117] Na tento zdvér pfitom nemd vliv ani skute¢nost, Ze lze predpoklddat, Ze verifika¢ni zdvazné stanovis-

ko bylo vyzddéno ji# v procesu zmény integrovaného povoleni k obdobnym zméndm zdméru. Rizeni o vydéni
integrovaného povoleni ¢i o jeho zméné je samostatnym navazujicim fizenim, jez si vyzaduje vyddni svého vlast-
niho verifika¢ntho zdvazného stanoviska. I kdyz pfitom lze pfedpoklddat, Ze stanovisko dotéeného orgdnu by se
nemélo odliSovat, nic to neméni na tom, Ze doteny orgdn musi pfinejmensim ovéfit, zda zménénd projektovéd
dokumentace v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je skute¢né shodnd s tou, kterou mél moznost posuzovat
v souvislosti s fizenim o zméné integrovaného povoleni. V tomto sméru se stavebni tfad zpravidla nemuze opfit
jen o popis piedlozeného zdméru v odiivodnéni rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni, jelikoZ jednak ta-
kovy popis vidy predstavuje jen zjednodusenou charakteristiku ziméru a jednak stavebni tfad neni oprévnén
nahrazovat z4vér, jenz musi vyslovit pravé dotéeny orgdn na tseku posuzovani vlivii. S ohledem na to tedy nelze
ani mit za to, Ze by se jednalo jen o vadu bez vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na informace
uvedené v rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni. Nadto, i kdyz samotnd rozhodnut{ 0 zméné integrované-
ho povoleni jsou zaloZena ve spravnim spise (v dokladové ¢isti posledni verze projektové dokumentace oznacené
jako revize 02/2020), piipadnd verifika¢ni zdvaznd stanoviska pro né vydand pochopitelné jiz nikoliv.

[118] V daném pfipad¢ tedy soud shrnuje, ze v diisledku zmén Zddosti provedenych at jiz cestou nové po-
danych Zddosti o dodate¢né povoleni stavby, nebo cestou zmény v predlozené projektové dokumentaci bez sa-
mostatného procesniho tkonu stavebnika skute¢né nemohl stavebni tfad povazovat kontrolni stanovisko z roku
2016 v rozsahu jim deklarované verifikace pouzitelnosti stanoviska EIA z roku 2013 za pouzitelné a byl povinen
si vyzddat nové verifika¢n{ zévazné stanovisko v ndvaznosti na findlni podobu projektové dokumentace, s odka-
zem na niz hodlal spornou stavbu dodate¢né povolit. Pokud by takové souhlasné zdvazné stanovisko ziskal, mohli
by se zalobci v pfipadé svého nesouhlasu proti nému brénit v odvolacim fizeni, kdy by bylo nutné vyzddat jeho
potvrzeni od nadfizeného orgénu.

[119] Soud pfitom nepichlédl, Ze si Zalovany vyZzddal v ndvaznosti na odvolaci ndmitky Zalobct potvrzeni
stanoviska EIA z roku 2013 a kontrolniho stanoviska z roku 2016 od ministryné Zivotniho prostfedi. Ta sice obé
stanoviska potvrdila, ale Zalovany na toto potvrzujici stanovisko nevyckal a rozhodl i bez néj. I kdyby vsak toto
stanovisko obdrzel jesté pfed vyddnim napadeného rozhodnuti, nic by to na divodnosti ndmitky Zalobcti nezmé-
nilo, jelikoz k samotné potiebé nového verifika¢niho zdvazného stanoviska se ministryné nevyjadfila, respektive
zcela sprévné upozornila na to, Ze za posouzeni toho, zda se projektovd dokumentace v pribéhu fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby zménila, odpovidd stavebni Gfad, respektive Zalovany. V tomto pfipadé soud konstatuje,
ze k takovym nikoliv jen zanedbatelnym zméndm doslo, a to opakované. Nevyzddal-li si stavebni tfad nové
verifika¢n{ zdvazné stanovisko, neméla ministryné Zivotniho prostfedi ani co v ndvaznosti na posledni podobu
projektové dokumentace prezkoumdvat.

[120] Kone¢né chybéjicim verifika¢nim zdvaznym stanoviskem nemiize byt ani sdéleni odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi zalovaného ze dne 24. 9. 2021. Jednak tomuto sdéleni chybi odpovidajici procesni forma
zévazného stanoviska a jednak se k problematice vyjadfuje jen z pohledu zdkona o integrované prevenci (ze nevidi
potfebu provést zménu integrovaného povoleni), ale nikoliv z pohledu zdkona o posuzovén{ vliviL.

[121] S timto Zzalobnim bodem pak souvisi i problematika pouZitelnosti kontrolniho stanoviska z hlediska
casového. Vzhledem k tomu, Ze tento rozmér problému zalobci pfimo nevyzdvihuji, povazuje soud za dosta-
Cujict jen ve zkratce poukdzat na to, Ze stanovisko EIA bylo v souladu s § 9a odst. 4 zdkona o posuzovéni vlivi
a s piihlédnutim k ¢l. II bodu 6 zdkona & 326/2017 Sb. platné 7 let, tj. do 22. 8. 2020. O prodlouzeni jeho
platnosti pfitom mohlo byt pozdddno pied uplynutim jeho platnosti. Ze sprévniho spisu viak neplyne, zda tak
stavebnik u¢inil. Takovy tdaj pfitom neni zminén ani v zévazném stanovisku ministryné Zivotniho prostied ze
dne 7. 4.2022. Za danych okolnosti lze mit divodné pochybnosti o tom, zda pro dodateéné povoleny zdmér
viibec existovalo platné stanovisko EIA v dobé vyddni prvostupiiového rozhodnuti, netkuli pak v dobé vyddni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené proto napadené rozhodnuti nemohlo obstét. (...)

[127] Samostatnou kapitolu piedstavuji ndmitky proti zdvaznym stanoviskim dotcenych orgdnt a s tim
spojenym otdzkdm dostate¢ného posouzeni vlivu stavby na hlukové, popiipadé dopravni zatiZeni lokality. V této
souvislosti je ovSem nutno pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12.2015, &. 5 As
150/2015-81, vydany v této véci, jimz byl korigovdn nesprdvny prdvni ndzor zdejstho soudu tykajici se pravé
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problematiky zdvaznych stanovisek. Nejvyssi spravni soud zde totiz upozornil na skute¢nost, Ze integrované po-
voleni nahrazuje zévaznd stanoviska.

[128] Krajsky soud proto musi zalobcim pfipomenout, ze podle § 2 pism. g) zdkona o integrované prevenci
je integrovanym povolenim rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zatizeni a které se vyddvd namisto roz-
hodnuti, stanovisek, vyjadient a soublasii vyddvanych podle zvldstnich pravnich predpisit v oblasti ochrany Zivotniho
prostreds, ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud ro tyto predpisy umoziuji. Pouze pro ptipad, Ze
by stavebnik postupoval tak, Ze si nejprve obstard rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a teprve ndsledné
by ziskal integrované povoleni, aby dodate¢né povolenou stavbu mohl zadit pouzivat, by dfive vydand zévaznd
stanoviska méla zachovdnu samostatnou existenci (srov. § 46 odst. 1 zdkona o integrované prevenci). V tomto
piipadé vSak stavebnik postupoval tak, Ze si nejprve obstaral integrované povolen, respektive zmény integrované-
ho povoleni, a teprve na né navazovaly ndsledné provddéné zmény zéddosti o dodate¢né povoleni stavby a samotné
vyddni dodate¢ného povoleni. Je tedy nutno zkoumat, zda ten, ktery slozkovy ptedpis pfedpoklddd, Ze to které
zévazné stanovisko je nahrazeno integrovanym povolenim, ¢i nikoliv. Pfitom, pokud by tomu tak bylo, mélo by
to zcela zésadni dopady do posuzovéni dané otdzky v fzeni o dodate¢ném povolenf stavby ¢i jakémkoliv jiném
fizen{ souvisejicim s timto integrovanym povolenim.

[129] Neni totiz pochyb o tom, Ze integrované povoleni m4 formu spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze v sobé integruje i podminky pro samotné fungovini takto povolovaného provozu, jez reguluji ¢innosti, k nimz
nemusi byt zapotiebi ziskat pfedchozi povoleni stavebniho tfadu, jednd se o rozhodnuti, jimz jsou kone¢nym
zplisobem uréovdna prdva a povinnosti dotéenych subjektd, mezi néz spadd nejen zadatel o integrované povo-
leni, ale i Sirokd vefejnost, jez je dotéena vlivy fungovdni takto schvileného provozu. Jednd se tedy o spravnim
soudem samostatné prezkoumatelné rozhodnuti k Zalobé podle § 65 s. I. s., a to bez ohledu na to, zda ten ktery
subjekt byl, respektive mohl byt v pozici tcastnika fizeni o vyd4ni integrovaného povoleni [Zadatel, mésto, kraj
& spolek jako je zalobee ¢); srov. § 7, ale téZ § 19a odst. 4 zékona o integrované prevenci] a mohl podat proti
nému odvoldni, nebo tcastnikem takového fizeni viibec nemohl byt a jeho priva byla omezena jen na povinné
zvetejiiované tidaje a moznost uplatnit vyjadteni (srov. § 8 odst. 2 tého zdkona). Zalobni opravnéni se toti nefi-
di Géastenstvim ve spravnim fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz moznost{
dotéeni pravni sféry zalobce takovym rozhodnutim (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢&j. 4 As 157/2013-
33, & 3060/2014 Sb. NSS). Tim, Ze jde o spravni rozhodnuti, je jim vdzdn stavebni Gfad iZalovany, pficemz
se zde z povahy véci neuplatni rezim zdvazného stanoviska a jeho instan¢niho piezkumu v odvolacim fizeni dle
§ 149 odst. 4 spréavniho fddu. Stejné tak ani sprdvni soud neni oprévnén v rimci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
opirajicimu se o integrované povoleni jiz pfezkoumdvat zdkonnost takového podkladového aktu. Pokud s nim
zalobci nesouhlasili, méli si proti integrovanému povoleni v fédné Zalobn lhiité (po vycerpdni fddnych opravnych
prostiedki, pokud jimi disponovali) podat samostatnou Zalobu, v niz by jejich argumentace mohla byt soudem
projedndna.

[130] V prvni fadé tedy je tfeba ovéfit v piislusnych slozkovych zdkonech, zda rozporovand zdvazn4 stanovis-
ka viibec mohla byt vydéna. Pokud nikoliv a na danou otdzku dopadalo, respektive pfinejmensim mélo dopadat
integrované povoleni a podminky v ném stanovené, pak k zdvaznym stanoviskiim, byt i tfeba byla vyddna, nelze
viibec pfihliZet. Stejné tak z hlediska vécného z povahy véci nemiize byt diivodnd argumentace zpochybriuji-
cf sprévnost a dostate¢nost podminek integrovaného povoleni, jelikoz to jsou otdzky, jez soud neni oprévnén
v soudnim Fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby fesit, jestlize integrované povoleni bylo vyddno pred prévni
moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (opét viz § 46 odst. 1 zékona o integrované prevenci). Soud je
v tomto Fzen{ oprdvnén fesit pouze ndmitky, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyly dodrzeny podmin-
ky integrovan¢ho povoleni. Pak pfirozené soud musi odlisit, které z jeho podminek se skute¢né tykaji prévé fize
tzemniho a stavebniho Fizeni, jez fizeni o dodate¢né povoleni stavby nahrazuje, a které nikoliv (napf. protoze
se tykaji piipravnych praci ¢i az samotného provozu stavby, tedy jde o podminky pro predbézné uzivani stavby,
zkusebni provoz, kolaudaci ¢i ¢innosti viibec nepodminéné rozhodovdnim stavebniho tradu). Vécné se pfitom
bude zabyvat jen divodnosti némitek nedodrzeni podminek integrovaného povoleni pro tzemni a stavebni roz-

hodnuti. (...)
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Ochrana vefejného zdravi: prekroceni stanovenych limitii hluku vidy pfedpoklddd nega-

tivni vliv na lidské zdravi

Stitni kontrola: odpovédnost osoby provozujici zdroj hluku; rozsah a ptisobnost limit

hluka

k nafizen{ ¢ 272/2011 Sb., o ochrané pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci (v textu jen ,nafizen{ vlady
¢ 272/2011 Sb.%)

k'§ 30 odst. 2 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkona
(v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®)

k § 10 odst. 2 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

I. Pokud ur¢ity zvuk naméfeny v uréitou dobu na urcitém misté piesahuje limity stanovené pro tuto
dobu a toto misto nafizenim & 272/2011 Sb., o ochrané pied nepfiznivymi tcinky hluku a vibraci, a sou-
¢asné se nejednd o nékterou z vyjimek stanovenych § 30 odst. 2 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné-
ho zdravi, pak je tento zvuk vidy hlukem, u n¢hoz se predpokldda negativni vliv na lidské zdravi.

II. Je dkolem osoby provozujici zdroj hluku, nikoli hygienické stanice, navrhnout opatfeni (§ 10
odst. 2 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole) k pfedchdzeni vzniku nadlimitniho hluku.

III. Hlukové limity (nafizeni ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pfed nepfiznivym déinky hluky a vibraci) je
tfeba dodrZovat bez ohledu na to, v jaké funk¢ni plose (podle tzemniho plinu) se nachdzi zdroj hluku ¢i
chrdnény venkovni prostor.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢&. 43 A 91/2022-42)V
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 30/2019 Sb.
Véc: RAVEN CZ, a. s., proti Ministerstvu zdravotnictvi o udéleni pokuty.

Krajsky soud v Praze v této véci fesil prestupek z oblasti ochrany zdravi pfed hlukem spocivajici v piekroceni
stanovenych hygienickych limita. Zabyval se jak jeho skutkovou strénkou, tak spravnosti pravniho hodnoceni
provedeného sprévnimi orgdny.

Krajskd hygienickd stanice Stfedoceského kraje (ddle jen ,hygienickd stanice®) rozhodnutim ze dne
30. 3. 2020 shledala zalobkyni vinnou ze spachéni pfestupku podle § 92g odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Jeho skutkovou podstatu méla naplnit tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
ve spojeni s nafizenim vlddy ¢. 272/2011 Sb. nezajistila, aby nebyl piekrocen stanoveny hygienicky limit hluku.
V dobé kontroly zahdjené dne 12. 9. 2018 mezi 4:00 hod. a 5:00 hod. dne 13. 9. 2018 akreditovanym méfenim
hluku zjistila, Ze provozem strojii a zafizeni umisténych v zalobkyniné provozovné ve Strandicich doslo v no¢ni
dobé v chrinéném venkovnim prostoru stavby bytového domu ve Stranéicich k piekroceni hygienického limitu

hluku o 5,1 dB.

Ddle shledala hygienickd stanice Zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
Jeho skutkovou podstatu méla naplnit tim, Ze jako kontrolovand osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu nepodala ve Ihaté 15 dnit od doruceni protokolu o kontrole pisemnou zprivu o odstranéni nebo prevenci
zji§téného nedostatku.

V' Nejvy$ii spravni soud zamitl kasa¢n{ stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 2. 5. 2024, ¢&. 6 As 313/2023-
32.
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Za oba piestupky uloZila hygienickd stanice podle § 92g odst. 8 pism. a) zdékona o ochrané vefejného zdravi

thrnnou pokutu ve vysi 80 000 Ké.

Soucasn¢ hygienickd stanice ulozila Zalobkyni uhradit ndklady vynalozené na zjisténi zévady ve vysi 20 570 K¢
a ndklady Fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022 pouze formulaéné
upravil vyrok prvostupniového rozhodnuti, v podstatnych ¢dstech ho vsak potvrdil.

Zalobkyné namitala, 7e se v ffzen{ vitbec neprokazalo, e by se piestupku dopustila prévé ona. Ze zdznamu
z méfeni, kterym hygienickd stanice pivodné odmitala provést dikaz, vyvodily sprévni orgdny nesprévné zavé-
ry. Podle Zalobkyné z néj nelze jednoznaéné urcit, kdo je ptivodcem hluku, resp. jakd je jeho pficina. Zdrojem
hluku mohl byt kterykoli ze strojt, které byly tu noc v provozu, kterykoli ze zaméstnanci, nebo cokoli jiného
uvnitf nebo vné aredlu zalobkyné. Obecny zdvér, ze hluk zptisobuje aredl Zalobkyné jako celek, nemiize obstit.
Pokud hygienickd stanice viibec nebyla schopna pfesné zjistit zdroj hluku, pak nelze ani po Zalobkyni spravedli-
vé pozadovat, aby tomuto blize nespecifikovanému hluku do budoucna ptedchdzela. Z @hoz divodu nemohla
zalobkyné pfi nejlepsi vili splnit povinnost uloZzenou hygienickou stanici a podat zprdvu o prevenci zjiSténych
nedostatkii. Z téhoZ divodu ji nemohla byt uloZena sankce za Z4dny z obou prestupka.

Dile zalobkyné argumentovala, Ze se sprévni orgdny viibec nezabyvaly rozliSenim mezi zvukem a hlukem.
Podle § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi je zvuk fyzikiln{ veli¢ina, zatimco hluk je subjektivné
nezddouci konkrétni pisobeni zdroje zvuku, které muze byt pfi dosazeni urcitych hodnot akustického tlaku po
urcitou dobu skodlivé pro lidské zdravi. To, zda je hlasity zvuk hlukem, bylo tfeba zjistit dokazovdnim a soud
musi zévéry, ke kterym dosel v rozhodnuti, odtvodnit. Z protokolu o méfeni vyplynulo, Ze pracovnici hygienické
stanice naméfili urcitou hladinu akustického tlaku, tj. zvuk. Hygienickd stanice vSak ddle neprovedla jeho hodno-
ceni. Pokud by jej provedla, zjistila by, ze namétenych 47,1 dB odpovid4 hluku tiché pracovny nebo obracent lista
novin, jak plyne z Prirucky pro hodnoceni rizik v maljch a stiednich podnicich — Hluk, Identifikace a vyhodnoceni
rizik; Navrhovand opatient. 1 kdyby se prokdzalo, Ze zdrojem tohoto hluku je provoz zalobkyné (zpracovani kovii
— fezdni, stithdn{ a ohybdni armatur), zdvaznost takového formélné protipravniho jedndni je mizivd. Navic mezi
dotéenym bytovym domem a provozovnou zalobkyné vede Zelezni¢ni koridor, po némz jezdi vysokorychlostni
vlaky, a to i v no¢nich hodindch. V takové situaci je spolecenskd nebezpe¢nost spachaného piestupku nulovd.

Déle zalobkyné namitala, Ze Zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti dané véci, které vnimd jako polehéu-
jici. Dotéeny bytovy diim se stejné jako provozovna zalobkyné nachdzi v plode pro pramyslovou vyrobu. Zalob-
kyné vychdzejic z platného tizemniho plinu vybudovala provozovnu vedena legitimnim ocekdvdnim, Ze zde bude
moci provozovat vyrobni ¢innost a nebudou se tu nachdzet stavby s pfisnéj$im limitem ochrany pied hlukem.
Pokud se v primyslové z6né — pro zalobkyni zcela ne¢ekané a patrné omylem — nachdzi bytovy dim, vykazuje
7alobkyni spchany prestupek nizi spolecenskou skodlivost. Zalovany to mél pfi stanoveni sankce zohlednit.

Zalovany ve vyjdieni uvedl, 7e hygienické stanice provedla diikaz zdznamem z méfeni, a to pti tstnim jed-
ndni dne 12. 12. 2019. Pfitom také zalobkyni sezndmila s metodikou a prabé¢hem méfeni a poskytla ji odborny
vyklad. Na ndmitku, Ze se neprokdzalo, Ze hluk zptisobila zalobkyné, sprévni orgny reagovaly opakované. Pi
méfenf to zjistili pracovnici hygienické stanice, protoze ostatni provozovny v priimyslové zoné nebyly v té dobé
v provozu. Uréeni podilu jednotlivych dil¢ich zdroji hluku neni potiebné, pokud jsou stejného druhu a je-li
provozovatelem tdz odpovédnd osoba.

Zalovany obecné souhlasil s zalobkyni, 7e zdkon o ochrané vetejného zdravi rozli§uje mezi zvukem a hlukem
a stanovi piipady, kdy nelze hlasity zvuk povazovat za hluk. Jde napfiklad o projevy zvifat nebo vystrazné signdly.
Nikoli v§ak o zvuk z provozu strojii a zafizeni. Nafizen{ vlidy ¢ 272/2011 Sb. stanovi maximalni (nepfekroci-
telné) hygienické imisni limity hluku pro vymezené druhy prostora. Tyto hodnoty jsou objektivni a pfi jejich
soustavném piekracovdni mtze dojit k ohrozeni zdravi osob, které jsou mu dlouhodobé¢ vystaveny. V posuzované
véci hygienickd stanice méfenim zjistila, Ze limit byl piekro¢en o 5,1 dB. Kontinudlni expozici nadlimitnim rusi-
vym hlukem nelze v zddném piipad¢ srovndvat s $usténim novin.
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Déle zalovany uvedl, Ze — jak jiz bylo fe¢eno v napadeném rozhodnuti — skute¢nost, zZe se bytovy dam,

u néhoz méfeni probé¢hlo, nachdzi v tzv. pramyslové z6né, nemd Zddny vyznam. Izde plati limity stanovené
zékonem o ochrané vefejného zdravi a vyhldskou ¢. 272/2011 Sb. a lidé Zijici v blizkosti zdroje hluku maji nérok
na stejnou ochranu jako kdokoli jiny. Ostatné, provozovna zalobkyné se z hlediska izemniho plénu nachdzi
v plo$e pro vyrobu a skladovéni — drobnd femeslnd vyroba s hlavnim vyuzitim pro nerusici vyrobu a skladovan{
a s pifpustnym vyuZitim jako manipula¢ni plochy. Tyto plochy Ize podminéné vyuzit i pro primyslovou vyrobu,
oviem pouze v piipadé, Ze nedojde k pfekroceni imisnich a hlukovych limitéi. Umistén{ zalobkyniny provozovny

Y

ji nijak neopraviiuje porusovat zdkonné limity. Zalovany zde neshleddvé 74dnou polehéujici okolnost.

Zalobkyné v replice podotkla, Ze hygienickd stanice sice ditkaz zdznamem z méfeni po intervenci zalovaného
provedla, ale skute¢nosti z néj zjisténé hodnotila zptisobem srovnatelnym s tim, jako by dikaz viibec neprovedla.
Zavér, ze hluk zptsobuje aredl zalobkyné jako celek, nelze zalozit jen na Gsudku (pfesvédceni) hygienické stanice.
Takovy zdvér je nepiezkoumatelny, protoZe objektivni strdnka pfestupku ztstala neobjasnéna. Zvuk mohlo zpa-
sobit cokoli jiného — jak v primyslové zoné (neni jasné, ¢im mélo byt prokdzdno, Ze ostatni provozovny zidny
hluk nevydévaly) i mimo ni (napf. provoz vlaki na zelezni¢nim koridoru).

Zalobkyné trvala na tom, Ze i kdyby se prestupku skute¢né dopustila, je protipravni jen formdlné. Hluk je
v § 30 odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi definovin jako (a) zvuk presahujici limit, ktery je soucasné
(b) potencidlné skodlivy pro lidské zdravi. Sprévni orgdny chybné obé kritéria ztotoznuji. Druhé kritérium pfi-
tom nemohlo byt podle ptesvédéeni zalobkyné naplnéno.

Zalobkyné netvrdila, Ze existuji odliné limity pro obytné domy stojici v pramyslovych zéndch. Ale jestlize
byla v této historicky primyslové lokalité povolena stavba obytného domu (podle ndzoru zalobkyné nesystémové
a chybné), neni spravedlivé za to trestat Zalobkyni. Jeji prestupek je tieba hodnotit jako minimdlné spolecensky
skodlivy.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:
(...
V iizent se prokdzalo, Ze se prestupku dopustila Zalobkyné
[22] Zalobkyné namit, 7e se v fizeni neprokdzalo, 7e se prestupku dopustila prévé ona.

[23] Nemd pravdu. To se prokdzalo méfenim provedenym v noci z 12. na 13. 9. 2018, o kterém byl pofizen
protokol datovany dnem 27. 9. 2018. V ném se uvadi, ze pftedmétem méfeni byl hluk z zalobkyniny provozovny
nachdzejici se na pozemcich p. ¢ 84/12 v katastrédlnim Gzemi Strancice a p. ¢ 494/1 v katastrdlnim Gzem{ Svoj-
Sovice. Na téchto pozemcich a na venkovnich pracovistich probihd strojni stithdni a ohybdni betondiské oceli
(armatur). V dobé méfeni byla v provozu ¢tyfi pracovisté z péti a jeden ze dvou jefdba. Podle sdéleni vedouciho
provozovny (ziskaného az po méfeni — pozn. krajského soudu) probihal bézny provoz, tj. fezdni/stithdni a ohybd-
ni armatur. Na pochybnosti Zalobkyné spocivajici v tom, Ze neni jasné, zda hluk nepochdzi z jiného zdroje, rea-
govala hygienickd stanice dne 12. 12. 2019, kdy se konal vyslech obou pracovniki Zdravotniho tstavu se sidlem
v Usti nad Labem Mgr. M. K. a Ing. J. V. Ti popsali, Ze vidy postupuji tak, Ze jeden ze zaméstnancii zapisuje na
méficim misté rusivé zdroje hluku, aby je mohli pozdéji eliminovat, a druhy ze zaméstnanct obejde okoli a zjisti,
zda zde nejsou jiné rusivé zdroje hluku. Shodné postupovali i pfi méfen{ v nociz 12. na 13. 9. 2018. Okoli obegel
svédek Ing. V. a jeho zdvér, Ze zde jiné zdroje hluku nebyly, potvrdila i svédkyné Mgr. K.

[24] Ve véci neni sporné, Ze oné noci provozovna zalobkyné fungovala. Potvrdil to ostatné i vedouci provo-
zovny Ing. J. S. do protokolu. Ten dokonce uvedl, kolik jefdbu a stanovist fungovalo a konkrétné kterd z nich.
Ze sprévniho spisu nenf zcela jasné, kdy k tomu doslo, ale Ize odhadovat, Ze to bylo rdno 13.9. 2018, kdy také
zaméstnanci Zdravotniho dstavu pofidili fotografie stroji a jinych st Zalobkyniny provozovny, jeZ jsou souddsti
protokolu. Zalobkyné to nezpochybnila. Na zdkladé svédectvi Ing. V. a Mgr. K. se prokizalo, %e ostatni provo-
zovny v tamnf primyslové z6né té noci nefungovaly a ani jiné rusivé zdroje hluku v okoli nebyly. Hluk z dopravy,
ktery mohl podle Zalobkyné¢ vysledky méfeni zkreslit, byl z méfeni eliminovan zpiisobem, ktery svédci podrobné
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popsali a demonstrovali pfi vyslechu dne 12. 12. 2019. Za dané duikazn{ situace neobstoji zcela obecnd obrana

zalobkyné, Ze naméfeny hluk mohlo zptsobit cokoli jiného neZ pravé jeji aredl.

[25] Ddle zalobkyné namitd, Ze se neprokdzalo, co pfesné v jejim aredlu hluk zpaisobuje. Mohl to byt keery-
koli ze strojii nebo ze zaméstnanca. Jestlize hygienickd stanice nenf schopna pfesné urcit zdroj hluku, pak nelze
zalobkyni ulozit sankci, ani po ni pozadovat, aby navrhla zptsob feSeni dané situace.

[26] Pozadavek zalobkyné na pfesné uréeni toho, co v rdmci jejtho aredlu hluk zpiisobuje, nemd oporu
v zékoné. Podle § 92g odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi se mj. prévnickd osoba, kterd pouzivéd nebo
provozuje zdroj hluku, dopusti pfestupku mj. tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1 téhoZ zdkona nezajisti, aby nebyl
piekrocen hygienicky limit hluku. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze zdrojem hluku je v posuzované véci
zalobkynin vyrobni aredl jako celek. Nenf tfeba urcovat, co konkrétné je zdrojem hluku, protoze se prokdzalo, ze
vSechny potencidlni zdroje hluku jsou téhoZ druhu (vSechna Ctyfi té noci provozovand stanovisté a jeden jerdb)
a provozovatelem kazdého z nich je zalobkyné.

[27] To m4 nékolik davoda. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze hygienickd stanice, resp. zdravotnicky dstav,
ktery méfeni hluku provddél, nemély moznost urcit, v jaké mife se kterd ¢dst (popf. ¢dsti) zalobkynina provozu
podili na naméfeném hluku, ktery pfekracoval maximdlni pfipustné hodnoty. Jak vystizné podotkla hygienickd
stanice v prvostupniovém rozhodnuti, takové posouzeni by vyzadovalo soucinnost kontrolované osoby (vypindni
a zapindni jednotlivych dil¢ich zdroju pro potfeby zjisténi, jak se ktery z nich podili na celkové akustické situaci),
coz by bylo v rozporu s povahou inspekéniho méfeni hluku, jez musi z logiky véci probihat bez védomi kontro-
lované osoby.

[28] Druhym davodem je, Ze je povinnosti zalobkyné (a nikoli napt. hygienické stanice) zajistit, aby hluk
z jeji ¢innosti v pfilehlych chrdnénych prostorech neporusoval hygienicky limit hluku. Prévé Zalobkyné méd — nebo
by méla mit — nejlepsi ptedstavu o tom, jaké stroje se v jejim aredlu nachdzi a jak jsou hlu¢né (zda je pfekracovani
piedepsanych hodnot bézné, nebo zda se jednd o vyjimecnou situaci zptisobenou ndhodou nebo, jak zalobkyné
naznacuje, dokonce excesem nékterého ze zaméstnancti). Jen ona vi, jak si potfebuje organizovat procesy ve své
provozovné (zda je nezbytné nutné stithat a ohybat armatury v noci, zda musi byt skute¢né v provozu soucasné
vSechna stanovisté, a tak podobné). Jestlize zalobkyné nemd podrobnou piedstavu o tom, jak hlu¢né jsou jednot-
livé &dsti jejiho aredlu, pak si to musi zjistit sama, a tedy na své ndklady (a nikoli na ndklady vefejnych rozpocti).

[29] Ttetim divodem konecné je, Ze objektem prestupku podle § 92g odst. 1 zdkona o ochrané vefejného
zdravi je ochrana pied hlukem (a vibracemi, o néz v§ak v posuzované véci nejde). Zdkonoddrce vychdzi z toho, ze
existuje urditd hladina hluku, kterd muaze v dlouhodobém horizontu skodit lidskému zdravi. Konkrétni hodnoty
jsou uréeny nafizenim vlddy ¢ 272/2011 Sb. Z hlediska zdravi obyvatel domu ve Strandicich a jejich préva na
ochranu pted hlukem v intencich uvedenych pravnich ptedpisti je naprosto bez vyznamu, z kterého konkrétniho
stroje naméfeny hluk pochdzi.

[30] Krajsky soud uzavird, Ze se v fizeni spolehlivé prokdzalo, ze hluk zaznamenany pfi méfeni v noci z 12.
na 13. 9. 2018 zpusoboval aredl zalobkyné. Pfitom nebylo povinnosti hygienické stanice konkrétné urcit, kterd
st aredlu hluk zptsobuje. Ndmitka je nedtivodnd.

Navrbnout preventivni opatteni je tikolem 2alobkyné

[31] S tim tzce souvisi i ndmitka Zalobkyné, Ze jestlize ani hygienickd stanice nenf schopna ur¢it, co pfesné
(kterd st jejiho aredlu) je zdrojem naméfeného hluku, nemuze po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby podala
zprévu o tom, jak hodld nezédoucimu stavu zabrdnit nebo mu pfedejit. A tudiz nemuize za nesplnéni této povin-
nosti ulozit zalobkyni sprdvnf trest.

[32] Povinnosti hygienické stanice v oblasti ochrany pfed hlukem je kontrolovat, zda nedochdzi k prekra-
¢ovéni hygienického limitu hluku. Nen{ jejim tkolem vysvétlovat kontrolovanym osobdm, jak pfesné toho maji
dosdhnout. Oproti tomu, jak uz bylo feceno, zajistit, aby hluk z jeji ¢innosti v pfilehlych chranénych prostorech
neporusoval hygienicky limit hluku, je povinnosti zalobkyné. Jakym zptsobem toho dosdhne (nebude ohybat
armatury v dobé no¢niho klidu, pfesune vyrobu do vyrobni haly a podobné), je uz na ni. Na rozdil od hygienické
stanice k tomu md potiebné znalosti svého provozu, jak soud nastinil v bodé¢ [28] tohoto rozsudku.
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[33] Jinymi slovy, Zalobkynina argumentace nemuize obstdt, protoze se domahd toho, aby za ni hygienickd

stanice konala to, co je za zékona povinna konat sama. Hygienickd stanice nepochybila, pokud na zédkladé § 10
odst. 2 kontrolniho fddu po Zalobkyni pozadovala, aby ji v ur¢ené lhuté podala pisemnou zprdvu o odstranéni
nebo prevenci nedostatki zjiSténych kontrolou. Ndmitka je nedivodnd.

Sprdvni orgdny namérené hodnoty zvuku spravné hodnotily jako hluk

[34] Zalobkyné dile namitla, 7e se spravni orgény nezabyvaly tim, zda je naméfeny zvuk skute¢né hlukem ve
smyslu § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zvuk Zalobkyniny provozovny snad skute¢né piekrocil
stanovené limity, ale hygienickd stanice nezkoumala, zda md skute¢né negativni vliv na lidské zdravi. Naméfenych
47,1 dB odpovid4 hluku tiché pracovny nebo obraceni listd novin, a proto je zdvaznost takového protipravniho
jedndni mizivd. To plati tim spiSe, Ze mezi Zalobkyninym aredlem a domem vede Zelezni¢ni koridor. Vysokorych-
lostni vlaky ptsobi hluk, ve srovndni s nimz je hluk z aredlu Zalobkyné bezvyznamny.

[35] Maximdln{ hygienické limity hluku stanovi nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb. Pro chrdnéné venkovni pro-
story stavby a pro no¢ni dobu je podle § 12 odst. 3 ve spojeni s piilohou ¢. 3, &sti A, tabulkou 1 tohoto nafizeni
limit stanoven na 40 dB. Zpisobem, jakym je v Ceské republice upravena ochrana pied hlukem, se zabyval
Ustavn{ soud v plendrnim nédlezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18, & 30/2019 Sb. V ném se mj. zabyval
pravé ndvrhem na zruSeni nékterych ustanoveni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Ndvrh zamitl. Sou¢asné se ob-
$irn¢ zabyval i prévni Gpravou ochrany pied hlukem a jejim smyslem, resp. legitimnim cilem (body 45-59 cit.
ndlezu). Na tento vycerpdvajici exkurs soud odkazuje a shrnuje, Ze Ustavni soud poklid4 negativni vliv hluku na
lidské zdravi za notorietu (obecné zndmou skute¢nost, jiz ani nenf tieba dokazovat). Bez pusoben{ urc¢ité miry
hluku ov$em lidskd spole¢nost nemiize existovat. Piisobeni hluku na lidsky organismus je vsak tfeba regulovat.
Neni mozné objektivné stanovit hranici, od které jiz hluk lidské zdravi prokazatelné poskozuje, jak s ohledem
na proménlivé piisobeni hluku, tak s ohledem na odlisny zdravotni stav a kondici jednotlivych lidi. Stanoveni
hlukovych limitt je zaloZeno na vysoce odbornych hlediscich. A¢koli obecné neni vyloudeno, aby soudy pfi své
&innosti posuzovaly védecké otdzky, Ustavni soud uvedl, Ze nemd ambici ptezkoumdvat ryze technické, resp.
odborné zdlezitosti. Pro to md potfebné administrativni a expertn{ zizemi vldda. Ustavn{ soud hodnoti zvolenou
tpravu jako sledujici legitimni cil a rozumnou (test racionality).

[36] Krajsky soud ptistupuje k prévnim ptedpisim upravujicim ochranu pred hlukem shodné jako Ustavni
soud. Stanoveni hlukovych limiti je tkolem vlddy, kterd pfi tom nepochybné vychdzi z aktudlnich védeckych
poznatkil. Soud nemin{ zpochybiiovat hlukové limity obsazené v nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb., ani spole¢né
s zalobkyni spekulovat o tom, jestli mohlo pfekroceni hlukovych limitt o 5,1 dB v pravé posuzované véci mit
skute¢né negativni vliv na zdravi obyvatel domu.

[37] Provedeni takového posouzeni nelze pozadovat ani po hygienické stanici, jak to ¢inf zalobkyné. To by to-
tiz bylo zcela v rozporu se soucasnou pravni Gpravou ochrany pied hlukem, kterd je — jak uz bylo fec¢eno — zaloze-
na na principu prevence. Panuje totiz shoda na tom, Ze pfekracovani téchto limitti je pro lidské zdravi nezddouci,
a proto je takové jedndni zakdzdno a je sankcionovéno. Jinymi slovy, pokud ur¢ity zvuk naméfeny v ur¢itou dobu
na ur¢itém misté presahuje limity stanovené pro tuto dobu a toto misto nafizenim ¢&. 272/2011 Sb., a soucasné
se nejednd o nékterou z vyjimek stanovenych § 30 odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi (pfi¢emz nenf spor-
né, ze o takovy piipad v této véci nejde), pak je tento zvuk vidy hlukem. Za dané prévni Gpravy uz nenf tfeba
prokazovat, zda miZe mit negativni vliv na lidské zdravi. Tuto tdvahu uzZ totiz provedla vldda pfi vyddni citova-
ného nafizeni. V jednotlivych prestupkovych fizenich uz tedy neni tfeba zkoumat (a tim méné prokazovat), zda
zplsobeny hluk skute¢né nékomu mohl lidské zdravi poskodit (a tim méné, Ze je nékomu skute¢né poskodil).
Podstatné je, ze Zalobkyné nedostéla své povinnosti zajistit, aby hluk z jeji provozovny nepiekracoval stanovené
limity. Uz samotné piekroceni m4 samo o sobé negativni vliv na lidské zdravi.

[38] Zalobkyniny spekulace o tom, e hluk o hlasitosti 47,1 dB lze ptipodobnit k ustén{ novin a 7e v okoli
beztak jezdi vysokorychlostni vlaky, které musi obyvatele domu rusit mnohem vice, se tak zcela miji s podstatou
véci.

[39] Krajsky soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze kontinudln{ expozici nadlimitnim rusivym hlukem nelze
v zédném piipadé srovndvat s $usténim novin. A doddvé k tomu, Ze je navic naprosto bez vyznamu, k ¢emu lze
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hluk 47,1 dB pfirovnat. Podstatné je, Ze v chrdnéném prostoru domu nemél byt mezi 4:00 hod. a 5:00 hod. dne

13. 9. 2018 takovy hluk pochdzejici z zalobkyniny provozovny viibec naméfen, protoze je to v rozporu s nafize-
nim vlddy ¢ 272/2011 Sb., kterd takovy zvuk v tuto dobu na tomto misté poklddd za skodlivy pro lidské zdravi.
Z woho dtvodu soud neproved! dikaz Priruckou pro hodnoceni rizik v malych a stiednich podnicich — Hluk, Iden-
tiftkace a vyhodnocent rizik; Navrhovand opatieni autora S. a D., jak navrhla Zalobkyné. Jeji autofi pro predstavu
¢tendii uvddi, k cemu lze pfipodobnit hluk o rizné hodnoté decibelt. Takové pfirovndni neni pro posuzovanou
véc nijak relevantni. Navic se tato piirucka zabyv4 hlukem na pracovisti, coz je problematika, kterd se nijak netykd
posuzované véci (pro ochranu pied hlukem na pracovisti plati odlisnd pravidla, srov. § 3 - § 10 nafizeni vlady
¢ 272/2011 Sb.).

[40] Skute¢nost, ze na obyvatele domu pusobi také hluk z Zelezni¢ni dopravy, nijak nesnizuje Skodlivost
zalobkynina jedndni. Jestlize na urcitém misté pasobi hluk z vice zdroju, je tieba tim spise dbdt o dodrzeni hluko-
vych limitd u v8ech z nich (pro ochranu pfed hlukem z dopravy plati odli$nd pravidla a jiné hygienické hlukové
limity; srov. § 12 a piiloha ¢. 3 nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb.). Naopak neplati, jak se domnivé Zzalobkyné, ze
v takovém piipadé¢ uz lze na dodrzovén{ hlukovych limiti v zdsad¢ rezignovat.

[41] Nédmitky jsou nediavodné.
Umisténi bytového domu a historické ditvody, které k tomu vedly, nejsou pro véc podstatné

[42] Ddle zalobkyné namitd, ze zalovany mél coby poleh¢ujici okolnost zohlednit umisténi bytového domu,
u néhoz probihalo méfeni. Z hlediska izemniho pldnu se nachdzi v plose pro pramyslovou vyrobu, coz je zjevny
historicky omyl, za ktery neni mozné trestat zalobkyni. V pramyslové z6né zidné bytové domy byt nemaji, coz
zalobkyné legitimné oc¢ekédvala, kdyz v této pramyslové zoné vybudovala sviij vyrobni aredl. Spichany prestupek
vykazuje minimdlni spole¢enskou skodlivost.

[43] T zde se krajsky soud zcela ztotoznuje s argumentaci Zzalovaného. V fizeni se prokdzalo (rozhodnutim
Drézniho dfadu ze dne 1. 4. 1998), Ze dot¢eny diim je bytovy dim, a proto v jeho chrinénych venkovnich
prostorech plati hlukové limity stanovené vyhldskou ¢. 272/2011 Sb. Pro tyto limity neni podstatné, Ze se tento
diim nachdz{ v tésné blizkosti priimyslové zény, nebo v uréité plose podle tizemniho pldnu obce Stranéice. Jeho
obyvatelé maji stejné pravo na ochranu zdravi jako kdokoli jiny. Stejné tak nenf podstatné, Ze se zalobkynina pro-
vozovna nachdzi v primyslové z6né, v urcité plose podle tzemniho plidnu obce Strancice nebo v ulici s ndzvem
Pramyslovd. Hlukové limity musi dodrzet v kazdém pripadé, at se jeji provozovna nachdzi kdekoli.

[44] Lze shrnout, Ze zédnou z uvedenych skute¢nosti nelze ani vnimat jako polehcujici okolnost. Ndmitka
je nedavodnd. (...)

4605

Rizeni pied soudem: rozhodovini samosoudcem ve vécech piestupkii

k'§ 31 odst. 2 soudniho fddu spravniho

Specializovany samosoudce rozhoduje podle § 31 odst. 2 s. . s. ve vécech pfestupkii, za které zdkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda zékon za dany
prestupek stanovi také jiny spravni trest ¢i ochranné opatieni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, &. 9 As 252/2023-51)
Prejudikatura: ¢ 3181/2015 Sb. NSS, ¢&. 3450/2016 Sb. NSS a ¢ 4091/2020 Sb. NSS.
Véc: P. H. proti Ministerstvu spravedlnosti o spdchdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalobce vypracoval pro Lesy Ceské republiky, s. p., pro téely soudniho tizeni o zalobé na nihradu $kody
na dfevindch a lesnich porostech znalecky posudek, podle né¢hoz mu v roce 2016 vznikla piisobenim imisi $ko-

da na dfevindch a lesnich porostech. Tuto $kodu Lesy Ceské republiky vy¢islily podle vyhldsky ¢ 55/1999 Sb.,
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o0 zplsobu vypoctu vyse Gjmy nebo skody zpiisobené na lesich, na 53 325 624 K¢. Tuto sumu Zalobce ndsledné

rozdélil mezi konkrétni emitenty podle jejich procentniho podilu na emisich.

Ministerstvo spravedlnosti v reakci na podnét spole¢nosti CEZ, a. s., kterd byla jednim z Zalovanych emi-
tentll, rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022 shledalo zalobce vinnym z toho, Ze vykonal znaleckou ¢innost v rozporu
s § 8 zdkona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dédle jen ,zdkon
o znalcich®)? v oboru, pro ktery nebyl jmenovén, a zdroveii nikoliv fddné, ¢imz spdchal piestupek podle § 25a
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Zalobce totiz k vypracovani tohoto posudku nemél znalecké oprdvnéni, posudek
byl zéroveri z nékolika divodt nepiezkoumatelny. Za tento prestupek a za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. b)
uvedeného zédkona ulozil spravni orgdn I. stupné zalobci thrnny trest v podobé pokuty ve vysi 95 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kterému ministr spravedlnosti z ¢ésti vyhovél a roz-
hodnutim ze dne 7. 10. 2022 zrusil toto rozhodnuti ve vztahu k pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. b) zékona
o znalcich, keery byl jiz promléen, a fizeni ve vztahu k tomuto pfestupku zastavil. Zrusil také navazujici vyrok
o trestu a v tomto rozsahu vrétil véc spravnimu orgdnu I. stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Ve zbytku
rozklad zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra spravedlnosti ve vyroku, kterym rozklad zamitl, zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 10. 10. 2023, ¢&j. 19 A 53/2022-74, napadeny vyrok zrusil.

Zalovany (stésovatel) napadl uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti, nebot dle jeho ndzoru (mimo jiné) trpél
zmate¢nosti. Ve véci totiz rozhodovala samosoudkyné, ackoliv mél rozhodovat sendt. Podle § 31 odst. 2 s. £ s. sa-
mosoudce rozhoduje ve vécech prestupkil, za néz zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse
100 000 K¢&. Za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich lze vSak uloZit také vyskrtnuti ze sezna-
mu znalct a tlumoénikd. Vyskrenuti je z hlediska dopadii nejpiisnéj$im trestem spojenym s citelnym zdsahem do
majetkové sféry. Podle zdvéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mél proto véc rozhodovat sendt, jako je

tomu ostatné i u obdobného piestupku znaleckého tstavu.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti odmitl, 7e by bylo izenf stizeno zmate¢nosti. Vyklad § 31 odst. 2
s. L s. zastdvany stézovatelem by vyprdzdnil smysl daného ustanoveni, a je nadto zalozen na spekulativnich tva-
hich o dopadech piipadného trestu vyskrtnuti ze seznamu znalct a tdumoénikii. Uvahy Zalovaného nepodporuje
ani jim citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zdkonodérce stanovil zcela jednoznaéné kritérium v po-
dobé¢ hornf hranice sazby pokuty. Pokud by chtél jako kritérium pouzit jiné tresty, ucinil by tak. Véc mél proto
rozhodovat samosoudce.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odiivodnéni:
III. a) Zmateénost vizeni pred méstskym soudem

[28] Stézovatel v prvé fad¢ namitl, Ze Fzen{ pfed méstskym soudem bylo stizeno zmate¢nosti, nebot v rozpo-
rus § 31 odst. 2 s. . s. rozhodovala samosoudkyné namisto sendtu.

[29] Podle § 31 odst. 2 s. £ s. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 ve vécech [...] prestupkii, za které zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, [...] rozhoduje specializovany samosoudce.

[30] Stézovatel m4 za to, Ze citované ustanovent je nutné vyklddat tak, Ze samosoudce miize rozhodovat pouze
ve vécech prestupki, u kterych zdkon nestanovi zddny jiny sprévni trest nez pokutu s horni hranici sazby nejvyse

100 000 Ke.

[31] Otdzkou obsazeni sprévnich soudti se Nejvyssi sprévni soud v judikatufe zabyval opakované. Rozsifeny
sendt v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, &. 6 As 165/2015-38, ¢&. 3450/2016 Sb. NSS, shrnul dosavadni judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu a vymezil obecné principy, kterymi se m4 fidit vyklad ustanoveni o obsazeni

VS Geinnosti od 1. 1. 2021 zruden zdkonem ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceltich a znaleckych tstavech.
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spréavnich soudi. Uvedl, Ze i) rozhodovani v sendtu je pravidlem, zatimco rozhodovéni samosoudcem je vyjimkou

z pravidla (bod 35 rozsudku); ii) vyjimku ze sendtniho rozhodovéni zdkonoddrce stanovuje ve vécech, v nichz Ize
spatfovat znak urcité typové jednoduchosti (bod 36); iii) v pochybnostech m4 byt vyjimka z pravidla interpreto-
véna spiSe restriktivné (bod 37); aZze iv) § 31 odst. 2 s. £ s. je tfeba vyklddat tak, aby byly minimalizovdny vykla-
dové nejasnosti a nejednoznacnosti, pfednost md mit proto takovy vyklad pravidla, ktery ,pouzije pro pritazent
véci tomu anebo onomu zpiisobu roghodovini jednodussi, jednoduseji zjistitelnd, jednoznacnéisi i stabilnéjsi kritéria*

(bod 38).

[32] Nejvyssi spravni soud md za to, ze vyklad zastdvany stéZovatelem nenf{ sprdvny, a to z ndsledujicich
divoda.

[33] Soucasné znéni § 31 odst. 2 s. I s.je G¢inné od 1.7.2017. Pfed novelou provedenou zdkonem
¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizenf o nich a zdkona o nékterych piestupcich, stanovil § 31 odst. 2 s. 1. s. bez daliiho, ze specializovany samo-
soudce rozhoduje ve vécech prestupkii. Samosoudci tedy rozhodovali o ptestupcich bez ohledu na to, jakou sankci
za né zdkon stanovil — tedy i o pfestupcich, za néz zdkon stanovil také trest zdkazu ¢innosti ¢i trest jiny. Samo-
soudci naopak nerozhodovali napfiklad o jinych sprévnich deliktech (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017,
. 3 Ads 284/2016-43) ¢i o jedndni piislusnika bezpecnostnich sborii, které md znaky prestupku (rozsudek ¢&j. 6
As 165/2015-38).

[34] Ackoliv divodovd zprdva k zékonu & 183/2017 Sb. neuvddi, zjakého divodu byl §31 odst. 2
s. L. s. v piislusné ¢ésti doplnén o slova za které ziakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
divody pro tuto zménu jsou nasnadé. Jak napovidd jiz ndzev zdkona ¢. 183/2017 Sb., k novelizaci § 31 odst. 2
s. . s. doslo v souvislosti s reformou zdkonné Gpravy prestupka. V dusledku této reformy byly tzv. jiné spravni
delikty vclenény mezi piestupky, nadile tak ,pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné kategorie, tj. prestupky

a rovnég vétsinu ditvéjsich tzv. jinjch spravnich deliktii. Od 1. 7. 2017 tedy doslo k tomu, Ze prestupky zahrnuji mno-
hem $irsi mnoZinu jedndni.  (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, &j. 4 As 114/2018-49).

[35] Jiné spravni delikty byly kategorii spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
které se vyznacovaly v prvé fadé odpovédnosti za delikeni jedndni bez zavinéni, ale také pokutami s horni hranici
sazby az fddové vyssi, nez tomu bylo u prestupku fyzickych osob. Zdrovet, jak jiz Nejvyssi spravn{ soud zminil
vySe, pfed novelizaci § 31 odst. 2 s. f. s. a zdkonné Gpravy pfestupki konstantné judikoval, Ze jiné spravn{ delikty
nespadaji pod § 31 odst. 2 s. I s., a proto zaloby proti rozhodnutim o jinych spravnich deliktech projedndvaly
pied krajskymi soudy sendty.

[36] Pokud by po pfijeti zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizeni o nich, a souvisejicich
zékon zlistal § 31 odst. 2 s. I. s. beze zmény, znamenalo by to, Ze okruh véci, o kterych rozhoduje samosoud-
ce, by se automaticky vyznamné rozsifil o ty prestupky, které byly dfive jinymi spravnimi delikty. Zakotvenim
kritéria sazby pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, byl tento nédsledek zmirnén, a to zohlednénim
zévaznosti, kterou zdkonoddrce pfisuzuje prestupkim jejich ,,ohodnocenim® sazbou pokuty, kterou za né lze
uloZit. Toto kritérium dopadd nejen na diivéjsi jiné sprévni delikty, které v mnoha ptipadech byly spojeny s po-
kutami v fddech statisict ¢ milionti korun, nybrz také na n¢které dfivéjsi prestupky, u nichz zékon jiz v minulosti
stanovil vyrazné vy$si horn{ hranici sazby pokuty nez 100 000 K¢ [jako piiklad lze uvést prestupek fyzické osoby
jako soutéZitele podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddfské soutéze a 0 zméné nékterych
zékonii (zdkon o ochrané hospoddfské soutéze), ve znéni Géinném pied 1. 7. 2017, kdy nabyl d¢innosti zdkon
o odpovédnosti za prestupky].

[37] Nejvys$i spravni soud md za to, Ze s ohledem na vyse uvedené je jedinym spravnym vykladem § 31
odst. 2 s. I. s vyklad doslovny. Samosoudce podle tohoto vykladu rozhoduje ve vécech prestupkd, za které zdkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ a to bez ohledu na dalsi spravni tresty, které je moz-
né za dany pfestupek uloZit. Podle tohoto vykladu tedy soudni ¥dd sprévni vyslovné stanovuje jako rozhodujici
kritérium, zda Ize za piestupek ulozit spravni trest pokuty vyslovné uvedeny v § 31 odst. 2 s. I. s., a nikoliv, zda je
za prestupek mozné ulozit pouze spravni trest pokuty, nebo i dalsi spravni trest, jak navrhuje stézovatel.
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[38] Takto formulované pravidlo je jednoznaéné, jednoduché a mechanické. Nevyzaduje Zédné komplex-

ni ¢i subjektivni tvahy a umoziiuje rychle a jednoduse uréit obsazeni soudu. Takovy pfistup zdroven reflektuje
systematiku relevantnich prdvnich pfedpisi, nebot prestupky jsou v zdvislosti na tom, jakou zdvaznost jim zd-
konoddrce ptisuzuje, zpravidla ,,ohodnoceny® pravé sazbou pokuty, kterou za né lze ulozit [viz naptiklad zdkon
¢ 251/2016 Sb., o nékeerych piestupcich, nebo zdkon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu)].

[39] V této souvislosti Ize poukdzat na to, Ze obdobnym zptsobem trestni zdkonik kategorizuje jednotlivé
trestné ¢iny prostiednictvim sazby trestu odnéti svobody (viz Sdmal, P; Kratochvil, V. Trestni zdkonik. 3. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 299-300), pficemz na zdkladé této sazby, bez ohledu na dal§f tresty, které je mozné
ulozit, ndsledné napfiklad rozliSuje, obdobn¢ jako ve vécech prestupkd, zda o trestném ¢inu bude rozhodovat
samosoudce, ¢i senat (§ 314a trestniho fadu).

[40] Zatimco vyklad méstského soudu nepfipousti vnést do rozhodovéni o obsazeni soudu kritéria, keerd z4-
kon vyslovné nestanovi, vyklad zastdvany stézovatelem by do néj naopak vnesl nezanedbatelnou nejednoznaénost.
Zakon o odpovédnosti za pestupky totiz v § 35 a nédsl. vymezuje hned nékolik druha spravnich trestd, keeré Ize
za pfestupek uloZit. Ackoliv sprdvni tresty zdkazu ¢innosti (§ 47 odst. 2 tohoto zédkona) a zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku (§ 50 odst. 1 téhoz zdkona) lze uloZit jen tehdy, stanovi-li tak vyslovné zdkon, ostatni sprévni tresty
takto omezeny nejsou, a tudiZ je Ize uloZit v zdsadé za jakykoliv piestupek, jsou-li pro to splnény dalsi podminky.
Zdkon o odpovédnosti za piestupky v § 51 a ndsl. rovnéZ stanovi, ze za prestupek lze ulozit ochrannd opatieni.

[41] Pokud by dal Nejvyssi spravni soud zapravdu vykladu zastdvanému stézovatelem, tedy Ze samosoudce
miuize rozhodovat pouze o pfestupku, u kterého zékon stanovi pouze spravni trest pokuty s horni hranici sazby
nejvyse 100 000 K¢, nebylo by zfejmé, jak naloZit s tim, Ze v zdsadé za vSechny pfestupky lze uloZit i jiny sprév-
ni trest nez pokutu. Dusledek takového vykladu by mohl byt dvoji. Bud by samosoudce nemohl rozhodovat
o0 z4dném prestupku, za ktery je mozné ulozit kromé pokuty také napomenuti, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i
ndhradni hodnoty nebo zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, a piipadné také nékteré z ochrannych opatfeni. Ne-
mohl by tak rozhodovat v zdsadé¢ o Zddném prestupku, coz by byl absurdni duasledek zcela vyprazdriujici kategorii
piestupkt podle § 31 odst. 2 s. f. s. Druhou moznosti je, Ze aby takovému dusledku Nejvyssi spravni soud za-
branil, musel by zdroven nad rdmec znéni § 31 odst. 2 s. I. s. formulovat dodate¢nd kritéria, jak piestupky tridit,
napiiklad podle sté¢Zovatelem zminovanych subjektivnich dopadu trestu na piestupce, podle nichz by ndsledné
posuzoval, které spravni tresty si zasluhuji projedndni v sendtu, a které nikoliv. Tim by vSak Nejvy$si sprévni
soud postupoval zcela mimo rémec zdkona a ¢inil by tak v rozporu se zdsadou jednoduchosti a jednozna¢nosti

v

zdtraznénou rozsffenym sendtem.

[42] Nejvyssi spravni soud nenachdzi Zddny rozumny davod, pro ktery by zdkonoddrce zamyslel okruh
piestupkovych véci rozhodovanych samosoudci po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2017 Sb. takovymto
zptsobem zuzit. Ostatné i pozdéjsi novelizace institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti zakotveného v § 104a
s. L. s. provedend zdkonem & 77/2021 Sb. svéd¢i spiSe o tendenci zdkonoddrce zatizen{ sprévnich soudt snizovat
nez zvySovat. Institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti, jehoZ Géelem je rovnéz odbfemenéni soudu, tentokrat kon-
kréené Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 1. 2015, &j. 9 Azs 66/2014-69,
¢ 3181/2015 Sb. NSS), je po citované novele navdzin prévé na véci rozhodované samosoudci podle § 31 odst. 2
s. I. s. Omezen{ oprévnén{ samosoudce rozhodovat pouze ve vécech téch prestupkd, u nich? &ini horn{ hranice
sazby pokuty nejvyse 100 000 K¢, mélo predevsim zajistit, ze samosoudci budou rozhodovat typové jednodussi
véci. I z toho je patrné, Ze zdkonoddrce nezamyslel okruh véci rozhodovanych ve ,zjednoduseném* rezimu samo-
soudci z0zZit, nybrz pouze navdzat na vymezen{ typové jednodussich véci.

[43] V neposledni fadé musi Nejvyssi spravni soud poukdzat také na to, Ze i po novele soudniho fidu
spravniho provedené zdkonem ¢. 183/2017 Sb. a zdkonem ¢. 77/2021 Sb. konstantné aplikuje § 104a s. £ s. ve
vécech, v nichz byl za pfestupek kromé pokuty uloZen také zakaz ¢innosti a které pred krajskymi soudy projednali
samosoudci (napf. rozsudky ze dne 13. 3. 2024, ¢&j. 4 As 169/2022-59, a ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 10 As 35/2024-
32; usneseni ze dne 16. 12. 2021, &j. 6 As 297/2021-28, ze dne 30. 11. 2022, &. 2 As 296/2021-51, ze dne
11.7.2023,¢j. 7 As 122/2023-18, a ze dne 28. 2. 2024, &j. 8 As 8/2024-29, jakoz i fada dalsich). Nejvyssi sprav-
ni soud se sice v zddné z téchto véci vyslovné obsazenim soudu a otdzkou zmate¢nosti nezabyval, avsak vzhledem
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k tomu, Ze k vadé zmate¢nosti soud piihlizi ex offo, pfinejmensim implicitné musel povazovat obsazeni soudu za

souladné se zdkonem. Byt rozsifeny sendt v rozsudku &j. 6 As 165/2015-38 uved], Ze ustdlenou rozhodovaci praxi
nelze pfi vykladu pravidel obsazeni soudu pfecenovat, nelze ji povazovat ani za zcela bezvyznamnou.

[44] Nejvyssi sprévni soud si je védom toho, Ze jim zvoleny vyklad mizZe v urcitych piipadech vést k vysled-
ktim, keeré nemuseji byt vnimdny jako zcela souladné s vyse uvedenymi vychodisky. Ostatné i v nyni projedndva-
ném piipadé by bylo mozné argumentovat, Ze piestupky znalct nejsou ,,typové jednodus$imi“ vécmi, na néz § 31
odst. 2 s. I. s. primdrné mifi. To v§ak samo o sobé nevede k pfijeti opa¢ného vykladu, nebot se nejednd o vadu
zvoleného vykladu per se, ale o vedlejsi efeke volby zékonoddrce zakotvit do § 31 odst. 2 s. £ s. mechanické krité-
rium v podob¢ horn{ hranice sazby pokuty.

[45] Nejvyssi sprévni soud md zéroven za to, Ze patrné Ziddné kritérium nebude fungovat vzdy bezchybné.
Ostatné i podle tGpravy pied novelou provedenou zékonem ¢&. 183/2017 Sb. rozhodovali o obsahové totozném
druhu protipravniho jedndni samosoudci i sendty, a to pouze v zdvislosti na tom, zda byl pachatel pfislusnikem
bezpec¢nostnich sbori, ¢i nikoliv (rozsudek ¢&j. 6 As 165/2015-38). Podle obdobné formulovaného kritéria v § 30
zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich podléhaji kratsi promléeci dobé mimo jiné piestupky, u nichz
je sazba pokuty stanovena procentudlné, jakkoliv tento vyklad ponékud nestastné ,,vede ke kratsi prekluzivni dobé
u fady prestupkii, které jsou svou povahou vysoce komplikované“ (rozsudek NSS ze dne 25.9.2020, ¢j. 10 Afs
72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS).

[46] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze § 31 odst. 2 s. £ s. je nezbytné vyklddat tak, Ze specializovany
samosoudce rozhoduje ve vécech prestupkii, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse
100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda zékon za dany prestupek stanovi také jiny sprdvni trest ¢i ochranné opat-
feni.

[47] Rozhodovéni samosoudkyni v nynéjsim ptipadé tak bylo s citovanym ustanovenim v souladu, a ndmit-
ka zmate¢nosti proto nen{ divodnd. (...)

4606

Pobyt cizincii: fizeni o uloZeni povinnosti opustit tizemi; identifikace zemé, do niz ma
cizinec vycestovat; soulad se zdsadou non-refoulement

k § 50aodst. 22§ 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékeerych
zékon, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2023 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

Spravni orgdn je povinen v fizeni o uloZeni povinnosti opustit tizemi ¢lenskych stitti Evropské unie
(§ 50a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky; ve znéni do 30. 6. 2023)
identifikovat konkrétni zemi, do které by mél cizinec vycestovat. Ve vztahu k ni musi posoudit, zda je vyces-
tovdni cizince v souladu se zdsadou non-refoulement (§ 179 citovaného zikona).

(Podle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, &. 2 Azs 316/2023-47)

Prejudikatura: ¢. 3574/2017 Sb. NSS a ¢. 3852/2019 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
19. 6. 2018, Gnandi (C-181/16), ze dne 14. 5. 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU) a ze dne 22. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lécebné pouziti; C-69/21); rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. 2. 2021,
M a dalsi (Premisténi do clenského stdtu; C-673/19) a ze dne 6. 7. 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (Uprchlik, ktery spdchal vizny zlotin; C-663/21).

Véc: N. N. proti Policii Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie o povinnosti opustit tzemi ¢len-
skych stdcd Evropské unie, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Zalobce — obéan Ruské federace — pobyval v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za éelem studia. Toto pobytové oprévnéni viak pozbyl a Zddné dalsi se mu nepodafilo ziskat. Krajské feditelstvi
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policie hlavniho mésta Prahy mu proto uloZilo povinnost opustit tizemi ¢lenskych stdtt Evropské unie podle

§ 50a odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovand
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023 zamitla.

Nisledné se Zalobce domdhal Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze zru$eni rozhodnuti Zalované.
Meéstsky soud Zalob¢ vyhovél a rozsudkem ze dne 5. 10. 2023, ¢&j. 20 A 3/2023-33, napadené rozhodnuti zrusil.

Podle méstského soudu bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot odiivodnéni bylo v &sti tyka-
jici se obavy Zzalobce z mobilizace a pfipadné povinnosti zapojit se do vélky na Ukrajiné nedostate¢né. Méstsky
soud poukdzal na § 179 zdkona o pobytu cizinct, jehoZ Gcelem je naplnéni zdsady non-refoulement. Tuto zésadu
je tfeba pouZit iv piipadé rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stdtd (viz rozsudek NSS ze dne
14.9. 2022, &. 6 Azs 342/2021-28). Zalovand se proto nemohla zbavit povinnosti zohlednit tuto zdsadu tim,
ze se zalobce nemusi vracet do Ruska, ale miiZe si zajistit pobytové oprdvnéni v jiné zemi. Tak by tomu mohlo
byt pouze v piipadé, Ze ve sprévnim fizeni vyjde najevo, Ze cizinec dobrovolné vycestuje do tieti zemé, keerd jej
pfijme. O takovy ptipad se nicméné nejednalo. Zalovand se proto méla zabyvat konkrétnimi tvrzenimi #alobce.
To viak neudinila.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovand (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Rozporovala zdvér mést-
ského soudu, Ze i v fizeni o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stétt je tfeba zohlednit diivody znemoznujici
vycestovan{ podle § 179 zdkona o pobytu cizinci. Jednd se o ustanoven, které se vztahuje na fHzenf o vyhosténi,
nikoliv na fizeni o povinnosti opustit tzem{ ¢lenskych stdti. V Fizeni o vyhosténi je stézovatelka povinna si za
tGcelem piipadné aplikace § 179 zdkona o pobytu cizincii vyzddat zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, které
jediné muZe posoudit situaci v zemi ptvodu cizince. Stézovatelka touto kompetenci nedisponuje, nemd k tomu
ani dostate¢né prostiedky. V fizeni o povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych stdta vsak stéZovatelka nemd povinnost
vyzédat si zévazné stanovisko. Zékon o pobytu cizinct tedy v tomto fizeni s aplikaci svého § 179 nepocitd.

Byt je stézovatelka i v tomto fizen{ vdzdna ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spo-
le¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich piislusnika
tietich zemi (déle jen ,ndvratovd smérnice®), v fizen{ o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stdti neni z podstaty
véci mozné porusit zdsadu non-refoulement. Cizinci je totiz pouze uloZena povinnost opustit izemi ¢lenskych
statll Evropské unie a dal$ich smluvnich stdti. Je vSak na ném, do kterého sttu se rozhodne odejit, respektive ve
kterém jej pfijmou. Povinnost opustit izemi ¢lenskych stdtd navic vznik4 jiz na zdklad¢ zédkona o pobytu cizinci.
Rozhodnutim o povinnosti opustit tzem{ dochdzi pouze ke konstatovani této skute¢nosti. Brani-li Zalobci ve vy-
cestovdni néjaké objektivni prekdzky, mize pozddat o vizum za telem strpéni ¢i o mezindrodn{ ochranu. Vyklad
méstského soudu vytvéii urcity , prostor mezi zdkony*, nebot by na jednu stranu nemohl cizinec na tizem ziistat,
ale zdroveri by mu v tom nemohlo byt nijak zabrénéno.

Stézovatelka méla za to, Ze na véc nelze pouzit zévéry rozsudku ¢&j. 6 Azs 342/2021-28. Ten se totiz tykd zcela
zvld$tni situace. Cizincem byl obcan Ukrajiny, na jejimz tzemi{ probihd vélka. Vechny ¢lenské stdty Evropské
unie zaujaly nadstandardné vstiicny postoj k obéantim Ukrajiny, kterym poskytuji zvy$enou ochranu oproti
jinym stdtnim piislusnikam (byt by i ti mohli byt zasaZeni ozbrojenymi konflikty).

Meéstsky soud formuloval i vyjimku, kdy neni nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi v zemi piivodu.
Neudinil tak viak zcela srozumitelné. Nenf zfejmé, zda postaci, aby mél cizinec moznost vycestovat do tieti zemé,
¢i zda je nutné, aby projevil viili do tfet zemé vycestovat. Podle stéZovatelky by se mélo jednat o objektivni moz-
nost vycestovat do tieti zemé. Pro cizince by totiz bylo vidy vyhodné&jsi setrvat (byt nelegdlng) na tzemi Ceské
republiky neZ vynaklddat prostfedky a usili na prestéhovédni se do jiné zemé. Proto by cizinec jen zfidkakdy dal
najevo svou ochotu vycestovat do tfettho stétu, byt by takovou moznost objektivné mél.

StéZovatelka nesouhlasila ani se zdvérem méstského soudu, Ze v Fzeni nevyslo najevo, ze Zalobce muize vy-
cestovat do tfeti zemé. Zalobce uvedl, 7e umi anglicky, ale nevi, kam by jel. Z toho je zfejmé, Ze se nad touto
moznosti dosud nezamyslel, ale ani ji nevyloutil. Zalobce navic v 7alobé ptimo uved! stity, do keerych by mohl
vycestovat, a to i bez viza, ale pouze na 90 dnt s tim, Ze ndsledné by musel svou situaci opét fesit. Objektivné
tedy zalobce miize vycestovat do tfeti zemé, ale nenf ochotny této moznosti vyuzit. Ani podle obecnych zdvéra
méstského soudu se tedy stézovatelka nemusela zabyvat moznostmi ndvratu do Zalobcovy zemé piivodu.
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Didle stézovatelka poukdzala na to, Ze Zalobce svéd tvrzeni o mobilizaci nikterak nekonkretizoval. Ani neuvedl,

zda mu jiz byla brannd povinnost uloZena. Sté¢Zovatelka uvedla, Ze v dobé vyddni jejiho rozhodnuti byla mobili-
zace v Rusku ukoncena. Generdlni $tdb ruské armddy navic opakované deklaroval, Ze nepldnuje dal$i mobilizaci.

Zalobce ve svém vyjddieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e § 179 zikona o pobytu cizinct je ve spoleénych usta-
novenich pro celou prvni &st tohoto zdkona, tedy jak pro fizeni o spravnim vyhos$téni, tak pro fizeni o povinnosti
opustit tizem{ ¢lenskych stdtl. Zdsada non-refoulement navic vyplyvd z norem mezindrodniho prava. Vyklad sté-
zovatelky byl v rozporu s témito normami. StéZzovatelka stdle opakovala, Ze se Zalobce mohl piestéhovat do jiného
stdtu. Zcela tak ignorovala zdvér méstského soudu, Ze se timto obecnym konstatovdnim nelze zbavit povinnosti
dodrzovat zésadu non-refoulement. Déle stézovatelka argumentovala, Ze rozsudek &j. 6 Azs 342/2021-28 nenf na
jeho véc priléhavy. Toto tvrzeni ale zcela ignoruje fake, Ze se nyni posuzovand véc takeéZ tykd vélky na Ukrajiné
(byt z pozice ob¢ana Ruské federace). V tom je postaveni Zalobce blizké postaveni ob¢ana Ukrajiny. I on se totiz
boji mobilizace. Sté¢Zovatelka navic hrozbu mobilizace podcenovala.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [18] Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze kasaéni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti mést-
ského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZovatelky z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda. Za této situace se mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zabyvat pouze tim, zda byl zdvér
méstského soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky sprvny, ¢i nikoli (viz rozsudek NSS ze dne
28. 3. 2007, &. 2 As 36/2006-102). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda se stéZovatelka méla ve
svém rozhodnut{ zabyvat dodrzenim zdsady non-refoulement a zda tak uinila v dostate¢ném rozsahu, nikoliv tim,

zda je jeji rozhodnuti v souladu s touto zdsadou.

[19] Stézovatelka zpochybiiuje existenci povinnosti zohlednit v fizeni o uloZeni povinnosti opustit tzemi
clenskych stétt zdsadu non-refoulement, nebot mé za to, ze rozhodnutim vydanym v tomto fizeni se ukldd4 toliko
povinnost vycestovat z Gzemi ¢lenskych stdtd, aniz by vSak bylo uréovino, do jaké zemé m4 cizinec vycestovat.
Z woho dovozuje, ze toto rozhodnutf se jiz pojmové nemuize dostat do kolize se zésadou non-refoulement.

[20] Tento zdvér sté¢zovatelky neni sprdvny. Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych stdta podle
§ 50a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii piedstavuje implementaci ndvratové smérnice. Konkrétné se jednd o roz-
hodnuti o navrdcen{ ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 této smérnice, jenz pod tento pojem fadi spradvni nebo soudni rozhod-
nuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo problasuje, Ze pobyt stdatniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a krerym
se uklddd nebo prohlasuje povinnost ndvraru. Navrécenim se podle ¢l. 3 odst. 3 ndvratové smérnice rozumi proces
navrdceni stdatniho prislusnika tieti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti ndvratu nebo jako nuceny ndvrat, do
zemé jeho piivodu, nebo do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob & jinymi ujedndnimi uza-
vienymi na virovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo do jiné tieti zemé, do niz se dotceny stdtni prislusnik tieti zemé
dobrovolné rozhodne vritit a jez ho prijme.

[21] Soudni dvir v rozsudku velkého sendtu ze dne 14. 5. 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-
-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, uvedl, Ze ulozeni nebo prohldSeni povinnosti
ndvratu predstavuje jeden ze dvou zdkladnich znakt rozhodnuti o navréceni. Povinnost ndvratu nelze ulozit,
aniz by byla ur¢ena zemé, do které se md cizinec navrétit. Touto zemi miize byt pouze nékeerd ze zemi ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 ndvratové smérnice. Z toho plyne, ze pokud orgén ¢lenského stdtu zmén{ zemi, do keeré by se mél
cizinec navrdtit, v porovndn{ se zem{ ndvratu zminénou v pfedchozim rozhodnuti o navrceni, zméni tim toto
rozhodnut{ podstatnym zptisobem (body 114 az 116). V rozsudku ze dne 24. 2. 2021, M a dalsi (Premisténi do
Clenského stdtu), C-673/19, Soudni dvir potvrdil, Ze v rozhodnuti o navriceni musi byt uréena zemé (z moznosti
piichdzejicich v Gvahu dle ¢l. 3 odst. 3 ndvratové smérnice), do které se md cizinec navritit (body 32 a 39). Na
tomto pozadavku setrval Soudni dviir i v rozsudku velkého sendtu ze dne 22. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lécebné pouziti), C-69/21, bodé 53, a rozsudku ze dne 6. 7. 2023, Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl (Uprchlik, ktery spdchal vdzny zlocin), C-663/21, bodé 46.
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[22] StéZovatelka ma pravdu potud, Ze obsahem povinnosti uklddané podle § 50a odst. 2 zékona o pobytu

cizincil je povinnost vycestovat z tizemi clenskych stdtt. Cizinec nenf povinen splnit tuto povinnost vycestovdnim
do konkrétni zemé (a nikam jinam). Tato rovina se odrédzi ve vyroku spravniho rozhodnuti. Od ni je nicméné tie-
ba odliSovat posouzeni, zda jsou splnény hmotnépravni podminky pro uloZeni této povinnosti. Jednou z téchto
podminek, jak bude vyloZeno déle, je i soulad vycestovani se zdsadou non-refoulement. Pro icely tohoto posouzeni
je nicméné tieba ur¢it konkrétni zemi, do které mé cizinec neoprévnéné pobyvajici na tzem{ Ceské republiky
na zdkladé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych sttt vycestovat. To vyplyvd z ¢l. 3 odst. 3 a 4 nd-
vratové smérnice, jak byly vylozeny Soudnim dvorem a v jejichZ svétle je tfeba vyklddat poZadavky kladené na
odtivodnéni rozhodnuti dle § 50a zdkona o pobytu cizincll. Stézovatelce tedy nemiize byt pro ucely rozhodnuti
o povinnosti opustit izem{ ¢lenskych stdti Thostejné, do jaké zemé se cizinec navrddl. Urceni této zemé (z vyctu
uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 ndvratové smérnice) je totiz podstatnou soudsti tohoto rozhodnuti a ve vztahu k této
zemi musi spravn{ orgdn posoudit, zda neexistuji skute¢nosti, které by cizinci brénily ve vycestovdni (v ndvratu
do této zemé).

[23] Stézovatelka v posuzované véci v oditvodnéni svého rozhodnuti konkrétné neurcila zemi, do niz se ma
zalobce navrétit. Postupovala tedy v rozporu se zékonem (jeho eurokonformnim vykladem). Tvrzeni, ze zalobce
muze vyuzit bezvizového styku Ruské federace s tietimi zemémi a vycestovat do velkého poctu takovych tie-
tich zemi, je z hlediska judikatury Soudniho dvora neakceptovatelné, nebot neni konkrétni. Nejvy$si sprdvni
soud dopliiyje, Ze urceni konkrétni zemé, do které m4 cizinec vycestovat, musi byt pfezkoumatelné a mit oporu
v podkladech rozhodnuti. Ve vztahu k moznosti vycestovani do tfeti zemé, upravené v ¢l. 3 odst. 3 odrdzce tieti
ndvratové smérnice, je tieba zdiraznit, Ze tato moznost pfichdzi do tvahy pouze tehdy, jestlize se cizinec sim
rozhodne do konkréeni tieti zemé vycestovat (vrdtit) a jestlize jej tato tfeti zemé pfijme. Ke zvazovani této moz-
nosti nepostacuje, ze by cizinec mohl legdlné do takové tieti zemé vycestovat, jak se domnivd stézovatelka, nebot
kli¢ovd je vile samotného cizince.

[24] Tim je vyvrdcena ndmitka stézovatelky, podle niz pozadavky formulované v rozsudku méstského soudu
naplnila, nebot v fizeni vyslo najevo, Ze zalobce mohl vycestovat do tietiho stétu, tedy nikoliv pouze do Ruska.
Jeho neochota tak udinit na tomto zdvéru nemuze ni¢eho zménit. Nédzor stézovatelky lze zobecnit tak, ze mize
uloZit cizinci povinnost opustit tizemi ¢lenskych stdtd i v situaci, kdy jeho vycestovéni do zemé pavodu by po-
rusilo zdsadu non-refoulement, pokud je myslitelné (tedy ne zcela vyloucené), aby si vytidil pobytové opravnéni
v jiném stdté, v némz nebude vystaven takovému nebezpedi.

[25] Vyklad stéZovatelky by ve svém dusledku nicméné znamenal, Ze by bylo mozné vydat rozhodnuti o po-
vinnosti opustit tzemi ¢lenskych stdtii (¢i rozhodnuti o spravnim vyho$téni) v zdsad¢ v kazdém piipadé s tim,
ze pokud se cizinec nechce vrdtit do stdtu, v némz mu hrozi skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zékona
o pobytu cizincd, je na ném, aby si obstaral povoleni k pobytu na Gzemi tfetiho stdtu. Takovy vyklad by vsak
zdsadu non-refoulement zcela vyprézdnil. Z hlediska mezindrodnich zdvazki Ceské republiky se tak jednd o zcela
neakceptovatelny vyklad. Nehledé na to, Ze neodpovidd ani podminkdm upravenym v ¢l. 3 odst. 3 odrdzce tfeti
ndvratové smérnice.

[26] Po vyjasnéni této Gvodni otdzky se mize Nejvyssi spravni soud déle zabyvat aplikaci zdsady non-refoule-
ment v fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi ¢lenskych statd. Méstsky soud povinnost stézovatelky zabyvat se
touto zdsadou v uvedeném typu fzeni dovodil z rozsudku ¢&j. 6 Azs 342/2021-28. Stézovatelka nicméné odmitd
zobecnéni zévéru v ném uvedeného, nebot byl vysloven ve vztahu k ob¢anovi Ukrajiny, vii¢i nimz pfijaly ¢lenské
staty Evropské unie nadstandardni pfistup.

[27] Je proto tieba nejprve vyjasnit, zda lze zdvér vyféeny v rozsudku ¢j. 6 Azs 342/2021-28 vztdhnout i na
jiné cizince, které nemajf ukrajinské sttn{ obéansevi. Sesty sendt dospél k jasnému zévéru, ze zisadu non-refoule-
ment je tfeba pouZit i v Hzen{ o povinnosti opustit tizemf s tim, ze v tomto pfipadé nenf zddny divod rozliSovat
mezi timto fizenim a fzenim o spravnim vyhosténi. ,, Institur spravniho vyhosténi dle §118 a ndsl. zdkona o pobytu
cizineii a povinnost opustit tizemi dle § 50a tého# zdkona jsou co do povinnosti vycestovat z sizemi Ceské republiky
instituty totoznymi (byt povinnost opustit sizemi Clenskych stdtii Evropské unie je institutem mirnéjsim, jelikoz s nim
nent spojen zdkaz vstupu na vizemi clenského stdtu Evropské unie pro futuro). Zisada non-refoulement se tedy (obdobné
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Jako u spravniho vyhosténi) uplatni i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a zdkona o po-
bytu cizincii“ (bod 8).

[28] Sesty sendt ani ndznakem nezmitiuje, 7e by se jeho vyklad mél tykat pouze ukrajinskych obéant. Navic,
pokud by tomu tak mélo skute¢né by, jednalo by se o zcela nedtivodné rozliSovani na zdklad¢ stdeni piislusnosti.
K poruseni zdsady non-refoulement totiz jisté muze dojit i v mnozstvi dalSich situaci. StéZovatel¢ino tvrzent, Ze
vyklad Sestého sendtu se tykd pouze obc¢antt Ukrajiny (resp. specifické situace vzniklé v dusledku ruské agrese),
tak postrddd jakékoliv opodstatnéni.

[29] Nejvyssi sprévni soud jiz ostatné v usneseni ze dne 22. 6. 2023, &. 7 Azs 86/2023-53, posuzoval, zda
spréavni orgdn spravné zohlednil v fizen{ o povinnosti opustit tizem{ ¢lenskych stdtt zdsadu non-refoulement. Jed-
nalo se pfitom o cizince, ktery byl obéanem Arménie. Tim, Ze se touto otdzkou Nejvyssi sprdvni soud viibec
zabyval, implicitné pfipustil, Ze zdvéry Sestého sendtu lze pouZit nejen v piipadé obéant Ukrajiny.

[30] Nejvyssi sprévni soud opakované judikuje, Ze v pfipad¢ vyhosténi je tfeba zdsadu non-refoulement zo-
hlednit, coz vyplyvd z mezindrodnich zdvazki Ceské republiky (viz napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, &. 1 Azs
65/2017-50). Nejvyssi spréavni soud zdiiraziiuje, Ze povinnost vycestovat je podstatou rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzem{ ¢lenskych stdtd i rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pokud jde o tuto povinnost, uvedend roz-
hodnuti se nelisi. Rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi se odliSuje v tom, Ze k povinnosti vycestovat pfistupuje
zékaz vstupu na tizemi ¢lenskych stdtd (ve smyslu ¢l. 11 ndvratové smérnice). Ke splnéni{ povinnosti vycestovat
z izem{ ¢lenskych stdth je cizinci zpravidla poskytnuta urditd lhita. Zdsada non-refoulement vstupuje do hry jiz
v souvislosti s povinnosti vycestovat, nebot samotnym vycestovdnim se cizinec dostévd do jurisdikce zemé, v niz
mu hrozi skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, nikoliv az v disledku zdkazu
vstupu na tzemi ¢lenskych stdta. Z hlediska nutnosti zohlednit zdsadu non-refoulement proto nenf zidny rozdil
mezi spravnim vyho$ténim a rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stdta (viz bod 8 rozsudku ¢j. 6
Azs 342/2021-28).

[31] Jak navic stézovatelka sama sprdvné naznacuje, povinnost ¢lenskych stitll zohlednit zdsadu ron-refou-
lement je zakotvena v ¢l. 5 ndvratové smérnice. Velky sendt Soudniho dvora v bodé 55 rozsudku ve véci Staaz-
ssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro létebné pouziti) uvedl, ze ¢l. 5 névratové smérnice,
ktery predstavuje obecné pravidlo zdvazné pro ¢lenské stdty, jakmile tuto smérnici provedou, ukldd4 pfislusnému
vnitrostdtnimu orgdnu povinnost, aby ve vech fézich fizeni o navriceni dodrzoval zdsadu nenavraceni, zaru-
&enou jakozto zdkladni prévo v ¢l. 18 Listiny zdkladnich prév EU (ddle jen ,Listina“) ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy
o prévnim postaven{ uprchlika (¢. 208/1993 Sb.), jakoz i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny (shodné viz rozsudek velkého
sendtu Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2018, Grandi, C-181/16, bod 53).

[32] Velky sendt Soudniho dvora v bodech 56 az 59 rozsudku ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhosténi — Konopi pro lécebné pouziri) vylozil, ze ¢l. 5 névratové smérnice bran{ tomu, aby vici stdtnimu pii-
slusnikovi tfeti zemé bylo vyddno rozhodnuti o navriceni, pokud se toto rozhodnuti tyk4 jako zemé, do které md
byt navrdcen, zemé, ve vztahu k niZ existuji zdvazné divody se domnivat, Ze by v pfipadé vykondni uvedeného
rozhodnuti byl tento stdtni piislusnik vystaven skuteénému riziku zachdzeni odporujiciho ¢l. 18 nebo ¢l. 19
odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo vyhostén do stdtu, v némz mu hrozi vdzné nebezpedi,
ze by mohl byt vystaven nejen trestu smirti, ale také mucen{ nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smy-
slu ¢l. 4 Listiny. Zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu zakotveny v ¢l. 4 md absolutni povahu,
nebot je tésné spjat s respektovdnim lidské dastojnosti podle ¢l. 1 Listiny. Z toho vyplyvd, Ze existuji-li zdvazné
divody se domnivat, Ze stdtni piislusnik tfeti zemé neoprdvnéné pobyvajici na Gzemi ¢lenského stdtu bude v pii-
padé navrdceni do tfeti zemé vystaven skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4
ve spojeni s ¢l. 1 a ¢&l. 19 odst. 2 Listiny, nemiize byt vii¢i tomuto stitnimu piislusnikovi vyddno rozhodnuti
o navrdceni do této zemé, dokud takové riziko trvd. Stejn¢ tak nemiize byt uvedeny stdtni pfislusnik béhem
tohoto obdobi vyhostén, jak ostatné vyslovné stanovi ¢l. 9 odst. 1 ndvratové smérnice.

[33] Ze zmiriovaného rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora jednozna¢né plyne, Ze stéZovatelka byla
povinna v fizeni o uloZeni povinnosti opustit Gzemi clenskych stdta aplikovat zdsadu non-refoulement. Aplikace
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této zdsady miZe vyustit v to, Ze viiéi cizinci neoprdvnéné pobyvajicimu na tzemi Ceské republiky nelze vydat

rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.

[34] Kromé zdsady non-refoulement uklédd ¢l. 5 ndvratové smérnice povinnost zohlednit rodinny Zivot
a zdravotn{ stav cizince. Tato kritéria jsou v ¢eském prévnim fddu obsazena v § 174a zdkona o pobytu cizinci.
Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze pfiméfenost zésahu do soukromého a rodinného Zivota je tfeba posuzovat
iv fizen{ o povinnosti opustit Gzemi, a to mimo jiné pravé s poukazem na ¢l. 5 ndvratové smérnice (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, body 23 a 24). Ke stejnému zdvéru dospél
navic Nejvys$§i sprévni soud i po pfijeti § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, a to na zdklad¢ ptimé aplikace
¢l. 5 névratové smérnice (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, &. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS,
body 14 a 15). Je proto zfejmé, ze stézovateldin vyklad nezohlediiujici v fzeni o povinnosti opustit tzemi ¢len-
skych stdtd ¢l. 5 ndvratové smérnice je v rozporu s pravem Evropské unie.

[35] Na tomto zédvéru nemiize nic zménit ani argument, ze pouziti § 179 zdkona o pobytu cizinct je explicit-
né pfedpokldddno v rdmci rozhodovéni o sprévnim vyho$téni (§ 120a téhoz zdkona), zatimco v rdmci rozhodo-
van{ o ulozen{ povinnosti opustit izem{ ¢lenskych stdtii nikoliv. Systematicky vyklad zdkona nicméné nevyznivd
tak jednoznacné, jak namitd stézovatelka. Ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincii je souddsti ¢dsti prvni, hlavy
XVIIT uvedeného zdkona, kterd je nadepsdna Spolecnd ustanoveni. Z hlediska systematického se tedy vztahuje na
vSechny instituty upravené v &isti prvni zdkona, tj. i na fzeni o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stdtd. Zmi-
fiované ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je stdtnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdniho oblanstvi, do stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Samo na zédny konkréni institut &i usta-
noven{ zdkona o pobytu cizincti neodkazuje. Ze skute¢nosti, ze na néj zdkon odkazuje pouze v § 120a upravuji-
cim sprdvn{ vyhosténi, nelze dovozovat, Ze zdkaz uloZeni povinnosti vycestovat se nevztahuje i na dalsi instituty
upravené timto zdkonem. Z § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze povinnost opustit izem{ ¢lenskych
stdtd spocivd v povinnosti vycestovat. Chybéjici odkaz v tomto ustanoveni na § 179 téhoz zdkona sim o sobé
nevylucuje jeho aplikaci v daném Fizeni. Jakékoliv pochybnosti o aplikovatelnosti § 179 zdkona o pobytu cizinct
na rozhodnut{ o povinnosti opustit tzem{ ¢lenskych sttii jsou vyvriceny jeho eurokonformnim vykladem. Jak
totiz Nejvyssi spravn{ soud uvedl vyse, zdsada non-refoulement vychdzi z mezindrodnich zévazkti Ceské republiky
a préva Evropské unie. Nutnost ji zohlednit je obsazena i v ¢l. 5 ndvratové smérnice. Sém o sobé nejednozna¢ny
argument systematikou zdkona nemiize mit prednost pied plnénim mezindrodnich zévazka Ceské republiky.

[36] Stézovatelka argumentuje tim, ze podle aktudlniho prévniho rimce upravujiciho fizeni o vyhostén{ nenf
povoldna ani vybavena k tomu, aby sama posuzovala, zda vycestovani cizince nebrdni zdsada non-refoulement.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvédi, ze pokud je Policii Ceské republiky (resp. jejim ttvartim tvoticim jednotlivé
sprévni orgdny) svéfena pravomoc vést fizeni o uloZeni povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stdtd, je oprédvnéna
sama posoudit vSechny hmotnépravni otdzky, na nichz zdvisi, zda bude vyddno rozhodnuti o povinnosti opustit
tzemi ¢lenskych stdtd, ¢i nikoliv. Je-li jeji povinnosti pfed vyddnim rozhodnuti posoudit, zda vycestovdni cizince
neni v rozporu se zdsadou non-refoulement, musi tomu uzplsobit své organiza¢ni zélezitosti tak, aby byla schopna
tomuto pozadavku po odborné strince dostit. Tyto obtize organiza¢né persondlniho charakteru nejsou diivodem
pro to, aby Nejvyssi sprévni soud zaujal prévni ndzor, jenz by stéZovatelce sice vyhovoval, byl by viak v rozporu
s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky a eurokonformnim vykladem § 50a odst. 2 ve spojeni s § 179 zikona
o pobytu cizincil.

[37] Ustanoven{ § 120a zékona o pobytu cizinct, jez pro fizeni o spravnim vyhosténi svéfuje posuzovani
souladu rozhodnuti o vyho$tén{ se zdsadou non-refoulement Ministerstvu vnitra, které pro téely tohoto fizeni
vyddvd zévazné stanovisko, neznamend, Ze by v jiném fizeni, na které by nebylo moZné tuto procesni konstrukei
pienést, zbavoval stézovatelku kompetence posuzovat dopady rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych
stdtl na respektovani zdsady non-refoulement. Lze ostatné dodat, ze podle § 120a odst. 1 pism. d) zdkona o po-
bytu cizincd ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 je stézovatelka i v Fizen{ o spravnim vyhostén{ oprévnéna posoudit
moznost vycestovani cizince a dospéje-li k zévéru, Ze mozné neni, nemusi vyzadovat zévazné stanovisko Minis-
terstva vnitra. Zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra tak md smysl pouze za situace, kdy samotnd policie m4 za
to, Ze vycestovani cizince nic (tedy ani § 179 zdkona o pobytu cizincil) nebréni. To potvrzuje i divodova zpriva
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k zikonu ¢ 173/2023 Sb., jimZ bylo zminéné ustanoveni novelizovino: ,Dopliiuje se vyjimka, kdy Policie CR

v rdmci roghodovdni o spravnim vyhosténi neni povinna vyZddat si zdvazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovini
cizince mozné, v téch pripadech, kdy md sama Policie za to, Ze vycestovdni cizince mozné neni. Tim se zjednodusi
administrationi zatizend jak na strané Policie CR, tak i na strané ministerstva bez zdsahu do prezkumu souladu roz-
hodnuti s principem non-refoulement.”

[38] Neobstoji ani stéZovatel¢ina argumentace, Ze Zalobce mohl pozddat o mezindrodni ochranu & Fesit
svou situaci vhodnym pobytovym oprévnénim. Tento vyklad opét nerespektuje judikaturu ve vécech aplikace
zésady non-refoulement v tizeni o vyhosténi. Podle ni skute¢né odpovidaji divody znemoziujici vycestovni podle
§ 179 zdkona o pobytu cizinci dvodim pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Pokud ale cizinec nepodd 74dost o mezindrodn{ ochranu, je jedinym tizenim, ve kterém mize Cesk4
republika dostdt svym mezindrodnim zdvazktim, z nichz zdsada non-refoulement vyplyvé, pravé fizeni o vyhosténi
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, &j. 5 Azs 7/2016-22). Stru¢né shrnuto, ani pokud cizinec nevyvold fizeni,
které je podle stézovatelky vhodnéjsi, nezbavuje ji to povinnosti zohlednit zdsadu non-refoulement v rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni (v tomto pfipadé v rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi ¢lenskych stti jakozto
jediném fizeni, kde tak lze uéinit). Z hlediska zdsady non-refoulement totiz neni dulezité, aby byl cizinci udélen
néjaky pobytovy titul, nybrz aby nebylo pfijato rozhodnuti o povinnosti vycestovat. Jestlize stézovatelka vedla se
zalobcem fizen{ o uloZen{ této povinnosti, musi sama zhodnotit, zda je jeji uloZeni pfipustné vzhledem k zdsadé
non-refoulement.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zdvér méstského soudu, ze stézovatelka méla zohlednit zdsadu
non-refoulement, je spravny.

[40] Stézovatelka ddle namitd, Ze méstsky soud formuloval nesrozumitelné vyjimku z nutnosti posuzovat
zésadu non-refoulement. S tim se nelze ztotoznit. Méstsky soud v bodé 31 svého rozsudku sviij ndzor dostate¢né
ozfejmil. Stézovatelka s nim ostatné polemizuje, je tedy zfejmé, Ze je srozumitelny i pro ni.

[41] Stézovatelka ve svém rozhodnuti k obavdm Zalobce z povoldni k vojenské sluzbé uvedla pouze to, Ze pl-
nén{ obcanské povinnosti v zemi ptivodu neodiivodiiuje tolerovéni jeho neoprévnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky. Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatelka prednesla argumenty pro zdvér, ze zalobci v zemi ptivodu nehro-
zi skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Poukdzala na nékteré skute¢nosti tykajic
se mobilizace a trestt za vyhybdni se vojenské sluzbé, zminila i obecnost tvrzeni Zalobce. Nejvys$i spravni soud
piedné poukazuje na to, Ze nedostatky spravniho rozhodnuti nelze napravovat argumentaci v kasa¢ni stiznosti
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003-58). Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s méstskym
soudem, Ze i pfes urcitou obecnost vyjddieni Zalobce, pokud jde o nebezpeéi, které mu hrozi v zemi ptvodu,
je zpusob, jakym k jeho vyporfdddni pfistoupila stéZovatelka, nedostate¢ny a zcela pausilni. Pomiji totiz, ze od
povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jakozto obcanskou povinnost je tfeba odlifovat situaci, kdy by se zalobce
mohl podilet v souvislosti s vdlkou na Ukrajin¢ na vdle¢nych zlo¢inech a zlo¢inech proti lidskosti a kdy by mohl
byt vystaven nepfiméfenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty bylo nezbytné v fizeni du-
kladné posoudit, coz stéZovatelka neucinila. Ostatné tak ani nemohla udinit, nebot k tomu neshromézdila viibec
z4dné podklady. S méstskym soudem lze proto souhlasit, Ze rozhodnuti stéZovatelky je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davod.

Dariové fizeni: soulad vyse tiroku z dafiového odpoctu s pravem Evropské unie; princip

rovnocennosti

k § 254a odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020

Prévni dprava § 254a odst. 3 dafového fiddu ve znéni Géinném od 1.7.2017 do 31. 12. 2020, pod-
le niz byl drok z dafiového odpoétu ve vyii repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvysené o 2
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procentni body, byla v souladu s pravem Evropské unie. Pokryvala priimérné ndklady na tvéry poskytova-
né nefinanénim podnikim (poZadavek rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo, C-13/18
a C-126/18). Rovné; nebyla v rozporu s principem rovnocennosti, protoze v pravnim ¥ddu Ceské repub-

liky nebyl Zddny institut, ktery by byl droku z datfiového odpoétu podobny (ve smyslu kritérii principu
rovnocennosti) a oproti némuz by byl irok z nadmérnych odpocti znevyhodnén.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, &. 8 Afs 274/2022-48)

Prejudikatura: ¢. 3348/2016 Sb. NSS a & 4055/2020 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976,
Rewe-Zentralfinanz (C-33-76) a Comer (C-45-76), ze dne 19. 11. 1991, Francovich (C-6/90 a C-9/90), ze
dne 14. 12. 1995, Van Schijndel (C-430/93), ze dne 10. 7. 1997, Palmisani, (C-261/95), ze dne 15. 9. 1998,
Edis (C-231/96), ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02), ze dne 6. 10. 2005, My Travel (C-291/03), ze dne 29.
10 2009, Pontin, (C-63/08), ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok (C-107/10), ze dne 28. 7. 2011, Komise
v. Madarsko (C-274/10), ze dne 17. 7. 2014, Delphi Hungary (C-654/13), ze dne 28. 2. 2018, Nidera (C-
387/16), ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo (C-13/18 a C-126/18) a usneseni ze dne 20. 6. 2023, Sole-Mizo II
(C-426/22).

Véc: Spoletnost s ruéenim omezenym CERNOHORSKA DEVELOPERSKA proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi 0 nadmérny odpocet, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

V této véci se Nejvyssi sprévni soud zabyvd otdzkou, zda trok z dafiového odpoétu ve vysi repo sazby stano-
vené Ceskou ndrodni bankou zvy$ené o 2 procentni body (§ 254a odst. 3 datiového fédu ve znéni G¢inném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020) byl v souladu s pravem Evropské unie.

Zalobkyné v fadném datiovém ptizndni k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobf leden 2018 vykdzala
na dani nadmérny odpocet ve vysi 185 201 K¢&. Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj (déle jen ,spravce dané)
proved! za dané zdatiovaci obdobi datiovou kontrolu. Platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2020 vymétfil Zalobkyni
nadmérny odpocet ve stejné vysi, v jaké odpocet vykdzala. Téhoz dne predepsal vyméfeny odpocet na osobni
danovy ucet zalobkyné.

Nisledné, dne 9. 9. 2020, vydal sprévce dané rozhodnuti, jimZ zalobkyni ptiznal rok z dafiového odpoctu
dle § 254a datiového tadu ve vysi 13 271 K& Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021 zamitl a rozhodnuti sprévce dané potvrdil.

Zalovany v rozhodnut{ shrnul vjvoj pravni tipravy a judikatury. Datiovy ¥4d pavodné trok z datiového od-
poctu neupravoval. Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34, Korddrna, shledal
v této mezefe rozpor s unijnim pravem. Na dafovy odpocet pouzil trok z vratitelného preplatku. V névaznosti
na tento rozsudek doslo ke zméné prévni Gpravy a od 1. 1. 2015 danovy féd v § 254a upravuje trok z danového
odpottu. V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 sazba tohoto troku odpovidala repo sazbé stanovené CNB
zvysené o 1 procentni bod. Touto tpravou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, §. 1
Afs 445/2019-47, &. 4055/2020 Sb. NSS, EP Energy Trading. Ani tato tprava nebyla s unijnim prévem v soula-
du. Vyhrad mél Nejvyssi sprévni soud vice. Co se samotné vyse troku tyce, uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora
vyzaduje, aby sazba troku odpovidala troku, ktery by musel dafiovy subjekt (jez neni finanénim podnikem)
zaplatit, aby si mohl stejnou ¢dstku pujcit. Z tohoto pohledu byl trok ve vysi repo sazby zvy$ené o 1 procentni
bod na prvni pohled nedostate¢ny.

S G¢innosti od 1. 7. 2017 dolo k dal${ zméné prévni Gpravy, a to mj. ke zvySeni sazby troku. Urok byl nové
uréen vy${ repo sazby stanovené CNB zvy$ené o 2 procentni body. Zalovany se proto zabyval souladem stanovené
sazby troku s unijnim prdvem. Konkrétni poZadavky na vysi droku plynou predev§im z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo, spojené véci C-13/18 a C-126/18. Tomuto rozsudku je tieba podle zalova-
ného rozumét tak, Ze sazbu troku z danového odpoctu je tieba prvné porovnat s inflaci. Jestlize pfiznany drok
nepokryje inflaci, ndlezi dafiovému subjektu trok ve vysi trokovych sazeb z tvéra poskytovanych nefinanénim
podnikéim. Zikonem stanovend sazba pfiblizn¢ inflaci pokryvala, a tedy byla s timto pozadavkem v souladu.
Ptesto zalovany srovnal vysi droku is vysi trokt z Gvéri poskytovanych nefinanénim podnikim. Vysel z dat
CNB a dospél k zavéru, Ze sazba tiroku z daiiového odpoctu téméf vidy piekradovala priimérnou trokovou sazbu
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z Gvérli poskytovanych nefinanénim podnikiim. Pipustil viak, Ze v konkrétnim piipadé mize danovému subjek-

tu vzniknout $koda prevysujici stanoveny trok. V takovém piipadé bude moci danovy subjeke uplatnit individu-
alizovany ndrok na néhradu $kody. Obecné je ale Gprava v danovém fddu s pozadavky unijniho préva v souladu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten rozsudkem ze dne
24.11. 2022, &. 62 Af 11/2021-49, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni. Uvedl, ze
dosavadni rozhodovaci praxe sprévnich soudu zatim nefesila otdzku tykajici se souladu troku ve vysi repo sazby +
2 procentni body s unijnim prévem. Zalovany si viak rozsudek Sole-Mizo vylozil nesprévné. Plyne z nj, %e trok
musi odpovidat souctu (i) troku, za néjz si nefinan¢ni podnik muze pujcit zadrzovanou &éstku, a (i) ménového
znehodnocent (inflaci), k némuz po dobu zadrzovan{ odpoctu doslo. Poméfovani vyse pouzité sazby s kazdym
timto hlediskem zvldst — jak jej provedl Zalovany — nenf z pohledu ekonomické logiky spravné. V rozsudku Sole-
-Mizo nem4 tento postup zddnou oporu; to je zjevné jiz na prvni pohled. Vyklad finan¢nich orgdni by tak bylo
mozné oznacit dokonce za falzifikaci, tj. tmyslné vadnou prévni interpretaci.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

Napadeny rozsudek byl podle stézovatele na samé hranici prezkoumatelnosti. S jeho vykladem rozsudku So-
le-Mizo bylo obtizné polemizovat, protoze krajsky soud viibec neuvedl, z jaké ¢4sti tohoto rozsudku maji jeho z4-
véry plynout. Kazdopddné z rozsudku Sole-Mizo neplyne, Ze by se mira inflace a trok na tvérech poskytovanych
nefinanénim podnikiam mély s¢itat. Krajsky soud sice uvedl, ze jeho vyklad je jediny sprévny z hlediska ekono-
mické logiky, nenf viak jasné, v ¢em m4 tato logika spo¢ivat. Ma-li totiz trok poskytnout ndhradu za ekonomické
ztrdty, které danovy subjekt utrpi, a maji-li tyto ztrty spocivat v ndkladech na dvér (tedy v tdroku na Gvérech
poskytovanych nefinanénim podnikiim) a inflaci, je jasné, Ze danovy subjekt nemuze tyto ztrdty utrpét soucasné.
Dariovy subjekt se mize rozhodnout zadrzované prostfedky nahradit tvérem. V takovém piipadé méd béhem
provéfovéni prostiedky k dispozici. Nijak se mu tedy neznehodnocuji. Pausilni kompenzace za provéfovani by
mu proto méla pfiméfené pokryt obvyklé naklady na avér. Druhou moznosti je, Ze si dafiovy subjekt prostfedky
tvérem nedoplni a obdrZi je az po skonceni provéfovani. V takovém piipadé nevynalozil Zddné ndklady na avér,
ale jeho prostfedky se v ¢ase znehodnotily. Pausilni kompenzace za provéfovani by mu tak méla pfiméfené pokryt
miru inflace, aby mu nebyly vriceny prostiedky v nizsi redlné hodnoté.

Uvedeny vyklad podporuje i rozsudek EP Energy Trading. V ném Nejvyssi sprévni soud uvedl, ze tehdejst
sazba troku neodpovidala ,iirokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni
tivérovou instituci“. Vy$i Grokd s mirou inflace tedy neporovndval. I's ohledem na dosavadni rozhodnuti sprav-
nich soudii povazoval stéZovatel za zardZejici konstatovan{ krajského soudu o tom, Ze snad finan¢ni spridva méla
rozsudek Sole-Mizo falzifikovat. StéZovatel povazoval takové zdvéry za nepodlozené, zkratkovité a zcela zbyte¢né,
nebot nijak nepfispivaji piesvédcivosti préavniho ndzoru krajského soudu. Stézovatel provedl podrobnou analy-
zu a srovnéni{ dle vSech v dvahu pfipadajicich kritérii. Skute¢nost, ze krajsky soud v napadeném rozsudku bez
dalstho pfedlozil odli$ny prévni nézor, nepovazuje stézovatel za dostate¢ny podklad pro poné¢kud dehonestujici
tvrzeni o falzifikaci.

Co se tyce inflace a jeji relevance k vysi Groku, stéZovatel zopakoval, Ze toto srovndni provedl pro vési pre-
svéd¢ivost své argumentace, a to i vzhledem k tomu, ze toto hledisko rozsudek Sole-Mizo vyslovné zmifiuje.
S ohledem na feSené predbézné otdzky a popis skutkovych souvislosti dotéenych piipadi lze ale fict, ze hledisko
inflace bylo vztazeno k dob¢ mezi vznikem ndroku na kompenza¢ni trok a okamzikem, kdy byl trok dafiovému
subjektu poskytnut. Piedlozené piedbéziné otdzky totiz tzce souvisely s madarskou prévni tpravou, keerd vyplatu
troku vézala na dal$f podminky. Kvtli témto podminkdm doslo u dotéenych subjektit k odsunuti vyplaty troku
o nékolik let. Proto bod 51 rozsudku Sole-Mizo uvédi, Ze nelze akceptovat takovou praxi, podle niZ se neuplatni
urok, ktery by danovému subjektu nahradil $kodu vzniklou ménovym znechodnocenim, k némuz doslo od zda-
fiovaciho obdobi do vyplaty troku. Jinymi slovy, v téchto souvislostech by se zjevné mélo jednat o trok, keerym
je vyrovndno znehodnoceni pfiznaného kompenzaéniho troku, je-li tento vypldcen s prodlevou. Stézovateli lze
tak nanejvys vytykat nadbyte¢nost provedeného srovndni zékonného troku s inflaci. To v§ak nemiize mit vliv na
zékonnost jeho rozhodnuti.
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Zalobkyné se zprvu ke kasaéni stiznosti nevyjadtila. Vyjadfila se viak pozdéji spolu s reakei na vyzvu Nejvys-

$tho spravniho soudu k vyjddieni se k otdzce souladu posuzované Gpravy s principem rovnocennosti.

Ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dosavadni judikatura Soudniho dvora poskytuje voditka pro zhodnoceni
toho, zda je posuzovand Gprava v souladu s unijnim prévem, a odkdzala na rozsudek Soudniho dvora ze dne
13.10. 2022, HUMDA, C-397/21, ze dne 19. 7. 2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10 a rozsudek Sole-Mizo.
Soudni dvir rovnéz opakované potvrdil, Ze neexistuje unijni Gprava droc¢eni nadmérnych odpocti. Nicméné
z rozsudku Sole-Mizo a usneseni Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2023, Sole-Mizo 11, C-426/22 plyne, ze trok m4
odpovidat cené za ptjéeni penéz a nemitize byt nizi nez trok v zdkladn{ sazbé ndrodni centrdln{ banky zvysené
0 2 procentn{ body. Zélezi na Nejvy$$im sprévnim soudu, jak posoudi, zda trokovéd sazba ve vysi repo sazby
zvy$ené o 2 procentni body je takovd, Ze Zalobkyn¢ nebude pfipravena o pfiméfenou nihradu za ztrétu vzniklou
opozdénym vricenim dané z pfidané hodnoty.

Cena za pujceni penéz v dobé 27. 6. 2018 — 6. 8. 2020 se pohybovala v rozpéti 5,98 % (dolni hranice) —
6,96 % (horni hranice). K tomuto zZalobkyné odkézala na Broker Consulting INDEX spotiebitelskych dvéra
(data vydand v éervnu 2021). Md-li tedy trok odpovidat cené¢ za pajéeni penéz a nemd-li byt niz$f nez trok
v zékladn{ sazbé nérodni centrdlni banky zvys$ené o 2 procentni body, potom stéZovatel misto Grokii v sazbé 2,25
% - 4 % mél pouzit alespoii troky v rozpéti sazeb 5,98 % — 6,96 %, ponévadz to odpovidd pfiméfené ndhradé
za ztrdtu, nebo cené piijéenych penéz, anebo kompenzaci znehodnoceni mény.

Jak bude niZe popsdno, v fizeni vyvstala potieba se zabyvat rovnéz souladem posuzované Gipravy s principem
rovnocennosti. Tato otdzka nebyla v pfedchozim fizeni feSena. Aby tedy Nejvysii sprévni soud predesel prekvapi-
vosti svého rozhodnuti, umoznil G¢astnikim se k této otdzce vyjadrit.

Stézovatel v reakci na vyzvu uvedl, Ze posuzovand tprava je s principem rovnocennosti v souladu, jelikoz
vnitrostdtn{ prdvo nezakotvuje zddné ndroky, které by byly skute¢né srovnatelné s irokem z nadmérného od-
poctu. Je tfeba zohlednit divod vzniku tohoto troku, jeho cil a dal$f nutnd hlediska, kterd ve vztahu k nému
dovodila unijn{ judikatura. Stézovatel zdtraznil, Ze trok z nadmérného odpoctu dopadd na situaci, kdy sprdvce
dané neporusuje zdkon a nejednd jakkoliv neoprdvnéné. Z tohoto divodu je tieba trok z nadmérného odpoctu
odligit od jakychkoliv sankénich troka. Urok z nadmérného odpottu vyvazuje dva legitimni zdjmy. Na strané
jedné provétovani vykdzaného nadmérného odpoctu negativné dopadd na danovy subjekt, a legitimné tak tento
dariovy subjekt potiebuje uréitou ndhradu téchto dopada. Na stran¢ druhé vSak m4 stdt legitimn{ z4jem na sprdv-
ném stanoven{ a vybér dani. Urok z nadmérného odpo¢tu m4 tak poskytnout kompenzaci nékladd na doplnéni
chybgjicich prostfedka. Zdsada plné nahrady se viak u tohoto institutu neuplatn{. Urokov4 sazba tGroku z datio-
vého odpoctu proto nemuize byt nastavena jako u repara¢nich troka, jejichz sazba cili na pokryti irsiho spektra
moznych negativnich disledki, keeré se ptirozené uplatiiuji v diisledku poruseni pravni povinnosti. Uroky, kreré
podle posuzované tpravy hradil sprévce dané — trok z neoprévnéného jedndni sprévce dané a trok z pozdé vré-
ceného preplatku — vznikaly jako zédvazny dusledek nezdkonného stavu. Jednalo se proto o sankéni troky, keeré
byly nesrovnatelné s tirokem z nadmérného odpoctu.

Paralelu vsak nelze hledat ani u trokt hrazenych dafiovymi subjekty. Jiz na zdkladé samotného nastaveni
vztahii sprdvce dané — darovy subjeke lze jen tézko uvazovat o tom, ze by jakykoliv Grok hrazeny datiovym
subjektem mohl pfedstavovat rovnocenny ¢i srovnatelny ndrok (zde tedy ndrok spravce dané) s ndrokem na trok
vznikajici (dafiovému subjektu) v dusledku zdkonného uplatnéni pravomoci spravee dané k vykondni urcitych
kontrolnich postupii. Pro trok z prodleni plati to stejné, co pro troky hrazené spravcem dané — m4 sankéni pova-
hu. Urok z posetkané &4stky byl sice nastaven v nizi sazbé, to bylo ale d4no jeho povahou. Vznikal za dobu, kdy
darovy subjekt byl v prodleni s Ghradou svych danovych povinnosti, avsak spravce dané u néj osvéddil existenci
uritych subjektivnich ospravedlnitelnych divoda tohoto prodleni. Kromé ochrany pfed vyméhdnim nedoplat-
ku byl tedy tirok z posetkané &stky vlastné &steénym prominutim troku z prodleni. Urok z poseckané &stky
tak nebyl pro vechny dariové subjekty dostupné systémové feseni dusledktt prodleni s thradou dané, ale forma
ur¢ité individudlni dlevy pfi placeni dani v podobé docasného sniZeni ¢dstky piisluenstvi nezaplacené dané. Jeho
aktivace z ryze subjektivnich divodii na strané dariového subjektu nemd taktéz Zddnou spojitost ani podobnost
s urcujici okolnosti troku z danového odpoctu, kterou je provddéni kontrolniho postupu ze strany spravce dané,
coz je pro danovy subjekt okolnosti pfevdzné neovlivnitelnou. V piipadé poseckdni se pak také nejednd o feseni
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stietu dvou legitimnich z4jm, ale spiSe o vyslySeni subjektivnich zdjmu datiového subjektu poskytnutim urcité

tlevy, beneficia, které na druhé strané predstavuje urcity tstupek v podobé sniZeni piislusenstvi, jez méd danovy
subjekt v diisledku svého prodleni po urcitou dobu povinnost hradit.

Zalobkyné v reakci na vyzvu odkdzala na stejné rozsudky Soudntho dvora jako ve svém vyjddieni ke kasa¢ni
stiznosti a totozné i argumentovala.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

III. 1) Vyichozi principy a diprava unijnibho prdiva

[21] Unijn{ pravo je specifické tim, Ze je zpravidla vymahdno decentralizované (tedy nikoliv unijnimi orgény,
ale orgdny jednotlivych ¢lenskych stdra). Unijni prévo zaklddd urcité prévni ndroky, které jsou viak (s urcitymi
vyjimkami) vymédhdny pfed soudy ¢i jinymi orgdny ¢lenskych stdrd. Na fizeni pfed orgdny ¢lenskych stdtt se pak
(pokud unijni prdvo neobsahuje zvld$tni Gpravu) pouzije pravo jednotlivych ¢lenskych stdtii. Tomuto rozloZeni
kompetenci odpovidd princip vnitrostdtni procesni autonomie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976,
Rewe-Zentralfinanz, C-33-76 a Comet, C-45-76). Toto rozlozeni kompetenci m4 vsak sv4 rizika. Pokud by mélo
platit bez jakychkoliv omezent, hrozilo by, Ze by ndroky z unijniho prdva sice existovaly, nebylo by je ale mozné
vymoci. Princip vnitrostdtni procesni autonomie je proto omezen principy rovnocennosti a efektivity. Princip
rovnocennosti bran{ tomu, aby bylo s unijnimi ndroky zachdzeno mén¢ vyhodné nez s obdobnymi ndroky ply-
noucimi z vnitrostétniho prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02). Princip efektivity
pak vyzaduje i konkréeni obsah vnitrostdtniho prava. To musi zajistit, aby byly unijni ndroky redlné vymahatelné
(tedy slovy Soudniho dvora, aby jejich vyméhani nebylo ,,v praxi nemozné® & ,nadmérné ztizené®, napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991, spojené véci Francovich, C-6/90 a C-9/90).

[22] Vedle téchto obecnych principii unijniho préva je nutné zminit i specifika tpravy dané z pfidané hodno-
ty. Jde o nepfimou daii, kterou odvadi postupné subjekty v jednotlivych ¢léncich dodavatelského fetézce. Kazdy
subjekt dani pouze vlastni pfidanou hodnotu. Danové povinnost tedy odpovidd rozdilu mezi dani na vstupu
(uplatnénou dodavatelem) a dani na vystupu (uplatnénou vici daliimu odbérateli). Ekonomicky tak dan nese az
koneény spotiebitel (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, My Travel, C-291/03, bod 30). Toto nastaveni
dan¢ z pfidané hodnoty se promitd do zdsady danové neutrality. Z této zdsady mj. plyne, Ze by dan z pfidané
hodnoty neméla ekonomicky znevyhodnovat Zddné podnikatele, a tedy by neméla narusovat trzni prostfedi. Pti
obchodnim styku vsak miize dojit i k tomu, Ze subjekt svému dodavateli na dani zaplati vic, nez ndsledné obdrzi
od svého odbératele. Aby byla i v takovém piipadé zajisténa darovd neutralita, upravuje unijni prdvo nadmérné
odpocty. Dle ¢lanku 183 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (ddle jen
»smérnice 0 DPH) md v takovém piipadé¢ datiovy subjekt prévo bud na prevedeni nadmérného odpoctu do
ndsledujiciho obdobi, nebo na vriceni dané. V nyn{ feSené véci je relevantni druhé zminéné prévo (na vriceni
dané).

[23] V souvislosti s vracenim dané fesila judikatura Soudniho dvora fadu spornych situaci; pro nyni fesenou
véc je podstatnd predev$im judikatura fesici Grok z nadmérného odpoctu. V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, Enel
Marirsa Izrok, C-107/10, Soudni dvir na jednu stranu uvedl, Ze pro f4dné fungovani systému dané z pfidané
hodnoty je nutné, aby ¢lenské stdty dar vyméfily a vybraly ve sprévné vysi. Lhita pro vriceni nadmérného od-
poctu proto miize byt v zésadé prodlouzena kvuli dariové kontrole, pokud toto prodlouZeni nepiekracuje meze
toho, co je nezbytné k fddnému provedeni kontroly. Na stranu druhou vsak je v takovém pripadé dariovy subjekt
hospodaisky znevyhodnén. Nemuze totiz s ¢dstkou odpovidajici nadmérnému odpoctu disponovat. Aby byla
i v takovém piipadé zachovdna darovd neutralita, musi byt toto znevyhodnéni vykompenzovéno poskytnutim
troku.

[24] Samotnou vysi tohoto troku se Soudni dviir zabyval v rozsudku Sole-Mizo. V nynéj$im fizeni se obje-
vily celkem tii rtizné vyklady tohoto rozsudku. Prvni vyklad provedl stézovatel v napadeném rozhodnuti. Podle
tohoto vykladu je tfeba stanovenou vysi troku pfedné porovnat s vysi inflace. Pokud trok inflaci nepokryje, méd
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darlovy subjekt prévo na drok ve vysi bézného troku na Gvérech poskytovanych nefinan¢nim podnikiim. Druhy

vyklad provedl krajsky soud. Podle néj musi Grok odpovidat sou¢tu inflace a bézného troku na dvérech poskyto-
vanych nefinanénim podnikéim. Ttet vyklad pfedestfel stézovatel v napadeném rozhodnuti a zejména ndsledné
v kasa¢ni stiznosti. Podle néj m4 drok pokryvat pouze bézny trok na tivérech poskytovanych nefinanénim podni-
kam (inflaci nenf nutné fesit). Vzhledem k témto nejasnostem se Nejvyssi spravni soud rozsudku Sole-Mizo nize
vénuje podrobné. Vykldd4 jej i ve spojeni se stanoviskem generdlniho advokéta. Pro tiplnost soud poznamendvi,
Ze byt stanoviska generdlnich advokdtii nejsou prévné zdvaznd, hraji pii vykladu rozsudka Soudniho dvora znaé¢-
nou roli. Samotné rozsudky jsou totiz psdny casto strohym, magistrdtnim stylem, a je proto pro jejich sprévné
pochopeni nutno prihliZet i k obsahu stanoviska generdlniho advokdta (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2012, ¢j. 8
Afs 21/2011-234, bod 92). V rozsudku Sole-Mizo se navic Soudni dvir se stanoviskem generdlniho advokdta

ztotoznil, coz jeho dileZitost ddle zvySuje.
III. 2) Rozsudek Sole-Mizo

[25] Odkazy v této ¢dsti na rozsudek sméfuji na rozsudek Sole-Mizo; odkazy na stanovisko pak na stanovisko
generdlniho advokdta v téze véci.

[26] Pro spravné porozuméni rozsudku Sole-Mizo je nutné piedné popsat, co tomuto rozsudku predchdzelo.
Madarsky zékon o dani z pfidané hodnoty historicky podmifioval vriceni nadmérného odpoétu tplnym zapla-
cenim splatného protiplnéni za plnéni, které vedlo ke vzniku odpoditatelné dané z pfidané hodnoty, a to véetné
dané z pfidané hodnoty (ddle ,podminka zaplaceni plnéni“, bod 4 rozsudku). Soudni dvir v rozsudku ze dne
28.7.2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, dovodil, Ze tato podminka je v rozporu s unijnim pradvem. Madarsky
zdkonoddrce poté danou podminku zrusil, a madarské pravo tak od zdif 2011 umoziiovalo vriceni nadmérného
odpoctu i bez jejiho splnéni. Madarské finan¢ni orgdny tedy zacaly zadrzované nadmérné odpoéty vracet. Od-
mitaly vsak vypldcet Grok za zadrzovdni nadmérnych odpocti. Uvidély, ze madarské pravo zédny trok pro zadr-
zovéni nadmérnych odpoctii nestanovi. Soudni dvir se tomuto postupu vénoval v usnesen{ ze dne 17.7. 2014,
Delphi Hungary, C-654/13. Usnesenim rozhoduje Soudni dviir (dle ¢lanku 99 jednaciho fédu Soudniho dvora)
tehdy, pokud je odpovéd na polozenou otdzku jasnd ¢i jiz byla judikaturou vyfesena. To byl ptipad véci Delphi
Hungary. Soudni dvir tedy jen zopakoval, Ze z ¢ldnku 183 smérnice o DPH plyne, Ze ¢lenské stdty musi posky-
tovat trok z nepfiméfené dlouho zadrzovanych nadmérnych odpoétt. Konkrétni podminky stanovi vnitrostdtni
pravo, av$ak zvolend tGprava musi byt v souladu s principy rovnocennosti a efektivity.

[27] V ndvaznosti na usneseni Delphi Hungary se v Madarsku zadaly zadriované odpoéty trotit. Urok se
pouzil dvoji (bod 17 stanoviska, bod 13 rozsudku). Na nadmérny odpocet, ktery nebyl kviili pouziti podminky
zaplacen{ plnéni vrécen, se pouzil drok ve vysi zékladni sazby centrdlni banky. Tento trok se stal splatnym uply-
nutim 45denni lhaty od pfizndni k dani z pfidané hodnoty za z4ii 2011 (bod 78 stanoviska). Po splatnosti tiroku
se pouzil trok se sazbou pro pendle z prodleni, kterd ¢inila dvojndsobek zdkladni sazby centrdlni banky (bod 13
rozsudku). Tato tprava byla pfedmétem predbéinych otdzek ve véci Sole-Mizo. Madarské soudy se Soudniho
dvora tdzaly, zda tato Gprava pozadavkiim unijniho prava jiz odpovid4. Nejvyssi spravni soud se pfi shrnuti zdvéra
Soudniho dvora soustiedi jen na ty ¢4sti rozsudku, které jsou podstatné pro nyni feSenou véc.

[28] Soudn{ dviir zopakoval, Ze z unijniho prdva plyne povinnost ¢lenskych stdta vritic dané vybrané v roz-
poru s unijnim prévem, a to spolu s uroky. Co se trok tyce, je na ¢lenskych stdtech, aby je blize upravily (mj. je-
jich sazbu a zptisob vypoctu). Uprava vsak musi respektovat principy rovnocennosti a efektivity.

[29] Co se principu rovnocennosti tyce, ptaly se madarské soudy, zda tento princip nenarusuje Gprava, kterd
stanovi jiny (niZsi) trok na obdobi zadrZovini nadmérného odpoctu a jiny (vyssi) trok na obdobi od splatnosti
troku. Soudni dviir uvedl, Ze posouzeni souladu s principem rovnocennosti je vzdy na vnitrostdtnich soudech.
Ty musi posoudit, zda jsou srovndvané troky skute¢né shodné, co se tyc¢e pfedmétu, diivodu a hlavnich znaka.
Nicméné s vyhradou ovéfent ze strany vnitrosttniho soudu Soudni dviir uvedené rozdily v rozporu s principem
rovnocennosti neshledal (body 41-42 rozsudku). Niz§i trok dopadd na situaci, kdy se zpétné vyjasni, Ze urcity
nadmérny odpocet byl zadrzovan v rozporu s unijnim pravem. Naopak vyssi Grok dopadd na situace, ,kdy financ-
ni sprdva Zidost o vrdceni DPH nevytidila ve stanovené lhiité. Toto ustanovent proto financni spravé uklidd sankci za
to, Ze nedodrzela lhiitu, v niz byla povinna vrdtit Cdstku, kterou diuzila“ (bod 41 rozsudku).
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[30] Co se tyce principu efektivity, uvedl Soudni dvir, Ze tato zdsada bréni takové vnitrostdtni Gpravé, krerd

neposkytuje danovému subjektu pfiméfenou nédhradu za ztrdtu, kterou utrpél v diisledku nemoznosti disponovat
piislusnymi ¢dstkami (bod 43 rozsudku). I v souladu se zdsadou dariové neutrality tedy musi byt trok stanoven
tak, aby nahradil danovému subjektu vzniklou hospodafskou zdtéz (bod 44 rozsudku). Madarskd tprava sta-
novila trok ve vysi zdkladn{ sazby madarské centrdlni banky. Pokud by si vSak danovy subjekt chtél za tcelem
vyfeSeni problému s cash flow pujcit &astku odpovidajici zadrzovanému nadmérnému odpoétu, musel by zaplatit
vy$8i Edstku, nez je sazba uplatiiovand pfislusnou centrdlni bankou, nebot tato sazba je dostupnd pouze finan¢nim
podnikaim (bod 72 stanoviska). Urok na nadmérnych odpoctech tak nemize byt nizi ne? sazba, jez by musel
dariovy subjekt (ktery nenf finan¢nim podnikem) zaplatit, aby si pajéil ¢dstku odpovidajici nadmérnému odpo-
¢tu (bod 46 a 49 rozsudku). Stanovisko vyslovné uvadi, ze ,pouzitelnd sirokovd sazba je stejnd jako sazba pouzitd
prislusnou centrilni bankou pro velmi krdtkodobé vivéry, pokud je tato sazba zvysena rak, aby odrizela marzi, kterou
1Hvérové instituce béiné pouzivaji“ (bod 72 stanoviska).

[31] Nad rdmec samotné vyse tGroku Soudni dviir fesil otdzku obdobi, za které troky pfirastaji (bod 47
rozsudku). Generdln{ advokdt v bodech 62 a ndsl. stanoviska popisuje scéndfe, k nimz mohlo v Madarsku dojit.
Bud danovy subjekt podminku zaplacen{ plnéni (jesté pred jejim zruSenim) splnil. Pak mu byl nadmérny odpocet
vrécen, a ,jistina“ dluhu (samotny nadmérny odpocet) tedy byla uhrazena (bod 65 stanoviska). Nebo danovy
subjekt podminku zaplaceni plnéni nesplnil. Pak zdleZelo na tom, zda dafiovému subjektu vznikl dluh na dani
z pfidané hodnoty viidi stétu. Pokud ano, mohl byt tento dluh zapocten proti nadmérnému odpoctu, &imz rov-
néz byla jistina uhrazena. Pokud nikoliv, pfevddél se nadmérny odpocet do dalsich zdanovacich obdobi (bod 66
stanoviska). Madarsk4 Gprava stanovila, Ze se nadmérny odpocet tro¢il po dobu jeho zadrzovéni. Respektive sta-
novila, Ze se nadmérny odpocet trodil ode dne nésledujictho po poslednim dni lhiity pro poddni pfizndni k dani
z pfidané hodnoty do dne uplynuti lhity pro podéni ndsledného danového ptizndni, nicméné, jak jiz bylo uve-
deno, dle bodu 66 stanoviska se piipadny nevréceny nadmérny odpocet pievadél do dal$tho zdanovaciho obdobi.
Madarskd Gprava viak neupravovala drok, ktery by nahradil dafiovému subjektu ztrdtu hodnoty penéz samotného
ptirostlého droku (bod 75 stanoviska). Stanovila az trok z prodleni, ktery pocal bézet uplynutim 45denni lhiity
od pfizndn{ k dani z pfidané hodnoty za zat{ 2011 (bod 78 stanoviska). Nicméné jistina mohla byt uhrazena jiz
dévno pied timto datem (bod 79 stanoviska). Po uhrazeni jistiny se pak dle madarské tpravy nepouzil Zddny
trok, ktery by zajistil ndhradu za snizeni hodnoty penéz samotného troku (tedy samotné ,$kody“, bod 81 sta-
noviska bod 48 rozsudku). Soudni dvr tak vyslovné uvddi: ,délka obdobi mezi dnem, ke kterému byla stanovena
Cdstha tirokii z nadmérného odpoltu odpocitatelné DPH [...] a dnem skutecného zaplacent téchto tirokit, se v pripadé
téchto dvou podnikii pohybovala mezi péti az priblizné jedendcti lety, pricemz co se tohoto obdobi tjce, je patrné, Ze
u néj nebyl stanoven Zddny virok, ktery by 0sobé povinné k dani nahradil skodu zpiisobenou ménovym znehodnocenim
postihujicim hodnotu prislusné Cdstky, které nastalo v disledku plynuti éasu* (bod 48 rozsudku). Onou ¢&dstkou,
kterou mélo postihnout ménové znehodnoceni, se tedy mysli samotny trok. Generdln{ advokét v pozndmce pod
&arou 42 svého stanoviska dopliiuje, Ze dtivodem, pro¢ takovy trok v Madarsku chybél, je pravdépodobné § 165
odst. 2 madarského danového fédu. Ten stanovil, Ze ,poplatek za prodleni sam o sobé nemiize vést k ulozeni poplat-
ku za prodleni” (pozndmka NSS: pravdépodobné se jednd o urdity zdkaz anatocismu — troku z troka). Generalni
advokdt ve stejné pozndmce pod ¢arou dopliiuje, Ze pokud by mélo byt dané ustanoveni takto vykldddno, bylo
by v rozporu s unijnim pravem.

[32] Nejvyssi sprévni soud doplnuje, ze druhy feseny problém (ztrdta hodnoty vypliceného troku) je zapii-
&inén specifiky situace v Madarsku. Reily se totiz nadmérné odpoéty, keeré byly zadrioviny mezi roky 2005 az
2011. Uroky na téchto zadrzovanych odpoétech viak byly vypliceny az s odstupem 5-11 let (bod 48 rozsudku).
Vypldcené troky tak skute¢né (pokud jiz nebyly dale nijak troceny) mohly ztratit podstatnou ¢dst své redlné
hodnoty. Soudn{ dvir se proto musel zabyvat i Gro¢enim samotného troku.

[33] Ze shrnutych &sti rozsudku Sole-Mizo tedy dle Nejvyssiho sprévniho soudu plynou dva samostatné
pozadavky:

1. Urok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat trok na tvérech poskytovanych nefinanénim
podnikam.

488



4607

2. Pokud je tento trok vypldcen s ¢asovym odstupem od vréceni samotného nadmérného odpoétu, musi byt

urok valorizovdn (tedy zvysen o inflaci, k niz mezitim doslo).

[34] Na rozsudek Sole-Mizo navdzalo usneseni Sole-Mizo II. Soudni dvir rozhodoval usnesenim, a pouze
tedy zopakoval difve vyslovené zévéry. V této véci se jiz v Madarsku na nadmérné odpocty pouzila sazba troku
ve vysi zdkladn{ sazby centrdlni banky zvysené o 2 procentni body. Soudni dviir se viak touto sazbou v usnese-
ni nijak nezabyval, jelikoz dle piedklddajiciho soudu tato sazba ,nesporné pokrjvi kritkodobé 1ivérové tiroky na
penéZnim trhu“ (takto znéla ¢dst prvni predbézné otdzky ve véci Sole-Mizo II). Soudni dvir se tedy v usneseni
Sole-Mizo II zabyval jen otdzkami souvisejicimi s pozadavky ohledné¢ inflace. Nelze proto souhlasit s zalobkyni,
kterd argumentuje, Ze z usneseni Sole-Mizo 11 plyne, ze trok z nadmérného odpoctu musi byt stanoven alespon ve
vysi zdkladn{ sazby centrdlni banky zvySené o 2 procentni body. Takovy zévér Soudni dvir nevyslovil. Je pravdou,
ze takovd sazba (zdkladni sazba centrdlni banky zvy$end o 2 procentni body) se na nadmérné odpoéty v Madarsku
pouzila. Dle pfedklddajiciho soudu pak byla tato sazba dostate¢nd. Samotny Soudni dviir se k ni nevyjadroval.
Resil pouze to, 7e na samotny ptirostly trok stanoveny touto sazbou se jiz nepouil dal¥{ rok, krery by kom-
penzoval inflaci, k niz do$lo mezi koncem troceného obdobi a vyplacenim troku. Z usneseni Sole-Mizo I tak
pro feSenou véc plyne maximélné to, ze predklddajici soud povazoval trok ve vysi zdkladni sazby centrdlni banky
zvy$ené o 2 procentn{ body za dostate¢ny. Ani tato skute¢nost vsak neni rozhodujici. Ekonomicka situace (vyse
inflace, ndklady na Gvér a dalif relevantni veli¢iny) v Ceské republice a v Madarsku muze byt odli$nd, a proto
nelze bez dal$iho pfendSet zdvéry platné pro Madarsko.

IIL. 3) Soulad zdkonné dipravy s principem efektivity a zdsadou dariové neutrality

[35] S ohledem na vy$e uvedené shrnuti zdvéra rozsudku Sole-Mizo je ziejmé, Ze pro nyni feSenou véc je re-
levantni pouze prvn{ vy$e uvedeny pozadavek. Zalobkyné nikdy trok z troku nepozadovala a ani v 7alobé 74dny
takovy zalobni bod neuplatnila. Nakonec nadmérny odpocet se v nyni feSené véci trocil do 5. 8. 2020 a hned
ndsledujici mésic byl trok Zalobkyni ptiznin. Urok ve vysi 13 271 K¢ tedy nijak znatelné na hodnoté kviili inflaci
(za jeden mésic) neztratil.

[36] Neobstoji proto zdvér krajského soudu, Ze by se snad mél trok z nadmérného odpoctu odpovidat souctu
(i) troku na tvérech poskytovanych nefinanénim podnikim a (ii) inflace. Se stéZovatelem je nutno souhlasit, ze
takovy pozadavek neplyne ani z eckonomické logiky véci, na niz se krajsky soud odvolal. Pokud si datiovy subjeke
&astku odpovidajici nadmérnému odpoctu piijef, miize s danou ¢4stkou i béhem zadrzovani odpoctu naklddat,
jako kdyby mu nadmérny odpocet byl vyplacen. Tuto &istku tedy miize vyuZit ve svém podnikdni a dosidhnout
zisku. Musi vSak za dany Gvér hradit drok. Prévé proto by mél drok z nadmérného odpoctu pokryvat droky
z Gvérli poskytovanych nefinan¢nim podnikim. Se stézovatelem Ize souhlasit i v tom, Ze pfesvédcivosti rozsudku
krajského soudu pfili§ neprospivd obvinéni stézovatele z falzifikace rozsudku Sole-Mizo.

[37] Ze stejného vykladu rozsudku Sole-Mizo nakonec vychdzel jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP
Energy Trading. Tam oznadil sazbu Groku ve vysi repo sazby zvysené o 1 procentn{ bod za rozpornou s unijnim
pravem z toho dvodu, Ze ,takto stanovend vyse tiroku neodpovidd tirokové sazbé, kteron by musela v pripadé piijcky
zaplatit povinnd osoba, kterd neni vivérovou instituci“. Ani v tomto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nijak
stanovenou sazbu nepoméfoval s inflaci.

[38] Pro posouzeni souladu troku z nadmérného odpoctu s unijnim prévem je tedy nutné srovnat sazbu
troku (repo sazba + 2 procentni body) se sazbou troku na tivérech poskytovanych nefinan¢nim podnikim. Co se
ty¢e samotného mechanismu stanoveni této sazby (repo sazba + urcité procentni body), podotykd Nejvyssi sprév-
ni soud, Ze tento mechanismus v zdsadé¢ odpovidd predstavé generdlniho advokdta. Ten uvedl, Ze by sazba méla
odpovidat sazbé piislusné centrdlni banky pro velmi krétkodobé tivéry zvysené o marzi, kterou Gvérové instituce
bézné pouzivaji. Repo sazba pouzivand CNB se nicméné nevztahuje na kritkodobé Gvéry poskytované centrdlni
bankou. Je to sazba, za kterou si CNB piijéuje penize od finanénich podnikt (¢fm? z trhu odséva piebyte¢nou
likviditu). Oproti tomu hlavn{ refinanéni operace Evropské centrdlni banky (ddle jen ,ECB®) jsou postaveny na
sazbé, za niz si finanéni podniky pajéuji penize od ECB. Konstrukéné shodnou sazbu, jako je sazba ECB pro
hlavni refinanéni operace, CNB nevyhlasuje. Aviak repo sazba je povazovéna za sazbu rovnocennou [napiiklad
ve smyslu ¢ldnku 2 bodu 7) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu proti opozdénym
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platbdm v obchodnich transakcich]. Samotné pouziti repo sazby tedy nijak problematické neni a v prostfedi

Ceské republiky je naopak logické. Otdzkou vsak ziistdvd, zda timto mechanismem vypoctend sazba skute¢né
pokryvd ndklady na Gvér poskytovany nefinanénim podnikim.

[39] Piedné je nutné se zabyvat tim, jak pfi srovndni zdkonné sazby s ndklady na Gvéry vlastné postupovat.
Pochopitelné totiz neexistuje Z4dnd jedna sazba, za niZ si nefinan¢ni podniky pajcuji penize. StéZovatel vychdzel
ze statistickych dat CNB. Zalobkyné naopak odkazala na data od Broker Consulting vztahujici se ke spottebi-
telskym dvérim. Volbu téchto dat Zalobkyné nijak nevysvétlila. Nejvyssi spravni soud se s ni neztotoziuje. Spo-
tiebitelé nemohou byt pldtci DPH, nemiize jim vzniknout nadmérny odpocet, a nadmérny odpoéet jim proto
nemuze byt ani zadrzovdn. Nen{ tak zfejmé, pro¢ by méla byt relevantni data za spotiebitelské avéry. Kazdopddné
by takovy pfistup neodpovidal pozadavku rozsudku Sole-Mizo, podle néjz m4 trok na zadrzovaném nadmérném
odpoctu pokryvat trok na tvérech poskytovanych nefinanénim podnikiim. Nejvyssi spravni soud vyuzil vefej-
nou databdzi ARAD, v ni? jsou agregované tdaje finanéntho trhu. Tato databize obsahuje sestavu 1145 Uvéry
poskytnuté bankami nefinanénim podnikiim v CR - nové obchody. V ni jsou data za rizné kategorie. Prvni kategori
jsou data za Uvéry celkem bez kontokorentsi, revolvingovjch ivérii a pohleddvek z kreditnich karet. Tato kategorie
obsahuje data za Gvéry bez ohledu na jejich vysi, aviak s vylou¢enim jmenovanych produktt. Z téchto dat ziejmé
vychdzel stéZovatel. Byt to takto vyslovné neuvadi, tak jim pouzitd data této kategorii odpovidaji. Ddle dand sesta-
va obsahuje podkategorie pro rizné objemy cerpanych prostiedk, fixace sazby apod. Tyto podkategorie nejsou
pro posouzeni zdkonné sazby relevantni (nadmérné odpocty mohou byt v rtizné vysi). Vedle toho v$ak obsahuje
dand sestava jest¢ kategorii Kontokorenty, revolvingové iivéry a pohleddvky z kreditnich karet. Dand kategorie se
naopak Nejvy$§imu sprévnimu soudu jevi byt relevantni, jelikoz se typové bude jednat o ty avérové produkty,
které mohou podnikatelé pouzit k pieklenuti problému s cash flow, jez jim vzniknou zadrzovidnim nadmérného
odpoctu. Oproti stézovateli se proto Nejvyssi sprévni soud domnivd, Ze je nutné zdkonnou sazbu srovnat s obéma
kategoriemi. NiZe tedy Nejvyssi spravni soud srovndvd zdkonnou sazbu jak s troky na ,béznych® podnikatelskych
tvérech, tak s Groky na kontokorentech, revolvingovych tvérech a pohleddvkach na kreditnich kartdch.

Tabulka 1: Srovndn{ sazeb (po ¢evrtletich)

Obdobi Zikonnd sazba | Uvéry celkem bez kontoko- Kontokorenty, revolvin-
rentd, revolvingovych tvéri gové tvéry a pohleddvky
a pohledévek z kreditnich karet z kreditnich karet

30.6.2017 2,05 2,05 2,24

30.9.2017 2,25 1,97 2,34

31.12.2017 2,5 2,33 2,53

31.3.2018 2,75 2,35 2,75

30.6.2018 3 2,38 2,79

30.9.2018 3,5 2,97 3,31

31.12.2018 3,75 3,31 3,70

31.3.2019 3,75 3,31 3,77

30.6.2019 4 3,22 3,94

30.9.2019 4 3,07 3,96

31.12.2019 4 3,62 3,91

31.3.2020 3 3,24 3,38

30.6.2020 2,25 2,34 2,36

30.9.2020 2,25 1,47 2,38

[40] Z téchto dat plyne, ze zdkonnd sazba skute¢né néklady na Gvéry poskytované nefinanénim podnikiim
(po dobu G¢innosti posuzované dpravy) pokryvala. Pii srovndni s daty za Gvéry obecné (bez kontokorent,
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revolvingovych Gvért a pohleddvek z kreditnich karet) je zdvér jednoznaény. Zdkonn4 sazba ndklady na tyto Gvé-

ry takika po celé obdobi pievySovala (n¢kdy i pomérné vyrazné). Jedinou vyjimkou je prvni polovina roku 2020.
Ani v tomto obdobi vsak nebyla zdkonnd sazba vyrazné nizsi. Pfi srovndni s kontokorenty, revolvingovymi Gvéry
a pohleddvkami z kreditnich karet nenf situace jiz tak jednozna¢nd, stdle ale zdkonnd sazba ndklady na tyto tvéry
v zésadé pokryvala. Zdkonnd sazba byla stejnd nebo vyssi nez trok na téchto tvérech v 7 ze 14 ¢ovrileti v daném
obdobi. I'v téch piipadech, kdy byla zékonnd sazba nizi, se viak nejednalo o vyznamnéjsi rozdily (pohybovaly se

v desetindch procentnich bodt1). Srovndni sazeb pro ndzornost Nejvys$i spravni soud zobrazuje i na grafu:

Srovnani urokovych sazeb (posuzovana uprava)

= == 7ikonnd sazba

Uvéry ob.

— [ ont. a dalsi

Urokova sazba

[41] Unijni prdvo kazdopddné nepozaduje Gplnou piesnost stanovené vyse trokt. Soudni dvir uvddi, Ze
stanoveny urok je pausalizovany, a proto muze byt v konkrétnich piipadech vyssi nebo nizsi nez skute¢nd ztrdta
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16, bod 36). DilleZité je to, Ze stanovend sazba
v zésadé (s moznosti ur¢itych mensich odchylek) nédklady na tvér pokryvd. Z tohoto pohledu tedy pozadavky

efektivity a danové neutrality zdkonnd sazba troku ve vysi repo sazba + 2 procentni body spliuje.

[42] Co se tyce argumentace zalobkyné, tak ta ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti argumentovala tim, Ze z usne-
sen{ Sole-Mizo II plyne, Ze Grok z nadmérného odpoctu musi byt alespori ve vysi zékladni sazby centrdlni banky
zvy$ené o dva procentni body. Jak jiz bylo vysvétleno v bodu [34] vy3e, tento vyklad usneseni Sole-Mizo II spravny
neni. I pokud by v§ak byl, samozfejmé by posuzovand pravn{ Gprava (kterd stanovi sazbu troku pravé v této vysi)
takovy pozadavek splnovala. Dile zalobkyné argumentovala srovnédnim s ndklady na spotfebitelské avéry. Jak jiz
bylo rovnéz vysvéteno v bodu [39] vyse, takové srovndni na misté nebylo, jelikoZ je stanoveny trok tfeba posu-
zovat s ohledem na néklady na tvér poskytovany nefinanénim podnikiam (podnikatelim, nikoliv spotfebitelim).

[43] Pro uplnost se Nejvyssi sprévni soud vyjadfuje i k argumentaci Zalobkyné v fzeni pfed krajskym sou-
dem. Zalobkyné tam piedné argumentovala vjvojem pravn{ dpravy. Od 1. 1. 2021 je totiz G¢innd Gprava, keerd
stanovi jiny mechanismus vypoctu troku z nadmérného odpoctu. Zalobkyné argumentuje, e zdkonodérce si
byl védom rozporu dosavadni dpravy s unijnim prdvem, a proto sazbu zvysil, aby tento rozpor odstranil. Tento
argument neobstoji. Pfedné neplati, Ze by se sazba od 1. 1. 2021 zvysila; zménil se mechanismus vypoctu. Podle
soucasného znéni § 254a danového fadu plati, Ze vjise droku z dariového odpoctu odpovidd poloviné siroku z prodle-
ni. Napiiklad v soucasnosti by tak sazba tiroku vychdzela podle zde posuzované dpravy (G¢inné do 31. 12. 2020)
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vy$$i nez podle Gpravy soucasné. Podle soucasné dpravy je trok z nadmérného odpoétu 6,88 % [(5,75+8)/2];
podle tpravy t¢inné do 31. 12. 2020 by byl 7,75 % (2 + 5,75). Pfedevsim ale ze skute¢nosti, ze se zménila prévni
tprava nelze jakkoliv dovozovat, Ze by snad predchozi dprava byla v rozporu s unijnim prévem. Lep$im argu-
mentem by bylo poukdzat na diivodovou zprévu k zdkonu 170/2017 Sb., ktery zde posuzovanou tipravu zavedl.
Divodovd zprdva zminiuje mj. to, Ze: , Vise droku z dariového odpoltu by se tak méla pohybovat mezi vysi sivérovych
produktii a visi bégného tirokového zhodnoceni poskyrovaného bankami & jinymi platebnimi institucemi.” Predklada-
tel zdkona tedy vychdzel z jinych vychodisek nez Soudni dviir v rozsudku Sole-Mizo. To viak samo o sobé rozpor
s unijnim prévem nezaklddd. Jak vyslovné uvedl generdlni advokdt v bodu 92 svého stanoviska ve véci Sole-Mizo:
WJakmile jsou opatient poskytnutd jednotlivciim lenskymi stdty v souladu s unijnim pravem, skutecnost, Ze diivody pro
Jejich pouziti jsou chybné, neznamend, Ze odporuji unijnimu pravu.

[44] Ddle zalobkyné argumentovala v tom smyslu, Ze pokud byla podle rozsudku EP Energy Trading piilis
nizkd sazba ve vysi repo sazba + 1 procentni bod, pak je pfili§ nizkd i sazba ve vysi repo sazba + 2 procentni body.
Ani toto v$ak neni pddny argument. Jakkoliv se totiz muZe zd4t rozdil v sazbé maly, ekonomicky byl pomérné
vyrazny. Po celou dobu u¢innosti tipravy posuzované v rozsudku EP Energy Trading byla repo sazba ve vysi 0,05
%. Rozdil mezi sazbou ve vysi repo sazby + 1 procentni bod a repo sazby + 2procentni body byl tedy takika
dvojndsobny. Pokud pak provedeme stejné srovndni, jako bylo vy$e provedeno pro posuzovanou tpravu, i pro
Gpravu G¢innou (aviak pro rozpor s unijnim prdvem neaplikovatelnou) mezi 1. 1. 2015 a 30. 6. 2017, vychdzi
zcela jiny vysledek:

Srovnani sazeb 1/2015 - 6/2017

3,00

2,50 ——om—

2,00

1,50

100 meecsssssssssssesscescesscesercesaeecesaaaenae:

0,50

0,00 UVEry Ob  eesm [KOnNt. @ dal5i == = == Zdkonnd sazba

[45] Pro Gpravu tcinnou mezi 1. 1. 2015 a 30. 6. 2017 tedy skute¢né platilo, Ze zdkonnd sazba byla nedosta-
te¢nd. To vSak z vyse uvedenych divodii neplati pro sazbu posuzovanou v této véci.

vy

[46] Nejvyssi sprévni soud tedy shledal, Ze Gprava troku z nadmérného odpoétu ¢innd od 1. 7. 2017 do
31.12. 2020 byla v souladu s principem efektivity a zdsadou dariové neutrality. Pokryvala totiz primérné nékla-
dy na Gvéry poskytované nefinanénim podnikam.

111. 4) Soulad diroku z nadmérného odpoctu s principem rovnocennosti
[47] Princip efektivity (v tomto piipadé ve spojeni se zdsadou dariové neutrality) nenf jedinym pozadavkem

na vnitrostdtn{ Gpravu, ktery unijni prévo klade. Dal$im poZadavkem je princip rovnocennosti. Jak jiz bylo vyse
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vysvétleno, princip rovnocennosti pozaduje, aby unijni ndroky nebyly diskriminovdny oproti ndrokiim plynou-

cim z vnitrostédtniho prdva. Pravidla pro unijni ndroky tak nesmi byt méné piiznivd nez pravidla pro podobné
vnitrostdtni ndroky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1995, Van Schijndel, C-430/93). Na stranu druhou
princip rovnocennosti nevyzaduje, aby ¢lenské stdty na unijni ndroky pouzily svij nejpiiznivéjsi pravni rezim
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 1998, Edis, C-231/96). Clenské stity tedy mohou na riizné niroky apli-
kovat riizné pravni rezimy; postadi, ze se stejny rezim pouzije na podobné unijni a vnitrostétni ndroky (rozsudek
Edis). Podobnost unijnich a vnitrostdtnich ndroka se posuzuje z hlediska jejich pfedmétu, divodu a hlavnich
znakl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 10 2009, Pontin, C-63/08). Pokud neexistuje Zddny srovnatelny
ndrok, je posuzovand tprava v souladu s principem rovnocennosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 1997,
Palmisani, C-261/95). Soudni dviir pak zpravidla nechdvd posouzeni souladu vnitrostétn{ Gpravy s principem
rovnocennosti na vnitrostdtnich soudech; poskytuje pouze urcitd obecnd voditka, jak pfi tomto posouzeni postu-
povat (viz napiiklad rozsudek Palmisani).

[48] V nyni feSené véci je tedy tieba posoudit, zda byl Grok z nadmérnych odpocti (dle § 254a dariového
fadu ve znén{ G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020) znevyhodnén oproti nékterému podobnému vnitrostdt-
nimu institutu.

[49] Prvnim Grokem, jehoZ srovndni se s rokem z nadmérného odpoctu nabizi, je Grok z vratitelného pfe-
platku dle § 253a danového fddu. Soudni dvir se zabyval madarskou obdobou tohoto troku v rozsudku So-
le-Mizo (viz popis téchto zdvéra v bodé [29] vyse). Byt kone¢né posouzeni nechal na madarské soudy, uvedl,
7e dany trok neni podobny troku z nadmérného odpoctu. Urok z vratitelného preplatku je toti? sankci pro
finan¢ni orgdny za pozdni vyfizen{ zddosti o vréceni pieplatku; tedy sankef za to, Ze finan¢ni spréva neuhradila
véas splatny dluh. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoziiuje i v kontextu pravniho fddu Ceské
republiky. Specifickym rysem Groku z nadmérného odpoctu je totiz skute¢nost, Ze tento trok dopadd na aktivitu
finanéni sprévy, kterd je legitimni. Tuto skute¢nost zdiiraznuje jak tuzemskd judikatura (Korddrna, bod 25), tak
judikatura Soudniho dvora (Enel Maritsa Iztok, body 52-53). Finan¢ni sprdva musi mit moznost v piipadé po-
chybnosti nadmérny odpocet provéfit. Toto provéfovani by mélo byt samoziejmé co nejrychlejsi. Nicméné muize
byt ,podle okolnosti velmi casové variabilni a zcela legitimné se mize ,tdhnout* v nékterych vyjjimecnych pripadech
i po dobu nékolika ler (Korddrna, bod 25). Na této skute¢nosti dle Nejvysstho spravniho soudu nic neménf ani
to, ze zékon upravil uréitd obdobi, kdy trok nepfiristd (§ 254a odst. 2 dafiového fédu ve znéni od 1. 7. 2017 do
31.12. 2020). Byt se tyto vyjimky snaZi zabrdnit tomu, aby dariovy subjekt fizeni zimérné protahoval, neplyne
z nich, Ze by urok pfirtistal jen po dobu nediivodnych prataht dafiovych orgéni. I samotné provddéni kont-
rolnich postupii totiz maze byt ¢asové ndro¢né. To plati tim spife, pokud je potieba vyuzit napiiklad institutu
mezindrodniho dozdddni. Vyuziti téchto institutd pfitom je (v téch piipadech, v nichZ jsou skute¢né potieba)
legitimni. Naopak pokud danové orgédny nevriti vratitelny preplatek ve stanovené Ihtit¢, jednaji zpravidla nelegi-
timné. Reéeno jinak, v idedlné fungujici finanén{ spravé bude stéle dochézet k provétovéni nadmérnych odpotd,
a bude tak vypldcen tGrok z nadmérnych odpocti. V takové (idedlni) finanéni spravé viak nebude dochdzet k poz-
dé vracenému vratitelnému preplatku. Urok z vratitelného preplatku proto neni podobnym institutem troku
z nadmérného odpoctu z hlediska principu rovnocennosti.

[50] Druhym tdrokem, jehoZ srovnéni se s irokem z nadmérného odpoctu nabizi, je Grok z neoprévnéného
jednéni spravce dané dle § 254 dariového fédu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu pro tento Grok v zdsadé plati to stejné, co uvedl vyse k troku z vratitelného preplatku. I tento trok posti-
huje protiprdvni{ jedndni sprévce dané, a je tedy v tomto ohledu odli$ny od troku z nadmérného odpoctu.

[51] Tietim trokem, jehoZ srovndni se s trokem z nadmérného odpoétu nabizi, je trok z prodleni dle § 252
danového fddu. U tohoto troku je prvni odlisnosti od troku z nadmérného odpoctu jiz to, Ze postihuje dariovy
subjeke, nikoliv spravce dané. V postaveni sprdvce dané a danového subjektu je fada odlisnosti (jednd se o vrch-
nostensky vztah). Tyto odli$nosti mohou byt divodem pro rozdily oproti troku z nadmérného odpoctu spise nez
ptipadny unijni ptvod druhého jmenovaného troku. Navic rovnéZ plati, ze trok z prodleni postihuje v zdsadé
nelegitimn{ jedndni danového subjektu (tedy pozdni Ghradu splatné dané ¢i neoprdvnéné uplatnéni odpoctu &
dané). Nejvys$i spravni soud nepiehlédl, ze v akademické diskusi se objevuje ndzor, Ze pravé ze srovndni s tro-
kem z prodleni plyne, Ze nyni posuzovand Gprava troku z nadmérného odpoctu je s principem rovnocennosti
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v rozporu (Fuksova J.; Hali¢ek R. Urok ze zadrieného odpoétu DPH v kontextu evropského prava: judikaturni
zésahy, reakce zdkonoddrce a pretrvdvajici intertempordlni otdzky. Obchodnépravni revue 4/2021, s. 255). Au-

tofi ¢ldnku poukazuji na davodovou zprévu k daniovému fddu, z niZ plyne, Ze trok z prodleni ,je stanoven jako
ekonomickd ndhrada za nedoplatky penéinich prostiedkii na danich, které musi verejné rozpolty ziskdvat z jinych
zdrojii. Jednd se v podstaté o cenu finanénich prostiedkii v Case, kterd je dand tirokovou mirou“. To podobné lze
tvrdit (byt naopak ve vztahu k danovému subjektu) i o troku z nadmérného odpoctu. Bylo by tedy mozné takto
dovozovat, Ze se jednd o podobné instituty. Nejvyssi spravni soud vSak uvedenému prohldseni v divodové zpravé
rozumi spiSe tak, e zduraziiuje, Ze Grok z prodleni nenf trestem. S tim Nejvyssi sprévni soud souhlasi, a nakonec
z toho vychdzi i ve své judikatufe (usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014-57,
¢ 3348/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢&. 8 Afs 181/2017-31). To ale neznamend, ze musi
u troku sankénf{ prvek zcela chybét. I instituty primdrné kompenza¢niho charakteru (droky) mohou obsahovat
svou sankéni slozku. Obdobné napiiklad v soukromém prévu jsou rozliSoviny smluvni troky (dispozitivné upra-
vené v § 1802 obéanského zdkoniku) a troky z prodleni (dispozitivné upravené v § 1970 ob¢anského zékoniku).
V obou piipadech se jednd o troky. Avsak u trokii z prodlenti je vyznamnd i jejich sankeni funkee, coZ se proje-
vuje v jejich vysi. Bez zajimavosti pfi této analogii neni ani skute¢nost, Ze vyse smluvniho troku je subsididrné
(nestanovi-li zvld$tni predpis jinak) stanovena tak, ze se poutiji 0bvyklé siroky poZadované za tivéry, které poskyruji
banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy (§ 1802 oblanského zdkoniku). Jak bylo vyse
v &sti 111.3) blize vysvétleno, nyni posuzovand Gprava tomuto hledisku rovnéz odpovidd. Nejvyssi spravni soud
viak z této analogie nedovozuje nic vic nez to, Ze u trok( miize byt (ale nutné nemusi) pfitomna i slozka sankéni.
Aby se stéle jednalo o trok, a nikoliv o trest, nemize tato slozka vyznamné prevdzit nad kompenza¢ni povahou
troku. Muze ale byt piitomna — a u troku z prodleni pfitomna typicky bude.

[52] Cevrtym trokem, jeho? srovndni se s tirokem z nadmérného odpoétu nabizi, je tirok z poseckané &dstky
dle § 157 odst. 2 danového fédu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020). Oproti vySe zvazovanym trokiim nenf
u troku z poseckané &stky sankénf slozka tak vyraznd. Urok z poseckané &stky sice pfirtistd v disledku prodlenti
danového subjektu, av§ak vzhledem k povolenému poseckdni sankéni slozka tiroku odpadd nebo je pfinejmensim
vyrazné oslabena. V tomto ohledu (absence — ¢i alespont oslabeni — sankéni slozky) je trok z poseckané ¢astky
podobny troku z nadmérného odpoctu. Jistou podobnost nepfimo potvrzuje i skute¢nost, ze datiovy fdd od
1. 1. 2021 stanovi pro trok z poseckané ¢dstky a trok z nadmérného odpoétu stejnou trokovou sazbu. Presto
vak ani drok z poseckané ¢dstky neni podobnym institutem troku z nadmérného odpoctu z pohledu principu
rovnocennosti.

[53] Poseckdni je pojimdno jako dobrodini (beneficium) ze strany stdtu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
. 3 Afs 74/2014-29). Divody pro jeho povoleni jsou piedné socidlni ¢i ekonomické povahy. Podle § 156 odst. 1
pism. a) az ¢) danového fadu tedy miize byt poseckani povoleno, pokud by iihrada znamenala pro dariovy subjekt
vdznou tijmu, pokud by byla ohrogena vjziva dariového subjektu & jim vyZivovanych osob, nebo pokud by vihrada
vedla k zdniku podnikdni dariového subjekru. Déle jsou to podle § 156 odst. 1 pism. d) a e) daniového fddu davody
v zésadé praktické povahy. Pokud je néktery stanoveny divod naplnén lze bud poseckat s thradou dané, anebo
rozlozit jeji thradu na spldtky. Nejvy$si spravni soud souhlasi se sté¢Zovatelem, Ze poseckdni dané je institut po-
dobny prominuti pfisluenstvi dané. Obdobné u prominuti pfislusenstvi dané tak spravni praxe (pro nyni posu-
zované obdobi vyjadiend v pokynu GFR-D-21 k promijeni piislusenstvi dané ze dne 12. 2. 2015) dovozovala, 7e
divody pro prominuti budou pievézné socidlni, ekonomické ¢i praktické povahy. Z divodi socidlni povahy tak
byl uzndvdn napiiklad nepfiznivy zdravotni stav danového subjektu ¢i jeho postizeni Zivelnou pohromou. Plati
proto, ze danovy fdd upravoval komplex institutd, jejichz smyslem bylo zohlednit individudlni situaci daniového
subjektu a podle okolnosti mu prominout urcitou &st dluhu ¢ poskytnout uréitou individudlni dlevu. Jednalo
se tak o danové obdoby prominuti dluhu v soukromém pravu. I v soukromém styku bézné dochdzi k tomu, ze
véfitel ¢dst dluhu dluznikovi promine, dohodne si s nim spldtkovy kalendéf, na urcitou dobu mu snfzi trok a po-
dobné. V soukromém styku je takové jedndni ponechdno zcela na vili stran (a tedy primdrné na vili véfitele).
V prévu danovém je tento postup svdzdn urcitymi pravidly; stdle vSak hraje uvdzeni (sprdvni uvdzeni) dileZitou
roli. U pose¢kdni dané je stanoven jednotny trok, ktery po dobu poseckdn{ pfirtstd namisto troku z prodleni.
U prominuti piislusenstvi dané takto jednotnd ,sazba tlevy® stanovena nenf (byt ur¢itd pravidla plynou ze sprav-
ni praxe). V obou piipadech je ale v zdsad¢ na uvdzeni stdtu (at jiz moci zdkonoddrné & vykonné), jaké tlevy
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bude za jakych situaci poskytovat. Stanovené vyse této tlevy (at jiz zhmotnéné v rozdilu mezi drokem z poseckané

&astky a drokem z prodleni — ve ,sleve®, kterou po dobu poseckdni danovy subjekt obdrzi — ¢&i v rozsahu pro-
minuti pfislusenstvi dané) tedy primdrné nevychdzi z uréité ekonomické veli¢iny. Z ni¢eho neplyne, ze by tGrok
z poseckané dstky byl stanoven tak, aby umoznil stdtu nahradit vypadek daiového pfijmu jinymi zdroji nebo
néco podobného.

[54] Urok z nadmérného odpoctu je svou povahou odli$ny. Nejednd se o dobrodini ze strany daitového sub-
jektu, ktery by dobrovolné poskytl své finanéni prostfedky sttu. Jednd se o pausalizovanou ndhradu skody, kterd
dafiovému subjektu vznikla tim, Ze stét provddél — legdlni a legitimni — provéfovani vykdzaného odpoétu. Cilem
tedy nenf zohlednit individudln{ situaci dluznika (stdtu), ale nahradit hospoddtské znevyhodnéni datiového sub-
jektu, k némuz ¢innosti stdtu doslo. Vyse proto neni libovolnd, ale sazba droku musi pokryvat (byt pausalizované,
a tedy obecné) ndklady na pokryti vypadku v cash flow danového subjektu. Ndrok na trok z danového odpoétu
pak vznikd automaticky, jsou-li splnény stanovené podminky. Nen{ tedy zdvisly na uvéZzeni véfitele ani nezohled-
nuje viechny aspekty dané situace.

[55] S ohledem na veskeré uvedené odlisnosti se Nejvyssi sprévni soud domnivd, ze drok z nadmérného
odpoctu skute¢né neni podobnym institutem troku z poseckané ¢4stky ve smyslu principu rovnocennosti. Je
pravdou, Ze u obou téchto trokii chybi (¢i je alesport vyznamné oslabena) sank¢ni slozka. Tam vak podobnost
téchto institutd kondi. Pokud se md dle judikatury Soudniho dvora posuzovat podobnost institutt z hlediska
jejich pfedmétu, divodu a hlavnich znakd, pak prakticky z zddného z téchto hledisek si nejsou tyto dva troky
podobné.

[56] Nejvyssi spravni soud proto (ani v ndvaznosti na vyjidieni tcastnikil) neshledal, Ze by byl v pravnim
tidu Ceské republiky jakykoliv institut, ktery by byl Groku z nadmérného odpoctu podobny ve smyslu principu
rovnocennosti. Vzhledem k tomu, Ze takovy institut v tuzemském prdvnim fddu neni, je posuzovand dGprava
v souladu s principem rovnocennosti.

VI. Zivér a niklady Fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda shledal § 254a danového fddu ve znéni u¢inném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020 v souladu s unijnim prdvem. Tato dprava byla v souladu s principem efektivity a zd-
sadou danové neutrality. Pokryvala totiz pramérné ndklady na Gvéry poskytované nefinan¢nim podnikiéim. Rov-
néZ byla tato tiprava v souladu s principem rovnocennosti. V pravnim fédu CR neni z4dny institut, ktery by byl
troku z dafiového odpoctu podobny (ve smyslu kritérii principu rovnocennosti) a oproti némuz by byl drok

z nadmérnych odpoctii znevyhodnén. (...)
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Silni¢ni provoz: pozbyti fidi¢ského oprivnéni dosazenim hranice dvandcti bodii; uloZeni

zdkazu Fizeni motorovych vozidel; poditek plynuti doby, po kterou fidi¢ nemiize pozddat
7z 7 Yo sV 4 2 Y 7

o vriceni fidi¢ského opravnéni

k'§ 94aodst. 1, § 123c odst. 3a § 123d odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zékont (zdkon o silni¢nim provozu)

I. Pokud fidi¢ pozbyl fidi¢ské oprdvnéni dosazenim hranice dvandcti bodi podle § 123¢ odst. 3 ziko-
na ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, také kviili bodiim zaznamenanym na zikladé
rozhodnuti, kterym mu trestni soudy ulozily zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel, nejde o poruseni zdsa-
dy ne bis in idem, a to ani v pfipadé, Ze Fidi¢ tento trest jiz vykonal.

IL Pozbude-li fidi¢ podle § 94a odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich, fidi¢ské oprdavnéni okamzZikem prdvni moci rozhodnuti, kterym mu soud ulozil trest zdkazu fizeni
v$ech motorovych vozidel, a zdroven fidi¢ jedndnim, pro které byl danym rozhodnutim odsouzen, dosihl
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hranice dvandcti bodii, béZi ro¢ni doba, po kterou podle § 123d odst. 1 uvedeného zikona nemiize pozidat
o vriceni fidi¢ského oprdvnéni, uz od okamziku pozbyti fidi¢ského opravnéni, nikoliv az uplynutim péti
pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno ozndmeni podle § 123¢c odst. 3 téhoz zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2024, ¢&. 6 As 97/2023-37)

Prejudikatura: ¢. 3339/2016 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 15. 11. 2016, A2 B
proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a & 29758/11, a ze dne 31. 8. 2021, Galovic proti Chorvatsku, stiznost
¢ 45512/11.

Véc: M. B. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o zdznam bodt v registru fidic¢a, o kasaéni stiZnosti
zalobce.

Projedndvand véc se tykala ndmitek fidi¢e proti provedenému zdznamu bodii podle § 123f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu a vztahu zéznamu dvandcti bodii podle tohoto zdkona a trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v Fzeni v§ech motorovych vozidel podle trestniho zdkoniku.

Meéstsky ttad Kutnd Hora rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021 podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
zamitl ndmitky Zalobce proti zdznamu bodi v registru fidi¢t a potvrdil zdznam dvandcti bodi v jeho bodovém
hodnoceni. Za tim tGcelem si méstsky tfad vyzddal rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 31. 7. 2013,
&. 14 T 68/2013-155, ktery nabyl pradvni moci dne 1. 10. 2013, a to ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 10 To 339/2013 — trestni soud jim uloZil Zalobci zdkaz Fizeni na Sest let. Déle
si vyzddal ozndmen{ o uloZeni pokuty piikazem na misté ze dne 15. 6. 2020 spolu s kopii piikazového bloku ze
dne 14. 6. 2020, a trestn{ piikaz Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 7. 1. 2021, &j. 2 T 1/2021-59, ktery na-
byl prévni moci 21. 1. 2021 a jimz trestni soud ulozil Zalobci zékaz fizeni na osmndct mésicti. Na zdkladé téchto
podkladi bylo zalobci zaznamendno sedm, dva a dalsich sedm bodi, takze ke dni 21. 1. 2021 dosdhl v bodovém
hodnoceni maximéalntho mo#ného poétu dvanicti bodii. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021 zamitl
zalobcovo odvoldni a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Krajsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne
12.5.2023 ¢j. 55 A 69/2021-34. Podle krajského soudu spravn{ orgdny postupovaly spravné, pokud se zaméfily
pouze na to, zda byly Zalobci body do evidence zapsdny na zdkladé zpiisobilych rozhodnuti a zda mu byl zapocten
odpovidajici pocet bodii. Zirovei nelze analogicky uZit trestnéprdvni Gpravu zahlazeni odsouzeni, nebot zékon
o silni¢nim provozu obsahuje v § 123e specidlni Gpravu ,zahlazeni“ v podobé odecitdni boda. Nedoslo ani k po-
ruseni zdsady ne bis in idem, protoze pozbyti fidi¢ského oprdvnéni pii dosazeni dvandcti bodu je sankei sui generis
za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou. Neni tedy dédna totoznost skutku a nejde o trest za
ptvodni protispolecenskd jedndni. Prvnich sedm bodu bylo Zalobci dle krajského soudu zaznamendno v souladu
s § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu az k okamziku prévni moci trestniho rozsudku dne 1. 10. 2013.
V tomto kontextu nenf relevantni, Ze se protiprévniho jedndni dopustil uz v dubnu 2012. Krajsky soud souhlasil
se spravnimi orgdny téZ v tom, Ze zadrzeni fidi¢ského prikazu nemd vliv na ur¢eni okamziku pozbyti fidi¢ského
oprévnéni dle § 123c odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Lhiita pro poddni zddosti o vriceni fidi¢ského oprévné-
ni tedy zalobci nezacala bézet od zadrzeni fidi¢ského prikazu dne 3. 11. 2020, ale az od 16. 2. 2021, kdy pozbyl
fidi¢ské oprévnéni. Podle § 123d odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu totiz Zalobce nemohl o vriceni fidi¢ského
oprévnéni pozddat dfive, nez vykonal trest zdkazu fizeni, jenz mu ulozil Okresni soud v Kutné Hofe trestnim
pitkazem ¢j. 2 T 1/2021-59.

Zalobce (sté&zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢n{ stiznost, v nfz namital, 7e krajsky soud ne-
zohlednil, Ze pravomocné odsouzent jiz bylo zahlazeno, takze k nému ze zdkona nelze piihlizet. StéZovatel se pii-
tom nedovoléval analogie trestnéprévniho institutu zahlazeni odsouzeni, ale samotného zahlazen{ odsouzen, jez
plyne z trestniho zékoniku. To nelze nahradit institutem odeéitdni boda dle § 123e zdkona o silni¢nim provozu.
StéZovatel zdroveii nemohl pozbyt fidi¢ské oprévnéni dne 16. 2. 2021, protoze k danému dni fidi¢ské oprévnéni
jiz nemél. Z tohoto divodu nebylo viibec mozné aplikovat § 123¢ zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢n{ stiznosti konstatoval, %e po dobu vykonu trestu zdkazu fizen ze zdkona

vy

nebéZi doba pro odeditdni bodd, a proto nemohly byt stézovateli az do vykondni trestu z4dné body odecteny.

496



4608

K pozadavku zalobce na zohlednéni zahlazeni odsouzeni podle trestniho zdkoniku Zalovany podotkl, Ze Zalobce

zcela opomnél zékonnou dpravu odectu bodt a namisto predlozeni odli$ného pravniho hodnoceni vznasel spise
otdzky.

StéZovatel reagoval na vyjddfen{ zalovaného replikou, v niz zdtiraznil, Ze jeho ndmitky sméfovaly primdrné
proti tomu, Ze v roce 2021 byly znovu zapocteny body udélené za skutek, jehoz spdchdni bylo potrestdno, trest
v celém rozsahu vykondn a odsouzeni zahlazeno. Dodal, Ze dle jeho ndzoru neni rozdil v dopadu zadrzenf fidi¢-
ského oprévnéni a ztrdty fidi¢ského oprévnéni.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[8] Jédro stézovatelovy argumentace spocivd v tom, Ze pokud vykonal trest podle trestniho zdkoniku, hledi
se na néj, jako by nebyl odsouzen. Nenf jiz proto naddle moZzné, aby odsouzeni v trestnim fizeni bylo podkladem
pro zdznam bodt a pozbyti fidi¢ského oprdvnéni podle zékona o silni¢nim provozu. Jinymi slovy namit4, Ze je
dvakrit trestdn za totéz, ¢imz je porusena zdsada ne &i non bis in idem.

[9] Rozsifeny sendt Nejvy$stho spradvniho soudu v usneseni ze dne 30.9.2015, ¢. 6 As 114/2014-55,
¢.3339/2016 Sb. NSS, dospél k zévéru, ze zdznam bodi podle zékona o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smy-
slu &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), avak pti zdznamu bodit nedochdzi k porueni zésady ne bis in idem.
Je tomu tak proto, Ze mezi ptivodnim fizenim o protiprdvnim jedndni fidice (pfestupku ¢i trestném ¢inu) a z4-
znamem bodd, resp. ndslednym pozbytim fidi¢ského oprdvnéni pfi dosazeni dvandcti bodi je dostate¢né tzké
spojeni a sankce uloZend v navazujicim Fizeni je pfimym a predvidatelnym diisledkem ptvodniho odsouzeni.
Pozbyti fidi¢ského oprdvnéni pfi dosazeni dvandcti bodii je pak nutné vnimat jako sankei sui generis za specidlni
recidivu, kterd spocivd v opakovaném pdchdni prestupki ¢i trestnych ¢int na tseku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu a md samostatnou skutkovou podstatu uvedenou v § 123c¢ zdkona o silni¢nim provozu. Ne-
jde tedy o totozny skutek k dil¢im protiprédvnim jedndnim ani o trest za tato pivodni protispole¢enskd jedndni,
a proto nemiife jit o opakovany postih dle &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

[10] Nejvyssi spravni soud k tomu dodédv4, Ze ona dostate¢né Gizkd spojitost, na kterou odkazuje rozsiteny se-
ndt a kterd vyplyvd z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP), je podminkou pro to, aby
kombinovand fizen{ (trestn{ a sprdvni & dafiové) neporusovala zdsadu ne bis in idem, resp. aby takovym postupem
nedoslo k opakovéni soudniho fizeni nebo trestu. Velky sendt ESLP v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, A B proti
Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a ¢ 29758/11, tedy po vydéni citovaného usnesenf rozsifeného sendtu Nejvyssiho
sprévniho soudu, shrnul a upfesnil, Ze spojitost fizeni musi byt jak vécnd, tak ¢asovd. Pii posouzeni vécné spoji-
tosti je zapotiebi zohlednit zejména, zda obé fizeni sleduji vzdjemné se doplnujici cile a tykaji se raznych aspekea
protispolec¢enského jedndni a zda je kombinace danych fizeni piedvidatelnym dusledkem téhoZ postihovaného
jedndni{. Casovd spojitost pak neznamend, e obé fizen{ museji byt vedena sou¢asné, nybrz je mozné vést fizen
postupné, pokud je takovy postup odivodnén zdjmy na Géinnosti a fddném vykonu spravedlnosti, sleduje rtizné
spolecenské cile a nezptsobuje stéZovateli Zddnou nepfiméfenou 4jmu. Tato kritéria jsou v rozhodovaci praxi
ESLP stdle aktudlni (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 31. 8. 2021, Galovic proti Chorvatsku, stiznost &. 45512/11).

[11] Nejvyssi spravni soud odkazuje téZ na sviij rozsudek ze dne 13. 12. 2016, &. 6 As 163/2016-39, v némz
otdzku zdsady ,ne dvakrdt v téZe véci“ ve vztahu k bodovému systému a judikatufe ESLP podrobné rozebral
v bodech [22] aZ [26]. Uzavfel pfitom, Ze pro dodrzeni zdsady je podstatné, ze ,jak zdznamy bodii v registru Fidici,
tak i pozbyti Fidicského opravnéni jsou nevyhnutelnym a automatickym diisledkem nabyti pravni moci urcitého sprdav-
niho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy trestem akcesorickym, spjatym s trestem hlavnim. “ Hrozby takového trestu si
zéroveilt musi byt obvinény védom (neznalost zdkona neomlouvd) a md moZnost mu pfizplsobit svou obranu
v jednotlivych fizenich — at uz o pfestupku ¢&i o trestném ¢inu. Stejné tak je pfimym a pfedvidatelnym ndsledkem
ztrdta Fidi¢ského opravnéni v ptipadé dosazenf hranice dvandcti bodu.
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[12] Podle § 94a odst. 1 pism. zdkona o silni¢nim provozu ve znén{ G¢inném do 22. 5. 2021 drZitel Fidic-

ského opravnéni pozbyvd ridiiské opravnéni dnem prdavni moci rozhodnuti, kterjm mu byl soudem uloZen trest |[...]
zdkazu Cinnosti spolivajiciho v zdkazu tizeni motorovjch vozidel.

[13] Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu Fidici motorového vozidla, kterému byl |...] soudem
uloZen trest za trestny ¢in [...], a [...] trestny &in [...] spdchal jedndnim zatazenjm do bodového hodnocent, se za-
gnamend v registru idicil stanoveny pocet bodii. Podle odst. 2 pism. c) provede zdznam prislusny obecni iivad obce
s roz$itenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci |...] roghodnuti, kterjm se uklddd trest za trestny ¢in, [...] a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, kterym byl ulogen trest za trestmy ¢in.

vy

[14] Podle § 123c odst. 3 zdkona o silniénim provozu pfislusny obecni ifad obce s rozsitenou piisobnosti pri
provedent zdznamu bodii, kterjm Fidic dosihl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
ozndmi tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdini Fidicského privkazu a mezindrodniho tidicského pritkazu nejpoz-
déji do 5 pracovnich dnit ode dne dorucen tohoto ozndment. Ridic pozbyv vidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich
dnii ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

[15] Podle § 123d odst. 1 zékona o silni¢nim provozu Fidié, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl Fidicské opravné-
ni, je opravnén pozddat o vrdceni Fidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti vidicského opriv-
néni podle § 123c odst. 3. Podle odstavce 2, byl-li #iditi za prestupek nebo trestny &in, spdchany jedndnim zatazenym
do bodového hodnocent, na zdkladé kterého dosahl celkového poitu 12 bodii, ulozen trest nebo spravni trest zdkazu
Cinnosti, spolivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, je Fidi¢ opravnén pozddat o vrdceni Fidicského opravnéni
nejdiive po vykondni trestu nebo spravniho trestu zikazu cinnosti, pokud je ulogend doba zikazu Cinnosti delsi nez

doba podle odstavce 1.

[16] Podle § 123¢ odst. 1 odst. a) zékona o silni¢nim provozu Fidici, kterému nebyl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byl v registru Fidii zaznamendn naposled stanoveny pocet bodil, pravomocné ulozen
sprdvni trest za prestupek [...] nebo trest za tresny ¢in, spdchany jedndnim zatazenym do bodového hodnoceni po dobu
12 po sobé jdoucich kalenddinich mésici, se odecton 4 body z celkového poltu dosazenych bodii. Podle odst. 3 doba
pro odecitdn{ bodt podle odstavce 1 nebézi po dobu vykonu trestu nebo spravniho trestu zikazu (innosti, spocivaji-
ctho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, nebo po dobu vikonu zdvazku zdrzet se Fizeni motorovych vozidel pro dicely
podminéného odlozent poddni ndvrhu na potrestdni nebo podminéného zastavent trestniho stihdni.

[17] Z uvedenych vychodisek a citované prévni tpravy plyne, ze argumentace stézovatele v projedndvané
véci nemuize byt Gspé$nd. Zahlazen{ odsouzeni ve smyslu trestniho zékoniku by bylo ve vztahu k zaznamenanym
bodiim relevantni pouze tehdy, pokud by body byly uloZeny piimo v trestnim fizeni. Tak tomu ale neni — pravo-
mocny odsuzujici rozsudek trestniho soudu je na zékladé vyslovné zakonné tpravy pouze podkladem pro zdznam
bodii. Zdznam pfitom obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti provadi ke dni pravni moci rozhodnuti, kterym
se uklddd trest za trestny ¢in, a to do péti pracovnich dnti ode dne, kdy mu rozhodnuti soud nebo stdtni zdstupce
dorudi (§ 123b odst. 2 a 3 zdkona o silni¢nim provozu). Zéznam bodi coby akcesoricky trest ve vySe popsaném
vyznamu tedy stézovatel obdrzel bezprostiedné po svém odsouzeni v fijnu 2013, nikoliv az v roce 2021, jak se
mylné domnivd.

[18] Zdznam tedy byl proveden v tizké ¢asové souvislosti s uloZenim trestu v pivodnim fizeni, ale na zdklad¢
jiného zdkona, jenZ obsahuje zcela samostatnou tGpravu, jak negativni disledky protipravniho jednéni st¢Zovatele
(fidi¢e) pro néj samotného plynutim ¢asu zaniknou. Konkrétné jde o postup odecitdn{ bodti podle § 123e zdkona
o silni¢nim provozu, na ktery odkazoval jiz krajsky soud. Opét nejde o nic nepfedvidatelného, nybrz o konkrétni
a jasnd pravidla stanovend zdkonem, jejichz zakladni logika spo¢ivé v tom, Ze pokud se fidi¢ po stanovenou dobu
vyvaruje jedndni zafazeného do bodového hodnoceni, budou mu body postupné odecteny. Zikon o silni¢nim
provozu v § 123e odst. 3 téZ zcela jasné stanovi, Ze po dobu vykonu trestu zdkazu fizeni doba pro odeitdni boda
nebézi. Takové dprava je odivodnéna spolecenskym zdjmem na bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Tresty za jednotlivé prestupky, ¢i jako v piipadé stéZovatele za trestny ¢in, totiz stihaji konkrétni (samostatné) pro-
tiprdvni jedndni a maji spiSe represivni G¢inek. Postupné sbirdni bodt oproti tomu piisobi spiSe preventivné na
aktivni fidi¢e a jeho cilem je zamezit, aby opakované porusovali vybrané povinnosti stanovené pfedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich, coz plyne pfimo z § 123a zdkona o silni¢nim provozu. Prévni{ Gprava predpokldda,
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ze tidice bude k dodrZovdni pravidel motivovat to, Ze pokud je budou opakované porusovat, budou ze silni¢niho

provozu, byt docasné, vyfazeni.

[19] Pfitom pravé okolnost, Ze trestn{ prévo ¢ sprévni trestdni a bodové hodnoceni maji odlisné, byt vzdjem-
né se dopliujici cile (na jedné strané vyvozeni individudlni odpovédnosti za protiprévni a spolecensky skodlivé
jedndn{ a na strané druhé preventivn{ ochrana bezpe¢nosti a plynulosti silni¢ntho provozu), ospravedliiuje odlis-
nou prévn{ Gpravu toho, jak sankce plynutim ¢asu ztrati své negativni dopady.

[20] Uvedené¢ odpovidd téz na to, pro¢ k ndsledku spojenému s dosazenim dvandcti bodti v podobé pozbyti
fidi¢ského oprdvnéni doslo v ptipadé stézovatele az v roce 2021, ackoliv byl za prvni z trestnych ¢int odsouzen
jiz v roce 2013. Doba pro odecitén{ bodit mu totiz zacala plynout aZ po vykondni $estiletého trestu zdkazu fizent,
konkrétné od 2. 10. 2019, kdy se opét mohl stdt, a ndsledné stal, aktivnim fidi¢em, takze mélo vyznam, aby na
néj systém bodového hodnoceni v souladu se zékonnou tpravou zacal opét preventivné piisobit. K odecteni étyf
bodii od zaznamenanych sedmi podle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu viak nedoslo, protoze
stézovatel se uz 14. 6. 2020, tedy pied uplynutim doby dvandcti mésict, dopustil dalstho piestupku, za keery mu
byly zaznamendny dva body. Nésledoval zdznam dalsich sedmi bodii za pravomocné odsouzent za trestny ¢in ke
dni 21. 1. 2021, &¢imz stézovatel nasbiral dvandct bodi.

[21] Stézovatel md nicméné pravdu v tom, Ze fidi¢ské oprévnéni nepozbyl dne 16. 2. 2021, jak spocetl kraj-
sky soud, nybrz uz k okamziku pravni moci trestntho pifkazu Okresniho soudu v Kutné Hofe dne 21. 1. 2021,
jak plyne z § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. K zdvéru, Ze pokud soud nebo sprévni orgdn ulozil (sprav-
ni) trest zdkazu fizeni, pozbyvé vybodovany fidi¢ oprdvnéni ke dni prdvni moci daného rozhodnuti, ostatné
dospéla té7 komentdfovd literatura — viz Bezdékovsky, K.; Novopacky, D. a Vete$nik, P. Zikon o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2022, cit. dle ASPI,
§ 123d. Tato nepfesnost vsak nemd vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot déle krajsky soud sprévné
vySel z § 123d odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, z néhoz plyne, ze v projedndvané véci mohl stézovatel pozddat
o vrécen{ fidi¢ského oprdvnéni az po vykonu trestu zdkazu fizeni. Ulozend doba zdkazu Fizen{ totiz byla del$f nez
jeden rok, ktery stanovi § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Konkrétné stézovateli trestn{ soud ulozil z4-
kaz fizeni na osmndct mésict a se zapoctenim doby od 3. 11. 2020 do 21. 1. 2021, kdy mu byl zadrZen fidi¢sky
prikaz, skoncil dle eviden¢ni karty fidice zalozené ve spravnim spisu az 3. 5. 2022. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotykd, Ze ze spisu ani z poddni stéZovatele neplyne, Ze by trest z néjakého diivodu vykonal diive. To, Ze kraj-
sky soud vysel pfi stanoveni okamziku pozbyt fidi¢ského oprdvnéni z dorudeni ozndmeni podle § 123c odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, tedy nemd na prévni postaveni stézovatele zédny vliv.

[22] Pokud jde o to, Ze v pfipadé stézovatele mélo dojit ke dvojimu pozbyti fidi¢ského oprévnéni, Nejvyssi
sprévni soud konstatuje, Ze k ni¢emu takovému nedoslo. Jak plyne z predchoziho odstavce, stéZovatel pozbyl
fidi¢ské opravnéni k okamziku prdvni moci trestniho pifkazu, jimz mu soud ulozil zékaz fizeni. Ndsledny po-
stup méstského dfadu, keerym stéZovatele informoval o tom, ze zdrovent doséhl dvanicti bodd, tak nemohl vést
k tomu, Ze by stézovatel pozbyl Fidi¢ské oprévnéni podruhé. To v§ak nic neméni{ na tom, Ze ostatni ti¢inky oznd-
meni podle § 123c¢ odst. 3 ve spojeni s § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nastaly, tedy zejména mohla
zait plynout ro¢ni doba, po kterou stézovatel nemohl pozddat o vriceni fidi¢ského oprdvnéni. Vybodovanému
fidi¢i totiz maze byt uloZen zdkaz fizeni v kratsim trvdni neZ jeden rok nebo miiZe dojit k podminénému upus-
téni od vykonu zbytku trestu podle § 90 trestntho zékoniku. Pokud by v takové situaci nemélo ozndmeni podle
§ 123c odst. 3 ve spojeni s § 123d odst. 1 zékona o silni¢nim provozu pfedpoklddané tcinky, konkrétni fidi¢ by
se vyhnul disledku svého opakovaného protiprévniho jedndni sledovanému bodovym systémem.

[23] Potfebu takového vykladu znaéi téz diivodovd zprava k § 123d zdkona o silni¢nim provozu, jez uvadi,
ze ,byla-li viak Fidici ulozena sankce nebo trest zdkazu cinnosti, kterd je v soubéhu s pozbytim Fidicského opravnéni
podle bodového systému, miige Fidic pogddar o vrdcent Fidicského opravnéni az po vykonu této sankce nebo trestu.
Byla-li sankce nebo trest zdkazu cinnosti ulozen na dobu krarsi nez jeden rok, pokracuje fidici po vjkonu téro sankce
nebo trestu administrativni diisledek pozbyti tidicského opravnéni podle bodového systému* (divodovd zpréva k bodu
80 zdkona ¢&. 411/2005 Sb., kterym byl do zdkona o silni¢nim provozu zaveden § 123d, snémovni tisk 833/0, 4.
volebni obdobi).
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[24] Praxe spravnich orgdnii, na kterou poukazoval méstsky tiad, Ze v situaci takového soubéhu poéitaji
ro¢nf dobu od okamziku pozbyti fidi¢ského oprévnéni (tj. od prdvni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest
zékazu Fizeni), a nikoliv az od doruceni ozndmeni o dosaZeni dvandcti boda fidici, jak by vyplyvalo z pfisné for-
mélni aplikace § 123c¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako raciondlni.
Utelem prévni tpravy totiz je, aby fidi¢ nemohl alespori po dobu jednoho roku ddat o vréceni fidiéského oprav-
néni. Nenf pfitom divod, aby tato doba byla v neprospéch fidi¢e prodluzovdna o administrativni kroky spojené
s doru¢ovdnim rozhodnuti sprdvnimu orgdnu a ndslednym doru¢ovdnim ozndmeni o dosaZeni dvandcti boda
fidi¢i, pokud tyto kroky nemaji za ndsledek pozbyti fidi¢ského oprévnéni.

[25] K argumentaci stézovatele, Ze nenf rozdil mezi zadrzenim fidi¢ského prikazu a ztrdtou fidi¢ského oprév-
néni, Nejvyssi spravni soud na zdvér pouze struéné poznamendvd, Ze jak plyne z§ 80 a'§ 103 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, fidi¢ské oprévnéni opraviiuje jeho dritele k fizeni piislusné skupiny motorovych vozidel,
zatimco fidi¢sky prikaz je vefejnd listina, kterd fidi¢ské opravnéni a jeho rozsah toliko osvéd¢uje. Zadrzeni fidi¢-
ského pritkazu je pak docasnym opatfenim, které lze v piipadé, Ze navazujici fizeni dopadne pro fidi¢e kladné,
snadno zvrétit tim, Ze je fidici prikaz vrdcen (viz § 118¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Vrdcenf fidi¢ského
oprdvnéni oproti tomu vyzaduje, aby fidi¢ podnikl dal$f kroky, zejména prokézal, Ze je stdle odborné zptsobily
(viz § 100 a ndsl. a § 123d odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Zadrzeni fidi¢ského prikazu a ztrdta fidi¢ského
oprdvnéni tak majf na fidice zjevné odlisné dopady.
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Statni sluzba: systemizace sluzebnich mist; zména organiza¢ni struktury

Ochrana oznamovatelii: odvetné opatfeni

k§17,§19a€§ 168 odst. 3 zikona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé
k § 4 odst. 1 zdkona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatel
k'§ 65 a'§ 82 soudniho fédu spravniho

Systemizace ani zména organizac¢ni struktury podle § 17 a § 19 zékona ¢&. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé,
nemohou byt vzhledem ke své povaze odvetnym opatienim ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 171/2023 Sb.,
o ochrané oznamovatelii, proti némuz lze podat samostatnou zésahovou zalobu podle § 82 s. . s. Ochrana
osoby, kterd podala ozndmeni podle zdkona o ochrané oznamovatelt (tzv. whistleblower), je dostatetné
zajisténa zejména v souvislosti s navazujicim rozhodnutim ve vécech sluzby, proti kterému se lze branit
odvoldnim, véetné ndvrhu na pfizndni odkladného dcinku (§ 168 odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé), potazmo

zalobou podle § 65 s. . s.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, &. 5 As 5/2024-36)

Prejudikatura: ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, & 3687/2018 Sb. NSS, & 3757/2018 Sb. NSS,
& 3793/2018 Sb. NSS, & 3945/2019 Sb. NSS  a & 4088/2020 Sb. NSS;  nilez  Ustavntho  soudu
& 94/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 635/18).

Véc: . B. proti 1) vlddé Ceské republiky a 2) Ministerstvu spravedlnosti o ochranu pted nezdkonnym zdsahem,
o kasa¢nf stiZnosti zalobce.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal soudni ochrany pted nezdkonnym zdsahem jako teditel od-
boru insolvenéniho a soudnich znalct na Ministerstvu spravedlnosti, pfi¢emz vychézel z toho, Ze je pod ochranou
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji porusen{ priva
Unie (déle jen ,,smérnice 2019/1937°), resp. zdkona o ochrané oznamovateli.
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Nezdkonny zdsah spatfoval ve vztahu k:

- zalovanému 1) ,ve schvdleni systemizace usnesenim ¢. 875 ze dne 22. 11. 2023 podle ndvrhu systemizace
¢&. OVA 1023/23, a to v rozsahu, ve kterém se tykal zruSeni odboru insolvenéniho a soudnich znalct Minister-
stva spravedlnosti®, a

- zalovanému 2) ,,ve vyddni sluzebniho pfedpisu stdtniho tajemnika v Ministerstvu spravedlnosti ¢. 11/2023,
¢&. MSP-77/2023-ORLZ-ORG/2, ze dne 11. 12. 2023, a to v rozsahu, ve kterém se tykal zrugeni odboru insol-
ven¢niho a soudnich znalcti Ministerstva spravedlnosti®.

To, Ze m4 postaveni oznamovatele podle zdkona o ochrané oznamovatelt, dokladoval vyrozuménim pové-
fené osoby ze dne 20. 12. 2023, o posouzeni diivodnosti svého ozndmeni podle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané

oznamovateld.

S ohledem na potfebu preventivni ochrany pied odvetnym opatfenim podle § 4 odst. 1 zdkona o ochra-
né oznamovateld, které neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s., Zalobce dovozoval obecnou piipustnost své zdsa-
hové zaloby sméfujici jednak proti systemizaci schvilené vlidou Ceské republiky [zalovany 1)], jednak proti
sluzebnimu predpisu vydanému stdtnim tajemnikem, keery stanovil zménu organiza¢ni struktury Ministerstva
spravedlnosti [Zalovany 2)]; viz vyse. Podle Zalobce se totiz — pravé v kontextu prdvni Gpravy ochrany ozna-
movateltl — neuplatni zdvéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8
Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, a navazujiciho rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢&j. 4 Ads 423/2019-70,
¢ 4088/2020 Sb. NSS, podle nichz nelze samostatné pfezkoumat systemizaci a zménu organiza¢n{ struktury ve
smyslu § 17 a § 19 zdkona o stdtni sluzbé.

Soucisti zaloby zalobce ucinil i ndvrh na pfedbézné opatfeni, kterym se domdhal, aby zalovanému 2) méstsky
soud ulozil zdrzet se vyddni{ rozhodnuti, keeré by sméfovalo k odvoldni zalobce z jeho sluzebniho mista, a aplikace
systemizace sluzebnich mist i¢inné od 1. 1. 2024 ve vztahu k odboru, jehoz byl feditelem.

Meéstsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 2. 1. 2024, &j. 11 A 142/2023-44, s odkazem na § 46 odst. 1
pism. a) s. I s., protoze dospél k zdvéru, Ze zalované jedndni nemize byt vzhledem ke své povaze ,zdsahem* ve
smyslu legislativn{ zkratky v § 82 s. . s.

V odtvodnéni vychdzel méstsky soud z toho, Ze nebyla splnéna podminka Fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezékonného zdsahu, nebot systemizace ani sluzebni piedpis stanovici zménu organiza¢ni
struktury nesméfovaly pfimo proti zalobci — ten jimi nebyl zkrdcen na svych pravech. Podle méstského soudu
se jednd o obecné intern{ akty, jakkoli z nich mizZe byt patrné, Ze jejich pfijeti se dotkne prév zalobce. K tomuto
dotéen{ jsou ovSem nezbytné dal$i kroky, a to zejména pfijeti rozhodnuti ve véci sluzby. Teprve tento akt bude
individualizovany vu¢i Zalobci a mizZe byt onim odvetnym opatfenim ve smyslu zékona o ochrané oznamovatela
a smérnice 2019/1937. Proti rozhodnuti ve véci sluzby se Zalobce bude moci brénit odvoldnim a ndsledné Zalo-
bou proti rozhodnuti podle § 65 s. I s., jak vyplyvd ze stdvajici judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (zejm.
vyse citovaného rozsudku ¢&j. 8 Ads 301/2018-45).

Tato judikatura dle pfesvédéeni méstského soudu dopadd i na nyni posuzovanou véc. Navic odvoldni proti
rozhodnuti ve vécech sluzby, které by mohlo mit znaky odvetného opatfent, lze na ndvrh odvolatele pfiznat od-
kladny d¢inek (§ 168 odst. 3 zdkona o stdtni sluzbé); odkladny Gcinek lze pfiznat i ndsledné Zalobé (§ 73 s. I. s.).
Tim je naplnéno pravo zalobce jako stétniho zaméstnance na pfistup k soudu a je téz naplnéna ochrana pied
odvetnym opatienim ve smyslu smérnice 2019/1937 — srov. ¢l. 21 odst. 6 a bod 96 odiivodnéni, jichz se Zalobce
dovoldval v zalobé. V ni upozornil rovnéZ na Gpravu v obéanském soudnim 14dé¢ a ,lep$i“ postaveni oznamova-
telt v béZnych pracovnéprévnich vztazich, v nichZ lze vydat pfedbézné opatient jesté pred zahdjenim fizeni, coz
méstsky soud pripustil, aviak pfipomnél, Ze v takovém piipadé civilni soud zdroven ulozi Zalobci, aby ve stano-
vené lhiaté podal ndvrh na zahdjeni fizeni, jinak pfedbézné opatfeni zanikne [§ 77 odst. 1 pism. a) o.s. £.]. Ani
v civilnim Fizen{ tudiz nemize bézny zaméstnanec navrhnout vyddni predbézného opatfent, které by znemoznilo
zaméstnavateli ukoncit jeho pracovni pomér. V takovém piipadé by totiz nemohl zaméstnanec dostdt povinnosti
podat ndvrh na zahdjeni fizen{ — jeho pracovni pomér by nebyl ukoncen, tudiz by se proti tomuto ukonéeni ani
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nemohl brdnit. A proti samotnému rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménéch se branit nelze (viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, a navazujici judikaturu).

Na zévér méstsky soud konstatoval, Ze Zalobu odmitl bezprostfedné po jejim poddni, a proto nerozhodoval
o ndvrhu na vyddni pfedbézného opatfeni; pozn. NSS — Zalobce vzal v den rozhodnuti méstského soudu sviij
ndvrh zpét s odiivodnénim, Ze ztratil vyznam, nebot tentyZ den (2. 1. 2024) si pfevzal rozhodnuti stdtniho tajem-
nika v Ministerstvu spravedlnosti ze dne 27. 12. 2023, kterym byl odvoldn ze sluzebniho mista a zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divoda.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, v niz v zdsadé navézal na svoji
dosavadni argumentaci vychdzejici z toho, 7e zdvéry vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k sys-
temizaci a zméné organiza¢ni struktury se nemohou uplatnit v kontextu zékona o ochrané oznamovateld, kery
zakazuje, aby byl oznamovatel vystaven odvetnym opatfenim.

Prévé systemizaci a na ni navazujic{ zruseni svého odboru na Ministerstvu spravedlnosti povazoval stézovatel
za posledni ze série odvetnych opatfeni, které vii¢i nému byly ucinény ze strany politického vedeni Ministerstva
spravedlnosti (pfedev§im ndéméstka Antonina Stanislava). Tésné pied Vianocemi podanou Zalobou se proto domd-
hal preventivni ochrany, jez by méla oznamovateliim ndleZet; to se ovSem nestalo a vSechny kroky, které stéZovatel
v zalobé piedvidal, se nakonec na pocdtku ledna 2024 uskutecnily — doslo ke zruseni stézovatelova odboru,
jakoz i k odvoldni stéZzovatele a postaveni mimo sluzbu. Stézejni zdvér, na kterém stdla argumentace méstského
soudu, vychdzel z toho, Ze teprve zruseni odboru, resp. odvoldni stézovatele, tj. rozhodnuti ve véci sluzby, by
bylo odvetnym opatfenim, které by bylo mozno napadnout samostatnou Zalobou. S tim sté¢Zovatel v kasa¢ni
stiznosti polemizoval a tvrdil, Ze jiz systemizace miize byt odvetnym opatfenim. Pfipomnél, Ze odvetnd opatfeni
jsou v § 4 zdkona o ochrané oznamovatelii i v ¢l. 19 smérnice 2019/1937 definovdna dosti Siroce s uvedenim
demonstrativniho vy¢tu. Dle stéZovatele je proto logické, Ze pokud by soud dospél k zévéru, Ze systemizace byla
Ucelové pfijata k ,odstranéni konkrétni osoby, muselo by se jednat o odvetné opatfeni. V opaéném piipadé by
totiz odvetnym opatfenim nemohlo byt ani navazujici rozhodnuti ve véci sluzby, nebot to je pouhym formdlnim
uvedenim systemizace do reality.

Prislusnd ustanoveni zékona o ochrané oznamovateli je nutno dist ve svétle smérnice 2019/1937, kterou
tento zékon implementoval a kterd garantuje preventivn{ ochranu (&l. 21 odst. 6 a bod 96 odiivodnéni); tuto
ochranu Ize podle stézovatele poskytnout jediné prostiednictvim zdsahové Zaloby ve spojeni s ndvrhem na pfed-
bézné opatfeni. Jakkoli jsou systemizace i navazujici organizaéni zmény formalné obecnymi internimi akty, ve
skute¢nosti byly podle stéZovatele tyto akty zaméfeny pfimo proti nému s cilem pfimo zkrétit jeho prava (v di-
sledku nich doslo pfimo ke zruseni pozice stéZovatele, ktery byl zbaven pozice feditele, svého tymu a jakéhokoliv
vlivu na agendu insolven¢ni a soudnich znalctt). Zdvérem, v reakci na argumentaci méstského soudu stran ochra-
ny béznych zaméstnanct, sté¢zovatel uvedl, ze zaméstnanec sice nemiize napadnout samotné organiza¢n{ zmény,
ale ,,pokud podi predbézné opatieni ve vypovédni dobé, efektivné se miige domoci vyddni soudniho rozhodnuti, které
ochrini jeho pracovni pomér pred ukonéenim“. O to se pokusil i stézovatel jako stétni zaméstnanec v rezimu zdkona
o stétni sluzbé, av§ak méstsky soud mu ochranu neposkytl, procez porusil Gstavni garanci rovnosti ve spojeni
s prdvem na pfistup k soudu.

Zalovani ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, 7e stéZovatel stejné jako v zalobé vychézel z toho, %e syste-
mizace a sluzebni ptedpis zasahuji do jeho prév, a tvrdil, Ze jde o odvetnd opatfeni proti jeho osobé. To zalovani
odmitli. Ve shodé s méstskym soudem vychdzeli z nemoznosti samostatného soudniho piezkumu systemizace
a navazujiciho sluzebniho predpisu; neslo o zdsah vii¢i jednotlivym zaméstnanctim, nybrz o zajiSténi efektivniho
chodu stdtu a plnéni jeho agend. Tak tomu bylo i v piipadé¢ agendy stéZovatele, kdy se jednalo o komplexni zmé-
nu a rozfazen{ i dal$ich mist stdtnich zaméstnancti a zaméstnanct k vykonu v nové vzniklych odborech v oblasti
znalecko-tlumocnické a v oblasti insolven¢ni. Vedle toho Zalovani poznamenali, Ze systemizace ani zména orga-
nizace nebyly vyvoldny oznémenim podanym stézovatelem, protoze veskeré kroky, které systemizaci pfedchdzely,
byly provedeny dfive. Navic mél stézovatel moznost podat opravny prostiedek v rdmci fzeni ve vécech sluzby
k nejvy$simu stdtnimu tajemnikovi, jiz také vyuzil.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[15] Jddrem sporu je otdzka zdkonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby stézovatele v souladu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. s odtvodnénim, Ze nenf splnéna podminka Fizeni, nebot jim napadend systemizace
ana ni navazujici sluZebni pfedpis stran zmény organizacni struktury Ministerstva spravedlnosti — konkrétné
zruen{ odboru insolvenéniho a soudnich znalcti — nemiiZe byt vzhledem ke své povaze zdsahem ve smyslu legis-
lativni zkratky v § 82 s. 1. 5., ktery stanovi: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych privech nezikonnyjm
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[16] Z citovaného ustanoveni soudniho fddu sprévniho jsou jasné patrné zdkladni podminky pro to, zda
urcity tkon vefejné spravy viibec mize byt pojmové nezdkonnym zdsahem — jde zejména o pfimost zkrdceni na
pravech, jakoZ i o pfimost samotného zdsahu. Obé podminky se v praxi prolinaji a vyznivaji jednoduse tak, ze
nezékonnym zdsahem z povahy véci nemohou byt takové tkony sprévniho orgdnu, které nepiisobi ptimo proti
konkrétn{ osobé, nejsou dostate¢né individualizované, nybrz obecné. Za takové situace, i kdyby byla tvrzeni této
osoby (Zalobce) pravdivd, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. z divodu chybé&jici
podminky fizen{ spoéivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdsahu; srov. metodologii po-
stupu pii posuzovéni pfipustnosti a diivodnosti zdsahové Zaloby, jak ji vymezil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, na jehoz zdvéry navd-
zala dal¥f judikatura (i kdy? rozsudek roziifen¢ho sendtu byl zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, ¢ 94/2018 Sb. US, nikoli oviem z diivodu vymezené metodologie, nybrz chybné inter-
pretace zalobnich lhit); napt. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2018, &j. 6 Afs 8/2018-37, &. 3757/2018 Sb. NSS, ze
dne 12.7. 2018, ¢j. 2 As 93/2016-138, ze dne 29. 8. 2018, ¢&j. 8 Afs 98/2018-52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS, ze dne
30.9. 2020, &. 9 As 107/2020-85; a ze dne 20. 9. 2022, &j. 5 As 172/2021-26.

[17] V téchto intencich postupoval téz méstsky soud a stéZovatelem podanou zdsahovou zalobu odmitl, aniz
ji vécné projednal, protoZe v souladu s dosavadni judikaturou dospél k zdvéru, Ze systemizace a sluzebni piedpis,
které stézovatel napadal, jsou svym obsahem obecné — maji povahu interniho organiza¢niho aktu, u néhoz nelze
povazovat za spInénou podminku pfimého zkréceni na prévech; viz jiz vysSe v rekapitulaci zminény rozsudek ¢j. 8

Ads 301/2018-45, v jehoz odtvodnéni (bod [50]) NSS uvedl:

~Zdkon o stdtni sluzbé nestanovi, ze by jiz schvdlent systemizace nebo organizaéni struktury samo o sobé
vedlo k zdsabu do prdv a povinnosti konkrétniho zaméstnance, napiiklad tak, Ze by jiz témito tikony dochdzelo
ke zméné jeho sluzebniho zatazeni. Ostatné by to nebylo dost dobre ani mozné, nebot jde o obecné interni organizacni
akty, tedy akty dopadajici na predem neurcity okrub adresitii. Na tom nemiize zménit nic ani argumentace stéZovatele,
Ze v nékterjch pripadech lze jiZ z téchto aktii zjistit, kterjch konkrémich osob v daném (ase, se bude tento akt tyka.
Obecnost je totig dina tim, zZe subjekty regulace jsou vymezeny definicnimi znaky a nikoliv uréenim (vjétem) jejich
prokii, pFicemz obecnost nemiiZe sménit ani ro, Ze se tykd jen urcitého poctu subjektii prava (srovnej obdobné napriklad
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02). Obecnosti tak naptiklad nepozbyjvd pravni predpis
Jjen tim, Ze reguluje chovini v Case urcitelného subjektu, ktery je viak vymezen obecnymi znaky (napriklad prezident
republiky, predseda viddy nebo ministr zemédélstvi). Obdobné v piipadé systemizace a organizacni struktury bude
nékdy mozné urcit konkrémni osoby, jichz se dotkne.

[18] To plati mutatis mutandis také pro nyni posuzovany piipad stéZovatele. Ten ostatné ani v kasa¢ni stiznos-
ti nepopird, Ze systemizace a navazujic{ zména organiza¢n{ strukeury sluzebniho tfadu podle § 17 a § 19 zékona
o stétni sluzbé jsou formalné obecnymi internimi akty, avsak sou¢asné tvrdi, Ze materidlné mifi pfimo proti nému
s cilem jeho prdva piimo zkrétit. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitiné rozpornou, a proto
nedtivodnou. Pokud jsou systemizace a zména organizace internimi organiza¢nimi akty majici obecnou povahu
— mif{ na fddné fungovani vefejné spravy jako celku, nemohou mifit téz na konkrétni osoby, tj. na stéZovatele,
jakkoli lze pfipustit, Ze v daném case byla jeho osoba urcitelnd. Rusil-li se odbor insolven¢ni a soudnich znalct
(za soucasného zfizeni odboru insolvenéniho a odboru soudnich znalcti a tlumocnika), bylo pravdépodobné, Ze
se tato zména stézovatele jako tehdejsiho feditele ruseného odboru dotkne. Nicméné potdd plati, Ze se jednalo
o0 zménu, u niz byly subjekty regulace uréeny obecnymi znaky, nikoli konkrétng, jak podrobné popsal osmy sendt
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Nejvyssiho sprévniho soudu v citovaném rozsudku ¢j. 8 Ads 301/2018-45, v némz stézovatele z hlediska soudni
ochrany odkdzal az na ndsledné rozhodnuti ve vécech sluzby.

[19] Teprve timto rozhodnutim dochdz{ ke zkrdceni prév stéZovatele, ktery md moznost podat odvoldni po-
tazmo Zzalobu proti rozhodnuti odvolactho orgdnu podle § 65 s. £ s. Tim je dostate¢né zajisténa soudn{ ochrana
stéZovatele zahrnujici i posouzeni systemizace a zmény organiza¢ni struktury jakoZto zdvaznych poklada podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s.; srov. v podrobnostech rozsudek &j. 4 Ads 423/2019-70, v némz Cevrty sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu provedl vécny piezkum uvedenych podkladovych aktd v pripadé, kdy byl podle § 60 odst. 1 pism. a)
zékona o stdtni sluzbé odvoldn ze sluzebniho mista pfedstaveného ndméstek v Ministerstvu zemédélstvi s tim, ze
ptedmétem prezkumu bylo posouzeni, zda jde o akty schvélené zdkonnym zptisobem, zda sledovaly legitimni cil
a zda existovaly konkrétn{ okolnosti svédéici o Géelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikanéznim nebo diskriminag-
nim jedndn{ sluZebniho orgdnu.

[20] S takto nastavenym systémem soudniho pfezkumu, véetné jeho rozsahu, souhlasi rovnéz péty sendt
Nejvyssiho sprévniho soudu a na rozdil od stéZovatele nevidi divod na zdvérech zminéné judikatury cokoli mé-
nit. Stézovatel coby feditel zruseného odboru Ministerstva spravedlnosti, ktery byl posléze odvoldn ze sluzebniho
mista pfedstaveného [§ 60 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtni sluzb¢] a soucasné zafazen mimo vykon sluzby z or-
ganiza¢nich davoda [§ 62 odst. 1 zdkon o stdtni sluzbé], md, resp. mél v zdsadé stejnou moznost obrany jako
odvolany ndméstek v Ministerstvu zemédélstvi, jehoZ kauza dala vzniknout zminénym klicovym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, tzv. ,leading cases®, jez méstsky soud ndsledoval, a stéZovatele sprévné odkdzal az na
navazujici rozhodnuti ve véci sluzby a odvoldni proti nému (¢ehoz mél stézovatel vyuzit, jak uvedl Zalovany ve
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti).

[21] Stru¢né shrnuto: systemizace ani navazujici sluzebni pfedpis pfindSejici konkrétni organiza¢ni zménu
— zde v Ministerstvu spravedlnosti v podobé zruseni stéZovatelova odboru (a zfizeni dvou odborii novych) —
nejsou individudlné cilené akty, ale obecné akty organiza¢ni povahy, u nichz nejsou splnény klicové podminky
v podob¢ zaméfeni vidi jednotlivci a zkrdceni na pravech. K tomu, aby byl stézovatel ,,zkrdcen na svjch pravech*,
jak ptedpoklddd § 82 s. I s., je potieba vydat rozhodnuti ve véci jeho sluzby, v rimci jehoZ soudniho pfezkumu
Ize potom piezkoumat i tyto organiza¢ni akty. To odpovidd rovnéZ subsidiarité zdsahové Zaloby vici zalobé proti
rozhodnuti, kterd hraje v systému Zalob podle soudniho fddu spravniho dstfedni roli, zatimco ne¢innostni Zaloba
(§ 79 aniésl. s. I s.) a zdsahovd Zaloba (§ 82 a nésl. s. £ s) hraji roli pomocného prostiedku a doplitku tam, kam
ochrana podle § 65 a nésl. s. I. s. nedosdhne (srov. body [17] a [18] odGivodnén{ usnesent rozsifeného sendtu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS).

[22] Utastnik Ffzeni si nemiize vybirat, jaky zalobni typ by byl pro n&j vyhodnéjii a jaky nakonec vyuzije (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Pravé o takovy vybér vsak
stézovateli ve vysledku jde, nebot podle jeho ndzoru je zdsahovd zaloba vhodngjsi prostiedek, resp. prostedek,
ktery konvenuje nutnosti preventivni ochrany stézovatele coby oznamovatele podle zdkona o ochrané¢ oznamo-
vatelti.

[23] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybiiuje toto postaveni stézovatele v obecné roviné, nicméné povazu-
je za vhodné poznamenat, Ze ozndmenf stézovatele ve smyslu zdkona o ochrané oznamovatelti posoudila pfislusnd
osoba, a sice feditel odboru stfetu z4jmi a boje proti korupci; z jeho vyrozuméni ze dne 20. 12. 2023 vyplyvd,
ze diivodnost ozndmenf stéZovatele ze dne 21. 11. 2023 shledal ve vztahu k protipravnimu jedndni v obdobf let
2015 a 2016, kdy mélo na Ministerstvu spravedlnosti dochdzet u zkousek insolvenénich spraved k poruSovani z4-
kona, nikoli ve vztahu k systemizaci a vyddn{ sluzebniho pfedpisu, proti nim% stéZovatel svoji zésahovou Zalobou
broji. Ostatné ke schvéleni systemizace doslo dne 22. 11. 2023, tj. jeden den poté, co stéZovatel podal své oznd-
meni, pfi¢emz veskeré kroky a procedura piipravy systemizace tomuto ozndmeni piedchdzely, jak poznamenal
zalovany (ndvrh systemizace Ministerstvo spravedlnosti pfedalo Ministerstvu vnitra jiz dne 16. 10. 2023, ndsled-
né systemizaci schvdlila vldda s tim, Ze v odiivodnéni materidlu bylo rozdéleni odboru insolven¢niho a soudnich
znalct vyslovné uvedeno a oproti ndvrhu nebyly zddné zmény provedeny). Odvetnd opatfeni pfitom z povahy
véci nemohou predchdzet, ale musi ndsledovat dfive u¢inéné ozndmeni.
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[24] Naznacenou ¢asovou souslednost, jakoZ i pric¢innou souvislost neboli kauzalni nexus (vztah mezi pii-

¢inou a ndsledkem), predpoklddd také zdkon o ochrané oznamovateltt — viz § 4 odst. 1, ktery zni: Odvetnym
opatienim se pro iicely tohoto zdkona rozumi jedndni nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnon
Cinnosti oznamovatele, které bylo vyvoldno uéinénim ozndmeni a které oznamovateli nebo 0sobé podle odstavce 2
pism. a) az bh) miize zpiisobit dhjmu; pri splnéni réchro podminek je odvetnym opatienim zejména

a)  rozvdzdni pracovniho poméru nebo neprodlouzent pracovniho poméru na dobu urcitou,

b)  zprostént vikonu sluzby, zarazeni mimo vykon sluzby nebo skonéeni sluzebniho poméru,
¢)  zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni price nebo dohodou o pracovni (innosti,
d)  odvolini z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebniho mista predstaveného,

) ulogent kdrného opatieni nebo kdzeriského trestu,

f)  snizZeni mzdy, platu nebo odmény nebo neptizndni osobniho priplatien,

g prelogeni nebo prevedeni na jinou prici nebo na jiné slugebni misto,

h)  sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek,

i) neumoznéni odborného rozvoje,

j)  zména pracovni nebo sluzebni doby,

k) vyZadovini lékarského posudku nebo pracovnélékarské prohlidky,

1) vjpovéd nebo odstoupeni od smlonvy, nebo

m) zdsah do prava na ochranu osobnosti *

[25] Citované ustanoveni zdkona o ochrané oznamovatelii obecné definuje pojem odvetné opatfeni a zdroven
uvadi i piiklady jednotlivych odvetnych opatieni pod pism. a) az m). Neni pochyb, Ze jde o vy¢et demonstrativni,
a jako odvetné opatieni tedy muze byt posouzeno i jedndni jiné, v zdkoné vyslovné neuvedené. Na to poukdzal
stézovatel v kasa¢n{ stiznosti, v niz viak piehlizi shora uvedenou ¢asovou souslednost, svoji argumentaci vede spi-
$e v obecném sméru svého postaveni jako oznamovatele a tvrdi, Ze pokud by soud dospél k zdvéru, ze systemizace

byla schvélena tcelové k ,,odstranéni® konkrétni osoby, jednalo by se o odvetné opatieni. Tento ndzor Nejvyssi
sprévni soud nesdili, jak je patrné z dosavadni argumentace, k niz lze doplnit, Ze projednatelnost Zaloby nenf

mozné odvijet od posouzent jeji divodnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud tak trvd na tom, ze odvetnym opatfenim nemuZze byt schvdlend systemizace
(ani organiza¢ni zména), nybrz az rozhodnuti ve vécech sluzby; teprve tento akt je dostate¢né individualizova-
ny a schopny zkrdtit stéZovatele na jeho prdvech, coz potvrzuje i samotné znéni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
oznamovateli. Z vyctu jednotlivych odvetnych opatieni je zfejmé, Ze jde vidy o opatfeni individudlné cilend,
nikoli obecnd jako v pfipadé systemizace. Ta sama o sobé viici stéZovateli neznamenala nic, byt do jisté miry
ptedznamenala vyddni rozhodnuti ve vécech sluzby, jimz byl stézovatel odvoldn ze sluzebniho mista predsta-
veného a zafazen mimo vykon sluzby. Toto rozhodnuti podle okolnosti jiz odvetnym opatfenim byt muze, coz
vyslovné piedvidd také demonstrativni vycet v § 4 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrané¢ oznamovatelii. Nejde
o0 74dné formdlni uvedeni systemizace do reality, jak tvrdi stéZovatel, ale o dilezity a nezbytny krok ucinény viici
individudlné ur¢enému jednotlivci; takovy krok systemizace (ani sluzebni predpis pfindSejici zménu organizace)
z povahy véci pfinést nemuze. A nic na tom nemén{ ani skute¢nost, ze stézovatel podal ozndmeni podle zékona
o0 ochrané oznamovateld.

[27] K pfijeti zdkona o ochrané oznamovatelt doglo v Ceské republice aZ v reakci na povinnou transpozici
smérnice 2019/1937, kterou tento zdkon zapracovava (§ 1). Jde o problematiku zndmou téZ pod pojmem whis-
tleblowing (podle angl. hvizdat na pistalku), jenZ v obecnosti vystihuje situaci, kdy ¢len organizace (typicky za-
méstnanec) podd ozndment, v némz upozorni na nezdkonné, neetické nebo jinak skodlivé jedndni této organizace
(zaméstnavatele), a to s cilem ho napravit nebo odstranit negativni ndsledky. Diulezitd je kromé jiného ochrana
oznamovatelil, resp. podminky jejtho poskytovani, které upravuje zdkon zejména v § 4 — § 7. Konkrémné v § 4
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zékon o ochrané oznamovatelti vymezuje jednak obecnou definici odvetnych opatieni, jednak piiklady odvet-

nych opatfeni (odst. 1); ddle také vyslovné stanovi, ze oznamovatel i nékteré jiné osoby nesmi byt odvetnému
opatfeni vystaveny (odst. 2).

[28] Nastaven{ definice odvetnych opatfeni je pomérné $iroké, aby pokrylo co nejvétsi okruh moznych po-
stih@i, keeré pfiblizuje jejich demonstrativni vycet (viz vyse); tento vycet vychdzi z ¢l. 19 smérnice 2019/1937
s pfizptsobenim ¢eskému pravnimu fédu. Pokud jde o obecnou definici, ta vychdzi z ¢l. 5 odst. 11 smérnice
2019/1937, podle néhoz se odvetnymi opatfenimi rozumi jakékoli pFimé i nepiimé jedndni nebo opomenuti,
k némuz dochdzi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim & externim ozndmenim nebo zverejnénim a které
oznamujici 0s0bé piisobi nebo miize zpiisobit neopravnénou djmu. Z bodu 44 odtvodnéni ptitom vyplyvéd: Aby moh-
lo byt nepfiznivé zachdzeni povazovino za odvetné opatieni a aby z rohoto diwodu mobla oznamujici osoba pozivar
privni ochrany, méla by mezi ozndmenim a neptiznivym zachdzenim s oznamujici osobou, a to piimo & neprimo,
existovat tizkd souvislost.

[29] Z toho je zfejmé, ze limitem pro zékaz odvetnych opatfenf je (neoprévnénd) Gjma, aniz by bylo pod-
statné (na rozdil od § 82 s. £ s.), jestli ji zptsobi jedndni ¢i opomenuti ,p77mé anebo ,nepFimé*; tuto distinkei
smérnice 2019/1937 nefesi, resp. smazdvd, avak logicky trvd na tom, Ze zde existuje souvislost vii¢i oznamovateli,
na kterou uz Nejvyssi spravni soud upozornil a kterd zde nenf a z povahy véci ani byt nemiiZe. Nejvyssi spravni
soud v souladu s dosavadni judikaturou opakuje, Ze v piipadé systemizace i zmény organiza¢ni struktury sluzeb-
niho tfadu nejde o jedndn{ individudlné cilené vir¢i konkrétni osobé, nybrz o obecné intern{ organiza¢ni akty,
které nejsou s to bez dalstho zasdhnout do prév oznamovatele. Navenek se v praxi projevi zejména az tim, jaké
konkrétn{ rozhodnuti ve vécech sluzby bude pfijato, a teprve toto rozhodnuti md potencidl zaséhnout do prav
oznamovatele — stéZovatele.

[30] To stéZovatel setrvale odmitd a pozaduje jiz ochranu proti systemizaci a zméné organizaéni strukeury,
a to prostiednictvim samostatné zdsahové 7aloby ve spojeni s ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni. Jinou
ochranu nepovazuje za i¢innou a dovoldvd se v tomto kontextu ¢l. 21 odst. 6 smérnice 2019/1937, podle kte-
rého plati, Ze oznamovatelé maji podle potieby pristup k ndpravnym opatienim proti odvetnym opatienim, véetné
predbéinyjch opatient, do ukonceni soudniho tizent, a to v souladu s vnitrostdtnim pravem. Pravni vychodisko je ob-
sazeno v bodu 96 odiivodnéni, na ktery rovnéz stézovatel odkazoval: Pro oznamujici osoby maji obzvldstni vjznam
prozatimni prostiedky ndpravy do ukonceni soudniho rizeni, jez miige byt zdlouhavé. Pro ohlasujici osoby by méla byt
zejména dostupnd i predbéZnd opatient stanovend podle vnitrostdtniho prava k ukonceni hrozeb, pokusii o odvetnd
opatieni nebo pokralujicich odvetnych opatient, jako je obtézovdni, nebo k zabrinéni takovym formdm odvetnych
opatieni, jako je propusténi, jejiché zruseni mize byt po uplynuti dlouhé doby obtizné a kterd mohou jednotlivee
finanéné znicit, coZ je vyhlidka, kterd miize potencidlni oznamovatele vazné odrazovat.

[31] Zjednodusené¢ fe¢eno, motivace oznamovatelt bude vyssi, bude-li jim poskytnuta vys$i procesni ochra-
na, kterd muze byt i prozatimniho charakteru. Toho si byl vnitrostdtni zdkonoddrce védom. Vedle samotného
zékona o ochrané oznamovatelt totiz pfijal i zdkon ¢ 172/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o ochrané oznamovatelti (ddle jen ,zménovy zdkon®), v némz se snazil garantovat oznamo-
vateliim onu vy$§i formu ochrany pfed odvetnymi opatfenimi a vyrovnat jejich procesni postaveni v pfipad-
nych soudnich sporech; srov. v podrobnostech obecnou ¢&ist (A.) diivodové zpravy k ndvrhu zménového zdkona
(snémovnf tisk ¢. 353/0, 9. volebn{ obdobi, od 2021). Zménovy zdkon tak napf. doplnil obéansky soudni f4d
v piipadé pfeneseného ditkazniho bfemene, které se uZije i na spory v souvislosti s odvetnym opatfenim proti
oznamovateli (§ 133a odst. 2), a upravil rovnéz institut pfedbézného opatfeni, u né¢hoz rozsifil vyjimku z po-
vinnosti slozit penéZni jistotu ve vécech pracovnich ina véci ochrany oznamovatele podle zdkona o ochrané
oznamovateltt [§ 75b odst. 3 pism. b)]. Upravou institutu ptedbézného opatfeni, které lze navic vydat jesté pred
samotnym zahdjenim fizeni, argumentoval stéZovatel uz v Zalob¢ a navézal na to i v kasa¢ni stiznosti; v ni vychdzi
z toho, Ze postaven{ oznamovateltl v ,klasickém* pracovnim poméru je pravé diky tpravé predbézného opatieni
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v obdanském féddu soudnim ,lep$i“ nez postaveni oznamovatelii ve sluzebnim poméru.

[32] K tomu Nejvyssi spréavni soud konstatuje, e zdkonoddrce pamatoval nejen na osoby, které jsou v pra-
covnim poméru a podléhaji soukromoprévni Gpravé (zdkonik prace, obcansky soudni fdd), ale také na osoby pod-
léhajici Gpravé vefejnopravni — viz (i) zdkon & 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, (ii) zdkon ¢&. 361/2023 Sb.,
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o sluzebnim poméru piislusnikia bezpe¢nostnich sbort, a (iii) zdkon o stdtni sluzbé. Tato tridda zédkont upravuje

pravni poméry stdtnich zaméstnanca, kteff vykondvaji obrannou, bezpe¢nostni nebo administrativni ¢innost; tim
je i stézovatel, na kterého dopadd zdkon o stdtni sluzbé, jenz v § 168 odst. 2 obecné vychdzi z toho, ze odvoldni
proti rozhodnut{ vydanému v fizen{ ve vécech sluzby nemd odkladny téinek az na vyjimky tykajici se kdrné od-
povédnosti, rozhodnuti o odbytném, odchodném a o nahradé skody.

[33] Zménovy zdkon tyto vyjimky nerozsifil, avSak nové (s G¢innosti od 1. 8. 2023) stanovil, Ze na ndvrh
odvolatele, ktery podal ozndmeni podle zikona o ochrané oznamovatelii, miize odvolaci orgin priznat odkladny ticinek
odvoldni proti rozhodnutt, které by mohlo mit znaky odvetného opatient, nebo pozastavit jeho vykonatelnost; viz § 168
odst. 3 vétu prvni zdkona o stdtni sluzbé. Nastoupeni tcinki rozhodnuti ve vécech sluzby, které md byt z povahy
véci rychlé, tedy zékonoddrce umoznil odlozit, resp. pozastavit v piipadé, Ze se jednd o oznamovatele, coz bylo
motivovéno prdvé jeho specifickym postavenim a pozadavky smérnice 2019/1937; viz vy$e zminénou divodo-
vou zprévu ndvrhu zménového zdkona; zde zejm. zvldstni &dst (B.), k ¢dsti devdeé, k ¢l. XII, k bodu 1: ,, Utelem
ustanovent je zajisténi vykonu sluzby oznamovatele do doby, nez bude o odvoldni rozhodnuto. Navrhované ustanoveni
predstavuje vyjimku proti obecné ipravé a je odiivodnéno specifickym postavenim oznamovatele. [...] Ochrana ozna-
movatele, ktery je stdtnim zaméstnancem, nemd vyznam pouze pro daného jednotlivee, ale je velice viznamnd i pro

s«

guySeni motivace potenciondlnich oznamovatelii k poddvini ozndmeni.

[34] Nutno poznamenat, Ze ndsledné muze téZ soud rozhodujici ve sprévnim soudnictvi pfiznat odkladny
ucinek zalobé¢ proti rozhodnuti ve vécech sluzby (§ 73 s. f. s.) a vylou¢eno neni ani vyddni pfedbézného opat-
fen{ (§ 38 s. . s.). Tim je dostate¢né naplnéno prévo na piistup k soudu, jak pfipadné poznamenal méstsky
soud, s nimZz Nejvys§i spravni soud souhlasi. Soucasné pfipomind, ze smérnice 2019/1937 pozaduje ,pFistup
k ndpravnym opatfenim, a to véetné opatieni prozatimnich, jako je pravé pfedbézné opatieni anebo odkladny
ucinek, ¢emuz vnitrostdtn{ zdkonoddrce dostdl, jak bylo vysvétleno shora — a to jak ve vztahu k zaméstnanciim
v pracovnim poméru, tak v poméru sluzebnim. Jejich postaveni v piistupu k soudni ochrané je srovnatelné a diléi
rozdily jsou ddny do jisté miry specifickym postavenim osob spadajicich pod zdkon o stdtni sluzbé — tento zdkon
rozsifil skupinu zvlastnich zdkont upravujicich pisoben{ zaméstnanci stdtu na sluzebnim principu, coz s sebou
nese nékteré odlisné piistupy oproti smluvnimu principu, na némz je tradi¢né zalozen pracovnéprdvni vztah.

[35] Sluzebni pomér je specificky tim, Ze zaméstnanec vykondvd ¢innosti mocenského charakteru, tedy vy-
kon vefejné spravy, a je zaclenén do organizacni struktury stdtu, jenz vystupuje v nadfizeném postaveni, coz se
projevuje mj. i tim, Ze nestanovi-li zdkon jinak, v fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho Fadu (S 160
zékona o stdtn{ sluzb¢). Subsidiarita spravniho fddu, véetné vyuZiti odvolaciho fizeni, se pak promitd i do zpu-
sobu ochrany prév oznamovatelt ve sluzebnim poméru, u nichz ,pfistup “ k prozatimnim prostfedkiim ndpravy
v pribéhu odvolaciho fizeni, ani soudniho pfezkumu neni vyloucen. To povazuje Nejvys$si spravni soud z hle-
diska poZadavki smérnice 2019/1937, jakoZ i Gstavniho principu rovnosti v pravech, véetné préva na soudnf
ochranu (¢l. 1a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), za podstatné, aniz by pfitom vyvracel tvrzeni st¢Zovatele
ohledné efektivni soudni ochrany v piipadé pracovniho poméru zaméstnance, pokud by podal névrh na predbéz-
né opatfeni ve vypovédni dobé. DiileZité je, ze podobnych d¢inka se ,zrcadlové” miize domoci i stézovatel jako
stdtni zaméstnanec ve sluzebnim poméru — a to prévé pres shora zminénou moznost podat ndvrh na ptedbézné
opatfeni, resp. odkladny t¢inek jak u Zaloby podle § 65 s. £ s., tak i pfedtim v pfipadé odvoldni proti rozhodnuti
ve vécech sluzby.
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