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4598

Uzemni a stavebni fizeni: umisténi vefejné prospésné stavby, plochy nezbytné k zajisténi

vystavby vefejné prospésné stavby, souhlas vlastnika k vyvlastnéni

k§ 170 odst. 1 a2 a§ 184a odst. 1 a 3 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim f4du (stave-
bni zikon)"

Pro naplnéni podminky mozZnosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
pldnovéni a stavebnim fddu, je nutno respektovat piesné tu plochu, kterd byla tzemné plinovaci doku-
mentaci pro vefejné prospé$nou stavbu vymezena.

Vyjimku piedstavuji plochy nezbytné k zajisténi vystavby vefejné prospésné stavby fddného uzivani
pro stanoveny tcel [§ 170 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona], piipadné vytvofeni podminek pro nezbytny
piistup, fddné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 téhoz zdkona). Hodl4-li
spravni orgdn z takové nezbytnosti pfi svém rozhodnuti vychdzet, musi provést ve svém rozhodnuti jasnou,
srozumitelnou a pfezkoumatelnou tivahu, kterd ho k zdvéru o nezbytnosti vedla. V ostatnich piipadech je
souhlas vlastnika s umisténim vefejné prospésné stavby na jeho pozemku podle § 184a odst. 1 a 3 citova-
ného zikona nutny.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 25 A 119/2022-79)
Prejudikatura: ¢. 1383/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym REALRENT Morava proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, za
tcasti 1) CETIN a. s., 2) Statutdrnfho mésta Ostravy o umisténi zdméru.

Zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022, kterym
zménil rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (ddle jen ,magistrdt®) ze dne 1. 2. 2022, jimZ umistil zimér ,,Pre-
stupni uzel Ostrava-Hulvdky, I1. etapa, tramvajové zastdvky .

Umistovany zimér vybooval z koridoru vymezeného Uzemnim plinem Ostravy pro vefejné prosp&snou
stavbu ,DK 167 prestavba télesa ulice 28. #ijna s tramvajovou trati“ na pozemky alobkyné. Zalobkyné po celou
dobu sprévniho fizeni namitala absenci svého souhlasu. S touto ndmitkou se sprévni orgdny obou stupni vypoid-
daly odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) a § 184a stavebniho zdkona. Zdtiraznily, Ze pfedmétem fizen{ je umisténi
stavby dopravni infrastruktury, nebot projedndvany zdmér s ndzvem ,,Prestupni uzel Ostrava-Hulviky, I1. etapa,
tramvajové zastdvky“ fesi rozsifeni a Gpravy &dsti silnice I11/479 na ulici 28. fjna v drovni stdvajiciho piestupniho
termindlu Hulvéky. Pro umisténi této stavby je v Uzemnim plinu Ostravy graficky vyznaten koridor DK 167
a pfedmétny zdmér je v zdvazné textové Esti tohoto tzemniho pldnu vymezen jako vefejné prospéind stavba
(VPS) pod nédzvem ,,Prestavba télesa ulice 28. rijna s tramvajovou trati“. Koridor vymezeny v tizemnim pldnu pro
umisténi této stavby dopravni infrastruktury slouZi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejsich, které lze jiz na
trovni Gzemniho plinu predpoklddat. Sprévni orgdny uvedly, Ze pfesné vymezeni jakékoliv vefejné prospésné
stavby, tj. stavby hlavni, nezbytnych staveb vedlejsich a staveb vyvolanych timto souborem staveb, a s tim sou-
visejici vycet pozemkui nebo &ésti pozemki potiebnych pro jejich umisténi, je feSeno (a tedy zndmo) aZ v rdmci
tzemniho fizeni. Vzhledem k tomu je nepochybné, Ze ptedmétnd VPS byla v tizemnim plénu vymezena a zakres-
lena v rozsahu plné postacujicimu mife podrobnosti tzemniho pldnu. To znamend, Ze koridor pro pfedmétnou
VPS nemohl byt jiz v Gzemnim planu vyznacen ¢i definovdn tak, aby zahrnoval viechny pozemky, k jejichz dotce-
ni m4 umisténim zdméru dojit, tedy i pozembky, jejichz dotéeni umisténim staveb vedlejsich bylo mozno uréit az
po zpracovéni dokumentace pro izemni rozhodnut, tj. po podrobném zji§téni viech skute¢nosti podmirujicich
¢i ovliviujicich umisténi zdméru v celém jeho rozsahu, véetné pielozek inZenyrskych siti vyvolanych stavbou
hlavni. Grafické vymezeni hranic koridoru pro VPS v tizemnim plénu neurcuje, co je nebo nenf souédsti VPS.

Y S 4cinnosti od 1. 1. 2024 zrusen a nahrazen zdkonem ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon.
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Rozhodujici nenf ani vycet pozemki uvedeny v odtivodnéni Zmény ¢. 2b Uzemniho plénu Ostravy, nebot i ten

je zpracovdn v rozsahu postacujicim mife podrobnosti tizemniho pldnu, pficem? se nejednd o jeho zdvaznou ¢dst.

Vyse uvedené zévéry koresponduji s obsahem Metodického sdéleni k vefejné prospé$nym stavbdm vydaného
Ministerstvem pro mistn{ rozvoj pod ¢. j. MMR-34232/2019 s aktualizaci ze dne 26. 7. 2019, a lze je dovodit
rovnéz z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, podle n¢hoz plati, Ze prdva k pozembkiim a stavbdim, potiebnd
pro uskutecnéni staveb nebo jinjch verejné prospéSnych opatieni podle tohoto zikona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infra-
struktury, véetné plochy nezbytné k zajistént jeji vystavby a tidného uzivani pro stanoveny iicel. Odvolaci ndmitky,
v nichz Zalobkyné poukazovala na umistén{ stavby mimo koridor DK 167 a z tohoto divodu dovozovala rozpor
zéméru s Gzemnim pldnem, odvolaci orgdn s odkazem na uvedené skute¢nosti posoudil jako nedivodné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Jédrem Zalobn{ argumentace bylo, ze ackoli se jednd o vefejné prospésnou stavbu, keerd byla vymezena kori-

dorem obsazenym v Uzemnim plénu Ostravy, umistén{ této stavby vybocuje i mimo tento koridor na pozemky
ve vlastnictvi Zalobkyné, piestoze stavebnik v fizeni nepfedlozil jeji souhlas s umistovanym zdmérem.

V této souvislosti téz namitala, Ze Zalovany se nefidil Metodickym sdélenim k vefejné prospé$nym stavbam
dopravni infrastrukeury ¢. MMRF-34232/2019-81, podle n¢hoz Ize mimo koridor pfipadné umistovat toliko
stavby vedlejsi, zatimco zde byla mimo koridor umisténa i ¢dst stavby hlavni.

Zalovany v replice odkézal na obsah napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fzen.

Z odiivodnéni:
C.

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona v tomto zdkoné se rozumi verejné prospésnou stavbou stavba
pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané vizemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend ve vydané sizemné
pldnovact dokumentraci.

[10] Podle § 35b odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona rextovd cist dizemniho rozvojového plinu obsabhuje zejmé-
na vymezeni verejné prospéSnych staveb, verejné prospénjch opatrent, staveb a opatreni k zajistovdni obrany a bezpec-
nosti stdtu a vymezenych asanacnich izemi, pro kterd lze prava k pozemkiim a stavbdm vyvlastnit.

[11] Podle pfilohy 7 &isti 1. odst. 1 pism. g) vyhldsky ¢ 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech,
tizemné pldnovaci dokumentaci a zptasobu evidence tzemné plénovaci ¢innosti, textovd Cdst sizemniho planu ob-
sahuje vymezeni verejné prospéinych staveb, verejné prospényjch opatient, staveb a opatient k zajistovini obrany a bez-
pecnosti stdtu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozembkiim a stavbdam vyvlastnit.

[12] Podle piilohy 7 &dsti I. odst. 4 pism. c) vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. grafickd idst sizemniho planu obsahuje
vikres verejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci.

[13] Podle &sti 7 Uzemniho plinu Ostravy plochy pro veiejné prospéiné stavby a verejnd prostranstvi jsou

s X7

vymezeny v textové Sdsti UPO, v ndsledujicich tabulkdch a v grafické &isti UPO ve vykresech: V3 - Verejné prospéiné
stavby, opatieni a asanace.

Pii vymezeni ploch byla zohlednéna nejistota plosného néroku staveb, proto jsou plochy pfiméfené zvétseny.
Pfesné vymezen{ ploch pro stavby bude feeno tzemnim rozhodnutim, nebo ndvrhem pozemkovych tprav.

Vypis pozemku vefejné prospénych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a ploch pro asanaci se nachdzi
v Piloze ¢ T odavodnéni UPO.

[14] Podle bodu 7.1 Uzemniho plénu Ostravy plochy pro vefejné prospésné stavby dopravni infrastrukeury
(v¢etné ploch nezbytnych k zajisténi vystavby a fddného uzivani pro stanoveny ucel) jsou vymezeny v grafické
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&sti UPO — vykres V3 - Vefejné prospésné stavby, opatfeni a asanace a uvedeny v textové &isti v ndsledujici

tabulce:

Tabulka ¢. 17 — Plochy pro vefejné prospésné stavby dopravn{ infrastrukeury

Plochy pro vefejné prospéiné stavby dopravni infrastruktury, véetné ploch, zafizent a souvisejicich staveb nez-
bytnych k zajiStén{ vystavby a fédného uzivani pro stanoveny aéel
Ozn. plochy Popis vefejné prospésné stavby Stavbou dotéené
koridoru dle katastrdln{ tizem{
vykresu: V3
(...)
DK 167 piestavba télesa ulice 28. Fijna s tramvajovou trati | Zdbfeh - Hulvéky,
Maridnské Hory
(...)

[15] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zdkona véty prvé neni-li Zadatel viasinikem pozembu nebo stavby a neni-
-li oprdvnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zdmér nebo opatieni uskutecnit, doklddd soublas
viastnika pozembku nebo stavby.

[16] Podle § 184a odst. 3 stavebniho zdkona soublas se nedoklddd, je-li pro ziskdni potiebnych prdv k pozemkn
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zdmér nebo opatient stanoven ticel vyvlastnéni zdikonem.

[17] Podle § 170 odst. 1 stavebniho zdkona priva k pozemkiim a stavbdm, potiebnd pro uskutecnéni staveb
nebo jinych verejné prospéSnych opatieni podle tohoto zdkona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
vizemné planovaci dokumentaci a jde-li o

a) verejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véemné plochy nezbymé k zajistént jeji vystavby
a tddného uzivini pro stanoveny dcel.

D.

[18] Krajsky soud zastévd ndzor, Ze icelem shora citovanych ustanoveni je mj. ,zakotvit ndmitky Géastnikt
fizeni v jediném k tomu uréeném postupu fizeni tak, aby nemusely byt v navazujicich fizenich vypordddviny
tytéZz ndmitky opakované.

[19] Krajsky soud soucasné poklddd za neudritelné, aby vyklad uvedenych ustanoveni vedl k zdvéru, ze
zalobkyni nepfislusi uplatiovat ndmitky plynouci z jeho vlastnického préva viibec, tj. v zddném Fizeni & postupu.

[20] V nyni posuzovaném piipad¢ pfipadaji pro uplatnéni ndmitek vychdzejicich z vlastnického prva zalob-
kyné tato fizeni a postupy:

a) proces pfijiméni tzemniho pldnu,

b) fizeni o umisténi stavby a

¢) fizeni o vyvlastnéni.

[21] S ohledem na obsah Uzemniho pldnu Ostravy Zalobkyné nemohla byt pfi pfijiméni tzemniho pldnu
s nyn{ uplatiovanymi ndmitkami Gspé$nd, nebot plochy urcené pro vefejné prospésnou stavbu DK167 nikte-
rak nevybocovaly z koridoru vyty¢eného tizemnim pldnem. Ndmitka zasazeni pozemkd mimo tento koridor by
z podstaty véci (pozemky mimo koridor nebyly izemnim pldnem zasazeny) nemohla byt Gspé$nd ani pfi sprév-
nim ¢&i soudnim ptezkumu tzemniho pldnu.

[22] Podle judikatury soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pak moznost efektivni obrany zalobkyni
neposkytuje ani fzen{ o vyvlastnéni, nebot ,,ve vyvlastriovacim Fizent neni prostor pro posuzovini, zda existuji alter-

nativni varianty reSent stavebniho zaméru, a pokud mél viasinik pozemkii ndmitky vici trase stavby, mél je uplarnir
v digemnim fizent. [...] Predmét vyvlastiiovacibo Fizeni, kierym je odnéti &i omezent viastnického prava za iicelem
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uskutenéni verejné prospéné infrastrukturni stavby je tak ve znacné mite vymezen pravé onou verejné prospéSnou

infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanoveny v vizemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni.* (srov.

rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 2 As 181/2023-57).

[23] Z pravé uvedeného plyne, Ze jedinym zbyvajicim Fizenim, v némz muzZe Zalobkyné¢ efektivné uplatiiovat
své ndmitky proti umisténi stavby, je pravé fizeni o umistén{ stavby.

[24] Pravé v fizeni o umisténi stavby se totiz stavba zévazné umistuje do tzemi, kdy jednim z Gcelt posu-
zovdn{ zdméru v fHzeni o umistén{ stavby je i Setrnost k z4jmtim vlastnikd sousednich nemovitosti (§ 76 odst. 2
stavebniho zdkona).

[25] Krajsky soud soucasné zastdvd ndzor, Ze souhlas vlastnika pozemku se stavbou umistovanou na jeho
pozemku se v piipadé moznosti vyvlastnéni nevyzaduje (§ 184a odst. 3 stavebniho zdkona) jen proto, Ze vlastnik
pozemku mohl své ndmitky uplatnit jiz pfi pfijimdni tzemniho pldnu, aby zabrdnil zdvaznému urcenf jeho po-
zemku k zastavén{ vefejné prospé$nou stavbou.

[26] To ovsem mohla Zalobkyné v nyni posuzovaném piipadé uéinit jen ve vztahu k &ém ze svych pozemka,
které uréoval k zastavéni vefejné prospénou stavbou pravé tzemni plén. Zalobkyné pti piijiméni tizemniho
planu nemohla domyslet (snad az v&tit), které dalsi pozemky budou k realizaci vefejné prospé$né stavby nakonec
potiebné.

[27] Jakkoli tedy na prvni pohled znéji definice vefejné prospé$né stavby [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zékona] a moznosti vyvlastnéni (§ 170 odst. 1 stavebniho zdkona) co do pozadavki na vymezeni v tzemné pld-
novaci dokumentaci obdobné (,stavba vymezend ve vydané tizemné pldnovaci dokumentaci® vs. ,stavby, jsou-li
vymezeny ve vydané tizemné pldnovaci dokumentaci®), skute¢ny obsah téchto zékonnych ustanoveni je odlisny.

[28] Jakkoli co do definice vefejné prospéiné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona] lze s argumen-
taci sprvnich orgdnti souhlasit v tom, Ze vefejné prospé$nou stavbou nepiestdvaji byt ani ty jeji ¢ésti, které vyboci
z ploch vymezenych pro tuto stavbu v tizemné plinovaci dokumentaci, tento zévér uz neplati beze zbytku pro
naplnén{ podminky moZznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je nutno trvat na tom, ze
pro moznost vyvlastnén{ je nezbytné respektovat piesné tu plochu, kterd byla tzemné plinovaci dokumentaci pro
vefejné prospé$nou stavbu vymezena.

[29] Ocitla-li se tedy nyni umistovand stavba mimo koridor vymezeny pro ni tzemnim plinem, nelze absenci
souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby na tomto pozemku odbyt odkazem na Gzemni pldn. Takovy
vyklad by ad absurdum mohl vést k zdvéru, ze pro vefejné prospé&nou stavbu lze vyvlastnit i pozemky vzdélené
desitky kilometrti od ploch uréenych pro vefejné prospésnou stavbu tizemné pldnovaci dokumentaci, coz je zdvér
zcela neudrzitelny.

[30] Vyjimku z kategorického zdvéru vysloveného v bodé [28] tohoto odivodnéni piestavuji plochy nezbyt-
né k zajiStén{ vystavby vefejné prosp&iné stavby a fddného uzivani pro stanoveny ucel [§ 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona], pfipadné vytvofeni podminek pro nezbytny piistup, fddné uzivini stavby nebo piijezd k po-
zemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stavebniho zdkona). Zde oviem musi byt naplnén znak nezbytnosti. Hodl4-li
sprévni orgdn z takové nezbytnosti pfi svém rozhodnuti vychdzet, musi provést ve svém rozhodnuti jasnou, sro-
zumitelnou a prezkoumatelnou tvahu, kterd ho k zdvéru o nezbytnosti vedla.

[31] Jakkoli by se mohlo zddt, Ze zalovany se v nyni pfezkoumdvaném rozhodnuti otdzkou nezbytnosti po-
zemka zalobkyné k zajiSténi vystavby vefejné prospéiné stavby nebo k jejimu f4dnému uZzivdni pro stanoveny
el zabyval, opak je pravdou, jelikoz jedinym textem, ktery k této otdzce navazuje, je zopakovdni jiz vyi¢eného
slovy: ,,Z uvedené citace je patrné, ze v pripadé predmémé Cisti VPS lze vyvlastnit pravo [...] véetné dalsich pozembki
(ploch) mimo ramec tohoto koridoru, na nichz je nutno umistit vedlejsi stavby, jez jsou vyvolané konkrétnim fesenim
VPS a jsou pro jeji realizaci a #ddné uzivini nezbymé.“ Proc je ptitom zastavéni pozemkii zalobkyné nezbytné, jiz
nelze z napadené¢ho rozhodnuti vy¢ist, natoz aby se jednalo o Gvahu napliujici pozadavky uvedené v posledni
vété bodu [30] tohoto odtivodnéni.
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E.

[32] Navic je vskutku z napadeného rozhodnuti patrné, ze jakkoli Zalovany pfipousti, Ze mimo koridor vy-
mezeny tizemné pldnovaci dokumentaci se ocitly i diléf ¢4sti stavby hlavni, ndsledné vyjadtuje toliko zdvér o tom,
ze vyvlastnit lze pfipadné nezbytné plochy, na nichZ je mozno umistit vedlejsi stavby, tj. otdzku umisténi ¢4sti

hlavn{ stavby mimo koridor Zédnym zptsobem nevyhodnocuje.

[33] Podle Metodického sdéleni k vefejné prospésnym stavbdm dopravni infrastruktury Ministerstva pro
mistn{ rozvoj ¢. MMR-34232/2019-81 (zvefejnéno 23. 7. 2013, aktualizovédno 28. 2. 2019 a 28. 7. 2019) plati:
» Vedlejsi stavby nebo jejich idsti, jez presdhnou pies hranice koridoru (,0balové plochy’), neprestdvaji byt sou-
&sti VPS a neni diivod, aby byly vyilenény ze souboru staveb, kery dohromady rvori funkéni celek. |...] Skuteénost,
Ze nékteré vedlejsi stavby vymezené vizemnim rozhodnutim jsou umistovdany mimo koridor vymezeny v vizem-
nim pldanu pro prislusnou dopravni nebo technickon infrastrukturu automaticky neznamend, e se jednd o nesoulad
s UP. Je tieba dbit na to, aby stavby vedlejsi, které by mobly ,uybéhnout* mimo koridor vymezeny v vizemnim plinu
pro prislusnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochdch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti podminkami neptipustného vyusziti téchto ploch vylouceny.”

[34] Podle uvedeného metodického sdélent tak plati, Ze toto metodické sdéleni pripousti vyboceni z koridoru
toliko pro stavby vedlejsi, nikoli pro stavbu hlavni.

[35] Pokyny ministerstev jsou internimi pfedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich orgdnii. Pfes-
toze pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, spravni orgdny maji povinnost se jimi ve
své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v pfipadé, Ze by se takovd praxe neslu¢ovala s obecné zdvaznymi prdvnimi
piedpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynt a zdvaznosti sprévni praxe sprévnich orgdna
zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zékladé kterych je mozné stru¢né definovat zdvaznou sprévni praxi
pomoci:

1. kritéria zdkonnosti — musf se jednat vyhradné o praxi (¢innost, piip. ne¢innost), kterd je stanovena v sou-
ladu se zdkonem, resp. vytvofena na zdkladé¢ zdkonem svéfené pravomoci, pficemZ nesmi zasahovat do zdkonem
zarucenych prév soukromych osob, a

2. kritéria pfedvidatelnosti — praxe je ze strany pfislu§nych spravnich orgdnt vSeobecné pfijimana a dodrzo-
véna, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych piipadech.

LJestlize se takovito praxe vytvoFila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot rakovy
jeho postup by byl libovili, kterd je v pravnim stité (viz &l. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zdkazu libovile
a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz &. 1 véra proni Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyvd princip vdzanosti
spravniho orgdnu vlastni spravni praxi v pripadé, e mu zdkon ddvd prostor pro wvdzent, pokud se takovd praxe vytvo-
7ila“ (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2010, ¢&j. 2 Afs 53/2010-63, ze dne 28. 4. 2005, &. 2 Ans 1/2005-55, ze
dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS aj.)

[36] Z napadeného rozhodnuti tak nenf zjevné, jak vyhodnotil Zalovany skute¢nost, ze se mimo koridor
vymezeny tzemné plénovaci dokumentaci ocitala i stavba hlavni (jak v napadeném rozhodnuti sdm pfipousti),
zda se pak pii hodnoceni této situace fidil uvedenym metodickym pokynem, piipadné zda shledal davody pro
odchylent se od néj a proc.

F

[37] Krajsky soud proto uzavird, ze pro naplnéni podminky moznosti vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 sta-
vebniho zdkona je nutno respektovat presné tu plochu, kterd byla izemné planovaci dokumentaci pro veiejné
prospé&nou stavbu vymezena. Vyjimku pfestavuji plochy nezbytné k zajisténi vystavby vefejné prospé$né stavby
a fddného uzivani pro stanoveny tcel [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona], pf{padné vytvoteni podminek
pro nezbytny piistup, fédné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stavebniho zdko-
na). Hodld-li sprévni orgdn z takové nezbytnosti pii svém rozhodnuti vychdzet, musi provést ve svém rozhodnuti
jasnou, srozumitelnou a pfezkoumatelnou tvahu, kterd ho k zévéru o nezbytnosti vedla. V ostatnich piipadech
je souhlas vlastnika s umisténim vefejné prospé$né stavby na jeho pozemku podle § 184a odst. 1, 3 stavebniho
zdkona nutny.
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[38] Soucasné je povinnosti spravnich orgdnt fidit se metodickymi pokyny ministerstev a piipadnou odchyl-
ku od nich fddné a pfezkoumatelné odiivodnit.

4599

Spravni fizeni: ndleZitosti pisemné plné moci

k § 33 odst. 1 sprévniho fédu

Pisemnd plnd moc predklddand wucastnikem Ffizeni k prokdzdni zmocnéni k zastoupeni podle § 33
odst. 1 spravniho fddu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatfena pfijetim (ak-
ceptaini dolozkou) ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnénce. Pokud déastnik Fizeni predlozi plnou
moc jako souddst poddni a bez podpisu zmocnénce, nemiiZe to samo o sobé zaloZit pochybnosti spravniho
orgdnu o zastoupeni a neni to diivodem k tomu, aby téastnika fizeni ¢i jeho zmocnénce vyzval k odstra-
néni vad plné moci.

(Podle rozsudleu rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢&. 2 As 103/2023-47)

Prejudikatura: ¢&.792/2006 Sb. NSS, ¢&. 3284/2015 Sb. NSS, ¢ 3836/2019 Sb. NSS a ¢ 3860/2019 Sb. NSS;
nalez Ustavniho soudu & 24/2007 Sb. US (sp.zn. L. US 531/05).

Véc: R. K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o spdchdni prestupku, o kasaénf stiznosti zalovaného.

Predmétem sporu v této véci bylo to, zda je k prokdzdni zmocnéni Gcastnika spravniho fizeni k jeho zastoupe-
ni podle § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fddu nezbytné, aby pisemnd plnd moc predlozend spravnimu orgdnu
byla na samostatné listin¢ a aby byla opatfena prohldSenim zmocnénce, ze zmocnéni piijim4, a jeho podpisem.

Zalobce byl uznan vinnym ze spchdni ptestupku podle § 125f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékeerych zdkonu (zikon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢. Krajsky soud v Ostravé se v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 18 A 7/2022-29, zabyval
mimo jiné i tim, zda bylo fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zahdjeno v souladu se zdkonem. Toto fizeni je
mozné zahdjit tehdy, pokud sprdvni orgdn nezahdjil fizeni o prestupku fidice vozidla a véc odlozil, nebot nezjistil
skute¢nosti odtvodnujici zahdjent Fzen{ proti urcité osobé, nebo fizeni o piestupku fidice vozidla zastavil, pro-
toze obvinénému nebylo spachdn{ ptestupku prokdzdno. V rdmci této otdzky krajsky soud posuzoval i to, zda byl
zalobce jako tcastnik fizenf o pfestupku fidice vozidla zastoupen zmocnéncem, resp. zda zmocnéni k zastoupeni
prokézal v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fidu.

Zalobce totiz dne 15. 2. 2021 zaslal spravnimu orgdnu . stupné prostiednictvim své datové schrinky poda-
ni, které obsahovalo nédsledujici sdéleni: Pro pfipad zahdjent prestupkového rizeni o prestupku dle § 125¢ o silniénim
provozu gmociiuji ke svému zastupovdni v celém tomto Fizeni [dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho Fddu], M. ]. Toro
zmocnéni neni nijak asové omezené. Spravni orgdn 1. stupné vsak toto sdéleni nepovazoval za plnou moc, a proto
vyzval jak Zalobce, tak M. J. k jejimu doloZeni. Ani jeden z nich na vyzvu nereagoval, a sprévni orgdn I. stupné
proto dorucoval veskeré pisemnosti do datové schrinky zalobce.

Krajsky soud naopak dospél k zévéru, ze Zalobcovo poddni splnovalo vSechny znaky plné moci, nebot z n¢j
byla zfejmd viile nechat se v konkrétnim fizeni zastoupit konkrétné uréenou osobou. Z judikatury neplyne, ze
by méla byt pInd moc udélena na samostatné listiné ¢&i jasné nadepsand slovy ,plnd moc®. Proto nebyla namisté
ani vyzva k odstranéni vad plné moci zasland Zalobci a M. ]. Zalovany sice namital, Ze se jednalo o obstrukéni

! o [y PR i S . o
praktiku, nicméné tomuto zédvéru nenasvédéuji zZddné konkréen{ okolnosti ptipadu. Vzhledem k tomu, Ze sprévni
orgdn I. stupné nekomunikoval se zmocnéncem, ale s zalobcem samotnym, nemohl fizeni o ptestupku fidice
f4dné zahdjit a nemohlo byt ani fddné zastaveno. Nebyly tak ndsledné naplnény ani podminky pro zahdjeni fizen{
o pfestupku provozovatele vozidla (§ 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu), a rozhodnuti Zalovaného proto
krajsky soud vyse citovanym rozhodnutim zrusil.
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Zalovany (sté¢Zovatel) napadl rozsudek kasa¢ni stiznosti. Poukdzal na skute¢nost, Ze standardné piedklddd

plnou moc zmocnénec, ktery tim prokazuje své oprdvnéni jednat za zmocnitele ve sprédvnim fizeni. V této véci
ov$em predloZil informaci o zmocnéni sim Zalobce. Spravni orgdn 1. stupné se proto oprdvnéné snazil zjistit, zda
o tomto projevu ville M. J. viibec vi a zda skute¢né bude zalobce v fizeni zastupovat. Navic se stézovatel domni-
val, Ze je dulezitd i osoba zmocnénce jako takovd, nebot M. J. byl spravnim orgdntim zndm pro své obstrukéni
praktiky, které souviseji pravé se zastupovdnim tcastnika na zékladé plné moci. Sprévnost postupu navic doklddd
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. 1 As 373/2019-22, v némZ se Nejvyssi sprévni
soud zabyval zcela shodnou situaci, pficem? dospél k zévéru, Ze spravni orgdny postupovaly spravné, pokud udi-
nily vyzvu podle § 33 odst. 1 sprévniho fédu. V doplnéni ze dne 1. 8. 2023 pak stézovatel poukdzal na rozsudek
ze dne 26. 7. 2023, &. 3 As 131/2021-86, ktery na projedndvanou véc také pfesné dopada.

Zalobce ve vyjadtent ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e je zaloZena na dvou argumentech, toti %e plnd moc musf
byt piedlozena na samostatné listiné a Ze musi byt zmocnéncem akceptovdna. Oba tyto zdvéry vsak odporuji
judikatufe, jejiz pievazujici ¢dst naopak dospéla k zdvéru, Ze plnd moc nemusi byt sepsdna na samostatné listiné,
postaci, je-li souddsti poddni. Podstatné je pouze to, zda poddni napliuje vechny podstatné ndlezitosti plné
moci a je z néj zcela ziejmy projev vile. Zalobce také nesouhlasil se stéZovatelem v tom, %e by zmocnénec musel
plnou moc jakkoliv akceptovat, a to ani konkludentné, coz opét vyplyvé z judikatury (rozsudek NSS ze dne
18.8.2016, &. 4 As 111/2016-35).

Druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu véc predlozil rozsifenému sendtu z divodu, Ze existuje rozpornd
judikatura. Jeji dominantni ¢st vychdzi z toho, ze pInd moc je jednostrannym tkonem zmocnitele, ktery dokldd4
uzavieni smlouvy mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na jejimz zdkladé miZe zmocnénec zmocnitele zastupovat
(rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.7 Azs 4/2011-58). Judikatura déle dovodila, Ze ,0bsahem prikazu plné
moci musi byt konkrétmi rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho Fddu), wvedent osoby, kterd je k zastupovini
iicastnika zmocnéna, podpis zmocnitele, a je také tieba, aby plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji éasové omezeni
vyjddieno ve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén iikony za
zastoupeného cinit.  (rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢&j. 4 As 171/2014-26) V rozsudku ze dne 27. 7. 2005,
§. 7 As 13/2005-62, & 1044/2007 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze ,,p7% posuzovdni, jestli pisem-
nd plnd moc nebo tistni prohldsent iicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potiebné ndlezitosti, je tfeba vzir
predevsim v tivahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za ticastnika rizeni. V pripadeé, ze
Jje mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd
plnd moc soudu dorucena nebo za kterjch bylo ucinéno distni prohldsent, nemaji pripadné vady plné moci za Fizeni
vjznam.

Ustanoveni § 33 odst. 1 sprévniho fddu pak piedepisuje pisemnou formu, nebo formu tstniho prohléseni
do protokolu, 7ddné dalsi ndlezitosti, které by méla plnd moc spliovat, nepfedepisuje a ani k nim nedospéla
judikatura. Nenf proto nutné, aby plnd moc byla nadepsdna jako plnd moc, byla u¢inéna na samostatné listiné ¢i
byla podepsdna zmocnéncem (rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2005, &j. 2 As 29/2004-120, ze dne 18. 8. 2016, ¢&j. 4
As 111/2016-35, bod 18, ¢i ze dne 1. 6. 2017, ¢&j. 9 As 65/2017-49, bod 40).

Druhy sendt ddle zdtiraznil, Ze obdobné plné moci, jakou pfedlozil Zalobce v nyni feseném piipadé, posuzo-
valy i jiné sendty Nejvyssiho sprévniho soudu, pficemz dospély ke stejnému zdvéru, Ze jde o platné udélenou pl-
nou moc (rozsudky ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 7 As 75/2014-27, nebo ze dne 17. 12. 2015, &. 1 As 238/2015-28).

K odli$nym zdvértim viak dospél tfeti sendt v rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢&j. 3 As 131/2021-86, na ktery
poukdzal stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Tento rozsudek se zabyval obdobné formulovanou plnou moci, kterd byla
obsaZena ve sdéleni u¢inéném vadi spravnimu orgdnu I. stupné v reakei na jeho vyzvu. Treti sendt vSak dospél
k zdvéru, ze Zalobce zmocnéni k zastupovani zdkonem stanovenym zpiisobem neprokdzal, nebot zmocnéni se
prokazuje pisemnou plnou moci, jez nebyla pfedlozena. Pozadavek na piedlozeni plné moci obhajoval tieti sendt
tim, ze sméfuje k vyloucent situaci, kdy by si G¢astnik fizen{ prostfednictvim prostého sdélent zvolil pro zastupo-
van{ jakoukoliv osobu, aniZ by mezi nimi existovala dohoda o zastoupeni. Deklarovany zmocnénec by o takovém
zastoupen{ nemusel viibec védét. Plnd moc je tedy kvalifikovanym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. Tret{ sendt pak odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1.
US 2706/09, v némz Ustavni soud dovodil, Ze plnd moc musi byt vidy podepséna zmocnéncem. Treti sendt sice
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ve svém rozsudku neuvedl, Ze nezbytnou néleZitosti plné moci je podpis zmocnénce, lze to v§ak dovodit prévé

z odkazu na usneseni Ustavniho soudu a z argumentu, Ze je tfeba zabrénit situaci, kdy tcastnik ozndmi spravni-
mu orgdnu, Ze je zastoupen zmocnéncem, aniz by o tom zmocnénec védél a zmocnéni pfijal.

Predklddajici sendt zdtiraznil, Ze ve véci feSené tietim sendtem mohl vzniknout urcity prostor pro pochybnos-
ti nad tim, koho Zalobce zmocnil, nebot poté, co sprdvnimu orgdnu ozndmil, Ze v fizeni o pfestupku provozova-
tele vozidla bude zastupovén spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pfedloZil v fizen{ o pfestupku fidi¢e plnou moc
udélenou P. K., pfi¢emz rozsah zmocnéni byl vymezen spisovou znackou, kterd byla shodnd pro fizeni o pfestup-
ku fidice i fizen{ o piestupku provozovatele vozidla. Tyto skutkové okolnosti viak nebyly pro prévni ndzor tfetiho
sendtu vyznamné, nijak na né nepoukdzal, a naopak formuloval prévni nédzor pomérné kategoricky bez ohledu na
tato specifika, a to tak, Ze plnd moc musi byt obsazena na samostatné listiné a musi byt podepsdna zmocnéncem.
Oba tyto pozadavky jsou vsak v rozporu se stdvajici judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.

Druhy sendt zastdval ndzor, Ze tyto z4véry jsou nesprdvné. Pozadavek na predlozeni pisemné plné moci opat-
fené podpisem zmocnénce mé podle tfettho sendtu zabrdnit situaci, aby sprdvni orgdn nejednal jako se zdstupcem
tcastnika s nékym, kdo o udéleni plné moci a o existenci prévniho vztahu zastoupeni nevi. Tento argument jiz
byl judikaturou také vyvricen (rozsudky NSS ¢j. 4 As 111/2016-35, bod 17, nebo ze dne 13. 6. 2023, ¢&j. 6 As
58/2023-30, bod 20). Za hdjeni svych prév je zodpovédny predevsim sim tcastnik spravniho fizeni. Pokud si za
zmocnénce zvoli osobu, kterd nebude jeho prdva héjit dostate¢né, je to véci vnitiniho vztahu mezi zmocnéncem
a zmocnitelem, nikoliv sprévniho orgénu. To obdobn¢ plati v piipadé, kdy tcastnik udéli plnou moc né¢komu,
kdo jeho zdstupcem ve skute¢nosti nenf; v takovém piipadé nutné ponese dasledky svého pocindni. Nenf pak ani
tikolem sprdvniho orgdnu, aby posuzoval, zda zmocnénec hdji prava Géastnika fizeni dostate¢né (resp. zda je ¢inny
¢ necinny). Nen{ divodu, aby sprévni orgdn podrobnéji pdtral, zda skute¢né mezi zmocnéncem a zmocnitelem
existuje prévni vztah, jehoz obsahem je zastupovdni Gcastnika sprévniho fizeni, nepfistoupi-li k tomu dal$i okol-
nosti, které by jeho pochybnosti dostate¢né odiivodnovaly. Touto okolnosti ovSem neni to, Ze plnou moc zaslal
spravnimu orgdnu sdm tcastnik fzen{ (zmocnitel), nikoliv jeho zmocnénec.

Druhy sendt pro tplnost poukdzal i na dalsi aspekty véci. Jak jiz pfipustil, spravni orgdn mize v pfipadé
pochybnosti vydat vyzvu Géastnikovi fizeni ¢i jeho zmocnénci, aby prokdzali zmocnéni (jiz citovany rozsudek
. 4 As 171/2014-26). Pokud vsak takové pochybnosti neexistuji, je vyzva k dolozeni plné moci nediivodnd a na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze Gcastnik Fizeni a zmocnénec na ni nereaguji. Proti vyzvé samotné se nadto
nelze pfimo brénit u soudu (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95). Takovd vyzva by mohla
byt divodnd pouze tehdy, pokud by ji odiivodiiovaly vyhradné konkréen{ okolnosti daného sprdvniho fizeni,
napifklad obstrukéni jedndni. Nikoliv vsak to, Ze plnd moc nebyla pfedlozena na samostatném listu a nebyla
zmocnéncem akceptovdna. Druhy sendt si je védom obstrukénich prakeik v oblasti pfestupkii na tseku silni¢ni
dopravy, které se v mnohych piipadech tykaji prévé i udélovani plnych moci. Ptipousti i to, Ze udéleni ne zcela
standardni plné moci v samotném poddni Gcastnika fizeni a ndslednd neaktivita zmocnénce kladou na spravni
orgdn daleko vy$$i ndroky na posouzeni plné moci. Tyto skute¢nosti viak nemohou samy o sobé odiivodnit zévér,
ze jedndni je obstrukeni.

S ohledem na to, Ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je zdvislé na posouzeni prdvni otdzky, kterd je feSena
jednotlivymi sendty Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné, postoupil véc druhy sendt k rozhodnuti rozsitenému
sendtu.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

II1.1 Pravomoc rozsireného sendtu
[16] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospél-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[17] V dosavadni judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu existuje fada rozhodnuti, ¢dstené oznacend pred-
klddajicim sendtem, podle nichz § 33 odst. 1 véta druhd spravniho fddu nevyzaduje, aby tcastnik spravniho
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fizen{ prokazoval existenci zmocnéni k zastoupeni plnou moci udélenou na samostatné listiné a s vyslovnou ak-

ceptaci zmocnéncem (podpisem zmocnénce).

[18] Napfiklad v rozsudku ¢&j. 7 As 75/2014-27 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,sprdvni #dd v § 33 odst. 1
umozriuje zastoupeni vicastnika spravniho Fizeni zvolenym smocnéncem na zikladé plné moci, kterou lze ucinit bud
v pisemné formé, nebo miize byt udélena vistné do protokolu. Spravni iid viak jiz nestanovi povinnost, aby pisemnd
plnd moc byla spravnimu orgdanu predlozena na listiné nadepsané jako ,plnd moc* obsahujici jak zmociiujici projev viile
gmocnitele, tak akceptacni projev zmocnénce.

[19] V rozsudku &j. 9 As 65/2017-49 tento zévér devaty sendt rozvedl: ,, Plnd moc je jednostranny pravni iikon,
ktery ke své platnosti nevyZaduje podpis zmocnénce jako ditkaz svého prijeti. [...] Plnd moc je jednostranné prohldseni
gmocnitele predeviim o rozsahu zmocnéni a osobé zmocnénce (srov. § 441 odst. 2 vétu proni oblanského zdkoniku)
a je uréena tretim osobdm. Jeji hlavni funkci je prokdzdni (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Samotny vznik zastoupent se sice déje na zdkladé smlouvy mezi zmocnitelem a zmocnéncem (Casto
oznacované jako dohoda o plné moci), plnd moc je viak jiz jen pritkazem o existenci dohody o plné moci, ktery vystavuje
gmocnitel a na némz podpis zmocnénce uveden byt nemust.

[20] Obdobné v rozsudku &j. 4 As 111/2016-35 ¢evrey sendt konstatoval, Ze ,plnd moc tedy doklddd nejen to,
Ze zmocnénec zplnomocnil zdstupce k svému zastupovani ale implicitné (pokud to v ni neni vyslovné uvedeno) i ro,
Ze zdstupce toto zmocnéni pii uzavieni dohody o smluvnim zastoupent akceproval, coz zpravidla vyplyne také z dalsi
Cinnosti zdstupce v predmétném Fizeni. Pokud by zmocnitel udélil plnou moc os0bé, se kterou neni na svém zastupovini
domluven, kterd neni se zastupovdnim zmocnitele srozuména a o tomto iikonu zmocnénce tak napr. ani nevi a kterd
by tak zmocnénce posléze nezastupovala, a tuto plnow moc by zmocnitel predlozil spravnimu orgdnu, pak by negativni
ndsledky takového postupu nesl sam zmocnitel. “ A déle k tomu ¢tvrty sendt poznamenal: ,,Zmocnitel udéluje plnon
moc zpravidla pravé proto, aby za néj zdstupce v urtité véci jednal, branil jeho priva a prosazoval jeho zdjmy a postoje.
Treti osoby jsou tak povinny z obsahu plné moci vychdzet a jednat se zdstupcem zmocnitele v rozsahu wvedeném v plné
moci a nent jig nutné, aby tyto osoby ovéfovaly, zda predlozend plnd moc byla akceprovina zmocnéncem.

[21] Opacny ndzor plyne z rozsudku tfetiho sendtu &j. 3 As 131/2021-86. V ném Nejvyssi spravni soud do-
spél k pradvnimu zdvéru, Ze k prokdzdni zmocnéni nepostacuje, pokud je projev ville sméfujici ke zmocnéni k za-
stupovdni obsazen v pisemném poddni tcastnika fizeni. Naopak dovodil, Ze Gcastnik fizeni je povinen piedlozit
pisemnou plnou moc zvldst. Ackoliv tieti sendt vyslovné neuvedl, Zze § 33 odst. 1 druhd véta spravniho fédu také
vyzaduje, aby byla k plné moci pfipojena rovnéz jeji akceptace zmocnéncem, tedy jeho podpis, plyne tento zévér
z formulace, Ze Gcelem predlozeni plné moci je vyloudit situace, ,kdy by si osoba prostiednictvim prostého sdéleni
zvolila k zastupovdni jakoukoliv osobu, aniz by mezi nimi existovala (af uz pisemnd ¢& tistni) dohoda o zastoupeni®,
az odkazu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2706/09. V ném Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost
pro neodstranén{ vady pravé proto, ze vyzadoval, aby plnd moc obsahovala i projev viile zmocnéného zéstupce.

[22] Uvedené pravni ndzory jsou ve vzdjemném rozporu, pficemz piedklddajici druhy sendt nemiize ve véci
rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil. Pravomoc rozsiteného sendtu podle § 17 odst. 1 s. . s. je
proto dédna.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[23] Pfedmétem sporu je vyklad § 33 odst. 1 spravniho fddu a otdzka, zda je k prokdzdni zmocnéni tieba, aby
pisemnd plnd moc byla opatfena podpisem zmocnénce a byla vyhotovena na samostatné listiné.

[24] Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho t4du zni: Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnow moci. Plnou moc lze udélit i istné do protokolu. V' téze véci miige mit ticastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.

[25] Toto ustanoven{ upravuje jednu z forem zastoupeni tcastnika spravniho fzeni, tzv. zastoupeni na zd-
klad¢ plné moci. Pojmy zastoupeni a plnd moc v$ak nejsou vyluéné pojmy spravniho prava procesniho. Naopak,
vychodiska pro jejich vyklad je tieba hledat v prévu soukromém, tj. v obecné tpravé pravniho jedndni, kterd je
obsaZena v ob¢anském zdkoniku. V ném je upraven obecny zdklad riznych forem prévniho jedndni, véetné in-
stitutil zastoupeni a plné moci. Procesni normy pak pouze proptjcuji témto jedndnim svébytné procesni tcinky,
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piipadné upravuji urcité odchylky od pozadavkii na formu pravniho jedndni (napiiklad vyzaduji pisemnou for-

mu ¢i dfedné ovéfeny podpis zmocnitele atd.).

[26] Odpovéd na spornou otdzku je proto tieba zalit hledat ve vykladu zastoupeni a plné moci, jak jsou
obecné pojimdny v oblasti préva soukromého, konkrétné obcanského prava hmotného.

[27] Ackoliv procesni fddy vyslovné hovoii o zastoupeni na zdkladé plné moci (srov. vedle § 33 spravniho
fadu také § 24 o. s. 1), ve skute¢nosti je plnd moc pouze osvédcéenim o existenci zastoupeni, které obsahuje vy-
mezen{ rozsahu zdstupéiho opravnéni pro jedndni se tfeti osobou (Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran, V. a kol. Obéansky
zdkonik. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 481), resp. osvéd¢enim o zdstup&im opravnéni (Melzer,
E; Tégl, P a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 68).

[28] PInd moc je tedy ,,pouze” vnéjsim projevem smluvniho zastoupeni (§ 441 obcanského zékoniku), které
vznikd na zéklad¢ dvoustranného pravniho jedndn{ (smlouvy o zastoupeni), jimz se zmocnénec zavazuje zastupo-
vat zmocnitele v dohodnutém rozsahu [Lavicky, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd idst (§ 303-654). Komen-
td7. 2. vyddni. Praha, C. H. Beck, 2022, s. 1385]. Od této dohody, kterd miize mit podobu rtiznych smluvnich
typt zdvazkového préva, je vak tieba vzdy odlisit samu plnou moc.

[29] Prévni nauka v této souvislosti rozliSuje tzv. vnitini a vngjsi vztah. Vnitin{ vztah vznikd mezi zastou-
penym a zdstupcem, vnéj$i vztah mezi zdstupcem a tieti osobou, pfipadné mezi zastoupenym a tieti osobou.

Zastup¢i oprdvnéni, resp. plnd moc predstavuji vnéjsi vztah, tedy vztah ke tfetim osobdm [Lavicky, P a kol.
Obéansky zdkonik I. Obecnd &ist (§ 303-654). Komentak. 2. vyddni. Praha, C. H. Beck, 2022, s. 1386].

[30] Zatimco smlouva o zastoupeni je dvoustrannym prdvnim jedndnim mezi zastoupenym (zmocnitelem)
a zdstupcem (zmocnéncem), v piipadé plné moci se prévni nauka shoduje na tom, ze jde o jednostranny projev
vile (jednostranné pravni jedndni, resp. dfivéj$i terminologif jednostranny prévni tikon) adresovany tfetim oso-
bdm, jimZz zmocnitel vii¢i nim osvéd¢uje existenci a rozsah zmocnéncova oprévnéni za néj jednat, resp. deklaruje
(prohlasuje) viidi tieti osobé, 7 zmocnil jinou osobu jako oprévnénou, aby ho zastupovala [Svestka, J.; Spacil,
J. akol. Obéansky zdkonik I. Komentdr: 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 284; Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran,
V. akol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 481; Lavicky, P. a kol. Obéansky
zdkonik I. Obecnd st (§ 303 - 654). Komentét. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2022, 5. 1386; Svestka, J.; Dvordk,
J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1054].

[31] Plnou moc tedy udéluje zastoupeny (zmocnitel), a to vii¢i zdstupci nebo tieti osobé, a tykd se vnéjsiho
vztahu. Na zdkladé toho, Ze jde o jednostranny projev ville, jehoz cilem je legitimovat zmocnénce vici tietim
osobdm, dovozovala prdvni doktrina a teorie jiz za G¢innosti pfedchoziho ob¢anského zdkoniku (Elids, K. a kol.
Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 225, nebo Svestka, J.; Spéeil, J.
a kol. Obéansky zikonik I. Komentdr: 1 vyddni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 284), a to i za pomoci odkazu na
prvorepublikovou nauku (Roucek, E; Sedldcek, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému. Dil ¢torty. Praha: Pravnické nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 587), Ze podpisu ¢i prohld$eni zmocnénce
neni zapotiebi a Ze postali podpis zmocnitele. Na tom se jednomyslné shoduje i soucasnd komentéiov4 literatura
k ob¢anskému zdkoniku z roku 2012 [Melzer, E; Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek II1.
Praha: Leges, 2014, s. 76 a nésl.; Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd cdst (§ 303 - 654). Komentdt. 2.
vyddni. Praha, C. H. Beck, 2022, s. 1385; Petrov, J.; Vytisk, M.; Beran, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 2.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 484; Svestka, J.; Dvorték, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sva-
zek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1054].

[32] Tyto zdvéry potvrzuje i judikatura civilnich soudd, jak ji shrnul Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4445/2010. V ném uvedl, Ze ,soudni judikatura i obecné uzndvand komentdro-
vd literatura jsou zajedno v ndzoru, Ze pri zastoupeni na zikladé plné moci je treba rozlisovar mezi dohodou o plné
moci (§ 23 obéanského zikoniku) a samotnou plnou moci (§ 31 odst. 1 obéanského zdkoniku). Dohoda o piné moci
(zmocnéni) neboli dohoda o zastoupent je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje
zastupovar zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutjch podminek. Uzavienim této dohody (typové
napt. smlowvy prikazni & manddini) vanikd vnitind pravni vatah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd
moc je jednostranny pravni iikon zmocnitele, uréeny (adresovany) tieti os0bé (osobam), v némz zmocnitel prohlasuje,
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Ze si zvolil zmocnénce, aby ho v rozsahu uwvedeném v této piné moci zastupoval; plnd moc z hlediska obsahu pravniho

iikonu osvédcuje, resp. deklaruje navenek, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem existuje smluvni pravni vatah zastou-
pent, vznikly na zdkladé dohody o zmocnéni. |...] Jestlize zmocnitel vystavi zmocnénci plnon moc, jez obsahové neko-
responduje s jejich dohodou o zmocnént (4. v rozporu s dohodou 0 zmocnéni neobsahuje v ni sjednand omezeni), musi
nést rizika s tim spojend. Jde totiz (jak jiz bylo vyse feceno) o jeho jednostranny pravni sikon, jimz viiéi tietim osobdm
prohlasuje, v jakém rozsahu je zmocnénec opravnén jeho jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil plnou
moc obsahové shodnou s dohodou o zmocnéni.

[33] Lze proto uzaviit, ze plnd moc je toliko vnéj$im osvédéenim existujiciho vztahu zastoupeni viadi tetim
osobdm, jednd se o jednostranné pravni jedndni, které nevyzaduje pfijeti ze strany zmocnénce (uvedenf tzv. ak-
ceptacni dolozky) ani podpis zmocnénce.

[34] Jak jiz rozsiteny sendt konstatoval vyse, normy procesniho prava (vedle vyklddaného § 33 spravniho
f4du se jednd napfiklad o § 27 dafiového fddu, § 35s. . 5. & § 28 o. 5. I.) upravuji jen nékteré aspekty zastoupeni
na zékladé plné moci (za jakych podminek muize byt tcastnik Fizen{ zastoupen prdvnickou osobou ¢i za jakych
podminek je pfipustné substitu¢ni zastoupeni atd.), piipadné dalsi pozadavky na plnou moc, zejména pokud
jde o jeji pisemnou formu ¢i formu uvedeni do protokolu, nebo dokonce i pozadavek ttedniho ovéfeni podpisu
[napiiklad § 33 odst. 2 pism. c) sprdvniho fddu]. Tyto pozadavky maji zvysit prévni jistotu rozhodujiciho orgdnu
o tom, Ze je to skute¢né Gcastnik fizeni, ktery zmocnil jinou osobu k zastupovéni v urcitém vymezeném rozsahu.
Plnou moci prokazuje tcastnik fizeni, kdo je jeho zmocnéncem a v jakém rozsahu je oprdvnén jej zastupovat.

[35] Nen{ vsak diivodu, aby shora uvedené zdvéry tykajici se naleZitosti plné moci byly v kontextu procesniho
prava vykldddny odli$né, resp. piisnéji. To nakonec vyplyvd i z pozadavku jednoty a bezrozpornosti celého prév-
niho fddu. Souddsti systémového chdpdni prévniho fddu je i respektovani toho, Ze riizné prévni predpisy upravuji
instituty, které jsou spole¢né celému pravnimu fddu, ¢i alespon nékolika jeho odvétvim, a jez byly doktrinou
dtikladné teoreticky propracovdny; v takovém piipad¢ je nezbytné vychdzet pii jejich pouzivéni z dokerindlnich
z&vérl a z ryst, které jsou jim spole¢né (rozsudek rozifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54,
¢.792/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp.zn. L. US 531/05, & 24/2007 Sb. US).

[36] Shodny ndhled na ndlezitosti plné moci v procesnim pravu ostatné opét doklddd jak aktudlni komen-
téfovd literatura, tak dosavadn{ dominantni &dst judikatury Nejvy$siho sprévniho soudu, ze které rozsihle cito-
val ptedklddajici druhy sendt, ale i viile zdkonoddrce, kterou projevil novelizaci § 27 danového tédu zdkonem

¢ 30/2011 Sb. (viz ddle bod [38]).

[37] Komentdiov4 literatura k jinym procesnim f4diim i v tomto piipadé dovozuje, ze ndlezitosti plné moci
nenf jeji pfijeti zmocnéncem ¢ alespon piipojent jeho podpisu. Vyvozuje tak bud ze samotné povahy plné moci
jakozto jednostranného procesniho tkonu zastoupeného (Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni #dd. Prakticky komen-
td7. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 131; nebo Baxa, J.; Drdb, O.; Kaniovd, L. a kol. Dajiovy 7dd. Komentdr: 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 156), nebo z toho, Ze jde pouze o ,prikaz zastoupeni® (Kiihn, Z.; Kocourek,

T. a kol. Soudni #dd sprdvni. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2019, s. 216).

[38] Relevantni pro vyklad v této véci je i postup zdkonoddrce pfi Gpravé nélezitosti plné moci v dafiovém
fadu. Jeho § 27 ve znén{ G¢inném do 28. 2. 2011 totiz obsahoval pozadavek, aby plnd moc obsahovala i jeji
piijetf zmocnéncem, resp. jeji Gcinnost viic¢i sprévci dané spojoval pravé is doloZenim jejtho pfijeti ze strany
zmocnénce (Plnd moc je vici sprdvei dané icinnd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto sprdvce dané, pokud je dolo-
geno i jeji prijeti zmocnéncem.). Zikonoddrce k tomu v diivodové zpravé k datiovému fddu poznamenal, Ze timto
»novym* pozadavkem (oproti zdkonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) je tak chrdnéna prévni jistota
viech zdcéastnénych stran, zejména z hlediska ml¢enlivosti a dorucovani, které posléze probihd vidi zmocnénci
(§ 41). Technickou novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2011 Sb. vak byla s t¢innost{ od 1. 3. 2011 tato néle-
zitost pIné moci z danového fédu vypusténa, a to podle diivodové zpravy ,,vzhledem k nejasnostem, které by mohlo
vyvolat zavedeni [povinnosti] doklddat prijeti plné moci zmocnéncem, [...] dojde tak k ndvratu ke stavajici koncepci,
kterd je shodnd i s pojetim v jinych procesnich tddech*. Z toho je ztejmé, ze zdkonoddrce povazoval za obecné platny
vyklad, podle n¢hoz neni tieba k t¢innosti plné moci a prokdzdni zastoupeni vidi tieti osobé doklddat akceptaci
zmocnéncem, ledaZe by zdkon tuto ndlezitost vyslovné upravil.
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[39] Lze tedy uzaviit, ze pokud § 33 odst. 1 sprévniho fddu vyslovné nestanovi jako nleZitost pisemné plné

moci jeji akceptaci ze strany zmocnénce, resp. jeho podpis, nemiiZe spravni orgdn prokdzdni zastoupeni takovymi
pozadavky na obsah plné moci podminit.

[40] Pokud jde o pozadavek, aby plnd moc byla sprévnimu orgdnu pfedklddédna na samostatné listiné, nelze
ani ten z § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fddu vyvodit. Naopak, z povahy plné moci jako jednostranného
pravniho jedndni vyplyvd, Ze miZe byt obsazena v jakémkoliv podepsaném poddni, at uz v listinné nebo elek-
tronické podobé. Tyto pozadavky jsou splnény i tehdy, pokud je plnd moc obsazena v poddni doruc¢eném sprév-
nimu orgdnu prostfednictvim informa¢niho systému datovych schrének (§ 18 odst. 2 zdkona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elekeronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt). Ostatné obdobné vyklddd4 aktudlni komentdfovd
literatura i § 28 o. s. I. Podle ni ,,plnou moc je tieba udélir pisemné nebo vistné do provokolu. Blize zdkon formu plné
moci nepredepisuje, proto postali v pripadé pisemné formy jakdkoliv listina, z niz bude vypljvar povéreni zdstupce
k zastupovdni pred soudem. “ (Lavicky, P. a kol. Oblansky soudni vid. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 131). Nebo ,,plnou moci se pfitom rozumi jakdkoliv listina viastnorucné podepsand ticastnikem rizent, z niz
lze vycist villi sicastnika, aby byl uréitou osobou zastupovin (nemust byt nadepsana plnd moc, miize jit o souldst smlou-
vy, dohody (i jiné listiny“ (Svoboda, K.; Smolik, P; Levy, J.; DoleZilek, J. a kol. Obéansky soudni #dd. Komenrdr:. 3.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 122). Rozsifeny sendt je proto ndzoru, Ze tyto nélezitosti mélo i poddni posu-
zované Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ¢. 1 As 373/2019-22, ackoliv je predkladajici druhy sendt vylozil
tak, Ze neslo o projev vile, ale informaci o tom, koho si tcastnik fizeni zvolil za zmocnénce. V tehdej$im Fizeni
zvolil Gcastnik fizeni formulaci ,,Pro dalsi #izent jsem si zvolil coby svého zdstupce advokdta Mgr. Kamila Fotra, za-
psaného v matrice CAK pod ¢&.: 4862.. Jak uvedeno vyse, plnd moc je jednostrannym pravnim jedndnim, osvédéu-
jicim existenci zastoupeni viidi tietim osobdm, proto i takovd formulace z pohledu naleZitosti plné moci obstoji.

[41] Tietf sendt v rozsudku ¢. 3 As 131/2021-86 zdtvodnil nezbytnost predlozeni plné moci ve formé samo-
statné listiny a jeji akceptace zmocnéncem tim, Ze je tieba vyloudit situace, kdy zmocnénec nebude o zmocnéni
informovén, resp. kdy by mezi zmocnitelem a zmocnéncem neexistovala dohoda o zastoupeni. Tento pozadavek
viak koliduje s pojetim plné moci jako ,pouhého® osvédéeni vztahu zastoupeni, tedy jako souddsti vyse popsa-
ného vngjsiho vztahu zastoupeni. Existence dohody o zastoupent a jeji konkrétni obsah je souddsti vyse popsa-
ného ,vnitfniho vztahu“ mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Je pak odpovédnosti samotného zmocnitele, ktery
piedklédd plnou moc jinak spliujici viechny zékonem vyZadované ndleZitosti, Ze existuje také onen vnitini{ vztah
zastoupen( a Ze si je zmocnénec rozsahu svych prdv a povinnosti, které pro néj plynou, védom. Pokud tomu tak
nent, ponese dissledky svého jedndn{ sim zmocnitel. Nen{ viak tikolem spravniho orgdnu jakoZto tieti osoby, aby
ovéfoval existenci vnitintho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem, resp. jak uvddi predklddajici druhy sendt,
aby podrobnéji pétral, zda skute¢né mezi zmocnéncem a zmocnitelem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je
zastupovan{ Gcastnika fizeni. To samoziejmé plati do okamziku, nez zmocnitel nebo zmocnénec vyslovné sprav-
nimu orgdnu nesdéli, Ze vztah zastoupeni s konkrétnim zmocnéncem neexistuje. V takovém piipadé nelze od
okamziku doruceni takového sdéleni déle k plné moci piihliZet.

[42] Pokud neexistuji pochybnosti o tom, Ze plnd moc spliuje procesni pozadavky pro jeji uZiti ve spravnim
fizeni, jsou vechny tikony provedené viici zdstupci G¢inné, i pokud se ndsledné ukaze, Ze zastoupeni v roviné sou-
kromoprdvni nevzniklo, tedy Ze neexistovala dohoda o zastoupeni mezi zmocnéncem (zdstupcem) a zmocnitelem
(acastnikem). Napiiklad Filip Melzer k tomu uvddi, Ze ,pokud sicasinik Fizeni oznacil nékoho ve své plné moci jako
svého zmocnénce, aniz by vsak s nim uzaviel dohodu o zastoupent, pak zastoupeni nevzniklo. Doruti-li mu presto soud
s ohledem na plnow moc dolozenou vicasinikem, je toro dorucent vicinné. Vazhledem k absenci zvldstni procesni dipravy je
totiZ nuino aplikovar vipravu oblanského zdkoniku. Podle § 444 odst. 1 plati, Ze kdo viasini vinou vyvold u tieti 0soby
(4. v romro pripadé u soudu) domnénku, Ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jedndnt, nemiize se dovolat nedostatku
zmocnéni, byla-li tieti osoba v dobré vive a mohla-li rozumné predpoklddat, Ze zmocnéni bylo udéleno. (Melzer, E;
Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III. Praha: Leges, 2014, s. 78). Jak rozsifeny sendt jiz
shora konstatoval, negativni disledky takové situace nese jen a pouze tcastnik. Ten jediny ma odpovédnost za to,
koho viidi spravnimu orgdnu oznadi jako svého zdstupce, a tim také nese vSechna rizika s tim spojend — at uz jde
o dorucovdni zdstupci s Glinky pro zastoupeného (a¢ jemu dorucovdno nenf), nebo az o riziko netispéchu ve véci
pro nedostate¢nou aktivitu zdstupce (tu pfitom nelze zohlednit v fizeni o opravnych prostiedcich, ale ona sama
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muize zaloZit obéanskoprdvni odpovédnost viici zastoupenému — srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.11. 2010, &. 5 Ca 268/2009-33, nebo Pot&sil, L.; Hej¢, D.; Rigel, E; Marek, D. Spridvni #dd. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 201).

[43] Z toho plyne, Ze v piipadé, kdy pfedklédd plnou moc sim Géastnik fizeni, je irelevantni, zda zdstupce
na nf vyjadiil podpisem ¢i dal$im prohldSenim, Ze zmocnéni pfijal. Oznadeni zdstupce, ktery by se zastoupenim
nesouhlasil, tak nemuiZe zaloZit ani pochybnosti o obstrukénim jedndni, nebot diisledky oznaceni zdstupce, keery
ve skute¢nosti (z hlediska vnitiniho vztahu zastoupeni) zmocnéni nepfijal, nese pouze Gcastnik fizeni. Jinak je
tomu ovsem v piipadé, pokud téastnik fizeni plnou moc do poddni ,skryje* tak, ze je snadno piehlédnutelnou
souddsti textu, nebo pokud sprévni orgdn zahrne mnoZzstvim velmi rozsahlych poddni a v nich plnou moc ,,scho-
va“ s imyslem vztah zastoupeni zatemnit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
. 8 As 55/2015-26, ¢. 3284/2015 Sb. NSS, bod 32, tykajici se ptipadu, kdy téastnik fizeni ukryl e-mailovou
adresu, na keerou pozadoval dorucovat, do &sti jinak rozsihlého poddni, v némz navrhoval provedeni dtikazi).

[44] Tietf sendt ve svém rozsudku odkézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2706/09. Ustavni soud
jim odmitl Gstavn{ stiznost pro neodstranéni vad ndvrhu podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, s ohledem na to, 7e plnd moc predlozend Ustavnimu soudu neobsahovala jeji pijeti ze strany
zmocnénce. Ustavni soud skuteéné uvedl, 7e pisemnd plnd moc musi prokazovat ,nejen vili tcastnika Fizeni
nechat se v Fizeni zastupovat oznacenym zdstupcem, ale i viili samotného zdstupce tento zdvazek prevzit a za zastu-
povaného iicastnika Fizeni jednat. Z obsahu pisemné plné moci proto musi byt rovnéz ziejmé, e zmocnény zdstupce
plnou moc prijal.

[45] Tento zdvér vyslovil Ustavn{ soud v fizen{ o Gstavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Podle
§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu piitom plati, %e fyzické a pravnické osoby jako iicastnici nebo jako vedlejsi
diastnici vizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokdtem v rozsahu stanoveném zvldstnimi predpi-
5. V tomto fizeni (ostatné obdobné jako v Fizeni o kasa¢ni stiznosti) je tedy stanoven zdkonem tzv. advokdtn{
piimus, tj. povinnost byt zastoupen advokdtem. Jednd se o podminku fizeni, kterd musi byt splnéna po celou
dobu fizeni. Také v téchto ptipadech se vztah zastoupeni prokazuje plnou moci. S ohledem na to, Ze povinné
zastoupen{ advokdtem je podminkou fizeni, pak zde ovSem existuje legitimni pozadavek, aby mél soud postaveno
najisto, Ze skute¢né existuje vztah zastoupeni mezi Gcastnikem fizeni a advokdtem. Rozsifeny sendt m4 za to, Ze
v soudnich fizenich, v nichZ je zékonem vyzadovdno zastoupeni advokdtem, proto mtze byt namisté po Gcast-
nikovi fizen{ pozadovat, aby prokdzal existenci vztahu zastoupeni, a to bud podpisem zmocnénce na plné moci,
nebo pfimo doloZenim smlouvy o zastoupeni. Je tomu tak prévé z divodu, Ze tim tcastnik fizeni dokldd4 splnéni
podminky Fizeni. Rozsifeny sendt jiz také v minulosti dovodil, Ze pokud procesni tkon uéinil zdstupce tcastnika
fizeni, md povinnost nedostatek podminek fizen{ odstranit pouze zmocnénec. Byl-li procesni tkkon zjevné u¢inén
za jiného, je zdkonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat (rozsudek roz-

$ifeného sendtu ze dne 6. 2. 2019, &. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[46] Pozadavky na prokézdn{ vztahu zastoupeni v soudnich fizenich, v nichZ zdkon vyZaduje povinné zastou-
peni Gcastnika advokdtem, jsou proto odli§né od spravniho Fizeni a prokazovdni zastoupeni podle § 33 odst. 1
sprévniho fédu.

[47] Z vy$e uvedeného plyne, ze plnd moc pfedlozend sprévnimu orgdnu k prokdzdni zastoupeni podle § 33
odst. 1 druhé véty spravniho fddu nemusi byt ani vyhotovena na samostatné listiné, ani podepsdna zmocnén-
cem, ktery zmocnéni piijal. Nejednd se o zdkonem vyZzadované formdlni a obsahové ndleZitosti plné moci. Jde
o ustdleny vyklad nélezitosti plné moci, ktery je zastdvdn napii¢ vSemi odvétvimi préva a od néhoz neni diivodu
se odchylit.

[48] Nelze piehlédnout, Ze zjevnou motivaci tfettho sendtu pfi vykladu § 33 odst. 1 sprévniho fidu byla
snaha Celit situacim, kdy je sprvni orgdn vystaven zjevné obstrukénim praktikdm tGcastnika fizenf a jejich sku-
te¢nych ¢i domnélych zdstupcii. S tim jsou konfrontovdny sprévni orgdny predevsim v piestupkovych fizenich
(rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 18.12.2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢&. 3836/2019 Sb. NSS). Rozsifeny
sendt rozumi tomu, Ze v nékterych pfipadech mizZe sprévnimu orgdnu vzniknout legitimni pochybnost o tom,
zda deklarovany zdstupce Gcastnika fizeni skute¢né zastupuje. Dospél viak k zdvéru, Ze snaha eliminovat tyto
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negativni jevy nemuze vést k vykladu, ktery popte dosavadni pojeti plné moci a jejich ndleZitosti. Souhlasi proto

s predklddajicim sendtem, Ze okolnosti, kterd je zpusobild vyvolat pochybnosti sprévniho orginu, nemuze byt
pouze to, Ze plnd moc neni vyhotovena na zvldstni listiné a Ze neni pfijata ¢i podepsdna zmocnéncem.

111.3 Shrnuti prdavniho ndzoru rozsireného sendtu

[49] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, Ze pisemnd plnd moc predklddand Géastnikem Fizeni k prokdzéni zmoc-
néni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 sprévniho fddu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt
opatiena pfijetim (akceptacni dolozkou) ze strany zmocnénce ¢&i podpisem zmocnénce. Pokud tcastnik fizeni
piedlozi plnou moc jako soucdst poddni a bez podpisu zmocnénce, nemtize to samo o sobé zaloZit pochybnosti
spravniho orgdnu o zastoupeni a neni to divodem k tomu, aby dcastnika Fizenf &i jeho zmocnénce vyzval k od-
stranéni vad plné moci.

IV, Aplikace pravniho ndzoru na nyni projedndvanou véc

[50] Rozsifeny sendt vztdhl vyse uvedené zdvéry na nyni posuzovanou véc. S ohledem na to, Ze pfedmétem
jediné kasa¢ni ndmitky stéZovatele bylo hodnoceni nalezitosti plné moci, posoudil celou véc podle § 71 Jednaciho
fddu Nejvyssiho sprévniho soudu sém.

[51] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, ze poddni Zalobce zaslané spravnimu orgénu
prostfednictvim datové schrinky spliiovalo viechny znaky plné moci, a¢koliv bylo formélné nadepséno jako ,,vy-
jadieni k fidi¢i vozidla“. Podle krajského soudu $lo o jednoznaény projev vile Zalobce, aby jej v piipadé zahdjeni
piestupkového Fizeni zastupovala konkrétni a presné identifikovand osoba. Rozsifeny sendt s ohledem na vyse
uvedeny vyklad § 33 odst. 1 sprévniho fddu povazuje tento zdvér krajského soudu za spravny.

[52] V nyni projedndvané véci ptedlozil plnou moc k zastupovéni v fizeni tcastnik fizeni. Plnd moc spliio-
vala zdkonem dané pozadavky, a jelikoz ji do fizeni vnesl sim tcastnik, nemohlo byt sporu o tom, Ze tim projevil
vili byt zastupovdn konkrétnim zdstupcem. Pokud sdm déastnik fizeni vyjadif vali vaci spravnimu orgdnu byt
zastupovdn konkrétnim zmocnéncem, neni namisté pozadovat opétovné predlozeni plné moci — ta totiz Zddnymi
vadami netrpf a viile téastnika byt zastoupen je jasné vyjédfena jim samym.

[53] Pokud spravni orgdn I. stupné reagoval na zalobcovo poddni tak, Ze jej a jeho zmocnénce vyzval k do-
plnéni poddni a zasléni plné moci, aniz k tomu mél jiné davody, postupoval pfinejmensim v rozporu se zdsadou
hospoddrnosti, vyjédienou v § 6 odst. 2 sprévniho fddu, nebot samotné poddni jiz obsahovalo plnou moc se vse-
mi ndlezitostmi. Zdkonny je pak i zévér krajského soudu, Ze spravni orgdny mély v fizen{ o pfestupku jednat s M.
J. jako s zalobcovym zmocnéncem. Jestlize tak neucinily, zatiZily fizeni vadou, kterd méla za ndsledek nezékonnost
rozhodnutf o zastaveni Fizen{ o ptestupku fidi¢e vozidla. Dle ustdlené judikatury pak plati, Ze v takovém piipa-
dé nemohlo byt v souladu se zdkonem zahdjeno fizeni o piestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu (napfiklad rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Tyto zdvéry
krajského soudu vsak jiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nezpochybnuje.

[54] Roziifeny sendt vSak povazuje za nutné korigovat tivahu krajského soudu o zohlednovdni obstrukénich
praktik acéastnika prestupkovych fizeni a jejich zmocnénci. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku uvedl,
ze ke kazdému ptipadu ,je nutné pristupovat individudlné, pficemz v projedndvané véci ze spravnich spisii ve stavu
ke dni dologeni plné moci nevypljvaji Zddné obstrukini praktiky Zalobce (i jeho zmocnénce®. Rozsiteny sendt viak
jiz v minulosti aproboval vyklad, podle né¢hoz je mozné na obstrukéni praktiky tcastnika fzeni ¢ zmocnénce
usuzovat i z minulé zkuSenosti, kterou sprévni orgdn s témito osobami jiz u¢inil v pfedchozich fzenich (rozsudek
rozsifen¢ho sendtu ¢&. 4 As 113/2018-39). Soudy ani sprévni orgdny nerozhoduji ve vakuu, Géastnici a jejich
pravni zdstupci na strané jedné a orgdny vefejné moci na strané druhé nutné reflektuji i ur¢itou zkusenost, keerou
spolu bezprostiedné ,,tfedné uéinili. Sprévni orgdn proto miiZe vzit i pfi hodnoceni plné moci v Gvahu, Ze urcitd
osoba se v minulosti opakované a soustavné v jinych typové obdobnych fizenich dopustila takovych praktik pravée
v souvislosti se zastupovdnim.

[55] Jak ov$em jiZ rozsifeny sendt uvedl, v takovém piipad¢ neplyne pozadavek na dalsi prokazovéni vztahu
zastoupen{ z toho, Ze plnd moc neni pfedlozena na samostatné listiné a nen{ opatfena akcepta¢ni dolozkou ¢i
podpisem zmocnénce, ale pravé ze zkuSenosti, kterou spravni orgdn s Géastnikem fizeni nebo jeho zmocnéncem
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v minulosti u¢inil. Tyto skute¢nosti v§ak musi sprévni orgdn vyslovné vyjddrit jak ve vyzvé sméfujici k dalsimu

prokdzéni vztahu zastoupeni, tak v kone¢ném rozhodnuti, v némz odtivodni sviij procesni postup, tedy to, z jaké-
ho divodu nepovazoval vztah zastoupeni za dostate¢né prokdzany a se zmocnéncem téastnika fizeni nejednal. To
se v§ak v nyn{ projedndvané véci nestalo — sprévni orgdn I. stupné v fizeni o piestupku fidi¢e vozidla zalozil vyzvu
ze dne 18. 2. 2021 toliko na tom, Ze Zzalobce nepiedlozil plnou moc (ackoliv, jak uvedeno vyse, méla plnd moc
vechny ndleZitosti), a také v rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021 o zastaven{ fizeni o pfestupku pouze uvedl, Ze soucdsti
zalobcova podéni nebyla plnd moc, a proto v fizeni jednal piimo s Zalobcem. Z4dn4 tivaha o obstrukénich prak-
tikdch Zalobce a jeho zmocnénce nezaznéla a objevila se aZ v rozhodnuti stéZzovatele o odvoldni proti rozhodnuti
o pfestupku provozovatele vozidla, v némz se stézovatel az dodate¢né pokusil postup spravniho orgdnu I. stupné
v fizeni o piestupku fidi¢e vozidla obhdjit. Takto dodate¢né a v jiném piestupkovém fizen{ jiz nelze pochybeni
spravniho orgdnu zhojit, resp. nalézat dalsf divody pro pochybnosti o vztahu zastoupeni.

[56] Napadeny rozsudek krajského soudu je z vyse uvedenych divodit zdkonny, a rozsiteny sendt proto ka-
sa¢ni stiznost st¢Zovatele podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamidl.

4600

Vefejné sluzby v piepravé: pojem mimofddnd situace; uzavieni smlouvy pfimym zaddnim
za mimof4dné situace zptisobené objednatelem

k'§ 18 pism. b), § 22 odst. I a§ 33 odst. I pism. f) zékona ¢ 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v prepravé
cestujicich a 0 zméné dalsich zdkond, ve znéni Gé¢inném do 14. 1. 2020 (v textu jen ,zdkon o vefejnych sluzbdch
v prepravé®)

I. Mimoiddnou situaci ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o veiejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich, je objektivni stav, kdy vefejné sluzby v piepravé fakticky nejsou cestujicim (vefejnosti) posky-
tovany nebo to bezprostiedné hrozi.

II. Pokud objednatel mimofddnou situaci zpisobil, je uzavieni smlouvy pfimym zaddnim v rozporu
s § 18 pism. b) zdkona ¢. 194/2010 Sb., o veiejnych sluzbich v pfepravé cestujicich, a objednatel miize byt
postiZen za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, &. 8 As 63/2022-40)
Prejudikatura: ¢. 2790/2013 Sb. NSS a ¢. 3436/2016 Sb. NSS.

Véc: Liberecky kraj proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe o spachdni piestupku, o kasa¢ni stiznosti Za-
lovaného.

V této véci se Nejvyssi sprévni soud zabyval vykladem pojmu mimofddnd situace upraveného v § 22 odst. 1
zékona o vefejnych sluzbich v pfepravé. Déle posuzoval, za jakych podminek mtize kraj jako objednatel uza-
viit s dopravcem smlouvu o vefejnych sluzbdch v piepravé cestujicich pfimym zaddnim podle § 18 pism. b) wé-
hoz zdkona ve znéni G¢inném do 14. 1. 2020 a zda jedndni popsané ve vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 8. 2020 naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona.

Zalovany v tomto rozhodnuti vyslovil, 7e se zalobce dopustil ptestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zikona
o vefejnych sluzbdch v pfepravé tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) v ndvaznosti na § 22 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona. Podle 7alovaného dne 9. 12.2019 uzaviel Zalobce s dopravcem CSAD Ceskd Lipa,
a. s., smlouvu o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich s po¢dtkem plnéni od 15. 12. 2019 piimym zaddnim
s odkazem na vznik mimotddné situace spocivajici v bezprostfedni hrozbé pferuseni poskytovanych vefejnych
sluzeb, aniz pro to byly splnény podminky. Mimof4ddnd situace totiz nenastala, nebot zalobce mél poskytovéni
vefejnych sluzeb zajiSténo difvejsi smlouvou z roku 2017 az do 14. 12. 2019, kdy tato smlouva zanikla uplynutim
casu. K prerusent ¢i ohrozeni poskytovéni vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a)
zékona o vefejnych sluzbich v piepravé podle zalovaného nedoslo, nebot ke dni 15. 12. 2019, 1. ke dni zahdjeni
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plnéni z vise uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval zdvazek poskytovdni téchto sluzeb, k jehoz preruseni &

ohroZeni (v mimotddné situaci) by mohlo dojit®.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020
zamitl. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné, keery jej rozsudkem ze dne
16. 2. 2022, &. 31 Af 80/2020-83, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze vefejné sluzby v pfepravé cestujicich maji byt poskytovdny nepietrzité, a proto lze za
pierusen{ jejich poskytovéni povazovat i uplynuti zdvazku dosavadniho dopravce. Zékonoddrce podle krajské-
ho soudu rozli§uje mezi pojmy poskyrovdni verejnjch slugeb v prepravé cestujicich a smlouva o vefejnych sluzbdch
v prepravé cestujicich. Pokud by mél v imyslu podminit uzavieni smlouvy pfimym zaddnim existenci soukro-
moprévniho zdvazku mezi objednatelem a dopravcem, pouzil by tomu odpovidajici pojem. Podminka existence
smlouvy s dopravcem by podle krajského soudu nesmyslné zdzila okruh situaci, ve kterych Ize uzaviit smlouvu
piimym zaddnim. Muze se jednat napiiklad o ne¢ekany zdnik zdvazku mezi objednatelem a dopravecem z divoda
na strané dopravce (vypovézeni smlouvy, odstoupeni od smlouvy nebo nihly zdnik dopravce) nebo o neschop-
nost vnitinfho provozovatele vefejné sluzby v piepravé cestujicich plnit z ditvodu Zivelni pohromy [podle ¢I. 2
pism. j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici a o zrusenf nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70 (déle jen ,nafizeni ¢. 1370/2007%)
je vnitfnim provozovatelem prdvné samostatny subjekt, nad kterym vykondvd ptislusny mistni orgdn, nebo v pripadé
skupiny prinejmensim jeden prislusny mistni orgdn, kontrolu podobnou té, kterou vykondvd nad svjmi viastnimi titva-
7y]. Tyto situace jsou mimofddné, ne¢ekané a mimo viili objednatele, aviak pfi vykladu zalovaného by ani v téch-
to situacich nemohla byt smlouva uzaviena pfimym zaddnim. Argumentaci Zalovaného, Ze pokud si objednatel
zajiStuje dopravn{ obsluznost sim, md uzavieny rizné ndjemni smlouvy nebo pracovni smlouvy, jejichz ukonceni
nemiiZe piedstavovat mimofddnou uddlost, oznacil krajsky soud za nepfesvédcivou. Néjaky souvisejici smluvni
vztah lze totiz najit vzdy, a proto neni ziejmé, jak by vyklad Zalovaného, ktery nemd oporu v textu zdkona, mohl
alespoii sméfovat k naplnéni icelu § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych sluzbdch v piepravé.
Krajsky soud poznamenal, Ze rozhodovaci praxe zalovaného neni ohledné podminky existence platné smlouvy
mezi objednatelem a dopravecem jednotnd. V rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015, pfedseda Zalovaného neshledal ne-
splnéni podminky existence smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, ackoli doslo k uzavieni smlouvy pfimym
zaddnim v situaci, kdy zdvazek mezi objednatelem a dopravcem skoncil uplynutim vypovédni doby. Krajsky soud
uzaviel, Ze souslovi poskytovini verejnjch sluzeb v prepravé cestujicich v § 22 odst. 1 zékona o vefejnych sluzbich
v pfepravé je nutné vyklddat ve smyslu faktického poskytovéni téchto sluzeb. Za preruseni poskytovéni téchto
sluzeb se povazuje stav, kdy nedochdzi k pfepravé cestujicich (tedy ,autobusy nejezdi®).

K uzavieni smlouvy pfimym zaddnim muZe podle krajského soudu dochdzet pouze ve vyjime¢nych pfipa-
dech, jelikoz se jednd o vyjimku z obecného pravidla, Ze objednatel musi uskute¢nit transparentni nabidkové fize-
ni, aby byla zachovdna hospodafskd soutéz. Mimorddnymi situacemi, jeZ opraviiuji k pfimému uzavieni smlouvy,
se rozum{ zejména takové situace, které objednatel nezpusobil, nemd nad nimi kontrolu, jsou pfekvapivé, ne-
piedvidatelné apod. Pijde o situace, ve kterych pievdzi vefejny zdjem na pokracovéni prepravy cestujicich nad
vefejnym zdjmem na férové hospoddtské soutéZi. Pozadavkem na mimofddnost (vyjimecnost) situace je vyjidfena
skute¢nost, Ze férovd hospoddiskd soutéz mé byt standardem a vyloucit ji lze pouze ve specifickych piipadech.
Podle krajského soudu proto uvedeny pozadavek zarucuje, aby nebylo mozné pomoci piimého uzaviréni smluv
obchdzet zdkon.

Krajsky soud déle pfirovnal uzaviréni smlouvy pfimym zaddnim k jednacimu fizeni bez uvefejnéni podle
§ 63 a ndsl. zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, zejména k jednacimu fizeni bez uvefejnéni
z diivodu krajné naléhavé okolnosti podle § 63 odst. 5 tohoto zdkona. Konstatoval, Ze pro pouZiti institutu pii-
mého zaddni Ize analogicky stanovit étyfi kumulativni predpoklady: 1) preruseni poskytovdni vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich nebo hrozba takového pieruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl ptedvidat, 3) tuto situ-
aci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet lhitu pro nabidkové fzen{. Pravé ve splnéni téchto podminek spocivé
pozadovand mimofddnost situace, kterd je pro pouziti institutu pfimého zaddni stézejni. Podle krajského soudu
nebyly ve sprévnim fizeni zjiStény skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze zalobce nutnost pfimého zadd-
ni nezavinil a nemohl pfedvidat. K hrozbé preruseni poskytovéni sluzeb doslo kvili tomu, Ze Zalobciv vnitini
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provozovatel nebyl schopen zajiStovat dopravni obsluznost od 15.12. 2019, kdy skonila platnost predchozi

smlouvy. Zalobce podle krajského soudu neuvedl 74dné skuteénosti, které by naznacovaly, e do piiprav vniti-
niho provozovatele zasdhla vyjime¢nd okolnost a Ze nepfipravenost nebyla toliko diisledkem nedbalého postupu
nebo oc¢ekdvatelnym disledkem bézného sledu uddlosti. Podminky pro uzavien{ smlouvy pfimym zaddnim proto
nebyly splnény. Krajsky soud nicméné dodal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nelze aprobovat, nebot jeho nosné
dtvody (poZadavek na existenci platného smluvniho vztahu) v soudnim pfezkumu neobstdly a zdvér o neexisten-
ci mimorddné situace zalovany vyslovné oznadil za obiter dictum.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namital nespravny vyklad sou-
slovi poskytovdni verejnjch sluzeb v prepravé cestujicich obsazeného v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
sluzbach v pfepravé. Konstatoval, Ze pfi vykladu tohoto ustanoven{ vychdzel ze slova mimoféddnost: mimorédné
situace nastdvaji mimo zavedeny porddek, objevuji se neobvykle, vyjime¢né, ndhle atd. V ptipadé smluvniho za-
jisténi piepravnich sluZeb je fddny stav to, Ze plnéni zdvazku probihd podle pldnu a ve sjednany okamzik skondi.
Mimofddnym stavem je pak vse, co se sjednanému stavu vymyka. Podle stéZovatele nemuize byt ocekdvany zdnik
smlouvy mimotddnou situaci. Zalobce totiz predem védél, kdy zdvazky ze smlouvy zaniknou, a presto neudinil
dostate¢né kroky k tomu, aby byla plynuld nédvaznost ptepravnich sluzeb zajisténa zdkonnymi prostiedky zaloze-
nymi na soutéznich principech.

Podminka existence soukromoprdvniho vztahu mezi objednatelem a dopravcem podle stézovatele vychdzi
z podstaty soukromoprdvnich vztahii. Poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich je zpravidla zajisténo
prostiedky soukromého prdva, nebot stdt, kraje ani obce nemaji jiné néstroje, jak zajistit jejich faktickou realizaci.
Stézovatel zdiiraznil, ze aby mohlo dojit k pferuseni poskytovéni sluzeb ¢i k hrozbé takového preruSeni, musi
existovat prdvo na poskytovdni téchto sluzeb plynouci ze zdvazkového pravniho vztahu zaloZeného smlouvou
o vefejnych sluzbdch v piepravé cestujicich. Pokud by takové prévo na strané objednatele neexistovalo, nemohlo
by se jednat o preruseni poskytovani sluzeb, nebot co neni poskytovéno (na co neni prévni ndrok), nemuze byt
preruseno.

StéZovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze nesmyslné zuzuje okruh situaci, ve kterych by bylo
mozné uzaviit smlouvu pifmym zaddnim. Ve véwiné piipadii zmirovanych v bodé 15 napadeného rozsudku
zévazek ze smlouvy, respektive smlouvou zaloZené subjektivni pravo na poskytovani pfepravnich sluzeb, nezanikd,
piipadné md objednatel dostate¢ny prostor k tomu, aby ukonéeni zdvazku reguloval. K pfimému zadédni by podle
stézovatele mohlo dojit v piipadé ndhlé ztraty schopnosti dopravce plnit (napt. zni¢en{ autobusii), nebot se jednd
o nedekané prerudeni plnéni ze smlouvy. Zalobce vsak po ukonéeni smlouvy z roku 2017 nemél ptepravni sluzbu
smluvné zajiSténou, tudiz nemohlo dojit ani k pferuSeni poskytovani této sluzby.

Nézor krajského soudu, Ze pojem preruseni je tieba chdpat ve smyslu kazdého faktického vypadku pieprav-
nich sluzeb, podle stéZovatele neodpovidd smyslu a déelu pravni Gpravy, nebot umoziuje pouzit pfimé zaddni
i tehdy, zanikl-li ptivodni zdvazkovy pravn{ vztah plynutim ¢asu. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, & 26/2013 Sb. US, stézovatel zdtraznil, Ze krajsky soud se mél zaméfit na
teleologicky vyklad. Pokud by byl pfijat jeho vyklad, pojem mimofddné situace by se nepatii¢né rozsifil i na situ-
ace, které jsou bézné, a pfimé zaddni by se proménilo v opatieni standardni. Prdvn{ dprava zaloZend na povinnosti
vést nabidkové fizeni, v jejimz rdmci pfedstavuje piimé zaddni vyjimku vyhrazenou pro mimotddné okolnosti, by
tak podle sté¢Zovatele ztratila smysl.

Stézovatel déle uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud oznacuje za pferuseni kazdou situaci, kdy pre-
pravni sluzby pfestanou byt poskytovédny, z ¢ehoz vyplyvé Siroky prostor pro pouziti pfimého zaddni, aby nésled-
né tento prostor zUzil tim, Ze dovodi dal$i podminky pro pouziti piimého zaddni. Sté¢Zovatel souhlasil s krajskym
soudem, Ze institut pfimého zaddni Ize pfirovnat k jednacimu fizeni bez uvefejnéni. Odmitl vsak slozitou analo-
gickou konstrukei dopliiovat podminky pro uziti pfimého zaddni. Kumulativni pfedpoklady uvedené vyse podle
stézovatele neplynouz § 18 aniz § 22 zékona o vefejnych sluzbach v piepravé. StéZovatel dodal, Ze pravni dprava
tresténi prévnickych osob stoji na principech objektivni odpovédnosti, a proto je kritérium, zda objednatel pre-
rusen{ poskytovan{ sluZeb zavinil, nesystémové. Za vhodnéjsi oznadil kritérium, zda objednatel potfebu pfimého
zaddni zptsobil. Sté¢Zovatel nemiize zvolit libovolny institut z jiného zdkona, nez podle kterého objednatel po-
stupoval, a pak tento institut aplikovat na situaci objednatele v nabidkovém fizeni, které neni zaddvacim fizenim
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podle zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek. Pokud krajsky soud dovodil analogicky z jiného predpisu omezujici

podminky pro pouziti institutu obsazeného v zékoné aplikovaném v této véci, jde podle stéZovatele o nepiipust-
nou analogii v neprospéch obvinéného.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti souhlasil s krajskym soudem, 7e existence soukromopravniho vzta-
hu neni podminkou pro vyuziti pfimého zaddni podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych sluzbdch v pre-
pravé. Tento zdvér krajsky soud dovodil nejen z jazykového, ale téZ ze systematického a teleologického vykladu
zékona. Dovozovdni dal$ich podminek aplikace zékonnych ustanoveni nad rdmec zékona oznacil Zalobce za po-
rusen{ zdsady zdkonnosti. Popsal, v ¢em spocivala mimotddnost vzniklé situace. Trval na tom, Ze samotnd hrozba
pierusen{ zajistén{ dopravni obsluznosti byla dostate¢nym divodem pro uzavieni smlouvy pfimym zaddnim.
Zalobce dile uvedl, %e jenom kvili formulaci vypovédnich divodii ve smlouvé nemiie objednatel piedvidat,
zda (piipadné kdy) budou takové diivody ze strany dopravce naplnény. Stejné tak nemize objednatel predvidat
finan¢ni ¢ ekonomické problémy dopravce a lze jen stéZi predpoklddat, Ze by se o nich dozvédél v dostate¢ném
predstihu tak, aby stihl vysoutéZit nového dopravce. Zalobce souhlasil se stéZovatelem v tom, e by krajsky soud
nemél dovozovat nové podminky, které ze zdkona nevyplyvaji. Dodal, Ze na zdklad¢ aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny zdkladnich prév a svobod by se pii posouzeni naplnéni podminek § 18 zdkona o vetejnych sluzbdch
v pfepravé v nyni G¢inném znéni neméla otdzka mimofddnosti situace zkoumat.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Pted vypotdddnim jednotlivych kasaénich ndmitek Nejvys$si spravni soud predesild, ze stézovatel svym
rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachdni piestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych sluz-
béch v prepravé. Tohoto piestupku se objednatel (tj. stdt, kraj ¢i obec) dopusti tim, ze uzavie smlouvu o verejnych
slugbdch v prepravé cestujicich primym zaddnim v rozgporu s § 18. Podle § 18 pism. b) tohoto zdkona plati, Ze pokud
Jsou splnény podminky piimo pouzitelného predpisu Evropské unie, lze primyjm zaddnim uzaviit smlouvu o verejnjch
shuzbdch v prepravé cestujicich s dopravcem, ktery md zajistovar verejné sluzby v mimorddné situaci podle § 22. 7. § 22
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona vyplyvd, ze pokud dojde k prerusent poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestuji-
cich nebo takovéro prerusent bezprostiedné hrozi, miige objednatel v souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie uzavrit smlouvu o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich na poskytovdni dotcenych verejnych sluzeb primym
zaddnim.

[17] Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie zminénym v citovanych ustanovenich je nafizeni
& 1370/2007. Podle jeho ¢l. 5 odst. 5 véty prvni a druhé plati, Ze v pripadé prerusent sluzeb nebo v pripadé bezpro-
stiedniho rizika vzniku takové situace mize prislusny orgdn prijmout mimotddné opatient. Toro mimorddné opatient
md podobu pFimého uzavieni smlouvy nebo formdini dohody o rozsiteni smlouvy o verejnych sluzbdch nebo poZadaviku
vykonat urité zdvazky verejné sluzby.

[18] Z citované prévni Gpravy vyplyvd, ze zdkladni podminkou, kterd mus{ byt splnéna k tomu, aby mohl
objednatel podle § 18 pism. b) zékona o vefejnych sluzbich v pfepravé uzaviit smlouvu o vefejnych sluzbdch
v pfepravé cestujicich pfimym zaddnim, je existence mimofddné situace. Ta je v § 22 odst. 1 téhoz zékona defi-
novdna jako preruSeni poskytovdni vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo bezprostfedni hrozba takového
prerusent.

[19] Stézovatel tvrdil, ze k pferuSeni poskytovani sluzeb ¢i k hrozbé takového prerufeni mize dojit jen tehdy,
pokud existuje subjektivni prdvo na poskytovéni téchto sluzeb plynouci ze zdvazkového prévniho vztahu zaloZe-
ného smlouvou o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich. Argumentoval tim, ze pokud takové prdvo na strané
objednatele neexistuje, nemuZe nastat pferuseni poskytovdni sluzeb, nebot co neni poskytovdno (na co nenf
pravni ndrok), nemuze byt pferuseno. Tento ndzor Nejvyssi spravni soud nesdili.

[20] Poskytovini veiejnych sluzeb v pfepravé cestujicich je totiz tieba vyklddat v kontextu § 3 odst. 1 zdkona
o vefejnych sluzbdch v piepravé, podle kterého kraje a obce ve své samostarné piisobnosti stanovi rozsah dopravni
obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drigni osobni dopravon
a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim. Dopravni obsluznost je definovdna v § 2 téhoz zdkona jako
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zabezpeceni dopravy po viechny dny v tydnu predevsim do skol a Skolskjch zarizeni, k orgdniim verejné moci, do za-

méstndni, do zdravotnickyjch zarizeni poskytujicich zikladni zdravotni péci a k uspokojent kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potieb, véetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji vizemniho obvodu. Vetejné sluz-
by v pfepravé cestujicich je proto tfeba vnimat jako zabezpeceni dopravni obsluznosti ze strany krajii a obcf, keeré
tyto sluzby poskytuji cestujicim. Souslovi poskyrovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich tedy nepopisuje vztah
mezi objednatelem a dopravcem, nybrz vztah mezi stdtem, krajem nebo obci a cestujicimi.

[21] Také v ¢&l. 2 pism. a) nafizen & 1370/2007 je vefejnd pieprava cestujicich definovéna jako sluzby v pre-
pravé cestujicich obecného hospoddrského zdjmu, které jsou verejnosti nabizeny nediskriminacnim zpiisobem a nepre-
#r£ité. Z tohoto ustanovent tedy plyne, Ze sluzby v pfepravé cestujicich se poskytuji vefejnosti, a to nepfetrzité.

[22] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze za prerusent poskytovdni verejnjch
shuzeb v prepravé cestujicich je tieba povazovat stav, kdy nedochdzi k prepravé cestujicich (vefejnosti), gj. kdy tyto
sluzby nejsou fakticky poskytovany. Ze zddného z citovanych ustanoveni zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravée
a nafizen{ ¢ 1370/2007 naopak nevyplyvd, Ze by se o pieruseni poskytovani téchto sluzeb mohlo jednat jen za
podminky, Ze existuje zdvazkovy vztah mezi objednatelem a dopravcem. Pravni tprava ostatné vyslovné pfipousti
i moznost, aby kraj nebo obec zajiStovaly dopravni obsluznost pfimo vlastnimi prostfedky a zaméstnanci (srov.
§ 8 odst. 1 zdkona o vefejnych sluzbich v piepravé a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni & 1370/2007). V takovém piipadé
by Z4dnd smlouva mezi objednatelem a dopravcem nemohla existovat. Presto vsak ani za téchto okolnosti nelze
vyloudit vznik mimortddné situace, kdy z néjakého divodu nebudou vetfejné sluzby v prepravé cestujicich fakticky
poskytovdny.

vy 7 7

[23] Poukazuje-li stéZovatel na smysl a Gcel prvni Gpravy, Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze smyslem
§ 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych sluzbdch v piepravé je primdrné zajisténi nepferuso-
vané dopravni obsluznosti, resp. nepfetrzitého poskytovéni vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich. Totéz plyne
iz ¢l 2 pism. a) a &l. 5 odst. 5 nafizeni & 1370/2007. Stézovatel se tedy myli, pokud moznost vzniku mimofddné
situace spojuje vyhradné s existenci zdvazkového vztahu mezi objednatelem a dopravcem. Mimoféddnou situaci
je totiz prerusent poskyrovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo bezprostiedni hrozba takového prerusent,
tzn. objektivn{ stav, kdy tyto sluzby fakticky nejsou cestujicim (vefejnosti) poskytovdny nebo to bezprostiedné
hrozi. Uvedeny vyklad pojmu mimotddn4 situace povazuje Nejvyssi spravni soud za jednoznaény, nebot citovand
unijn{ dprava ani moznost jiného vykladu nepfipousti. Jde o tzv. acte clair. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
dtivod k polozeni pfedbézné otézky Soudnimu dvoru (¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU). K tvrzeni stézovatele,
ze t4dny stav je to, Ze plnéni zdvazku probihd podle plénu a Ze ve sjednany okamzik skon¢i, Nejvyssi sprévni soud
opakuje, Ze fidny stav je trvajici (nepferusované) poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich ze strany
stdtu, kraje ¢i obce.

[24] Zévér stézovatele, ze zalobcee po ukondeni smlouvy z roku 2017 nemél piepravni sluzbu smluvné zajisté-
nou, a proto nemohlo dojit ani k pferuseni poskytovéni této sluzby, tudiz neni sprdvny.

[25] Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou, Ze vyklad krajského soudu méni pfimé zaddni z mimo-
tidného opatfeni v opatfeni standardni.

[26] Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze standardnim zpiisobem vybéru dopravee je nabidkové fizeni, kte-
1é zajiStuje, aby v odvétvi vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich byla zachovdna hospodéiskd soutéz. Uzavieni
smlouvy pfimym zaddnim je mozné pouze v zékonem stanovenych piipadech (§ 9 odst. 1 zdkona o vefejnych
sluzbéch v pfepravé) a predstavuje vyjimku z obecného pravidla pozadujiciho nabidkové fizeni. Také nafizeni
¢ 1370/2007 v ¢l. 5 odst. 3 vété prvni a druhé uvadi, Ze kazdy pristusny orgdn, ktery se obriti na treti osobu jinou,
nez je vnitini provozovatel, musi uzavrit smlouvy o verejnych sluzbdch na zdikladé nabidkového Fizent, s vyjjimkou
pripadii wedenych v odstavcich 4, 5 a 6. Postup prijaty pro nabidkové fizeni musi byr otevieny viem provozovateliim,
spravedlivy a musi dodrZovar zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace. Toto nafizeni zdroveii v ¢l. 5 odst. 5
oznacuje pfimé zaddni smlouvy za mimofddné opatient, tedy vyjimku z obecného pravidla, Ze se smlouvy o ve-
fejnych sluzbich v prepravé cestujicich uzaviraji na zakladé nabidkového fizeni. V tom se institut pfimého zaddni
podobd jednacimu fizeni bez uvefejnéni, které je zaddvacim fizenim s niz$i mirou transparentnosti a uzivd se
jen ve vyjime¢nych, konkrétné zédkonem vymezenych ptipadech. Stézovatel ostatné souhlasil s krajskym soudem
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v tom, Ze institut pfimého zaddnf lze pfirovnat k jednacimu fizeni bez uvefejnéni podle zdkona o zaddvan{ vefej-

nych zakdzek.

[27] Nejvyssi spravni soud viak za vhodnéjsi povazuje paralelu mezi pfimym zaddnim smlouvy a jednacim
fizenim bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich. Podle tohoto
ustanoven| platilo, Ze zadavatel miize zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéZ tehdy,
jestlize vefejnd zakdzka miize byt splnéna z technickych ¢ uméleckych diivodd, z divodu ochrany vyhradnich
prav nebo z divodu vyplyvajicich ze zvléstniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem. Ackoli tato pravni
Uprava vyslovné nestanovila podminku, Ze stav umoziiujici uZiti jednaciho fzeni bez uvefejnéni nemiize zadavatel
sdm vytvofit, Nejvys§i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢&j. 5 Afs 42/2012-53, ¢ 2790/2013 Sb. NSS,
toto ustanoveni vyloZil tak, Ze ,jednaci fizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou diwody pro jeho pouziti objektiv-
ni, tedy nezdvislé na viili zadavatele. |...] Zadavatel se tak nemiize dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele
(prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sim tento ,stav exkluzivity  vytvoril, a to
navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit.

[28] Také Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 5. 11. 2002, ¢&j. 2 A 3/2002-75, k pfedchozi prévni
Gpravé vefejnych zakizek mimo jiné uvedl: ,Zalobce usuzuje na spravnost aplikace ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b)
zdkona [tehdy zdkona ¢ 199/1994 Sb., o zaddvini vefejnych zakdzek; dané ustanoveni upravovalo vyzvu jed-
nomu zdjemci k poddni nabidky specializované vefejné zakdzky v pripadech, kdy plnéni vefejné zakdzky mohl
poskytnout jediny zdjemce] z objektivnich skutecnosts, pro néz bylo mozno zadat zakdzku pouze jedinému zdjemci.
Aby mohla byt rakovito tivaha akceprovina, nejsou Zddné divody. Okolnosti, které by za jiné situace mohly aplikaci
tohoto ustanoveni aprobovat, by nemohly vychdzet ze stavu, kdy si Zalobce sam nejprve vyrvoril ony podminky, a teprve
az bylo pravné nemozné nebo obtizné je zménit, dovoldval se postupu dle citovaného zdkona .

[29] Obdobné je tieba vyklddat i § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych sluzbdch v prepra-
vé. Institut pfimého zaddn{ lze vyuZit jen tehdy, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni a nezdvislé na viili
objednatele. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z pravidla uzavirén{ smluv na zdklad¢ nabidkového fizeni,
které m4 zajistit férovou hospoddiskou soutéz, nemize se objednatel dovoldvat mimotddné situace v pfipadé, ze
tento stav vytvofil (zpisobil) nebo se na jeho vzniku vyznamné podilel. Takovéto obchdzeni nabidkového fizeni
nelze akceptovat. V takovém piipadé je uzavieni smlouvy pfimym zaddnim v rozporu s § 18 pism. b) zdkona
o vefejnych sluzbdch v prepravé a objednatel muaZe byt postizen za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. f) téhoz
zdkona.

[30] Tento vyklad odpovidd smyslu a ticelu zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé i nafizeni ¢. 1370/2007,
nebot vychdzi z priority nabidkového fizeni (¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni) a institut pfimého zaddni ponechdva
jen pro mimofddné situace nezplisobené objednatelem. Tim chréni hospodéiskou soutéZ v tomto odvétvi, aniz
by bylo nutné domyslet dalsi, zdkonem ani uvedenym nafizenim neupravené, podminky pro vznik mimotddnych
situaci, jako to udinil stéZovatel.

[31] Soudni dviir se ve své judikatufe otdzkou, zda lze institut pfimého zaddni pouzit jen v piipadech, kdy
objednatel mimofddnou situaci nebo jeji hrozbu nevytvofil (nezpisobil), dosud nezabyval. Nejvyssi sprévni soud
mé vak za to, ze také tato otdzka pfedstavuje tzv. acte clair. Preambule nafizeni & 1370/2007 totiz opakované
klade dtraz na dodrzovdni pravidel (regulované) hospoddiské soutéZe a zdsad transparentnosti a rovného zaché-
zen{ (srov. napk. body 2, 3, 7 a 20). Také ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢ 1370/2007 zdtraziiuje pfednost nabidkového
fizeni a zdsad transparentnosti a zékazu diskriminace. Pravé z téchto zdsad NejvySsi spravni soud v minulosti
dovodil vy$e zminénou materidlni podminku jednaciho fizeni bez uvefejnéni spocivajici v tom, Ze stav exkluzivity
nevytvofil sém zadavatel. Vyklad unijniho préva zahrnujici tuto materidlni podminku oznacil Nejvyssi spravni
soud za acte clair (rozsudek ze dne 12. 5. 2016, &. 1 As 256/2015-95, & 3436/2016 Sb. NSS, nebo usneseni
ze dne 12.9. 2023, ¢&j. 8 As 314/2021-50). Vzhledem k tomu, Ze uvedend materidlni podminka je svou pod-
statou shodnd s podminkou, ze mimotddnou situaci nevytvofil (nezpiisobil) objednatel, Nejvyssi sprévni soud
konstatuje, Ze tato materidlni podminka pro uZiti institutu pfimého zaddni plyne z unijniho préva jednoznacné
a bez moznosti jiného rozumného vykladu poskytujiciho ochranu hospodéiské soutéZi v daném odvétvi. Nejvyssi
sprévni soud proto neshledal diivod k poloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru.
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[32] V névaznosti na vy$e uvedené je tieba korigovat dil¢i zdvér krajského soudu, keery chtél v rdmci hodno-

cent, zda se jednd o mimoiddnou situaci, zkoumat také to, kdo tuto situaci vytvoril. Mimoiddnd situace je vsak
objektivni stav, kdy nastalo nebo bezprostfedné hrozi neposkytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Neni
proto namist¢ do samotného pojmu mimofddnd situace zahrnovat podminky vychdzejici z analogické aplikace
zékona o zaddvan{ vefejnych zakdzek, tj. zda tuto situaci objednatel zptsobil (resp. slovy krajského soudu zavi-
nil), ¢ nikoli. V obou piipadech totiz stdle plati, Ze pokud nejsou vefejné sluzby v prepravé fakticky cestujicim
(vefejnosti) poskytovdny nebo to bezprostiedné hrozi, jednd se o mimotddnou situaci. Zda ji objednatel zptsobil
(¢i prevdiné zpusobil), se bude zkoumat az pii posuzovdni toho, zda byla splnéna materidlni podminka pro uziti
institutu pfimého zaddni. Pokud splnéna nebyla (objednatel mimofddnou situaci zptsobil), je uzavieni smlouvy
piimym zaddnim v rozporu s § 18 pism. b) zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé a objednatel mize byt po-
stizen za pfestupek podle § 33 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. Zavér krajského soudu, Ze mimofddnost situace
spocivd ve splnéni jim formulovanych ¢tyf kumulativnich piedpokladd, tak neni sprévny. Jde viak v podstaté
pouze o odlisnou logiku toho, jak dospét ke stejnému vysledku, ze pokud objednatel situaci zptsobil, nemuze
vyuzit piimé zaddni podle § 18 pism. b) citovaného zdkona. Ve zbytku vsak argumentace krajského soudu po
provedené korekci obstoji.

[33] K ndmitce stézovatele, Ze Zalobce pfedem védél, kdy zdvazky ze smlouvy zaniknou, a pfesto neucinil
dostate¢né kroky k tomu, aby byla plynuld ndvaznost piepravnich sluzeb zajiSténa zdkonnymi prostfedky zalo-
zenymi na soutéznich principech, Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze takto popsané jedndni Zalobce by mohlo
znamenat, ze zalobce vznik mimorddné situace zpusobil, a tudiz by mohl byt postiZen za piestupek podle § 33
odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé. Stézovatel viak Zalobcovo jedndni hodnotil jinou opti-
kou, veden svym nespravnym vykladem pojmu mimotddnd situace, coz se projevilo i ve vyroku jeho rozhodnuti.
StéZovatel totiz spatfoval zminény prestupek v tom, Ze k mimorddné situaci (k pferuseni &i ohrozen{ poskytovani
vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich) ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona nedoslo, nebot , ke dni
15. 12. 2019, 1. ke dni zahdjeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval zdvazek poskytovini
téchto slugeb, k jehoz preruseni i ohroZeni (v mimorddné situaci) by mohlo dojit®. Takto formulovany vyrok vsak
neodpovidd skute¢nosti, nebot k mimofddné situaci ve sprdvném smyslu tohoto pojmu (jak byl vyloZen vyse)
doslo. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud rozhodnuti pfedsedy stézovatele zrusil a véc vrétil stéZovateli
k dal$imu fizeni.

[34] Pro tplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval také argumentaci Zalobce, 7Ze na zékladé aplikace ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny zdkladnich prév a svobod by se pfi posouzeni naplnéni podminek § 18 zdkona o ve-
fejnych sluzbdch v piepravé v znéni zdkona ¢. 367/2019 Sb. neméla otdzka mimofddnosti situace zkoumat. Byt
aktudlni znéni zminéného ustanoveni jiz neodkazuje na § 22 daného zdkona, stile obsahuje odkaz na pfimo
pouzitelny piedpis Evropské unie. Naddle tedy plati podminky upravené v ¢&l. 5 odst. 5 nafizeni ¢ 1370/2007
(srov. bod [17] tohoto rozsudku), tj. Ze pfimé uzavieni smlouvy je mimorédnym opatfenim v pfipadé preruseni
sluzeb nebo v piipadé bezprostiedniho rizika vzniku takové situace. Nejvyssi spravni soud tak md za to, ze pod-
stata prdvn{ upravy se v dtsledku novelizace § 18 zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé nezménila. V zalobcové
piipadé tak mimofddn4 situace zistdvd predpokladem uziti institutu pfimého zaddni a je tfeba ji zkoumat i po
novele provedené zdkonem ¢&. 367/2019 Sb.

4601

Advokacie: kdrnd odpovédnost advokdta za politické projevy nesouvisejici s vykonem
advokacie

k § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (v textu jen ,zékon o advokacii®)

Karné postihovat bylo mozné pouze jedndni advokitd, k némuz doslo pfi vykonu advokacie (§ 17
zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2020). Nebylo tedy mozno kirné postih-
nout advokdta za vykon politickych prav (politicky projev), ktery nijak s vykonem advokacie nesouvisel.
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(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. 8 As 136/2022-57)

Prejudikatura: ¢ 350/2004 Sb. NSS, ¢. 688/2005 Sb. NSS, ¢. 2465/2012 Sb. NSS, ¢ 3668/2018 Sb. NSS,
¢ 3868/2019 Sb. NSS a ¢ 4178/2021 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 96/2001 Sb. a & 134/2017 S
b. US (sp. zn. I1L. US 1167/17); rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 2. 1994, Casado
Coca proti Spanélsku (stiznost & 15450/89).

Vée: K. A. S. proti Ceské advokdtni komote o spachdni kdrného provinéni, o kasa¢ni stiznosti zalované.

V této véci se Nejvyssi sprévni soud zabyval otdzkou, zda bylo mozné dle zékona o advokacii kdrné postihovat
politické projevy advokdta, které nesouvisely s vykonem advokacie.

Skutkové pozadi celé véci nebylo mezi stranami sporné. Zalobkyné je advokdtkou a politicky aktivné ¢innou
osobou. Na poédtku 90. let byla poslankyni Snémovny ndrodi Federdlniho shromdzdéni. Byla ¢lenkou vice
politickych stran ¢ hnuti. Vydala fadu knih, v nichZ se vyjadfovala k vefejnému déni. V souvislosti s migra¢ni
krizi v letech 2015-2016 se obcansky angaZovala s kritikou imigrace a islimu. V této souvislosti vystoupila na
konferenci ,,Mdme se bt islimu?“, kterd probéhla v Poslanecké snémovné. Ve svém projevu prohlésila, Ze islim
je zlo¢innou a zloc¢ineckou ideologii a je stejny jako nacismus, fasismus a komunismus. Vidi tomuto projevu se
ohradil ptitomny turecky velvyslanec. Z konference odesel a vefejné vyzval k vysetfeni vyroku zalobkyné. V reak-
ci na tyto kroky velvyslance prob¢hlo dne 7. 6. 2016 pted budovou velvyslanectvi Turecké republiky shromdzdéni

76

s ndzvem ,Vefejné Cteni®. Pt ném byl éten projev Zalobkyné, ktery pronesla v Poslanecké snémovné. Zalobkyné
rovnéz pronesla dal$i projev, v némz mimo jiné uvedla: A protoze, pane velvyslance, nerozumite diplomatickému
protokolu, udélim ted néco, cemu budete rozumét: proklindm Vis, proklindm Vis, proklindm Vis, umrete, umrete driv,

nez zplodite syny, a umete beze cti.

Posledné citovanym vyrokem se zabyval kdrny sendt zalované na zdklad¢ podané kérné Zaloby jako moznym
kirnym provinénim (tomu predchdzelo preddni véci zalované Policii Ceské republiky, ktera se ve vztahu k dané-
mu jedndni zabyvala podezfenim ze spichdni pfestupku proti obcanskému souziti). Kérny sendt rozhodnutim ze
dne 16. 5. 2018 Zalobkyni shledal vinnou z kdrného provinéni spocivajiciho v poruseni § 17 zdkona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usnesen{ pfedstavenstva zalované ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze advokdtit Ceské republiky (déle jen ,eticky kodex*). Zalobkyné podle ngj pti vyko-
nu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dustojnost advokdtniho stavu. Za to ji ulozil pokutu ve vysi
25 000 K¢ a ndhradu ndkladi kirného fizen ve vysi 8 000 K& Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala.
Odvolaci kdrny sendt kdrné komise Zalované vSak rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018 odvoldn{ zamitl.

Zalobkyné odvolaci rozhodnuti 7alované napadla u Méstského soudu v Praze, ktery toto rozhodnuti rozsud-
kem ze dne 27. 4. 2022, ¢. 9 Ad 5/2019-184, zrusil a véc vrdtil zalované k dal$imu fizeni.

Jde-li o podstatu kdrného provinéni, vysel méstsky soud piedeviim z toho, Ze svoboda projevu md v demo-
kratickém prdvnim stdté zdsadni vyznam. Vztahuje se i na projevy polemické, kontroverzni, Sokujici ¢i urdzejici.
Na stranu druhou je rovnéz nezbytné zachovdvat distojnost advokacie, jakozto svébytného prévnického stavu.
Z§ 1 odst. 1 zékona o advokacii plyne, ze kirnym provinénim miize byt pouze kondni ¢i opomenuti, keeré md
souvislost s vykonem advokacie. Méstsky soud ddle pfipomnél, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2004, ¢.5 As 34/2003-47, ¢ 350/2004 Sb. NSS, zdkon o advokacii v § 17 uklddd advokdtovi
povinnost chovat se pfi vykonu advokacie urcitym zpasobem. Eticky kodex jej vSak zavazuje k uréitému chovéni
nejen pii vykonu advokacie, ale i v soukromé sféie. Tento zdvér nicméné &iste¢né korigoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 73/2008-77. Podle néj vzdy musi existovat vazba jedndni, které se
klade advokdtovi za vinu, na vykon advokacie (byt v $irokém pojeti).

V této véci viak zddnd vazba jedndni Zalobkyné na vykon advokacie (byt v Sirokém pojeti) podle méstského
soudu neexistovala. Zalobkyné vytykany vyrok pronesla na shromézdén{ obéand. Akce se tykala jeji obanské
angazovanosti, nikoliv vykonu advokacie. Kérny sendt sice zminoval, Ze jedndni Zalobkyné méla vefejnost vnimat
ve spojeni s jejim vykonem advokacie. Poukdzal viak pouze na novinové ¢lanky, keeré se tykaly projevu zalobkyné
v Poslanecké snémovné (nikoliv vytykaného vystupu pied tureckym velvyslanectvim). Z obsahu spravniho spisu
neplynulo, Ze by se nékdo z osob pfitomnych na shromdzdéni pted velvyslanectvim (ptipadné osob, které by se
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o dané akei dozvédély z médii) k Zalobkyni vyjadioval ve spojitosti s vykonem advokacie. Vzhledem k tomu, ze

jedndn{ zalobkyné nemélo Zddnou souvislost s vykonem advokacie, nemohla jej zalovand postihnout jako kdrné
provinéni.

Zalovand (sté%ovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Predné argumentovala tim,
ze rozsudek byl pro ni piekvapivy. Stejny sendt méstského soudu totiz v rozsudku ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad
17/2018-35, rozhodoval o Zalobé¢ jiné advokdtky a dospél k zévéram odlisnym od napadeného rozsudku. Jednalo
se o piipad advokdtky, kterd napsala na socidlni sit Facebook hanlivy komentaf pod fotografii starosty. Soud uve-
dl, Ze na socidlnich sitich vystupovala jako advokdtka a jako advokdtka se prezentovala $iroké vefejnosti. Rovnéz
viak uvedl, ze i pokud by advokdt dusledné rozlidoval, zda na socidlnich sitich vystupuje jako advokdt ¢i jako
soukromd osoba, mohl by jeho ,,soukromy* ptispévek narusit dastojnost advokdtniho stavu. Pro bé&Zného ¢lovéka
je totiz advokdt advokdtem neustéle (lidové feceno: ,ve dne iv noci®). To plati tim spiSe v piipadé advokdtky
feSené ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018, kterd je vefejné aktivni a zndmou osobou. StéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti
argumentovala, 7e fe$end véc je prakticky shodnd. Zalobkyné je rovné? vefejné znim4 jako advokdtka. Svym veiej-
nym vystupovénim tedy ovlivnila diistojnost advokdtniho stavu. Méstsky soud pochybil, pokud vyrok zalobkyné
posuzoval strikené z hlediska svobody projevu.

Zalobkyné ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e co se tyée tvrzené podobnosti s véci sp. zn. 9 Ad
17/2018, zkresluje stéZovatelka podobnost obou véci. V odkazované véci soud dovodil, ze advokdtka méla na
svém u¢tu na Facebooku uvedeno, Ze je advokdtkou. Byt je to velice rozvolnéné spojeni s advokacii, v feSené véci
i toto spojeni chybi. Navic Zalobkyné nepuisobi (oproti advokdtce v odkazované véci) pouze jako advokdtka, ale
rovné? se vyznamné politicky angazuje (na co méstsky soud pfimo odkdzal v napadeném rozsudku). Zalobkyné
striktné rozliSuje své role; rozliSuje, zda se vyjadiuje jako advokdtka k prédvnim tématim, anebo jako vefejné
angazovand osoba k tématim politickym. Ddle plati, Ze stéZovatelka na rozsudek sp. zn. 9 Ad 17/2018 v fizeni
pred méstskym soudem v nyné&ji{ véci nepoukazovala, a to prestoze jej méla na poslednim jednani k dispozici. Za-
lobkyné nesouhlasila s tim, Ze sviij vyrok méla formulovat jinak; vyrok formulovala tak, aby mu adresdt rozumél.
Odkazovany rozsudek je proto na projedndvany piipad neaplikovatelny.

StéZovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti znovu zdaraznila, Ze méstsky soud narusil pfedvidatelnost rozhod-
nutf tim, %e rozhodl v rozporu s rozsudkem sp. zn. 9 Ad 17/2018. Tim jednal i v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. II. US 2765/20. Sté&Zovatelka rovnéz méstskému soudu vytkla, Ze se nezabyval
povahou feseného vyroku. Je totiz nutné posoudit, zda advokét neporusil svou vieobecnou povinnost poctivym,
Cestnym a slu§nym chovdnim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokdtniho stavu (¢l. 4 odst. 1 etického kode-
xu). Pii tomto posouzeni je dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 6 As 120/2018-
36, ¢ 3868/2019 Sb. NSS, rozhodujici, jak situaci vnimala laickd vefejnost. Clének 4 odst. 1 etického kodexu
nicméné nerozlisuje, zda je vefejnosti zndmo, ze urcity vyrok prondsi advokdt. Takové rozliSovani by bylo i diskri-
minacni, jelikoz by se advokéti délili podle toho, jak je vefejnosti zndma jejich profese. Skute¢nost, Ze se v nyni
fedené véci méstsky soud rozborem proneseného vyroku nezabyval, zptisobilo nepfezkoumatelnost rozsudku.
Proneseny vyrok byl kazdopddn¢ smé$ny, iraciondlni a lidsky nediistojny. Svoboda slova poskytuje prostor pro
rizné vyroky. Urdité hranice zde predstavuje piestupkové ¢i trestni prdvo. Tyto hranice Zalobkyné neprekrodila.
Narusila ale dastojnost advokdtniho stavu. Advokacie je souddsti justice. Na dustojnost vefejného vystupovédni
¢lent justice jsou kladeny stejné pozadavky. Stézovatelka odkdzala na § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon o soudech a soud-
cich), a dodala, e postavenim advokacie v rdmci justice se méstsky soud viibec nezabyval. Nemuze snad pfitom

/v .

byt sporné, Ze na advokéty se v tomto ohledu pohliZi stejné jako na soudce nebo stdeni zdstupce.

S odkazem na mozné vyuzZiti argumentace ad absurdum stézovatelka dédle uvedla, Ze by bylo zajimavé védét,
jak by se soud vyporddal s tim, pokud by advokdt ve volném ¢ase (mimo vykon advokacie) provozoval striptyz.
Takové jedndni neni v rozporu se zédkonem. Otdzkou by vsak bylo, zda je takové ¢innost sluitelnd s diistojnosti
advokdtniho stavu. Je jist¢ pravda, ze proklindni velvyslance neni srovnatelné se striptyzem. Nicméné bude-li
akceptovan zdvér, Ze provozovanim striptyzu na misté vefejnosti pfistupném advokdt snizuje distojnost advokét-
niho stavu, nutné to vyznamné zpochybnuje zdvér méstského soudu, jenz rozhodl, Ze uréité jedndni, nemd-li spo-
jitost s advokaci, je advokdtovi dovoleno, jakkoliv by pfipadné bylo obecné pojimdno jako jeho stavu nedistojné.
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Napadeny rozsudek odkazuje na vyse jiz zminény rozsudek ¢j. 6 Ads 73/2008-77, podle néhoz kdrné postihované

jedndni musi mit uréitou vazbu na vykon advokacie (byt v Sirokém smyslu). Podle stézovatelky byla v$ak v tomto
piipadé vazba vytykaného jedndni na vykon advokacie ddna. Zalobkyné je vefejnosti vnimana jako advokitka.
Jeji vefejné projevy jsou vnimdny jako projevy advokdtky, a tedy s nutnym dopadem na cely advokdtni stav.

Meéstsky soud se ddle nijak nezabyval tim, zda je viibec oprdvnén zasahovat do vykonu stavovské samospravy
tak, Ze oznadi za kdrné nepostizitelné jedndni, které je dle st€Zovatelky v rozporu se stavovskym predpisem. Na-
bizi se tedy, Ze soud nepiipustné zasihl do samospravné funkce sté¢Zovatelky dle § 40 odst. 2 zdkona o advokacii.
Meéstsky soud v podstaté anuloval vyznam etického kodexu. V ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu se stanovi po-
vinnost jednat i v soukromém Zzivot¢ tak, aby advokdr nenarusoval distojnost advokdtniho stavu. Pokud by mél
byt eticky kodex v rozporu se zdkonem o advokacii, musel by ministr spravedlnosti dle § 50 odst. 2 zdkona o ad-
vokacii podat ndvrh na piezkoumdni stavovského piedpisu soudem. To se nikdy nestalo. Dosavadni judikatura
pak rovnéz uzndv4, ze advokdti maji povinnost zachovdvat dastojnost stavu i v soukromém Zivoté (shora zminény
rozsudek ¢j. 5 As 34/2003-47). Stézovatelka nepopirala, Ze md spravni soud prdvo prezkoumat jeji rozhodnuti
dle § 65 s. 1. 5. Jde viak o miru tohoto pfezkumu. Jednou véci je napiiklad evidentné nespravedlivy proces, tedy
kérné fizeni dot¢ené procesnimi vadami, extrémni rozpor mezi diikazy a jejich hodnocenim, nepfezkoumatelné
odtvodnéni rozhodnuti anebo zjevné nepfiméfené piisné karné opatieni. Néco jiného je hleddni hranice mezi
tim, co advokdt je$té smi, aniz by sniZoval diistojnost advokdtniho stavu. V takovém piipadé jde vidy nutné
o subjektivni ndzor na miru toho, co je slusné nebo neslusné, a pak by mél byt respektovdn ndzor advokdtu,
ktefi jedndni Zalobkyné posuzovali. Je ziejmé, Ze ani soud nepovazoval vytykané jedndni Zalobkyné za slusné.
Naopak v bodu 65 napadeného rozsudku uvedl, Ze vyrok lze hodnotit jako provokativni a expresivni, az Sokujici
nebo i nékoho urdzejici. Nejde tedy o zdsadni rozpor hodnot. Zévérem stézovatelka odkdzala na jiny rozsudek
méstského soudu ohledné Zalobkyné (ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 9 Ad 10/2015-122), keery zdlraziiuje pravomoc
(a povinnost) stéZovatelky dbdt nad fddnym vykonem advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

III. 2) Prdvni rdmec resené véci a dosavadni judikatura

[18] Co se tyce véci samotné, je predné tfeba vyjasnit, jaky prdvni rdmec se na feSenou véc poutzije, a to
jak z hlediska relevantniho znéni zdkona, tak z hlediska vyjasnéni vztahu mezi zdkonem o advokacii a etickym
kodexem. V &eském prévnim fadu plati, ze povinnosti lze uklidat pouze na zédkladé zdkona [¢l. 2 odst. 4 Ustavy
adl. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“)]. Zalobkyné byla postizena za slovni pro-
jev uéinény na vefejném shromdzdéni. Takovy projev je vykonem politického prdva a je chrdnén ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Podle tohoto ¢ldnku Ize svobodu projevu omezit jen zékonem, a to za stanovenych podminek. K tomu
Ize pro tplnost dodat, Ze takovou povahu projevu zalobkyné (z niz vySel i méstsky soud) stézovatelka nijak ne-
zpochybnuje. Z ustavniho pofddku tedy plyne, Ze ptipadnd povinnost, za jejiz poruseni bylo mozné za danych
okolnosti zalobkyni postihnout, musi plynout ze zdkona. Eticky kodex miize povinnosti uloZené zdkonem dle
zpiesnit & rozvidét. Musi se viak pohybovat v zdkonem vyty¢enych mezich. Ustavni soud obdobnou situaci
popsal tak, ze ,,md-li podle zdkona byti X, prislusi viddé stanovit, Ze md byti X1, X2, X3, nikoli téz, ze md byti Y
(ndlez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, & 96/2001 Sb.). Byt tedy uvedené zévéry vyslovil ve vztahu
k provddécim pfedpisim vydanym vlddou, nic nebrdni tomu je zobecnit a pouzit i pro vztah zdkona a etického
kodexu stézovatelky.

[19] Nejvysi sprévni soud dile podotykd, Ze na véc se pouije i ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prv a z4-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Podle rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ze
dne 24. 2. 1994, Casado Coca proti Spanélsku, stiznost & 15450/89, bodu 39, dopadd toto ustanoveni Umluvy
i na kdrny postih advokdta ze strany advokétni komory. Tento ¢ldnek zarucuje kazdému svobodu projevu. Vykon
tto svobody miZe byt omezen, pokud omezeni sleduje legitimni cil. Po advokétech je legitimni poZadovat, aby
— vzhledem k jejich tstfednimu postaveni v rdmci vykonu spravedlnosti — pfispivali k diivéfe vefejnosti v justici
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(rozsudek Casado Coca proti Spanélsku, bod 46). Jejich svoboda projevu tak miize byt za timto G¢elem omezena.

Takové omezeni viak dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy musi stanovit zdkon. Pojem zdkon Evropsky soud pro lidskd prava
vyklddd v materidlnim smyslu, a proto muzZe zdkon pfedstavovat i podzdkonny piedpis pfijaty profesni organizaci
(rozsudek Casado Coca proti Spanélsku, bod 43). K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud doddvs, 7e vyse uvedené
neznamend, 7e by v pomérech pravntho tddu Ceské republiky text takového predpisu ¢i jeho vyklad mohl byt
rozporny se zdkonem [viz &dst I11.4) tohoto rozsudkul].

[20] Relevantni zdkonnou tpravou je v tomto piipadé § 17 zdkona o advokacii, podle né¢hoz advokdt po-
stupuje pri vjkonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdiniho stavu; za tim dicelem je zejména povinen
dodrZovat pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi sta-
vousky predpis. Prvni véta tohoto ustanoveni v &sti pred stiednikem stanovi advokétovi povinnost postupovat pii
vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu. V &sti za stfednikem prvni véta upiesiuje,
Ze za timto Géelem (nesniZzovdnim dustojnosti advokdtniho stavu pfi vykonu advokacie) musi advokdt dodrzovat
stavovsky predpis. Véta druhd zmociiuje sté¢Zovatelku k vyddni onoho stavovského piedpisu. Pro Gplnost Nejvyssi
sprdvn{ soud poznamendvd, ze od 1. 1. 2021 je G¢inné jiné znéni § 17 zdkona o advokacii (jez se nové tykd po-
stupu advokéta zejména pti vykonu advokacie). Podle § 34 odst. 1 zdkona o advokacii je pro kdrné rozhodnut
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke kdrnému provinéni doslo; pozdéjsi pravni sipravy se pouzije, jestlize
je to pro kdrné obvinéného priznivéisi. V tomto piipadé zjevné neni znéni § 17 zdkona o advokacii G¢inné od
1. 1. 2021 pro Zalobkyni piiznivéjsi. Na véc se proto pouzit nemtze a Nejvy$si sprévni soud se jeho vykladem
nezabyval.

[21] Z prvni &sti citovaného ustanoveni, ve znén{ rozhodném pro nyni projedndvanou véc, plyne, Ze ad-
vokdti maji povinnost postupovat tak, aby nesnizovali diistojnost advokdtniho stavu; tuto povinnost jim vsak
zékon stanovi jen p#i vykonu advokacie. Je proto nutné zodpovédét otdzku, jak pojem p#i vykonu advokacie vylotit.
V tomto ohledu je tieba i s ohledem na argumentaci Géastnikt pfedné osvétlit, jak tuto otdzku fesila dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] StéZovatelka v tomto sméru odkazuje na rozsudek ¢. 5 As 34/2003-47. V ném soudy fesily piipad
advokdta, ktery klientovi (obzalovanému) vypovédél smlouvu o poskytovéni pravnich sluzeb z diivodu neposkyt-
nuti zélohy na ndklady obhajoby. Udé¢lal to v$ak tésné pied kondnim hlavniho li¢eni, aniZ by zajistil ndhradni
obhajobu. Timto postupem advokét zmafil kondni hlavniho li¢eni, na néjz byla predvoldna fada svédki. Mél
tedy porusit povinnost dle § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu. Zalobce v fizeni
argumentoval, ze po ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb jiz jeho jedndni nebylo vykonem advokacie.
Soudy se s timto ndzorem neztotoznily. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojem vykon advokacie nezahrnuje pouze
poskytovdni prévnich sluzeb, ale je nutno rozliSovat mezi vykonem advokacie a poskytovdnim pravnich sluzeb.
Vykonem advokacie zdkon rozumi veskeré tikony advokdta, které ¢ini v souvislosti s vykonem povoldni advokdta;
tedy i ty, keeré &inf po ukonéen{ zastupovani klienta. Zalobce proto v dané véci pti vykonu advokacie jednal. Dile
Nejvyssi sprévni soud uvedl, ze zatimeo § 17 zékona o advokacii uklddd advokdtovi chovat se ur¢itym zpiisobem
pii vykonu advokacie, eticky kodex mu uklédd chovat se tak i v soukromé sféfe. Na tuto ¢ést odtvodnéni roz-
sudku sté¢Zovatelka odkazuje. Je viak zfejmé, ze byt Nejvyssi sprévni soud skute¢né uvedl, Ze eticky kodex dopadd
(oproti § 17 zékona o advokacii) i na soukromé jedndni advokdta, nijak tento ndzor na fe$enou véc neaplikoval,
a pfedevsim je tieba zdtiraznit kontext dané véci, v niz advokdt jednal pfi vykonu advokacie (coZ soud vyslovné
uvedl). Rozsudek se proto ani nezabyval souladem etického kodexu se zédkonem o advokacii, protoZe to za dané
skutkové situace vitbec nebylo tfeba. Pii préci s judikaturou plati, ze ,zdvéry judikatury nelze prendser mechanic-
ky, aniz by soud zvdzil, nakolik tyro zdvéry obstoji s obledem na odlisny skutkovy a pravni piidorys rozhodovanych
pripadii (rozsudek rozdifeného sendtu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS,
bod 92). S ohledem na vyse uvedené z rozsudku ¢j. 5 As 34/2003-47 neplyne, ze by § 17 zdkona o advokacii bez
dalsiho dopadal i na soukromé jedndni advokdta. Lze z n&j maximdlné dovodit, Ze zde soud vyklddal ¢l. 4 odst. 1
etického kodexu $ifeji, nez by odpovidalo doslovnému znéni § 17 zékona o advokacii. Nijak se ale nezabyval tim,
jaké md tato skutecnost disledky. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze obdobné zdvéry vyslovil
i v rozsudcich ze dne 19. 1. 2006, ¢&. 7 As 23/2005-59, a ze dne 6. 11. 2009, ¢&j. 4 Ads 126/2009-94. I v téchto
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vécech viak byly dané zdvéry vysloveny ,nad rdmec” asoud se nijak souladem etického kodexu se zdkonem

o advokacii nezabyval.

[23] Méstsky soud v nyni projedndvané véci déle vychdzel z rozsudku &j. 6 Ads 73/2008-77. V ném soudy fe-
Sily pripad advokdta, keery klientce — obchodni spolec¢nosti — poskytoval prévni sluzby jako advokét a zdroven byl
historicky pfedsedou jejtho predstavenstva. Novy predseda piedstavenstva dané spole¢nosti — a dle svych tvrzeni
jediny jeji akciondi — vyzval advokdta, aby mu vydal Géetni a jiné doklady ohledné chodu spole¢nosti, véetné do-
kumentii o prédvnim zastoupeni. Advokdt vSak tyto dokumenty vydat odmitl. Tvrdil, Ze m4 pochybnosti o tom,
zda skute¢né novy predseda predstavenstva vlastni akcie spole¢nosti, anebo dochdzelo k néjakym machinacim.
Rozhodl se proto obrétit na orgdny ¢inné v trestnim Fizen{ a témto orgdntim i pfedal dokumenty tykajici se
spole¢nosti. Kdrny sendt stézovatelky v tomto jedndni advokéta shledal poruseni § 16 odst. 1 (povinnost fidit se
pokyny klienta) a § 17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 2 etického kodexu (povinnosti ohledné in-
formovdni klienta a naklddéni s jeho majetkem). Méstsky soud rozhodnuti stéZovatelky zrusil a Nejvyssi spravni
soud se s jeho ndzorem ztotoznil. V fizeni se dle soudii nejednalo o to, Ze by advokdt odmitl splnit pokyn klientky
ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o advokacii. Advokdt mél odtivodnéné pochybnosti o tom, kdo je oprévnén za kli-
entku jednat. Obecné pak Nejvys$$i spravni soud uvedl, Ze byt se vySe odkazovany rozsudek ¢&j. 5 As 34/2003-27
vyslovil pro co nejsirsi vyklad pojmu vjkon advokacie, stile musi byt ddna néjakd vazba mezi vytykanym jedndnim
a vykonem advokacie. Nékteré povinnosti stanovené advokdtim proto pfedpoklddaji uzsi vztah se samotnym
poskytnutim pravnich sluzeb. V daném piipadé bylo advokdtovi vytykdno poruseni povinnosti dle ¢l. 9 etického
kodexu. Nadpis tohoto ¢ldnku etického kodexu vsak stanovi Povinnosti v pribéhu poskytovini pravni sluzby. V fe-
$ené véci ale viibec nebylo zji§téno, zda mél advokdt vyzddané dokumenty jakozto advokdt, anebo je mél z toho
divodu, ze byl historicky pfedsedou pfedstavenstva klientky. Stézovatelka se v kirném rozhodnuti nezabyvala
otdzkou, zda pokud je advokdt rovnéZ ¢lenem statutdrniho orgdnu klientky, zda i v této funkei jednd p7i vykonu
advokacie. Rozhodnuti stéZovatelky proto neobstdlo. Tyto zdvéry Nejvys$i spravni soud zopakoval v rozsudku ze
dne 28. 2. 2018, ¢&j. 6 As 54/2017-29, v ném ale byla ,souvislost (vécny vztah) jedndni stézovatele jako advokdta
s vjkonem advokacie (advokdini praxi) nesporné dana*.

[24] Podobnymi argumenty se pak zabyval ineddvny rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne
26.7.2023, &. 7 As 272/2022-47. Ten fesil piipad advokéta, ktery (mimo jiné) neuhradil klientim ndhradu
$kody, kterd jim vznikla porusenim advokdtnich povinnosti. Advokdt argumentoval, Ze povinnost nahradit $kodu
vzniklou porusenim advokdtnich povinnosti jiz neni vykonem advokacie. Vykonem advokacie bylo samotné
zpusobeni $kody, nikoliv jeji ndsledné nenahrazeni. Soudy tyto argumenty odmitly. Nejvyssi spravni soud vysvét-
lil, Ze se stdle jednd o zdvazek, ktery advokdtovi vznikl v souvislosti s vykonem advokacie, a to bez ohledu na to,
ze miize pretrvdvat i po skonceni vztahu s klientem. Pokud by totiz advokdt nevykondval advokacii, zdvazek by
viibec nevznikl.

[25] Z vyse provedeného shrnuti dosavadni judikatury Ize dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze pova-
zuje vykon advokacie za §irsi pojem nez samotné poskytovani pravnich sluzeb. Zahrnuje veskeré tkony advokdta
souvisejici s vykonem jeho ¢innosti — jinak feceno tkony, které by advokat necinil, pokud by advokdtem nebyl.
U fyzické osoby, kterd je advokdtem, je proto tieba se zabyvat tim, zda jednala jako advokdt, nebo jednala v jiném
postaveni. Nékteré povinnosti advokdta vyzaduji uzsi vazbu jedndni na samotné poskytovdni prévnich sluzeb.
Z dosavadni judikatury nicméné neplyne zdvér, zda musi advokdt zachovévat dastojnost advokdtniho stavu i pfi
svych ¢isté soukromych ¢i naopak vefejnych projevech politického charakteru. K tomu je pro téely nyni projed-
ndvané véci nutné provést vyklad samotného § 17 zdkona o advokacii.

III. 3) Vyjklad pojmu ,,p¥i vjkonu advokacie*

[26] Z hlediska obvyklych vykladovych metod lze nejprve uvést, ze jazykové ze spojeni p7i vjkonu advokacie
plyne, Ze povinnost nesnizovat distojnost advokdtniho stavu na ryze soukromé ¢&i politické projevy advokdta
nedopadd. Pokud by chtél zdkon tuto povinnost advokatiim stanovit obecné, mohl by pouzit napiiklad jedno-
duse formulaci, Ze advokdit jednd tak, aby nesnizoval diistojnost advokdiniho stavu. Znéni zékona vak povinnost
vyslovné omezuje, a to prévé na jedndni p7i vykonu advokacie.
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[27] Ani systematika zdkona o advokacii nepodporuje zdvér, Ze by pojem p#i vykonu advokacie dopadal

na soukromé ¢i politické projevy advokdta (nesouvisejici s jeho advokdtni ¢innosti). Napiiklad § 12 odst. 1 z4-
kona o advokacii totiz stanovi, ze p#i vjkonu advokacie je advokdt povinen pouzivat oznaleni ,advokdt®. Vyklad,
ze i v tomto piipadé se mysli fakticky ,,vzdy“ (tedy i pfi soukromém jedndni, které nemd s vykonem advokacie
souvislost), se nezdd byt pfili§ pravdépodobny. Ddle v § 8 odst. 1 zdkon o advokacii stanovi piipady, kdy stéZo-
vatelka vySkrtne advokdta ze seznamu advokédt. V pismenu b) je uvedeno, Ze tak stéZovatelka bez dalstho ucini,
pokud byl advokdt pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za timysiny trestny ¢in spdchany
v souvislosti s vjkonem advokacie. Naopak v pismenu c) je stanoveno, ze st¢Zovatelka vyskrtne advokdta, keery
byl pravomocné odsouzen za jiny vimysiny trestny éin [...], pokud tato trestnd cinnost ohrozuje diwéru v iddny vikon
advokacie. 1 zde tedy zékon rozliSuje trestné ¢iny spachané v souvislosti s vykonem advokacie a jiné trestné ¢iny.
U wrestnych ¢inti nesouvisejicich s vykonem advokacie musi stéZovatelka posuzovat, zda trestnd ¢innost ohrozuje
davéru v fédny vykon advokacie. Pokud by viak vykonem advokacie bylo veskeré jedndni advokdra (tedy véetné
jedndn{ ¢isté soukromého ¢i politického), ztratilo by zjevné toto rozliden{ vyznam.

[28] Co se ty¢e vztahu k ostatnim prévnim piedpisiim, argumentovala sté¢Zovatelka tim, Ze se méstsky soud
nezabyval postavenim advokacie v rdmci justice. Pokud by soud shledal, Ze soukromé ¢i politické projevy lze
postihovat v pfipadé soudct ¢i stdtnich zédstupct, je dle stéZovatelky véc jasnd. Nikdo totiz nemutize pochybovat
o tom, Ze se musi na advokdty pouzit stejné méfitko jako na soudce ¢i stdtni zdstupce. Nejvys$simu sprdvnimu sou-
du vsak nenf jasné, na zdkladé ¢eho stézovatelka k takovému zédvéru dospéla. Pro piehlednost soud niZe srovndvd
znéni ustanoveni zdkona vztahujici se k jednotlivym tradi¢nim prévnickym profesim:

a) Soudci — § 80 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich: Soudce a prisedici je povinen vykondvar svédomité svou
Sfunkei a pii vikonu funkce a v obéanském Zivoré se zdrzet vieho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit diivéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudi.

b) Stdtni zdstupci — § 24 odst. 2 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi: Stdtni zdstupce je pri
vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoré i pri vjkonu svjch politickyjch prav povinen vystiihat se vieho, co
by mohlo vabuzovat diiodné pochybnosti o dodrgovdni povinnosti uvedenych v odstavci 1, ohrozit viznost
funkce stdtniho zdstupce nebo viznost stdtniho zastupitelstvi anebo obrozit divéru v nestranny a odborny
vykon piisobnosti stitniho zastupitelstvi nebo stdtniho zdstupce.

¢) Notdri — §48 odst. 2 zdkona ¢ 358/1992 Sb., o nordrich a jejich Cinnosti (notdisky #id): Kdrnjm
provinénim notdre, kandiddta nebo koncipienta je [...] b) zdvazné nebo opétovné naruseni distojnosti
notdrského povoldni jeho chovinim.

d) Soudni exekutori — § 2 odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (ex-
ekucni 7dd) a o zméné dalsich zdkonii: Exekutor je povinen vykondvar svédomité své povoldni a pri jeho
vykonu a v obéanském zivoté se zdrzet vieho, co by mohlo narusir diistojnost exekutorského povoldni nebo
ohrozit divwéru v nezdvisly, nestranny a spravedlivy vikon exekucni &innosti.

[29] Na zdkladé¢ vyse uvedeného piehledu je tieba ddt stéZovatelce za pravdu v tom, Ze u soudctl, stdtnich
zéstupct i soudnich exckutorti je prava skute¢né jasnd v tom smyslu, Ze se omezeni vztahuji i na soukromd
jedndni piislu$nika danych profesi. U notdft tuto otdzku zdkon sice vyslovné nefesi, ale oproti zékonu o ad-
vokacii neomezuje povinnost zachovévat diistojnost stavu pouze na postup pfi vykonu ¢innosti. Tento zdvér viak
argumentiim stézovatelky nepoméhd; spiSe naopak. Pokud jiné predpisy vyslovné stanovi, Ze jsou osoby pisobici
v danych profesich povinny se i v obcanskych (politickych) projevech zdrzet vieho, co by narusilo dastojnost
jejich profese, a naopak zdkon o advokacii vyslovné uvédi, Ze tohoto jsou advokdti povinni pouze pii vykonu
advokacie, vede to spiSe k zdvéru, Ze dand otdzka je pro tyto profese upravena riizné.

[30] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se pak ani nejednd o stav, ktery by svéd¢il nedivodnym a ne-
logickym rozdiliim mezi dpravou jednotlivych profesi (opomenuti zdkonoddrce), jez by mély byt pii vykladu
zohlednény. Pfedevsim oproti soudctim a stdtnim zdstupciim je profese advokdta v fadé ohledii odlisnd. Advok4ti
nevykondvaji (s drobnymi — a systémové nevyznamnymi — vyjimkami, jako je tfeba autorizovand konverze do-
kumenti) tkony, které jinak piislusi stdtnim orgdntim. Jisté se podileji na chodu justice jako celku, a proto jsou
jeji nezbytnou a zcela nezastupitelnou soucdsti; stétni moc véak pfimo nevykondvaji. Ostatné i odménu advokdtt
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plati zpravidla jejich klienti, nikoliv stdt. Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv zpochybriovat vyznam

advokdtni profese a advokdtniho stavu jako takového (jehoz soucdsti by nepochybné mélo byt i vystupovédni
jeho ¢lenti odpovidajici vdznosti tohoto stavu), mohou byt s ohledem na vyse uvedené zjevné ddny legitimni
dtivody pro tpravu, kterd projevy advokdtli omezuje jinak (mirnéji) nez projevy soudci ¢&i stétnich zdstupci.
I u soudnich exekutorii je oproti advokdtim dn uz{ vztah k vykonu stétni moci. Ukony exekutora se povazuji
za tkony exeku¢niho soudu (§ 28 exeku¢niho fddu). Z tohoto divodu musi byt exekutor nestranny (§ 2 odst. 2
exeku¢niho fddu), je pevné stanoven pocet exekutort — numerus clausus [§ 8 odst. 1 pism. b) exeku¢niho f4du]
a tak ddle. Nejvyssi sprévni soud samoziejmé netvrdi, Ze by nebyla jind (pfisnéjsi) regulace projevii advokdta
moznd. Lze dokonce pfipustit, Ze by takovd (piisnéjsi) regulace byla i vhodnd, nebot vefejnost nepochybné muze
na justici v $ir$im slova smyslu nahlizet jako na jeden celek, a tedy chovéni advokdtii z tohoto hlediska jist¢ miize
poskozovat vnimanf justice jako takové, stejné tak jako viech justi¢nich profesi. Jisté si lze tedy predstavit, Ze by
projevy advokétt byly reguloviny stejné jako napiiklad projevy soudci s tim odtvodnénim, Ze advokdti jsou
rovnéZ souddsti justice, a musi k nim proto mit vefejnost divéru. Avsak skute¢nost, ze zde Gc¢inné znéni zdkona
o0 advokacii projevy advokdtii omezuje mirnéji, se nezdd byt zjevné nesmyslnd ¢i nedavodnd.

[31] S uvedenymi systematickymi argumenty souvisi i argumenty ti¢elem a smyslem tpravy. Bylo by mozné
argumentovat, Ze tprava, kterd advokdtim uklddd povinnost postupovat tak, aby nesnizovali distojnost advo-
kdtniho stavu, pouze pfi vykonu advokacie, neplni dostate¢né dobte tcel zikona. Distojnost advokdtniho stavu
by totiz lépe mohla zajistovat Gprava, kterd tuto povinnost advokdtim uklddd vidy. Byt je takovy argument jisté
mozny, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu sdm o sobé dostate¢ny k tomu, Ze by mél vést ke znaéné rozsifu-
jicimu vykladu slov zdkona ¢i snad analogické aplikaci daného ustanoveni na jedndni mimo vykon advokacie.
Pfi regulaci projevii je vzdy nutné zvazovat dva protichtidné zdjmy. Na jedné strané je zde ucel, ktery se uprava
snazi dosdhnout, tedy zachovani distojnosti advokétniho stavu. Na strané druhé je zde hodnota, kterou tprava
omezuje, tedy svoboda projevu. Vyvézeni téchto hodnot zdkonodérce provedl tak, Ze sice advokdti maji svobodu
projevu omezenou, avsak pouze pfi vykonu advokacie. Mohl pfitom vychdzet z toho, Ze pravé u projevii pii vy-
konu advokacie je nejvétsi nebezpedi, ze by distojnost advokdtniho stavu byla narusena. Provedené vyvézeni neni
z pohledu soudu iraciondlni & nelogické. Co se pak ty¢e samotného timyslu zdkonoddrce, lze dodat, Ze diivodovd
zprdva k § 17 zdkona o advokacii nic rozhodného neuvddi.

[32] S ohledem na vyse uvedené tedy lze shrnout zdvéry Nejvyssiho sprévniho soudu k vyhodnoceni vy-
kladu pojmu p#i vjkonu advokacie v § 17 zékona o advokacii tak, Ze dany pojem rozsah povinnosti advokdta
omezuje. Dané ustanoveni nedopadd na veskerd jedndni advokdta. Nedopadd tedy na cisté soukromé jedndni
advokdta ani na jeho projev pfedstavujici vykon politickych prév, které nemaji s vykonem advokacie zddnou
souvislost. Na stranu druhou vak nelze dané ustanoveni vyklddat ani piilis Gzce tak, Ze by znemoznovalo efek-
tivni regulaci poskytovani pravnich sluzeb. Cinnost advokira — jakozto podnikatele — totiz nezahrnuje pouze
samotné poskytovdni pravnich sluzeb. Advokéti, podobné jako ostatni podnikatelé, z diivodu svého podnikani
rizné soukromoprdvné ¢i vefejnoprdvné jednaji. Byt tato jedndni nepfedstavuji samotné poskytovédni prévnich
sluzeb, jist¢ se bude jednat o vykon advokacie. Rovnéz advokati v souvislosti se svym podnikdnim vystupuji na
vefejnosti, coz mize zahrnovat jak reklamu, tak i neformdlni zpiisoby jejich propagace jako advokdta, jako jsou
riznd vefejnd vystoupeni, vyjadfeni v médiich, na socidlnich sitich apod. Pokud se pfi takové ¢innost advokét
oznacuje za advokdta, pfipadné jinym zplisobem své sluzby propaguje ¢i je jeho piislusnost k advokdtnimu stavu
z okolnosti dané ¢innosti jinak zfejmd, bude se také jednat o vykon advokacie. Lze dodat, Ze nastinénd kritéria
by bylo tfeba aplikovat i v pfipadé sté¢Zovatelkou ad absurdum zminovaného striptyzu (byt v takovém piipadé by
se samozfejmé nejednalo o vykon politickych prév). Pokud by se totiz advokdt pfi takové &innosti prezentoval
jako advokdt nebo byla z jinych okolnosti této ¢innosti patrnd jeho piislusnost k advokdtnimu stavu, jisté by se
jednalo o jinou situaci, nez pokud by viibec Zddn4 souvislost takové ¢innosti s vykonem advokacie patrnd nebyla.

[33] Pokud predestieny vyklad pouzijeme na feSeny piipad, lze souhlasit se zdvérem méstského soudu,
podle n¢hoz se v nyni projedndvané véci o postup zalobkyné pfi vykonu advokacie nejednalo. Neni zde ddna
#74dnd ziejm4 souvislost projevu zalobkyné s jejim vykonem advokacie. Zalobkyné na shromézdén{ pied tureckym
velvyslanectvim vystupovala jako soukromd osoba. Neoznacovala se za advokdtku. Obsah daného vystoupeni
ani jeho kontext nijak s advokacif ¢i prdvnimi tématy nesouvisel. Jednalo se o politickou akei a Zalobkyné zde
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vystupovala jako politicky ¢innd osoba. Je tieba znovu zdiiraznit, Ze tato skutkovd vychodiska (souvisejici s po-

stizenym jedndnim zalobkyné) stéZovatelka nijak nezpochybnila. Na véci nic neméni ani to, Ze Zalobkyni Ize
povazovat za osobu vefejné zndmou, respektive Ze je o ni zndmo také to, Ze je advokdtkou. I zndmy advokdt totiz
miuze jednat jako soukromd osoba ¢i vystupovat bez vazby ke své advokdtni ¢innosti pti vykonu svych politickych
prav (je ostatné otdzkou, jaké kritérium by v dnesni dobé¢ pro ,vefejnou zndmost“ urcitého advokdta mohlo byt
viibec uréujici). Pokud advokét v dané situaci sim nijak v souvislosti s vykonem své profese nevystupuje, neozna-
& se za advokdta, jeho vztah k advokdtnimu stavu nenf ani z dalich okolnosti jeho projevu zjevny a nejednd se
ani o situaci bez dalstho spojenou s vykonem advokacie (napf. vystoupeni u soudu ¢i na pravnické konferenci),
nelze dovodit, Ze jednd pfi vykonu advokacie jiZ jen tim, Ze je vefejné zndmy jako advokdt. Podobné nerozhodné
je, zda si vefejnost (i jeji ¢ast) vystup urité osoby s jejim vykonem advokacie spoji. I pokud by se tedy skute¢né
v médiich v souvislosti s vystupem Zalobkyné objevilo, Ze se jednd o advokdtku (byt je tfeba znovu zdtrraznit, Ze
to stézovatelka nedoloZila), na véci by to samo o sobé nic neménilo. P¥{padné pozdéjsi spojeni urcitého projevu
s vykonem advokacie nemén{ nic na tom, zda samotny projev (ne)byl pfi vykonu advokacie u¢inén.

III. 4) Prdvni povaha etického kodexu, jeho viklad a tvrzeny zdsah do prdva na samosprdvu

[34] V ndvaznosti na vyjasnéni vykladu zédkonné tpravy lze pristoupit k vykladu etického kodexu a argumen-
tim stézovatelky, které s nim souvisi.

[35] Eticky kodex v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze advokit je vieobecné povinen poctivim, Cestmym a slusnym chovd-
nim prispivar k diistojnosti a vignosti advokdiniho stavu. Stézovatelka toto ustanoveni vyklddd tim zpisobem, ze
rozsifuje povinnost advokdtl jednat tak, aby nesnizovali dastojnost advokdtniho stavu, i na jejich jedndni mimo
vykon advokacie. Tomuto zdvéru skute¢né mohou svéd¢it presvédcivé prévni argumenty. Jazykové by k tomuto
vykladu vedlo piedeviim slovo ,vSeobecné®. To naznacuje, Ze stanovenym zpiisobem md advokdt jednat vzdy.
Stejny zédvér podporuje i systematika daného ¢dnku. V ¢l. 4 odst. 3 jsou specificky upraveny projevy advokdta
v souvislosti s vykonem advokacie. Lze tedy argumentovat, ze v ¢l. 4 odst. 3 eticky kodex specificky upravuje proje-
vy v souvislosti s vykonem advokacie, zatimco ¢l. 4 odst. 1 je $ir$i a dopadd i na jedndni bez souvislosti s vykonem
advokacie. Presto vsak tento vyklad obstdt nemuze. Pokud by totiz mél byt takto ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu
vyloZen, znamenalo by to, Ze by jej pro rozpor se zdkonem nebylo mozné pouzit. Jak totiz bylo vyse vysvétleno
v bodu [18] shora, provddéci predpis se musi pohybovat v mezich zdkona. Za situace, kdy by urcity vyklad
provadéciho predpisu byl v rozporu se zdkonem, je nutné upfednostnit vyklad v souladu se zdkonem (Wintr, J.
Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydéni. Praha: Auditorium, 2019, str. 81-83). V tomto piipadé je vyklad
v souladu se zdkonem dobfe mozny. Advokét je tedy vseobecné povinen poctivim, Cestnym a slusnjm chovinim
prispivar k distojnosti a vdgnosti advokdiniho stavu, avsak to plati pouze pii vykonu advokacie (jak byl tento
pojem vyse vylozen). Pokud by navic mél byt ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu vylozen tak, jak ¢ini stézovatelka,
podle existujici judikatury tykajici se advokdtnich stavovskych piedpist by to znamenalo, Ze by jej za uziti ¢l. 95
odst. 1 Ustavy pro rozpor se zdkonem soud nemohl pouit (usneseni NSS ze dne 25. 2. 2011, &. 5 Ao 1/2011-
22, & 2465/2012 Sb. NSS).

[36] Na véci nic neménf ani argumenty st¢Zovatelky, podle nichZ se uvedenym vykladem ,anuluje® vyznam
etického kodexu. Dilezitost etického kodexu rozhodné Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem nehodld nijak
zpochybnovat. Plati viak pro néj to stejné, co pro veskeré providéci piedpisy, tedy musi se pohybovat v mezich
zékona. Na tento zdvér nemd vliv ani to, Ze ministr spravedlnosti nepodal ndvrh k soudu na pfezkum souladu
etického kodexu se zdkonem dle § 50 odst. 2 zdkona o advokacii. Pfedné totiz eticky kodex bylo mozné vylozit
v souladu se zdkonem, Zddny rozpor zde tedy nebyl. Dile pak skute¢nost, ze nedojde k abstraktnimu pfezkumu
provadéciho predpisu, neznamend, Ze by soulad pfedpisu se zdkonem nebylo mozné prezkoumat incidenéné (coz
se déje nyni).

[37] Ztotoznit se nelze ani s ndmitkou, ze méstsky soud svym postupem nepiipustné zasghl do stézovatel¢ina
prdva na samosprévu. Pfedn¢ plati, Ze samospréva stéZovatelky (zalozena zékonem) nemiize pfevdzit na pravidly
tstavniho pofidku (vyse zminénymi &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 4 odst. 1, jako? i &. 17 odst. 4 Listiny). Z4kon
navic nijak neomezuje zptisob, jakym sprévni soudy pfezkoumadvaji rozhodnuti samosprévy, a to ani samosprévy
tzemni, ani profesni. Dle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnu-
tim vydanym v oblasti vefejné sprévy. A to rozhodnutim vydanym mimo jiné orgdnem tizemniho samosprévného
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celku (kam spadd dzemni samosprdva) ¢i pravnickou osobou (kam spadd stéZovatelka jakoZto profesni komora,
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004-38, ¢. 688/2005 Sb. NSS), pokud jim bylo svéfeno rozhodo-

véni o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné sprévy. Déle pro piipady Gzemni

samospravy soudni fid spravn{ upravuje zvldstni zalobu ve vécech samospravy v § 67. Profesni samosprdvy se tykd
pouze Gprava kompetencnich sport v § 97 s. £ s. Ani z této tpravy vak Zddné omezeni neplyne. Neboli sprévni
soudy pfezkoumdvaji rozhodnuti profesni samospravy za zcela shodnych podminek jako rozhodnuti jinych sprav-
nich orgdnii [ve smyslu zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.]. Jisté nenf tkolem soudu ¢innost spravnich
orgdnl (ani sté¢Zovatelky) nahrazovat, takovy postup by byl v rozporu s principem délby moci; rozhodné vsak
neplati, Ze by sprévni soudy mohly poskytovat ochranu napfiklad pouze u procesnich otdzek kdrnych fizeni.
Meéstsky soud se proto v zddném piipadé nedopustil neptipustného zdsahu do prdva stézovatelky na samospravu
tim, Ze plné pfezkoumal zdkonnost jejtho rozhodnuti.

III. 5) Ostatni argumenty stézovatelky

[38] Jde-li pak o zbyvajici kasa¢ni ndmitky, stézovatelka méstskému soudu piedné vytykala, Ze véc posoudil
jinak nez véc sp. zn. 9 Ad 17/2018. StéZovatelce lze ddt za pravdu v tom, Ze vyznéni obou rozsudku a nékeeré
jejich pasdZe se skute¢né mohou jevit rozdilné. Ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 soud uvedl, Ze advokat je advokd-
tem neustédle a musi si byt védom toho, Ze si vefejnost jeho projevy s vykonem advokacie spoji. To mélo platit
tim spise v piipadé advokdtky fesené ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018, kterd byla vefejné aktivni a zndmou osobou.
Stézovatelka argumentuje, Ze o vefejné aktivni a zndmou osobu se jednd i v piipadé Zalobkyné. Na prvni pohled
se tedy jevi ndzor vysloveny méstskym soudem v odkazované véci byt v rozporu s ndzorem, ktery méstsky soud
zaujal v nyni napadeném rozsudku. Za takové situace bylo nepochybné namisté, aby méstsky soud tento mozny
rozpor vysvétlil. To plati tim spiSe, Ze v obou vécech rozhodoval stejny sendt méstského soudu a oba rozsudky byly
vyddny v rozmezi nékolika mésict. Pokud tak ovSem méstsky soud neudinil, jesté to neznamend, Ze je takovy jeho
postup sdm o sob¢ diivodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[39] Soudy jsou povinny se vyjadfovat k jinym soudnim rozhodnutim pfedeviim tehdy, pokud jimi Gcast-
nici argumentuji. Judikatura tak dovozuje zdvér, Ze pokud tcastnik odkazuje na relevantni soudni rozhod-
nuti, mél by se s nim soud v odiivodnén{ vypoiddat (ndlez US ze dne 31.7.2017, sp. zn. III. US 1167/17,
& 134/2017 Sb. US). Ve vztahu k rozhodnutim soudt niziho stupné véak doktrina dovozuje, e , neexistuje po-
vinnost soudce zndt judikaturu jinjch soudi stejného stupné (kuprikladu vzdjemnd znalost judikatury krajskych sou-
dii), anebo dokonce soudii nizsiho stupné. Argumentovat ji viak miiZe, typicky ale v odpovédi na argument viastnika
Fizent.“ (Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2 vydani. Praha: Auditorium, 2013, &st
7.1.2.). V nyni feSeném piipad¢ stéZovatelka na rozsudek vydany ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 neodkazovala.

[40] Nejvyssi sprévni soud déle poznamendvd, ze mu nepfislusi posuzovat zdkonnost ¢i spravnost rozsudku
ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018. Bez znalosti soudniho a spravniho spisu také nemd veskeré relevantni informace
o skutkovych okolnostech odkazované véci. Nicméné z odiivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 je pfe-
dev$im zfejmé, méstsky soud v dané véci vysel z toho, ze ,galobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokdtka
(bod 36 odkazovaného rozsudku). Déle pak méstsky soud vysvétlil, pro¢ jedndni Zalobkyné v dané véci povazoval
za zpusobilé zasdhnout do dustojnosti advokdtniho stavu. Je tedy tieba vychdzet z toho, Ze méstsky soud v od-
kazovaném rozsudku shledal uZsi spojitost s vykonem advokacie nez v nyni feseném pripadé a na zékladé této
skutecnosti posoudil oba pfipady rozdilné.

[41] Odkazuje-li stéZovatelka v této souvislosti na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. II. US
2765120, je k tomu tieba uvést, 7e zde Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu, kery byl v rozporu s roz-
hodnutimi sprévnich soudil. Spornou otdzkou byla zdkonnost usneseni zastupitelstva obce, jimz byl schvélen
prodej pozemku. Podle Ustavniho soudu sprévni soudy dospély k zivéru, 7e toto usneseni zidnou vadou, keerd
by zptisobovala jeho nezdkonnost, netrpélo. Nésledné jej vak Nejvyssi soud za nezdkonné povazoval a smlouvu
uzavienou na jeho zdkladé prohldsil za absolutné neplatnou. Timto rozdilnym posouzenim Nejvyssi soud podle
Ustavniho soudu porusil pravo téastnikii na spravedlivy proces. Jiz z tohoto popisu je ziejmé, 7e oproti nyni
fesené véci byla véc fesend Ustavnim soudem v fadé ohledii odlignd. V nyni feené véci stézovatelka neargumen-
tuje, ze by méstsky soud posoudil (stejnou) predbéznou otdzku ve dvou fizenich rozdilné. Argumentuje, ze mél
jinak posoudit prévni otdzku (vyklad § 17 zdkona o advokacii). Skutkové viak byly oba ptipady feSené méstskym
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soudem odlisné (viz i vyse). Nejednd se tedy o situaci obdobnou té, kterou fesil Ustavni soud v odkazovaném

nalezu.

[42] Nejvyssi spréavni soud z uvedenych diivodti uzavird, Ze stézovatelkou tvrzeny nesoulad napadeného roz-
sudku a rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 neni divodem pro zru$eni napadeného rozsudku.

[43] Co se tyce ostatnich argumentu stéZovatelky, tak ta ddle méstskému soudu vytykala, Ze nijak nehodnotil,
zda byl vytykany vyrok slusny. To jednak nenf zcela pravda, protoze (jak nakonec sama stézovatelka zmiruje)
méstsky soud uvedl, Ze ,vytykané jedndni zalobkyné lze hodnotit jako provokativni a expresivni, az Sokujici nebo
i nékoho urdzejici. Hlavné ale nepfezkoumatelnost rozsudku nezakldd4 skute¢nost, ze méstsky soud nevyvracel
kazdy dil¢i argument, ktery Gcastnici uplatnili (usnesen{ roziifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, &. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). ,,Slusnost® vyroku nebyla pro nyni fe$enou véc rozhodnd. Vzhledem
k tomu, Ze méstsky soud dospél k zévéru (a NSS se s timto ndzorem ztotoznil), Ze stéZovatelka nemiize postiho-
vat politicky projev advokdta, ktery nesouvisi s vikonem advokacie, nemohl se soud zabyvat tim, zda byl vyrok
slu$ny. Z tohoto dtvodu nenf pfipadny ani odkaz na rozsudek ¢j. 6 As 120/2018-36. V ném se soud zabyval tim,
zda konkrétni jedndni (k némuz doslo pfi vykonu advokacie) bylo zptisobilé sniZit diistojnost advokdtniho stavu.
K tto otdzce se ale méstsky soud v nynéjsim fizeni ani nedostal, protoze Zalobkyné nejednala pii vykonu advoka-
cie. Z uvedeného divodu tedy posouzeni ,slusnosti“ vyroku nebylo pro rozhodnuti tfeba a napadeny rozsudek
v tomto ohledu ani netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, jak stézovatelka namitd.

[44] Ddle stézovatelka vzndsi dotaz, jak by asi soud pfistupoval k tomu, pokud by advokdt (zcela mimo sou-
vislost s vykonem advokacie) provozoval striptyz. Na tento hypoteticky pfipad, k némuz se uz Nejvy$si sprévni
soud ve stru¢nosti vyjadiil vyse a ktery opét vychdzi z predpokladu, Ze se mél méstsky soud zabyvat narusenim
diistojnosti ze strany Zalobkyné, lze reagovat tak, ze pokud by jedndni skute¢né nemélo zédnou souvislost s vy-
konem advokacie, pak by nebylo postizitelné dle § 17 zdkona o advokacii (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020).
Pokud by advokdt nejednal p#i vykonu advokacie, nebylo by ho mozné postihnout za to, ze p7i vykonu advokacie
snizoval distojnost advokdtniho stavu. Lze si jist¢ predstavit i to, Ze by advokdt i pfi takové ¢innosti jednal p#i
vykonu adyokacie ve vy$e naznaceném Sirokém smyslu. Pokud by se advokdt pfi této ¢innosti oznacoval za advo-
kdta (byt by se jednalo o zna¢né neobvykly zpiisob propagace advokdtnich sluzeb), bylo by jej moiné za takové
jedndni postihnout. Stranou soud nechdvé otdzku, zda by na dané jedndni nedopadalo jiné ustanoveni zdkona
o advokacii [zda by se napfiklad nemohlo jednat o jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. g) zdkona o advokacii].

4602

Skolstvi: odnéti akademického titulu; plagidtorstvi v diplomové préci jako naplnéni pod-
minky podstatného naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
studijniho programu

k § 47c odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkona
(zdkon o vysokych $koldch)

Podminka podstatného naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného
studijniho programu [§ 47c odst. 2 pism. b) in fine zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skol4ch] je zpra-
vidla naplnéna, jestlize zdvére¢nd price studenta v podstatné mife a bez fddné citace piebird myslenky

o v/

a z4véry jinych autori a postrad4 vlastni tviiréi pfinos studenta.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. 2 As 196/2023-60)

Prejudikatura: ¢ 2917/2013 Sb. NSS, & 3954/2020 Sb. NSS a ¢. 4051/2020 Sb. NSS; usnesen{ Ustavniho
soudu & 2/2014 Sb. US (sp. zn. L. US 1671/13); & 62/1973 Sb. NS

Véc: S. S. proti rektorce Univerzity Karlovy o odnéti akademického titulu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Rektor Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021 podle § 47¢ zdkona o vysokych $koldch vyslovil

neplatnost soucdsti stétni zkousky Zalobkyné, konkrétné obhajoby jeji diplomové price Pravni postaveni soudce
v Ceské republice — kdrnd odpovédnost konané dne 28. 5. 2018 ve studijnim programu Prévo a prévni véda. Dospél
totiz k zévéru, ze diplomovd préce zalobkyné je plagidtem a byla naplnéna skutkovd podstata uvedend v § 47¢
odst. 2 pism. b) citovaného zikona. Zalobkyné podle néj pievzala podstatné &isti své price z diplomové préce
studentky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci K. Z. a z dalsich zdroju, aniZ je ve své préci uvedla.

Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti 7alobu u Méstského soudu v Praze, krery ji viak rozsud-
kem ze dne 31.5.2023, &. 5 A 68/2021-81, zamitl. Uvedl, Ze diplomovd price K. Z. je nepochybné autor-
skym dilem. Rektor se podrobn¢ zabyval tim, které pasdze a v jakém rozsahu byly opsdny a ztotoznil se se zdvéry
prezkumné komise. Zalobkyné doslovné prevzala pasize z prace K. Z., jiné pouze formédlné upravila. Obé préce
maji prakticky totoZznou strukeuru a Zalobkyné piebird i konkrétni myslenkové pochody z druhé price. Jednalo
se nepochybné o tmyslné jedndni.

Rektor ve svém rozhodnuti dospél k zdvéru o naplnéni skutkové podstaty podle § 47¢ odst. 2 pism. b) zd-
kona o vysokych $koldch v alternativé spocivajici v tom, Ze jedndnim Zalobkyné doslo k podstatnému naruseni
moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijntho programu. Zalobkyni tedy nebylo
kladeno za vinu, Ze §lo o soustavné nebo opakované jedndni proti dobrym mraviim. Posouzeni rektora bylo pfi-
léhavé a v souladu s judikaturou.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitala, 7e rozhodnuti
rektora bylo v rozporu se zésadou proporcionality a ochrany nabytych prév a nepfiméfené zaséhlo do jejich vefej-
nych subjektivnich prdv. Vysloveni neplatnosti stdtni zkousky sice nenf trestn{ sankci, svou povahou se ale sanké-
nimu fizeni podobd a bliZi se likvida¢nimu trestu. Univerzita méla jiz v dobé obhajoby kontrolni mechanismy,
které by mély pripadné pochybnosti odstranit. StéZzovatelka se navic nedopustila imyslného jedndni.

Rizeni o vysloven{ neplatnosti lze zahdjit nejpozdéji do 3 let ode dne vykondni nebo zddnlivého vykoni-
ni posledni souddsti stdtni zkousky (zde 29. 5. 2018). S ¢asovym odstupem slébne vefejny zdjem na uvedeni
stavu deklarovaného vysokoskolskym diplomem do souladu se stavem ,skuteénym®. Sprdvni fizen{ bylo zahd-
jeno dne 11. 11. 2020 a rozhodnuti rektora bylo stézovatelce doruceno dne 8. 4. 2021, tedy téméf tfi roky po
Usp&iné obhajobé. Jak Nejvyssi sprévni soud vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢&j. 2 As 123/2019-37,

¢ 3954/2020 Sb. NSS, zékon o vysokych $koldch chrdni i prava nabytd ve zI¢ vife. Tim spiSe md pfednost ochra-
na stézovatel¢inych prdv nabytych v dobré vife.

Nesprdvné posouzeni prdvni otdzky méstskym soudem spatfovala stézovatelka v posouzeni viech podminek
podle § 47¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych $koldch. Popirala, Ze by imyslné &erpala z diplomové prce K.
Z. Nevylucovala, ze se s ni mohla pfi piipravé préce sezndmit, a v takovém piipadé méla byt uvedena v seznamu
pouzitych zdrojii. Céste¢nd shoda obou praci viak nebyla disledkem stéZovateléina tmyslného jedndni.

Stézovatelka také zpochybnovala, Ze by $lo o hrubé poruseni prévnich pfedpist upravujicich ochranu du-
$evniho vlastnictvi. Autorskoprdvni ochrana zdaraziuje pravdépodobnost jedine¢nosti dila nad jedine¢nosti
absolutni (rozsudek NS ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015). V fadé¢ oblasti véetné prdva je mira pfi-
blizovani se textll vyssi. Obé diplomové préce byly zpracovdny na stejné téma. Za hrubé porusen{ autorskoprav-
nich predpisi lze oznadit ptipad, kdy jeden autor zcela pievezme dilo jiného autora a vyddvd ho za své, nikoli
nevédomou &dste¢nou inspiraci diplomovou praci na stejné téma. K posouzeni této otdzky je navic tieba odborné
posouzeni znaleckym posudkem.

Ke zd4nlivému splnéni podminek pro kondni stdtni zkousky stéZovatelka odkdzala na diavodovou zpravu
k ptislusné novele zdkona o vysokych skoldch (¢. 137/2016 Sb.), podle niZ jde zejména o piipady, kdy je vyddn
diplom, aniZ se stdtn{ zkouska viibec konala. StéZovatelka diplomovou préci Gspésné obhdjila a splnila i zbyva-
jici souddsti stdtni zkousky. Po celou dobu zpracovéni price komunikovala s vedouci price. Vedouci i oponent
navrhli prici hodnotit stupném A, jimZ byla stézovatelka také hodnocena. Prokdzala tedy komplexni znalost
problematiky, coz dokldd4 i jeji pracovni ptsoben.
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K soustavnému nebo opakovanému jedndni nebo podstatnému naru$eni moznosti ziskat standardn{ znalosti

a dovednosti absolventa st¢Zovatelka odkézala na kritéria posuzovani plagidtorstvi v opatteni rektora ¢. 13/2020
a také na rozsudek ¢j. 2 As 123/2019-37. Stézovatelka se nedopustila jedndni systematické povahy soustavného
ani opakovaného. Diplomové préce se zpracovdvd béhem studia pouze jednou. Soustavnost je podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyssi, cilengjsi a organizovan¢jsi formou opakovani. Vécny rozsah jedndni musi byt dostate¢-
né vyznamny ve vztahu k celku plnéni viech studijnich povinnosti. Stézovatelka absolvovala pétileté ndro¢né
a intenzivn{ studium a neopakovala ani jednu zkousku. SloZila i vSechny ¢4sti stdtni zkousky a zacala vykondvat
¢innost asistentky soudce. Z toho plyne, Ze nabyla veskeré znalosti, zkusenosti a dovednosti, které lze od daného

studia ocekdvat.

Nejvyssi spravni soud ani v pfipad¢ napoviddni béhem stdtni zkousky pres technické zafizeni nedospél k zd-
véru, ze jsou splnény podminky pro vysloveni neplatnosti této zkousky. Diivodem vysloveni neplatnosti proto
nemuze byt opomenuti nékolika citaci v diplomové praci. Rektor ani méstsky soud nepiihlédli k trovni stéZo-
vatelkou ziskanych znalosti a zkusenosti. Stézovatelka v dsledku napadeného rozsudku nemiize vykondvat své
povoldni.

Zalovand ve svém vyjidien{ ve vztahu k ndmitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti uvedla, e byly
naplnény podminky § 47c¢ zdkona o vysokych $koldch, a proto bylo mozné zasahnout do stéZovatel¢inych prév.
Slo sice o zésah tvrdy, nicméné ptiméteny. Plagiovn{ nelze omlouvat poukazem na kontrolni mechanismy uni-
verzity. Z divodu technickych omezen{ nebyl repozitdi Univerzity Palackého v Olomouci zahrnut mezi cile, které
systém prohleddval. Lichy je i argument tykajici se ¢asového odstupu od tspéné obhajoby. Rizeni bylo zahijeno
v zdkonné lhicé.

Vzhledem k zjisténému rozsahu plagiovéni si lze jen obtizné pfedstavit, Ze by se nejednalo o hrubé poruseni
piedpisti upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi. Neslo o nevédomou inspiraci.

Rozhodnuti rektora se podle zalované vypotddalo i s otdzkou zddnlivého splnéni podminek pro kondni a vy-
kondni{ stdtni zkousky. Pi takto rozsdhlém plagiovani Ize na situaci hledét, jako by se stéZovatelka dostavila k ob-
hajobé¢, aniz by praci napsala. Rektor dospél k zédvéru, Ze jedndnim stéZovatelky byla podstatné narusena moznost
ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Podminku soustavnosti ¢i opa-
kovanosti jedndn{ zminil pouze v kontextu pribéhu zpracovdni price, tedy ze nejde o opomenuti nékolika citaci.

Zalovand byla ptesvédéena, e byly naplnény zdkonné predpoklady pro vysloveni neplatnosti obhajoby. Jed-
ndn{ stéZovatelky je na vysokych skoldch zcela nepfipustné a stéZovatelka timto zptisobem dosdhla vzdéldni, keeré
je podminkou pro vykon regulovaného povoldni. Zalovani povazuje za spoledensky nepiijatelné, aby nékdo
takovy mohl vykondvat povoldni soudce ¢i pracovat na jinych mistech v justici.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[22] Nejvyssi spravni soud tivodem podotykd, Ze napadené rozhodnuti vydal jako rektor prof. MUDr. Tom4$
Zima, DrSc., MBA (resp. v jeho zastoupeni prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., prorektor pro tvir¢i a edi¢ni ¢in-
nost, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 As 41/2013-37, ¢. 2917/2013 Sb. NSS). Od 1. 2. 2022
je rektorkou Univerzity Karlovy prof. MUDr. Milena Krili¢kov4, Ph.D. Proto Nejvy$si spravni soud v tomto
rozsudku ve vztahu ke spravnimu fizen{ hovoii o rozhodnuti rektora a o rektorovi, zatimco v kontextu fizenf pred

kasa¢nim soudem hovoii o zalované.

(...)
Obecné k naplnéni podminek § 47c¢ odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skoldch
[37] Podrobny rozbor § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych $koldch provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém rozsudku ¢j. 2 As 123/2019-37. Skutkové podstaty, které Ize podle tohoto ustanoveni naplnit, jsou tfi.
Viem je jako vstupni nezbytnd podminka spole¢né, ze must jit o ,,dmysiné jedndani proti dobrym mraviim; jednim
z piikladt takového jedndni je ,simysiné neopravnéné uziti dila jiné osoby hrubé porusujici pravni predpisy upravujics
ochranu dusevniho viastnicrvi®. Dal$i podminkou je, Ze osoba, jez se uvedeného jedndni dopustila, ,nesplnila nebo
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splnila jen zddinlivé podminky nebo predpoklady [...] pro kondni a tispéiné vykondni stdtni zkousky nebo jeji soucdsti
nebo obhajoby disertacni price”. Nutnou podminkou naplnéni znaktl nékeeré ze skutkovych podstat § 47¢ odst. 2

pism. b) zdkona o vysokych $koldch je ddle jesté to, Ze vy$e uvedené jedndni muselo mit i uréité specifické znaky
nebo ndsledky. Zkon rozliSuje tfi mozné alternativy. V prvni fad¢ mize byt imyslné jedndni jsouci ve vyznam-
ném rozporu s dobrymi mravy jedndn{ soustavné. Ddle muzZe byt toto jedndni opakované. Poslednim pfipadem
je, ze takovym jedndnim byla podstatné naruSena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
daného studijniho programu (body 14 az 16 rozsudku ¢&j. 2 As 123/2019-37).

[38] V nyn¢jsi véci je z rozhodnuti rektora patrné, ze stézovatelce bylo kladeno za vinu, Ze:

* v dusledku 4myslného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujiciho prévni predpisy upravujici
ochranu dusevniho vlastnictvi;

* jen zd4nlivé splnila podminky nebo ptedpoklady stanovené zdkonem o vysokych skoldch, studijnim pro-
gramem nebo studijnim a zku$ebnim f4dem pro kondni a ispé$né vykondni souddsti stdtni zkousky; a

* timto jedndnim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa dané-
ho studijniho programu.

[39] Stézovatelka sméfuje Edst své kasacni argumentace i proti domnélému zévéru rekeora, Ze v jejim piipadé
méla byt posledni alternativa pfedstavovdna soustavnosti nebo opakovanosti jejiho jedndni. Toto tvrzeni vsak
neodpovidd obsahu rozhodnuti rektora.

[40] Rektor ve svém rozhodnuti uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze dle zavéru prezkumné komise, se kterym se rektor
plné zrotozriuje, jedndnim ticastnice Fizeni byla podstainé narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti
absolventa magisterského studijniho programu Prdvo a pravni véda, neni tieba v daném pripadé napliiovar podminku
odlisné skutkové podstaty dle § 47c zdkona o vysokjch Skoldch — tj. podminku soustavnosti ¢i opakovanosti jedndni.“
Totéz stézovatelce vysvétlil i méstsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku. Pokud se presto stéZovatelka i v ka-
sa¢ni stiznosti brani proti posouzeni svého jedndni jako opakovaného ¢i soustavného, jde o ndmitky, které se miji
s pfedmétem fizeni a neodpovidaji rozhodovacim divodim méstského soudu ani rektora. Podle § 104 odst. 4
s. L. s. nenf kasa¢nf stiznost pipustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103. Jak jiz Nej-
vy$$i spravni soud v minulosti uvedl, kasa¢ni stiznost musi kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, proti némuz byla poddna (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-
63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, bod 4). To vsak kasa¢ni stiznost stéZovatelky v rdmci téchto ndmitek necini, a proto
je v tomto rozsahu nepiipustnd. V nésledujicich ¢dstech rozsudku Nejvyssi spravni soud vyporddd sté¢Zovatel¢iny
ndmitky k dil¢im prvkam aplikované skutkové podstaty.

K dimysinému zavinéni a hrubému poruseni predpisii upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi

[41] Stézovatelka popird, ze by tmyslné ¢erpala z diplomové price K. Z.; podle svych tvrzeni se ji mohla
nanejvy$ nevédomé inspirovat. To podle stéZovatelky nelze oznacovat za hrubé porusen{ autorskych prav. Otdzka
zésahu do autorskych prav je otdzkou, k niZ je zapotiebi znaleckého posouzeni.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a rektorem, Ze se o imyslné hrubé poruseni prév-
nich ptedpist upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi jednalo. Nenf tikolem Nejvy$stho sprévniho soudu
(ani méstského soudu) provadét detailni rozbor podkladi (zde zejména obou diplomovych praci) v mife, v jaké
tak udinila ptezkumnd komise a rektor. Ukolem spravnich soudi je ptezkoumat toto detailni posouzeni a ovéfit
jeho zdkonnost (v pfipadé NSS zprostiedkované prostfednictvim piezkumu rozsudku méstského soudu). Presto

Nejvys$i sprévni soud pro ilustraci uvede nékolik piikladii zjevného prevzeti myslenek K. Z. do diplomové préce
stézovatelky, které jednozna¢né podporuji zévér o naplnéni této &isti skutkové podstaty.

[43] Jak uvedli rektor a méstsky soud, obé prace vykazuji ndpadnou podobnost jiz z hlediska svého formdlni-
ho ¢lenéni. To lze dobte ilustrovat na srovndni provedeném piezkumnou komisi a rektorem v ndsledujici tabulce:

Diplomovd price K. Z. Diplomov4 price stézovatelky

1.1 Moc soudni a jeji pravni Gprava 1.1 Prdvni Gprava moci soudni
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2.1 Pojem kdrnd odpovédnost

2.1 Kérnd odpovédnost jako pojem

3.2.2 Podminky pro ¢lenstvi v kdrném sendtu

3.2.2 Clenstvi v kirném sendtu a jeho podminky

4.2.1 Pritahy a necinnost

4.2.1 Necinnost a pritahy

5.2 Kérn4 opatfeni v praxi

5.2 Praxe v oblasti kdrnych opatfeni

[44] T v textu stéZovatel¢iny préce lze nalézt celou fadu pasdzi, které jsou doslova prevzaty nebo pouze mirné

v/ 7

upraveny. V nésledujici tabulce Nejvy$si spravni soud uvede pouze nékolik namdtkou zvolenych piikladii a v po-

drobnostech odkazuje na detailni rozbor ve stanovisku pfezkumné komise:

Diplomovd price K. Z.

Diplomova price stézovatelky

Podnétem pro psani této diplomové price pro mne
byly ostré debaty a kritické ¢ldnky ze strany odborné
i laické vefejnosti na téma ceské soudnictvi a osoba
soudce. Odpovédnost soudce a (ne)efektivnost ¢i (ne)
funkénost &eského soudnictvi predstavuje bezespo-
ru problém, ohledné kterého se vedou diskuze bez
jasného zdvéru. (s. 7)

Podnétem pro napsdni této diplomové price pro
mne byly prévé ony zminéné ostré debaty a kritické
¢ldnky ze strany odborné i laické vefejnosti, které se
vyjadfuji na téma ¢eského soudnictvi a osoby soudce.
Odpovédnost soudce a s ni Gzce souvisejici (ne)efe-
ktivnost ¢i (ne)funkénost ceského soudnictvi pred-
stavuje bezesporu problém, ohledné keerého se vedou
diskuze bez jasného zdvéru. (s. 2)

Zavedeni funkce piisedicich mé vést k posileni divéry
vefejnosti v rozhodovini v kdrnych vécech. Dal$im
cilem je zvysit objektivitu pii rozhodovdni a odstran-
it tak vznik moinych pochybnosti o nestrannosti
a nezdvislosti rozhodovini, jelikoz se objevuje nédzor,
7e mezi soudci mize vlddnout urcitd ,solidarita“ a ne-
jsou tak postihovani disledné. (s. 24)

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, tak toto zavedeni funkce
piisedicich md posilit davéru vefejnosti v rozhodovani
ve vécech kdrné odpovédnosti a vedle toho také zvysit
objektivitu tohoto rozhodovédni a zamezit ivahdm nad
moznou nezdvislosti rozhodovéni, nebot se obecné
mnoz{ domnivaji, Ze mezi soudci vlddne jakdsi soli-
darita, kterd se promitd i do oblasti kdrné odpovéd-
nosti. (s. 31)

Ulozeni dutky je projevem piedeviim mordlniho
potrestdni soudce a uklddd se za mirngjsi formy
provinéni, u kterych neni mozné uplatnit pouze vyt-
ku. Konkrétné tak byvd diatka nejcastéji ukldddna
v piipadé spachdni{ provinéni spoéivajicich v priitazich
a necinnosti, ale také v pfipadé¢ jinych pochybeni pfi
vykonu funkce. V piipadé ukldddni tohoto kdrného
opatien{ kdrny soud shled4vd velmi dalezitou okol-
nosti pro ulozeni dtky miru sebereflexe, kterou kdrné
obvinény soudce béhem fizeni prokdze. (s. 42)

Jeji smysl lze spatfit zejména v mordlnim potrestdni
soudce a uklddd se pochopitelné v piipadé méné
zévaznych provinéni, u kterych neni mozné uplat-
nit pouze vytku. Pokud jde o konkrétnéjsi piipady
kdrnych provinéni, pak je dttka ukldddna napfiiklad za
spachdni provinéni spoéivajicich v pratazich a necin-
nosti. Pro ulozen{ ditky je ze strany kdrného soudu
velmi dilezitou okolnosti mira sebereflexe, kterou
kdrné obvinény soudce béhem Fizen{ prokdze. (s. 48)

Obecné neni pocet piipadii kdrné odpovédnosti nenf
v Ceské republice nijak znepokojujici, nebot si vedeme
pomérné dobfe i v rdmci evropskych vyzkumu. Jako
pietrvdvajici problém v$ak vnimdm nedostate¢nou
aktivitu ze strany Ministerstva spravedlnosti v rdm-
ci snahy postupné utvéfet efektivni systém prevence
v rdmci problematiky kdrné odpovédnosti. (s. 50)

Obecné neni poet kirnych provinéni soudctt v Ceské
republice nijak alarmujici, stojime si dobfe ve srovnan{
s ostatnimi evropskymi zemémi. Pfesto vSak nelze
problematiku kdrné odpovédnosti v nasi zemi oznacit
jako zcela sprdvné fesenou, a to zejména pii pohledu
na zékonné predpisy a vySe uvedené problémy. Lze
se do jisté miry domnivat, Ze za v8im stoji také ne-
dostate¢nd aktivita Ministerstva spravedlnosti ve
vécech vytvéieni efektivniho systému prevence kdrné

odpovédnosti. (s. 56)

[45] Lze upozornit také na odhalené shody s pracemi jinych autort (blize bod 50 rozsudku méstského soudu)

& skute¢nost, ze stézovatelka prebirala nékeeré pasze s pieklepy a chybami (bod 53 rozsudku méstského soudu).
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz z textu obou diplomovych praci zfejmé, Ze argumentace stézovatelky

odvoldvajici se na pouhou nevédomou inspiraci je lichd. Stejné tak jsou nepfiléhavé odkazy na judikaturu Nej-
vys$siho soudu zabyvajici se statistickou jedinecnosti dila.

[46] Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud nemd pochybnosti o tom, Ze diplomova price K. Z. je
autorskym dilem [§ 2 odst. 1 zékona ¢ 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem au-
torskym a o zméné nékterych zékont (autorsky zdkon); srov. dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirct
Cinnosti autora). Podobné jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravni soud ndmitku stézovatelky, Ze by se z néja-
kého divodu o autorské dilo jednat nemélo, za ticelovou. Stézovatelka ostatné ani v zddné fézi fzen{ nepfiblizila,
pro¢ by tomu tak mélo byr.

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim, Ze z hlediska intenzity nelze rozsah poruseni predpisii upravu-
jicich prévo dusevniho vlastnictvi v praci stéZovatelky hodnotit jinak neZ jako poruseni hrubé, nebot intenzita
neopravnéného uziti dél jinych autorti je v prici stézovatelky skute¢né vysokd. Nejde o ojedinéld pochybeni spise
formélniho rdzu, nybrz o rozsdhly zdsah do prdv jinych autori, ktery ve svém disledku zpasobuje, Ze stézovatel-
¢ina prace nenf ve zna¢né mife vysledkem jeji vlastni tviiréf ¢innosti.

[48] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem a rektorem, Ze k posouzeni véci nebylo zapo-
tiebi znaleckého posudku. Odborné posouzeni v Fizeni o vysloveni neplatnosti soucdsti stétni zkousky zajistuje
primdrné pfezkumnd komise, kterd je slozena z odborniki v daném oboru, a je z toho ditvodu schopna véc kom-
plexné zhodnotit (srov. ¢l. 18 odst. 3 Studijniho a zkuSebniho fédu Univerzity Karlovy). Pfi zjiStovan{ skutkové-
ho stavu nevznikly pochybnosti, které by vyzadovaly doplnit dokazovani prostfednictvim znaleckého posudku.

[49] Co se tyce Gtmyslného zavinéni, Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze zavinéni je skute¢nosti vnitiniho
zivota dané osoby, kterou jiné osoby nemohou pozorovat, takze ptimym ditkazem miize byt jen dozndni, a jinak
je lze zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z kterych se podle zdsad sprévného mysleni
a uvazovani d4 usuzovat na vnitfni vztah osoby k poruseni zdjmu chrinéného zdkonem (zpréva trestniho kolegia
NS ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, & 62/1973 Sb. NS, obdobné napf. usnesen{ US ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 1. US 1671/13, & 2/2014 Sb. US, bod 11).

[50] Méstsky soud se spravné v bodé 53 svého rozsudku ztotoznil s rektorem, ktery z okolnosti véci a ze
zptsobu, jakym byly ¢dsti cizich dél do préce stézovatelky piebirdny, jednozna¢né dovodil, Ze stézovatelka musela

jednat imyslné. S timto posouzenim se ztotoziiuje i Nejvy$$i spravni soud. Jiné vysvétleni, nez Ze §lo o imyslné
jedndni, podle néj nepfipadd z podstaty véci v tvahu.

Ke zddnlivému splnéni podminek pro kondni a vykondni obhajoby

[51] Stézovatelka k tomuto prvku skutkové podstaty poukazuje na znéni divodové zprivy k zdkonu
¢. 13712016 Sb., ktery fizeni o vysloveni neplatnosti zavedl, a déle upozoriiuje na komunikaci s vedouci préce,
hodnoceni price stupném A a podil vlastniho textu v prici.

[52] Nejvyssi sprévni soud nepfisvédcil ani téro ¢dsti kasa¢nich ndmitek. Je sice pravdou, Ze divodovd zpré-
va k zdkonu ¢&. 137/2016 Sb. na s. 127 uvadi: ,Postibnout je tieba i zddnlivé splnéni podminek a predpokladii pro
lispésné kondni a vykondni stdtni zkousky, zejména pripad, kdy byl dané 0sobé vyddn vysokoskolsky diplom, aniz by tato
napriklad viibec konala stdtni zkousku predepsanou na zdvér studia.“ Jde v$ak pouze o jeden diléi piiklad situaci,
které 1ze pod danou &st skutkové podstaty podfadit.

[53] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bod¢ 14 rozsudku ¢j. 2 As 123/2019-37, tato ¢dst skutkové podstaty
vyjadfuje ndsledek jedndni definovaného v predchozim prvku skutkové podstaty. Timto ndsledkem (v pfipadé
zddnlivého splnéni podminek) je, Ze osoba, kterd se tohoto jedndni dopustila, vytvofila situaci, kdy se navenek
jevilo, Ze splnila piisluiné kvalifika¢ni pfedpoklady pro stdtni zkousku ¢i jeji souddst, avsak ve skutecnosti je ne-
splnila, nebot dojmu splnéni docilila jedndnim zpravidla podvodného charakeeru (bod 15 citovaného rozsudku).

[54] Toto zdénlivé splnéni podminek se mize vztahovat k tomu, zda student viibec mohl k piislusné ¢ds-
ti stdtni zkousky pfistoupit, tedy zda se viibec mohla konat (podminky pro kondni), nebo se mtze vztahovat
k tomu, zda mél byt student u piislusné ¢sti stdeni zkousky tspésny (podminky pro vykondni). V piipadé stézo-
vatelky slo o druhy jmenovany ptipad.
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[55] Jinak feceno, kdyby byl v dobé obhajoby stéZovatel¢iny diplomové price zndm pravy stav véci (tedy Ze

jeji préce je do znaéné miry plagidtem), nemohla by tuto ¢4st stdeni zkousky Gspésné vykonat. K tomu Nejvyssi
spréavni soud poukazuje na ¢l. 37 odst. 2 Pravidel pro organizaci studia na Prévnické fakult¢ Univerzity Karlovy
ve znéni ke dni obhajoby (28. 5. 2018). Tento vnitin{ ptedpis fakulty (S 33 zdkona o vysokych skoldch) stanovil,
ze v piipad¢ usnesent se, Ze préce je plagidtem, bude student hodnocen ,neprospél” a predseda zkusebni komise
podéd dékanovi podnét k zahdjeni disciplindrniho fizeni se studentem. Takovy zdvér lze nicméné povazovat za
samoziejmy i bez ohledu na jeho vyslovné zakotveni ve vnitfnim pfedpisu. Z povahy véci nepfipadd v tvahu, ze
by kvalifika¢ni préce, kterou Ize jako celek povazovat za plagidt, mohla byt po pravu obhdjena.

vy/

[56] Z tohoto divodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky k této &sti skutkové pod-
staty za piesvédcivou a skute¢nosti, které k ni uvddi, za relevantni. Jak jiz soud vysvétlil vyse, diplomové préce
stézovatelky hrubé porusuje predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi. Je proto spravny zdvér rektora,
ze za takové situace stézovatelka splnila podminky pro Gspé$né vykondni obhajoby pouze zdénlivé, i hodnoceni
méstského soudu, ktery tento zévér aproboval.

K podstatnému naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa

[57] K poslednimu prvku skutkové podstaty uvddi stéZovatelka predné argumentaci tykajici se opakovanosti
a soustavnosti vytykaného jedndni, kterd se, jak jiz Nejvyssi sprévni soud uvedl vyse (bod [40]), miji s podstatou
véci, nebot tato varianta skutkové podstaty nebyla viici stézovatelce uzita. Vedle toho stézovatelka upozortiuje na
pribéh svého studia a jeho Gspésné zakonéeni v rdmci vSech &asti stdtni zkousky, jakoZ i na své ndsledné profesni
uplatnéni. Upozornuje také na to, ze Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 As 123/2019-137 i v pfipad¢ fla-
grantnfho podvddéni u stdtni zkousky divod pro vyslovent jeji neplatnosti neshledal.

[58] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze podminkou podstatného narueni moznosti ziskat standardn{
znalosti a dovednosti absolventa se rozsudek ¢j. 2 As 123/2019-137 detailnéji nezabyval, nebot tehdejsi véc se
tykala podminky opakovaného jedndni (srov. jeho bod 20). K podmince podstatného naruSeni moznosti ziskat
standardn{ znalosti a dovednosti absolventa se Nejvyssi spravni soud vyjddiil pouze nad rimec odivodnéni (zejm.
v bodé 19). Zjednodusené ji shrnul jako situaci, kdy piislusné trovné vysokoskolského vzdélni doséhl po for-
mélni strdnce nékdo, kdo ve skute¢nosti obsah tohoto vzdéldni a kvalifikaci s tim spojenou do sebe v podstatné
mife nevstiebal (bod 11 citovaného rozsudku).

v/ 7

[59] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem a rektorem, Ze v piipadé stézovatelky
k podstatnému naruseni moznosti ziskat standardni{ znalosti a dovednosti absolventa doslo. Rektor ve svém roz-
hodnuti ptiléhavé uvedl, Ze dovednosti absolventa daného magisterského programu je nepochybné i schopnost
samostatné vypracovat diplomovou prici, pfinést vlastni myslenky a vytvofit vlastni zdvéry, coz se vak v ptipadé
stézovatelky nestalo.

[60] Méstsky soud v bodé 56 rozsudku spravné odlisil situace, kdy jde spiSe o pochybeni formdlniho rdzu
(opomenuti uvedeni citaci v jinak ptivodni prici), oproti piipadiim, kdy v podstatné mife nejsou do price vloze-
ny vlastni myslenky a zévéry. V zévéru bodu 55 rozsudku také priléhavé odkdzal na skute¢nost, ze Nejvyssi sprav-
nif soud v bodé 12 rozsudku ¢. 2 As 123/2019-137 tam feSenou situaci vyslovné odlisil od pfipadd, kdy by urcitd
osoba ¢isté cizi mySlenky (napf. pravnicky text sepsany jinou osobou) vyddvala za své, aniz by k tomu pfistoupila
ji samou ,,pfidand hodnota® intelektudlniho vykonu, byt z pohledu splnéni podminek zkousky nedostacujiciho.

[61] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde v posuzované véci prévé o takovou situaci. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim stézovatelky, Ze jde o ,opomenuti nékolika citaci v diplomové prici“. V podstatné &dsti stézovateleiny
diplomové préce totiz schdzi jeji vlastn{ kreativn{ ,,vnos“. Naopak je ve zna¢né &isti préce kreativni ¢innost sté-
zovatelky zaméfena nikoli na formulovdni a obhajovdni vlastnich odbornych ndzord, nybrz jen na formula¢ni
Gpravy myslenek a ndzort K. Z., popiipadé jinych autori, ¢i jejich pouhé doslovné piebirdni bez nélezité citace.

[62] Jak vystizné uvedl rektor ve svém rozhodnuti, pokud nebyla stéZovatelka schopna samostatné vypraco-
vat diplomovou préci a zpracovala ji zpasobem zjiSténym v tomto fizeni, lze se ditvodné domnivat, Ze neziskala
standardn{ znalosti a dovednosti absolventa magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda. Na tom nic
nemén{ ani stézovatel¢ino ndsledné profesni ptisobeni.
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K proporcionalité napadeného rozhodnuti

[63] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také namitala, ze diisledky rozhodnuti rektora jsou viiéi ni nepfiméfené
a ze se blizi likvida¢nimu trestu. Poukdzala na to, Ze jiz v dobé obhajoby méla univerzita nastaveny kontrolni
mechanismy. Také uvedla, Ze Fzen{ bylo zahdjeno a rozhodnuti vyddno v zdvéru zdkonem stanovené lhiity a ze by
méla byt upfednostnéna ochrana jejich prdv nabytych v dobré vife.

[64] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem vnimd, Ze dopady rozhodnuti rektora jsou pro stézo-
vatelku tizivé. Jak ale podrobné vysvétlil vyse, byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby rektor vyslovil
neplatnost &asti stétn{ zkousky. Jde pfitom o fizeni, v némz rektor nedisponuje sprévnim uvdzenim (srov. § 47¢
odst. 2 zédkona o vysokych $koldch). Pokud jsou tedy zédkonné podminky naplnény, je rektor povinen neplatnost
vyslovit.

[65] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neodporuje zdkonnd konstrukce fzeni o vysloveni neplatnosti (tedy
zpusob, jakym zdkonoddrce v obecné roviné provedl vézeni protichéidnych z4jmii) dstavnimu pofddku. Pro vyslo-
ven{ neplatnosti je zapotfebi kumulativné splnit nékolik podminek. Zakon do jisté miry chrdni i priva nabytd ve
zI¢ vife (rozsudek ¢j. 2 As 123/2019-137, bod 11). Pokud jsou ale strikeni zédkonné podminky splnény, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveni neplatnosti namisté.

[66] Nejvyssi sprévni soud také souhlasi s méstskym soudem, Ze nepfiméfenost rozhodnuti rektora nelze
spatfovat ani v jeho ¢asovém odstupu od obhajoby stézovatel¢iny diplomové préce. Podle § 47¢ odst. 4 pism. b)
zdkona o vysokych Skoldch miize byt fizeni o vysloveni neplatnosti zahdjeno nejpozdéji do 3 let ode dne vykondni
nebo zd4nlivého vykondni stdtni zkousky nebo jeji posledni souddsti. Jak plyne ze sprdvniho spisu (a stéZovatelka
tuto skute¢nost nerozporuje), fzeni bylo v této zdkonné lhuté nejen zahdjeno, ale do 3 let od vykonéni posledni
souddsti statn{ zkousky v ném bylo i meritorné rozhodnuto. V této zdkonné lhiit¢ ani v jejim dodrzenf ze strany
rektora nespattuje Nejvyssi spravni soud nic nepfiméteného.

[67] Stejné tak neni pfiléhavy ani poukaz st¢Zovatelky na kontrolni mechanismy univerzity. Jist¢ je Zddouci,
aby byly nedostatky kvalifika¢nich praci odhaleny jiz v rdmci procesu jejich obhajoby, nikoli az ndsledné. Nelze
viak pomijet, Ze celym smyslem a legitimnim déelem fizeni o vysloveni neplatnosti, jak jej upravuje zdkon o vy-
sokych $koldch, je zjedndni ndpravy prévé v situacich, kdy pres existenci kontrolnich mechanismi k pochybeni
dojde. Jestlize tento zékonny ndstroj byl ve stéZovatel¢iné véci k tomuto éelu uzit a byly pro to splnény viechny

(pomérné strikeni) zdkonné podminky, nepovazuje to Nejvyssi sprévni soud za nepfiméfeny zdsah do sté¢Zovatel-
kou nabytych prav (kterd musela s ohledem na timysIné zavinéni nabyt ve zI¢ vife).
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