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Pobyt cizincii: neudéleni dlouhodobého viza za ti¢elem studia na zikladé pohovoru

k ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 o podminkéch vstupu a poby-
tu stdtnich piislusniki tfetich zemf za Géelem vyzkumu, studia, stdze, dobrovolnické sluzby, programii vymén-
nych pobyta zdka ¢i vzdéldvacich projekti a ¢innosti au-pair (v textu jen ,,smérnice 2016/801°)

Diikazem pro domnénku, Ze stitni pfislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym dcelem, nez pro
ktery z4d4 o pfijeti podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801
o podminkdch vstupu a pobytu stétnich pfislusniki tietich zemi za ti¢elem vyzkumu, studia, stize, dobro-
volnické sluzby, programi vyménnych pobyti zdki ¢i vzdéldvacich projektii a ¢innosti au-pair, miize byt
za uréitych vyjimeénych okolnosti i obsah pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském dtadu Ces-
ké republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud jiz ze samotného pritbéhu pohovoru a ze skute¢nosti sdélenych
cizincem je zcela zjevné, Ze studijni uicel pobytu nebude naplnén.

(Podle rozsudhku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, &. 55 A 50/2022-43)
Véc: M. Y. proti Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti o udéleni dlouhodobého viza.

Zalobce pozddal o udéleni dlouhodobého viza za tiéelem studia. Ministerstvo vnitra dospélo k zdvéru, ze
zalobci toto vizum neudéli, a podle § 56 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zdkona (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci“) jej pisemné informovalo o divodech
neudéleni. Zalobce se branil 74dosti o nové posouzeni divoda (§ 180¢ téhoz zdkona), zalovand vsak novym
posouzenim ze dne 6. 10. 2022 potvrdila z4vér ministerstva. Sprévni orgdny uzaviely, Ze tvrzeni Zalobce ohledné
zamy$leného studia v Ceské republice nebylo vérohodné a existovaly pochybnosti, zda by alobce plnil téel po-
bytu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice 2016/801. Mély za to, ze se nepodafilo dostate¢né ovéfit tdaje
uvedené v zddosti, a tim pddem ani dostate¢né prokdzat deklarovany studijni zimér pobytu. Shledaly tedy diivod
pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizinci.

Zalobce se proti posouzen{ zalované branil 7alobou u Krajského soudu v Brné. Uvedl, e vizum mu nebylo
udéleno z divodu pochybnosti, zda bude fakticky plnit ticel pobytu. Ty pramenily z vysledku pohovoru, na kte-
rém tdajné nevysvétlil davody pro volbu studia, a také z toho, Ze zvoleny obor nekoresponduje s jeho stdvajicim
povoldnim. Zduraznil, Ze ke své Zddosti dolozil vSechny pozadované dokumenty, zajistil potfebnou superlegali-
zaci, Usp&$né absolvoval pfijimaci fizeni, zaplatil poplatky a kviili Zddosti se dostavil do Indie, coZ samo o sobé
vyzadovalo ziskdn{ viza. Tento proces jej stdl velké wsili, ¢as, penize i energii a svéddil o jeho silné motivaci zit
a studovat v Ceské republice.

Z mezindrodniho i evropského prdva vyplyvd piednostni postaveni studentt, které se projevuje povinnosti
statli umo?nit jim studovat a pouze vyjimeéné toto prévo neptiznat. Zalobce odkazoval na &l. 26 Vieobecné de-
klarace lidskych prdv, dle kterého md kazdy pravo na vzdéldni. Dovoldval se také bodu 14 odiivodnéni smérnice
2016/801, dle kterého je v zdjmu celé Evropy jako svétového centra pro studium a stdze, aby se zlepily a zjedno-
dusily podminky vstupu pro ty, ktef{ by rddi za timto téelem pfisli do EU.

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 ¢lenské stdty mohou Zddost zamitnout, pokud clensky stit
md ditkazy nebo zdvazné a objektivni ditvody k domnénce, Ze stdtni prislusnik tieti zemé by v zemi pobyval za jinym
vcelem, nez pro ktery Zddd o prijeti. Z toho vyplyva zdsada, ze by pobytové oprdvnéni za tcelem studia mélo byt
spiSe udéleno nez neudéleno. Ditvodem pro neudéleni musi byt diikazy nebo zdvazné a objektivni diivody k do-
mnénce o pobyvini za jinym Géelem. Zalovana neuvedla, o jaky jiny Géel pobytu tedy Zalobce usiluje, neuvedla
jediny dtikaz ke svym zdvériim ani objektivni divody pro neudéleni viza.

Zalobce se jiz v zidosti vyjadiil k otdzce, pro¢ po ném Mendelova univerzita pozadovala superlegalizaci,
#alovand to véak do rozhodnuti nezahrnula. Zalobce konkrétné vysvétlil, kde by chtél pracovat, a pro¢ by mu
nestatilo bangladésské vzdélani. To povazoval za adekvdtni vysvétlen{ své motivace. Zalovand i ministerstvo tedy
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nespravné posoudily plnéni Gcelu pobytu a své pochybnosti neaplikovaly v souladu se zdkonem a smérnici, nebot
i kdyby pochybnosti byly skute¢né, nedosahovaly takové intenzity, aby odtivodnily neudéleni viza.

Zalovang ve vyjadien{ k 7alobé ptedné upozornila na § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle krerého
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zidosti 0 nové po-
souzeni diivodii neudélent dlouhodobého viza. Pro ptipad, Ze by Zaloba nebyla odmitnuta, uvedla, Ze zalobce pouze
zopakoval ndmitky, kterymi se uz zabyvala v novém posouzeni. Ddle ve vyjddfeni tedy opétovné uvedla, v ¢em
a z jakého divodu shledala pochybnosti, které byly natolik zévazné, aby vizum nebylo udéleno.

Krajsky soud v Brné zalobu zamtl.

Z odtivodnéni:
(...
1V.B Nevyhovéni Zddosti Zalobce o dlouhodobé vizum

[25] K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza se vyjddfil i Ustavni soud, podle kterého je procesu
vlastn{ jistd mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je tieba vychdzet z uréitych predpokladii, a nikoli ob-
jektivné zjistitelnych skute¢nosti. PoZadavek na obstardni vycerpdvajicich, pfesnych a podrobnych podklada by
totiz ve svém duisledku vedl k popfeni smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jedndni cizinct totiz nelze
dopfedu naprosto jednozna¢né identifikovat a kvalifikovat. I dostate¢né podlozené obavy & nejasnosti mohou
byt diivodem zpisobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zddosti o nové posouzeni (viz napf. usneseni ze dne

13. 6. 2013, sp. zn. I1. US 1149/13).

[26] Udéleni dlouhodobého viza m4 tedy jakozto postup podle ¢dsti ¢tvrté spravniho fédu urcitd specifika.
To ovSem nic neméni na skutecnosti, Ze je spravni orgdn povinen postupovat podle zdkona, pfi jehoz vykladu
musi zohlednit i piislusnou smérnici. Své rozhodnuti také musi odtvodnit v tom smyslu, aby byly uvedeny
dostate¢né alespon konkrétni pravni i skutkové divody, na zékladé keerych Zalovany ve véci rozhodl (rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2015, &j. 5 Azs 89/2015-30). Zéroveti se zalovand musi v odiivodnén{ rozhodnuti vypotddat
s ndmitkami Zadatele, které uplatnil v Zddosti o nové posouzeni. Soucasné vSak podle § 180e odst. 3 véty druhé
zékona o pobytu cizinct plati, Ze divodem Zddosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuved|
v Zddosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odepienim vstupu na tizemi. Zadost o nové posouzeni divodii neudéleni
viza tak neslouzi k uvddéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vyfizeni Zddosti. Je v zdjmu
zalobce, aby vSechny rozhodné skute¢nosti uvedl jiz v prvotni Zddosti ¢i v pritbéhu pohovoru (rozsudek NSS ze
dne 21. 5. 2020, ¢&j. 1 Azs 79/2019-27).

[27] JelikoZ v projedndvané véci je pozadované pobytové opravnéni upraveno v pravu EU, bylo moiné pii-
stoupit k zamitnuti Zddosti o dlouhodobé vizum pouze v pfipadé, Ze by byl ddn néktery z diivodii predpokld-
danych piislusnou smérnici. V souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2016/801 ¢lensky stdt zddost zamitne, pokud
cizinec nesplni obecné podminky stanovené v ¢l. 7, piisluiné zvldstni podminky stanovené v ¢l. 11, nebo predlozi
doklady, které byly ziskdny podvodné nebo byly padéldny ¢i pozménény. V' ¢l. 20 odst. 2 pak smérnice upravuje
nékolik fakultativnich dtvodtt zamitnuti Zddosti. Jednim z nich je podle pismene f) situace, kdy ¢lensky stit md
ditkazy nebo zdvazné a objektivni ditvody k domnénce, Ze stdatni piislusnik tieti zemé by v zemi pobyval za jinym

v .

iicelem, nez pro ktery Zidd o prijet.

[28] Soud si je védom, Ze nékteré aspekty vykladu ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 jsou pfedmé-
tem fizen{ o pfedbéiné otdzce pfed Soudnim dvorem (véc Perle, C-14/23). Krajsky soud nicméné neni soudem,
ktery by byl povinen vyckat na vysledek tohoto fizeni, pfipadné podat samostatnou pfedbéznou otdzku (¢l. 267
Smlouvy o fungovdni EU). Soud proto sim toto ustanoveni pro potfeby projedndvaného ptipadu vylozil. Z textu
smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dikazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym neZ studij-
nim Géelem, nese ¢lensky stdt (tj. jeho piislusné orgdny). Ddle je ze smérnice zfejmé, Ze ¢lensky stét musi mit pro
zamitnuti Zddosti k dispozici bud (i) dikazy nebo (ii) zdvazné a objektivni davody, které smétuji k domnénce, ze
stden{ piislusnik tieti zemé by v zemi pobyval za jinym téelem, neZ pro ktery zdd4 o pfijeti. Smérnice 2016/801
pojmy ,dikazy“ a ,zdvainé a objektivni divody“ bliZe nedefinuje, nicméné tyto pojmy pouzivaji shodné razné
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jazykové verze smérnice (srov. anglickd: evidence or serious and objective grounds, némecka: Beweise oder ernsthafie

und sachliche Anbaltspunkte, francouzskd: des preuves ou des motifs sérieux et objectifs, italskd: di prove o ha motivi
seri e oggettivi, nebo finskd: rodisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita).

[29] Pro téely projedndvané véci soud povazuje za postacujici konstatovat, Ze smérnici pozadovanym diika-
zem muze byt za ur¢itych vyjimecnych okolnosti i obsah pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském
ttadu Ceské republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud jiz ze samotného priibéhu pohovoru a ze skutednosti sdéle-
nych cizincem je zcela zjevné, Ze studijni Gcel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoduchd bude k posouzeni
situace, v niz cizinec tuto skute¢nost sim pif{mo nebo nepfimo pii pohovoru uvede. K podlozenému zévéru
o zneuziti pobytu za jinym tGcelem viak muze vést i kumulace fady dil¢ich, avSak zdvaznych indicif — cizinec ne-
znd bud viibec nebo na potfebné trovni jazyk, v némz bude studium realizovino, neni schopen uvéfitelné popsat
svou motivaci ke studiu, neznd podrobné podminky a priibéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢
si vybral ke studiu Ceskou republiku, neznd praktické podminky Zivota v Ceské republice apod. K domnénce
o zneuziti pobytu za jinym neZ studijnim tGcelem naopak nepostacuje pouze to, Ze cizinec odpovidd na otdzky
zastupitelského tfadu struéné ¢ obecné. V takové situaci je na zastupitelském tfadu, aby vhodné volenymi
dopliiujicimi otdzkami zjistil potfebné skute¢nosti, pfipadné na ministerstvu ¢i zalované, aby dal$imi postupy
(napf. ve spoluprici s pfislusnou vysokou $kolou) obstaraly dalsi dikazy, na nichZ je mozné zaloZit pouziti ¢l. 20
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (srov. k tomu body 63 aZ 67 stanoviska generdlniho advokdta de la Tour ze
dne 16. 11. 2023 ve véci Perle).

[30] Sprévni orgdny zalozily své zévéry v této véci pravé na pohovoru provedeném se zalobcem dne 3. 5. 2022
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Dillf, jeho? prabéh byl zachycen v zdznamu z pohovoru. Ministerstvo a %a-
lovand odivodnili, pro¢ jsou odpovédi Zalobce nevérohodné, nepresvéddivé, a pro¢ z pohovoru vyplyvd nedosta-
te¢nd motivace a pochybnosti o faktickém téelu pobytu. S timto hodnocenim se soud ztotozfiuje. Zalobce mél
pouze minimdlni droven znalosti anglického jazyka, kterd nedosahovala Grovné pro studium na vysoké skole.
Nebyl schopen podat relevantni informace o své motivaci, univerzité, vybraném studijnim programu, pribé¢hu
studia, ani pro¢ si vybral zrovna danou univerzitu v Ceské republice. Radé otdzek Zalobce vibec nerozumél.
Z pribéhu pohovoru byla pfitom evidentni snaha sprévnich orgdnt o zji§téni podstatnych informaci, nebot za-
lobci otdzky opakovaly, nebo mu daly moznost sepsat svoji motivaci na papir. Spravn{ orgdny se tedy dostate¢né
snazily ozfejmit skutkovy stav, aby jej mohly co nejvérohodnéji vyhodnotit. Odpovédi Zalobee Ize pak hodnotit
jako natolik nedostate¢né, Ze ve spojeni s neznalosti anglického jazyka vedou bezpochyby k domnénce, Ze vizum
nebude slouzit pozadovanému téelu.

[31] Soud tedy dospél obdobné jako spravni orgdny k zdvéru, Ze tvrzeni zalobce ohledné zamysleného studia
v Ceské republice nebylo vérohodné. V projednavané véci tak mély sprévni orgny k dispozici ditkazem (pohovo-
rem) podlozenou domnénku, Ze Zalobce ve skute¢nosti nebude plnit deklarovany tcel pobytu. Tato domnénka je
dostate¢nd k naplnéni podminek pro neudéleni viza podle ¢l. 20 odst. 2 pism. ) smérnice 2016/801.

[32] Obiter dictum soud poznamendvd, ze neprehlédl, Ze Zddost zalobce byla zamitnuta podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincg, tj. z divodu, Ze se nepodafilo ovéfit tidaje uvedené v zddosti, resp. Ze se Za-
lované nepodafilo ovéfit Gdaj tykajici se zalobcem deklarovaného tcelu pobytu. Tento zékonny divod ovsem
na projedndvany piipad nedopadd. Pokud totiz mély sprdvni orgdny divodné pochybnosti ohledné toho, zda
cizinec bude plnit ticel pobytu, mély zddost zamitnout z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zdko-
na, podle kterého ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum (s vyjimkou viza podle § 33 odst. 3) neudéli, jestlize
Jsou zjistény skutecnosti nasvédéujici romu, Ze ciginec po skonéeni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti
tizemi nebo ze dlouhodobé vizum hodld zneuzit k jinému vicelu, nez je uveden v Zddosti o udéleni dlouhodobého viza.
Toto ustanoveni totiz odpovidd vysSe uvedenému ¢ldnku smérnice 2016/801; vyraz ,jsou zjistény skute¢nosti“ je
pak tieba v souladu se smérnici vyklddat tak, Ze sprévni orgdn md k dispozici dikazy nebo zdvainé a objektivni
dtivody. Ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) pfitom nevyplyvd pro sprdvni orgdny povinnost zjitovat konkrétn{ sku-
te¢nosti, §j. za jakym konkrétnim téelem hodld Zalobce pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.3.2018, ¢. 6 A 85/2015-34). Zalobce nicméné tuto nezdkonnost v Zalob& nenamitl, a soud tak neni oprév-
nén k ni pfihliZzet. Ostatné, i kdyby namitnuta byla, ke zruseni rozhodnuti Zalované by v tomto pfipadé nevedla,
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nebot vysledek fizeni by byl stejny i pfi uZiti odpovidajici prévni Gpravy (srov. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS

ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[33] Na pravé uvedené zévéry pak nemaji vliv ani dal$i ndmitky Zalobce. Pfedev$im je nerozhodné, ze Zalobee
doplnil ¢&i rozvedl svd tvrzen{ uvedend pii pohovoru v Zddosti 0 nové posouzeni, nebot zédost ani zaloba neslouzi
k uvddéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vytizeni 74dosti. Zalobce mél viechny rozhodné
skute¢nosti v mife dostate¢né pro kladné vytizeni tvrdit a doklddat jiz v prvotni Zddosti o vyddni dlouhodobého
viza nebo v pribéhu pohovoru (§ 180e odst. 3 véta druhd zdkona o pobytu cizinci).

[34] Ndmitka, ze ¢as, energie a penize, které zalobce investoval do ziskdni potfebnych podkladi, dostate¢né
prokazuji jeho silnou motivaci ke studiu, je nedivodnd. Povinnost dolozit k Zddosti o udélen viza veskeré poza-
dované dokumenty vyplyvd z § 31 zékona o pobytu cizinci. PedloZeni viech dokumentd tak, aby Zddost méla
vSechny povinné ndlezitosti, je pfedpokladem k tomu, Ze se ji ministerstvo bude viibec moci zabyvat. Ovéfeni
deklarovaného tcelu a zjisténi skutkového stavu véci je pak ndsledné cilem fizeni o udélent viza, které je zahdjeno
az poddnim Zddosti se vSemi formdlnimi nélezitostmi.

[35] Zalobce dile poukazoval na to, 7e se v Zidosti vyjddtil k otdzce polozené pii pohovoru, pro¢ po ném
Mendelova univerzita pozadovala superlegalizaci, ale Zalovand to nezahrnula do svého rozhodnuti. Rozhodnuti
zalované ovSem nestdlo na tom, jak Zalobce odpovédél na tuto otdzku, ale na celkové nevérohodnosti odpovédi
zalovaného. Ndmitka, Ze tato otdzka méla sméfovat spiSe na univerzitu nez na zalobce, tedy nemohla zménit zdvér
zalované, nebot se v rdmci pohovoru jednalo o podruznou otdzku.

[36] K argumentaci bodem 14 odtivodnéni smérnice 2016/801 soud podotykd, Ze nezpochybriuje Géel smér-
nice, jimZz md byt zjednoduseni a zlepSeni podminek vstupu do EU pro pfislusniky tietich zemi za Géelem studia
a stdzi. Soudasné ale poukazuje na bod 41 odtvodnéni smérnice: ,,v pFipadé pochybnosti ohledné diwvodii Zidosti
0 prijeti by clenské stdty mély mir moznost provést prislusné kontroly nebo pozadovar dolozeni nékterych skutecnost,
tak aby v jednotlivich pripadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stizi, dobrovolnické sluzbé, programu
vyménnych pobytii Zdkii nebo vzdéldvacimu projektu & Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovat, a mobly bojovar
proti zneuzivdni nebo nespravnému vyuzivdni ¥izent, které stanovi tato smérnice”. Napliiovdni Géelu smérnice tedy
neznamend, ze by mohla byt zneuzivdna k jinym tcelim, jak se lze divodné domnivat v piipadé Zalobce.

[37] Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 26 Vieobecné deklarace lidskych prév, podle které mé kazdy prdvo na
vzdéldni, soud k ni uvddi, Ze zalobci nikdo jeho prévo na vzdéldni neupird. Z tohoto ¢lénku ovéem neplyne zédné
subjektivni prévo na studium v Ceské republice. Aby bylo Zalobci umoznéno studium v Ceské republice je tieba
splnit vnitrostdtni a unijni podminky, které Zalobce nesplnil.

4589

Rozsifeny sendt: udéleni dopliikové ochrany cizinci, jehoZ vycestovini by bylo v rozporu

s mezindrodnimi zdvazky; intenzita vdzné Wjmy hrozici ve stité pivodu

k § 14a odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023

Dopliikovou ochranu na zdkladé § 14a odst. 2 pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gdin-
ném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v ptipadé jeho vycestovéni z Ceské republiky
hrozila ve stité jeho piivodu vdZnd Gjma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity 4jmy piedvi-
dané v § 14a odst. 2 pism. a) az c) téhoz zdkona, a iii) s ohledem na hrozbu této v4zné ijmy by vycestovani
cizince znamenalo poruSeni mezinérodnich zévazki Ceské republiky.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. 7 Azs 186/2022-48)

Prejudikatura: ¢ 2836/2013 Sb. NSS a & 3448/2016 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 434/2006 Sb.,
& 13072015 Sb. US (sp. zn. II1. US 1996/13) a & 161/2019 Sb.; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01), ze dne 18. 12. 2014, M’Bodj (C-542/13),
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aze dne 9. 11. 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovdni celistvosti rodiny) (C-91/20); rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann (14/83), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijme-
gen (80/86), ze dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89), ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori (C-91/92), ze
dne 29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02), ze dne 5. 7. 2007, Kofoed (C-321/05), a ze dne
4. 10. 2018, Ahmedbekova (C-652/16); rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost & 46410/99); rozsudky Evropského soudu pro lidskd pra-
va ze dne 6. 5. 2001, Bensaid proti Spojenému. krdlovstvi (stiznost ¢. 44599/98), ze dne 20. 3. 2007, Tjsiqe
proti Polsku (stiznost ¢. 5410/03), ze dne 9. 4. 2019, 1. M. proti gvjmrxku (stiznost ¢. 23887/16), a ze dne
12.7.2022, Kotlyar proti Rusku (stiznosti ¢. 38825/16, ¢. 29722/18 a ¢. 12920/20).

Véc: X proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Piedmétem sporu bylo uréeni kritérii (jejich rozsahu a miry podrobnosti), kterd maji byt posuzovdna pii
rozhodovéni o udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu ve znén{ G¢inném
do 30. 6. 2023 pro tvrzeny rozpor vycestovani 7adatele o doplitkovou ochranu s &. 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dle jen ,Umluva®), potazmo s Umluvou o privech ditéte (¢
104/1991 Sb.) ¢ jinymi individudlnimi pravy plynoucimi z mezindrodnich zdvazki Ceské republiky.

Zalobkyné, stétni pislusnice Vietnamské socialistické republiky, pobyva na tzemi Ceské republiky nepretr-
zité od cervna 2016, kdy pficestovala na zdkladé viza k pobytu nad 90 dni. V bfeznu 2021 se zalobkyni narodil
syn. Jeho biologickym otcem je dle tvrzeni zalobkyné jeji soucasny manzel, ktery md povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice a za kterého se vdala v srpnu 2021. Nezletily syn Zalobkyné je 7adatelem o udéleni
trvalého pobytu.

V lednu 2022 podala #alobkyné Zidost o udéleni mezindrodni ochrany. Pii pohovoru uvedla, 7e v Ceské
republice potiebuje ztistat kvili uréen{ otcovstvi svého nezletilého syna, zméné jeho pifjmeni a dokonéeni jeho
ockovan{. Ve Vietnamu pted pficestovinim do Ceské republiky provozovala volnou ivnost. Bydli tam jeji rodice
a sourozenci. Nikdy neméla problémy s tamnimi orgdny vefejné moci. V roce 2017 netspésné zddala o prodlou-
7eni viza, poté ji byl ulozen vyjezdni piikaz s platnosti do 23. 1. 2022. Uvedla, 7e md v Ceské republice fungujici
rodinu, jejiz opusténi by vnimala jako vdZnou Gjmu.

Zalovany doplitkovou ochranu neudélil, nebot neshledal divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, ale ani jinych ustanoven{ tohoto zékona. Pti svém posouzeni zohlednil
tdaje o Vietnamu za rok 2020 zpracované Mezindrodni organizaci pro migraci IOM) obsahujici mimo jiné
informace o tamnf{ zdravotni péci. Déle konstatoval, Ze Zalobkyné, jeji manzel i jeji nezletilé dité — jakoZto pii-
slu$nici Vietnamu — mohou vést rodinny Zivot v misté, kde budou disponovat oprdvnénim k pobytu, coz nutné
nemusi byt Ceskd republika. ManZel Zalobkyné sice disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu v Ceské re-
publice, nemus{ zde viak setrvat.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti #alovaného #alobu, ve které namitala, %e v piipadé jejtho vycestovani
by nezletily syn ztratil kontake s biologickym otcem, na kterého je silné vizdn, jelikoz by syn Zalobkyni musel
ndsledovat. Z téhoz divodu by doslo k pieruseni u ného probihajictho o¢kovéni, coz by mohlo negativné do-
padnout na jeho zdravotni stav. Zalobkyné dile namitala nedostate¢né posouzenf svych rodinnych vazeb jako
potencidlniho détvodu pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany se
podle ni nezabyval moznym porusenim prav plynoucich z ¢l. 8 Umluvy nucenym vycestovinim 7alobkyné, ani
dopady svého rozhodnuti na nezletilé dit¢ 7alobkyné s ohledem na jeho préva garantovand Umluvou o pravech
ditéte, totiz prévo byt v kontaktu s obéma rodidi, pravo na uvedeni biologickych rodic¢ii v rodném listu a privo
na zaji§eéni lékaiské péce. Nezohlednil ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, protoZe se nezabyval zejména
faktickou moznosti vést rodinny zivot v jiné zemi.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢&j. 19 Az 11/2022-29, vychézel ze zévéra Nejvyssiho
sprévniho soudu formulovanych v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, &. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 11. 6. 2009,
. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 25. 1. 2013, ¢&j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a ze dne 17. 6. 2015, §. 1
Azs 84/2015-24, a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost.
Zalovany v rozporu s citovanou judikaturou nehodnotil okolnost, ze Zalobkyné md nezletilé dité, keeré je na ni
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a jejim manzelovi zdvislé. Déle Zalovany nehodnotil faktickou moZnost prestéhovdni Zalobkyné do Vietnamu

a negativn{ dopady tohoto kroku na jeji nezletilé dité. Nezabyval se ani skute¢nosti, ze Zalobkyné v roce 2017
netspésné zédala o prodlouZeni pobytového oprdvnéni, a tim, zda Zalobkyné viibec m4 redlnou moznost ziskat
né&jakou formu pobytového opravnén{ na tdzemi Ceské republiky. Rovnés prakticky nehodnotil otdzku nejlepsiho
zdjmu ditéte s ohledem na skuteénost, ze zalobkyné i jeji dité jsou existenéné zavisli na manzelovi. Zalovany
rovné? blize nezdtvodnil sviij zdvér, 7e rodinné vazby 7alobkyné v Ceské republice nemohou byt dévodem pro
udélen{ doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Krajskému soudu vytykal ne-
sprdvné posouzeni otdzky, zda své rozhodnuti zalozil na dostate¢nych skutkovych i prévnich davodech, a otdz-
ky divodnosti zédosti o udéleni doplikové ochrany. Odkézal na usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢&j. 6 Azs 163/2019-44, a ze dne 28. 4. 2021, &. 4 Azs 401/2020-28, podle nichz lze doplitkovou
ochranu z davodu dotéeni rodinného Zivota nucenym vycestovdnim udélit jen na zdkladé naprosto mimorad-
nych, v§jimeénych okolnosti. Zddné takové okolnosti viak v této véci nevyplynuly.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasaéni stiZnosti rozporovala zévér, e rodinné vazby nemohou byt dévodem pro
udéleni dopliikové ochrany. Tato forma ochrany se v souladu s § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu cizinci udé-
li, pokud by jeho vycestovani bylo v rozporu mimo jiné s &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o prévech ditéte. Podle ni
se s ohledem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 5. 2019, &. 6 Azs 335/2018-35, v jejim pfipadé
jednalo o situaci, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovan{ byla nepfiméfenym zdsahem do prév vyplyvajicich
z uvedenych mezindrodnich smluv. Ve svétle judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak podle ni mély byt sté-
zovatelem hodnoceny dalsi okolnosti, mimo jiné faktické prekdzky veden{ rodinného Zivota v jeji zemi pavodu.

Sedmy sendt, kterému byla véc pfidélena, pii predbézném projedndni shledal, Ze byl naplnén divod k po-
stoupeni véci rozsifenému sendtu, nebot existuje rozpornd judikatura jednotlivych sendti Nejvyssiho spravniho
soudu stran vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Piiklonénim se
k jedné z judikaturnich linif by tak nutné dospél k préavnimu zédvéru odlisnému od druhé linie, a proto byla
naplnéna podminka § 17 odst. 1's. I. s.

Prvni restriktivni judikaturni linie navazuje na judikaturu tykajici se prekdzek vycestovani podle § 91 zékona
o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 (napt. rozsudek ze dne 9. 5. 2006, ¢&j. 2 Azs 177/2005-65) a omezuje
pouzitelnost § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu na ptipady kvalifikovaného rozporu s ¢l. 8 Umluvy intenzitou
se piiblizujici zdsahtim do prév predvidanych § 14a odst. 2 pism. a) az c) t¢hoz zdkona.

StéZejni zdvéry restriktivniho vykladu lze shrnout nésledovné: doplikovd ochrana se z tohoto divodu udéli
pouze z mimofddnych dtvodii, které zpravidla musi byt i azylové relevantni, resp. svou zdvaznosti odpovidat
diivodim podle pismen a) az ¢) (viz usneseni ze dne 27. 7. 2016, ¢&j. 6 Azs 89/2016-50, a ze dne 16. 11. 2016,
§. 5 Azs 167/2016-25). Mezindrodni zévazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nemohou byt jakéko-
liv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, pticemz nemohou vykrocit ze systematiky
a smyslu tohoto ustanoveni (citovany rozsudek ¢j. 2 Azs 177/2005-65, usneseni ze dne 25. 11. 2008, ¢&j. 9 Azs
79/2008-73). O mimofddny diavod udéleni doplitkové ochrany se zdsadné nejednd, pokud existuje moznost, ze
stézovatel se svymi rodinnymi pislusniky zalozi rodinu v jiné zemi (jiz citovand usneseni ¢&j. 1 Azs 84/2015-24
a ¢j. 5 Azs 167/2016-25, déle také usneseni ze dne 24. 2. 2022, &. 2 Azs 174/2021-65) nebo snazi-li se dopln-
kovou ochranou legalizovat sviij pobyt namisto fizeni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{
Ceské republiky (déle jen ,zdkon o pobytu cizinca; usneseni ze dne 21. 5. 2010, &. 6 Azs 5/2010-57, a jiz
citovand usnesen{ ¢. 5 Azs 167/2016-25 a &j. 2 Azs 174/2021-65). Pii posuzovéni zddosti dle zdkona o azylu se
piedpoklddd, Ze ten, komu hrozi v zemi pavodu prondsledovéni ¢i Gjma z azylové relevantnich davodu, pozd-
d4 o udéleni mezindrodni ochrany bezprostfedné poté, co tuto zemi opusti a pficestuje do hostitelského stdtu,
zatimco opa¢ny postup nasvédcuje tomu, ze zddost je icelovd (usneseni &j. 6 Azs 89/2016-50). V piipadé, kdy
nejsou zjistény vyjimecné okolnosti odtvodnujici udéleni doplitkové ochrany, nenf tfeba, aby sprévni orgdn po-
drobné rozebiral, jak silné jsou rodinné vazby cizince na tizemi Ceské republiky a poméfoval je se zdjmem stitu,
aby na jeho Gzemi cizinec ddle nepobyval (usneseni ¢j. 6 Azs 89/2016-50). V fizeni o mezindrodni ochrané se
nezkoumd nejlepsi zdjem ditéte, tato otdzka je posuzovdna v pobytovych otdzkich a s tim souvisejicich Fizenich,
v azylovém fizeni z povahy véci nemd misto (usneseni &j. 2 Azs 174/2021-65).
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Druhd, typové extenzivni interpreta¢n{ linie vychdzi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Azs
46/2008-71. V ném rozliil situace i) kdy by v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky bylo samotné
vycestovani cizince, a ii) kdy by k takovému rozporu vedlo az pfipadné vyhosténi cizince. Po podrobném odu-
vodnéni dospél k zévéru, e ptimétenost zdsahu do prév stézovatele podle ¢l. 8 Umluvy m4 byt zkouména pri-
mérné v fizeni o vyho$tént, jak pfedvidd § 119a zékona o pobytu cizincti. Z tohoto zdvéru viak soucasné Nejvyssi
spravn{ soud v uvedeném rozsudku piipustil vyjimku v podobé piipadii, kdy si stézovatel vytvotil na tzemi Ceské
republiky takové rodinné ¢&i piipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zdsahem do rodinného ¢i soukromého
#ivota byla jiz nutnost pouhého vycestovin{ z Gzemi Ceské republiky.

Stézejni zavéry druhé judikaturni linie ve vztahu k udélovani doplitkové ochrany pro rozpor s &. 8 Umluvy
ndsledné formuluji pfedev§im rozsudky ze dne 8. 6. 2011, ¢&j. 2 Azs 8/2011-55, ze dne 25. 1. 2013, &. 5 Azs
7/2012-28, ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 25. 2. 2022, ¢&j. 5 Azs 82/2020-64. Ty lze shr-
nout ndsledovné: dopliikovd ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu se udéli tehdy, pokud by
nucené vycestovani cizince pfedstavovalo nepfiméfeny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
. 8 Umluvy. P¥i posuzovin{ #4dosti se zpravidla nelze spokojit s konstatovinim, %e dotéeny cizinec a jeho ro-
dinnf{ pfislunici maji obcanstvi zemé ptivodu, a mohou tam tedy spole¢né odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Spravni orgdn md povinnost zabyvat se i faktickymi pfekdzkami nutnosti vycestovni, mezi néz by
mohl patfit napifklad nedostatek finan¢nich prostiedkii Zadatele a absence rodinnych pfislusniki v zemi ptvodu.
Sprévni orgdn musi zkoumat socidln{ a rodinné vazby 7adatele na tzemf Ceské republiky, jejich pevnost a dopady
vycestovani na tyto vazby; sprévni orgdn musi zohlednit moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni dle
zékona o pobytu cizinctl, pf{padné za jakou dobu; spravn{ orgdn musi dikladné zdiivodnit svij zdvér o souladu
povinnosti vycestovéni s ¢l. 8 Umluvy a jinymi mezindrodnimi zdvazky; spravni orgdn je rovnéZ povinen zohled-
nit i mezindrodni zdvazky, keeré pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v Gvahu
nejlepsi zdjem ditéte Zadatele o mezindrodn{ ochranu.

Sedmy sendt se pfiklonil k restriktivn{ judikaturn{ linii.

Doplnkovd ochrana jako forma mezindrodni ochrany obdobnd azylu byla do zdkona o azylu zavedena zéko-
nem ¢. 165/2006 Sb., ktery transponoval smérnici Rady 2004/83/ES, pozd¢ji nahrazenou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o norméch, které musi splnovat stdtni piislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprch-
liky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (déle jen ,kvalifika¢-
nf smérnice®). Ulelem kvalifika¢ni smérnice bylo predeviim sjednotit podminky pro udélovini doplitkovych
forem mezindrodni ochrany, které jiz byly zndmy mezindrodnimu pravu vefejnému, resp. v praxi pfizndviny
¢lenskymi stdty (srov. body 24 a 25 odivodnéni smérnice 2004/83/ES, resp. body 33 a 34 odtvodnéni kvalifi-
ka¢ni smérnice). Dopliikovd ochrana piedstavuje prévni postaveni obdobné azylu u osob, které nejsou uprehliky
ve smyslu Umluvy o prévnim postaven{ uprchlikii a Protokolu tykajictho se prévniho postaveni uprchliki (&
208/1993 Sb.), avsak jejich? navriceni do stitu ptivodu by ptesto bylo v rozporu naptiklad s ¢l. 2 a 3 Umluvy
(tzv. lidskopravn{ non-refoulement).

Doplitkovou ochranu jako formu mezindrodni ochrany nicméné nelze ztotoZiiovat s principem non-refoule-
ment, ackoli tento princip tvoif jeji zdkladni kimen. Mezindrodni ochrana je svou povahou vnitrostitni ochranou
poskytovanou stdtem v rdmci plnéni jeho mezindrodnich zdvazkd, a to z divodu selhdni vnitrostdtni ochrany
stdtu pavodu/predchoziho pobytu cizince, kterou tento stdt standardné poskytuje svym obc¢antm. Princip 7on-
-refoulement, ktery je souddsti jak mezindrodniho uprchlického prava (tzv. uprchlicky non-refoulement), tak vyse
uvedenych lidskoprdvnich standardt (tzv. lidskoprévni non-refoulement), naproti tomu spoéivd v zdkazu navré-
ceni osoby do mista, v némz by ji hrozila vdZnd Gjma na Zivoté, zdravi, dastojnosti ¢ integrité a osobni svobodé.
Princip non-refoulement je nezdvisly na udéleni mezindrodni ochrany a naopak: na jedné strané non-refoulement
negarantuje jednotlivci prdvo na udéleni mezindrodni ochrany v konkrétnim stdté, na druhé strané viak i stdt,
ktery z néjakého diivodu nehodld ochranu zadateli udélit, musi zajistit, aby nedoslo k jeho nucenému vycesto-
vani, vyho$téni nebo jakékoli jiné formé navrdceni v rozporu s timto zdvazkem. To vSak nutné neznamend, Ze
doty¢ny stdt musi cizinci pfiznat uréity soubor prév (pfedev$im prdvo pobytu na jeho Gzemi). Dostdt zdvazku
non-refoulement lze napftiklad i navrdcenim cizince do bezpe¢né tieti zemé.
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Povinnost nenavriceni cizince miiZe stdtu plynout vedle situaci, na které dopadd princip non-refoulement,

i v ptipadech, kdy by vycestovéni bylo v rozporu s dal$imi mezindrodnimi zdvazky. V téchto pfipadech se ovéem
nejednd o mezindrodni ochranu poskytovanou v dasledku selhdni ochrany stétu pavodu cizince, nybrz o souddst
pozitivnich lidskoprdvnich zdvazk(i daného stdtu. Jednim z takovych piipadii pozitivnich zdvazki je i zdvazek
zabrénit vycestovdni cizince, pokud by takové vycestovini bylo v rozporu s &. 8 Umluvy. Takovd povinnost ne-
navrécen{ proto nenf projevem (uprchlického ¢i lidskoprévniho) principu non-refoulement, ktery se omezuje na
zdvaznd poruseni prdva na Zivot a zdravi, diistojnost a integritu a osobn{ svobodu ve stdt¢, kam m4 byt cizinec
navrécen (k vysvétleni zdvazku non-refoulement srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 20006, ¢&j. 2 Azs 75/2005-
75, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢&j. 9 Azs 23/2007-64, ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

Cesky zdkonoddrce dopliikovou ochranu nesprivné pojal jako dpravu nahrazujici prekazky vycestovini podle
§ 91 zdkona o azylu G&inného do 31. 8. 2006. Utelem piekdzek vycestovini bylo pfedevim zabrénit vycestovdni
v rozporu s uprchlickym [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 1] a lidskoprdvnim [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2] principem
non-refoulement (rozsudek ¢&j. 2 Azs 177/2005-65). Mezindrodni ochranou se naopak rozumi ochrana poskytova-
nd hostitelskym stdtem v diisledku selhdn{ ochrany poskytované stdtem piivodu ¢&i piedchoziho pobytu cizince.
Prekdzka vycestovdni podle § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 a na ni na-
vazujici typ vdzné G4jmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu proto nemohou sméfovat na situace, kdy
m4 byt Gjma na pravech zpiisobena samotnym hostitelskym stdtem. Nejednalo by se o poskytovdni mezindrodni
ochrany, nybrz paradoxné o poskytovéni vnitrostdtni ochrany stdtu pfed sebou samym. V tomto sméru lze z4-
konoddrci vytykat, Ze smisil dohromady dva svou povahou odlisné a na sobé¢ relativné nezdvislé instituty, a sice
doplitkovou ochranu jako pravni status obdobny azylu a zdkaz navrdcent. Pti zavédéni divodu doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu navic zvolil formulaci naznacujici, ze doplitkovou ochranu je tfeba
udélit z divodu jakéhokoli rozporu vycestovani s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zjednodusené feceno, s ohledem na tGpravu doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
se Cesky zdkonoddrce vydal vyrazné nad rdmec kvalifika¢ni smérnice. Tato skute¢nost sama o sobé neznamens,
ze by ¢eské orgdny tento vnitrostdtni ,nadstandard“ ku prospéchu zadateld o mezindrodni ochranu nemély ap-
likovat pro rozpor s kvalifika¢ni smérnici. Je tieba vychdzet z toho, Ze unijni privo nepfedepisuje $ifi vykladu
doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu. Jde o &isté vnitrostdtni vyndlez, ktery podléhd
vnitrostdtnimu prévu, vykladu, a ochrané zdkladnich prév (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2019, TSN
a AKT, C-609/17 a C-610/17, ¢&i ze dne 14. 1. 2021, Stichting Varkens in Nood a dals;, C-826/18). Pokud by
z unijnfho prdva pro $ifi vykladu doplitkové ochrany mélo vitbec néco plynout, tak spise zuzujici vyklad vnitro-
stdtnfho nadstandardu, keery se odpoutdvéd od jednotného unijntho rdmce, nez jeho dalsi vykladové judikaturni
»nafukovdni“. Extenzivn{ judikaturni linie interpretace § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nezohlediiuje smysl
a el doplitkové ochrany.

Predklddajici sendt nezpochybrioval, ze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyslovné uvédi rozpor ,vyces-
tovani“ s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Toto ustanoven{ nicméné nelze vyklddat izolované, bez vztahu
k'§ 14a odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz se dopliikovd ochrana pfi splnéni ostatnich podminek udéli v piipadé
dtvodnych obav z hrozby skute¢ného nebezpedi vézné 4jmy, pokud by byl cizinec vrécen do stdtu, jehoZ je stét-
nim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez stétniho obcanstvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté.
Z toho vyplyva, 7e vinou tijmou se rozumi primarné v4Znd Gjma hrozici v jiném stdté nez v Ceské republice. Ve
vztahu k ¢l. 8 Umluvy se tim rozumi tzv. extrateritoridlni situace, naptiklad prondsledovéni osoby v jejim stété
piivodu za uzavieni manzelstvi s osobou téhoz pohlavi v Ceské republice.

Sedmy sendt proto nesouhlasil s ndzorem, Ze G¢elem doplitkové ochrany je poskytnout mimo jiné moznost
legélntho pobytu na tzemi{ Ceské republiky tém cizinciim, kterym nebyl udélen azyl, ale po nich? by z dtivodi
dle § 14a zdkona o azylu (mezi které druhy sendt v rozsudku ¢&j. 2 Azs 8/2011-55 fadil i nepfiméfeny zdsah do
prav dle ¢l. 8 Umluvy) bylo netinosné, neptimétené ¢ jinak nezidouci pozadovat jejich vycestovéni. Smyslem
dopliikové ochrany neni poskytovat ochranu pied vycestovdnim. Doplitkovd ochrana je svou povahou obdobnd
azylu — jde o poskytnuti ochrany v podobé¢ prévniho postaveni v hostitelském stdt¢ osobdm, kterym hrozi Gjma
ve stété ptvodu ¢&i piedchoziho pobytu (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M Bodj,
C-542/13, bod 33). Extenzivni vyklad jde zcela nad rdmec systematiky § 14a uvedeného zdkona a popird smysl
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dopliikové ochrany, kterd pod jednotny prévni status sjednocuje formy mezindrodni ochrany dlouhodobé zndmé

mezindrodnimu pravu vefejnému a poskytované z divodu hrozby vézné Gjmy na Zivoté, osobni svobodé¢ a lidské
diistojnosti.

Zikon o pobytu cizincit obsahuje dostate¢né procesni néstroje k ochrané prév cizincii podle ¢l. 8 Umluvy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustdlila v ndzoru, Ze tento ¢ldnek je piimo aplikovatelny v fizenich
podle zdkona o pobytu cizinct, a to i v téch, u nichZ tento zdkon vyslovné nepfedvidd posuzovdni pfiméfenosti
zésahu do soukromého a rodinného Zivota, pokud téastnik fizeni tuto konkrétni ndmitku vznese (rozsudek NSS
ze dne 23.12.2019, &. 10 Azs 262/2019-31, a rozsudky citované v bodu 14 jeho odtvodnéni). Dostate¢nd
ochrana pted nucenym vycestovénim v rozporu s &l. 8 Umluvy bude poskytovina jiz v fzenich o pobytovych
oprévnénich, resp. v fzenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v fzenich o vyho$téni. Zamezit nucenému vy-
cestovéni v rozporu s &. 8 Umluvy v situaci, kdy ptpadny rozpor v takovych fizenich neni ndlezit¢ zohlednén,
je poté mozno vizem za tcelem strpéni pobytu podle § 33 zdkona o pobytu cizincil, které poskytuje pobytové
oprdvnéni na dobu nezbytnou pro vyfeseni pobytového statusu. Pravé oprévnéni cizince zddat o udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu, a to i mimo rdmec fizen{ o vyhosténi (§ 33 odst. 3 ve spojeni s § 120a zdkona o pobytu
cizinct), shledal sedmy sendt adekvdtnim pro feSenf typickych situaci zadatelt o mezindrodni ochranu z dévodu
rozporu vycestovani s ¢l. 8 Umluvy.

Z uvedenych diavodu sedmy sendt véc predlozil rozsifenému sendtu s tim, aby rozhodl pfedevsim o ndsle-
dujici otdzce: Md byt § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vykliddn tak, Ze rozporem vycestovdni cizince s mezi-
ndrodnimi zdvazky Ceské republiky (predstavujicim vagnou tjmu, pro jejiz skutecné nebezpeci se podle odst. 1 téhoz
ustanoveni udéli doplitkovd ochrana) jsou teprve takové pfipady neptiméreného zdsahu do prav garantovanych cl. 8
Umluvy (potazmo jinjch individudinich prav plynoucich z mezindrodnich zdvazki; Ceské republiky), které jsou svou
intenzitou 0bdobné zdsahiim do prdv predvidanjch § 14a odst. 2 pism. a) az c) zdkona o azylu?

Zalobkyné ve svém vyjadfen{ na postoupeni véci souhlasila se sedmym sendtem v tom, % tprava doplitkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nenf zcela koncepéni a svoji povahou skute¢né spise nahrazuje
difvéjsi dpravu prekdzek vycestovéni dle § 91 zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006. Jedinym ¢isté po-
bytovym titulem zabranujicimu nepfiméfenému vycestovéni cizince je vizum za Géelem strpéni pobytu na Gzemi
dle § 33 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincil. Rozhodnuti o jeho neudéleni vsak neni soudné prezkoumatel-
né. Z4dny jiny soudné prezkoumatelny pobytovy titul, ktery by cizinci, jeho? vycestovani by bylo v rozporu s me-
zindrodnimi zdvazky, umoznioval setrvat na tizemi, zdkon o azylu ani zdkon o pobytu cizinct neupravuje. Jakkoli
se jednd o problém, ktery je nezbytny vyfesit primdrné na legislativni drovni, piiklonila se zalobkyné s ohledem
na vyplnéni tohoto prizdného a problematického mista zdkonné tpravy k extenzivnimu vykladu § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zdkona o azylu, zastdvanému druhou judikaturni linii. Zdvér sedmého sendtu, Ze rozporem vycesto-
vén{ cizince s mezindrodnimi zdvazky je pouze nepfiméfeny zdsah do prav garantovanych &l. 8 Umluvy, krery je
svou intenzitou obdobny zdsahiim predvidanym § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu, povazovala za pro-
blematicky. Nebylo ziejmé, jakd kritéria by bylo nutné naplnit, aby se vycestovdni cizince svoji intenzitou blizilo
uloZen{ nebo vykondn| trestu smrti, mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachdzeni apod.

Zalovany se k postoupen{ véci rozsifenému sendtu nevyjadiil.

Roziifeny sendt rozhodl, ze doplitkovou ochranu na zdkladé¢ § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znén{
G¢inném do 30. 6. 2023 bylo mo#né udélit i) cizinci, kterému by v ptpadé jeho vycestovini z Ceské republiky
hrozila ve stdté jeho ptvodu vdznd Gjma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity Gjmy piedvidané
v § 14a odst. 2 pism. a) az c) téhoz zdkona, a iii) s ohledem na hrozbu této vdzné Gjmy by vycestovéni cizince
znamenalo poru$eni mezindrodnich zévazka Ceské republiky.

Véc vritil k projedndni a rozhodnuti sedmému sendtu.

Z odiivodnéni:
IV.A Pravomoc rozsiveného sendtu

[33] Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini k pravnimu

¥y 7,

ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu, postoupi véc
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k rozhodnuti rozsitenému sendtu. Sedmy sendt nesouhlasi s extenzivnim vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zékona
0 azylu zastdvanym zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 8/2011-55, ¢&j. 5 Azs 7/2012-28,
§. 5 Azs 162/2020-47 a &. 5 Azs 82/2020-64 (druhd judikaturni linie). Nenf ani sporné, Ze pfedlozend otdzka,
respektive jeji podstata, je vyznamnd pro feseni posuzované kauzy. Piiklon k jedné ¢ druhé judikaturni linii

urcuje rozsah relevantnich skutkovych okolnosti a podrobnost odtvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu, a mé
tedy vliv na posouzeni piezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Stézovatel broji kasa¢ni stiznosti mimo jiné prévé
proti zdvéram krajského soudu o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a nepfezkoumatelnosti sprévniho roz-
hodnuti pro nedostatek divoda.

vy

[34] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

IV.B Prdvni ndzor rozsireného sendtu
IV.B.1 Obecnd vychodiska
Povaha dopliikové ochrany

[35] Azyl je bezpe¢né ttocisté. Primdrné jde o misto poskytujici ochranu pfed nésilim a maZe mit nidbozen-
skou i sekuldrn{ povahu. Jeho smysl je stejny jiz od starovéku. V antickém Recku mél predné ndbozenskou podo-
bu a ochratioval pted svétskym prondsledovinim (Sturma, P; Honuskové V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprch-
lictvi. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 13). Také Rim ve svych poéitcich nabizel azyl cizincim (Titus
Livius. Déjiny od zalogeni Mésta, kniha 1., 8) nebo pozdéji ochranu otrokiim u soch cisate. V Itdlii se v dobé valek
mezi méstskymi stdty uplatiiuje azyl jako ochrana pfed prondsledovinim politickych soupeft (Klima K. a kol.
Azylové pravo v evropském kontextu. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 8). Ochrana dfive slou-
zila i proti prondsledovdn{ uvnitf jednoho stdtu, typicky azylem na cirkevni pd¢, ale tato podoba v &eskych ze-
mich historicky zanikla v priibéhu 18. stoleti s ndstupem centralizovaného stétu s fungujicim pradvnim apardtem
netolerujicim paralelni mocenské struktury vynaté z ptsobnosti zdkont (tamtéz, s. 18). Modern{ sekuldrni azyl
udélovaly stdty z raznych prdvné politickych davodu piislusnikam cizich stdtd, keeff prchali z tfetich stdta. Po-
stupné se prévni Gprava rozvijela, formalizovala a konstitucionalizovala, napiiklad jiz francouzsk4 Ustava z roku
I(1793) v ¢&l. 120 stanovila, Ze republika slouz{ jako Gtocisté pro viechny, kdo jsou kviili svobod¢ vyhndni ze své
vlasti a tyto osoby odmitd vydat tyrantim. Po roce 1830 byl azyl univerzdlné poskytovdn jen osobdm politicky
pronésledovanym (Sturma, P; Honuskovd, V. a kol. 2012, s. 15). V roce 1951 byla v Zenevé ptijata Umluva
o prévnim postaveni uprchlika. K jejimu pfijeti doslo v kontextu dvou nicivych svétovych vilek. Z poédtku byla
jeji platnost omezend jak mistné, tak ¢asové — na uprchliky v Evropé v obdobi po konci druhé svétové vilky. To
se vSak zménilo v roce 1967 pfijetim Protokolu o prdvnim postaveni uprchlikii, ktery platnost dmluvy mistné
i ¢asové rozéitil a dnes predstavuje pilit ochrany uprchlikii po celém svété. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vstoupila tmluva v platnost dnem 24. 2. 1992. Protokol vstoupil v platnost dnem 26. 11. 1991. Na
tuto tradici navézala i Cesk4 republika.

[36] Clének 43 Listiny zdkladnich prav a svobod stanovi, 7e Ceska republika poskytuje azyl cizinciom prond-
sledovanym za uplatiiovdni politickych priv a svobod. Azyl je dodnes jddrem mezindrodni ochrany, kterd se rozsifila
(napf. o doplitkovou ochranu) a pravné upravila na ndrodni, unijni i mezindrodn{ Grovni.

[37] Od azylu je nutné odlisit doplitkové formy mezindrodni ochrany. Ty existuji jiz od vzniku (moderniho)
mezindrodniho uprchlického préva od poddtku pracujiciho s velmi tzkou definici pojmu ,,uprchlik®. Tyto formy
mély doplnit ochranu poskytovanou uprchlikiim o ochranu osob nachdzejicich se v obdobném postaveni, ptesto
nesplijicich definici dle &. 1 Umluvy o pravnim postaven{ uprchlika (k tomu viz McAdam, J. The European
Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime. International Journal of Refugee
Law, 2005, ¢&. 3, s. 461 az 462). Prévé roztii$ténost doplitkovych forem vedla v roce 2004 unijniho zdkonoddrce
k harmonizaci dopliikové ochrany na piidorysu smérnice 2004/83/ES, kterd za timto Géelem zavedla ,,podpir-
nou ochranu®. Tato smérnice byla ndsledné nahrazena kvalifika¢ni smérnici, v ¢eském jazykovém znénf jiz uzi-
vajici pojem ,doplitkovd ochrana®. Smérnice zejména zavadi spolecnd kritéria, na jejichz zdkladé maji byr Zadatelé
0 mezindrodni ochranu uzndvdni za osoby, které maji ndrok na dopliskovou ochranu, a to na zdkladé mezindrodnich
zdvazkii vypljvajicich z pravnich aktii v oblasti lidskych priv a stavajici praxe v élenskych stdtech (bod 34 odivodnéni
kvalifika¢ni smérnice).
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[38] Dle ¢l. 2 odst. ) kvalifika¢ni smérnice se osobou, kterd ma nérok na doplitkovou ochranu, rozumf stdtni

prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, kterd nespliiuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které
existuji zdvazné ditvody se domnivat, Ze pokud by se vritila do zemé svého pitvodu, nebo v pripadé osoby bez stdtni pri-
slusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, e utrpi vaznou sijmu uvedenou v clanku
15 kvalifikaini smérnice, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2 tége smérnice, pricems tato osoba nemiige nebo
vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotyéné zemé.

[39] Dle ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice se vdznou Gjmou rozumi uloZeni nebo vykondni trestu smrti [pism. a)]
nebo mucent, nelidské ¢i poniZujici zachdzent nebo trest viii Zadateli v zemi piivodu [pism. b)] nebo vdzné a in-
dividudlni obrogeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v ditsledku svévolného ndsili béhem mezindrodniho nebo
vnitrostdtniho ozbrojeného konflikru [pism. c)]. Z tohoto ustanoveni dle Soudniho dvora jasné vyplyvd, Ze se vzta-
huje jen na nelidské ¢i ponizujici zachdzeni vii¢i zadateli v zemi jeho piivodu; unijni zdkonoddrce tedy poéital
s pfizndnim doplitkové (podpiirné) ochrany jen v piipadech, kdy k takovému zachdzeni dochdzi v zemi piivodu
Zadatele (rozsudek ve véci M Bodj, bod 33).

[40] Zadateli, kterému je doplitkovi ochrana ptiznana, vznik4 ndrok na préva ptimo vychézejici z kvalifika¢-
nf smérnice. Témi jsou zejména prévo na vyddni povoleni k pobytu pro néj i jeho rodinné piislusniky s dobou
platnosti alespon jeden rok s opakovanou moznosti prodlouzeni alespon o dva roky (¢l. 24 odst. 2), vystaveni
cestovnich dokladt umoziujicich cestovani mimo tzemi ¢lenského stdtu, ktery status doplikové ochrany pfiznal
(¢l. 25 odst. 2), povoleni vykondvat zaméstndni nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innost (¢&l. 26 odst. 1), nabidnuti
piilezitosti ke vzdéldvani (¢l. 26 odst. 2), &i rovny piistup k socidlni pééi (€l. 29 odst. 1) a zdravotni pééi (¢&l. 30
odst. 1).

[41] Dle ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice zdrovei mohou clenské stéty zavést nebo zachovdvat priznivéjsi normy
pro uréovdni osob splitujicich podminky pro ziskdni postaveni uprchlika nebo osob, které maji ndrok na doplitkovou
ochranu, a pro uréovdni obsahu mezindrodni ochrany, jsou-li sluéitelné s touto smérnici.

[42] K uvedenému ¢ldnku se opakované vyjédril Soudni dviir, ktery dovodil, Ze vyhrada zde stanovend bran{
tomu, aby ¢lensky stdt zavedl nebo zachoval ustanoveni pfizndvajici dopliikovou ochranu stdtnim piislusnikiim
tietich zemi, keefi se octli v situacich postrddajicich jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany, nebot by to
bylo v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice (rozsudek ve véci M’Bodj, body 42 az 44). Clensky
stdt z tohoto diivodu napiiklad nemiize zavést nebo zachovat ustanoveni pfizndvajici dopliikovou ochranu stét-
nimu piislusnikovi tfeti zem¢é trpicimu vdznym onemocnénim z divodu rizika zhor$en{ jeho zdravotniho stavu,
které vyplyvd z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi pivodu (tamtéz, bod 43). Naopak vazbu na logiku mezi-
ndrodn{ ochrany nepostrdd4 automatické pfizndni postaveni uprchlika na trovni vnitrostdtniho préva rodinnym
piislusnikiim osoby, které bylo toto postaveni pfizndno (rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
bod 72, a rozsudek velkého sendtu ze dne 9. 11. 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti rodiny),
C-91/20, bod 44). Z uvedeného mj. vyplyvd, ze se v pfipadé vykladu ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice jednd o acre

vy ,

éclairé a rozsifeny sendt se proto nemusi ohledné jeho vykladu obracet s pfedbéznou otdzkou na Soudni dviir.

[43] Doplitkovd ochrana je tedy autonomnim pojmem unijniho prava. Jeji definice a obsah proto vychdzi
z harmonizované Gipravy majici zdklad v kvalifika¢ni smérnici. Jde o plnohodnotnou formu mezindrodn{ ochrany
ptizndvajici cizinci na dzem{ hostitelského stdtu prévni postaveni obdobné azylu. Ndrodni zékonoddrce je pii
piijimdn{ vnitrostdtnich pravnich norem touto tpravou omezen. Rozsifuje-li proto okruh osob majicich ndrok
na doplitkovou ochranu, nesmi tak ¢init bez vazby na logiku mezindrodni{ ochrany, potazmo doplitkové ochrany
jako takové. Podstatou mezindrodn{ ochrany je ochrana pied nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo védznou
Gjmou v zemi pivodu Zadatele. Doplitkovd ochrana proto mifi na tzv. extrateritoridln{ situace, tj. na ochranu
pted Gjmou hrozici ve stdt¢ ptivodu a ndslednym pobytem v takovém stdté, nikoli pfed Gjmou hrozici v hosti-
telském stdte.

Povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostdtnich prdvnich norem

[44] Jednim ze zdkladnich interpretaénich principti unijniho préva je zdsada nepfimého tcinku smérnic.
V souladu s nf je vnitrostdtn{ soud pfi aplikaci ustanoven{ vnitrostdtniho prévniho ptedpisu specidlné zavedeného
za Ulelem provedeni smérnice povinen vyklddat vnitrostdtni pravo ve svétle znéni a Géelu smérnice (rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, bod 26, ze dne 13. 11. 1990, Marleasing,
C-106/89, bod 8, ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92, bod 26, ¢&i rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsz, C-397/01 az C-403/01, body 113 az 116). Tato povinnost plati i tehdy,
kdy tmysl vnitrostdtniho zdkonoddrce (vyjddieny naptiklad v divodové zprévé) by byl odlisny (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, bod 13). Tento vyklad mize ¢lensky stdt
zésadné zastdvat i vidi jednotlivei, jakkoliv nemizZe vyustit v situaci, v niz smérnice sama o sob¢ a nezdvisle na

vnitrostdtnim provddécim akeu uklddd jednotlivelim povinnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, body 12 az 14, &i ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, bod 45). Povinnost do-
stdt této zdsadé porvrdil ve své rozhodovaci praxi rovnéz Ustavn{ soud (viz zejména nélezy ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PL. US 66/04, ¢ 434/2006 Sb., Eurozatykal, body 79 az 82, ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13,
& 130/2015 Sb. US, Generali Pojistovna, bod 47, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL US 45/17, & 161/2019 Sb.,
Data Retention III, bod 54).

[45] Nejvyssi spravni soud se k této zdsad¢ vyjddiil napiiklad v rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢. 9 Azs
95/2016-29, ¢&. 3448/2016 Sb. NSS, v némz uved! nésledujici:

»[25] Umoziiuji-li vnitrostdini interpretacni techniky vylozit dané vnitrostdini ustanoveni nékolika zpiisoby, md
spravni orgdn, jakoz i soud povinnost pouzit ten viklad, ktery je nejblizsi smyshu a cili odpovidajiciho unijniho usta-
novent. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejasné, neuréité nebo neni definovino, nelze ani urcit, zda je se smérnici
v rozporu. Ze svého principu nemiige byt nepiimy iicinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miige viak jit
i v neprospéch jednotlivee.

[26] Povinnost vyklidat ndrodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze existuje vnitro-
stdtni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umozriuje nékolik vykladii a alespors jeden z moznych vikladi prava je
v souladu se smérnici. Z wvedeného vyplyvd, Ze ¢im vétsi maji dané vnitrostdtni organy moznost své prdavo vyklddat, tim
vérsi povinnost maji toto pravo vyklddatr eurokonformné.

[27] Zisada eurokonformniho vikladu vyzaduje, aby vnitrostitni soudy ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci,
tim, Ze vezmou v tivahu veskeré vnitrostdtni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou vicin-
nost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01). Pokud Zddnd z metod vikladu nevede k vysledku, nepfimy tcinek vyzni
naprazdno a souladny vyklad neni mozny. Soucasné viak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi vychdzer z pred-
pokladu, Ze vicelem a smyslem predpisu, jehog mél v iimyslu zdkonoddrce dosdhnout, je plnd implementace smérnice.

IV.B.2 Eurokonformni vyklad § 14a zdkona o azylu

[46] Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro udéleni
agylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diwodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je stdtnim oblanem, nebo v pripadeé, ze je osobou bez stdtniho obianstvi, do stdtu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné vijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stitnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

[47] Ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu ve znén{ ti¢inném do 30. 6. 2023 za vdznou Gjmu povazovalo
ndsledujici situace:

a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti,
b)  muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestdini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vdiné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d)  pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[48] Ustanoveni § 14a zdkona o azylu je vnitrostdtn{ transpozici kvalifika¢ni smérnice. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, doplitkovd ochrana je determinovdna (at jiz definiéné ¢i obsahové) unijnim pravem. Jakykoliv zdsah
ndrodniho zdkonoddrce do pravni Gpravy dopliikové ochrany na vnitrostdtni Grovni tedy podléhd limitam, jez
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kvalifika¢ni smérnice pro svou transpozici ur¢uje. Timto limitem je zejména nemoznost zékonoddrce rozsifovat

okruh 7adatelt o doplitkovou ochranu zptsobem, ktery nerespektuje logiku mezindrodni ochrany.

[49] Vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona, jez zastdvd extenzivni judikaturnf linie, pozadavek kvalifika¢ni
smérnice nerespektuje. Hypotézu tohoto ustanoveni povazuje za naplnénou jiz okamzikem, kdy je samotné vy-
cestovin{ 7adatele o mezindrodn{ ochranu v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, chréni jej tedy
v rdmci mezindrodni ochrany pfed Gjmami, k jejichZ eliminaci je hostitelsky stdt podle mezindrodniho prava po-
vinen. Nezohlednuje ale skute¢nost, ze mezindrodni ochrana m4 ze své podstaty chranit Zadatele pfed nelidskym
& ponizujicim zachdzenim a Gjmou v zemi jeho piivodu. Z tohoto divodu je nutné takovy vyklad odmitnout, ne-
bot je ve zjevném nesouladu jak s ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice, tak s na néj navazujici judikaturou Soudniho dvora.

[50] Rozsifeny sendt proto vazil, zda lze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu vyloZit v souladu se smyslem
a Gcelem kvalifika¢ni smérnice. Mé-li dopliikovd ochrana mifit na Gjmu zptasobenou v disledku navriceni cizin-
ce do jeho stitu pivodu a nisledného pobytu zde, pak se rozpor s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky jako
jeden z ptedpokladi pro jeji udéleni musi vztahovat k situaci ve stdt¢ ptivodu zadatele o mezindrodn{ ochranu.

[51] Uvedenému vykladu rovnéz odpovidd zdvér hypotézy § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dle kterého md
zadatel k ochrané pfed Gjmou vyuzit primdrné stdtu, jehoZ je stditnim obcanem, nebo stdtu svého posledniho tr-
valého bydlisté. Zdkon tak m4 jisté na mysli jen Gjmu nastdvajici a majici pivod mimo tzemi hostitelského stdtu.

[52] Z'§ 14a odst. 1 zdkona o azylu (jakoz iz ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice) ddle plyne, Ze Gjma, kterd hrozi
cizinci, musi byt véZnd. Viznou djmou neni kazdy zdsah do prav plynoucich z mezindrodnich zdvazki Ceské
republiky, a proto ani kazdy zdsah do takovych prav neni divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

[53] Sedmému sendtu nicméné nelze ddt za pravdu v tom, Zze je tfeba dopliikovou ochranu omezit pouze
na piipady, kdy by vycestovéni pfedstavovalo Gjmu na prévech jednotlivct plynoucich z mezindrodnich zdvazka
typové a intenzitou zdvaznosti srovnatelnou s Gjmou dle § 14a odst. 2 pism. a) az c) zdkona o azylu. Situace
spadajici pod pismena a) i ¢) jsou kazuistické a specifické. Je obtizné si piedstavit Gjmu hranié¢ici s trestem smrti
¢i popravou, kterou by zdroven nebylo mozné povazovat za nebezpedi trestu smirti ¢i popravy. Obdobné plati pro
vazné ohrozen Zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ke srovndni by tak v dsledku mohla slouzit zfejmé jen situace piedvi-
dand § 14a odst. 2 pism. b), dle kterého je vdZnou Gjmou muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestdni. Ani zde ale nelze predklddajicimu sendtu pfisvédcit, Ze by se jednalo o pfiméfeny standard k interpretaci
pismene d) daného ustanoveni. Ve véci nelze uplatnit ani vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného druhu).
Ustanoveni § 14a odst. 2 obsahuje taxativni, nikoliv demonstrativni vycet. Jednd se o samostatné, na sobé nezi-
vislé davody zaklddajici vdznou Gjmu, pfi¢emz divod pod pismenem d) nepfedstavuje ani ,zbytkovou* kategorii,
kterou by bylo tfeba vylozit jako typové a intenzitou zdsahu obdobnou diivodim uvedenym v pfedchdzejicich
polozkdch vy¢tu vazné Gjmy.

[54] Poruseni mezindrodnich zévazka dle pismene d) nemusi svou intenzitou hranicit s nelidskym ¢i po-
nizujicim zachdzenim dle ¢l. 3 Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98, bod 46, dle kterého zachdzeni nedosahujici zdvaznosti mudent, resp. nelidského
& ponizujiciho zachdzen{ dle ¢l. 3 Umluvy, miiZe byt presto v rozporu s &l. 8 Umluvy, md-li dostateéné neptiznivé
dopady na fyzickou a mordln{ integritu jednotlivce). Dosdhne-li poruseni nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni,
chréni cizince zdkon o azylu jiz prostfednictvim jeho § 14a odst. 2 pism. b). Vyklad pozadujici srovnatelnou
Ujmu i v piipadé poruseni mezindrodnich zdvazka by uvedené ustanoveni vyprazdiioval, a to v neprospéch adre-
sdtd prava. Zaroven takovy vyklad neodpovidd zdkonem stanovenému pozadavku ,vdzné Gjmy*, tj. nikoliv Gjmy
vd#né do té miry, Ze hraniti s porusenim ¢l. 3 Umluvy. Je proto tieba uzavit, 7e pismeno d) citovaného ustanoveni
dopadd i na situace viiné Gjmy, keeré svou intenzitou nehraniéi s ¢l. 3 Umluvy.

[55] Jinymi slovy, doplitkovou ochranu na zékladé § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu bylo v souladu
s provedenym vykladem mo#né udélic v ptipadech, kdy (i) by 7adateli v p¥ipadé jeho vycestovini z Ceské republi-
ky hrozila v jeho stdté pivodu véznd Gjma, pti¢emz (i) jeji intenzita nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a
odst. 2 pism. a) az ¢) téhoz zdkona, a (iii) s ohledem na hrozbu této vdzné Gjmy by vycestovéni cizince znamenalo
porusen{ mezinrodnich zavazkii Ceské republiky.
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[56] Takovou situaci by byla kuptikladu hrozba — vztahujici se ve vSech pfipadech k zemi Zadatelova piivodu

— podroben{ se povinnosti détské price [je? je v ptimém rozporu napt. s &. 4 Umluvy, Umluvou o nucené nebo
povinné préci (¢. 506/1990 Sb.) ¢i Umluvou o pravech ditéte], nucenému snatku [v pfimém rozporu napt. s ¢l. 8
a 12 Umluvy ¢ Umluvou o odstranén{ viech forem diskriminace Zen (¢&. 62/1987 Sb.)], odsouzeni za jedndni,
které v dobé, kdy bylo spachéno, nebylo trestnym &inem (v rozporu napt. s &l. 7 Umluvy; viz rozsudek ESLP ze
dne 12.7. 2022, Kotlyar proti Rusku, stiznosti ¢. 38825/16, ¢. 29722/18 a & 12920/20, bod 34), ¢ odmitnuti
provedeni lékaiského zdkroku navzdory riziku véiné Gjmy na zdravi (v rozporu s &l. 8 Umluvy; viz rozsudek
ESLP ze dne 20. 3. 2007, Tjsigc proti Polsku, stiznost ¢. 5410/03). Navriceni takového Zadatele by v téchto situ-
acich skute¢né bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi zivazky Ceské republiky, z nich? plynou extrateritoridlni
tcinky (k ,extrateritoridlnim G¢inkéim® srov. napt. Kosaf, D. § 14a. In: Kosaf, D.; Molek, P; Honuskovd, V.; Jur-
man, M.; Lupacovd, H. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010,). Zaroven by takovému Zadateli
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az c) zékona o azylu, nebot by se nejednalo
o0 z4dnou ze situaci v nich upravenych. Ostatné i sdm Nejvyssi spravni soud jiz napiiklad judikoval, Ze Gnos za
Gi¢elem nuceného siiatku v zemi pavodu by porusoval mezindrodn{ zdvazky Ceské republiky, konkrémné ¢l. 8
Umluvy, a byl by davodem pro udélen{ doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (rozsudek
ze dne 19. 6. 2023, &j. 5 Azs 321/2022-58, body 29 a 30).

[57] Eurokonformni vyklad § 14a zékona o azylu nezbavuje zékonoddrce povinnosti, aby jinymi prostfedky
(ndrodni pravni tpravou) chrdnil cizince pii vycestovéni i proti vdzné 4jmé nastalé v dusledku vnitrostdeni situ-
ace, a to s ohledem na priavem chrdnéné vazby, které si zde vytvofil. Bylo by naopak Zddouci, aby zdkonoddrce
$ifeji pamatoval i na piipady, které nespadaji pod azylovou ani doplitkovou ochranu, jak ostatné omezené &inf
u nérodnfho humanitdrniho azylu (§ 14 zékona o azylu). Nemiize tak ale ¢init prostfednictvim rozsifovani do-
plikové ochrany v rozporu s jeji logikou, protoZe tato vychdzi z unijniho préva, kterym je ndrodni zdkonoddrce
pii implementaci doplitkové ochrany vyznamné limitovén.

[58] Sedmému sendtu je tieba ddt za pravdu v tom, Ze v soucasné dobé¢ je ochrana pied vycestovdnim jako
takovym, s ohledem na prévem chrinéné vazby cizince v Ceské republice a mo#né negativni disledky jejich na-
rudeni, poskytovdna az v fizenich o uloZen{ povinnosti vycestovat a v fzenich o vyhosténi. V fizeni o vyho$téni
je ostatné Ceskd republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda
by vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zakladnich prév zaruéenych Umluvou. Zjisti-li spravni orgdny, 7e
by v dasledku vyhosténi k takovému zdsahu doslo, mohou k vyhosténi piikrodit jen prokdzi-li, Ze tento zdsah
je pfiméfeny sledovanym cilim, a odpovidd ,naléhavé spolecenské potiebé (viz napf. rozsudek ESLP ze dne
9. 4.2019, I M. proti Svjcarsku, stiznost & 23887/16, bod 72 a judikatura tam citovand). Jsou rovnéz povinny
zkoumat fadu kritérif pro posuzovini souladu zésahii do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
mezi kterd patif mj. nejlepsi zdjem ditéte ¢i déti cizince, jakoZ i pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb
v hostitelské zemi a v zemi pivodu (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskau,
stiznost ¢. 46410/99, body 57 a 58). Pfestoze se takové feSeni nemusi jevit jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi, rozsiteny
sendt nemd moznost aprobovat vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ktery by byl v rozporu s pozadavky
unijniho préva, tedy podstatou a logikou mezindrodni ochrany, jak je vylozila judikatura Soudniho dvora. Pii-
padnd zména prdvn{ Gpravy je primdrné na zdkonoddrci.

V. Aplikace na projedndvanou véc

[59] Krajsky soud vychdzel ze zdvéra extenzivni judikaturni linie Nejvyssiho sprévniho soudu, dle keeré lze
doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu udélit i v pfipadech, kdy by nucené vycestovani
cizince predstavovalo neptiméteny zdsah do jeho soukromého a rodinného 7ivota na tzem{ Ceské republiky. Za-
lobou napadené rozhodnuti zrusil pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost.

[60] V souladu se zdvéry, ke kterym v této véci dospél rozsifeny sendt, lze doplitkovou ochranu dle shora uve-
deného ustanoven{ udélit mj. cizinci, ktery by byl vdZné ohrozen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho
prwvodu. Spravni orgdn proto nebyl pfi posuzovéni zddosti Zalobkyné o doplitkovou ochranu pro poruseni ¢l. 8
Umluvy povinen bez vazby na stit ptivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, jejich
pevnost a dopady vycestovédni na tyto vazby ¢i moznost Zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového opravnéni
na tizem{ Ceské republiky dle zdkona o pobytu cizincti. Nedostatek téchto zjisténi ohledné ,vnitrostdeni* Gjmy
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tedy sém o sobé nemd za ndsledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Relevantni Gjmu by mohla pfedstavovat pouze Gjma ve stdté jejtho pavodu.

[61] Zda je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v tomto ohledu ¢i z jiného diavodu piislusi
ovéfit predklddajicimu sendtu.

4590

Rozsifeny sendt: zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany podané zadatelem
z bezpecné zemé pitvodu; prokdzani hrozby vdzné 4jmy v podobé vycestovani cizince v roz-
poru s mezindrodnimi zdvazky

k'§ 14a odst. 2 pism. d) a § 16 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni{ G¢inném do 30. 6. 2023

Podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, Zalovany
zamitne Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel pfichdzi ze stitu,
ktery Cesk4 republika povaZuje za bezpetnou zemi pitvodu, a neprokdze, 7e v jeho piipadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve vztahu ke skute¢nostem svéd¢icim o hrozbé véziné djmy podle
§ 14a odst. 2 pism. d) téhoz zdkona.

(Podlle usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5 Azs 200/2021-62)
Prejudikatura: ¢. 611/2005 Sb. NSS, ¢. 2289/2011 Sb. NSS, ¢&. 3632/2017 Sb. NSS a ¢ 4589/2024 Sb. NSS.

Véc: I. C. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

s

V této véci se jednalo o posouzen{ otdzky, zda v piipadé zamitnuti Zédosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nebot Zadatel pfichdzi z bezpe¢né zemé ptvodu, je Zalovany po-
vinen odtvoditovat, zda by vycestovéni 7adatele nebylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zdkona ve znéni i¢inném do 30. 6. 2023.

Zalobce podal #4dost o mezindrodni ochranu, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020 zamitl jako
zjevné nedivodnou. Podle 7alovaného byla dtivodem 4dosti snaha Zalobce zajistit si legélni pobyt v Ceské repub-
lice; zalobce neprokézal, Ze Moldavsko v jeho pfipadé nelze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobee zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
3.6.2021, ¢. 2 Az 47/2020-27. Uvedl, Ze pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdz{ z bezpe¢né zemé pu-
vodu, posuzuje se, zda dand zemé skute¢né spliiuje podminky definice bezpe¢né zemé ptvodu i v pfipadé tohoto
konkrétniho 7adatele. Zalobce Z4dnym zpiisobem neprokdzal, 7e v jeho piipadé nelze Moldavsko mit za bezped-
nou zemi pavodu, omezil se na obecnd tvrzeni o korupci. Zalovany tudiZ nepochybil, kdy? 7ddost zamitl jako
zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 2 zékona o azylu. Za takové situace se pak ani nemél diivod zabyvat stéZova-
telovou rodinnou situaci, nebot ta se v pfipadé postupu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu s ohledem na § 16
odst. 3 téhoz zdkona neposuzuje.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s tim, Ze lze v jeho
piipadé povazovat Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptivodu. Hrozi mu tam totiz trest odnéti svobody az na 17 let za
trestny ¢in, ktery nespdchal; stézovatel podrobné popsal své problémy a tyto zdvazné skute¢nosti nelze piekonat
prostym odkazem na to, 7e Ceskd republika povazuje Moldavsko za bezpeénou zemi ptvodu. Stézovatel poskytl
vérohodnou vypovéd a dolozil dikazy, které mél k dispozici. Zpriva o zemi pivodu zaloZend ve spise uvddi, Ze
mé Moldavsko zdsadni nedostatky zejména v oblasti soudnictvi. Sté€Zovatel téZ rozporoval zdvér méstského soudu,
Ze pii zamitnuti Zddosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu neni nutno posuzovat pfimé-
fenost zésahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (& 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®), véetné nejlepsiho zdjmu ditéte. Odkdzal na odlisny zdvér rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, &j. 60 Az 75/2019-33, s nimz se ztotoznil.
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P4ty sendt, kterému byla véc pfidélena, dospél pii pfedbézném projedndni k pravnimu ndzoru odlisnému

od ndzoru vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Postoupil proto tuto véc rozsifenému
sendtu. Sviij ndzor odivodnil nésledovné.

Stézovatel v kasacni stiznosti predestiel k rozhodnuti dvé na sebe navazujici zésadni otdzky, a sice 1) otdzku
Moldavska jako bezpe¢né zemé piivodu v jeho konkrétnim piipadé a 2) otdzku nutnosti posuzovat hrozbu vézné
Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu v piipadé, Ze zalovany jeho Zddost zamitl jako zjevné nedtvod-
nou podle § 16 odst. 2 téhoz zdkona, tedy prévé proto, Ze pochdzi z bezpe¢né zemé ptvodu.

Ohledné prvni otdzky se péty sendt ztotoznil s ndzorem méstského soudu, Ze stézovatel neprokdzal, Ze by
Moldavsko v jeho pifipadé nebylo mozno povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu. Oproti jinym azylovym fizenim
je u fizeni o mezindrodni ochrané v piipadé bezpe¢nych zemi ptvodu zdiraznéno dikazni bfemeno Zadateld. Je
tedy tkolem Zadatelt z téchto zemi prokdzat, Ze jejich mimotddny piibéh odavodiiuje vécné posouzeni podané
zédosti; to se st¢Zovateli nepodafilo. Stézovatel se obdval, Ze mu bude uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in,
ktery nespéchal, resp. Ze se mu budou mstit osoby, které jej napadly, za to, Ze se je pokusil nahldsit moldavské po-
licii. Zévaznost svého azylového pribéhu se snazil stéZovatel podpofit tim, Ze ho prokurdtorka pozédala o tplatek,
a rovnéz tim, ze mu policisté odmitli poskytnout ochranu.

Z provedenych dukazi, konkrétné z dokumentu ,Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptavodu, vy-
plyvalo, Ze v této zemi nelze zcela vyloudit piipady prondsledovéni spadajici do kategorie nepfiméfeného nebo
diskrimina¢niho trestniho stthdni nebo trestdni, to se viak tykd ,,ve velké mive predevsim politickych oponenti, jejich
obhdjeit, ochrancii lidskych prdv nebo aktivistii obéanské spolecnosti“; v kontextu soudnictvi dokument upozoriio-
val také na rozsghlé korup¢ni praktiky, politické tlaky a moznost absence fddného procesu. Ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyvalo, Ze by spadal do nékteré z citovanych kategorii, resp. Ze by jeho trestni stihdni mélo jakykoliv
politicky podtext. V dané véci bylo ovsem zdsadni, Ze se stézovatel situaci ohledné Gplatku a nec¢innosti policie ani
nepokusil fesit pomoci vnitrostatnich prostfedkil ochrany. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho sprévniho sou-
du ze dne 29. 6. 2007, &j. 4 Azs 195/2006-149, i v bezpe¢né zemi pavodu ,miige dochdzer k jednotlivim excesiim,
nicméné lze se prostrednictvim spravnich, soudnich ¢ jinych organii domdhatr ndpravy proti nezdkonnému zdsahu .
Za excesy lze zajisté povazovat, Ze si moldavskd prokurdtorka fekla o dplatek ¢i Ze policisté odmitli fesit stéZova-
telovo piepadeni. StéZovatel se vSak proti témto excestim nijak nebrdnil, toliko odkdzal na svou nediivéru v mol-
davské stdtni orgdny. Nicméné pouhd nedavéra ve funkénost orgdnt poskytujicich ochranu nepostacuje jako
relevantn{ divod, pro ktery by zadatel o mezindrodn{ ochranu nemusel primdrné vyuzit prostfedkd vnitrostdtni
ochrany (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢&j. 5 Azs 7/2004-37). Dostupnost ochrany v tomto
ohledu relevantnim zptsobem stézovatel ani nezpochybnoval, nevyuziti vnitrostétnich prostfedki ochrany odu-
vodnioval prostym tvrzenim, Ze by se nic nezménilo, protoze je v Moldavsku vie propojené. Sté¢Zovatel nenamital,
ze by bylo trestni fizen{ v jeho véci vedeno z azylové relevantnich divodu, poptipadé Ze by byl stdtnimi orgdny
mucen a nucen k dozndni.

Podle patého sendtu ovSem problém tkvél v tom, Ze koncept bezpe¢né zemé pivodu z povahy véci pokryva
pouze to, co zadateli o mezindrodn{ ochranu hroz{ pravé ze strany této zemé, bez toho, Ze by jakkoli reflektoval
moznost nebezped] vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Diivod pro udéleni dopln-
kové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona se neupind k situaci v Moldavsku, ale k osobni situ-
aci stézovatele v Ceské republice a jejim mezindrodnim zévazkiim; tyto zévazky, mezi které patif i stéZovatelem
zminény zdvazek respekrovan{ soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy, se tykaji Ceské republiky
a jejich (ne)poruseni nelze logicky zdtivodnit odkazem na to, Ze Moldavsko je mozné povazovat za bezpe¢nou
zemi pivodu. Prévé to bylo podstatou druhé otdzky, kterou stézovatel Nejvy$$imu sprédvnimu soudu predestiel
v kasa¢n{ stiZnosti. V ni mimo jiné odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 60 Az 75/2019-33, keery
mél podobny ndhled na véc, byt se v ni nejednalo o Moldavsko, nybrz o Ukrajinu jako bezpe¢nou zemi ptvodu.
Krajsky soud v Plzni timto rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného s tim, Ze i pfi existenci bezpe¢né
zemé pivodu je potieba posoudit okolnosti spadajici pod § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve spojeni's ¢l. 8
Umluvy. V dal$im tizeni mél proto zalovany dle citovaného rozsudku vyjasnit, zda skutecnosti uvidéné zalobcem
Jje moZné zohlednit v nékterém jiném Fizeni nez v fizeni o Zddosti 0 mezindrodni ochranu a zda je v takovém Fizeni
mozné poskytnout efektivni ochranu jeho soukromému a rodinnému Zivotu. Pokud takové Fizeni neexistuje, bude se
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Zalovany véené zabjvat Sddosti Zalobee v té Sdsti, v niz wvddi skutetnosti nasvédéujici pevnému vatahu Zalobee k Ceské

republice a absenci takového vztahu k Ukrajiné. Stejné tak se bude vécné zabyvat tim, zda samotné vycestovdni Zalobce
z Ceské republiky nebude predstavovat neptiméreny zdsah do stavajicibo rodinného a soukromého Zivota Salobce.

Tento rozsudek Krajského soudu v Plzni na zdkladé kasa¢n{ stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, &j. 7 Azs 347/2020-23. V odivodnéni uvedl, Ze soud ulozil Zalovanému sprév-
nimu orgdnu povinnosti nad rimec zdkona a jej interpretujici judikatury. Zalovany dikladné zkoumal splnéni
podminek uvedenych v § 16 odst. 2 zdkona o azylu a dospél ke sprédvnému zdvéru, ze Zadatel neprokdzal, ze
by pro néj Ukrajina nepfedstavovala bezpe¢nou zemi pivodu. Pokud jde o rodinnou situaci zadatele, ta ne-
piedstavuje ditvod pro pfijeti jeho Zddosti o mezindrodni ochranu k vécnému projedndni: , Jedinym divodem
pro prijeti Zidosti k vécnému prezhkumu miize byr v pripadé Zalobce jakozto Zadatele pochdzejiciho z bezpecné zemé
pouze prokdzdni, Ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za bezpecnou povazovat.“ Soucasné sedmy sendt s odkazem
na tfi usneseni jinych sendtd Nejvys$stho spravniho soudu (ze dne 8. 1.2009, ¢&j. 2 Azs 66/2008-52, ze dne
11. 11. 2020, &. 6 Azs 240/2020-34, a ze dne 4. 12. 2020, ¢j. 3 Azs 129/2020-68) uzaviel, ze tim nedochdzi
k poruseni mezinrodnich zdvazki Ceské republiky plynoucich z ¢l. 8 Umluvy, nebot pobyt cizince lze tesit
v rezimu zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékerych zikont (ddle
jen ,zékon o pobytu cizinct®).

P4ty sendt souhlasil s tim, Ze prioritné je potfeba pobyt cizince fesit na zdkladé zdkona o pobytu cizincg, a ni-
koli zdkona o azylu. Nicméné dusledky, které z toho sedmy sendt dovodil, neodpovidaji nastaveni zikona o azylu
a nereflektuji ani vzdjemnou neprovizanost zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) bylo do zdkona o azylu vlozeno novelou provedenou zikonem ¢&. 165/2006 Sb., kterd zavedla dopln-
kovou ochranu jako druhou formu mezindrodni ochrany (vedle azylu). Z divodové zprévy k vlddnimu ndvrhu
tohoto zdkona plyne: ,,Nové vklidany § 14a zikona o azylu nahrazuje institut prekdzek vycestovint, tak jak jej defi-
novalo ustanoveni § 91 zikona o azylu, resp. § 179 zikona ¢. 326/1999 Sb., a to v celé $i7i. Nad rdmec kvalifikaini
smérnice se proto doplituje do definice vizné tijmy, Ze za ,vdznou vjmu’ se bude povazovat i situace, pokud
by vycestovdni cizince nebylo mozné s obledem na zdvazky plynouci z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd
republika vizdna. Tradicné pitjde napt. o situace, kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini
soukromi a rodinného %ivota, tak jak je zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv [...].“ (zvldsmi
&st, k &sti prvni, k bodu 27). Davod doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) tedy zavedla Cesk4
republika nad rdmec a v rozporu s unijni prévni Gpravou, kterd je nyni veélena do ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU 2011 o normdch, které musi splitovat stdtni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez stétni pfisludnosti, aby mohli poZivat mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice®).
K tomuto rozporu viak dle postupujiciho sendtu nelze pfihliZet v neprospéch Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, a naopak v jeho prospéch je nutno tuto zdkonnou tpravu podle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zdkona
o azylu aplikovat. To sedmy sendt v rozsudku ¢. 7 Azs 347/2020-23 odmitl, a tak v podstaté vyprdzdnil diavod
doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu v piipade, Ze se jednd o cizince z bezpe¢né zemé
ptivodu, jehoZ zddost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 téhoz zdkona. Vychdzel pfitom
z navazujictho § 16 odst. 3 tohoto zdkona, ktery vylucuje v ptipadé¢ zadatelti pochdzejicich z bezpeénych zemi
posuzovani, zda Zadatel uvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z diwodii wvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vdznd vjma podle § 14a.

Postupujici sendt mél za to, Ze § 16 odst. 3 zdkona o azylu je tieba vyklddat tak, Ze pokud zadatel nevyvra-
til domnénku bezpe¢né zemé ptvodu, a jsou tedy dény divody pro zamitnuti Zddosti jako zjevné nedtivodné
(§ 16 odst. 2 téhoz zdkona), uz neni diivod posuzovat, zda zadatel neuvddi skute¢nosti svédéici o tom, ze mu
v zemi plvodu hrozi vdZnd Gjma — logicky jde totiZ o posuzovani nadbyte¢né, nebot v tomto sméru prosla dand
zemé hodnocenim pii zafazovdni na seznam bezpeénych zemi pivodu, jakoZ i pii jeho kazdoro¢nim prezkumu
(k tomu viz § 86 odst. 4 zékona o azylu ve spojeni vyhldskou ¢. 328/2015 Sb., kterd mj. upravuje seznamy zemi,
které Ceskd republika povazuje za bezpe¢né zemé piivodu). Uvedené viak miize platit toliko pro hrozbu véiné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona o azylu, nikoli pro vdZznou Gjmu pfedpoklddanou v § 14a
odst. 2 pism. d) tohoto zikona. Tento diivod se totiz nevztahuje k zemi ptivodu 7adatele, nybrz k Ceské republice

361



4590

a jejim mezindrodnim zdvazkim. Odpovéd na otdzku, zda Ceskd republika svym zdvazkiim dostoji, se ptitom

neodviji a z logiky véci ani odvijet nemtze od toho, zda Zadatel pochdzi z bezpe¢né zemé pivodu — tato skute¢-
nost je zcela mimobézn4. Zalovany tudiz dle § 16 odst. 3 zdkona o azylu nemd posuzovat hrozbu véiné Gjmy,
ledaze by zadatel vznasel divody spadajici pod pojem vézné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. To
stézovatel v daném piipad¢ udinil, a proto mél Zalovany jeho Zddost v tomto ohledu vypotddat a posoudit, zda se
nejednd o pfipad, ve kterém by nepfiméfenym zdsahem do rodinného a soukromého Zivota byla prévé jiz nutnost
pouhého vycestovini z Ceské republiky (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢&. 5 Azs 235/2018-32,
¢ize dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS).

Po cizinci, jemuz byla zamitnuta Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné udélen vyjezdni piikaz,
nelze pozadovat, aby védomé porusoval zikon nelegdlnim pobytem na tizemi Ceské republiky a vystavoval se
riziku, Ze s nim bude zahdjeno fizeni o uloZeni sprévniho vyhosténi, v jehoZ rdmci by se teprve mohl domdhat
svého prava chrinéného ¢l. 8 Umluvy. Zdkon o pobytu cizincii neobsahuje pravni Gpravu, kterd by uspokojivé
fesila pravni postaveni cizincll, kterym nebylo mozné udélit mezindrodni ochranu v dasledku toho, Ze pochdzeji
7 bezpeéné zemé, aviak jejich nucené vycestovani by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Péty sendt se ztotoznil s pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni vyjédfenym v rozsudku ¢&j. 60 Az
75/2019-33, a naproti tomu nesouhlasil s ndzorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku sedmého sendtu ¢j. 7
Azs 347/2020-23. Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému sendtu v souladu s § 17 odst. 1
s. I. s. Rozsifeny sendt se dle postupujiciho sendtu mél zabyvat spornou otdzkou, zda Zalovany mtize rozhodnout
o zamitnut{ zddosti o0 mezindrodn{ ochranu jako zjevné nediivodné dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tj. z davodu,
ze zadatel pfichdz{ z bezpe¢né zemé pivodu, aniz by vécné posoudil a v odiivodnéni vyporidal Zadatelem uvddéné
skute¢nosti spadajici pod pojem vdzné 4jmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zédkona.

Rozdifeny sendt rozhodl, ze podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu zalovany zamitne zddost o udéleni mezi-
ndrodni ochrany jako zjevné nediivodnou, jestlize Zadatel p¥ichézi ze stétu, ktery Ceskd republika povazuje za
bezpe¢nou zemi pvodu, a neprokdze, ze v jeho pipadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve
vztahu ke skute¢nostem svédéicim o hrozbé vézné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zédkona.

Véc vritil k projednéni a rozhodnuti pitému sendtu.

Z odtivodnéni:

Yrv 2

V. Pravomoc rozstteného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém rozhodovdni k pravnimu
ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[18] V posuzované véci z usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu vyplyvé, Ze (postupujici) paty sendt
nesouhlas{ s prdvnim ndzorem vyslovenym v rozsudku ¢&j. 7 Azs 347/2020-23. V tomto rozsudku se uvddi, ze
§ 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu umoziiuje Zalovanému v piipadé, ,2e cizinec pochdzi z bezpecné zemé, se vécné
nezabyvat jeho Zidosti o mezindrodni ochranu, pokud cizinec neprokdze, Ze v jeho piipadé nelze domovskou zemi
za bezpecnou povasovat. Ani v situaci, kdy md cizinec rodinné diwody pro setrvini na iizemi CR, nepredstavuje tato
skutecnost diivod pro prijert jeho Zddosti k vécnému projedndni.“ Postupujici sendt naopak md za to, Ze nelze za-
mitnout zddost o mezindrodn{ ochranu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, aniz by se zalovany zabyval Zadatelem
uvddénym divodem vézné Gjmy piedpoklddanym v § 14a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona. Tento diivod se totiz

nevztahuje k zemi ptivodu 7adatele, nybry k Ceské republice.

[19] Z uvedeného vyplyvd, ze ndzor postupujiciho sendtu vyjddfeny v usneseni o postoupeni véci rozsi-
fenému sendtu je skute¢né odlisny od ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢&j. 7 Azs
347/2020-23. Posouzeni této otdzky je navic nezbytné pro rozhodnuti projedndvané véci. Pravomoc rozsifeného
sendtu je tedy ddna.
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VI. Ndzor rozsiteného sendtu

[20] Rozsifeny sendt se v neddvno vydaném usneseni ze dne 15.2.2024, ¢.7 Azs 186/2022-48,
¢ 4589/2024 Sb. NSS, zabyval souvisejici otdzkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ve znéni Gcin-
ném do 30. 6. 2023 (v zdkoné o azylu ve znén{ t¢inném od 1. 7. 2023 bylo toto ustanoveni bez néhrady zruse-

vy /

no). Z uvedeného usneseni tedy rozsifeny sendt vychdzi i pfi posouzeni této véci.

[21] V usnesenti ¢j. 7 Azs 186/2022-48 rozsifeny sendt na zékladé rozboru judikatury Soudniho dvora vylo-
zil, ze zdkonoddrce muize doplitkovou ochranu v rdmci vnitrostdtni implementace kvalifikaéni smérnice rozsifit
nad rdmec vyplyvajici ze smérnice, ovSem ,,nesmi tak éinit bez vazby na logiku mezindrodni ochrany, potagmo doplii-
kové ochrany jako takové. Podstaton mezindrodni ochrany je ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo
vdznou ijmou v zemi piivodu Zadatele. Doplitkovd ochrana proto mifi na tzv. extrateritoridlni situace, tj. na ochranu
pred dijmou hrozici ve stdté pivodu a ndslednym pobytem v takovém stité, nikoli pied tijmou hrozici v hostitelském

v«

stdré.” (bod 43). Ackoli Eesky zdkonoddrce pfi vlozeni institutu doplitkové ochrany do zdkona o azylu patrné mi-

nil diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu pojmout Sifeji, je tieba toto
ustanoven{ vylozit konformné s kvalifika¢ni smérnici. Tedy tak, ze ,,doplitkovou ochranu na zdkladé § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu bylo v souladu s provedenym vikladem mozné udélic v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pripadé
jeho vycestovdni z Ceské republiky hrozila v jeho stdté piivodu viznd tijma, piicems (ii) jeji intenzita nemusela dosa-
hovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az c) téhoz zdkona, a (iii) s ohledem na hrozbu této vdzné ijmy by
vycestovdni cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky. Roziiteny sendt zdroven odmitl, 7e
takovymto vykladem by uvedeny diivod pro udéleni mezindrodni ochrany byl zcela vyprézdnén. Naopak v bodé
55 vysvétlil, na jaké piipady takovy uz§i unijné konformni vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu dopadi.

[22] Timto vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je pfedurceno téZ feseni otdzky predlozené rozsi-
fenému sendtu postupujicim sendtem v nyni posuzované véci. Je totiz zfejmé, Ze neni mozné vychdzet z premisy
uvddéné postupujicim sendtem, tedy ze divod pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zdkona o azylu se nevztahuje k zemi ptivodu 7adatele, nybrz k Ceské republice a jejim mezindrodnim zdvazkam.
Naopak rozsifeny sendt jiz v usneseni ¢j. 7 Azs 186/2022-48 vysvétlil, ze pfedpokladem i pro aplikaci tohoto
divodu pro udéleni mezindrodni ochrany je vdznd Gjma, keerd by Zadateli hrozila v zemi pavodu. Zaroveri z cito-
vaného usnesen{ rozsifeného sendtu vyplyvd, Ze stdt je povinen chrdnit cizince pfi vycestovéni i proti vdzné Gjmé
nastalé v dasledku vnitrostdtni situace, a to s ohledem na pravem chrdnéné vazby, keeré si zde vytvofil — to vsak
nelze ¢init formou doplitkové ochrany, kterd nen{ uréena pro feSeni takovych piipadii.

[23] Pokud tedy divodem pro udéleni mezindrodni ochrany ve formé dopliikové ochrany, véetné divodu
uvedeného v § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, miZe byt pouze zévaznd Gjma, kterd by Zadateli hrozila
v zemi pivodu, a nikoli situace, kterd nastala v Ceské republice, pak tento zévér je podstatny i pro posouzenf
otdzky rozsahu rozhodnych okolnosti, které Zalovany musi zkoumat pfi rozhodovani podle § 16 odst. 2 a 3 zd-
kona o azylu v ptipadé zadatele z bezpe¢né zemé ptvodu, a pro ndleZzitosti odtvodnéni takového rozhodnuti.
Zadatel je v takovém piipadé povinen prokdzat, %e v jeho konkrétnim piipadé se o bezpe¢nou zemi pivodu ne-
jednd, a to i ve vztahu k jim uvddénym davodiim hrozici vdzné Gjmy ve smyslu § 14a véetné vdzné Gjmy uvedené
v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Pokud se Zadateli o mezindrodni ochranu domnénku bezpe¢né zemé
ptivodu nepodaii vyvrdtit, pak je nadbyte¢né, aby Zalovany meritorné posuzoval jednotlivé Zadatelem uvddéné
skutecnosti svédéict o tom, e by mohl byt [v zemi ptivodu] vystaven prondsledovini z diwodii uwvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vdznd dijma podle § 14a. Proto § 16 odst. 3 zdkona o azylu logicky stanovi, Ze témito okolnostmi se
v takovém piipad¢ Zalovany zabyvat nemd a v tomto sméru téZ nenf tieba rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o me-
zindrodn{ ochranu odivodnovat.

[24] Ostatné je tieba podotknout, Ze feSeni navrzené postupujicim sendtem by znamenalo popfeni pravidla
zcela jasné vyjadfeného v § 16 odst. 3 zdkona o azylu, Ze v pfipadé nevyvriceni domnénky bezpecné zemé piivo-
du zalovany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skuteinosti svéddici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovini z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vdznd sijma podle § 14a. Proto navrzené
feSeni, nejednalo-li by se o pfednostni aplikaci unijniho ¢i mezindrodniho préva (viz ddle), jiz pfesahuje meze
piipustného vykladu a jednalo by se o soudcovské dotvdieni prdva (vypliiovani mezer, resp. teleologickd reduk-
ce). Rozsifeny sendt jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, &. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, uvedl, ze
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Ustavnim soudem zdtiraziiovanou interpretaéni zdsadu, Ze doslovny vyklad prévniho piedpisu je pouze prvotnim

piiblizenim se k obsahu prévni normy, nelze chépat jako interpreta¢ni liboviili, kdy by soud za prdvo mohl pro-
hlésit cokoli, aniz by viibec bral znéni zdkona v Gvahu. ,,Moznost vjkladu contra legem, tj. v rogporu s vyslovnym
znénim pravniho predpisu (ani by takovy zdvér byl textem vyklidanych ustanoveni, byt i chapanym do jisté miry
volnéji, umoznén), pripadd v vivahu pouze vyjimeiné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak
teleologické redukce (k moznosti takového vyjjimecného postupu srov. usneseni rozsireného sendru ze dne 10. 5. 2016,
G. 8 As 79/2014-108, ¢ 3428/2016 Sb. NSS), a to vjlucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje
dillezity diwod vypljvajici z vistavniho potddku.” (bod 21).

vy

[25] Rozsifeny sendt se téz v usnesenti &j. 7 Azs 186/2022-48 vyjidfil k moznostem feenf situace takovych
cizinct, resp. %adatelti o mezindrodni ochranu, ktef{ maji v Ceské republice osobni ¢i rodinné vazby, v jejichz
diisledku by jejich nucené vycestovani mohlo piedstavovat poruseni &l. 8 Umluvy. Vysvétlil, 7e tprava situace
takovych osob v zdkoné o pobytu cizinci se nejevi jako nejlepsi ¢i nejvhodnéjii. Resent je viak primdrné v ru-
kou zdkonoddrce a nemtze byt nahrazovdno tim, Ze by soudy vyklddaly § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
v rozporu s unijnim prdvem, resp. Ze by dokonce v pfipad¢ § 16 odst. 3 zdkona o azylu musely popfit vyslovné
znéni zékona cestou teleologické redukce. Je-li to potfebné k zajistén{ souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky, je nutné Gstavné konformnim zptisobem (popt. konformnim k mezinirodnim zévazkim Ceské repub-
liky) aplikovat ptedpisy cizineckého préva, které na takové piipady dopadaji. V pfipadé, Ze by ustanoveni zékona
bylo v konkrétnim piipadé v rozporu s Umluvou, bylo by nutno podle &l. 10 Ustavy takové ustanoveni zdkona
neaplikovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2005, &. 6 Ads 7/2003-59, & 611/2005 Sb. NSS). Umluva
véak Ceské republice neukldds, aby zajistila z4vazek respektovan{ soukromého a rodinného Zivota pravé formou
doplitkové ochrany, a proto nelze uvazovat o jeji prednostni aplikaci podle ¢l. 10 Ustavy. Rozsifeny sendt si neni
védom, Ze by takovy zdvazek uklédala néjakd jind mezindrodni smlouva.

[26] Pokud pak postupujici sendt poukazoval na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 1. 2011, ¢&. 5 Azs
6/2010-107, & 2289/2011 Sb. NSS, je tieba odkdzat, Ze toto usneseni se zabyvalo odliSnou pravn{ tipravou ob-
sazenou v tehdejsim znén{ § 16 zdkona o azylu, navic se v ném specificky nefesi situace zadatelti o mezindrodn{
ochranu pochdzejicich z bezpe¢nych zemi.

[27] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, Ze podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu Zalovany zamitne Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou, jestlize zadatel ptichdzi ze stétu, ktery Cesk4 republika povazuje za
bezpe¢nou zemi pvodu, a neprokdze, ze v jeho pifpadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve
vztahu ke skute¢nostem svédéicim o hrozbé vézné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zédkona.

4591

Rozsifeny sendt: pfeklad soudnich pisemnosti

k soudnimu fddu sprévnimu
k ob¢anskému soudnimu fddu

V soudnim fizeni spravnim soud nezajistuje pieklady soudnich pisemnosti doruc¢ovanych tcastnikim
T P ‘.
fizeni, pokud zvlstni pravni predpis nestanovi jinak.

(Podlle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. 8 Azs 289/2021-80)

Prejudikatura: & 59/2004 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 134/2003 Sb. US (sp. zn. II1. US 202/03); stano-
visko pléna Ustavniho soudu & 20/2005 Sb. US (sp. zn. PL US-st. 20/05).

Véc: S. A. O. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Jédrem sporu bylo, zda a za jakych podminek pfislusi Gcastnikovi fizeni, jehoz matefStinou neni cestina,
pravo na sdéleni obsahu soudnich pisemnosti v matefském ¢i jiném pro néj dobfe srozumitelném jazyce.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2018 neudélil Zalobci mezindrodni ochranu podle zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji vsak
rozsudkem ze dne 14. 7. 2021, ¢j. 1 Az 18/2018-35, zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobee (stézovatel) kasaéni stiznost. Méstsky soud rozhodl dle § 51
odst. 1s. I. s. bez nafizen{ jedndni. Vyzvu k udéleni souhlasu s projedndnim véci bez nafizeni jedndni v§ak stézova-
teli zaslal pouze v ¢eském jazyce. Stézovatel poukdzal na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
g. 5 Azs 5/2003-33, ¢ 59/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2005-77, ¢ 686/2005 Sb. NSS.
Z nich dovodil povinnost soudu vyzvat uéastniky fizeni k vyjadfeni se ohledné moznosti rozhodnout o véci samé
bez jednédni dle § 51 s. I. s. v jazyce, jemuz rozumi. Ve spravnim fizen{ sté¢Zovatel tvrdil, Ze ¢esky jazyk neovldda,
avidy vyzadoval tlumoéen{ do anglického jazyka. Zalobu sice podal v ¢eském jazyce, ale byla sepsdna tieti oso-
bou. Podminky pro rozhodnuti bez naiizeni jedndni tedy nebyly splnény.

Osmy sendt, kterému byla véc pfidélena, pfi pfedbézném projedndni shledal, Ze byl naplnén divod k po-
stoupeni véci rozifenému sendtu, nebot k otdzce, kdy je tfeba ustanovit lumo¢nika, existuje rozpornd judikatura
jednotlivych sendti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1's. 1. s.).

Prvni z judikaturnich linii ndsleduje jiZ citovany rozsudek ¢j. 5 Azs 5/2003-33. V ném Nejvyssi spravni soud
dospél k zdvéru, ze cizinec pii pfezkumu rozhodnuti o azylu musi byt o pravu vyjddrit se k moznosti rozhodnout
o véci samé bez jedndni dle § 51 s. I. s. pouden v jazyce, jemuz rozumi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se 0 zévéry tohoto rozhodnuti opfela naposledy v roce 2008 (rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢&j. 7 Azs 66/2008-
50). Usneseni ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 2 Azs 11/2016-35, oznacilo rozsudek pdtého sendtu za piekonany pozdéjsi
judikaturou. Pfesto na rozsudek pdtého sendtu navdzala aktudln{ judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, nejdiive

rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 4 Azs 363/2020-50, poté rozsudky ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 3 Azs 386/2020-52,
azedne 11. 11.2021, ¢. 9 Azs 165/2021-45.

Pravni nézor prvni judikaturn{ linie je shrnut v bodech 13 a 14 rozsudku ¢. 9 Azs 165/2021-45. Uvédi se
v ném, ze v projedndvaném pripadé stézovatel podal strojové sepsanou Zalobu v Ceském jazyce, ve které neuved], Ze
Zddd o tlhumoclnika i Ze se neni schopen dorozumét Cesky. Nejvyssi spravni soud nicméné neopomnél, Ze v dobé, kdy mu
krajsky soud zaslal vizvu dle § 51 s. ¥ s., jiz disponoval spravnim spisem [...]. Z néj plyne, Ze stézovatel je schopen se
dorozumét v ruském jazyce a Ze pri sikonech v ramci spravniho Fizeni, jako byl pohovor & sezndment s podklady, byl
pritomen tlumolnik do ruského jazyka. Téz Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla sepsina v ruském jazyce. Kraj-
skému soudu tak muselo byr ze spravniho spisu ziejmé, Ze se stéZovatel Cesky nedorozumi. Z rohoto diivodu mél nechar
prelogit do jeho jazyka pouceni dle § 51 s. ¥ s., aby se stézovatel mohl v jazyce, kterému rozumi, dozvédét o moznosti
rozhodnout o jeho Zalobé bez narizent jedndni. K obdobnému zdvéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
7. 4. 2021, &. 4 Azs 363/2020-50, a ze dne 30. 7. 2021, &. 3 Azs 386/2020-52, ve kterjch posuzoval kasacni stiz-
nosti manzelii z Gruzie, kterym nebyla vjzva dle § 51 s. 7. 5. zasldna v gruzinstiné, ackoliv ze spravniho spisu vyplynu-
lo, Ze se ani jeden z nich nedorozumi v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud proto uvedy: Nezbytnym ptedpokladem
pro rozhodnuti o véci samé krajskym soudem bez nafizeni jedndni je totiz nejenom fédné doruceni vyzvy podle
§ 51 s. . s. Géastnikam Fizeni a udéleni souhlasu ¢ aspon nevyjédfeni nesouhlasu s takovym zptisobem projed-
ndn{ Zaloby, nybrz taktéZ zachovdni viech tstavnich prév dotéenych osob, mezi néZ nélezi i prévo na tlumoc¢nika
v Fizeni pied soudem osobé neovlddajici cesky jazyk, které vyplyvd z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svo-
bod. Krajsky soud rakto viak nepostupoval a danou vjzvu stézovateli zaslal pouze v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zdvéru, Ze krajsky soud pochybil, kdyz stéZovateli vjzvu dle § 51 s. ¥ s. nezaslal v ruském jazyce
a ndsledné rozhodl o 2alobé bez natizeni jedndni. Zatizil tim tizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Z tohoto diivodu je naplnén diwod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“

Prvn{ judikaturnf linie se shoduje na tom, zZe nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o véci samé bez na-
fizen{ jedndni nenf pouze fddné dorudeni vyzvy podle § 51 s. £ s. tcastnikiim fizenf a udélen{ souhlasu ¢&i aspon
nevyjdfeni nesouhlasu s takovym zptsobem projedndni Zaloby. S timto prévem se totiz podle této linie poji
i pravo na ustanoveni tlumo¢nika v fizeni pfed soudem osobé¢ neovlddajici ¢esky jazyk, jez vyplyvd z ¢l. 37 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina“). Prvni judikaturni linie se pak kloni k zévéru, Ze soud m4
vyzvu podle § 51 s. I s. zaslat v jazyce, ve kterém jednal Géastnik fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.
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Druh4 judikaturn{ linie vychdzi zejména z rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. 1 Azs 129/2005-78. V ném se
uvadi, ze ,k tomu, aby soud mohl komunikovat s vidastnikem v jeho materském jazyce odlisném od jazyka ceského, by

bylo tieba ustanovit thumocnika; to viak soud ¢ini jen tehdy, vysla-li potieba ustanovit tlhumoénika v #izeni najevo (§ 18
odst. 2 0. 5. ¥, § 64 s. ¥ s.). Tato podminka viznamné zuzuje pomysinou mnozinu cizincii vystupujicich v fizent pred
soudy na tizemi Ceské republiky a plyne z ni, Ze ne ve viech pripadech, kdy je materStinou ticastnika Fizent jiny nez
Cesky jazyk (tedy kdy je ticastnikem Fizeni cizinec), je ddna povinnost soudu ustanovir takovému sicastniku thumocnika.
Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to vicastnik Fizeni poZddd a pokud by pro jazykovou bariéru
nemohl vicinné obhajovat svd prava v fizeni pred soudem. Potreba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z Fizeni
vyplynout sama: neni na soudu, aby ze své viastni iniciativy zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18
odst. 2 0. 5. i Z toho plyne, Ze soud neni bez dalsiho povinen zasilat vicastnikovi Fizeni preklad rozhodnuti ¢ jinych
pisemnosti do jiného jazyka, ato ani tehdy, je-li takovy vicasinik Zadatelem o udéleni azylu. Tento formdini znak
vdastnika Fizeni rotiz nepostacuje (v tom se Fizeni pred soudem lisi od tizeni o Zddosti o udéleni azylu pred zalova-
nym, v némz md vcastnik Fizeni ze zdkona pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét, a Zalovany mu za tim ticelem poskytuje bezplatné thumocnika na celou dobu ¥izeni; § 22 zdkona o azylu):
naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidlni, totiz zjevnd potieba tlhumocnika prdvé v konkrétnim pripadé.
Takovd potieba nicméné v fizent se Zalobkyni nevyvstala. Z obsahu spisu je patrné, Ze Zalobkyné sepsala sviij Zalobni
ndvrh dobrou Cestinou; i kasaini stignost, jiz Zalobkyné napadla zamitavé rozhodnuti soudu ve véci samé (1. ve véci
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni tizeni), byla vyhotovena v Ceském jazyce. Koneiné pak i formuldr
potvrzent o majetkovych pomérech, ktery Méstsky soud v Praze zaslal Zalobkyni spolu se svou proni vjzvou, vyplnila
Zalobkyné v cestiné. S obledem na tuto skutecnost nemél soud diwody pochybovat o schopnosti zalobkyné porozumét
irednim pisemnostem vyhotovenym v Ceském jazyce a zajistit si kontakt se soudem v Ceském jazyce. Proto nepochybil,
pokud i dalsi vizvu, jiz Zddal o upresnéni majetkovych pomérii Zalobkyné, vyhotovil v Ceském jazyce. V povinnostech
ani v mognostech soudu neni zajistovat sicastnikiim Fizeni automaticky viredni komunikaci v jejich materském jazyce.
Pokud se cizginec rozhodne it na vizemi stdtu, jehoZ jazyk nent jeho jagykem materskym, musi byt srozumén s tim, ze
komunikace s orgdny stdtni moci, zejména pisemnd, bude probihat prdvé v tomto jiném jazyce. Zvldsté za situace, kdy
cizinec podd jakoukoliv pisemnou Zddost a predpoklidd pisemny kontakt s orgdny, které o ni rozhoduji, je v jeho viast-
nim zdjmu dbdt svych prdv a ddt najevo, Ze je mu v Fizeni tieba tlhumocnika. To Zalobkyné neucinila, a jeji namitka
proto nemiige obstdr.”

Na tuto judikaturnf linii navdzalo napiiklad jiz citované usneseni ¢. 2 Azs 11/2016-35 nebo rozsudek ze dne
28.2.2022, ¢j. 8 Azs 86/2021-54. Podle této judikaturni linie je soud povinen ustanovit tcastniku Fizeni tlu-
mo¢nika pouze tehdy, vysla-li tato potieba v fizeni najevo dle § 18 odst. 2 o. s. i. Toto ustanoveni nepfedpoklddd,
ze by tcastnik soudniho fizeni, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk, mél automatické prévo na ustanoveni
tlumocnika pro toto fizeni. Pravo na tlumo¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopadd na pisemny styk. Potfeba
tdumodnika musi byt zcela zjevnd a musi vyplynout v fizen{ pted soudem. Neni na soudu, aby ze své vlastn{ ini-
ciativy zji$toval, zda jsou naplnény podminky § 18 odst. 2 o. s. L

Popsané judikaturni vétve se rozchdzeji v tom, zda md soud povinnost sém zkoumat na zékladé sprévniho spi-
su potiebu ustanoven{ tlumoénika, nebo zda musi potfeba ustanoveni tlumo¢nika vyjit najevo v soudnim fizeni.
Citované rozsudky z prvni judikaturni linie se tykaji vyhradné vyzvy podle § 51 s. £ s. Predklddajici sendt oviem
zdutraznil, Ze neni ddn Zddny divod k podtazeni téchto vyzev pod néjaky zvldstni rezim. Ani prvni judikaturni
linie témto vyzvdm Zddny zvldStni reZim nepfisuzuje a vychdzi obecné z priva na dumo¢nika. Vyzva dle § 51
s. I. s. md totiz stejny pravni rezim jako ostatni pisemnosti dle soudniho fddu sprivniho. Z tohoto dtvodu lze
dospét k zdvéru, ze obé¢ judikaturn{ linie se vénujf prévu na tlumoénika v pisemné komunikaci soudu s cizincem.

Stézovatel déle odkdzal na rozsudek ¢&j. 3 Azs 119/2005-77. V ném Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvé-
ru, Ze povinnost soudu vyzvat zalobkyni k vyjddieni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jedndni,
v jazyce, jemuz rozumi, nemusi ani u cizinky vidy nezbytné znamenat nutnost preklddat tuto vyzvu do jejiho
mateiského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v piipadé, kdy soud zjisti, Ze Gcastnik Fizeni neovlddd jazyk,
v némz se vede fizeni. Pokud vsak Zalobkyn¢ se soudem komunikovala v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumoc¢nika
nepozddala, a i ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ¢esky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle
§ 51 s. I s. zaslal v eském jazyce. Podle predklddajictho sendtu se ovem skutkové okolnosti véci lisily od obou
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vy$e zminénych judikaturnich linii, jelikoZ i ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné ¢esky rozuméla, jak lze

vyvodit z uvedeného rozsudku. Rozsudek tak nebyl relevantni pro posuzovanou véc.

Predklddajici sendt se klonil ke druhé judikaturni linii. Sama skute¢nost, ze cizinec mél tlumoc¢nika ve sprév-
nim fizeni, bez dalsiho neznamend, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni tlumoc¢nika v soudnim Fizeni. Ve
sprévnim fizen{ ve véci mezindrodni ochrany m4 déastnik fizeni prévo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét (§ 22 odst. 1 zdkona o azylu). Toto prévo tedy neni podminéno tim, Ze je tlu-
mocnik skuteéné pottebny, z éeho? naopak vychdzi § 18 odst. 2 o. s. ¥. Uprava prava na tlumoénika v azylovém
fizeni a v soudnim fizeni sprdvnim jsou dvéma samostatnymi tpravami u odli$nych fizeni a s rozdilnymi pod-
minkami. Pokud by zdkonoddrce zamyslel poskytnout takovyto procesni komfort v soudnim fzen{ spravnim, lze
piedpoklddat, Ze by piislusné ustanoveni formuloval stejné jako § 22 odst. 1 zdkona o azylu. To by mohl udinit
obecné pro jakékoliv soudni fizen{ sprévni nebo pouze pro piezkum urcitych rozhodnuti. Napfiklad pravé pro
piezkum rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany by mohl stanovit odchylku od obecného rezimu pfezkumu
sprévnich rozhodnuti, jako to ¢ini u dal$ich procesnich odchylek v § 32 zdkona o azylu.

Predklddajici sendt pro Gplnost poukézal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL
US-st. 20/05, & 20/2005 Sb. US, dle kterého , zdkladni privo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zikladnich prdv
a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s vicastniky rizeni a naopak“. O uvedené ustanoveni tedy nelze prévo na
tlumoénika v pisemném styku mezi soudem a tcastnikem opirat, jak to nepiesné ¢ini prvni judikaturni linie.

Roziifeny sendt rozhodl, Ze v soudnim Fizen{ spravnim soud nezajistuje pieklady soudnich pisemnosti dor-
ucovanych ucastnikim fizeni, pokud zvld$tni prévni pfedpis nestanovi jinak, a véc vratil k projedndni a rozhod-
nuti osmému sendtu.

Z odtivodnéni:
1V, Posouzeni véci rozsitenym sendtem
IV.1 Pravomoc roziifeného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini

v/

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvy$siho spravnibo soudu,

vy

postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[18] Rozsifeny sendt shledal, Ze spornou otdzkou v nyni projedndvané véci neni, zda musi potieba tlumo¢-
nika podle § 18 odst. 2 o. s. I. vyjit najevo v pribéhu fizeni pfed soudem. V tomto ohledu se prvni judikatur-
ni vétev (rozsudek ¢j. 5 Azs 5/2003-33 a na néj navazujici aktudlni rozsudky ¢&j. 4 Azs 363/2020-50, &. 3 Azs
386/2020-52 a ¢&j. 9 Azs 165/2021-45) a druhd judikaturni vétev (rozsudky ¢. 1 Azs 129/2005-78 a ¢j. 8 Azs
86/2021-54 a usnesent ¢j. 2 Azs 11/2016-35) shoduji.

[19] Rozpory mezi obéma vétvemi vsak panuji v tom, za jakych okolnosti Ize mit za to, Ze potfeba tlumo¢-
nika v fzeni pfed soudem vysla najevo. Zatimco prvni judikaturni vétev zastdvd prévni ndzor, Ze i kdyZ v fizeni
pied soudem byly tcastnikem fizeni u¢inény urcité dkony v ceském jazyce, pokud z jinych podklada, keeré mél
soud k dispozici pfi rozhodovdni, plyne, Ze ve skute¢nosti tcastnik Cesky jazyk nejspise neovlddd, pak soucasné
vysla najevo potfeba ustanovit mu tlumoénika v Fizenf pted soudem. Druh4 judikaturni vétev md naopak za to, Ze
pokud v fizenf pfed krajskym soudem, ptipadné pted Nejvy$$im sprévnim soudem tcastnik fizeni reaguje na ko-
munikaci ze strany soudu (vyzva k odstranéni vad poddni, vyzva k prokdzdni majetkovych poméri aj.) v ¢eském
jazyce a zéroverti o ustanoveni tlumo¢nika sém aktivné nepozddal, neni diivod tlumo¢nika téastnikovi ustanovit.

[20] Uvedené pravni nézory vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem jsou ve vzdjemném rozporu. Predklédda-
jici osmy sendt nemiize ve véci rozhodnout, aniz by se aspon od jednoho z nich odchylil. Pravomoc rozsifeného
sendtu je ddna.

IV.2 Prdvni ndzor rozsifeného sendtu
IV.2.1 Rozhodnd vnitrostétni Gprava a jeji vztah k mezindrodnim zdvazkam Ceské republiky

[21] Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, kdo problisi, Ze neovlddd jazyk, jimz se vede jedndnt, md prdvo na thumocénika.
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[22] Ve svétle uvedeného ustanoveni Listiny, jez zakotvuje obecny minimdaln{ Gstavné zaruéeny standard pré-

va na tlumocnika, je tfeba vyklddat kazdé ustanoventi ,jednoduchého® prava tykajici se jazykovych prav v fizenich
pred orgény vefejné moci. Zékon & mezindrodni zévazky Ceské republiky mohou pfiznat vyssi standard ochrany
téchto prdv, a to univerzdlné, anebo selektivné (urcitym typtim osob, v urcitych typech fizeni, za specifickych
situacf aj.).

[23] Podle § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro Fizeni ve spravnim soudnictvi primérené
ustanovent prvé a tieti (dsti oblanského soudniho vddu.

[24] Podle § 18 odst. 2 o. s. L. déastniku, jehoz mateitinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi thumoénika,
Jakmile takovd potieba vyjde v Fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika vidastniku, s nimz se nelze
dorozumét jinak nez nékterym z komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob.

[25] Podle § 51 odst. 1 s. & s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to sicastnici shodné navrhli
nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen raké rehdy, nevyjadyi-li sicasmik do dvou tjdnii od dorucent vyzvy
predsedy sendtu sviyj nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vjzvé poucen.

[26] Mezindrodni smlouvy, jimiZ je Ceskd republika vizdna a jejichz pravidla ohledné jazykovych prav v tize-
nich pfed orgdny vefejné moci by byla vnitrostdtné pfednostné aplikovatelnd, pro téely soudniho fzen sprévni-
ho nezakotvuji standard vys§i nez § 18 odst. 2 véta prvni o. s. £. Prdvo na tlumoénika podle ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.) se vztahuje pouze k trestnimu fizeni.
Clének 16 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.) zajistuje témto osobdm ,pouze® piistup ke
vSem soudim a rovnost v moznosti uplatiiovdni prdv a pfistupu k pradvni pomoci. Stejné tak Listina zdkladnich
prav Evropské unie, pokud by byly dodrzeny judikaturou Soudniho dvora vymezené podminky pro jeji aplikaci,
zajistuje v ¢l. 47 rovny piistup k G¢innym prostfedkiim ndpravy pied soudem, privo na pravni radu, obhajobu
a zastoupeni a na bezplatnou prévni pomoc v pfipadé, Ze je to nezbytné k zajisténi t¢inného piistupu ke spra-
vedInosti. Nic pro fe$enou prévni otézku relevantniho neplyne ani z Rimcové tmluvy o ochrané narodnostnich
mensin (¢ 96/1998 Sb.; v ni zejména ¢&l. 10 odst. 3) a Evropské charty regiondlnich ¢ mensinovych jazyki [¢.
15/2007 Sb. m. s.; v ni zejména ¢l. 9 odst. 1 pism. c)].

[27] Pro fizeni pted spravnimi soudy ve vécech zadatelti o mezindrodni ochranu je rozhodnd pravni Gprava
podle § 18 odst. 2 o. s. £, jiz je tieba vyklddat v souladu s minimdlnimi standardy zaru¢enymi v ¢l. 37 odst. 4
Listiny a ve svétle vnitrostdtné pfimo pouitelnych mezindrodnéprévnich zévazkii Ceské republiky.

IV.2.2 Jazykovy a systematicky vyklad § 18 odst. 1a2 o.s. L.
[28] Pti vykladu § 18 odst. 2 véty prvni o. s. I. je nutno rozliSit dva typy situaci.

[29] Prvni je pfimd tGstni komunikace Gc¢astnika fizeni se soudem, typicky pii jedndni, ale eventuelné i v né-
kterych obdobnych pfipadech mimo jedndni. Prévé na ni miff ¢l. 37 odst. 4 Listiny, hovofi-li o tlumo¢nikovi.
Je zjevné, Ze podle § 18 odst. 2 o. s. I je nutno ustanovit tlumo¢nika tcastnikovi tehdy, vyjde-li v souvislosti
s pfimou tstni komunikaci pfi jedndni & v obdobném ptipadé takovd potieba najevo. Podminkou bude, ze pijde
o Gdastnika, jehoZ matef§tinou bude jiny nez cesky jazyk, a Zze potieba mit k dispozici tlumo¢nika bude plynout
z toho, Ze Cesky nebude mozné se s Gcastnikem dorozumét tak, aby patfi¢né chdpal obsah jedndni a dokdzal
pfiméfené reagovat.

[30] Tyto situace viak nelze sméSovar se zajisténim pfekladu soudnich pisemnosti ucastniku fizeni, jehoz
mateiStinou je jiny nez esky jazyk a ktery sdm nerozumi{ psanému eskému textu natolik, aby patfi¢né chdpal
jeho obsah a dokdzal na n¢j (napf. na vyzvu k projevu viile) pfiméfené reagovat. Listina nepfedepisuje soudu, aby
v takovémto typu situaci Gcastnikovi fizeni zajistil preklad svych pisemnosti nebo mu za tim tGéelem ustanovil
piekladatele. Listina zjevné m4 za to, Ze uvedenou potiebu si tcastnik musi obstarat sém, bez pomoci soudu.
Takto ostatné Listinu vylozil i Ustavni soud. Stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 20/05 shledalo, #e zdkladni pravo
na pomoc tlumoc¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopadd na pisemny styk se soudem. Na n¢j navdzalo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. IV. US 422/05, do ného# se pro n&j zdvazny prévni nézor pléna
promitl.
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[31] Ani z doslovného jazykového vyznamu slov v § 18 odst. 2 véty prvni o. s. I. nelze dovodit, Ze by soud

ve spravnim soudnictvi mél zajistovat preklad svych pisemnosti nebo za tim ucelem ustanovit piekladatele.
Uvedené ustanoveni hovoii o tlumo¢nikovi, nikoli o prekladateli. Mezi témito dvéma profesemi pfitom zikon
& 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich piekladatelich, zietelné rozliSuje, mj. z hlediska toho, kte-
1 profese v jakych typech situaci ptisobi (viz § 1 zékona). Ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. . ndsleduje po odstavci
1, v némz se mj. pravi, zZe sicastnici maji v oblanském soudnim vizeni rovné postaveni. Maji prdvo jednat pred
soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich priv. Lze tedy mit za
to, Ze véta prvni v odstavci 2 slouzi k zajisténi rovného postaveni tGcastnika, jehoZ matefstinou je jiny nez cesky
jazyk, k tomu, aby pfi jedndni pfed soudem mél stejné moznosti k uplatnéni svych prév jako tcastnik, jehoz
matef§tinou je Cesky jazyk. V tomto smyslu vyklddd § 18 o. s. f. i judikatura Nejvyssiho soudu (viz jeho usneseni
ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5193/2016, odkazujici i na prejudikaturu, napf. na usneseni téhoz soudu ze
dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006, ¢i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. Us
202/03, ¢. 134/2003 Sb. US).

[32] Podptirny argument, vychdzejici z pfedpokladu — aspon rdmcové — raciondlniho a systematického zako-
noddrce, je zalozen na srovndni napfi¢ préavnim fddem. Pokud zékonoddrce chce, aby soud v nékterych piipadech
zajistoval pieklad soudnich pisemnosti do jazyka, jemuz Gcastnik fizen{ rozumi, stanovi to v prévni tpravé — viz
zejména § 28 odst. 2 trestniho f4du a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU o prévu na tlumo-
Ceni a pieklad v trestnim fizeni, zejména jeji ¢l. 3. V pravu Evropské unie lze ustanoveni o povinnosti stitu za
urcitych okolnosti obstarat pieklad tfedni pisemnosti najit ddle napiiklad v ¢l. 43 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢& 1215/2012 o pfisluSnosti a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych
a obchodnich vécech.

[33] Pokud tedy obcansky soudni fdd, pouZitelny v tomto ohledu pfiméfené i v soudnim fizeni sprévnim,
zédnou povinnost soudu zajistit pieklad vsech ¢i nékeerych soudnich pisemnosti nestanovi, je tieba a contrario
mit za to, ze soud picklady soudnich pisemnosti nezajistuje. Timto zplisobem se na fe§enou pravni otdzku pro
Uclely Hzeni o kasa¢ni stiznosti divala i ¢dst judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne
20. 12. 2007, &. 2 Azs 89/2007-46).

IV.2.3 Sekundérni pravo Evropské unie vztahujici se na Zadatele o mezindrodni ochranu

[34] Ani sekundérni pravo Evropské unie z oblasti azylové a migraéni politiky neposkytuje zadatelim o me-
zindrodn{ ochranu vy$si standard neZ Listina. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢-
nych fizenich pro pfizndvdn{ a odnimdn{ statusu mezindrodn{ ochrany (ddle jen ,procedurdlni smérnice®) vzta-
huje zdruky pro Zadatele, mezi néz patii i pravo na tlumocnika, pouze k fizenim upravenym v kapitole III, tedy
k fizenim v prvnim stupni (v ¢eském prdvnim fddu Fizeni pied sprdvnimi orgdny). Naopak na fizeni upravend
v kapitole V (G¢inny opravny prostfedek pfed soudem; v éeském kontextu tedy fizeni ve spravnim soudnictvi) se
prdvo zadatele o mezindrodn{ ochranu na komunikaci v jeho jazyce vztahuje jen omezené.

[35] Clének 12 procedurdlni smérnice, rubrikovany ,Zdruky pro Zadatele®, stanovi:

1. S obledem na #izent stanovend v kapirole I1I (lenské stdty zajisti, aby se na vsechny Zadatele vztahovaly tyto
zdruky:

a) Zadatelé jsou informovdni v jazyce, jemuz rozumi nebo o néms lze divodné predpoklidat, Ze mu
rozumi, o pribéhu izeni a o svych prdvech a povinnostech béhem tizeni a moznych diisledcich,
pokud tyto povinnosti nesplni a nebudou s orgdny spolupracovat. Jsou informovini o asovém ramci,
0 moznostech, jak splnit povinnost predlozit sidaje podle clanku 4 smérnice 2011/95/EU, jakoZ i o diisledcich

vjslovného nebo konkludentniho zpérvzeti Zidosti. Tyto informace musi byt poskytnuty véas, aby Zadarelé
mohli vykondvat prava zarucend touto smérnici a plnit povinnosti stanovené v lanku 13;

b) Zadatelim je k dispozici tlumoénik, kdykoli je to nutné, aby mohli prislusnym orgdniim predlozit
sviij pripad. Clenské stity musi poskytnout sluzby thumocnika alespoi tehdy, pokud md byt s Zadatelem
proveden pohovor, jak je uvedeno v ldncich 14 az 17 a clanku 34, a nelze-li bez téchto sluzeb zajistit
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primérenou komunikaci. V tomto pripadé a v ostatnich pripadech, kdy prislusné organy Zadatele predvol-

aji, must byt sluzby tlumoénika hrazeny z verejnjch prostiedkil;

) Zadateliim nesmi byt odepiena moznost komunikovat s Usadem vysokého komisate OSN pro uprchliky nebo
Jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné poradenské sluzby Zadateliim v souladu s vnitrostdr-
nim pravem dotyéného lenského stitu;

d)  Zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci podle &l. 23 odst. 1, musi mit piistup k informacim
podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d), pokud
rozhodujici orgdn zohlednil takové informace pri rozhodovini o jejich Zddosti;

¢) Zadateliim je rozhodnuti rozhodujiciho organu o jejich zddosti ozndmeno v priméiené dobé. Zastupuje-li
Zadatele pravni poradce nebo jiny poradce, mohou lenské stdty vyrozumét o rozhodnuti misto Zadatele tohoto
pravniho poradce nebo jiného poradce;

1) Zadatelé jsou informovdni o vysledlu rozhodnuti rozhodujiciho orgdnu v jazyce, jemuz rozumi nebo
o ném#z Ize diwodné predpoklidat, Ze mu rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomdihd-li jim pravni po-
radce nebo jiny poradce. Poskytnuté informace zahrnou informace o opravnyjch prostredcich proti zamitavému
rozhodnuti v souladu s ¢l. 11 odst. 2.

2. S obledem na postupy stanovené v kapitole V élenské stdty zajisti, aby se na vsechny 2adatele vztahovaly
zdruky, které jsou rovnocenné zdrukdm uvedenym v odst. 1 pism. b), c), d) a e).

[36] Z ¢&. 12 procedurdlni smérnice je patrné, Ze jazykovd préva zadatele o mezindrodn{ ochranu jsou zakot-
vena zejména v pismenech a), b) a f) jeho odstavce 1. Podle odstavce 2 uvedeného ¢ldnku viak ticinné prostiedky
ochrany pied soudem nemus{ zahrnovat zdruky uvedené v pismenech a) a f) odstavce 1. Zéruky podle pismena
b) odstavce 1 se, jak je patrné ze slov v ném uzitych, tykaji bezprostiedni (Gstni) komunikace Zadatele se soudem,
nikoli v§ak nezbytné komunikace pisemné. Prévé z toho, Ze odstavec 2 ¢ldnku 12 procedurdlni smérnice vyslovné
uvadi, ze u ucinnych prostfedki ochrany pied soudem je tieba zajistit jen nékteré ze zdruk povinnych pro fizeni
v prvnim stupni, plyne, ze komfort jazykovych prdv zadatele o mezindrodn{ ochranu mize byt v soudnf fézi nizsf
nez ve fézi prvostupniové. Omezeni komfortu se mohou vztahovat pravé na ty ¢4sti komunikace soudu a Zadatele,
které maji povahu zasilini soudnich pisemnosti Zadateli, jez pro n¢ho maji ¢i mohou mit procesn{ vyznam.

IV.2.4 Argumenty teleologické
[37] Uvedeny zdvér obstoji i pohledem argumentii teleologickych.

[38] Bezprostfedni dstni komunikaci se soudem, typicky pfi jedndni, nelze srovndvat s komunikaci sou-
du a Geastnika prostednictvim pisemnych podéni ¢i sdéleni. Ustni komunikace probihd okamzité, jde o proud
informaci, jez musi bezprostiedné dojit od toho, kdo néco sdéluje, tomu, komu je informace uréena, v jazyku
obéma strandm dobfe srozumitelném. Jinak takovdto komunikace nemuze plnit sviij tcel. Jinak je tomu vSak
u komunikace prostfednictvim pisemnych poddni ¢i sdélent. Jejich pifjemce si miize opatfit jejich preklad, a tim
docilit, Ze obsahu komunikace bude rozumét. Rozdilovym faktorem je zde absence bezprostfednosti a nutnosti
reagovat okamzité. Pravé proto lze mit za to, Ze hovofi-li se v § 18 odst. 2 vété prvni o. s. f. o tlumo¢nikovi, min{
se jim vskutku jen tlumo¢nik (a situace, kdy je tfeba tlumodit bezprostiedné probihajici tstni komunikaci),
a nikoli také piekladatel.

[39] Zalobce je jiz v okamiku, kdy musi ve lhaté zdkonem stanovené (typicky v tzeni o Zalobé proti roz-
hodnuti sprédvniho orgdnu, odvijejici se svym béhem od doruéeni Zalobou napadeného rozhodnuti) podat zalobu,
nucen svijj projev vile viiéi soudu srozumitelné zformulovat a adresovat, aby mél ucinky procesniho tkonu
zahajujictho fzeni. Kazdy ¢lovek, véetné zadatele o mezindrodni ochranu, musi mit povédomi o tom, Ze orgdny
stdtu vSude na svété komunikuji zpravidla jazykem, ktery je v daném stdté bézné uzivén. Od toho, kdo chce podat
zalobu, tedy lze pozadovat, aby si vlastnimi silami zajistil sepis poddni, jez bude obsahovat patfi¢né ndleZitosti.
Muze tak udinit zejména za pomoci pidtel ¢i zndmych, rodinnych piislusnika ¢i advokdta, keerého si zjednd ¢i
ktery mu za splnéni zdkonnych podminek mtize byt uréen nebo ustanoven. U cizincii lze téhoZ dosdhnout i za
pomoci osoby poskytujici prévni pomoc uprchlikiim nebo cizincim.
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[40] Stejné tak je tieba po Gcastnikovi soudniho fizeni pozadovat, aby si obdobnym zptsobem zajistil pre-

¢teni soudnich pisemnosti, které mu jsou v prabéhu soudniho fizeni dorucovdny, a patfi¢nou reakci na jejich
obsah. Zikonnd Gprava v tomto ohledu vyzaduje po tcastnicich fizeni aktivitu a stieZeni svych prév; se Zadateli
o mezindrodn{ ochranu ¢eské vnitrostdtn{ prévo nezachdzi, a podle sekunddrniho prdva Evropské unie ani nemusi
zachdzet, piiznivéji.

[41] V roviné pravné sociologické (tedy pfi pohledu na fakticitu, v niZ se prévni provoz odehrévd) nelze pre-
hlédnout ani to, Ze pieklad cizojazy¢nych pisemnosti je v souc¢asné dobé usnadnén i existenci dobfe dostupnych
a pfiméfené kvalitnich strojovych piekladii (je notorietou, Ze ndstroje pro takovéto pieklady lze najit i zdarma
na internetu).

IV.3 Shrnuti
[42] Z vy$e uvedeného vykladu tedy plyne ndsledujici zdvér:

[43] V soudnim Fizen{ spravnim soud nezajistuje pfeklady soudnich pisemnosti dorucovanych tcastnikiim
fizeni, pokud zvldstni pravni piedpis nestanovi jinak.

[44] Pokud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu méla za to, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti 0 mezindrodn{
ochran¢ musi byt zadatel o prévu vyjédfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednédni dle § 51 s. f. s. po-
uden v jazyce, jemuz rozumi, vyklddala § 18 odst. 2 véty prvni o. s. L. nad rdmec standardu ochrany prdv, keery
zdkonoddrce chtél a podle tstavniho ¢ mezindrodniho préva byl povinen zajistit.

4592

Rozsifeny sendt: pfedmét Fizeni o kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského
soudu

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho

Piedmétem fizeni o kasaéni stiznosti proti konetnému rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnu-
ti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasa¢ni stiznost odmitnout pro odpadnuti
pfedmétu Fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

(Podlle usnesent rozsieného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. 8 Azs 172/2020-66)

Prejudikatura: ¢. 1012/2007 Sb. NSS, ¢&. 1255/2007 Sb. NSS, ¢&. 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 3071/2014 Sb. NSS,
¢.3270/2015 Sb. NSS, ¢.3579/2017 Sb. NSS, ¢ 4039/2020 Sb. NSS, ¢ 4130/2021 Sb. NSS,
¢ 4184/2021 Sb. NSS, ¢.4209/2021 Sb. NSS, & 4453/2023 Sb. NSS  a & 4554/2024 Sb. NSS;  nilez
Ustavniho soudu & 276/2001 Sb.

Véc: B. U. N. N. proti Komisi pro rozhodovan{ ve vécech pobytu cizincii o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

V této véci se rozsifeny sendt zabyval otdzkou, za jakych okolnosti je namist¢ kasacni stiznost sméfujici
proti kone¢nému rozhodnutf krajského soudu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. 5. z diivodu odpadnutf
predmétu fizeni.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 zrusilo platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemf{ Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), ne-
bot Zalobkyné pobyvala mimo tzemf sttt Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicu, aniz by jeji nepfitomnost
byla odivodnéna zdvaznymi divody. Odvoldni zalobkyné zamitla Zalovand rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016.

Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery napadené rozhod-
nutf zrusil poprvé rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 62 A 180/2016-61. Na zékladé¢ kasa¢n{ stiZnosti zalované
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Nejvys$i sprévni soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 141/2018-33,
a véc mu vratil k dal$imu fizeni

Krajsky soud nédsledné rozsudkem ze dne 19. 8. 2020, ¢. 62 A 180/2016-84, napadené rozhodnuti Zalované
opét zrusil. V souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu shledal nedtivodnou Zalobni
ndmitku, Ze nav§wévovéni zékladni skoly v zemi pivodu po dobu 5 let spadd pod zdvazny divod, pro keery
by méla byt n&kolikaletd nept{tomnost Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ,omluvena®“. Na zékladé akeudlni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak usoudil, Ze Zalovand dostate¢né neodtvodnila svij zdvér o tom, Ze
napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

Také proti tomuto rozsudku podala Zalovand (stézovatelka) kasa¢ni stiZnost. Nesouhlasila s tim, Ze se dosta-
te¢né nevyporddala s pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci.

V pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vydala stéZovatelka ve spravnim fizeni (vdzdna prévnim ndzorem kraj-
ského soudu ve zruujicim rozsudku) nové rozhodnuti o odvoldni ze dne 22. 9. 2020, kterym zrusila rozhodnut
spravntho orgdnu I. stupné ze dne 2. 6. 2016 a véc mu vrdtila k dal§imu fizeni. Zalobkyné soudu sdélila, ze
dne 22. 4. 2021 nabyla stétni obanstvi Ceské republiky, a navrhla, aby Nejvy$i spravni soud ,zastavil“ fizeni
o kasa¢ni stiznosti nebo ji zamitl. Spravni orgdn I. stupné ndsledné usnesenim ze dne 19. 7. 2021 sprdvni Fizeni
zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho fddu, nebot zaniklo pravo, kterého se fizeni tykalo [ve smyslu § 76 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct, dle kterého platnost povoleni k trvalému pobytu zanikd nabytim statniho obéanstvi Ceské

republiky].

Osmy sendt, keerému byla véc ptidélena, posuzoval, zda zrusenim piivodniho prvostupriového rozhodnuti
¢i néslednym zastavenim fizeni nedoslo k odpadnuti pfedmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti, tedy zda neni ddn di-
vod k odmitnut{ kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Shledal, Ze k této otdzce existuje rozpornd
judikatura. Jednotlivé sendty Nejvysstho sprévniho soudu odlisné pfistupuji k otdzce existence pfedmétu fizen{
s ohledem na charakter fizeni, ve kterém v prabéhu Fizeni o kasa¢ni stiznosti dojde ke zruseni napadeného roz-
hodnuti Zalovaného sprévniho orgdnu, ptipadné spravniho orgdnu I. stupné, a k ndslednému vyddni rozhodnuti.

Podle osmého sendtu ustdlend judikatura Nejvys$stho spravniho soudu v této véci nédsleduje rozsudek ze dne
12.4.2007, ¢&. 7 Afs 143/2006-95, INPEKO. V ném soud dospél k zévéru, ze ,bude-li v rdmci prezkumného
Fizent vedeného spravnimi orgdny (§ 55b zikona o spravé dani a poplatkii), které predchdzelo soudnimu prezkoumdni
Zalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu (finaniniho teditelstvi), roto 2alobou napadené rozhod-
nuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno (§ 556 odst. 1 téhoz zikona), nejsou splnény podminky pro
vyddni rozhodnuti ve véci samé (odpadl predmét rizeni). Krajskému soudu proto nezbude, nez pro neodstranitelny ne-
dostatek podminek Fizeni podanou Zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.].“ Tuto linii (odpadnuti pfedmétu
fizen{ poté, co je pavodni rozhodnuti spravniho orgdnu zru$eno v pfezkumném fizeni) ndsledovaly napiiklad
rozsudky ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, ¢&. 2207/2011 Sb. NSS (ptezkumné fizen{ podle spravniho
fddu), nebo ze dne 21. 11. 2019, ¢. 8 Afs 361/2018-49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS (ptezkumné fizen{ podle dario-
vého fddu). Na rozsudek ve véci INPEKO navizala judikatura v situacich, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti
zruseno v jiném (nez prezkumném) fizeni [napt. v fizeni podle § 12 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravn{ ochrané déti; usneseni NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 9 Ads 147/2015-24]. Jako dalsf piiklad lze
uvést usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 1 Afs 332/2016-39, tykajici se Fizeni, v némz
zalovany v pribéhu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti nahradil napadené ozndmeni o nevyplaceni ¢4sti dotace podle § 14e
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zédkont (rozpoctovd pra-
vidla), ozndmenim novym.

Z toho vyplyvd, ze v obecné roviné k odpadnuti pfedmétu fizeni dochdzi, pokud je Zalobou napadené roz-
hodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni. Totozné dusledky nastanou také
v piipadé zruseni, nahrazeni ¢i zmény napadeného rozhodnuti v jiném fizeni v priabéhu Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Podle ustdlené judikatury by totiz ptipadnym vécnym prezkumem kasaéni stiznosti Nejvyssi sprévni soud neroz-
hodoval o konkrétnich subjektivnich vefejnych pravech, nebot Zddné rozhodnuti, které by subjektivni vefejnd
prava Zalobkyné mohlo zaséhnout, jiZ neexistuje a ,neobzivlo“ by ani pii zruseni kasa¢ni stiznosti napadené-
ho rozsudku. Druhostupniové rozhodnuti nemuze existovat samo o sobé, tj. bez rozhodnuti prvniho stupné,
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vy 7 7

a krajsky soud by i po pfipadném vrdceni véci Nejvy$$im spravnim soudem musel Zalobu odmitnout. Vécné

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by tak bylo rozhodnutim ryze akademickym (citované usneseni ¢j. 9 Ads
147/2015-24; déle napf. usneseni NSS ze dne 30. 9. 2021, &j. 6 Azs 52/2021-34).

Crvrty sendt viak vyse uvedenou judikaturu v usnesenf ze dne 24. 5. 2021, ¢&j. 4 Ads 312/2020-39, vylozil
podle osmého sendtu nesprévnym zptsobem. Aplikoval ji totiz na situaci, kdy je sprévni rozhodnuti zrugeno
nikoliv v jiném fizeni® (s ¢imZ poéitd uvedend judikaturni linie), ale v pavodnim fizeni, které ,,0zilo“ v disledku
zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Ve véci ¢tvreého sendtu Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti, kterym
zalovany spravni orgdn (sté¢Zovatel) zamitl odvoldni proti rozhodnuti, kterym byl ukonéen sluzebni pomér Zalob-
kyné. V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vydal zalovany v ndvaznosti na zruujici rozsudek méstského soudu
nové rozhodnuti o ptivodnim odvoldni Zalobkyné¢, kterym bylo zru$eno prvostupniové rozhodnuti o ukonceni
sluzebniho poméru. Z nového rozhodnuti o odvoldni, které bylo v fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfedlozeno Zalob-
kyni, jasné vyplyvalo, Ze Zalovany nové odvoldni vyhovél v disledku vdzanosti pravnim ndzorem zrusujiciho
rozsudku. To vyslovené potvrdil i 7alovany ve vyjddieni k tomuto podéni 7alobkyné. Zalovany poukézal na to,
ze predmét fizeni neodpadl, nebot jim je rozsudek méstského soudu, ktery zruSen ani zménén nebyl. Pokud by
nepostupoval podle zrusujictho rozsudku méstského soudu, dopoustél by se nezdkonné necinnosti. Ctvrey sendt
viak i v této situaci dospél k zdvéru, ze odpadl pfedmét Fizen, jelikoz rozhodnuti, jehoz zékonnost byla napadena
v soudnim fizeni, bylo v rdmci sprévniho fizen{ zruseno.

Na toto usneseni ¢tvrtého sendtu pak navézal prvni sendt v usneseni ze dne 6. 1. 2022, . 1 As 199/2021-58.
V této véci zalovany ptvodné zamitl odvoldni proti rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byla povolena zména
stavby pfed dokoncenim. Krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. I v této
véci Zzalovany v priibéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vydal nové rozhodnuti o pivodnim odvoldni zalobce, jimz
prvostupfiové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednéni. Zalovany znovu rozhodoval
v ndvaznosti na zruSujici rozsudek krajského soudu. Prvni sendt uvedl, Ze v dobé¢ jeho rozhodovéni neexistovalo
ani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, proti némuz Zalobce brojil v odvolacim fizeni, ani pavodni
rozhodnut{ o odvoldni. Proto dospél k zdvéru, ze pfedmét fzeni pfed spravnimi soudy odpadl. Ve vyjddfeni
k dstavn{ stiznosti proti citovanému usneseni ndsledné poukézal na to, Ze zalovany novym rozhodnutim zrusil pr-
vostuptiové rozhodnuti na zdkladé jinych skute¢nosti nez zévazného pravniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku krajskym soudem, coz se ndpadné podobalo situaci, ,.kdy dojde ke zruseni spravniho rozhodnuti kuprikla-
du v disledku prezlumného Fizeni“ (ve smyslu vyse citované judikatury). Tato informace v$ak z textu samotného
usneseni nevyplyvd, navic podle osmého sendtu ani nemohla byt pro posouzeni otdzky existence pfedmétu fizeni
podstatnd, jak bude rozvedeno dile.

Stejné prvni sendt posoudil situaci v usneseni ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 351/2021-94, VEMEX. V této
véci méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti dodate¢nym
platebnim vyméram na dai z ptidané hodnoty. Zalovany v pribéhu tizen{ o jim podané kasaéni stiznosti proti
zrudujicimu rozsudku méstského soudu vydal v ndvaznosti na tento rozsudek nové rozhodnuti, jimz ¢4st dodatec-
nych platebnich vymérii zrusil (a v tomto rozsahu fizen{ zastavil), a ¢dst dodate¢nych platebnich vyméra zménil.
Na zdkladé¢ toho prvni sendt dospél k zdvéru o odpadnuti pfedmétu Fizeni. Ani v tomto usneseni prvni sendt
neargumentoval tim, Ze Zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti na zdklad¢ jinych skute¢nosti nez zdvazného
pravniho ndzoru krajského soudu.

Podle zdvéra ¢tvreého a prvniho sendtu by tedy k odpadnuti pfedmétu fizeni mélo dojit tehdy, pokud sprdvni
orgdny po vyddni zrusujiciho rozsudku krajského soudu ve véci znovu rozhodnou.

Takovy postup je véak podle ndzoru osmého sendtu svymi dasledky v rozporu s jiz existujici judikaturou
roz$ifen¢ho sendtu. Ten v usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢. 8 Ans 1/2006-135, ¢ 1012/2007 Sb. NSS, konsta-
toval, Ze ,vydal-li spravni orgdn rozhodnuti rak, jak mu ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé proti
necinnosti, nestane se tim jeho kasacnf stignost proti takovému rozsudku nepiipustou . Uvedl, ze ,vyklad soudniho
tddu spravniho nemiize vést spravni orgdn k nutnosti volby, a to bud jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu za védomi ztrity opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignoro-
vat za vicelem udrZent pripustnosti opravného prostiedkn . Vécnému projedndni kasacni stiznosti sprévniho orgdnu
proto nebréni, ze sprévni orgdn v pritbéhu fizeni o jim podané kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu, keeré
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mu uklddd vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal. Zaroven uzavtel, Ze ,piedmétem Fizeni o kasacni stiznosti

proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je rozhodnuti
krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho organu (kterd byla predmétem vizeni pred krajskjm soudem). Tento zdvér

vyphivd z povahy kasacni stiZnosti jako ndstroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii a je podporen
mimo jiné rozgsahem stiznich bodil, které miize spravni orgdn v takovém Fizeni uplatnit (srov. § 103 odst. 1s. 7 s5.).“

Byt oba citované zdvéry rozsifeny sendt vyslovil ve vztahu k Zalobé proti ne¢innosti, jsou dle ndsledné judika-
tury prenositelné i na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, &j. 8 As 135/2015-36,
&ize dne 31. 7. 2019, &. 9 As 127/2017-44). Citované rozsudky fesily stejnou procesni situaci jako v této véci.
Ke dni rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu jiz neexistovalo prvostupnové rozhodnut, fzeni bylo zastave-
no a pravomocny byl pouze rozsudek napadeny kasa¢ni stiZznosti zalovaného spravniho orgdnu. Tyto rozsudky
viak podle osmého sendtu nejsou v rozporu s judikaturni linif popsanou vyse (usneseni ¢j. 9 Ads 147/2015-24
a ¢j. 6 Azs 52/2021-34). Ta totiz vychdzi z Sirsiho pojeti pfedmétu fizeni o kasa¢ni stiZnosti, kterym jsou vefejnd
subjektivni prdva fyzickych a prévnickych osob. Citované rozsudky ¢j. 8 As 135/2015-36 a ¢j. 9 As 127/2017-44
vsak min{ pfedmét fizen{ o kasa¢ni stiznosti v uz$im slova smyslu. Tim je prdvé kasa¢ni stiznost{ napadené soudni
rozhodnutf a fizeni, z néhoz vzeslo. Pokud tedy napadené rozhodnuti krajského soudu existuje a je pravomocné,
tak pfedmét fizeni o kasa¢nf stiznosti neodpadd, nedojde-li zdrovei k odpadnuti pfedmétu fizeni v $ir$im slova
smyslu. Nedoslo totiz k situaci, Ze by zru$eni napadeného soudniho rozhodnuti nemohlo mit dopad do vefejnych
subjektivnich prdv Zalobkyné. Ackoliv tedy obé linie hovoiif o pfedmétu fizeni o kasa¢ni stiZznosti, pokazdé tak
¢ini v jiném smyslu.

Osmy sendt uzaviel, Ze i v Fzen{ o zalobé proti rozhodnuti by byl spravn{ orgdn stavén pfed popsanou nut-
nost volby mezi vyddnim nového rozhodnuti a $anci na meritorn{ projedndni jeho kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, roziifeny sendt spravnim or-
gdnim stanovil povinnost, aby v piipadé zrusujictho rozsudku krajského soudu pokracovaly v fzeni a fidily se
pfitom zdvaznym prévnim ndzorem krajského soudu, bez ohledu na to, zda je ve véci poddna kasa¢ni stiznost.
Tento pravni ndzor je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu stile zastdvan (rozsudky ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2
Azs 307/2015-41, bod 14, nebo ze dne 1. 10. 2021, ¢. 5 As 108/2021-61, bod 28). Vyse uvedené zévéry Etvrié-
ho a prvniho sendtu vsak tento zdvér fakticky popiraji, jelikoz pokud by sprdvni orgdn chtél, aby o jeho kasa¢ni
stiznosti bylo vécné rozhodnuto, musel by otdlet s vyddnim nového rozhodnuti o odvoldni, ¢imz by se védomé
dopoustél nedinnosti v odvolacim fizeni.

Piijetim postupu, ktery zvolil ¢tvrty a prvni sendt, by zdroven doslo k popfeni judikatury Nejvyssiho sprv-
niho soudu, podle které vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téZe véci, byt jde o nezddouci jev
(kromé vyse citované judikatury rozsifeného sendtu napf. rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 71/2012-34, ¢i
ze dne 18. 7. 2019, &j. 2 Afs 249/2017-66). Podle citované judikatury tato skute¢nost nemd za ndsledek zmate¢-
nost fizeni ¢i nezékonnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Hrozba existence dvou spravnich rozhodnutf
vydanych v téZe véci ani sama o sob¢ neni divodem pro pfizndni odkladného tcinku kasaéni stiznosti (usnesen{
roz$ifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Zptsobem vyfeSeni exis-
tence dvou spravnich rozhodnuti v téchto pfipadech se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v jiz citova-
ném rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41 nebo v usneseni ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020-101.

V piipadé¢ usneseni ve véci VEMEX prvni sendt také fakticky popfel smysl a ticel § 124a danového fédu, na
coz nésledné odkdzal i Zalovany v této véci (Odvolaci finanéni feditelstvi) v Gstavni stiznosti proti tomuto usne-
sen{. Citované ustanoven{ stanovi, kdy se nové rozhodnuti sprévce dané, jez bylo vyddno v dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, stane ze zdkona netc¢innym. Zékonoddrce tak pfijal prévni Gpravu, kterd fesi stav
spocivajici v existenci dvou rozhodnuti v jednom fizeni. Tento imysl z4konoddrce by vsak zcela postrddal smysl,
kdyby byl pfijat zdvér, Ze vyddnim nového rozhodnuti ve véci odpadd pfedmét fzeni a kasaéni stiznost musi byt
pro tento nedostatek podminky fizeni odmitnuta.

Pijetim zdvéra ¢tvreého a prvniho sendtu by tak v zdsadé nebylo mozné po zruseni rozhodnuti o odvoldni
krajskym soudem (a vriceni véci zalovanému k dal$imu fizeni) a ndsledném poddni kasacni stiZnosti ze stra-
ny zalovaného spravniho orgdnu vydat navazujici rozhodnuti o odvoldni pfed vyddnim meritorniho rozsudku
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o kasa¢nf stiZnosti, aniz by se tim sprdvni orgdn vystavoval riziku odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro odpadnuti pied-

métu fizeni. Takovym postupem by se vSak dopoustél nec¢innosti. Naopak, pokud by mél sprévni orgdn v imyslu
vést odvolaci fizeni (pfipadné vydat nové rozhodnuti), aniz by byl necinny, zbavil by se tak moZnosti podat proti
zru$ujicimu rozsudku krajského soudu tdinné kasa¢ni stiZznost. Zbaven moznosti meritorniho projednédni kasa¢ni
stiznosti by vsak byl v pfipad¢ vyddni nového rozhodnuti Zalovanym v priibéhu fizeni pted Nejvy$$im spravnim
soudem nejen spravni orgdn, ale i ucastnik fizen{ pfed spravnim orgdnem, ktery ndsledné vystupoval v soudnim
fizen{ jako osoba zticastnénd na fizeni, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 1 As 199/2021. Uvedeny postup by byl
poru$enim prdva na piistup k soudu, garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
,Listina“). V neposledni fad¢ lze jako dalsi neocekdvany dusledek uvést, Ze spravni orgdny jsou v dal$im fizeni
vazdny prdvnim ndzorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. £ s.). Pokud jej
tedy budou respektovat, byla by tato jejich zdkonnd povinnost v souladu se zévéry prvniho a ¢tvreého sendtu
nesluditelnd s jejich Sanci na meritorni projedndni kasa¢ni stiznosti. Tim by v$ak byla omezena sjednocujici role
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s., jelikoZ ten v pfipadé, Ze kasa¢ni stiZnost odmitne pro
odpadnuti pfedmétu Fizent, zpravidla nevyslovi zdvazny pravni ndzor podle § 78 odst. 5 s. . s., jimzZ by judikatu-
ru krajskych soudu sjednocoval.

Vzhledem k zdvéram rozsifen¢ho sendtu ve vécech sp. zn. 2 Ans 3/2006 a 10 Ads 99/2014 je evidentni, Ze
spravn{ soudnictvi situaci nastalou v usnesenich ¢j. 4 Ads 312/2020-39, ¢j. 1 As 199/2021-58 a ve véci VEMEX
piedvidd a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s ni pracuje. Osmy sendt mél tedy za to, Ze nen{ tfeba nijak
ddle doklddat konkrétni piiklady toho, Ze riizné sendty Nejvyssiho spravniho soudu zcela bézné rozhoduji meri-
torné ve vécech v dob¢, kdy uz bylo v diisledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu vydédno nové rozhodnuti ve
spravnim fizeni. V uréitych ptipadech navic i samy instruujf krajsky soud & spravni orgdny, kterd spravni rozhod-
nuti v dasledku zrusujictho rozsudku ,,obzivla“ a jak s nimi pfipadné naloZit (napf. rozsudek ze dne 6. 12. 2017,
. 6 Afs 282/2017-26, bod 19).

Osmy sendt se ztotoziioval s citovanou judikaturou rozsifeného sendtu, ze keeré Ize podle jeho ndzoru dovo-
dit, Ze v piipadé, kdy sprévni orgdny béhem fizen{ o kasaéni stiZnosti na zdkladé zru$ujictho rozsudku krajského
soudu ve véci vydaji nové rozhodnuti, k odpadnuti pfedmétu soudniho fizeni nedochdzi. Povazoval za vhodné
poukdzat na komplikace, které by zpusobilo pfistoupeni na druhou judikaturni linii. Kli¢ov4 je role zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, nebot ten je tim, co dédvd ,do pohybu dalsi stadium spravniho fizeni. Kdyby nebylo
rozsudku, kterym krajsky soud zrusi rozhodnuti sprévniho orgdnu, tak by fizeni ziistalo pravomocné ukoncené
napadenym rozhodnutim o odvoldni. Proto podle osmého sendtu nemohla byt relevantni ivaha prvniho sendtu
ve vyjédfeni k Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. 1 As 199/2021, ze zalovany sprdvni orgdn ndsledné nezrusi pr-
vostupniové rozhodnuti (pouze) proto, Ze jej k tomu zavdzal krajsky soud, ale sim nalezne davody jiné, pfipadné
dokonce bude postupovat v rozporu se zévaznym prdvnim ndzorem krajského soudu.

Dand judikaturni linie, podle které pfedmét fizeni odpadd i tehdy, pokud odvolaci sprévni orgdn zrusi pr-
vostuptiové rozhodnuti az po zdsahu sprévniho soudu, neni sprévnd i z dalstho dtivodu. Je totiz zalozena na tom,
ze pokud je zruSeno i prvostupnové rozhodnuti, neni uz o ¢em rozhodovat. Pak by ale musela byt od zatdtku
nepifpustnd také kasa¢ni stiznost zalovaného spravniho orgénu, pokud by krajsky soud zrusil nejen odvolaci,
ale i prvostupiiové rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 3 s. I. s. I v takovém piipadé totiz jiz neexistuje ani pr-
vostupiiové rozhodnuti, pfi¢em? pravé neexistence alespon prvostupiiového rozhodnuti vedla ¢tvrey a prvni sendt
k zdvéru o odpadnuti pfedmétu fizeni. Z toho vyplyvd, ze pro posouzeni existence pfedmétu Fizeni nemuze byt
relevantni to, Ze zalovany sprdvni orgdn v rdmci nového stadia téhoz sprévniho fizeni, vyvolaného na zdkladé
rozsudku krajského soudu, zru$i prvostupniové rozhodnuti.

V dané véci fesil osmy sendt situaci, kdy Zalovany béhem fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, které ndsledné fizeni zastavilo z diivodu, ze zalobkyné nabyla stdtni obcanstvi. Ke
zruden{ prvostupiiového rozhodnuti v§ak mohlo dojit jen diky tomu, Ze krajsky soud nejprve zrusil pivodni{ zami-
tavé rozhodnuti o odvoldni. Pokud by osmy sendt kasa¢ni stiznosti vyhovél a zrusil napadeny rozsudek, ,obzivlo®
by tim napadené rozhodnuti stéZzovatelky, kterym zamitla odvoldn{ proti rozhodnuti ministerstva. Nebyl by tedy
viibec zddny prostor v pavodnim spradvnim fizeni pokracovat. Vysledek fizen{ je tak minimalné zptsobily ovlivnit
pravo Zalobkyné na néhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
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o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postu-

pem. Podle § 8 odst. 1 citovaného zikona Ize totiz ndrok na néhradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym orgdanem.
Pokud by vSak mél osmy sendt nésledovat popsanou druhou judikaturnf linii, musel by kasa¢ni stiznost odmit-
nout pro odpadnuti pfedmétu Fizenf.

vy, 7

Otédzka, kterou osmy sendt predloZil roz$ifenému sendtu, proto znéla: ,,Md byt kasacni stiznost podand proti
grusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5. pro odpadnuti predmétu Fizeni

pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud spravni organ vydd nové rozhodnuti ve spravnim Fizeni v diisledku zrusuji-
ctho rozsudku krajského soudu?*

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského sou-
du je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasa¢ni stiznost odmitnout
pro odpadnuti pfedmétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. Véc vrdtil k projedndni a rozhodnuti osmému
sendtu.

Z odiivodnéni:
III. 1 Pravomoc rozstreného sendtu

[28] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini

v/

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

vy g

postoupt véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

[29] Osmy sendt dospél k ndzoru odlisnému od zévéri vyslovenych ¢tvrtym a prvnim sendtem v jiz citova-
nych usnesenich ¢. 4 Ads 312/2020-39, ¢&j. 1 As 199/2021-58 a ¢j. 1 Afs 351/2021-94. Podle osmého sendtu
totiz zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné odvolacim sprdvnim orgénem v dusledku zdvazného prav-
niho ndzoru vyjidieného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu ani nésledné zastaven{ sprévniho fzenf nejsou
dtivodem k odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Oproti tomu podle citovanych usneseni
v takovém piipadé odpadl pfedmét Fizeni, a tudiz je ddn davod pro odmitnuti kasaéni stiZznosti. Tento zévér
osmy sendt poklddd za nesprdvny a nekonzistentni s vychodisky, na nichZ je podle néj zalozena prevazujici ¢dst
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Rozsifeny sendt zjistil, Ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se lze setkat se tfemi odli$nymi nahle-
dy na to, co je pfedmétem Fizeni o kasaéni stiznosti a kdy pfedmét tohoto fizeni odpadd.

[31] Podle prvniho pfistupu je pfedmétem Fizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkum napadeného rozhodnuti kraj-
ského soudu, a nikoli jedndni spravniho orgdnu, které ptezkoumal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak vécné
posuzoval kasa¢ni stiznost i v pfipad¢, ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo zruSeno a sprévni fizeni
zastaveno, nebo napiiklad i tehdy, kdy jiz Zalobci byly poskytnuty informace, kterych se doméhal (napf. rozsudky
. 8 As 135/2015-36, body 16 az 18, &. 9 As 127/2017-44, body 13 az 15, ze dne 4. 2. 2021, &j. 7 As 257/2020-
27, bod 22, ze dne 22. 3. 2023, &j. 2 As 107/2022-34, bod 26, ¢i ze dne 26. 9. 2023, ¢&j. 2 As 226/2022-23, bod
13). Jednalo se o situace, kdy ke zméné piivodné napadeného jednéni spravniho orgdnu doslo v rdmci fizent, kee-
ré probihalo v disledku rozsudku krajského soudu, kterym bylo ptvodni rozhodnuti spravniho orgédnu zruseno.
Ve viech piipadech viak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je
piezkum rozhodnutf krajského soudu a tento pfedmét neodpadl.

[32] Podle druhého pristupu je naopak predmét fizeni o kasa¢ni stiZnosti propojeny s pfedmétem fizeni pred
krajskym soudem. Dojde-li v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiZnosti ke zruseni, nahrazeni nebo zméné napadeného
spravniho rozhodnuti v jiném Fizeni (napf. v pfezkumném fizeni ¢ v disledku vyddn{ nového spravniho rozhod-
nutf), odpadd pfedmét fizeni o kasa¢ni stiZnosti. NejvySsi sprévni soud by totiz v piipadé vécného posuzovini
kasa¢ni stiZnosti nerozhodoval o konkrétnich subjektivnich vefejnych pravech, nebot zddné rozhodnuti, keeré by
subjektivni vefejnd prdva zalobce mohlo zaséhnout, jiz neexistuje a ,neobZivlo® by ani pii zrueni kasa¢ni stiz-
nosti napadeného rozsudku. Krajsky soud by tak v pfipad¢, Ze by mu byla véc vricena, musel Zalobu odmitnout
(napf. usneseni ¢j. 9 Ads 147/2015-24, body 9 az 11, ¢. 1 Afs 332/2016-39, bod 11, ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 8
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Azs 4/2019-36, body 7 a 8, ze dne 16. 10. 2020, ¢. 2 Azs 369/2019-50, body 7 a 8, ¢i ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 4
Azs 327/2020-44, body 7 az 9).

[33] Jak bylo uvedeno, ve viech piipadech citovanych v pfedchozim bodé se jednalo o odli$nou procesni situ-
aci od piipadi prvni judikaturni linie, coz byl zfejmé divod, pro¢ jejich vzdjemnou odlisnost predkléddajici sendt
(stejné jako sendty, které tato rozhodnuti vydaly) neidentifikoval jako rozpor v judikatute Nejvyssiho sprévniho
soudu. Podle rozsifeného sendtu vsak vedle sebe neobstoji ani tyto dvé linie, a to s ohledem na rozhodovaci di-
vod vétsiny rozhodnuti citovanych v pfedchozim bodé¢, jimz bylo odpadnuti pfedmétu Fizeni o kasaéni stiznosti

v diisledku zrusenf Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[34] Kone¢né podle tfetiho piistupu pfedmét fizeni o kasaéni stiZznosti odpadne také tehdy, dojde-li v pra-
béhu fizen{ o kasa¢ni stiznosti ke zruseni, nahrazeni ¢i zméné napadeného sprévniho rozhodnuti v ndvaznosti na
rozhodnuti krajského soudu (tedy nikoliv v jiném fizeni). Tento pfistup se uplatnil v jiz citovanych usnesenich
§. 4 Ads 312/2020-39, ¢j. 1 As 199/2021-58 a ¢j. 1 Afs 351/2021-94, viidi nimZ se osmy sendt vymezuje.

[35] Navzdory riznym procesnim situacim, v nichz byla citovand rozhodnuti pfijata, zdvéry v nich vyslovené
vedle sebe neobstoji. Pfedkléddajici osmy sendt nemiize posoudit, zda neodpadl pfedmét fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
aniz by se alespori od jednoho z nich odchylil. Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. I s. je tudiz
déna.

X7y 2

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[36] Rozsifeny sendt predesild, Ze si je védom prvotniho Géelu, ¢ piimo posldni sprévniho soudnictvi jako
celku, jimZ je ochrana vetfejnych subjektivnich prév osob dotéenych jedndnim vefejné spravy (S 2 s. f. s.). Zjed-
nodudené lze konstatovat, ze (az na zékonné vyjimky) m4d aktivita sprévnich soudt misto jen tam, kde byla,
jsou ¢i pfinejmensim mohou byt v diisledku napadeného jedndni sprévnich orgdnt dot¢ena navrhovatelova ve-
fejnd subjektivni préva, resp. jeho prévni sféra (napf. usnesen{ roz$ifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Soucasné vsak nelze opomenout zdkonné vymezeni toho, jak m4
k napliovdni Gcelu spravniho soudnictvi pfispivat Nejvyssi sprévni soud, konkrétné rozhodovinim o kasa¢nich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudi ve sprévnim soudnictvi.

[37] Aby tedy roziifeny sendt mohl odpovédét na otdzku, kdy odpadd pfedmét fizeni o kasa¢ni stiznosti
a jsou ddny davody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. (za pouziti § 120 s. I. s.), musi nejprve
vyjasnit, co je pfedmétem fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

[38] Vychodiskem je nesporné § 102 véta prvni s. I. s., podle niz je kasaéni stiznost opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se sicastnik Fizeni, z néhoz toro rozhod-
nuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na fizeni (ddle jen ,stézovatel”) domdhdi zruseni soudniho rozhodnuti.

[39] Podle § 110 odst. 1 s. £ s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti, kterd je zptisobild vécné-
ho projednéni, tak, ze bud zrusf rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrét k dal§imu fizeni, nebo kasa¢ni stiz-
nost zamitne. V pi{padé zruSen{ rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravn{ soud navic sém rozhodne o zastave-
nf fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni véci, pokud pro to byly divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[40] Podle § 110 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi sprévni soud miize v piipadé zruseni rozhodnuti krajského soudu
sdm rozhodnout mimo jiné o zruSeni rozhodnut{ spravniho orgénu, vysloveni jeho nicotnosti ¢ o zruSen{ opat-
fenf obecné povahy nebo jeho &isti. Zdkonoddrce vyslovné stanovil, ze tohoto opravnéni Nejvyssi spravni soud
miize vyuzit. Jeho vyuziti tak zdvisi na uvdZeni Nejvyssiho sprévniho soudu a nenf vdzdno na ndvrh stéZovatele (viz
jiz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 68/2011-212).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy musi rozhodnout toliko o ndvrhu na zrusen{
rozhodnut{ krajského soudu. Pouze timto ndvrhem stéZovatel disponuje; zbylé zpusoby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti na jeho ndvrhu nezdviseji. Dokud je zde napadené rozhodnuti krajského soudu, které lze v ptipadé jeho

vy /s

nezdkonnosti zrusit, md Nejvy$$i spravn{ soud o ¢em v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti rozhodovat.

[42] Jiz znéni prdvni Gpravy tak svéd&i pro zdvér, ze pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti
krajského soudu aze dokud toto rozhodnuti existuje, nemtize ptedmét fizeni o kasa¢ni stiznosti odpadnout.
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Rozsifeny sendt se ddle zabyval tim, zda neexistuji divody pfijmout zuzujici vyklad pravni Gpravy. Takové davody

nenalezl.

[43] Zaprvé, vyklad, ze pfedmétem fizen{ o kasalni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, nejlépe odpo-
vidd roli Nejvyssiho sprévniho soudu. Jeho tlohou jako vrcholného soudniho orginu (&l. 92 Ustavy) je zajistovar
Jjednotu a zikonnost rozhodovdni (§ 12 odst. 1 s. £ s.). Tuto tlohu plni Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve vztahu
ke krajskym soudim — jeho primdrnim tkolem je totiZ zajistit prdvé jednotu a zdkonnost jejich rozhodovani.
Ostatné pravé neexistence Nejvyssiho spravniho soudu jako sjednocovatele judikatury krajskych souda byla jed-
nim z hlavnich davod, pro¢ Ustavni soud zrugil predchozi tpravu spravniho soudnictvi obsazenou v &sti paté
obéanského soudniho #4du. Ustavn{ soud tehdy vyloZil, Ze ,poZadavek na vytvoreni mechanismu sjednocent judika-
tury (byt tieba jen formou kasaini stiznosti & jiného mimorddného opravného prostiedku) vyphjvd z pogadavkii klade-
nych na stdt, ktery sam sebe definuje jako stdt pravni. Neexistence takového mechanismu ve svjch diisledcich [...] vede
1% k nedostatecnému tlaku na kultivaci verejné sprdvy jako cellku a k pocitiim orgdnii této spravy, mnohdy opravnénym,
Ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrddd sjednocujici funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostredku sjed-
nocovdnt judikatury spravnich soudsi vede k tomu, Ze do role sjednocovatele*se, v rozporu se svym postavenim, dostdvd
Ustavni soud. Tento stav vytvdri zdsadni nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi
viady, nebot stdr nemd Zddny prostiedek, aby se brnil proti nékdy diametrilné odlisnému rozhodovini spravnich
soudii. Jinak feceno, exekutiva nemd moznost vyvolar posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci soudn,
md-li za to, S odporuje zakonu.“ (ndlez ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, & 276/2001 Sb.)

[44] Neni davod, pro¢ by mél byt Nejvyssi spravni soud pfi zajistovani jednotnosti a zdkonnosti rozhodové-
nf krajskych soudt omezovdn zkoumdnim, zda v dobé¢ jeho rozhodovani existuje ake (zdsah) spravniho orgdnu,
o ném? rozhodoval krajsky soud. Pro zaji§téni jednotného a zdkonného rozhodovani krajskych soudu je toto
hledisko irelevantni.

[45] Zadruhé, stézovatel — Zalobcee, spravni orgdn nebo osoba ztdastnénd na fizeni —mtze mit legitimni
zdjem na vécném posouzeni kasaéni stiznosti, i kdyz zde jiz nenf jedndn{ spravniho orgdnu ¢ jeho vysledek (ze-
jména rozhodnuti, ne¢innost, opatfeni obecné povahy ¢i ,zdsah®), jejichz zdkonnost pfezkoumdval krajsky soud.

[46] V piipadé zalobce, ktery jako stézovatel napadne zamitavy rozsudek krajského soudu, muze Zalobce chtit
ziskat jednozna¢nou odpovéd na to, zda jedndni sprévniho orgdnu ¢i jeho vysledek byly, ¢i nebyly zdkonné, aby
védel, zda se v piipad¢ jejich opakovdni domiize soudni ochrany. To bude zcela pochopitelné napiiklad tehdy,
obévé-li se zalobce vyddni rozhodnuti obdobného obsahu tykajici se tieba jen jiného obdobi, nebo zopakovani
zésahu urcitého druhu apod. Stejné tak miiZe Zalobce chtit dosdhnout toho, aby Nejvyssi spravni soud zrusil roz-
hodnuti krajského soudu jako nezdkonné, nebot chce uplatnit ndrok na ndhradu Gjmy zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

[47] Nadto, kdyby projednatelnost kasa¢ni stiznosti zdvisela na tom, zda v dobé rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu jest¢ existuje jedndni spravniho orgdnu ¢i jeho vysledek zasahujici do prav zalobce — stézovatele,
mohly by sprdvni orgdny vzdy relativné jednoduse zabranit Nejvy$$imu sprévnimu soudu v tom, aby se k ndmit-
kdm vznesenym v kasa¢ni stiznosti vyjddiil. Vzdy by jim totiz stadilo napadené jedndni ¢i jeho vysledek odklidit
(napt. zrusit rozhodnuti za vyuzitf dozor¢ich prostfedki, nahradit opatfeni obecné povahy novym, ustat s ne¢in-
nosti ¢i ukondit jiny zdsah). Spravni orgdny by tak do zna¢né miry mély v rukou pfistup jednotlivee k Nejvyssimu

spravnimu soudu a nepfimo by uréovaly i rozsah, v jakém Nejvyssi sprévni soud uplatni svou sjednocovaci roli.
To rozéifeny sendt nepoklddd za pfijatelné.

[48] Nejednd se pritom o spekulativni Gvahu. Pfi pfezkumu mimofddnych opatfeni ministerstva zdravot-
nictvi vyddvanych podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékeerych souvisejicich
zékon, v dobé¢ prvniho enormniho vyskytu onemocnéni covid-19 dochdzelo k ruen{ a nahrazovani vydanych
opatfeni, aniz byly uvddény vécné divody takového postupu a v pfimé ¢asové souvislosti s priibéhem jejich soud-
niho piezkumu (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS). V rozsudku ze
dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 Azs 158/2020-22, ¢. 4130/2021 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud musel ve vztahu k roz-
hodnutim o zajistovani cizinct vyrovnat se snahou zékonoddrce o zimérné znemoznéni G¢inné soudni ochrany.
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[49] V jinych ptipadech by to byla kritkodobd povaha piezkoumdvané ¢innosti vefejné sprdvy, kterd by pii

pozadavku na jejich existenci dokonce v dobé rozhodovani o kasa¢ni stiznosti branila jejich G¢innému soudnimu
piezkumu (napf. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 8 As 2/2018-73, a reakce na néj v jiz citovaném rozsudku
. 6 As 114/2020-63).

[50] Kone¢né, restriktivni vyklad v piipadé Zalobcti zasahuje do jejich préva na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Ackoliv tstavni pofddek obecné vzato negarantuje jednotliveim prévo na opravny prostiedek proti roz-
hodnutim spravnich soudt, tedy ani na kasa¢ni stiznost, jelikoz zdkonoddrce pfistoupil k zavedeni tohoto oprav-
ného prostiedku, vztahujf se i na n¢j zéruky prava na spravedlivy proces. Omezeni préva zalobci jako stézovatelt

v/

na pfistup k Nejvy$$imu spravnimu soudu bez jednoznaéné zékonné opory je z tohoto pohledu problematické.

[51] Pfinejmensim srovnatelné silny zdjem na projedndni kasa¢ni stiznosti lze shledat téZ u Zalovaného, keery
jako stéZovatel napadne vyhovujici rozsudek krajského soudu.

[52] Podle judikatury rozsifeného sendtu se spravni orgdn musi fidit pravomocnym rozhodnutim krajského
soudu i v pfipadé, Ze jej napadl kasa¢ni stiZnosti (usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49 tykajici se Zaloby proti rozhodnu-
tf). Sprévni orgdn tedy musi pokracovat v ptivodnim sprévnim fizeni, bylo-li jeho rozhodnuti zrugeno; musi ustat
s nec¢innosti a vydat ve stanovené lhiité rozhodnuti, bylo-li mu to soudem uloZeno; nesmi pokracovat v zdsahu
a musi obnovit stav pied zdsahem, pokud o tom soud rozhodl; a musi akceptovat zruseni opatfeni obecné povahy.
Tyto dasledky nejsou samy o sobé diivodem pro to, aby byl kasa¢ni stiznosti zalovaného pfizndn odkladny t¢inek
(usnesen( rozsifeného sendtu ¢j. 10 Ads 99/2014-58 tykajici se odkladného téinku v piipadé zrusen{ rozhodnu-
tf). Na téchto zdvérech nemd rozsifeny sendt divod cokoliv ménit: spravni orgdny se musi fidit pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudii a jejich kasa¢nim stiznostem nemiize byt pfizndvdn odkladny t¢inek automaticky
jen proto, Ze jinak by se pravomocnym rozhodnutim krajského soudu musely fidit.

[53] V dusledku povinnosti spravniho orgénu respektovat pravomocny rozsudek krajského soudu a vyji-
mecnosti pfizndvani odkladného tcinku se ovem spravni orgdny budou pravidelné dostdvat do situace, kdy sice
podaji kasa¢ni stiZznost, ale zdrovert budou nuceny jednat v souladu s timto rozsudkem. Budou tedy napiiklad
muset vydat novd sprévni rozhodnuti, ustat s ne¢innosti ¢i jinym zdsahem nebo vydat nové opatieni obecné po-
vahy. Sprévni orgdny tak maji zpravidla prévni povinnost upravit své jedndni, o némz rozhodoval krajsky soud,
a obvykle tak musi u¢init dffve, nez bude projedndna jejich kasa¢ni stiznost. Kdyby pfedmét fizeni o kasa¢nf stiz-
nosti odpadl vzdy, kdyZ piestane existovat jedndni ¢i jeho vysledek, které byly pfedmétem posuzovani krajskym
soudem, nebyla by kasa¢ni stiznost spravnich orgdnt vécné projednatelnd éméf nikdy. To by byl nepfijatelny
dusledek. Jednim z kol Nejvyssiho sprévniho soudu jako sjednocovatele judikatury je naopak poskytovat exe-
kutivé (sprévnim orgdnm) ,,moznost vyvolat posouzeni spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci soudni, md-li
za to, %e odporuje zdkonu* (jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 16/99).

[54] Vyse uvedené tvahy tykajici se zalobce a spravniho orgdnu jako stézovatel pak plati obdobné i pro
osoby ztastnéné na fzeni, jsou-li v procesnim postaveni stéZovatele.

[55] Zatfeti, vyklad, 7e pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, je uplatnitelny
obecné bez ohledu na to, zda krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti, ne¢innosti ¢ nezdkonnému
zésahu sprévniho orgdnu ¢ o nédvrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy.

[56] V ptipadé fizeni o zalobdch proti necinnosti jiz rozsiteny sendt vylozil, Ze ,piedmétem tizeni o kasacni
stignosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je
rozhodnuti krajského soudu, nikoliv netinnost spravniho organu (kterd byla predmétem fizeni pred krajskjm sou-
dem) . Zéroven zduraznil, Ze ,vyklad soudniho Fddu spravniho nemiize vést spravni orgdn k nutnosti volby, a ro bud’
Jednar v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu za védomi ztrity opravného prostiedku, nebo védomé
pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovatr za iicelem udrZent pripustnosti opravného prostiedku. Odepreni
moznosti prezkumu pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem — a to v diisledku jedndni
v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu, nemd oporu v zdkoné.“ (usneseni ¢j. 8 Ans 1/2006-135)
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[57] Tyto zévéry musi obdobné platit pro Fzeni o zdpurdi Zalobé proti nezdkonnému zdsahu. Pokud spravni

orgén na zdkladé rozhodnuti krajského soudu ustane s urcitym zdsahem, nemize tim byt pfipraven o moznost
branit se proti danému rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[58] Nejvyssi spravni soud nemuzZe na jednu stranu vécné projedndvat kasacni stiznosti proti rozhodnutim
krajskych soudti pfezkoumdvajicim necinnosti nebo zdsah sprévniho orgdnu, ackoliv necinnost nebo zdsah jiz
v dob¢ jeho rozhodovéni neexistuji, a na druhou stranu odmitat kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim krajskych
soudi pfezkoumdvajicim rozhodnuti spravnich orgdnt nebo opatieni obecné povahy pravé a jen proto, ze v dobé
jeho rozhodovéni jiz rozhodnuti sprévniho orgdnu nebo opatfeni obecné povahy neexistuje. Pro takové rozli§ové-

ni zékon neposkytuje oporu. Rozsifeny sendt shleddvd, ze zévéry, které vyslovil v souvislosti s fizenimi o zalobdch
proti necinnosti, se musi uplatnit obecné i na zbyl¢ ,,standardni® typy Fizeni ve spravnim soudnictvi.

[59] Zactvrté, vyklad, Ze ptedmétem Fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, nenarusuje z4-
sadu subsidiarity. V obecné podobé je tato zdsada vyjédiena v § 5 s. £ s., podle néhoz nestanovi-li zékon jinak, /ze
se ve spravnim soudnictvi domdhar ochrany prav jen na ndvrh a po vyéerpani tidnych opravnych prostiedkii, pripou-
$ti-li je zvldsini zdkon. Podle judikatury roziffeného sendtu zdsada subsidiarity jednak odrdzi délbu moci a bran{
tomu, aby sprdvni soudy zasahovaly do vefejné spravy v piipadech, v nichz je vefejnd sprdva schopna vlastnimi
prostfedky napravit nezdkonnost a zajistit ochranu prdv osob (rozsudek ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 2 As 21/2020-34,
¢ 4453/2023 Sb. NSS, bod 31), jednak je jejim Gcelem ,predejit soudnimu Fizeni v pripadech, kdy lze dosdhnout
ndpravy piimo u spravnich organii“ (usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS,
bod 18).

[60] Zdsada subsidiarity upravuje vztah mezi sprédvnimi orgdny (vefejnou sprdvou) a spravnim soudnictvim
jako celkem. Chce-li vefejnd sprdva zabrdnit ingerenci sprévnich soudii, musi jesté pfed rozhodnutim krajského
soudu vlastnimi prostfedky napravit nezdkonnost a zajistit ochranu prév dotéenych osob. Neuéini-li to, nemutze
s odkazem na subsidiaritu brdnit Nejvy$§imu sprévnimu soudu, aby rozhodnuti krajského soudu ptezkoumal.
Zisada subsidiarity m4 totiz zabrdnit tomu, aby ,moc soudni v podobé spravnich soudii nahrazovala cinnost orgd-
nil moci vykonné a priviastiiovala si jejich pravomoc* (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs
270/2015-48, ¢&. 3579/2017 Sb. NSS, Jihoceskd univerzita, bod 53), nikoliv tomu, aby byly v rdmci soustavy
sprévnich soudd uplatnény prostfedky piezkumu a sjednocovani judikatury. Skute¢nost, Ze se vede fizeni o ka-
sa¢ni stiznosti, tedy neznamend, Ze vefejnd sprava dostala dalsi piileZitost napravit své potencidlné nezdkonné
pocindni a Zze pokud tak udini, Nejvys$i spravni soud se takovym piipadem nebude ddle zabyvat.

[61] Je ostatné zjevné, ze probéhlo-li fizeni pred krajskym soudem, ani uplatnéni zdsady subsidiarity nebylo
schopno piedejit soudnimu fizeni. Ani v tomto ohledu se tedy nelze této zdsady dovoldvat.

[62] Rozsifeny sendt kone¢né zdtiraznuje, ze ptezkoumdni rozhodnuti krajského soudu nemusi samo o sobé¢
vést k zdsahu do ¢innosti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud totiz pfezkoumdvd primérné zékonnost rozhodnu-
tf krajského soudu, a zasahuje tak pfedev§im do ¢innosti spravnich soudua. K zdsahu do ¢innosti vefejné spravy by
doslo teprve v pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud ¢i jeho prévnim ndzorem vézany krajsky soud dospéji k zdvéru, ze
vefejnd spréva dosud vlastnimi prostiedky nezajistila ndpravu nezékonnosti a neochranila prdva dotéenych osob.
V takovém piipadé je ale poskytnuti soudni ochrany ze strany sprdvnich soudi namisté.

[63] Rozsifeny sendt si je védom, Ze iv fizeni o kasa¢nich stiZnostech je ,ohniskem pfezkumu® v posled-
ku rozhodnuti sprévniho orgdnu, jeho necinnost, jiny zdsah nebo jim vydané opatfeni obecné povahy (usne-
seni ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢ 4039/2020 Sb. NSS, bod 44, a zejména rozsudek ze dne
29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 29). Tato jedndni spravnich orgdnii jsou ovsem
Nejvy$$im spravnim soudem hodnocena toliko zprosttedkované, prostfednictvim napadeného rozhodnuti kraj-
ského soudu, nebot pouze to je vlastnim pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

[64] Rozsifeny sendt tedy konstatuje, Ze zatimco predmétem fizeni pied krajskym soudem je jedndni sprév-
niho orgdnu, resp. jeho vysledek napadeny zalobou ¢i jingm ndvrhem, pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je
rozhodnutf krajského soudu, kterym bylo o daném jedndni spravniho orgénu rozhodnuto. Dokud toto rozhod-
nutf krajského soudu existuje, je ddn pfedmét fizeni o kasa¢ni stiZnosti. Pfedmét fizeni o kasa¢ni stiZnosti tedy
nemuze odpadnout v pfipadé, Ze piestane existovat jedndn{ spravniho orgdnu, o némz rozhodoval krajsky soud.
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Je ptitom lhostejné, zda takové jedndni pfestalo existovat z divoda souvisejicich s rozhodnutim krajského soudu,

nebo z divodit na ném nezdvislych.

[65] Vyse uvedené znamend, ze Nejvyssi spravni soud bude v nékeerych piipadech rusit rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vracet k dal§imu Fizeni, pfestoze bude védét, Ze v mezidobi doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni
o zalobé (tedy Ze zde jiz nenf jedndn{ spravniho orgdnu, o jehoZ zdkonnosti by krajsky soud mohl rozhodovat),
a ze krajsky soud tudiz musi nésledné Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[66] Nejvyssi spravni soud totiz nemiize v takové procesni situaci sém rozhodnout o odmitnuti zaloby. Podle
§ 110 odst. I s. I. s. &asti véty prvni za stfednikem je totiz Nejvy$si sprévni soud oprévnén rozhodnout o odmit-
nutf zaloby jen tehdy, jestlize jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly diivody pro [...] odmitnuti ndvrhu. Pokud tedy
divody pro odmitnuti Zaloby nastanou az po rozhodnuti krajského soudu, bude na krajském soudu, aby v ptipa-
dé zruseni jeho predchoziho rozhodnuti a vriceni véci Zalobu pro nedostatek podminky fizeni odmitl. Nejvyssi
sprévni soud neshleddvé diivod pro jiny vyklad tohoto ustanoveni, nez jaky plyne z jeho slov: Géelem tohoto usta-
noven{ je umoznit Nejvy$$imu spravnimu soudu efektivné napravit pfipadné vady pfezkoumédvaného rozhodnuti
krajského soudu a postupu, ktery mu predchdzel, nikoliv reagovat jako prvni na nové nastalé¢ procesni okolnosti.

[67] Rozsifeny sendt zévérem pripomind, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti kasaéni stiz-
nosti proti nékterym procesnim rozhodnutim krajskych soudq, jimiz se toliko neupravuje vedeni Fizeni a kterd
nejsou ze své povahy docasnd [§ 104 odst. 3 pism. b) a ©) s. f. s. a contrario]. Divod fizeni o kasalni stiznosti
sméfujici proti takovému rozhodnuti miize odpadnout v souvislosti s tim, Ze krajsky soud vyd4 meritorn{ roz-
hodnuti nebo jinak fizeni o zalobé ¢i jiném ndvrhu skondi. Roziifeny sendt tak u kasa¢ni stiZnosti proti roz-
hodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku vylozil, Ze diivod tohoto fizeni odpadne, pokud krajsky soud
ndsledné zastavi fizeni a usneseni o zastaveni bud nebude ve stanovené lhaté napadeno kasa¢ni stiZnosti, nebo
bude, ale netspésné. V takovém piipadé nastévd neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiz-
nosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku (usneseni ze dne 25. 5. 2021, &. Ars 3/2019-43,
¢ 4209/2021 Sb. NSS, zejména bod 55). V piipadé kasa¢nich stiZnosti proti procesnim rozhodnutim krajskych
soudu, kterymi fzeni nekondi, se tedy uplatiuji specifickd (¢4ste¢né jind) pravidla. V kontextu posuzované véci,
v niz jde o kasa¢ni stiznost proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nem4 rozsifeny sendt divod se k tém-
to pravidlim vracet ¢i je jakkoliv korigovat.

II1.3 Shrnuti

[68] Pfedmétem fizen{ o kasa¢ni stiZnosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti.
Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasa¢ni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmé-
tu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

111.4 Aplikace na projedndvanou véc

[69] V posuzovaném pfipadé krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka — vdzdna
timto rozsudkem — zrusila rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, ktery nakonec sprévni fizeni zastavil.

[70] Zédn4 z uvedenych okolnosti nebrani Nejvy$imu sprévnimu soudu ptezkoumat zdkonnost rozsudku
krajského soudu a tento rozsudek bud zrusit, nebo kasa¢ni stiznost proti nému zamitnout. Prévé rozsudek kraj-
ského soudu je pfedmétem Fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pfedmét Fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy neodpadl a uvedené
okolnosti nezaklddaji divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

4593

Vefejné zdravotni pojisténi: povinnost zdravotni pojistovny rozhodnout o Zidosti o tihra-
du zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych po zruseni piivodniho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti
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k$§16 a§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zdkont
k'§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fédu

Pokud piislu$nd zdravotni pojistovna zamitne Zddost o tthradu zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotni-
ho pojisténi nehrazenych (§ 16 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), nacez toto jeji
rozhodnuti zrusi spravni soud, je i naddle povinna (vdzdna prdvnim ndzorem soudu) o zddosti rozhodnout,
a to bez ohledu na to, zda si pojisténec mezitim zdravotni sluzbu uhradil sdm ¢i pfesel k jiné zdravotni po-
jistovné. Pojistovna nemiize z uvedenych diivodii fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu,
ktery zastaveni fizeni pfedvidd pro situace, kdy se Zddost stala zjevné bezpfedmétnou. Na tom nic neméni
ani to, Ze podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi m4 zdravotni pojistovna
naplnéni podminek ndroku pojisténce na poskytnuti danych zdravotnich sluzeb jako hrazenych posoudit
jesté pied jejich poskytnutim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, &. 10 Ads 322/2023-43)
Prejudikatura: ¢ 1865/2009 Sb. NSS a ¢&. 4457/2023 Sb. NSS.

Véc: M. M. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o uhrazeni zdravotni sluzby, o kasa¢ni stiznosti

. ,
7alované.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda Vieobecnd zdravotni pojistovna (VZP) postupovala
v souladu se zdkonem, kdyZ po zruSeni svého rozhodnuti ze strany Nejvys$stho sprévniho soudu zastavila fizen{
o zalobcové zddosti 0 mimofddnou thradu zdravotn{ sluzby jinak ze zdravotniho poji§téni nehrazené, protoze
zalobce v mezidobi jednak presel k jiné zdravotni pojiStovné, a jednak na vlastni naklady podstoupil zdravotni
sluzbu, jejiZ mimofddné thrady se u VZP dozadoval a kterou mu VZP odmitla uhradit.

Zalobce se 1&¢il s nddorem nosohltanu. Béhem prvni fize chemoterapie se u néj objevila toxicita znemoz-
fiujici pokracovdni chemoterapie v podobé, kterou mu pavodné pfedepsala oSetfujici 1ékatka (kombinaci ldtek
cisplatina a gemcitabin). Zalobce proto podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pozddal prostiednic-
tvim své oSetfujici lékarky VZP o thradu zdravotn{ sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené — 1éivého
piipravku Opdivo s G¢innou ldtkou nivolumab v poétu 6 baleni. Ten piedstavuje alternativni zptsob lé¢by k che-
moterapii a pfedev§im mél byt Setrnéjsi k zalobcovu zdravotnimu stavu.

Zalované VZP 7alobcovu #4dost rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021 zamitla. Revizni komise VZP toto roz-
hodnuti k Zalobcovu odvoldn{ zrusila pro nedostate¢né odtivodnéni. VZP rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022 7alob-
covu Z4dost opét zamitla. Zalobce se opét odvolal. Revizni komise rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 tentokrét jiz
zamitla Zalobcovo odvoldni. Proti rozhodnuti revizni komise podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.

V dubnu 2022 zacal Zalobce na vlastni ndklady podstupovat léc¢bu pripravkem Opdivo, jejiz mimofddné
thrady se u VZP doméhal. Po¢inaje dnem 1. 7. 2022 Zalobce rovnéz zménil zdravotni pojistovnu, nebot piesel
k Oborové zdravotni pojistovné.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, &. 6 Ad 6/2022-58, zalobu zamitl. Uspéchu se zalobce dockal
az v Hzen{ pfed Nejvy$$im sprévnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢&j. 10 Ads 334/2022-41,
¢&. 4457/2023 Sb. NSS, zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti revizni komise ze dne 16. 3. 2022. Ve
svém rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze pfi posuzovdni mimofddné thrady zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazené se zdravotni pojistovna musi zabyvat splnénim tif podminek: a) musi se jednat
o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou; b) musi se jednat o zdravotni sluzbu, kterd je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu zadatele; ) ptipad musi byt vyjime¢ny. Déle Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze impulsem k po-
ddni Z4dosti 0 mimofddnou thradu lé&ivého piipravku Opdivo nebyla jeho vyssi tcinnost oproti chemoterapii,
ale jeho vyssi Setrnost viidi Zalobcovu zdravotnimu stavu (1&ivy piipravek Opdivo pfedevsim nemél prohlubovat
zalobcovy sluchové potize). Protoze VZP nedostate¢né odtivodnila nesplnéni podminek jediné moznosti 1écby
a vyjimecnosti piipadu, Nejvyssi sprévni soud vrétil véc revizni komisi k dal$imu fizeni.
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Po vriceni véci revizni komise zrusila rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023 rozhodnuti VZP ze dne 12. 1. 2022
a vrdtila véc VZP k dal$imu fizeni. Ta ndsledné ze svého registru zjistila, Ze od 1. 7. 2022 7alobce zménil zdravot-

ni pojistovnu. Na zdkladé toho dospéla k zdvéru, Ze ddle neni pfislusnd vydat rozhodnuti, protoze zalobce je jiz
pojisténcem jiné zdravotni pojistovny. Usnesenim ze dne 21. 4. 2023 tedy fizeni zastavila.

Proti tomuto usneseni{ podal zalobce odvoldni, které revizni komise rozhodnutim ze dne 19. 7. 2023 zami-
tla. Nésledné zalobce podal Zalobu k méstskému soudu, ktery Zalobé rozsudkem ze dne 4. 12. 2023, ¢j. 10 Ad
12/2023-39, vyhovel, zrusil rozhodnuti revizni komise a vrétil ji véc k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud odmitl ndzor VZP, ze o zalobcové Zddosti nemtze po zruseni jejtho rozhodnuti znovu roz-
hodnout, nebot si Zalobce v mezidobi uhradil lé¢bu z vlastnich prostfedki a zdroveri presel k jiné zdravotni po-
jistovné. O Zalobcové Zddosti nebylo doposud zékonné rozhodnuto, protoze rozhodnuti revizni komise zrusil
Nejvyssi spravni soud. Podstata piezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spo¢ivd v tom, Ze soud vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vyddni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Povinnosti véc opakova-
né posoudit a rozhodnout se VZP nemiize vyhnout odkazem na Zalobcovu zménu zdravotni pojistovny, protoze
o jeho nédroku, byt ndroku za minulé¢ obdobi, nebylo doposud zékonné rozhodnuto. Podle méstského soudu byla
VZP naopak povinna piezkoumat zalobcovu zddost 0 mimofddnou thradu zdravotni sluzby v intencich rusiciho
rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu. Pokud by VZP dospéla k zdvéru, Ze zalobci méla zdravotni sluzbu uhradit,
byla by povinna mu ji uhradit i zpétné.

Proti rozsudku méstského soudu podala VZP kasa¢ni stiznost, v niz vymezila tii okruhy kasa¢nich ndmitek:

a) pravomoc VZP pii posouzeni zidosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim po-
jistént;
b) mimofddnd Ghrada zdravotnich sluzeb podle § 19 odst. 2 tohoto zdkona;

¢) moznost zdravotni pojistovny ulozit povinnost k tthradé néklada vynaloZenych na poskytnuti zdravot-

nich sluzeb podle § 19 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.

K prvnimu okruhu kasa¢nich ndmitek VZP uvedla, Ze pfi posouzeni otdzky, zda byly splnény podminky pro
zastaven| fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fddu, je podstatné zjistit, jakou pravomoci VZP disponuje
ve vztahu k posouzeni zddosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ze znéni to-
hoto ustanoventi nelze podle VZP udinit jiny zdvér, nez Ze je jako zdravotni pojistovna oprdvnéna posuzovat napl-
néni podminek ndroku pojiSténce na mimotddnou thradu podle § 16 téhoz zdkona vyhradné pied poskytnutim
zdravotni sluzby. Z § 16 vyplyvd, Ze o mimofddné thrad¢ rozhoduje vidy piislusnd zdravotni pojistovna a adre-
sdtem rozhodnutf je jeji pojiSténec. Zdravotni pojistovna tedy miize rozhodovat pouze o Zddosti svého pojisténce,
navic pouze v dobé pfed poskytnutim zdravotn{ sluzby.

VZP je pii posuzovéini zidosti podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vdzdna
zékonem vymezenou pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2 sprévniho f4du. Pokud tedy zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi uklddd zdravotnim pojistovndm, aby posuzovaly zddosti podle § 19 odst. 1 pism. a) pted poskytnutim
zdravotn{ sluzby, je zdvér méstského soudu v rozporu se zdkonem, nebot méstsky soud VZP uloZil piesné opa¢-
nou povinnost — tedy ze md posoudit Zddost tykajici se zdravotni sluzby, kterd byla jiz poskytnuta.

VZP uvedla, ze respektuje, ze po zruseni jejiho rozhodnuti spravnim soudem je v dal$im fizen{ bézné vdzdna
prdvnim ndzorem soudu, ktery soud vyslovil v rusicim rozsudku. Mohou ovSem nastat i situace, které toto pravi-
dlo prolomi. Protoze Zalobce presel k jiné zdravotni poji§tovné a zdravotni sluzba mu jiz byla poskytnuta, jednalo
se v tomto piipadé o situaci, kdy z davodu zmény skutkovych okolnosti VZP rozsudkem sprévniho soudu (Nej-
vys$siho spravniho soudu) vdzdna nebyla.

Co se ty¢e druhého okruhu kasa¢nich ndmitek, méstsky soud odmitl argument VZP, Ze Zalobce mohl zvolit
postup podle § 19 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi — tedy poskytnuti neodkladné zdravotni sluz-
by poskytovatelem bez piedchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou. Méstsky soud odmitnuti tohoto argumen-
tu nedostate¢né odtivodnil, jelikoZ se omezil pouze na spekulativni kritiku VZP.
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Ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi podle VZP vyplyvaji dva rezimy mimofddné dhrady zdravotnich

sluzeb, které se li$i v okamziku, kdy zdravotni pojistovna rozhoduje o thradé. Prvnim z nich je rezim, kdy jde
o zdravotni sluzbu pldnovanou. V tomto piipadé zdravotni pojistovna rozhoduje pied poskytnutim zdravotni
sluzby podle § 19 odst. 1. Druhym je rezim, kdy jde o zdravotni sluzbu neodkladnou. V takovém piipadé se
podle § 19 odst. 2 nepfedpoklddd posouzeni piipadu zdravotni poji§tovnou a poskytovatel je povinen zdravotni
sluzbu poskytnout. Jeji thradu posoudi zdravotni pojistovna zpétné.

Podle VZP ji méstsky soud nemohl nutit k vyddni rozhodnuti mimo jeji pravomoc, a to navic na zdkladé
argumentu, ze poskytovatelé se vyuzivani postupu podle § 19 odst. 2 oprévnéné vyhybaji. Pokud poskytova-
tel neposkytne 1é¢bu v situaci, kdy ji poskytnout podle § 19 odst. 2 m4, porusuje zdkon. Stézi tak lze hovofit
0 ,oprévnéné obran¢®, jak to ¢inil méstsky soud. Z § 2636 obcanského zdkoniku plyne, Ze poskytovatel je oprav-
nén pozadovat po pacientovi odménu jen tehdy, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jiného pldtce, resp. jiny
zdroj thrady. Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi prévé takovy jiny zdroj thrady
stanovi a soucasné definuje podminky, za jejichZ splnéni vznikd poskytovateli povinnost zdravotni sluzbu po-
skytnout a jeji tthradu z4dat po osob¢ odli§né od pacienta — tedy zdravotni pojistovné. Pokud by byly dvahy
méstského soudu o § 19 odst. 2 vyhodnoceny jako spravné, bylo by toto ustanoveni v podstaté neaplikovatelné.
Poskytovatelé by podle néj nemuseli postupovat a mohli by tak bez nésledktt porusovat povinnost, kterou jim
toto ustanoven{ jednozna¢né uklddd.

S ohledem na § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni's § 2636 ob¢anského zdkoniku
mél zalobce podat civiln{ Zalobu na vydén{ bezdtivodného obohacent proti poskytovateli, ktery by ndsledné mohl
uplatnit svou pohleddvku na zaplaceni mimotddné hrazené zdravotn{ sluzby vii¢i VZP, pokud by byl piesvédéen,
ze podminky pro mimofddnou tthradu byly naplnény.

Ve tietim okruhu kasa¢nich ndmitek VZP napadala zdvér méstského soudu, podle kterého zdravotni pojis-
tovna rozhoduje o ndroku na thradu zdravotni sluzby — a tthradu zdravotni sluzby ulozi uhradit bud tomu, kdo
ji bude poskytovat [standardni postup podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojieéni], nebo
tomu, kdo si jeji poskytnuti v disledku delstho rozhodovéni (na zakladé opravnych prostiedki ve spravnim nebo

soudnim fizenf) musel uhradit sdm.

Podle VZP vsak z zddného ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi neplyne, aby ziejmé sama
sobé¢ ulozila povinnost k thradé ndkladi mimofddné hrazené zdravotni sluzby. Z rozsudku méstského soudu se
VZP nedozvédéla, o které ustanoveni zdkona opird méstsky soud svij zdvér, keerym ji v podstaté zavézal rozhod-
nout o refundaci ndkladt poji§ténce na mimofddné hrazenou zdravotni sluzbu. Pokud zdkon o vefejném zdra-
votnim pojisténi uklddd zdravotni pojistovné rozhodovat o refundacich, vyslovné to stanovi. Takové oprdvnéni
m4 zdravotni pojistovna pouze ve vécech ndhrady ndklada (resp. refundaci) pfi ¢erpdni pieshrani¢ni péée podle
koordina¢nich nafizeni a podle § 14 odst. 2 az 4 citovaného zdkona.

Pravomoci zdravotnich pojiStoven jsou vymezeny ve vyétovém ustanoven{ § 53 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V tomto ustanoveni je pod pismeny d) a e) uvedena kompetence zdravotnich pojistoven
rozhodovat o zpétnych thraddch vyhradné u pfeshrani¢ni péce. Pod pismenem g) je pak uvedena dalsi pravomoc,
a to rozhodovat ve vécech posuzovéni naplnéni podminek ndroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb
jako hrazenych podle § 19. Zékon tedy v téchto ptipadech neumoziiuje VZP kohokoliv zavdzat ke zpétné thradé.
Pravomoc vymezend v § 53 odst. 1 pism. g) sméfuje vyhradné k posouzen{ naplnéni podminek ndroku, nikoli
k pfizndni ¢4stky ndhrady vynalozenych ndklada. Méstsky soud tedy po VZP pozadoval, aby splnila povinnost,
kterou ze zékona nemd.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti k ndmitce VZP e mél vyuzit postup podle § 19 odst. 2 zikona
o vefejném zdravotnim pojiseéni, uvedl, Ze VZP opomiji, Ze postupovat podle tohoto ustanoveni lze pouze v pii-
padé neodkladné péce. Ustanoveni naopak nelze vyuzit napiiklad v pfipadech plénované, pfipadné akutni péce,
Casto hrazené jiz v priibéhu béZiciho sprévniho nebo soudniho fizeni. V ptipadech, kdy je posuzovidna mimorad-
nd thrada onkologické 1éby, se jen malokdy bude jednat o poskytnuti neodkladné péce, na kterou by se mohl
uplatnit § 19 odst. 2. Neodkladnou pé¢i definuje § 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch). Onkologickd 1é¢ba jen obtizné naplni
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definici neodkladné péce, nebot v onkologii se 1é¢ba zpravidla pldnuje v fddech dnii, né¢kdy tydna, a soucasné

se jeji ucinek piedpoklddd az po del$im case. V Zalobcové piipadé tedy zbyvalo vyuZit pouze rezim rozhodovéni
zdravotni pojistovny podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

VZP se podle Zalobce snazila vyhnout své povinnosti rozhodnout o mimotddné thradé zdravotni sluzby
a tthradu prenést na néj, resp. na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud by Nejvyssi spravni soud potvrdil
postup, ktery navrhovala VZP, mohla by svymi nezdkonnymi rozhodnutimi oddalovat vyddn{ kone¢ného rozhod-
nuti, a to pravé s cilem, aby si pojisténec zacal v mezidobi hradit pé¢i sdm, pripadné aby piesel k jiné zdravotni
pojistovné. Vznikla by tak skupina pojisténci, kterd nepotfebuje neodkladnou pééi, tudiz nespadd pod postup
podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiténi, o jejich zddosti tedy musi rozhodnout zdravotni
pojistovna, kterd by vSak rozhodnuti mohla oddalovat. To by bylo v rozporu s ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ze vech téastniki trojstranného vztahu ve slozeni zdravotni pojiStovna, poskytovatel zdravotni sluzby
a pojisténec by byl v nejslab$im postaveni pravé pojisténec, coz je viiéi pojisténciim nepfiméfené a nespravedlivé.

Zavérem zalobce upozornil, Ze mu jsou zndma stars{ rozhodnuti VZP, ve kterych po zrusent jejtho rozhodnuti
spravnim soudem ve véci opakované rozhodla, a mimotidnou thradu dokonce zpétné ptiznala. Zalobce proto
ocekdval shodny postup, ovéem VZP s odkazem na zménu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi postupovala
naprosto opa¢né. Zména zdkona tento postup neodtvodriovala, jak koneckonci uzaviel jiz méstsky soud.

K vyjddreni zalobce zaslala VZP jesté repliku. V ni se zaméfila na podporu svého zdvéru, ze mél zalobce po-
stupovat podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Uvodem zopakovala, Ze proces rozhodovan{
o mimofddnych thraddch zdravotnich sluzeb je v zdkoné presné popsdn. Zdravotni pojistovna posuzuje napl-
nén{ podminek ndroku poji§ténce na mimofddnou thradu zdravotni sluzby vyhradné pied jejim poskytnutim.
Nastala-li situace, Ze bylo v Zalobcové piipadé tieba zahdjit lé¢bu, mél mu jeho poskytovatel 1é¢bu poskytnout
a poté vyuzit postup podle § 19 odst. 2. Pokud by vznikl spor o thradu lé¢by, kterou poskytovatel zdravotnich
sluzeb poskytl pojisténci v piipadé neodkladné péce a kterou by zdravotni pojistovna poskytovateli nechtéla né-
sledné uhradit, jednalo by se o civilni spor mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Je
tieba pfihlédnout rovnéz k tomu, Ze o mimotddnou thradu Zddaji typicky velci poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
u kterych Zddost o dodate¢nou tGhradu podle § 19 odst. 2 nebude predstavovat nepfimétené riziko. Zévérem
VZP zopakovala, ze méstsky soud svym rozsudkem zalozil zcela novy postup, se kterym zédkon o vefejném zdra-
votnim pojisténi nepocitd.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[30] Uvodem Nejvysi sprévni soud upozoriiuje, e pfedmétem soudnich Fizeni bylo usneseni VZP o zasta-
veni fizen{ o Zalobcové Zddosti. Od toho se odvijel i rozsah, ve kterém byly méstsky soud a nyni Nejvyssi sprévni
soud oprdvnény véc posoudit. Spravni soudy v nynéj$im sporu mély toliko zodpovédét, jestli VZP zastavila Za-
lobcovo tizeni v souladu se zédkonem, ¢&i nikoli.

K pronimu okrubu kasaénich ndmitek

[31] Podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovna posuzuje pred
poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek ndroku pojisténce na jejich poskymuti jako hrazenych v pripadé
zdravornich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16.

[32] Podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi p7islusnd zdravotni pojistovna hradi postupem podle
$§ 19 odst. 1 pism. a) ve vijimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskyt-
nuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[33] Podle VZP z téchto ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze VZP je oprévnéna posuzovat pouze zddosti tykajici
se jejich pojisténci, a to pied poskytnutim pozadované zdravotni sluzby. Po zrusenf jejtho rozhodnuti ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu (od tnora 2023 dal) se zménila skutkovd situace, nebot zalobce jiz nebyl pojisténcem
VZP (zalobce od cervence 2022 piesel k jiné zdravotni pojistovné) a rovnéz v té dobé jiz absolvoval zdravotni
sluzbu, jejiz thrady se domdhal (Zalobce od dubna 2022 absolvoval 1é¢bu piipravkem Opdivo, kterou si hradil
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sdm). Kvili zméné skutkovych okolnosti tedy VZP v dal$im fizeni nebyla vdzdna pravnim ndzorem vyslovenym

Nejvys$$im sprédvnim soudem a postupovala v souladu se zédkonem, kdyZ zalobcovo fizeni zastavila.

[34] Prévni ndzor VZP méstsky soud odmitl a nyni jej odmitd i Nejvyssi sprévni soud. K tomu jej vedly
ndsledujici avahy.

[35] Ve véci neni sporu, Ze Zalobce byl v dobé poddni Zddosti o vyjime¢nou thradu zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazené (tedy ke dni 5. 10. 2021) pojisténcem VZP. RovnéZ neni sporu, Ze zalobce byl
pojisténcem VZP po celou dobu ,,prvniho kola® spravniho Fizeni, které bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim
revizn{ komise VZP ze dne 16. 3. 2022, krerym VZP 7alobcovu #4dost zamitla. Zalobce zménil zdravotn{ pojis-
tovnu az ode dne 1. 7. 2022, kdy se stal pojisténcem Oborové zdravotni pojiStovny. Neni tedy sporu, Ze zalobce
splnil prvni podminku § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot v dobé poddni z4-
dosti i v prabéhu celého prvniho kola spravniho fizeni byl pojisténcem VZP.

[36] Spor podle Nejvyssiho spravniho soudu nenf ani o splnéni druhé podminky vyzadované v § 19 odst. 1
pism. a), tedy Ze zdravotni poji§tovna posuzuje ndrok pojisténce na mimofédnou thradu pfed poskytnutim
zdravotn{ sluzby. Nejvy$$i sprévni soud opakuje, Ze Zalobce pozddal o thradu dne 5. 10. 2021, sprdvni fizeni bylo
pravomocné skonéeno rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022. Prvni cyklus lécby pripravkem Opdivo, ktery si Zalobce
v disledku zamitavého rozhodnuti VZP hradil sém, Zalobce absolvoval az od dubna 2022.

[37] Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickjch i pravnickych osob
(§ 2 s. £ s.). Tuto ochranu poskytuji soudy mj. prostfednictvim fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgd-
nu. Zde se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prévech zkrdcen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchi-
zejicim Fizeni rozhodnutim spravniho orgénu, muzZe Zalobou domahat zruseni spravniho rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1 s. £. s.). Ukolem spréavniho soudu v tomto typu tizeni je posoudit, zda je
zalobou napadené rozhodnuti sprévniho orgénu v souladu se zdkonem (at z hlediska hmotného ¢&i procesniho
prdva). Dospé&je-li spravni soud k zdvéru, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu v souladu se zdkonem neni, rozhod-
nutf zrus{ a vrati véc Zalovanému sprévnimu orgdnu k dal§imu fizeni; Zalovany sprdvni orgdn je v dal$im Fizen{
vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym spravnim soudem (§ 78 odst. 1, 3 a 5 s. . 5.). Obdobné zdvéry plati i pro
rozhodovéni Nejvyssiho sprévniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech. V fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
sprdvn{ soud sice primdrné posuzuje zdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu; pokud véak k tomu
shledd diivody, miize spolu s rozhodnutim krajského soudu zrusit i rozhodnuti Zalovaného sprévniho orgdnu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. £ s.].

[38] Nejvyssi sprévni soud rozsudkem ¢j. 10 Ads 334/2022-41 zrusil rozsudek méstského soudu a rovnéz
rozhodnutf revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022, které véc vratil k dal§imu fizeni. Tim Nejvyssi spravni soud
ozivil fizen{ o Zalobcové Zddosti o mimofddnou thradu zdravotn{ sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené,
které bylo do té doby pravomocné skonceno pravé rozhodnutim revizni komise. Po zrueni rozhodnuti ze dne
16. 3. 2022 byla VZP povinna jednak pokracovat v Fizeni o Zalobcové Zddosti, jednak respektovat pravni ndzor

vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ¢j. 10 Ads 334/2022-41.

[39] Novému posouzeni véci se VZP nemohla vyhnout zastavenim fizen{ z diivodu, ze Zalobce v mezidobi
piedel k jiné zdravotni pojistovné, ani proto, ze Zalobce podstoupil pozadovanou zdravotni sluzbu. Jak spravné
uved! jiz méstsky soud a Nejvys$3i spravni soud zrekapituloval v bodech [35] a [36] nynéjsiho rozsudku, zalobce
podal Zddost o mimotddnou thradu zdravotni sluzby jako pojisténec VZP, kterym byl i v dobé vydani posledniho
rozhodnuti revizni komise VZP ze dne 16. 3. 2022. Zalobce rovné splnil druhou podminku, tedy Ze o mimo-
fddnou thradu zdravotni sluzby pozédal pied jejim absolvovdnim, nebot zdravotni sluzbu v reakci na zamitnuti
své zddosti ze strany VZP podstoupil na vlastni ndklady az po pravomocném skonéeni sprévniho fizeni.

[40] Protoze byly splnény obé podminky zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, byla VZP povinna o Za-
lobcové Zddosti rozhodnout. Tuto povinnost pfitom nadédle méla i po zruseni svého rozhodnuti ze strany Nejvys-
$iho spréavniho soudu. Protoze bylo zruseno rozhodnuti ze dne 16. 3. 2022, kterym bylo fizeni pravomocné skon-
&eno, nebylo o véci doposud zékonné rozhodnuto. VZP tedy byla povinna se véci znovu zabyvat a rozhodnout.
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[41] Posvétil-li by Nejvyssi spravni soud ndzor VZP, nastala by situace odporujici smyslu a déelu zdkona

v s

o vefejném zdravotnim pojisténi i zdsaddm sprdvniho soudniho pfezkumu, kterd by navic byla dilem az absurdni.

[42] Pokud by VZP mohla zastavit zeni, protoze jeji pojisténec v mezidob{ piesel k jiné zdravotni pojistov-
né, nastala by v nynéjsi véci situace, ve které by neexistovala zdravotni pojistovna piislusnd k mimofddné dhradé
zdravotn{ sluzby. Podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi totiz mimotfddnou thradu hradi piislusnd
zdravotni pojistovna. Tou je podle § 8 odst. 1 téhoz zdkona prévé zdravotni pojiStovna, které se plati pojistné
a u keeré je pojisténec pojistén. Vyse Nejvyssi sprévni soud jiz opakované uvedl, Ze Zalobce zahdjil lé¢bu pozado-
vanym lé¢ivym piipravkem Opdivo na vlastni ndklady v dubnu 2022, zdravotni pojistovnu ovsem zménil az od
Cervence 2022." Jisté by tedy nebylo mozné pozadovat, aby o mimofddné thradé rozhodovala a mimofddnou
thradu pfipadné uhradila Oborové zdravotni pojiStovna jako novd zdravotni pojistovna zalobce, nebot zalobce
pozidal o thradu zdravotni sluzby a zdravotni sluzbu absolvoval je$té predtim, nez se viibec pojisténcem Oborové
zdravotni pojistovny stal. Jind zdravotni pojistovna nez VZP, kterd byla pfislusnou zdravotni pojistovnou ke dni
poddni zalobcovy zddosti o mimofddnou tGhradu a piislusnou zdravotni pojistovnou byla i po celou dobu ,prv-
niho kola“ sprévniho fizeni, tedy nepfichdzi v tivahu.

[43] RovnéZ nelze plipustit, aby se VZP vyhnula své povinnosti, protoze si zalobce v mezidobi uhradil
pozadovanou zdravotn{ sluzbu sém. Jist¢ neni tfeba dlouze objastiovat, Ze v piipadé ochrany zdravi je jednim
z podstatnych faktort i plynuti ¢asu a s nim spojend véasnost zahdjeni 1é¢by. Proto nelze Zadatele o mimotddnou
thradu zdravotni{ sluzby nutit k tomu, aby vy&kdvali na vysledek soudnich fizeni (kterych mutze byt nékolik a mo-
hou trvat i nékolik let). V nynéjsi véci bylo podstatné, ze zalobce pozddal o dhradu zdravotni sluzby pied jejim
absolvovdnim [tim splnil i druhou podminku § 19 odst. 1 pism. a) zékona]. Ze skutkového stavu pfitom zfetelné
vyplyvd, e zalobce vyckal na rozhodnuti VZP a 1é¢bu pozadovanym piipravkem absolvoval na vlastni néklady az
po pravomocném zamitnutf své zidosti.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze VZP byla po zrueni svého rozhodnuti ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu v dal$im Fizen{ povinna véc f4dné posoudit a rozhodnout; pfi tom byla vizéna prévnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku ¢j. 10 Ads 334/2022-41.

K drubému okrubu kasaénich ndmitek

[45] Druhy okruh kasa¢nich ndmitek spodivd v presvédéeni VZP, Ze zalobce spole¢né se svym poskytova-
telem zdravotnich sluzeb méli zvolit postup upraveny v § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb mél Zalobci 1é¢bu lékem Opdivo poskytnout bez predchoziho posouzeni VZP
a nésledné se poskytovatel mél obrdtit na VZP s Zddosti o tthradu, kterou by VZP posoudila.

[46] Duvodny nenf ani tento okruh kasa¢nich ndmitek. I zde Nejvyssi spravni soud potvrzuje rozsudek mést-
ského soudu a ddvd mu za pravdu, ze VZP se odkazem na neptiléhavy postup podle § 19 odst. 2 zdkona pouze
snaz{ vyhnout své povinnosti fddné posoudit a rozhodnout Zalobcovu zddost.

[47] Nejvyssi sprévni soud predné uvddi, ze pro postup podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi v nyn¢jsi véci nebyl divod. Pro nynéji situaci byl naopak vhodny postup podle § 19 odst. 1 pism. a),
ktery Zalobce sprévné zvolil. Jak Nejvys$i spravni soud jiz vy$e opakované uvedl, neni sporu, Ze zalobce podal
svou zédost piedtim, neZ na vlastni ndklady zahdjil 1é¢bu lékem Opdivo, jehoz tthrady se domdhal. K 1é¢bé lékem
Opdivo na vlastni ndklady naopak Zalobce pfistoupil az po pravomocném zamitnuti své Zddosti ze strany VZP.
Neni tedy pochyb, Ze v ptivodnim fizeni VZP posuzovala zédost o thradu budouci 1écby, presné jak predpoklddd

§ 19 odst. 1 pism. a).

[48] Jiz zalobce ve svém vyjddfeni navic upozornil, Ze postup podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi je mozny pouze v piipadé, kdy se jednd o neodkladnou pé¢i. Tu definuje § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o zdravotnich sluzbdch, podle kterého je icelem neodkladné péce zamezit nebo omezit vznik ndahlyjch stavi,

VK tomu Nejvyssi sprévni soud pro tplnost doplituje, 7e zdravotni pojidtovnu navic nelze zménit v libovolném terminu. Zdravotni po-

jistovnu lze zménit jednou za rok, a to vidy jen k 1. dni kalenddiniho pololeti (§ 11a odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni).
Zdravotn{ pojistovnu tedy lze zménit pouze k 1. 1., nebo 1. 7. kalenddiniho roku.
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které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k ndahlé smrti nebo viznému ohrogeni zdravi, nebo zpiisobuji

ndhlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovini pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. Nejvy$si spravni
soud souhlasi se Zalobcem, Ze v piipadé onkologické 1écby se zpravidla nebude jednat o neodkladnou péci, nebot
onkologickd 1é¢ba se plinuje v fédech dnii, nékdy tydni, a soucasné se jeji tcinek rovnéz predpoklddd az po
del$im case.

[49] Pokud by Nejvyssi spravni soud souhlasil s ndzorem VZP, Ze v ptipad¢, kdy VZP zamitla Zédost o mi-
mofddnou thradu budouci zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
a zadatel nemohl vyckat skonceni soudnich fizeni, mél ve spoluprici se svym poskytovatelem zdravotnich sluzeb
pouzit postup podle § 19 odst. 2, pfi keerém mu mél poskytovatel pozadovanou zdravotni sluzbu poskytnout
a ndsledné zazddat VZP a zpétnou mimofddnou thradu, opét by $lo o postup odporujici smyslu a téelu zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Ten lze ilustrovat na dal$im absurdnim pfikladu. Nejvyssi spravni soud by v ta-
kovém piipadé VZP v podstaté daroval ,bianko $ek“ na to, aby kazdou Zédost o mimofédnou thradu budouct
zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona zamitla, nebot si lze jen stéZi piedstavit situace, kdy by Zada-
telé mohli vyckdvat vysledkii ndslednych soudnich fizen{ (k nutnosti vyhnout se otdleni s lé¢bou srov. jiz bod [43]
shora). Rovnéz by se mohlo stdt, Ze by vedle sebe probihaly postupy jak podle § 19 odst. 1 pism. a), tak podle
jeho § 19 odst. 2. Zatimco prvni fizeni by se po zamitnuti Zddosti ze strany VZP nachdzelo ve stadiu soudniho
fizeni, ve druhém fizeni by VZP rozhodovala o shodné zdravotni sluzbé, jejiz mimofddnou thradu v prvnim
fizen{ zamitla. Jediny rozdil by spocival v tom, Ze thradu ve druhém fizen{ by pozadoval poskytovatel zdravotnich
sluzeb po jejim poskytnuti, nikoli pied jejim poskytnutim jako v piipadé postupu podle § 19 odst. 1 pism. a).

[50] Ze systematiky zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi podle Nejvyssiho sprévniho soudu zfetelné
vyplyvé, Ze § 19 odst. 2 upravuje specidlni postup v piipadé, kdy kvili neodkladnosti péce musi poskytovatel
zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni sluzbu, aniz zdravotn{ pojistovna ptedtim mohla posoudit splnéni pod-
minek k jeji thradé. Za standardni situace, kterou nynéjsi situace v ,prvnim kole“ spravniho fizeni byla, vsak
zalobce spravné postupoval podle § 19 odst. 1 pism. a). Nejvyssi spravni soud tedy opakuje, Ze Zalobci nelze
kl4st k tizi, pokud si pozadovanou zdravotn{ sluzbu po zamitnuti jeji thrady ze strany VZP uhradil sém. Zrusil-li
Nejvyssi sprévni soud rozhodnuti VZP, je VZP véc povinna znovu posoudit a pf{padné zpétné uhradit zdravotn{
sluzbu.

[51] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud navic doddva, Ze pfi postupu podle § 19 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovna zpétné posuzuje a piipadné i zpétné hradi zdravotni sluzbu, kterou
piedtim poskytl poskytovatel zdravotni sluzeb. Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy zpétné posouzeni
i thradu jiz poskytnuté zdravotni sluzby evidentné znd. Smi-li tedy zdravotn{ pojistovna zpétné uhradit zdravotn{
sluzbu v piipad¢ neodkladné péée, neni Zddny rozumny divod, aby ji nemohla zpémné uhradit v ptipadé, kdy
jeji ptvodni rozhodnuti zrusi sprévni soud (ackoli v pavodnim fizeni rozhodovala o tthradé zdravotni sluzby
budouci).

K tiettmu okrubu kasacénich ndmitek

[52] Ve tfetim okruhu kasa¢nich ndmitek VZP namitla, Ze zékon o vefejném zdravotnim pojisténi ji svéfuje
pravomoc rozhodovat o zpétné tthradé pouze v jiném typu fizeni neZ pfi rozhodovéni o mimotddné tthradé zdra-
votn{ sluzby jinak ze zdravotniho poji§téni nehrazené. Pokud méstsky soud zavdzal VZP rozhodnout o zpétné
tthrad¢ i v tomto typu fizeni, zalozil VZP novou pravomoc, kterou zékon o vefejném zdravotnim pojistén{ neznd.

[53] Davodny nenf ani tento okruh kasanich ndmitek.

[54] Nejvyssi sprévni soud predeviim opakuje, ze urcujici skute¢nosti nyné&jsf situace bylo zruseni rozhod-
nutf VZP ze strany Nejvysstho spravniho soudu, kterym obzivlo fizeni o Zalobcové zddosti pfed VZP. Nelze tedy
souhlasit, Ze by ji méstsky soud zaloZil novou pravomoc, kterou zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi neznd.
Jak je uvedeno vyse, protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti VZP jako rozporné se zdkonem, byla VZP
povinna znovu o Zalobcové Zddosti rozhodnout. Stéle tedy trvala jeji pavodni povinnost, aby v souladu se zdko-
nem rozhodla o Zalobcové zddosti ze dne 5. 10. 2021.
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[55] Na uvedeném zdvéru nemuze ni¢eho zménit, stalo-li se z pivodniho rozhodovini VZP o mimorid-

né thradé budouci zdravotni sluzby rozhodovdni o zpétné tthradé zdravotni sluzby. K tomu Nejvys$i spravni
soud odkazuje pfedevsim na bod [43] vyse, ve kterém zdiraznil, Ze Zalobci jisté nelze zazlivat, pokud necekal
na vysledek soudnich fizeni, ale na vlastni naklady zahdjil 1é¢bu ptipravkem, jehoz thrady se u VZP doméhal.
Rozhodla-li by VZP v pivodnim fizeni o zalobcové Zddosti v souladu se zdkonem (a Nejvyssi spravni soud by
jeji rozhodnuti nemusel zrusit), rozhodovala by o thradé budouci zdravotni sluzby (posledni rozhodnuti vydala
v bieznu 2022; zalobce zacal 1é¢bu v dubnu 2022). Protoze viak VZP rozhodla v rozporu se zdkonem, a Nejvyssi
sprévni soud tedy jeji rozhodnuti zrusil, musi nyni (pokud shledd splnéni podminek) alespon zpétné uhradit vy-
daje, které v dusledku nezdkonného rozhodnuti musel zalobce vynalozit sém, ackoli je méla vynaloZit pravé VZP
pted zahdjenim pozadované zdravotn{ sluzby.

[56] Soud tedy Zddnou novou pravomoc VZP nezalozil. Stdle trvd ptvodni povinnost VZP rozhodnout
o zalobcové zédosti ze dne 5. 10. 2021.

v/

[57] V bodu [51] vy$e navic Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, Ze zpétnou tthradu zdravotni sluzby znd zdkon
o vefejném zdravotnim pojistén{ i u zdravotn{ sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené v piipadé neod-
kladné péce podle § 19 odst. 2. Neni tedy ani pravda, e by zdkon neznal zpétmou thradu u zdravotn{ sluzby
jinak ze zdravotniho poji§téni nehrazené a znal ji pouze u zpétné Ghrady preshrani¢ni péce, jak uvddéla VZP.

Upresnéni rozsudku méstského soudu

[58] Zavérem Nejvyssi sprévni soud povazuje za nutné uvést, ze méstsky soud ve svém rozsudku zodpovédel
jesté dvé dalsi otdzky. Jednak se méstsky soud vyslovil k tomu, za jaké obdobi méla VZP ptipadné zpétné uhradit
pozadovanou zdravotni sluzbu. Jednak méstsky soud uvedl, Ze v piipadé, kdy VZP po opakovaném posouzeni
shled4 splnéni podminek pro mimofddnou Ghradu pozadované zdravotni sluzby, thradu zpétné poskytne zalobci
(bod 34 rozsudku méstského soudu).

[59] Ohledné prvni otdzky (za jaké obdobi méla VZP ptipadné zpéné uhradit pozadovanou zdravotn{ sluz-
bu) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsudek méstského soudu byl predevsim vnitiné rozporny, nebot mést-
sky soud uvedl dva zdvéry.? Jednak méstsky soud uvedl, ze VZP byla povinna véc znovu posoudit a rozhodnout
za celou dobu, kdy byl zalobce jejim pojiSténcem, tedy od okamziku poddni Zalobcovy zddosti dne 5. 10. 2021
do okamziku zmény jeho zdravotni pojistovny dne 1. 7. 2022 (srov. bod 26 ¢&i 38 rozsudku méstského soudu).
Meéstsky soud vsak rovnéz uvedl, Ze v ptipad¢, kdy by VZP po opakovaném posouzeni véci dospéla k zévéru, ze
pozadovand zdravotn{ sluzba méla byt uhrazena, byla povinna Zalobci uhradit vsechnu 1é¢bu na zdkladé dokladu
o zaplaceni 1é¢by ze dne 6. 4. 2022, jejiz Ghrady se zalobce ve své Zddosti domdhal a kterou si prozatim uhradil na
vlastni ndklady (srov. bod 35 rozsudku méstského soudu).

vevs

[60] Dulezitgjsi oviem je, Ze ani tuto prvni otdzku, ani tu druhou (komu poskytnout tihradu) nemél méstsky
soud v nyn¢j$im Fizeni viibec posuzovat. Jiz vyse (bod [30] shora) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfedmétem
nynéjsich soudnich fizeni bylo usneseni VZP o zastaveni Zalobcova fizeni. Spravni soudy byly proto oprivnény
zodpovédét pouze otdzku, jestli VZP pfi zastaveni fizeni postupovala v souladu se zdkonem, ¢i nikoli.

[61] Jakékoli dalf zévéry jsou nyni pfed¢asné. V fizeni pied VZP doposud nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, nebot nenf zfejmé, ,kolik* 1é¢by pozadovanym lé¢ivym pripravkem Zalobce na vlastni naklady podstoupil
a jestli podstoupil 1écbu pied zménou zdravotni pojistovny, ¢i i pozdéji.

[62] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze VZP nebyla oprdvnéna zastavit fzeni o Zzalobcové zddosti. Nyn{
musi VZP véc znovu posoudit a rozhodnout; pfitom se musi f{dit rozsudkem ¢&. 10 Ads 334/2022-41. Pokud
VZP dospéje k zdvéru, ze zalobce splnil podminky pro mimofddnou thradu pozadované zdravotni sluzby, zdra-
votn{ sluzbu uhradi zpémé. Pritom zejména rozhodne, za jaké obdobi a komu mimofédnou thradu vyplati.
K tomu musi VZP nejprve doplnit skutkovd zjisténi a ndsledné véc i prédvné posoudit. Pokud by i na tyto otdzky

vy

Nejvyssi spravni soud nyni odpovédél, jeho postup by odporoval zdsad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu. Tyto

? K této vadé Nejvyssi spravni soud piihlizi z Gfedni povinnosti — srov. § 109 odst. 4 s. f. s.
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otdzky musi v dal$im fizeni nejprve rozhodnout VZP, jejiz postup bude moci byt opét podroben soudnimu

piezkumu.

[63] Uvedend korekce rozsudku méstského soudu neznamend, ze by Nejvyssi spravni soud musel jeho roz-
sudek zrusit. ProtoZe rozsudek méstského soudu v otdzce nezékonnosti zastaveni fzeni obstél, Nejvys$i sprévni
soud kasa¢ni stiznost zamitl. VZP je v dal$im fizeni vdzdna prévnim ndzorem méstského soudu korigovanym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (shodné jiz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, piedevsim body 71 a 72).

4594

Stitni pamdtkova péce: prostfedi nemovité kulturni pamdtky; pfipustnost zdsahii do budo-
vy sousedici s nemovitou kulturni pamétkou

k'§ 11 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci

Neni vylouceno, aby budova sousedici s nemovitou kulturni pamdtkou, kterd sama neni pamdtkové
chrdnéna, byla povaZzovédna za prostiedi této kulturni pamdtky ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢ 20/1987 Sb.,
o statni pamétkové péci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 (dfive odst. 2), zvlasté pokud je s nemovitou kul-
turni pamdtkou spojena a mezi obéma stavbami existuje tizkd vazba tak, Ze by stavebni zdsahy do sousedni
budovy mohly vést ke sniZzeni hodnoty samotné nemovité kulturni pamdtky. Probih4-li izemni, stavebni &i
spolecné fizeni, jehoz pfedmétem jsou stavebni zdsahy do budovy, kterd tvofi prostiedi nemovité kulturni
pamidtky, je orgdn stitni pamdtkové péce v zdvazném stanovisku dle § 11 odst. 2 téhoz zdkona ve znéni
aéinném od 1. 1. 2024 (dfive odst. 3) povinen posoudit jejich pfipustnost z hlediska ochrany dané nemo-
vité kulturni pamdtky.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2024, &. 5 As 17/2022-156)

Véc: a) A. M. a b) statutdrni mésto Brno proti Magistrdtu mésta Brna, za G¢asti 1) E D.,2) S. A, 3) R H.a4) .
M., o spole¢né povoleni, o kasa¢nich stiZznostech zalovaného a osob zti¢astnénych na fizeni 1) a 2).

Utad méstské &dsti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, odbor stavebni (stavebni ttad), vydal ve spole¢ném tzem-
nim a stavebnim fizeni rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020, jimz schvlil stavebni zimér osoby zicastnéné na fizeni
1) jako stavebnika nazvany ,Rekonstrukce bytového domu Tamova 1, Brno®. Pfedmétem zdméru byla zména
dokonéené stavby pro bydleni spoivajici v ndstavbé a stavebnich tpravich a novostavba zpevnéné plochy pro
parkovéni 4 osobnich vozidel na ptilehlém pozemku. Dotcend stavba sousedi s Fuchsovou vilou, keterd je nemovi-
tou kulturni pamdtkou zapsanou do Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek pod & 31398/7-121.
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Proti spole¢nému povoleni bylo poddno celkem pét odvoldni (odvoldni podali mj. i oba Zalobci), kter4 Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021 zamitl.

Zalobce a) (vlastnik sousedn{ Fuchsovy vily) a zalobce b) podali proti rozhodnuti Zalovaného samostatné
7aloby u Krajského soudu v Brné. Rizeni o téchto #alobdch krajsky soud spojil ke spole¢nému projednanf a ni-
sledné rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. 30 A 75/2021-239, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrétil k dal-
$imu fizent.

Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkami tykajicimi se nezdkonnosti zdvaznych stanovisek orgdni stétn{
pamitkové péée (zdvazné stanovisko Magistritu mésta Brna, odboru pamdtkové péce, ze dne 26. 9. 2018, a po-
tvrzujici zdvazné stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamdtkové péce, ze dne
13. 11. 2020). Ndmitky tykajici se procesnich pochybeni stavebniho tfadu (resp. Zalovaného) pfi vypordddni
ndmitek uplatnénych Gcastniky fizeni vii¢i zdvaznym stanoviskiim neshledal krajsky soud dtvodnymi.

RovnéZz nepfisvéddil zalobn{ argumentaci, podle niz dot¢end stavba sice nebyla prohlésena za kulturni pa-
métku, nicméné vzhledem k historickym souvislostem jejiho vzniku a osobé jejiho architekta je nutné ji ochranu
tohoto typu poskytnout.

Pochyben{ viak krajsky soud shledal v tom, Ze orgdny stdtni pamdtkové péée ve svych stanoviscich budto vii-
bec nebo nesprévné zhodnotily bezprostiedni souvislost domu s chrdnénou kulturni pamétkou. Krajsky soud se
neztotoznil se zdvéry orgdnt stétni pamdtkové péce, podle nichz dot¢end stavba netvofi prostiedi pamdtkové chré-
néné Fuchsovy vily ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové pééi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
a nenti ji tedy tfeba pamdtkové chrénit nad rdmec podminek stanovenych pro ochranné pidsmo méstské pamédtko-
vé rezervace. Skute¢nost, Ze dand stavba a Fuchsova vila jsou samostatné stavby s odlisnym vlastnickym reZimem,
dle krajského soudu neznamend, e by tato stavba nemohla byt chrénéna jako prostiedi kulturni pamdtky. Uzk4
souvislost obou staveb je dle krajského soudu zfejmd jiz z toho, Ze jsou souddsti téhoz dvojdomu. Posuzovand
stavba musi byt chdpdna jako prostiedi kulturni pamdtky, nebot necitlivé zdsahy do ni mohou poskodit kulturné
historické hodnoty pamétkové chrénéné Fuchsovy vily. Tato skute¢nost vyplyvala rovnéz z vyjadieni Ndrodniho
pamitkového tstavu ze dne 12. 9. 2018. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze v dal$im fizeni bude na orgdnech stdtni
pamdtkové péce, aby zvdzily, jakou miru ochrany bude v zdjmu zajiSténi vefejného zdjmu na ochrané kulturnich
pamdtek nutné posuzované stavbé pfiznat. Dodal, Ze ochrana prostiedi kulturni pamdatky nemuze byt srovnatelnd
s ochranou poskytovanou samotnym kulturnim pamdtkdm. Soudu nepfislusi pfedjimat konkrétni podminky
ochrany, lze v§ak poukdzat napiiklad na stanoviska Ndrodniho pamétkového tstavu nebo na piipis Ministerstva
kultury ze dne 5. 3. 2019, podle néhoz by bylo vhodné, aby budouci stavebni Gpravy domu probihaly s respek-
tem k paivodni hmoté objektu, jeho historickym konstrukeim a nékterym zbyvajicim detailam.

Proti rozsudku krajského soudu byly poddny dvé kasa¢ni stiznosti [zalovanym a osobami zti¢astnénymi na
fizeni 1) a 2)].

Zalovany mimo jiné zpochybnil zdvér krajského soudu o nezékonnosti zdvaznych stanovisek orgdnt stdtni
pamdtkové péce. Krajsky soud dle Zalovaného dovodil zavér o tom, Ze posuzovand stavba je prostfedim kulturni
pamitky, pouze z jejtho sousedstvi s Fuchsovou vilou, sviij ndzor tedy nijak neodtvodnil a povinnost jeho odu-
vodnéni prenesl na orgdny stitni pamdtkové pée. Zalovany poukizal na to, %e orgény stdtni pamdtkové péce
postupovaly pfi posouzen{ véci na zdkladé § 14 odst. 2 zdkona o stétni pamétkové péci, a konstatoval, ze pokud
by se dle aktudlniho stavu pozndni kulturné historickych hodnot jednalo o prostfedi kulturni pamdatky, muselo
by byt zdvazné stanovisko vyddno na zdkladé § 14 odst. 1 téhoz zédkona (tj. k tpravé prostfedi kulturni pamdtky).
Posouzeni toho, jakou miru pamdtkové ochrany je tieba pfedmétné stavbé pfiznat vzhledem k jejimu sousedstvi
s Fuchsovou vilou, je tedy dle Zalovaného ,,implicitné obsazeno v postupu, ktery zvolil organ proniho stupné a krery
porvrdily orgdny vyssich instanci pamitkové péce. Krajsky soud svym vykladem pojmu prostiedi kulturni pamitky
dle Zalovaného nepfipustné zasihl do kompetence dotéenych organii. Dodal, Ze po téchto orgdnech nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby detailné odtvodiiovaly, jaké vechny myslitelné pamdtkové chrdnéné hodnoty posuzovany
stavebni zdmér neporusuje a pro¢. Vyjidfeni Ndrodniho pamdtkového tstavu, na které krajsky soud odkdzal,
povazoval zalovany za vnitfné rozporné a mél za to, Ze krajsky soud pouzil citovanou pasdz vyjédieni nepfiléha-
vé a mimo kontext, v némz bylo vyjddieni vyddno. Krajskym soudem aplikovany § 11 odst. 2 zdkona o stdtn{
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pamdtkové péci dle zalovaného na véc nedopadal, nebot se tykd situaci, kdy orgdn stdtni pamdtkové péce zjisti

sdm nebo z ciztho podnétu, Ze by mohly nastat okolnosti, na jejichZ zdkladé pak v fizeni zahajovaném z moci
tfedni vyddvd rozhodnuti, kterym omezi nebo zakdze konkrétni ¢innost, kterd by mohla negativné ovlivnit hod-
noty chrdnéné timto zdkonem. V daném piipadé¢ vsak nebylo pfedmétem fizeni posouzeni, zda orgdn stdtn{ pa-
mitkové péce mél, ¢i nemél zahdjit postup dle § 11 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové pédi, ale posouzeni zdkon-
nosti zévazného stanoviska. Zalovany dodal, Ze zdvér krajského soudu je v rozporu se spravni praxi, keerd je pti
aplikaci neur¢itého pravniho pojmu prostieds kulturni pamitky uplatiiovina na Gzemi mésta Brna vice nez 30 let.

Osoby ztlastnéné na fizeni 1) a 2) (vlastnici dotéenych nemovitosti) ve své kasacni stiznosti predestiely
obséhlou argumentaci zpochybriujici zdvér krajského soudu o nezékonnosti zdvaznych stanovisek orgdnti stdtni
pamitkové péce. Poukdzaly na to, Ze krajskym soudem citované vyjédteni Ndrodniho pamdtkového dstavu ze
dne 12. 9. 2018 bylo orgdnem stdtni pamdtkové péce vyzdddno v rezimu § 14 zdkona o stétni pamdtkové pédi.
Nérodni pamdtkovy tstav v ném konstatoval, Ze posuzovand stavba nemd status kulturni pamdtky, pouze se
nachdzi v ochranném pdsmu méstské pamdtkové rezervace a dopadd na ni tedy § 14 odst. 2 tohoto zdkona.
Realizaci posuzovaného zdméru shledal moznou. Pasizi citovanou krajskym soudem reagoval Ndrodni pamdt-
kovy tstav na skute¢nost, Ze v dob¢ zpracovéni vyjadfen{ byl poddn ndvrh na prohldSeni posuzované stavby za
kulturni pamdtku, pficemz dané zévéry neodtvodnil a uéinil je bez znalosti soucasného stavu stavby. Obdrzel-li
orgdn stdtn{ pamdtkové péée vyjddieni Ndrodniho pamdtkového tstavu, ktery shledal zdmér pfipustnym, nebyl
jiz povinen zvazovat poskytnuti pamdtkové ochrany nad rdmec té, keerd vyplyvd z umisténi stavby v ochranném
pasmu méstské pamdtkové rezervace.

Osoby ztcastnéné na Fzeni 1) a 2) nesouhlasily rovnéz se zdvérem krajského soudu o tom, Ze bylo namist,
aby orgdny stdtni pamdtkové péée poskytly dané stavbé ochranu na zdkladé § 11 odst. 2 zékona o pamdtkové
péci. Poukdzaly na rozdil mezi ochranou kulturnich pamdtek poskytovanou prostiednictvim § 14 odst. 1 zékona
o stétni pamdtkové pécia § 11 odst. 2 téhoz zdkona. Dle osob zdéastnénych na fizeni 1) a 2) Ize rozhodnuti dle
posledné uvedeného ustanoven{ vydat pouze v piipadé zptsobeni ¢i hrozby poskozeni kulturni pamdtky. Mira
omezen{ vlastnického prava vlastnika nemovitosti sousedici s kulturni pamdtkou pfitom z povahy véci nemiize
byt stejnd & vy$si nez mira omezeni vlastnika samotné kulturni pamdtky. Vlastnika sousedni nemovitosti tedy lze
na zdkladé § 11 odst. 2 zdkona o pamdtkové péc¢i omezit pouze v ¢innostech, které mohou zputsobit nepfiznivé
zmény na kulturni pamdtce, ne pfi pouhé rekonstrukei jeho stavby, kterd v posuzovaném piipadé nemd na kul-
turni pamétku zddny negativni vliv. Zalobce a) se dle osob zGastnénych na fizeni 1) a 2) snazi dosdhnout zakon-
zervovéni stavu posuzované stavby. Ddle obdobné jako zalovany zduraznily, Ze fizen{ o opatfenich uklddanych dle
zékona o stdtni pamdtkové pédi je tieba odliSovat od stavebnich a kolauda¢nich fizeni. Z4vér, Ze pro uplatnéni
§ 11 odst. 2 tohoto zékona nejsou v tomto piipadé ddny podminky, vyplyvd rovnéZ z piipisu Pamdtkové inspekce
Ministerstva kultury ze dne 29. 11. 2019. Osoby zt¢astnéné na fizeni 1) a 2) s odkazem na tento piipis uvedly,
Ze posuzovany zdmér nezplsobi negativni zmény na sousedni kulturni pamdtce, a nenf tedy diivod uplatnic § 11
odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci. Trvaly na tom, Ze zdmér vyrazné nezméni vzhled stavby, a obséhle po-
psaly, Ze k rekonstrukei od poédtku pfistupovaly s respektem k sousedni kulturni pamdtce, postupovaly v dobré
vife a usilovaly o sou¢innost s Ndrodnim pamdtkovym dstavem (ktery je pied koupi nemovitosti ujistil, Ze tato
stavba nen{ pamdtkové chrdnéna a neni v pldnu usilovat o jeji pamdtkovou ochranu ani v budoucnu) i dal$imi
orgdny stdtni pamdtkové péce. Poukdzaly na neodivodnénou zménu postoje Nérodniho pamétkového ustavu,
ktery ndsledné opakované nedspésné usiloval o prohldsent stavby za kulturni pamdtku, coz narusilo jejich legitim-
ni oéekdvéni a negativné zasdhlo pldnovanou investici. Dile upozornily na to, Ze k nékterym zméndm vnéjsiho
vzhledu stavby doslo jiz v minulosti a Ze samotny zalobce a) proved! pfimo na Fuchsové vile fadu nevhodnych
zmén, aniz by si vyzddal zdvazné stanovisko orgdnt stdtni pamdtkové péce.

Krajsky soud tedy dle osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) postupoval formalisticky, kdyZ zrusil Zalobou na-
padené rozhodnuti z dtivodu nezdkonnosti zdvaznych stanovisek orgdnii stdtni pamdtkové péce, ackoliv si musel
byt védom toho, Ze pro uplatnéni § 11 odst. 2 zékona o stdtni pamdtkové péci nebyl v této véci zédny davod,
a orgdny stdtni pamdtkové péce tedy své stanovisko po zvézeni tohoto postupu nezméni, nebot by postupovaly
v rozporu s ndzorem Ministerstva kultury. Osoby zti¢astnéné na fizeni 1) a 2) krajskému soudu rovnéz vytykaly,
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ze v rozsudku neuvedl, jak konkrétné je zapotfebi posuzovanou stavbu s ohledem na blizkost kulturni pamdtky

chrénit.

Zalobce a) ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti Zalovaného poukdzal na souvislost stavby s Fuchsovou vilou a vy-
jédfil ndzor, Ze posuzovany zdmér je zpiisobily poskodit kulturné historické hodnoty této pamdtkové chrdnéné
stavby.

Osoba zd¢astnénd na fizeni 3) (spoluvlastnik nedalekych pozemku veetné stavby na ulici Ttimova) ve svych
vyjddfenich ke kasa¢nim stiznostem zejména opakované obsdhle popisovala divody, které dle jejtho ndzoru mély
vést k prohldseni stavby za kulturni pamdtku, a vyjadfila sviij negativni postoj k piistupu orgdna stdtni pamdtko-
vé pée ke stavbé a obecné k nemovitym kulturnim pamdtkdm na dzemi mésta Brna. Dle osoby zticastnéné na
fizeni 3) by dand stavba méla byt chrdnéna jako kulturni pamdtka nebo piipadné jako prostiedi pamdtkové chrd-
néné Fuchsovy vily, s niZ tvoii z urbanistického hlediska dvojdiim. Posuzovany zamér nepiedstavuje rekonstrukei
stavby, ale jeji dplnou piestavbu, pfi niz hrozi poskozeni sousedni kulturni pamdtky.

vy /s 7

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [45] Povinnosti tykajici se ochrany kulturnich pamdtek jsou obecné upraveny v § 9 zdkona o stdtni
pamdtkové péci. Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni organizace a obéané, i kedyz nejsou viastniky kulturnich pamdtek,
Jsou povinni si pocinat tak, aby nezpiisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo jejich prostiedi a neohro-
Zovali zachovdni a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdrek.

[46] Povinnosti sprévnich orgdni a fyzickych a prévnickych osob spojené s ¢innostmi, které by mohly ovliv-
nit hodnoty chrénéné zdkonem o stdtni pamdtkové pédi, jsou dédle konkretizoviny v § 11 tohoto zdkona. Dle
odstavce 2 tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (nyni odstavec 1), jestlize fyzickd nebo pravnickd
0soba svou Cinnosti piisobi nebo by mohla zpiisobit nepriznivé zmény stavu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi
anebo ohroguje zachovdni nebo spolecenské uplaméni kulturni pamdsky, uréi obecni tifad obce s rozsivenou piisobnost,
a jde-li o ndrodni kulturni pamdtku, krajsky titad, podminky pro dalsi vikon takové Einnosti nebo vykon Cinnosti
zakdze. Dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (nyni odstavec 2), sprdvni iivady
a orgdny krajii a obei vyddvaji svd rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisi, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy
stdtni pamdtkové péce na ochrané nebo zachovdni kulturnich pamdtek nebo pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zén
a na jejich vhodném vyuzits, jen na zdkladé zdvazného stanoviska obecniho titadu obce s rozsitenou piisobnosti, a jde-li
0 ndrodni kulturni pamdtky, jen na zdkladé zdvazného stanoviska krajského vitadu.

[47] Dle § 14 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023, platilo ndsledujici:
Viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkon, ale je v pamitkové rezervaci, v pamdtkové
20né nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace,
nebo pamdtkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stinku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni
vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnit, zméné stavby, terénnim vpravim,
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, vipravé dievin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si

predem vyzidat zdvazné stanovisko obecniho vitadu obce s rozsitenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle
tohoto zdkona nebo na zikladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17).

[48] Z citovanych pasdzi § 9 a § 11 zdkona o stdtni pamdtkové péci, ale rovnéz z § 14 odst. 1 a § 17 odst. 1
téhoz zdkona je zfejmé, ze pfedmétem ochrany poskytované timto zdkonem je nejen samotnd kulturni pamdtka,
ale rovnéZ jeji prostredi.

[49] Pojem ,prosted{ kulturni pamétky* je neur¢itym prdvnim pojmem, jeho vyklad tedy pfislusi nejen or-
gdnam stdtni pamdtkové péle, ale i spravnim soudiim. Obsah daného pojmu lze pfiblizit odkazem na odbornou
literaturu:

wProstredi kulturni pamdtky* podle § 11 odst. 2 je neurcity pravni pojem, ktery zdkon o stdtni pamdtkové péii
pouzivd v nékterych svych ustanovenich (§ 9 odst. 3, § 14 odst. 1, § 17 odst. 1 a 3), aniz by jej definoval. Zikonoddrce
ponechal na aplikacni praxi, aby tento pojem obsahové naplnila. Je primo svizany s kulturni pamdtkoun a uplaini se
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v pripadech, kdy je uritd kulturni pamdtka (movitd & nemovitd) tizce spjata se svjm okolim. Pokud by bylo toto okoli

naruseno, umensily by se i hodnoty kulturni pamdtky a jeji uplaméni v kontextu, v némz je zaclenéna. V takovém
Pripadé je predmétem ochrany nejen kulturni pamdtka jako takovd, ale i toto jeji okoli, v némz je zaclenéna. Prikla-
dem miiZe byt historicky park (nebo jiny prvek kulturni krajiny), v némz je kulturni pamdtka situovdna. V' kazdém
Jednotlivém pripadé je nutno posoudit, zda okoli kulturni pamdtky je pro jeji uplatnéni natolik viznamné, Ze md byt
chridnéno jako ,prosteds kulturni pamdtky‘ ve smyslu zdkona o stdtni pamdtkové péci. Takto chrinéné prostreds kultur-
ni pamdtky odpovidd i &l. 7 Mezindrodni charty o konzervaci a restaurovini pamdtek a sidel (Bendtky, 1964), podle
néhoz je pamdtka neoddélitelnd od historie, jiz je svédkem, a od prosteds, v némz je umisténa.

Prostredi kulturni pamdtky je nutno strikimé odlisovar od ochranného pdsma kulturni pamdtky podle § 17 zdkona
o stdtni pamdtkové péci. Ochranné pdsmo je vymezovino spravnim aktem obecniho vitadu obce s rozsitenou piisobnosti,
a to k ochrané nemovité kulturni pamitky. Nelze je tedy vymezit k ochrané movité kulturni pamdtky. Uzemni rozsab
ochranného pdsma must byt ve spravnim aktu, jimsz je vymezeno, presné urcen. Naproti tomu prostiedi kulturni pamdt-
ky neni vymezovino Zidnym spravnim aktem - existuje ve vztahu ke kulturni pamdtce na zdkladé objektivnich skutec-
nostt (napriklad historickych, architektonickych nebo jinych souvislosti). Prostiedi kulturni pamdtky se zpravidla tykd
kulturnich pamdtek nemovitjch, mize viak existovar i prostiedi kulturni pamdtky movité. “ (Zidek, M.; Tupy, M.;
Kluson, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentdf k § 11).

[50] Stavebni dfad v posuzované véci vysel ze zdvazného stanoviska Magistrdtu mésta Brna, odboru pa-
miétkové péce, ze dne 26. 9. 2018, které bylo vyddno na zdkladé § 14 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci.
V tomto zédvazném stanovisku se magistrdt zabyval pouze posouzenim vlivu ziméru na hodnoty méstské pamét-
kové rezervace Brno. Ve vyjédfeni ze dne 4. 9. 2019 k ndmitkdm uplatnénym ve sprdvnim fizeni Magistrdt mésta
Brna, odbor pamdtkové péce, zejména uvedl, Ze posuzovand stavba neni kulturni pamdatkou. Kulturni pamdatkou
je pouze sousedni stavba. Ddle konstatoval, Ze ,predmétny dim (Tiimova 1) je souldsti architektonického Feseni
dvojdomu jiz od svého vzniku, neobjevil se ndhle“, nenachdzi se v ochranném pdsmu kulturni pamdtky Fuchsova
vila, nebot ta Zddné ochranné pdsmo nem4, a ani pozemek, na némz maji byt dle zdméru zfizena parkovaci mista,
neni pamdtkové chrdnén. K otdzce ochrany prostfedi kulturni pamétky uvedl pouze, Ze dle stdvajici spravni praxe
uplatiiované na Uzemi mésta Brna ,netvori sousedni diim/iadové domyldvojdomyltrojdomy tzv. prostredi kulturni
pamitky . Zivazné stanovisko Magistrdtu mésta Brna, odboru pamdtkové péce, bylo ndsledné potvrzeno v od-
volacim fizen{ stanoviskem Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamdtkové péce, ze dne
13.11.2020. V tomto stanovisku krajsky arfad uvedl k otdzce vztahu pfedmétné nemovitosti k Fuchsové vile
pouze to, Ze se jednd o dvé oddélené a samostatné stavby, a dodal, Ze ,,neobstoji ani snaha odvolatelii vytvorit vazbu
mezi nimi neurcitym pravnim pojmem prostiedi kulturni pamtky, a to jiz minimdiné z diwodu odlisnych viasniki
obou nemovitosti®.

[51] Krajskému soudu lze prisvéd¢it, dospél-li k zévéru, Ze posuzovand stavba je souddsti prostredi pamdtkové
chrénéné Fuchsovy vily. Opa¢né zdvéry, k nimz v nynéjsi véci dospély orgdny stdtni pamdtkové péce, nemohou
obstdt jiz proto, ze nejsou podlozeny zddnymi relevantnimi argumenty. Prostiedi kulturn{ pamdtky je definovdno
jeho tzkym sepjetim s kulturni pamdtkou, z néhoZ vyplyvi, ze naruSenim prostfedi by doslo ke sniZeni hodnoty
samotné kulturni pamdtky. Rozhodujici je tedy skute¢nd vazba mezi pamdtkou a prvky tvoficimi jeji prostiedi,
nikoliv to, kdo je vlastnikem kulturni pamdtky a jednotlivych prvki jejiho prostfedi. Stejné tak nelze v Zddném
piipadé obecné uzavfit, ze prostiedi kulturni pamdtky netvofi s ni sousedici domy, okolni fadové domy ¢i dvojdo-
my ¢i trojdomy, jejichZ souddsti je dand kulturni pamdtka. Zejména v pfipadé dvojdomi a trojdom je obvyklym
rysem takové vystavby pravé urcitd (vétsi ¢i mensi) mira souvislosti jednotlivych staveb, které ji utvéfeji. Pojem
»dvojdim® nenf prdvem definovdn, v obecném slova smyslu se jim vsak obvykle oznacuji dva domy, které k sobé
piiléhaji jednou sténou a vzdjemné zrcadli své architektonické uspofdddni. Posuzovand stavba a Fuchsova vila
k sobé vzdjemné priléhaji a, byt se nejednd o identické stavby, neni pochyb o tom, Ze spolu tizce souvisi.

[52] Jednd se totiz o stavby navrzené tymZ vyznamnym architektem ve stejném stylu, jejichz linie na sebe do
zna¢né miry navazujf a které utvétejf jeden celek. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze spolu piivodné do znacné
miry souvisely také po funkéni strénce. Souvislosti danych staveb si byly zjevné védomy i orgdny stdtni pamét-
kové péce, které o nich rovnéz v prabéhu spravniho fizeni pojedndvaly jako o ,dvojdomu® (viz vy$e zmitiované
vyjédfeni Magistrdcu mésta Brna, odboru pamdtkové péce, ze dne 4. 9. 2019 a potvrzujici stanovisko Krajského
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tfadu Jihomoravského kraje, odboru kultury a pamdtkové péée, ze dne 13. 11. 2020). Vizudlni souvislost a vz4-

jemnd provdzanost hmoty obou staveb je natolik ziejmd, Ze zdsahy do vnéjsiho vzhledu posuzované stavby jisté
mohou ovlivnit celkovy dojem z pamdtkové chrénéné Fuchsovy vily. Dand stavba tedy je souddsti prostiedi této
kulturn{ pamdtky.

[53] Krajsky soud dovozoval povinnost orgdnii stétni pamdtkové péce poskytnout dané stavbé ochranu jako
prostfedi kulturni pamdtky z § 11 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci. V tomto sméru je zapotiebi jeho
zévéry ponékud korigovat.

[54] Stézovatelim lze totiz pfisvédéit v tom, Ze pravomoc orgdnt stdtni pamdtkové péce vyplyvajici z § 11
odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové pé¢i nelze uplatnit pii vyddvan{ zdvazného stanoviska ke stavebnimu zdmé-
ru. Pravomoc vyplyvajici z uvedeného ustanoveni uplatiiuji orgédny stdtni pamdtkové péce v samostatném fizen{
zahajovaném z moci Ufedni (viz napt. Maly, S.; Varhanik, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, komentat k § 11).

[55] Nelze vsak piehlédnout § 11 odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové pédi, z n¢hoz vyplyvé povinnost sprav-
nich orgdnt vyddvat rozhodnuti podle pravnich piedpisii [tedy i zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovédn{
a stavebnim fddu (stavebni zdkon)], jimiz mohou byt dot¢eny zdjmy stdtni pamdtkové péce na ochrané nebo
zachovani kulturnich pamdtek nebo pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zén a na jejich vhodném vyuziti, jen
na zdklad¢ zdvazného stanoviska ptislusného orgdnu stétni pamdtkové péce.

[56] K dotceni zdjmu na ochrané ¢ zachovani kulturni pamdtky muZe nepochybné dojit mj. také zdsahem
do jejiho prostiedi. Pokud tedy Magistrdt mésta Brna, odbor pamdtkové péce, neposoudil projedndvany stavebni
zdmér také z hlediska jeho vlivu na prostiedi Fuchsovy vily, postupoval v rozporu s § 11 odst. 3 zdkona o stdtni
pamdtkové péci.

[57] Zévér krajského soudu o tom, Ze orgdny stdtni pamdtkové péce pochybily, kdyz nezvézily vliv posuzova-
ného zdméru na prostiedi kulturné chrdnéné Fuchsovy vily, tedy s vySe popsanou korekef obstoji. (...)

4595

Rizeni pied soudem: aktivni procesni legitimace spolku vzniklého po nabyti pravni moci
napadeného spravniho rozhodnuti

k'§ 65 odst. 1 soudniho fédu spravniho

Aktivni procesni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. i s. miize byt, pfi
splnéni dalsich podminek, ddna i v pfipadé spolku, ktery vznikl az po nabyti prdvni moci spravniho roz-
hodnuti, proti némuz broji.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, &. 9 As 279/2023-45)

Prejudikatura: ¢ 1043/2007 Sb. NSS a & 3589/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 111/2014 Sb. US
(sp. zn. L. US 59/14) a & 124/2021 Sb.

Véc: Spolek pritel pro lepsi zivot na Praze 8 proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za tcasti SMO TROJA,
s. I. 0., 0 povolenf stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, jakoz
i jim zménéného rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje a vystavby (stavebni ttad)
ze dne 8. 3. 2022, kterym stavebni tfad na zddost osoby zt¢astnéné na fizeni rozhodl o povoleni stavby ,,Bytovy
diim Troja“.

Zalobce tvrdil, 7e byl v izenich pted vyddnim napadenych rozhodnutf zkricen na svych pravech nezékon-
nym postupem spravnich orgdnii, coz mélo za ndsledek vyddni nezdkonnych rozhodnuti. K otdzce piipustnos-
ti zaloby pfipomnél, Ze skute¢nost, ze nepodal odvoldni proti stavebnimu povoleni, a tedy nevycerpal f4dné
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opravné prostfedky ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s., mu nemiize byt na pfekdzku pfi domédhdni se soudni ochrany,

nebot v pribéhu prvostupniového a odvolaciho fizeni jesté pravné neexistoval. Svou aktivni Zalobni legitimaci
zalobce dovozoval z tcelu spolku dle stanov, kterym je mimo jiné ochrana zdravi obyvatel, zdravého vyvoje déti
a zivotntho prostiedi. Jak zalobce jako spolek, tak jeho ¢lenové jsou usazeni v Praze 8, a tudiz budou negativné
ovlivnéni zhor$enim Zivotniho prostfed v diisledku vystavby a provozu stavby ,,Bytovy diam Troja“.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 3 A 88/2023-74, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. L. 5. Poukdzal na to, %e napadené rozhodnuti nabylo prévni moci dne 30. 6. 2023. Zalobce byl zapsén do
spolkového rejstiiku teprve dne 31. 7. 2023. Protoze tedy zalobce vznikl az vice nez mésic po dni, kdy napadené
rozhodnut{ nabylo prévn{ moci, nemohl byt timto rozhodnutim zkrdcen na svych prévech. Napadené rozhodnut
totiz nemohlo zaklddat, ménit, rusit nebo zdvazné uréovat préva a povinnosti zalobce jakoZto neexistujici osoby
a rovnéz nemohla byt porudena jeho prdva v fizenich predchdzejicich vyddn{ prvostupriového a napadeného roz-
hodnuti. Nebyl tedy oprdvnén podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s. ani podle ndsledujicich ustanovent, a byl
tak osobou zjevné neoprévnénou k poddni Zaloby.

Meéstsky soud dale upozornil, ze oprévnéni vyplyvajici z § 70 odst. 3 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, tedy oprévnéni spolk, jejichZ hlavnim poslénim je ochrana pfirody, muze ndlezet pouze spolkiim,
které maji v prabéhu dotéeného sprévniho fizeni prévni subjektivitu. Od toho se ndsledné odviji také otdzka
aktivni Zalobni legitimace. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jako neexistujici spolek nebyl a nemohl byt Gcastnikem
fizeni vedeného stavebnim Gfadem ani ndsledné zalovanym, nebyl ani oprdvnén podat zalobu.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Domnival se, Ze mu svéd¢i aktivni
procesni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS, tykajici se aktivni legitimace spolku
podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy, podle néhoz byl aktivné procesné legitimovan rovnéz ten zalobce,
ktery v dobé vyddni opatfen{ obecné povahy jesté neexistoval. Pfitom tprava procesni legitimace je v § 65 odst. 1
s. L. s. upravena podobné jako aktivni procesni legitimace v § 101a odst. 1 vété prvnis. f. s.

Podle konstantn{ judikatury je odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. vyhrazeno pouze zjev-
nym piipadim nedostatku procesni legitimace zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samého.
Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, neomezoval zévér o do-
téenf na hmotnych prévech jen na dotdeni vlastnického ¢i jiného véeného prdva ¢lena spolku, keery se ochra-
ny svych priv doméhd prostiednictvim této prévnické osoby, ale vyslovné v kontextu Umluvy ptistupu k in-
formacim, Géasti vefejnosti na rozhodovén{ a piistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi (¢.
124/2004 Sb. m. s.; ddle jen ,Aarhuskd amluva®) ptipustil i dotéeni prava ¢lent spolku na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi (bez toho, aby bylo odvozovino z existujiciho vécného préva v regulovaném tzemi), jestlize ma tvrzeny
zsah disledky pro dosahovdni cilit, na néZ se dany spolek zamétuje. Uéelem stézovatele jako spolku je mimo jiné
ochrana zdravého vyvoje déti, zivotniho prostiedi a dobrych podminek pro déti v zékladnich $koldch. Stézovatel
od pocdtku tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim by byly dobré podminky pro déti v Zékladni skole Glowackého
narugeny, a jiz na tomto prostém tvrzen{ (s piihlédnutim k téelu spolku) je zaloZena procesni legitimace spolku

podle § 65 odst. 1's. £ s.

Okolnost, ze se spolek netcastnil predchdzejiciho spravniho fizeni, mu nelze vytykat, nebot zdkon tast spol-
ku ve sprévnim fizeni neumoznoval. I kdyby tedy existoval, nemohl by se ho tcastnit. Pravé proto musi existovat
moznost brénit se proti sprdvnimu rozhodnut{ v rdmci soudniho pfezkumu. Navic mistn{ ob¢ané maji zdjem na
ochrané déti v zdkladni $kole dlouhodobé, vznikla napfiklad petice ,,Proti vystavbé obytného domu na zelené par-
cele vedle Zakladni skoly Glowackého®, kterou podepsaly stovky obyvatel, pfevdzné z Prahy 8. Povolend stavba
by byla umisténa jen 9,5 m od budovy $koly a zdky ve $kole by rusil hluk stavby, zdroveri by doslo k vyraznému
zastinéni budovy $koly. To stézovatel poklddal za poruseni dstavniho préva na vzdéldni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e Nejvyssi spravni soud ve stéZovatelem citovaném rozsud-
ku vychézel z ndlezu sp. zn. 1. US 59/14, ve kterém Ustavn{ soud nastinil kritéria pro posouzeni, zda m4 7alobce
aktivn{ legitimaci. Stézovatel vsak tato kritéria nesplnoval, nebot netvrdil, jak se ho napadené rozhodnuti dotyk4.
Podle zalovaného lze rovnéz pochybovat o opravdovosti ¢innosti spolku, nebot iz kasa¢ni stiznosti vyplyvalo,
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ze jeho ¢lenové védéli o letité snaze investor(l postavit novy bytovy diim, pesto spolek vznikl aZ po vyddni jeho

rozhodnuti.

Osoba zticastnénd na Fizen{ uvedla, ze stézovatel nebyl dot¢en na svych hmotnych pravech, proto mohl podat
zalobu pouze podle § 65 odst. 2 s. I 5., tedy jako tzv. zdjemnik. Toto ustanoveni v§ak umoznuje podat zalobu
jen tém, keeff byli dfive Gcastniky fizeni. V rozsudku ¢&. 3 As 126/2016-38, ktery stéZovatel citoval, Nejvyssi
sprévni soud rovnéz uvedl, Ze ne kazdy takto zalozeny spolek bude aktivné procesné legitimovin k poddni Zaloby.
Spolky totiz mohou byt mnohdy zakldddny pouze tcelové ke zneuziti procesnich prév, Sikanéznimu vykonu
prdva a uplattiovdni uméle dovozovanych prdv, a to zejména pokud jsou zaloZeny jen za iéelem poddni zaloby.
Stézovatel nemohl byt dotéen na svych pravech, jelikoz v dobé vyddn{ napadeného rozhodnutf je$t¢ neexistoval.
Navic nebyl ani aktivné vécné legitimovan, nebot pod privo na vzdéldni nelze subsumovat pravo na ochranu
pied hlukem ve $kolnim zafizeni. StéZovatel také nemohl byt aktivné procesné legitimovén na zdkladé prav, keerd
s ochranou piirody viibec nesouviseji.

vy

Nejvyssi sprévni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odiivodnéni:

[12] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na rozhodovaci diivody napadeného usneseni méstského soudu
bude zabyvat vyhradné posouzenim zdkonnosti zdvéru, ze stézovatel nebyl v této véci opravnén podat Zalobu ke
spréavnimu soudu. Veskeré vécné ndmitky tykajici se davodu, pro¢ by Zalobé mélo byt vyhovéno, nemohou byt
v této fdzi fizeni vypordddny.

[13] Stézovatel se domnivd, ze byl k poddni Zaloby aktivné procesné legitimovén, a to podle § 65 s. f. s., jehoz
prvn{ dva odstavce znéji:

1. Kdo tordi, ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledkeu poruseni svjch prdv v predchdzejicim Fizeni
tikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(ddle jen ,rozhodnuti*), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsmi zdkon jinak.

2. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mie podat i vicastnik fizeni pred spravnim orginem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti.

[14] V projedndvané véci neni sporné, Ze stéZovatel vznikl aZz mésic po vyddn{ rozhodnuti Zalovaného, které
napadd.

Ny

[15] Méstsky soud bez blizstho zdiivodnéni ve dvou odstavcich uvedl, ze stézovatel neni aktivné procesné
legitimovan, nebot nemohl byt rozhodnutim Zalovaného zkrdcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz
vznikl az mésic po dni, kdy toto rozhodnuti nabylo prévni moci, a zdroveii nebyl Géastnikem sprévniho fizeni.
Konkrétné soud uvedl:

»10. S ohledem na skutecnost, Ze zalobee vanikl az vice nez mésic po dni, kdy spravni rozhodnuti vydané odvo-
lacim spravnim orgdnem nabylo pravni moci, nelze konstarovar, Ze mohl byr timro rozhodnutim zkrdcen na svjch
privech, nebot napadené rozhodnuti nemohlo zaklddat, ménit, rusit nebo zdvazné uréovat prava a povinnosti Zalobce
Jakozto neexistujici 0soby, a rovnéz nemohla byt porusena jeho prdava v ¥izenich predchdzejicich vyddni prvostupiiového
a napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru soudu tedy zalobce neni opravnén k poddni zaloby podle ust. § 65 odst. 1 ani
podle jiného z ndsledujicich ustanovent, a je tak osobou zjevné neopravnénou k podani predmémého navrhu.

11. Pokud jde o problematiku spolkii vytvofenych k ochrané zivotniho prostieds, které mohou v nékterych sprav-
nich a posléze i soudnich Fizenich zastupovat verejny zdjem, v tomto ohledu se soud plné ztotoZriuje s postojem Zalo-
vaného a osoby zicastnéné na tizeni. Opravnéni vyplyvajici z ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, miige ndlezet pouze spolkiim, které maji v priibéhu dotceného spravniho Fizeni pravni subjektivitu,
a od toho se ndsledné odviji také otdzka aktivni legitimace Zalobni. Vzhledem k romu, Ze Zalobce jako neexistujici spo-
lek nebyl a nemohl byt sicastikem Fizeni vedeného stavebnim titadem ani fizeni ndsledné vedeného Zalovanym, neni
opravnén ani k poddni predmémné zaloby.”
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[16] Nejvyssi sprévni soud se neztotoziiuje s takto zkratkovitym posouzenim stéZovatelovy aktivni procesni
legitimace ze strany méstského soudu. Podle jeho ndzoru jsou zdvéry méstského soudu ¢dste¢né nezdkonné a ¢ds-
te¢né nepiezkoumatelné.

[17] Podle konstantni judikatury je postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s., tedy odmitnuti ndvrhu poda-
ného osobou k tomu zjevné neoprdvnénou, vyhrazen pouze pfipadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samého. Po-
kud tomu tak neni, musi soud ndvrh ,propustit do fizeni ve véci®, kdy teprve vyjde-li nedostatek aktivni legitima-
ce najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
§. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v minulosti tomu opravdu bylo tak, Ze spolky (resp. diive ob¢anskd
sdruzeni), jejichZ posldnim byla ochrana Zivotniho prostfedi, mohly sprévni rozhodnuti napadnout pouze postu-
pem podle § 65 odst. 2's. I. s., tedy jako tzv. zdjemnici, pfi¢emZ jednou z podminek jejich aktivni procesni legiti-
mace bylo pfedchozi tcastenstvi ve sprévnim fizeni, a v soudnim fizeni mohly uplatnit pouze procesni ndmitky.
Tato judikatura se v§ak postupem ¢asu zménila, a to s ohledem na Aarhurskou dmluvu i na zmény v zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny.

[19] Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy kazdi strana zajisti, aby osoby z vad vefejnosti splitujici kritéria, pokud
Jsou néjakd stanovena ve vnitrostitnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim, aby mohly vzndset
ndmitky proti jedndni, aktiim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organi verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prava tykajiciho se Zivomniho prostredi. Aarhuskd imluva se stala sou¢dsti unij-
niho prdva v rezimu tzv. smienych smluv, a to rozhodnutim Rady 2005/370/ES, a ackoliv nemd pfimy aéinek,
je nutné ji pouzit jako interpreta¢n{ pramen i pfi vykladu vnitrostdtniho prava v souladu s jejim znénim.

[20] V této souvislosti Nejvyssi spréavni soud odkazuje na stéZejni ndlez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 59/14,
keery ekologickym spolkiim umoznil doméhat se ochrany svych hmotnych prév. V ném Ustavni soud piehod-
notil sviij dlouholety nézor o nezptisobilosti prévnickych osob byt nositeli tistavné zaru¢eného préva na piiznivé
zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod a uznal, Ze fyzické osoby mohou toto prévo
realizovat i prostfednictvim spolki. Niélez reflektoval znéni Aarhuské dmluvy, kdyz podstatné rozsifil moznost
spolkti doméhat se soudni ochrany. V disledku toho, Ze ckologické spolky byly dfive odkdzdny na legitimaci
dle § 65 odst. 2 s. £ s., mohly namitat pouze zkrdcen{ svych procesnich prdv, piestoze ¢asto soucasné napadaly
i hmotnéprévni zdkonnost rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2018, ¢&. 2 As 328/2016-96, nebo
ze dne 25. 6. 2015, ¢. 1 As 13/2015-295). Citovany nélez podstatné zménil dosavadni judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu a umoznil ekologickym spolkim namitat i poruseni hmotnych prév.

[21] A&koliv vyse uvedeny nélez pojedndval o aktivni procesni legitimaci spolku v fizeni o ndvrhu na zrugen{
opatfeni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdvéry v ném obsazené ndsledné aplikovala i na
posuzovan{ aktivn{ legitimace ekologickych spolkii pfi poddni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu podle
§ 65 andsl. s. I. s. (viz rozsudek ¢j. 1 As 13/2015-295).

[22] Na tuto judikaturu navazuje judikatura, kterd reflektuje také zédkonné zmény. Zdkonoddrce se rozho-
dl zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., ktery novelizoval zékon o ochrané ptirody a krajiny, vyloucit spolky ze sprévnich
tizeni, pfi¢em? tato Gprava obstila i pred Ustavnim soudem (ndlez ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17,
& 12472021 Sb.). Ustavn{ soud viak sou¢asné potvrdil, 7e pokud se spolky citi byt na svych prévech zkrdceny,
mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. £ s. (bod 84 uvedeného ndlezu). Je nepochybné, Ze tak tomu bude, pokud jsou
dotcena prdva jejich ¢clent, coz bude typicky pii mistni zakotvenosti spolku, pficemz vliv mtze mit i $ife dopada
zéméru & vyznam chranénych hodnot.

[23] Z vyse uvedeného plyne, Ze v dusledku zdkonné zmény provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb. ekologic-
kym spolkim nendlezi Géast v fizeni podle stavebniho zdkona na zdkladé zmocnéni v zékoné o ochrané piirody
a krajiny. I kdyby tedy st¢Zovatel pravné existoval jiz v prabéhu spravniho fizeni, nemohl by se jej zticastnit. Nic-
méné ckologické spolky mohou sprévni rozhodnuti ndsledné napadnout zalobou u sprévniho soudu, a to podle
§ 65 odst. 1 s. I s., tedy bez povinnosti byt pfedtim téastnikem spravniho fizeni. Jak uvedl Nejvys$si sprévni
soud v bod¢ 16 rozsudku ze dne 31. 1. 2019, &j. 2 As 250/2018-68, spolek je oprdvnén svou aktivn{ legitimaci
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odvozovat z § 65 odst. 1 s. £ s., pokud tvrdi, Ze mu nélezi subjektivni préva, kterd jsou danym zdsahem dotéena.

Nemusi jit pouze o vlastnické prévo nebo jind vécnd prava ¢clena spolku, pfipousti se i dot¢eni prava ¢lent spolku
na piiznivé Zivotni prostiedi (aniz by bylo odvozovdno z existujiciho vécného préva v regulovaném tzemi), jest-
lize m4 tvrzeny zdsah dusledky pro dosahovdni cild, na néz se spolek zamétuje (rozsudek ¢&j. 3 As 126/2016-38).
Nemusf se tedy vzdy jednat pouze o spolky ,.ekologické, ale lze si pfedstavit i jiné, které mohou byt konkrétnim
zdmérem dotéeny, naptiklad spolky zahridkatské apod. (k tomu srov. ndlez sp. zn. I. US 59/14 nebo napf. roz-
sudek NSS ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 2 As 49/2013-109). V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, &. 7 As 303/2016-42,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,takovd ochrana mize spolivat i v hdjeni jinych zdjmii, je-li jejich spojitost se zdjmy
ochrany prirody a krajiny chranénymi zikonem o ochrané piirody a krajiny zjevnd“.

[24] Pod vlivem vyse uvedeného nélezu sp. zn. I. US 59/14 a pozd&jsi judikatury Nejvystho sprévniho sou-
du je dnes na spolky pohliZzeno jako na rovnocenné subjekty préva brénici spole¢né zdjmy obcant, kterym podle
tohoto nélezu ,nelze upirat pravo na spolecnou vicast pri rozhodovini o jejich Zivotnim prostredi jen proto, e zalozili
prdvnickou osobu, na kterou delegovali svd prava primé vicasti na ochrané prirody a krajiny“. Zamér souvisejici s Zi-
votnim prostfedim tak miize, vyjma osob fyzickych, zasdhnout i do prévni sféry pravnickych osob, a dotknout se
tak jejich subjektivnich prév (kromé vlastnickych prév zejména préva na pfiznivé zivotni prostiedi).

[25] V tomto kontextu proto neni rozhodujici pouze to, zda spolek vznikl pred zahdjenim spravniho fizeni,
v jeho pribéhu ¢ po jeho ukonceni, pokud ovSem podd Zalobu v zédkonné lhiité. Zdroven je limitovdn rozsahem
a pfedmeétem své ¢innosti a vizdn mistni dot¢enosti.

[26] Moinost spolku brénit prévo na piiznivé Zivotni prostied{ neni samoziejmé bezbtehd. Ustavni soud jiz
v citovaném ndlezu sp. zn. I. US 59/14 konstatoval, Je ,aktivni legitimace spolki, které byly zalogeny za vicelem
ochrany prirody a krajiny, nemiige byt bez hranic“. Zisadni je tedy pravé dotcenost ¢lent spolku. Krom toho, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ¢&j. 1 As 13/2015-295, ,hranici je jiz zminény lokdlni proek,
resp. moznd dotcenost na hmotnyjch pravech. Pokud by tento zdvér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat
aktivni legitimaci ke vzndseni vécnjch ndmitek kagdému spolku, ktery md predmér cinnosti stanoven bez dalsiho jako
ochranu prirody a krajiny &i Zivotniho prostieds. V takovém pripadé by byl reoreticky jakyjkoli spolek s uvedenym pred-
métem innosti oprdvnén vzndset vécné namitky proti prislusnému zaméru bez obledu, zda miize byt redlné dotéen na
hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Smyslem vnitrostdtni pravni
dpravy i interpretacniho voditka v podobé Aarbuské iimluvy je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobdm, nikoli
vSak neomezené. Proto neni mozné pausalizovar presumpci dotéenosti ve hmotnych pravech spolkit u vsech zdméri,
nybré je nutné védy posuzovar kazdy pripad individudlné.”

[27] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢j. 3 As 126/2016-38, je zéroven tfeba posoudit,
zda spolek neuplatiiuje svd préva Sikandzné, s cilem jejich zneuZivani, nebot ,tento zdvér prirozené neznamend
automatickou povinnost pripustit vidastenstvi v pripadé jakéhokoliv ad hoc pozdéji zalozeného spolleu. VZdy je tieba
v souladu s kritérii dovozenymi Ustavnim soudem hodnotit vztah spollew (jeho clenit a Cinnosti) k predmétu regulace,
co do jeho opravdovosti, nebot si lze v krajnich pripadech predstavit i postupy spocivajici v zneugivani procesnich prav
cestou vytvorent spolkii zalozenych na Sikandznim uplatitovini neexistujicich ¢ uméle dovozovanych prav, coz bude
nepochybné nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolki zaklidanych ad hoc az v priibéhu procesu vedouciho k prijeti sporného
opatient obecné povahy & povoleni sporného zdaméru, nebo dokonce ex post jen pro ticely podini Zaloby i jiného ndavrhu
k soudu. Nelze viak a priori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyradit, zejména kdyz dostatecné éasové
a mistni sepéti s predmétem regulace lze vysledovar u jeho clenii, kreii by pouze na zdkladé volby pravem pripusténé cesty
spolecného vikonu prdv prostrednictvim pravnické osoby neméli o soudni ochranu své pravni sféry prijir.”

[28] Méstsky soud se ovsem viibec nezabyval moznou dotéenosti ¢lenit spolku napadenym stavebnim povo-
lenim ani konkrétni povahou stézovatele a jeho poslanim, které mé podle stanov spocivat rovnéz v ochrané Zivot-
niho prostfedi. Z lakonického odtivodnéni méstského soudu nenf zfejmé, zda stéZovatele povazuje za ekologicky
spolek, ¢i nikoliv, a jaké ditvody ho k tomuto zdvéru vedly. Méstsky soud vyslovné nezminil Zddné z vyse uvede-
nych rozhodnuti a nenf zfejmé, na zdkladé ¢eho dospél k zdvéru, ktery v bodech 10 a 11 svého usneseni ucinil.

[29] Tvrzeni méstského soudu, podle kterého nemohl byt stézovatel dotcen na svych vefejnych subjektiv-
nich prévech, tak na zdkladé¢ vyse citované judikatury samo o sobé neobstoji. Obdobné neobstoji jeho tvrzeni,
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ze aktivni procesni legitimaci stéZzovatele vylu¢uje okolnost, Ze nebyl tcastnikem sprdvniho fizeni. Jak Nejvyssi

spravn{ soud upozornil vy3e, z jeho dosavadni judikatury a judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, 7e (ekologické)
spolky mohou, pfi splnéni vyse uvedenych podminek, podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu podle § 65
odst. 1s. I s., ackoliv nebyly tcastniky spravniho fzeni. Je tieba také pfipomenout, shodné jako Nejvyssi sprévni
soud udinil v bodé 46 rozsudku ¢. 2 As 250/2018-68, v reakci na podobné lakonické odmitnuti Zaloby jiného
spolku, Ze ,prdvo na pristup k soudu je sistavné chranéno (¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod), proto
Jjeho odepteni musi byt podlozené a diwody pro né nepochybné“. Usneseni méstského soudu timto pohledem neob-
stoji.

[30] Ve svétle vyse uvedeného nyni méstsky soud znovu posoudi stézovatelovu aktivni procesni legitimaci.
Nejprve si proto méstsky soud musi ujasnit, zda se jednd o spolek, kterému na zékladé vyse citované judikatury
muize svéddit akeivni procesni legitimace z pohledu jeho posldni. Ndsledné méstsky soud zhodnoti, zda stéZovatel
a jeho ¢innost spliuji pozadavky judikatury na mistni zakotvenost, mozné dotéeni prdv a rovnéz zda se v jeho
piipadé nejednd o snahu zneuziti procesnich prév (viz vyse bod [27]). Méstsky soud si rovnéZ v rdmci posouzeni
mistn{ zakotvenosti ujasni vztah ¢lent spolku ke stavebnimu zdméru, tedy nakolik se prostfednictvim spolku
brani jednotlivé oprivnéné fyzické osoby ve smyslu bodu 25 nélezu sp. zn. 1. US 59/14: ,Vécné (materidini)
legitimacni diwvody, vychdzejici z predméru Cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho varahu k napadené-
mu opatrent obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné diwody v synergii, a nemusi jir ani
0 ,ekologicky* spolek. Tak kupiikladu zalozi-li oblané Zijici v uréitém mésté nebo jeho méstské Cisti spoleke k ochrané
svyeh zdjmii a vizemni plin by mél zasdhnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviij volny éas, pak pripadd
v tivahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezent jeho predmétu éinnosti.“ V neposledni fadé
se méstsky soud musi rovnéz vyporddat s tim, zda zalobce plausibilné tvrdi dotceni na svych pravech.

4596

Kompeten¢ni spory: vécnd prislusnost sluzebniho funkcionéfe k rozhodnuti o ndroku
pfislu$nika bezpe¢nostniho sboru po jeho prechodu k jinému sboru ¢i zéniku sluzebniho
poméru

k§ 1odst. 32§ 2 odst. 1zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpe¢nostnich sbort (v tex-
tu jen ,zékon o sluzebnim poméru®)

K rozhodnuti o ndroku pfislusnika bezpecnostniho sboru je vécné piislusny (§ 1 odst. 3 ve spojeni
s § 2 odst. 1 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sbori) sluzebni
funkciondf toho bezpecnostniho sboru, jehoZ byla dand osoba pfislusnikem v okamziku vzniku tohoto
nédroku. Neni rozhodné, ze v dobé uplatnéni ndroku je tento pfislusnik ve sluzebnim poméru u jiného
bezpecnostniho sboru, ¢i Ze sluzebni pomér pfislusnika jiz zanikl.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, &. Komp 3/2023-29)

Prejudikatura: ¢ 339/2004 Sb. NSS, ¢&. 2557/2012 Sb. NSS, ¢ 3774/2018 Sb. NSS, ¢. 3867/2019 Sb. NSS
a & 4357/2022 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 139/2020 Sb. US (sp. zn. PL US 1/19).

Véc: Ministerstvo spravedlnosti proti Ministerstvu vnitra, za Gcasti L. G., o urcen{ pfislu$nosti mezi tstfednimi
sprdvnimi tfady.
Osoba ztcastnénd na fizeni byla piislusnikem Vézeriské sluzby. K jeji Zddosti ji ptislusny sluzebni funkciondt
ke konci ¢ervna 2020 odvolal ze sluZzebniho mista strdzného ve Véznici Karvind a soucasné ji pievedl do perso-

ndln{ pravomoci jiného bezpe¢nostniho sboru, konkrétné Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje.

V lednu 2022 se osoba zt¢astnénd na fizen{ obrdtila na feditele Véznice Karvind s ndvrhem na zahdjenf fizen{
o zaplacen{ finanéni ¢dstky za hodiny odpracované v rdmci sluzebniho poméru pfislusnika Vézenské sluzby dle
§ 60 zdkona o sluzebnim poméru. Reditel Véznice Karvind tento ndvrh piipisem postoupil fediteli Krajského
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feditelstvi policie Moravskoslezského kraje s tim, Ze k jeho vyfizeni nenf piislusny, protoze k datu poddni ndvrhu

jiz osoba ziastnénd na Fizeni nebyla piislusnikem Vézenské sluzby, ale piislusnikem Policie Ceské republiky.

Poté ndméstek feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro vngjsi sluzbu pozédal poli-
cejniho prezidenta o vysloveni souhlasu s vricenim véci podle § 12 spravniho fddu. Policejni prezident si vyzddal
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni politiky, a s vrdcenim véci vyslovil souhlas. Névrh byl proto
poté vrdcen zpét fediteli Véznice Karvind.

Ten viak ndvrh déle postoupil generdlnimu fediteli Vezenské sluzby s tim, Ze se nepovazoval za vécné pii-
slusného k jeho vyfizeni. Generdlni feditel ndsledné ze stejnych divodi postoupil ndvrh ministru spravedlnosti.
Ministr spravedlnosti se znovu dotdzal na stanovisko feditele odboru bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra,
ten vsak setrval na ndzoru, Ze piislusnym sluzebnim funkciondfem ve véci névrhu osoby zic¢astnéné na fizenf je
teditel Véznice Karvind.

Ministr spravedlnosti postoupil ndvrh ministrovi vnitra jako nadfizenému sluzebnimu funkcionéfi policejni-
ho prezidenta a zdroveii vedoucimu tstfedniho sprévniho Gfadu ve smyslu § 133 spréavniho fddu, nebot se necitil
byt vécné pfislusny k jeho vyfizeni. Ministr vnitra ndvrh vrdtil ministru spravedlnosti s tim, Ze k jeho vyfizeni téz
neni vécné piislusny.

Zalobce podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kompetenéni zalobu podle § 97 odst. 1 pism. c) a odst. 3
s. . 5. Uvedl, e na zdkladé zdkona o sluzebnim poméru je piislusnik ve sluzebnim poméru k Ceské republice.
K veden{ fizeni s piislusnikem je vzdy piislusny jeho nadfizeny sluzebni funkciondf, ktery jednd a rozhoduje
jménem stdtu. Nic jiného pfitom ze zdkona nevyplyvd, Zalobce proto byl piesvédéen, Ze prislusnym sluzebnim
funkciondiem k vedeni fizeni ve vécech sluzby je funkciondr toho bezpe¢nostniho sboru, u kterého je piislusnik
akrudlné ve sluzbé. V tomto p¥ipadé byl proto pislusny sluzebni funkciondt pisobici u Policie Ceské republiky.
Zalobce se domnival, Ze pokud by ve véci rozhodl ,,ptivodni® sluzebni funkciondi Vézetiské sluzby, coz oviem
zékon o sluzebnim poméru nepiedpokléddd, jednalo by se o rozhodnuti nicotné pro absolutni nedostatek vécné
piislusnosti.

Zalobce upozornil na to, %e ptipad obdobnych névrhu osoby zii¢astnéné na fizeni ptibyvi, jde proto o otéz-
ku $irstho vyznamu, v niz je tfeba postupovat jednotné a v souladu se zdsadou rovnosti pfistupu ke viem piislus-
nikiim. Pravomoc sluzebniho funkciondfe nelze dovozovat z povahy feSené véci, jak tvrdil Zalovany, protoze stdtni
moc lze uplatnovat jen zptsoby a v pfipadech stanovenych zdkonem. V' daném sporu v$ak ministr spravedlnosti
ani jemu podfizeni sluzebni funkciondfi nejsou k vyfizeni véci pfislusni, naopak o nédvrhu osoby ztcastnéné na
fizeni mél rozhodnout sluzebni funkciondt podiizeny ministrovi vnitra, pfipadné po postoupeni véci sdm ministr
vnitra.

Dile zalobce podotkl, ze k pfechodim piislusnikit dochdzi i mezi jednotlivymi slozkami v rdmci jednoho
bezpe¢nostniho sboru, pficemz vzdy rozhoduje aktudlni nadiizeny sluzebni funkciondt, nikoli funkciondr byvaly.

RovnéZ se vénoval piipustnosti kompetenéni Zaloby. Pfipustil, Ze piivodné spor vyvstal mezi feditelem Véz-
nice Karvind a feditelem Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Domnival se viak, Ze byly splnény
podminky pro rozhodnuti ministra jako pfislusného sluzebniho funkciondfe. Ministru spravedlnosti byl totiz
ndvrh predlozen k rozhodnuti generdlnim feditelem Vezetiské sluzby, a to analogicky podle § 133 odst. 1 sprdvni-
ho fddu. Ministr spravedlnosti, nikoli ministerstvo, je pfitom nadfizenym sluzebnim funkciondfem generalniho
feditele Vézeriské sluzby. Existence zdporného kompetenéniho sporu byla ziejmd z toho, Ze pravomoc rozhod-
nout o ndvrhu osoby ziéastnéné na fizeni popirali jak sluzebni funkcionati Vézenské sluzby, tak Policie Ceské
republiky (véetné ministra vnitra). Zalobce té% odkézal na to, e stranami kompetenéniho sporu jsou tstfedni
sprdvn{ tfady, pfi¢emz ministr spravedlnosti (a obdobné i ministr vnitra) zastupuje Ustfedni spravni Gfad nave-
nek. Ministr spravedlnosti je podle § 2 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru vécné pfislusnym sluzebnim funk-
ciondfem ve vécech piislusnika Vézenské sluzby, ministr vnitra je vécné pfislusnym sluZzebnim funkciondfem ve
vécech piislunika Policie Ceské republiky. P¥{mo sim tsttedni sprévni tfad (ministerstvo) tedy formalné ve véci
nerozhoduje, ale s ohledem na specidlni zdkonnou tpravu jednd jeho vedouci (ministr) v postaveni sluzebniho
funkciondfe. Podle zalobce jsou viak ,diisledky pro systém“ v obou piipadech totozné.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze ptislusnym k vyfizeni
ndvrhu osoby ztcastnéné na fizeni je ministr vnitra jako piislusny sluZebni funkciondf a vedouci dstfedniho
sprévniho dfadu.

Zalovany ve vyjddieni k Zalobé nejprve k jeji ptipustnosti uvedl, Ze bezpe¢nostni sbor nemiize byt podle
dosavadni judikatury stranou kompeten¢niho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., protoZe postrddd
pozadované postaveni tstfedniho spravniho tfadu. Kladl si v§ak otdzku, zda lze pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k feSeni daného kompeten¢niho konfliktu zaloZit postupem podle § 133 odst. 1 spravniho fddu, coz je
ustanoveni, které se vztahuje na situace, v nichz nelze vécnou pfislusnost sprévniho orgdnu viibec ur¢it. Negativni
kompetenéni spor mezi spravnimi orgdny pfitom upravuje § 133 odst. 4 sprdvniho fédu.

Déle se zalovany vénoval otdzce svoji pasivni legitimace. Nepopiral, Ze s poukazem na § 2 odst. 6 zékona
o sluZebnim poméru je ministr vnitra sluzebnim funkciondfem. Ziroven vsak upozornil na to, Ze ve vécech
sluzebniho poméru policistti primdrné jednd a rozhoduje policejni prezident. Ministr vnitra je sluzebnim funkci-
ondfem pouze ve specifickych situacich, napiiklad v fizeni o sluzebnim poméru policejniho prezidenta. V pfipadé
fadovych policistd ministr vnitra sluzebnim funkciondfem neni. Jestlize se Zalovany vyjadfoval k zdleZitostem,
které se tykaly osoby zi¢astnéné na fizeni a jejtho ndvrhu, ¢inil tak pouze jako gestor zdkona o sluzebnim pomé-
ru. K tomu ddle poznamenal, Ze se pfipravuje novela tohoto zékona, konkrétné novy § 40a, ktery bude detailné
fesit pfechod piislusnika mezi bezpe¢nostnimi sbory a jeho pravni ndsledky. Soucdsti nové tpravy bude i vyslovnd
klauzule, dle nfz bude sluzebné-pravni préva a povinnosti u pfechdzejicitho pfislusnika nadédle plnit dosavadni
sbor a fzeni o nich zdsadn¢ povede sluzebni funkciondt pivodniho sboru.

K véci samé Zalovany nejprve poukdzal na podobnost sluzebniho poméru, ktery mé vefejnoprdvni povahu, se
soukromoprdvnim pracovnim pomérem. Tuto podobnost dfive uznal i Nejvy$si sprévni soud ve své judikatufe.
V tomto sméru neni postaveni pfislusnikil bezpecnostnich sbort vyjime¢né oproti jinym zaméstnancim stdtu.
V ptipad¢ osoby zicastnéné na fizeni nejde jen o procesni otdzku, ktery orgdn o jejim ndvrhu povede fizeni,
ale i o to, kdo ji dluzi &st sluzebniho pifjmu a kdo md dluznou &istku ze svych mzdovych prostiedki zaplatit.
Zalovany zdiraznil, %e pro #4dné posouzen niroku osoby z¢astnéné na fizen{ je tieba zhodnotit, zda v rozhodné
dobé vykondvala sluzbu, resp. co bylo jeji ndplni. K tomu je nutné zkoumat detaily této sluzby u ptislusného bez-
pecnostniho sboru a na konkrétnim sluzebnim misté. To oviem nenf tkolem Policie Ceské republiky, ale pravé
Vézenské sluzby, u které byla osoba zii¢astnénd na fizeni v rozhodné dobé ve sluzebnim poméru.

Podobny postoj podle Zalovaného zastdv4 i Nejvyssi spravni soud, keery v minulosti ve véci pfislusnika Celni
sprévy konstatoval, Ze sluzebni funkciondi Celni sprdvy nenf piislu$ny rozhodovat o ndrocich, které s celni spra-
vou nesouvis (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 2 As 401/2017-55). Ackoli se tedy sluzebni poméry piislus-
nikd bezpe¢nostnich sbort fidi stejnym zédkonem, neni mozné odhliZet od toho, Ze jednotlivé bezpe¢nostni sbory
maji jiné posléni, tkoly, rozpoctové kapitoly apod. Cilem prostupnosti mezi jednotlivymi sbory je pfedeviim
zjednoduseni procedur souvisejicich s pfijimdnim a ustanovovénim piislusnikd, nikoli pfesunovani odpovédnosti
2a slutebni dluhy a pohledivky* z jednoho sboru na druhy. Zalovany podotkl, 7e sluzebnf funkciondfi zcela bézné
rozhoduji o prévech a povinnostech osob, jejichZ sluzebni pomér jiz skoncil.

Osoba zdcastnénd na fizeni ve vyjddieni k zalobé nejprve poukdzala na to, ze u sprdvnich soudd, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, je vedena celd fada sporti o zaplaceni neoprdvnéné odeétenych prestévek na jidlo
a odpocinek dle § 60 zdkona o sluzebnim poméru, a to za obdob{ od roku 2013 az do soucasnosti. Upozornila,
ze tyto spory vedou fadovi pfislusnici Vézeriské sluzby zafazeni na nejniz$ich sluzebnich postech, tedy na oddéle-
nich vykonu vazby a trestu. Pro pochopeni téchto sport je nezbytnd podrobnd znalost chodu sluZebni ¢innosti ve
véznicich v Ceské republice. Podle nézoru osoby zii¢astnéné na tizeni je tedy logické, aby o jejim ndroku rozho-
dovaly orgdny Vézetiské sluzby, spadajici pod resort Ministerstva spravedlnosti, nikoli orgdny jiného ministerstva
(tj. Ministerstva vnitra), které nemaji o sluzebni ¢innosti ve véznicich zddné povédomi. Jinymi slovy, konkrétn{
pochybeni v éerpdni prestévek na jidlo a odpocinek by méla fesit ta slozka, u které byla osoba zucastnénd na
fizeni v rozhodnou dobu ve sluZebnim poméru a kterd takové pochybeni zavinila. Ministerstvo spravedlnosti by
proto nemélo presouvat odpovédnost na jiny resort. Je to pravé Vézeriskd sluzba, kterd m4 o dané problematice
Jnejzdsadnéisi védomosti a ditkazy .
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Nejvy$$i spravni soud rozhodl, Ze piislusny rozhodnout o ndvrhu osoby ztcastnéné na fizeni je feditel Véz-
nice Karvind.

Z odiivodnéni:
IVa. K ptipustnosti kompetenéni Zaloby

[17] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda se jednd o kompetenéni spor ve smyslu § 97
andsl. s. L s., ktery je definovén tfemi prvky (pfedpoklady). Zaprvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz se roz-
hoduje o prdvech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Zadruhé, spravni orgény si bud osobuji
pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pted sprdvnim orgdnem
— kladny kompetenéni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz privu
nebo povinnosti téhoz Gcastnika fzeni pied sprévnim orgdnem — zdporny kompetenéni spor). Zatfeti, témito
spravnimi orgdny museji byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. I. s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich
(usneseni NSS ze dne 29. 3. 2013, &j. Komp 3/2012-49).

[18] Nejvyssi sprévni soud pfedev§im vychdzi z toho, Ze v nyn&jsi véci lze uvazovat jen o kompetenénim
sporu mezi Gstfednimi sprdvnimi Gfady navzdjem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. Aplikace § 97 odst. 1
pism. a) nebo b) s. £ s. nepfichdzi do dvahy, nebot ob¢ tato ustanoveni odkazuji na spory spravniho tfadu s or-
gdnem tizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy, resp. mezi orgdny Gzemni, zdjmové nebo profesni samospravy
navzajem.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v daném piipadé Zalobce i zalovany sami sebe oznadili v zalo-
bé, resp. ve vyjadreni k zalobé¢, nikoli jako ,ministerstvo® (spravedlnosti, resp. vnitra), ale jako ,ministr” (sprave-
dlnosti, resp. vnitra). Usiluji o vysloveni pravomoci rozhodnout o ndvrhu nikoliv pro ministerstvo jako tstfedni
sprévni Gfad, ale pro ministra spravedlnosti, resp. ministra vnitra, ktef{ maji o véci rozhodovat jako ,,nejvyssi“ slu-
zebni funkciondfi podle § 2 zdkona o sluzebnim poméru ve spojeni s analogickou aplikaci § 133 spravniho fédu.

[20] Z prabéhu Fizeni je viak patrné, Ze vlastni kompetenéni spor vznikl v rdmci dvou bezpe¢nostnich sborii:
Vézeniskou sluzbou (konkrétné feditelem Véznice Karvind jako sluZebnim funkciondfem) na strané jedné a Policif
Ceské republiky (konkrétné niméstkem feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro vngjsi
sluzbu) na strané druhé. Véc byla postoupena k rukdm ministra spravedlnosti s vyuzitim pomérné volné analogie
dle § 133 odst. 1 sprévniho fddu. Podle tohoto ustanoveni nelze-li vécnou pristusnost pii rozhodovdni v oblasti
stdtni spravy urcit na zdkladé zvldsniho zdkona, provede Fizeni v pronim stupni vistredni spravni titad, do jehoZ pii-

sobnosti rozhodovand véc ndlezi, popripadé vistredni spravni vitad, jehoz obor piisobnosti je rozhodované véci nejbliZsi.

[21] Je zjevné, Ze pfi aplikaci vy$e uvedeného ustanoveni si piislu$ni sluZebni funkciondfi dosadili namisto
pojmu ,Gstfedni sprdvni tfad“ pojem ,nejvyssi sluzebni funkciondi, jimZ je pro bezpe¢nostni sbor Vézenské
sluzby ministr spravedlnosti a pro Policii Ceské republiky ministr vnitra. To zjevné uéinili v disledku zvldseni
Upravy zdkona o sluzebnim poméru, kde v roli sprévnich orgdnti nevystupuji ,ufady” (jako instituce), ale ,slu-
zebn{ funkciondfi“ (jako sprdvni orgdny persondlniho typu).

[22] Nejvyssi sprévni soud jiz v minulosti obdobny kompetenéni spor pfijal k meritornimu posouzeni. Ve
véci sp. zn. Komp 3/2017 rozhodoval pozitivni kompetenéni konflike ve véci statni sluzby mezi Zalobcem — Ces-
kym statistickym Gfadem, a zalovanym — Ministerstvem vnitra o tom, kdo je pfislu$ny rozhodnout o opravném
prosttedku proti rozhodnuti ptedsedkyné Ceského statistického ttadu o platu. Jakkoli se tehdy jako Géastnici
fizeni oznadily Gstfedni sprévni trady, redlné se jednalo o kompetenéni spor mezi sluzebnimi funkciondfi — pied-
sedou Ceského statistického tiadu na strané jedné a néméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu na strané druhé.
V rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢&. Komp 3/2017-34, & 3774/2018 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,soud si je védom toho, Ze v daném pripadé Zalobce i Zalovany usiluji o vysloveni pravomoci rozhodnout o opravném
prostiedku nikoliv primo pro sebe, ale pro predsedu Zalobce, respektive naméstka ministra vnitra pro stdni sluzbu,
kteii maji o véci rozhodovat jako sluzebni orgdny podle zikona o stdtni sluzbé. Ani tato skutecnost viak nebrani soudu
kompetenini spor vécné rozhodnour. “ Poukazal €z na to, ze ,soud jiz ve své minulé rozhodovaci praxi dospél k zd-
véru, Ze miize rozhodnout o pravomoci vydat rozhodnuti i ve vztahu k takovému spravnimu orgdnu, ktery neni a ani
nemilze byt ucastnikem kompeteniniho sporu, jelikoz neni dsttednim spravnim ivadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c)
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s. % 5. Vychdzel pritom z toho, Ze dospéje-li k zivéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetenini

Zalobé md spravni orgdn, ktery neni Zalobcem ani Zalovanym, ale je nékterému z nich organizacné podrizen, soud
rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci primo tomuto spravnimu orgdnu (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2011,
¢. Komp 5/2010-35, ¢ 2557/2012 Sb. NSS, bod 53). Obdobné tivahy samoziejmé plati i tehdy, je-li sprdavni

¥ «

orgdn jinak souldsti organizacni struktury iicastnika iizeni o kompetenini zalobé.

[23] Na rozdil od véci sp. zn. Komp 3/2017 se v nyné&jsi véci Gcastnici fizen{ oznadili v Zalobé¢ i ve vyjadieni
k Zalobé jako ministr (spravedlnosti, resp. vnitra) a nikoli jako ministerstvo (spravedlnosti, resp. vnitra). Toto
oznaden{ Gcastnici zvolili s ohledem na specifickou tpravu zdkona o sluzebnim poméru, jak je uvedeno jiz vyse.
Pfi posouzeni, zda je v projedndvané véci ddn kompetenéni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., je nutné
tato specifika zohlednit. Nejvyssi sprévni soud vychdzi z toho, ze samotny ministr nenf dstfednim sprévnim Gfa-
dem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I s., jelikoZ nenf jako ustfedni spravni Gfad oznacen zékonem (usnesenf
ze dne 23.7.2004, &. Komp 1/2004-70, & 339/2004 Sb. NSS). Dle Nejvyssiho spravniho soudu viak nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze ministii (spravedlnosti, resp. vnitra) jsou souddsti organiza¢ni struktury minis-
terstev (spravedlnosti, resp. vnitra), stoji v jejich &ele, jednaji jejich jménem a jejich kompetence se odvijeji od
plsobnosti téchto ministerstev. Funkce ministra, jakoz i jeho postaveni jako sluzebniho funkciondfe ve smyslu
zékona o sluzebnim poméru, je tak neoddélitelné spjata s jeho zafazenim do organiza¢ni struktury daného mini-
sterstva. I pokud by poddni uc¢inilo ministerstvo (spravedlnosti, resp. vnitra), fakticky by je jeho jménem mohl
udinit ministr (spravedlnosti, resp. vnitra). Tato vzdjemnd spjatost ministerstev jako dstfednich sprdvnich dfadii
s ministry jako (mimo jiné) sluZebnimi funkcionéii vede zdejsi soud k tomu, Ze i pfes nesprévné oznaceni stran
kompetenéniho sporu v zalobé¢ a vyjéddfeni k ni je v projedndvané véci dén kompetenéni spor ve smyslu § 97
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Nikoli v§ak mezi ministry (spravedlnosti, resp. vnitra), ale mezi ministerstvy (spravedlnos-
t, resp. vnitra) jako dstfednimi spravnimi tfady, které popiraji pravomoc vydat rozhodnuti pro spravni orgény,
které jsou jim organizaéné podfizeny — pro feditele Véznice Karvind, resp. ndméstka feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje pro vngjsi sluzbu (jiz vySe zminény rozsudek ¢j. Komp 3/2017-34 a rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2011, ¢. Komp 5/2010-35, ¢ 2557/2012 Sb. NSS).

[24] Pfedmétem nyni projedndvané zaloby je pfitom zdporny kompetenéni spor, kdy ,prvy spravni orgdn md
za to, Ze neni ddna jeho pravomoc rozhodnout v urlité véci, je zde ddana pravomoc druhého spravnibo organu, a tento
2dvér jasné vyjddri v urcitém spravnim aktu, kdezto naopak druhy spravni orgdn vychdzi z toho, Ze je ddna pravomoc
prvého orgdnu (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2009, ¢j. Komp 3/2009-11). (...)

1IVb. Relevantni prdvni diprava a judikatura

[26] Na postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni jako piislusnika bezpe¢nostniho sboru dopadd tprava zdkona
o sluzebnim poméru. Podle § 1 odst. 3 tohoto zékona prislusnik je ve slusebnim poméru k Ceské republice. Priva
a povinnosti Ceské republiky vici pristusnikovi plni piistusny bezpecnostni sbor. Podle § 2 odst. 1 tého? zdkona ve
vécech sluzebniho poméru prislusnikii jednd a rozhoduje jménem stdtu reditel bezpecnostmiho sboru, neni-li ddle stano-
veno jinak. V rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje ¢z vedouct organizacni st bezgpecnostniho sboru.

[27] Zdkonnd Gprava naopak vyslovné neupravuje pravidlo v situaci, kdy (a) pfislusnik bezpe¢nostniho sbo-
ru (zde osoba zi¢astnénd na fizeni) zménil pisobeni mezi bezpe¢nostnimi sbory (zde nejprve ve Vézenské sluzbé,
poté v Policii Ceské republiky) a (b) doméh4 se uréitého plnénf{ za trvéni sluzebniho poméru v rimci druhého
bezpec¢nostniho sboru, pfi¢emz (c) tvrzeny ndrok vznikl béhem sluzebniho poméru k prvnimu bezpe¢nostnimu
sboru.

[28] Co se tyce relevantni judikatury, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zvld$tni sendt zfizeny
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni n¢kterych kompetenénich sport, se v minulosti opakované zabyval
kompetenénimi spory piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, keeff vidi stdtu uplatiovali rizné néroky, keeré vznikly
za trvan{ sluzebniho poméru. Pfitom se nezabyval tim, zda sluZebni pomér piislusnika stile trvéd a pfipadné zda
je piislusnik ve sluzebnim poméru stdle u téhoZ bezpe¢nostniho sboru. Je tak ziejmé, ze otdzku trvéni sluzebni-
ho poméru u (téhoz) bezpe¢nostniho sboru nepovazoval zvldstni sendt za relevantni. Pokud byly splnény dalsi
zdkonné podminky, nemél zvldstni sendt, bez ohledu na ptipadné ukonéeni sluzebntho poméru ¢i pievedeni pri-
slu$nika k jinému bezpe¢nostnimu sboru, pochybnosti, Ze pro rozhodovani téchto sporii bude piislusny sluzebni
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funkciondf toho kterého sboru. Z toho je patrné, ze — byt implicitné — zvldstn{ sendt vychdzel z premisy, Ze vécnd
pfislusnost sluzebniho funkciondfe neni zdvisld na trvini sluZebniho poméru ve vztahu k bezpecnostnimu
sboru (usneseni zvldstniho sendtu ze dne 23. 5. 2023, ¢j. Konf 23/2021-30).

[29] Ustavni soud se v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19, & 139/2020 Sb. US, zabyval otdzkou
odpovédnosti za skodu dle § 98 zdkona o sluzebnim poméru. Uvedl, Ze ,,0becnd odpovédnost bezpecnostniho sbo-

ru za Skodu zpiisobenou prislusnikovi sboru predpoklidd, ze skoda prislusnikovi vznikla pri vikonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby“. Z kontextu je pfitom patrné, Ze i v této véci mél Ustavni soud na mysli
odpovédnost toho bezpe¢nostniho sboru, v némz piislusnik vykondval sluzbu.

[30] Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal ptihodné na rozsudek &. 2 As 401/2017-55. V tomto rozsudku
Nejvyssi sprévni soud posuzoval (mimo jiné) situaci, kdy se Zalobce — piislusnik Celni sprévy — domdhal pfizndni
ndroku na opétujici se plnéni spocivajici v nevyplacené ¢dsti zékladniho tarifu ndlezejiciho pro sluzebni hodnost
rada a v nevyplaceném zvldstnim piiplatku, véetné troku z prodleni, od 1. 4. 2013, tedy od pldnovaného obsa-
zeni volného sluzebniho mista ve sluzebni hodnosti rada na Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby krimindlni policie a vySetfovéni. Jednalo se tedy o situaci, kdy pfislusnik pfifazeny k jednomu bezpecnost-
nimu sboru (Celn{ spravé) uplatiioval v rdmci tohoto sboru nérok, keery vznikl v rdmci sluzby u bezpe¢nostniho
sboru jiného (Policie Ceské republiky). Na tomto ptdorysu Nejvyssi spravn{ soud konstatoval, 7e ,,slusebni pomér
prislusnika bezpecnostniho sboru vznikd k Ceské republice a e prava a povinnosti Ceské republiky viici pislusniko-
vi plni pristuiny bezpecnostni sbor (§ 1 odst. 3 véty proni a drubd zdkona o sluzebnim pomérn). Nicméné kazdy
bezpecnostni sbor je zdkonem pojimdn jako relativné samostatnd entita uvnit? stdtu, v niz je vykondvdna
prisobnost prislusnych sluzebnich funkciondiii zdsadné jen ,dovniti* daného konkrétniho bezpecnostniho
tho bezpecnostnih

sboru, a nikoli ,kiiZové’, tj. v zdlezitostech jii sboru nez toho, jehoz sluzebni funkciondr

3

rozhoduje.

[31] Jinak feceno, Nejvyssi sprévni soud v rozsudku &j. 2 As 401/2017-55 nepfisvéddil tehdejsi argumentaci
stézovatele (piislusnika bezpe¢nostniho sboru), ze vécné piislusnym k projedndni jeho ndroku (odvijejictho se od
jedndni jin¢ho bezpecnostniho sboru) je prévé ten bezpe¢nostni sbor, u néhoz je aktudlné stézovatel piislusnikem.
Nejvyssi sprévni soud naopak v tomto rozsudku ¢j. 2 As 401/2017-55 aproboval zdvér Méstského soudu v Praze
vysloveny v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, &. 3 Ad 10/2015-91, ¢. 3867/2019 Sb. NSS. Méstsky soud v tomto
rozsudku uzaviel, Ze ten, kdo stoji v ¢ele bezpecnostniho sboru, jednd a rozhoduje jménem stétu ve vécech slu-
zebniho poméru piislusniki tohoto bezpe¢nostniho sboru vzdy jen ve vztahu k tomuto bezpe¢nostnimu sboru.
Dile uvedl, ze neplati bez dalsiho, Ze za pfipadné pochybeni jednoho bezpe¢nostniho sboru odpovidd jiny bez-
pecnostni sbor, ve kterém dotéend osoba jako jeho prislusnik vykondvé sluzbu.

[32] Nejvyssi spravni soud upozornuje také na véc sp. zn. Konf 7/2021. Tehdejsi spor se tykal vyddni bez-
ditvodného obohaceni, spo¢ivajictho ve vyplaceni nespravné vyse platu zaméstnanci Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni, pticemz iv tehdej$im piipadé byl zaméstnanec (podle zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé)
v okamziku uplatnén{ ndroku jiz zaméstnancem jiného sluzebniho diadu. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery fizen{ usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 32 C 179/2020-
15, zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceské spravé socidlniho zabezpedent.
Meéstsky soud, jako soud odvolaci, se v usneseni ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 23 Co 415/2020-35, ztotoznil se zdvérem
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Mimo jiné dospél k zdvéru, ze ,na povaze tohoto vztahu nemiize niceho zménit
ani pozdéjsi zarazeni stdmiho zaméstnance na jiné sluzebni misto (u jiného sluzebniho viradu) & ukonéenti vykonu
stdtni sluzby, nebot vidy jde o véc jeho odmériovdni v ramci sluzebniho poméru v té konkrémi podobé, jakd ru byla

v dobé vzniku ndroku na plat (resp. vyplaty vyssi cistky platu). K rozhodnuti je proto pfislusny ten sluzebni orgdn,
Jjehoz prislusnost byla dina na poldtku (v dobé vaniku ndroku), a ktery je podle § 10 odst. 2 zdkona o stitni sluzbé
Prislusny k rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Tato jeho pravomoc je zaloZena existenci samotného sluzebniho
poméru a nezanikd (i neprendsi se v diisledku prerazent stdtniho zaméstnance k jinému sluzebnimu vitadu ani ukon-
Cenim slugebniho poméru, stejné jako se zménou téchto okolnosti neméni ani povaha predmétmych prav a povinnosti.
Ceskd spréva socidlniho zabezpeden{ po postoupeni véci podala ndvrh na zahdjenf fizeni o kompetenénim sporu.
Zvlaseni sendt usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30, ¢. 4357/2022 Sb. NSS, rozhodl, Ze ptislusnym

k vyd4ni rozhodnuti ve véci je spravni orgdn. Soucasné konstatoval, Ze , 7esent otdzky, ktery konkrétni spravni orgdn

405



4596

Jje prislusny ve véci rozhodnout, neni v kompetenci zvldstniho sendtu. Ten pritom respektuje, Ze rozhodnutim Obvodni-
ho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze byla véc postoupena Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni (Zalobkyni)

3

Jjako sluzebnimu orgdnu, ktery jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru. *

[33] Také méstsky soud ve vyse citovaném usneseni ¢j. 23 Co 415/2020-35 tedy dospél k zdvéru, ze prefazen{
zaméstnance k jinému sluZzebnimu tfadu nemd vliv na ptislunost sluzebntho orgdnu ptivodniho sluzebniho tia-
du rozhodnout o ndroku, keery vznikl v dobé trvdni sluzebniho poméru u pavodniho sluzebniho tfadu. Prestoze
se vy$e uvedené zdvéry vztahovaly ke sluzebnimu poméru dle zdkona o stdtni sluzb¢, Ize je aplikovat také na Fizeni
tykajici se sluzebniho poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbori podle zdkona o sluzebnim poméru. Ani zdkon
o stdtn{ sluzbé totiz blize neupravuje postup pro piipady, kdy k uplatnéni ndroku majictho ptivod ve sluzebnim
poméru u jednoho sluzebniho Gfadu dojde v dobé, kdy je stdtni zaméstnanec jiz ve sluzebnim poméru u jiného
sluzebniho tfadu (viz § 10 odst. 2 zdkona o stdtn{ sluzbé, jenz stanovi, Ze slugebni orgin jednd a rozhoduje ve
vécech sluzebniho poméru).

[34] Je tedy zfejmé, Ze dle vy$e uvedené judikatury bezpe¢nostni sbor, resp. piislusni sluzebni funkcionafi
mohou konat jen ,dovnitf” toho kterého bezpe¢nostniho sboru. Jedndnim ,dovniti“ bezpe¢nostniho sboru pfi-
tom nelze rozumét jedndni vyluéné vidi osobdm, které jsou aktudlné piislusniky daného bezpe¢nostniho sboru,
a to ve viech vécech téchto piislusniki; tedy i ve vécech vztahujicich se k jejich sluzbé v jinych bezpe¢nostnich
sborech. Naopak je tieba je chdpat tak, Ze bezpe¢nostni sbor, resp. sluZebni funkciondf je oprévnén jednat ve
viech vécech tykajicich se tohoto bezpe¢nostniho sboru, a to véetné ndrokii majicich ptivod ve sluzebnim poméru
u tohoto bezpe¢nostniho sboru, prestoze se nérok tykd osoby, kterd jiz (v okamziku uplatnéni ndroku) pfislusni-
kem daného bezpe¢nostniho sboru neni.

IVe. Tzv. prichodnost slufebniho poméru a jeji viznam pro nynéjsi véc

[35] Zalobce odkazuje na tzv. pricchodnost sluzebnich pomérii a namit4, e piisluinym k rozhodnuti v po-
suzované véci by mél byt sluzebni funkciondf bezpe¢nostniho sboru, u néhoz je pfislusnik v okamziku uplatnéni
ndroku ve sluzebnim poméru, a to pravé ,,v duchu smystu a ticelu principu tzv. prichodnosti sluzebniho poméru .
Prichodnost sluzebnich poméri je zajistovdna § 20 zékona o sluzebnim poméru, ktery upravuje postup pfi usta-
novovani pfislusniki na volnd sluZzebni mista, v¢etné obsazovani sluzebnich mist pfislusniky jinych bezpe¢nost-
nich sborti. Utelem priichodnosti sluzebnich pomérd je tedy umoznén{ co nejjednodusiiho a nejplynulejitho
»volného pohybu* piislusnikt mezi sluzebnimi misty v rdmci jednoho bezpe¢nostniho sboru nebo mezi riznymi
bezpe¢nostnimi sbory. K zabezpedeni aplikace § 20 zédkona o sluzebnim poméru a k zajisténi priichodnosti slu-
zebnich pomérii vede Ministerstvo vnitra dle § 3 zékona o sluZebnim poméru evidenci volnych sluzebnich mist
v bezpec¢nostnich sborech a evidenci tdajt o pfislusnicich bezpe¢nostnich sborti zafazenych v zéloze, odvolanych
ze sluzebniho mista a o pfislusnicich, keefi pozddali o pfevedeni na jiné sluzebni misto. Diivodovd zprava k § 3
zékona o sluzebnim poméru vyslovné wvddi: ,Aby byla zabezpecena ,priichodnost’ prislusnikii mezi jednotlivymi
bezpecnostnimi sbory, povede Ministerstvo vnitra informace o volnych slugebnich mistech v bezpecnosinich sborech

3

a 0 prislusnicich zatazenych v zdloze pro prechodné nezarazené

[36] Rozhodnuti o ndroku piislusnika sluZebnim funkciondfem bezpe¢nostniho sboru, u néhoz jiz piislusnik
naddle nenf ve sluzebnim poméru, neni v rozporu s i¢elem a smyslem tzv. prichodnosti sluzebnich pomérii. Ur-
eni vécné piislusnosti sluzebniho funkciondfe k rozhodnuti o néroku (byvalého) pfislusnika se moznosti plynule
piechdzet mezi sluzebnimi misty v rdznych bezpe¢nostnich sborech nikterak nedotyka.

[37] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze také méstsky soud v rozsudku ¢j. 3 Ad 10/2015-91 konstatoval, Ze
ten, kdo stoji v Cele bezpecnostniho sboru, jednd a rozhoduje jménem stitu ve vécech slugebniho poméru prislusniki
tohoto shoru a jen ve vztahu k tomuto sboru viemé posuzovdni pripadné pozadované nihrady skody podle § 98 zdkona
0 sluzebnim poméru u prislusnikii bezpecnostnich sbori. Jinymi slovy, resp. slovy napadeného rozhodnuti sluzebni
Sfunkciondr jednoho bezpecnostniho sboru nemiize rozhodovar o vécech slugebniho poméru prislusnika jiného bezpec-
nostniho sboru, jediné s vyjimkon véci v ramei naplnéni principu tzv. priichodnosti sluzebnich pomérii ve smyslu § 20
zdkona o sluzebnim poméru.“ Zalobce na tuto pasd? odkazuje a dodava, ve ,prdvé o piesun tzv. prichodnosti mezi
bezpecnostnimi sbory se v tomto pripadné jednd .
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[38] Z citovaného rozsudku méstského soudu nicméné nevyplyvd, Ze by v pfipadé piesunu mezi bezpe¢nost-

nimi sbory pro rozhodovéni ve vech vécech sluzebniho poméru piislusnika (véetné véci souvisejicich s jeho slu-
zebnim pomérem u predchoziho bezpe¢nostniho sboru) byl prislusny sluzebni funkciondi bezpe¢nostniho sboru,
jehoz piislusnikem se dotéend osoba pozdéji stala (¢j. jehoz pfislusnikem byla v okamziku uplatnéni néroku a ni-
koli v okamziku jeho tvrzeného vzniku). Méstsky soud pouze konstatoval, Ze ve vyjime¢nych pripadech muze byt
pravidlo rozhodovani ,,dovniti“ bezpe¢nostniho sboru prolomeno, pokud by to bylo zapotiebi za i¢elem naplné-
nf principu priichodnosti sluzebnich pomért. Tato vyjimka cili na rozhodovdni pfimo souvisejici s pfevddénim
piislusnikt mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory a tim také s napliiovanim principu prachodnosti sluzebnich
pomérii. Pii tomto rozhodovdni miiZe sluzebni funkciondf jednat ¢dste¢né ,,vné svého® bezpe¢nostniho sboru,
pokud napiiklad pfislusnika odvold z dosavadniho sluzebniho mista a soucasné jej pevede do persondlni pravo-
moci sluzebniho funkciondfe jiného bezpe¢nostniho sboru, ktery na zdkladé tohoto tikonu provede ustanoveni
piislusnika na nové sluZebni misto v jiném bezpe¢nostnim sboru (jako tomu bylo ostatné i v nynéjsi véci).

1Vd. Viastni posouzeni kompetenéniho sporu

[39] Jak uvedeno vyse (viz bod [27]), zdkon vyslovné neupravuje situaci, kterd nastala v nynéjsi véci. Nic-
méné z vyse citované judikatury plynou pro nyni projedndvanou véc tyto relevantni zdvéry: (a) uplatnéni ndroku
piislusnika bezpe¢nostniho sboru, resp. byvalého pfislusnika, u sluzebniho funkciondfe téhoZ sboru nebrdni,
pokud jiz piislusnikem tohoto sboru neni, anebo pokud jiz viibec neni ve sluzebnim poméru k jakémukoli
bezpe¢nostnimu sboru (judikatura zvldstniho sendtu odkazovand v édsti IVb. tohoto rozsudku); a (b) ndroky
ze sluzebniho poméru, které maji pivod prévé ve vztahu k uréitému bezpe¢nostnimu sboru v dobé, kdy zde
vykondval sluzebni pomér jeho (byvaly) ptislusnik, nelze uplatiiovat u jiného bezpe¢nostniho sboru, k némuz
byl tento piislusnik piefazen a u n¢ho? je ve sluzebnim poméru v dobé uplatnéni néroku (rozsudek NSS ¢j. 2 As
401/2017-55). Nejvyssi spravni soud se se zdvéry citované judikatury ztotoziuje.

[40] Podptirné lze argumentovat i divody praktickymi. Nejvy$$imu spravnimu soudu je z tfedni ¢innosti
zndmo, ze ndroky vyplyvajici ze zdkona o sluzebnim poméru ¢asto uplatiiuje nékolik pfislusnika spole¢né v jed-
nom fizeni. Veden{ spole¢ného fizeni o ndrocich vice piislusnika je v souladu se zésadou efektivnosti a hospodar-
nosti fizeni. Pokud by Nejvys$i spravni soud pfistoupil na argumentaci zalobce, jednim z dasledki by v nékee-
rych pfipadech byla nemoznost vedeni takového spole¢ného fizeni. Neni totiz neobvyklé, Ze néktefi piislusnici,
ktefi uplatiiuji ndrok podle zdkona o sluzebnim poméru, jiz v okamziku uplatnéni ndroku nejsou ve sluzebnim
poméru k bezpe¢nostnimu sboru, u néhoz m4 uplattiovany nérok ptivod. Rizeni by se pak muselo rozdélit do
dvou (nebo i vice) ,linif*, a to podle toho, u kterého bezpe¢nostniho sboru byli piislusnici ve sluzebnim poméru
v okamziku uplatnéni ndroku. O jinak totoznych ndrocich by tedy rozhodovaly razné sprévni orgdny, resp. rizni
sluzebni funkciondfi. Nastat by mohla také situace, kdy by k rozdéleni do dvou ,linii* doslo v pfipadé rozhodo-
véni o nérocich totozného pfislusnika majicich ptivod ve sluzebnim poméru u totozného bezpe¢nostniho sboru,
a to pokud by piislusnik ¢dst téchto ndrokt uplatnil za trvni sluzebniho poméru u pavodniho bezpe¢nostniho
sboru a &ést po svém zafazeni do sluzebniho poméru k jinému bezpe¢nostnimu sboru. Viechny vyse popsané
dusledky jsou pro hladké fungovéni prévni praxe nezddouci, a proto je lze v situaci nejasné pravni Gpravy pouzit
jako podptirny argument pro urceni, ktery ze sprévnich orgdnii, u nichz pfipadd v Gvahu jejich pravomoc ve véci
rozhodovat, tuto pravomoc skute¢né md. Také tyto Gvahy vedou Nejvyssi spravni soud k zédvéru, Ze ukondeni
sluzebniho poméru u bezpe¢nostniho sboru, u néhoz m4 uplatiovany ndrok piivod, nemd vliv na vécnou pfislus-
nost sluzebniho funkciondre tohoto bezpe¢nostniho sboru pro rozhodnuti o tomto ndroku.

[41] RovnéZ nelze pomijet aspeke tzv. instituciondlni paméti. Pro rozhodnuti o nérocich p¥islusnikii bezpe¢-
nostnich sborti je nezbytnd nejen znalost zdkonnych i podzdkonnych prévnich piedpisii tykajicich se konkrétniho
bezpe¢nostniho sboru (tedy nejen zdkona o sluzebnim poméru), ale, jak trefné upozornuje také osoba zicastnénd
na fizeni ve svém vyjddieni, je nutné mit povédomi také o praktickém fungovani tohoto bezpe¢nostniho sboru.
Touto ,instituciondlni paméti* disponuje obvykle ten bezpe¢nostni sbor (resp. sluzebni funkciondf), u né¢hoz
m4é uplatnény ndrok pivod. Sluzebni funkciondfi tohoto bezpe¢nostniho sboru maji navic k dispozici veskerou
dokumentaci tykajici se piislusnika a jeho sluzebniho poméru u tohoto bezpe¢nostniho sboru.

[42] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze vyse uvedené zdvéry vyslovil v souvislosti s ptechodem piislusnikt mezi
dvéma raznymi bezpe¢nostnimi sbory. Nelze je tedy bez dalsiho aplikovat na pfipady, v nichz pfislusnik zméni
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sluzebni misto v rdmci jednoho bezpe¢nostniho sboru. K této situaci se, s ohledem na predmét nynéjsiho fizeni,

Nejvyssi spravni soud nevyjadioval.

[43] V nyn{ posuzované véci osoba zicastnénd na fizeni uplatnila ndrok na zaplaceni finan¢ni ¢dstky za
hodiny odpracované v rdmci sluzebniho poméru u Vézenské sluzby. Neni tak pochyb o tom, Ze se jednd o nérok,
ktery md pavod ve sluZzebnim poméru osoby ztcastnéné na fizeni k Vézenské sluzbé. Na uvedeném nic neméni
skute¢nost, Ze v okamziku uplatnéni tohoto ndroku jiz osoba ztc¢astnénd na Fizeni nebyla piislusnikem tohoto
bezpetnostniho sboru, jeliko? se stala ptislusnikem Policie Ceské republiky.

[44] Vye uvedené zévéry nejsou v rozporu ani s &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév
a svobod, jak namitd Zalobce. Pravomoc sluzebniho funkcionéfe jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho pomé-
ru piislusnikii jménem stdtu je zakotvena prévé v § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ve spojeni's § 1 odst. 3
téhoz zékona. Piislusnym bezpe¢nostnim sborem ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, jehoZ slu-
zebni funkciondfi jednaji a rozhoduji ve vécech sluzebniho poméru dle § 2 zdkona o sluzebnim poméru, pak je ve
svétle vyse citované judikatury ten bezpe¢nostni sbor, o jehoZ véc se jednd. Odkaz Zalobee na usnesent rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 16 Kss 5/2017-173, & 3897/2019 Sb. NSS, nenf
piiléhavy. V tehdy projedndvané véci sendt predklddajici véc rozsifenému sendtu dovozoval pravomoc rozsite-
ného sendtu z § 25 zdkona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutord,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak nebo nevypljvd-li z povahy véci néco jiného, v kdrném rizeni se priméfené
pouziji ustanovent trestniho fidu. Rozsifeny sendt konstatoval, Ze ,,povaha véci® miize vyloucit pfiméfenou aplikaci
trestnfho fddu, nikoliv vSak zalozit pfiméfenou aplikaci jiného pravniho predpisu. Na nyni projedndvanou véc
tudiZ zdvéry usneseni rozsifeného sendtu nedopadaji, jelikoz pravomoc sluzebnich funkciondft rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru vyplyvéd pfimo ze zdkona o sluzebnim poméru.

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze k rozhodnuti o ndroku osoby
zti¢astnéné na fizeni je piislusny feditel Véznice Karvind, nebot v okamziku vzniku tvrzeného ndroku byla osoba
zti¢astnénd na fzeni piisluSnikem Vézeriské sluzby.

[46] Nejvyssi sprévni soud si je védom, Ze feditel Véznice Karvind nenf a ani nemohl byt tcastnikem kom-
peten¢niho sporu, jelikoZ neni Gstfednim spravnim dfadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . 5. V jiz vyse
zminéném rozsudku ¢. Komp 5/2010-35 vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,dospéje-li soud k zdvéru, Ze
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetencni Zalobé md spravni orgdn, ktery neni Zalobcem ani Zalo-
vanym, ale je nékterému z nich organizacné podrizen, soud rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci piimo
tomuto spravnimu organu. Reditel Véznice Karvind je v souladu s § 2 odst. 2 a 6 zdkona o sluzebnim poméru
podiizen zalobci, resp. ministru spravedlnosti, ktery je sou¢dsti organiza¢ni struktury Zalobce. Nejvyssi spravni
soud tak v nynéjsi véci uloZil povinnost rozhodnout pfimo fediteli Véznice Karvind.

4597

Ochrana spotfebitele: pouziti vyrazu ,,mléko“ a ndzvii vyhrazenych pro mlécné vyrobky
pro oznadeni Cisté rostlinnych produkti

k ¢&l. 78 odst. 2 a piiloze VII ésti III nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spole¢nd organizace trht se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS)
& 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (v textu jen ,nafizeni ¢ 1308/2013%)

k ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovédni informaci o potravindch
spotiebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) & 1925/2006 a o
zruen{ smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES)
& 608/2004 (v textu jen ,nafizeni ¢ 1169/2011°)
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Clének 78 odst. 2 a p¥iloha VII &st I1I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013,
kterym se stanovi spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty, nebrdni tomu, aby vyraz ,,mléko®
¢i ndzvy, které toto nafizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlééné vyrobky, byly pouzity pro takové oznadeni isté
rostlinného produktu, kterym se jasné a zptisobem vylucujicim zdménu ze strany spotiebitele sdéluje, ze se

nejednd o mléko, resp. jiny Zivocisny produkt chrénény timto nafizenim. Takovy zdvér neni ani v rozporu
s &l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 o poskytovéni informaci o po-
travindch spotfebiteltim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, &. 4 As 134/2023-43)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1999, UDL (C-101/98), a ze dne 14. 6. 2017, Tofu-
Town.com (C-422/16).

Véc: Soyka, s. r. 0., proti Statni zemédélské a potravindiské inspekci, inspektordtu v Usti nad Labem, o uloZen{
opatieni, o kasa¢nf stiznosti zalované.

Zalovang rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022 zamitla odvoléni zalobkyné a potvrdila opatieni ze dne 1. 6. 2022,
jimz Zalobkyni uloZila povinnost zajistit, aby:

— vinformacich o potravindch uvedenych v ¢eském jazyce (na dolepce) na obalech potravin Soyka
FRISCHE SOJA S*hne 17% MILD 500 ml, Soyka FRISCHER SOJA Sauerr *hm 17% 250 g, Soyka
FRISCHER SOJA Jogh*rt NATUR 250 g, Soyka FRISCHER SOJA Kef*r NATUR 500 ml, Soyka
FRISCHE SOJA M*LCH Barista 1 000 ml, Soyka FRISCHE SOJA M*Ich NATUR 500 ml, Soyka
FRISCHE SOJA M*Ich VANILLE 500 ml, Soyka FRISCHE SOJA M*Ilch CAROB 500 ml a Soyka
FRISCHE SOJA M*Ilch KARDAMOM 500 ml nebyly pfi jejich uvddéni na trh uvedeny vyrazy, keeré
jsou nafizenim ¢&. 1308/2013 , a to ani v pozménéné podobé v piipadé, Ze potraviny nejsou vyrobeny
z mléka ve smyslu definice uvedené v pifloze VII &sti III bodu 1 nafizeni;

— v informacich o potraviné uvedenych v ¢eském jazyce (na dolepce) na obalu potraviny Soyka FRISCHE
SOJA May*nnaise 250 g — Soyka Mayo s6jovd nebyl pfi jejim uvddéni na trh uveden vyraz ,majonéza‘,
ato ani v pozménéné podobé, v piipadé, Ze potravina nespliiuje definici stanovenou v § 21 odst. 1
vyhldsky ¢ 69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury
a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich.

Zalobkyné se proti rozhodnuti 7alovaného branila zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, v niz v prvé
fad¢ namitla, Ze Zalovand postupovala v rozporu se zdkonem ¢ 146/2002 Sb., o Stétni zemédélské a potravi-
ndfské inspekei a o zméné nékterych zdkont souvisejicich zékoni (ddle jen ,zdkon o SZPI®), nebot zalobkyné
nen{ osobou, kterd vyse uvedené potraviny uvddi na trh ve smyslu ¢l. 3 bodu 8 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
Gfad pro bezpenost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin. Zalobkyné tudf? neméla byt
adresdtem opatfeni.

Zalovans podle 7alobkyné postupovala v rozporu se zakonem o SZPI také proto, #e uvedend oznaceni vyrob-
ka byla naprosto v souladu s natizenim ¢. 1308/2013. Uvedeni dopliikové véty ,,*Nesmim se jmenovat a nejsem
smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak Fikat mizete.“ na dolepce neni v rozporu s timto nafizenim,
jelikoz se nejednd o ndzev ani oznaceni samotného vyrobku a aktivné bran{ zaménitelnosti rostlinnych produktt
SOYKA GmBH s jinymi Zivocisnymi produkty, kdyz vyslovné upozortiuje spotfebitele, Ze se nejednd o Zivocdisny
produkt.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢j. 141 A 21/2022-55, rozhodnuti zalované zrusil. S poukazem
na zdvéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2016, ¢j. 3 As 138/2015-36, k¢l. 3
natizen{ & 178/2002 neptisvédcil namitce Zalobkyné, e ji nebylo mozné opatteni ulozit. Zalobkyné totiz byla
v rdmci své ¢innosti odpovédnd za plnéni pozadavki potravinového prava a bylo ji mozné uloZit opatfeni, aby pfi
uvddéni ji vyrdbénych potravin na trh nebyla pouZita zakdzand oznaceni uréend spotfebiteli.

Davodnou naproti tomu krajsky soud shledal ndmitku Zalobkyné tykajici se nezdkonného posouzeni infor-
macf, kterymi na dolepce v ¢eském jazyce oznadila pfedmétné vyrobky. Krajsky soud zminil sviij rozsudek ze dne
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16. 8.2022, ¢. 16 A 132/2020-123, v némz poukdzal na rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu
v Celle (Oberlandesgericht Celle) ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 13 U 35/19, podle kterého je ptipustné rostlinny vy-

robek oznacit jako ,alternativu syru, protoze oznaceni jako ,alternativni“ neni upfesnujicim ani popisnym do-

datkem, ktery by odkazoval na rostlinny piivod daného produktu, jako je tomu napf. u nepfipustnych oznaceni
stofu méslo®, ,rostlinny syr®, ,veggie cheese” nebo ,kesu syr”. Opatfenimi jsou spravnimi orgdny na zalobkyni
kladeny pozadavky pfesahujici omezeni, kterd vyplyvaji z nafizeni ¢. 1308/2013 a nafizeni ¢. 1169/2011, & vy-
hlasky ¢. 69/2016 Sb., a kterd ve svém dusledku prakticky znamenaji zdkaz jakéhokoli pouziti vyrazu ,mléko®
& ndzva, keeré nafizeni vyhrazuje vyluéné pro mlééné vyrobky, na obalu rostlinného vyrobku (obdobné plati
pro majonézu). Takovyto pravni ndzor soud shledal nelegitimné omezujicim, nepfipustné zjednodusujicim a ne-
zohledniujicim nejen cely skute¢ny stav véci (tedy i dalsi informace uvedené na dolepce v éeském jazyce), ale
zejména el pravni Gpravy, tedy poskytnout spotiebiteli jednozna¢nou informaci o charakteristice a vlastnostech
potraviny a zdrove zabrdnit jeji ziméné s mléénymi vyrobky, resp. majonézou. Vyraz ,mléko” & ndzvy, které
nafizen{ vyhrazuje vylu¢né pro mlééné vyrobky, je za ur¢itych okolnosti mozné pouzit i pii oznacen{ rostlinného
vyrobku (viz tfeba oznadeni rostlinného vyrobku napt. jako ,alternativa syru®), resp. v doplikovych tdajich.
Obdobny zdvér plati pro majonézu.

Posuzované vyrobky byly v ¢eském jazyce oznaceny primdrné jako ,Séjovd alternativa smetany jemnd®, ,Za-
kysany séjovy vyrobek®, ,Fermentovany séjovy dezert”, ,Séjovy ndpoj“ a ,Plnotu¢né séjové®, tedy (s vyjimkou
salternativy smetany“) bez pouZiti vyrazu ,mléko” ¢ ndzvli, keeré nafizeni vyhrazuje vyluéné pro mlééné vy-
robky. Kolmo na strané etikety z bo¢ni strany obalu bylo déle uvedeno sdéleni ,*Nesmim se jmenovat a nejsem
smetanaljogurt/mlékolkefir, ale vy mi tak Fikat miZete.“ Spravni orgdny se nezabyvaly obsahem viech informaci
poskytnutych spotfebiteli v ¢eském jazyce v celém svém kontextu, nebot — vedeny nesprdvnym prdvnim nizorem
— za vyznamné a rozhodné povazovaly pouze jiz vyskyt slova ,mléko®, ,kefir®, ,jogurt® &i ,,smetana“. V pfipadé
vyrobku oznaceného jako ,Mayo séjovd“ a sdéleni ,*Nesmim se jmenovat a nejsem majonéza, ale vy mi tak Fikat
miizete. “, soud konstatoval, Ze sprdvni orgdny neposuzovaly vyraz ,Mayo®, ale obdobné neptipustnym zjednodu-
$ujicim zpisobem Zalobkyni vytykaly pouze uziti ndzvu ,majonéza“.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovand (stézovatelka) kasaéni stiznost. Napadeny rozsudek
podle ni postrddal jakykoliv rozbor pravni Gpravy nafizeni ¢. 1308/2013 a chybi v ném tvahy, jak se soud s touto
pravni tpravou vyporidal a jak ji aplikoval. Z nafizeni ¢. 1308/2013 je ziejmé, Ze ndzvy vyhrazené pro mléko
a mlé¢né vyrobky pozivaji exkluzivni ochrany a mohou se pouzit pouze ve spojitosti s vyrobky, které svym slo-
zenim témto ndzviim odpovidaji. Tento sviij prévni ndzor stéZovatelka opfela o rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 6. 2017, TofuTown.com, C-422/16.

Soudni dviir se ddle jiz dfive v rozsudku ze dne 16. 12. 1999, UDL, C-101/98 vyjadtil k vykladu ptilohy VII
&asti 1T bodu 2 nafizeni ¢ 1308/2013 tak, Ze mlé¢ny vyrobek, v némz byla jakdkoliv mlé¢nd slozka nahrazena,
byt jen ¢dste¢né, nemize byt oznacen jednim z ndzvi uvedenych v piiloze VII ¢dsti 11T bodu 2 druhém podo-
dstavci pism. a) nafizeni & 1308/2013. Totéz plati a fortiori v zdsadé pro ¢isté rostlinny produke, jelikoz z povahy
véci neobsahuje Zddnou mléénou slozku.

Zavéry vySe uvedenych rozsudkit Soudniho dvora krajsky soud zcela opomenul, pfestoZe tuto judikaturu
musel zndt, jelikoz ji aplikoval ve svém diivéjsim rozsudku ¢j. 16 A 132/2020-123. Krajsky soud dostate¢né ne-
zdtvodnil, pro¢ shledal prévni ndzor stézovatelky nelegitimné omezujici, nepfipustné zjednodusujici a nezohled-
fjici skute¢ny stav véci. Ueel prévni tpravy dostateéné nezdivodnil, kdy? jedinym konkrétnim argumentem
byl odkaz na rozsudek Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 13 U 35/19, jehoz zévér bez
jakéhokoliv svého vlastniho zdivodnéni piejal. Rozsudek vnitrostdtniho soudu jiného ¢lenského stdtu EU pfitom
nemé pro adresity prav v Ceské republice 74dné G&inky. Sviij zdvér, 7e za urditych okolnosti je mozné pouzit
vyrazy vyhrazené pro mléko a mlé¢né vyrobky, resp. majonézu v oznadeni rostlinného vyrobku, krajsky soud
nijak ddle neobjasnil, kdyz opét pouze odkdzal na oznadenf ,alternativa syra“ vychdzejici z ndzoru soudu v Celle.

S ohledem na zévéry uvedené v bodu 40 rozsudku Soudniho dvora ve véci Tofuu Town.com stézovatelka nesou-
hlasila s odtivodnénim rozsudku Vrchniho zemského soudu v Celle sp. zn. 13 U 35/19, ktery povazuje u rostlin-
nych vyrobkii za piipustné oznaceni ,alternativa syra“ s odivodnénim, Ze toto oznaceni neni upfesnujicim ani
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popisnym dodatkem, ktery by odkazoval na rostlinny ptivod daného produktu, jako je tomu napfiklad u nepfi-

ustnych oznaceni ,tofu maslo®, ,veggie cheese“ nebo , kesu syr®.
y s Yy

Zakaz pouzivat ndzev ,mléko” a ndzvy vyhrazené vyluéné pro mlééné vyrobky u ¢isté rostlinnych produkea
je z prévni Gpravy jednozna¢ny a Soudni dvir jej potvrzuje. Jedinou vyjimku ze zdkazu uZivat ndzvy vyhrazené
pro mléko a mlé¢né vyrobky u jinych nez téchto produktd predstavuji pouze produkty uvedené na seznamu
v piiloze I rozhodnuti Komise 2010/791 (napt. arasidové méslo, kokosové mléko). O ty se véak v tomto pii-
pad¢ nejednalo. Soudni dvir v citované judikatufe ddle pouze upfesnil, Ze ,tlevou® z uvedeného zdkazu nejsou
ani popisné nebo vysvétujici tdaje o rostlinném pivodu dotéeného produktu (oznaceni jako napf. ,tofu syr,
Lrostlinné mléko®) To vak rozhodné¢ neznamend, ze pokud néjaky pojem neni popisnym nebo vysvétlujicim
tdajem o rostlinném ptvodu produktu (dle nédzoru soudu v Celle pojem ,alternativa®), mize se v kombinaci
s vyhrazenym ndzvem pouzit.

Jednou ze zékladnich povinnosti provozovateli potravindfskych podnikd, vyjidienou v ¢l. 7 nafizeni
& 1169/2011, je uvddét informace o potraviné, které nejsou zavad¢jict (€. 7 odst. 1) a které jsou presné, jasné
a spotiebiteliim snadno srozumitelné (1. 7 odst. 2). Tento zékladni pozadavek oznadeni typu ,alternativa syra“
(nebo alternativa jiné potraviny) nespliuji, a jsou tak s ¢l. 7 nafizeni ¢. 1169/2011 v rozporu. Podle nafizeni
¢ 1308/2013 pozivaji oznaceni mléka a mléénych vyrobki exkluzivni ochrany. Oznadeni typu ,alternativa syra®,
stejné jako oznadeni v posuzované véci jsou v rozporu primdrné s nafizenim ¢. 1308/2013, nebot ndzev ,syr” je,
vedle dal$ich vyhrazenych ndzvii, vyhrazen vyhradné pro mlé¢né vyrobky a v piipadé jinych produkti je oznaden{
timto vyrazem nepiipustné.

Stejny zdvér vyplyvd iz vykladu Komise, kterd se v tomto duchu vyslovné vyjddfila k oznaceni ,napodobe-
nina syra“ ve sdéleni o otdzkdch a odpovédich tykajicich se pouzivini nafizeni ¢ 1169/2011 (C/2018/3241).
Komise shleddvd, Ze je na provozovateli potravindiského podniku, aby v pfipadé potraviny, u které byla pouzita
ndhradni slozka nebo slozky, nasel vhodny ndzev v souladu s pravidly tykajicimi se ndzvu potravin (napf. pokud
u potraviny vypadajici jako syr doslo k nahrazeni mlééného tuku rostlinnym). Déle Komise uvadi: ,,Mimoro musi
byt pripadné dodrzena rovnéz ustanovent plarmych pravnich predpisit pro konkrétni vjrobky. Je napiiklad zakdzdno
pouzivat ndzev ,napodobenina syra’ jelikoz ndzev ,sjr’ je vyhrazen vyhradné pro mlécné vyrobky“.

Shora popsané zévéry je tieba v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢ 1169/2011 vztdhnout také na souvisejict
reklamu a na obchodn{ Gpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materidly, zpiisob jejich
Gpravy a misto vystaveni. Stézovatelka se ztotoznila se zévérem krajského soudu, Ze spotiebitelé by méli mit moz-
nost se z etikety vyrobku dozvédét, jak jej mohou s ohledem na jeho charakteristické vlastnosti pouzit. Nemélo by
tak byt vSak u¢inéno oznacenim typu ,alternativa syru®, resp. zpisobem, jaky pouzila Zalobkyné — ,,Séjov4 alter-
nativa smetany jemnd 17 % a ,,*Nesmim se jmenovat a nejsem smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak
Fikat miigete . Takovy zptsob miize do ndkupniho rozhodovéni spotiebitele pfinést pouze zmatek, nebot je zavi-
d¢jici a nejasny. Navic nepiipustné odkazuje na ndzvy vyhrazené pro mléko a mlééné vyrobky, resp. na zédkonny
ndzev ,majonéza“. Je nelogické, aby se produkt pfipodobnoval k ur¢itému jinému produktu, piestoze z hlediska
své charakeeristiky, povahy a zejména sloZeni se jednd o zcela jiny vyrobek. Primdrnim cilem konzumace potravin
je lidskd vyziva. Z hlediska vyzivového se u rostlinného a mlééného produkeu jednd o dvé rozdilné potraviny.

Nesprévny byl téZ zdvér krajského soudu, ktery spravnim orgdntim vytknul nezohlednéni déelu pravni dpra-
vy poskytnout spotfebiteli jednozna¢nou informaci o charakeeristice a vlastnostech potraviny a zdroven zabranit
jeji zdméné s mléénymi vyrobky, resp. majonézou. Sporné oznadeni totiz nemiiZe zajistit, ze spotfebitel ziskd
jednozna¢nou informaci o charakteristice a vlastnostech potraviny. Pfi dvahdch o mozném klamdni spotfebitelt
danymi informacemi uvedenymi na rostlinnych vyrobcich se nelze omezovat pouze na spotiebitele, keefi vyhle-
ddvaji kvali svym individudlnim stravovacim ndvykim nebo preferencim prévé rostlinné vyrobky. Je tieba brat
v tvahu i spotfebitele, ktefi naopak maji v tmyslu nakupovat mléko, mlé¢né vyrobky nebo majonézu a pred-
métné informace na né mohou mit klamavy d¢inek. Timto pohledem krajsky soud na problematiku nenahlizel.

Pokud by podobnou informaci, jako pouzila Zalobkyné, pouZivali u svych potravin i ostatni provozovatelé
potravindfskych podniki a své potraviny pfipodobriovali k jinym potravindm bez ohledu na jejich slozent, vznikl
by dle piesvédeeni stézovatelky na trhu nezddouci chaos. Krajsky soud ddle opomenul, Ze porusend ustanoveni

y Y Y
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nafizeni ¢. 1308/2013 neslouZi pouze k ochrané spottebiteld, ale i k ochrané producent1, obchodniki a zachové-

ni podminek hospodétské soutéze. Redenou prévni Gpravu je proto tieba aplikovat pti uvézeni viech téchro cili.
Neni pravdou, jak uved! krajsky soud v bodu 45 rozsudku, Ze by se stézovatelka nezabyvala celym obsahem vsech
informaci poskytnutych spotiebiteli v ¢eském jazyce. Z napadeného opatfeni je totiz zfejmé, Ze si stéZovatelka
byla pln¢ védoma vSech informaci uvedenych u pfedmétnych potravin, tedy i téch, které ndzvy vyhrazené pro
mléko a mlé¢né vyrobky, resp. zdkonny ndzev ,,majonéza“ neobsahovaly. Ani uvedeni ,vyhovujicich® informaci
viak nemén{ nic na skute¢nosti, ze zalobkyné vedle nich uvedla také vyrazy, kterou jsou nafizenim ¢. 1308/2013
vyhrazeny pro mléko a mlééné vyrobky, resp. v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 zavidéjici
vyraz ,majonéza“ u produktu neodpovidajictho definici dle § 21 odst. 1 vyhldsky ¢. 96/2016 Sb.

Irelevantni bylo konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka neposuzovala vyraz ,Mayo®, ale rkala 7a-
Y ) P vy y vy

lobkyni pouze uziti ndzvu ,,majonéza“. Z opatieni je zjevné, ze stéZovatelka se zabyvala informacemi o potraving,
eré uvedeny v ¢eském jazyce, coZ vyraz ,Mayo“ neni.

keeré byly uvedeny v ceském jazy vyraz ,May,

Stézovatelka doplnila, Ze spotiebitel byl prostfednictvim primdrnich cizojazyénych oznaceni potravin uve-
denych poutavym zptsobem na pfedni strané obalu, ve kterych byla nékterd pismena nahrazena hvézdickou
ych poutavym zp p ych by’ p
—,S*hne®, ,Sauerr*hm®, ,Jogh*rt*, ,Kef*r*, ,M*Ich®, ,May*nnaise” — ptimo nabdddn k pfe¢teni informace, na
kterou dand hvézdicka odkazovala: ,* Nesmim se jmenovat a nejsem smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi
tak Fikat miigete.“ Nebylo proto namist¢ jakkoliv bagatelizovat vliv téchto informaci (uvedenych za hvézdickou)
na spotfebitele pfi jeho ndkupnich rozhodnutich.

Krajsky soud opomenul, Ze zjevnym timyslem Zalobkyné bylo prostfednictvim uvedené informace obchdzet
pravni pravu pouzivani pfedmétnych vyhrazenych vyrazii pro mléko a mlééné vyrobky, resp. zdkonny ndzev
majonéza. Zalobkyné si byla védoma, 7e uvedené vyrazy nemiize legélné pro oznadeni rostlinnych vyrobki po-
uzit, piesto vSak se tyto ndzvy snazila pouzit a podsunout je spotiebiteli prostfednictvim tvrzeni ,ale vy mi tak
Ftkar miizete, a dosdhnout tim u spotfebitelii toho, Ze uvedeny rostlinny vyrobek si budou spojovat s mlékem,
piislusnym mléénym vyrobkem nebo majonézou. Takové jedndni Zalobkyné, snazici se obchdzet prévni tpravu,
nemuze pozivat ochrany.

Dalsi vadu napadeného rozsudku spatiuje stézovatelka v tom, Ze uvedené oznaceni nese jiné sdéleni nez
informace typu “alternativa syra“ feSené rozsudkem soudu v Celle, kterym se krajsky soud inspiroval. S témito
rozdily se vSak krajsky soud nevyporddal.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu a konstatovala, %e kraj-
sky soud pristupoval k véci citlivé, pravni predpisy interpretoval v souladu s jejich Géelem a sledoval zachovéni
raciondlni interpretace, kterou upfednostnil pred extrémné formalistickym vykladem prdvni Gpravy ze strany
stézovatelky. Zalobkyné u oznaceni svych vyrobkii nepouivala oznaceni uréend pro vyrobky zivocisného pivodu
(¢i konkrétné majonézu, u niz na specidlni pravni dpravu poukazuje stézovatelka). Na vSech zkoumanych vy-
robcich zalobkyné vyslovné uvedla, Ze se o vyrobky Zivotisného ptivodu nejednd. Zalobkyni neni zndmo, jakym
vyraznéj$im zptsobem nez uvedenim, Ze se vyrobek nejmenuje a neni ,mléko/smetana/kefir atd., by méla dét
najevo, Ze se o vyrobky zivo¢isného ptivodu nejednd. Neni tedy pravdou, Ze by Zalobkyné pouZila pro své vyrobky
rostlinného ptvodu oznadent, kterd jsou vyhrazena pro vyrobky piivodu zivocisného. Pravé naopak, toto oznacent
na pouzitych dolepkdch vyslovné vyloucila. Interpretace stéZovatelky, ze jakykoli vyskyt oznaeni vyhrazeného
pro zivolisny vyrobek na rostlinném vyrobku a priori, bez ohledu na zbytek oznaceni vyrobku, zakldd4 rozpor
s pravnimi pfedpisy, je tak zjevné v rozporu s iéelem pravni Gpravy. Zavéry rozsudku soudu v Celle jsou pro véc
relevantnim voditkem a nelze je bez dal$tho pominout.

Stézovatelka v replice s poukazem na piflohu VII &st III body 5 a 6 nafizeni ¢ 1308/2013 uvedla, ze ja-
kékoliv slovo pouzité na etiketé potraviny je oznacenim této potraviny. Pokud Zalobkyné pouzila na vyrobcich
ndzvy vyhrazené pro mlééné vyrobky, bezpochyby jde o oznadeni vyrobkt ve smyslu potravindfského prava. Na
tomto zdvéru nemize nic zménit ani skute¢nost, Ze pred vyhrazené ndzvy zalobkyné uvedla formulaci ,zesmim
se jmenovat a nejsem...". Je nelogické tvrdit, Ze urcité vyrazy sice byly pouZity na etiketé potraviny, ale Ze zdroven
nejde o jeji oznaceni. Pokud Zalobkyné nenabizi vyrobky Zivocisného ptvodu, pak by ani neméla pouZivat nézvy
vyhrazené prévé pro vyrobky zivo¢isného ptvodu. Pravni piedpisy potravinového préva spotfebitelim zajistuji

412



4597

piesné a urcité informace o tom, jaké potraviny jsou, nikoliv o tom, jaké nejsou. Pokud by provozovatelé potra-

vindfskych podnikt pouzivali pro oznacovdni potravin informace, o jaky produkt se nejednd, vznikal by na trhu
informacni chaos.

Zalobkyné v duplice uvedla, %e v rimci popisu svych vyrobki jednozna¢né vymezila, e se nejednd o vyrobky
zivocisné. Takové odliseni, piestoze je na dolepkdch pouzit ndzev/typ Zivocisného produkeu z ditvodu vyslovného
vymezeni se od produktt Zivocisného pavodu, je zcela konformni s evropskymi, a tedy i tuzemskymi prdvnimi
piedpisy. Konformitu takového vykladu potvrzuje i judikatura ostatnich ¢lenskych stéta EU vychdzejici ze stej-
nych pfimo aplikovatelnych nafizeni, na kterou zalobkyné odkdzala.

Rozsudek Odvolaciho soudu v’s Hertogenbosch (Gerechtshof 's-Hertogenbosch) ze dne 19.12.2017,
sp. zn. 200.165.890/01, keery aplikuje rozsudek ve véci Tofit Town.com, postavil najisto, Ze uZiti ndzvu Zivocisné-
ho produktu na obalu nebo dolepce rostlinného produktu, pokud je takovy ndzev pouzit ve vyznamu Zivocisny
ptivod vylucujici, nikoli vyrobek identifikujici, je souladné s piislusnymi natizenimi EU. Odvolaci soud uvedl,
ze ,pouziti slovniho spojent ,(zeleninovd) varianta na jogurt' a ,(rostlinnd) jogurtovd varianta‘ neslouzi k pouziri
vyhrazeného ndzvu mlénych virobkii ,jogurt’ jako ndzvu nebo jako oznacent prislusnych séjovych vijrobki, ale Ze ma
vyjadiovat, Ze séjové vyrobky jsou rostlinnou alternativou Zivolisného miléiného vjrobku ,jogurt' Toto pouziti tedy
podle odvolaciho soudu neni v rozporu s ustanovenimi piilohy VII édsti I bodem 5 ani prilohy XII ¢l. 111 bodem 1
narizeni (ES) ¢. 1234/2007. “ Odvolaci soud zdvérem konstatoval, Ze na obalech vyrobka nebo v reklamdch muaze
byt uvddéno, Ze nabizené produkty jsou variaci na jogurt nebo mohou byt uvedeny jako alternativa smetany (na
vafenf). Plestoze je v rdmci prezentace produktd pouzivdno vyrazd ,jogurt® nebo ,smetana na (vafeni)“, neni
uzitl téchto ndzvii rozporné s unijni ani ndrodni legislativou, kdyZ tyto vyrazy nejsou pouzivdny jako ndzev nebo
oznacen{ produkti (ale jsou pouzivany v kontrastu ke skute¢nym vlastnostem produktt). Obdobny zévér vyslovil
i odvolaci soud v Bruselu (Cour d'appel de Bruxelles) v rozsudku ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 2014/AR/1274.

Stézovatelka k tomu uvedla, Ze citovany bod 3.7.1 rozsudku Odvolaciho soudu v ’s Hertogenbosch je vnitiné
rozporny, protoze nelze tvrdit, Ze pouziti uréitého slovniho spojeni na vyrobku nenf jeho oznacenim. Podle naii-
zeni & 1169/2011 je jakékoliv slovo pouzité na etiketé potraviny oznacenim této potraviny. Odvolaci soud se viak
vykladu nafizeni ¢. 1169/2011 vibec nevénoval a stézovatelkou odkazovanou definici ,,0znaceni neaplikoval,
coz jej dovedlo k nesprdvném pravnimu posouzeni véci. Odvolaci soud podle stézovatelky stavél na nespravné
interpretaci rozsudku ve véci 7ofieTown.com. Podle tohoto rozsudku je zcela vylouceno v oznadeni rostlinnych
potravin pouzivat ndzvy vyhrazené pro mlé¢né vyrobky. Soudni dvir ddle pouze uptesnil, Ze ,tlevou” z uvede-
ného zdkazu nejsou ani popisné nebo vysvétujici ddaje o rostlinném ptivodu dotéeného produktu (oznaceni
jako napf. ,tofu syr®, ,rostlinné mléko®). To vSak rozhodné neznamend, Ze pokud néjaky pojem neni popisnym
nebo vysvétlujicim tdajem o rostlinném ptvodu produktu, mizZe se v kombinaci s vyhrazenym ndzvem pouzit.
StéZovatelka v rozsudku Soudniho dvora nevidéla Zddny prostor pro interpretaci, kterou u¢inil odvolaci soud. Ten
také pfipustil moZnost uvddét informaci o tom, Ze nabizené produkty jsou variaci nebo alternativou mlé¢nych
vyrobki. Tyto zévéry viak nebyly dostate¢né odtivodnény. Rozsudky soudi jinych stdtil nejsou pro &eské soudy
zévazné. Nedostatky rozsudku krajského soudu nelze zhojit v rdmci Fzenf o kasa¢ni stiznosti dokldddnim novych
podkladt (poukazem na cizozemskou judikaturu).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[30] Podle ¢l. 78 odst. 2 nafizeni & 1308/2013, definice, oznaceni nebo obchodni ndzvy stanovené v pfiloze
VII Ize v Unii pouzit pro wvddéni na trh pouze v pripadé produktu, ktery spliiuje odpovidajici pozadavky stanovené
v uvedené priloze.

[31] Podle prilohy VII &sti IIT odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 nadepsané ,Mléko a mlééné vyrobky®, ,,mlé-
kem “ se rozumi vyhradné béznd tekutina vylucovand mléinou Zlazou ziskand z jednoho nebo vice dojent bez toho, aby
se do ni cokoli priddvalo nebo z ni odebiralo. Viraz ,,mléko* se viak miize pouzit: a) pro mléko, které bylo zpracovino,
aniz bylo pozménéno jeho slozent, nebo pro mléko, jehoz obsah tuku byl standardizovdn podle cdsti IV; b) v souvislosti
se slovem nebo slovy pro oznaleni drubu, jakostni tidy, piwodu nebo zamysleného zpiisobu pouziti takového mléka
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nebo pro popis fyzikdlniho zpracovini nebo vipravy slozent, kterym se podrobilo, za predpokladu, ze se tato viprava

omezuje na priddni nebo odebrani prirozenych slozek mléka.

[32] Podle odstavce 2, pro dicely téro ldsti se ,mlécnymi vyrobky rozuméji vyrobky ziskané vjlucné z mléka, pri-
Cemz se viak mohou priddvar dalsi litky nezbymé pro jejich virobu, pokud tyto litky nejsou pouzity za sicelem iiplného
nebo Cdstecného nabrazent jakékoli mléné slozky. Vibradné pro mlécné vijrobky se vyhrazuji: a) tyto ndzvy pouzivané
ve vSech stddiich uvddéni na trh: i) syrovdtka, ii) smetana, iii) mdslo, iv) podmisli, v) mdsleny olej, vi) kaseiny, vii)
bezvody mlény tuk, viii) syr, ix) jogurt, x) keftr, xi) kumys, xii) viili/fil, xiii) smetana, xiv) fil, xv) rjazenka, xvi)
riguspiens, b) ndzvy skutecné pouzivané pro mlécné vjrobky ve smyslu clanku 5 smérnice 2000/13/ES nebo &ldnku 17
natizeni (EU) & 1169/2011.

[33] Podle odstavce 3, pojem ,,mléko a oznacleni pouzivand pro mlécné vyrobky se mohou pouzivat i v souvislosti
se slovem nebo slovy pro oznalent slozenych produktii, u nich Zddnd cdst nenabrazuje a ani nemd nahrazovar Zdd-
nou slozku mléka a jejichz zdkladni souldsti ve smyslu mnozstvi nebo charakteristiky produktu je mléko nebo mlécny

vyrobek.
[34] Podle odstavce 4, pokud nejde o kravské miéko, wvede se drub zvirete, z néjz mléko pochdzi.

[35] Podle odstavce 5, oznacent podle bodii 1, 2 a 3 se mohou pouzivar pouze pro produkty uvedené v uvedeném
bodu. Toro ustanoveni se vsak nepouzije na oznalovini produktii, jejichz presnd povaha vypljvd jasné z tradicniho
pouzivdni, nebo pokud se oznacent jasné pougivaji pro popis charakteristické viastnosti produktu.

[36] Podle odstavce 6, pro jiné produkty, nez jsou produkty uvedené v bodech 1, 2 a 3 této (isti, se nesmi pouzit
Zddnd etiketa, obchodni dokument, propagacni materidl ani Zidnd forma reklamy podle definice clanku 2 smérnice
Rady 2006/114/ES, ani jakykoli zpiisob obchodni vipravy wvddéjict, naznalujici nebo vyvoldvajici dojem, Ze dany
produkt je produktem odvérvi mléka a mlécnych virobkil. V pripadé produktu obsahujiciho mléko nebo mléiné vyrobky
se vSak miige pouzit ognaient ,,mléko* nebo oznaceni uvedend v bodu 2 druhém pododstavci réro idsti pouze pro popis
zdkladnich surovin a uvedeni slozek v souladu se smérnici 2000/13/ES nebo narizenim (EU) ¢ 1169/2011.

[37] Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. j) nafizeni & 1169/2011 jsou ,,0znacenim jakdkoli slova, tidaje, ochranné zndm-
ky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k uréité potraviné a jsou umistény na obalu, dokladu,
ndpisu nebo etiketé, a to i krikové nebo rukdvové, které potravinu provdzeji nebo na ni odkazuji.

[38] Podle ¢ldnku 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, informace o potravindch nesméji byt zavidéjict, zejména: a)
pokud jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoznost, viastnosti, slozent, mnozstv, trvanlivost, zemi
piivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby nebo ziskdant; b) pripisovinim iicinki nebo vlastnosti, které dotcend
potravina nemd; ¢) vyvoldvdnim dojmu, Ze dotcend potravina md zvldstni charakzeristiky, pokud viechny podobné po-
traviny maji ve skutecnosti stejné charakteristiky, zejména vyslovnym zdiirazitovinim pritomnosti nebo nepritomnosti
urcitjeh slozek nebo Zivin; d) vyvoldvanim dojmu na zikladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pritomna urciti
potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla uréitd prirozené se vyskytujici soucdst nebo bézné pouzivand slozka
v této potraviné nahrazena odlisnou soucdsti nebo slozkou.

[39] Podle odstavce 2, informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotiebiteliim snadno srozumitelné.

[40] Podle odstavce 4, odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz pouziji na: a) souvisejict reklamu; b) obchodni vipravu potravin,
Jejich tvar, vzhled nebo balent, pouzité obalové materidly, zpiisob jejich dpravy a misto vystaven.

[41] Podle § 21 odst. 1 vyhldsky ¢. 69/2016 Sb., pro dcely této vyhldsky se majonézou rozumi studené ochucené
omdcky obsahujici slepici vajecné Zloutky a ziskané emulgaci jedlych rostlinnych olejii ve vodné fizi obsahujici ocer
a pripadné jiné okyselujici prisady.

[42] Z provedené rekapitulace je ziejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni, zda stéZovatelka po-
stupovala v souladu s nafizenimi ¢. 1308/2013 a ¢. 1169/2011, resp. vyhlaskou ¢. 69/2016 Sb., kdyz zalobkyni
uloZila povinnost neuvddét v informacich o potravindch v ¢eském jazyce na obalech potravin rostlinného pavodu
(na dolepce) vyrazy ,Sojovd alternativa smetany jemnd 17%, a ,,Nesmim se jmenovat a nejsem smetanaljogurt/ke-
[fir/mléko/majonéza, ale vy mi tak Fikat mizete®. (...)
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[49] V posuzované véci je mezi castniky nesporné, Ze se jednalo o séjové, tj. o rostlinné potraviny (vyrob-

ky). StéZovatelce je tieba prisvéd<it, Ze z nafizeni ¢. 1308/2013 vyplyvd, Ze ndzvy vyhrazené pro mléko a mlééné
vyrobky pozivaji exkluzivni ochrany a mohou se pouZit pouze ve spojitosti s vyrobky, které svym sloZenim témto
ndzviim odpovidaji. Stejné tak je tieba stézovatelce prisvéd¢it, Ze zékaz pouzivat ndzev ,,mléko a ndzvy vyhrazené
vylu¢né pro mlééné vyrobky u ¢isté rostlinnych produktd je z pravni dpravy jednozna¢ny a Soudni dviir jej v roz-
sudku 7ofuTown.com potvrdil. StéZovatelka viak nesprdvné uvddi, ze Soudni dviir se jiz dfive v rozsudku ze dne
16.12. 1999, UDL, C-101/98, vyjadiil k vykladu piilohy VII &sti III bodu 2 nafizeni ¢. 1308/2013, nebot toto
nafizeni je ze dne 17. 12. 2013, a Soudnf dvir se tudiz k nému v roce 1999 vyjddfit nemohl. V rozsudku ve véci
UDL se Soudni dviir zabyval vykladem nafizeni ¢. 1898/87, které obsahovalo v podstaté stejnd pravidla jako na-
fizeni ¢. 1308/2013. V bodech 20 a 24 mimo jiné vyslovil, ze oznadeni ,syr maze byt pouzito pouze pro mlééné
produkty, coz jsou produkty vyrobené vyhradné z mléka, a mlééné produkty, ve kterych mléko bylo nahrazeno
rostlinnym tukem z dietnich davodd, nemohou byt oznadeny jako syr. Tento rozsudek Soudni dvir nésledné dale
rozvinul v rozsudku ve véci Tofu Town.com, tykajicim se jiz nafizen ¢. 1308/2013.

[50] Stézovatelka poukdzala na bod 40 rozsudku ve véci 7ofu Town.com, v némz Soudni dviir shrnul, Ze ,n4d-
zev ,mléko* a ndzvy vyhrazené vjlucné pro mléiné virobky nelze legidlné pouzivar k oznacent &isté rostlinného produktu,
ledaze je tento produkr uwveden na seznamu v priloze I rozhodnuti 2010/791, pricems doplnéni takovych popisnych
nebo vysvétlujicich tidajit o rostlinném pivodu dotceného produktu, o jaké se jednd v piwodnim Fizeni, nemd na ta-
kovy zdkaz viiv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1999, UDL, C-101/98, body 25 az 28)*. Nejvyssi
spréavni soud k tomu konstatuje, Ze stéZovatelce je namisté prisvédcit, ze Zalobkyné v oznaceni potravin vskutku
pouzila vyraz ,smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza®, tedy vyrazy, které neni mozné pouzivat k oznadeni ¢isté
rostlinného produktu (potravin). Podstatny a rozhodujici pro spravné posouzen{ véci je viak kontext pouziti téch-
to vyrazil, kdy je zalobkyné pouzila ve vétw ,*Nesmim se jmenovar a nejsem smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza,
ale vy mi tak ikat migete. Zalobkyné tedy zfetelné a jasné uvedla, Ze se o smetanu/jogurt/kefir/mléko/majonézu
nejednd. Toto oznadeni nemuize vzbudit ve spotfebiteli na rozdil od stézovatelkou uvedenych oznaceni ,tofu syr*,
yrostlinné mléko“ a ,napodobenina syra“ (zminéného ve sdéleni Komise, na které st¢Zovatelka poukdzala v kasa¢-
nf stiznosti) pochybnosti ohledné toho, zda se o smetanu/jogurt/kefir/mléko/majonézu jednd ¢&i nikoli. Byt tedy
zalobkyné na dolepce poutzila vyrazy vyhrazené pro mléko a mlééné vyrobky, resp. ndzev ,majonéza®, u¢inila tak
zptsobem, ktery spotfebiteli jasné ddvd najevo, Ze se o tyto potraviny nejednd, a proto se nejednd ani o oznacen{
pro spotfebitele matouci. Tento zdvér plati také v pfipadé ndzvu ,S6jov4 alternativa smetany jemnd 17 %, i kdyz
tento ndzev je ve srovndni s oznacenim ,,*Nesmim se jmenovat a nejsem smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy
mi tak tikat mizete. méné jednozna¢ny a dirazny, nicméné stdle je z n¢j dostate¢nym zptsobem zfejmé, Ze se
nejednd o smetanu, ale o jiny vyrobek (jeho alternativu).

[51] Piipustnost pouziti vyrazu ,alternativa“ ve spojeni s chrdnénym ozna¢enim mlééného vyrobku ostatné
piipousti pomérné &etnd judikatura jinych ¢lenskych stdtd EU, na keerou je mozné poukdzat, nebot vyklddd
stejné nafizeni, které je pro ¢lenské stdty EU zdvazné. Za pfiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud odkaz Zalob-
kyné na rozsudek nizozemského Odvolacitho soudu v ’s Hertogenbosch (Gerechtshof 's-Hertogenbosch) ze dne
19.12. 2017, sp. zn. 200.165.890/01, v némz se nejprve obecné vyjddfil k pouzivéni ndzvii vyhrazenych pro
mlééné vyrobky. Odkdzal na rozsudek Soudniho dvora ve véci TofuTown.com a konstatoval, ze vzhledem k vy-
kladu Soudniho dvora nesmi spole¢nost Alpro pouZivat nézev ,,mléko” a dalsi vyhrazené ndzvy jako (obchodni)
oznaceni svych séjovych vyrobku, ani nesmi pouzivat vyhrazené ndzvy k oznaceni svych vyrobku jakymkoli zpi-
sobem, bez ohledu na to, zda je pouZivd na obalech nebo jinak pfi prezentaci téchto vyrobka (bod 3.6.2). To viak
neznamend, ze by spole¢nost Alpro viibec (jakymkoli zptisobem) nemohla pouzivat ndzvy jako ,mléko*, ,jogurt*
& ,smetana® na svych obalech nebo pii prezentaci svych vyrobkil. Takové pouziti neni dovoleno (pouze) jako
ndzev nebo oznacent jejich séjovych vyrobkil. Pokud vak pouzivd vyhrazené ndzvy jinym zptsobem, nenf takové
pouziti — jako takové a bez dal$iho — v rozporu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1308/2013 (bod 3.6.3). Odvolaci soud
se ztotoznil s ndzorem spole¢nosti Alpro, Ze pouziti vyrazi ,(rostlinnd) jogurtovd variace® ¢i ,,(rostlinnd) variace
na jogurt* nenf zakdzanym pouzitim vyhrazenych ndzvii jako oznaceni danych séjovych vyrobka, ale je urceno
k vyjadieni toho, Ze tyto vyrobky jsou rostlinnou alternativou k jogurtim (mléénym vyrobkim).
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[52] Kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto rozsudku zamitl nizozemsky Nejvyssi soud (Hoge Raad) roz-
sudkem ze dne 30. 8. 2019, sp. zn. 18/01197, nebot se se ztotoznil se zdvéry odvolaciho soudu, Ze pokud spole¢-
nost Alpro pouzivd vyhrazené ndzvy jinym zptsobem nez k oznaceni svych séjovych vyrobka, neni takové pouziti
— jako takové a bez dal$tho — v rozporu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1308/2013 (bod 3.3.1).

[53] Didle lze ve shod¢ se Zalobkyni poukdzat na rozsudek Odvolaciho soudu v Bruselu (Cour d'appel de
Bruxelles) ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 2014/AR/1274, ktery dovodil, Ze zdkaz podle bodu 5 piilohy VII &sti 11T
nafizeni ¢. 1308/2013 se nevztahuje jen na pouziti vyhrazenych ndzvii jako obchodnich ndzvii, ale také jako
oznaden{ vyrobkd v §ir$im smyslu pfi uvddéni na trh. Zdroven vsak pfipustil, Ze tento zdkaz se nevztahuje na
jakékoli pouziti vyhrazenych ndzvii v souvislosti s nemléénymi vyrobky. S ptihlédnutim ke viem okolnostem pii-
padu rozhodl, Ze z marketingovych kampani spole¢nosti Alpro nebylo dostate¢né jasné, ze propagované vyrobky
nejsou mlé¢né. V tomto ohledu uvedl, Ze vyrazy ,alternativa k ... na obalech rostlinnych vyrobku by na rozdil
od vyrazi ,variace na ...« byly spotfebitelim jasné, a mohly by tak vyloucit nebezpedi jejich klamdni.

[54] Zminit Ize rovnéz rozsudek Zemského soudu v Osnabriicku (Landgericht Osnabriick) ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. 15 O 377/18, a rozsudek Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu (Oberlandesgericht Oldenburg) ze dne
7.6.2018, sp. zn. 6 U 22/18. Oba soudy dospély k zdvéru o ptipustnosti uvedeni vyrazu ,isté rostlinnd alterna-
tiva prepusténého mdsla® (rein pflanzliche Alternative zu Butterschmalz) na vyrobku ,Butasan®. Podle nich se totiz
nejednalo o oznaceni vyrobku, ale jen o jeho popis, ktery navic nebyl zdtraznén poutavym zptsobem.

[55] V rozsudku ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 8 O 64/18, Zemsky soud ve Stade (Landgericht Stade) uvedl,
ze podle ¢l. 78 odst. 1 pism. c) a odst. 2 ve spojeni s pfilohou VII &sti I nafizeni ¢. 1308/2013 mohou byt
jako syry oznaceny pouze mlééné vyrobky. PouZitim vyrazu ,alternativa syra“ se vSak vyrobek neoznacuje jako
syr, tedy vyrobek z Zivocisného mléka, ale jako alternativa, tj. néco jiného (viz rozsudek Zemského soudu v Os-
nabriicku ve véci sp. zn. 15 O 377/17). Zemsky soud v této souvislosti zminil rozsudek Soudniho dvora ve véci
TofuTown.com, ve kterém se vSak Soudni dviir zabyval odliSnou situaci. Ve véci 7ofu Town.com byly &isté rostlinné
vyrobky uvddény na trh pod ndzvy ,tofu mdslo

« v

¢i yrostlinny syr, tedy v rozporu s pfilohou VII &dsti III nafizent
¢. 1308/2013. Jinak je tomu vak v piipadé, kdy vyraz ,syr neni pouzit ve spojeni s jinou slozkou daného vyrob-
ku, jak by tomu bylo v piipadé oznaceni , kesu syr®, ale pravé jako odliseni od syra (mlé¢ného vyrobku). Dodatek
alternativa syra“ rovnéz neuvede podstatnou ¢dst relevantni vefejnosti v omyl (resp. neni klamavy ve smyslu ¢l. 7
nafizeni ¢. 1169/2011). Spotiebitel je naopak informovén o tom, Ze vyrobek neni syr, ale Ze jej mtZze misto syra
pouzit, pokud se chce vyhnout mléénému vyrobku.

[56] O odvolédni proti tomuto rozsudku rozhodoval Vrchni zemsky soud v Celle, ktery se v rozsudku zmi-
néném jiz krajskym soudem ztotoznil s ndzorem zemského soudu, Ze sporny vyrobek neni vyrazem ,alternativa
syra“ oznacovén jako ,syr“. Naopak, vyrobek je pouze dévin do souvislosti se syrem (mlé¢nym vyrobkem), pfi-
¢emz piiddni vyrazu ,alternativni® jasné vyjadiuje, Ze se nejednd o syr, ale o néco jiného — konkrétné o alternativu
k syru. Konstatoval také, ze oznacen{ ,alternativa syra“ neporusuje ani ¢l. 7 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢ 1169/2011.

[57] S ohledem na vy$e uvedené zdvéry judikatury soudit jinych ¢lenskych statit EU povazuje Nejvyssi spravni
soud zplisob oznaceni potravin sporny mezi stézovatelkou a Zalobkyni za konformnf s nafizenimi & 1308/2019
a & 1169/2011 i s rozsudkem ve véci Tofu Town.com, v némz Soudni dvur judikoval, Ze ,,éldnek 78 odst. 2 a priloha
VII st 111 natizent ¢. 1308/2013, musi byt vykldddany v rom smyslu, e brdni tomu, aby vjraz ,mléko’ a ndzvy, které
toto natizent vyhrazuje vjluiné pro mléiné vyrobky, byly uzivdny, pri uvddéni na trh nebo v reklamé, pro oznacent fisté
rostlinného produktu, a to i pokud jsou tyto ndzvy doplnény vysvétlujicimi nebo popisnymi vidaji o rostlinném piivodu
dotéeného produktu, ledaze je tento produkt wveden v priloze I rozhodnuti Komise 2010/791/EU ze dne 20. prosince
2010, kterym se stanovi seznam produktii uwvedenych v bodé 111 odst. 1 druhém pododstavci piilohy XII natizeni Rady
(ES) & 1234/2007<. Zalobkyné totiz explicitné v ptedmétnych oznacenich uvedla, 7e se o smetanu/jogurt/kefir/
mléko/majonézu nejednd. Nepouzila tedy tyto vyrazy uréené k oznaceni potraviny zivocisného pivodu k ozna-
enf potraviny Cisté rostlinného pavodu, nybrz je v rdmci oznaden{ potraviny ¢isté rostlinného pivodu pouzila
ve vyznamu, ktery ji odliSuje od potraviny Zivocisného pavodu. Nejvyssi spravni soud tedy neshleddvd oznaceni
pouzitd zalobkyni pro spotfebitele nejasnd ¢i zavadéjici v rozporu s ¢l. 7 nafizeni & 1169/2011.
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[58] K argumentaci sté¢Zovatelky, Ze je nelogické, aby se produkt pfipodobnoval k uréitému jinému pro-

duktu, prestoze z hlediska své charakteristicky, povahy a zejména sloZeni se jednd o zcela jiny vyrobek, Nejvyssi
sprévni soud v prvé fadé uvddi, Ze smyslem a Géelem nafizeni ¢. 1308/2013 a ¢ 1169/2011 mimo jiné je, aby
oznaden{ potravin bylo pro spotiebitele pfehledné, srozumitelné a nikoli zavddéjici. Na zdklad¢ vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento pozadavek ndzev pouzity Zalobkyni ,Séjovd alternativa smetany jemnd
17 % a oznaceni ,,*Nesmim se jmenovat a nejsem smetanaljogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak fikar mizete
spliiuji. StéZovatelce lze pfisvéddit potud, Ze ¢dsti oznaceni pouZitych Zalobkyni ,alternativa®, a ,vy mi tak fikat
muzete“ lze vnimat jako pfipodobnéni. To vSak Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za rozporné s pozadavkem na
piehledné, srozumitelné a nezavddéjici oznaceni. Z celkového kontextu piedmétnych oznaceni totiz jednozna¢né
vyplyvd, ze se nejednd o oznaceni mléénych/zivocisnych vyrobka. Za této situace moznost, Ze spotiebitel bude
vnimat pfedmétnd oznaceni jako pfipodobnéni k mléénym vyrobkiim, nemd za ndsledek, Ze by oznaceni bylo
rozporné s pozadavky na oznacen{ uvedenymi v ¢l. 7 nafizeni & 1169/2011. Naopak, pfispivé k jistoté spotfebi-
tele, nebot bude védét, jaké potraviné Zivocisného ptvodu se bude kupovand potravina ¢isté rostlinného piivodu
podobat. Nejvyssi sprévni soud proto neshleddvd opodstatnénymi ani obavy stéZovatelky, Ze pokud by ostatni
vyrobci potravin pouzivali podobnd oznacenti, vznikl by na trhu s potravinami nezddouci chaos.

[59] Zcela spravné je pfitom konstatovan{ stéZovatelky, Ze z hlediska vyZivového se u rostlinného a mlé¢ného
produktu, nebo majonézy ze slepi¢ich Zloutki jednd o dvé rozdilné potraviny. Jak jiz nicméné bylo uvedeno vyse,
spotiebitel na zékladé vyse uvedenych oznacent, které nejsou zavddéjici ¢i klamavé, nebude ocekédvat potravinu
zivocisného plivodu, pravé naopak na jeho zdklad¢ jasné poznd, Ze se jednd o potravinu rostlinného ptvodu.

[60] Z uvedeného je zfejmé, Ze presvédéeni stéZovatelky o tom, Ze spornd oznaceni nemohou zajistit, ze spo-
tiebitel ziskd jednozna¢nou informaci o charakeeristice a vlastnostech potraviny, neobstoji. Naproti tomu sprévny
je stézovatelkou zpochybriovany zdvér krajského soudu, v némz spravnim orgdntim vytknul nezohlednéni téelu
pravni dpravy poskytnout spotfebiteli jednoznaénou informaci o charakeeristice a vlastnostech potraviny a zdro-
ven zabrdnit jeji ziméné s mléénymi vyrobky, resp. majonézou. Oznaceni pouzitd zalobkyni povazuje Nejvyssi
spravn{ soud za dostate¢né jasnd a nikoli klamavd, nejednoznacnd &i zavédéjici pro spotfebitele, keefi vyhleddvaji
rostlinné ¢i mlééné vyrobky, resp. majonézu.

[61] Nedtvodnd je ndmitka stéZovatelky, v niz krajskému soudu vytykd opomenuti, Ze ji aplikovand ustano-
veni nafizeni ¢. 1308/2013 neslouzi pouze k ochrané spotfebitelt, ale i k ochrané producentt, obchodnika a za-
chovani podminek hospoddiské soutéze. V této véci se jednalo o posouzeni pfipustnosti predmétnych oznaceni
a krajsky soud k této otdzce své zdvéry fédné, srozumitelné a ucelené zdtivodnil. Je tudiz logické, Ze se nezabyval
stézovatelkou zminovanou ochranou hospodaiské soutéze a dal$ich subjektil, tim spise v situaci, kdy argumenta-
ce témito z4jmy neni obsaZena v rozhodnuti stéZovatelky ani v Zalobé. Nejvyssi sprévni soud pouze pro Gplnost
doddvd, Ze dospél-li vyse k zdvéru, Ze spornd oznaceni nemohou uvést spotiebitele v omyl ohledné toho, o jakou
potravinu se jednd, resp. vést k ziméné vyrobku, pak nemuzZe dojit ani k ohrozeni hospodafské soutéze ¢i posko-
zen{ vyrobct potravin Zivodi§ného pivodu.

[62] Nejvyssi spravni soud m4 za zcela spravny zdvér krajského soudu uvedeny v bodu 45 jeho rozsudku, ze
sprévni orgdny se nezabyvaly celym obsahem vSech informaci poskytnutych spotfebiteli v ¢eském jazyce v celém
kontextu, nebot vedeny nesprévnym prdvnim ndzorem za vyznamné a rozhodné povazovaly pouze jiz jakykoli
vyskyt slov spojenych s mléénymi vyrobky. Zalovani v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, e ¢l. 78 odst. 2
ve spojeni s piflohou VII &sti III nafizeni ¢. 1308/2013 brén{ tomu, aby vyraz ,mléko” a dalsf vyrazy, keeré
toto nafizeni vyhrazuje vyluéné pro mlécné vyrobky, byl uZivany k oznaceni ¢isté rostlinného produkeu, které
je tfeba vyklddat Siroce jako jakykoli text uvedeny na vyrobku ¢i pfi jeho propagaci. Kontext, v némz Zalobkyné
uzila vyraz ,majonéza“ a vyrazy vyhrazené nafizenim ¢. 1308/2013 pro mléko a mlééné vyrobky, tedy Zalovand
v opatieni ani ve svém rozhodnuti vskutku nehodnotila.

[63] Ke stézovatelkou zminénému konstatovdni krajského soudu, Ze neposuzovala v piipadé vyrobku ozna-
¢eného jako ,Mayo s6jovd“ vyraz ,Mayo®, ale vytykala Zalobkyni pouze uZiti ndzvu ,majonéza“, postatuje uvést,
Ze to neni pro posouzeni véci podstatné. Ostatné sama stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti uvddi, Ze se zabyvala infor-
macemi o potraving, které byly uvedeny v ¢eském jazyce, coz vyraz ,Mayo“ neni.
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[64] Na zdkonnosti zdvéru krajského soudu nic neménf ani jinak zcela sprdvny ndzor stéZovatelky, Ze neni

namist¢ jakkoliv bagatelizovat vliv informaci (uvedenych za hvézdic¢kou) na spotiebitele pii jeho nédkupnich roz-
hodnutich. Nejvyssi sprvni soud md za to, Ze z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze také krajsky soud si byl védom
vyznamu téchto informaci pro spotiebitele.

[65] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytknula také opomenuti dmyslu Zalobkyné prostfed-
nictvim oznaden{ obchdzet prévni tpravu pouZivdni pfedmétnych vyhrazenych vyrazi pro mléko a mlécné vy-
robky, resp. zékonny ndzev ,majonéza®, a snahy dosdhnout u spotiebitelii toho, Ze uvedeny rostlinny vyrobek si
budou spojovat s mlékem, piislusnym mléénym vyrobkem nebo majonézou. Také tuto ndmitku povazuje Nej-
vy$§f spravni soud za nedivodnou. Z argumentace krajského soudu, v niz poukdzal na piipustné pouziti vyrazu
»mléko® a shledal zévéry sprévnich orgdnti piilis zjednodusujici a nespravné, je totiz zfejmé, ze neshledal obchdze-
nf prévni Gpravy pfedmétnych nafizeni ze strany Zalobkyné, byt tento zdvér vyslovné neformuloval. Rovnéz Nej-
vy$$i spravni soud md s ohledem na vyse jiz zminény zdvér, Ze pfedmétnd oznadeni jsou dostate¢né jednoznaénd
a nejsou zavddéjici, za to, Ze se ze strany Zalobkyné nejednalo o obchdzeni pfedmétnych nafizeni. Je totiz tfeba
vzit v tivahu to, Ze pramérnému spotfebiteli je v soucasné dobé nepochybné zndm rozdil mezi mléénymi vyrob-
ky (popt. jinymi vyrobky Zivocisného ptivodu) a jejich alternativami rostlinného piivodu. Tyto alternativy jsou
vyhleddvany specifickym okruhem zékaznikii (zejména vegany ¢i lidmi s potravinovymi intolerancemi) a nelze je
povazovat za zaménitelné ¢i stojici na trhu ve vzdjemné konkurenci s vyrobky Zivo¢isného pivodu. Pouziti slov
oznacujicich pavodné potraviny Zivocisného pivodu v souvislosti s témito vyrobky zpravidla orientuje zdkaznika
ohledné zptsobu jejich konzumace, a nem4 tedy za cil zmdst zdkazniky preferujici ptivodni Zivoc¢isné produkty,
aby omylem zakoupili rostlinné alternativni produkty. Tato tvaha nic neméni na jiz shora vysloveném zdvéru
0 nutnosti trvat na tom, aby potraviny byly oznadeny jasné tak, aby nemohly spotfebitele uvést v omyl ohledné
vlastnosti daného vyrobku. Tento pozadavek vSak posuzovand oznaceni napliuji, jak bylo shora vysvéteno.

[66] Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud si byl védom odli$nosti oznaceni
posuzovaného v této véci a oznadeni, jimz se zabyval Vrchni zemsky soud v Celle, jehoz rozsudek krajsky soud
oznadil za inspirativn{ v jiném svém rozsudku, v ném? se rovnéz zabyval oznacenim potravin vyrdbénych zalob-
kyni a na ktery poukdzal takeéZ v posuzované véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud své zévéry ohledné

piipustnosti pfedmétnych oznaden fddné zdivodnil. Za této situace nebylo nutné & jakkoli potiebné, aby kraj-
sky soud hodnotil rozdily mezi oznacenimi v této véci a oznacenim, jimz se zabyval Vrchni zemsky soud v Celle.

[67] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zévéry krajského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora
ve véci TofuTown.com. Lze nicméné dodat, ze rozsudek krajského soudu by vyznél presvédéivéji, pokud by se
k tomuto rozsudku Soudniho dvora vyslovné vyjédril.
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