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Rozifeny sendt: zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi z diivodu neoprivnéného pobytu po

2Nz

podéni zddosti o udéleni mezindrodni ochrany

k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizem{ Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkont (v textu jen ,zékon o pobytu cizinci)

k § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu

Spravni orgdn miize zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z ditvodu jeho neoprivnéného pobytu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky,
i poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb.,
o azylu.

(Podlle usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. 5 Azs 50/2021-33)"

Prejudikatura: ¢. 2586/2012 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89),
ze dne 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU), ze dne 6. 12.2011, Achughbabian (C-329/11), ze dne
30. 5. 2013, Arslan (C-534/11), ze dne 15. 2. 2016, N. (C-601/15 PPU) a ze dne 19. 6. 2018, Grandi
(C-181/16).

Véc: D. L. H proti Ministerstvu vnitra o sprévni vyho$téni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

v

P4ty sendt postoupil tuto véc rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda lze postupovat podle zdkona
o pobytu cizincil na Gizemi, ve znén{ G¢inném do 30. 6. 2023, a zahdjit fizen{ o sprdvnim vyhosténi cizince z dii-
vodu jeho neoprdvnéného pobytu na tizemi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zdkona i poté, co tento
cizinec pozddal o udéleni mezindrodn{ ochrany. Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze je tento postup mozny.

Zalobce se dne 24. 2. 2020 dostavil do Ptijimaciho stiediska Zastdvka u Brna, kde pisemné podal zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu. Ptedlozil platny cestovni pas, jehoz kontrolou
bylo zji§téno, Ze v ném mé vylepeno vizum vydané némeckymi orgdny. Vizum bylo platné od 18.9.2018 do
16. 12. 2018, pti¢ems podle razitka v pase Zalobce vstoupil do Némecka dne 26. 9. 2018. Na tzemi Ceské
republiky mél pficestovat osobnim vozem z Némecka na konci roku 2019. Protoze pobyval na tzemi bez plat-
ného oprévnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, bylo s nim dne 28. 2. 2020 zahdjeno sprévni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi.

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (sprévni orgn L. stupné), dne 19. 8. 2020 roz-
hodla o spriavnim vyhosténi Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincii a stanovila
dobu 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stdti. Sprévni orgdn I. stupné stanovil Ihitu
k dobrovolnému vycestovéni z Gzemi ,,do 30 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z vizemi clenskjch
stdtii Evropské unie nebo od okamzZiku, kdy cizinec pozbude postavent Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a roto
rozhodnuti bude pravomocné*. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 11. 2020 zamitl.

U Po piijeti usneseni rozsifeného sendtu vydal Soudni dvir rozsudek ze dne 9. 11. 2023, CD, C-257/22, ve kterém dospél k zédvéru, ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stétech pii navraceni neoprév-
néné pobyvajicich statnich piislusnika tietich zemi, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro
piizndvéni a odniméni statusu mezindrodni ochrany, brani vydén{ rozhodnuti o navréceni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/
ES vudi stdtnimu pfislusnikovi tfeti zemé poté, co podal Zddost o mezindrodni ochranu, avsak pfed tim, nez bylo o této zddosti rozhod-
nuto v prvnim stupni, a to bez ohledu na dobu pobytu, které se tykd uvedené rozhodnuti o navréceni. Rozsifeny sendt se v usneseni
zabyval i obéma uvedenymi smérnicemi a dosavadni judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o vztah mezi fizenim o mezindrodni
ochrané a fizenim o navraceni. Rozsudek ve véci C-257/22 vak pfindsi novy pohled na vztahy mezi témito smérnicemi a ceskou vni-
trostdtni upravou. Roziffeny sendt nemél divod vyckdvat na rozhodnuti o polozené piedbézné otdzky, nebot ta se tykala zcela odlisné
problematiky. Je tak na dalsi rozhodovaci praxi navazujici na rozsudek ve véci C-257/22, aby posoudila, zda a piipadné v jakém rozsahu

jsou zévéry rozsifeného sendtu slucitelné s timto rozsudkem Soudniho dvora.
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Zalobce se proti rozhodnuti 7alovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
10. 2. 2021, ¢&. 41 A 80/2020-48, rovné zamitl. Zalobce mimo jiné namital, %e Fizeni o sprévnim vyhosténi

bylo zahdjeno nezédkonné, nebot v dané dobé pobyval opravnéné na tzemi Ceské republiky jako 7adatel o me-
zindrodn{ ochranu. Krajsky soud k této ndmitce uvedl, Ze zékon o pobytu cizinci podminuje v § 119 sprévni
vyhosténi tim, Ze jde o cizince, ktery na tizemi pobyvd piechodné. Pro tcely sprévniho vyho$téni se za pfechod-
ny pobyt na Gzemi povazuje mj. setrvdni nebo strpéni na dizemi podle zvldstniho zdikona (§ 118 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinci). Timto zdkonem je zékon o azylu. Podle § 3d odst. 1 zdkona o azylu je Zadatel o mezindrodni
ochranu oprévnén setrvat na Gzemi. Z téchto ustanoveni tak podle krajského soudu vyplyvd, Ze se neuplatni
negativni ptsobnost zdkona o pobytu cizinct podle § 2 pism. a), nebot tento zdkon predvidd paralelni vedeni
fizeni o sprdvnim vyhosténi a fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Dostavi-li se proto do pfijimaciho stfediska
s cilem podat Zddost o mezindrodni{ ochranu cizinec, jehoz pobyt je v danou chvili neoprévnény, miize s nim byt
zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pobyt cizince béhem azylového fizeni nenf neoprdvnény. Pfedchdzel-li viak
neoprdvnény pobyt podédni Zddosti o mezindrodni ochranu, zdkon o pobytu cizinci ani zékon o azylu nebrdni
zahdjen{ Fizeni o sprévnim vyhostén{ s cizincem, ktery je 7adatelem o mezindrodni ochranu. Zalobce nespliioval
podminky pro uplatnéni ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (¢. 208/1993 Sb.), jeho? cilem je zabranit
smluvnim stdtim v ukldddni sankci za neoprdvnény vstup nebo pobyt uprchlika, keery na jejich tzemi hledd
ochranu (§ 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci).

Zalobce (st&Zovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost, v niz namital, 7e Fizeni o jeho
sprévnim vyhos$téni bylo zahdjeno az v dobé, kdy byl jeho pobyt na izemi docasné zlegalizovdn podédnim Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany. K zahdjeni fizeni proto nedoslo ve chvili, kdy byl jeho pobyt na Gizemi neoprav-
nény. Nebyl proto naplnén divod k zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zékona o pobytu cizincii. Stézovatel nepopiral, Ze rozhodnuti o spréavnim vyhosténi miZe byt vyddno az v dobé,
kdy je cizinec jiz Zadatelem o mezindrodni ochranu. To vak pfichdz{ v tvahu pouze za pfedpokladu, Ze toto fizenf
zahdjeno dfive nebo nejpozdéji ve stejny okamzik jako fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. StéZovatel nezpo-
chybtioval, 7e na Gzemi Ceské republiky pobyval od 17. 2. 2020 nelegdlné. V dobé zahdjeni spravniho fizeni viak
jiz pobyval na tzemi oprdvnéné jako Zadatel o mezindrodni ochranu. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zékona o pobytu cizincit neumozinuje zahdjit fzeni o sprévnim vyhosténi cizince, ktery v minulosti pobyval
na tizem{ bez platného oprivnéni k pobytu. Zadatel o azyl ma prévo setrvat na tizemi ¢lenského stdru, keery je
piislusny k posouzenti jeho Zddosti, a to pfinejmensim do doby, nez bude jeho Zédost zamitnuta v prvnim stupni.
NemuiiZe proto byt béhem této doby povazovin za osobu neoprivnéné pobyvajici v tomto stdté (rozsudek Soud-

niho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11).

Zalovany ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti odk4zal na odiivodnén{ svého rozhodnuti a napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud vysvétlil, pro¢ zdkon o pobytu cizincii nevylu¢uje soubézné vedeni fizeni o spravnim vy-
hosténi a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by bylo podstatné, kdy bylo prvni z téchto fizeni zahdjeno.

Péty sendt Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla tato véc pfidélena, se pfi jejim rozhodnuti hodlal
odchylit od rozsudku devdtého sendtu ze dne 18. 11. 2021, ¢&j. 9 Azs 190/2021-28. Nesouhlasil totiz s prdvnim
ndzorem devitého sendtu, podle keerého nelze zahdjit fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizincti, pokud cizinec pozddal o mezindrodni ochranu.

Devity sendt ve zminéném rozsudku posuzoval skutkové podobnou situaci, v niz se cizinec sdm dostavil
do zafizeni pro zajiSténi cizinct a pozddal o mezindrodn{ ochranu. Ndsledné s nim vSak bylo zahdjeno fizeni
o sprévnim vyhosténi a bylo vyddno rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci.
Tento postup povazoval devdty sendt za nezékonny. Pozddal-li totiZ cizinec o mezindrodni ochranu, nemohl se na
n¢ho zékon o pobytu cizinct podle § 2 pism. a) tohoto zdkona viibec vztahovat. Nemohlo proto byt ani zahdje-
no fizeni o spravnim vyhosténi. Cizinec se stal Zadatelem o mezindrodn{ ochranu a toto postaveni mu svédcilo
i v okamziku zahdjeni fizeni o sprédvnim vyhosténi.

Pity sendt souhlasil s tim, e uinil-li cizinec jasny a srozumitelny projev viile, Ze hledd v Ceské republice
ochranu pied prondsledovdnim nebo pfed hrozici vdZznou Gjmou, je tieba od tohoto okamziku na néj hledét jako
na 7adatele o mezindrodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni's § 3 odst. 1 zékona o azylu]. Toto postaveni
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cizince jako Zadatele 0 mezindrodni ochranu je v mnoha ohledech podstatné, nicméné z hlediska mozného zahd-

jeni Fzeni o spravnim vyho$téni s nim zdkon nespojuje disledky, které dovodil devéty send.

Devity sendt vychdzel pouze z § 2 pism. a) zédkona o pobytu cizincti, podle kterého se tento zdkon nevztahuje
mj. na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. To plati viak v piipadé, nestanovi-li tento zdkon
nebo zvldstni pravni predpis jinak. Zikon o pobytu cizinct pfedvidd soubéh fizen{ o spravnim vyhosténi a fizen{
o udéleni mezindrodn{ ochrany. MoZnost sou¢asného vedeni obou fizeni vyplyvd zejménaz § 119 odst. 1 zékona
o pobytu cizinct, podle n¢hoz policie vydi rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechod-
né. Pro éely sprévniho vyho$téni se podle § 118 odst. 5 téhoz zékona povazuje za ptechodny pobyt i oprévnéni
setrvat na tzemi Ceské republiky v piipadé 7adatele o mezinrodni ochranu (§ 3d odst. 1 zdkona o azylu). Zikon
o0 pobytu cizinct tak umoziiuje pouzit ustanoveni o spravnim vyhosténi také na Zadatele o mezindrodn{ ochranu,
kterému policie vydd rozhodnuti o sprédvnim vyhos$téni, aniz zde hraje roli jakdkoliv ¢asovd souslednost. Nehraje
tedy roli, zda fizeni o sprdvnim vyho$téni bylo zahdjeno pfed tim, nez cizinec pozddal o mezindrodni ochranu,
nebo naopak.

Pravé na tomto ¢asovém odliseni vSak byl vystavén rozsudek devdtého sendtu. Zdkon o pobytu cizinci vy-
chézi z toho, Ze rozhodnuti o sprévnim vyho$téni se vydd i cizinci Zddajicimu o mezindrodni ochranu, ledaZe by
se jednalo o piipad podle § 119a odst. 1 tohoto zdkona. Jde o ustanoveni, které odrdzi ¢l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii. Ochranu uprchlika pied tim, aby nebyli vyddnim rozhodnuti o sprédvnim vyhosténi trestdni
za svij nelegdlni ptichod nebo pobyt na tzemi Ceské republiky, povazoval paty sendt za dilezitou a soucasné
dostate¢nou (rozsudky NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. 6 As 28/2013-38, a ze dne 20. 12. 2017, &j. 10 Azs 213/2017-
47). Pokud se vsak konkrétni skutkové okolnosti ptipadu pod tuto ochranu nevejdou, neddvd smysl jakkoliv
rozliSovat mezi tim, co bylo ¢asové diive, tj. zda zahdjeni fizeni o sprévnim vyhosténi, nebo podéni Zddosti o me-
zindrodni ochranu. Na tomto vychodisku viak stoji rozsudek devétého sendtu, podle kterého by prakticky kazdy
nelegdlné pobyvajici cizinec na Gzemi mohl velmi snadno odklonit vyddni rozhodnuti o sprévnim vyhosténi tim,
ze predtim pozddd o udéleni mezindrodni ochrany.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze sprévni orgdn muze zahdjit Fizen{ o spravnim vyhos-
wéni cizince z dvodu jeho neoprévnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona o pobytu cizinct
i poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zédkona o azylu. Véc vrétil
k projedndni a rozhodnuti pdtému sendtu.

Z odtivodnéni:
IIL 1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[15] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat, nebot pouze
v tom piipadé by se mohl zabyvat pfedloZenou otdzkou a podstatou pravniho nézoru vyloZzeného pdtym sendtem
v predklddacim usneseni. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s. plati, Ze dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu
PFi svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvys-

[

stho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendru. Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy déna,
pokud roziifeny sendt shledd skute¢ny rozpor v dosavadni judikatufe tykajici se pravniho ndzoru potfebného
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebo pokud se postupujici sendt hodl4 odchylit od ndzoru vysloveného v jiném

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Z obsahu usnesen{ o postoupeni véci rozsifenému sendtu vyplyvd, Ze nézor patého sendtu ohledné moz-
nosti zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z divodu jeho neoprévnéného pobytu na Gzemi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zdkona poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany, je odlisny
od préavniho ndzoru devétého sendtu vyjédieného v rozsudku ¢j. 9 Azs 190/2021-28, od kterého se chce pdty se-
ndt odchylit. Rozsifeny sendt déle zjistil, Ze k obdobnému pravnimu nézoru jako devéty sendt dospél i ¢tvrty sendt
v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, &. 4 Azs 420/2019-47. Soucasné neni sporné, ze nyni predlozend otdzka je vy-
znamn4 pro feSen{ posuzovaného pipadu. Pravomoc rozifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto ddna.
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IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[17] Podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti plati, Ze tento zdkon se nevztahuje na cizince, ktery je Zadate-
lem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemt, azgylantem nebo osobou poZivajici doplitkové
ochrany, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlditni pravni predpis jinak.

[18] Podle § 118 odst. 5 véty prvni zdkona o pobytu cizinct platilo, Ze pro dcely spravniho vyhostént se za pre-
chodny pobyt na tizemi povazuje i neopravnéné zdrzovdni se cizince na tizemi nebo zdrzovdini se cizince v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, setrvani nebo strpéni na tizemi podle zvlditniho zdkona nebo pobyr do pravni moci
rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k pobyru za ticelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi nebo soudu
0 Zalobé ve véci docasné ochrany.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct platilo, ze policie vydi rozhodnuti o sprdv-
nim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stdtii az na 5 let, pobyvd-li cizinec
na vizgemi bez plamého opravnéni k pobytu, ac k romu neni opravnén.

[20] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 plati, Ze
policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhostént cizince, ktery pobyvd na tizems prechodné, s dobou, po kterou nelze cizin-
ci umoznit vstup na vigemi Clenskyjch stdtii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zarads cizince do informacniho systému smluvnich statii a% na 5 let, pobyvd-li
cizinec na vizemi nebo na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Nor-
ského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén.

[21] Ze shora uvedené citace je zfejmé, ze novelizaci s G¢innosti od 1. 7. 2023 (zdkon ¢. 173/2023 Sb.) doslo
k rozsifeni okruhu mist, na kterd nelze cizinci umoznit vstup, o tzemi Islandu, Lichtenstejnska, Norska a gvy—
carska. Divodem pro sprévni vyho$téni je pak nové i to, pobyva-li cizinec na tizem{ téchto stétli nebo na tzemi
¢lenskych stdtu Evropské unie bez platného oprdvnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprévnén. Neoprdvnény pobyt
tak jiz neni vizdn pouze na tizem{ Ceské republiky. Tato zména viak nem4 Z4dny vliv na nynf fefenou otdzku. Je
toti# nerozhodné, zda cizinec pobyval neoprévnéné na tzemi Ceské republiky, jiného ¢lenského statu Evropské
unie nebo na tzemi n¢kterého z vyse uvedenych dalsich stétd. Podstatné je totiz pouze to, zda i v takovém piipa-
dé¢ je mozné zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi, jestlize cizinec pfedtim pozddal o udéleni mezindrodni ochrany.
Zména se dotkla rovnéZ vyse citovaného § 118 odst. 5 véty prvni zdkona o pobytu cizincii, podle keerého se
s Géinnosti od 1.7.2023 za ptechodny pobyt na tzemi pro Géely sprévniho vyhosténi povazuje i sezrvini na
zdkladé vyjezdniho prikazu. Ani tato zména vSak nemd Zddny vliv na nyni feSenou otdzku.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. b) véty prvni zdkona o azylu plati, Ze pro dicely tohoto zdkona se rozumi Zadatelem
0 udélent mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice 2ddost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni% do-
sud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dadle cizinec po dobu béhu
Lhity pro poddni Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho #izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho
Fddu spravniho, md-li tato Zaloba odkladny vidinek nebo do vyddni usnesent krajského soudu o nepfizndni odkladného
ticinku, pokud o néj cizinec pozddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma ddle cizinec, ktery pozddal
0 udéleni mezindrodni ochrany v jiném stdté, krery je vdzdn primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd
republika jej prevaala na své iizemi za ticelem posouzent jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[23] Podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze Zddosti 0 udéleni mezindrodni ochrany je projev vile cizince,
2z néhos je ziejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou djmou.

[24] Podle § 3d odst. 1 véty prvni pied stfednikem zdkona o azylu plati, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany je oprdvnén setrvat na tizemi.

[25] Z vyse citovaného § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, ze do osobni pisobnosti tohoto zdko-
na véinou nespadaji mj. cizinci, keeff jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany. Podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o azylu md cizinec postaven{ Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany od poddni zddosti o udéleni me-
zindrodni ochrany (§ 3 odst. 1 zékona o azylu) az do doby, neZ je o ni pravomocné rozhodnuto, nebo piipadné
i poté, v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu v soudnim Fizeni spravnim. Po
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tuto dobu se na zadatele o mezindrodn{ ochranu vztahuje zdkon o azylu a zdroveii je zpravidla vyiiat z osobni pi-

sobnosti zdkona o pobytu cizinctl. Ustanoveni § 2 pism. a) zédkona o pobytu cizinct tak odrdZi zvld$tni postaveni
zadatelt o mezindrodni ochranu. Zdkon o azylu jim totiZ zajiStuje vyssi stupen ochrany (rozsudek NSS ze dne

15.9. 2006, ¢. 2 Ans 7/2005-61).

[26] Vyloudeni Zadatelti o mezindrodni ochranu z osobni plisobnosti zdkona o pobytu cizincii vSak neplati
bezvyjimeéné. Jak podotkl pdty sendt § 2 pism. a) tohoto zdkona ostatné sém vyslovné pocitd s tim, Ze se uplatni
jen tehdy, nestanovi-li tento zikon nebo zvldsini pravni predpis jinak. Zikon o pobytu cizinct nebo jiny prévni
ptedpis mohou pro urcité piipady stanovit, Ze se zdkon o pobytu cizinct vztahuje i na zadatele 0 mezindrodni
ochranu.

[27] Tak tomu je téz v pFipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na Gzemi bez platného
oprdvnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprdvnén podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinc.
Pfestoze to zékon o pobytu cizincl nestanovi vyslovné, lze to z néj vykladem konkrétnich ustanoveni v jejich
vzdjemné kombinaci dovodit. Jak totiz vyplyvd z ndvéd § 119 odst. 1 tohoto zdkona, policie vydd rozhodnuri
0 spravnim vyhosténi cigince, ktery pobyvi na vizemi prechodné. Z'§ 118 odst. 5 véty prvni zdkona o pobytu cizinct
pak vyplyvi, ze pro Ucely spravniho vyhosténi se za pfechodny pobyt na Gzemi povazuje i sezrvini nebo strpéni na
vizemi podle zvldstniho zdkona. Zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany je oprévnén setrvat na tzemi podle § 3d
odst. 1 zdkona o azylu. Protoze je setrvdni na izem{ povazovdno pro téely spravniho vyhosténi za pfechodny po-
byt, Ize rozhodnout o vyhosténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jsou-li pro to splnény podminky podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincd, tedy pobyva-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na
tzem{ bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprévnén. Neuplatni se proto v tomto pfipadé vyjimka
z osobn{ ptsobnosti zdkona o pobytu cizincii podle § 2 pism. a) tohoto zdkona.

[28] Rovnéz z nékterych dalsich ustanoveni zékona o pobytu cizincii vyplyvd, Ze fizeni o spravnim vyho$téni
Ize vést soubézné s fHzenim o udéleni mezindrodni ochrany. Napiiklad § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizin-
cti stanovi, ze nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany z divoda podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodtt 6 a 7, jestliZe cizinec pfichdzi pfimo ze stdtu, kde mu hrozi prondsledovini nebo
vdznd Gjma. Zdroven zdkon o pobytu cizinct v § 120a odst. 7 a 8 (resp. odst. 6 a 7 s G¢innosti od 1. 7. 2023)
upravuje zdnik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl-li cizinci udélen azyl nebo dopliikové ochrana.
To zjevné plati jak pro situace, kdy je o sprdvnim vyhos$téni rozhodnuto poté, co cizinec pozidal o udéleni me-
zindrodn{ ochrany, tak pro situace, kdy o ni cizinec pozddal az v dob¢, kdy je rozhodnut{ o spravnim vyho$téni
vykonatelné. V obou téchto situacich totiz neni rozhodnuti o sprévnim vyhos$téni vykonatelné (resp. neni mozné
pokracovat v nuceném vyhosténi) az do prévni moci rozhodnuti o zédosti o udéleni mezindrodni ochrany podle
§ 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct (bod [32] niZe). Je-li vSak cizinci udélen azyl nebo doplikovd ochrana,
pak ze zdkona dojde k zéniku platnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, v jaké fizi fizeni
o spravnim vyhosténi cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany. Je proto zjevné, Zze zékon o pobytu cizinct
ptedpoklddd, ze lze fizeni o spravnim vyho$téni a o udéleni mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu vést sou-
bézné. Na tom nemén nic to, Ze podle § 120a odst. 6 zdkona o pobytu cizinct cizinec, jehoZ vycestovéni nebylo
mozné, mohl neprodlené po vyddni rozhodnuti o sprévnim vyhosténi pozddat o udéleni mezindrodni ochrany,
a to nejpozdéji do dvou mésicli ode dne prdvni moci rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, jinak toto oprdvnéni
zaniklo. Citované ustanoveni se totiz vztahovalo pouze na ty Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, keeré byly
poddny az po vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nevylucovalo proto, aby bylo fizeni o sprévnim vyhosténi
vedeno soubézné s fizenim o udéleni mezindrodn{ ochrany, jestlize cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochra-
ny pfed tim, nez bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Pro tplnost lze poznamenat, ze § 120a odst. 6
zékona o pobytu cizincli byl s G¢innosti od 1.7.2023 zrusen. Dle divodové zprévy z divodu, ze $lo v praxi
o nepouzivané omezeni, které nemélo redlny pfinos a bylo zbyte¢né tvrdé.

[29] Tento postup je i v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych nor-
méch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprévnéné pobyvajicich stdtnich piislusnika tfetich zemi
(déle jen ,ndvratovd smérnice®). Jak totiz vyplyvd z bodt 2 a 4 odtvodnéni ndvratové smérnice, jejim hlavnim
cilem je vypracovéni G¢inné politiky pro vyhos$tovdni a dobrovolny ndvrat neoprévnéné pobyvajicich stdtnich
piislusnikt tietich zemi pfi plném respektovani zékladnich prdv a dastojnosti téchto osob (rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 28. 4. 2011, E/ Dridi, C-61/11 PPU, bod 31). Podle ¢l. 6 odst. 1 ndvratové smérnice lenské stity
vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému statnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich tizemi.

Soudni dvir k tomu v rozsudku ze dne 15. 2. 2016, N., C-601/15 PPU, v bodech 75 a 76 uvedl, Ze ,,pokud jde

v .

0 informaci predklidajiciho soudu, Ze podle jeho viasini judikatury poddni Zidosti o azyl osobou, v jejimz pripadé

probibd tizent o navracent, vede k tomu, Ze ze zdkona pozbyvi platnosti jakékoliv rozhodnuti o navrdcent, které bylo

prijaro ditve v rdmci rohoto Fizent, je numé zdiraznit, ge ugitecny ticinek smérnice 2008/115 kaZdopddné vyzaduje,
aby Fizeni zahdjené na zdkladé této smérnice, v ramci néhoz bylo prijato rozhodnuti o navricent, pripadné spojené

se zdkazem vstupu, mohlo ddle pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z diwvodu poddni Zidosti o mezindrodni
ochranu, pokud tato idost byla zamitnuta v pronim stupni. Clenské stdty jsou toti# povinny neohrozovat dosageni
cile sledovaného posledné wvedenou smérnici, tedy zavedeni 1icinné politiky pro vyhostovini a dobrovolny ndvrar ne-
opravnéné pobyvajicich statnich prisluinikil tietich zemi (v tomto smyslu viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, bod
59). V romto ohledu jak z povinnosti loajality lenskych stitii zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a pFipomenuté v bodé 56
rozsudku El Dridi (C-61/11 PPU), tak z poZadavkii na vicinnost uvedenych zejména v bodé 4 odivodnéni smérnice
2008/115 vyplyvd, Ze povinnost, kterou clanek 8 téro smérnice uklidd clenskym stdtivm, tj. povinnost provést v pripa-
dech uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku vyhostént, musi byt splnéna v co nejkratsi dobé (v tomto smyslu viz rozsudek
Achughbabian, C-329/11, body 43 a 45). Tato povinnost by nebyla dodrzena, pokud by vyhosténi bylo zdrzeno tim, ze
po zamitnutl Zddosti 0 mezindrodni ochranu v pronim stupni by v takovém tizent, jaké je popsano v predchozim bode,
nemuselo byt pokracovdno od stadia, v némz bylo preruseno, nybrz by bylo vedeno od zacdtku.

[30] Soudni dvir tak klade pozadavek na Gi¢inné vyho$tovani neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusniki
tietich zemi. Poddn{ z4dosti o udéleni mezindrodni ochrany nemd za nésledek pozbyti platnosti diive pfijatého
rozhodnut{ o navrdceni. Naopak je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta, fizeni o navrdceni musi
minimélné pokracovat od stddia, v némz bylo pferuseno z divodu podéni zddosti. Soudni dviir tak piedpoklédd
koexistenci fizen{ o navrdceni a zeni o udéleni mezindrodni ochrany, byt by piipadny soub¢h téchto fizeni mohl
vést k prerusent fizeni o navrdceni.

[31] K t¢inkiim rozhodnuti o navrécen{ v§ak nemiize logicky dojit dfive, nez je rozhodnuto o Zddosti o udé-
len{ mezindrodn{ ochrany. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢-
nych Fizenich pro pfiznédvéni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (dle jen ,,procedurdlni smérnice®), véetné
pozndmky pod ¢arou, totiz plati, Ze Zadatelé mohou v llenském stité setrvat vijlucné za ticelem ¥izeni do doby, nez
rozhodujici organ vydd rozhodnuti v tizeni v pronim stupni podle kapitoly IIP. Toto prdvo setrvat nezaklddd ndrok
na povolent k pobytu. Prévo setrvat na tzem{ tak brdni tomu, aby zadatel o udéleni mezindrodn{ ochrany mohl byt
vyhostén pfed tim, nez je rozhodnuto o jeho zddosti o udéleni mezindrodni ochrany (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 6. 2018, Grandi, C-181/16).

[32] Pozadavku procedurdlni smérnice odpovidd prdvni Gprava obsazend v § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinct. Podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery posidal Ceskou republiku o mezi-
ndrodni ochranu, je vykonatelné az po pravni moci rozhodnuti, jimz se a) mezindrodni ochrana neudéluje, b) Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany zamitd jako nediwodnd, c) Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, nebo d)
azgyl nebo dopliskovd ochrana odnimd, a jestlize marné uplynula lhiita pro poddni Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci mezindrodni ochrany nebo jestlize podle zikona o azylu poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany nemd odkladny ti¢inek. Rozhodnuti neni vykonatelné, pfiznd-li soud na Zidost cizince jeho
Zalobé odkladny iicinek. Prestoze podle zdkona o pobytu cizincll nedochdzi po poddni zddosti o udéleni mezind-
rodn{ ochrany k procesnimu pteruseni fizen{ o sprévnim vyhos$téni, s ohledem na § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinci nemize byt do rozhodnuti o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vykondno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. Je tedy naplnén ¢l. 9 odst. 1 procedurdlni smérnice v tom, ze Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany nemtze byt vyho$tén pfed tim, neZ je rozhodnuto o jeho Zddosti. Zvldstni postaveni zadatelt o me-
zindrodni ochranu je proto zohlednéno i pii soubéZném vedeni fizeni o sprévnim vyho$téni a fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany. Zdroven Ceskd republika timto zajidtuje v souladu s pozadavky névratové smérnice u¢inné

? Rizeni o posouzeni zidosti o mezindrodn{ ochranu podle ¢l. 31 a nésl. proceduralni smérnice.
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vyhostovin{ neoprdvnéné pobyvajicich cizinci, nebot kritce po skonceni pro zadatele netispé$ného fizeni o udé-

leni mezindrodni ochrany miiZe pfistoupit k vykonu rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi.

[33] Je viak nezbytné pamatovat na to, ze rozhodne-li spravn{ orgén o sprévnim vyhos$téni pfed tim, nez
je rozhodnuto o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, pak je podle Soudniho dvora podstatné, ,aby vsechny
privni vicinky tohoto rozhodnuti byly pozastaveny, a tedy zejména aby lhiita pro dobrovolné opusténi vizemsi stanovend
v ldnku 7 smérnice 2008/115 nezaiala plynout, dokud je dotycnému povoleno setrvat v dotyéném clenském stité.
Navic béhem této lhiity nemiize byt dotyény zajistén za ticelem vyhosténi na zdkladé lanku 15 této smérnice.“ (bod
62 rozsudku ve véci Gnandi). Je proto tieba se zabyvat i otdzkou, zda v diisledku § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinct dochdzi ke staveni béhu lhuty k dobrovolnému vycestovani stanovené podle § 118 odst. 3 tohoto zdkona.
Pokud by tomu tak nebylo, musel by rozsifeny sendt zvézit, zda nelze cinka pozadovanych rozsudkem ve véci
Gnandi dosdhnout jen tak, Ze fizen{ o sprévnim vyho$téni nebude mozné s zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany viibec vést.

[34] Podle ¢l. 7 odst. 1 ndvratové smérnice se v rozhodnuti o navriceni poskytuje pfiméfend lhtita k dobro-
volnému opusténi tzemi v délce od sedmi do tficeti dnt. Podle § 118 odst. 1 ve spojeni § 118 odst. 3 zdkona
o pobytu cizincii se pfi sprdvnim vyho$tén{ stanovi doba k vycestovdni z izem{ v rozmez{ sedmi az tficeti dnu.
Rozsifeny sendt jiz v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010-83, ¢. 2586/2012 Sb. NSS, dospél k zévéru,
ze ¢l. 7 névratové smérnice ,.stanovi minimdlni a maximdlni délku lhiity k dobrovolnému opusténi vizemi, kterd md
byt uréena v tzv. rozhodnuti o navrdceni cizince, jakoZ i pripady, kdy je mozné tuto lhiitu prodlouzit nebo naopak
ghritit i mimo rdmec stanoveného rozmezi; oviem pocdtek béhu této ity roto ustanoveni také primo nevymezuje
(bod 23). Ani zdkon o pobytu cizincii nestanovi, od jakého okamziku bézi lhita k dobrovolnému vycestovani.
Je proto na sprévnim orgdnu, aby ve vyrokové &sti rozhodnuti o sprédvnim vyho$téni stanovil pocdtek lhiy,
v niZ je cizinec povinen vycestovat z Gzemi (bod 29 tamtéz). Miize proto stanovit pocdtek béhu lhity rovnéz az
od okamziku, kdy je pravomocné rozhodnuto o Zédosti o udéleni mezindrodni ochrany vyhos$tovaného cizince
v souladu s § 119 odst. 7 zékona o pobytu cizincti (tak ostatné u¢inil spravni orgdn I. stupné ve véci nynf feSené).
Nevyuzije-li vsak spravni orgdn této pravomoci a neurdi pocdtek béhu lhuty k dobrovolnému vycestovéni, pak
wnelze nez vychdzer z toho, Ze tato doba se politd, tak jako nastdvaji i ostamni pravni ticinky roghodnuti o spravnim
vyhosténi, u nichz zdkon nebo rozhodnuti samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci rohoto rozhodnuzi* (bod
30 tamtéz).

[35] Byl-li by viak pocdtek béhu lhaty k dobrovolnému vycestovéni ddn prévni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je z nésledujicich divoda potfeba odklad vykonatelnosti podle § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct

vylozit s ohledem na zévéry rozsudku ve véci Gnandi §iteji tak, Ze po dobu fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany nebéZ{ ani lhtta k dobrovolnému vycestovéni.

[36] Institut poskytnuti pfiméfené lhiity k dobrovolnému opusténi tizemi byl do zdkona o pobytu cizincii
transponovin z névratové smérnice. Zadatel o udéleni mezinrodni ochrany md zéroveii po dobu tizeni o 74-
dosti prévo setrvat na tizemi podle § 3d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 procedurdlni
smérnice (viz body [30] a [34] vySe). Je proto namisté vylozit § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincli eurokon-
formné, tj. v souladu se smyslem a Gcelem procedurdlni a ndvratové smérnice (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8). Pouze v piipadé, kdy je zahdjenim fizeni o Zddosti o udéleni mezi-
ndrodni ochrany odloZena nejen vynutitelnost spravniho vyhosténi, ale i vyrok o stanoveni lhiity k dobrovolné-
mu vycestovani, je plné respektovano prévo zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat na tizemi. Nenf totiz
fakticky nucen, aby vycestoval z Gzemf jen z toho divodu, aby se na néj vztahovaly urité vyhody plynouci z dob-
rovolného vycestovani [napiiklad § 123a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct]. Pokud mu neni mezindrodnf
ochrana udélena, nenf{ negativné zasazeno do jeho prévni sféry po skoncent fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany [napiiklad tim, Ze by byl zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci]. Tim, ze nebézi
lhita k dobrovolnému vycestovani po dobu fizeni o zédosti o udéleni mezindrodni ochrany, totiz nemize nastat
situace, ze by po skonéeni tohoto Fizenf jiz lhita uplynula, a cizinec tak byl ihned povazovin za cizince, ktery
nevycestoval z tizemi dobrovolné v dobé stanovené v rozhodnuti o sprévnim vyhos$téni. Ustanoveni § 119 odst. 7
zékona o pobytu cizinct je proto tieba vyklddat eurokonformné tak, ze zahdjenim fizen{ o Z4dosti o udéleni me-
zindrodni ochrany se odklddaji rovnéz i Géinky vyroku o stanoveni lhity k dobrovolnému vycestovéni (bod [33]
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vyse), i pokud tak sprdvn{ orgdn neucinil vyslovné ve vyroku. Pouze tak bude dostate¢né reflektovdn pozadavek

Soudniho dvora, aby lhita pro dobrovolné vycestovdni nezacala plynout, dokud je cizinci povoleno setrvat v ¢len-
ském stdté (bod 62 rozsudku ve véci Gnandi).

[37] Zdkon o pobytu cizinci zdroveri v § 119a odst. 1 odrdzi zdvazek Ceské republiky nestihat pro nezd-
konny vstup nebo piitomnost takové uprchliky, keet{ pfichdzeji pfimo z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda
byly ohroZeny, a ktef{ vstoupi nebo jsou pfitomni na tizemi Ceské republiky bez povoleni, za ptedpokladu, Ze
se sami piihldsi bez prodleni Gfadiim a prokdzi dobry diivod pro sviij nezékonny vstup nebo piitomnost podle
. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (k tomu viz bod 22 rozsudku ¢&. 6 As 28/2013-38), jak
poukdzal pdty sendt v pfedklddacim usneseni. Nelze proto rozhodnout o spravnim vyhosténi zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery spliuje podminky podle § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. I to pfedstavuje
ochranu Zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany, na které jinak dopadd zdkon o azylu [§ 2 pism. a) zékona
o pobytu cizinc].

[38] Ostatné vyse uvedené devdty sendt nijak nezpochybnil. S4m totiz poukdzal na to, e spravni orgdn muze
rozhodnout o sprévnim vyhosténi cizince, ktery az v pribé¢hu Fizen{ o sprévnim vyhostén{ pozédal o mezindrodni
ochranu (viz body 16 a 18 rozsudku ¢j. 9 Azs 190/2021-28).

[39] Devity sendt byl vSak toho ndzoru, Ze v situaci, kdy cizinec nejprve pozidd o mezindrodni ochranu,
nelze zahdjit fzeni o sprévnim vyho$téni, nebot se cizinec jiz ocitd ve zvld$tnim postaveni zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany a mé mu byt poskytovan vys$i standard ochrany. V opaé¢ném pfipad¢ by bylo postupovino
v rozporu se smyslem § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincll. Stal-li se totiz cizinec Zadatelem o mezindrodni
ochranu, tak mu toto postaven{ svédcilo i v okamziku, kdy bylo zahdjeno fizeni o sprédvnim vyhosténi. K shodné-
mu zdvéru dospél i étvrey sendt v rozsudku ¢&j. 4 Azs 420/2019-47, ve kterém v bodé 11 uvedl, Ze ,,sprdvni orgdny
Prislusné k vjkonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak musi respektovar probihajici ¥izeni o mezindrodni ochrané,
pricemz na Fizeni o mezindrodni ochrané dile pamatuje § 120a odst. 7 zdkona o pobytu cizincii, podle néhoz platnost
rozhodnuti o spravnim vyhostént zanikd, pokud byl cizinci udélen azyl. Predmétnd ustanoveni zdkona o pobytu cizinci
tak vymezuji situaci, kdy jiz spravni orgdn vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, aviak dosud nebylo ukonce-
no tizeni o Zddosti t6hoz cizince o mezindrodni ochranu. Na uwvedeném pak nic neméni § 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizineil, jelikoz toto ustanoveni vymezuje situace, kdy cizinec o mezindrodni ochranu poZddd pred zahdjenim Fizeni
podle zikona o pobytu cizincil. “ Prestoze v této véci byl cizinec vyhostén z divodu podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, ¢tvrty sendt sviij zévér uvedl obecné, a tedy izjevné k divodu podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zékona.

[40] Devdty i ¢tvrty sendt jsou tak toho ndzoru, Ze samotné postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochra-
ny brdni s ohledem na § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl tomu, aby sprdvni orgdn zahdjil fizeni o sprdvnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zékona. Rozsifeny sendt s timto prdvnim ndzorem nesou-

hlasi.

[41] Jak totiz uvedl pdty sendt, pro zahdjen{ fizen{ o sprédvnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zdkona o pobytu cizincll neni rozhodné, zda sprdvni orgdn nejprve zahdjil fizeni o sprdvnim vyhos$téni, nebo
zda cizinec nejprve pozddal o udéleni mezindrodn{ ochrany. Naopak kli¢ové je, jak spravné uved! krajsky soud
v napadeném rozsudku, to, zda diivod pro spravni vyhosténi, tj. pobyvani na tizemi bez platného opravnéni k po-
bytu, nastal pfed samotnym podénim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Jak totiz vyplyvé z rozsudku ve véci
Gnandi, na pobyt cizince po poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nelze nahliZet jako na neoprdvnény.
Soudn{ dviir v bodé 40 zminéného rozsudku uvedl, Ze ,,podle &. 7 odst. 1 smérnice 2005/85 [ten odpovidd ¢l. 9
odst. 1 procedurdlni smérnice, kterd nahradila smérnici Rady 2005/85/ES o minimélnich normdch pro fizeni
v ¢lenskych stdtech o pfizndvani a odnimdni postaven{ uprchlika] miiZe Zadatel o mezindrodni ochranu v clenském
stdté setrvat vilucné za ticelem Fizent do vyddni rozhodnuti v Fizeni v pronim stupni, kterjm se zamitd Zddost o mezi-
ndrodni ochranu. Toto prdvo setrvat sice nezaklddd podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni ndrok na povoleni k pobyru,
aviak zejména z bodu 9 odiwodnéni smérnice 2008/115 vypljvd, Ze uvedené prdvo setrvat brini tomu, aby pobyt
Zadatele 0 mezindrodni ochranu byl povazovin za ,neoprdvnény* ve smyslu této smérnice béhem obdobi od podini jeho
Zddosti 0 mezindrodni ochranu az do vyddni rozhodnuti v ¥izeni v pronim stupni o této Zddosti.“ (shodné bod 48,
rozsudku ve véci Arslan).
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[42] Neoprévnény pobyt na tzemi se tak musi vztahovat k dobé pted podédnim Zddosti o udéleni mezind-

rodni ochrany. Na druhou stranu v$ak prévo zadatele o mezindrodni ochranu setrvat na tizemi nezaklddd plno-
hodnotné oprdvnéni k pobytu. Timto pohledem je tieba také vykliddat § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona
o pobytu cizinct, ktery pouzivd ptitomny Cas: pobyvd-li cizinec na vizemi bez plamého opravnéni k pobytu, a¢
k tomu neni oprdvnén. Poddnim zddosti o mezindrodni ochranu proto nedojde k tomu, Ze by ve smyslu tohoto
ustanoveni mélo byt na Zadatele o mezindrodni ochranu nové nahliZzeno tak, Ze jiz platné opravnéni k pobytu m4,
a proto se na néj uvedené ustanoveni nevztahuje. Opacny vyklad, zastdvany stéZovatelem, by byl v rozporu se zd-
véry rozsudku Soudniho dvora ve véci V. uvedenymi shora v bodech [29] a [30]. Jestlize by bylo mozné vyhostit
pouze cizince, ktery aktudlné v dobé rozhodovini o sprévnim vyhos$téni pobyvd na Gzemi neoprdvnéné, porusila
by Ceskd republiky sviij zévazek G¢inné navracet cizince v souladu s cilem ndvratové smérnice. Rizeni o sprav-
nim vyhos$téni by se totiz odlozilo az do doby po rozhodnuti o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. To by
zjevné vedlo k prodlouZzeni neoprdvnéného pobytu cizince na tizemi, pfestoze byl ddn diivod pro jeho vyho$téni
pied poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ziroveii by nebylo nikdy mozné rozhodnout o sprévnim
vyhosténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ac¢koliv pobyval pfed poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany na Gzemi neoprdvnéné. Ostatné ani devéty a ¢tvrty sendt nezpochybnovaly to, Ze cizince lze postihnout
za diivej$i neoprdvnény pobyt, neni-li jiz v postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincti je proto tfeba vyklddat tak, Ze se vztahuje i na neoprdvnény
pobyt pfed podédnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebot ani poddnim Zddosti o udéleni mezindrodn{
ochrany cizinec neziskdvé plnohodnotné opravnéni k pobytu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona
o pobytu cizinci. Tento vyklad je v souladu s cilem ndvratové smérnice. Ochrana postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany je pak zajisténa jinymi prostfedky (viz body [32] az [37] vyse).

[43] Pobyval-li cizinec neoprdvnéné na tzemi pfed poddnim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, pak
je nerozhodné, zda fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct
bylo zahdjeno prfed poddnim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, soucasné s podédnim zddosti, nebo az poté,
co cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany. V kazdém z téchto pfipadu se totiz bude neoprdvnény pobyt
na tzemf vzdy vztahovat k dobé pted poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy k dob¢, kdy cizinci
nesvéddilo postaven zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Na druhou stranu, pokud zddosti 0 mezindrodn{
ochranu nepfedchdzel neoprdvnény pobyt, neni mozné na tuto situaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona
o pobytu cizincit pouzit. Jeho smyslem totiz zjevné je postihnout pouze takové formy pobytu na Gzemi, keeré
jsou protipravni. Od okamZiku poddni Zddosti 0 mezindrodni ochranu v§ak miiZe cizinec legdlné setrvat na Gizem{
(¢l. 9 odst. 1 procedurdlni smérnice a § 3d odst. 1 zékona o pobytu cizinctt), byt, jak bylo uvedeno shora, nejde
o plnohodnotné oprdvnéni k pobytu.

[44] VySe uvedeny pravni ndzor rozsifeného sendtu neni v rozporu se smyslem a tcelem § 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincii. Po dobu fizen{ o sprdvnim vyhosténi se totiz prdva a povinnosti cizince, ktery pozddal o udéleni
mezindrodni ochrany pfed tim, nez bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, naddle idi ve vSech podstatnych
ohledech zdkonem o azylu v souladu s § 2 pism. a) zdékona o pobytu cizincii. Tim, Ze je zahdjeno fizeni o sprév-
nim vyho§téni, cizinec neztrici nic na svém postaveni zadatele o udéleni mezindrodn{ ochrany. Naopak, jak bylo
uvedeno v bodech [32] az [37] vySe, zdkon o pobytu cizinct prévni postaven{ zadatele 0 mezindrodni ochranu
zohlednuje a nijak nesniZuje status jeho ochrany. Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii proto nebrén{
tomu, aby sprévni orgdn zahdjil fizen{ o sprévnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona
o pobytu cizincil i v ptipadé, pozddé-li cizinec pfed zahdjenim tohoto fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Roz-
$ifeny sendt souhlasi s pdtym sendtem, ze v opa¢ném piipadé by kazdy cizinec, ktery nemd oprdvnéni k pobytu
na tzemi, mohl jednodude oddalit vyd4dni rozhodnuti o sprévnim vyhosténi jen tim, ze pozddd o udéleni mezi-
ndrodni ochrany. To by bylo v rozporu s cilem ndvratové smérnice (viz body [29] a [30] vySe). Zdroven by tim
bylo bezdivodné rozliSovdno mezi cizinci jen na zdkladé toho, zda spravn{ orgdn stihl zahdjit fizeni o sprdvnim
vyhosténi pfed poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. To by vedlo ke zjevné nerozumnému vysledku.

[45] Rozsifeny sendt k tomu doddvd, ze podle § 118 odst. 6 véty druhé zdkona o pobytu cizinci s Géinnosti
od 1. 7. 2023 policie miize zahdjit a dokontit #izent o spravnim vyhosténi, jde-li o diivody souvisejici s neopravnénym

ustupem nebo pobytem na vizemi, které nastaly pied poddnim zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i pokud byla
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Zddost 0 udéleni mezindrodni ochrany podle zikona o azylu poddna pred zahdjenim Fizeni o sprdvnim vyhosténi.

Zikonoddrce tak nové vyslovné stanovil, Ze fizeni o sprévnim vyhosténi, které souvisi s neoprdvnénym vstupem
nebo pobytem na Uzemi, lze zahdjit a dokondit i tehdy, byla-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany poddna
pted zahdjenim fzeni o spravnim vyhosténi. Tato otdzka by proto neméla ¢init v budoucnu vykladové problémy.

4552

Diichodové pojisténi: nemoznost pfihlizet k dobdm pojisténi ziskanym ve tfetim stdté;
soubéh ndroki na diléi diichod

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémit socidlniho zabezpeceni (v tex-
tu jen ,naffzeni o koordinaci®).

ke Smlouvé o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi (&. 85/2008 Sb. m.
s.; v textu jen ,smlouva s USA o socidlnim zabezpeceni®)

k'§ 58 odst. 1 vété prvni zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

I. Z principu teritoriality systémi socidlniho zabezpeceni plyne, ze doby diichodového pojisténi ziska-
né v riiznych stitech nelze pro ticely divek diichodového pojisténi bez dalsiho séitat. Takovy postup musi
vyslovné umoziiovat préavni predpis Evropské unie [zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni] ¢i mezindrodni smlouva o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni. Bez vyslovné opory v takové mezindrodni smlouvé nebo prévnim pfedpise nelze
ani pfihliZet k dobdm pojisténi ziskanym ve tfetim stdté, tj. stité, ktery neni stranou mezindrodni smlouvy,
resp. lenskym stdtem Evropské unie.

IL. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabez-
pedeni ani Smlouva o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi (&
85/2008 Sb. m. s.) neumoziiuji pfihliZzet k dobdm pojisténi ziskanym ve tietim stdté.

III. V piipadé, Ze pojisténec spliiuje podminky ndroku na vyplatu dil¢ich dichodii podle nékolika
mezindrodnich smluv ¢ mezindrodni smlouvy a prévniho pfedpisu Evropské unie, které neumoziiuji vz4-

jemné s¢itdni dob pojisténi, vyplaci se mu ten dil¢i diichod, ktery je vyssi (§ 58 odst. 1 véta prvni zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. 42 Ad 3/2023-55)

Prejudikatura: ¢ 3845/2019 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢&. 187/2000 Sb. US (sp. zn. II. US 376/2000)
a¢. 185/2017 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 2.8.1993, Grana-Novoa (C-23/92), aze dne
15. 1. 2002, Gottardo (C-55/00).

Véc: R. P proti Ceské sprévé socidlntho zabezpecenf o starobni diichod.

Zalobce dne 28. 3. 2022 podal Zddost o starobni diichod pred dosazenim dichodového véku. Ve formuldi
zédosti mimo jiné uvedl, Ze nezddd o dichod ve Spojenych stdtech americkych a v Rakousku pozddal o odklad

dtichodu.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022 Zalovand ptiznala Zalobci podle § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojis-
eéni, a s piihlédnutim k ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni, starobni diichod ve vysi 9 573 K¢
od 28. 4. 2022. Zalobci byla uzndna doba pojisténi v éeském diichodovém pojisténi 11 215 dni a v americkém
dtichodovém pojisténi 1 823 dni, ¢j. celkem 13 038 dni, na zédkladé které zalovand vypoéitala pfiznanou vysi dil-
¢iho starobniho diichodu. Zdvérem uvedla, Ze jesté vyzddala od rakouského nositele pojistén{ potvrzeni o dobdch
pojisténi na Gzemi Rakouska. Po obdrZeni potvrzeni bude posouzena vyse zalobcova diichodu podle nafizeni
o0 koordinaci. V odtvodnéni také uvedla, Ze nedilnou souddsti rozhodnuti je i osobni list dichodového pojisténi.
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V ném byly uvedeny jednotlivé ceské a americké doby pojisténi (véetné ndhradnich dob pojisténi a vyloucenych

dob).

Nisledné rozhodnutim ze dne 26. 11. 2022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) zalovand podle § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi s pfihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 nafizeni o koordinaci
rozhodla, Ze se vySe Zalobcova starobniho dichodu neméni. Na zédkladé dodate¢né prokdzanych dob pojisténi
z Rakouska Zalovand znova vypocitala vysi diichodu. S piihlédnutim k ¢l. 6 nafizeni o koordinaci doshl Zalobce
v ¢eském dichodovém pojiseéni 11 215 dni a v rakouském diichodovém pojisténi 1 731 dni, tedy celkem 12
946 dni. Ve smyslu ¢&l. 52 odst. 3 nafizeni o koordinaci zalovand porovnala vysi dichodu, keerd ndlezi Zalobci
podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni o koordinaci s pfihlédnutim k rakouské dobé pojisténi, s vysi diachodu,
kterd zalobci nélezi podle ¢l. 12 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni. Vzhledem k tomu, Ze obé¢ diléf vyse
diichodu byly shodné, zalobci nadéle ndlezel starobni dichod podle ¢l. 12 smlouvy s USA o socidlnim zabezpe-
&eni. Dodate¢né provedeny zdpocet tak byl zcela bez vlivu na rozhodnuti o ptizndni diichodu. Nedilnou souddsti
rozhodnuti byl podle odiivodnéni opét osobni list diichodového pojisténi, v némz byly tentokrdte uvedeny ceské
a rakouské doby pojisténi.

Zalovand rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) na zdkladé zalobcovych nimitek
proti prvostupriovému rozhodnuti zménila toto rozhodnuti tak, Ze podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi s pfihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni o koor-
dinaci, pfiznala zalobci 0d28. 4. 2022 starobni diichod v dil¢f vysi 10 030 K& mési¢né.

Napadené rozhodnuti Zalovand odtvodnila tim, Ze zalobce splnil vék pro vznik ndroku na starobni dachod
pied dosazenim diichodového véku i délku pojisténi, a to souctem ceské a americké doby pojisténi. K Zalobco-
vym ndmitkdm proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 Zalovand déle uvedla, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA
o socidlnim zabezpeceni plati, Ze pokud ndrok na ddvku podle ¢eskych pravnich predpistt mize vzniknout pouze
s pfihlédnutim k americkym dobdm pojisténi, pak miize zalovand pfihlédnout pouze k americkym dobdm pojis-
wéni, které se nepfekryvaji s ceskymi dobami pojisténi. Podle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni
se déle pfi aplikaci této smlouvy nepfihlizi k tmluvdm nebo jinym mezindrodnim smlouvdm nebo nadndrodni
Gpravé socidlniho zabezpecent s tfetimi stity. Zalobce dosahl celkové doby pojisténi 35 let a 263 dnd, do kreré se
zapoditdvaji ¢eské doby pojisténi a ¢eské ndhradni doby pojisténi ziskané v letech 1977 az 2004 a 2009 az 2017
a americké doby pojisténi ziskané v letech 2003 az 2008. Jelikoz Zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi 35 let,
do celkové doby pojidténi se jiz nezapoditévaji rakouské doby pojisténi. Zalobcem namitané chybéjici americké
doby pojiseéni v rozsahu 1 823 dnf, které ani nevymezil konkrétnimi roky, jsou patrné doby pojisténi z let 2001,
2002 a z &isti 2003 a 2004, keeré se viak piekryvaji s ceskymi dobami pojisténi. K chybéjicim ¢eskym nédhrad-
nim dobdm pojisténi od dubna do prosince 2004, od ledna do z4i{ 2005 a od ¢ervna do prosince 2008 Zalovand
konstatovala, Ze naopak piekryvaji americké doby pojisténi, proto je s ohledem na smlouvu s USA o socidlnim
zabezpedeni nelze zapoditat.

Nisledné Zalovand nové vypocetla vysi zalobcova starobniho dichodu. V souladu s ¢l. 6 nafizeni o koordi-
naci zapocetla ¢eské doby pojisténi (11 526 dni) a rakouské doby pojiseéni (1 731 dni), jejichz souhrn ¢inil 36
leta 117 dnii (13 257 dni). V novém vypoctu zalovand k zalobcové ndmitce zohlednila ndhradni dobu pojisténi
z Csti let 2004 a 2008 (doby, kdy byl Zalobce uchazetem o zaméstndni), kterou v prvostupriovém rozhodnuti
opomnéla. Dil¢f diichod vypocitala pomérem ceskych a rakouskych dob pojisténi podle § 61 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi. Konstatovala déle, Ze Zalobciiv dil¢f diichod na zékladé Ceské a rakouské doby pojiseéni
je vyssi (10 030 K& mésiéné), nez by byl na zakladé ceské a americké doby pojisténi (9 573 K& mésiéné). Z ¢l 6
nafizeni o koordinaci Zalovand dovodila, Ze pro ndrok na esky starobni diichod pfed dosazenim dichodového
véku lze seéist pouze ceské a rakouské doby pojisténi, nebot Spojené stdty americké nejsou ¢lenskym stdtem
Evropské unie.

K napadenému rozhodnuti byl pfipojen novy osobni list dichodového pojisténi ze dne 10. 2. 2023, v némz
byly uvedeny ¢eské a rakouské doby pojisténi.

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brénil zalobou, v niz pfedevsim namital, Ze zalovand nezohlednila
odpracovanou dobu jak ve Spojenych stdtech americkych, tak v Rakousku. Zalovand nezapocetla rakouské doby
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pojisténi. V osobnim listé diichodového pojisténi sice tyto doby uvedla, ale zase v ném chybély americké doby

pojidténi. Zalovand pii novém vypoltu starobniho diichodu sedetla ¢eskou a rakouskou dobu pojisténi, jako
kdyby Zalobce nikdy nepracoval ve Spojenych stitech americkych.

Z napadeného rozhodnuti ddle nebylo zfejmé, jaké americké doby pojiStén{ zalovand zapocetla, zda se jed-
nalo o vSechny uvedené v Zalobcové Zddosti o dichod a jak dospéla k dobé pojisténi v délce 35 let a 263 dn.
Odpracovanou dobu ve Spojenych stdtech americkych si Zalovand nezjistila, a¢ v napadeném rozhodnuti sama
uvedla, 7e v pritbéhu eské doby pojistént lze zjistit mezeru. Zalovand taktéz zpochybnila americkou dobu po-
jisténi v délce 1 823 dni, jelikoz Zalobce v ndmitkdch nespecifikoval, jak k ni dospél. Toto ¢&islo viak zalovand
sama uvedla v rozhodnut ze dne 5. 10. 2022, u kterého Zalobci ani po urgencich nevydala pfilohu v podobé
osobniho listu dichodového pojisténi. Zabrénila tim Zalobci v piistupu k informacim o tom, jak se k tomuto
&islu dopoditala.

Zalovand ve vyjadien{ k Zalobé uvedla, %e v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 Zalobci zapoetla celkem 1 823
dnii amerického pojiseéni (4j. asi 5 let), coz byly doby pojistént, které se neptekryvaly s ceskymi dobami pojiseéni
a ndhradnimi dobami pojisténi. Rakouské doby pojisténi v tomto rozhodnuti nezapocitala, nebot starobni du-
chod pfiznala s piihlédnutim ke smlouvé s USA o socidlnim zabezpeceni. Tyto doby byly zohlednény pii prezku-
mu Zalobcovy vyse diichodu v prvostupiiovém rozhodnuti. V tomto piipadé naopak nebylo mozné zohlednit
americké doby pojisténi, nebot zalobctiv diichod byl piezkoumdvén podle natizeni o koordinaci, které se vztahuje
jen na ¢lenské stdty Evropské unie.

V napadeném rozhodnuti Zalovand dil¢f starobni diichod nové vypocetla, nebot v prvostupniovém rozhodnu-
tf nebyla zapoctena veskerd ceskd doba pojisténi (doba uchazece o zaméstndni s hmotnym zabezpecenim v &sti
roku 2004 a doba uchazeée o zaméstndni bez podpory v nezaméstnanosti v ¢dsti roku 2008). Pfi vypoctu Zalova-
nd piihlédla k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni o koordinaci. Rakousky nositel pojisténi zaslal formuldf ze
dne 11. 10. 2021, ve kterém potvrdil dobu pojisténi, kterou Zalobce ziskal od srpna 2017 do dubna 2022. Jelikoz
#alobce na tzemi Ceské republiky neziskal potfebnou dobu pojisténi 35 let pro vznik ndroku na &esky starobni
dichod pied dosazenim dichodového veku, zalovand secetla ¢eskou a rakouskou dobu pojisténi (dohromady
36 leta 117 dnt). Ke zvyseni diichodu v ndmitkovém fizeni doslo zapoctenim dalSich ¢eskych néhradnich dob
pojisténi, nikoli americkych, nebot tak jako v prvostupiiovém rozhodnuti Zalovand postupovala podle nafizeni
o koordinaci.

Zavérem zalovand uvedla, Ze piilohou rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 mél byt osobn{ list diichodového pojis-
téni s dobami pojiSténi ziskanymi ve Spojenych stdtech americkych, které celkem ¢inily 1 823 dnt. Na Zalobcovu
z4dost zalovand tento list ze dne 29. 9. 2022 zaslala dne 14. 3. 2023 do Zalobcovy datové schrénky. V osobnich
listech dtichodového pojisténi prilozenych k prvostupiiovému a napadenému rozhodnuti byly kromé ¢eskych za-
znamendny jen rakouské doby pojiseéni, které se zapoditdvaji do ndroku a vypoctu vyse dichodu. Americké doby
pojisténi v ném chybi, nebot je nelze zapocitat pro ndrok a vysi dichodu pfiznaného podle zdkona o diichodovém
pojisténi a nafizeni o koordinaci.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vrddil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

(...) [22] Podle § 58 odst. 1 véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi jsou-li soucasné splnény podminky
ndroku na vyplatu vice dichodii téhoz drubu nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu, vypldci se jen
Jjeden diichod, a to vyssi; to viak neplati, jde-li o ndrok na sirotci diichody podle § 52 odst. 2, nestanovi-li se jinak
v odstavci 2.

[23] Podle § 61 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vyplici-li se pozivateli diichodu diichod vypocteny se
zietelem k mezindrodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v Ceské republice k cellové ziskané dobé (ddle jen ,diléi
diichod"), stanovi se zdkladni viméra a procentni viméry diléiho diichodu v poméru téchro dob, nestanovi-li jinak
mezindrodni smlouva.

[24] Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) prvni odrdzky smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni se tato smlouva
vztahuje na prévni predpisy ve vztahu k Ceské republice, a to mj. na zikon o diichodovém pojisténi a predpisy
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souvisejici s timto zdkonem. Podle odstavce 2 neni-li v této smlouvé stanoveno jinak, pri aplikaci pravnich predpisi

uvedenyjch v odstavci 1 tohoto clanku se nepriblizi k imluvdam nebo jinym mezindrodnim smlouvdm nebo nadndrodni
ipravé tjkajici se socidlniho zabezpelent, které jsou v platnosti mezi smluvnim stdtem a tretim stdtem, ani k zdkoniim

a predpisiim vyhldsenym za ticelem jejich providént, s vijimkou téch jejich ustanovent, kterd upravuji rozdélent po-
Jistného biemene.

[25] Podle ¢l. 6 natizeni o koordinaci nestanovi-li toto narizent, prislusné instituce lenského stitu, jehoz pravni
predpisy podmiriuji: ziskdni, zachovini, trvdni nebo opétné nabyti ndroku na divky, pouziti nékteryjch pravnich pred-
pistl, nebo pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskd-
nim dob pojistént, zaméstmani, samostatné vjdélecné cinnosti nebo bydlent, priblizi v nezbytném rozsahu k ziskanym
dobdm pojisténi, zamésindni, samostainé vjdélecné tinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisii kteréhokoli
jiného clenského stdtu, jako by byly ziskdny podle pravnich predpisii, které tato instituce uplatiiuje.

[26] Zalobce byl v pribéhu let Géastnikem diichodového pojisténi v Ceské republice, Rakousku a Spojenych
stdtech americkych. Namit4, Ze zalovand méla pfi stanoveni vyse dil¢tho starobniho dichodu pred dosazenim
dtichodového veku zapodist viechny eské, rakouské i americké doby pojisténi — a nikoliv pouze ¢eské a americké
nebo ceské a rakouské. Tento ndzor ale nenf spravny.

[27] Pravo socidlniho zabezpeceni vychdzi z tzv. principu teritoriality, ktery znamend, Ze systém socidlni
ochrany je vidy omezen na tzemi daného stitu (viz Koldinsk4, K.; Pikorovd, G.; Svec, L.; Tomes, 1. Socidlni
zabezpetent 0sob migrujicich mezi stdry EU. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.). Teritoridln{ charakter systému
socidlni ochrany a jejich diverzita jsou pii¢inou, pro¢ osoby migrujici mezi stity nemaji z principu bez dal$tho
zarudeno, Ze je ndrodni systém ,hostitelské zemé“ pfijme okamzité bez jakychkoli pozadavka do svého osobniho
rozsahu. Tyto otdzky fes$i mezindrodni smlouvy tzv. koordina¢niho typu, popfipadé unijni pfedpisy upravujici
koordinaci systémii socidlniho zabezpecent; jen takovyto instrument mezindrodniho prdva zaru¢i migrujicim oso-
bdm (v nejsir$im slova smyslu) rovnost v zachdzeni (viz body 73 a 90 ndlezu Ustavntho soudu ze dne 3. 5. 2017,
sp. zn. PL. US 2/15, & 185/2017 Sb.). V piipadé predpisti socidlniho zabezpeceni, resp. diichodového pojisténi
ani nenf mozné pouzit rozsifujici vyklad pravnich predpisii, nebot by to bylo v rozporu se zdjmy ostatnich pojis-
ténct (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. I US 376/2000, & 187/2000 Sb. US).

[28] Prav¢ koordina¢ni mechanismy umoziiuji i s¢itdni dob pojisténi ziskanych ve vice stdtech. Teprve az na
jejich zdkladé je pro tcely posouzeni ndroku na diichod (nélezejici vidy z vnitrostdtniho diichodového systému)
mozné piihlédnout také k dobdm pojistén{ ziskanym v tzv. smluvni ciziné. Vyse ceské ddvky se pak zdsadné sta-
novi podle poméru dob ziskanych v éeském systému via¢i Ghrnu dob ziskanych v Ceské republice i ve smluvni
ciziné (tzv. dil¢i dchod). PojiSténec md zdroveri nérok na to, aby timto zptisobem vii¢i nému postupovaly i ostat-
ni stity spadajici do rdmce koordinovaného prostoru, tj. aby mu i taméjsi instituce ptiznaly dil¢f dachod za doby
ziskané v jejich diichodovém systému v obdobném poméru, oviem podle jejich vnitrostdtnich predpisti. Vyse ka-
zdé z ddvek odpovidd délce doby ziskané v daném stdté, vysi piispévka, keeré pojisténec odvedl do taméjsiho du-
chodového systému, a samoziejmé rovnéZz ekonomickym moznostem daného stdtu. Zabezpeceni ve stdif je tedy
financovéno z vice zdroju, stejné tak jako pracovni kariéra pojisténce byla rozlozena mezi vice smluvnich stdta
(viz Koldinskd, K.; Tréster, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 157 az 158).

[29] Z vy3e uvedeného plyne, Ze Ceské a zahrani¢ni doby pojisténi nelze pro tcely ddvek diichodového po-
jisténi bez daltho s¢itat. Takovy postup musi mit oporu v unijnich pravnich pfedpisech ¢i mezindrodni smlouvé
koordina¢niho charakteru. Totéz plati pro zapociténi dob ziskanych ve stdtech, které nejsou smluvnimi strana-
mi takové smlouvy nebo ¢lenskymi stdty Evropské unie. Pfislusny prdvni predpis ¢i mezindrodni smlouva tedy
musi obsahovat vyslovné ustanovent, které umoznuje piihlédnout i k dobdm ziskanym v, tfetich stdtech®, j. ve
stdtech, které nejsou smluvnimi stranami, popfipadé (u unijnich prdvnich pfedpist) ¢lenskymi stdty. Jak totiz
bylo shora uvedeno, koordina¢ni mechanismy ptedpoklddaji, ze vechny stdty, které se jich Gcastni, budou vici
pojisténci pfistupovat stejné (zejména mu pfiznaji diléi dachod na zékladé stejnych pravidel). Neni proto mozné,
aby jeden ze smluvnich ¢ ¢lenskych stdta pfihlizel k dobdm ziskanym v tfetim stdté, zatimco jiny nikoliv. To by
vedlo k tomu, Ze by orgdny socidlniho zabezpeceni jednotlivych stdtt vychdzely z riiznych dob pojiseéni, v da-
sledku ¢ehoz by se lisil vypocet vyse dil¢ich dichodu a vznikaly by nerovnosti v zachdzeni s pojisténcem (jimz m4
koordinace naopak prechdzet).
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[30] V souzené véci umoziiuje scitdni Ceskych a rakouskych dob pojiSténi nafizeni o koordinaci (viz zvl4seé
¢l 6 a ¢l 52 tohoto nafizeni). To vSak neobsahuje Zddné vyslovné ustanoveni, jez by ¢lenskym stdtim umoziio-
valo pfihlédnout i k dobdm pojisteéni ziskanych v jinych nez ¢lenskych stitech (viz téZ a contrario ¢l. 6 nafizeni
o koordinaci). Ani pojem ,,pravni ptedpisy” ve smyslu ¢l. 1 pism. I) nafizen{ o koordinaci pouzity v ¢l. 6 a ¢l. 52
tohoto nafizeni nezahrnuje mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpedeni uzaviené pouze jednim ¢lenskym sté-
tem s jednim nebo vice tietimi stdty, nybrz pouze pravni a sprévni predpisy (k tomu viz téZ rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. 8. 1993, Grana-Novoa, C-23/92). Nelze tedy argumentovat, Ze by pfi s¢itdni dob podle nafizeni
o koordinaci byly mezi doby pojisténi podle éeskych prévnich predpist automaticky ,vtazeny® i doby ziskané na
tzemi Spojenych sttt americkych zapoctené na zdkladé ¢l. 12 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni jakozto
souldsti Ceského pravniho fédu.

[31] Nic na tom nemén{ ani rozsudek Soudnfho dvora ze dne 15. 1. 2002, Gotzardo, C-55/00, z néjz plyne,
ze ,pokud clensky stdt uzavre se tieti zemi dvoustrannou mezindrodni vimluvu o socidlnim zabezpelent, kterd stanovt,
Ze pro nabyti ndroku na ddvky ve stdri se zohledni doby pojisténi ziskané ve zminéné treti zemi, zdkladni zdsada
rovného zachdzeni uklddd tomuto lenskému stitu, aby priznal statnim prislusnikim ostatnich lenskych stdtii stejné
vyhody, jako maji jeho stitni prislusnici na zdkladé uvedené simluvy* (bod 34). Soudni dvir tim pouze zdtiraznil,
ze censky stdt nesmi diskriminovat stdtni piislusniky jinych ¢lenskych stdtii z davodu stdeni piislusnosti. Jestlize
tak ¢lensky stdt uzaviel dvoustrannou mezindrodni smlouvu s tfetim stdtem, musi pfiznat vyhody plynouci z této
smlouvy i stdtnim piislusnikaim jinych ¢lenskych stdtd, véetné vyhody s¢itdni dob pojisténi. Neznamend to ale,
ze by bylo mozné tyto doby pojisténi podle nafizeni o koordinaci ddle secist s dobami pojisténi ziskanymi na
Uzem( jinych ¢lenskych stdci. Konkrétné v projedndvané véci lze z tohoto rozsudku jen dovodit, ze rakouské
organy socidlniho zabezpedeni zalobci jako statnimu piislusnikovi Ceské republiky nesmi odepfit vyhody (véené
zapocteni dob pojisténi), keeré rakouskym stdtnim piislusnikam vyplyvaji z rakouskych mezindrodnich smluv
o koordinaci socidlniho zabezpeceni. Musi tak Zalobci zapoéitat doby pojisténi ziskané ve stdtech, s nimiz md
Rakousko uzavienou mezindrodni koordina¢ni smlouvu, jako by to u¢inily u vlastnich stdtnich piislusnika, ale
nemohou tyto doby bez dalstho (ij. ledaZe by to mezindrodni smlouva vyslovné umoznovala) pricist k dobdm
pojisténi podle nafizen{ koordinaci.

[32] Ani smlouva s USA o socidlnim zabezpeceni pak na zddném misté vyslovné nestanovi, Ze by se zapo-
¢itdvaly doby pojisténi ziskané v tietich (tj. nesmluvnich) stdtech (zejména v Rakousku). Naopak, ¢l. 2 odst. 2
smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni vyslovné vylucuje, aby smluvni strany pfihliZely k jinym mezindrodnim
smlouvdm ¢i nadndrodni Gpravé (mezi kterou spadaji i unijni prvni predpisy) tykajici se socidlniho zabezpecent,
které jsou v platnosti mezi smluvnim a tfetim stdtem.

[33] Podptirné Ize doplnit, Ze existuji mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpecent, které obsahuji vyslovné
ujedndn{ o zapoéteni doby pojisténi ziskanych v tietich stitech. Napiiklad Smlouva mezi Ceskou republikou
a Austrdlif o socidlnim zabezpeceni (¢. 58/2011 Sb. m. s.) v ¢l. 13 odst. 2 stanovi, Zze pro ndrok na ddvku vezme
prislusnd instituce Ceské republiky v svabhu také doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii tietiho stdru, se kterym
je Ceskd republila vizdna dokumentem o socidlnim zabezpeceni wmoZiujicim scitani dob pojisténi. V praxi se tedy
uplatiiuji tfi typy dvoustrannych mezindrodnich smluv o koordinaci socidlniho zabezpeceni: (1) ty, keeré nepfed-
poklddaji zdpocet dob pojisténi ziskanych ve tietich stdtech, (2) ty, které umoziiuji zapoéteni dob ziskanych ve
tietich stdtech bez dalstho a (3) ty, které je umoznuji za podminky, ze m4 tfeti stit uzavienou smlouvu o socidl-
nim zabezpeceni s obéma smluvnimi stty (viz Sbornik stanovisek vetejného ochrance prév DUCHODY I, 2016,
s. 120). Smlouva s USA o socidlnim zabezpeceni spadd do prvni kategorie, nebot zapocteni dob z tetich stétt za
zédnych okolnosti neumoziiuje.

[34] Pro tplnost krajsky soud doddvd, Ze i Rakousko uzavielo dne 1. 11. 1991 se Spojenymi stdty americky-
mi koordina¢ni smlouvu o socidlnim zabezpeceni, avsak ani ta nezahrnuje Zddné ujedndni o zapoéteni dob po-
jistén{ ziskanych ve tfetich stitech (véetné Ceské republiky) &i o propojeni s éeskou smlouvou s USA o socidlnim
zabezpedeni. Naopak v ¢l. 2 odst. 3 obsahuje obdobné ujedndni jako ¢eskd smlouva v ¢l. 2 odst. 2, keeré vylucuje
moznost piihlizet k jinym mezindrodnim smlouvdm. I pii aplikaci rozsudku Soudniho dvora ve véci Gortardo
tedy nebudou moci rakouské organy socidlniho zabezpedeni s¢itat rakouské, ceské a americké doby pojisténi.
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[35] Lze shrnout, Ze pfi vypoctu dil¢tho dichodu podle nafizeni o koordinaci nelze piihlédnout k dobdm

pojisténi ziskanym ve Spojenych stdtech americkych a pfi vypoctu dil¢iho dichodu podle smlouvy s USA o soci-
dlnim zabezpeceni nelze zapocist doby pojisténi ziskané v Rakousku, nebot nafizeni ani smlouva takovy postup
vyslovné neumoznuji.

[36] Zalovand téz spravné dovodila, Ze Zalobci nalezi vysii z dil¢ich diichodt podle natizeni o koordinaci
a podle smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni. Jestlize Zalobce spliiuje podminky ndroku na vyplatu dvou
dil¢ich starobnich dichodu, jednd se o piipad soub¢hu vice dil¢ich dichodt téhoz druhu. Ten je tieba fesit v sou-
ladu's § 58 odst. 1 vétou prvni zdkona o diichodovém pojiseéni tak, Ze se zalobci vypldci ten dil¢f diichod, ktery je
vy$$i (i ,dilei* dachod je diichodem ve smyslu tohoto ustanoventi, viz legislativn{ zkratka zavedend v § 61 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi). Ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi nelze pouzit, nebot
§ 58 odst. 1 véta prvni téhoz zdkona se vztahuje pfimo na piipady soubé¢hu dichodi stejného druhu, a je tedy
ve vztahu speciality k § 61 odst. 3. Lze dodat, Ze smlouva s USA o socidlnim zabezpeceni otdzku soubéhu dicho-
dii neupravuje. Aplikaci § 58 odst. 1 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi pak nebréni ani ¢l. 54 odst. 1
naffzen{ o koordinaci, ktery vylu¢uje pouziti vnitrostdtnich pravidel pro ptedchdzeni soubéhu pouze v piipadé
soub¢hu ddvek stejného druhu nélezejicich podle pravnich predpisti dvou nebo vice ¢lenskych stéta.

[37] Zalobni bod, jim se Zalobce doméh zapotteni Eeskych, rakouskych i americkych dob, je nedivodny.

[38] Zalobce dile namitd, e z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké americké doby pojisténi zalovand
zapoletla. Zalovand %alobci ani nevydala osobni list diichodového pojisténi k rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022.

[39] Jak bylo vyse uvedeno, v piipadé soubéhu dvou dil¢ich dichoda se Zalobci vypldci ten vys$si. K tomu,
aby Zalovand mohla takové srovndni provést, ovsem musi nejprve oba dil¢i diichody vypoditat. Byt tedy zalovand
(nakonec) zalobci ptiznala dil¢f dichod s ptihlédnutim k nafizeni o koordinaci, aby k tomuto zdvéru mohla do-
spét, muselo napadené rozhodnuti obsahovat i pfezkoumatelny vypocet dil¢tho dichodu podle smlouvy s USA
o socidlnim zabezpeceni, véetné uvedeni toho, k jakym ceskym a americkym dobdm pojisténi pfi vypoctu zalo-
vand pfihlédla.

[40] Takovy vypocet viak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentuje. Zalovand se v napadeném roz-
hodnuti podrobné vénovala vypoctu dilétho dichodu podle nafizeni o koordinaci a dospéla k zédvéru, ze ¢ini
10 030 K& mési¢né. K napadenému rozhodnuti pak pfilozila i osobni list dichodového pojistént, keery zachycu-
je, k jakym dobdm ceského a rakouského pojisténi piihlédla. V kontrastu s tim u dil¢iho dichodu podle smlouvy
s USA o socidlnim zabezpeceni toliko bez dalsiho konstatovala, Ze ¢ini 9 573 K& mési¢né. Stejné tak Zalovand ne-
uvedla, k jakym dobdm pojiseéni, véetné americkych, pii vypoctu této ¢éstky prihlédla. Osobni list diichodového
pojisténi, ktery by uvddél doby pojiseéni, z nichz zalovand vychdzela pfi vypoctu dilétho diichodu podle smlouvy
s USA o socidlnim zabezpeceni, zalovand k napadenému rozhodnuti nepfilozila. Z napadeného rozhodnuti tak
nenf seznatelné, jak k této &éstce zalovand dospéla, ani jaké doby pojisténi zapocitala.

[41] Jevi se, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti vychdzela z rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, nebot pravé zde
vypocetla ¢dstku 9 573 Ké mési¢cné. Tomu odpovidd i skutecnost, Ze se vyjadrila k Zalobcovym ndmitkdm proti
tomuto rozhodnuti. Zejména zdtivodnila, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni nelze
zapoditat vzdjemné piekryvajici se ¢eské a americké doby pojisténi, véetné ¢eskych ndhradnich dob pojisténi od
dubna do prosince 2004, od ledna do z4i{ 2005 a od ¢ervna do prosince 2008, tj. tychz dob, které posléze &dsted-
né zapocetla pii vypoctu dil¢iho diichodu podle nafizeni o koordinaci (v dasledku ¢ehoz zménila prvostupnové
rozhodnuti).

[42] Nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak v tomto pfipadé nelze zhojit ani odkazem na
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022. Krajsky soud ponechdvd stranou, Ze napadenym rozhodnutim Zalovand nerozho-
dovala pfimo o némitkdch proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, nybrz proti prvostupniovému rozhodnuti, takze
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 s napadenym rozhodnutim netvoif jeden celek (viz napt. bod 27 rozsudku NSS
ze dne 20. 4. 2018, ¢j. 8 As 173/2016-35). Podstatné je predevsim to, Ze zalobci skute¢né nebyl fédné dorucen
osobn{ list diichodového pojisténi, keery byl pfilohou rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022.

101



4553

[43] Z obsahu sprévniho spisu plyne, Ze Zalovand Zalobci toto rozhodnuti (véetné piilohy) dorucovala

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Dopis byl odeslin podle postovniho podaciho razitka dne
12.10. 2022. V té dobé¢ vsak jiz Zalobce mél zfizenou datovou schrianku, nebot dne 6. 10. 2022 jeji prostied-
nictvim Zalované zaslal podéni, jimZ dokonce vyslovné Zddal o komunikaci prostiednictvim datové schranky.
Mé-li tcastnik zfizenou datovou schrinku, je povinnosti sprévniho orgénu do ni dorucovat veskeré pisemnosti
a nelze ani uplatnit fikci doru¢ovani podle § 90 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni so-
cidlniho zabezpeceni (viz § 19 odst. 1 sprévniho fddu, § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentti, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, &j. 33 Ad
11/2017-41, & 3845/2019 Sb. NSS). Dopis se zalované vritil jako nedoruceny, zalobce se tedy s jeho obsahem
ani fakticky nesezndmil, coz by jinak vadu doru¢ovdni mohlo zhojit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019,
§. 7 As 68/2019-33). (...)

[46] Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobce z napadeného rozhodnuti nemohl seznat, jaké ¢eské a americké doby
pojisténi zalovand zapocetla pii vypoctu dil¢iho diichodu podle smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni. V jeho
odtvodnén{ pfimo nejsou uvedeny a byl k nému pfilozen pouze osobni list dichodového pojisténi obsahujici
Ceské a rakouské doby pojistén{ zohlednéné pii vypoctu dil¢tho diichodu podle natizeni o koordinaci. Pochybeni
zalované pii doru¢ovéni osobniho listu diichodového pojisténi jako pfilohy k rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022 pak
zpusobilo, Ze Zalobce v dobé vyddni napadeného rozhodnuti nemohl tuto skute¢nost zjistit ani z tohoto rozhod-
nut, resp. jeho piilohy. Zalobce také diivodné namitd, 7e z téhoz divodu ve svych ndmitkdch nemohl tvrzené
chybgjici americké doby pojisténi specifikovat jinak, nez jen poctem dni (1 823 dni). Ve vysledku tak nenf ani
piezkoumatelné, zda zalovand dospéla ke spravné vysi dil¢tho dichodu podle smlouvy s USA o socidlnim zabez-
peceni a sprdvnému zévéru o tom, Ze je vy$$i nez dil¢i dichod podle nafizen{ o koordinaci. Napadené rozhodnutf
je nepiezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[47] Krajsky soud jen nad rdmec upozoriiyje, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti trpi v &sti tykajici se
zapoéteni Ceskych a americkych dob vnitini rozpornosti. Zalovand toti? nejprve uvedla, 7e chybéjici doby ame-
rického pojistén{ v rozsahu 1 823 dni nelze zapoditat, nebot se piekryvaji s ¢eskymi dobami poji§téni; posléze ale
konstatovala, Ze naopak ¢eské ndhradni doby pojisténi (od dubna do prosince 2004, od ledna do zai{ 2005 a od
ervna do prosince 2008) nelze zapoditat, protoZe se piekryvaji s témi americkymi. Pfednost viak mohou mit bud
vizdy Ceské, anebo vidy americké doby pojisténi — a nikoliv v jednom pfipadé tak a ve druhém onak. Z Zalovanou
citovaného ¢l. 12 odst. 2 smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni pfitom jasné plyne, Ze se k americkym do-
bdm pojisténi piihlédne v rozsahu, ve kterém se nepiekryvaji s ¢eskymi dobami pojisténi. Jinymi slovy pfednost
maji ¢eské doby pojisténi, a az poté se piipadné piihlizi k tém americkym. ,Dobou pojisténi“ se pak podle ¢l. 1
odst. 1 pism. e) smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni rozumi i jakdkoli jind doba, pokud ji tyto pravni predpisy
uzndvaji jako rovnocennou dobé pojisténi. Bude tedy na zalované, aby v dal$im fizeni posoudila, zda se tim rozumi
i ndhradni doby pojisténi ve smyslu § 12 zdkona o diichodovém pojisténi. V kladném pripadé bude muset pfi vy-
poctu dil¢tho dichodu podle smlouvy s USA o socidlnim zabezpeceni pfihlédnout i k nové zjisténym ndhradnim
dobdm pojisténi z &dsti let 2004 a 2008 tak, jako to v napadeném rozhodnuti u¢inila u vypoétu dil¢tho diichodu
podle nafizen{ o koordinaci (namisto dob americkych, které se s nimi kryji). Z osobniho listu dichodového po-
jisténi ze dne 5. 10. 2022 (ktery Zzalobce nemél k dispozici a nemohl se tedy ani proti této vad¢ branit) totiz plyne,
ze zalovand v letech 2004 a 2008 prihlizela pouze k ¢eskym a americkym dobdm pojisténi, aniz by zde uvedla
Ceské ndhradni doby pojisténi z &dsti let 2004 a 2008.

[48] Zalobni bod je divodny. (...)

4553

Statni socidlni podpora: kritéria pro urleni nezaopatfenych nezletilych déti ve stfidavé péci
jako spole¢né posuzovanych osob pro Géely pfispévku na bydleni

k zékonu & 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpote
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k' § 4 odst. 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existené¢nim minimu

k' § 35¢ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma

Zikon ¢&.117/1995 Sb., o stitni socidlni podpoie, stanovi sodkazem na §4 odst. 3 zdkona
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve vztahu k nezaopatfenym nezletilym détem svéfenym
do stfidavé péce rozvedenych rodicii posloupnost kritérii pro uréeni spoleéné posuzovanych osob. Primdrni
je prohlaseni jednoho z rodici, Ze spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potfeby, ucinéné dle
§ 35¢ zédkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Neni-li ho, nastupuje moznost souhlasného prohldseni
téchto rodicii o tom, se kterym z nich bude dité spole¢né posuzovino. Poslednim kritériem stanovenym
v § 4 odst. 3 vété prvni zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, slouZicim k uréeni spole¢né posuzova-
nych osob, je svéfeni ditéte do péce (vychovy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, &. 7 Ads 138/2022-26)
Prejudikatura: ¢. 3961/2020 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 344/2021 Sb.
Véc: A. H. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na bydlent, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného.

Predmétem sporu byla otdzka, zda je dohoda rodict nezletilého nezaopatfen¢ho ditéte svéfeného do jejich
stifdavé péce o tom, s kym bude toto dité spole¢né posuzovino, nezbytnou podminkou pro uréeni okruhu spo-
le¢né posuzovanych osob ve vztahu k piispévku na bydleni.

Utad price Ceské republiky — Krajskd pobotka v Olomouci (dile jen ,ufad price®) rozhodnutim ze dne
12. 4. 2021 Zalobci nepfiznal od 1.7.2020 piispévek na bydleni dle zdkona o stitni socidlni podpofe. Podle
tfadu price Zalobce nedolozil podklady rozhodné pro stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob dle § 7
zdkona o stdtn socidlni podpote. Zalobce je toti# rozvedeny a jeho nezletild nezaopatfend dcera byla svéfena do
stifdavé péce rodict. V takovém piipadé podle tfadu price zdkon o stdtni socidlni podpofe v § 7 odst. 3 pism. a)
vyzaduje pfedlozeni dohody rodi¢a o tom, s kym se bude nezletilé nezaopatfené dité posuzovat. Jelikoz Zalobce
piislusnou dohodu neptedlozil a tfad préce neni oprévnén rozhodnout sém o tom, s kym se bude nezletilé dite
posuzovat, nemohl byt pfispévek na bydlen{ pfizndn. Odvoldni Zalobce proti rozhodnuti tfadu préce Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021 zamitl.

Rozhodnutf zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 6. 2022, &. 22 A 47/2021-33, a véc
mu vrdtil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu bylo namisté postupovat primdrné podle § 7 odst. 5 zdkona
o stdtn{ socidlni podpofe a § 4 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. JelikoZ nebylo zji§téno, ze by nékeery
z rodi¢t uplatiioval danové zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici s poplatnikem ve spole¢né hospodarici domdc-
nosti (,sleva na dit¢), nebylo mozné pouzit toto kritérium podle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu. Soucasné v§ak nebylo mozné nepfiznat zalobci ddvku pro nesplnéni povinnosti osvédcit skute¢nosti
rozhodné pro nérok na dévku (dolozit dohodu rodi¢). Zalobce se spravnim orgénem aktivné spolupracoval,
aviak obstardni pfedmété dohody nebylo v jeho dispozici; jednd se o dvoustranné pravni jedndni. Podle krajské-
ho soudu nebyl rozumny divod vykladem zékona zcela vyjmout z okruhu oprdvnénych osob rodice nezletilych
déti ve stfidavé pédi, keeif nejsou schopni se dohodnout, kdo z nich bude s ditétem spole¢né posuzovén. V takové
situaci bude na sprédvnim orgdnu, aby na zdkladé¢ individudlnich okolnosti (zejména rozsah péée) urcil, se kterym
rodi¢em se bude v daném obdobi nezletilé nezaopatfené dité posuzovat, jako se tomu déje napiiklad podle § 8
odst. 2 zékona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Pfislusnou mezeru v zdkoné je totiz zapotfebi vyplnit
vykladem, jak ostatné uzaviel rovnéz vefejny ochrince prav ve svém stanovisku. Umyslem zékonodarce nebylo
»sankcionovat® rodice, ktef{ se nedohodnou na okruhu spole¢né posuzovanych osob tim, Ze by je zcela vylouil
z ndroku na pfedmétnou dédvku. Nejednd se ani o rozumné a ospravedlnitelné kritérium omezeni socidlnich prav
urcité skupiny osob, které je jinak zdsadné v kompetenci zédkonoddrce.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl, Ze zdkon nerozlisuje,
zda nebyla vyzva splnéna ze subjektivnich ¢i objektivnich divoda. Jednd se o splnéni zédkonné podminky pro
vznik ndroku. Nedohodli-li se rodi¢e, nemohl sté¢Zovatel stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob tGvahou;
k tomu nemd pravomoc. Dile stéZovatel poukdzal na instrukci ndéméstkyné pro fizeni sekce 7 ¢. 5/2020 (zdvaznd
metodika), podle niZ se pfi stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob pfednostné aplikuji ustanoveni zdkona
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o stétni socidlni podpofe. Instrukce tedy neodkazuje na postup dle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim

minimu, dle zdkon@ o nepojistnych ddvkdch ani na analogicky postup podle zékona o stdtni socidlni podpofe.
Sprévni orgdny nemaji kompetenci fesit v podstaté obcanskopravni spor ohledné neshody rodic¢ii na zékladnich
principech péée o dité¢ a zajisténi jeho potfeb. Nemohou ani uplatnit sprdvni uvdzeni, Ze neni tfeba dohody
rodi¢d, nebot by postupovaly nad rdmec zdkona. Uvdzeni stéZovatele by neodpovidalo pozadavkim na feseni
véci v souladu s vefejnym zdjmem, zdkazem vzniku ned@vodnych rozdilii a individudlnim posouzenim kazdé
jednotlivé véci. Taktéz odkaz na § 19 odst. 2 zdkona o stdtni socidlni podpote je nepfipadny, nebot ten upravuje
vyplatu jiz ptiznané ddvky. Zalobce neni postupem spravnich orgdnt sankcionovan, nybrz spadd do skupiny
osob, které nesplnily podminku pro vznik ndroku na ddvku. Nevili rodi¢ti dohodnout se na vychové jejich ditéte
nelze napravovat extenzivnim vykladem prdvni normy, ur¢ené uz podle jejtho ndzvu k socidlni pomoci opravné-
nym zadatelim. Zdkon neposkytuje pro takovy postup ndleZitou oporu a jednd se o soudcovské dotvdfeni prava.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[10] Dle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o stdtni socidlni podpote plati, Ze za rodinu se pro ticely tohoto zdkona
povazuje, neni-li ddle stanoveno jinak, oprivnénd osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob,
povazuje se za rodinu sama oprdvnénd osoba.

[11] Dle § 7 odst. 2 pism. b) zédkona o stdtni socidlni podpote spolecné posuzovanymi osobami jsou, neni-li
dile stanoveno jinak, nezaopatiené déti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice se povazuji i osoby, jimz byly nezao-
patiené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodicii na zdtkladé rozhodnuti prislusného orgidnu, manzel, partner rodice
nebo wvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodici nebo uwvedené 0sobé a drub (drutka) rodice nebo uvedené osoby.

[12] Dle § 7 odst. 3 pism. a) zdkona o stdtni socidlni podpofe podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji niklady na své potieby, se povazuje védy za splnénou, neni-li ddle stanoveno jinak, jde-li o nezletilé neza-
opatiené dité a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)]; pokud rodice ditéte wvedeni v odstavci 2 pism. b) Cisti véty pred stied-
nikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic, s nimz
dité spolecné Zije, a bylo-li wvedenym rodiciim svéfeno dité do spolecné nebo stridavé péce obou rodicii podle zvldstniho

pravniho predpisu, p ije se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodi¢ uréeny na zdkladé dohody téchto

rodicit s tim, Ze tuto dohodu mohou rodice zménit vidy jen k pronimu dni kalenddiniho ctvrtleti.

[13] Dle § 7 odst. 5 zdkona o stdtn{ socidlni podpote jde-li o pFispévek na bydleni, povazuji se za rodinu
vsechny osoby, s vyjimkou osob wvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho
Zivotni a existencni minimum.

[14] Dle § 24 odst. 3 zdkona o stdtni socidlni podpote splituje-li podminky ndroku na prispévek na bydleni
vice osob, ndlezi prispévek na bydleni jen jednou, a to 0sobé urcené na zdkladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se
tyto 0soby, urci krajskd pobocka Uradu price, kterd o prispévku rozhoduje, které z téchto 0sob se prispévek na bydlent
priznd.

[15] Dle § 30a odst. 2 zdkona o stdtni socidlni podpofte pii péci o totéZ dité zaklidajici ndrok na rodicovsky
prispévek nebo splituji-li podle § 30b odst. 1 podminku péte o dité pro ndrok na rodicovsky prispévek v jednom ka-
lenddinim mésici oba rodice rak, ze kazdy ji spliiuje po édst mésice, nilezi rodicovsky prispévek jen jednou, a to
rodidi urienému na zdkladé dohody rodicii. Nedohodnou-li se rodide, uréi krajskd pobocka Uradu prdce, kterd
o rodicovském prispévku rozhoduje, kterému z rodicii se rodicovsky prispévek priznd.

[16] Dle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu pokud bylo nezletilé nezaopatiené dité svéreno
do péce jednoho z rodicii na zdkladé rozhodnuti prislusného organu, neposuzuje se spoleiné s druhym rodicem, nesta-
novi-li tento zdkon jinak. V pripadé svéteni ditéte do spolecné nebo stiidavé péce rodicsi se dité posuzuje spolecné s tim
rodicem, se krerym md byt posuzovino podle soublasného prohldsent rodicii. Rodice mohou ménit toto prohldseni nej-
drive po uplynuti kalenddrniho mésice. Spolecné s ypatienym ditétem se p ije pro iiéely tohoto zdkona
vzdy rodic, ktery problasuje pro dicely zvldstniho pravniho predpisu, Ze spolu trvale 2iji a spolecné ubrazuji
ndklady na své potieby.
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[17] Zékon o stétni socidlni podpote stanovi v § 7 okruh osob spadajicich do pojmu ,rodina®, keery je zdkla-

dem pro uréeni spole¢né posuzovanych osob. Ustanoveni § 7 odst. 3 stanovi okruh téchto osob obecné, pfi¢emz
v § 7 odst. 5 zédkona o stdtni socidlni podpofe je tento okruh vymezen specidlné pro tcely prispévku na bydleni.

[18] K tomuto systematickému vykladu zdkona o stdtni socidlni podpote se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v jiz dobovém rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 4 Ads 96/2009-93, tak, ze ,institut okruhu spolecné posuzovanych
0s0b, ktery slouzi ke stanoveni rozhodného prijmu pro icely stanoveni ndroku na ddvky stdtni socidlni podpory je
zdroveri i nutnou soucdsti vykladu pojmu ,rodina‘ v intencich § 7 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. Zdkon upravuje
definici tohoto pojmu jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvldstni, v niz stanovuje vijjimky pro vicely nékterych
testovanych ddvek stdtni socidlni podpory (socidlni priplatek, prispévek na bydleni). Obecnym principem vipravy insti-
tutu spolecné posuzovanyjch osob, které jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) — d) tohoto zdkona,
je splnéni dvou podminek, a to jednak trvalého souziti téchto osob s opravnénou osobou, a jednak spolecné uhrazovini
ndkladii na spoleiné potreby.“ K § 7 odst. 6 zdkona o stitni socidlni podpote (od 1. 1. 2011 je tato prévni tprava
obsazena v § 7 odst. 5 tohoto zdkona) konstatoval, Ze ,je viici citované obecné vipravé specidlni a tjkd se vymezeni
okruhu spoleiné posuzovanych osob pro iicely posouzeni ndroku na prispévek na bydleni®, pricemz rovnéz uvedl, Ze
S poukazem na velmi strucny, presto viak jednoznacny odkaz v diwodové zprdvé k zdkonu ¢. 117/1995 Sb. je naproti
tomu treba vychdzet z toho, Ze zdkonoddrce zamyslel konstruovar okrub spolecné posuzovanych osob pro prispévek na
bydleni odlisné. Rovnéz tak relevanini literatura k tomuto problému wvddi, Ze okrub spolené posuzovanych osob pro
iicely prispévku na bydlent je definovdn jinym zpiisobem, a to tak, Ze za rodinu se povazuji vechny osoby, které jsou
v témze byté hldseny k trvalému pobytu, a to bez obledu na to, zda spolu trvale Ziji a spolecné ubhrazuji ndklady na své
potieby, & nikoliv. Z uvedeného vymezent okrubu spolecné posuzovanych osob vyplyvd, Ze se v tomto pripadé neprihlizi
k pribuzenskym svazkim (viz k tomu Breskd, N., Burdovd, E., Vidnovd, L. Stdtni socidlni podpora s komentdrem
a priklady k 1. 5. 2007, 11. aktualizované a doplnéné vyddini, ANAG 2007, s. 52). Nejvyssi spravni soud soublast
s ndzorem stézovatele, Ze § 7 odst. 6 zdkona & 117/1995 Sb. (do 31. 12. 1997 se jednalo o § 7 odst. 4) nebylo a neni
mozné v souladu s principem raciondlniho zdkonoddrce vyklidat tak, Ze je virad stdtni socidlni podpory povinen zkou-
mat i u Zadatele o prispévek na bydleni u zjisténého okrubu spolecné posuzovanych osob, zda spolu trvale ziji a uhrazu-
Jji spolecné ndklady na své potieby. To by bylo ve zjevném rozporu s evidentni villi zdkonoddrce upravit okrub spolecné
posuzovanych osob pro sicely posuzovdni ndroku na tuto davku odlisné, tj. pomoci formdlniho kritéria vidaje o trvalém
pobyti v byté, v némz md trvaly pobyt i opravnénd osoba (Zadatel o ddvku). Aby roto legislativni opatieni prineslo do
praxe Zddany efekt, musel zdkonoddrce vyloucit 0bé obecné podminky prindlezitosti osoby do okrubu spolecné posuzova-
nych osob — trvalé souziti a spolenou tihradu ndkladii na své potieby.“ Citované zdvéry ndsledoval Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudcich ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Ads 218/2016-20, a ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 9 Ads 262/2015-25.

[19] Neméni na nich nic ani novela zékona o stdtni socidlni podpote provedend zdkonem ¢&. 363/2019 Sb.,
ve které zdkonoddrce upustil od formdlniho kritéria ptihldSeni osoby k trvalému pobytu. Zékonoddrce v textu
zékona toliko odstranil formdln{ kritérium trvalého bydlisté, avsak zachoval pravidlo o vymezeni rodiny specidlné
v odstavci 5 téhoZ ustanovent, které odkazuje na zékon o Zivotnim a existenénim minimu. V opaéném piipadé
by odkaz na zvldSeni pravni piedpis vymezujici Zivotni a existenéni minimum postrddal jakykoliv smysl (zdkono-
ddrce v § 7 opakované pouzivd floskuli ,neni-li ddle stanoveno jinak®). Cilem novely (dle obecné ¢4sti diivodové
zprévy) nadto bylo v oblasti pfispévku na bydlen{ toliko upfesnit tpravu okruhu osob, které se posuzuji spole¢né
pro nérok na pfispévek na bydleni. To samo o sobé umoznuje pravé i odkazované ustanoveni zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu, které je systematicky ,ddle“, a mtze tak rozsah vyse vymezenych pojma stanovit ,jinak®.

[20] Pro stanoveni obsahu pojmu ,rodina®, tedy i okruhu spole¢né posuzovanych osob se pro tcely piispév-
ku na bydlen{ proto bude primdrné vychdzet ze zdkona o zivotnim a existenénim minimu, jak spravné uved!
krajsky soud. Na tuto otézku nemd vliv metodika uvddénd stéZovatelem, kterd muZe toliko zaloZit legitimni
ocekdvani zalobce, nikoliv viak jit proti vyslovnému znéni zdkona (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2019, &j. 1
As 10/2019-32, ¢. 3961/2020 Sb. NSS).

[21] Zdkon o stdtn{ socidlni podpofe s odkazem na zdkon o Zivotnim a existenénim minimu za primdrn{
kritérium pro urcenf spole¢né posuzovanych osob, jde-li o nezaopatiené nezletilé dité rozvedenych rodica (v sou-
zené véci jde o dité svéfené do stifdavé péée), povazuje prohldseni jednoho z rodici, Ze spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji ndklady na své potfeby, u¢inéné dle § 35¢ zékona o danich z pi{jmu. S touto situaci spojuje zékon slovo
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,vzdy“. Uvedend vazba zdkona o Zivotnim a existenénim minimu na zdkon o danich z pi{jmi je logickd z toho

divodu, Ze zékon o danich z piijmu, podobné jako zdkon o stdtni socidlni podpote s odkazem na zdkon o Zivot-
nim a existenénim minimu, vychdzi z poskytnuti ddvky rodici, ktery Zije ve spole¢né hospodatici domdcnosti
s nezletilym nezaopatfenym ditétem. Jde o materidlni kritérium (fakricita souziti). Rodi¢e se mohou vzdjemné
dohodnout pouze na tom, na které z (vice) spole¢nych déti zijicich s nimi ve spole¢né hospodatici domdcnosti si
kazdy z nich uplatni ndrok (srov. Mordvek, Z. § 35¢. In: Hlav4¢, J.; Bldha, R.; Mordvek, Z.; Berdnek, P; Drb,
O.; Nesleha, M.; Hrdli¢ka, L. a kol. Zikon o danich z prijmii. Komentdy: Praha: Wolters Kluwer, 2021). Vyse uve-
dené tak sméfuje ke zjednoduseni administrativy, nebot uréeni toho, s kym dité Zije dle zékona o stdtni socidlni
podpoie pro tcely piispévku na bydleni, lze fakticky prevzit z prohldSeni dle § 35¢ zdkona o danich z pfijmu.
Ztézuje se tim i moznost uplatnéni si ddvky (ptispévku na bydleni) rodi¢em, ktery s nezletilym nezaopatfenym
ditétem nezije ve spole¢né hospodatici domdcnosti (fakticita souziti nerozluéné spjatd se zaopatfenim nezletilého
ditéte) dle § 35¢ zédkona o danich z pijmau.

[22] Dalsi z moznosti, kterou zdkon o Zivotnim a existen¢nim minimu vyslovné stanovi pro ur¢eni spole¢né
posuzovanych osob v situaci posuzovani détf ve stiidavé pédi s jednim z rozvedenych rodict, je souhlasné pro-
hldSen{ téchto rodi¢a. Krajsky soud k této varianté poznamenal, Ze se jednd o dohodu, tedy dvoustranné prévni
jedndni. To sice neni zcela pfesné, nebot se jednd o souhlasné prohldseni rodici, keeré predstavuje dvé jednostran-
nd pravni jedndni. Tato ovSem mus{ byt souhlasného obsahu, tudiz fakticky zde musi dojit ke ,,shodé” viile obou
osob, jako se tomu déje u dvoustranného pravniho jedndni — dohody. Lze pfitom souhlasit s krajskym soudem,
ze neni v silich Zalobce, aby tento dkon, bez soucinnosti druhého rodice, na vyzvu spravniho orgdnu dolozil
(»donutil® druhého rodic¢e cokoliv prohlésit). Jde o jednostranny projev viile tieti osoby, na ktery nemd zalobce
z&dny vliv. Bylo by proto vskutku nelogické, kdyby sprévni orgdny po nedolozeni obsahové shodného prohléseni
druhého rodi¢e postupovaly dle § 61 odst. 2 zdkona o stétni socidlni podpofe a ddvku nepfiznaly pro nesplnéni
povinnosti Zalobce osvédcit skute¢nosti rozhodné pro vznik ndroku na ddvku. Ostatné, dpravu v § 4 odst. 3
zékona o Zivotnim a existenénim minimu (ve spojeni s § 7 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni podpote) nelze chépat
jako podminku pro pfizndni ndroku na dévku, nybrz jako kolizni normu, podle niz se toliko urcuje, s kterym
rodi¢em bude dité [pfi (ne)existenci spole¢né domdcnosti jeho rodi¢i] pro téely posouzeni splnéni podminek
pro vznik ndroku na ddvku posuzovino.

[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepomiji, Ze i u prohldSeni jednoho z rodi¢a dle § 35¢ zdkona
o danich z pfijmi miZe dojit k tomu, Ze oba rodice u¢ini citované prohldseni na stejné zdanovaci (tedy i ddvkové)
obdob{ (o tom dale). Zdkon tak v prvnich dvou kritériich fakticky vychdzi z jednostrannych prohldseni, keeré
se idedlné maji svym obsahem shodovat, coz Zadatel o dédvku (zde Zalobce) nemiize ovlivnit. Jde o svobodnou
vili obou rodici. V piipadé, Ze se viak tito nedohodnou, ¢i z rozli¢nych divoda nedojde k prohléseni dle § 35¢
zékona o danich z pf{jmu, pouZije se posledni, vychozi kritérium — svéfeni do péce.

[24] Poslednim kritériem stanovenym ve vété prvni § 4 odst. 3 zékona o Zivotnim a existenénim minimu,
slouzicim k ureni spole¢né posuzovanych osob, je svéfeni ditéte do péce (vychovy). V souzené véci stézovatel
spravnim orgdntim adresoval rozsudek Okresniho soudu v Pferové ze dne 12. 11. 2012, ¢&j. 0 Nc 1140/2011-
175, kterym byl stanoven rozsah svéfeni do péce (vychovy) nezletilych nezaopatienych déti. Na zékladé tohoto
rozsudku je patrné, kdy se dité ve stiidavé péci povazuje za zijici a spole¢né uhrazujici ndklady na své potfeby
s matkou a kdy s otcem, tedy kdy je dle § 7 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni podpote ve spojeni s prvni vétou § 4
odst. 3 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu ,rodinou®.

[25] Toto kritérium krajsky soud pfi posouzeni véci nevzal v potaz. Vychdzel z toho, Ze situace Zalobce (ne-
moznost obstarat ,,dohodu® rodi¢i o tom, s kym bude dité posuzovdno pro absenci vile druhého z rodi¢a) pied-
stavuje mezeru v zdkoné, kterou je zapotiebi vyplnit vykladem a uloZil sprévnim orgdniim, aby si u¢inily dsudek
o spole¢né posuzované osobé v rdamci sprdvniho uvdZeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dospél
ke sprédvnému zdvéru, av§ak k tomuto nevede nutné pouze analogie zvolend krajskym soudem, ale i jind vykladovd
metoda. Lze se totiz opfit o text samotného § 7 odst. 5 zdkona o stdtni socidlni podpote ve spojeni s § 4 odst. 3
zdkona o zivotnim a existenénim minimu, konkrétné vy$e zminované véty prvni § 4 odst. 3 zdkona (Pokud bylo
nezletilé nezaopatiené dité svéteno do péce jednoho z rodicii na zikladé rozhodnuti prislusného organu, neposuzuje se
spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zdkon jinak.).
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[26] Nejvyssi spravni soud neodhlédl od skute¢nosti, ze zékon o Zivotnim a existenénim minimu v § 4

odst. 3 vété prvni primdrné miff na situaci svéfeni ditéte do vylu¢né péce jednoho z rodica. To viak fakricky
zahrnuje i situace svéfeni ditéte do péce (byt stfidavé) po stanovenou dobu vylu¢né jednomu z rodi¢a, jako v nyni
posuzované véci. Stifdavd péée totiz spocivd v tom, ze dité je svéfeno pro urité ¢asové obdobi do péce jednoho
z rodi¢i a pro ndsledujici ¢asové obdobi do péce druhého rodice (Nov4, H. § 907. In: Petrov, J.; Vytisk, M.;
Beran, V. a kol. Obéansky zikonik. Komenrdr. 2. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.). Pti vykladu do-
téenych ustanoveni pak nelze pominout, Ze podstatou piispévku na bydlen{ je zachytit osoby a rodiny, které maji
nedostate¢né finan¢ni zdroje na kryti ndkladii na udrzeni jejich stdvajiciho bydleni (srov. obecnou ¢dst diivodové
zprdvy k vlddnimu ndvrhu zékona ¢. 203/2022 Sb.). Vychdzi se pfitom z faktického souziti osob, které spolu Ziji
a spole¢né uhrazuji nédklady na své potieby (srov. zvldstni ¢4st divodové zpravy k § 7 vlddniho ndvrhu zdkona
o stdtn{ socidlni podpote). Neni proto po rozumu (a zdkonoddrce to ani nezamyslel) ¢init rozdil bez dal$tho mezi
rodinami (tvoticimi jednoho rodice a nezaopatiené nezletilé dité) ve stejné socidlni situaci. Zije-li nezletilé neza-
opatiené dité (ve spole¢né domdcnosti) s rodi¢em, s nimz by dosdhlo na piispévek na bydleni, a spolu uhrazuji
ndklady na své potieby, neni rozdil, zda je souziti deklarovdno souhlasnym prohldSenim, prohld$enim ucinénym
sprévci dané, ¢i stanoveno rozsudkem soudu, ktery rozsah péce urdil (stanovil, kdy je dité ve vyluéné péci daného
rodice). Viechny tyto situace by mély zachytit rodiny s nedostate¢nymi finan¢nimi zdroji na kryti ndkladd na
udrzen{ stdvajictho bydleni. Stanoveni nesplnitelnych kritérif pro uréitou ,¢dst zadatelt o pfispévek na bydleni
formou nutnosti ,dohodnout* se na rozsahu péce o dité je kritériem arbitrdrnim, a vyklad stézovatele tak sméfuje
k nastolen{ neraciondlni nerovnosti. Zdkonoddrce pfitom toliko stanovil pofadi, podle kterého spravni orgény pfi
posuzovani zddosti o piispévek na bydleni vychdzeji (postupuji). Fakticitu souziti mohou sprdvni orgdny v zéko-
nem stanovenych situacich ovéfit dle § 7 odst. 6 zdkona o stdtni socidlni podpote.

[27] Nejvyssi sprévni soud nepovazuje za nezbytné, aby se v situaci rodica, ktefi doklddaji okruh spole¢né
posuzovanych osob v pfipadé déti ve stiidavé péci piislusnym soudnim rozhodnutim o rozsahu svéfeni ditéte do
péce, zabyval rovnéZ piesnym vypoctem vyse ndroku, resp. dal$imi podminkami vzniku ndroku na pfispévek na
bydleni, co se ty¢e vypoctu rozhodného piijmu a ndkladt na bydleni. Vybodil by totiz jiz z pfedmétu nyni posu-
zované véci. Na okraj toliko upozortiuje, Ze zdkon o stdtni socidlni podpotfe znd moznost spravniho uvédzeni i pro
piispévek na bydleni (srov. § 24 odst. 3) a pracuje i se situaci, ve které jsou podminky pfizndni ndroku na dévku
splnény toliko pro ¢dst mésice (§ 30a odst. 2). Ostatné dle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu
se spole¢né prohldsen{ rodi¢t pro éely ndroku na piispévek na bydleni miZe kazdy mésic ménit, a to v rdmci
covrtro¢niho ,,dédvkového obdobi®. Pripadné neduslednosti zdkona se pak nesmi projevit nediivodné rozdilné
v postaveni zadatelt o ddvku. Nelze opomijet, Ze se v souzené véci nejednd toliko o materidlni pomoc rodidi, ale
i ditéd, které, Zije-li s rodi¢em ve spole¢né hospodatici domdcnosti (byt po vymezenou dobu), je zpravidla osobou
spole¢né posuzovanou dle zdkona o stdtni socidlni podpote (viz vyse).

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze nemohl pfistoupit na vyklad stéZovatele, nebot ten by vedl k roz-
dilnému zachdzeni s osobami na zdklad¢ nahodilé skute¢nosti, kterou nemohou fakticky ovlivnit. Souhlasné
prohldseni rodi¢a dle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu je prdvni jedndni, jehoz vznik je
podminén viili obou jeho aktéra a nelze ani po jednom z nich spravedlivé pozadovat dolozeni souhlasného pro-
hldSeni toho druhého, a podminovat tim vznik ndroku na ddvku. Poddn{ prohldSeni dle § 35¢ zdkona o danich
z pi{jmi pak neni povinnosti, ale pravem kazdého rodice jednotlivé, paklize tento dosdhne ur¢ité minimélni vyse
pifjmi ze zdvislé nebo samostatné ¢innosti. Navic je mohou udinit oba rodi¢e ¢i naopak zddny, pfi¢emz muze
dojit i k piekryvu v prohlasovanych obdobich, kterd jsou mési¢ni, a nemusi proto presné reflektovat ¢asové tseky
péce o nezaopatiené dité, resp. vili rodi¢t na uplatnéni dariového zvyhodnéni na dité. Navic i pravidlo stanovené
v § 35¢ odst. 10 zdkona o danich z pfjm, Ze 1/12 daniového zvyhodnéni za kalenddini mésic se poskytuje tomu,
kdo na jeho pocdtku splnil podminky pro jeho uplatnéni, vyzivuje-li dité kalenddini mésic, nardzi na skute¢nost,
ze lichych a sudych tydnt neni v roce stejné a v rdmci stiidavé péce obvykle nedochdzi k tomu, Ze se nezaopatte-
né déd uréuji do péce rodi¢im na dobu jednoho kalenddiniho mésice (zpravidla jde o tyden ¢i dny). Neobstoji
ani vyklad, ze dafiové zvyhodnéni si miZe uplatnit rodi¢, ktery splnil podminky pro jeho pfizndni k prvnimu
dni kalenddfniho mésice. Nelze totiz opomenout, ze danové zvyhodnéni m4 reflektovat tilevu na dani u rodice,
jenz o dité fakticky pecuje. V piipadé, ze je rozsudkem soudu pfiznand péce jednomu z rodi¢a v kazdém prvnim
tydnu v mésici, nemél by druhy po cely rok, byt by o dit¢ pecoval, krom prvniho kalenddfniho mésice, ndrok
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(ani pomérny) na darové zvyhodnéni, coz je pro téely ptispévku na bydleni absurdni. Rozepie mezi rozvedenymi

rodi¢i tak fakticky mohou vyloudit skupinu materidlné zranitelnych osob bez raciondlniho divodu z ndroku na
piispévek na bydleni. To povazuje Nejvyssi spravni soud za hrubé neraciondlni a jdouci proti smyslu a tcelu dév-
ky (ptispévku na bydlenf). Nelze opomenout ani skute¢nost, Ze pro pfizndni néroku na danové zvyhodnéni ¢ da-
flovy bonus, je zapotiebi splnit dal$i podminky stanovené zdkonem, jako napiiklad vysi pfijmu (srov. napt. § 35¢
odst. 4 a 5 zékona o danich z pfijmu).

[29] Vychodiskem pro ur¢eni spole¢né posuzovanych osob je tedy v situaci, jakou je ta nynéjsi, svéteni do
péce (vychovy) ditéte provedené (zpravidla) rozsudkem soudu.

[30] Rozsudek o urceni péce (jejiho rozsahu) pravomocné urcuje, ktery rodi¢ ma kdy dité ve své péi. Stanovi
tedy fakticky i pfesny pocet dni v roce, v nichZ ten ktery rodi¢ o dité pecuje. ,Nedohodnou-li“ se proto rodice,
ktefi se v péci o dité stiidaji ve stanovenych intervalech, je pravé vyrok soudu o svéfeni ditéte do vychovy pro
posouzeni niroku na piispévek na bydlen{ rozhodny (fakticky nahrazuje viili rodi¢t stran péce o nezletilé). Jde
navic o rozhodnuti soudu, které je zdvazné pro jeho ucastniky a v meritu sporu zaklddd prekdzku véci rozhodnuté
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢&j. 1 Afs 86/2021-34). Neni proto divod v otdzce svéfeni ditéte do péée
nevychdzet pravé z rozsudku soudu, nedoslo-li ke zméné skutkovych okolnosti véci.

[31] V kone¢ném disledku tak vyklad zastévany krajskym soudem narovndval, v souladu s vylouc¢enim nera-
ciondlni nerovnosti dle &l. 3 odst. 1a ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PL US 40/17, & 344/2021 Sb.), situaci #alobce tstavnékonformnim zplisobem.
Stanoven{ kritérif pro pfizndni pfispévku na bydleni na zdklad¢ ndhodnych skute¢nosti nelze (obzvldsté vyzyvat
k dolozeni souhlasného prohldseni druhého rodice pfi nevili jednoho z nich). Byt krajsky soud blize nerozvedl
posledni z posuzovanych kritérii pro piispévek na bydleni (rozhodnuti o svéfeni do péce), spravné poukdzal na
nutnost posouzeni rozsahu péce o nezletilé, keerou individudlné zhodnoti spravni orgdny obdobné jako napiiklad
dle § 8 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. K tomuto zdvéru se ostatné pfiklonil i vefejny ochrdnce prav
v dopise adresovaném Zzalobci. V ném, stejné jako krajsky soud, sledoval dosazeni stejného cile [smyslu a tcelu
posuzované pravn{ Gpravy, objektivniho (a racionédlniho) narovndni situace nezletilych nezaopatfenych déti své-
fenych do stiidavé péce]. V této souvislosti upozornil i na skute¢nost, Ze zédkonoddrce si je obtiZnosti situace vé-
dom a v Poslanecké snémovné je projedndvin (aktudlné je projedndvdni pieruseno) mimo jiné poslanecky névrh
novely zékona o stdtni socidlni podpofe (snémovni tisk ¢. 652, Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, 2017-2021),
ve kterém se v § 7 odst. 5 uvddi, Je nedohodnou-li s rodice, uréi krajskd pobocka Uradu prdce, kterd o prispéviu na
bydlent rozhoduje, s kterym rodicem bude dité posuzovino. Cestu, kterou krajsky soud k dosazen{ smyslu a aéelu
pravni Gpravy zvolil, nelze oznacit za a priori nespravnou. Sdm zdkonoddrce posuzované ustanoveni zdkona za-
mysli zpiehlednit (ujasnit).

[32] Nelze opomenout, Ze podstatou posuzované véci bylo posouzeni zdkonnosti nepfiznivého vysledku z3-
dosti zalobce s ohledem na nedolozen{ podkladii pro ndrok na vyplatu piispévku na bydleni, pfi¢emz k dolozeni
byl zalobce vyzvan dle § 61 odst. 2 zdkona o stétni socidlni podpote. V tomto Nejvyssi spravni soud beze zbytku
souzni se zévérem rozsudku krajského soudu, Ze spravni orgdny mély dostatek podkladi pro rozhodnuti o ddv-
ce, pficemz mély vychdzet dle § 4 odst. 3 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu z rozsahu péée stanovené
rozsudkem civilniho soudu o tpravé pomért k nezletilym pro dobu (do i) po rozvodu manzelstvi, ktery zalobce
dolozil. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud odkazal prévé na toto ustanoveni zdkona a sprdvni orgény zavdzal

posouzenim rozsahu péce.
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Rozifeny sendt: mistni pfislu$nost krajského soudu k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
v

vydanému v pfezkumném fizeni; ndhrada ndkladd fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
o postoupeni véci
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k'§ 123 odst. 5 dafiového tddu
k'§ 7 odst. 2 a odst. 6 vété prvni a § 60 soudniho f4du spravniho

I. K fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 datiového
fddu je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu m4 sidlo spravni orgdn, ktery rozhodoval v prvnim
stupni v piezkumném fizeni (§ 7 odst. 2 s. i. s.).

II. O ndhradé ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci
mistné piislusnému soudu (§ 7 odst. 6 véta prvni s. f. s.) rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o zalobé,
a to podle pravidel o ndhradé ndkladi fizeni o Zalobé samotné (§ 60 s. f. s., tedy zdsadné podle procesniho

o v/ 7

dspéchu ddastniki fizeni o Zalobé).
(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢&. 5 As 84/2022-30)

Prejudikatura: ¢. 3152/2015 Sb. NSS, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, ¢&. 3450/2016 Sb. NSS, ¢. 3824/2019 Sb. NSS,
¢ 4006/2020 Sb. NSS, ¢. 4039/2020 Sb. NSS a ¢. 4370/2022 Sb. NSS.

Véc: EKO Logistics, s. r. 0., proti Generdlnimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobkyné.

Jédrem sporu bylo, zda k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podle § 123
odst. 5 danového fédu je mistné pfislu$nym ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo
sprdvce dané, ktery rozhodoval v ptivodnim daniovém fizeni v prvnim stupni, nebo krajsky soud, v jehoz obvodu
je sidlo sprévce dané, ktery rozhodoval v pfezkumném fizeni v prvnim stupni.

Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj vydal dne 22. 11. 2018 platebni vyméry, kterymi byla zalobkyné vyrozu-
ména o piedpisu troku z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdob{ kvétna a srpna 2012.
Odvolaci finanéni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019 zamitlo odvoldn{ Zalobkyné a uvedené pla-
tebni vyméry potvrdilo.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ndsledné rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020 v piezkumném fizeni podle § 123
odst. 5 dafiového fddu zménilo svd pivodni rozhodnuti. Ddle pak rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021 v autoreme-
dufe podle § 113 odst. 1 pism. b) datiového fadu ¢dste¢né vyhovélo odvoldni zalobkyné a zménilo své piedchozi

rozhodnuti. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021 zamitl odvolan{ zalobkyné proti druhému z rozhod-
nutf Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne
16. 2. 2022, &. 51 Af 32/2021-35, postoupil véc podle § 7 odst. 6 véty prvni s. I. s. Krajskému soudu v Brné¢
jako soudu mistné piislusnému. Shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v pfezkumném fizeni,
v némz v prvnim stupni rozhodovalo Odvolaci finan¢nf feditelstvi se sidlem v Brné. Krajsky soud v Praze uved],
ze prezkumné fizeni podle § 121 a nésl. dariového fddu je samostatnym fizenim, jez nelze chdpat jako pokra-
¢ovdni odvolactho fizeni ¢i jako Fizeni tvofici s odvolacim fizenim jeden celek. Jednd se o samostatné Fizeni
o dozoréim prostedku, které je relativné nezdvislé na pivodnim dariovém fizeni. Mistni ptislusnost krajského
soudu proto nelze odvozovat od sidla Finan¢niho tfadu pro Stfedocesky kraj jako spravce dané, keery rozhodoval
v prvnim stupni v pavodnim fzent, jez skon¢ilo vyddnim rozhodnuti odvolaciho orgdnu, o jehoz pfezkumu bylo
ndsledné rozhodovéno. Krajsky soud v Praze tedy dospél k zdvéru, Ze sim neni k projedndni a rozhodnuti této
véci mistné piislusny a Ze soudem mistné ptislusnym je dle § 7 odst. 2 s. I. s. Krajsky soud v Brné.

Usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz namitala, ze mistn{ pfi-
slusnost bylo nutno zkoumat nikoli ve vztahu k rozhodnuti vydanému v rédmci ptezkumného fzent, ale ve vztahu
k ptivodnim prvostupniovym rozhodnutim (platebnim vymérim), kterd vydal Finanéni tfad pro Stfedocesky
kraj. Dle stézovatelky je pfi posuzovdn{ otdzky mistni piislu$nosti uréujici mira souvislosti zalobou napadeného
rozhodnuti s pivodnim fizenim. V dané véci bylo tzké propojeni napadeného rozhodnuti s pivodnim fize-
nim nepochybné, jelikoz v rdmci pfezkumného fizeni bylo pfezkoumdvéno rozhodnuti Odvolactho finanéni-
ho feditelstvi o odvoldni stéZovatelky proti prvostupfiovym rozhodnutim finanéniho tfadu. Dle stéZovatelky
je pfezkumné Fizen{ vii¢i pfezkoumdvanému rozhodnuti v akcesorickém vztahu, pfi¢emz tzkd vazba je ddna
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ustanovenim § 123 odst. 5 danového fddu. To ustanoveni umoziiuje pfezkoumdvané rozhodnuti pouze zrusit

nebo zménit, nikoli vydat rozhodnuti nové, na ptivodnim pfezkoumdvaném rozhodnuti nezdvislé.

Péty sendt, kterému byla véc pfidélena, pii pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v judikatufe Nejvyssiho sprév-
niho soudu existuji odli§né prdvni ndzory na to, ktery krajsky soud je podle § 7 odst. 2 s. £ s. mistné piislusny
k Fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 123 odst. 5 danového fédu v pfezkumném fizeni.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2018, ¢j. Nad 80/2018-59, o néZ své rozhodnuti opfel
i krajsky soud, se uvddi, Ze ,pro posouzeni misini prislusnosti spravniho soudu podle § 7 odst. 2 s. ¥ s. v pFipadé, Ze
Zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym v prezkumném fFizeni, bylo nutné zkoumar, ktery spravni orgdn vydal
rozhodnuti v pronim stupni takového prezkumného Fizeni. Prezkumné fizent podle dariového vidu rotiz nelze chapar
Jjako pokracovini odvolaciho Fizent (i jako Fizeni torici s odvolacim rizenim jeden celek; jednd se o samostatné ¥izeni
0 dozoréim prostiedku, relativné nezdvislé na piivodnim spravnim Fizeni (srov. naps. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, &. 3 Afs 99/2015-28). Jelikoz timto spravnim orgdnem byl v projedndvané véci Zalo-
vany, tj. Odvolact financni Feditelstvt, jehoZ sidlo je v Brné, mél byt pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému
v takovém prezkumném Fizeni prislusny Krajsky soud v Brné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2016, &. 4 As 50/2016-36).“ Tento nézor zopakoval Nejvyssi sprévni soud napiiklad v usneseni ze dne
20. 6. 2018, ¢j. Nad 137/2018-25.

Oproti tomu v usnesen{ ze dne 9. 9. 2021, ¢j. Nad 148/2021-45, na keeré odkazovala i stéZovatelka, Nejvyssi
spravn{ soud shledal s ohledem na zdvéry vyslovené v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2 As 106/2019-15, keery
se tykal miseni piislusnosti krajského soudu v ptipadé rozhodnuti vydaného v rdmci zkriceného prezkumného
tizeni dle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 sprévniho fddu, Ze mezi rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizenf
a ptvodnimi danovymi rozhodnutimi (také se jednalo o platebni vyméry) je tzkd souvislost. Proto uzavfel, ze
mistné piislusnym krajskym soudem k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podle
§ 123 odst. 5 dafiového fédu bude krajsky soud, v jehoz obvodu sidli spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim
stupni v ptivodnim fizeni.

Popsané judikaturnf linie se li§i v tom, zda za mistné pfislusny pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového fédu povazuji krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachdzi sidlo
sprdvce dané, jenz v pfezkumného fizen{ rozhodoval v prvnim stupni, nebo zda vzhledem k tzké souvislosti mezi
rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni a ptivodnim rozhodnutim je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu se nachdzf sidlo sprévce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni v piivodnim Fizeni. Predklddajici sendt
se klonil k ndzoru vyjédfenému v usnesenich ¢j. Nad 80/2018-59 a ¢j. Nad 137/2018-25, od né¢hoz se ndsledné
odchylilo usneseni ¢j. Nad 148/2021-45. Podle pieklddajiciho sendtu by mél byt mistné piislusnym soudem
k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového fadu krajsky
soud, v jehoZ obvodu se nachézi sidlo sprdvce dané, jenz vydal rozhodnuti v pfezkumném fzen{ v prvnim stupni,
a keery tedy rozhodoval v poslednim stupni v piivodnim fizeni. V této véci jim bylo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Piezkumné fizeni dle § 121 a ndsl. danového fddu je vyluéné dozor¢im prostiedkem, keery lze uplatnit to-
liko z moci tfedni a ktery umoziiuje prezkoumat, zda bylo danové rozhodnuti vydédno v rozporu se zdkonem ¢i
jinym prévnim pfedpisem. Podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni se dle § 121 odst. 3 a 4 dariového fadu poddvd
u sprdvce dané, ktery v ptivodnim fizen{ rozhodl v poslednim stupni. Pfezkoumdan{ rozhodnuti posléze dle § 122
odst. 1 ve spojenis § 121 odst. 1 danového Fédu natidi spravce dané nejbliZze nadfizeny sprévci dané, keery ve véci
rozhodl v pivodnim fizen{ v poslednim stupni, jestlize po pfedbéZném posouzeni véci dojde k zévéru, Ze rozhod-
nuti bylo vyddno v rozporu s prdvnim pfedpisem. Samotné pfezkumné fizeni je tedy zahdjeno vydédnim rozhod-
nuti o nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti a pfezkumné fizeni provédi dle § 123 odst. 1 darového fédu sprvce
dané, keery ve véci rozhodl v poslednim stupni a ktery je podle § 123 odst. 3 datiového fddu vdzdn divody, pro
které bylo pfezkumné fizeni nafizeno, a pravnim ndzorem vyjidfenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 Afs 99/2015-28, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ,prezkumné fizeni
podle dariového vidu |...] nelze chdpat jako pokracovini odvolaciho tizeni & jako Fizeni tvorici s odvolacim Fizenim
jeden celek. Obdobné se k povaze prezkumného fizeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd dovodila, Ze institut prezkumného Fizeni nelze povazovat za jakousi ,ndstavbu’ tidnych opravnych prostiedki
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢&. 9 Afs 36/2011-55). Jde tedy o samostatné #izeni
o dozoréim prostiedku. Spravce dané md moznost v tomto Fizeni zrusit nebo zménit piivodni rozhodnuti, zjisti-li

v priibéhu prezkumného Fizeni, Ze byly diny podminky pro jeho zahdjeni (4. Ze piivodni rozhodnuti je v rogporu
s pravnim predpisem). Zjisti-li spravce dané, Ze tyto podminky ddny nejsou, prezkumné fizeni zastavi (srov. § 123

odst. 5 dariového ddu).

I pfes zfejmou souvislost s pivodnim dafiovym fizenim, kterd je ddna tim, Ze pfezkoumdvané ptivodni roz-
hodnuti maze byt v pfezkumném Fizeni zruseno nebo zménéno, spravce dané, ktery v pavodni véci rozhodoval
v poslednim stupni, vyddv4 rozhodnuti dle § 123 odst. 5 danového fddu v samostatném fizeni, vdzdn divody,
pro které bylo pfezkumné fzen{ nafizeno. Tento sprévce dané v pfezkumném fzen{ rozhoduje v prvnim stup-
ni, nebot proti jeho rozhodnuti je mozné podat odvoldni k nadfizenému spravci dané, jak stézovatelka ucinila
iv této véci. P4ty sendt nepovazoval za rozhodujici souvislost mezi pivodnim a pfezkumnym fzenim, ale pravé
to, Ze i v pfezkumném fizenf se rozhoduje ve dvou stupnich, takZe sprdvce dané, ktery rozhodoval v pivodnim
fizeni v poslednim stupni a ktery je tedy dle § 123 odst. 1 danového fédu piislusny k vedeni prvostupiiového
ptezkumného fizeni, je onim sprévnim orgdnem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. ve véci vydal rozhodnuti v pro-
nim stupni, proti némuz mus{ danovy subjekt nejprve podat fddny opravny prostiedek (odvoldni), mé-li byt pak
jeho piipadnd zaloba piipustnd.

Je pravda, Ze dasledkem prévniho ndzoru piedklddajiciho sendtu je, Ze v podstatné ¢dsti pripada feseného
typu bude mistné ptislusny Krajsky soud v Brné (vSude tam, kde v pavodnim fizeni rozhodovalo jakoZzto odvolaci
orgdn Odvolaci finan¢nf feditelstvi), zatimco protichtidny pravni ndzor by patrné vedl k rovnomérnéj§imu roz-
loZeni téchto piipadii mezi krajské soudy. To vSak podle patého sendtu nemize byt rozhodujici pro uréeni mistni
piislusnosti dle § 7 odst. 2 s. f. s. Navic jde stézi o statisticky vyznamny pocet ptipadd, ktery by pfedstavoval pro
Krajsky soud v Brné citelnéjsi z4téz. I zdvéry stdvajici (dosud jednotné) judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu
ohledné mistni piislusnosti krajskych soudu k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti nadfizeného sprivce dané dle
§ 121 odst. 1 daniového féddu o nafizeni ptezkoumdni daniového rozhodnuti vedou k obdobné koncentraci téchto
piipadd, a to u Méstského soudu v Praze, vzhledem k tomu, Ze v podstatné &sti téchto véci bude timto nejblize
nadffzenym spravcem dané ve smyslu § 122 odst. 1 danového fddu Generdln{ finanéni feditelstvi.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

ysv 2

IV.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. & s., dospél-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,

oy ;

postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[18] Tteti a Etvrty sendt v usnesenich ¢j. Nad 80/2018-59 a ¢&j. Nad 137/2018-25 vyslovily, ze v fizeni o zalo-
bé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizenf je za spravni orgdn, jehoz sidlo je kritériem uréenf krajského
soudu mistné piislusného k projedndni Zaloby, tfeba povazovat spravce dané, jenz vydal rozhodnuti v prvnim
stupni v pfezkumném Fizeni, nikoliv v piivodnim danovém fizeni.

[19] Druhy a sedmy sendt naproti tomu v rozsudku ¢&. 2 As 106/2019-15 a v usneseni ¢j. Nad 148/2021-45
vyslovily pravn{ ndzor, Ze z divodu tzké souvislosti mezi pfedmétem prezkumného fizeni a pftedmétem puvod-
niho dafiového fizeni je tfeba pii urceni krajského soudu mistné piislusného k fizeni o zalobé proti rozhodnutf
vydanému v pfezkumném fizeni za sprévni orgdn, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, povaZovat sprévce
dang, ktery rozhodoval v prvnim stupni v pivodnim fizeni. V rozsudku ¢j. 2 As 106/2019-15 nadto druhy sendt
implicitné naznacil, Ze takto je potieba postupovat u vSech dozoréich prostiedki (fizeni o prohldseni nicotnosti,
piezkumné fizeni, fizeni o obnové).

[20] Je zjevné, ze uvedené pravni ndzory vyslovené Nejvys$$im spravnim soudem jsou ve vzdjemném rozporu.
Piedklddajici pdty sendt nemiize ve véci rozhodnout, aniz by se aspon od jednoho z nich odchylil. Pravomoc
rozsifeného sendtu je ddna.
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Vv 7

IV.2 Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[21] Podle § 7 odst. 2 s. £ s., nestanovi-li tento nebo zvldsini zdkon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl do priv
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo
v obvodu své piisobnosti.

[22] Prévni ndzor, vi¢i némuz se predklddajici sendt vymezuje, pouzivéd jako kritérium pro uréeni mistni
piislusnosti soudii k pfezkumu rozhodnuti sprévnich orgdna v fizeni o dozor¢ich prostfedcich pojmu ,izké sou-
vislosti“ s pavodnim Fizenim. Zakon viak tento pojem pro téely uréeni mistni piislu$nosti neznd; byl vytvofen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Poprvé Nejvyssi spravni soud formuloval pravni ndzor, Ze 4zk4 souvislost s pvodnim fizenim m4 vliv na
uréeni mistni piislu§nosti podle § 7 odst. 2 s. I. s., v usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nad 185/2014-26. V ném
k uréeni soudu mistné piislusného k pfezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o prohldSeni o nicotnosti uvedl,

ze ,Fizeni o prohldseni nicotnosti dle § 78 spravniho tidu md obdobné jako prezkumné fizeni (§ 94 a ndsl. spriv-
niho tidu) charakter dozorciho prostiedku (srov. Vedral, ]. Spravni vid. Komentdr: 2. vyddni. Praha: Bova Polygon,
2012. 5. 675, resp. obdobné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 3. 2013, &. 7 As 100/2010-65, publikované pod
¢ 283712013 Sb. NSS, bod 37). Predstavuje subsididrni moznost k dosazeni ndpravy nicotnosti rozhodnuti z ditodu
uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho Fadu v pripadech, kdy rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim tizeni (usnesent roz-
Streného sendtu . 7 As 100/2010-65, bod 39). Rizent o prohldsent nicotnosti je tedy tizce spjato s #izenim, v némz bylo
nicotné rozhodnuti vyddno. Jeho iicelem je ndprava vadného stavu, k némuz v predchdzejicim spravnim vizeni doslo,
a odstranéni rozhodnuti, které vitbec nemélo byt vyddno, nebylo-li dosud odstranéno. Lze jej chdpat jako pokracovdni
Fizent, v némz bylo nicotné roghodnuti vyddno, nebot jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz v predchdzejicim
rizeni doslo. “ Na zdkladé toho Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze mistné piislusnym k piezkumu tako-
vého rozhodnuti bude soud, v jehoz obvodu m4d sidlo sprévni orgdn, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni
v ptivodnim fizeni. Tento prévni ndzor byl ndsledné bez daltho pfevzat devdtym sendtem v rozsudku ze dne
3.10. 2017, &j. 9 As 282/2017-41.

[24] Kritérium Gzké souvislosti s ptivodnim fizenim pak bylo pievzato do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu napfi¢ sendty.

[25] V usneseni ¢j. Nad 137/2018-25 Nejvyssi spréavni soud uvedl, Ze prvni fize pfezkumného Fizeni, tedy
faze, v niz spravce dané nadfizeny sprévci dané, ktery v piivodnim fizeni rozhodoval v poslednim stupni podle
§ 122 odst. 1 danového fddu, rozhoduje o tom, zda nafidi piezkum, nemd tzkou souvislost s piivodnim fize-
nim. Pro pfezkum rozhodnuti sprévce dané vydaného v prvni fézi pfezkumného fizeni tak je mistné piislus-
ny soud, v jehoz obvodu m4 sidlo spravce dané¢, ktery rozhodoval v prvnim stupni ve véci nafizen{ pfezkumu.
K obdobnému zévéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10. 2018, ¢j. 2 As 188/2018-19,
¢ 3824/2019 Sb. NSS, ve vztahu k prvni fézi fizeni o obnové, tedy fizi, v niZ sprivce dané, ktery rozhodoval
v Fzeni v poslednim stupni, rozhoduje o povoleni ¢i nafizeni obnovy podle § 119 odst. 1 datiového fddu. V roz-
sudku ¢j. 2 As 106/2019-15, v bodé 12, pak Nejvyssi spravni soud zdvéry dosavadni judikatury shrnul tak, Ze ,,pro
posouzent, zda je vydané rozhodnuti (napy. v prezkumném fizeni, rozhodnuti o prohldseni nicotnosti dle § 77 odst. 2
spravniho Fddu, povoleni & narizeni obnovy Fizeni dle § 117 a ndsl. zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisit) rozhodnutim v téze véci, nebo se jednd o ,véc novou', je uréujici mira souvislosti takového rozhod-
nuti s pivodnim tizenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 2 As 188/2018-19, ze
dne 3. 10. 2017, &. 9 As 282/2017-41, usnesent ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nad 185/2014-26)“.

[26] Kritérium ,uzké souvislosti“ rozhodnuti o dozor¢ich prostiedcich s piivodnim pfedmétem fizeni viak
pro urceni, ktery soud je mistné piislusny k pfezkumu rozhodnuti o dozoréich prostfedich, zékon nestanovi.
V'§ 7 odst. 2s. I. s. je pravidlo pro uréeni mistn{ pfislu$nosti stanoveno pomérné jednoznaéné, a to tak, Ze mistni
piislusnost soudu uréeného k prezkumu akei orgdni vefejné sprdvy je ddna obvodem soudu, v némz m4 sidlo
sprévni orgdn, ktery rozhodoval ,ve véci“ v prvni stupni. Jedinym kritériem, jeZ md mit na ur¢eni mistné pfislus-
ného soudu vliv, je pojem ,véc®.
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[27] Pojem ,véc” je obecné vykldddn ve vztahu k jedndni vefejné sprdvy, vii¢i némuz mé byt poskytnuta

soudn{ ochrana. Nejvyssi spravni soud tak napfiklad ve své judikatufe posuzoval, co je véc, o které mé podle
§ 31 odst. 2s. 1. s. rozhodovat specializovany samosoudce (rozsudky ze dne 28. 12. 2011, &j. 7 Ans 9/2011-106,
aze dne 22. 11. 2011, ¢&. 1 Ans 10/2011-86), nebo zda urcity okruh prdvnich vztahii spadd pod véci osvobo-
zené ve spravnim soudnictvi od soudniho poplatku ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, bez ohledu na to, jakym zptsobem v nich vefejnd spréva jednd (rozsudek rozsifeného sendtu ze dne
23.10. 2014, ¢&j. 4 Ans 11/2013-25, & 3152/2015 Sb. NSS). Zminény rozsudek rozsifeného sendtu v bodé 13
uvedeny nahled shrnul takeo: , Judikatura NSS zde vychdzi z premisy, Ze v pripadé necinnostni nebo zdsahové Zaloby
je predmétem Fizeni necinnost nebo zdsah spravniho organu, nikoliv ,véc’, od niz se ne¢innost nebo zdsah odviji. Opac-
ny pristup, tj. Ze urcujici neni netinnost &i zdsah, by podle této judikatury obecné vylucoval naps. projedndvini Zalob
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu v ,soukromopravnich vécech'; ty pritom spravni soudy bézné projedndvaji
a rozhoduji (takro cit. rozsudek ¢. 1 Ans 10/2011-86, bod 14).

[28] Pojem ,,véc” m4 kli¢ovy vyznam i pro vymezeni individualizovaného prévniho vztahu, o némz md soud
rozhodovat, pro tcely posouzeni, zda nedochdzi k poruseni zdsady ne bis in idem. Sprévni soudy v tomto kontextu
pojem ,,véc* pouzivaji tehdy, kdyz posuzuji, zda doslo k naplnéni kritéria ,totoznosti véci“ jakozto ptedpokladu
pro vznik prekdzky véci pravomocné rozhodnuté ¢&i prekdzky litispendence ve smyslu § 46 odst. 1 s. £ s. Totoz-
nost véci je podle ustdlené judikatury déna totoznosti Gcastniki a totoznosti pfedmétu fizeni. V piipadé Zaloby
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu je pfitom totoznost pfedmétu fizeni predstavovdna totoznosti napadeného
rozhodnuti sprdvniho orgénu (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, &. 2 As 63/2011-60). V ostatnich fizenich
o zalob4ch nebo jinych nédvrzich ve spravnim soudnictvi je totoznost pfedmétu fizeni ptedstavovéna totoznosti
zalobniho ndroku a zalobnfho divodu (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢&j. 3 Ans 8/2005-52).

[29] Judikatura tedy obecné vzato ptijimd, Ze ,véc“ je vymezena pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem.
Pouze v urditych piipadech danych jejich specifickym kontextem Nejvyssi spravni soud na pojem ,véc nahli-
zel odlisné, nez jak je vyse popsino. Od ,véci“ je nutno odlisit pojem ,,0hniska® prezkumu, jimz je i v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu ,v posled-
ku rozhodnuti spravniho orgdnu® (viz usneseni roziifeného sendtu ze dne 16. 6. 2020, ¢. 8 Azs 339/2019-38,
¢ 4039/2020 Sb. NSS, zejména bod 44; pojem ,ohniska® pfezkumu m4 v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti vyznam ze-
jména v souvislosti s piipadnym ptizndnim odkladného téinku kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im sprdvnim soudem).

[30] Za uréitych podminek mize byt nezbytné odchylit se od prostého vyznamu slov zdkona. Zejména to
ptipadd v tvahu, byl-li by doslovny vyklad zékona v rozporu s tstavnimi hodnotami ¢i pokud by vedl k nepfi-
méfenému zdsahu do tstavné zarucenych prav jednotlivee. Dal$im diivodem odchyleni se miiZe byt rozpor mezi
znénim zdkona a jeho objektivnim smyslem a Gcelem ¢, za splnéni dalSich podminek, dmyslem historického
zékonoddrce. Odchylen{ se mtize byt nezbytné i kvili plnéni mezindrodnich zdvazkii (eurokonformni vyklad ¢i
vyklad v souladu s mezindrodnim prévem). Jist¢ jsou predstavitelné i dalsi dtivody, které neni nyni tieba podrob-
n&ji identifikovat.

[31] Rozsudek rozsifeného sendtu ¢j. 4 Ans 11/2013-25 dospél v kontextu specifickych okolnosti jim posu-
zované véci, danych zejména relativné samostatnou prévni dpravou soudnich poplatka, k zdvéru, Ze ,standardni®
vyklad pojmu ,,véc“ by zde byl v rozporu s tstavnéprévnim pozadavkem na Siroky piistup k soudnimu piezkumu
aktll orgdnu veiejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz zejména body 17 a 18
zminéného rozsudku).

[32] Specificky byl pojem ,véc” z obdobnych divodi vykldddn i v nékterych dalsich piipadech. Poukdzat je
tfeba zejména na usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59, ¢ 4370/2022 Sb. NSS,
v némz se fesila otdzka mistni piislusnosti u necinnostnich a zdsahovych zalob ve specifickém typu agendy vyme-
zené v § 7 odst. 3 s. £ 5., tedy vécech zjednodusené feceno ,socidlnich®. Stejné restriktivné ve prospéch vyssiho
standardu soudni ochrany (rozhodovdni sendtem, a nikoli samosoudcem) postupoval pfedtim rozsifeny sendt

v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, &j. 6 As 165/2015-38, ¢&. 3450/2016 Sb. NSS.

[33] Je dobte piedstavitelné, ze podobné jako pfi vybéru soudnich poplatki mize vyvstat potfeba specifické-
ho vykladu pojmu ,véc* i v jiném kontextu. V tvahu pfipad4 napiiklad vnimdni pojmu ,véci® pfi uréeni okruhu
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véci, o nichz md rozhodnout soud v ob¢anském soudnim Fizeni podle § 46 odst. 2 a 3 s. f. s. Neni vSak nyni

divodu tuto otdzku hloubéji zkoumat, staéi pouze upozornit, ze v nékterych piipadech, zejména kvili zaruceni
piistupu k soudu, ochrané procesnich prav jednotlived, zaru¢eni vysokého standardu soudni ochrany ¢i z jinych
podobnych dalezitych diivodd, maze byt pojem ,,véc” vykldddn jinak, nez jak je bézné ve spravnim soudnictvi
chdpdn, proto, Ze k tomu existuji zvld$tni dtlezité davody.

[34] Podobn¢ specificky jako ve shora popsanych vyjime¢nych piipadech k vykladu pojmu ,,véc* pfistoupil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 As 106/2019-15, v bodé 13, v némz vyslovil prévni ndzor, ze ,pokud jde

0 rozhodnut vydané v ramei zkriceného prezkumného Fizeni (§ 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 spravniho vidu), nemd
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, Ze tizkd souvislost takového rozhodnuti s pivodnim rozhodnutim (a tizenim
je ddna“. S ohledem na kritérium ,,izké souvislosti“ s rozhodnutim v pavodnim fzenim (jez mél za v judikatufe
zazité, coz dolozil odkazy v bodé 12 zminéného rozsudku) pak uréil, Ze k pfezkumu rozhodnuti vydaného ve
zkrdceném prezkumném fizen{ bude mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu md sidlo spravni orgdn, ktery rozho-
doval ve véci v prvnim stupni v pivodnim Fizeni.

[35] Tento zdvér nédsledné piejal ve vztahu k rozhodnutim vydanym v druhé fézi standardniho pfezkumného
fizeni, tedy ve fizi, v niZ se rozhoduje o tom, zda je pivodni rozhodnuti nezbytné pro nezakonnost zrusit, sedmy
sendt v usneseni ¢j. Nad 148/2021-45, citovaném piedklddajicim sendtem. Pojem ,véc* prezkumného fizenf
sprévniho je v této judikatufe navdzdn na predchozi ,,pivodni® sprévni fizeni a jeho pfedmét.

[36] S takto popsanym ztotoznénim pfedmétu pavodniho Fizeni pfed orgdnem vefejné spravy a pfedmétu
piezkumného Fizen{ viak pro tcely urceni mistni piislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi nelze sou-
hlasit. Pfi vykladu pravidla pro uréeni mistn{ ptislusnosti krajského soudu u zaloby proti rozhodnuti vydanému
v pfezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 danového fédu nejsou patrné zidné zvlastni divody, pro keeré by bylo
tieba opustit bézny vyklad pojmu ,véc®, tedy vyklad zalozeny na identifikaci pfedmétu fizeni, ktery je charakte-
rizovdn jednak konkrétnim jedndnim vefejné sprdvy, jednak okruhem osob (¢i $ifeji entit), které byly pavodci &
adresdty onoho jedndni vefejné sprévy a na zékladé toho jim piislusi status Gcastnika fizeni ¢i osoby zcastnéné
na Fizenf ve spravnim soudnictvi (k postaveni stitu ¢ jeho jednotlivych tdi jako dcastniki fizeni pied sprévnimi
soudy v riznych procesnich pozicich viz napf. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs
128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS). Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového
fadu je zjevné jinym rozhodnutim nez rozhodnuti vydané v pavodnim fizeni (jimi byly v nyni projedndvané véci
platebni vyméry). Skute¢nost, Ze rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni dopadd na tutéz osobu (stéZovatelku)
a v roviné hmotného prdva se tykd tychz danovych povinnosti, tedy v tomto smyslu ,,téhoz®, ¢eho se tykaly pla-
tebni vyméry vydané v piivodnim fizeni, neni rozhodnd. Podstatné je, Ze jde o dvé riznd jedndni vefejné spravy
(dvé odlisnd sprdvni rozhodnuti vydand v prvnim stupni za odli$nych procesnich podminek — jedno v prvnim
stupni ,,bézného“ danového fizeni, druhé v prvnim stupni povoleného prezkumného fizeni).

[37] Uzid kritéria ,,uzké souvislosti“ s ptivodnim fizenim, z néjz implicitné vyplyvd, Ze by za ,véc* mél byt
povazovin pfedmét ptivodniho fizeni, tedy vybocuje z toho, jak je pojem ,véc” za béznych okolnosti dosavadni
judikaturou vykldddn. Ke specifickému vykladu pak nejsou patrné vyjimeéné divody srovnatelné dileZitosti, jaké
judikatura identifikovala v nékterych piipadech (viz zejména shora zminénd rozhodnuti rozsifeného sendtu ¢j. 4

Ans 11/2013-25, ¢j. 6 As 165/2015-38 ¢i ¢j. Nad 202/2020-59).
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[38] Rozsifeny sendt si je védom ve své podstaté vécné, ,materidlni* argumentace (gj. kritéria faktické totoz-
nosti podstaty feSenych prdvnich vztahd, typicky podstaty hmotnéprévni, v nyni projedndvané véci vyse danové
povinnosti na konkrétni dani za urcité zdatovaci obdobi), jiz pouZivd jedna z linii judikatury Nejvyssiho sprév-
niho soudu, pokud hovoii o ,souvislosti s ptivodnim pfedmétem fizeni®. Jakkoliv se jednd o argumentaci samu
0 sob¢ raciondlni a v urcitych ohledech snad i praktickou, neni diivodu s jeji pomoci pickonat zékonem jasné
stanovené pravidlo uréeni mistni piislu$nosti.

[39] Zédny z vy$e popsanych ani jinych diivodi pro odchyleni se od doslovného znéni zdkona a korekci
disledkt jeho doslovného znéni dodate¢nym, v zdkoné samotném nezminénym kritériem ,4zké souvislosti
s ptivodnim fizenim totiz pii feSeni otdzky mistni piislusnosti neni ddn.
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[40] Obecné vzato slouzi pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti jen k tomu, aby pfifadilo véci prichdzejici

na soudy (zde na osm sprévnich tseka krajskych soudit) konkrétnimu krajskému soudu podle pokud mozno
jednozna¢ného a jednoduse aplikovatelného kritéria. Tomuto tcelu doslovny vyklad zdkona bez dopliujicich
kritérif neplynoucich ze znéni zdkona zcela vyhovuje.

[41] Dostate¢né silné divody pro jiny nez doslovny vyklad nelze vidét ani v roviné praktického piisobeni
prdva ve spole¢nosti. Z hledisek provoznich i kvalitativnich by mélo byt zdsadné lhostejné, keery z krajskych
soudu zalobu projednd; kazdy z téchto soudt md povinnost své tkoly zvlddat nezdvisle a nestranné a s patfi¢nou
odbornosti. Vyznam to mize mit z hlediska Gcastnika fzeni v tom ohledu, aby pro né byl mistné¢ piislusny
soud pokud mozno dobie dostupny. V podminkich stitu velikosti Ceské republiky s dobfe dostupnymi sidly
krajskych soud a jejich pobocek a pfi obvyklé frekvenci sporii ve spravnim soudnictvi u fyzickych a pravnickych
osob vsak nelze povytce faktické kritérium komfortu pro tcastnika Fzeni povazovat za tak prévné vyznamné, aby
mu méla ustoupit jasnymi slovy zdkona vyjidiend vile zdkonoddrce.

[42] Jiz vabec pak nemize byt rozhodny zdjem na rovnomérném zatiZeni soustavy spravnich dsekt kraj-
skych soudd. Pokud v minulosti dochdzelo v tomto ohledu k nerovnovdhdm, byly feSeny legislativné, konkrétné
novelou soudniho fddu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Ta zejména zavedla mistni piislusnost
krajského soudu podle sidla spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a fikci, Ze pokud pr-
vostupiiovy spravni orgdn md sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, 7e m4 sidlo v obvodu své ptisobnosti. Ue-
lem bylo, jak se poddvd iz diivodové zprdvy (viz diivodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu zdkona ¢. 303/2011 Sb.,
zvlasen{ &st, k ¢l T), predev$im odbiemenéni Méstského soudu v Praze. V jeho obvodu md totiz sidlo velké
mnozstvi odvolacich sprévnich organi (podle jejichz sidla byla pivodné mistni piislusnost urcovdna). I tak nenf
mozno vyhnout se koncentraci pfezkumu urcitych véci u jednoho soudu v pfipadé soudniho pfezkumu rozhod-
nutf tstfednich spravnich orgdnti (nap¥. ministerstev u Méstského soudu v Praze, Utadu pro ochranu hospodat-
ské soutéZe nebo Energetického regula¢niho dfadu u Krajského soudu v Brné). Koncentrace soudniho pfezkumu
rozhodnutf o dozor¢ich prostfedcich v datfiovém fizeni tak v praxi rozlozeni ndpadu na krajské soudy nenf jevem
novym ani vyjime¢nym. Pokud by pfesto vyvstala potieba do pravidel mistni pfislunosti zaséhnout, lze tak uéinit
vyslovnou tpravou znéni zékona.

[43] Neni sporu o to, ze mezi fzenim o dozorcich prostfedcich v danovém fizeni a Fizenim pavodnim, na
néz fizeni o dozoréich prostiedcich navazuje, existuje Gizkd vécnd souvislost. Jak jiz bylo shora uvedeno, fesi se
v nich v mnoha ohledech fakticky totozné pravni vztahy, typicky podstaty hmotnépravni, zejména vyse dariové
povinnosti na konkrétni dani za urcité zdatiovaci obdobi. Pokud by viak tuto skute¢nost zdkonoddrce chreél
zohlednit v pravidle pro ur¢eni mistni p¥islusnosti, pamatoval by na to vyslovnou zvldstni Gpravou. A contrario
je proto potfeba povazovat pravidlo stanovené v § 7 odst. 2 s. I. s. za relativné univerzalni, platici pro vechna
fizen{ pfed sprédvnimi soudy stejné, bez ohledu na specifika jejich pfedmétu a jeho souvislosti s pfipadnym jinym
spivodnim* f{zenim. Nen{ dtvodu dovozovat, ze ve specifickém piipadé zalob proti rozhodnutim vydanym
v pfezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 danového fédu se v relativné univerzdlni zdkonné dpravé mistni pii-
slusnosti projevila nezamyslend mezera, kterou by bylo nezbytné zaplnit zapojenim dodate¢ného kritéria ,uzké
souvislosti“ s pivodnim pfedmétem fizeni.

[44] Rozsiteny sendt proto na zékladé vyse uvedeného dospél k zdvéru, Ze v ptipadé zalob proti rozhodnutim
vydanym v pfezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 dariového fddu nenf kritérium ,,4zké souvislosti“ s piivodnim
ptedmétem fizeni pt{pustné pfi uréovani mistnf pifslusnosti. Kritérium je stanoveno piimo v zdkoné, a sice kri-
wérium ,véci“. Ta je v fizeni ve sprévnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizenf
vymezena pfedmétem soudniho fizeni, kterym je dané rozhodnuti, a jeho tcastniky.

1V.3 Shrnuti

[45] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nédsledujici zdvér:[46] K fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vyda-
nému v pfezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 danového fédu je podle § 7 odst. 2 s. I. s. mistné piislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu md sidlo sprdvni orgdn, ktery rozhodoval v prvnim stupni v pfezkumném fizeni.

1V.4 Aplikace prdvniho ndzoru na nyni projedndvanou véc
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[47] Ordzka mistni pfislusnosti krajského soudu je v fizeni o kasa¢ni stiZnosti jédrem sporu. Rozsifeny sendt
ji posoudil v souladu se shora vylozenym prdvnim ndzorem a s ohledem na hospoddrnost fizeni rozhodl véc sim
podle § 71 odst. 1 in fine Jednaciho fddu Nejvyssiho sprévniho soudu.

[48] V nyni projedndvané véci rozhodovalo v prvnim stupni v pfezkumném fizeni Odvolaci finan¢ni feditel-
stvi, jehoz sidlo lezi v obvodu Krajského soudu v Brné. Mistné piislusnym k rozhodnuti o Zalobé proti rozhod-
nutf vydanému v tomto fizenf je proto tento krajsky soud.

V. Zdvér a niklady rizeni

(...) [50] O ndhradé ndklada fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o zalobg,
a to podle pravidel o ndhradé ndkladu fizeni o Zalobé samotné (§ 60 s. £ s., tedy zdsadné podle procesniho tspé-
chu téastnika Fzen{ o 7alobé). Rizeni o kasaéni stiznosti proti usnesenf fesicimu otdzku mistni piislusnosti totiz
je »vnofeno“ do fizeni o zalobé (analogicky viz usnesenf rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢&j. 1 As 196/2014-
19, & 3271/2015 Sb., body 26 a ndsl.).

4555

Mezindrodni ochrana: nemoznost vést fizeni a rozhodnout o spravnim vyhosténi pied
vyddnim rozhodnuti o zddosti o udéleni mezindrodni ochrany

k'§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu

k§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincti®)

Poz4dal-li cizinec o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemiize s nim policie paralelné vést fizeni a vydat rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi [zde dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky] dfive, nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany; teprve
v pifipadé negativniho rozhodnuti (neudéleni mezindrodni ochrany, pfipadné zamitnuti Zidosti jako zjev-

né nediivodné anebo zastaveni fizeni) miize policie vydat rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, jak vyplyvd ze
zavéra rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2023, CD, C-257/22.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, &. 5 Azs 50/2021-45)

Prejudikatura: ¢. 4321/2022 Sb. NSS a ¢&. 4551/2024 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
15.2.2016, N. (C-601/15 PPU) a ze dne 19. 6. 2018 Gnandi (C-181/16); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11), a ze dne 9. 11. 2023, CD (C-257/22).

Véc: D. L. H. proti Ministerstvu vnitra o sprévni vyhosténi, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce se dne 24. 2. 2020 dostavil do Ptijimaciho stiediska Zastdvka, kde po#ddal o udéleni mezindrodni
ochrany. Pfedlozil platny cestovni pas s némeckym vizem typu D s platnosti od zdfi 2018 do prosince 2018. Pod-
le razitek obsazenych v cestovnim pase vycestoval Zalobce z Vietnamu dne 26. 9. 2018 a jesté téhoz dne piiletél
do Némecka. Od té doby schengensky prostor neopustil. Ozndmenim ze dne 26. 2. 2020 zahdjila Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (spravn{ orgén 1. stupné) fizen{ o uloeni spravniho vyho$téni, nebot zalobce
pobyval na tzem{ Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl oprévnén. Pii vyslechu
zalobce odmitl vypovidat. Pfed vyddnim rozhodnuti dorucil spravnimu orgdnu I. stupné své vyjidieni k podkla-
diim rozhodnuti, v némz uvedl, e na tzemi Ceské republiky pobyvé oprévnéné jako?to 7adatel o mezinrodni
ochranu.

Sprévni orgdn I. stupné dne 19. 8. 2020 rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu
cizincd o spravnim vyho$téni 7alobce, ktery pobyval minimalné dne 24. 2. 2020 v Ceské republice neoprévné-
né. Neopravnény pobyt byl v fizeni nepochybné prokdzdn, proto bylo mozné zalobci spravni vyhosténi ulozit.
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Spravni orgén I. stupné zdiraznil, Ze vycestovdni{ Zalobce je mozné, coz potvrdilo zdvazné stanovisko vydané

dle § 120a zdkona o pobytu cizinctl. Sprdvni orgdn I. stupné také v souvisejicim rozhodnutim ulozil Zalobci
povinnost uhradit ndklady fizeni o spravnim vyhosténi. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce odvoldni, keeré
zalovany rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2020 zamitl.

V meritu véci vySel Zalovany z toho, %e Zalobce pobyval v Ceské republice neoprivnéné minimalné od
17. 2. 2020, nebot tohoto dne osobné v Liberci podepsal plnou moc udélenou advokdrtovi, ktery jej v fizeni
zastupoval. Zalovany zdiiraznil, %e postaveni Zalobce jako Zadatele o mezindrodni ochranu nebrénilo zahdjeni
tizeni o ulozen{ spravniho vyho$téni ani jeho néslednému ulozeni. Zalobce byl od poddni #4dosti o mezinrodni
ochranu opravnén setrvat na tdzemi. To viak neménilo nic na jeho ptedchozim neopravnéném pobytu. Zalovany
tak uzaviel, Ze spravni orgdn I. stupné postupoval v souladu se zdkonem. Pokud jde o souvisejici rozhodnut
o nékladech fizeni, odkdzal Zalovany na povinnost nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou vzdy, kdyz Géastnik
fizen{ vyvolal poruSenim své pravni povinnosti (§ 79 odst. 5 sprévniho fddu).

Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, krery ji rozsudkem ze dne 10. 2,
2021, ¢. 41 A 80/2020-48, zamitl. Krajsky soud zduraznil, Ze zékon o pobytu cizincti nevylucuje paralelni vede-
nf fzenf o sprdvnim vyho$téni a fizeni ve véci mezindrodn{ ochrany. Naopak — rozhodnut{ o spravnim vyhosténi
umoziuje vydat i v dobé, kdy s cizincem probih4 fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pro ochranu prév cizince
je dulezité to, Ze béhem Fizeni ve véci mezindrodni ochrany nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat (§ 119 odst. 7
tohoto zdkona).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznosti, v niz pfedestfel nékolik ndmitek.
Mimo jiné nesouhlasil s tim, Ze bylo mozné zahdjit fizen{ o jeho spravnim vyhosténi, kdyZ se nachdzel v posta-
veni zadatele o mezindrodni ochranu. Uvedl, Ze obecné mohou sprévni orgdny rozhodnout o ulozeni sprévniho
vyhosténi cizince v dob¢, kdy je v postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu. Pfedpokladem ovsem je, Ze fizeni
o spravnim vyho$téni bude zahdjeno dfive nebo nejpozdéji ve stejny okamzik jako fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany. To v pfipadé stéZovatele splnéno nebylo. Spravni orgdny zahdjily fizeni o sprédvnim vyhostén{ az n¢ko-
lik dni poté, co podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a nebyly tak naplnény zdkonné podminky § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincii — stézovatel se v dobé zahdjeni fizeni o sprdvnim vyhosténi
nenachézel na tzemi Ceské republiky neoprivnéné (s ohledem na podanou #idost o mezindrodn{ ochranu byl
oprdvnén na Gzemi pobyvat). Skute¢nost, Ze pobyt stéZovatele ke dni zahdjeni fizeni o sprévnim vyhos$téni nebyl
neopravnény, krajsky soud ani spravn{ orgény viibec nevzaly v potaz.

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti sprévni-
ho orgdnu I. stupné a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [17] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podrobil plnému meritornimu pfezkumu, pficemz
vychdzel z uplatnénych kasaénich ndmitek; tou prvni a z pohledu zdejstho soudu zédsadni je ndmitka tykajici se
toho, zda je mozné zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince (potazmo vydat rozhodnuti o jeho vyho$téni) poté,
co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany. Touto otédzkou se v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢&j. 9
Azs 190/2021-28, zabyval devéty sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zdvéru, Ze postup zalovaného,
ktery zahdjil fizeni o sprdvnim vyho$téni po projeveni vile podat Zddost o mezindrodni ochranu, byl nezdkonny.
S ohledem na § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii se totiz tento zdkon na cizince, ktery je Zadatelem o mezini-
rodn{ ochranu, nevztahuje.

[18] P4ty sendt nesouhlasil se zdvéry devdtého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, a proto usnesenim v této
véci (ze dne 10. 2. 2022, &j. 5 Azs 50/2021-26), postoupil véc k posouzeni rozsifenému sendtu Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Ten v usneseni ze dne 3. 10. 2023, ¢&j. 5 Azs 50/2021-33, ¢ 4551/2024 Sb. NSS, dospél k zévéru,
ze sprévni orgdn muze zahdjit fizeni o sprdvnim vyhosténi cizince z diivodu jeho neoprévnéného pobytu podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct i poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodn{
ochrany (projevil vili podat Zddost o mezindrodn{ ochranu).
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v/ 7 vevs

[19] V této souvislosti je viak tieba zdtraznit, ze Nejvy$$imu spravnimu soudu je zndma pozdéjsi judikatura

preceden¢né nadfazeného soudu, a sice Soudniho dvora, ktery se sice vyslovné nevénoval otdzce zahdjeni Fizeni
o spravnim vyhosténi v pfipadé vedeni fizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nicméné jasné se vymezil
vGidi moznosti v takové situaci vydat rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Konkrétné v rozsudku ze dne 9. 11. 2023,
CD, C-257/22, Soudni dvtir rozhodl takto:

oClének 2 odst. 1 a &. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spolecnych normdch a postupech v Hlenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich prislusnikil tie-
tich zemi, jsou-li posuzoviny ve svétle bodu 9 odiivodnéni téro smérnice a ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych Fizenich pro prizndvini a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany, musi byr vykldddny v rom smyslu, Ze brani vyddni rozhodnuti o navrdceni na zdkladé &. 6
odst. 1 smérnice 2008/115 viii stdtnimu prislusnikovi tieti zemé poté, co podal Zddost o mezindrodni ochranu, aviak
pred tim, nez bylo o téro Zddosti rozhodnuto v prunim stupni, a to bez ohledu na dobu pobytu, které se tyjkd uvedené
rozhodnuti o navricent.

[20] Citované zdvéry tohoto v mezidobi vydaného rozsudku Soudniho dvora piedstavuji zménu judikatury,
a to na trovni, kterou je Nejvy$si sprévni soud povinen akceptovat v novém rozhodnuti (k tomu srov. usnesen{
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢&. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
bod 41 a judikaturu tam citovanou). Péty sendt Nejvyssiho spravniho soudu proto poté, co mu rozsifeny sendt
tuto véc vrétil k projedndn{ a rozhodnuti, ovéfil z evidenéni karty stéZovatele jakozto Zadatele o mezindrodni
ochranu, Ze zalovany o jeho z4dosti jiz rozhodl — a sice rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020 (stézovateli mezindrodn{
ochranu neudélil, pfi¢emz rozhodnuti mu predal dne 5. 10. 2020 a té¢hoz dne nabylo i pravni moci). To zna-
mend, ze o Zddosti stézovatele o udéleni mezindrodn{ ochrany bylo v prvnim stupni rozhodnuto teprve poté, co
bylo vyddno rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, k némuz doslo dne 19. 8. 2020, kdy sprévni orgén I. stupné
piedal stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schrédnky zdstupce stézovatele [na rozhodnuti je tato skute¢nost v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fddu
vyznacena slovy: ,,Vypraveno dne: 19. 08. 2020°].

[21] V nyni souzené véci tak nastala z hlediska ¢asové posloupnosti prakticky stejnd skutkovd situace, jako
v piipadé shora citovaného rozsudku Soudniho dvora: (i) cizinec pozddal o mezindrodni ochranu, (i) ndsledné
s nim policie zahdjila fizeni o sprédvnim vyhos$téni (nebot pied poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu pobyval
na Gzem{ neoprdvnéné), (iii) poté policie vydala rozhodnuti o sprévnim vyhosténi, aniz vyckala, jakym zptsobem
bude rozhodnuto o zddosti o mezindrodni ochranu — to ovem zdvéry Soudniho dvora zapovidaji, ponévadz
vychdzeji z toho, Ze vydat rozhodnuti o sprévnim vyho$téni nelze dfive, nez dojde k zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany; v podrobnostech viz odtivodnéni uvedeného rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, zejmé-

na body 39 az 42:

»Vzhledem k tomu, ze existence povoleni setrvat vylucuje béhem doby od podini Zddosti o mezindrodni
ochranu do vyddni rozhodnuti o této Zddosti v pronim stupni neoprdavnénost pobytu Zadatele, a tedy pouziti
smérnice 2008/115 viiéi nému, nelze v této dobé prijmout ve vztahu k nému rozhodnuti o navrdceni (v romto

smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 46, 58 a 59).

Rozhodnuti 0 navrdceni mize byt naproti tomu ve vztahu k dotcenému v zdsadé prijaro hned po zamitmuti jeho

Zddosti 0 mezindrodni ochranu & soulasné s nim v rdmei jednoho spravnibo aktu (viz rozsudek ze dne 19. cervna

2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Z iivah uvedenych v bodech 33 az 40 tohoto rozsudku viak nelze vyvodit, Ze v pfipadé, kdy je rozhodnutim
0 navrdcent rozhodnuto o vyhosténi stdtniho prislusnika tieti zemé z ditodu neopravnénosti jeho pobytu pred jeho
Zddosti 0 mezindrodni ochranu, tato okolnost odiwodriuje to, Ze prislusny organ clenského stdtu, u kterého tento stdmi
prislusnik tieti zemé ucinil Zddost o mezindrodni ochranu, miize prijmout takové rozhodnuti o navrdcent po poddni

této Zddosti, oviem pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto v pronim stupni.

Je pravda, jak jiz Soudni dviir rozhodl, Ze z bodu 12 odiivodnéni smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze se tato smérnice
vztahuje na stani prislusniky treti zemé, kteri — tiebazge s neopravnénym pobytem — mohou legdlné setrvat na vizemi
doryéného llenského stdru, jelikoz nemohou byr zatim vyhosténi. Jak viak vypljvd z bodu 37 tohoto rozsudku, &. 9
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odst. 1 smérnice 2013/32 ve spojeni s bodem 9 odiwodnéni smérnice 2008/115 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze

prdvo Zadatele o mezindrodni ochranu setrvat na vizemi dotycného clenského stdtu béhem doby od poddni jeho zddosti
az do vyddni rozhodnuti o této Zdidosti v pronim stupni brani tomu, aby byl pobyt dotyiné osoby béhem této doby
kvalifikovdn jako ,neopravnény* ve smyslu smérnice 2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. tervna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, body 46 a 47). V tomto obledu je irelevantni, Ze se rozhodnuti o navrdce-
ni tykd doby, béhem které se tento Zadatel nachizel na tizemi dotyéného élenského stitu neoprdavnéné pred
podidnim Zddosti o mezindrodni ochranu.

[22] Tyto zcela jasné zévéry vyslovené Soudnim dvorem vedou k tomu, Ze nemize obstdt nejen napadeny
rozsudek krajského soudu, ale ani jemu pfedchdzejici odvolaci rozhodnuti Zalovaného, jakoz i prvostuptiové roz-
hodnuti o sprévnim vyho$téni stéZovatele. Toto spravn{ rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti o navriceni sté¢Zova-
tele, s nimz je spojen téZ zdkaz vstupu a pobytu na tizem{ ¢lenskych stdtti Evropské unie ve smyslu smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni
neoprdvnéné pobyvajicich stétnich piislusnika tfetich zemi (dédle jen ,ndvratovd smérnice”).

[23] V kontextu névratové smérnice, kterd byla transponovéna do zdkona o pobytu cizinct, je tedy tieba
nahliZet na pfipad stéZovatele, ktery vyznamné ovliviiuje judikatura Soudniho dvora — viz napiiklad rozsudek
ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, rozsudek velkého senitu ze dne 19. 6. 2018, Gnandi, C-181/16, anebo
pravé vyse citovany rozsudek ve véci CD, v némz se Soudni dviir v ndvaznosti na svoji predchozi judikaturu
vénoval vykladu prévé ndvratové smérnice ve spojeni se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany. Dospél pfitom k zédvéram, keeré
— pieneseny na nyni souzenou véc — vyznivaji jednoznaéné tak, ze v dané dobé (dne 19. 8. 2020) nemohlo byt
rozhodnut{ o navrdceni, tj. rozhodnut{ o sprdvnim vyhosténi stézovatele viibec vyddno. Sprdvni orgdn I. stupné
byl povinen vyckat aZ na vyddni rozhodnuti o Zédosti o udéleni mezindrodni ochrany (dne 11. 9. 2020, resp. dne
5.10.2020) a pouze v pfipadé negativniho rozhodnuti o této zddosti mohlo byt slovy Soudniho dvora pfijato
rozhodnuti o navriceni stézovatele, a to ,,hned po zamitnuti jeho Zidosti o mezindrodni ochranu ¢i soucasné s nim
v rdmci jednoho spravniho aktu*.

[24] Nutno poznamenat, Ze ndvratovd smérnice nazna¢enému provizani rozhodnuti o ndvratu (tj. rozhod-
nuti o sprédvnim vyho$téni) se zamitavym rozhodnutim ve véci mezindrodni ochrany (j. rozhodnutim o neudé¢-
leni n&které z jejich forem — azylu a doplitkové ochrany) nebrdni; blie viz jeji ¢l. 6 odst. 6. Clenské stity maji
moznost vést koncentrované jen jedno fizeni, a spojit tak vlastné obé uvedend sprévni rozhodnuti do jednoho,
nebo naopak mohou vést dvé samostatnd fizeni a vyddvat dvé sprvni rozhodnuti. Prvn{ varianta se jevi jako
vhodnégjsi nejen z pohledu soucasné judikatury Soudniho dvora, ale i z pohledu efektivity celého fizeni a viibec
Gcinné ndvratové politiky, na niz mj. odkazoval také roziifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v odtivodnéni
usneseni ¢j. 5 Azs 50/2021-33 (bod 29). Nicméné rozumné a fungujici nastaveni soub¢hu fizeni o spravnim
vyhosténi a fizeni o udéleni mezindrodn{ ochrany je primdrné v rukou vnitrostétniho zékonodérce, keery v Ces-
ké republice zvolil variantu dvou samostatnych fizeni. V takovém piipadé je tedy nezbytné nejprve vyckat, jak
bude rozhodnuto ve véci mezindrodni ochrany, a teprve v piipadé negativniho rozhodnuti v této véci (neudéleni
mezindrodni ochrany, pfip. zamitnuti Zddosti jako zjevné nediivodné anebo zastaveni fizeni) by na né¢ho mélo
bezprostiedné navazovat rozhodnut{ o sprévnim vyhos$téni, jak dovozuje Soudni dvir.

[25] Uvedené bude v praxi platit pfedeviim v situaci, kdy fizen{ o sprdvnim vyhosténi bylo zahdjeno dfive,
nez dotéeny cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany — pak totiz neni nutné fzen{ o spravnim vyho$téni
nov¢ zahajovat, ale lze v ném pokracovat od stadia, v némz bylo pieruseno z divodu poddni Zddosti o mezind-
rodni{ ochranu, a relativné rychle rozhodnout; viz rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016,
N., C-601/15 PPU, bod 76, v némz je akcentovédna prévé potieba provedeni ndvratu v co nejkratsi dobé. Naproti
tomu, pokud uz cizinec o udéleni mezindrodni ochrany pozidal, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o ndvratu,
ale toto Fizeni neni mozné ani zahdjit a vést, jak vyplyvd ze zdvért recentniho rozsudku Soudniho dvora ve véci
CD, které jsou citovany vyse; viz zejména bod 39. V ném Soudn{ dviir vyslovné vychdzi z toho, ze zZadatel o udéle-
ni mezindrodn{ ochrany nenf na izemi neoprévnéné, nebot mé prévo zde setrvat do doby, nez o jeho zddosti bude
rozhodnuto v prvnim stupni, coz vylu¢uje pouziti ndvratové smérnice. A nelze-li na takového cizince vztdhnout
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ndvratovou smérnici, nebot je mimo jeji persondlni piisobnost podle ¢l. 2 odst. 1 (nepobyvé na tzemi ¢lenského

stdtu neoprdvnéné), neni mozné s nim ndvratové fizeni viibec vést.

[26] Spravni orgdn I. stupné shora naznaenym zpiisobem evidentné nepostupoval, nebot nevyckal na za-
mitavé rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany stézovatele, nybrz s nim ,,v pfedstihu® zahdjil fizenf a ndsledné
i vydal rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, které ovéem vydat nemohl. Ve svétle aktudlni judikatury Soudniho
dvora je tedy zjevné, Ze krajsky soud mél zrusit napadené odvolaci rozhodnuti, jakoz i prvostupriové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stéZovatele.

[27] Stejné tak mél zrusit krajsky soud i souvisejici rozhodnuti o nékladech Fzeni o spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, kterym stézovateli ulozil podle § 79 odst. 5 spravniho fddu povinnost
zaplatit néklady fizeni o spravnim vyho$téni pausdlni ¢dstkou 1 000 K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které sprévni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausilni ¢dstky nd-
kladi fizeni), je totiz z4vislé na rozhodnuti o vyho$téni stéZovatele, nebot jen v pifipadé jeho sprévnosti a zdkon-
nosti lze dovodit, Ze stézovatel porusenim své prévni povinnosti fizeni o vyhosténi vyvolal; viz shodné napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 5 As 71/2013-24, nebo ze dne 13. 3. 2019, ¢. 9 Azs
148/2018-26, podle néhoz plati nésledujici: ,,Rozhodnuti o ndkladech spravniho Fizeni s rozhodnutim o spravnim
vyhostént vizce souvisi a je na tomto rozhodnuti zdvislé. V této souvislosti lze v prvé fadé podotknout, Ze neni vylouceno,
aby spravni orgdn ulozil sicastniku povinnost nabradit pausdlni ndklady Fizeni samostatnym rozhodnutim navazujicim
na meritorni rozhodnuti; vyrok o povinnosti nahradit ndklady Fizeni viak i v takovém pripadé zistdvd zdvishim vyro-
kem, jehoz procesni osud se musi odvijer od vyroku ve véci samé, tedy ve véci porusent pravni povinnosti. Rozhodnuti
uklddajici povinnost ubradit ndklady tizent proto nemiige obstit, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno.

[28] Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost ve vztahu k rozhodnuti o sprédvnim vyhosténi shledal Nejvys-
$i sprdvni soud divodnou a zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i jemu predchdzejici rozhodnuti Zalovaného
a sprévniho orgdnu I. stupné, nebot v rozhodné dob¢ nemohlo byt vitbec vyddno, v souladu s citovanou ju-
dikaturou nezbylo neZ zrusit téZz souvisejici rozhodnuti Zalovaného a spravniho orgénu I. stupné o ndkladech
fizeni. T kdyz zdkon ve véci ndkladu fizeni nevylucuje vyddni samostatného rozhodnuti (§ 79 odst. 2 spravniho
fddu), jako vhodnéjsi a do budoucna praktic¢téjsi se jevi zahrnuti vyroku o povinnosti tcastnika uhradit pausélni
ndklady spravniho fizeni do rozhodnuti, kterym se spravni orgdn vyslovuje k pfedmétu fizeni. Rozhodnuti o ni-
kladech fizeni vzdy souvisi s néjakym fizenim — zde s fizenim ve véci spravniho vyho$téni, od n¢hoz by nemélo
byt oddélovéno.

[29] Zévér, podle néhoZ v danou dobu nebylo mozno vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢Zovatele
z divodu dosud neskonéeného fizeni o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, méni néhled na celou véc,
véetné zbyvajicich kasa¢nich ndmitek, na které jiz neni nutno odpovidat. Popsané pochybeni sprévnich orgdnt
nelze zhojit, naopak je tieba véc posoudit znovu v kontextu toho, jak dopadlo fizen{ ve véci mezindrodn{ ochrany
stézovatele, piipadné dal$ich relevantnich okolnosti véci, jejiz vysledné posouzeni neni namisté ptedjimat a vy-
potdddvat kasaéni ndmitky tykajici se pfimétenosti rozhodnuti a poruseni zévazku v ¢l. 31 Umluvy o pravnim

postaveni uprchlika (& 208/1993 Sb.).

4556

Mezindrodni privo veiejné: vykladovd pravidla pro mezindrodni smlouvy
Dai z pfijmu prdvnickych osob: smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

k¢l 31 a ¢l. 32 Videriské amluvy o smluvnim pravu (& 15/1988 Sb.)
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ke Smlouvé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojtho
zdanén{ a zabrdnéni dafovému tniku v oboru dani z pffjmu (¢. 124/1995 Sb.)?

I. Mezindrodni smlouvy, které jsou souldsti pravniho fddu, se vyklddaji podle pravidel stanovenych ve
Videriské imluvé o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.). Pfi vykladu mezindrodni smlouvy soudy pfednost-
né pouziji obecné vykladové pravidlo (¢l. 31 Videnské tamluvy o smluvnim privu). Dopliikové vykladové
prostiedky nastupuji jen tehdy, pokud si soud chce potvrdit spravnost svého vykladu, odstranit nejasnost
¢i nejednoznacnost nebo se vyhnout ziejmé protismyslnému ¢i nerozumnému vykladu (¢l. 32 Videnské
dmluvy o smluvnim prévu).

IL. Doplitkovymi prostiedky vykladu [¢l. 32 Videnské damluvy o smluvnim pravu (¢ 15/1988 Sb.)]
mohou byt také modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni a komentif k ni. Modelovd smlouva a ko-
mentdf nejsou formdlnim pramenem prdva ani zdvaznym ndstrojem pfi vykladu mezindrodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni.

II1. Vychézi-li smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni [zde Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou Federativ-
ni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni datiovému tiniku v oboru
dani z pfijmu (¢. 124/1995 Sb.)] z modelové smlouvy, pfednost m4 ta verze komentife, kterd byla aktudlni
v dobé uzavieni mezindrodni smlouvy. Pozdéjsi verze komentiie lze pouzit, pokud poskytuji odiivodné-
ny vyklad, bliZe osvétluji a rozvadi pfedchozi ndzory a nejsou v rozporu s komentdfem aktudlnim v dobé

uzavieni smlouvy.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, &. 10 Afs 27/2023-76)
Prejudikatura: & 3262/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 18/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 520/06).

Véc: Ceské aerolinie, a. s., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dai z pfjmu pravnickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

V této véci se Nejvyssi sprévni soud zabyval vykladem mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.
Jadrem sporu byla otdzka, zda podle diivéjsi smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou
(¢. 124/1995 Sb.) se piijmy z prondjmu nevybaveného letadla korejskou spole¢nosti maji danit pouze v Koreji,
nebo zda je Ize danit i v Ceské republice, kde m4 piijem z prondjmu zdroj.

Zaloblkyné — &eska leteckd spole¢nost — si za téelem letecké piepravy osob v dubnu 2013 pronajala od ji-
hokorejské letecké spole¢nosti Korean Air Lines Co., Ltd., jedno nevybavené letadlo bez posddky typu Airbus
A330, pozdéji si pronajala i motor do tohoto letadla. Pronajaté letadlo bylo od kvétna 2013 zapsdno v leteckém
rejstifku tak, Ze jeho vlastnici je spole¢nost Korean Air Lines a provozovatelkou Zalobkyné. V ¢l. 19 ndjemni
smlouvy si Zalobkyné s vlastnici letadla sjednaly, Ze ndjemné je odisténo od viech datiovych povinnosti v Ceské
republice a Zalobkyné mus{ hradit viechny ostatni dané v souvislosti s prondjmem letadla, vyjma dafiové povin-
nosti vlastnice letadla.

Ve véci se jednalo o zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalobkyné zaslala Specializovanému finanénimu ttadu
(sprdvci dan€) vytctovdni dané z pfijma prdvnickych osob vybirané srézkou dané pro zdariovaci obdobi 2018.
V ni uvedla, Ze celkovd dan md byt jen 3,9 milionu K¢. Protoze zalobkyné odvedla spravci dané 20 miliont K¢,
zaplatila 0 16,1 milionu K¢ vice. Rozdil se tykal prondjmu letadla a motoru od spole¢nosti Korean Air Lines.
Zalobkyné¢ tvrdila, 7e ptfjem z prondjmu se dani jen v Koreji, proto srizkova dait &inf 0 K¢ Sprévce dané byl
opaéného ndzoru, trval na tom, e piijmy z prondjmu se dani i v Ceské republice, kde ma ptfjem z prondjmu
zdroj. Vydal proto platebni vymér na dan ve vysi 20 miliont K¢. K odvoldni Zalobkyné Zalovany jen nepatrné
zménil vyslednou srazkovou dan na 19,8 miliontt K¢, v kli¢ové ¢dsti rozhodnuti ze dne 12. 3. 2021 vsak souhlasil
se spravcem, Ze sporny pifjem z prondjmu nevybaveného letadla podléhd zdanéni v Ceské republice podle ¢l. 12
smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni.

" Uvedend smlouva pozbyla platnosti dne 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Korejskou repub-

likou 0 zamezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni dafiovému tniku v oboru dani z pf{jmu (¢. 1/2020 Sb. m. s.).
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Zalobkyné se poté obratila na Méstsky soud v Praze, ktery viak jeji Zalobu rozsudkem ze dne 31. 1. 2023,
. 11 Af 25/2021-57, zamitl. Méstsky soud byl postaven pred otdzku, zda sporny prijem korejskych aerolinif

z prondjmu nevybaveného letadla spadd pod rezim ¢l. 8, ¢i ¢l. 12 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
V prvnim piipadé by se tyto piijmy danily jen v Koreji, naopak v druhém piipadé by bylo mozné piijmy zdanit
té7 v Ceské republice. Protoze predmétem vykladu byla mezindrodni smlouva, méstsky soud zamétil pozornost
piedev$im na jeji vyklad. Ostatni dokumenty, napfiklad modelové smlouva Organizace pro hospodaiskou spo-
lupréci a rozvoj (OECD) ¢&i komentdf ke smlouvé, jen dopliiuji vyklad mezindrodni smlouvy. Méstsky soud se
nejprve zabyval vykladem ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Uzaviel, Ze prondjem letadla spadd pod
definici licenénich poplatk, proto podléhd zdanéni té2 ve stdté zdroje, tj. v Ceské republice.

Meéstsky soud nésledné obrdtil pozornost na ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Z jazykového vy-
kladu bylo zfejmé, Ze ptipad Zalobkyné spadd mimo pusobnost tohoto ¢ldnku: aby se pfijmy z prondjmu danily
pouze v Koreji, musela by spole¢nost Korean Air Lines po dobu ndjmu provozovat letadlo. Tak tomu v této véci
nebylo. Tento zdvér nemohou zvrdtit razné odkazy na pozdéjsi verze komentiie k modelovym smlouvdm, byt jim
nelze upfit jejich vyznam. Nejednd se ani o formdlni pramen prdva, ani o zdvazny vykladovy dokument. Mé-li
komentaf plnit funkci vykladové pomiicky, musi byt vyklad v ném obsazeny odtivodnény a presvédcivy. Tento
pozadavek komentaf aktudln{ v dobé uzavieni smlouvy jednoduse nesplnoval. Az pozdgjsi verze modelové smlou-
vy a komentdf k ni vyjasnily, pro¢ pojem provozovdni zahrnuje i prondjem nevybaveného letadla bez posddky (jak
tomu bylo i v tomto piipad¢). Pozdéjsi verze modelové smlouvy a komentéie nelze pouzit; pro vyklad smlouvy
je rozhodn ta verze, krerd existovala v dobé uzavieni smlouvy. Z vj¢tu mezindrodnich smluv je zfejmé, 7e Cesk4
republika rozliduje, zda pod rezim ¢l. 8 zahrne i prondjem nevybaveného letadla bez posadky, &i nikoli. Ze pifjmy
z prondjmu letadla nespadaji pod tento ¢ldnek, nepfimo potvrzuje téz nové sjednand cesko-korejskd smlouva
o zamezen{ dvojiho zdanéni z roku 2020 (& 1/2020 Sb. m. s.). Méstsky soud proto uzaviel, Ze pi{jmy z prondjmu
letadla nespadaji pod ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni mimo jiné polemizovala
s vykladem ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.

StéZovatelka vznesla k vykladu spornych ¢ldnkd mezindrodni smlouvy vicero argumenti. Tvrdila, Ze pi{jmy
z prondjmu letadla nemohou byt licenénimi poplatky, protoze Ceska republika nevznesla zidnou vyhradu a 7alo-
vany neptedlozil Zidné jiné dtkazy, keeré by prokazovaly tmysl Ceské republiky danit sporné ptfjmy. Vztah mezi
spornymi ¢ldnky je vztahem speciality — ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni m4 aplika¢ni pfednost pfed
¢l. 12 téze smlouvy. Sté¢Zovatelka nechdpala, ¢eho chtél méstsky soud dosdhnout, kdyZ rozebiral pojem provozo-
vdni. Podle ni byl takovy rozbor zbyteény. Clinek 8 hovoii obecné o ¢innosti spocivajici v provozovani letadla.
Nic nenasvédcovalo tomu, Zze povaha prévniho vztahu ¢i zépis letadla v jiném stdté vyjimd pifjmy z prondjmu
z ptsobnosti sporného ¢lénku. Stézovatelka se domdhala vykladu ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni,
ktery odpovidd pozdéjsim verzim komentdie. Jednd se o celosvétové uzndvany pramen, jehoz autoritu neni na-
misté zpochybriovat. Diisledné zohlednén{ komentdtt odpovidd teleologickému vykladu, ktery zohlediiuje vyvoj
v mezindrodni letadlové dopravé. Méstsky soud nemél pravdu, ze nové znéni komentdfe méni diivéjsi pravidlo; to
pouze potvrzuje ménici se ndhled na otdzku prondjmu letadel a reZimu (mista) zdanéni. StéZovatelka povazovala
za vadnou tvahu soudu, ktery cheél vy¢tem mezindrodnich smluv ukdzat na dlouhodoby postoj Ceské republiky
ke zdanéni pi{jmi z prondjmu nevybaveného letadla.

Zalovany ve svém vyjddieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, %e jen text samotné smlouvy o zamezenf
dvojiho zdanéni je rozhodujici, prévé tato smlouva se vyklddd a z ni se také musi vychdzet. Modelovd smlouva
a komentdf nejsou zdvaznymi prdvnimi prameny, nelze proto zohlednit jejich pozdéjsi verze. Své misto maji jen
tehdy, je-li mezindrodni smlouva nejasnd, nesrozumitelnd apod. V tomto piipadé nevyvstaly zédné vykladové
obtize. Atkoli spornd smlouva vychdzi z modelové smlouvy, piece jen tu jsou odchylky. Ceské republika totiz
doneddvna vychdzela ze starsi definice licen¢nich poplatki, o ¢emz svédéi i vyhrada k ¢l. 12 smlouvy o zamezen{
dvojiho zdanéni. Do ptijeti nové smlouvy o zamezeni dvojtho zamezeni bylo zfejmé, 7e Cesk4 republika chce
danit pfijmy z prondjmu letadla. Uzavienim smlouvy ziskala spole¢nost Korean Air Lines zisk z prondjmu, ne
viak z provozu letadla (nebyla provozovatelkou).
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V replice stéZovatelka krom jiného uvedla, Ze zdpis pronajatého letadla do ceského leteckého rejstiiku ne-

vylucuje spole¢nost Korean Air Lines jako provozovatelku pro téely ¢l. 8 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
(...
111.B K vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

v/ 7

[25] V této &asti Nejvyssi spravni soud nejprve zdiirazni, Ze soudy musi vyklddat mezindrodn{ smlouvy podle
vykladovych pravidel, které stanovi samo mezindrodni pravo (IILB.1). Poté soud provede vyklad spornych ¢lén-
kt mezindrodni smlouvy, zvézi pouzitelnost komentdittt OECD k modelové smlouvé, kterd je pfedlohou smlouvy

o zamezen{ dvojiho zdanéni, a pouZitelnost argumentace opa¢nym znénim nové uzaviené mezindrodni smlouvy
s Koreou v roce 2020 (II1.B.2).

III.B.1 Obecnd vychodiska vykladu mezindrodnich smluv

[26] Soud je pii rozhodovani vézdn nejen zdkony, ale také mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti
pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Aby se mezindrodni smlouva stala sou¢dsti ¢eského prévniho fadu, musi
s jeji ratifikaci souhlasit Parlament (¢l. 10 Ustavy), resp. néktery z jeho pfedchiidct na tizemi dnesni Ceské repub-
liky nebo statd, jejichz ¢4sti Ceskd republika byla, typicky napiiklad parlamenty v byvalém Ceskoslovensku [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06, & 18/2008 Sb. US, Bistrot de Marlene, bod 15].

[27] Smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni byla uzaviena jeité mezi tehdeji Ceskou a Slovenskou Federa-
tivni Republikou a Korejskou republikou dne 27. 4. 1992. Vyménou nét Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 18. 3. 1994 a Velvyslanectvi Korejské republiky v Praze ze dne 11. 4. 1994 bylo dohodnuto, ze
smlouva bude povaZovina za uzavienou mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou. Se smlouvou vyslovil
souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifika¢ni listiny byly vyménény v Praze
dne 3. 3. 1995; tim smlouva vstoupila v platnost na zékladé ¢l. 28 odst. 1 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
& 124/1995 Sb., o sjedndn{ Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou
o zamezen{ dvojiho zdanéni a zabrdnéni dafiovému tniku v oboru dani z pffjmu).

MY

[28] Smlouva je proto souddsti eského prévniho téddu ve smyslu &l. 10 Ustavy. Tato smlouva pozbyla plat-
nosti dne 20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost novd ¢esko-korejskd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (¢.
1/2020 Sb. m. s., viz k tomu bod [61] niZe). Na nynéjsi véc, keerd se tykd zdanovaciho obdobi roku 2018, je vsak
tfeba pouzit starsi ¢esko-korejskou smlouvu z roku 1995.

[29] Souddsti pravniho fddu je také Videnskd amluva o smluvnim pravu (& 15/1988 Sb.), kterd obsahuje
pravidla pro vyklad mezindrodnich smluv. S touto imluvou vyslovilo souhlas jesté Federdlni shromdzdéni Ces-
koslovenské socialistické republiky.

[30] V ptipadech obtizi pfi vykladu norem mezindrodnich smluv je namist¢ postupovat zpisobem pred-
poklddanym Videnskou tmluvou o smluvnim pravu (srov. k tomu v judikatufe NSS napf. rozsudek ze dne
28.3.2013, &. 2 Afs 71/2012-87, British American Tobacco, podobné a podrobnéji rozsudek ze dne 25. 4. 2019,
. 2 Afs 103/2018-46, engelbert strauss, body 41 ndsl.).

[31] Pravidla vykladu mezindrodnich smluv vymezuje Videniskd amluva v ¢&l. 31 az 33. Pro nyn¢jsi véc jsou
kli¢ova prvn{ dvé vykladové pravidla. Clinek 31 Videniské tmluvy zakotvuje obecné pravidlo vykladu:

1. Smlouva musi byt vykliddna v dobré vive, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvin vyraziim ve sm-
louvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s priblédnutim k predmétu a iicelu smlouvy.

2. Prodicely vikladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi:
a)  kazdd dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi viemi stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy;

b)  kagdd listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a prijard ostatnimi
stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouvé.
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1. Spolu s celkovou souvislosti bude brin zretel:

a) na kaZdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vjkladu smlouvy nebo providéni jejich ustanovent, k niz doslo mezi
stranami;

b)  na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provddéni smlowvy, kterd zalozila dohodu stran, tjkajici se jejiho vkladu;
o) na kaZdé prislusné pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vzrazich mezi stranami.

1. Vyraz bude chdpdn ve zvldstnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo vimyslem stran.

[32] Navazujici ¢l. 32 vymezuje doplitkové prostiedky vykladu:

Doplitkovych prostiedkii vjkladu, viemé pFipravnych materidlic na smlouvé a okolnosts, za nichz byla smlouva
uzaviena, lze pouzit bud pro potvrzeni viznamu, ktery vypljvd z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vjznamu, kdyz

vyklad provedeny podle clanku 31:
a)  bud ponechdvd viznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledken, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.

[33] Jak jiz napovidd samotnd systematika Videtiské timluvy, pfi vykladu md pfednost obecné vykladové
pravidlo (srov. Sturma, P; Cepelka, C.; Bala§, V. Prdvo mezindrodnich smluv. Praha: Ale§ Cen&k, 2011, s. 120).
Toto obecné pravidlo v sob¢ obsahuje tfi vykladové metody: metodu jazykovou (v souladu s obvyklym vyznamem),
systematickou ¢&i kontextudlni (ktery je diavdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti) a teleologickou (s pi-
hlédnutim k predmétu a vicelu smlouvy). Pii vykladu se pouziji vSechny metody vykladu, avsak Zddny z nich nemd
ptednost pred druhym ani neni daleZitéjsi nez jiny.

[34] Doplitkovych vykladovych prostiedki lze uzit jen pro wéely, které ¢l. 32 Videnské umluvy predvidd,
g. pro potvrzen{ vykladu, odstranéni nejasnosti ¢i nejednoznacnosti a k zamezeni protismyslnosti nebo nerozum-
nosti vykladu. Tento ddnek doplituje ¢l. 31 Videtiské dmluvy, nejednd se o svébytné vykladové pravidlo. Clinek
32 Videnské amluvy pfikladmo uvidi, co vsechno mize byt doplitkovym vykladovym prostfedkem, jmenovité
piipravné préce a okolnosti pfi uzavieni smlouvy (srov. le Bouthillier, Y. Article 32. Supplementary means of
interpretation. In: Corten, O.; Klein, . (eds.) 7he Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 842).

I11.B.2 Vyklad sporné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a vyuZitelnost komentéia OECD

[35] V nyngjsi véci se vede spor o to, zda Ceskd republika mtiZe zdanit pt{jmy z prondjmu nevybaveného
letadla v roce 2018. Korejskd spole¢nost Korean Air Lines pronajala sté¢Zovatelce dopravni letadlo a pozdéji také
letecky motor. ProtoZe spole¢nost Korean Air Lines nen{ tuzemskym danovym rezidentem (§ 17 odst. 4 zékona
¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu), tiZi ji dariovd povinnost pouze u pi{jmi ze zdroji na tzemi Ceské republiky,
naptiklad z ufivini movité véci nebo jeji ¢dsti umisténé na dzemi Ceské republiky [§ 22 odst. 1 pism. g) bod 5
citovaného zdkona]. Pffjem za ndjem pramyslového, obchodniho nebo védeckého zatizent je licenénim poplat-
kem (§ 19 odst. 7 téhoz zdkona).

[36] Mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nenahrazuji vnitrostdtn{ danové predpisy smluvnich
stdtd, mohou vsak danovou povinnost upravit odli$né, presnéji stanovit odlisny prdvni rezim zdanéni (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢&. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS, ALPEX; bod 8 a tam citovanou
odbornou literaturu). Jejich Géelem je urdit stdt, kde se ten & onen pifjem dani. Omezuji tak prévo prvniho
smluvniho stdtu zdanit pfijem rezidentd druhého smluvniho stétu. Nejinak je to u nyni vyklddané smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanéni.

[37] Stézovatelka tvrdi, Ze piijmy z prondjmu dopravniho letadla jsou ziskem spole¢nosti Korean Air Lines
z provozovani letadla v mezindrodni dopravé, proto je lze danit jen v Koreji. StéZovatelka argumentuje hlavné
¢l. 8 odst. 1 Cesko-korejské smlouvy (Zisky podniku jednoho smluvniho stdru z provozovdni lods, (lunit nebo leradel
v mezindrodni dopravé budou zdanény jen v tomto smluvnim stdté.).

[38] Podle zalovaného a méstského soudu je pijem z prondjmu letadla licenénim poplatkem, ktery mé zdroj
v Ceské republice, a proto ho v Ceské republice Ize danit do vy$e 10 % jeho hrubé &stky. Tento zavér naopak
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vychdzi z ¢l. 12 odst. 1 a 2 ¢esko-korejské smlouvy: podle odstavece 1 licenéni poplatky, majici zdroj v jednom

smluvnim stité, které pobird rezident druhého smluvniho stdtu, mohou byt zdanény v tomto druhém stdté, avsak podle
odstavce 2 licencni poplatky wvedené v odstavci 3 pism. a), mohou byt zdanény ve smluvnim stdté, ve kterém je jejich
zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy tohoro stitu, aviak je-li prijemce skutecnym viastnikem licencnich poplathki,
Cdsthka dané takto stanovend nepresihne 10 % hrubé stky z liceninich poplatkit). Vyraz ,licenéni poplatky smlouva
ddle definuje jako platby jakéhokoli druhu obdréené jako nihrada za uziti nebo pravo na uziri mimo jiné primyslo-
vého, obchodniho nebo védeckého zarizeni [¢l. 12 odst. 3 pism. a)]. Predpokldda se, Ze licen¢ni poplatky maji zdroj
ve smluvnim stdté, jestlize plitcem je téZ rezident tohoto stdtu (¢l. 12 odst. 5).

[39] Jak upozornil méstsky soud, pravé ¢l. 12 odst. 3 pism. a) esko-korejské smlouvy se v moznosti danit
piijmy z prondjmu zafizen{ ve stitu zdroje od modelové smlouvy odchyluje (bod 56 napadeného rozsudku).

[40] V nyn¢jsi véci neni sporné, Ze pod pojem primyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni (v anglické
verzi smlouvy industrial, commercial and scientific equipment) lze podtadit téz dopravni letadlo ¢i letecky motor.
Meéstsky soud otdzce podfazeni letadla a motoru pod kategorii primyslového nebo obchodniho zarizeni vénoval
velky prostor a sté¢Zovatelka s rozsudkem v tomto bodé nepolemizuje (blize body 65 az 71 napadeného rozsudku).

[41] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s tim, Ze piijmy z prondjmu nevybaveného letadla nebo z prondjmu
motoru nelze podradit pod ¢l. 8 ¢esko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery upravuje zisky z pro-
vozovén{ letadel v mezindrodni dopravé (v anglické verzi profits from the operation of aircraff). Letadlo provozovala
stézovatelka. Naopak spole¢nost Korean Air Lines se v ndjemn{ smlouvé jako pronajimatelka zavdzala do uzivdni
letadla nezasahovat a po dobu ndjmu letadlo neprovozovala. Méstsky soud tedy spravné dospél k zdvéru, Ze jiz
jazykovy vyklad vede k jednozna¢nému zdvéru, Ze zisk pronajimatele z prondjmu letadla neni p7ijmem z provozo-
vdni letadla, keery by spadal pod rozsah ¢l. 8 smlouvy (bliZe body 73 az 76 napadeného rozsudku).

[42] Stézovatelka nepopird, ze prvotni (jazykovy) vyklad vede k zévéru, k némuz dospél Zalovany. Sviij ndzor
ale stéZovatelka opird hlavné o to, Ze pfi vykladu ¢l. 8 ¢esko-korejské smlouvy se musi zohlednit vyvoj komentdfa
k modelové smlouvé OECD o zamezen{ dvojiho zdanéni pifjma. Pojem zisky z provozovini letadel v mezindrodni
dopravé se totiz v pribéhu ¢asu ménil. Podle stézovatelky mél méstsky soud upiednostnit teleologicky vyklad
prdva, ktery zohlednuje pfipadné zmény pii hleddni smyslu a tcelu spornych pravidel.

[43] Nejvyssi sprévni soud uzndvd, ze sporny pojem zisky z provozovdni letadel v mezindrodni dopravé vskutku
doznal v pribéhu ¢asu podstatnych zmén. OvSem nic jiného nefikal ani méstsky soud.

[44] Méstsky soud spravné upozornil, Zze modelova (¢i vzorovd) smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni
pi{jmt ani komentdf k modelové smlouvé nejsou formalnim pramenem prdva (bod 52 napadeného rozsudku).
Nejednd se o zdvazny néstroj pii vykladu a pouziti mezindrodnich smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni. Komentaf
zpravidla netvoi{ ani celkovou souvislost ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 a 3 Videnské amluvy, nebot nen{ formdiné spo-
jen s mezindrodn{ smlouvou (takovou smlouvou totiz modelovd smlouva neni). Proto ani ptipadnd zména obsa-
hu komentéfe nutné nezaklddd pozd&jsi praxi, kterou by soud ¢i danové orgdny musely zohlednit. Byt komentar
pozivé vysoké presvéddivosti, nelze z ného mechanicky vychdzet (shodné rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 7
Afs 166/2022-38, HPK — Productions, body 25, 26 a 28 véetné citace pocetné judikatury).

[45] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz k modelové smlouvé OECD uvedla, Ze patfi mezi dopln-
kové prostiedky vykladu; jde totiz o vzorovy dokument, na zdkladé kterého byla mezi dvéma konkrétnimi stdty
sjedndna konkrétni mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Modelovd smlouva vsak neni smlouvou
ve smyslu &l 10 Ustavy, nejde vitbec o mezindrodni smlouvu. Modelovou smlouvu lze ,,s uréitym zjednodusenim
pripodobnit k ditvodové zpravé ndvrhu zdkona. Nejednd se o pramen prdava, njbré o interpretacni voditko ke zpétnému
dovozeni dimyslu kontrahenti. “ (citovany rozsudek ve véci engelbert strauss, bod 43).

[46] ProtoZe se méstsky soud také zabyval vykladem ¢l. 12 cesko-korejské smlouvy, bylo nezbytné zasadit
vyse shrnuté tivahy do celkové souvislosti nyni vyklddané smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanénf (tzv. systematicky

vyklad).
[47] Jak spravné uvedl méstsky soud, Ceskd republika (resp. tehdy jesté Ceskoslovensko) a Korea podepsaly

mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v dubnu 1992, tedy piedtim, nez doslo k Gpravé definice
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v ¢l 12 odst. 2 modelové smlouvy OECD (novd modelovd smlouva byla zvefejnéna v z4ff 1992). Definice licend-
nich poplatki v ¢l. 12 odst. 3 ¢esko-korejské smlouvy proto odpovidala jesté definici modelové smlouvy OECD
zroku 1977. Smluvni strany si vSak v ¢l. 12 odst. 2 ¢esko-korejské smlouvy v dubnu 1992 vyslovné sjednaly
moznost danit pi{jmy z ndjmu zafizeni téz ve smluvnim stdté, ve kterém je zdroj téchto pijmi. Sjedndnim této
moznosti se smluvn{ strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy OECD z roku 1977, kterd zdanéni ve stdtu,
ve kterém je zdroj pfijmu, neumoznovala (shodné bod 62 napadeného rozsudku).

[48] Vili danit ptjmy z prondjmu zatizeni ndsledné Cesk4 republika potvrdila i pti vstupu do OECD v roce
1995, kdyz uplatnila viaéi ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy vyhradu, Ze si ponechdvéd pravo zdanit licenéni po-
platky, které maji zdroj v Ceské republice. Ve vyhradé k ¢l. 12 odst. 2 modelové smlouvy si Ceska republika
i Korea vyhradily pravo doplnit do definice licen¢nich poplatka slova za uziti nebo za pravo na uziti primyslového,
obchodniho nebo védeckého zarizeni (blize k tomu véetné citaci napadeny rozsudek, bod 63).

[49] Vyklad ¢l. 12 Eesko-korejské smlouvy je tudiz jasny. Stézovatelka se vSak domdhd toho, aby Nejvyssi
spravn{ soud podfadil pi{jmy z prondjmu nevybaveného letadla bez posidky pod ¢l. 8 téze smlouvy. Tvrdf tak
v podstaté, ze ¢l. 8 je pravé u prondjmu letadel zvld$tnim pravidlem ve vztahu k obecnému pravidlu ¢l. 12 Ces-
ko-korejské smlouvy. Pfitom se stézovatelka opird pfedev§im o promény komentéii k modelové smlouvé, keeré
zjevné roz8ifuji dosah pouzitelnosti sporného ¢ldnku téZ na provozovéni pronajatého letadla bez posddky.

v/

[50] Pfedmétem vykladu je nyni ¢esko-korejskd smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni. Nejvyssi sprévni soud
jiz zddraznil, Ze soudy musi pfi vykladu mezindrodni smlouvy pfednostné uZit obecnych vykladovych pravidel.
Doplnkové vykladové prostfedky nastupuiji jen tehdy, pokud si soud chce potvrdit sprévnost jejiho vykladu,
odstranit nejasnost ¢i nejednozna¢nost nebo se vyhnout ziejmé protismyslnému ¢&i nerozumného vykladu (vice
v bodech [31] a nésl. shora). Prostiedkem dopliikového vykladu mtze byt také komentdi k modelové smlouvé
OECD.

[51] Dle piivodniho komentéfového vykladu modelové smlouvy z roku 1963 nebyl pifjem z prondjmu nevy-
baveného letadla bez posddky zahrnut do ziski z provozovéni letadla. Komentdf zahrnoval pod zisky z provozova-
ni letadel jen prondjem plné vybaveného letadla s posddkou. Pozdéjsi komentdi k modelové smlouvé z roku 1977
tento vyklad potvrdil, ovSem na rozdil od predchozi verze dodal, Ze ¢l. 8 se vztahuje téZ na pifjem z prondgjmu
nevybaveného letadla bez posddky, oviem pod podminkou, Ze jde o 0béasny zdroj prijmii (occasional source of inco-
me) podniku v mezindrodni dopravé. V roce 2005 se pak komentdfovy vyklad sporného pojmu zdsadné zménil.
Pi{jmy, které nejsou spojeny p#mo s provozovanim, ale jsou jen vedlejstho charakteru (ancillary), se povazuji za
zisky z provozovin{ letadla v mezindrodni dopravé (podrobné se této otdzce véetné obsahlych citaci vénuje napa-
deny rozsudek zejména v bodech 77 az 82 a déle 87 az 90).

[52] Je tedy otdzkou, jaky vliv md ndzorovy posun komentdfe k modelové smlouvé na vyklad ¢esko-korejské
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.

[53] V dob¢ uzavfeni vychdzela mezindrodni smlouva z modelové smlouvy OECD z roku 1977. Pro tcely
vykladu ¢esko-korejské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tedy pfednostné pouZije ta verze komentéie, kterd
byla vytvofena pravé k této modelové smlouvé. Podle ni 0béasné ptijmy z prondjmu nevybaveného letadla bez po-
sddky spadaji pod zisky z provozovéni letadla. Méstsky soud obséhle analyzoval pochybnosti ohledné sprévnosti
takového vykladu (komentdf totiz viibec nevysvétlil ditvody, pro¢ voli vyklad novy, odlisny od vykladu ptedchozi-
ho). Nicméné nenf tfeba, aby se stejnym smérem vydal téz Nejvyssi spravni soud a navdzal na podrobnou (a tfeba
fici velmi pfesvéd¢ivou) argumentaci méstského soudu. Pro tuto véc tyto tivahy nemaji vétsi vyznam, coz nakonec
piipustil i sim méstsky soud. Podstatnd je zde okolnost, ze spole¢nost Korean Air Lines nepfetrzité od roku 2013
pronajimala st¢Zovatelce letadlo, o ¢emz svédéi jak doba ndjmu, tak opakované prodlouzeni ndjemni smlouvy.
Rozhodné se nejednalo o obéasny zdroj ptjmu, nybrz o zdroj dlouhodoby a pravidelny.

[54] Je pravda, Ze v dobé rozhodovéni Zalovaného existovaly i dal$i verze komentéfe (z roku 2005). Ty byly
o pozndni jasnéjsi nez komentdt k modelové smlouvé OECD z roku 1977. Podle nich jsou pfijmy z prondgjmu
nevybaveného letadla zisky z provozovdn{ letadla, pokud majf jen vedlejs7 charakter. Stejné jako méstsky soud si

Nejvyssi spravni soud porovnal znéni ¢l. 8 Eesko-korejské smlouvy s jeho protéjskem v pozdéjsich modelovych
smlouvdch. Nenasel pfitom Zédné vyznamnéjsi rozdily (napt. ¢l. 8 modelové smlouvy OECD z roku 2017 se
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dokonce doslovné shoduje s nyni vyklddanym ¢ldnkem éesko-korejské smlouvy). Nejvyssi spravni soud pripousti,
ze takovd situace svadi k pouziti aktudlni verze komentdre. Takovy ndzor je ovSem z mnoha divoda problema-
ticky.

[55] Protoze v dobé rozhodovani sporu muiZe existovat vicero verzi komentife k modelové smlouvé, vychdzi
se pfednostné z té, kterd byla akcudlni v dobé uzavieni mezindrodni smlouvy. Lze totiz predpoklddat, Ze prévé z to-
hoto komentéfe vychdzeli ti, ktefi mezindrodni smlouvu uzavirali. OvSem ani tato verze komentdfe samoziejmé
neni zévaznym pramenem prava.

[56] Preferenci komentiie aktudlniho v dobé¢ uzavieni mezindrodni smlouvy pfed komentéfi pozd¢jsimi lze
potvrdit téZ komparativnim vykladem. Zahrani¢n{ judikatura nap#¢ pravnimi kulturami vychdzi z premisy, ze
pro vyklad je tieba pfednostné vychdzet z komentdfe aktudlniho v dobé uzavieni mezindrodni smlouvy, niko-
li z komentdit pozdéjsich [takto napf. rozsudek francouzské Stdtni rady (Conseil d Etat) ze dne 30. 12. 2003,
& 233894, SA ANDRITZ?; rozsudek Vichniho soudu pro Anglii a Wales (High Court of Justice) — UBS AG v.
HM Revenue and Customs, [2006] EWHC 117 (Ch), bod 27%; rozsudek britské Snémovny lordtt (House of Lords)
— Fothergill v. Monarch Airlines, [1981] AC 251 — stanovisko Lorda Diplocka®; nebo rozsudek rakouského Sprav-
niho soudniho dvora (Verwaltungsgerichrshof) ze dne 31.7. 1996, sp. zn. 92/13/0172%; pro diskusi doktrindlni
srov. napt. Lang, M. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. 2nd ed. Amsterdam: IBFD / Wien:
Linde Verlag, 2013, s. 50 nésl.].

[57] Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze komentdfe k modelové smlouvé OECD nemohou mit ambici nahra-
dit samotny text mezindrodn{ smlouvy. Pokud soudy ¢i danové orgdny komentdt pouzivaji (jako zdroj pusobici
silou své presvédcivosti), musi se pfednostné zaméfit na tu verzi, kterd existovala v dobé uzavieni smlouvy o za-
mezen{ dvojiho zdanéni. Pravé z té verze totiz vychdzeli signatdfi mezindrodni smlouvy pfi jejim uzavieni. Kdyby
Nejvyssi spravni soud bez dalstho odkédzal na pozdéjsi komentdfe, keeré se pfitom vymykaji z textu vyklddané
smlouvy, fakticky by tim ménil samotnou mezindrodni smlouvu. Zména smlouvy vsak m4 vlastn{ pravidla, kterd
nelze svévolné obchdzet [viz ¢l. 39 Videnské amluvy, na vnitrostdtni drovni pak ¢l. 63 odst. 1 pism. b) a ¢l. 49
Ustavy]. I proto je tfeba véti obezfetnosti, pokud se pii vykladu pouzije pozd&jsi verze komentite.

?" Dostupné on-line na https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000008187891/. Srov. k tomu text, kde Stdtni rada odmitd
piihlédnout k pfipominkdm Vyboru OECD pro fiskdlni zdlezitosti k ¢l. 9 odst. 1 vzorové smlouvy vypracované touto organizaci,
nebot tyto pfipominky byly ,vypracovdny po pfijeti spornych ustanoveni® vyklddané mezindrodni smlouvy (kompletné v originale
relevantni &st stru¢ného rozsudku Stdtni rady zni: ,Considérant, d'une part, qu'il n'y a pas lieu, contrairement 4 ce que soutient le
ministre de I'économie, des finances et de 'industrie, de se référer, pour interpréter les stipulations des articles 6 § 5 et 17-A-IV précités,
aux commentaires formulés par le comité fiscal de 1'Organisation pour la coopération et le développement économique (OCDE) sur
l'article 9 § 1 de la convention-modéle établie par cette organisation, dés lors que ces commentaires sont postérieurs a I'adoption des
stipulations en cause; [...]%).

Dostupné on-line na https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2006/117.html.

Dostupné on-line na https://www.bailii.org/uk/cases/fUKHL/1980/6.html. Lord Diplock mj. uvedl: ,Mi Lordi, mohu se mnohem

4)

e

stru¢néji zabyvat ,doktrinou® a ,jurisprudenci“. Komentéfe u¢enych autort k textu tmluvy, na které se Vase Lordstva odvoldvaji, byly
zvefejnény az po uzavieni umluvy. Nepiedchdzely ji; delegdti je nemohli vzit v Gvahu pfi schvalovani textu. Pro soud, ktery vyklddd
umluvu, mohou mit pozdé¢jsi komentdfe toliko hodnotu pfesvéddivosti; [...].“ (v origindle: ,My Lords, I can deal much more briefly
with “doctrine” and “jurisprudence”. Those commentaries by learned authors on the text of the Convention to which your Lordships
have been referred were published after the Convention had been concluded. They did not precede it; the delegates cannot have taken
them into account in agreeing on the text. To a court interpreting the Convention subsequent commentaries can have persuasive value
only; [...].).

,Pii vykladu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je tfeba poznamenat, Ze smluvni strany, pokud ve smlouvé o zamezeni dvojtho zda-

néni pfijmou text vzorové danové tmluvy OECD, pfisuzuji jednotlivym ustanovenim dvoustranné smlouvy obsah odpovidajiciho
ustanoven{ vzorové dafiové umluvy OECD; v disledku toho se pro vyklad smlouvy stdvd zvldse¢ dalezicym komentdt Dariového
vyboru OECD k pfijaté vzorové danové imluvé existujici v dobé uzavieni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.“ (v originale: ,Bei
der Interpretation von Doppelbesteuerungsabkommen ist zu beachten, daf§ Vertragsparteien, insoweit sie den Text des OECD-Mus-
terabkommens in ein Doppelbesteuerungsabkommen iibernehmen, der einzelnen Vorschrift des bilateralen Vertrages den Inhalt der
korrespondierenden Vorschrift des OECD-Musterabkommens beimessen; dadurch erlangt der bei Abschluf8 eines Doppelbesteue-
rungsabkommens bestehende Kommentar des OECD-Steuerausschusses zum iibernommenen Musterabkommen fiir die Auslegung

des Abkommens besondere Bedeutung®).
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[58] Inspirativni je v tomto sméru rovnéz zahrani¢ni judikatura, jmenovité kanadského federalniho odvola-
ciho soudu (Federal Court of Appeal). Podle ni Ize zohlednit i pozdéjsi verze komentéie, pokud poskytuji odiivod-

nény vyklad ur¢itého pojmu a nejsou v rozporu s komentdfem, ktery byl aktudlni v dobé uzavieni mezindrodni
smlouvy. Pozdgjsi komentdf je tedy uzite¢nym vykladovym doplitkem, pokud ndzory v pfedchozim komentdfi
blize osvétluje a rozvadi, nikoli popird (7he Queen v. Prévost Car Inc, 2009 FCA 57, [2010] 2 R. C. E 65, bod
12).9' S timto ndzorem se Nejvys$si spravni soud ztotoZiuje.

[59] Pfeneseno na nyn&jsi véc, pozdéjsi komentéfe viibec neosvétluji obsah komentife k ¢l. 8 modelové
smlouvy z roku 1977. Naopak, zcela popiraji tehdejsi vyklad ziski z provozovini letadla v mezindrodn{ dopravé.
Pozd¢jsi komentdfe neobsahuji zminku o obcasnosti. Misto toho nové pracuji s pozadavkem, aby uritd ¢innost
byla ve vztahu k provozovdni letadla v mezindrodni dopravé vedlejsi povahy. Obsahové se tedy jednd o nové pojeti
zisku z provozovéni letadla v mezindrodni dopravé, které ani jeden ze smluvnich stdtd nemohl predvidat, natoz
aby to odpovidalo jejich spole¢né vili v dobé uzavieni smlouvy na pocdtku 90. let minulého stoleti.

vevs v/

[60] Ani teleologicky vyklad neumoziiuje pouziti pozd¢jsich komentdtti. Nejvy$si spravni soud nepopird,
ze vyznam toho ¢&i onoho pojmu se miize zménit a piizpisobit se pozdéj$im spolecenskym zméndm. Na druhou
stranou nelze pomoci teleologického vykladu nepfipustné rozsifovat vyznam vyklddanych pojma. Jestlize mést-
sky soud jazykovym a systematickym vykladem uzaviel, Ze prijmy z prondimu nevybaveného letadla nejsou zisky
z provozovdni letadla, pak nelze Géelové, tiebas pomoci teleologického vykladu, dovozovat opak. Takovy postup
by totiz nardZel na shora popsand specifika vykladu mezindrodnich smluv. Vyrazy v mezindrodni smlouvé se vy-
klddaji podle vyznamu, ktery mély v dobé uzavieni smlouvy. Evolutivni vyklad, pfipoustéjici promény vyznamu
jednotlivych pojmu, mé naopak prostor tam, kde smluvni stdty alesport ml¢ky projevily vili, Ze se vyznam md
v ¢ase ménit — smluvn{ stdty to mohly udinit, at jiz v okamZiku uzavfeni smlouvy, nebo kdykoli pozdéji [srov.
k tomu rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 13. 7. 2009 ve véci Dispute regarding Navigational and
Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 1.C.J] Reports 2009, 213, body 63 a 64 a tam citovanou starsi judikatu-
ru].” Takovd podminka v nynéj$im piipadé chybi.

[61] Komentdf k modelové smlouvé oviem neni jedinym dopliikovym vykladovym prostfedkem. Jiz vyse
v bodé [34] Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze ¢l. 32 Videnské tmluvy obsahuje jen demonstrativni vycet pod-
purnych prostiedkii. Nejvyssi sprévni soud nevidi Zddny divod, pro¢ by jimi nemohly byt jiné smlouvy o za-
mezeni dvojiho zdanéni (mnohé jiné smlouvy detailné pro srovndni méstsky soud analyzoval) ¢i nové uzaviend
esko-korejskd smlouva z roku 2020 (¢. 1/2020 Sb. m. s.). Dopliikovym vykladovym prostfedkem totiz mohou
byt jak dokumenty, které se obsahové tykajf stejné problematiky, tak i ndslednd praxe stded, jez netvoii celkovou
souvislost ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videriské tmluvy (srov. Dérr, O. Article 32. In: Dérr, O.; Schmalenbach, K.
(eds.) Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary. 2nd ed. Berlin: Springer, 2018, s. 626 a 627).

[62] Analjza méstského soudu ukdzala, ze Ceskd republika a Korea piistupuji k podiazeni piijmii z prond-
jmu letadla obdobné: pfijmy z prondjmu nevybaveného letadla jsou zisky z provozovéni jen tehdy, pokud je tak
vyslovné ve smlouvé ujedndno. Je to pravé nové smlouva z roku 2020, kterd na rozdil od své ptedchudkyné pod
zisky z leteckého provozu uz zahrnuje pi{jmy z prondjmu letadla bez posddky [¢l. 8 odst. 3 pism. a) nové smlou-
vy: Pro dicely tohoto clanku a bez ohledu na ustanoveni lanku 12, zisky z provozovdni lodi nebo letadel v mezindrodni
dopravé zahrnuji zisky z prondjmu lodi nebo letadel bez posddky.]. Na rozdil od star$i smlouvy tedy novd smlouva
vyslovné vylu¢uje pouziti ¢l. 12 na zisky z prondjmu letadel. A bylo by nesmyslné, aby ¢l. 8 v nové smlouvé vylu-
¢oval pouzitf €. 12, pokud by ¢l. 12 na prondjem letadel viibec nedopadal, jak tvrdi stézovatelka.

[63] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze odlisné znéni ¢l. 8 smlouvy z roku 2020 svéde
o vli smluvnich stdti zménit dosavadni postoj k otdzce zdanéni spornych piijmii z prondjmu letadel bez posdd-
ky. Pokud by snad chtély Ceski republika a Korea zahrnout pt{jmy z prondjmu nevybaveného letadla jiz dffve,
mohly tak udinit napiiklad pfijetim vykladového prohléseni podle ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videnské amluvy.

9 Dostupné on-line na https://publications.gc.ca/collections/collection_2011/cmf-fja/JU1-2-2010-2-1.pdf.

7 Dostupné on-line na https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf.
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Rozpoctovi pravidla: povaha opatieni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace a roz-
hodnuti o ndmitkdch

k'§ 14e odst. 1 a 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(rozpoctovd pravidla)

k§9as$ 67 spravniho Fidu

Opatieni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 zikona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spréavniho fddu. Tim je aZ rozhodnuti o ndmitkdch
proti tomuto opatieni dle § 14e odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. 9 Afs 203/2023-45)

Prejudikatura: ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ¢ 3745/2018 Sb. NSS a ¢. 3931/2019 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu
& 17712015 Sb.

Véc: Zémek Sebestidn, druzstvo, proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o nevyplaceni ¢sti dotace, o kasa¢ni stiz-
nosti zalovaného.

Piedmétem véci byla otdzka, zda opatieni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace nebo jeji ¢dsti dle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015, je tieba prohldsit za nicotné, nema-li néleZitosti

rozhodnuti dle § 68 a § 69 sprévniho fddu.

Zalobce ziskal dotaci z Integrovaného regiondlniho operaéniho programu (IROP) na obnovu zémku Cervend
Retice. Za ti¢elem realizace této obnovy vypsal nadlimitni vefejnou zakdzku. Ridici orgin IROP jakoito poskyto-
vatel dotace dospél k zdvéru, Ze zalobce se pfi zaddni vefejné zakdzky dopustil poruseni zékona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvéni vefejnych zakdzek, nebot pii stanoveni pozadavkil na prokézani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby
(S 83 tohoto zdkona) stanovil zdvazny pozadavek na soliddrni odpovédnost jiné osoby spolu s dodavatelem, a¢-
koliv takovy pozadavek § 83 odst. 2 daného zdkona neukldd4. Dle fidictho orgdnu IROP toto pochybeni mohlo
ovlivnit okruh potencidlnich dodavateld, a tudf i vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ridici orgén TROP tedy pikroéil
k uplatnéni finanéni opravy ve vysi 1 % z &istky v té dobé dosud nevyplacené dotace.

Zalobce byl o nevyplaceni &sti dotace informovan dvéma opattenimi vydanymi dle § 14e odst. 1 rozpocto-
vych pravidel, jez byla oznadena jako ,Informace o nevyplaceni &sti dotace®. Proti témto opatfenim podal zalob-
ce ndmitky. Ministryné pro mistn{ rozvoj rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021 témto ndmitkdm nevyhovéla a konsta-
tovala, Ze obé opatieni byla oprdvnénd.

Proti rozhodnuti o ndmitkdch Zalobce brojil zalobou. V ni namital jeho nezdkonnost z divodu nespravného
posouzeni souladu postupu Zalobce se zdkonem o zaddvan{ vefejnych zakdzek. RovnéZ uvedl, Ze i pokud by vy-

vevs

klad Zalovaného byl pfipustén, zalobcovo pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemélo vliv.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.7. 2023, ¢. 9 A 104/2021-31, prohldsil nicotnost rozhodnuti
o ndmitkdch, jakoz i obou opatieni poskytovatele. Uvedl, ze opatfeni o nevyplaceni ¢dsti dotace je dle usneseni roz-
$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
Jiholeskd univerzita v Ceskjch Budéjovicich, nutné povasovat za rozhodnuti ptezkoumatelné ve spravnim soud-
nictvi dle § 65 odst. 1 s. . s. Z toho divodu je na néj tieba kldst stejné ndroky jako na kterékoliv jiné sprévni
rozhodnuti. JelikoZ rozpoctovd pravidla neupravuji ndlezitosti takového rozhodnuti, pouziji se subsididrné § 68
a § 69 sprévniho fddu. Méstsky soud poté dospél k zdvéru, ze opatieni poskytovatele neobsahovala nékteré nd-
lezitosti dle § 68 odst. 1 a 2 spravniho fddu (vyrok rozhodnuti a konkréeni ustanoveni pravniho piedpisu, podle
néhoz bylo rozhodovino) a Zddnou z ndleZitosti dle § 69 odst. 1 spravniho fddu. Uvedl, Ze jde o komplex vad do-
sahujici zdsadn{ intenzity, procez tato opatfeni za rozhodnuti viibec povazovat nelze. K prohldseni nicotnosti roz-
hodnuti o ndmitkdch pak pfistoupil z ditvodu, Ze spolu s nicotnymi opatfenimi poskytovatele vytvéii jeden celek.
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Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Namital, Ze méstskym soudem

aplikované usneseni rozsifeného sendtu se véze k § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni t¢inném do 19. 2. 2015,
jenz viibec prezkum opatfeni vydanych na jeho zdkladé neumoziioval. Novelou ¢. 25/2015 Sb. ale bylo do zdko-
na zavedeno sprdvn{ fzen{ o ndmitkdch, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 67 sprévniho fédu. Opatfeni
poskytovatele tak jiz neni kone¢nym rozhodnutim. Jde toliko o neformélni tikon, coz potvrzuje i novéjsi judika-
tura Nejvysstho sprévniho soudu. Jedinym spravnim Fizenim, které se v oblasti krdcent ¢i pozastaveni vypldceni
dotace vede, je tak Fizeni o ndmitkdch.

Stézovatel dale uvedl, ze rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢&j. 1 Afs 370/2020-34,
dle kterého ustanoven{ sprévniho fddu, jez nejsou rozpoctovymi pravidly vyslovné vylou¢ena, mohou a contrario
byt poskytovatelem dotace pouZita, se vztahoval toliko k Fizeni o ndmitkdch. Zavéry Nejvyssiho sprévniho soudu
vyslovené v tomto rozsudku proto nelze aplikovat na opatien{ poskytovatele.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[12] Nejvyssi spravni soud tvodem pfipomind, ze méstsky soud prohldsil opatfeni poskytovatele za nicotnd
pro absolutni nedostatek formy z diivodu absence nleZitost{ dle § 68 a § 69 spravniho fddu. Jddrem sporu je
tedy otdzka, zda opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fddu.

[13] Dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, Ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji idst, do-
mnivd-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
nedodrzel sicel dotace nebo podminky, za kterjch byla dotace poskyrnuta. Dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel
poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnjm zpiisobem informuje prijemce. Prijemce
miize do 15 dnit ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O ndmitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

[14] Charakterem opatfeni poskytovatele dotace vydanym na zdkladé § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel se
v minulosti zabyval roziffeny sendt. V usnesent ve véci fiboleskd univerzita v Ceskjch Budéjovicich dospél k zévéru,
ze jde o rozhodnuti spravniho orgdnu, jez je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zdkladé Zaloby dle § 65
odst. 1s. E s.

[15] V¥se uvedeny zdvér rozdifeného sendtu je nicméné nutno chdpat jednak v kontextu prévni dpravy Gcin-
né v dobé vyddni citovaného usneseni, ddle pak v kontextu divodi, keeré rozsifeny sendt k takovému zdvéru
vedly. Ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, vylu¢ovalo u opatieni
poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti pouziti obecnych predpisti o sprévnim fizeni, jakoZ i jeho
soudni pfezkum. Proti opatfeni se tak nebylo mozné brénit u spravnich orgdn ¢i jej napadnout sprévni zalobou.
Vyluku ze soudniho prezkumu Ustavni soud ndlezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, & 177/2015 Sb.,
oznadil za protitstavni. Podstatou rozhodovéni rozifeného sendtu proto bylo vyfeSeni otdzky, zda prostiedkem
obrany proti nevyplacen{ dotace & jeji &sti, jez musela byt v dissledku citovaného nélezu Ustavniho soudu za-
rucena, je zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgdnu dle § 65 a ndsl. s. £ s., ¢i spiSe Zaloba na ochranu pred
nezékonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. I s. Rozsifeny sendt se
ptiklonil k prvnimu z téchto fe$eni. Nevyplaceni dotace dle jeho ndzoru nebylo ¢inéno toliko fakticky, nybrz na
zékladé ozndment, keeré musi spliovat urcité formdlni ndleZitosti. Pravé tato vaha jej vedla k zdvéru, Ze opat-
feni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti md charakter rozhodnuti v materidlnim smyslu, ¢imz
umoznil pifjemci dotace toto opatfeni napadnout Zalobou dle § 65 a nésl. s. f. s.

[16] Na zivéry Ustavniho soudu paralelné reagoval izdkonoddrce. Novelou uéinénou zikonem
¢ 25/2015 Sb. doslo k zavedeni moznosti podat proti opatfeni ndmitky, o nichz rozhoduje ten, kdo stoji v cele
poskytovatele. Je nesporné, ze rozhodnuti o ndmitkdch proti opatfeni poskytovatele o nevyplacen{ dotace ¢i jeji
&sti je rozhodnutim sprévniho orgdnu ve smyslu spravniho fddu, jez je v souladu s § 65 odst. 1 s. £ s. pfezkou-
matelné ve sprdvnim soudnictvi. Tim doslo k formalizaci procesu nevyplaceni dotace ¢&i jeji ¢dsti v rdmci H-
zeni o ndmitkdch proti opatieni poskytovatele dotace. Nejvys$i spravni soud proto souhlasi se stézovatelem,
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Ze podstata zévéru rozdifeného sendtu ohledné charakteru opatieni poskytovatele dotace (jakozto rozhodnuti

sprévniho orgdnu piezkoumatelného ve sprdvnim soudnictvi) po Géinnosti této novely ztratila svou relevanci.
Rozpoctové pravidla totiz vyslovné zakotvuji pravo piijemce dotace podat proti opatieni dle § 14e odst. 1 ndmit-
ky. Proti rozhodnuti o ndmitkdch lze ndsledné brojit spravni zalobou. Toho si byl ostatné védom i rozsifeny sendt,
dovodil-li, Ze prévni Gprava G¢innd od 20. 2. 2015 stanovi ,vyslednou® povahu opatieni o nevyplaceni dotace ¢
jeji &asti ve formé rozhodnuti (bod 54 usneseni ve véci Jiboleskd univerzita v Ceskjch Budéjovicich).

[17] Ze zévéru rozsifeného sendtu ve véci Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, dle kterého je opatieni
poskytovatele dotace rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s., proto nelze bez dalstho dovodit, ze toto opatient je
rovnéz rozhodnutim ve smyslu sprdvniho fédu.

[18] Tato skute¢nost ddle nevyplyvd ani z § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel, podle néjz v #izeni o poskyt-
nuti dotace nebo ndvratné financni vjpomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odlst. 3,
$ 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 sprdvniho vddu. Je sice pravdou, Ze ostatni ustanoveni sprévniho
fadu se v piipadé fizeni o poskytnuti dotace @ contrario pouziji (viz rozsudek NSS ¢. 1 Afs 370/2020-34, bod
11, na néjz v odtvodnén{ napadeného rozsudku odkazuje méstsky soud). Ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel nicméné vyslovné pouzivd pojem opatreni poskytovatele dotace. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu, pojem ogpatreni predstavuje souhrnnou zkratku pro nevyjmenované druhy jinych spravnich
tkont, jenZ nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fddu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans
4/2013-44, body 35 a 36). Je proto tieba respektovat imysl zdkonoddrce, jenz pro tkon, kterym poskytovatel
dotace nevyplati dotaci & jeji &ést, zvolil namisto rozhodnuti formu opatfeni. Situace je naopak odlisnd v piipadé
§ 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel, jenz vyslovné uzivd pojmu rozhodnuti o ndmitkdch, na které je tudiz mozné
subsididrné aplikovat § 67 a ndsl. spravniho fddu. To ostatné Nejvyssi sprévni soud ve vyse citovaném rozsudku
. 1 Afs 370/2020-34 udinil. Jak ov§em spravné podotkl sté¢Zovatel, Nejvyssi sprévni soud sviij zavér o subsididrni
aplikaci sprévniho fddu omezil toliko na rozhodnuti o ndmitkdch proti opatfeni poskytovatele dotace, nikoliv na
opatfeni samotné.

[19] Nejvyssi spréavni soud pfipomind, Zze zdkonnd konstrukee pocitajici s formalizaci urcitého tkonu (opat-
feni) aZ v rémci fizeni o ndmitkich proti takovému tkonu neni v pravnim fidu Ceské republiky neobvykld.
S obdobnou tpravou se lze setkat napfiklad v piipadé opatfeni inspektora dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekci. Adkoliv je toto opatfen{ nutno povajovat za tikon ménici, rusici nebo zévazné uréu-
jici préva a povinnosti kontrolované osoby (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, &j. 4 As 54/2004-34), zjevné
se nejednd o rozhodnuti dle sprévniho fddu, a to uZ jen proto, Ze toto opatfeni je oznamovino Ustné kontrolo-
vané nebo zdcastnéné osobé a zdroven je o ném ucinén pisemny zdznam (§ 7 odst. 2 zdkona o Ceské obchodnf
inspekci). Proti tomuto opatieni je ndsledné mozné podat ndmitky, o nichz jiz feditel inspektordtu rozhoduje
rozhodnutim ve smyslu sprévniho fédu (§ 7 odst. 3 daného zékona). Podobné zdkonoddrce postupoval pfi tipra-
vé zvldstniho opatfeni veterindrni inspekce dle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé
a evidenci hospoddfskych zvifat a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkona (plemendisky zakon). Toto zvld$tni
opatfeni rovnéz zaklddd, méni, rusi nebo zévazné urcuje prdva a povinnosti kontrolovanym osobdm (veterindrni
inspekce miize ulozit utraceni zvifete ¢i zdkaz pfemistovani zvifat), aniz by mélo formu rozhodnuti dle spravniho
fadu (dle § 25 odst. 6 plemendiského zdkona je ulozeni zvld$tniho opatfeni kontrolované osobé ozndmeno za-
méstnanci inspekce nebo orgdny veterindrniho a o jeho uloZeni je u¢inén pisemny zdpis). I v tomto piipadé muze
kontrolovand osoba podat proti uloZeni zvldstniho opatfeni ndmitky, o nichZ rozhodnutim ve smyslu spravniho
fddu rozhodne feditel inspekee nebo orgdnu veterindrniho dozoru. Kone¢né lze analogicky zminit Gpravu ndmit-
ky v fizeni pti placen{ dani, kterou je mozné uplatnit pouze proti tkonu sprévce dané, ktery neni rozhodnutim

(§ 159 odst. 1 datiového t4du).

[20] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, Ze s ohledem na § 1 odst. 2 sprdvniho fédu, dle keerého se spravni
fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup, je subsididrni pouziti § 67

’

a ndsl. spravniho fddu na opatieni poskytovatele dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢dsti vylouceno.

[21] Na tom nic neménf ani zdvér rozsifeného sendtu, dle kterého je tieba opatieni poskytovatele dotace po-
vazovat za rozhodnuti dle § 65 a ndsl. s. I. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovné potvrdil, Ze akty zpu-
sobilé byt pfedmétem soudniho pfezkumu v fizenf o zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu dle § 65 a nésl.
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s. I. s. nemus{ nutné pfedstavovat rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu sprdvniho fddu (viz usnesen{ rozsifené-
ho sendtu ze dne 17.9. 2019, ¢&. 1 As 436/2017-43, Soublasy podle stavebniho zdkona II, &. 3931/2019 Sb. NSS,
¢irozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018 Sb. NSS, bod 21, ¢i ze dne 14. 5. 2020, &j. 1
Afs 126/2019-32, bod 35). Stejné zdvéry dlouhodobé zastévé i doktrina (viz napf. Vedral, J. K pojeti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve sprévnim féddu a soudnim fddu sprévnim. Sprdvni prdve, &. 1-2, 2012, s. 59, ¢&i Pricha, P.
Sprdvni idd s pozndmbkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 210).

[22] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze opatfeni poskytovatele dotace dle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu sprévniho fddu. Tim je az rozhodnut
o ndmitkdch proti tomuto opatfeni dle § 14¢ odst. 3 rozpoctovych pravidel.

[23] Z tohoto divodu méstsky soud v projedndvané véci pochybil, oznadil-li opatfeni poskytovatele za nicot-
nd z diivodu absence ndleZitosti dle § 68 a § 69 spravniho fddu (body 55 az 57 napadeného rozsudku).

[24] Nejvy$si sprévni soud nicméné doddvd, ze i pies vyse uvedeny zdvér je nutné na opatieni poskytovatele
dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kldst urcité formalni a obsahové ndroky, aby se proti nému mohl
pifjemce dotace Gc¢inné brénit ndmitkami postupem dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Toto opatfeni musi
minimédlné obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel spatfuje poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpi-
sem, nedodrzeni Gcelu dotace nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

[25] Jde-li o nicotnost rozhodnuti o ndmitkdch, méstsky soud, vychdzeje z premisy, ze opatfeni poskyto-
vatele, kterd dle méstského soudu tvofi s rozhodnutim o ndmitkdch jeden celek, jsou nicotnd, vyslovil rovnéz
nicotnost tohoto rozhodnuti. V ndvaznosti na zévér uvedeny v bodé [22] vyse je zjevné, Ze tato premisa byla
nespravnd. Zavér méstského soudu o nicotnosti rozhodnuti o ndmitkdch (bod 58 napadeného rozhodnuti) proto
rovnéz nemtize obstit.

4558

Rizeni pfed soudem: piezkum utajovanych informaci

Energetika: hrubé poruseni povinnosti ¢lena Rady Energetického regulaéniho wfadu

k'§ 17b odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy v energetickych od-
vétvich a 0 zméné nékeerych zékont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021

k ¢l. 35 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitin{ trh
s elektfinou a o zruen{ smérnice 2003/54/ES"

k ¢l. 57 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s clektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU

L. Pfi pfezkumu utajovanych informaci plati zdsada plné jurisdikce. Soud si proto miiZe ovéfit vérohod-
nost a presvéddivost utajovanych skutkovych zjisténi tim, Ze si sém vyzdd4 dalsi utajované podklady, které
tu byly v dobé vydani rozhodnuti, od Zalovaného spravniho orginu.

II. Hrubé poruseni povinnosti ¢lena Rady Energetického regulaéniho tfadu podle § 17b odst. 7 ziko-
na ¢ 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
aéinném do 31. 12. 2021, se vyklddd v souladu s unijnim privem. Pochybeni podle vnitrostdtniho pra-
va ve smyslu ¢l. 35 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou [dnes ¢l. 57 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944

U S ddinnosti od 1. 1. 2021 zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro

vnitin{ trh s elekefinou.
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o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou] nemusi mit povahu trestniho ¢i jiného vefejnoprav-

niho deliktu.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2023, &. 10 As 50/2023-129)

Prejudikatura: ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, ¢&. 4169/2021 Sb. NSS, ¢. 4279/2022 Sb. NSS,
¢. 4328/2022 Sb. NSS  a ¢ 4518/2023 Sb. NSS; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
4.6.2013, ZZ (C-300/11), a ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-
561/19); rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19); rozsudky
velkého sendtu Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice (stiznost
¢ 35289/11), a ze dne 15. 10. 2020, Mubhammad a Muhammad proti Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12).

Véc: Ing. Vladimir VIk proti vldd¢, za Gcasti 1) Energetického regula¢niho dfadu a 2) Ing. Petra Kusého, o odvo-
ldn{ z funkce ¢lena Rady Energetického regula¢niho tfadu, o kasaéni stiznosti zalobce.

V této véci se feSilo odvoldni ¢lena Rady Energetického regula¢niho tfadu vlddou v éervenci 2019. Nejvyssi
sprévni soud analyzoval souladnost ¢eské tipravy odvoldni ¢lena Rady platné do konce roku 2021 s pravem EU
a procedurdlni otdzky s tim spojené a nakonec v obecnosti zhodnotil divodnost odvoldni.

Vldda usnesenim ¢&. 570 ze dne 30. 7. 2019 vzala na védomi materidl ,Persondln{ zdleZitosti Energetického
regula¢niho Gfadu a informace mistopfedsedy vlddy a ministra priimyslu a obchodu (vyrok I), odvolala Zalobce
7 funkce &ena Rady Energetického regula¢niho ttadu (ERU) s t¢innosti k 31. 7. 2019 (vyrok II) a jmenovala
Ing. Petra Kusého ¢lenem Rady ERU s téinnosti k 1. 8. 2019 do 31. 7. 2022 (vyrok III).

Vldda vidéla hrubé poruseni povinnostf zalobce ve smyslu § 17b odst. 7 energetického zékona v tom, Ze:

®  Zalobce narusil nezdvisly, nestranny a transparentni vyjkon pravomoci, coz vldda vysvétlila vizkymi a nestand-
ardnimi kontakty alobce s requlovanym subjektem. Zalobce si nechal zpracovat podklad/argumentaci od
regulovaného subjektu v persondlnich zdlezitostech. Regulovany subjekt prostiednictvim zdstupce po setkdni
a domluvé s Zalobcem sdm ¢inil kroky ve prospéch zalobce, napriklad zajistoval jeho pozitivni medidlni prez-
entaci nebo v komunikaci se stdtnim sektorem jej pozitivné prezentoval;

®  Zalobce pFijimal pokyny v oblasti regulace elektroenergetiky od regulovaného subjektu, &imz jednal v trénim
zdjmu tohoto subjektu;

®  Zalobce nechrinil opravnéné zdjmy zdkazniki a spotiebitelii v energetickych odvérvich;

®  Zalobce se choval v rogporu s poZadavkem na zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti vyjkonu pravomoci
ERU, zejména zasahoval do spravni &innosti orgdnu L. stupné, nechal si predloZit protokol z kontroly a doblizel
na to, aby nedoslo k zahdjeni spravniho Fizent, konkrémé si vyZidal veskeré podklady a vydal vistni pokyn,
aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahajovina. Tento pokyn byl pracovnikem ERU zaznamendn do
spisu a ndsledné bylo s timto zdznamem zdmérné manipulovino za vicelem, aby vistni pokyn nebyl seznatelny.

(viz odtvodnéni v dopise predsedy vlddy zalobci ze dne 30. 7. 2019)

Proti odvoldn{ se zalobce branil Zalobou. Méstsky soud o zalobé rozhodoval celkem tfikrdt. Nejprve Zalobu
(piivodné 8lo o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem) usnesenim ze dne 20. 11. 2020, ¢. 6 A 151/2019-
74, odmitl pro nepiipustnost, nebot akt vlddy je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I s., nikoli zdsahem podle
§ 82 s. I. 5. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 10 As 391/2020-65,
¢ 4169/2021 Sb. NSS. Souhlasil s méstskym soudem, ze napadeny ake vlddy je rozhodnutim, nesouhlasil ale
s tim, Ze méstsky soud nepoucil Zalobce o tom, Ze zvolil nespravny zalobni typ a Ze proti usneseni vlidy se miize
branit ne Zalobou z4sahovou, ale Zalobou proti rozhodnut{ sprdvniho orgdnu.

V dal$im fizeni po pouceni méstského soudu zalobce zménil Zalobni typ a napadl akt vlddy Zalobou proti
rozhodnuti. Zalobé méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2022, &j. 6 A 151/2019-181, vyhovél a napadené
rozhodnut{ vlddy zrusil. I tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud zrusil. Méstsky soud totiz zrusil rozhodnuti
vlddy té2 ve vyroku, kterym vldda jmenovala Ing. Petra Kusého denem Rady ERU. Ing. Kusy proto ve smyslu
§ 34 odst. 1 s. I. 5. byl pfimo dot¢en na prévech zru$enim rozhodnuti vlidy, tedy pfipadal nesporné do tvahy
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jako osoba ztcastnénd na Fizeni. Méstsky soud jej vSak o probihajicim fizeni neuvédomil a nedal mu $anci uplat-
nit prdva osoby zic¢astnéné (rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2022, ¢j. 10 As 234/2022-116).

Méstsky soud proto rozhodoval o zalobé potteti. Zalobu tentokrit rozsudkem ze dne 8. 3.2023, &j. 6
A 151/2019-261, zamitl. Nenasel diivod k polozeni pfedbéiné otdzky Soudnimu dvoru, zda ¢eské prévo spravné
implementovalo pravo EU ohledné odvolavani &lena Rady ERU. Vldda podle méstského soudu pomérné podrob-
né specifikovala, v ¢em spatiuje naplnéni neur¢itého pravniho pojmu hrubé poruseni povinnosti zalobce. Vlida
Cerpala z vysledku Setfeni pfislusné zpravodajské sluzby, které maji povahu utajované informace. To vlidé zne-
moznilo dtvody rozhodnuti vice konkretizovat. Méstsky soud se s utajovanymi informacemi sezndmil a shledal
je za dostate¢né a vyhovujici judikatufe (oproti pfedchozimu rozsudku, kdy Zalobé vyhovél, ziskal téz dalsi do-
kument zpracovany zpravodajskou sluzbou). Odvoldni zalobce z funkce nijak nezaséhlo ani do nezévislosti ERU.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Stézovatel kritizoval rozsudek za
jeho prekvapivost a za to, Ze méstsky soud pro piekvapivé nové rozhodnut{ pouzil dikaz uplatnény az po koncen-
traci fizeni, resp. bez fddného dokazovéni. Stézovatel poukdzal na odlisné posouzen{ skutkového stavu méstskym
soudem. Zatimco v dfivéj§im rozsudku soud dovodil, Ze utajované informace nebyly dostate¢né, v napadeném
rozsudku zaujal ndzor opacny. Stézovatel upozornil, Ze zména v pravnim ndzoru soudu je asi ddna dokumentem
od Bezpecnostni informacni sluzby (BIS), kterou viak do soudniho spisu vldda doplnila opozdéné. V soudnim
fizeni sprévnim se uplatiuje zdsada koncentrace fizeni, nadto méstsky soud ani sté¢Zovatele neuvédomil, Ze spis
je nové doplnén a ze probihd nové dokazovdni. Dokazovéni tak probé¢hlo v rozporu s § 77 s. £ s. Bylo téZ tieba
vyjasnit, zda nové ptedlozeny dokument vitbec méla pfi svém rozhodovdni k dispozici vldda (stézovatel k tomu
navrhl dikaz vyslechem nékterych tehdejsich ministrii).

StéZovatel ddle upozornil, Ze méstsky soud nemohl vyloudit z nahlizeni ty ¢4sti spisu, jimiz dokazoval (s od-
kazem na § 45 odst. 4 s. I. s.). StéZovatel odkdzal na bod 32 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz soudy i zalovany sprévni orgdn
musi mit moznost posoudit vérohodnost a pfesvéddivost zpravodajské informace. To musi platit i pro zalobce,
resp. stézovatele. Pokud méstsky soud odkdzal na jinou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢&. 7
As 31/2011-101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS), jednalo se o véci bezpecnostni provérky, tedy véci jiné, neZ tato véc
(v pfipadé bezpe¢nostni provérky pry Zadatel neni dot¢en na prévech, zatimco v této véci ano). Tim méstsky
soud porusil pravo stéZovatele na vefejné projedndni véci a pravo na vyjidieni se ke vSem dikaziim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod).

Konené stéiovatel odkézal na rozpor vnitrostétni tipravy odvoldn{ ¢lena Rady ERU s prévem EU. Sté-
zovatel z ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a ¢l. 39 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni
trh se zemnim plynem dovozoval, Ze diivodem odvoldni musi byt alespori spichdni deliktu podle vnitrostdtniho
prava, nebo poruseni nezévislosti a nestrannosti regulaéniho ttadu. Uprava § 17b odst. 7 energetického zikona
je s tim v rozporu. Ostatné sama Evropskd komise v notifika¢nim rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN) méla
pochybnost o souladnosti ¢eské Gpravy s pradvem EU. Pak se ale rozhodné nemuize jednat o acte clair, jak nesprév-
né fekl méstsky soud. Bezbehd pravomoc vlddy odvolat ¢lena Rady ERU je o to problemati¢téjs, Ze odvoldvany
¢len Rady se pied aktem odvoldni nemd moznost jakkoli branit, vysvétlit diivody skutku apod. Informace BIS
se nefid{ sprévnim fddem a slouz{ ke zcela jinému téelu, nez k jakému byly nyni vyuzity. Proto stéZovatel navrhl
pitedlozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru.

Vldda se ve svém stru¢ném vyjddieni ztotoznila se zdvéry méstského soudu.

Podrobné vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podal Energeticky regula¢ni tfad jako osoba zticastnénd na Fizeni
1). Rozsudek méstského soudu pry nebyl prekvapivy, protoze jiz v ptedchozim (rusicim) rozsudku méstsky soud
konstatoval, Ze utajované materidly sice obsahuji podrobny popis jedndni st¢Zovatele, nelze vSak ovéfit jejich
hodnovérnost (bod 54 rozsudku ¢. 6 A 151/2019-181). Tyto pochybnosti vSak rozptylila utajovand listina BIS,
kterou méstsky soud ziskal v dal$im fizeni. Vldda navic nevystupovala v postaveni bézného spravniho orgdnu,
vychdzela totiz z pravdivosti informaci obsazenych ve zpravich BIS, nemusela ovéfovat jejich vérohodnost. V14-

da nenf typickym sprévnim orgdnem, o odvoldn{ ¢lena Rady ERU nevede sprdvni fizeni, proto i odiivodnéni
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odvoldni vypad4 jinak. Nen{ proto podstatné, ze vldda méla pfi svém rozhodovani k dispozici jen shrnujici zdvéry

BIS. Podstatné je, Ze si dalsi podklady opatfil sdm méstsky soud, keery ovéfil vérohodnost zprév BIS. Soud nebyl
limitovén Zalobnimi ndmitkami a pfezkoumal zpravy BIS jako celek.

Energeticky regulaéni Gfad dile upozornil, Ze stézovatel je &lenem tehdy vlddn{ Ceské strany socidlné demo-
kratické (CSSD), m4 vztah ke $pickdm socidlni demokracie, byl kandiddtem CSSD ve volbich do Poslanecké
snémovny v roce 2021. Vyslechy ministrti za tehdy vlddni CSSD by tedy nemusely byt vypovidajici. Stejné tak
sdéleni konkrétnich operativnich prostiedki véem ¢lentim vlddy by mohlo vést k jejich vyzrazeni. Vldda tedy ne-
méla a ani nemohla znét konkréeni operativni prosttedky, o néz se zjisténi BIS opiralo. ERU nevidél ani nesoulad
mezi ¢eskou vnitrostdtni Gpravou a pravem EU.

Stézovatel k vyjédieni ERU podal repliku. V ni spekuloval, 7e ERU asi musel znét obsah utajovanych zprav
BIS, jinak by nemohl tvrdit, Ze rozsudek méstského soudu nebyl piekvapivy. K tomu té2 dodal, 7e pokud ERU
znal utajené zprdvy, narusuje to rovnost stran fzeni. Zopakoval, ze Zdd4 téZ pfezkum vécnych zdvéra BIS, a kriti-
zoval ERU, ktery naznadil, %e st&ovatel obsah utajovanych zprév nenapadd. Stéovatel pak obsahle kritizoval teze,
Ze ani ministii nemaji zndt obsah dokumentt BIS, coz ¢inf z vlddy bezmocny néstroj BIS.

Energeticky regula¢ni tfad jesté struéné zareagoval v duplice, ve které zdiiraznil, Ze k utajovanym zprévim
BIS nemél piistup. Césti jeho vyjddieni pry stézovatel riizné zkresloval.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve obshle posoudil souladnost na véc pouzitelné tpravy odvoldvéni ¢lena
Rady ERU s pravem EU (&st IV.A), déle se pak struéné vyjadiil ke kritice, %e druhy rozsudek méstského soudu
byl nepfedvidatelny, nebot soud piekvapivé zaujal odlisny pravni ndzor nez v rozsudku prvnim (IV.B). V dalsi
&asti se pak Nejvyssi sprévni soud vénoval nejriznéj$im procesni otdzkdm pouziti utajovanych informaci soudem
i vlddou (IV.C). Nakonec Nejvyssi sprévni soud posoudil odivodnénost odvoldni stéZovatele, a to s ohledem na
pouziti utajovanych informaci i nad rdimec kasa¢nich boda (IV.D).

[22] Nejvyssi spravni soud se nevyjadiuje k polemice ohledné ¢lenstvi stéZovatele v CSSD. Rozhodnut{ vlddy
touto skute¢nosti neargumentuje (a nic takového nenf ani v utajovanych dokumentech), proto nenf tieba ani fe-
it otdzku, zda snad stéZovateli nezaniklo ¢lenstvi v Radé ERU z divodu &lenstvi v politické strané. Zédné ditkazy
k této otdzce nemusel provadét ani méstsky soud a nemusi je provddét ani Nejvyssi spravni soud.

[23] Stejné tak Nejvy$i spravn{ soud nebude fesit ani stézovatelovu vytku, 7e snad ERU znal obsah utajova-
nych informaci — na rozdil od st&Zovatele Nejvy3i spravni soud nevidi ve vyjadienich ERU #4dny ndznak, ze by
snad ERU mél n&jaky nezdkonny piistup k utajovanym informacim.

IVA K souladu prdvni tipravy odvolini dlena Rady ERU s pravem EU

[24] Stézovatel obsdhle polemizuje se zdvérem méstského soudu, ze v rozhodné dobé platnd Gprava odvoldn{
ena Rady ERU byla v souladu s pravem EU.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz v prvnim rozsudku v této véci vysvétlil podstatu nezdvislosti ERU, vyvérajici
z préava EU, a souéasnou tipravu veden{ ERU kolektivnim orgénem (Radou), kterd od roku 2017 nahradila d¥i-
véjsi vedeni monokratické (body 26 az 33 rozsudku ¢. 10 As 391/2020-65).

vevs vy /]

[26] Pro nynéjsi véc jsou pak dilezité zévéry Nejvyssiho spravniho soudu k moznosti odvolat ¢leny kolektiv-
niho ¢ monokratického orgdnu, jak je stanovi pravo EU. Nejvy$$i sprévni soud vysvétlil, Ze pravo EU pfedevsim
chréni nezdvislost regula¢niho orgdnu v oblasti vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem. V soucasné dobé
jde pfedevsim o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s clektfinou a 0 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se
zemnim plynem. Podle bodu 80 odtvodnén{ smérnice 2019/944 regula¢ni orgdny v oblasti trhu s elektfinou by
mély byt plné nezdvislé na jakyjchkoli verejnych & soukromyjch zdjmech. Prostednictvim vhodného rotainiho systému
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prisptvaji llenské stdty k nezdvislosti ndrodniho regulaciniho orgdnu na jakychkoli politickych & hospoddiskych zdjmech,

mély by viak mit moznost zohlednit dostupnost lidskych zdrojii a velikost rady regulacnich orgdnii.

[27] Podle ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2019/944 za idelem ochrany nezdvislosti regulacnich orgdnt ¢lenské stdty
mj. zajistl, aby @) regulacni orgdn mohl prijimat samostatnd rozhodnuti nezdvisle na jakémkoli politickém subjekru;
d) ¢lenové rady regulacniho orgdanu |...] byli jmenovdni na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze
Jjednou obnovit; g) lenové rady regulacniho organu |...) mohli byt odvoldni pouze na zikladé zavedenych transpa-
rentnich kritérii. Clenské staty musf také zajistit vhodny rotacni systém pro radu nebo nejvyssi vedeni. Cleny rady je
béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadé, ze jiz neplni podminky stanovené v tomto clanku
nebo se dopustili pochybent podle vnitrostdtniho prdva. Podobnd pravidla smétujici k nezdvislosti regula¢niho orgd-
nu a ochrané vykonu funkce ¢lena rady po dobu jeho manddtu mé i smérnice 2009/73/ES (podle ¢l. 39 odst. 5
¢leny rady je béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadeé, ze jiz neplni podminky stanovené
v tomto Eldanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostdtniho prdva). (rozsudek ¢&. 10 As 391/2020-65, bod 29)

[28] Smérnice 2019/944 v roce 2019 jedté neplatila. V dobé odvoldni stézovatele byla platnd smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (tuto smérnici od
roku 2021 nahradila pravé smérnice 2019/944), kterd obsahovala podobnd pravidla o nezévislosti regula¢niho
orgdnu (srov. napt. bod 34 odivodnén{ smérnice nebo ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72, podle néhoz ¢leny pred-
stavenstva nebo nejvyssiho vedeni regulaéniho orgdnu je béhem jejich funkiniho 0bdobi mozné z funkce odvolat jen
v pripade, Ze jiz neplni podminky stanovené v tomto Cldnku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostdtniho priva).

[29] Nejvyssi sprévni soud nicméné v prvnim rozsudku neustal na téchto zdvérech, které vychdzi z préva
EU. Souéasné totiz vysvétlil, ze pravé ERU je v ¢eském prévu onim regulaénim orgdnem, o kterém hovoff shora
citované smérnice. Rada, kterd je v ¢ele ERU, m4 pét éent, jeden z nich je ptedsedou Rady. Predseda Fidi ¢in-
nost Rady, v jeho nepfitomnosti fidi jeji ¢innost jim povéfeny ¢clen Rady. Z § 17b odst. 10 a 14 energetického
zdkona plyne, 7e Rada ERU je vedoucim kolektivnim spravnim orgdnem s rozhodovaci pravomoci ve spravnim
tizeni. Mezi vlddou a ¢lenem Rady ERU neni pracovnépravni vzeah. Vldda ¢leny Rady ERU netidi a fidit nesmi.
Nesm{ ani jakkoli jinak ovliviiovat jejich ¢innost. Dilezité ale je téz to, Ze energeticky zdkon v § 17b uréuje délku
funkéntho obdobi ¢lena Rady ERU, upravuje obsazovan{ na zikladé jmenovéni, stanovi nesluditelnost funkce
s jinymi tam uvedenymi vefejnymi funkcemi a vydéle¢nymi ¢innostmi, to vie za Gcelem zajiSténi nezdvislosti
a nestrannosti vykonu funkce (rozsudek ¢j. 10 As 391/2020-65, bod 31).

[30] V dobé¢ odvoldni stézovatele vlddou v ¢ervenci 2019 platila tprava § 17b odst. 7 energetického zdkona,
podle niz &lena Rady vidda miize odvolat v pripadé hrubého nebo opakovaného méné zdvazného porusent jeho povin-
nostt, nemoci trvale znemoziiujici vykondvdni jeho vikolii nebo nevykondvd-li svou funkci po dobu delsi nez 6 mésicii.
V této podobé byla tato tprava platnd az do konce roku 2021.

[31] Stézovatel zpochybnuje dostate¢nost Gpravy odvoldni pro hrubé nebo opakované méné zdvazné poru-
Seni povinnost{ ¢lena Rady ERU. Nejvyssi spravn{ soud ve svém prvnim rozsudku k tehdy jesté platné Gpravé
v § 17b odst. 7 energetického zdkona vysvétlil, Ze odvoldni podle § 17b odst. 7 energetického zdkona je zalozeno
na podminkdch pevné stanovenych zékonem (ve smyslu v bodé¢ [46] niZe citovaného rozsudku Soudniho dvora).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani nevadi, Ze $lo o kombinaci spravniho uvéZzeni a neuritych prévnich poj-
mil. Procedura odvoldni ¢lena Rady chréni nejen vefejné subjektivni prévo ¢lena Rady ERU, ale téZ nezdvislost
tfadu samotného (rozsudek ¢j. 10 As 391/2020-65, body 32 a 33).

[32] Nejvyssi spravni soud se tedy jiz vyslovil k souladnosti nyngjsi ceské zdkonné tpravy s pozadavky prava
EU, pfedevsim uvedl, Ze na véc pouzitelnd Gprava spliiuje pozadavky préva EU, jak je vysvétlil Soudni dvar (vice
k tomu paséz citovanou v bodé [46] nize). Nabizi se tedy celou argumentaci stézovatele odmitnout pro nepfipust-
nost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V daném kontextu by to viak bylo nejen nespravedlivé, ale pfedevsim by to
piipravilo stéZovatele o moznost t¢inného piezkumu souladu ¢eského zékona s préavem EU. V kasa¢ni stiznosti
proti prvnimu rozsudku se totiz stéZovatelova argumentace soustfedila na otdzku, zda je akt vlddy rozhodnutim,
¢i zdsahem. V situaci, kdy méstsky soud Zalobu odmitl, proto kasa¢ni stiznost podand stéZovatelem podle § 103
odst. 1 pism. e) s. L. s. dost tézko mohla zpochybnit soulad zdkona s prdvem EU. Stézovateli $lo v prvém fizeni
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pied Nejvy$$im spravnim soudem predev$im o to, aby se vitbec domohl meritorniho pfezkumu své Zzaloby. Proto

se Nejvyssi sprévni soud podrobné vyjadii téz k argumentaci stéZzovatele o nesouladu tpravy s pravem EU.

[33] Nejvyssi spravni soud piedné souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze tprava platnd do konce roku 2021
mohla byt konkrétn¢jsi. Ostatné od 1. 1. 2022 plati po novele ¢. 362/2021 Sb. tprava podrobnéjsi. Tato dprava
odstranila téZ spravni uvdzeni vlddy a dala tak vlddé povinnost ¢lena Rady odvolat, nastanou-li podminky uve-
dené v hypotéze této normy. Podle § 17b odst. 7 energetického zdkona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 plati, ze
Clena Rady vldda odvold, pokud

®  porusil néktery ze zdkazii uvedenych v odstavci 6

[tj. zdkaz byr drzitelem licence nebo vykondvat jinou podnikatelskou innost v energetickyjch odvérvich, podilet se
na podnikdni drZitele licence nebo jiné osoby piisobici v energetickych odvétvich, byt clenem jakychkoli orgdnii takové
0soby nebo se jinak podilet na obchodnim vedeni takové osoby, ani poskytovar primo nebo zprostiedkované poradenskou
nebo obdobnou cinnost dréiteli licence nebo jiné 0sobé piisobici v energetickych odvétvich; déle je v odstavci 6 zédkaz za-
stdvat jinou placenou funkei, byt v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu ani vykondvat jinou vyde-
lecnou innost s vijimkou spravy viastniho majetkn a Cinnosti védecké, pedagogické, literdrni, publicistické a umélecké]

®  nebo jednd v rozporu s § 17 odst. 3,

[Pri vykonu piisobnosti postupuje Energeticky requlacni iitad nezdvisle a Fidi se pouze zdkony a ostatnimi pravni-
mi predpisy. Energeticky regulacni vitad nesmi pii vjkonu své piisobnosti prijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta
republiky, Parlamentu Ceské republiky, viddy ani od jakéhokoliv jiného organu vykonné moci nebo fyzické nebo prav-
nické osoby. Energeticky regulacni iivad postupuje tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost vykonu jeho
pravomoct.],

®  nebo pokud nevykondvd svou funkei po dobu delsi nez 6 mésici.

[34] Od 27.6.2022 novela ¢ 176/2022 Sb. doplnila do § 17b odst. 7 energetického zdkona jesté dalsf
moznost pro odvoldni, totiz situaci, kdy ¢len Rady svjm jedndnim narusi #ddny vykon pravomoci Energetického
regulacniho viradu.

[35] Stézovatel md rovnéz pravdu, ze Komise vyslovila pochybnosti o bezvadnosti ¢eské Gpravy pred rokem
2022, co se tyce formulace podminek pro odvoldn{ ¢lena Rady z funkce. Toho si byl ostatné védom téz zdko-
noddrce, ktery od 1. 1. 2022 novelizoval § 17b odst. 7 energetického zédkona. Dle divodové zprivy k novele
¢.362/2021 Sb. ndvrh zdkona reagoval na vytky Komise, kterd kritizovala ,,moznost obnovitelnosti funkéniho 0b-
dobi lenii Rady ERU a diwod odvolini dlenii Rady ERU spocivajici v opakovaném méné zavazném porusent jejich
povinnosti“ (s. 35 divodové zprivy). Ve zvld$tni ¢dsti diivodové zpravy predkladatel zdkona déle vysvétlil, Ze k po-
silen{ prévni jistoty stanovi nové povinnost vlddy ¢lena Rady ERU odvolat, nastanou-li k tomu stanovené pod-
minky — na rozdil od Gpravy pfed rokem 2022, kterd ddvala v tomto ohledu vldd¢ spravni uvdzenf (s. 48 tamtéz).

[36] Podle Nejvyssiho spravniho vSak veskeré pochybnosti ohledné souladu pravni dpravy pied rokem 2022
s prdvem EU nemaji Zddny vliv na nynéjsi pfipad. Vytky Komise sméfovaly pfedevsim vici pravomoci vlddy
odvolat ¢lena Rady ERU pro opakované méné zdvazné porusent jeho povinnosti — v piipadé stéZovatele se viak
0 7z4dné méné zdvazné poruseni povinnosti nejednd. Naopak, jeho pochybeni nesporné spadaji pod kategorii
hrubého poruseni povinnosti (viz ¢4st IV.D déle). Pro nynéjsi kauzu proto nenf jakkoli vyznamné, aby se Nej-
vy$§i spravni soud dotazoval pfedbéznou otdzkou podanou k Soudnimu dvoru, zda bylo v rozporu s prévem EU,
pokud vlida do konce roku 2021 mohla odvolat &lena Rady ERU té7 z divodu opakovaného méné zdvazného

poruseni jeho povinnosti.

[37] Odvoldn{ stézovatele z davodu hrubého porusent jeho povinnosti nemohlo byt ani v rozporu s pravem
EU. Protoze pozadavky préva EU byly shodné ve viech shora uvddénych smérnicich, vezme Nejvy$si sprévni
soud za pifklad ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES, ktery umoznioval odvolat ¢leny vedeni regula¢niho orgdnu
Jen v pripade, ze jiz neplni podminky stanovené v tomto lanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostdtniho prava
(shodné ¢l. 39 odst. 5 smérnice 2009/73/ES, shodné dnes ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2019/944).
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[38] Zikonny pojem hrubého poruseni povinnosti ¢lena Rady ERU je nutno vyklddat v souladu s pravem

EU. Je nepochybné, 7e ve stézovatelové piipadé byly ddny dokonce hned obé podminky alternativné stanovené
v ¢l 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES. Stézovatel tedy neplnil podminky stanovené v tomto clanku a soucasné se
dopustil pochybeni podle vnitrostdtniho prava.

[39] Predevsim, jiz z pisemného odivodnéni rozhodnuti vlidy plyne, Ze stéZovatel neplnil podminky ¢l. 35
odst. 4 smérnice 2009/72/ES, jmenovité porusil povinnost jednat nezévisle na jakémkoli trznim zdjmu a porusil
zékaz pii plnéni svych regulacnich kol vyhleddvat ¢i piijimat pfimé pokyny od soukromoprévniho subjektu.

[40] Soucasné se nékterymi jedndnimi (napiiklad zdsahy do probihajictho sprévniho fzen{ a pozménovani
spravniho spisu, které mélo tyto zdsahy skryt) rovnéz dopustil pochybeni podle vnitrostdtniho prava.

[41] Co se tyce vykladu pochybeni podle vnitrostitniho prava ve smyslu ¢l. 35 odst. 5 smérnice 2009/72/ES,
Nejvyssi spravni soud nemd méstskému soudu co vytknout. Rozhodné nelze souhlasit se stézovatelem, Ze by snad
pravo EU vyzadovalo, Ze toto pochybeni md mit charakter deliktu podle vnitrostétniho prava. Nicemu takovému
nenasvédcuje ani ceské znéni smérnice, ani jeji dalif jazykové verze. Méstsky soud v tomto ohledu zohlednil ang-
lické znén{ smérnice (have been guilty of misconduct under national law) a ukézal, Ze podstatou tohoto ustanoveni
je zjisténi protiprdvniho jedndni podle vnitrostdtniho préva, nikoli spdchdni trestného ¢inu ¢i jiného (svou pova-
hou vefejnopravniho) deliktu (¢emuz by odpovidaly anglické terminy jako crime, delict, criminal offence apod.).

v/

Nejvyssi sprévni soud souhlasi, Ze termin misconduct uréité neodpovidd (vefejnoprévnimu) delikeu & prestupku.

[42] Lze dodat, ze stejnému vykladu odpovidaji téz dalsi jazykové verze. Napfiklad némecky termin Fehlver-
halten rozhodné neodpovidd trestnéprévnimu ¢i jinému vefejnoprévnimu deliktu; jim se obecné oznacuje chybné
¢i nespravné chovdni. RovnéZ francouzské ¢i polské znéni vyznivéd jednoznacné v neprospéch stéZovatelovy argu-
mentace, srov. k tomu polsky termin uchybienie & francouzsky faute, které pomérné piesné odpovidaji ¢eskému
pochybeni (némecky wenn sie sich eines Fehlverhaltens nach nationalem Recht schuldig gemacht haben; polsky dopus-
cili sig uchybienia w rozumieniu prawa krajowego; francouzsky ont commis une faute selon le droit national apod.).

[43] K aktivaci § 17b odst. 7 energetického zdkona tedy nebylo tieba, aby byl stézovatel uzndn vinnym spé-
chdnim vefejnopravniho deliktu podle ¢eského préva. Nenf ani pravda, ze méstsky soud nahradil jasny text ¢eské
smérnice (odli$né vyznivajicim) textem anglickym, jak tvrdi st¢zovatel. Anglickou jazykovou verzi pouzil soud
jen na podporu jasného vykladu verze ceské, stejné jako Nejvyssi sprévni soud nyni pfihlédl téZ k verzi némecké,
polské a francouzské.

[44] Nejvyssi spravni soud samoziejmé souhlasi, Ze (slovy smérnice) pochybenim podle vnitrostitniho prava
nemohlo byt poruden{ jakékoli prévni povinnosti, ale jen hrubé poruseni povinnosti stézovatele jako ¢lena Rady
ERU, jak stanovil v roce 2019 energeticky zékon. Prostym nahlédnutim do energetického zikona je proto zjevné,
ze divody pro odvoldni dle znéni zdkona do konce roku 2021 nemohly byt vykldddny zédsadné odlisn¢ od davo-
du, jak je vymezuje dne$ni (pfesnéjsi) znéni zdkona. V tomto smyslu mély vlastné obé novelizace energetického
zdkona v roce 2022 funkci deklaratorni, na podstaté pravomoci odvolat ¢lena Rady ERU nic neménily (krom jiz
vy$e zminéného zruseni spravniho uvdZzeni vlady).

[45] Soucasné rovnéz dne$ni znéni zdkona (po¢inaje 1. 1. 2022 s doplnénim od 27. 6. 2022, viz body [33]
a [34] shora) dokazuje, Ze i podstatné¢ detailnéjsi tprava opét vyvold podobné vykladové otizky jako dprava
podstatné stru¢n&jif pred rokem 2022. Naptiklad divod odvoldni ¢lena Rady ERU spoéivajici v tom, 7e jednal
v rozporu s § 17 odst. 3 energetického zdkona, jisté nelze vyklddat doslovné tak, e ¢len Rady ERU pti vikonu
plisobnosti Rady porusil jakoukoli pravni povinnost (bez ohledu na jeji zdvaznost), resp. ze se dopustil jedndni
ohrozujictho ptedvidatelnost vykonu pravomoci Rady ERU (bez ohledu na zdvaznost takovéhoto jedndni). A jis-
t¢ to nebude ani jakékoli jedndn{ ,naruujici tédny vykon pravomoci“ ERU.

[46] Co se tyce judikatury k vyklddané problematice, lze na prvém mist¢ odkdzat na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19. Unijni pravidla o jmenovéni a odvoldni ¢lent
vedeni regula¢niho orgdnu smétuji k ochrané nezévislosti tohoto organu, jakym je i éesky ERU. Podle Soudniho
dvora se nezédvislosti regula¢niho orgdnu rozumi ,,status, ktery zajisti dotycnému organu moznost jednar zcela svobod-
né, bez jakyjchkoliv pokynii nebo nditlaku za strany subjektii, na nichz md byt nezdvislost zajisténa“ (bod 32). Pravo
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EU nezakazuje, aby vldda ¢lenského stdtu jmenovala a odvoldvala pfedsedu ndrodniho regula¢niho orgdnu. Tato

pravomoc jmenovat a odvoldvat musi byt nicméné vykondvéna tak, aby byla zaru¢ena nezévislost tohoto organu
(tamtéz, body 39 a 40), musi byt ,strikiné upravena zdkonem a musi byt vykondvdana na zikladé presné a taxativné
vyjmenovanych a ovétitelnych objektivnich kritérii (tamtéz, bod 35, viz shodné rozsudek ¢. 10 As 391/2020-65,
bod 30). Nejvyss{ sprévni soud jiz v pfedchozim rozsudku vysvétlil, Ze odvoldni podle § 17b odst. 7 energetické-
ho zdkona ve znén{ G¢inném do konce roku 2021 bylo zalozeno na takovychto podminkdch pevné stanovenych
zdkonem (srov. bod [31] shora).

[47] Soudni dvur tak jiz vysvélil, Ze unijni prévo (konkrétné Soudnim dvorem analyzovany ¢l. 35 odst. 4
a 5 smérnice 2009/72/ES) nebran{ prévnim pfedpisim ¢lenského stdtu, podle kterych md vldda tohoto stétu
pravomoc jmenovat a odvolat pfedsedu ndrodniho regula¢niho orgénu. Nejvyssi sprévni soud nepochybuje, ze
podobné zdvéry nutno v logice rozhodnuti Soudniho dvora vztdhnout té7 na ¢leny kolektivniho vedeni ndrod-
niho regulaéniho orgénu, jakym je ERU. Dulezité je, jak tiké Soudni dviir, aby byly splnény viechny pozadavky
stanovené v ustanovenich préva ¢lenského stdtu, coz vsak piislusi ovéfit prislusnému soudu ¢lenského stdtu (roz-

sudek ve véci Prezident Slovenskej republiky, bod 46).

[48] Nelze akceptovat ani kritiku stézovatele, Ze je nepfijatelné, aby se odvoldni délo aktem vlidy, mimo
sprévni fizen{ apod. I k této otdzce se jiz Soudni dvir vyslovil. Unijni prdvo neupfesiiuje orgén nebo orgdny
¢lenskych stdtd, které by mély byt povéfeny jmenovdnim a odvoldvdnim ¢lenii rady nebo nejvyssiho vedeni nd-
rodniho regula¢ntho orgénu. Clenské stity maji $iroky prostor pro uvdzeni, co se tyée volby zptisobt a prostredki
uréenych k provedeni smérnic, pozivaji instituciondlni autonomie v rdmci organizace a uspofdddni svych regu-
la¢nich orgdnt, keerd musi byt nicméné vykondvana pfi plném dodrzovéni cil a plnéni povinnosti stanovenych
v této smérnici (rozsudek ve véci Prezident Slovenskej republiky, body 36 az 38).

[49] Je pravda, Ze vldda nepfijim4 rozhodnuti o odvoldn{ élena Rady ERU ve sprévnim fizeni. Pokud by viak
tomu mélo byt jinak, bylo by to v rozporu s icelem préva EU. Ze shora citovanych smérnic vyplyvd, ze je tfeba
chranit nezévislost regula¢niho orgdnu i préva jeho ¢lend. Tyto hodnoty se mohou nékdy dostat do konflikeu.
Jsou-li ve vedeni regula¢niho orgdnu osoby, které narusuji jeho nezévislost a nestrannost tim, Ze strani urcitym
regulovanym subjektiim, k zachovdni nezdvislosti reguldtora je tfeba urychlené odstranéni takovych osob z vede-
ni. Pokud by se o tom mélo vést nékolikamési¢ni ¢i dokonce nékolikaleté spravni fizeni, ohrozilo by to efektivitu
regulace vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem. Ochranu odvolanym osobdm proti moznym nezékonnos-
tem ¢ svévoli vlddy (kterd by potencidlné rovnéz mohla ohrozit nezdvislost regula¢niho orgdnu) garantuje soudni
ptezkum rozhodnuti vlddy o odvoléni ¢lena Rady ERU. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze soudn{ prezkum
bude do budoucna podstatné rychlejsi nez ve sté¢Zovatelové piipadé, kde bylo zdrZeni ddno piedev$im tdpanim,
jakou povahu m4 vlastné akt vlddy o odvoldn{ ¢lena Rady ERU.

[50] Nejvyf spravni soud tedy tuto &st rozsudku shrnuje tak, %e pravni Gprava odvoléni élena Rady ERU
byla i ve verzi pfed rokem 2022 souladnd s pravem EU, to pfinejmensim tam, kde zdkon vyzadoval hrubé poru-
$eni povinnosti sté¢zovatele jako ¢lena Rady ERU. V tomto je otézka vykladu prava EU jasnd a Nejvy${ spravni
soud nevidi divody k polozeni pfedbéiné otdzky, jak se ji domdhd stézovatel.

[51] K otdzce povinnosti polozit pfedbéznou otdzku vysvédil Soudni dvar: ,, Pouhd moznost vylozit urcité usta-
noveni unijniho prava jinym zpiisobem nebo nékolika daliimi zpiisoby — jestlize se Zddny z téchro jinych vykladii nejevi
dotyénému vnitrostdinimu soudu jako dostateiné hodnovérny, zejména s obledem na kontext a iicel wvedeného ustano-
veni a rovnés s obledem na normativni systém, jehoz je soucdsti — sama o sobé nedovoluje se domnivat, Ze o spravném
vykladu tohoto ustanoveni panuje rozumnd pochybnost“, kterd by soud nutila podat pfedbéznou otdzku (rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, bod 48).
Otdzka, zda snad mohla byt s pravem EU nesluditelnd ¢dst § 17b odst. 7 energetického zdkona, kterou vldda pti
odvoldni stéZovatele nepouzila (opakované méné zdvazné porusen{ povinnosti), nemd pro nynéjsi véc vyznam.

IV.B K predvidatelnosti drubého r dley méstskéh d;

[52] Stézovatel kritizuje méstsky soud za to, Ze jeho postup byl nepfedvidatelny a pfekvapivy, nebot v prvém
rozsudku zalobé vyhovél, ve stejné skutkové situaci vak nyni zalobu v pofadi druhym rozsudkem zamitl.
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[53] Nejvyssi sprévni soud nemuize se stézovatelem souhlasit. Méstsky soud totiz v prvnim rozsudku, kterym

zalobé vyhovél, uvedl, Ze pokud by vSechny utajované informace ,,byly pravdivé, o poruseni povinnosti danych § 17
odst. 3 energetického zdkona Zalobcem (tj. mimo jiné postupovat nezdvisle, Fidit se pouze zikony a ostatnimi pravnimi
predpisy, neptijimat pokyny od jakékoli fyzické nebo pravnické osoby, postupovat transparentné a predvidatelné) by
nemél nejmensich pochyb. Skutkové okolnosti popsané v listindch BIS jsou rakového charakteru, Ze v nich lze skutecné
shledar nepripustné vizké vazby na urlité requlované subjekty, simysiné, cilené a nikoli ojedinélé stranéni urcitym re-
gulovanym subjektiim, prosazovini zdjmii urcitjch regulovanych subjektii, zasahovini do &innosti spravniho orgdnu
1. stupné v zdjmu urcitého requlovaného subjektu a dalsi jedndni rozpornd s dikci § 17 odst. 3 energetického zikona,
Jak je Zalovany obecné vytkl v napadeném rozhodnuti.” (rozsudek méstského soudu ¢j. 6 A 151/2019-181, bod 51)

[54] Ditvodem, pro¢ méstsky soud zrusil rozhodnuti vlddy, bylo, Ze nemohl ovéfit vérohodnost utajovanych
informaci. Z obsahu utajovanych dokumentt totiz soud nemohl zjistit, jakym zptsobem byly informace ziskdny
(bod 54 tamtéz, srov. obecné body 53 az 55 a bod 58 tamtéz).

[55] V nyni piezkoumédvaném rozsudku, kterym Zalobu zamitl, soud zalozil zménu svého prévniho ndzoru
na utajovanych informacich, které vldda nové méstskému soudu predlozila. Z téchto utajovanych dokumentt
soud dovodil, Ze zdvaznd fakta, z nichZ vlida pfi odvoldni stéZovatele vychdzela, obsahuji také vysvétleni, pro¢
je zpravodajskd sluzba povazuje za vérohodné. Dokumenty nyni pfedloZené soudu totiz ,,0bsahuji popis okolnosti
a diwodi, pro které je md zpravodajskd sluzba za vérohodné. Soud si tak spolehlivé mohl ucinit obraz o rozsahu, vy-
znamu a zdvaznosti Zalobcova jedndni na zdkladeé jeho dlouhodobého monitoringu.“ (bod 66 napadeného rozsudku)

[56] Zména pravniho ndzoru méstského soudu je tedy opodstatnéna nové predlozenym dokumentem BIS
(viz bod 64 napadeného rozsudku). Otdzkou, zda mohl soud k tomuto dokumentu pfihlédnout, se bude Nejvyssi
sprévni soud zabyvat v dalsi &sti tohoto rozsudku.

IV.C K procesnim otdzkdm pouziti nové dodané utajované informace soudem a vlddou

[57] V dalsi sérii argumenti stéZovatel zpochybriuje pouzZiti nové dodaného dokumentu BIS méstskym sou-
dem. Pfedklddd k tomu nékolikero dvodu, pro¢ soud ¢i vldda pochybily.

(i.) K tomu, zda vldda dodala novou utajovanou informaci pozdé

[58] V prvni ndmitce sté¢Zovatel tvrdi, Ze vlida dodala novy dokument BIS dlouho po uplynuti koncentra¢ni
lhity. Jak ale sprévné uvddi ERU, princip koncentrace zen{ na tento problém nedopad4. Koncentrace argumen-
tli je v fzen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu upravena v § 71 odst. 2 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni
zalobce miige kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
Ji rogsitir o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro poddni Zaloby. Toto ustanoveni tedy omezuje prévo zalobce
kdykoli béhem fizeni rozhojiiovat zalobni body. Nedopadd vsak na Zalovany sprévni orgdn a jeho obranu. To
ani nenf tfeba, protoZe tam obecné dopadd pravidlo, podle néhoz sprévni orgdn nedostatky v odiivodnéni svého
rozhodnuti nemiiZe napravovat az ve vyjdienich podanych v pribéhu soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, &j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici konstantni judikatura).

[59] Nynéjsi véc je specifickd, protoze vlida vysla ve svém rozhodnuti kompletné z obsahu utajovanych infor-
macf zpravodajské sluzby. Proto i odivodnéni je strohé. Soucasné v piedchozim fizeni nedodala vldda méstskému
soudu veskeré utajované informace, které byly k dispozici. Jak jiz Nejvyssi sprévni soud vysvétlil, novy — a pro
novy rozsudek soudu kli¢ovy dokument — dodala vldda teprve v tomto fizeni.

[60] Dodévé-li vldda spravnimu soudu utajované informace takfikajic ,po kouskdch®, je to predev$im jeji
chyba. Ohrozuje tim své vlastni rozhodnuti, pokud soudu nebudou dodané utajované informace stacit.

[61] Je pravda, Ze méstsky soud v pfedchozim fizeni neuvédomil vlddu, ze pfedlozené utajované informace
nepostadi, nebot z nich (dle minéni soudu) neplyne jejich hodnovérnost. V nynéjsim fizeni viak vlddu o tomto
problému uvédomil (viz bod 63 napadeného rozsudku, kde soud vysvétluje, Ze doposavad predlozené informace
ani ,,rdmcové neukazuji na zdroje, na zpiisob jejich piivodu, nepopisuji okolnosti ani diwvody, pro které je BIS md za
vérohodné*, proto si soud vyzddal od vlddy ,dalsi podklady umoziiujici ovérent zdvérii zpracovatele utajenych infor-
maci“). Z judikatury pfitom plyne vhodnost takového postupu sprdvnich souda (srov. neddvny rozsudek NSS ze

dne 31. 8. 2023, §. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS).
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(ii.) K tomu, zda soud porusil § 77 s. f.s.a§ 75 odst. 1 s. £ s.

[62] V dal3i ndmitce stézovatel f{kd, ze ho mél méstsky soud informovat o tom, Ze spis byl doplnén o novy
dokument a ze ,probihd nové dokazovini“. Soud pry dokazoval v rozporu s § 77 s. f. s., novy dokument soud
nemohl vyloudit z nahliZeni.

[63] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi ndsledujici. Obecné samoziejmé plati, Ze dokazovini providi soud
i jedndni (S 77 odst. 1 s. 1. s.) a ze by mél zpravit Gcastniky fizeni o doruceni novych dikazi a jinych doku-
mentit. Nyn{ je viak podstatné, Ze $lo o utajovanou informaci, kterou méstsky soud vyloudil z nahliZeni — podle
Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na obsah tam uvedenych informaci zcela divodné (§ 45 odst. 3 s. £ s.).
Proto by sdéleni stézovateli a osobdm ztcastnénym na fizeni, Ze vldda soudu predlozZila dal$i utajovanou in-
formaci, postrddalo jakykoli rozumny smysl. Jak jiz vysvédil rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu, dle
ustdlené judikatury v soudnim fizen{ sice lze provddét dokazovdni i ohledné obsahu utajovanych skute¢nosti. To
vsak neplati, jsou-li ,.splnény zdkonné predpoklady pro znepfistupnéni takovyjchto informaci 2alobci. Znepristupnéni
informact v priibéhu soudniho Fizent a jejich vylouceni z bézného dokazovdni proto neni automatické, ale nastdavd jen
tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vyloucent takovychto informaci budou zikonné predpoklady® (usneseni ze
dne 1. 3. 2016, &j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 21).

[64] Stézovatel se snazi odliSovat judikaturu ve véci bezpe¢nostnich provérek od vlastni situace: v pipadé
bezpec¢nostnich provérek pry o zddny zdsah do prdv nejde, v nynéj$im piipadé k zdsahu do subjektivnich prav
doslo. Nejvyssi sprévni soud s tim nesouhlasi. Takové odlisent je totiz umélé. Jak ve véci bezpe¢nostnich provérek,
tak tieba v piipadé¢ rtiznych opatfeni proti cizinciim na zdklad¢ utajovanych informaci jde vzdy o zkréceni na
vefejnych subjektivnich prévech (srov. k tomu rozsudky NSS ze dne 22.9. 2021, ¢. 1 Azs 153/2021-78, bod
20, nebo ze dne 4. 11. 2021, ¢&j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS, body 14 az 17; zédny rozdil v tom
necini ani judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva, srov. zejména dva rozsudky velkého sendtu, prvni ze dne
19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice, stiznost &. 35289/11, druhy ze dne 15. 10. 2020, Mubammad a Muh-
ammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12). Nejinak tomu je i ve véci stézovatele a odvoldni z funkce ¢lena
Rady ERU. Proto i na tuto véc dopadaji obecné zévéry judikatury k rozhodovan{ na zikladé utajované informace.

[65] Méstsky soud tedy neporusil § 77 odst. 1 s. I. s.: nové dodany dokument vyloudil z nahliZeni, a nemohl
jim proto ani standardnim zptsobem dokazovat.

[66] Lze dodat, Ze méstsky soud nemohl porusit ani § 75 odst. 1 s. £ s., podle néhoz p#i prezkoumdni rozhod-
nuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Nejvy$si spravni
soud ovéfil, ze dokument obsahujici utajovanou informaci v dobé rozhodnuti vlidy existoval, nadto vypovidd
o skutkovém stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni vlddy.

(iii.) K tomu, zda nové predlozeny dokument BIS méla k dispozici vldda

[67] Podle stéZovatele neni ani jasné, zda nové piedlozeny dokument BIS méla viibec k dispozici vlida pfi
rozhodnuti o odvoldni stézovatele. To mél posoudit méstsky soud, to ale neudinil. Pokud vldda tento dokument
neméla, nemél k nému pfihlédnout ani méstsky soud. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslechem
nékterych tehdejsich ¢lenit vlddy zjistil, zda méli dokument BIS k dispozici.

[68] Nejvyssi sprévni soud v piipadé rozhodovdni na zdkladé utajovanych informaci konstantné judikuje,
ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjidienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patfi¢ného
skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhod-
notit vérohodnost a piesvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (opét jiz citované usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 4 As 1/2015-40, bod 32, nebo rozsudek ze dne

7.2.2022, &. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, bod 30).

[69] V nyn¢jsi véci nenf sporné, Ze vldda méla k dispozici podklady s utajovanymi informacemi. Z nich ply-
nuly nepiipustné tzké vazby stézovatele na urcité regulované subjekty, tmyslné, cilené a nikoli ojedinélé stranéni
urcitym regulovanym subjektim, prosazovdn{ z4jmi uréitych regulovanych subjekttl, zasahovéni do ¢innosti
sprévniho orgdnu v zdjmu urcitého regulovaného subjektu a dal3f jedndni rozpornd s dikef § 17 odst. 3 energe-
tického zdkona, jak je vldda obecné vytkla v napadeném rozhodnuti. Nové piedlozeny dokument BIS ukazuje
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nékeeré dalsi aspekty shromazdovéni informaci o stéZovateli, které méstskému soudu (a taktéz Nejvy$simu sprév-
nimu soudu) potvrzuji vérohodnost a presvédcivost zjisténi tvrzenych skute¢nosti v utajovanych podkladech.

[70] Nejvyssi sprévni soud zdiraziiuje, Ze nenf pravda, Ze by z utajovanych informaci, kterymi disponoval
méstsky soud v dobé rozhodovani o prvnim, rusicim rozsudku, neplynuly viibec Zidné poznatky o vérohodnosti
zprdv zpravodajské sluzby. Tyto poznatky tam v$ak byly uvedeny v rozsahu, ktery je$té nemusel sprévnimu soudu
sta¢it k vlastnimu posouzeni vérohodnosti utajovanych informaci. Proto si od vlédy vyzddal téz dalsi informace,
které mu vldda predlozila.

[71] Nejvyssi sprévni soud souhlasi s ERU, keery ve vyjddten{ ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze vlida neni
béznym spravnim orgdnem a v této véci nebéZelo zddné spravni fizeni podle spravniho fddu, nevedl se k tomu
ani klasicky sprdvni spis. Proto neni mozné kldst nepfiméfené pozadavky na detailnost informaci, které byly
piedlozeny vlddé v ¢ervenci 2019. Nebylo by tak ani podstatné, pokud by snad vldda méla pfi svém rozhodovéni
k dispozici jen shrnujici zévéry BIS (kterymi téz disponoval méstsky soud v fizeni, které nejprve vedlo k rusicimu
rozsudku). Podstatné je, ze i z téchto shrnujicich zavéra plynuly urdité poznatky o hodnovérnosti informaci poti-
zenych zpravodajskou sluzbou, byt nikoli nutné dostate¢né pro soudni piezkum vlddniho rozhodnuti.

[72] A nejpodstatnéjsi pak je, Ze si dalsi podklady opatiil sim méstsky soud, ktery tak ovéfil vérohodnost
zprdv BIS. Jsou to totiz spravni soudy, které v téchto piipadech poskytuji plnohodnotnou ochranu osobdm,
o jejichz préavech bylo rozhodovdno na zdklad¢ obsahu utajovanych informaci. Prévé sprvni soudy nahrazuj
jejich aktivitu a pfezkoumdvaji relevanci utajovanych informaci ze viech moznych, daleZitych hledisek. Také pii
piezkumu utajovanych informaci plati princip plné jurisdikee, kterd umoznuje, aby soud samostatné vyhodnotil
sprévnost a Uplnost skutkovych zjisténi, i téch utajovanych. Chee-li si soud dodate¢né stvrdit vérohodnost uta-
jované informace, mize a mél by tak udinit (viz postup soudu v jiz citované véci sp. zn. 1 Azs 87/2023). Jak jiz
Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, nelze pfipustit, ,aby pod rouskou sidajnych utajovanych informact, o jejichz
relevanci si nelze uinit visudek, bylo svévolné a bez spoleblivych skutkovych diwodii nakliddno s osudy lidi* (rozsudek
ze dne 12. 3. 2020, §. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[73] Ani tento argument tedy nen{ divodny. Ze stejného diivodu nebylo ani tfeba, aby Nejvyssi sprévni soud
provadel dokazovéni, zda ¢lenové vlddy méli k dispozici téZ dokument BIS, ktery vldda predlozila méstskému
soudu teprve v poslednim soudnim fizeni. Jak totiz Nejvys$si spravni soud uvedl vySe, i bez tohoto dokumentu
mohla vldda dospét k zdvéru o vérohodnosti utajovanych informaci. Dolozen{ dalsiho dokumentu BIS podpo-
rujictho zévér o vérohodnosti utajovanych informaci je tieba posoudit jako reakci vlddy na to, Ze méstskému
soudu utajované informace dostate¢né vérohodné nepfisly. Méstsky soud a vldda tedy mély odlisny ndzor na
vérohodnost utajovanych informaci, coz ov§em nevylucuje zdvér, Ze vlddé pfisly utajované informace dostate¢né
vérohodné i bez dokumentu, ktery teprve poté piedlozila méstskému soudu.

IV.D K presvédcivosti a hodnovérnosti obsabu utajenych informaci

[74] Jiz méstsky soud sprévné upozornil na to, Ze vldda sezndmila stézovatele s podstatou divodu, na jejichz
zéklad¢ dovodila davody pro jeho odvoldni. Unijni prdvo totiz vyzaduje, aby dot¢end osoba byla sezndmena
alespoii s podstatou duvodu (anglicky zhe essence of the grounds, francouzsky la substance des motifs), na jejichz
zékladé sprévni orgdn viidi této osobé provedl néjaké opatfeni (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
4.6.2013, ZZ, C-300/11). Soudn{ dviir zdtiraznil privo na tic¢innou prévni ochranu a spravedlivy proces ve smy-
slu ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU, a to v¢etné zdsady kontradiktornosti. Soudni dviir uzndvd, Ze v urcitych
piipadech muZe poskytnuti utajenych diikazi pfimo a konkrétné ohrozit bezpe¢nost stdtu, jelikoz mize mj. ,,0d-
halit metody vySetiovdni vnitrostitnich bezpecnostnich orgdnii, a vdzné tak narusit plnéni budoucich iikolii téchto
orgdnil, resp. jim v tom zabranit” (tamtéz, bod 66; srov. citovany rozsudek NSS &j. 10 Azs 438/2021-47, bod 23).

[75] Rozhodnuti vlddy je zaloZeno na existenci utajovanych informaci, rozsudek méstského soudu osvédeuje
v souladu se zdkonnymi pozadavky dostate¢nou kvalitu utajované informace a mizZe jen shrnout podstatu da-
vodd, na jejichZ zéklad¢ vldda dospéla k zalobou napadenému rozhodnuti. Nelze proto kldst ndroéné pozadavky
na konkrétnost a kvalitu argumentace v kasa¢ni stiznosti stézovatele. Byt vldda splnila svou zdkonnou povinnost
a sdélila v obecné roviné stéZovateli, jaké skute¢nosti z utajovanych podklada vyplyvaji, piesto stéZovatel nemiize
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namitat konkrétni nezdkonnosti uritych zji§tén{ ani jejich nevérohodnost. Jeho roli proto prebird soud, ktery

musi mit moZnost pfezkoumat relevanci viech predlozenych informaci.

[76] Vsichni tfi soudci sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu se sezndmili s utajovanymi informacemi a dospéli
ke shodnému vysledku jako méstsky soud. Utajované informace vytvéieji plasticky, dlouhodoby a uceleny obraz
o tom, jaké &innosti stézovatel vyvijel a jaké kontakty udrioval v souvislosti se syym ¢lenstvim v Radé ERU,
a jak tim ohroZoval nezdvislost ERU a kli¢ové tkoly ERU, tj. chrénit oprévnéné zdjmy zdkaznika a spotiebitelt
v energetickych odvétvich. Nejednd se o informace vypovidajici o jednordzové aktivité stéZovatele, ale naopak jde
o mozaiku skute¢nosti probihajicich dlouhodobé a soustavné.

[77] Z utajovanych informaci mimo jiné jasné a zfetelné plyne, jakym zpasobem stézovatel navazoval a udr-
zoval Gizké a nestandardni kontakty s jednim regulovanym subjektem. Zcela konkrétné pak vysvétluje okolnosti,
za keerych si stézovatel nechal zpracovat podklady od regulovaného subjektu v persondlnich zdlezitostech (véetné
vSech rozhodnych detaild). Soucasné utajované informace podrobné ukazuji, jaké kroky ve prospéch stézovatele
onen regulovany subjekt ¢inil, v jakych médiich a jak pro néj krom jiného zajistoval pozitivni medidln{ prezen-
taci a jak a s kym jej pozitivné prezentoval v komunikaci se stdtnim sektorem. Utajované informace popisuj,
jaké pokyny stéZovatel pfijimal v oblasti regulace elektroenergetiky od stejného regulovaného subjektu a jak déle
v souvislosti s témito pokyny jednal. Nejvys$si spravni soud proto odmitd obranu stézovatele, Ze $lo o béiny styk
s regulovanymi subjekty, které m4 &len Rady ERU v popisu prce.

[78] Neobstoji ani obrana stéZovatele, Ze jeden ¢len Rady ERU pfece nemiize samostatné jednat, navic je
jen jednim z péti ¢lenti Rady, proto ani (sdim) nemohl nic ovlivnit. Takovéd obrana by vlastné vedla k absurdnimu
zévéru, ze pokud je ¢lentt Rady vice, nevadi Ze nékeeff jsou v rozporu se zdkonem napojeni na konkrétni regulo-

vané subjekty.

[79] Utajované informace pak podrobné analyzuji téZ piipad, keery pomérné detailné popsala sama vldda
v rozhodnuti o odvoldni, totiz situaci, kdy stézovatel zasahoval do sprdvni ¢innosti orgdnu I. stupné tim, Ze si
nechal piedlozit protokol z kontroly a dohliZel na to, aby nedoslo k zahdjeni spravniho fizeni, konkrétné si vy-
z4dal veskeré podklady a vydal dstni pokyn, aby kontrola regulovaného subjektu nebyla zahdjena (tento pokyn
byl pracovnikem ERU zaznamendn do spisu a ndsledné bylo s timto z4znamem zémérné manipulovino tak, aby
ustni pokyn nebyl seznatelny). Nen{ podstatné, zda nakonec byla, ¢i nebyla kontrola zahdjena ¢ jak byla ukon-
¢ena — podstatné je to, ze se stézovatel pokusil vysledek celé véci ovlivnit. Zda tak ucinil uspésné, ¢&i nikoli, je bez
vyznamu — proto Nejvys$i spravni soud neprovédél dokazovdni listinami, kterymi sté¢Zovatel usiloval ukdzat miru
svého vlivu na celou kauzu.

[80] Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem shoduje téz v tom, Ze utajované informace nejsou jen vyjé-
dfenim nédzoru jejich zpracovatele, bez patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitel-
ného. RovnéZz Nejvyssi spravn{ soud mél moznost zhodnotit vérohodnost a piesvédcivost utajovanych informaci.
Informace jsou dostate¢né konkrétni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v nyné&jsi véci byly pouZity informace
skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace poskytuji dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zdklad
pro pravni posouzeni véci (srov. k tomu jiZ citované usneseni rozsiteného sendtu ¢j. 4 As 1/2015-40, bod 32,
citovany rozsudek ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22, nebo rozsudek ze dne 24. 9. 2021, &. 10 Azs 266/2021-102,
bod 24).

4559

Zaméstnanost: odnéti povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni z ditvodu jiného poruseni
povinnosti agentury price

k'§ 63 odst. 2 pism. c) zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2023

Diivod odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstndni dle § 63 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, spolivajici v tom, Ze agentura préice ,jinak porusi povinnost podle tohoto zdkona“, je
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mozné aplikovat jen na ty pfipady, kdy agentura price porusi ustanoveni citovaného zdkona souvisejici

se zprostfedkovdnim zaméstndni, a po posouzeni pfiméienosti zdsahu v podobé odnéti povoleni ve vztahu
k zdvaznosti protiprdavniho jedndni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. 2 Ads 105/2023-34)

Prejudikatura: & 1778/2009 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 23/2006 Sb. US (sp. zn. IL.
US 253/04), &. 409/2006 Sb., & 151/2009 Sb., & 152/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 998/09) a & 81/2018 Sb.

Véc: Cesko Evropskd Agentura, s. . 0., proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o odnéti povoleni ke zprostied-
kovéni zaméstndni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 9. 2022. Tim bylo zamitnuto jeji odvoldni proti rozhodnut{ Utadu price Ceské republiky — generdlntho
feditelstvi, kterym ji bylo odnato povoleni ke zprostiedkovani zaméstndni. Sprévni orgdny shledaly, Ze zalobkyné
umoznila vykon nelegdlni préce podle § 5 pism. ¢) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti a nesplnila oznamovaci povin-
nost podle § 87 odst. 1 téhoz zdkona. Na zdkladé téchto skute¢nosti dospély k zdvéru, Ze Zalobkyné naplnila da-
vod pro odnéti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
nebot jinak porusila povinnost vypljvajici z tohoto zikona.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2023, ¢j. 6 Ad 12/2022-35, zalobu zamitl. Nesouhlasil s Zalobnim
bodem, Ze zalovany nehodnotil zdvaznost poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Z rozhod-
nuti zalovaného nevyplyvd, jak tvrdi Zalobkyné, e kazdé poruseni zékona o zaméstnanosti vede vidy automa-
ticky k odejmuti povoleni. Ostatné sama zalobkyné v Zalob¢ rozporovala to, jak zalovany vyhodnotil zévaznost
jednotlivych porusen zikona. Zalobkyné konkrétné zpochybtiovala naptiklad Zalovanym tvrzeny zdjem stitu na
providdéni hodnoceni stavu trhu préce a zdvér, ze hodnocent je zkresleno v piipadé nesplnén{ oznamovaci povin-
nosti. Méstsky soud dospél k zdvéru, Ze je tfeba posuzovat zdvaznost protiprdvniho jedndni, pfi¢emz zdvaznost
jedndni Zalobkyné v tomto konkrétnim pfipadé odnéti povoleni odtivodriovala. Piipadny podle méstského soudu
nebyl ani odkaz Zalobkyné na § 59 zdkona o zaméstnanosti, nebot toto ustanoveni upravuje zcela odlisnou situ-
aci. Zalobkyné dle namitala, e 7alovany neprovedl test proporcionality. Ani s touto niamitkou se méstsky soud
neztotoznil. Je sice pravdou, ze zalovany formélné neprovedl pfimo test proporcionality, ale zdvaznost jedndn{
zalobkyné hodnotil. Proto shledal i tuto ndmitku nedavodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v niz pfedné rozporovala
zévér méstského soudu, Ze zalovany hodnotil zdvaznost jejiho jedndni. Naopak, zalovany se spokojil toliko s tim,
ze doslo ze strany stézovatelky k protipravnimu jedndni. Neposuzoval tak napfiklad, zda je jedndni spocivajici
v umoznéni vykonu nelegdlni price toliko dvéma zaméstnanctim natolik zdvazné, ze vyzaduje odnéti povoleni ke
zprostfedkovani, tedy zda neni nutné k naplnéni dostate¢né zévaznosti pro odejmuti povoleni poruseni povin-
nosti ve vét$im rozsahu (napf. u dvaceti zaméstnancti). Sprdvnf fizeni, jehoz pfedmétem bylo odejmuti povoleni,
tak bylo zcela zbyte¢né, nebot Zalovany vychdzel pouze z rozhodnuti o prestupku, podle néjz doslo k poruseni
zékona o zaméstnanosti, pficemz zddné dalsi okolnosti nehodnotil. Tento postup, podle néjz by k odnéti povoleni
dochdzelo takika automaticky, je oviem nezdkonny, nebot fizeni o odnéti povolen{ postrddd v takovém piipadé
smysl. Stézovatelka poukdzala na skute¢nost, ze pochybent se tykalo pouze dvou zaméstnanct z celkovych ti set,
trvalo pouze kritkou dobu a nastalo v dobé, kdy se rychle ménily pozadavky uzivatelt. Nutnost uzit test propor-
cionality vyplyvi i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb., keery se
zabyval odnétim licence ke specifické podnikatelské ¢innosti.

Stézovatelka ddle namitala, ze se méstsky soud Zddnym zptsobem nevypotddal s vykladem vyrazu jinak po-
rusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Pro posouzeni véci je ovSem rozhodujici, zda jeji jedndni lze pod tento
pojem viibec podradit, ¢i nikoliv. StéZovatelka je presvédéena, Ze tento pojem je tieba vyklddat strikiné v sou-
ladu s dal$imi ustanovenimi zdkona o zaméstnanosti. Na zdklad¢ aplikace tohoto zdkonného pojmu tak nelze
odejmout povoleni pro kazdé poruseni zdkona o zaméstnanosti. K tomu je nutné takové poruseni, které dosa-
huje intenzity ostatnich, vyslovné vyjmenovanych, divoda pro odejmuti povoleni. Pokud by tomu tak nebylo,
zékonoddrce by zddné vyslovné divody uvddét nemusel a stadilo by pouze stanovit, Ze diivodem pro odejmuti
povoleni je poruseni zdkona o zaméstnanosti.
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Zalovany ve vyjddien{ ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze agenturdm préce byla svéfena moznost zprostfedkovévat

zaméstndni, coz je ¢innost, kterou primdrné vykondvd stit. Proto je ddn zvySeny zdjem na tom, aby agentury
postupovaly v souladu se zdkonem. Pokud tak necini, nelze tolerovat jejich dal$i pasobeni v této oblasti. Stézova-
telka jednak nesplnila informa¢ni povinnost podle § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, jednak umoznila vykon
nelegdlni prace. Za tyto dva skutky byla pravomocné uzndna vinnou v fizeni o piestupku. To stéZovatelka ani ne-
popirala. Zékon o zaméstnanosti rozliSuje piipady, kdy je mozné odejmout povoleni (formulace miige odejmont),
od piipadi, kdy tak musi uéinit (formulace odejme). V tomto pifpadé se jednalo o obligatorni odejmuti s tim,
7e ohledné naplnéni divodu pro odejmuti byl 7alovany vdzin rozhodnutim o ptestupku. Zalovany mél ddle za
to, ze nemoznost aplikovat spravni uvdzeni vyplyvd i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
&j. 10 Ads 38/2016-41. Zalovany nesouhlasil se zdvérem stéZovatelky, Ze jeji pochybeni neni mozné podiadit pod
pojem jinak porusi povinnost vypljvajici z tohoto zdkona ve smyslu § 63 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
To ostatné vyplyvd i z divodové zprévy k zdkonu & 347/2010 Sb., kterd vyslovné zmifiuje, Ze tento pojem mif
mimo jiné na situace, kdy agentura umozni{ vykon nelegdlni price. V pfipadé stézovatelky tak jisté nebylo mozné
hovotit pouze o drobném poruienf jejich povinnosti. Zalovany dile odkdzal na usneseni Nejvy$itho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2022, &. 8 Ads 83/2022-54, ze kterého vyplyvd, ze k odejmuti povoleni mize dojit pravé
v dtisledku vézanosti spravniho orgdnu rozhodnutim o pfestupku. Z téchto divoda nesouhlasil zalovany s mést-
skym soudem v tom smyslu, Ze by bylo nutné posuzovat zdvaznost konkrétniho jedndni.

Navzdory tomu Zalovany uvedl, Ze spole¢enskd nebezpe¢nost piestupku spoéivajiciho v umoznéni vyko-
nu nelegdlni price je zna¢nd. O tom svéd¢i i moznost spravniho orgdnu ulozit pachateli pokutu az do vyse 10
mil. K& Pfi vykonu nelegdlni price dochdzi k ohroZen{ zdjmu stdtu na ochrané pracovniho trhu, na vytvdfeni
rovnych podminek v trznim prostiedi, ochrané zaméstnancti ¢ zdjmu na zabezpecen{ fédného vybéru dani a od-
vodii do vefejnych rozpoctt. Prévé zahrani¢ni zaméstnanci patif na pracovnim trhu k tém nejzranitelnéjsim. Sté-
zovatelka se tohoto pfestupku navic dopustila v souvislosti se zprostfedkovanim zaméstndni. Co se tykd nesplnéni
oznamovaci povinnosti, tak timto opomenutim stéZovatelka ztiZila efektivni kontrolu a fizeni zaméstnanosti,
sledovédni a vyhodnocoviéni situace na trhu préce, pfedev§im pak v oblasti zaméstndvani cizinca.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:

[10] K ndmitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného je tieba uvést, Ze zalovany postavil svoji argu-
mentaci primdrné na zdvéru, Ze k zdvaznosti poruseni povinnosti stéZovatelkou nenf tfeba piihliZet. Pro pfipad,
ze by tomu tak ov§em nebylo, se pfimo vyjddril i k ndmitkdm o nizké zévaznosti stéZovatel¢ina jedndni (podrobné
viz nize). Stézovatelce tak nic nebrdnilo napadat v fizeni pfed soudem jak zdvér, Ze nenf tfeba hodnotit zdvaznost
protiprdvniho jedndni, tak zdvér, ze i kdyby bylo tfeba zdvaznost hodnotit, je stéZovatel¢ino jedndni natolik zdvaz-
né, Ze je namisté povolent ji odejmout. To ostatné ucinila. Jakkoliv je tedy zdvér Zalovaného, o néjz primdrné optel
své rozhodnuti, nesprévny (viz nize), nenf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Méstsky
soud tak nepochybil, jestlize neshledal tento Zalobni bod dtvodnym a nezrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[11] Stézovatelka déle povazuje za neptezkoumatelny i napadeny rozsudek, nebot se méstsky soud vitbec ne-
zabyval tim, zda lze dané jedndni podtadit pod pojem jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona. Méstsky
soud v bodé 11 napadeného rozsudku dospél k zdvéru, ze ne kazdé poruseni povinnosti dle zékona o zamést-
nanosti vzdy musi vést k odnéti povoleni. V souladu s vdzanosti soudu uplatnénymi zalobnimi body se ndsled-
né vypoiddal s tvrizenou nizkou zdvaznosti, coz byl jediny Zalobni bod, kterym sté¢Zovatelka argumentovala ve
prospéch zdvéru, ze nenaplnila diivod pro odejmuti povoleni. V bod¢ 13 odivodnéni méstsky soud uzaviel, ze
stézovateldino jedndni bylo natolik zévazné, ze odtivodnuje odejmuti povoleni. Nejvy$si spravni soud pfipomind,
ze ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni piedstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu soudu znemozituje prezkoumat napadené roz-
hodnuti“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. 3 Azs 69/2016-24). Méstsky soud predestiel podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu tvahy, které miiZe v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkoumat, a proto neni kasa¢ni
ndmitka divodnd.
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[12] StéZovatelka ddle namitd, Ze sprdvni orgdny pouze pfevzaly zdvéry z rozhodnuti o pfestupku, a celé

fizeni o odejmuti povoleni bylo proto zcela zbyte¢né (bez redlné moznosti stézovatelky ovlivnit jeho vysledek).
Ani v tomto ovSem nelze se stéZzovatelkou souhlasit. Posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti stanovené
zékonem o zaméstnanosti, je jisté nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby mohlo byt odiiato povoleni z diavodu,
Ze agentura prace jinak porusila povinnosti vyplyvajici z tohoro zikona. V tomto ohledu je tieba tuto okolnost po-
vazovat za pfedbéZnou otdzku. O této otdzce ovsem jiz piislusny sprévni orgdn pravomocné rozhodl, a zalovany
tak byl timto rozhodnutim vdzdn (§ 57 odst. 3 sprdvniho fddu). Bylo tak postaveno najisto, jakého jedndni se
stéZzovatelka dopustila, jakd ustanoveni zdkona porusila a jaky piestupek svym jedndnim spdchala. VSechny tyto
okolnosti jsou souddsti vyrokové &isti rozhodnuti o prestupku (viz § 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pestupky a fizeni o nich). Ukolem sprévnich orgdnii v fizeni o odnéti povoleni bylo posoudit, zda
toto poruseni zakona spadd pod pojem jinak porusi povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Sprévni orgdn I. stupné
i zalovany méli za to, Ze tomu tak je. Uvedeny zdvér se stéZovatelka ostatné snazila vyvrdtit poukazem na nizkou
intenzitu jejtho protiprdvniho jedndni, tento argument ovSem sprévni orgdny odmitly. Nejvy$si sprdvni soud
proto povazuje tuto kasa¢ni ndmitku za nedivodnou.

[13] Jak se jiz ze shora uvedeného poddvd, pro posouzeni véci je stézejni vyklad pojmu jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zdkona ve smyslu § 63 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Touto otdzkou se judikatura
doposud nezabyvala. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zaméfil na to, zda lze uvedeny pojem vylozit tak, ze
skute¢né kazdé poruseni prévni povinnosti stanovené zdkonem o zaméstnanosti je divodem k odejmuti povoleni.

[14] Podle § 63 odst. 2 pism. ) zdkona o zaméstnanosti Generdlni teditelstvi Uradu price rozhodnutim povo-
lent ke zprostiedkovini zaméstndni odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzickd osoba zprostiedkovivd zaméstndni
v rogporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstndni nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti
vypljvajici z tohoto zikona.

[15] Nejvyssi sprévni soud povazuje na tvod za vhodné vyjasnit rozdil mezi spravnim uvdzenim a vykladem
pravn{ normy. Vykladem se zjiStuje obsah prdvni normy, tedy konkrétni pravidlo chovéni, které je v daném
ustanoven{ vyjédfeno. Sprévni uvdzeni naproti tomu ddvd sprdvnimu orgdnu moznost (a zéroven i povinnost)
provést v rdmci zédkonem danych mez{ Gvahu, zda na dany pfipad normu aplikuje, a to teprve za situace, kdy
dospéje k zdvéru, Ze je naplnéna hypotéza prévni normy. V této souvislosti je tfeba dospét k jednozna¢nému zd-
véru, ze spravni orgdn nemd v tomto piipadé moznost provést spravni uvdzeni, zda aplikuje § 63 odst. 2 pism. c)
zékona o zaméstnanosti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢&. 10 Ads 38/2016-41, bod 25, ¢&i ze
dne 19. 12. 2019, ¢&j. 9 Ads 439/2018-32, bod 25). To ov§em nic nefikd o tom, jak md byt vykldddna hypotéza
dané pravni normy.

[16] Z jazykového vykladu jednozna¢né vyplyvd, ze jakékoliv poruseni zdkona o zaméstnanosti ze strany
drzitele povoleni ke zprostfedkovani price je diivodem k odejmuti tohoto povoleni. Jakkoliv je jazykovy vyklad
vyznamny a nelze jej pti vykladu prévni normy nezohlednit, jednd se pouze o prvotni pfiblizeni se k obsahu prav-
ni normy (ndlez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.). Mezi dalsi zakladni
vykladové metody patii napiiklad vyklad systematicky, historicky, teleologicky, které povazuje Nejvys$si sprévni
soud za potiebné pouzit i v této véci. Zirover je tieba dodat, Ze ,,vzdjemny vatah mezi jednotlivymi vykladovymi
metodami nesmi byt podle soudu nahodily — zidnd z téchto vykladovych metod nemiize mit sama o sobé prednost pred
ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako dili ndstroje pro hleddni takového vikladu zdkona, ktery co nejvice odpovidd hod-
notdm, na nichz je zalogen modern vistavni stdt, a principiim, jimiz je veden® (rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008,
. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 50).

[17] Hypotéza pravni normy vyjédiend slovy jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona je tzv. sbérnou
klauzuli, kterd jiz z toho diivodu vyvoldvd dojem, Ze jakékoliv poruseni zdkona o zaméstnanosti je diivodem
k odnéti povoleni. Ze systematického hlediska oviem tento zdvér nevyplyv4. Pojem je totiz uveden v § 63 odst. 2
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ktery obecné cili na to, jakym zptsobem drZitel povolen{ zprostfedkovava za-
méstndni. Proto by mél byt vykldddn prdvé v intencich tohoto konkrétniho ustanoveni tak, Ze pouze takové
poruseni zdkona o zaméstnanosti, které souvisi se zprostfedkovdnim zaméstndni agenturou préce, miize zalozZit
divod k odejmuti povoleni.

146



4559

[18] Formulace, jez nyni odpovidd § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, byla do zékona vélenéna
zékonem ¢. 347/2010 Sb., konkrétné do § 63 odst. 2 pism. b) ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2011. Toto ustano-
veni ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010 znélo nésledovné: Ministerstvo rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini

zaméstndni odejme, jestlize pravnickd nebo fyzickd osoba zprostredkovivd zaméstndni v rozporu s podminkami pro
gprostiedkovini zamésindni stanovenymi v tomto zdkoné nebo v rozporu s vydanym povolenim ke zprostiedkovini
gaméstndni nebo s dobrymi mravy. Ve vztahu k této konkrétni zméné se v dtvodové zpravé uvddi: ,,Jednd se o legis-
lativné — technické zpresnéni pravniho predpisu.“ (viz divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 347/2010 Sb., k &sti pété,
k ¢l IX, k bodim 24 a 25)

[19] Smyslem této tpravy zjevné bylo zavést takovy zékonny rdmec, ktery bude umoziiovat omezen{ oprév-
nénf zprostiedkovatelti préce pii porusenf jejich zdkonnych povinnosti (dtvodovd zprdva pfimo zminuje umoz-
nén{ vykonu nelegdlni préce): ,, Podminky pro vydini povolent ke zprostiedkovini zaméstndni a diivody pro odejmuti
tohoto povolent byly v roce 2004 nastaveny pomérné liberdlné. Z kontrolni cinnosti siradii prdce a oblastnich inspekto-
rdtii prdce vychdzi najevo, e agentury prdce jako zaméstnavatelé nedodrzuji nékteré povinnosti, které pro né vypljvaji
ze zdkona o zaméstnanosti nebo ze zdkona & 262/2006 Sb., zdkonik price [...], napf umoziuji vikon nelegdlni
price, nevypldceji zamésmanciim za odvedenou prdci mzdu apod. Za takovd porusent je jim sice prislusnym kont-
rolnim organem ulogena pokuta, ale vjkon jejich zprostiedkovatelské cinnosti nelze nijak omeszit.“ (viz diivodovou
zprévu k zdkonu ¢. 347/2010 Sb., k &sti pdté, bod 1.2.1.1.). Obdobné uvddi ditvodovd zprdva i na jiném misté:
»Rozsitent ditvodii pro odejmuti povoleni ke zprostiedkovini zaméstndni wumozni Ministerstvu prdce a socidlnich véci
zasdhnout v téch pripadech, kdy agentura prdce jako zaméstnavatel neplni své povinnosti, které ji vypljvaji ze zdkona.
Jednd se napiiklad o situace, kdy agentura price umozni vykon nelegdlni prdce, opakované neplni svou oznamovaci
povinnost apod.” (viz tamtéz, bod 1.2.2.1.)

[20] Ze zmény textu zdkona je patrné pfedev$im to, Ze ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 zdkon o zaméstna-
nosti povazoval za divod k odejmuti povoleni zprostiedkovdni zaméstndni v rozporu s podminkami pro zprostied-
kovdni zaméstndni podle zdkona o zaméstnanosti, pfi¢emz tento divod byl nahrazen pravé pojmem jinak porusi
povinnosti vyplyvajici z rohoto zdkona. S ohledem na citovanou pasdz divodové zpravy mél zdkonoddrce zjevné za
to, ze tehdejsi formulace prévni normy nezahrnovala viechna nezdkonnd jedndni zprostfedkovatele, kterd zako-
nodérce postihnout chee (napf. umoznéni vykonu nelegdlni préce). Vzhledem k tomu, Ze se v divodové zprévé
uvadi, Ze se jednd pouze o ,legislativné — technické zpresnéni, ma Nejvys$i spravni soud za to, Ze z historického
vykladu pojmu jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zikona nevyplyvé, ze by se mélo jednat skute¢né o po-
ruden{ kteréhokoliv ustanoveni tohoto zdkona. Takovy zdvér by zcela jisté nebyl legislativné technickym zpfesné-
nim ptivodniho diivodu spoéivajictho ve zprostredkovini zamésmani v rozporu s podminkami pro zprostiedkovini
podle zdkona o zaméstnanosti. Umyslem historického zékonodirce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
piijeti takové prévni Gpravy, na jejimz zdkladé by bylo mozné postihnout odejmutim povoleni relativné Siroky
okruh protiprdvnich jedndni souvisejicich se zprostfedkovanim, nikoliv pouze ta jedndni, kterd porusuji pravidla
zprostiedkovdni, nebot takto podle zdkonoddrce nebylo mozné postihnout odejmutim povoleni pravé napiiklad
umoznéni vykonu nelegdlni price. Tomuto vykladu odpovidd ostatné i vyklad systematicky.

[21] Niésledné se Nejvyssi sprévni soud zabyval teleologickym vykladem. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval,
ze zprostiedkovdni zaméstndni je v obecné roviné tkolem stdtu, pficem? v urcité mife prendsi tento tkol i na
odli$né subjekty (agentury préce). Tento tzky okruh subjekti proto musi byt schopen dodrzovat zdkonem dand
pravidla (byt tfeba administrativniho rédzu), resp. musi snést nésledky jejich neplnéni v podobé odnéti opravnéni
(viz rozsudek ze dne 1. 7. 2021, &. 5 Ads 175/2020-33, ptedevsim bod 27). Déle judikatura dospéla k zdvéru,
ze odejmuti povoleni nemd charakter uloZeni sankce, nybrz se jednd o specifické dohledové opatieni preventivni
povahy (viz rozsudek ¢j. 10 Ads 38/2016-41, bod 25).

[22] Z toho vyplyvd, Ze smyslem odnéti povoleni podle § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je predevsim
zvySeny zdjem stdtu, aby zprostiedkovan{ zaméstndni probihalo podle zakonnych pravidel, nebot prostfednictvim
agentur préce dochdzi v zdsadé¢ k plnéni jednoho z tkolt stdtu. Naopak, nelze dospét k zdvéru, ze by mélo byt
prostiednictvim tohoto ustanoveni odnimdno agentufe préce povoleni k ¢innosti za jakékoliv poruseni zdkona
o zaméstnanosti, které se zprostfedkovdnim viibec nesouvisi (napt. v souvislosti s povinnosti zaméstndvat osoby
se zdravotnim pojisténim). K tomu slouzi napiiklad jednotlivé skutkové podstaty prestupka.
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[23] Zavér, Ze ustanoveni md postihovat mimo jiné umoznéni vykonu nelegdlni price, v zdsadé vyplyvd
i z odborné literatury (viz Stddnik, J.; Dekan, J. § 63. In: Stddnik, J. a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2023; ¢i Pastorkovd, M.; Seidl, P. Vybrané davody pro odejmuti povoleni ke zprostfedkovéni

zaméstndn{. Price a mzda, 2022, ¢&. 5, s. 24.). Prostfednictvim vykonu nelegdlni préce mohou byt obchdzena
ustanoven{ chrdnici zaméstnance, stejné tak i povinnost platit zdkonem stanovené odvody. Logicky je tak v zdjmu
stdtu vykon nelegdlni préce potlacovat. Tento cil se jisté muZe legitimné promitnout i do regulace fungovéni agen-
tur préce (k tomu srov. napk. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim
zaméstnavani).

v/ ’

[24] Stru¢né shrnuto, Nejvyssi spravni soud md za to, ze z historického, teleologického a systematického
vykladu je nutno dovodit, ze pojem jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona je tteba vyklddat tak, ze se
jedna toliko o poruseni povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti, které souviseji se zprostfedkovdnim zamést-
ndni. Tuto souvislost je ovSem tieba vyklddat Sifeji, nez jak zdkonoddrce vyklddal pojem rozpor s podminkami pro
gprostredkovini podle § 62 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010.

[25] Stézovatelce bylo odnato povoleni na zékladé dvou protiprévnich jedndni. Pfedné umoznila vykon
nelegdlni price podle § 5 pism. ) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, ¢imz spachala prestupek podle § 139 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona. Tohoto jedndni se dopustila tak, Ze pfidélila dva zaméstnance cizi stdtni pfislusnosti
k vykonu jiné price, nez kterou mohli konat podle povoleni k zaméstndni. V souvislosti se zaméstndnim téchto
zaméstnanct se dopustila i daldtho pochybeni. Nesplnila totiz oznamovaci povinnost podle § 87 odst. 1 véty
prvni zdkona o zaméstnanosti souvisejici s ndstupem do zaméstndni cizince, u kterého se vyzaduje povoleni k za-
méstndni, ¢imz se dopustila pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) stejného zékona.

[26] Z uvedeného je ziejmé, Ze stéZovatelka se dopustila poruseni zdkona, a to takovymi jedndnimi, kterd bez
jakychkoliv pochyb souvisi se zprostfedkovidnim zaméstndni. Podminka souvislosti se zprostiedkovanim préce je
proto naplnéna a lze pfistoupit k dal§im Gvahdm.

[27] Stézovatelka namitd, Ze je tfeba posuzovat intenzitu poruseni zdkona.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v bodé [21] vySe, Ze agentury price plni dlohu stdtu, coz odiivodnuje
i vy$si ndroky na tyto subjekty kladené. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o povinnost stdtu, md stét v obecné roviné
pomérné Siroky prostor k uvdzeni, s jakymi okolnostmi spoji odnéti povoleni. Zdkonoddrce pomoci pojmu ji-
nak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona stanovil pomérné $irokou (a flexibilni) $kélu davodt k odejmuti
povoleni. Zjevné chtél docilit toho, Ze ,procesu” zprostfedkovdni zaméstndni se budou na strané agentur préce
Ucastnit pouze ty subjekty, které jsou schopné v maximdlni mife plnit své zdkonné povinnosti, kdy i na tento
pozadavek je tieba hledét tak, Ze jim stdt napliuje svoji ilohu na poli zprostiedkovén{ zaméstndni.

[29] Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze se jednd o opatient, kterym dochdzi na zakladé dosti abstraktné
formulovaného ustanoveni k zdsahu do podnikatelské ¢innosti subjektu, na jejiz povoleni je pii splnéni zdkon-
nych predpokladii navic pravni ndrok (§ 60 az § 61 zdkona o zaméstnanosti). Rozhodnutim o odnéti povoleni
ke zprostiedkovdni zaméstndni pozbyvd agentura price oprévnéni podnikat v oboru zprostfedkovéni zaméstndni,
a to na dobu nejméné 3 let [viz § 14 odst. 3 pism. b) a § 63 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti]. Jednd se tedy o zdsah
do svobody podnikini garantované &l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ustavni soud dovodil, ze z4-
kony, které v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny omezuji svobodu podnikdni tim zpiisobem, Ze stanovi podminky pro
vznik & zdnik oprévnéni potiebného k vykonu podnikdni, musi obstdt v testu proporcionality (viz ndlezy ze dne
20. 6. 2006, sp. zn. P1. US 38/04, ¢ 409/2006 Sb., a ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08, & 151/2009 Sb.).
Totéz dovodil i ve vztahu k rozhodovani orgdnt vefejné moci o prévu vykondvat povoldni, podnikatelskou ¢in-
nost & jinou hospodaiskou ¢innost (nélez ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. IIL. US 253/04, ¢ 23/2006 Sb. US). Obec-
né plati, ze povinnost respektovat princip proporcionality se nevztahuje pouze na zdkonodarce, ale téZ na vefejné
orgény pii jejich rozhodovaci ¢innosti (ndlez ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. I. US 998/09, & 152/2009 Sb. US).
Z tstavnépravniho hlediska je pak podstatné, Ze v podminkdch prévniho stétu m4 byt v kazdém konkrétnim pfi-
padé¢ peclivé zvazovéna intenzita nesplnéni pravni povinnosti (resp. zdkonem stanovenych podminek) ve vztahu
k negativnim dopadim z tohoto poruseni vyplyvajicim. Zikonoddrce miZe nastavit zakonnou tpravu i velmi
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strikené a vyslovné stanovit, Ze z diivodu nesplnéni jakékoliv jasné vymezené podminky musi byt vyddno nepfiz-
nivé rozhodnuti zasahujici do prév (ndlez ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 111 US 1344/23).

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zdtiraznit, ze v nyni posuzovaném piipadé¢ je aplikovand
pravni norma formulovdna velmi Siroce, jednd se o tzv. sbérnou klauzuli, pod kterou lze podiadit velké mnozstvi
jedndni, jejichZ povaha a intenzita narusen{ zdkonem chrdnénych z4jma se zna¢né lisi. Nelze tedy vychdzet z toho,
Ze test proporcionality provedl jiz zdkonoddrce pfi formulaci této hypotézy prdvni normy, jak by tomu mohlo
byt v piipadé jinych (konkrétnéji vymezenych) skutkovych podstat upravenych v § 63 odst. 2 zdkona o zamést-
nanosti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5 Ads 175/2020-33). Naopak vzhledem k jeji koncepci
se otevird zna¢ny prostor k tomu, aby proporcionalitu zdsahu zvazovaly orgdny aplikujici pravo pfi vykladu hypo-
tézy a subsumpci konkrétnich piipadii pod tuto prévni normu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢&j. 3 As
107/2019-38). Pojem jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona v zakoné nijak blize definovén neni. Proto
je pravé na judikatute, aby stanovila normativni obsah tohoto abstraktniho prévniho pojmu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17, & 81/2018 Sb., bod 71). Za této situace proto nic nebrin{ posu-
zovat, zda je vyklad pojmu jinak porusi povinnosti vypljvajici z tohoto zdkona ptiméfeny ve vztahu k cili, keery je
ustanovenim sledovdn (viz vySe body [19] az [21]). Jakkoliv m4 zédkonoddrce pomérné $iroky prostor pro formu-
laci omezeni podnikatelské ¢innosti, a miZe byt v tomto sméru i dosti strikeni, nelze akceptovat, aby agentufe
préce bylo odnato povoleni ke zprostfedkovani za takové poruseni povinnosti, jehoz zdvaznost by byla ve zjevném
nepoméru k intenzité zdsahu do jeji svobody podnikéni (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As
286/2018-26, bod 22). Pfitom nelze poustét ze zietele, ze odnéti povoleni ke zprostiedkovdni je ndstrojem do-
hledu nad ¢innosti agentur price, jehoZ funkce je vylu¢né preventivni, nikoliv sankéni.

[31] StéZovatelka ve sprévnim fizeni poukazovala na to, Ze poruseni povinnosti ve smyslu § 63 odst. 2
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti musi byt obdobné zdvazné jako v piipadé zbyvajicich alternativnich hypotéz
obsazenych v § 63 odst. 2 tohoto zékona. Ddle argumentovala tim, Ze porusen{ povinnosti ozndmit den ndstupu
zaméstnance do zaméstndn{ nenf tak zdvaznym provinénim. To plati i pro vykon zaméstndn{ v rozporu s platnym
povolenim k zaméstndn{ (nikoliv bez tohoto povoleni) po pomérné kritkou dobu. V odvoldn{ pak doplnila, ze
mélo byt pfihlédnuto i k tomu, Ze k poruseni povinnosti do$lo v dob¢ pandemie onemocnéni covid-19, coz byla
velmi obtiznd doba vyzadujici ndhld fe$eni, kterd mohla pfispét k témto pochybenim. Nadto se jednalo o prvni
pochybeni od roku 2016, ackoliv doslo ke zprostiedkovani zaméstndn{ fddové stovkdm osob.

[32] Spravni orgdn I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vykon price v rozporu s povolenim k zaméstndni
naplnuje znaky nelegdlni préce ve smyslu § 5 pism. ) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, které je tfeba hodnotit
jako jedndni se zvldst vysokym stupném spolecenské nebezpecnosti. StéZovatelka umoznila v piipadé jednoho
cizince vykon nelegdlni price po dobu 28 dnii a v ptipadé druhého cizince po dobu cca 4 mésicti, tj. nikoliv
po krdtkou dobu. V obou pfipadech se tak délo az do okamZiku provedeni kontroly oblastnim inspektordtem
prace. Vykon préce byl v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstndni cizinci jak co do druhu préce, tak co do
mista vykonu prdce. Takové jedndni naruSuje ochranu ¢eského pracovniho trhu. Je v zdjmu stdtu, aby povoleni
ke zprostfedkovdn{ zaméstndni ndleZelo jen tém agenturdm prdce, které neporusuji pravni predpisy a nalezité
dbaji na dodrzovini vech povinnosti, které jim prévni fdd uklddd. Také plnéni informaéni povinnosti je navdzd-
no na realizaci konkrétnich opatteni umozfujicich regulaci pracovniho trhu. Nema-li Utad préce presné tdaje
o zaméstnanosti, dochdzi k omezenf realizace aktivni politiky zaméstnanosti. Je na agentufe préce, jak si nastavi
postupy a vnitin{ kontrolu, aby zamezila poruseni pravnich piedpisii. Poruseni povinnosti agentury price je o to
zévaznéjsi, ze by méla vénovat zvySenou pozornost kontrole dodrzovéni a plnéni podminek stanovenych prévnimi
piedpisy v oblasti zprostfedkovéni zaméstndni. Spravn{ orgdn I. stupné vyhodnotil stéZovatel¢ino jedndni jako
véiné porusen{ povinnosti, kterych si musela byt védoma, nebot ¢innost vykondva od roku 2016. Zalovany ve
svém rozhodnuti odk4zal na odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti a zdtraznil, Ze je znaéné Zddouci, aby na
trhu zprostiedkovdni zaméstndni nepusobily subjekty, které umoznily vykon nelegdlni préce. O zdvainosti proti-
pravniho jedndni stéZzovatelky ostatné svéd¢i vyse pokuty uloZené v prestupkovém fizeni (130 000 K¢). Doplnil,
%e poruseni oznamovaci povinnosti m4 za ndsledek ztiZeni efektivni kontroly a fizeni zaméstnanosti v Ceské
republice. Stdtni Ufad inspekce price totiz pfi pldnovani kontrol vychdzi z Jednotného informacniho systému
Ministerstva price a socidlnich véci, v némz jsou shromazdoviny informace oznémené podle § 87 a § 88 zdkona
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o zaméstnanosti. Neni-li nahld$eno zaméstndvani cizinct podle § 87, je ztiZeno pldnovani a providéni kontrol.

Didle je ztiZeno i pravidelné sledovéni a vyhodnocovéni situace na trhu préce v oblasti zaméstnanosti, které pro-
védi krajské pobocky Uradu price. To se promitd i do vykazii Ceského statistického tfadu publikovanych v jeho
rocenkéch, které se vénuji napfiklad ekonomické aktivite cizinct.

[33] Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného tvoii jeden celek, coz se promitd
i v tom, Ze zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkdzal na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil a keeré pouze doplnil.

[34] Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze se spravni orgdny podrobné zabyvaly zdvaznosti poruseni povin-
nosti stézovatelky, a to tiebaze Zalovany ve vyjddfeni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze to nebylo jejich povinnosti.
Spravni orgdny identifikovaly zdkonem chrénéné zdjmy, které byly jedndnim stézovatelky naruseny ¢&i ohroze-
ny, hodnotily dalezitost téchto zdjmua. Neustaly vak pouze u hodnoceni typové zdvaznosti poruseni povinnosti
(umoznéni vykonu nelegdlni prdce), nybrz hodnotily i konkrétni okolnosti jedndni stézovatelky. Odmitly, ze by
nelegélni price byla vykondvdna pouze po kritkou dobu. Stejné tak nesouhlasily s tim, Ze vykon prace v rozporu
s povolenim k zaméstndn{ je podstatné méné zdvazny nez vykon prace zcela bez povoleni. Poukdzaly na to, ze
stézovatelka vykondvd zprostfedkovani zaméstndn{ delsi dobu, tudiZ musi byt dobfe obezndmena se svymi povin-
nostmi, ¢emuz m4d uzpusobit své vnitini mechanismy.

[35] Nejvy$si sprévni soud se s posouzenim zdvaznosti poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o zamést-
nanosti, jak jej provedly sprdvn{ orgdny, ztotoznuje. Je zcela nepochybné, Ze podstatou ¢innosti agentur préce je
zprostiedkovani zaméstndn{ plné v souladu s prévnimi pfedpisy. Vykon nelegdlni price je v tomto ohledu jednim
z nejzévazngjsich pochybeni. Nelze souhlasit s tim, Ze by zdvaznost pochybeni spoéivajictho v umoznéni vykonu
nelegdlni price byla sniZena tim, Ze oba cizinci byli drziteli povoleni k zaméstndni. Povoleni k zaméstndni se
vyddvd na konkrétni pracovni misto (pro konkrétniho zaméstnavatele, konkrétni druh préce a konkrétni misto
vykonu price). Utad price pred vydénim povoleni k zaméstndni providi test trhu préce z hledisek uvedenych
v § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy hodnoti, zda nelze dané pracovni misto obsadit jinak. DrZitel povo-
leni k zaméstndn{ nemuiZze na jeho zdkladé vykondvat zcela jinou préci, nebot tim by obesel pravidla stanovend
pro vydéni tohoto povoleni. V posuzovaném piipadé oba cizinci vykondvali zcela jiny druh price, nez k jakému
jim bylo vydéno povoleni k zaméstndni, v jiném misté a u jiného zaméstnavatele (uZzivatele). Zdvaznost poruseni
povinnosti je tedy obdobnd, jako by cizinci nebyli viibec drZiteli povoleni k zaméstndni. Doba vykonu nelegdlni
price byla pomérn¢ dlouhd, pficemz k ukonceni vykonu nelegdlni price nedoslo v dasledku toho, ze by si sté-
zovatelka uvédomila své pochybeni, nybrz na zdkladé provedené (vnéjsi) kontroly, pfi niz byl vykon nelegdlni
prace zji§tén. Tyto skutkové okolnosti, na které poukdzal ostatné jiz spravni orgdn I. stupné ve svém rozhodnuti,
nasvédcuji tomu, Ze stézovatelka neuplatiiuje pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti v oboru zprostfedkovéni
zaméstndn{ dostate¢né kontrolni mechanismy, které by byly schopny piipadnd nahodild pochybeni ihned odhalit
a zjednat ndpravu. Ostatné sama stéZovatelka se brani tim, Ze k pochybenim doslo v dobé pandemie onemocné-
nf covid-19, kterd vyzadovala ndhld feSeni. To nasvédcuje tomu, Ze stézovatelka neméla svoji ¢innost plné pod
kontrolou, jestlize pfijimala ,ndhl4 feSeni® spocivajici ve vykonu nelegédlni price, a to po dobu i nékolika mésici.

[36] Zévaznost poruseni povinnosti je nadto v posuzovaném piipadé zvysena tim, Ze stéZovatelka soucas-
né nesplnila svoji oznamovaci povinnost tykajici se ndstupu obou cizinct, ktefi vykondvali nelegdlni prici, do
zaméstndn{ (§ 87 odst. 1 véta prvni zédkona o zaméstnanosti). Tim ztizila sprdvnim orgdnim vykon kontrolni
pravomoci a odhalen{ vykonu nelegdlni préce. Poruseni obou povinnosti stézovatelky se tak vzdjemné dopliuji
a prohlubuji pochybnosti o schopnostech stézovatelky organizovat svoji ¢innost (zprostfedkovani zaméstndni)
tak, aby pfedchdzela situaci, kdy jeji zaméstnanci vykondvaji nelegdlni prici.

[37] Byt s zjisténd poruseni povinnosti tykaji pouze dvou zaméstnanci stézovatelky, obnazily tyto dva piipa-
dy zdsadni nedostatky ve vnitinich kontrolnich mechanismech, které vedou k tomu, Ze stézovatelka nenf schopna
pii své ¢innosti zabrdnit vykonu nelegdlni préce. To je naprosto zdsadni zji§téni, které opodstatiiuje pfijeti preven-
tivniho opatfeni pfi vykonu dohledu nad ¢innosti st¢Zovatelky v podobé odnéti povoleni ke zprosttedkovani za-
méstndni. Vykon nelegdlni préce nelze viibec tolerovat (ani v nepatrném rozsahu). Stézovatelka svd pochybeni ba-
gatelizovala, pfesvédcivé neobjasnila vnitini pficiny jejich vzniku a nevyloZila, jakd opatfeni ndsledné piijala, aby
zabrénila opakovdni poruseni zdkona. Piistup stézovatelky tedy neskytd zdruku, ze k obdobnému protipravnimu
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jedndni nebude dochdzet i v budoucnosti. Je tedy nepochybné, Ze rozhodnuti o odnéti povoleni ke zprostied-

kovéni zaméstndni sleduje vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzované véci legitimni cil (prevenci vykonu
nelegdlni préice) a je plné opodstatnéno vlastnim jedndnim stéZovatelky a jeho zévaznosti. Rozhodnuti je proto
pfimefené.

[38] Nejvyssi spréavni soud uzavird, ze jak méstsky soud, tak sprévni orgdny postupovaly spravné, pokud
aplikovaly na dany skutkovy stav § 63 odst. 2 pism. ¢) zédkona o zaméstnanosti.

4560

Opatfeni obecné povahy: odiivodnéni; ochrana utajovanych informacich

Rizeni pied soudem: piezkum opatieni obecné povahy zalozeného na utajovanych
informacich

k zékonu ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti (v textu jen ,zdkon
o ochrané utajovanych informaci)

k § 101a a ndsl. soudniho fddu sprdvniho

I. Z odtivodnéni opatfeni obecné povahy, kterym dochézi k omezeni uréitych ¢innosti na vymezeném
tzemi, musi byt zfejmé, pro¢ bylo nezbytné pfijmout stanovend omezeni v daném rozsahu a podobé. To
plati i v pfipadé, Ze je nutné zdroveni chrdnit utajované informace, které se tykaji vlastnosti vojenského
leteckého zatizeni. Cést oditvodnéni opatieni obecné povahy lze uéinit v nékterém ze stupiiii utajeni podle
zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti.

IL. Na soudni pfezkum opatieni obecné povahy (§ 101a a nésl. s. f. s.) se pfiméfené uziji vychodiska
judikatury tykajici se rozhodnuti zaloZenych na utajovanych informacich. Poskytnout soudu v utajovaném
rezimu potfebné informace nad rdmec odiivodnéni opatieni obecné povahy je v§ak mozné pouze za ticelem
ovéfeni vérohodnosti utajovanych informaci, na nichz je opatfeni obecné povahy zaloZeno. Pokud v$ak pii-
slusné informace zcela chybi jiz v samotném odiivodnéni opatfeni obecné povahy, nelze tento nedostatek
napravit aZ v rdmci soudniho fizeni.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, . 1 As 211/2022-57)
Prejudikatura: ¢ 1885/2009 Sb. NSS, & 2602/2012 Sb. NSS a & 4518/2023 Sb. NSS.
Véc: APB PLZEN, a. ., proti Ministerstvu obrany o zrusen{ opatteni obecné povahy, o kasaéni stiznosti odpiirce.

Odpiirce napadenym opatienim obecné povahy ze dne 5. 5. 2021 stanovil ochranné pasmo leteckého po-
zemniho zafizen{ — radiolokdtoru (radaru) HruSovany, pfi¢emz vymezil dva sektory ochranného pdsma. V sek-
toru A, ktery md tvar kruhu se stfedem v ose antény radaru a polomérem 500 m, nesmi byt zfizoviny stavby,
nadzemni vedeni, Zelezni¢ni trakce, kovové ploty, které pievy$uji vodorovnou rovinu ve vySce 3 m pod drovni
spodn{ hrany antény radaru. Sektor B md tvar mezikruZi se sttedem v ose antény radaru a poloméry 500 m
a 5 km; pokud jde o posuzovdni vlivu vétrnych elektrdren, mé sektor poloméry 500 m a 30 km od osy antény,
pficemz v tomto scktoru nesmi byt zfizovany stavby, nadzemni vedent, Zelezni¢ni trakce, kovové ploty a vétrné
elektrdrny, pokud jsou v pfimé radiové dohlednosti, které pievysuji kuzelovou plochu se stoupanim + 0,3 stupné,
a vrcholem, keery lezi v ose antény ve vysce 5,6 m pod tGrovni spodni hrany antény radaru. V ochranném pdsmu
radaru lze zfizovat zafizen{ a provadét ¢innosti jen se souhlasem Ministerstva obrany, ktery ministerstvo udéli,
nebude-li zafizeni nebo ¢innost brénit leteckému provozu ani ohroZovat jeho bezpe¢nost. Prekdzky, které zasahuji
do ochranného pdsma a vznikly pfed Gc¢innosti opatfeni obecné povahy, nejsou nijak dotceny.

Opatfeni bylo vyddno na zékladé § 37 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Ten umoziiuje opatfenim
obecné povahy zfidit ochrannd pdsma leti§¢ a leteckych zabezpecovacich zaiizeni, mezi néZ spadaji i radioloka¢ni
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zatizeni. Podle § 40 odst. 2 zdkona o civilnim letectvi Ize v ochrannych pdsmech provddét ¢innosti a provozovat

zafizen{ jen se souhlasem Ufadu pro civiln{ letectvi, pfi¢emz ptsobnost tfadu ve vécech vojenskych letist, vojen-
skych leteckych staveb a jejich ochrannych pdsem vykondvd Ministerstvo obrany (§ 43 téhoz zédkona).

Navrhovatel napadl opatieni zalobou u Méstského soudu v Praze. Do sektoru B ochranného pdsma spadd
jeho zdmér vybudovini{ vétrnych elekerdren ,Vétrny park Chomutov®, které mély byt umistény na pozemcich
v jeho vlastnictvi, a to ve vzddlenosti vice nez 20 km od radiolokdtoru Hru$ovany. Opatieni mu proto brdni
uskutecnit tento zdmér, ¢imz zasahuje do jeho vlastnického préva a prava podnikat. Dle propoct navrhovatele
opatfeni znemoznuje umisténi{ vétrnych elektréren na vétsing tzemi Kru$nych hor, jelikoz lokality vhodné pro je-
jich umistén{ (véetné lokalit, v nichZ se jiz nachdzi nékolik desitek elektrdren) svou nadmoftskou vyskou prevysuji
stanovenou kuzelovou plochu se stoupdnim + 0,3 stupné. Opatfeni tak znemoziiuje umisténi vétrnych elekerdren
na véging Gzem{ s nejvédim vétrnym potencidlem v rémci Ceské republiky. Odpiirce ptitom v minulosti souhla-
sil s umisténim navrhovatelova zdméru 3. fize vétrného parku a byl presvédcen, Ze toto zafizeni neohroZuje ra-
diolokétor. Navrhovatel tedy pivodné disponoval souhlasnym zdvaznym stanoviskem odpiirce, av§ak po uplynuti
jeho platnosti obdrzel od odptrce dne 24. 11. 2016 nové, avsak jiz nesouhlasné zdvazné stanovisko. Stejné tak
odptirce v minulosti souhlasil s umisténim nékolika desitek vétrnych elektrdren, keeré jsou jiz v provozu a naché-
zeji se nyni v ochranném pdsmu radaru.

Meéstsky soud ndvrhu vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 8 A 48/2022-69, napadené opatieni zru-
§il. Shledal jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, nebot odpiirce nijak nezdivodnil zvoleny rozsah
a velikost ochranného pdsma. Zdtivodnéni velikosti je nutné s ohledem na to, Ze ochranné pdsmo zna¢nou mérou
zasahuje do prdv tfetich osob a ukldd4 jim rozsihld omezeni a povinnosti. Podle méstského soudu pfitom nestai,
pokud odptrce opatfeni odiivodnil odkazem na interni vojensky letecky ptedpis LET-1-6/L14, ktery stanovi
parametry radiolokdtoru. Jednd se viak pouze o vnitin{ piedpis odptirce, ktery nemd povahu obecné zdvazného
pravniho piedpisu, a proto je to aZ opatfent, které origindrné omezuje préva a stanovi povinnosti tfetim osobdm.
Z toho divodu byl odpiirce povinen zdivodnit zvoleny rozsah ochranného pdsma ptimo v napadeném opatfeni.

Odpiirce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V odiivodnéni napadeného opatie-
ni se neodkazuje ptimo na vojensky predpis (LET-1-6/L14 — ,Vojensk letisté“), ale na stanovisko Sekce dozoru
a kontroly Ministerstva obrany, odboru dohledu nad vojenskym letectvim ze dne 28. 1. 2019 (ddle jen ,,stanovis-
ko ODVLY), podle kterého je technickd dokumentace pro téely vyhldseni ochranného pdsma v souladu s vojen-
skymi vnitinimi pfedpisy. V tomto stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Omezen{ tudiz
nevychdzi z vojenského predpisu, ale z projektové dokumentace zohlediiujici technické pozadavky zafizeni na
jeho provoz. Na rozdil od méstského soudu byl stézovatel presvédéen, ze v piipadé ochranného pasma vojenského
zafizen{ nelze vy¢erpdvajicim zptsobem odtvodiiovat rozsah a podobu ochrannych pédsem, jelikoZ radiolokdtor
HruSovany je objektem dileZitym pro obranu stdtu, coZ je spojeno s potfebou nezbytného utajeni klicovych
parametra tohoto zafizeni.

Ze zékona o civilnim letectvi stéZovatel vyvozoval, Ze je to pfislusny stavebni afad, kdo v procesu pfijimani
opatien{ obecné povahy provéfuje pfiméfenost a nezbytnost navrhovanych omezeni, a to i na zékladé technic-
kych parametrt podléhajicich utajeni. StéZzovatel upozornil, Ze jen dostate¢nd omezeni a pravidla pro ¢innost
v okoli leteckych staveb a zafizeni zaru¢i jejich bezchybny chod, a tedy i maximdlni bezpe¢nost leteckého provozu
z hlediska vefejného zdjmu.

Stézovatel ddle poukdzal na zdvéry méstského soudu vyjédiené v rozsudku ze dne 13.5.2020, §.6
A 13/2020-76, podle kterych nemohou byt parametry ochranného pdsma stanoveny odchylné od pozadavki
leteckého predpisu L14. V souvislosti s tim stéZovatel upozornil, Ze také na ochrannd pdsma vojenskych letist
avojenskych leteckych zatizeni je tieba aplikovat zévazky plynouci z Umluvy o mezindrodnim civilnim letectvi
(¢. 14711997 Sb.). Rozdilny ndzor méstského soudu v tomto piipadé byl nedivodny. Ve véci sp. zn. 6 A 13/2020
povazoval méstsky soud odkaz na predpis L14 za dostatujici. Tento predpis byl pfevzat do vojenského piedpisu
LET-1-6/L14. Oba ptedpisy obsahové pouze transformuji mezindrodni zévazky dle citované tmluvy.

Napadené opatfeni vydal sté¢Zovatel v souladu s § 37 odst. 1 a§ 43 zdkona o civilnim letectvi, samotny
§ 43 predstavuje dtvod pro zfizeni ochranného pdsma radaru Hrugovany. Jeho konkrétn{ parametry odpovidaji
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technickym pozadavkim plynoucim z projektové dokumentace, kterd byla posouzena stanoviskem ODVL a byla

i pfedmétem projedndni ndvrhu opatieni s pfislusnym orgdnem tizemniho pldnovani. Pozadavky méstského sou-
du na odtvodnéni opatfeni povazoval st¢Zovatel za prepjaty formalismus potlacujici vécnou podstatu problema-
tiky ochranného pdsma.

Navrhovatel ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze argumentace stézovatele odkazujici na stano-
visko ODVL je zcela lichd, nebot méstsky soud si byl védom, Ze napadené opatieni odkazuje na zpracovanou
dokumentaci (bod 93 napadeného rozsudku). V odiivodnéni opatieni vSak bylo pouze konstatovdno, Ze tato
dokumentace je v souladu s vojenskym piedpisem. Konkrétni odtivodnéni parametrii ochranného pdsma viak
odptirce neuvedl. Méstsky soud po ném nevyzaduje vycerpdvajici odtivodnéni, nybrz pfezkoumatelné. Jak pro
civilni, tak vojenské letecké stavby vyzaduje zdkonoddrce formu opatfeni obecné povahy. Jeho nezbytnou ndle-
zitost{ je odtivodnéni.

Co se ty¢e ndmitky rozporu s rozsudkem ¢j. 6 A 13/2020-76, navrhovatel uvedl, Ze se jednd o odlisny piipad,
nebot se tykal ochranného pdsma civilniho leti$té P¥{bram, nikoliv ochranného pdsma vojenského objekeu. Navic
méstsky soud se podrobné zabyval rozdilem mezi civilnim a vojenskym letectvim. Letecky predpis L14 se tykd
civilnich objektt a k jeho vyddn{ bylo Ministerstvo dopravy vyslovné zmocnéno v § 102 zdkona o civilnim letec-
tvi. V piipadé vojenskych leteckych objektt takové vyslovné zdkonné zmocnéni chybi. Takové zmocnéni neplyne
ani z ustanoveni odkazovanych sté¢Zovatelem, nebot k vyddni prévnich predpistt musi byt ministerstva dle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy vyslovné zdkonem zmocnény. Zavér méstského soudu, Ze vojensky letecky predpis LET-1-6/L14
nemd silu obecné zdvazného podzdkonného pravniho piedpisu a je pouze internim pfedpisem putsobicim uvnitf
plsobnosti stézovatele, je zcela logicky a spravny. Nelze jim tudiz ani uklddat povinnosti tietim osobdm a pouhy
odkaz na néj v napadeném opatfeni nemohl byt dostate¢ny.

Navrhovatel ddle upozornil, ze odkazovany letecky predpis L14 vystavbu vétrnych elektrdren v blizkosti le-
teckych staveb nevylucuje a obecné vymezuje parametry ochrannych pdsem v mensi mife nez napadené opat-
feni. Je tfeba vyvdzit nejen zdjem na ochrané vojenskych leteckych staveb s jinymi vefejnymi zdjmy, napiiklad
na ochrané vlastnického prdva ¢ vyrobé¢ energie z obnovitelnych zdrojii. Opatieni bez jakéhokoliv odiivodnéni
vymezilo sektor o rozloze zhruba poloviny Usteckého kraje, zasahovalo dalii dva kraje a ptes hranice Ceské repub-
liky. Zabrdnilo umistén{ vétrnych elektrdren na vét$iné tzemi Kru$nych hor. Ve vymezeném ochranném pdsmu
je ptitom aktudlné v provozu vice nez 30 vétrnych elektriren. Opatfeni vymezilo ochranné pdsmo v excesivné
velkém rozsahu.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[14] V dané véci je sporné, zda napadené opatieni obsahuje pfezkoumatelné odtivodnéni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zdvéru, ze nikoliv.

[15] Pfedné je tfeba konstatovat, Ze napadeny rozsudek nenf nepfezkoumatelny, jak namitd stézovatel. Mést-
sky soud k odtvodnén{ opatteni vyslovné uvedl: ,,V ¢l III OOP s ndzvem ,Odiivodnéni” je skutecné pouze konstato-
vino, ze dokumentace byla zpracovdna v souladu s él. 11.3.1. a 11.3.2. predpisu LET 1 6/L14 a Ze specifikace ochran-
ného pdsma je zpracovina v souladu s &l. 11.2.2.1. tohoto predpisu, aniz by byly jinak jakkoliv oditvodnény parametry
ochrannych pdsem — jejich velikost*. Ackoliv v opatfeni se uvddi, Ze citované zdvéry plynou ze stanoviska ODVL,
nemén{ to nic na tom, ze odiivodnéni napadeného opatieni kromé konstatovani, ze dokumentace je v souladu
s uvedenym vojenskym pfedpisem, neobsahuje Zddné jiné davody pro pfijeti omezeni ochrannym pdsmem ve
stanoveném rozsahu. Vyvozovat z této skute¢né nevyznamné nepiesnosti nepiezkoumatelnost napadeného roz-
sudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipadné.

[16] Stézovateli lze piisvéddit, Ze rozsah a podobu ochrannych pdsem nelze odivodnovat ,vycerpdvajicim
zptisobem", takové odtivodnéni viak po stézovateli méstsky soud nepozadoval. Neptezkoumatelnost opatfent ne-
plyne z toho, Ze by nebylo odiivodnéno dostate¢né podrobné, ale Ze rozsah a podoba stanovenych omezeni nejsou
odtivodnény viibec. Odtivodnéni se omezuje na holé konstatovdni, Ze stézovatel obdrzel piislusnou dokumentaci
a Ze tato, stejné jako specifikace ochranného pdsma, je v souladu s vojenskym predpisem LET 1 6/L14 a zédkonem

153



4560

o civilnim letectvi. Ani z dokumentace zaloZené ve sprévnim spise pak nevyplyva konkrétn{ odiivodnéni pfijatych

omezen{ v dané podob¢ a rozsahu.

[17] Takovy markantni nedostatek v odivodnéni napadeného opatfeni neni opodstatnény ani s ohledem
na specifika posuzované véci, na kterd poukazuje stézovatel v kasaéni stiznosti. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje, Ze jen dostate¢nd pravidla a omezen{ pro ¢innosti v okoli radiolokdtoru HruSovany zaruéi jeho
bezchybny chod, a tudiZ i bezpe¢nost leteckého provozu, neznamend to, Ze takovd omezeni nenf tieba zdavodnit
tak, aby bylo zfejmé, pro¢ bylo nezbytné pfijmout je v daném rozsahu a podobé. Pokud je nutné zdroven chrénit
utajované informace, které souvisi s klicovymi vlastnostmi vojenského leteckého zafizeni, mohl stézovatel zvolit
zplisob, ktery potfebnou ochranu zajisti. Jestlize skute¢né neni mozné zvefejnit v celém rozsahu diivody piijatého
feSeni, pak mél ¢ést odivodnéni opatfeni udinit v utajovaném rezimu podle zékona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci, aby se s nim mohly sezndmit pouze osoby disponujici odpovidajici bezpe¢nostni pro-
vérkou. Zdroveii by ale sprvni soudy mohly napadené opatfeni ndleZité pfezkoumat a poskytnout dotéenym
osobdm d¢innou ochranu [soudci jsou ze zdkona oprdvnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi — viz § 58
odst. 1 pism. e) zdkon o ochran¢ utajovanych informaci]. Neni v§ak mozné zcela rezignovat na ndlezité oda-
vodnéni. V opa¢ném piipad¢ by sprévni orgdn mohl pouze s odkazem na existenci utajovanych informaci (resp.
skute¢nosti) omezovat préva tietich osob naprosto libovolné, aniz by soudy mohly objektivné piezkoumat, zda
se nejednd o nezdkonnou libovili a zda nedochdz{ k neodiivodnénym a nadbyte¢nym zdsahim do prév a povin-
nostf dotéenych osob. Soud musi mit moZnost sezndmit se s diivody pro zdsah do prév a povinnosti, ke kterému
dochdzi na zéklad¢ vydaného opatieni obecné povahy.

[18] Obdobn¢ v rdmci pfezkumu sprévnich rozhodnuti, kterd jsou zalozena na utajovanych informacich,
zdtraziuje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, Ze je tieba provést tcinnou soudni kontrolu (srov. rozsu-
dek ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101, & 2602/2012 Sb. NSS). V soudnim Fizenf lze zdsadné provadét
dokazovéni i ohledné obsahu utajovanych skute¢nosti (informaci) [viz napiiklad rozsudky ze dne 24. 4. 2008,
. 2 As 31/2007-107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS, a ¢j. 2 As 41/2007-58]. Podle rozsudku ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 3
As 58/2016-45, je tfeba vztdhnout pozadavky plynouci z uvedenych rozhodnuti také na dalsi pfipady, v nichz
je nutné vést dokazovéni o skute¢nostech, které mohou potencidlné obsahovat utajované informace. Nenf z4d-
ného divodu tyto zdvéry pfiméfené nepouzit i na pfezkum opatfeni obecné povahy. Pokud soud nedisponuje
potiebnymi informacemi tak, aby bylo mozné poskytnout t¢innou soudni ochranu, nemutze dany ake v soudnim
piezkumu obstdt. Tak tomu je i v piipadé napadeného opatfeni. Méstsky soud tudiz nekladl na stézovatele pie-
mrsténé pozadavky.

[19] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze v dané véci nebylo mozné, aby odpurce poskytl soudu v utajovaném
rezimu potiebné informace nad rdmec odivodnéni opatfeni obecné povahy, aniz by bylo nutné napadené opat-
feni zrusit. Takovy postup je namisté v piipadé, kdy soud ovéfuje vérohodnost utajovanych informaci, na nichz
je rozhodnuti (zde opatieni obecné povahy) zalozeno (srov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢. 1
Azs 87/2023-32, ¢ 4518/2023 Sb. NSS, aze dne 2. 11. 2023, ¢&j. 10 As 50/2023-129). Pokud viak piislusné
informace chybi jiz v samotném odtivodnéni, nelze tento nedostatek napravit az v rdmci soudniho fizeni (k ne-
moznosti zhojit nedostatek odtvodnéni rozhodnuti doplnénim davodu v fizen{ o zalobé srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Méstsky soud proto postupoval spravné, jestlize napadené opatfeni pro
nepiezkoumatelnost zrusil.

[20] Pokud se sté¢Zovatel dovoldvd zdvéra méstského soudu vyslovenych v rozsudku ¢j. 6 A 13/2020-76 a do-
mnivé se, Zze odkaz na vojensky pfedpis byl pro odiivodnéni rozsahu a podoby omezeni v okoli radiolokdtoru
dostate¢ny, ani této ndmitce Nejvys$si spravni soud nepfisvédcil. Jak uvedl jiz méstsky soud, k vyddni leteckého
piedpisu L14 coby obecné zdvazného predpisu bylo Ministerstvo dopravy vyslovné zmocnéno zdkonem, zatim-
co vojensky predpis LET-1-6/L14 nemd silu obecné zévazného predpisu, nebot k jeho vyddni nemd stéZovatel
zékonem stanovenou pravomoc. To ani stéZovatel nijak nezpochybriuje a tvrdi, Ze odkaz na tento (obecné ne-
zévazny a vefejné nedostupny) dokument jako odivodnéni rozsahu a podoby omezeni stanovenych opatfenim
je dostatujici. Uvedend skute¢nost vsak piedstavuje zdsadni odlisnost oproti situaci fe$ené méstskym soudem ve
véci sp. zn. 6 A 13/2020.
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[21] Kromé toho piezkoumatelnost konkrétniho opatieni obecné povahy je tfeba fesit vzdy ptipad od piipa-

du s ohledem na obsah pfezkoumdvaného opatieni a dalsi okolnosti dané véci. Nyni posuzované opatieni se lisi
i v dalsich aspektech. V citované véci neslo o zfizeni zcela nového ochranného pédsma, ale o upfesnéni a aktualiza-
ci stdvajicich ochrannych pdsem podle aktudlné platné legislativy, pfi¢emz tim doslo k jejich zmenseni. Méstsky
soud v citovaném rozhodnuti uzavfel, Ze ziizeni ochrannych pdsem v konkrétnim posuzovaném ptipadé fakticky
z4dné nové Gcinky nepfivodilo.

[22] Zejména pak z odkazovaného rozhodnuti nelze vyvodit, Ze pro zdtivodnéni konkrétniho rozsahu a po-
doby stanovenych omezen{ postacuje pouze holy odkaz na letecky ptedpis L14. Navrhovatel totiz namital ne-
dostatek odivodnéni, pokud jde o adekvitnost a potfebnost vyddni opatfeni obecné povahy. Ve vztahu k této
otdzce pak méstsky soud i v nyni posuzovaném piipadé vyslovil, Ze divodem pro zfizeni ochranného pdsma je
samotnd existence leteckého zaiizeni, a vyddni opatfeni obecné povahy zde tudiZ nen{ vdzdno na splnéni zakon-
nych podminek kromé existence radiolokdtoru (body 90 a 91 napadeného rozsudku). Namitd-li tedy stéZovatel,
ze samotny § 43 zdkona o civilnim letectvi predstavuje divod pro zfizeni ochranného pdsma dotéeného zafizeni,
pak nelze nez konstatovat, ze ze stejné premisy vychdzel i méstsky soud a v tomto rozsahu je argumentace obsa-
zend v kasa¢n{ stiznosti irelevantni. Nicméné odiivodnén{ rozsahu a konkrétnich omezen{ v rdmci ochranného
pdsma je otdzkou odlisnou. K opakovanym odkaztim na parametry plynouci z projektové dokumentace radaru,
kterou stézovatel obdrzel spolu se stanoviskem ODVL, se jiz Nejvy$si spravni soud vyjddiil. T kdyz stéZovatel
projednal ndvrh opatfen{ s pfislusnym orgdnem tzemniho pldnovdni, neznamend to, Ze opatfeni nemusel fddné
odtivodnit, jak bylo uvedeno shora.

4561

Skolstvi: uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélini

k'§ 89 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dal$ich zdkont (zékon o vysokych
Skoldch) (v textu jen ,vysokoskolsky zdkon®)

I. Piedmétem fizeni podle § 89 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, je pozadavek na uzndni
konkrétniho zahrani¢niho vysokoskolského vzdéléni. Zadatel ve své 7ddosti identifikuje toto vzdéldni (di-
plom) a miiZe uvést tcel pozadované nostrifikace. V jeho dispozici ovSem neni urdit, jakym zpiisobem ma
sprdvni orgdn toto vzdéldni vécné posuzovat.

I1. Utinné privo vyslovné nestanovi obsah osvédéeni podle § 89 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych
$koléch. Je proto na spradvnim orgdnu, aby sim zvolil a patfi¢né odivodnil, jakym zpiéisobem zpiesni tcin-
ky nostrifikace zahrani¢niho vysokoskolského vzdélini. Musi vSak zohlednit nejen priibéh, kvalitu a struk-

turu absolvovaného studia, ale téZ Zadatelem uvedeny tcel, za nimz poZzadoval jeho uzndni.

III. Sprévnim orgdnem uzitd kategorie pro specifikaci uznaného zahrani¢niho vysokoskolského vzdé-
lani (napf. oblast vzdéldvéni, obor studia ¢i studijni program) musi svou urditosti umoziovat, aby osvéd-
¢eni podle § 89 zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, mohlo zZadateli slouzit k naplnéni pozado-
vaného tcelu. Posouzenim této otdzky je spravni orgdn povinen se zabyvat v rozsahu odpovidajicim mife
konkrétnosti, s jakou Zadatel ticel pozadovaného uzndni ve své zddosti precizoval. Pokud Zidny neuvedl,
sprdvni orgdn uznané vzdélani (diplom) v osvéd¢eni specifikuje toliko v obecné roviné.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, &. 2 As 244/2023-42)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 167/2012 Sb. US (sp. zn. 1. US 1688/10).

Véc: M. A. proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a télovychovy o uzndni{ zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni,
o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2021 bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti rekto-
ra Univerzity Karlovy (ddle jen ,univerzita®) — osvéd¢eni ze dne 19. 1. 2021. Tim univerzita Zalobkyni uznala
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diplom Univerzity Karla Marxe v Lipsku ze dne 2. 7. 1981 a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym

diplomem vydanym v Ceské republice vefejnou vysokou skolou pro studium v navazujicim magisterském studij-
nim programu v oblasti vzdélavani Uitelstvi. Soucasné ji uznala vzdéldni v oboru Germanistika ziskané studiem
na téze univerzité a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélénim ziskanym v Ceské republice na
vefejné vysoké skole absolvovdnim studia v daném studijnim programu. Univerzita uvedla, Ze zalobkyné muze
uzivat zahrani¢ni titul Diplomgermanist, ale nikoliv akademické tituly udélované podle vysokoskolského zékona.
Soucasné konstatovala, Ze se nejednalo o sprévni fizeni podle zékona ¢&. 18/2004 Sb., o uzndvani odborné kvali-
fikace a jiné zptsobilosti stdtnich piislusnika ¢lenskych stdtd Evropské unie a nékterych piislusnika jinych stdea
a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o uzndvdn{ odborné kvalifikace).

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou. Namitala, 7e univerzita nevycerpala cely ptedmét fizen,
nebot pozadovala uzndni studijnitho programu Utitelstvi némeckého a anglického jazyka; pokud sprévni orgdn
chtél vyhovét Zédosti toliko z &ésti, mél soucasné s osvédcéenim vydat i odivodnéné negativni rozhodnuti o za-
mitnuti &sti Z4dosti. Zalobkyné brojila té% proti tomu, %e nedostala moznost vyjédtit se k podkladiim pred
vyddnim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fddu. Déle tvrdila, Ze ji mélo byt vzdélani uzndno tak, jak
pozadovala, nebot Umluva o uzndvéni kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu
(¢. 60/2000 Sb. m. s.; déle jen ,Lisabonskd timluva”), uzivd jako referenéni kritérium pfi uzndvéni zahrani¢ni-
ho vzdéldni srovndni studijnich programi, nikoliv oblasti vzdéldvani. Z pfedlozenych dokladt bylo zjevné, ze
studium Zalobkyné bylo zaméfeno na uditelstvi; plynulo z nich, Ze na zdkladé absolvovanych zkousek a praxe je
oprdvnéna ucit. Akcentovala, Ze rozhodujici je obsah studijniho oboru a jeho zaméfeni, nikoliv znéni diplomu.
Nemél ji byt uzndn studijni program Germanistika, ale Ucitelstvi némeckého a anglického jazyka.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, &. 3 A 59/2021-48, zalobu zamitl. Konstatoval, Ze
pii zjistovani oblasti vzdéldvani, kterd je v pfipadé Zalobkyné relevantni, vychdzel z ji pfedloZenych dokladt. Na
zéklad¢ nich posuzoval, pod kterou oblast vzdéldvéni lze podiadit pozadovanou nostrifikaci Utitelstvi némeckého
a anglického jazyka. Naznal ptitom, Ze z vy¢tu oblasti vzdéldvani uvedenych v pfiloze & 3 vysokoskolského zdko-
na ve spojeni s &sti tfindctou piflohy & 3 k nafizeni vlddy ¢ 275/2016 Sb., o oblastech vzdéldvani ve vysokém
Skolstvi, je ztejmé, ze Ulitelstvi némeckého a anglického jazyka spadd pod oblast vzdélavini Utirelstvi; to je také
uvedeno v napadeném osvédceni. Méstsky soud se proto ztotoznil se Zalovanym, Ze univerzita fddné osvédcila
rovnocennost zahrani¢niho vzdéldni Zalobkyné s tim tuzemskym, a to jak ohledné stupné (magistersky studijni
program), tak také odpovidajici oblasti vzd&ldvin{ uskute¢hované v Ceské republice. Méstsky soud nedospél
k z4véru, ze by univerzita svym postupem porusila ¢l. VI.1 Lisabonské imluvy. K ndmitce existence podstatnych
rozdilti srovndvanych kvalifikaci uvedl, Ze je z ni¢eho neshledal a Zalobkyné je ani blize nespecifikovala.

Dile méstsky soud vyslovil, Ze z prdvni Gpravy nevyplyvd povinnost zalovaného hledat k uznanému vzdéldni
obsahoveé podobné studijni programy, nebot za relevantni se povazuji jednotlivé oblasti vzdéldvani; tento poza-
davek pfitom neuklddd ani Lisabonskd imluva, nebot studijni program je toliko souédsti studia. Rozhodujici je
proto oblast vzdélévani, kterou Zalovany ptithodné dovodil. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, 7e se univerzita zaby-
vala neadekvdtnim studijnim programem. K jeji ndmitce, Ze nepozadovala uzndni germanistiky, nybrz ucitelstvi
némeckého a anglického jazyka, méstsky soud uvedl, Ze oblast vzdéldvani Utirelstvf ji byla osvédéenim uzndna;
obor germanistika pak vyplynul z piekladi vysvédéeni. Zalovany nikdy netvedil, ze titul Diplomgermanist je na-
zvem studijnfho oboru nebo programu. Méstsky soud téz podotknul, Ze Zalobkyné nevysvétlila, co konkrétniho
ji vede k doplnéni dfivejsi nostrifikace z roku 1983, kdy ji byl uzndn obor Modern filologie (némecky jazyk — li-
teratura). Nepiedlozila jiné podklady nez ty, z nichz vyplyvd jeji studium germanistiky; pokud nyni nesouhlast
s jejich obsahem, méla by vysvétlit, pro¢ u Univerzity Karla Marxe nebrojila proti obsahu vystudovaného oboru.

Zalobkyné se dle méstského soudu svou Zddosti o uzndni uéitelstvi némeckého a anglického jazyka doméghala
uznéni tzv. odborné kvalifikace. Univerzita je oviem oprdvnéna toliko nostrifikovat vysokoskolské kvalifikace;
jestlize tedy neakceptovala pozadavek zalobkyné, nepostupovala v rozporu s Lisabonskou imluvou ani vysoko-
$kolskym zdkonem. Nadto Zalobkyni v zdvéru osvéd¢eni informovala o tom, Ze uzndni odbornych kvalifikaci se
provadi podle zdkona o uzndvén{ odborné kvalifikace. V opa¢ném piipadé by univerzita piekrocila svou vécnou
piislusnost, keerd ndlezi jinému orgdnu.
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Meéstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobkyné, Ze Zalovany nevyéerpal pfedmét fizeni, nebot o Zddosti

bylo univerzitou rozhodnuto v plném rozsahu. Zalobkyné sice tvrdila, Ze univerzitu k jinému postupu zavdzal
zalovany jiz svymi pfedchozimi rozhodnutimi ze dna 4. 5. 2020 a 20. 11. 2020, ovSem tuto ndmitku méstsky
soud shledal nekonkrétni. Stejné tak zalobkyni vytknul, Ze nespecifikovala, co konkrétniho méla univerzita v ne-

Y

gativnim rozhodnutf (¢4ste¢né zamitajicim jeji zddost) rozhodnout.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fddu méstsky soud zdiiraznil, Ze podklady pro vyddni roz-
hodnuti do sprdvniho spisu poskytla toliko sama zZalobkyné, univerzita ani Zalovany zédné dokumenty neobsta-
rali. Sprdvn{ orgdny Zalobkyni v maximélni mozné mife vyhovély, ostatné na zdklad¢ dolozenych podklada dle
méstského soudu nemohly rozhodnout jinak. I kdyby zalobkyni vyzvaly k moznosti vyjddtit se k podkladim
rozhodnuti, na véci by to nic nezménilo, nebot ve spravnim spise jsou pouze listiny, u nichz lze diivodné pred-
poklddat, Ze Zalobkyni byly zndmy. Méstsky soud proto uzaviel, Ze timto postupem sprdvnich orgdnii nebylo

Py

zasazeno do prdv zalobkyné, nebot jeji Zddosti bylo plné vyhovéno.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Zdaraznila, Ze se jednalo
o Hzen{ zahajované na zddost; prévé ji je uréen pfedmét Fzeni, ¢imZ je sprévni orgdn vézén. Pozadovala uzndn{
studijniho programu Utizelstvi némeckého a anglického jazyka. Takto formulovany pfedmét fizeni ov§em nebyl
vycerpdn, nebot ji byl uzndn obor (nikoliv studijni program) Germanistika. Stézovatelka poukdzala na to, Ze
univerzitu zavdzal k povinnosti vycerpat pfedmét fizeni jiz zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020, v némz ji
ulozil, aby porovnala stézovatel¢ino zahrani¢ni vysokoskolské vzdéldni s obdobnym studijnim programem usku-
te¢fiovanym univerzitou, a zdroveni uvedl, ze pfed vyddnim rozhodnuti je tfeba ddt stézovatelce moznost vyjadrit
se k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 sprévniho fddu, paklize nebude Zddosti vyhovéno. Stézovatelka se dovo-
ldvala téz dfivéjsiho rozsudku méstského soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢&j. 14 A 174/2018-38, v némz piikdzal zalo-
vanému rozhodnout o (ne)uzndni studijniho programu uditelstvi anglického a némeckého jazyka. V napadeném
rozsudku se v§ak méstsky soud od tohoto svého ndzoru odklonil a dovodil, Ze uzndni oblasti a oboru vzdéldni je
dostate¢né. Zidost stézovatelky ale jednozna¢né sméfovala k uznéni studijntho programu uditelstvi anglického
a némeckého jazyka, o ¢emz rozhodnuto nebylo. Uzndni oboru germanistika a oblasti vzdéldvani uditelstvi nenf
totéz. Stézovatelka rozporovala, Ze by pfislusnd zalobni ndmitka byla nekonkrétni, nebot od pocdtku jasné tvrdila,
co pozadovala uznat a Ze to je v rozporu s tim, co ji nakonec bylo uzndno. Pokud univerzita chtéla jeji zddosti
vyhovét jen ¢dste¢né, méla soucasné s osvédéenim vydat i fddné odtivodnéné negativni rozhodnuti o zamitnuti
&asti zddosti. Z toho, Ze Zddosti nebylo v pIném rozsahu vyhovéno, pak plyne procesni pochybeni univerzity spo-
Civajici v tom, Ze stéZovatelce nedala moznost vyjidrit se k podkladiim rozhodnuti. Nerespektovéni § 36 odst. 3
spravniho fddu je pfitom absolutn{ vadou fizeni, kterd je i sama o sobé vzdy divodem pro zrudeni rozhodnuti.
Pokud sprévni orgdn hodlal uznat stéZovatel¢ino vzdéldni jinak, nez jak to ona sama pozadovala v zddosti, mél ji
o tom informovat nebo to mélo alespoii plynout ze spisu, jinak je rozhodnuti pfekvapivé. Pravé proto bylo nutné
vydat vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fédu, k ¢emuz ovSem nedoslo. Nadto stézovatelka dodala, Ze ani pfipadné
doplnéni chybéjiciho odtvodnéni osvédéeni zalovanym by nemohlo pieklenout nevycerpani pfedmétu fizeni,
nebot si nelze predstavit osvédéeni, k némuz bude nutné priklidat dalsi rozhodnuti obsahujici ,,dovysvétleni®.

StéZovatelka akcentovala, Ze dle ¢l. VI.1 Lisabonské imluvy md byt v pochybnostech rozhodnuto ve pro-
spéch uzndni vysokoskolské kvalifikace, pfi¢emz opa¢ny postup je odivodnén pouze podstatnym rozdilem srov-
ndvanych kvalifikaci. Zdaraznila, Ze Lisabonskd iumluva pojedndvd o studijnich programech a jejich srovndvani
(nikoliv oblastech vzdéldvéni). Dle vysokoskolského zdkona uskuteciiuji vysoké skoly studijni programy. Kompe-
ten¢nf norma ve vztahu k uzndvdn{ zahrani¢ntho vzdéldvén{ uvddi, ze k uzndni je ptislusnd vysokd Skola uskuted-
fiujici obsahové obdobny studijni program; podkladem pro uzndni je doklad vydany zahrani¢ni vysokou $kolou
a doplnujici informace o tom, Ze studijni program uskute¢iiovala instituce oprdvnénd poskytovat srovnatelné
vysokoskolské vzdéldni. Vzdéldni pak nelze uznat, pokud jsou studijni programy (absolvovany zahrani¢ni a z4-
dany domdci) v podstatnych rysech odlisné. Dle stézovatelky proto bylo nespravné, pokud ji byla uzndna oblast
vzdéldvini. Jednd se o specificky vyraz, ktery vysokoskolsky zdkon dfive viibec neznal a nynf se uziv4 zejména ve
vztahu k tzv. instituciondln{ akreditaci; jde tedy spiSe o administrativni kategorii. Sté¢Zovatelka poukdzala na to,
ze vzdéldni se ziskdvd studiem studijniho programu. Ostatné oblast vzdélévéni nenf ani souddst{ vysokoskolského
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diplomu. Tvrdila proto, Ze z vysokoskolského zdkona jasné plyne, Ze ,,t0®, co se uznévd a srovndvd, jsou studijni

programy, nikoliv oblasti vzdéldvani.

Dile stézovatelka nesouhlasila ani s uzndnim oboru germanistika, nebot nemél byt hodnocen jen nédzev stu-
dijniho programu, ale i jeho obsah. Srovndvat se m4 studijni program na zahrani¢ni vysoké $kole s nabidkou
studijnich programii na éeské vysoké skole. V samotném ndzvu programu mohlo dojit k vyznamovému posunu,
nebot od jeho absolvovani uplynulo vice nez 40 let. K Zddnému porovndni studijnich programu ovSem nedoslo.
Neni ani dlohou soudu néco takového provddét, nebot prvné musi toto srovndni ucinit univerzita. Stézovatel-
ka zdtraznila, Ze titul Diplomgermanist (Diplomovand germanistka) je akademickym titulem, nikoliv ndzvem
studijnfho oboru ¢ programu v dne$nim pojeti. V dané dobé jej dostdvali vsichni, kdo vystudovali uditelstvi,
germdnskou lingvistiku, tlumoénictvi & prekladatelstvi néméiny. Zddné dalsi rozliSeni titul neobsahoval, co?
Ize ostatné pfirovnat k dne$ni dobé, kdy samotny titul zpravidla nevypovidd o vystudovaném oboru, tim méné
o jeho obsahu. Rozhodujici je proto obsah daného oboru a jeho zaméfeni. Stézovatelka reflektovala, ze pfedméty
fizeni dle zdkona o uzndvani odborné kvalifikace a dle vysokoskolského zdkona jsou odlisné — v prvnim piipadé
jde o uzndni kvalifikace pro regulované povoldni, v druhém o uzndni vysokoskolského vzdéldni jako takového.
Zahdjila druhé fizen{ a na ném trvd. Teprve poté, co bude spravné ukonéeno, hodld dosihnout také uzndni
odborné kvalifikace (m4 totiz obavu, Ze ji kvalifikace nebude uzndna s podptrnym odkazem na vysledek fizeni
o uznéni vzdéldni). Tento postup je plné na jeji Gvaze a nemize ji byt kladen k tiZi.

Zalovany ve vyjadten{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek povazuje za spravny. St&Zovatelka
dle ngj neuvedla 74dné argumenty nad rimec #aloby. Zalovany pfipustil, 7e kulturni a prévni odlignosti cizo-
zemskych vzdéldvacich systém@ maji za ndsledek zejména riznost v oznadenf studijnich programii ¢i samotnych
predméti. Sprévni orgdn proto musi pii uzndvan{ zahrani¢niho vzdéldni piihliZet pfedeviim k obsahové (vécné)
strénce studia. Nen{ tudiZ zcela urcujici, jak Zadatel pojmenoval svou Zédost. Pokud by bylo relevantni nominaln{
oznaceni studijniho programu, vedlo by to ke globdlnimu zamitini Zddosti, coz by bylo v rozporu s Lisabonskou
tmluvou i vysokoskolskym zékonem. Dle Zalovaného je pfedmét Zddosti urcen pfedev§im obsahem absolvované
oblasti vzdéldvani ¢ studijniho programu. Samotnd intence zadatele by mohla byt relevantni tehdy, pokud obsah
vystudovaného vzdélavactho programu odpovidd obsahu vice studijnich programii v Ceské republice. Takova
situace bude oviem s ohledem na principy tvorby vzdélavacich programi zcela vyjime¢na. Zalovany zdiiraznil,
Ze neexistuje vefejné subjektivni prdvo, aby bylo rozhodnuto o pfesném oznadeni studijniho programu. Sprév-
ni orgdny museji ¢init interpretaci Zédosti s ohledem na jeji obsah, ktery je po dikazni strénce uréen zejména
piedlozenymi doklady o vzdéldni. Ndmitku nevycerpdni pfedmétu fizeni povazoval zalovany za lichou, nebot
zédosti o uzndnf zahrani¢niho vzdéldni (kvalifikace) bylo v plném rozsahu vyhovéno. StéZovatel¢ina argumentace
méla dle Zalovaného piivod v nepochopeni rozdilu mezi terminy vysokoskolskd kvalifikace a odbornd kvalifikace.
O odborné kvalifikaci v oboru Utitelstvi jazyka némeckého a anglického se v fizeni vibec nerozhodovalo, tudiz
nebylo mozné ani vydat rozhodnuti o zamitnuti ¢4sti Zddosti. Tato problematika se fesi v fizeni podle zdkona
o uzndvéni odborné kvalifikace (tykajiciho se osob, které hodlaji na tzemi Ceské republiky vykondvat nékters
z povoldni upravenych zvl4$tnim zikonem stanovicim pro jejich vykon specifické podminky). Zalovany mél za
to, ze stézovatelka od fizeni dle vysokoskolského zékona mylné oéekévala rozhodnuti majici parametry vysledku
fizen{ podle zdkona o uzndvén{ odborné kvalifikace.

Déle Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim stéZovatelky, Ze oblast vzdéldvani je pouhou administrativni kate-
gorii, kterd nemd oporu v pravnich piedpisech. Zdtraznil, Ze univerzita musi vychdzet z obsahu zahrani¢nich
dokladt o pfedmétném vysokoskolském vzdéldni. Stézovatelka v zahrani¢i nepochybné absolvovala obor se zamé-
fenim na germanistiku, a proto je v osvédéen{ uvedena Germanistika; celé uzndni je ovsem pro oblast Utirelstvi,
takZe stéZovatelka dosdhla maxima mozného. Univerzita dle Zalovaného nepochybila, pokud rozhodla o uzndni
diplomu a o jeho rovnocennosti k diplomu vydanému v oblasti vzdéldvéni ulitelstvi. Naznala totiz, Ze tehdejsi
zahrani¢ni studium stézovatelky mélo i pedagogické prvky, na jejichz zdkladé ji uznala magisterské vzdéléni pro
oblast Utitelstvi. Uvedeni konkrétniho textu studijniho oboru na osvéd¢eni o magisterském studiu (v daném pfi-
padé¢ Utitelstvi jazyka némeckého a anglického) se nelze v této véci domoci. Pokud stézovatelka potiebuje posoudit
i svou odbornou zptisobilost pro ticely vykonu regulovaného povoldni utitele na nékteré $kole na tzemi Ceské
republiky, musi si podat Zédost podle jiného zdkona.
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Zalovany byl taktéz presvédéen, e sprévni orgdny nepochybily, pokud stézovatelce nezaslaly vyzvu dle § 36

odst. 3 spravniho fédu. Jelikoz odvolaci orgdn neobstardval Zddné nové podklady a univerzita zddosti sté¢Zova-
telky vyhovéla, nebylo povinnosti spravnich orgdnt vyzyvat ji k sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Ty totiz
neshromdzdily podklady, které by nebyly stézovatelce zndmy; Zddosti se nadto zabyvaly opakované. Pokud jde
o ndmitku, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje podrobné odtvodnéni, zalovany uznal, Ze by v dané véci
bylo vhodné, oviem absence odtvodnéni nemize zapficinit nezdkonnost osvédceni, jelikoz se nejednd o jeho
povinnou néleZitost.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

vevs

[17] Nejvyssi spravni soud piedné shrnuje, Ze v nynéjsi véci (jiz) neni podstatou sporu to, zda stézovatelka
v zahrani¢f absolvovala vysokoskolské studium, které zahrnovalo téz ,ucitelsky“ aspekt; neni proto relevantni se
v tomto fizeni zabyvat rozsahem ¢&i kvalitou samotnych ji studovanych pedagogickych predméti. Zalovany totiz
akceptuje tuto slozku stéZovatel¢ina zahrani¢niho vzdéldni, kdyz uvadi, Ze ,spravni orgdny shledaly, Ze tehdejsi
zahranicni studium stégovatelky (studium germanistiky) mélo i pedagogické proky, na zikladé kterych ji uznaly magist-
erské vzdélani pro oblast Utitelstvi®. Jédrem feSeného piipadu tedy nenf otdzka, zdali stéZovatelce mélo byt uzndno
zahrani¢n{ vzdéldn{ téZ ve specializaci uditelstvi, ale jakym zptisobem se tak mélo stdt (resp. jaky konkrétn{ institut

vysokoskolského zdkona mélo obsahovat piislusné osvédéeni nostrifikujici zahrani¢ni vzdéldni). Nejvyssi spravni
soud o véci uvdzil na zékladé ndsledujici rozhodné pravni Gpravy a judikatury:

[18] Podle § 106 odst. 1 vysokoskolského zédkona plati, ze ustanoveni tohoto zdkona se pouziji, pokud mezind-
rodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzina, nestanovi jinak.

[19] Dle ¢l. T Lisabonské imluvy je vysokoskolskym programem studium, které je uznané prislusnym organem
Strany za souldst jejiho vysokoskolského systému a jehoz dokonceni poskytuje studentovi vysokoskolskou kvalifi-
kaci. Za vysokoskolskou kvalifikaci se povazuje jakykoliv titul’, diplom nebo jiné osvédéent vydané prislusnym
orgdnem osvédcujici thspésné ukondent vysokoskolského programu. Uzndnim je pak oficidlni potvrzeni hodnoty aka-
demické kvalifikace ziskané v zahranici prislusmjm organem za ticelem pristupu ke vzdélavacim alnebo pracovnim
aktivitdm.

[20] Dle ¢l. VI.1 Lisabonské umluvy do ¢ miry, Ze rozhodnuti o uzndni je zalozeno na znalostech a dovednos-
tech osvédcenych vysokoskolskou kvalifikact, kazdd Strana uznd vysokoSkolské kvalifikace priznané v jiné Strané,
ledaze by mohl byt prokdzdn podstatny rozdil mezi kvalifikac, o jejiz uzndni je Zdddno, a odpovidajici kvaliftkaci ve

Strané, ve které je o uzndni Zdddno.

[21] Dle ¢l. VI3 Lisabonské amluvy plati, Ze uzndni vysokoskolské kvalifikace vydané v jedné Strané bude
mit v jiné Strané jeden ze dvou ndsledujicich diisledkii nebo oba: a) pristup k dalsimu vysokoskolskému studin véetné
prislusnych zkousek alnebo k piipravé na doktordt za stejnyjch podminek, jaké se aplikuji na drzitele kvalifikaci Strany,
v niZ je 0 uzndni Zdddno; b) uzivani akademického titulu v souladu se zdkony a podzdkonnymi predpisy nebo s juri-
sdikei Strany, v niZ je o uzndni Zdddno.

[22] Podle divodové zprivy k Lisabonské umluvé (DECS HE 97/3 ED 97/CEPES/CONE.I/4, Lisabon
1997) je ,uzndni drubem hodnoceni individudlni kvalifikace. Avsak zatimco hodnoceni miize byt jakykoliv drub
vyjddrent obledné hodnoty zahranicni kvalifikace, uzndni znamend iizedni stanovisko ucinéné odpovédnym uzndvacim
orgdnem potvrzujicim hodnotu kvalifikace, o jejiz uzndni se Zddd, a oznalujicim pripadnd prava, keerd jsou drzi-
teli kvalifikace uzndnim udélena. |...] Pojmy vysokoskolské vzdélani, vysokoskolskd instituce a vysokoskolsky program
Jsou vzdjemné propojeny a jednotlivé definice a pojmy této Diwvodové zprdvy je tieba chdpat v kontextu.

[23] Podle § 32 doporuceni Rady Evropy ke kritériim a postupiim pro posuzovén{ zahrani¢nich kvalifikaci
a divodové zpravy z roku 2001, novelizované v roce 2010 (Recommendation on Criteria and Procedures for the

V' Nejvy$ii spravni soud poznamendvi, Ze v origindlnim (tj. anglickém) znéni Lisabonské imluvy je uZit pojem ,degree”. Jeho pieklad do
Ceského jazyka uvedeny ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci (¢ 60/2000 Sb. m. s.) terminem ,titul nenf zcela pfesny; spise by se
dle Nejvyssiho spravniho soudu mélo jednat o ,stuperi vzdéldni®.
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Assessment of Foreign Qualifications and Explanatory Memorandum)? existuje pfimd vazba mezi uzndnim zahra-

ni¢ni vysokoskolské kvalifikace a Gc¢elem, pro néjz je toto uzndni pozadovdno. Uréitd kvalifikace totiz miZe byt
adekvdtni napfiklad pro tcely dalsiho studia, avsak nikoliv jiz pro tcely zaméstndni, ¢i naopak. Doporudeni proto
konstatuje, ze rozhodnuti o uzndn{ by mélo jasné uvést, k jakému tcelu bylo vyddno. Zéroven uvddi, ze uzndni
wéze kvalifikace by mélo byt provedeno znovu, pokud je (pozdéji) pozadovéno pro jiny tlel, nez keery je jiz pokryt
t¢elem piedchoziho uzndni.

[24] Podle § 2 odst. 1 vysokoskolského zakona vysokd Skola uskutecsiuje akreditované studijni programy a pro-
gramy celoZivotniho vzdéldvini. Typ vysokoskolské vzdéldvaci tinnosti je uréen typem uskutecsiovanych akreditovanych
studijnich programit.

[25] Podle § 44 odst. 1 vysokoskolského zékona vysokoskolské vzdélini se ziskdvd studiem v ramei akreditova-
ného studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou studia.

[26] Podle § 44 odst. 2 pism. h) vysokoskolského zdkona soucdsimi studijnibo programu jsou urceni oblasti
nebo oblasti vadéldvani, v ramci kterych md byt studijni program uskuteciovdn, a ndvaznost na dalsi typy studijnich
programit v téze nebo pribuzné oblasti nebo oblastech vzdélivdni; v pripadé kombinovaného studijniho programu také
procentné vyjdadieny podil zikladnich tematickych okrubii ndlezejicich do jednotlivich oblasti vzdéldvini na vjuce.

[27] Podle § 44a vysokoskolského zdkona oblast vadéldvini je vécné vymezeny disek vysokoskolského vadéldvini,
v jehoZ rdmci jsou pripravovdny, schvaloviny a uskuteriovdny studijni programy blizkého nebo pFibuzného obsahového
zaméient, odrdzejici spolecny teoreticky a metodologicky ziklad dané oblasti vedéldvini [odst. 1]. Vidda stanovi nari-
genim vymezent jednotlivich oblasti vzdélivini, obsahujici vycet typickych studijnich programii spadajicich pod danou
oblast vzdélavani [odst. 3 pism. b)].

[28] Podle § 89 vysokoskolského zdkona na Zddost absolventa zahranicni vysoké Skoly vydd osvédéent o uzndni
vysokoskolského vzdélini nebo jeho tdsti v Ceské republice verejnd vysokd skola, kterd uskuteciiuje obsahové obdobny
studijni program [odst. 1 pism. b)]. Verejnd vysokd skola vydi osvédéeni na zdkladé znalosti sirovné zahranicni vysoké
Skoly nebo na zdkladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédcenyjch vysokoskolskou kvalifikact [odst. 3].

[29] Podle § 90 vysokoskolského zékona ve vécech uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace
verejnou vysokou Skolou rozhoduje rektor [odst. 1]. Podkladem pro uzndni je origindl nebo diedné ovétend kopie
diplomu, vysvédéeni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniini vysokou Skolou, pripadné origindl nebo viredné
ovéfend kopie dodatku k diplomu a dopliiujici informace o tom, Ze studijni program uskutecrovala instituce opravnénd
poskytovat vzdélini srovnatelné s vysokoskolskjm vzdélanim podle tohoto zdkona, a o ndplni vysokoskolského studia
v zahraniéi [odst. 2]. Zjisti-li verejnd vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy po
Jejich srovndni v podstatnych rysech odlisné, Zddost o uzndni zamime [odst. 5].

[30] Problematikou podminek pro uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélini se Nejvyssi spravni soud,
byt v pon¢kud jiném kontextu nez v nyni feSené véci, jiz v minulosti opakované zabyval. Napfiklad v rozsudku
ze dne 18. 11. 2021, &. 8 As 193/2019-93, vysvetlil, ,.2e pro uzndni zahranicniho vysokoskolského vadélini je nuiné
naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel 0 uzndni je absolventem zahranicéni vysoké Skoly (§ 89 odst. 1 zdkona o vy-
sokych Skoldch), a ge studijni programy nejsou po srovndni v podstatnyjch rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zikona).
Pruni podminka zejména obndsi posouzent, zda zadatel o uzndni vispéiné dokonlil studijni program, zda vysokd skola
byla opravnéna k vjuce tohoto studijniho programu a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny
doklad o absolvovdni zahranicni vysoké skoly. Podstatou posouzeni proni podminky tedy je, zda Zadatel o uzndni

2V origindlnim znéni: , There is a direct connection between the assessment of foreign qualifications and the purpose(s) for which
recognition is sought. For example, a given qualification may be adequate for the purpose of further study, but not for the purpose
of employment at a given level. Conversely, a given qualification may be adequate for the purpose of employment, but not for further
study, e.g. at doctoral level. This could, for example, be the case if a research component, the writing of an independent thesis or ano-
ther form of substantial independent work were totally lacking in the foreign qualification and such a component were a requirement
for access to doctoral studies in the home country. This implies that a recognition statement should make it clear for which purpose(s)
it is valid, and a renewed assessment should be undertaken if recognition is sought for other purpose(s) than those (that) covered by

a previous statement.
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vystudoval studijni program zahranicni vysoké skoly a je v diisledkeu toho v daném stdté opravnén uzivat titul & jiné be-

nefity spojené s vystudovinim zahraniéni vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zahranicni spravni orgdny dané zemé budon
Zadatele 0 uzndni povazovat za absolventa zahraniéni (z jejich pobledu tamni) vysoké Skoly. Podkladem rozhodnuti je
mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahraniéni vysoké skoly a ndplni studijniho programu.* (obdobné
srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢&j. 7 As 100/2021-18). V rozsudku ze dne 11. 7. 2022, &j. 7 As 161/2021-47,
pak Nejvyssi spréavni soud doplnil, Ze ,neni-li pfitom proni podminka spinéna, tj. neni-li vysokoskolské vzdéldni,
0 jehoZ uzndni se Zddd, zahranicnim vysokoskolskym vzdélinim ve smyslu zdikona o vysokych Skoldch, spravni orgdn
Zddost 0 uzndni zamitne, aniz by musel srovndvat studijni programy (obdobné srov. rozsudky ze dne 25. 1. 2022,
g. 4 As 268/2021-36, ¢i ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 9 As 286/2015-60). V rozsudku ze dne 2. 6. 2022, &j. 1 As
320/2020-31, Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, ze .k tomu, aby bylo mozné uzaviis, ze studijni programy po
Jejich srovndni byly v podstatnych rysech odlisné, je nezbymé vychdzer z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti
a dovednosti, kreré si student béhem studia osvojil. K tomu je nezbymé nejen popsat odlisnosti, ale soucasné srozumitel-
né odiivodnit, proé jsou odlisné v podstatnych rysech.”

[31] StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti pfedné namitd, Ze se jednalo o fizen{ zahajované na jeji zédost; v ni
se doméhala uzndn{ konkrétné studijniho programu Utitelstvi némeckého a anglického jazyka, pficemz takro ji
formulovany predmét fizeni nebyl univerzitou plné vycerpan. Nejvyssi sprévni soud se viak s touto ndmitkou
neztotoziiuje. V Fzeni podle § 89 vysokoskolského zdkona jde o uzndni absolventem zahrani¢ni vysoké skoly
(zadatelem) oznaceného vysokoskolského vzdélani [Lisabonskd dmluva pojedndvd o uzndvdni vysokoskolské kva-
lifikace, tj. titulu (resp. stupné vzdéldni), diplomu nebo jiného osvédéeni], a to za zadatelem uvedenym téelem,
paklize tento v zddosti vyjédfil. Dle odborné literatury pfitom ,urcent predmétu tizeni Zadatelem necini obvykle
problémy, nebot vyplhjvd z hmotné dipravy ve zvldstnich zdkonech® (srov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni privo.
Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395). Dané fizen{ je tedy dle shora uvedené zékonné tpravy
vymezeno urditym zahrani¢nim vysokoskolskym vzdéldnim (diplomem), které Zadatel pozaduje nostrifikovat.
Piedmétem Fizeni je proto pozadavek uznédni konkrétniho absolventem oznaceného vzdélani (diplomu).
Jednd se o fizeni zahajované vyhradné na Zadateliiv ndvrh. V jeho dispozici proto je 1) identifikace onoho zahra-
ni¢niho vzdéldni (diplomu) ¢ili oznaceni ,toho, co chce uznat*, a 2) uvedeni Geelu pozadované nostrifikace tedy
»toho, pro¢ to chee uznat®, resp. k jakému praktickému vyuziti ono uzndni potiebuje (zda napft. za Géelem svého
dalstho konkrétniho studia, vykonu nékterého neregulovaného povoldni ¢ ¢lenstvi v profesni nebo zdjmové ko-
mofe). V dispozici zadatele ovSem jiz neni stanoveni pfesného zptisobu, jak md sprdvni orgdn tohoto vzdéldni
(diplom) vécné posoudit a specifikovat na vydaném osvédéeni tedy oznaleni ,toho, jak to md byt uzndno®.
Predmét fizent je tedy vycerpdn tehdy, pokud spravni orgdn rozhodne pravé o zadatelem identifikovaném zahra-
ni¢nim vzdéldni (diplomu), at uz jej uznd, & nikoliv. Nesouhlasi-li zadatel s tim, jakym konkrétnim zpiisobem
bylo jim zvolené zahrani¢n{ studium ve vydaném osvédceni uzndno (napt. sporuje-li to, Ze zvoleny zptisob uzndni
neodpovidd obsahu absolvovaného studia, ¢i ze uvedend konkretizace vzdéldni neni dostate¢né piesnd vzhledem
k Zadatelem deklarovanému déelu vyuziti daného osvédéenti), broji tim jiz proti samotnému vysledku fizeni,
nikoliv nevycerpdni jeho pfedmétu.

[32] V projedndvané véci se stézovatelka domdhala uzndni diplomu vydaného Univerzitou Karla Marxe dne
2.7.1981, jimz ji byl udélen titul Diplomgermanist. Prévé o uzndni tohoto diplomu rozhodla univerzita na-
padenym osvédcenim; tim pojednala o celém predmétu Fizeni. Skute¢nost, Ze tak udinila odli$nym zptsobem,
nez jaky si stézovatelka predstavovala (kdyZ univerzita za odpovidajici povazovala takovy diplom, ktery by byl
vyddn absolventce studia v Ceské republice v navazujicim magisterském studijnim programu v oblasti vzdélévan{
Utitelstvi, a nikoliv absolventce studijniho programu Uditelstvi némeckého a anglického jazyka), neni z hlediska
vylerpéni pfedmétu fizeni rozhodujici.

[33] Nejvyssi spréavni soud pfisvédcuje stézovatelce v tom, Ze svou Zddosti se vyslovné domdhala toho, aby
jeji zahrani¢ni studium bylo uzndno jako konkrétni (dle ni tomuto studiu nejlépe odpovidajici) studijni program
nyni realizovany v Ceské republice; univerzita ovéem ptedméeny diplom nostrifikovala s jinou neZ st&Zovatelkou
pozadovanou specifikaci. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze uzndni oblasti vzdélévéni Uéitelstvi
a studijntho programu Utitelstvi némeckého a anglického jazyka neni totéz. Tyto skute¢nosti viak ni¢eho neménf
na vyse vysloveném zdvéru, Ze univerzitou bylo rozhodnuto o celém pfedmétu Fizeni, nebot ten je vymezen
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konkrétnim zahrani¢nim vzdélénim (diplomem), nikoliv pozadovanym zpiisobem jeho uzndni. Stézovatelka ddle

tvrdi, Ze mélo byt soucasné s napadenym osvédéenim vyddno i negativni rozhodnuti o zamitnuti &¢dsti zédosti
(a to v rozsahu, v jakém nebylo vyhovéno jejimu pozadavku na uznédni konkrétniho ji pozadovaného studijniho
programu). Ani tato ndmitka ovsem neni diivodnd. Z premisy, ze napadenym osvéd¢enim byl vycerpdn cely pied-
mét fzent, logicky plyne, Ze jiz nezbyvd, o ¢em by mélo byt dale takovym rozhodnutim pojedndno. Argumentace
stézovatelky domdhajici se soubézného vyddni negativniho rozhodnuti totiz stoji na nesprévném predpokladu, ze
predmétem fizeni je jeji konkrétni pozadavek, jakym zpisobem md byt zahrani¢ni studium nostrifikovdno; tak
tomu ov$em, jak shora vysvétleno, neni.

[34] Stézovatelka poukazuje na to, ze univerzit¢ ulozil povinnost vycerpat cely ptedmét fizeni jiz Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020. Ten ji pfitom zavdzal k postupu, ktery ,zahrnuje posouzent jak zahra-
nicniho vysokoskolského vzdélini v jeho porovndni s obdobnym (4. porovnatelnym) studijnim programem uskutecsio-
vanym Univerzitou, tak i posouzent jej doklddajici vysokoskolské kvalifikace (Diplomu) na zikladé zdvéru ucinéného
vyhradné z expertniho posouzent kompetentnim organem zemé piivodu vzdélint, tj. Spolkové republiky Némecko. |...]
Po shromdzdéni diikazniho materidlu potiebného pro rozhodnuti bude mozné prikrocit k vyddni rozhodnuti ve véci.”
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti akcentuje povinnost prvostupiiového spravniho orgdnu porovnat ji ziskané zahra-
ni¢n{ vzdéldni s obdobnym studijnim programem uskute¢iovanym univerzitou. Takovy postup je vSak shodné
predviddn jiz vysokoskolskym zdkonem (srov. § 90 odst. 2 a 3); citovany zdvazny prdvni ndzor Zalovaného tedy
neuklddd univerzité pro dal$f fizen{ nic konkrétniho (,nového®) nad znéni pravni Gpravy. Rozhodné nepojedndvd
o tom, co piesné je pfedmétem fizeni, ani jakym konkrétnim zptsobem mé byt (po porovndni odpovidajicich
studijnich programii) vysokoskolskd kvalifikace stézovatelky nostrifikovina.

[35] Ddle se stézovatelka dovoldvd diivéjstho rozsudku méstského soudu ¢&j. 14 A 174/2018-38, keery
piezkoumédval jedno z piedchdzejicich rozhodnuti Zalovaného vydané v fizeni o téze Zddosti stézovatelky. Méstsky
soud v ném konstatoval, Ze ,,z Zddosti tedy jednoznainé plyne, Ze Zalobkyné Zddala o uzndni zahraniéniho vysokoskol-
ského vzdélini a kvalifikace ve vztahu k oboru ,ulitelstvi anglického a némeckého jazyka', které ziskala svjm studiem
na univerzité v Lipsku. Zalobkyné tedy definovala predmét Fizeni tak, e Zddala o prizndni prava mit uzndn i obor
ucitelstvi anglického a némeckého jazyka, pricemz toto pravo ji v minulosti pfizndno nebylo (Zalobkyni byl uzndn
pouze obor modernt filologie). [...] Dle soudu je tedy nesporné, ze o rakto vymezené zZidosti spravni orgdn I. stupné
v minulosti nerozghodl.” (bod 26). ,Diplom jakozto potvrzeni o dosageni zahranicni kvalifikace je pouze podkladem
pro posouzeni Zidosti, zatimco jejim predmétem je uzndni dosazeného vzdélini. Zahranicni vysokoskolské vzde-
lini je tedy tieba posuzovat podle svého obsahu (ndplné) tak, aby byl fadateli v Ceské republice uzndn ekvivalentni
obor (pripadné obory), ktery nejvice odpovidi rozsahu znalosti a dovednosti osvédéenych zahraniéni vysokoskolskou
kvalifikaci. (bod 28). Nejvys$si sprévni soud pfedné zduraznuje kontext, v némz byla citovand partie daného
rozsudku vyslovena. V odkazované véci se stézovatelka zalobou domdhala zrusen{ rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvoldni proti usneseni univerzity, jimz bylo fizeni o jeji Zddosti zastaveno pro neodstranéni
podstatnych vad 7ddosti. Zalovany usneseni univerzity zrusil a sim tizeni zastavil, protoze dospél k zévéru, 7e je
ddna existence pfekdzky véci rozhodnuté, nebot z4dosti zalobkyné jiz bylo v minulosti vyhovéno a diplom ji byl
nostrifikovdn (srov. body 1 az 6 rozsudku ¢&j. 14 A 174/2018-38). Méstsky soud pfitom piedeslal, Ze ,jddrem
sporu v posuzované véci je otdzka, zda byla dina prekdzka véci rozhodnuté v Fizeni o Zddosti, kterou Zalobkyné poza-
dovala uznar své vysokoskolské vadélini v oboru ulitelstvi jazyka némeckého a anglického* (srov. bod 23 citovaného
rozsudku). Je tedy nezbytné reflektovat, Ze dfivéjsi vyroky méstského soudu ohledné pfedmétu fizeni o uzndni
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu) dle § 89 vysokoskolského zdkona museji byt nahlizeny pravé
prizmatem této stéZejni otdzky feSené v odkazované véci.

[36] Nejvyssi sprévni soud presto pfipousti, ze zévéry zaujaté v rozsudku ¢. 14 A 174/2018-38 jsou odlisné
od prévniho ndzoru vysloveného jak v napadeném rozsudku, tak v nynéj$im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Je pravdou, ze méstsky soud byl svym diivéj$im posouzenim vézdn, a tedy pochybil, pokud se od néj
(nato? bez jakéhokoliv odivodnén{) v nyni pfezkoumdvané véci odchylil [srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10, & 167/2012 Sb. US]. Nejvysi spravni soud viak nedospél k zavéru,
ze by pro tuto vadu fzen{ bylo namisté napadeny rozsudek zrusit. Zduraziuje totiz, Ze proti rozsudku ¢&j. 14

v/ ,

A 174/2018-38 nebylo brojeno kasa¢ni stiznosti, tudiz Nejvyssi spravni soud se k pfedméné pravni otdzce
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doposud nevyjédfil; neni proto vdzdn zddnym svym predchozim rozhodnutim vydanym ve véci stéZovatelky,

natoz difvéj$imi zdvéry méstského soudu (a to ani témi vyslovenymi v pfedchdzejicim fizeni). Jelikoz, jak shora
uvedeno, Nejvyssi spravni soud o otdzce pfedmétu Fizeni o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (di-
plomu) uvdzil shodn¢ jako méstsky soud v nyn{ pfezkoumdvané véci, bylo by v rozporu s principem procesni
ckonomie napadeny rozsudek rusit toliko za tim tcelem, aby méstsky soud v dal$im fizeni vydal rozhodnuti
sice souladné se svymi ptedchozimi rozsudky, avsak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu véené nespravné.
Takovy postup by byl zjevné neefektivni.

[37] Ohledné samotné podstaty sporu stézovatelka namitd, Ze z vysokoskolského zdkona jasné plyne, ze ,,t0",
co se uzndvd, jsou studijni programy, nikoliv oblasti vzdéldvdni. Nejvyssi spréavni soud se viak ani s timto ndzorem
neztotoziiuje. Vysokoskolsky zdkon toliko uvddi, Ze se uzndvd ,vysokoskolské vzdéléni nebo jeho &ist™ (S 89
odst. 1), Lisabonskd amluva pak pojedndvd o uzndvdni ,vysokoskolské kvalifikace (¢l. VI.1), kterou piedstavuje
titul, diplom nebo jiné osvédéeni (. 1). Uéinnd pravni Gprava tedy explicitné nestanovi, jakym zptsobem, resp.
prostfednictvim jakého konkrétniho institutu upraveného ve vysokoskolském zdkoné md byt urcena specializace
(odborné zaméfeni) absolventa zahrani¢niho vysokoskolského studia. Je sice pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze
k uzndn{ zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni (diplomu) je pfislusnd vysokd skola uskuteénujici obsahové ob-
dobny studijni program; podkladem pro uznéni je mimo jiné informace o tom, ze studijni program uskuteciio-
vala instituce oprdvnénd poskytovat srovnatelné vysokoskolské vzdélani; takové vzdéldni pak nelze uznat, pokud
jsou porovndvané studijni programy v podstatnych rysech odlisné. Z téchto vychodisek ovéem plyne pouze to,
ze studijni programy hraji v zidkonem predvidaném procesu uzndvani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani
(diplomu) vyznamnou roli; nelze viak na jejich zdklad¢ dospét k zdvéru, ze osvédéent jakoZzto vysledek nostrifikac-
niho procesu musi bez dalstho nutné obsahovar identifikaci konkrétniho studijniho programu odpovidajiciho za-
hrani¢nimu vysokoskolskému studiu. Lze tedy shrnout, Ze v prévni Gpravé je sice zakotvena povinnost spravniho
orgdnu nalézt obdobny studijni program odpovidajici Zadatelem absolvovanému studiu (a to pro potieby samot-
ného procesu uzndvani), av$ak nenf jiz explicitné stanovena povinnost sprédvniho orgdnu tento studijni program
vtélit do osvédéeni o uzndni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s ndzorem Zalovaného, Ze vysokoskolsky
zékon ,nestanovi v situaci, kdy podstatnych rozdilii (mezi srovndvanymi studijnimi programy) nent, jako vyslovnou
ndlezitost uzndni zahranicniho vzdélani vizar rozhodnutim na jednotlivy tuzemsky akreditovany studijni program,
a tedy nepredepisuje uzndni jmenovitého zahranicniho vysokoskolského vzdélini definitoricky vztdhnour k nému. Ji-
nymi slovy zdkon o vysokych skoldch vymezuje podklad pro postup srovndni, ale v kladném pripadé nevyzaduje ddr
rovnitko mezi posuzovany zahraniéni studijni program/vzdélani a jednotlivy studijni program tuzemsky.”

[38] V situaci, kdy platné prdvo vyslovné nestanovi konkrétni obsah osvédceni dle § 89 vysokoskolského
zékona, je dle Nejvyssiho spravniho soudu na pfislusném sprévnim orgénu (univerzit¢), aby sém zvolil a patfi¢né
odtvodnil, jakym zptisobem zpiesni (specifikuje s ohledem na vnitrostdtni systematiku a strukturu vzdéldvani)
ucinky nostrifikace zahrani¢niho vzdéldni (diplomu). Musi vSak zohlednit nejen zjistény obsah (pribéh, kvalitu
a strukturu) absolvovaného zahrani¢niho vysokoskolského studia, ale taktéz Zadatelem uvedeny Géel, za nimz
jej pozaduje uznat. Spravnim orgdnem uzitd kategorie pro specifikaci nostrifikovaného vzdélani (diplomu) musi
byt dostate¢né uréitd (nebo naopak neurcitd) na to, aby vydané osvédcéeni mohlo zadateli poslouzit k naplnéni
cile, pro ktery o n¢j usiloval. Posouzenim této otdzky je spravni orgdn povinen se zabyvat, a to v rozsahu odpo-
vidajicim mife konkrétnosti, s jakou zadatel precizoval ticel pozadovaného uzndni ve své Zddosti; paklize zadatel
v z4dosti zddny el neuvede, specifikuje sprévni orgdn uznané zahraniéni vysokoskolské vzdéldni (diplom) toliko
v obecné roviné. Na sprévnim soudu pak nésledné je, aby k ptipadné ndmitce Zadatele pfezkoumal, zda sprédvnim
orgdnem zvolené zptesnéni nostrifikovaného vzdéldni (diplomu) nenf iraciondlni a Ize-li jim doséhnout v zddosti
deklarovaného tcelu uzndni.

[39] Pokud jde o stézovatelkou sporovany piistup Zalovaného k jeji uéitelské kompetenci, je tfeba zopakovat,
Ze univerzita uznala jeji zahrani¢ni diplom a potvrdila jeho ,rovnocennost s vysokoskolskym diplomem a dodatkem
k diplomu vydanym v Ceské republice verejnou vysokou Skolou absolventce studia v navazujicim magisterském stu-
dijnim programu v oblasti vzdéldvani Utitelstvi“. Stézovatelka vSak namitd, ze v osvédéeni neméla byt uvedena
oblast vzdélavini, nybrs konkréwni studijni program. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvédil, 7e na osvédéeni
zpravidla neuvddi konkréeni tuzemsky studijni program, ktery by mél odpovidat nostrifikovanému zahrani¢nimu
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vzdéldni (diplomu), a to z toho divodu, Ze ,zakovy pristup by jako formalisini brdnil wvdzeni rozhodujiciho orgd-

nu, protoze by pro néj nevytvdrel dostateiny prostor. Nalézt obdobu ve smyslu totoznosti u jednotlivého zahranicniho
vysokoskolského vzdéldni s jednotlivim studijnim programem tuzemskym je témér védy objektivné vylouceno uz s oble-
dem na variabilitu zahranicnich vysokoskolskych vzdéldvacich systémit a studijnich programii a jejich proménlivost
mezindrodni a casovou. |...] Uzndvajici orgdn zjistuje a porovndvd virover: kvalifikact nabytjch akademickych prav
(tedy stupné vysokoskolského vzdélini a potencidlniho opravnéni k postupu do stupné vzdélani vyisiho).“ Ve vyjédreni
ke kasa¢ni stiznosti pfitom doplnil, Ze ,kulturni a pravni odlisnost cizozemskych vzdélivacich systémii md podle
ndzoru Zalovaného za ndsledek zejména odlisnost v oznaceni studijnich programii & samotnych predmétii. Dle minéni
Zalovaného tak spravni orgdan v vizeni dle § 89 a ndsl. zikona o vysokych Skoldch musi pFiblizet predevsim k obsahové
(vécné) strince studia. [...] Vadélani v jednotlivich zemich miige vykazovat vysoky stupers rozmanitosti. Pokud by se
mél spravni orgdn vdzat v rozhodovdni pouze na institut studijniho programu, vedlo by to k nadmérnému formalismu,
ktery by ve svém diisledku znemoznil zamirar Zddosti jen v pripadech podstatnych odlisnosti ve smyslu vjse uvedenych
ustanoveni.“ Nejvys§i spravni soud tyto argumenty Zalovaného povazuje za raciondlni a oprévnéné. Nad rdmec
vyse citovaného doddvd, Ze ndzvy a vécné obsahy tuzemskych studijnich programii se mohou v ¢ase relativné rychle
ménit v zdvislosti na strategii kazdé jednotlivé univerzity, jejich akreditaénich procesech ¢i poptdvee ze strany
uchaze¢i; jednd se tedy o kategorii pomérné flexibilni, a proto nestdlou. Ostatné sama stézovatelka, byt v jiném
kontextu, namitd, Ze v ndzvech studijnich programt mize po uplynuti ur¢ité doby dojit k vyznamovému posu-
nu. Sird{ (konkrétnim studijnim programim nadfazen, a tedy co do svého vymezeni podstatné ,stabiln&ji“)
oblast vzdéldvdni se proto obecné, neuvede-li Zadatel Gcel své Zddosti o nostrifikaci, jevi jako kategorie vhodnéjsi
pro specifikaci uzndvaného zahrani¢niho vzdéldni (diplomu).

[40] Za rozhodujici kritérium viak Nejvyssi spravn{ soud povazuje to, zda sprédvnim orgdnem zvoleny zpu-
sob specifikace uznaného zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni (diplomu) odpovidd Zadatelem uvedenému
Gcelu, pro néjz o toto uzndni zddal (srov. § 32 doporuceni Rady Evropy ke kritériim a postupim pro posuzovini
zahrani¢nich kvalifikaci). V nyni posuzované véci je ovSem tieba zdiiraznit, Ze sté€Zovatelka ve své Zddosti ze dne
23.1.2017, jejim prvnim doplnéni ze dne 27.7.2017, druhém doplnéni ze dne 15. 11. 2017, v¢etné vsech
piiloh (a ostatné ani v Zalob¢) neuvdd{ zddny konkrétni Gcel, za nimz o uzndni piedlozeného diplomu Zddala.
Za této situace, kdy spravni orgdn nevédél, jakym pozadavkiam (resp. ndroktim ¢i standardim) bude muset
vydané osvédéent ¢elit, byl oprévnén zvolit ,,obecny zptisob specifikace uznaného zahrani¢niho vysokoskolské-
ho vzdélani (diplomu). Splnéni tcelu takového (individudlnim potfebdm Zadatele neptizptisobeného) uzndni je
pak tfeba posuzovat podle naplnéni dusledka uzndni vysokoskolské kvalifikace predpoklddanych Lisabonskou
tmluvou. Témi jsou 1) pistup k dal$imu vysokoskolskému studiu, véetné doktordtu; 2) uzivani akademického
titulu (srov. ¢l. VI.3 Lisabonské amluvy). Nejvys$$i spravni soud md pfitom v nyné&jsf véci za to, ze i kdyz je na
osvédéen{ uvedena toliko odpovidajici oblast vzdéldvani, nebrdni to naplnéni Zddného ze shora vytycenych cila
uznén{ zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni. Za podstatné totiz povazuje, aby z néj plynul stuperi uznaného
vzdéldni (zde navazujici magisterské) a alespon urcitd specifikace jeho odborného zaméfeni (zde Uditelstvi pro
obor Germanistika). Takto precizované uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdéléni (diplomu) se soudu jevi
obecné jako dostate¢né.

[41] Nadto je nezbytné akcentovat, ze stézovatelka v Zddném ze svych poddni nepoukazuje na jakékoli kon-
kréeni obtiZe, keeré ji plynou z provedeného zpiisobu uzndni jejtho zahrani¢niho vysokoskolského vzdéldni (di-
plomu), resp. ze skute¢nosti, Ze v napadeném osvédceni byla uZita pravé kategorie oblast vzdélivdni. Netvrdi
napiiklad, Ze by méla mit problém pfi svém dal$im (tfeba doktorském) studiu, ani nikterak nebroji proti tomu,
ze ji nebylo umoznéno uzivat akademicky titul udélovany dle tuzemského vysokoskolského zdkona. Jeji zalobni
i ndsledné kasa¢ni argumentace je postavena pouze na tom, ze obsah napadeného osvédéeni je vécné nesprévny,
aniz viak uvéddi, z jakych konkrétnich (praktickych) davoda dle ni neodpovidd univerzitou zvolend specifikace
jejtho zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani skrze kategorii 0blast vzdéldvini naplnéni obecného tcelu uzndvani
vysokoskolské kvalifikace dle Lisabonské imluvy; z podstaty véci nebroji ani proti tomu, Ze provedeny zptsob
uzndni nevyhovuje Géelu, pro néjz o vyddni piislusného osvédéeni Zddala, nebot Zddny takovyto tcel ve své
z4dosti neuvedla. StéZovatel¢ina zminka o obavé (navic poprvé uvedend az v kasa¢ni stiznosti), ze ji nebude uznd-
na kvalifikace dle zédkona o uzndvdn{ odborné kvalifikace, a to pravé s podptrnym odkazem na vysledek fizeni
o uzndn{ zahrani¢nfho vysokoskolského vzdéldni, nijak konkrétné nezdivodiiuje, pro¢ stézovatelka nesouhlas
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s (pro ni pozitivnim) osvéddenim jeji pedagogické kompetence v oblasti vzdéldvani Ulitelstvi, resp. pro¢ se do-

mnivd, Ze tento zptsob uzndni nebude v fizeni o odborné kvalifikaci dostacujici.

[42] Nejvy$si spravni soud proto naznal, Ze za situace, kdy Lisabonskd smlouva ani vysokoskolsky zdkon
explicitné nereglementuji obsah osvédéeni o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu), a stéZova-
telka neuvedla téel, za nimz o toto uzndni zddala, méstsky soud ani Zalovany nepochybili, pokud aprobovali po-
stup univerzity, kterd specifikovala jeji kvalifikaci prosttednictvim oblasti vzdéldvini. Stézovatelka piitom (krom
ndmitek, Ze jeji ucitelskd odbornost méla byt stanovena skrze konkrétni studijni program) nezpochybnuje, ze Uci-
telstvi je pravé tou oblasti vzdéldvéni, keerd nejlépe odpovidd pedagogickému aspektu ji uznédvaného zahrani¢niho
vysokoskolského vzdéldni (diplomu). Nejvyssi spravni soud proto neshledal nespravnym zévér méstského soudu,
ze ,vysokoskolskou kvalifikaci podle &. VI.1 Lisabonské iimluvy je v pripadé Zalobkyné oblast vzdéldvini Ulitelstvi pro

obor germanistika“ (bod 48 napadeného rozsudku).

[43] Stézovatelka ddle namitd procesni pochybeni univerzity spocivajici v tom, Ze ji nebyla ddna moznost
vyjadtit se k podkladiim rozhodnut. Dle § 36 odst. 3 spravniho fédu plati, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt vicastnikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho 2ddosti v plném rozsahu vyhovuje. Spor mezi stézovatelkou a Zalovanym se vede prévé
o naplnéni této negativni klauzule, tj. zda stéZovatelce bylo napadenym osvédéenim v plném rozsahu vyhovéno.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim ucinénym méstskym soudem, ze tomu tak bylo, nebot ,,uni-
verzita Zalobkyni v maximdlni mozné mife jeji Zddosti vyhovéla tim, Ze vysokoskolské vzdélini magisterského studia
v oblasti vzdéldvini Utitelstvi ji uznala pro obor germanistiky, a to vse v souladu s podklady predlozenymi roliko

/e

Zalobkyni

vy ;

(bod 71 napadeného rozsudku). Jiz vySe Nejvy$si sprévni soud konstatoval, Ze univerzita rozhodla
o celém piedmétu fizeni. Stejné tak zdej$i soud naznal, Ze univerzita nepochybila, pokud uzndvané zahrani¢ni
vysokoskolské vzdéldni (diplom) specifikovala ve vydaném osvédcent skrze kategorii oblast vzdélivdni; takeéz bylo
vysloveno, Ze tou odpovidajici oblasti je Utitelstvi, resp. e proti danému posouzeni stézovatelka nic nenamitala.
Prav¢ na nediivodné polemice s témito vychodisky je postavena argumentace stézovatelky, ze napadenym osvéd-
¢enim ji nebylo v plné mife vyhovéno.

[44] Pfedné je tfeba znovu pfipomenout, ze pfedmétem Fizeni je uzndni konkrétniho zahrani¢niho vzdéldni
(diplomu), ¢emuz bylo v pIném rozsahu vyhovéno, nebot univerzita uznala stéZzovatelkou predlozeny zahrani¢ni
diplom za rovnocenny s vysokoskolskym diplomem vydanym v Ceské republice a sou¢asné uznala i jeji vzdélini
ziskané timto studiem za rovnocenné s vysokoskolskym vzdélinim ziskanym v Ceské republice. Pokud jde o spe-
cifikaci stézovatel¢iny pedagogické odbornosti, Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, Ze studijni program
uditelstvi konkréenich odbornych pfedmétd, jehoz uvedeni na piislusném osvédéeni se stézovatelka domdhala
(byt jak shora uvedeno, nebyla oprdvnéna si takovy pozadavek klist), je podfaditelny pod oblast vzdéldvani
Utitelstvi ve smyslu &sti tiicdté pilohy ¢. 3 k nafizeni vlddy ¢. 275/2016 Sb. Tato oblast totiz dle dané pfilohy
zahrnuje zékladni tematické okruhy jako pedagogika ¢i oborovd didaktika (didaktika konkrétniho oboru podle pri-
slusné aprobace) [pism. Al; typickymi studijnimi programy jsou napiiklad uditelstvi pro zdkladni ¢i stfednf Skoly
[pism. B]; rdmcovy profil absolventa zahrnuje mimo jiné znalosti v oblasti konkrétmi oborové specializace nebo
gnalosti oborové didaktiky a teorie uceni a vyucovdni [pism. C] a relevantni charakeeristickou profesf je téZ ucitel
prvniho ¢&i druhého stupné a stfedni Skoly [pism. D]. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu proto Ize konstatovat,
ze stézovatelce bylo fakticky plné vyhovéno. V osvédeeni totiz byla uvedena odpovidajici oblast vzdélavéni, jez
piedstavuje nadfazenou (vyssi) kategorii zahrnujici mimo jiné taktéZ stéZzovatelkou pozadovany studijni program.
Jestlize tedy za této situace nebyla stézovatelka vyzvéna k sezndmenf se s podklady pfed vyddnim napadeného
osvéddeni, nejednalo se o nespravny postup univerzity v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fédu. Stejné tak nelze
stéZovatelce prisvéddit v tom, Ze napadené osvédceni bylo prekvapivé. Zadatel o uzndni zahrani¢niho vysoko-
Skolského vzdéléni (diplomu) neni oprévnén si sém stanovit, jakym konkrétnim zptsobem m4 pfislu$ny spravni
orgén precizovat jemu nostrifikované vzdéldni na osvédéeni. Je oprévnén spravnimu orgdnu toliko sdélit tcel, pro
néjz o tento tkon Zdd4; to viak stéZovatelka v nynéjsi véci neucinila. Nemohla proto mit oéekdvani konkrétniho
obsahu vydaného osvédéent.

[45] Kone¢né stéZovatelka také namitd, Ze nemél byt hodnocen jen ndzev absolvovaného zahrani¢niho studij-
niho programu, ale i jeho obsah. Tak se ov§em dle Nejvyssiho spravniho soudu také stalo, nebot prévé na zdkladé
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takového postupu byl stéZovatelce nostrifikovén jeji diplom taktéZ pro oblast vzdéldni Utitelstvi; tato jeji odbor-

nost totiz rozhodné neplyne piimo z pfedmétného diplomu (ndzvu na ném uvedeného studijniho programu), ale
az z dalsich predloZenych listin pojedndvajicich o obsahu samotné vyuky (napf. vysvédceni o zdvére¢né zkousce
na vysoké skole, névrhu na zahdjen{ diplomového fizeni, zévére¢ného hodnoceni ¢ hodnoceni studentky). Kdyby
se tedy univerzita a ndsledn¢ Zalovany viibec nezabyvali obsahem absolvovaného studia, jak tvrdi stézovatelka,
nemohli by uznat také pedagogicky aspekt jejiho studia. Déle stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze ji bylo nostri-
fikovdno vzdéldni v oboru Germanistika. Nejvy$si spravni soud ovem predesild, Ze tato vyhrada opétovné vychdzi
z jejiho mylného piedpokladu, Ze si jakozto Zadatelka o uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (diplomu)
mohla sama stanovit i konkrétni zptisob, jakym ho méla univerzita uznat. I v tomto pfipadé tedy fakticky broji
proti tomu, Ze na osvédceni nemd uveden studijni program Utitelstvi némeckého a anglického jazyka. Ji uznany
obor Germanistika povazuje za nepfiléhavy. Neuvddi ovsem zddné konkréeni diivody, pro¢ tento zpisob identifi-
kace jeji odbornosti podle ni neodpovidd obsahu jejiho vzdélani; nemutZe ani namitat, Ze je v rozporu s Géelem,
pro néjz o uzndni zddala, nebot jej neuvedla. Dle piedlozeného vysvédceni o zdvérecné zkousce na vysoké skole
ptitom studovala v oboru Germanistika, nadto dva ze tif pfedmétt ,hlavni zkousky* byly Germanistickd lingvisti-
ka a Germanistickd literdrni véda. Stézovatelka toliko obecné poukazuje na zmény zptsobené plynutim casu, aniz
je jakkoli specifikuje. Zdtraziiuje sice, ze Diplomgermanist je akademickym titulem, nikoliv ndzvem studijniho
programu v dne$nim pojeti; tomu vak pfisvéd¢il jiz méstsky soud, kdyz uvedl, Ze ,neshledal ze spravniho spisu, e
by univerzita i Zalovany jeji titul povazovali za studijni obor & program. Takovd argumentace z niceho nevypljvd.”
(bod 56 napadeného rozsudku). Neptipadné je téz piirovndni stézovatelky, Ze dnes udélované tituly (napf. magis-
#7) zpravidla takeé? ni¢eho nevypovidaji o vystudovaném oboru, tim méné o jeho obsahu. Zalovany totiz nezalozil
své rozhodnuti na samotném znéni stéZovatelce udéleného zahrani¢niho ticulu (Diplomgermanist), nybrz na tom,
ze z ji predlozenych dokladi se poddvi, ze absolvovala studium v oboru Germanistika; to nelze nezaménovat.

[46] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze méstsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s postupem

univerzity; stézovatelka nepfedestiela zddné konkrétni argumenty, pro¢ ji absolvované zahrani¢ni vzdéldni svym
obsahem neodpovidd oboru Germanistika.

4562

Rozifeny sendt: vézanost soudu rozsahem a diivody ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy; vady vyvoldvajici nicotnost spravniho aktu

k zdkonu ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprévni, ve znén{ pozd¢jsich pied-
pist, a nékteré dalsi zdkony

k§ 76 odst. 2a§ 101d odst. 1 soudniho fédu spravniho

I. Po novele soudniho ¥ddu spriavniho provedené zdkonem ¢&. 303/2011 Sb. je soud pfi pfezkumu opat-
feni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z prvni dpravy, vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu (§ 101d
odst. 1. f. s.). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS.

IL. Obecné plati, Ze jen zdvaznd a zjevnd vada vyvoldvd nicotnost spravniho aktu (S 76 odst. 2 s. £ s.).
Jinak tomu miiZe byt u zvldstnich skutkovych podstat nicotnosti vymezenych zikonem nebo judikaturou.

III. Otézka, zda spravni orgdn mohl v opatieni obecné povahy stanovit urcitou konkrétni podobu
omezeni prav dotéenych osob, je zpravidla otdzkou zdkonnosti opatieni obecné povahy, pfi jejimz zkou-
mdni je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu, nikoliv otdzkou nicotnosti ve
smyslu § 76 odst. 2 téhoz zdkona.

IV. Pravidlo vdzanosti rozsahem a diivody ndvrhu podle § 101d odst. 1 s. . s. nebrdni spravnimu sou-
du posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznadena jako déivod ndvrhu, je-li jeji zodpo-
vézeni nezbytné pro prezkum napadeného opatfeni v mezich ¥4dné uplatnénych nivrhovych bodi.
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(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 9 Ao 37/2021-57)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ¢. 2837/2013 Sb. NSS,
¢ 2943/2014 Sb. NSS, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, ¢. 3928/2019 Sb. NSS a ¢. 4184/2021 Sb. NSS.

Véc: pumelice, s. 1. 0., proti Ministerstvu zdravotnictvi o zru$eni ¢4sti opatieni obecné povahy, o kasa¢ni stiZnosti
navrhovatelky.

V této véci $lo o to, jaké otdzky miize soud v fizeni o névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti zkoumat i bez ndvrhu, aniz porusi pravidlo o vdzanosti divody ndvrhu podle § 101d odst. 1's. f. s.

Odpurce za stavu pandemické pohotovosti podle zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofddnych opatienich pii
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékeerych souvisejicich zékonti (ddle jen ,pandemicky zdkon®),
vydal dne 27. 9. 2021 mimotddné opatieni ¢. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN. V jeho ¢l. T bodu 3 pism. a)
odst. i) az iv) a vi) nafidil provozovateliim provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a po-
dobnych spole¢enskych klubi a diskoték, heren a kasin, aby dodrzovali ndsledujici pravidla:

i.  zdkaznici jsou vZdy usazeni, a to tak, Ze je mezi nimi odstup alespori 1,5 metru, s vyjjimkou zdkaznikil
sedicich u jednoho stolu,

ii. u jednoho stolu sedi nejvyse 6 osob, s vjjimkou osob ze spolecné domdcnosti; jednd-li se o stitl s 10 a vice misty
k sezeni, lze u néj usadit vice osob, a to tak, Ze mezi skupinami nejvyse 6 osob, s vyjimkon osob ze spolecné
domdcnosti, je rozestup alespori 1,5 metru,

iii. provogovatel nepfipusti v prostorech provozovny vice 0sob, nez je v prostorech provozovny mist k sezeni pro

osoby,

iv. provozovatel aktivné brani ve vnéjSich a vnitinich prostorech provozovny shromazdovini osob ve vzdjemné
vzddlenosti mensi nez 1,5 metru, véetné Cekact zény provozovny,

v, tanec je umoznén pouze osobdm, které spliiuji podminky podle bodu I/16 pism. c) nebo d) nebo které absolvo-
valy RT-PCR vysetieni na piitomnost viru SARS CoV-2 nebo rychly antigenni test (RAT) na pritomnost anti-
genu viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle 24 hodin pred vstupem do uvedené provozovny;
to neplati pro oslavy svarby, prohldsent osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a hostiny
o pohtbu; v pripadé produkce Zivé hudby musi byr vzddlenost zdkaznikii od mista urceného pro vystupujici
nejmeéné 2 m.

Navrhovatelka se névrhem ze dne 27. 10. 2021 doméhala zruseni citovanych ¢ésti mimorddného opatieni

& vysloveni jejich nezdkonnosti podle § 13 odst. 4 pandemického zékona pro piipad, Ze by odptirce mimoféddné
opatfeni zrusil (k tomu doslo dne 6. 12. 2021). Uvedla, Ze provozuje hudebni a kulturni klub, jehoz podstatou
je hudebni produkce a tanec. Kombinace povinnosti, které ji odptirce napadenou ¢dsti mimorddného opatfeni
uloZil, zasahuje samu podstatu jejtho podnikdni. Odptrce v odiivodnéni mimotddného opatfeni nevysvétlil, pro¢
jsou pravé tyto povinnosti nezbytné a o co opird G¢innost zvolenych opatieni ve vztahu ke sledovanému cili.
Vybér opatieni ptsobi nahodilym dojmem, coz ukazuje srovndni poétu névstévniki stanovenych pro jednotlivé
druhy aktivit. Obsah regulace neni zdivodnén ani ve vztahu k proménujici se epidemické situaci. Odpurce navic
nezohlednil, Ze v ¢l. T bodu 3 opatfeni stanovi souhrnnd pravidla pro typové odlisné provozy a ze tato opatfeni
budou mit na jejich fungovéni zcela odlisny dopad. Pro navrhovatelku znamenala povinnost usadit név§tévniky
a omezit pocet ndvstévnika podle poctu mist k sezeni takovy zdsah do provozu klubu, Ze se stal nerentabilnim.
Podminky, za nichZ mohli ndv§tévnici tancit, pfedstavovaly nikoliv omezeni, ale zdkaz tance. I provoz klubt tak
byl fakticky zakdzdn, coz predstavovalo nediavodny a nepfiméfeny zdsah do prdv navrhovatelky.

Navrhovatelka v ndvrhu nevznesla ndmitku nedostatku zdkonného podkladu pro regulaci ¢innosti klubt
odptircem. V replice upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 8 Ao 28/2021-
83, vydany v obdobné véci. Uvedla, Ze i v této véci trvd na tom, Ze napadené ¢dsti opatfen{ jsou nezdkonné a ze
odptirce nemohl podle zdkonné Gpravy stanovit navrhovatelce, jako provozovatelce hudebniho klubu, povin-
nosti obsazené v napadené &isti mimotfddného opatfeni, nebot pro né zdkonnd dprava neposkytuje dostate¢né
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zmocnéni. Ve zbytku repliky polemizovala s tvrzenimi odptrce o pfiméfenosti a rozumnosti napadeného mimo-

fddného opatieni.
Devity sendt, kterému byla véc ptidélena, ji pfedlozil rozsifenému sendtu z nésledujicich davoda.

V citovaném rozsudku ¢j. 8 Ao 28/2021-83 osmy sendt piezkoumal dfive vydané, v napadenych bodech vsak
obsahoveé obdobné mimoiddné opatfeni odpiirce. Vyslovil, Ze v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. a) odst. i), iii), iv) a vi)
bylo toto mimotddné opatfeni v rozporu se zdkonem, a ve zbyvajici ¢ésti ndvrh zamitl.

Osmy sendt vychdzel z obvyklého pétikrokového algoritmu pro pfezkum opatfeni obecné povahy, poprvé vy-
mezeného v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢&j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto testu se prezkoumdvd (1) pravomoc a (2) pisobnost vydat opatfeni obecné povahy, (3) procesni
postup pfi jeho vyddni, (4) zdkonnost, tj. soulad s hmotnym prdvem, a (5) proporcionalita. ProtoZe od novely
§ 101d odst. I s. . s. idinné od 1. 1. 2012 je soud vézén diivody ndvrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy,
aplikuje se cely algoritmus jen v pifipad¢, Ze navrhovatel uplatni némitky spadajici do kazdého z krokt. Vady
spocivajici v nedostatku (1) pravomoci ¢&i (2) ptsobnosti viak soud zkoumd z moci tfedni (usnesen{ rozsifeného
sendtu ze dne 16. 11. 2010, &. 1 Ao 2/2010-116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS, bod 28).

Osmy sendt dospél k zdvéru, Ze napadend ustanoveni mimoiddného opatfeni sice odpiirce stanovil v rdmci
své pravomoci a ptisobnosti, aviak pfisvédcil ndmitce navrhovatelky, ze pfi tom postupoval nezékonné. Navrho-
vatelka namitala nedostatek pravomoci, podle osmého sendtu ,z hlediska obsahu vanesenyjch namitek je nicméné
ziejmé, Ze jejich podstatou je zpochybnéni zdkonnosti konkrétnich opatieni, nebot navrhovatel tvrdi, Ze takovd opatieni
nelze v souladu se zdkonem vydat z diivodu, Ze se typové podstatné odlisuji od v zdkoné vjslovné wvedenych opatieni.
[...] Nejvyssi spravni soud proto v ndvaznosti na ndmitky navrhovatele a) pfistoupil k hodnoceni zdkonnosti napa-
dené Cdsti mimorddného opatieni. Navrhovatel predevsim tvrds, Ze odpiirce nemohl v souladu s § 2 odst. 2 pism. i)
pandemického zikona a § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi (na které se odpiirce v daném bodé
mimorddného opatieni vyslovné odkazuje) stanovit provozovateliim hudebnich klubii povinnosti obsagené v napade-

v, , o«

né Cdsti mimorddného opatreni. (body 21 a 22). Ulozené povinnosti (usazeni véech zdkaznikt, omezeni poctu
ndvstévnika podle mist k sezeni, aktivni opatfeni k dodrzovéni rozestupt, umoznéni tance jen ndv§tévnikiim
spliujicim dodate¢né podminky) nelze povazovat za ,typové obdobné® opatienim, kterd mohou byt ulozena
na zdkladé § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zékont (ddle jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®), aby je bylo mozno ulozit podle pismene i)
téhoZ ustanoveni (zdkaz nebo nafizeni dal$f ur¢ité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku),
resp. opatfenim, kterd mohou byt uloZena na zéklad¢ § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona (piikaz pouzivat

ochranné, myci, ¢istici nebo dezinfekéni prostiedky a dal$i protiepidemickd opatfent).

V bod¢ 30 svého rozsudku k divodiim nezdkonnosti uvedenych ¢ésti mimotddného opatieni souhrnné uve-
dl: ,,Pokud jde o opatieni uréujici povinnost usazeni zdkaznikii [odrdgka i)], nepfipusténi v prostorech provozovny
vice 0sob, nez je mist k sezeni [odrdzka iii)], aktivni branéni shromazdovdni osob v mensi vzddlenosti [odrdzka iv)]
& umoznéni tance jen nékterym osobdm [odrdzka vi)], zde se jiz podle Nejvyssiho spravniho soudu jednd o opatieni
Jjdouct nad ramec podstaty opatieni vyjmenovanych v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona. V pripadé hudebnich
(taneinich) klubii iicel téchto opatieni citovand pravidla prekracuji a nelze je povagovat za ,typové obdobné. Dand
pravidla oproti pouzivdni ochrannych, Cisticich, mycich ¢ dezinfekénich prostiedkii stanovuji provozovateli hudebnich
(tanecnich) klubii povinnosti takového charakteru Ze zasahuji do jeho prdv mnobem intenzivnéji, nez opatreni vyslovné
predpoklidand v § 2 odst. 2 pism. i) napadaného opatreni a jsou oproti nim v tomto ohledu kvalitativné odlisnd. Jak
JiZ bylo vyse uvedeno, zminénd opatieni nepredstavuji svou povahou dalsi protiepidemickd opatient predstavujici méné
vyznamné zdsahy do provozu (jako tomu miize byt napr u jiz opakované zminényjch stravovacich sluzeb), ale svou
povahou (jak jednotlivé, tak i ve svém iihrnu) jiz nepochybné predstavuji viznamné omezeni innosti navrhovatele,
které nelze povazovat za typové podobné s pouzitim napr. dezinfekinich prostiedkii. Zjevné tedy v tomto obledu nent
naplnéno kritérium podobnosti spocivajici v intenzité zdsahu do prdv adresdtii (navrhovatele). Zikonné zmocnéni
k vyddni opatieni v podobé predpoklidané v odrzkdch i), iii), iv) a vi), proto ve vztahu k hudebnim (taneinim)
klubiim v § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona shleddvar nelze.“ Zikonnou oporu pro vyddni napadenych
&asti mimorddného opatfeni ndsledné Nejvyssi spravni soud nenasel ani v § 2 odst. 2 pism. b) a ) pandemického
zékona (bod 32 rozsudku), ani v § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané vefejného zdravi (bod 33 rozsudku).
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Deviéty sendt pfistoupil k posouzeni, zda stejnou ndmitku vznesla navrhovatelka i v jim projedndvaném nd-

vrhu a zda stejnou vadou trpélo i jim pfezkoumdvané pozdéjsi mimorddné opatieni. Formulace napadenych ¢4sti
mimofddného opatieni i odkazovand zékonnd ustanoveni byla stejnd jako v piipadé feSeném osmym sendtem,
a proto by byly pravni zévéry osmého sendtu k otdzce nedostatku zékonné opory pro vyddni mimofddného opat-
feni relevantni i pro véc projedndvanou devdtym sendtem. V ndvrhu posuzovaném devdtym sendtem vsak navr-
hovatelka pfislusnou ndmitku platné nevznesla, nebot ji uvedla az v replice. Takové rozsifeni piivodniho ndvrhu
viak odporuje koncentraci fizen{ o pfezkumu opatieni obecné povahy ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhés. f. s.,
podle n&jz po podani perfektniho ndvrhu nelze ndvrh rozsifovat o dal$i ndvrhové body.

Pohledem pravniho zdvéru osmého sendtu bylo namisté pfezkoumat otdzku, zda $lo o ,typové obdobnd
opatfeni jako opatfen{ vyslovné pfedpoklédand v pandemickém zdkoné ¢i zdkoné o ochrané vefejného zdravi az
v rdmci ¢vrtého kroku prezkumu, tj. béhem posouzeni zdkonnosti mimofddného opatfeni. V rdmci piezkumu
zdkonnosti se ovem Nejvyssi sprdvni soud zabyvd pouze ndmitkami, které navrhovatel platné uved! v ndvrhu,
jak mu uklddd § 101d odst. 1 s. I. s. Proto by v tomto piipadé devéty sendt nédvrh projednal vyhradné z hledisek,
kterd navrhovatelka vymezila v pavodnim névrhu na zruSeni mimofddného opatfeni. Ndmitku chybéjiciho z4-
konného podkladu nafizen{ konkrétnich povinnosti provozovateliim navrhovatelka platné nevznesla, na zvéry
osmého sendtu by tak devity sendt nemohl brét ztetel, mél-li by nedostatek zékonného podkladu byt posuzovin
az v rdmci ¢evreého kroku prezkumu.

Devity sendt se ovSem domnival, Ze jde o vadu posuzovanou jiz v druhém kroku algoritmu, a tedy z tGfedn{
povinnosti, a ze ohledné otdzky, o jakou vadu se jednd a zda k ni pfihliZet z Gfedni povinnosti, existuje rozpornd
ptedchozi judikatura Nejvyssiho spréavniho soudu. Slo o otézku, kterd méla bezprosttedni vjznam pro rozhodnutf
devitého sendtu o ndvrhu navrhovatelky. Pokud se totiz jednalo o vadu, k niz m4 ptihlédnout z tfedni povinnos-
t, zdvéry osmého sendtu by dopadaly i do tohoto fizeni, ac¢koli navrhovatelka piislusnou ndmitku platné, tedy
v piivodnim ndvrhu, nevznesla. Spornou byla tedy otdzka, zda je vada spocivajici v nedostate¢ném zdkonném
zmocnéni, kterou osmy sendt v tomto rozsudku shledal, podfaditelnd pod nedostatek ptisobnosti ve smyslu dru-

hého kroku, ¢ pod rozpor se zékonem ve smyslu ¢evreého kroku.

Navrhovatelka ve svém vyjddfeni k postoupeni véci rozsifenému sendtu uvedla, Ze otdzka, se kterou se devdty
sendt obraci na roziteny sendt, je ji# judikatorné zodpovézena. V usneseni ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. PL. US
40/21, Ustavni soud dovodil, %e ,,konkrétni (individudlni) akt aplikace krizovych opatieni miite napliovat znaky ne-
zdkonného spravniho rozhodnuti nebo nezdkonného zdsahu, proti nimz se lze branit ve spravnim soudnictvi. Budou-li
v daném pripadé splnény podminky tizent, spravni soudy si jako predbéZnou otdzku posouds zdkonnost, resp. pravnost
\podkladovych’ krizovych opatieni. Plati totiz, Ze krizové opatient jako pravni predpis sui generis neni zdkonem, proéez
Jim soudy nejsou pri svém rozhodovdni vdzdny (argumentum a contrario &. 95 odst. 1 Ustavy).“ Tento vyklad byl
tedy pro véc zdsadni, nebot a¢ je krizové opatieni prévnim predpisem sui generis a napadané mimorddné opat-
feni je opatfenim obecné povahy, dle navrhovatelky mél byt i pres odlisnou pravni povahu obou aktl vzhledem
k jejich materidlni blizkosti pouitelny vyklad u¢inény Ustavnim soudem. Navrhovatelka byla presvédéena, ze
k pfezkumu zdkonnosti mélo dojit jiz z tfedni povinnosti, a proto nic nebrdnilo tomu, aby tak u¢inil i devdry

sendt v této véci.
Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze:

— Do novele soudniho fédu spravniho provedené zédkonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pii pfezkumu opatfen{
obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Upravy, vdzdn rozsahem a divody ndvrhu (§ 101d
odst. 1 s. I s.). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus piezkumu, jak byl poprvé vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

—  Obecné plati, Ze jen zdvaznd a zjevnd vada vyvoldvé nicotnost sprévniho aktu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Jinak
tomu muzZe byt u zvld$tnich skutkovych podstat nicotnosti vymezenych zdkonem nebo judikaturou.

—  Otdzka, zda sprévni orgdn mohl v opatfeni obecné povahy stanovit uréitou konkrétni podobu omezeni
prdv dotéenych osob, je zpravidla otdzkou zdkonnosti opatfeni obecné povahy, pii jejimz zkoumdnf je

soud podle § 101d odst. 1 s. £ s. vdzdn rozsahem a dtvody ndvrhu, nikoliv otdzkou nicotnosti ve smyslu

§ 76 odst. 2's. I s.
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—  Pravidlo vézanosti rozsahem a diivody ndvrhu podle § 101d odst. 1 s. £ s. nebrdn{ sprédvnimu soudu

posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena jako divod ndvrhu, je-li jeji zod-
povézeni nezbytné pro piezkum napadeného opatfeni v mezich fddné uplatnénych ndvrhovych bodu.

Véc vrétil k projednéni a rozhodnuti devdtému sendtu.

Z odtivodnéni:

Vv 2

IV.1 Pravomoc rozsiteného sendtu

vy 7,

[16] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L. s., dospél-li sendt Nejvysisiho spravniho soudu pii svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupt véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu.

[17] Devity sendt uvddi, Ze dospél k nédzoru odlisnému od nézoru zaujatého osmym sendtem v rozsudku ¢j. 8
Ao 28/2021-83. Ndmitku, ze odptrce nemohl vydat napadend opatfeni, nebot se typové podstatné odlisuji od
v zékoné vyslovné uvedenych opatient, osmy sendt v citovaném rozsudku posuzoval jako otdzku zdkonnosti opat-
feni (¢étvrty krok algoritmu) a vyslovné ji odmitl posuzovat jako otdzku mozného piekroceni pisobnosti (druhy
krok algoritmu), a to s odkazem na rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 8 Ao 14/2021-45 (bod 29). Devity sendt md
naopak za to, ze jde o otdzku pasobnosti (druhy krok algoritmu), kterou lze posoudit i bez ndmitky.

[18] Rozsifeny sendt konstatuje, ze devdty sendt dospél pii svém rozhodovani k prévnimu ndzoru, ktery je od-
li$ny od prévniho nézoru jiz vysloveného v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Nenfi pfitom sporné, ze pfed-
loZend otdzka — respektive jeji podstata spoivajici v tom, zda devéty sendt muze k uréité vadé opatfeni obecné
povahy piihlédnout nad rdmec divodt uvedenych navrhovatelkou — je vyznamn4 pro feSeni posuzované kauzy.

[19] Piedloend otizka nadto nenf vyfedena judikaturou Ustavniho soudu, jak se domnivd navrhovatelka. Ji
zmifiované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/21 se tyka krizovych opatfeni vlady, kterd — jak navrhova-
telka pfipousti — jsou jinymi (podzékonnymi) pravnimi pfedpisy sui generis, a nikoliv opatfenimi obecné povahy.
Ustavni soud navic toliko poukdzal na to, 7e v fzen{ o Zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti & v zdsahové zalobé
jsou spravni soudy oprdvnény posuzovat legalitu krizovych opatfeni jako jakychkoliv jinych podzdkonnych pred-
pist. To ale nenf pfipad projedndvané véci, v niz jde o obecny (abstraktni) pfezkum opatieni obecné povahy. Jiz
vitbec se Ustavni soud nemohl vyjédtit k tomu, kdy lze ptihlédnout k uréité vadé opatfeni obecné povahy nad
rdmec diivodi nédvrhu na jeho zruseni.

[20] Pravomoc rozifeného sendtu podle § 17 odst. I s. I s. je tedy ddna.

vy

1V.2 Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

[21] Jddrem sporné otdzky je, za jakych podminek muZe sprdvni soud zrusit opatfeni obecné povahy pro
vadu, kterou navrhovatel vyslovné neuvedl mezi diivody ndvrhu na jeho zruseni.

Rdmec pfezkumu opatien{ obecné povahy

[22] Rozsifeny sendt pfipomind, Ze zédkonnd tGprava soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy prosla od
svého piijeti v roce 2005 podstatnymi proménami. Ty se tykaly i otdzky, zda je spravni soud vizdn divody ndvrhu
na zrusen{ opatien{ obecné povahy.

[23] Podle § 101d odst. I s. I s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 platilo, Ze soud posuzuje soulad opatieni
obecné povahy se zdkonem a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatieni
obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vdzdn pravnimi diwody ndvrhu.

[24] Tuto prévni dpravu vylozil Nejvys§i sprévni soud v rozsudku ¢&j. 1 Ao 1/2005-98, tak, ze pii posuzovdn{
ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je tieba postupovat podle pétikrokového algoritmu (testu). V ném se
piezkoumévalo:

1. zda mél sprdvni orgdn pravomoc vydat opatfeni obecné povahy;

2. zda nepiekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti;
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3. zda opatfeni obecné povahy vydal zékonem stanovenym zptsobem (soulad s procesnim prdvem);

4. zda je opatfeni obecné povahy z hlediska obsahu v souladu se zdkonem (soulad s hmotnym pravem);
5. zda je opatfeni obecné povahy proporciondlni.

[25] Pravidla, kterd vyvolala vznik pétikrokového algoritmu, vsak byla ze soudniho fddu spravniho odstra-
néna pii novelizaci provedené zdkonem ¢&. 303/2011 Sb. Vychodiskem se stalo pravidlo opa¢né. Podle § 101d

7 e

odst. 1s. £ s. ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2012 je tak soud vdzdn rozsahem a diwvody ndvrbu.

[26] Tuto zménu reflektovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dovodila, Ze od této novelizace piestal
byt pétistuptiovy algoritmus ,p/né a bez daliiho vyuzitelny* (rozsudek ze dne 24. 7. 2013, &j. 2 Aos 1/2013-138),
jeho povinnd aplikace byla ,prekondna zménou pravni sipravy“ (rozsudek ze dne 10. 6. 2015, &j. 6 As 188/2014-
66, bod 32), a jeho nepouziti tudiz neni ,samo o s0bé Zidnou vadou® (rozsudek ze dne 17.10. 2023, &. 4 As
254/2021-47, bod 21).

[27] Povinnost aplikovat algoritmus nelze dovodit ani z § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. Podle tohoto usta-
noveni soud zrusi opatieni obecné povahy, dojde-li k zdvéru, Ze je v rogporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpii-
sobem. Z toho nemtize plynout povinnost aplikovat pétikrokovy algoritmus jiz proto, Ze zde uzité kategorie (roz-
por se zdkonem, ptsobnost, pravomoc, vyddni zdkonem stanovenym zptisobem) zcela tomuto algoritmu neodpo-
vidaji. Toto ustanoveni ale nevyZaduje ani aplikaci Zddného jiného algoritmu ¢i testu. Jde pfedevsim o pozistatek
difvejsi pravy piezkumu opatfeni obecné povahy pred novelizaci provedenou zikonem ¢&. 303/2011 Sb. For-
mulace citovaného ustanoveni totiz pivodné odpovidala textaci § 101d odst. 1 s. f. s. (ve znéni U¢inném do
31.12.2011) azrcadlila v ném zakotvené ,revizni“ pojeti pfezkumu opatfeni obecné povahy. Po novelizaci je
nutné je vyklddat v souladu s provedenymi zménami. Ani toto ustanoven{ tedy vyuzivdni algoritmu nevyzaduje.

[28] Novelizace provedend zékonem ¢. 303/2011 Sb. tak zménila roli sprdvnich soudt v fizeni o ndvrhu na
zrueni opatfen{ obecné povahy. Ulohou spravntho soudu je piezkoumatelné se vypotidat s diivody navrhu a pii-
padné vysvétlit, v ¢em spocivd vada opatfeni obecné povahy, k niz se piihlizi i bez ndvrhového bodu (viz nize).
Pétikrokovy algoritmus zistdvé pouzitelny jako pomiicka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfi
strukturovan{ své argumentace. Obdobné plati, Ze je na Gcastnicich fizeni, zda se ve své argumentaci rozhodnou
s algoritmem pracovat ¢i nikoliv.

[29] Protoze neni pravné vyznamné, zda soud vyuzije pro strukturovdni svych tvah algoritmus, nenf — samo
0 sob¢ — podstatné ani to, do kterého jeho kroku zafad{ posouzeni jednotlivych otdzek, s nimiz se vyporddéva.

[30] Pokud by mezi sendty Nejvyssiho sprévniho soudu panovala neshoda pouze ohledné toho, do kterého
kroku algoritmu urcitd otdzka néleZi, ale z tohoto razného néhledu na zafazeni by neplynuly Zddné pravni disled-
ky, 8lo by o akademicky problém, ktery by byl bez vyznamu pro rozhodnuti véci. Rozsifeny sendt by pak nemél
pravomoc ho fesit (usnesent rozsffeného sendtu ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS,
bod 27).

[31] V posuzované véci se ovéem odlisny ndzor devdtého sendtu netykd toliko neshody s osmym sendtem na
tom, do kterého kroku algoritmu spornd otdzka patfi. Podstata odlisného ndzoru devdtého sendtu je, zda miize

danou otdzku zkoumat ,z dfedni povinnosti“ nad rimec ndvrhovych bodu. Prévé to je tkolem rozsifeného sendtu
zodpovédét.

Vidzanost diivody ndvrhu
[32] Podle § 101d odst. 1 s. I. s. je soud vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu.

[33] Toto ustanoveni, vztahujici se na fizeni o ndvrzich na zru$eni opatieni obecné povahy, je obdobou
Upravy jinych typu fizeni ve spravnim soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 s. £ s. soud pfezkoumd rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodii. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vdzin ditvody kasacni stiznosti. Takto obdobnd
ustanoveni by méla byt vykldddna obdobnym zpiisobem, umoziiuje-li to povaha danych fizeni.
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[34] Zésada vézanosti spravnich soudd divody névrhu (Zaloby) odrdzi tcel a princip fungovani spravniho
soudnictvi. Ulohou spravnich soudii je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim praviim osob (§ 2 s. f. s.), ni-
koliv provddét ,,vseobecnou kontrolu zédkonnosti“ aket spravnich orgdna. Je proto zdsadné na dotéenych osobéch,
zda akceptujf vysledek ¢innosti spravnich orgdnii, nebo zda se proti nému budou soudni cestou brénit a z ja-
kych davoda se budou soudni ochrany domdhat (usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs
79/2009-84, ¢&. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9).

[35] Ani tato zdsada se ale nemize uplatiiovat bezvyjime¢né. Obdobné, jako existuji vyjimky z vdzanosti
zalobnimi ¢ kasa¢nimi ndmitkami, tak existujf i vyjimky z vdzanosti ditvody ndvrhu na zruseni opatfeni obec-
né povahy. Ty se bud opiraji o vyslovné ustanoveni zdkona, nebo jsou dovozoviny judikaturou s poukazem na
vychodiska Gpravy sprévniho soudnictvi jako celku nebo na prévni Gpravu vyssi pravni sily ¢ prednostné apli-
kovatelnou.

Nicotnost jako zdkonnd vyjimka z vézanosti ndvrhem

[36] Zdkonnd vyjimka z vdzanosti diivody ndvrhu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy je vysledkem
jiz zmifiované novelizace soudniho fédu sprdvniho provedené zékonem ¢. 303/2011 Sb. Podle § 101b odst. 4
s. I. s. se i v fizen{ o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy pouzije pfiméfené § 76 s. I. s. Podle jeho odstavce
2 plati: zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez ndvrhu.

[37] 1 pfi soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy se tedy pfihlizi k jeho nejzdvainéjsim vaddm, keeré
typové odpovidaji vaddm zptsobujicim nicotnost rozhodnuti, a to i kdyZ navrhovatel na takovou vadu vyslovné
nepoukdze v diivodech svého ndvrhu (rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢j. 6 As 174/2015-72, bod 22). Pii
posuzovani, zda opatieni obecné povahy takovou zévaznou vadou trpi, je namist¢ vychdzet z judikatury tykajic
se nicotnosti rozhodnuti.

[38] Judikatura hraje pro vymezeni nicotnosti zdsadni roli. Zdkonoddrce sice pojem nicotnosti pouzivé (viz
napf. citovany § 76 odst. 2 s. f. s. ¢i § 77 sprévniho ddu), nepoddvé vsak obecnou definici nicotnosti. Prestoze
zékonoddrce vyslovné upravil nékteré vady zptsobujici nicotnost (§ 77 odst. 1 spravniho fddu), byl si védom
woho, ze ,,mozné $irsi vymezent diivodii nicotnosti je ponechdvino na judikatufe spravnich soudsi* (zvléStni st davo-
dové zprévy, k § 104 az 105). Vymezuji-li spravni soudy ve své judikatufe obecné, kdy je akt vefejné sprévy nicot-
ny (tzn. nahrazuji v zdkonné Gpravé nevymezenou generdlni klauzuli nicotnosti), nebo dovozuji-li dals{ zvlatni
piipady (skutkové podstaty) nicotnosti, toliko tim napliuji tlohu, kterou jim zdkonoddrce pfitkl soudnim fédem
spravnim a spravnim fddem.

[39] V obecné roviné rozsifeny sendt ustdlené vychdzi z toho, Ze nicotnost zptsobuji pouze mimotddné zé-
vazné vady rozhodnuti. Rozhodnuti je tudiZ nicotné tehdy, trpi-li ,,natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za
rozhodnuti [...] povazovat nelze®; ptikladem takovych vad je ,absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfishus-
nost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedosta-
tek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zaloZent prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢ nedostatek pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti“
(rozsudek roziifeného sendtu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢&j. 8 Afs 78/2006-74, & 1629/2008 Sb. NSS, a v ném

citovand pfedchozi judikatura spravnich soudu).

[40] PHi posuzovdni, zda je vada zdvazn4, je kli¢ovd jeji intenzita, nikoliv to, zda ji lze pfesné kvalifikovat —
podiadit pod nékterou z vad zminénych v pfedchozim bodé¢. Jde ostatné toliko o piiklady, a nikoliv o taxativni
vycet skutkovych podstat nicotnosti (druhd vad zpisobujicich nicotnost). Ulozi-li sprévni orgén jednotliveiim
urdité povinnosti, které mu prévni Gprava ulozit neumoznuje, nenf vzdy nezbytné vyhodnotit, zda tim sprévni
orgén toliko jednal bez pravniho podkladu, nebo zda jiz jednal mimo svou piisobnost, &i dokonce pravomoc (Siteji
chdpanou); podstatné je, zda vyboceni ze zékonnych mezi bylo dostate¢né intenzivni. Napiiklad uloZil-li by
sprdvn{ orgdn jako sankci za pfestupek domdci vézeni, neni podstatné, zda by tato vada byla kvalifikovdna jako
jedndni spravniho orgdnu bez prévniho podkladu, mimo pasobnost ¢ mimo pravomoc, nebot klicovou by byla
intenzita této vady, kterd by z nf ¢inila vadu zdvaznou. Ruzné pravni a doktrindlni ndhledy na pojmy jako je
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pravomoc, piisobnost, &i tieba pravni zdklad, se mohou zna¢né odliSovat a pro ¢innost sprévnich souda zpravidla

neni potiebné do téchto teoretickych rozepfi vstupovat ¢i se je pokouset autoritativné fesit.

[41] Rozsifeny sendt ddle dospél k zdvéru, Ze ma-li — v obecné roviné — uritd vada sprévniho aktu zptisobovat
jeho nicotnost, musi byt nejen zdvaznd, ale také zjevnd. Pozadavek zjevnosti je naplnén, jestlize by osoba obe-
zndmend s pradvnimi a skutkovymi okolnostmi pfipadu byla schopna tuto vadu rozpoznat. Jde o objektivizované
posouzeni provddéné spravnim soudem, piipadné jinym orgdnem. Nen{ podstatné, zda danou vadu identifikovali
Gcastnici (dotéené osoby) v piislusném fizeni, pokud ji (objektivné nazirdno) identifikovat mohli.

[42] Uvedeny pozadavek je odrazem zdsadnich dusledka, které s sebou nicotnost nese. Zatimco nezékonny
akt existuje, je prdvné zédvazny, vynutitelny a vychdzi se z presumpce jeho spravnosti, dokud nenf zrusen, na nicot-
ny akt se vzdy hledi jako na neexistujici, zddnlivy, nezaklddajici Zddné pravni ndsledky, a proto nemusi byt respek-
tovdn a nesmi byt ani vynucovdn (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 7 As 100/2010-65,
¢.2837/2013 Sb. NSS, bod 32). Takto zdsadni disledky by obecné mély nastat pouze v piipadé, ze lze zdvaznou
vadu oznadit za zjevnou, nebot pouze v takovém piipad¢ i adresdti aktu objektivné maji moznost jeho nicotnost
rozeznat a pizptsobit tomu své jedndni.

[43] T kdyZ obecné se nicotnost vdZe na existenci zévazné a zjevné vady, vylouceny nejsou ani zvldsni skut-
kové podstaty nicotnosti. Ty mtze zakotvit zdkonoddrce ¢i dovodit judikatura. U zvldstnich skutkovych podstat
miuze platit, Ze zdvaznost &i zjevnost vady je typové s danou vadou spojena, a tudiz nemd byt v individudlnich
piipadech zkoumdna.

[44] Ptikladem zvld$tnich zdkonnych skutkovych podstat nicotnosti je § 77 odst. 1 sprdvniho fddu. Podle
jeho véty druhé je nicotné napfiklad rozhodnuti, které trpi vadami, jez je éini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym. Rozsifeny sendt v rozsudku ¢&j. 8 Afs 78/2006-74 uvedl, Ze podminka zjevnosti ,se
tykd toliko diwodu nicotnosti v podobé vnitini rozpornosti“. Toto konstatovdn{ je nutné &ist v kontextu, v némz
bylo u¢inéno. Znamend, Ze zatimco u zvldtni skutkové podstaty nicotnosti spocivajici ve vnitini rozpornosti
rozhodnutf se zjevnost testuje (vyslovné to stanovi zdkon), u pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnych rozhodnuti
nikoliv (zédkonoddrce by totiz stanovil, Ze musi jit o rozhodnuti gjevné prévné &i fakticky neuskute¢nitelnd).
Ustanoveni § 77 odst. 1 v zdvéru véty druhé sprévniho fiddu dale uvddi, Ze nicotné je i rozhodnuti trpici jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovar za rozhodnuti spravniho orgdnu; takové vady viak zdkonoddrce nevyme-
zil, a proto v souladu s imyslem zdkonoddrce plati, Ze je vymezuje judikatura — véetné toho, zda mé ¢i nemd jit
o vady zjevné. Piikladem judikaturné dovozené zvlstni skutkové podstaty je zdvér rozsifeného sendtu v témze
rozsudku ¢&j. 8 Afs 78/2006-74, podle néhoz ,, rozhodnuti, jehoz adresdtem je zanikly dariovy subjekt (zemield 0soba),
vydané jako vysledek dariového rizent, které bylo zahdjeno a po celouw dobu vedeno viici v té dobé jiz neexistujicimu
(zaniklému) dariovému subjektu je nicotné®.

[45] Rozsifeny sendt na zdklad¢ vySe uvedeného uzavird, ze pii pfezkumu opatfeni obecné povahy podle
§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 2 s. I. s. sprvni soud pfihlédne i k vaddm zpiisobujicim nicotnost. Obecné
plati, Ze takovd vada musi byt zévaznd a zjevnd, nestanovi-li zvldStni skutkovd podstata nicotnosti jinak.

[46] O takovou zdvaznou a zjevnou vadu by $lo naptiklad tehdy, jestlize by opatfeni obecné povahy vydal
sprdvn{ orgdn, ktery opatfeni obecné povahy vydévat nemiiZe; nebo pokud by se opatfeni obecné povahy tykalo
jiného tseku vefejné sprvy, nez na kterém dany orgdn vykondvé svou ¢innost.

[47] O zévainou a zjevnou vadu naopak zpravidla neptjde tehdy, bude-li pochybeni spravniho orgdnu spoéi-
vat v tom, Ze zdvaznd pravidla stanovend v opatfeni obecné povahy vybocuji ze zékonnych mezi. Pouze v pfipadé
zésadniho vyboceni by mohlo jit o zdvaznou a zjevnou vadu nicotnostniho charakteru. Pokud by napfiklad sprav-
ni orgdn do opatfeni obecné povahy, k jehoz vyddni je oprdvnén, v¢lenil ustanovent, které by se svou povahou, ale
zejména moznymi dopady do prdvni{ sféry dotéenych osob zcela zfetelné vymykalo zdkonem predpoklddanému
obsahu vydévaného opatfent a jeho tcelu, jednalo by se o vadu zptsobujici nicotnost.

[48] Pravé tak je tfeba chdpat zdvéry usneseni roziffeného sendtu ze dne 17. 9. 2013, &j. 1 Aos 2/2013-116,
¢ 2943/2014 Sb. NSS, ve véci zmény indexu podlazni plochy v Gzemnim plénu. Roziifeny sendt dovodil, ze
i kdyZ orgdn tzemniho pldnovéni (magistrdt) nemohl provést zménu indexu podlazni plochy, nezpiisobila tato
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vada ,nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezdkonnost* (bod 43). I kdyz tedy spravni orgdn upravil pravidla,

kterd mu danym zptisobem stanovovat nendlezelo, neslo podle tehdejstho néhledu rozsifeného sendtu o natolik
zévaznou a zjevnou vadu, aby zpusobila nicotnost pfezkoumdvaného aktu.

[49] Rozsifeny sendt podotykd, Ze si je védom nevyjasnénosti otdzky, zda je spravni soud, ktery dojde k zévéru
o nicotnosti prezkoumdvaného opatfeni obecné povahy, oprdvnén ve vyroku svého rozsudku nicotnost vyslovit
(pfiméfené podle § 76 odst. 2 s. 1. 5.), nebo zda i v téchto piipadech opatfeni obecné povahy ,pouze zrusi (podle
vyse citovaného § 101d odst. 2 s. I. s.). V posuzované véci vsak rozsifeny sendt neni oprdvnén tuto otdzku fesit.
Jeho pravomoc k tomu nenf ddna jiz proto, ze vadu intenzitou odpovidajici nicotnosti neshleddvé (viz nize), takze
fedeni této otdzky by v posuzované véci nemélo z4dny vyznam.

Vada branici pfezkumu jako judikaturni vyjimka z vdzanosti ndvrhem

[50] Vyjimky z vézanosti divody ndvrhu muze vedle zdkona stanovit i judikatura. I zde je namisté vyjit pii
pfezkumu opatfen{ obecné povahy z judikatury tykajici se vyjimky z vdzanosti zalobnimi body.

[51] Rozsiteny sendt jiz v usneseni &j. 7 Azs 79/2009-84 dovodil, Ze rozhodnuti Ize zrusit i pro vady podle
§ 76 odst. 1 s. I s., které sice nebyly zahrnuty do Zalobnich bodu, ale které brani pfezkoumdni v rozsahu zalob-

nich bodd.

[52] Toto pravidlo poklddd roz$ifeny sendt za projev obecnéjsiho principu, ktery se neomezuje pouze na
vady podle § 76 odst. 1 s. I s. Plati tedy, Ze pokud urcitd vada brani pfezkumu napadeného aktu v mezich fidné
uplatnénych bodt (ndvrhovych ¢&i zalobnich), je soud oprévnén se i takovou vadou zabyvat a na jejim zdkladé
napadeny ake zrusit.

[53] To plati zejména pro vady pravni. Jak Nejvyssi spravni soud uved! v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢&j. 6
As 24/2019-22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, v bodé 14, soud na jednu stranu nemd za navrhovatele prévni argumenty
domyslet, na druhou stranu vsak plati zdsada ,,soud znd prévo“ (7ura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni véci
omezen jen na argumenta¢ni linii navrhovatele nebo odpirce, ale mtize — a mél by — posoudit uplatnéné Zalobni
body autonomné a po prvni strince vyhodnotit véc komplexné.

[54] Sprévni soud je tudiZ oprévnén vybotit z pravnich divodt ndvrhu napfiklad tim, Ze je pravné piekva-
lifikuje. Stejné tak musi mit moznost pfihlédnout k pravni vadé, kterd by mu jinak zabrdnila provést pfezkum
v mezich ndvrhovych davodi. Opacny piistup rozsifeny sendt nepoklddd za udrzitelny. Po navrhovatelich nelze
pozadovat, aby se pfi pravn{ kvalifikaci svych ndmitek vzdy ,strefili do ndhledu, ktery pozdéji zaujme sprévni
soud. Stejné tak by nebylo zédouci, aby byli navrhovatel¢ nuceni z procesni opatrnosti své ndmitky kvalifikovat
co nejvice riznymi zplsoby ve snaze vystihnout mozny budouci nihled soudu, a tim zamlzovali podstatu své
argumentace.

[55] Kategoricky nelze vyloucit ani to, aby soud nad rdmec ndvrhu piihlédl k okolnosti skutkové. Takovy
postup by vSak byl namisté jen ve zcela vyjimecnych ptipadech; naptiklad bude-li soudu z jeho vlastni ¢innosti
zndmo, e vyddn{ napaden¢ho aktu (opatfeni) bylo dosazeno trestnym ¢inem. Takovou skute¢nost ani nemusel
mit navrhovatel moznost namitnout (v¢as ¢i dokonce vibec), bez pfihlédnuti k ni vSak soud nemiize G¢inné
piezkoumat napiiklad namitanou nepfiméfenost opatfeni obecné povahy pfijatého zastupitelstvem tzemniho
samosprévného celku. Soud nemizZe byt nucen zkoumat pfiméfenost napadeného opatfeni, tedy zda je v mezich
zékonného prostoru pro uvédzeni obce, pokud je mu zndmo, Ze v mezich tohoto prostoru byt nemohlo, nebot
bylo ovlivnéno trestnym ¢inem.

[56] Pravidlo vézanosti rozsahem a diivody ndvrhu podle § 101d odst. 1's. f. s. tedy sprédvnimu soudu nebré-
ni posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena jako divod ndvrhu, pokud je jeji zodpové-
zeni nezbytné pro piezkum napadeného opatfeni v mezich fddné uplatnénych ndvrhovych bodi.

1V.3 Shrnuti

[57] Po novele soudniho fddu sprdvniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi piezkumu opat-
fenf obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu (§ 101d odst. 1
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soudntho fddu sprdvniho). Pro soud naopak nen{ zdvazny tzv. algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé vymezen
v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[58] Obecné plati, ze jen zévaznd a zjevnd vada vyvoldvd nicotnost spravniho aktu (§ 76 odst. 2 s. £ s.). Jinak
tomu muzZe byt u zvld§tnich skutkovych podstat nicotnosti vymezenych zdkonem nebo judikaturou.

[59] Otdzka, zda sprévni orgdn mohl v opatfeni obecné povahy stanovit urcitou konkrétni podobu omezeni
prdv dotéenych osob, je zpravidla otézkou zékonnosti opatfeni obecné povahy, pfi jejimz zkoumdni je soud podle
§ 101d odst. 1s. £ s. vdzdn rozsahem a diivody ndvrhu, nikoliv otdzkou nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.

[60] Pouze tehdy, jestlize by sprdvni orgdn do opatfeni obecné povahy, k jehoz vyddni je oprdvnén, vélenil
ustanoveni, které by se svou povahou, ale zejména moznymi dopady do pravni sféry dotéenych osob zcela zjevné
vymykalo zdkonem predpoklidanému obsahu vyddvaného opatieni a jeho téelu, mohl by soud shledat nicotnost
takového ustanovent, a to i bez ndmitky.

[61] Pravidlo vdzanosti rozsahem a divody ndvrhu podle § 101d odst. 1 s. f. s. nebrdn{ spravnimu soudu
posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena jako diivod ndvrhu, je-li jeji zodpovézeni
nezbytné pro pfezkum napadeného opatfeni v mezich fédné uplatnénych névrhovych boda.

1V 4 Aplikace na projedndvanou véc

[62] V posuzované véci navrhovatelka od@ivodnila ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy (vysloveni jeho
nezédkonnosti) zejména nepiezkoumatelnosti a nepfiméfenosti dopadi, které toto opatfeni md na jeji podnikdni.

[63] Devity sendt mé ve shod¢ s osmym sendtem za to, Ze ¢dst z napadenych ustanoveni opatfeni obecné
povahy odptirce viibec nemohl piijmout, nebot — zjednodusené fe¢eno — v nich stanovend opatieni nespadaji ani
do zbytkové kategorie ,dalSich protiepidemickych opatfeni® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona,
ani mezi dalsi urité cinnosti k likvidaci epidemie ve smyslu § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdra-
vi. Pfi posuzovéni, jakd dalsi opatient ¢i ¢innosti byl odpiirce opravnén stanovit, je totiz tieba vychdzet z vyklado-
vého pravidla eiusdem generis (stejného druhu), tedy Ze musi jit o opatfeni typové obdobnd tém stanovenym v § 2
odst. 2 pism. i) pandemického zdkona a § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi (rozsudek NSS ze dne
26.2.2021, ¢. 6 As 114/2020-63, ¢&. 4184/2021 Sb. NSS, bod 143). Z téchto mezi pfitom stanovend opatfeni
podle osmého i devétého sendtu vybocuji. Podstatou odlisného ndzoru devétého sendtu bylo toliko to, zda k této
vadé lze prihlédnout, i kdyZz neni vyslovné uvedena mezi (v¢asné uplatnénymi) diivody ndvrhu.

[64] Jak uzaviel rozsifeny sendt vyse, otdzka, zda spravn{ orgdn mohl stanovit urcitou konkrétni podobu ome-
zen{ prév dotéenych osob, je zpravidla otézkou zdkonnosti opatfeni obecné povahy, nikoliv jeho nicotnosti. Tak
je tomu i v posuzované véci. Vyboceni odpuirce z mezi § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zdkona a § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi osmy i devdty sendt shleddvaji pouze na zdklad¢ uziti argumentu eix-
sdem generis, tedy srovndnim intenzity piijatych opatfeni s témi, které zdkon v demonstrativnim vy¢tu vyslovné
ptedpoklddd. Ptijatd opatfeni pfitom nejsou takového rézu, ze by zcela evidentné ze zdkonnych mezi vybocovala.
Nejde tedy o zdvaznou a zjevnou vadu, k niz by soud pfihliZel nad rémec divodi névrhu jako k vadé zpuasobujici
nicotnost podle § 76 odst. 2 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. I. s.

[65] To ovSem neznamend, Ze zde neni ddn jiny divod, pro ktery je preci jen mozné, aby se devity sendt
danou otdzkou zabyval.

[66] Navrhovatelka zpochybnovala, zda jsou opatieni ve vztahu k ni pfiméfend. Pfiméfenost opatfeni lze
zkoumat pouze tehdy, je-li moZné vychdzet z toho, Ze dané opatfeni by viibec nékdy sprévni orgdn pfijmout
mohl. Tento predpoklad muze byt vyvrdcen naptiklad tim, Ze z pravni dGpravy je zfejmé, Ze urcité opatieni ne-
umoziiuje naffdit, nebo ze takovy zdvér dovodila relevantni judikatura, kterou je soud rozhodujici danou véc
povinen reflektovat. Je-li domnénka zdkonnosti vyvricena, nelze se jiz zabyvat ndmitkou pfiméfenosti. Je-li zdsah
do prévni sféry dotcené osoby nezékonny, jedind jeho pfiméfend mira je nulovd. To neznamend, Ze by sprévni
soudy vzdy na zdkladé ndmitky nepfiméfenosti regulace obsazené v opatieni obecné povahy mély zkoumar z4-
konnost této regulace; avSak v piipadé, Ze je nezdkonnost regulace zfejmd (z prévni Gpravy ¢i z judikatury), tuto
nezékonnost zohledni.
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[67] Takovd situace nastala v posuzované véci. Devéty sendt se shoduje se zdvérem osmého sendtu, Ze &ést

napadenych ustanoveni opatfeni obecné povahy viibec nebylo mozné pfijmout. Prejudikaturou tak byl vyvricen
piedpoklad, Ze zdkon dand opatieni viibec umoznuje ulozit. Tento zévér je devdty sendt oprdvnén zohlednit i bez
vyslovné ndmitky, aniz tim porud{ vdzanost divody ndvrhu.

[68] Opacny zdvér by vedl k neakceptovatelnym duasledkiam. Devdty sendt by musel vychdzet z predpokladu,
ze odpirce byl podle zdkonné tpravy opravnén vydat opatfeni daného obsahu, pfestoze je mu na zdkladé preju-
dikatury zndmo, Ze tento pfedpoklad je chybny. Na zdklad¢ takto vykonstruovaného stavu by se musel zabyvat
pfiméfenosti opatieni. Resil by tedy zjevné hypoteticky problém, zda odpiirce, pokud by mu zékonodérce viibec
umoznil takové opatfeni pfijmout, tak mohl u¢init ve vztahu k navrhovatelce (a dal$sim subjektim v obdobném
postaveni) s ohledem na princip pfiméfenosti. Sprévni soudnictvi oviem nemd slouzit k feSeni hypotetickych
probléma. V kontextu posuzované véci je tak namisté, aby devdty sendt zohlednil zdvéry osmého sendtu.

4563

Rizeni pied soudem: provedeni ditkazu listinami pfedloZenymi sprdvnim orgdnem v fizeni
. P
o zdsahové zalobé

k § 82 soudniho fddu sprévniho
k § 17 spravniho fidu

Ve vécech, o nichZ u soudu probihd fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. i. s.), spravni
orgdn zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho fddu, ktery by odrdzel pribéh tifednich tikoni vzta-
hujicich se k Zalobci. Oproti spravnimu fizeni zavrSenému rozhodnutim tu proto neni obvykly formdlni
podklad, se kterym by se Zalobce mohl sezndmit diive nez v soudnim fizeni a k némuz by se mohl pied
podénim Zaloby vyjddfit. Pokud chce tedy soud vychdzet z listin, které mu piedlozil spravni orgdn, mél by
jimi zdsadné provést diikaz p¥i jedndni a umoznit na né zalobci reagovat.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, &. 10 As 326/2022-88)
Prejudikatura: ¢. 2383/2011 Sb. NSS.
Véc: M. H. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V této véci byl spor o zdsah policie spoivajici ve vyzvé zalobci, aby ukon¢il voldni na tistiovou linku a opustil
misto, kde se nachdzel, v jeho ndsledném zajiSténi, spoutdni, provedeni dvou osobnich prohlidek, umisténi do
policejni cely a odebrdni mobilniho telefonu. K piezkumu samotného zdsahu se vSak Nejvyssi spravni soud nedo-
stal, nebot zjistil podstatnou procesni vadu soudniho fizeni. Méstsky soud totiz ¢inil skutkové zdvéry z drednich
zédznamii a dokumenti policie, k nimz nesprdvné pfistupoval jako ke spravnimu spisu, aniz jimi proved! dikaz
pii jedndni.

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal vysloveni nezdkonnosti zésahu policie vii¢i nému. V Zalobé
popsal, Ze dne 22. 4. 2020 ve 14:20 pficestoval za svym synem, s nimz mél podle rozhodnuti opatrovnického
soudu v té dobé zrovna byt, do bydlisté synovy matky a zdrzoval se pobliz jejiho domu. Krdtce poté nékolikrdt
volal na tisfiovou linku policie a zddal o hlidku k synovi. Ozndmil, Ze mu matka brdn{ syna spatfit, a mél obavy
o synovu bezpe¢nost. V 15:12 na misto pfijela dvouclennd hlidka policie, kterd Zalobce u sousedntho domu vy-
zvala, aby upustil od protiprévniho jedndni a ukonéil hovor na tistiovou linku; policisté mu také dali vystrahu, ze
jinak pouziji donucovacich prostiedkii. Zalobce trval na tom, e protipravné nejednd, policisté na to viak nesly-
Seli a Zalobce v 15:15 zajistili. O minutu pozdéji jej spoutali s rukama za zddy, ndsledné jej prohledali, odvezli na
policejni sluzebnu, umistili do policejni cely, znovu prohledali a spoutali ho a poté mu odebrali telefon. V' 15:47
byl zalobce uvolnén z pout a dostal zpét své véci, o minutu pozdéji byl propustén ze zajisténi.
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Zalobce povazuje za nezékonnou vyzvu policistd k upusténi od protiprdvniho jedndni (aby ukon¢il voldni

na tistiovou linku a opustil misto, kde se nachdzel), své zajisténi véetné spoutdni, dvé prohlidky, umisténi do
policejni cely a odebrdni véci (mobilniho telefonu).

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. 5 A 100/2020-78, zalobu zamitl. Nejprve dospél k tomu, ze
zalobcovo jedndni naplnilo pfedpoklady odpovédnosti za prestupek zlomyslného voldni na tistiovou linku [podle
§ 119 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkona (zdkon o elektronickych komunikacich)] a policisté méli oprdvnéné divodné podezient, ze Zalobce
bude pdchat pestupek dal. Policisté také pro uéely svého zdsahu na misté pojali spravné divodné podezient, ze
zalobce pachd prestupek proti ob¢anskému souziti obtézujici pftomnosti v misté bydlist¢ matky jeho syna [podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich]. Nepochybili proto, kdyz zalobce
vyzvali, aby ukonéil protiprdvni jedndni (voldni na tisiovou linku) a opustil misto (pfed domem matky svého
syna).

V dal$im kroku méstsky soud hodnotil zdkonnost zalobcova zajisténi. Shledal, Ze Zalobce neuposlechl vyzvu
policistti [u¢inénou podle § 43 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zdkon o po-
licii“)], a tim porusil § 114 zékona o policii. Jeho jedndni zdroven vykazovalo znaky pfestupku podle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o nékterych prestupcich; policisté proto byli oprévnéni jej zajistit [podle § 26 odst. 1 pism. f)
zékona o policii].

I ve sporné otdzce, zda mohli policisté nasadit Zalobci k eskort¢ pouta, méstsky soud pfisvédcil zalovanému
Ministerstvu vnitra. Policisté sice odtivodnovali pouziti pout obavou z toho, Ze by Zalobce mohl uprchnout, a pro
to méstsky soud ve skutkovych zjiSténich nenasel oporu. Nasazeni pout vSak podle méstského soudu odiivod-
novala obava o Zalobcovu bezpe¢nost. Z Zalobcova jedndni bylo zfejmé, Ze je natolik rozrusen, Ze nemini upo-
slechnout vyzvu policistt a fidit se jejich pokyny pfi eskorté. Nasazenim pout jako nejmirnéj$im donucovacim
prostiedkem policisté predesli hrozici fyzické Gjmé, kterou si zalobce mohl zptsobit sdm v silném rozruseni &
kterou mu mohli zptsobit policisté pouzitim diraznéjsich donucovacich prostfedku.

Policisté podle méstského soudu také zdkonné umistili zajiSténého Zalobce do cely [podle § 28 pism. a)
zékona o policii] a pfedtim jej prohledali, aby se ujistili, Ze u sebe nemd zbrari nebo jinou véc zptasobilou ohrozit
zivot nebo zdravi (podle § 29 odst. 1 zékona o policii). Ze spravniho spisu pfitom nevyplyvalo, Ze by policisté
prohledali zalobce jesté pfed jeho zajisténim. Stejné tak se neprokdzalo, ze byl zalobce v policejni cele spoutdn.
Ze spravniho spisu naopak vyplynulo, Ze policisté, ktef{ zalobce umistili do cely, tuto skute¢nost vyslovné popfeli.
Cela kratkodobého zadrzeni neni vybavena kamerovym zdznamovym zafizenim. Policisté rovnéz popeli, ze byl
zalobci odebrdn mobilni telefon (a nevyplyvalo to ani z listin ve sprdvnim spisu).

Zalobce (st¢Zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni zpochybiioval konkrét-
ni skutkové i prévni zévéry a formulace v jednotlivych bodech odivodnéni napadeného rozsudku. Mimo jiné
namital, Ze soudn{ fdd sprdvni znd pojem sprdvni spis jen v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgdnu,
nikoli v fizen{ o zdsahové Zalobé. Méstsky soud zjistoval skutkovy stav z vefejnych listin (zejména z tfedniho
zdznamu o zajisténi osoby ze dne 22. 4. 2020 a z Gfedniho zdznamu o okolnostech a diivodech zajiSténi ze dne
16. 10. 2020), jimiz vSak neproved! dikaz pfi jedndni.

Nepiezkoumatelné jsou zdvéry méstského soudu, Ze policisté i operdtor tisnové linky vyvrétili stézovatelovy
obavy o syna; Ze sté¢Zovatel v dobé zdsahu volal na tistiovou linku; a Ze se nachdzel pied bydlistém matky svého
syna. Nemaji totiZ oporu v soudnim spisu.

Ministerstvo ve vyjddfeni ke kasacni stiZnosti trvalo na tom, Ze policie proti stézovateli nijak nezdkonné
nezasahla, a ztotoznilo se se zdvéry méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou dokazovani v fizeni pred méstskym soudem.
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[24] Podle § 52 odst. 1 s. I. s. soud rozhodne, které z navréenyjch ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné.

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, Ze sprédvnim spisem se nedokazuje: ,,P¥i jed-
ndni o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. viechny jeho soucdsti) povazovdn bez dalsiho
za diikaz. Vypljvd to ze samotné podstaty tizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumem spravniho izent, spravni
spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho Fizent, doklddd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samozfejmé bez pochybnosti zndmy spravnimu orgdnu, tj. Zalovanému
v tizent o Zalobé, aviak i Zalobce md v pripadé zdjmu prdvo se s obsahem spravniho spisu v pribéhu spravniho Fizeni
sezndmit. Je mogné, ze Zalobce ucini uréitou Cdst spravniho spisu spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede do-
kazovdni. Prostiedky, kterymi se snazi Zalobce zpochybnit jednotlivé fragmenty spravniho spisu i rozhodnuti, jsou jiz
diikaznimi prostiedky ve smyslu § 52 s. 7. 5., které museji byt provedeny zdsadné pfi jedndni a icastnici museji mit
moznost se k nim vyjddrir. (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS)

[25] Tyto zévéry vsak Nejvyssi spravni soud pfijal pro Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
(§ 65 s. £ 5.), nikoli pro fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem (§ 82 s. 1. s.). Ve vécech, o nichZ soud vede
fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, totiz zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 sprévniho fddu,
keery by odrazel prabéh spravniho fzeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by
se stézovatel mohl sezndmit dffve nez v soudnim fizen{ a reagovat na jeho obsah. Listiny pfedloZené Zzalovanym
mohou byt dilezitym podkladem pro rozhodnuti soudu, ale pokud z nich chce soud v Fizeni vychdzet, mél by je
zésadné provést pfi jedndni (rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢&j. 7 As 317/2019-29, bod 16, a ze dne 8. 3. 2023,
&. 4 As 203/2022-47, bod 25).

[26] Méstsky soud ve svém rozsudku vySel z téchro listin:
— Ufedn{ zdznam o poddn{ vysvétleni ze dne 22. 4. 2020;
—  Gfednf zdznam o zaji$eéni osoby ze dne 22. 4. 2020;

— (fedni zdznam o tkonech ze dne 23. 4. 2020;

— ozndmenf o pfestupku ze dne 23. 4. 2020;

—  pisemny zdznam policie ¢. 2020 S 33727/127 — Zajisténi H. (pisemny vytisk zdznamu stéZovatele na
tistiové lince ze dne 22. 4. 2020);

—  Gfedni{ zdznam o okolnostech a dtivodech zajisténi M. H. ze dne 16. 10. 2020;
—  ndvrh na vyfizen{ stiznosti ze dne 8. 6. 2020;
—  vyrozuméni o proSetfeni poddni ze dne 9. 6. 2020.

V odtvodnéni uvedl, Ze je poklddd za souddst spravniho spisu. Ze zvukového zdznamu z jedndni vyplyvd, Ze
méstsky soud témito listinami nedokazoval, kromé prvnich dvou, které mu piedlozil sdm stézovatel.

[27] Tyto listiny ale ve skute¢nosti zddny spravni spis netvoii. Nepovazuje je za néj ani ministerstvo, které na
né ve vyjadieni k Zalobé odkézalo jako na ,dikazni materidly“. Zachycuji zpéné skutkové okolnosti zdsahu a jeho
$irdf kontext z pohledu policie, pravni kvalifikaci jedndni policistt, ale nejsou soucdsti néjakého systematicky
vedeného spisu podle § 17 spravniho fidu. Je to soubor dokumentd, které ministerstvo k véci predlozilo. Neni
jasné, zda je mél stézovatel pied poddnim Zaloby k dispozici a zda se s nimi mohl sezndmit. Pfesnéji — s tfednim
zéznamem o poddni vysvétleni ze dne 22. 4. 2020 a Gfednim zdznamem o zaji$téni osoby z téhoz dne se stéZo-
vatel zjevné sezndmil, nebot je predlozil soudu sém. Vyrozuméni o profetieni poddni ze dne 9. 6. 2020 bylo
adresovdno stézovateli, s nim byl tedy také nepochybné sezndmen. To vSak neplati o ostatnich listindch, které
méstsky soud povazoval za sprévni spis.

[28] Méstsky soud tyto dokumenty sice neprovedl k dtikazu pii jedndni, ale pfi svém rozhodovéni z nich vy-
chézel a zjistoval z nich skutkovy stav, ktery ndsledné konfrontoval se stézovatelovymi tvrzenimi. Dospél pfitom
na né¢kolika mistech k zévéru, Ze tato tvrzeni neodpovidaji obsahu spravniho spisu a stéZovatel neunesl své dikaz-
ni bfemeno. Stézovatel viak nemél v soudnim fizen{ (a ani dfive) dostate¢ny prostor na vlastni reakci k policejnim
zdznamim a dokumentim, jimiZz soud nedokazoval.
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[29] Timto postupem vznikla v Fizen{ pfed méstskym soudem vada, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné

rozhodnuti ve véci samé, a Nejvyssi spravni soud pro ni rozsudek méstského soudu zrusil. Sté¢Zovatel tuto vadu
sice v kasa¢ni stiznosti namitl, ale i kdyby tak neucinil, pfihléd] by k ni Nejvyssi spravni soud z tfedni povinnosti.

[30] Ostatnimi ndmitkami stézovatele k véci samé se Nejvys$si spravni soud nezabyval, protoZe by to bylo
s ohledem na zji$téné pochybeni pied¢asné. Nejde pfitom jen o to, aby méstsky soud napravil své pochybeni
a zjistil obsah listin formdlné sprdvnym zptisobem. V fizen{ o zdsahové Zalobé (i té deklaratorni) nenastdvaji Géin-
ky koncentrace, a nelze proto vyloucit, Ze se po nové provedeném dokazovéni — na které bude mit st¢Zovatel moz-
nost reagovat, at uz vlastnim vyjadfenim, nebo dikaznimi névrhy — zméni skutkovd zjisténi, a v jejich dusledku
i pravni zdvéry méstského soudu. (...)

4564

Pozemni komunikace: nesouhlas vlastnika pozemku s vefejnym uZzivanim cesty jen v uréi-
tém obdobi roku; vyloudeni alternativni cesty v zdjmu ochrany Zivotniho prostfedi

k§ 7 odst. 1 a§ 24 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

I. Cesta zpravidla bude vefejné pfistupnou komunikaci (§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich) navzdory tomu, Ze vlastnik pozemku, pfes néjz cesta prochézi, nesouhlasi s jejim ve-
fejnym uZivdnim jen v uréitém obdobi roku (zde: v zimé, a to kviili provozu lyZaiskych vlekd). Takovy
nesouhlas totiz mifi na rozsah uZivdni cesty a rezim provozu na ni, ktery se miiZze v ase ménit; nelze jej fesit
v fizeni o urdeni existence veiejné piistupné iicelové komunikace, jehoZ vysledkem je deklaratorni rozhod-
nuti. Rozsah obecného uZivini by mohl omezit jen silni¢ni spravni wifad, a to rozhodnutim konstitutivnim
(S 7 odst. 1 véta druhd a § 24 citovaného zikona).

II. Alternativni trasou ke sporné vefejné piistupné tcelové komunikaci (§7 odst.1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) nemiize byt takov4 cesta, jejiZz uzivini omezuje v zdjmu ochra-
ny zivotniho prostiedi (zde: kviili klidovému rezimu na tokanistich tetfivka obecného) obecné zdvazny
pravni predpis.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2023, &. 10 As 111/2022-69)

Prejudikatura: ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
¢ 3571/2017 Sb. NSS a ¢. 3794/2018 Sb. NSS.

Véc: a) Ski Pec, a. s., a b) mésto Pec pod Snézkou proti Krajskému tfadu Kralovehradeckého kraje, za tcasti 1)
Property Pec, s. 1. 0., a 2) Spravy Krkonosského ndrodniho parku, o uréeni vefejné pfistupné aéelové komu-
nikace, o kasa¢n{ stiZznosti zalobci.

V této véci byl spor o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci v Krkonosich vedouci k horskym bouddm.
Spornd cesta vede pfes lyZafské sjezdové traté a majitelé pozemki, pres které nebo kolem nichZ vede cesta v misté,
kde traté kiizuje, nesouhlasi s tim, aby se cesta v zimé vyuzivala.

Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, Ze sezénné podminény nesouhlas vlastnika s vefejnym uzivinim ¢4sti
cesty vedouci pfes jeho pozemek zpravidla nemd mit vliv na jeji povahu jako vefejné piistupné komunikace.
V této véci a v tomto fizeni navic neslo uvazovat ani o mozném ztizen{ obecného uZivéni vefejné piistupné komu-
nikace, protoze se jednak neprokdzalo, Ze vlastnik projevil v¢as kvalifikovany nesouhlas s uzivdnim cesty v zimé,
jednak tuto moznost vylu¢uje charakter navrhovaného omezeni. Rozsah obecného uzivani by mohl omezit jen
silni¢ni sprévni dfad sprévnim rozhodnutim v jiném fizeni. Cesta krom toho naplnuje i nezbytnou komunikaéni
potfebu. Navrhované alternativn{ trasy nelze vyuzit, protoze vedou pfes klidové tizemf Slatinnd strdn, na nichz je
celoroéné omezen provoz kvili ochrané tetfivka obecného.

V listopadu 2018 podala spole¢nost Vebrovy boudy, s. r. 0., k Méstskému tfadu Trutnov Zddost o vyddni de-
klaratorniho rozhodnuti o charakteru komunikace. Méstsky tifad v bfeznu 2021 rozhodl jednim vyrokem o tom,
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7e se na vybranych pozemcich v k. 6. Pec pod SnéZkou" a Velkd Upa I? nachdzi vetejné ptistupnd komunikace

(zpevnénd komunikace vedouci po uvedenych pozemcich od Vebrovych bud na st. p. ¢. 161 k dolni stanici vleku
Javor 1). Druhym vyrokem rozhodl o tom, Ze od Vebrovych bud k horni stanici vleku Javor 1 vede také pési
vefejné piistupnd komunikace, o tu viak ve véci nebyl dale spor.

Spole¢nost Ski Pec, a. s., vlastni pozemky pfimo sousedici s témi, po nichZ vede spornd vefejné piistupnd
komunikace (parc. ¢. 326/2 a 326/6). Nachézi se na nich lyzatsky aredl, ktery komunikace protind (sjezdové traté
Javor 1 a Javor 2). Mésto Pec pod Snézkou vlastni pozemky, na kterych komunikace lezi v misté sjezdovych trati
(dfive pozemky parc. ¢. 115/18 a 326/5, nyni oba pod parc. ¢ 115/18). Spole¢nost i mésto podaly proti rozhod-
nutf métského tfadu odvoldni. V nich se domdhaly toho, aby Krajsky afad Krélovéhradeckého kraje zrusil roz-
hodnuti méstského tfadu a fizeni zastavil (protoze vlastnici pozemkii s existenci vefejné piistupné tcelové komu-
nikace nesouhlasi, a navic tu chybi nezbytnd komunika¢ni potfeba), nebo aby rozhodnuti zménil tak, Ze spornd
cesta je v Casti vedouci pres sjezdové traté Javor 1, 2 a 3 vefejné piistupnou tcelovou komunikaci jen v obdobi od
kvétna do fijna. Krajsky tfad spolecnosti Ski Pec ani méstu Pec pod Snézkou nevyhoveél a jejich odvoldni zamitl.

Spole¢nost Ski Pec i mésto Pec pod Snézkou se proti rozhodnuti krajského tfadu branily Zalobami u Kraj-
ského soudu v Hradci Krélové. Ani ten jim nevyhovél a jejich Zaloby rozsudkem ze dne 28.2.2022, ¢. 30
A 80/2021-89, zamitl. Dospél k tomu, Ze vSechny étyfi znaky pro urdeni vefejné piistupné tcelové komunikace
jsou splnény. Odmitl piedstavu Zalobct, Ze cesta mize byt d¢elovou komunikaci jen nékdy, tedy Ze by mohla
ménit svou povahu v zdvislosti na ro¢nich obdobich ¢i jinych kritériich vlastnika. Souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim cesty bud existuje, nebo ne, a nelze ho vdzat na ro¢ni obdobi. Krajsky soud zjistil (ve shodé s krajskym
tfadem), Ze ani jedna ze dvou navrhovanych alternativnich cest neni vhodnd. Jednak obé vedou pfes chrénéné
klidové tzemi Slatinnd strdii (navic jsou v obdobi tokdni tetfivka obecného, tj. od piilky bfezna do konce kvétna
kazdého roku, Gplné uzaviené), jednak také protinaji sjezdové traté (Smrk a Zahrddky) — asi v jejich poloviné.
Prijezd pies né by proto mohl byt jesté nebezpeénéjsi (spornd tcelovd komunikace kiizuje sjezdovou trat Javor 1
asi 50 metrii pied jejim koncem).

Spole¢nost Ski pec i mésto Pec pod Snézkou (stézovatelé) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ném zpochybnovali naplnéni vSech &yt kritérif pro to, aby mohla byt cesta oznacena jako tcelovd
komunikace. Jejich argumentace se tykala zejména toho, Ze v zimé se cesta nevyuZivd a nemd vyuzZivat, protoze
jsou na jejim misté sjezdové traté.

Cesta nenf stdlou a v terénu patrnou dopravni cestou, nebot je zfetelnd jen v letnich mésicich. Navic nen{
asfaltovd, jde jen o koridor zpevnény panelovym podlozim. KdyZ na ni napadne souvisld vrstva sné¢hu, stdvd se
opticky i fakticky soucdsti svahu a sjezdové traté a v podstaté neexistuje. K priijezdu a priichodu ji tehdy nevyu-
zivaji ani bézkafi, ani vlastnici objektt v mist¢ pro potieby zdsobovdni. Krajsky soud k tomu mél provést mistni
Setfeni v zimnich mésicich. ZvySeny pohyb chodcii ¢i vozidel po sjezdové trati v zimé nepfichdzi v tvahu kvili
bezpecnosti, velky zlom by navic na trati vytvofil v podstaté skokansky mistek nebezpedny pro lyzafe.

V zimnim obdobf se cesta nevyuzivd ani k obhospodafovdni lesnich pozemkii, ani pro uspokojovdni potieb
vlastnikii nemovitosti. Ti v zimé odnepaméti jezdi ke svym pozemkiim po jinych cestich (zejména podél okraje
lesa nebo pfes Prazskou boudu). Vebrovy boudy chtély svou zddosti u méstského tifadu dosdhnout toho, aby si
mohly zkrdtit cestu k nemovitosti na zac¢dtku zimniho obdobf, kdy jesté nenf zasypdna souvislou vrstvou sn¢hu.

Vysledné rozhodnuti je nelogické, nijak nerespektuje mistni specifika a vytvéii problémy jak pro vlastniky pozem-
ku, tak pro provozovatele lyzatského aredlu a uZivatele sjezdové trati.

Krajsky soud nesprdvné dovodil, Ze vlastnici pozemka souhlasili s vefejnym uzivdnim cesty konkludentné.
V 1été nikdo z nich vstupu nebrdnil, protoze nemajf nic proti tomu, aby cesta slouzila ke svozu dfeva, jako turis-
tickd trasa, cyklotrasa ¢i k obcasnému prijezdu motorovych vozidel. V zimé vSak nikdo cestu nevyuzivé, a nebyl
tedy davod jakkoli aktivné vystupovat proti neexistujicimu problému a umistovat cedule zakazujici prachod
nebo prijezd. Pozemky nejsou navic vedeny jako komunikace ani v katastru nemovitosti. Poté, co bylo Fizeni

1)

. 150/1, 155/1, 155/8, 155/18, 155/32, 155/37, 326/3, 326/5.
. 589/1, 589/8, 589/44.

Parc.

2 Parc.
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u méstského tfadu zahdjeno, vyslovili nesouhlas s uZitim cesty jako vefejné piistupné komunikace minimdlné

mésto Pec pod Snézkou a jesté jeden z dalSich vlastnika. Vlastnici pozemki dosud neméli potiebu vystupovat
proti fungujicimu reZimu, v némz pozemky neslouzily jako tGcelovd komunikace.

Podle stézovatelt cesta ani nenapliiuje nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunika¢ni pottebu, protoze Veb-
rovy boudy mohou vyuzit k ptistupu ke svému pozemku alternativni cesty. StéZovatelé namitaji, Ze ty jsou vhod-
né&jsi, protoze sjezdové traté na nich maji v misté kifzeni mensi sklon, coz mél krajsky soud zjistit zimnim mistnim
Setfenim. Spornd cesta stejné jako alternativni neumoziiuje celoro¢ni uzivdni, ta prvni kvili ochrané Zivotniho
prostiedi, ta druhd kviili ochrané osob a majetku. Krajsky soud nadfadil zdjem na ochrané zivotniho prostfedi
nad zdjmem na ochrané osob a majetku. Navic ani v klidovém tzem{ Slatinné strdné neplati absolutn{ zdkaz
vstupu, ale vlastnikiim a ndjemciim nemovitosti je celoro¢né umoznén nezbytny piistup v souvislosti s uzivénim
jejich nemovitosti (pokud se jednd o jedinou pfistupovou komunikaci k objektu, coz v dusledku napadeného

rozhodnuti jiZ neplati).

Krajsky soud stézovatele odkdzal na postup podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery upravuje
omezen{ obecného uzivdni uzavirkami a objizdkami. StéZzovatelé (resp. provozovatel lyzafského aredlu spole¢nost
Mega Plus, s. r. 0.) se situaci pokouseli fesit doporucenym zptsobem a obrtili se na méstsky tfad s zddost
o povoleni uzavirky na cesté v zimnim obdobi, neuspéli vak. S objizdnou trasou vedouci pfes Slatinnou strdn
méstsky tfad nesouhlasil, protoZe je od pulky bfezna do konce kvétna kazdého roku uzaviena; s dal$i — tieti —
navrhovanou objizdnou trasou zase nesouhlasila Policie CR kviili vy$$imu podélnému sklonu trasy. StéZovatelé
pochybovali o viili méstského fadu vyhovét jim, i kdyby zddali uzavirku pro obdobi od 20. 11. do 14. 3., nez
za¢ne obdobi toku tetfivka obecného, a to pfesto, Ze se na mist¢ fakticky nevyskytuje vétsi pocet motorovych
vozidel. Pro vjezd je totiz nezbytné ziskat vyjimku od Spravy Krkonosského ndrodniho parku [osoby zucastnéné
na fizen{ 2). Vefejnoprévni status komunikace pak vylu¢uje jakoukoli moznost soukromoprdvniho feseni.

Vebrovy boudy?, které v fizeni uplatnily prdva osoby zicastnéné na fizeni, uvedly, Ze stézovatelé opakujf svou
polemiku (aby si tak zajistili své podnikatelské aktivity), a odkdzaly na svd pfedchozi vyjddfeni v soudnim i sprav-
nim fizeni. PfiloZily svd vyjddfeni k odvoldnim stéZovatelil. Uvedly v ném mimo jiné, Ze navrhované alternativni
trasy jsou nebezpecné, neekologické, neekonomické a nefed{ situaci. Spornd cesta slouzi $ir$f vefejnosti i bézka-
fim, keefi jedou z hfebent Krkono$ do Pece pod Snézkou. Pro né je tato svdznice jedinou piistupovou cestou,
na obou navrhovanych alternativnich trasich je vjezd lyzaitim a bézkafim v zimé zakdzdn. Neni logické uzaviit
nékolik kilometrii dlouhou cestu na jejim konci kviili nesouhlasu vlastnika, kterému patif nékolik metrii cesty,
a to fakticky bez néhrady. Vebrovy boudy také vysvétlily, Ze v minulosti se komunikace napii¢ sjezdovkami Javor
1, 2, 3 vyuzivala jako vefejné pFistupnd a jezdily po ni rolby i vozidla zajistujici zdsobovan{ horskych objektil, a to
az do vzniku objizdné cesty na parceldch ¢. 328 a 330/1 v k. . Pec pod SnéZkou mimo sjezdovky a z6nu umélého
zasnézovani. Tyto parcely si vSak v roce 2016 pronajala spole¢nost Mega Plus a cestu bez souhlasu vlastnika (kra-
je) a bez néhrady odstranila, pouzila je k prodlouzent sjezdovky Javor 3 a zacala je zasnéZovat. Méstu je problém
zndm, a ackoli se zavdzalo smlouvou s Krdlovéhradeckym krajem zpevnit ¢4st cesty, neucinilo tak. Alternativni
trasy neumoziiuji ,boudaftim“ piekldddni zdsob do rolb a skutrt, pfeprava se navic d¢je vétsinou v rannich a od-
polednich hodindch, tedy provoz lyzafského aredlu neohrozuje.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[16] Podle § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je i¢elovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivich nemovirosti pro potieby viastmikii téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozemkil.
Prislusny silnicni sprdvni vivad mie na Zddost viastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky
upravit nebo omezit verejny pristup na ticelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nuiné k ochrané opravnénych zdjmi
tohoto viastnika.

¥ Protoze spole¢nost Vebrovy boudy v priibéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zanikla, rozhodl Nejvy$i spravni soud usnesenim ze dne

15.9.2023, ¢j. 10 As 111/2022-65, o tom, Ze v fizeni bude pokracovat s jeji prévni ndstupkyni, spole¢nosti Property Pec, s. 1. o.
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[17] Z tohoto ustanoveni ve spojenti s definici pozemni komunikace podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich

komunikacich — podle néhoz je pozemni komunikaci stru¢né feceno dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a ji-
nymi vozidly a chodci — plynou dva nutné znaky vefejné prospésné ticelové komunikace: charakter dopravni cesty
patrné v terénu a jeden ze tff zdkonnych ucelt.

[18] Judikatura doplnila dal3i dva znaky, bez jejichZ splnéni nelze v fizen{ o urceni pravniho vztahu (§ 142
sprévniho fddu) rozhodnout o tom, Ze na urcitych pozemcich existuje vefejné piistupnd tcelovd komunikace.
Témito podminkami jsou souhlas (i konkludentni) vlastnika pozemkii (nebo jeho pravniho predchiidce) s obec-
nym uzivinim a nutnd komunika¢ni potfeba (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢&. 6 As 213/2015-14,
¢ 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. 5 As 140/2014-85, & 3571/2017 Sb. NSS).

[19] Aby tedy vznikla ucelovd komunikace, museji byt naplnény tyto étyfi znaky (souhrnné napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2017, &. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17):

1. stdld a v terénu patrnd dopravni cesta;

2. keerd napliiuje zdkonny aéel;

3. jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivéni své cesty;
4. akterd napliiuje nezbytnou komunikaé¢ni potfebu.

[20] Stézovatelé zpochybriiuji u sporné cesty naplnéni viech ¢tyf uvedenych znakd. Jejich argumentace spoci-
vd zjednodusené v tom, Ze pro zimni obdobi nejsou tyto podminky splnény, proto spornd cesta nemiize byt ticelo-
vou komunikaci. Nejvyssi spravn{ soud se stéZovateli nesouhlasi a déle se s jejich argumenty poporadé vyporddd.

3.1 Cestu Ize povazovat za stdlou a v terénu patrnou a napliuji-
i zdkonny vicel, i kdyZ v zimé zmizi pod snéhem

[21] StéZovatelé v kasa¢ni stiznosti zpochybriuji naplnéni prvnich dvou znakii vefejné piistupné tcelové
komunikace. V Zalobé viak vyslovné uvedli, Ze ,nelze popiit, ze cesta splituje proni dvé kritéria“, a nijak proti nim
neargumentovali. Ne¢inili tak ani ve spravnim fizeni. Krajsky soud pak v bod¢ 48 rozsudku konstatoval, Ze o nich
neni v této véci sporu, jak ostatné stéZovatelé uvadéli i v zalobé.

[22] Kasa¢ni ndmitky stéZovateldt mifici do prvnich dvou znaku jsou nepfipustné, protoze je stézovatelé neu-
platnili v Zalob¢, ale az v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi sprévni soud se jimi proto nebude podrobné zabyvat a krajsky
soud je také sprdvné blize nerozebiral.

[23] Nejvyssi spravni soud viak navic dopliiuje, Ze ani on nemd o splnéni prvnich dvou znakua téelové ko-
munikace pochybnosti. To, ze v zim¢é cesta docasné zapadne snéhem a v podstaté zmizi, nevadi, charakter tcelové
komunikace tim neztrdci (tentyz ndzor zastdvaji i autofi komentdfe k zdkonu o pozemnich komunikacich, viz
Cernin, K. § 7. In: Cerninovd, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015). Zpevnénd cesta se na misté pordd nachdzi, slouzi k témuz Gcelu, jen ji docasné z objek-
tivnich divodd nelze vyuzivat.

3.2 Vlastnik neprojevil kvalifikovany nesoublas s obecnym uzivinim cesty

[24] Krajsky soud (a pfed nim krajsky a méstsky afad) dovodili v souladu s ustdlenou judikaturou kon-
kludentni souhlas mésta Pec pod Snézkou s vefejnym uzivdnim cesty z toho, Ze mésto s uzivinim nevyslovilo
kvalifikovany nesouhlas (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢&j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS).
Souhlas vlastnika cesty s vefejnym uzivinim bud existuje, nebo ne. Cesta nemuize ménit svou povahu v zévislosti
na ro¢nich obdobich ¢i na subjektivné zvolenych kritériich vlastnika.

[25] Mésto sice ve spravnim fzenf projevilo do protokolu ze dne 6. 11. 2018 sviij nesouhlas, stézovatelé viak
netvrdi, Ze vefejné uzivan{ cesty (resp. jeji uzivani i v zimé) zacalo az v roce 2018. Mésto neucinilo nic, aby uzivdni
po kteroukoli ¢dst roku branilo.

[26] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, Ze ve sprédvnim fizeni aktivné vystupovali proti vefejnému uZi-
véni pozemkd v zimnim obdobi. Pfedtim se cesta v zimé nevyuzivala, a neméli tedy davod fesit neexistujici
problém.
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[27] V této souvislosti je tieba zodpovédét otdzku, zda muZe vlastnik pozemku nesouhlasit s vefejnym uzivé-

nim své cesty jen po urcitou ¢dst roku (v zimé) a jaky to md vliv na pravni povahu této cesty.

[28] Nejvyssi spravni soud si ve shodé s krajskym soudem a krajskym tfadem mysli, Ze sezénni nesouhlas
vlastnika s vefejnym uZivdnim &ésti cesty vedouci pres jeho pozemek nemd mit vliv na jeji povahu jako vefejné
piistupné komunikace. StéZovatelé nemaji po vétSinu roku s uzivdnim cesty problém, pfistup vefejnosti jim vadi
jen v zimnim obdobi, v némzZ pfes ni vede sjezdovd trat. To neni otdzka vzniku vefejné pristupné komunikace
jako takové, ale rozsahu jejiho uzivéni a rezimu provozu na ni, ktery se maze v ¢ase ménit (rozsudek NSS ze dne
25.9.2014, &. 7 As 68/2014-87). Jinymi slovy: i pokud vlastnik nesouhlasi s vefejnym uzivdnim své &dsti cesty
jen po uréitou (mensinovou) &ést roku, nepfestdvd tim byt cesta vefejné piistupnou tcelovou komunikaci.

[29] Takovy vlastnikiv nesouhlas je tieba fesit jinymi ndstroji podle zdkona o pozemnich komunikacich.
Vlastnik cesty mize zahdjit fizeni podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zdkona, v ném Zddat, aby silni¢ni sprévni
tfad upravil nebo omezil vefejny piistup na tcelovou komunikaci, a tvrdit, Ze je to nezbytné nutné k ochrané
jeho oprévnénych zdjma. Také ostatni z4jmové osoby se mohou domdhat omezen{ obecného uzivani uzavirkami
a objizdkami podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich (k tomu je$t¢ podrobnéji nize).

[30] Krajsky soud v bodech 61 az 63 napadeného rozsudku premyslel o tom, zda by bylo mozné udélit
souhlas jen k ur¢itému zptisobu uzivani komunikace, respektive projevit vii¢i nému nesouhlas, a to pro urcité
kategorie vozidel &i pro urdity téel. To by ve svém dusledku znamenalo, Ze vefejné piistupnd ucelovd komunikace
by sice vznikla, ovSem jeji uzivdni by bylo v souladu s viili vlastnika omezeno. Nejvyssi spravni soud se domnivd,
Ze tato moznost nepiipadd v nynéj$im piipadé v tdvahu (ostatné nakonec k tomu dospivd i krajsky soud v bodé

68 svého rozsudku).

[31] S omezenim souhlasu vlastnika, které m4 mit za ndsledek zazeni obecného uzivéni vefejné piistupné
ucelové komunikace, je tieba naklddat velmi opatrné a pfipustit jej — pokud viibec — jen ve skute¢né vyjimeénych,
konkrétnich a jasnych piipadech.

[32] Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze v mezich zvldstnich predpisii upravujicich
provoz na pogemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komuni-
kace bezplatné obvyklym zpiisobem a k siceliim, ke kterym jsou uréeny (ddle jen ,,0becné uzivini®), pokud pro zvldsni
pripady nestanovi tento zdkon nebo zvldsini predpis jinak. UZivatel se musi prizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

[33] Rozsah uzivdni vefejné pristupné komunikace tedy urcuje pfedné zékon o pozemnich komunikacich
nebo jiny zvld$tni pfedpis. Uz jednou citovany komentdf k zédkonu o pozemnich komunikacich, z n¢hoz vysel
i krajsky soud, sice pfipousti vécné omezeni souhlasu vlastnika s dasledky pro rozsah uzivani, oviem jednak
k okamziku vzniku téelové komunikace, jednak jen v uritych jasnych ptipadech (omezeni dané $itkou tcelo-
vé komunikace a omezen{ tykajici se zptisobu uZivdni, napf. jen pé&i, jen bezmotorovd vozidla apod.). Ostatné
i méstsky tfad druhym (a nenapadenym) vyrokem rozhodl o vefejné aéelové komunikaci ur¢ené pro pési. Prvni
(napadeny) vyrok rozhodnuti méstského tradu vsak neodpovidd situacim, u nichZ komentdi pfipousti vécnd
omezeni. Ta totiz od poédtku vychdzeji z urcitého faktického stavu obvyklého ¢i zazitého v misté, napiiklad ze
$itka a stav urité cesty umoznuje p&i priichod ¢i prijjezd jen uréitymi prostfedky. Zejména v takovych situacich
by bylo myslitelné pohliZet do minulosti a zkoumat, kdy se rezim zac¢al ménit a cesta se napiiklad zacala rozsifovat
—azdas tim (v obdobi zmén) vlastnik souhlasil, respektive projevil kvalifikovany nesouhlas.

[34] To ale nenf ani ndznakem tento piipad. V ném je situace opa¢nd: nejprve existovala cesta, kterd se
pouzivala jako vefejné piistupnd tcelovd komunikace (neprokdzalo se, Ze by se v zimé takto neuzivala), ale vlast-
nik, respektive jeho ndjemce, zacal vyjadfovat nesouhlas s jejim obecnym uZivénim az pozdéji, protoze v misté
provozuje lyzaisky vlek.

[35] Krajsky soud a pfed nim sprévni orgdny sprévné uvedly, Ze ani jeden ze stéZovatelti netvrdi, Ze vlastnik
nesouhlasil s vefejnym uzivdnim — a to i v zimé — v dobé, v niz komunikace vznikla, respektive kdykoli pred
rokem 2018. Mésto Pec pod Snézkou projevilo nesouhlas s vefejnym uzivdnim az do protokolu v fizen{ o uréenf
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vefejné piistupné tcelové komunikace pravé v listopadu roku 2018. To nestadi, protoZe az v té dobé jeji veiejné

uzivani nepochybné nezacalo.

[36] Podle letité judikatury Nejvy$siho sprévniho soudu plati, ze obecné uzivini pozemni komunikace ne-
muze byt vyloudeno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil (i konkludentné), ani
jeho prdvniho ndstupce. Souhlas vlastnika je neodvolatelny (s vyjimkou piipadi restituci). Pokud vlastnik po-
zemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné piistupnd tGcelovd komunikace, nevyslovil s tako-
vym uzivdnim kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné piistupnou uéelovou komunikaci, kterd vznikla ze zdkona.
Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivéni pozemku jako komunikace. Pokud je tcelovd komunikace ziizena, je jeji
prdvn{ status zdvazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém lezi Géelovd komunikace. Tyto osoby nejsou
opravnény komunikaci ze své vile jen tak uzaviit (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢&. 1 As 76/2009-60,
¢.2028/2010 Sb. NSS, body 29 az 31).

[37] Stézovatelé mnoho neuvddji k rozsahu vefejného uzivéni pred vyslovenym nesouhlasem v roce 2018
a nefesily ho detailné ani spravn{ orgdny, protoze nemusely. Stacilo totiz, Ze stézovatelé ani netvrdili, Ze nesouhla-
sili se zimnim uZivdnim své &sti cesty od pocdtku jejiho vzniku (resp. dfve nez v roce 2018). Nyni sice tvrdi, ze
cestu v zimé nikdo nevyuzivé, to viak je v rozporu se zji§ténimi sprévnich orgdnt, podle nichZ se cesta vyuzivd
celoro¢né; vede po ni dokonce znacend bézkaiskd trasa. Vebrovy boudy ve sprdvnim fizeni (vyjddfeni ze dne
8.11.2019, 7. 8.2020 a 10. 6. 2021) popsaly mistni poméry takto. UZivatelé bézné (samy Vebrovy boudy od
roku 1997) piechdzeli a piejizdéli i v zimé pres vleky Javor 1 a 2 a sjezdové traté nejprve Javor 1 a 2, od roku 2012
i ptes Javor 3, kterd byla v tom roce vybudovina (do t doby byl na jejim misté les). Pokracovali v tom celoro¢né
az do doby, kdy vznikla na parceldch ¢ 328 a 330/1 v k. 4. Pec pod Snézkou objizdnd trasa. Tyto parcely si vsak
v roce 2016 pronajala spole¢nost Mega Plus, objizdnou trasu zrusila, na jejim misté prodlouzila trat Javor 3,
zalala aredl intenzivné zasnézovat a cely ho oplotila.

[38] I podle vyjddieni Sprévy Krkonos$ského ndrodniho parku zalozeného ve sprévnim spisu se cesta v misté
kifzeni s lyzatskymi vleky historicky vyuZivala jako vefejné ptistupnd tcéelovd komunikace (do spravniho spisu
dolozila Sprédva KRNAP historické letecké snimky z roku 1953, podle nichZ se v té dobé v misté nachdzela kon-
sk stezka vyuzivand pii lesnim hospodafeni). Vede tudy také upravovand bézeckd trasa (ta tvofi sou¢dst projekeu
Krkonose — lyzarsky bézecky rdj).

[39] StéZovatelé sice v kasa¢ni stiznosti uvddéji, ze v zimé komunikaci nikdo nevyuzivd, a nebyl tedy diivod
jakkoli aktivné vystupovat proti neexistujicimu problému, toto tvrzeni viak v konfrontaci s obsahem spravniho
spisu neobstoji. Sté¢Zovatelé proti zjiSténim sprdvnich orgdnt nijak konkrétné neargumentuji, jen obecné trvaji na
svém. S touto ndmitkou proto nemohou uspét.

[40] Stézovatelé pravem neuspéli v dosavadnim fizen{ ani s ndmitkou, ze pozemky nejsou vedeny v katastru
nemovitosti jako komunikace. Pro vznik vefejné piistupné Géelové komunikace totiz neni podstatné to, jak je
pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007,
&. 6 Ans 2/2007-128, &. 1486/2008 Sb. NSS).

[41] Pro fizeni o uréeni existence vefejné piistupné komunikace v této véci je vyznamné, ze v misté existuje
jasné patrnd zpevnénd komunikace a nen{ zndmo, ze by vlastnik pozemku projevil nesouhlas s jejim vefejnym
uzivinim v zimé dffve nez v roce 2018 a ze by priichodu ¢ prijezdu pies ni néjak konkrétné branil (at uz v zimé,
nebo po jinou &ist roku).

[42] Pfedmétem fizen{ o uréen{ existence vefejné piistupné tidelové komunikace je jen deklarace toho, zda
urditd pozemn{ komunikace spliiuje znaky vefejné piistupné tcelové komunikace, ¢i nikoliv. Nezaklddd se jim
néjaky novy rezim provozu na ni. S prévnim statusem takové komunikace se sice poji to, ze vlastnik nemiize
svévolné omezovat a regulovat provoz na nf, ovSem téelovou komunikaci se cesta stdvd ze zdkona, deklaratorni
rozhodnuti jen tfedné potvrzuje jeji status vznikly ex lege. Pravné se tedy pro vlastniky pozemka a ostatni zacast-
néné osoby nic neméni.

[43] Nejvyssi spravni soud znovu zdiiraziiuje, ze pozadovand omezeni provozu na cesté pies zimu jsou typové
piesné takovd, kterd se maji fesit v fizeni o Zddosti vlastnika o omezeni pfistupu na tcelovou komunikaci podle

184



4564

§ 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich: jednak proto, Ze vlastniku zacalo vadit vefejné uzi-

véni cesty v zimé az pozdéji, jednak pro charakter navrhovaného omezenf a slozitost véci. Vlastnik komunikace
nemize pozdéji z vlastni vile omezit obecné uzivini komunikace, které jiz v minulosti on sém nebo jeho prévni
piedchtidce strpél: naopak o takovém omezeni by se mélo vést spravni fizeni, jehoz vysledkem bude konstitutivni
spravn{ rozhodnuti. V fizeni by se méla poméfovat préva a oprévnéné zdjmy vlastnika komunikace a subjek-
w1, které komunikaci vyuzivaji pro piistup ke svym nemovitostem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.6.2018, ¢j. 30 A 68/2016-107, ¢ 3794/2018 Sb. NSS, bod 44). Plati pfitom, ze pokud vefejné pfistupnd
tcelovd komunikace v minulosti vznikla a vlastnik dal souhlas s jejim uZivdnim vefejnosti (vénoval ji obecnému
uzivdni), lze ndsledné rozsah uZivini omezit jen ve vyjime¢nych piipadech, je-li to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjma vlastnika (tamtéz). V onom fizeni by se mélo podrobné zjistovat a fesit, jakd je situace na
mist¢ vzimé a jaké omezen{ obecného uZzivini — co nejmensi — muze pfipadat v tvahu (jakymi dopravnimi
prostiedky by $lo pres sjezdové traté jezdit, ¢i zda by napiiklad nestacilo uzaviit cestu ¢ omezit prijezd po ni jen
v provozni dobé¢ vleki). Na deklaraci vefejné piistupné komunikace jako takové to vak nemd zddny vliv.

[44] Nejvyssi spravni soud k tomuto bodu shrnuje, Ze:

- sezénni nesouhlas vlastnika s vefejnym uZivdnim &sti cesty vedouci pres jeho pozemek zpravidla nemd
mit vliv na jeji povahu jako vefejné piistupné komunikace;

— v této véci nelze uvazovat ani 0 mozném ztzen{ obecného uzivni vefejné ptistupné komunikace, protoze
se jednak neprokdzalo, Ze vlastnik (mésto Pec pod Snézkou) projevil v¢as kvalifikovany nesouhlas s jejim
uzivinim v zimé, jednak tuto moznost vylu¢uje charakter navrhovaného omezent;

— rozsah obecného uZivdni by mohl omezit jen silni¢ni spravni tfad spravnim rozhodnutim (§ 7 odst. 1
véta druhd a § 24 zdkona o pozemnich komunikacich).

3.3 Splnéna je i podminka nezbytné komunikaéni potieby

[45] Podle stézovatelii nenapliiuje cesta ani ¢tvrty znak nutny pro vznik tcelové komunikace: nutnou a ni-
¢m nenahraditelnou komunika¢ni potiebu. Vebrovy boudy totiz mohou vyuzit k pfistupu ke svému pozemku
alternativn{ cesty:

1. budova Javor — Zizkova bouda — Husova bouda — Prazsk4 bouda — Vebrovy boudy;
2. budova Javor — Hnédy vrch (dolni stanice lanové drahy) — Zahrddky — Prazskd bouda — Vebrovy boudy.

[46] Ani tento okruh kasa¢nich némitek neni diivodny. Méstsky tiad i krajsky dfad se navrhovanymi al-
ternativnimi trasami podrobné zabyvaly, vénoval se jim i krajsky soud. Nejvyssi sprévni soud povazuje jejich
Gvahy za sprdvné a souhlas i s vysledkem, k némuz dospély. Vysly z toho, Ze jak spornd téelovd komunikace,
tak alternativni trasy vedou pies pozemky soukromych vlastnikii; z tohoto pohledu se tedy potencidlné stfets-
vaji soukromé zdjmy dotéenych subjektd a porovndvé se naplnéni komunikaéni potfeby u dvou, respektive tif,
ysoukromych® cest. Ddle se viechny orgdny zabyvaly povahou jednotlivych tras. Stézejnim diivodem, pro keery
nakonec povazovaly alternativni trasy za nevhodné a nezptisobilé naplnit srovnatelnou komunika¢ni potiebu, je
ochrana piirody a krajiny.

[47] Ob¢ navrhované alternativni trasy totiz vedou pfes Slatinnou strdsi, klidové tzemi Krkonosského né-
rodniho parku stanovené Ministerstvem Zivotniho prostfedi podle § 17 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny. Jde o jedno z nejpfisnéji chranénych tzemi ndrodniho parku s omezenym pohybem osob z diivodu
umoznéni neruseného vyvoje ekosystémii nebo jejich slozek — v piipadé Slatinné strdné tetfivka obecného —, kreré jsou
citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenjch. V klidovém tzemi plati zdkaz
viezdu kromé vozidel podle § 16 odst. 2 pism. 1) v kombinaci s § 17 odst. 2 citovaného zékona; ostatni mohou
do klidového tzem{ vjizdét jen na zdkladé¢ individudln{ vyjimky udélené spravou ndrodniho parku. Sprava KR-
NAP do spravniho spisu uvedla, Ze vyjimky nebude udélovat v obdobi od 15. 3. do 31. 5. kazdého roku, coz je
doba tokdn tetfivka obecného.

[48] Stézovatelé nesouhlasi s tim, Ze by mél mit pfednost zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi nad zdjmem
na ochrané osob a majetku, ale nenf jim to nic platné. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je mozné vychdzet pti
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posuzovani nutné komunika¢ni potfeby z hledisek ochrany Zivotniho prostiedi, jestlize by pfekdzku pro uzivdni

jiné cesty stanovil (s ohledem na dopad na Zivotni prostiedi) obecné zdvazny prévni predpis (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). To je pfesné nynéjsi pfipad. Tento pozadavek totiz nelze
chépat tak, Ze v uzivani cesty musi vefejnosti branit absolutni zdkaz vstupu/vjezdu do lokality. Stadi, Ze obecné
zévazny predpis (zde zékon o ochrané a pfirody krajiny a opatfeni obecné povahy ¢. 12/2020, kterym se vyhrazuji
trasy k pohybu osob po Slatinné strani) vyznamné omezuje provoz v klidovém dzemi.

[49] Ani krajsky soud ani sprdvni orgdny netvrdi, ze v klidovém tzemi plati absolutni zdkaz vstupu (¢i
viezdu), a to ani v obdobi toku. To ovem nic neméni na tom, Ze cesta pies Slatinnou strdil je jako alternativa
ke sporné a celoroéné uzivané cesté nevhodnd, zvlst kdyz vede k ubytovacim zafizenim s celoro¢nim provozem.
Vjezd na individudln{ vyjimku se nevyrovnd obecnému uZivini komunikace. V zdjmu ochrany tetfivka obecného
(zivoticha extrémné citlivého na jakékoli rusivé vlivy) jednoznacné je (jak podrobné vysvétluje opatieni obecné
povahy ¢. 12/2020), aby pfes jeho tokani$té nevedla vefejné piistupnd Gcelovd komunikace a aby mu klidové
tzem{ poskytovalo kdykoli béhem roku (a v obdobi toku obzvldst) maximélné klidné a nerusené Grocisté. Tento
pozadavek je jednoznacné v rozporu s piedstavou, Ze by pies toto Gzemi méla vést vefejné piistupnd ucelovd
komunikace slouzici jako ptistupové cesta k horskym ubytovacim zafizenim pro vefejnost &i obecné vyuzivand
spojnice horskych hfebent s Peci pod Snézkou.

[50] Stézovatelé se v tomto bod¢ snazi srovnat sviij zdjem na tom, aby byl do¢asné (v zimé) omezen provoz
na sporné cest¢ a zptisob jejiho uZivdni, se zdjmem na docasném omezeni provozu na cesté pres Slatinnou strdn
kvali tokdnf tetfivka. Domnivaji se, Ze jejich zdjem by mél pfevézit. Nejvyssi sprévni soud s tim viak nesouhlas.
Alternativn{ trasy maji ,,prévni vadu®: je na nich celoro¢né omezen provoz (v obdobi toku jesté vice), a z tohoto
dtivodu nemohou plnohodnotné nahradit spornou komunikaci slouZici obecnému uZivéni.

[51] Nejvyssi spravni soud mé tedy ve shodé s krajskym soudem za to, Ze priibéh navrhovanych tras pres
Slatinnou strdii je jako mozné alternativy vylucuje.

[52] Krajsky soud i sprévni orgdny se vyporddaly téZ s ndmitkami stéZovatelt tykajicimi se bezpe¢nosti pra-
jezdu po sporné komunikaci a alternativnich traséch. Dospély k tomu, Ze i alternativni trasy kfizuji sjezdové traté
(Smrk a Zahrédky), navic je pretinaji asi v poloving, na rozdil od sporné komunikace, kterd kiizuje sjezdovou trat
asi 50 metrt pfed jejim koncem, a i kdyby pfes ni nevedla ti¢elovd komunikace, uzivatelé sjezdové trati by museli
uzpisobit své chovdni a zejména rychlost véti koncentraci lid{ na konci trati. Podle krajského tfadu jsou tedy
z hlediska bezpe¢nosti zimniho provozu spornd trasa a ty alternativni minimélné srovnatelné, aviak toto hledisko
nen{ pro posouzeni nutné komunika¢ni potieby rozhodujici: rozhodujici je totiz z4jem na ochrané tetiivka.

[53] Stezovatelé i v kasa¢nim fizeni opakuji své argumenty, ze spornd komunikace na rozdil od téch alterna-
tivnich md v mist¢ kifzen{ se sjezdovkou vétsi sklon, mohla by tedy v terénu vytvaret lavici obtizné sjizdnou pro
uzivatele sjezdovych trati. Domnivajf se, Ze krajsky soud mél za timto tcelem provést mistni Setfent.

[54] Ani s témito argumenty nemohou stéZzovatelé uspét. Otdzka bezpecnosti provozu na komunikaci v zimé
nebyla pro rozhodnuti sprévnich orgdnt a krajského soudu vyznamnd, samy to opakované zdtiraznily. Na jedné
strané lze uvazovat nad tim, v jaké &ésti kiizuji komunikace sjezdovou trat, coz hovofi v neprospéch stézovatelii;
proti tomu stoji otdzka sklonu komunikaci, coz by mohlo svéd¢it ve prospéch stézovateld, pokud by se jejich
tvrzen{ prokdzalo. Z toho je zjevné, Ze ani izolované posouzeni otdzky bezpe¢nosti zimniho provozu na navrho-
vanych traséch (vychdzi-li soud ¢isté z tvrzeni stéZovatelt a nespornych zjisténi spravnich orgdnt) neddvd jedno-
zna¢nou odpovéd na to, kterd z variant je vhodnéjsi. Neni vak tfeba rozebirat tuto otdzku do hloubky a provadét
za timto Ucelem dal$i dokazovdni, protoze tento aspekt skute¢né neni pro posouzeni nutné komunikac¢ni potieby
za danych okolnosti podstatny. I kdyby se prokdzala tvrzeni stézovateld, stejné by nemohla pfevézit nad tim, ze
alternativn{ trasy vedouci pfes Slatinnou strdii jsou celoro¢né nevhodné. Naproti tomu nutnou komunika¢ni po-
tiebu maize naplnit i cesta, jejiz uZiti je v zimnim obdobf zcela vylouceno (citovany komentdt k 7 odst. 1 zédkona
o pozemnich komunikacich, bod 32). I proto nemd valny vyznam dopodrobna fesit, kterd z porovndvanych cest
je v zimé lépe prijezdnd.

[55] Nejvyssi spravni soud se opét vraci k tomu, Ze sezénni zdmér vlastnika omezit provoz na komunikaci je
tieba fesit jinymi ndstroji (viz téz bod 85 rozsudku krajského soudu).
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[56] StéZovatelé na to namitaji, Ze provozovatel lyZatského aredlu (spole¢nost Mega Plus) se obrtil na mést-

sky tfad s zddosti o povoleni uzavirky na cesté¢ v zimnim obdobi, ale neuspél. S objizdnou trasou vedouci pies
Slatinnou strdn nesouhlasil méstsky tfad, protoze je od pilky biezna do konce kvétna kazdého roku uzaviena;
s dal3i — tieti — navrhovanou objizdnou trasou zase nesouhlasila Policie CR kviili vy$imu podélnému sklonu
trasy. Sté¢Zovatelé pochybuiji o vili méstského tfadu vyhovét jim, i kdyby zddali uzavirku pro obdobi od 20. 11.
do 14. 3., nez zatne obdobi toku tetfivka, a to pfesto, Ze se na misté fakticky nevyskytuje vétsi pocet motorovych
vozidel. Pro vjezd je totiz nezbytné ziskat vyjimku od Spravy KRNAP.

[57] Ani s témito ndmitkami nemohou byt stézovatelé Gsp&ni. Z toho, Ze se spole¢nosti Mega Plus provozu-
jici lyzatsky aredl nepodafilo uspét v fizeni podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich, nelze ¢init zdvéry pro
toto fizeni; stejné tak nejsou rozhodné subjektivni pochybnosti sté¢Zovateli o viili méstského tfadu jim vyhovét.
To, e sprdvni orgdny a krajsky soud doporuily stézovateliim fesit jejich situaci v fizen{ podle § 24 & § 7 odst. 1
véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich, je$té neznamend, Ze stézovateliim zarudily Gspéch. Jen je tim od-
kézaly na jiné fizeni, v némz se maji fesit otdzky, keeré do nynéjsiho fizeni nepatii (tedy zvaZovat sezénni omezeni
obecného uzivdni riznymi dopravnimi prostfedky a poméfovat ptitom protichtidné z4jmy).

4565

Provoz na pozemnich komunikacich: povinnost cyklisty pouzit stezku pro chodce

a cyklisty

k'§ 57 odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékeerych zdkont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znén{ t¢inném do 31. 12. 2021

Z'§ 57 odst. 1 ani z jiného ustanoveni zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich, nevyplyva povinnost cyklisty pouzit stezku pro chodce a cyklisty.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, . 4 As 102/2023-25)
Véc: M. A. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o spachdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Méstského tfadu Bruntdl ze dne 16. 9. 2021 byl Zalobce shleddn vinnym mimo jiné tim, Ze
jako fidi¢ horského kola dne 10. 7. 2020 v 8:39:01 hodin v kfiZovatce mistni komunikace ulice Mysliveckd a sil-
nice ¢. 11/445 ulice Jesenickd u Technickych sluzeb, kde je umisténa na sloupu dopravni znacka ¢. IP 7 — , Piejezd
pro cyklisty”, v obci Vrbno pod Pradédem, pfi odboceni vpravo na silnici ¢ 11/445 ulici Jesenickou nevyuzil
v misté nachdzejici se stezku pro cyklisty oznacenou svislou dopravni znackou ¢. Cl0a — ,Stezka pro chodce
a cyklisty délend” a vodorovnou dopravni znacku ¢ V14 — Jizdni pruh pro cyklisty®, kdy svym nedbalostnim
jedndnim porusil povinnosti fidice podle § 57 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu v ndvaznosti na § 57 odst. 6
wéhoz zdkona, a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zékona. Toto rozhodnutf
v &asti tykajici se popsaného piestupku zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2021 potvrdil.

Zalobce se proti rozhodnuti 7alovaného branil 7alobou u Krajského soudu v Ostravé, keery ji viak ve vztahu
k vyroku o viné rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, &. 19 A 2/2022-67, zamitl.

Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Ve vztahu k popsanému pfe-
stupku namital nesprdvnost pravniho vykladu povinnosti uvedené v § 57 odst. 1 ve vztahu s § 57 odst. 6 zékona
o silni¢nim provozu, jelikoz mél za to, Ze se jednd o stezku pro chodce a cyklisty délenou a zdkon neuklddd
cyklistovi povinnost ji uzit.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrétil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

(...) [22] Dle § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé spachdni prestupkii: Je-/i
gtizen jizdni prub pro cyklisty, vyhrazeny jizdni prub pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kiizovatce s ¥izenym
provozem ziizen prub pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzir.

[23] Dle § 57 odst. 6 téhoz zdkona: Je-li zizena stezka pro chodce a cyklisty oznacend dopravni znackou ,Stezka
pro chodce a cyklisty, na které je oddélen prub pro chodce a prub pro cyklisty, je cyklista povinen uzit pouze prub
vyznaceny pro cyklisty. Pruh vyznaceny pro chodce miiZe cyklista uzit pouze pri objizdéni, predjizdént, otdcent, odbo-
Covdni a vjizdéni na stezku pro chodce a cyklisty; pritom nesmi ohrozit chodce jdouct v prubu vyznaceném pro chodce.

[24] Vy¢et ptipadd, v nichZ je cyklista povinen pouzit namisto ,bézné“ komunikace zvld$tni komunikaci ¢i
jeji &st urcenou pravé pro cyklisty, uvedeny v § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, je vy¢tem taxativnim.
Otdzka rozhodnd pro posouzeni véci je, zda pro tely tohoto ustanovent lze za stezku pro cyklisty povazovat i po-
zemn{ komunikaci ¢i jeji &dst oznacenou dopravnimi znackami ¢. C 9a ,Stezka pro chodce a cyklisty spole¢nd®

s

a ¢ C 10a ,Stezka pro chodce a cyklisty délend

[25] Komentdfova literatura k zdkonu o silni¢nim provozu (Novopacky, D.; Vetesnik, P. a Bezdékovsky, K.
Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterjch zdkonii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2022, komentdi k § 57) dospéla k zdvéru, ze vzhledem k tomu, Ze samo citované ustanoveni mezi pojmy ,stezka
pro cyklisty“ a ,stezka pro chodce a cyklisty* rozli§uje v odstavcich 5 a 6, Ize dovodit, Ze z nich zdkon minimalné
pro téely § 57 necini stejné pravni kategorie. Zékon o silniénim provozu mezi uvedenymi pojmy jasné rozlisuje
i v dalsich ustanovenich, napfiklad v § 60a. Obdobné tak ¢ini i souvisejici predpisy, napiiklad § 17 odst. 1 zdko-
na ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[26] Jak upozoriiuje odbornd literatura (Kindl, T.; Vomécka, V. Jsou cyklostezky povinné? Privni rozhledy,
2022, ¢. 4, 5. 133), v ptipadé pochybnosti ohledné vykladu § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je tieba také
zohlednit uplatnéni zédsady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody), podle niz ,je v pochyb-
nostech o vykladu prava nutné priklonit se ve prospéch takového vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, 1. je priznivéjsi
pro adresdta prava“ a také zésad spravniho trestdni nulla poena sine lege (neni trestu bez zékona), resp. nulla poena
sine lege certa (kazdy piestupek musi byt dostate¢né urdité, piesné a jasné vymezen) a nulla poena sine lege stricta
(zdkaz analogie v neprospéch pachatele). Per analogiam lze uzit i zévéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12. 2009, ¢&j. 9 As 39/2009-60, jenz pro Ucely trestdni vyloucil rozsifujici vyklad zdkonného oznaceni
kategorii pozemnich komunikaci: ,, Podle Nejvyssiho spravniho soudu viak neni mozné ze skutecnosti, Ze podle § 42b
odst. 1 pism. g) zikona o pozemnich komunikacich lze postihnout pouze jedndni namitené proti pozemnim komuni-
kacim kategorie ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, dovozovat aplikovatelnost § 42b odst. 1 pism. a) citovaného
zdkona na jedndni spolivajici v poskozent verejné pristupné vicelové komunikace. Pokud se zdkonoddrce rozhodl rakové
Jedndni nesankcionovat podle shora citovaného § 42b odst. 1 pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich, a to i presto,
ge 0 jeho nezddoucich ndsledcich nelze mit pochybnosti, nemiize spravni orgdn sankcionovar predmémé jedndni podle

3

ustanovent, jez na né zjevné nedopadaji.

[27] Ptiloha ¢. 4 vyhldsky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunika-
cich, jez upravuje vyznam, uziti, proveden{ a tvary dopravnich znacek a jejich symbolt, popisuje, ze dopravni
znacka C 9a ,Stezka pro chodce a cyklisty spole¢nd” ptikazuje chodctiim a cyklistim uzit v daném sméru takto
oznaceného spole¢ného pruhu nebo stezky. Dopravni znacka C 10a ,,Stezka pro chodce a cyklisty délend” pfika-
zuje chodctim a cyklistim uZit v daném sméru &sti vyznacené pro chodce nebo cyklisty. Jak podrobné rozebiraji
v ¢&l. V. bodu 2 vyse zminéného ¢linku JUDr. Kindl a JUDr. Vomdcka, toto znéni popiski je zna¢né problematic-
ké, nebot zde vyhldska ,,uklddd” povinnost nad rdmec zékona, coZ je pfitom v rozporu se zdsadou legdlnf licence
zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (,Kazdy miize cinit, co nent zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklddd.”).

[28] S Gcinnosti k 1. 1. 2022 byl dotéeny § 57 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich novelizovan zdko-
nem ¢ 365/2021 Sb., a to pfidinim dovétku v daném misté a sméru, ledaze by tim mohla byt ohrozena bezpecnost
nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. A¢ v dané véci rozhodovaly spravni orgdny dle znéni ustanove-
nf pfed novelizaci, lze zde sledovat zimér zékonoddrce, ktery byl zndm jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
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a to z poslaneckého pozméiiovaciho ndvrhu ¢ 6148 k citované novele. V odivodnéni pozméiiovaciho ndvrhu je

uvedeno: ,Je logické, Ze cyklista nemiize dostdt povinnosti uzit vyhrazeny prostor pro cyklisty (tzv. predsunutou stop-
Cdru), pokud se do tohoto prostoru nemiize kolem stojicich motorovjch vozidel bezpeiné dostat. Bezpecnost musi mit
prednost. [...] [V] fadé konkrémich situacich [je] vhodné, aby cyklista namisto stezky uzil silnici. UZiti silnice miize
byt bezpecnéjsi i pro samotného cyklistu, napr:. pokud by uziti stezky snamenalo nutnost nékolikandsobného odbocovini
a kfizgeni jinak rovného vseku silnice, kreré zvysuje pravdépodobnost vyskyru koliznich situaci. Podle uzndvané reorie
dopravnich proudii obdobnou rychlosti pohybujici se proky v proudu maji mensi pravdépodobnost kolize. Rychlost
nékteryjch cyklistii je zejména v obcich, ale v zdvislosti na viskovém profilu asto i mimo né vyrazné blize rychlosti moto-
rovych vozidel pohybujicich se po silnici nez rychlosti sicastnikii provozu pohybujicich se po stezce. Vijjimka z povinnosti
uzir stezku posili homogenitu dopravnich proudil, a tim zvysi bezpecnost provozu. Povinné uziti stezky v praxi Casto
znemozriuje mistni technické reseni. Napriklad vjezd na stezku a oznalent stezky mnohdy nebyvd primo u silnice, po
které cyklista jede, a proto si cyklista podrobné neznaly mistnich pomérii nemusi byt stezky vitbec védom. Stejny problém
nastdvd i v situaci, kdy cyklista na silnici, podél niz stezka vede, vjede az za zaldtkem stezky. Proto se navrhuje upresnit,
Ze povinnost uzit cyklistické opatreni se vatahuje pouze na ,dané misto’. Povinné uziti stezky znemoziuje i nevhodny
nebo Spatné udrzovany povrch nékterych stezek, ktery neni bezpecné sjizdny pro vsechny typy kol. Jako stezka miize byr
napt. oznalena i kamenitd lesni péSina, kterd neni bezpecné sjizdnd zejména pro silnicnf kola. “ Na uvedené odkazo-
val i stéZovatel v kasa¢n{ stiznosti. I z tohoto odiivodnén{ novelizace aplikovaného § 57 odst. 1 zdkona o silni¢-
nim provozu vyplyvd, Ze neni v souladu se zimérem zédkonoddrce vyklddat povinnost cyklisty vyuzit vyjmenované
komunikace ¢i jejich ¢4sti uréené pro cyklisty extenzivnim zptisobem.

[29] Pro doplnéni je jesté mozné zminit stanovisko vlddy obsazené v jejim usneseni ¢. 715 ze dne 13. 7. 2020
k pravé uvedenému ndvrhu zékona, kterym byl novelizovdn zdkon o silni¢nim provozu. Toto stanovisko vlady
jasné uvddi, e z ,plamé pravni sipravy jednoznacné vypljvd, ze se predmémd povinnost [podle § 57 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu] netykd spolecnych stezek pro chodce a cyklisty.”

[30] Nejvyssi spravni soud si je na jedné strané¢ védom potieby chrénit cyklisty jako zranitelné tcastniky
provozu na pozemnich komunikacich pfed moznou kolizi zejména s motorovymi vozidly, kterd miZe nastat
pii pouziti (bé&nych) pozemnich komunikaci. Ochrany zranitelnych tcastnikii silni¢ntho provozu vsak musi
byt piedevsim dosazeno vzdjemnou ohleduplnosti fidict a cyklist, kdy zejména fidi¢i motorovych vozidel si
musi zejména pii predjizdéni cyklistd pocinat s ndleZitou opatrnosti, k éemuz ostatné slouzi mj. povinny od-
stup zakotveny v § 17 odst. 6 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni shora zminéné novely provedené zdkonem
¢ 365/2021 Sb. Cyklisté jsou vsak plnohodnotnymi téastniky silni¢niho provozu, nikoli pouze tcastniky trpé-
nymi, které je tieba pokud mozno z pozemnich komunikaci vymistit. Na druhou stranu je ovem tfeba zminit,
ze i pouzivan{ stezky pro chodce a cyklisty je spojeno s uréitymi riziky. V mnoha piipadech totiz se jednd o ko-
munikace hojné uzivané chodci, kde je zvy$ené riziko kolize chodct a cyklistd, a to i v piipadé stezky délené.
I z tohoto divodu je rozumné, aby cyklista mél moznost volby podle konkrétnich mistnich podminek, stavu
komunikace, frekvence provozu, rychlosti jizdy apod., zda pouzije stezku pro chodce a cyklisty, nebo pozemni
komunikaci spolu s dal§imi fidici.

[31] Pouze pro dokresleni, ze podobnymi problémy se soudy nezabyvaji pouze v nyné&jsi dobé, Nejvyssi
spravni soud zmifiuje rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. 12. 1942, & Rv 11 32/42,
Vidiny ¢ 18416. Jiz podle tohoto rozhodnuti cyklisté mohou pouzivat silnice, drzi-li se pii pravé strané jizdni
drahy, a nejsou povinni uhybat automobiltim z cesty. U Zalobce tak ,,nelze spatiovati neopatrnost v tom, e neuhnul
na banket [tj. chodnik] lezici pri jizdni drize, kdyz za sebou zaslechl hukot prijizdéjiciho auta, aé tak smél uciniti
mimo uzaviené osady, kdyZ tim neprekdzel chodcivm |...], nebot drzel-li se pri nejkrajnéjsi strané dostatecné Siroké
Jizdni drdhy, dbal vsech predepsanych a vécnych opatrnosti.”

[32] Na zdklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze z § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu nevyplyvd povinnost cyklisty uzit stezku pro chodce a cyklisty. Cyklista je totiz Glastnikem silni¢niho
provozu ve smyslu § 2 zdkona o silni¢nim provozu a nélezi mu veskerd prdva a povinnosti z toho vyplyvajici.
Neni-li pozemni komunikace oznacena dopravni znackou ,,Zdkaz vjezdu jizdnich kol“, muZe ji cyklista vyuZiti za
situace, kdy se v blizkosti nachdzi stezka pro chodce a cyklisty.

189



4566

[33] Nejvyssi spravni soud dédle konstatuje, ze § 57 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu upravuje vzdjemnd

prdva a povinnosti cyklistii a chodct jako rovnoprdvnych uzivatelt stezek pro cyklisty a chodce a nezamezuje
cyklistim pouzit pozemni komunikaci. Vzdjemnd prdva a povinnosti chodct a cyklistii v tomto ustanoveni se
totiz aplikuji pouze na provoz na stezkich pro chodce a cyklisty. Z uvedeného ustanoveni tudiz plyne povinnost
cyklistti pouzit na stezce pro chodce a cyklisty délené pouze jizdni pruh pro cyklisty. Nejednd se o doplnéni
povinnosti cyklisti dle § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pouzit v nékterych vypoctenych pifpadech ko-
munikaci & jeji ¢dst uréené pro cyklisty. Krajsky soud tudiz pochybil, kdyZ se v bodu 19 napadeného rozsudku
ztotoznil s vykladem Zalovaného, ktery shledal poruseni § 57 odst. 1 a 6 zdkona o silni¢nim provozu stéZovate-

lem. (...)

4566

Stavebni fizeni: dorucovani odvolateli v fizeni s velkym poctem tcastnikiy

k § 144 odst. 6 spravniho fidu

Vedlejsimu ticastnikovi stavebniho fizeni, kterému bylo v prvnim stupni dorucovéno veiejnou vyhlds-
kou dle § 144 odst. 6 spravniho ¥ddu, musi byt poté, co pod4 odvoldni, doruéovino individudlné.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, . 6 As 285/2021-55)

Prejudikatura: ¢. 1626/2008 Sb. NSS a & 4537/2023 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 115/2002 Sb. US
(sp. zn. I1. US 92/01) a & 59/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 2767/07).

Véc: a) S. K. ab) I. K. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za Géasti ARTA, spol. s r. 0., o umisténi stavby,
o kasa¢ni stiznosti zalobce a).

Rozhodnutimi ze dne 1. 6. 2020 Zalovany k odvoldn{ Zalobct ¢4ste¢né zménil, ale ve véiné potvrdil dvé
rozhodnut{ o umisténi stavby vydand Utadem méstské ¢dsti Praha 5 v Fizeni s velkym poétem déastnika.

Zalobci podali proti obéma rozhodnutim #alovaného 7aloby, které Méstsky soud v Praze nejprve spojil ke
spole¢nému projedndni a ndsledné usnesenim ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 10 A 33/2021-114, odmitl. Dospél k zdve-
ru, Ze napadend rozhodnuti byla zalobctim, keeff byli tzv. vedlej$imi tcastniky tzemnich fizeni, dorucena vetej-
nou vyhldskou dne 18. 6. 2020, a zaloby podané dne 26. 3. 2021 tudiz byly opozdéné.

Oba Zalobci podali proti usneseni méstského soudu blanketni kasa¢ni stiznost.

Jelikoz Zalobkyné b) nezaplatila ve stanovené lhité soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, Nejvy$si spravni soud
samostatnym usnesenim Fzen{ o jeji kasa¢ni stiZnosti zastavil (usneseni ze dne 22. 2. 2022, &. 6 As 285/2021-

29).

Zalobce a) (st&ovatel) namital, 7 doruéovéni vetejnou vyhldskou Géastniku tizeni, ktery podal odvoldnt, je
nepfiméfené tvrdé. StéZovatel a zalobkyné b) byli jedinymi odvolateli, vystupovali v fizeni od pocdtku aktivné.
Pozadavky, které na né prévni fdd klade, jsou viak ve zjevném nepoméru s pozadavky na jiné aéastniky fzeni.
Pro takovou pfisnost, zejména ve srovndni s Géastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fddu, neni opodstat-
néni. Prdvni Gprava aktivni Gc¢astniky fizeni nuti sledovat rozsahly a pomérné nepiehledny systém tredni desky
zalovaného minimdlné jednou tydné po nékolik mésicii. V této véci uplynul mezi poddnim odvoldni a vyddnim
rozhodnuti zalovaného téméf rok a pal. Zékon predpoklddd, ze stéZovatel bude po celou tuto dobu pravidelné
kontrolovat tfedn{ desku, aniz by mohl odhadnout, kdy bude rozhodnuti zvefejnéno. Dorucovdni prostfed-
nictvim Gfedni desky lze akceptovat vii¢i pasivnim déastnikiim Fizeni, nemélo by vsak odpirat prdvo na soudni
ochranu Géastnikiim, ktefi v fizen{ vystupuji aktivné. Tyto okolnosti mél Zalovany zohlednit z Gfedni povinnosti,
nebot je vdzdn zékladnimi zdsadami ¢innosti sprdvnich orgdna. Stézovatel povazuje dorucovéni formou vefejné
vyhldsky za protitstavni a rozporné s Umluvou o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
Za den dorudeni proto stézovatel povazoval 3. 2. 2021. Teprve tento den se stézovatel pfi nahlizeni do spisu
s rozhodnutimi zalovaného sezndmil.
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Spornd otdzka v této véci spocivala v tom, zda stéZovateli, keery byl vedlej$im tcastnikem tzemniho fizeni,

mélo byt rozhodnuti o odvoldni, které sém podal, doruceno jednotlivé jemu osobné nebo vefejnou vyhliskou ja-
kozto jednomu z fady tcastnika. Posouzeni této otdzky je rozhodujici pro uréeni okamziku doruéeni rozhodnuti
zalovaného a nésledné pro zhodnocen{ véasnosti zaloby.

v/ 7

Sesty sendt Nejvy$si spravniho soudu, kterému byla véc ptidélena, nesouhlasil s judikaturou tohoto soudu,
dle které se rozhodnuti o odvoldni mélo stézovateli, ktery byl vedlej$im Géastnikem tzemniho fizeni, dorucovat
vefejnou vyhldskou. Argumenty, na jejichz zédkladé dosavadni judikatura dovozovala moznost dorucovat rozhod-
nutf odvolactho orgénu vefejnou vyhldskou i odvolateli, je-li vedlej$im tcastnikem tizemniho fzeni, Sesty sendt
neshledal pfesvéd¢ivymi. Naopak mél za to, Ze zde existuje fada dobrych divodu pro zdvér, ze vedlejsimu tcast-
niku Gzemniho fizen{ je tieba rozhodnuti o jeho odvoldni dorucit individudlné. Sesty sendt proto véc v souladu
s§ 17 odst. 1 s. I s. postoupil rozsifenému sendtu Nejvy$stho sprévniho soudu usnesenim ze dne 10. 3. 2022,

¢. 6 As 285/2021-33.

Roziifeny sendt usnesenim ze dne 24. 10. 2023, ¢&j. 6 As 285/2021-48, ¢&. 4537/2023 Sb. NSS, dospél k z4-
véru, ze nemél pravomoc o véci rozhodnout, nebot nevznikl judikaturni rozpor, ktery by mohl byt odstranén.
Konkrétné roziifeny sendt uvedl, Ze zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni
zékon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, obsahoval relativné komplexni prévni tpravu dorucovdni, keerd vy-
lucovala aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fddu. Ze srovndni prdvni Gpravy dorucovdni v tzemnim fizeni podle
stavebniho zdkona ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2012 a prdvni Gpravy Géinné poté, kterd ptedpoklddd v fzenich
s velkym poctem ucastnika aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fadu (s dil¢imi odchylkami), vyplyvd podle rozsi-
feného sendtu podstatnd odli$nost obou norem. Ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znén{ G¢inném
do konce roku 2012 normovalo pro tzemni fizeni s velkym poctem tcastnikii povinné doruc¢ovdni vefejnou
vyhlddkou a spravnim orgéniim v této souvislosti nesvétovalo #4dnou diskreci. Uprava Gcinnd od roku 2013
piedpoklddd aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fédu a je tak obsahové odlisnd od star$i Gpravy. Ve vztahu k posu-
zované pravni otdzce je zejména podstatné to, ze § 144 odst. 6 sprdvniho fddu pro piipady fizeni's velkym poctem
ucastniki predepisuje fakultativni, nikoli obligatorni, doru¢ovéni vefejnou vyhldskou.

Dle rozsifeného sendtu se diivéj$i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu tykala vyhradné tpravy Gcinné
do 31.12. 2012, pti¢emz nad rdmec této tpravy necinila 7Z4dné zobecnujici zdvéry. Nevznikl proto rozpor ¢
nejednota v judikatufe, nebot urcitd interpretace konkrétniho ustanoveni pravniho fddu nemize pfedjimat zévér
ohledn¢ interpretace jiného obsahové podstatné odlisného ustanoveni. Rozsifeny sendt uzaviel, Zze v této véci se
rozsudky, které Sesty sendt oznadil, tykaly formdlné i véené odlisné prévni Gpravy, kterd na véc nedopadala. Proto
ani v téchto rozsudcich vyslovené pravni zdvéry tykajici se této starsi pravni tpravy Sesty sendt v této véci nezava-
zovaly. Zda a kdy byla stézovateli 0ozndmena rozhodnuti Zalovaného v souladu se zékonem, a kdy tedy zacala bézet
lhata pro poddni Zaloby proti nim, musel posoudit Sesty sendt, kterému rozsifeny sendt véc vrédil.

Nejvyssi sprévni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu Fzeni.

Z odiivodnéni:

[12] Sesty sendt Nejvysstho spravniho soudu tedy kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zévéru, Ze je duvod-
nd, setrvav na svych vécnych zdvérech, které zaujal jiz v usneseni o postoupeni véci roz$ifenému sendtu ¢&j. 6 As

285/2021-33.

[13] Dle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, dzemni rozhodnuti se dorucuje
podle § 87 odst. 1 az 3. V pFipadé dorucovini sizemniho rozhodnuti verejnou vyhldskou se v ném vcastnici izent
podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznalenim pozemkii a staveb evidovanjch v katastru nemovitosti dotéenych
viivem zdméru.

[14] Dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015, ozndmeni o zahdjeni sizemniho
Fizent a dalsi sikony v Fizeni se dorucuji sicasmikiim #izeni a dotéenym organiim jednotlivé, nejde-li o Fizeni s vellkym
poctem dcastnikil; v Fizend s velkym poctem vidastnikii se ozndmeni o zahdjeni ¥izeni a dalsi sikony v tizeni dorucuji
postupem podle § 144 odst. 6 spravniho tidu. Toto znéni je rozhodné pro &st rozhodované véci, kterd se tykd
uzemniho fizeni o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu U Plétenice 6%, Praha-Smichov, v némz stavebni
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tfad vydal tzemni rozhodnuti dne 21. 1. 2019, a o odvoldni rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020.
Z4dost o vyddni tizemniho rozhodnut{ byla toti# poddna (a fizeni zahdjeno) dne 13. 1. 2017; viz &l 11 bod 10
zdkona ¢. 225/2017 Sb., kterym byl novelizovdn stavebni zékon.

[15] Dle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, ozndmeni o zahdjeni tizemniho
Fizeni a dalsi vikony v Fizeni se dorucuji vicastnikiim Fizeni a dotéenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o Fizent s velkym
poctem dicastnikii; v Fizeni s velkym poctem vicastnikii se ozndment o zahdjeni Fizeni a dalsi sikony v Fizeni dorucuji
postupem podle § 144 odst. 6 spravniho vidu, dotéenym orgdniim a obci, kterd je vicastnikem tizeni podle § 85 odst. 1
pism. b), se dorucuje jednotlivé; ticastniky rizent podle § 27 odst. 1 spravniho iddu jsou vidy sicastnici Fizent podle
§ 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a). Toto znén{ stavebniho zdkona je pouzitelné pro druhou st projed-
ndvané véci, keerd se tykd dzemniho Fizen{ o umisténi stavby ,Stavebni Giprava a pfistavba domu Na Hiebenkdch
41, keerd se nachdz{ v Praze-Smichov. V tomto fizeni vydal stavebni tfad tizemni rozhodnuti dne 15. 1. 2019
a zalovany rozhodl o odvoldn{ dne 1. 6. 2020.

o . .

[16] Dle § 144 odst. 6 spravniho tddu v Fizeni s velkym poltem ticasinikil Fizeni lze dorucovar pisemnosti, véet-
né pisemnosti wvedenych v § 19 odst. 4, verejnou vyhldskou. To se netykd vidastnikii Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1,
kteri jsou spravnimu orgdnu zndmi; témro vicastnikiim rizeni se dorucuje jednotlivé. S Géinnosti od 1. 7. 2017 doslo
k drobné zméné tohoto ustanoveni; upravené znéni nové odkazuje na § 19 odst. 5 sprévniho fédu.

[17] Mezi tcastniky fzen{ nen{ sporu o tom, Ze stézovatel se icastnil obou tzemnich fizeni jako osoba, jejiz
vlastnické nebo jiné vécné prévo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm na nich maze
byt tzemnim rozhodnutim piimo dotéeno [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]. Ob¢ tizemn( Fizen{ byla -
zenf s velkym poctem dcastniki. Dle vySe uvedenych zékonnych ustanoveni se tak stézovateli jakozto vedlejsimu
ucastnikovi téchto fizeni pisemnosti v rimci Gzemniho fizeni doru¢ovaly vefejnou vyhldskou. Spornym ziistdvd,
zda se méla vefejnou vyhliskou stéZovateli dorucovat i odvolaci rozhodnuti zalovaného za situace, kdy odvoldni
podal piimo stézovatel.

v/ 7 vy, 7

[18] K tomuto Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze dle zdvéra rozsiteného sendtu diivéjsi judikatura na nynéjsi
piipad nedopadd, nebot se tykd odli$né prévni tpravy. Nyni rozhodujici Sesty sendt proto pravni tpravu dopada-
jici na nynéjsi piipad posoudil, aniz by byl vizdn prdvnimi zévéry téch diivejsich rozsudka Nejvyssiho sprévniho
soudu, od nichz se hodlal prostfednictvim rozdifeného sendtu odchylit.

[19] Vyklad Zalovaného, Ze vedlej$imu tcastniku tzemniho fizeni lze dorucit rozhodnuti o jeho odvoldni
vyhradné vefejnou vyhldskou, nemd oporu ve stavebnim zdkoné ani ve sprévnim fédu. Stavebni zékon vyslovné
stanovi, Ze vefejnou vyhldskou se vedlejsim tcastnikim dorucuje tzemni rozhodnuti. O doru¢ovani rozhodnuti
odvolactho orgdnu zékon mldi. Vyslovnou tpravu v tomto sméru neobsahuje ani spravni fdd v ustanovenich ty-
kajicich se fizen{ s velkym poctem Gcastniki (§ 144), dorucovani vefejnou vyhldskou (§ 25) & odvolaciho fizeni
(§ 81 a nésledujici).

[20] Nejvyssi sprévni soud nevylucuje, Ze by se i v odvolacim Gzemnim fizeni s velkym poctem tcastnikii
mohlo dorucovat vefejnou vyhldskou. Tuto moznost Ize dovodit z § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni
s § 144 odst. 6 sprévniho fddu. Dorucovdn{ vefejnou vyhldskou v fizen{ s velkym poctem téastnikii nicméné
nenf obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fddu nestanovi, Ze v takovém fizeni se dorucuje vefejnou
vyhldskou, nybrz Ze v ném /ze dorucovat vefejnou vyhldskou. Ostatné i rozsifeny sendt, kdyz odiivodiioval svij
z4vér o nedostatku pravomoci se postoupenou véci zabyvat, z odkazu na § 144 odst. 6 sprévniho fddu dovozoval
fakultativnost tohoto zpiisobu dorucovéni, jez je podle néj tou podstatnou zménou oproti dosavadni prdvni
upravé.

[21] Zdkon tak spravnimu orgdnu dovoluje v konkrétnim piipadé dorucovat (n¢kterym) déastnikim fize-
nf individudlné. Rozdilny zpisob dorucovdni v rdmci jedné skupiny tcastnikt fizeni pfitom neporusuje zdsa-
du rovnosti tcastnikt fizeni, pokud je odtivodnén objektivnimi kritérii (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne

16. 4. 2008, ¢. 1 Ans 2/2008-52, ¢ 1626/2008 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spréavni soud nicméné dospél k zdvéru, ze ve véci stéZovatele nejen Ze odvolaci spravni orgdn sté-
zovateli mohl, nybrz Ze musel svd rozhodnuti dorucit individudlné. V rdmci prvostupniového Fizeni byl stéZovatel
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vedlejsim Gcastnikem fizeni, tedy jednim z mnoha dalsich, kterym se vzhledem k velkému poctu dorucovalo

vefejnou vyhldskou. Proti prvostupiiovym rozhodnutim stézovatel podal odvoldni. Timto individualizovanym
tkonem stézovatel tak kajic ,vystoupil z davu vedlejsich tcéastnika. Uastnik ¥zeni, ktery podal odvoldni, se
totiz pro uéely odvolaciho fzenf stdv4 v jistém (pfeneseném) smyslu Zadatelem, odvolaci orgdn totiz rozhoduje
0 jeho podani — odvolan{, které Ize pienesené chdpat jako Zidost o prezkum prvostuptiového rozhodnuti. Zada-
teli se pfitom i v fizeni s velkym poctem Gcastniki doruduje rozhodnuti vidy jednotlivé.

[23] Odlisné dorucovani v odvolacim Fizeni vedlej$imu tcastniku fizeni, ktery projedndvané odvoldni podal,
oproti ostatnim vedlej$im tcastnikiim (kterym lze i naddle dorucovat vefejnou vyhliskou), odivodnuje prave
procesni aktivita odvolatele, kterd zéroven indikuje jeho zvySeny zdjem na vysledku fizeni. Pfiméfené zde lze
odkdzat na judikaturu, kterd vylu¢uje dorucovéni prostfednictvim vefejné vyhldsky podle § 42 odst. 4 s. f. s. €m
osobdm, jejichZ postaveni jako osob ztcastnénych na fizeni je naprosto ziejmé (prévé s ohledem na jejich blizky
pomér k véci) a jejichZ vyrozuméni nemuize soudu ¢init Zddné zvld$ni obtize (rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2007,
g. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 6 Aos 3/2012-74, ze dne 10. 12. 2014, ¢&j. 9 Aos 7/2013-88, ¢i ze
dne 4. 3. 2015, ¢j. 1 As 152/2014-115). K tomuto Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliiuje, Ze odvolaci orgdn md
povinnost vyporddat se pfezkoumatelnym zptisobem s ndmitkami vedlejstho tcastnika fizeni, pokud podal odvo-
lani. Mé-li odvolaci orgdn povinnost jim uplatnéné ndmitky Fédné vypofddat, tim spiSe musi ndsledné odvolaci
rozhodnut{ obsahujici toto vypofdddni individudlné dorudit tomuto tcastnikovi.

[24] Nejvyssi sprévni soud déle uvddi, Ze individudlnimu doru¢ovini odvolateli nebréni ani zdsada legitim-
niho olekdvéni, hospoddrnosti Fzeni ¢ nemoznosti stanovit v nékterych tizemnich fizenich jednozna¢né okruh
tcastnikil. Ochranu legitimniho oéekdvani tcastnika fizeni v dorucovani vefejnou vyhldskou nelze pouzivat jako
argument pro poskytnuti nizstho procesniho standardu. Individuélni dorucovani namisto dorucovéni vefejnou
vyhldskou poskytuje spolehlivéjsi doklad o skute¢ném doruceni, proto pokud je vyuZito, nijak nenarusuje legi-
timni ocekdvdni osoby, které je takto individudlné dorucovéno.

[25] Odiivodiiovat doruovéni vefejnou vyhldskou poukazem na hospoddrnost fizeni bezesporu lze v obecné
roviné. Nejvyssi sprévni soud nicméné uvddi, Ze individudlni doruceni rozhodnuti procesné aktivnim odvolate-
lam jednotlivé této zdsadé neodporuje. I kdyby jich byl velky pocet, ¢innost odvolaciho orgdnu zatizi procesni
aktivita odvolateltl a potfeba fddné se vyporddat s jejich odvolacimi ndmitkami, nikoli jiz samotné dorucovédni
odvolaciho rozhodnuti.

[26] Ani skute¢nost, Ze piesné vymezeni tcastnikd fizeni o umisténi vétsich staveb byvd problematické,
nemiize odivodnit doru¢ovan{ odvolatelim pouze vefejnou vyhldskou. O téch Gcastnicich Fizeni, ktef{ podaji
odvoldni, totiz sprévni orgdny védi, a nemohou tedy mit potize s jejich identifikaci (oznaceni toho, kdo odvoldni
podal, je totiz jeho povinnou ndlezitosti § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fddu).

[27] Vyse uvedené zévéry podporuje i tstavnéprévni rozmér posuzované otdzky. Problematika dorucovan{
tizce souvisi s prévem na spravedlivy proces garantovanym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (viz
napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, & 115/2002 Sb. US), potazmo s prévem
kazdého, aby jeho véc byla projedndna v jeho ptitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Poddni odvoldni proti pr-
vostupfiovému sprévnimu rozhodnuti je nutnou podminkou pro pfistup ke spravnimu soudu [§ 68 pism. a)
s. L. s.], tedy pro vykon prdva obrdtit se na soud, aby ptezkoumal zdkonnost rozhodnuti orgdnu vefejné spravy
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Rozhodnuti o odvoldni proti prvostupiovému rozhodnuti o Zddosti o tizemn{
rozhodnuti bude napadat sprévni Zalobou zpravidla netspésny odvolatel, jimz mizZe byt v zdvislosti na obsahu
prvostupriového rozhodnuti Zadatel, jiny hlavni tcastnik fizeni ¢i vedlejsi acastnik. Dle vykladu stavebniho zéko-
na zastévaného Zalovanym je pfitom odvolatel — vedlejsi Gc¢astnik fizeni znevyhodnén, nebot je nucen pravidelné
sledovat tfedni desku odvolaciho orgdnu, zatimco zadatel a ostatni hlavni Gcastnici fizeni se mohou spolehnout
na procesni komfort v podobé¢ individudlniho doruceni rozhodnuti o odvoldni. Toto znevyhodnéni je jesté zvy-
raznéno tim, Ze odvolaci orgdn musi{ individudlné vypofddat ndmitky uvedené v odvoldni vedlejsiho tcastnika,
aviak posléze mu rozhodnuti s vypofdddnim jeho vlastnich ndmitek individudlné nedorucuje. Nejvyssi spravni
soud pro toto znevyhodnéni neshleddvd 74dné opodstatnéni (prdvni, administrativn{ ani ekonomické).
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[28] Dorudeni pisemnosti vefejnou vyhldskou je v podstaté fikei (vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Ans 2/2008-
52). Ustavni soud sice fikce doruéeni v obecné roviné pripousti (napf. usneseni ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. L.
US 355/06), nabdd4 vsak k peclivému posuzovani, aby tento institut nebyl v konkrétnich p¥ipadech aplikovin
protipravné, potazmo protitistavné (nlez ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I1. US 2767/07, & 59/2008 Sb. US). Fikci
dorucent lze uplatnit jen za pfedpokladu, Ze vede k naplnéni tcelu, ke kterému byla zakotvena (srov. pfiméfené

ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/01), v tomto pipadé tedy k zajistén{ procesni efektivity v fizeni s velkym
poctem tcastnikia. Naplnéni tohoto déelu neohrozuje individudlni doruéeni rozhodnuti odvolactho orgdnu ved-
lej$im Gcastnikiim, kteif podali odvoldni (a odvolaci orgdn tak fakticky projedndval jejich véc). Popsand omezeni
prava vedlejsiho Gcastnika fizeni na spravedlivy proces tedy nesleduji legitimni cil, ke kterému pravni Gprava
dorucovéni vefejnou vyhldskou v fzen{ s velkym poctem tcastniki v obecné roviné sméfuje (hospoddrnost ta-
kového fizeni).

[29] Nejvyssi spravni soud na tomto zékladé konstatuje, Ze Zalovany pii dorucovani vyse uvedenych rozhod-
nuti sté¢Zovateli pochybil a neodtivodnéné zashl do jeho procesnich prév. Stézovatel byl sice v prvostupriovém
fizen{ vedlej$im tcastnikem, ale po poddni{ odvoldni, projevil zietelnou procesni aktivitu spocivajici v nesouhlasu
s prvostuptiovymi rozhodnutimi. Zalovany se timto nesouhlasem projevenym odvoldnim musel zabyvat, proto
mél ndsledné vysledek odvolaciho Fizeni v podobé vyse uvedenych rozhodnuti zaslat stéZovateli individudlné, aby
se proti nému piipadné mohl brénit sprévni Zalobou.

[30] Napadend rozhodnuti 7alovaného tedy stézovateli nebyla platné a G¢inné dorucena vefejnou vyhldskou.
Nejvyssi sprévni soud se proto zabyval otdzkou, v jaky okamzik se stézovatel o rozhodnuti skute¢né dozvédél,
tedy od jakého okamziku pocala bézet lhita pro poddni spravni zaloby. Dle obsahu spisového materidlu se stéZo-
vatel o rozhodnuti 7alovaného fakticky dozvédél a# pii nahlizen{ do spisu 3. 2. 2021. Zalobu podal 26. 3. 2021.
Dvoumési¢ni lhiita dle § 72 odst. 1 s. I. s. tak zistala zachovdna. Nejvyssi spravni soud proto Zalobu stéZovatele
povazuje za véasné podanou. Tuto otdzku méstsky soud nesprdvné posoudil, proto mu Nejvyssi sprévni soud
vratil véc k dal§imu fizeni. (...)
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