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Ochrana zemédélského piidniho fondu: pfidand hodnota ziméru; zimér piesahujici Gzemi

obce; princip kontinuity zivaznych stanovisek

k'§ 4 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni do 31. 12. 2023 (v textu jen
zakon o ochrané ZPF®)

k'S 4 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon)

I. ,Pfidand hodnota ziméru“ neni zdkonnym kritériem pro posuzovéni naplnéni podminek pro odnéti
pidy ze zemédélského piidniho fondu, jde-li o piidu nachdzejici se v plochdch vymezenych tzemnim pld-
nem jako zastavitelné (§ 4 odst. 1, 3 a 5 zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu).

II. Pojem ,,zdmér, ktery piesahuje tizemi obce® (§ 4 odst. 2 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského piidniho fondu) je tfeba vyklddat Cisté prostorové, tedy tak, Ze jde o zimér umistény na vizemi
dvou a vice obci, nikoli tak, Ze jde o zimér, ktery svym vyznamem presahuje izemi jedné obce.

III. Z principu kontinuity zdvaznych stanovisek plyne, Ze dottené orgdny jsou vdziny svym stanovis-
kem vydanym v pfedchozich etapich povolovini ziméru. Ménit je mohou pouze za podminek uvedenych
v § 4 odst. 4 zdkona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu. Je pfitom nerozhodné, zda
v jednotlivych fizich vyddv4 zdvazné stanovisko tentyz ¢i odliSny dotéeny orgdn chrdnici stejny vefejny
zdjem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, &§. 43 A 68/2022-92)

Véc: Air 6 Park, a. s., proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za ticasti mésta Hostivice, o umistén{ stavby.

Zalobkyné dne 26. 2. 2018 podala #idost o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby Segro Logistics Park Prague
— Phase VI na nékolika vlastnénych pozemcich v katastrdlnim tGzemi Hostivice. Podstatou ziméru byla vystav-
ba halovych objektt uréenych pro skladovini a pramyslovou vyrobu. Méstsky tfad Cernosice (stavebni ttad)
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 Zddost zamitl, nebot Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako orgdn ochrany ze-
médélského pudniho fondu vydalo dne 2. 11. 2017 k umisténi stavby nesouhlasné zdvazné stanovisko. Proti
rozhodnuti stavebniho ttadu podala zalobkyné odvoléni. Zalovany pozddal ministra #ivotniho prostiedi o po-
tvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fidu. Ministr vydal dne 11. 12. 2018 revizni
stanovisko, kterym potvrdil zdvazné stanovisko ministerstva. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019 zalovany odvoldn{
zalobkyné zamtl.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou, na jejimz zdkladu Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 10. 12. 2020, &. 55 A 34/2019-91, ¢&. 4142/2021 Sb. NSS, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil
k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zdvéru, Ze zdvaznd stanoviska, kterd byla podkladem pro tehdy napadené roz-
hodnuti, byla nepfezkoumatelnd. To zptsobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud viak
neshledal dtvod pro zrudeni prvostupniového rozhodnuti, nebot jeho vady mohly byt odstranény v odvolacim
fizeni. Zalovanému ulozil, aby si v dal$im fizen{ vyZddal od ministra nové revizni zdvazné stanovisko, v némz
bude ministr povinen f4dné a pfezkoumatelné vypofddat uplatnéné odvolaci ndmitky a ndsledné, s ohledem na
z4vér, ktery ministr pfi revizi zévazného stanoviska uéini, rozhodnout o podaném odvol4ni.

Zalovany poté s odkazem na tento rozsudek pozidal podle § 149 odst. 7 sprévniho #4du ministra o potvr-
zen{ nebo zménu zdvazného stanoviska ze dne 2. 11. 2017. Ministr zddost Zalovaného vyhodnotil jako podnét
k pfezkoumdni zdvazného stanoviska ze dne 2. 11. 2017 a revizniho zdvazného stanoviska ze dne 11.12. 2018
v piezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 sprivniho fédu. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021 pak obé zédvaznd
stanoviska zrusil.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ndsledné dne 22. 9. 2021 vydalo nové nesouhlasné zdvazné stanovisko. Pro-
toze odvolaci ndmitky Zalobkyné mifily proti obsahu zévazného stanoviska, pozddal Zalovany ministra o potvrzeni
nebo zménu tohoto nového zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fiddu. Dne 30. 5. 2022 vydala
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ministryné Zivotntho prostiedi revizni zévazné stanovisko, kterym potvrdila zdvazné stanovisko ministerstva ze
dne 22. 9. 2021.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022 7alobkynino odvoléni s poukazem na obsah zévaznych sta-
novisek opétovné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ brojila proti nepfezkoumatelnosti (a v druhé radé
proti nezdkonnosti) revizniho zdvazného stanoviska ministryné Zivotniho prostfedi ze dne 30. 5. 2022, potazmo
zévazného stanoviska ministerstva ze dne 22. 9. 2021). Ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze zimér zalobkyné povolit
nelze, a ministryné tento zdvér potvrdila. Pravé tato stanoviska byla dvodem, pro¢ sprévni orgdny nemohly nez
vydat negativni Gzemni rozhodnuti. Zalobkyné ptipomnéla, %e #4dost o umisténi tého? zdméru ji byla z tych?
divodi zamitnuta uz jednou. I tehdy se proti rozhodnuti brénila a krajsky soud rozsudkem ¢j. 55 A 34/2019-91
konstatoval, Ze revizn{ zdvazné stanovisko ze dne 11. 12. 2018 (které bylo podkladem tehdy napadeného rozhod-
nuti zalovaného) bylo nepfezkoumatelné. V rozsudku krajsky soud podrobné vylozil, v ¢em nepfezkoumatelnost
ministrovych zdvérd shledal, ale ministerstvo i ministryné nov4 stanoviska, kterd byla podkladem pro vyddni
napadeného rozhodnuti, v rozporu se zdvaznym prévnim nézorem soudu opét odtivodnily nepfezkoumatelné,
resp. dospély k nezékonnym zdvéram.

Zalobkyné shrnula, 7e krajsky soud v predchozim rozsudku zdiiraznil, 7e Gzemnf plén mésta Hostivice jiz od
roku 2005 fadi jeji pozemky do ploch pro vyrobu a skladovani. K izemnimu pldnu, jakoz i k odnét této ptdy ze
zemédélského padniho fondu (ddle jen ,ZPF*), tedy jiz jednou orgdny ochrany ZPF zaujaly kladné stanovisko,
¢imz u zalobkyné zalozily legitimni oéekdvani. Orgdny ochrany ZPF museji zménu svého postoje, kterd se pro-
jevila vyddnim negativnich stanovisek v tzemnim fizeni, piesvéd¢ivé odtivodnit. To se vSak nestalo — ministryné
tuto diskontinuitu nevysvétlila a argumentovala pouze obecné. Kli¢ové podle ministryné bylo, Ze v okoli Prahy
panuje enormni tlak na zdbor kvalitni zemédélské pady. Nevysvétlila vsak, jak tato obecnd (a navic nepodloZend)
teze souvisi se zdmérem zalobkyné. Jinymi slovy, pro¢ md odnimdn{ kvalitni zemédélské piidy ze ZPF v okol{ Pra-
hy za ndsledek, Ze pravé jeji zdmér, s nimZ se jiz 12 let poitd, nelze povolit. Zévazné ani revizn{ zdvazné stanovisko
se s pozadavky soudu nevyporédalo.

Zalobkyné namitla, Ze ministryné navzdory tomu, co ji ulozil krajsky soud, ani tentokrdt dostate¢né nezdi-
vodnila, pro¢ md mit ,enormni® sniZenf rozsahu zemédélské piidy v okoli Prahy vliv na povolent jejtho zdméru.
Ministryné uvedla, ze s klesajicim ziistatkem zemédélské pady nartistd jeji hodnota. Ale opét nevysvétlila, jak to
souvis{ s jejim zdmérem, pro¢ musi byt chrdnéna pravé piida v okolf Prahy, zda byl jeji dbytek zapficinén prévé
stavbou logistickych aredlt a zda je na misté dal$i takové zdméry nepovolit. Podle ministryné byla takovych logi-
stickych aredla v okoli Prahy celd fada, a proto byla podle ni vystavba dalsich nepotiebnd. Nijak se v§ak nevypo-
fadala s tim, Ze kapacita stdvajicich aredl je plné vyuZita a poptdvka po novych je vysokd.

vy/s o v:

Dile Zalobkyné namitala, Ze poZadavek ministerstva, aby mél zdmér ,,vys$$i pfidanou hodnotu®, jde nad rdmec
zékona. Ostatné nenf jasné, pro¢ by logistické centrum nemélo mit hodnotu, jestlize je plné obsazeno a pfispivd
k zaméstnanosti v regionu.

Zalobkyné ddle namitla, 7e ministryné nesmyslné trvala na idajné a neodiivodnéné moznosti umistit zdmér
na tzv. brownfieldu (¢4st urbanizovaného tizemi, keerd ztratila svou funkci a v soucasnosti je nedostate¢né vyuzi-
vand). Takovd moZnost neexistuje. Zamér je Sestou fiz jiz vybudovaného logistického parku. Zalobkyné, vedena
legitimnim odekdvdnim, jiz investovala do dopravni infrastruktury dimenzované pro logisticky park zamyslené
kapacity (propojen silnice I/6] Karlovarskd, ptelozka a modernizace ¢sti Zelezni¢ni trati ¢. 120, mimotroviiové
kiizovatka D6 v Hostivici, revitalizace istirny odpadnich vod atd.). JiZ jen z toho diivodu pro ni neni moZnost
umistén{ zdméru na jakémkoli jiném misté pfijatelnd, at by bylo sebevhodnéjsi. Ostatné brownfieldy vyjmeno-
vané ministryni{ (Aredl Poldi Kladno, Kasdrna BeneSov a Vojensky aredl Mladd Milovice) vystavbu logistického
centra neumoznuji, zejména se nenachdzi v blizkosti ddlnice ani rychlostni komunikace, coZ je z mapy patrné na
prvni pohled, nebo je jejich vlastnici vyuzivaji jinak, coZ je obecné zndmo. Podle Zalobkyné tedy vyjmenované
brownfieldy nepfedstavuji alternativu ke zvolené lokalité v Hostivici. Zdmér nelze umistit jinde, a proto je odnéti
pidy ze ZPF v posuzované véci nezbytné ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF. Jak vyplyvé z vyjadfeni
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Meéstského dradu Cernosice coby orgdnu tzemniho pldnovdni, v jeho sprévnim obvodu takovy z4dmér na neze-

médélské plose umistit nelze.

Zalobkyné rovnés nesouhlasila s tim, jak ministryné zdiivodnila poruseni zésady kontinuity, k niz doslo
zménou postoje orgdntl ochrany ZPF, které se ve stanovisku k tzemnimu plénu vyjddfily k odnéti zalobkyninych
pozemki ze ZPF kladné, oviem v Gizemnim fizeni vydaly negativni zdvazné a revizni stanovisko. Upozornila
na to, e zékon ¢&. 41/2015 Sb., jimZ doslo ke zméné § 4 zdkona o ochrané ZPE ve skute¢nosti Zddné zpiisnéni
nepfinesl. A ani ministerstvo to tak nevnimalo, protoze od té doby vydalo v jinych fizenich celou fadu souhlasii
s odnétim zemédélské pudy ze ZPE Ani nezdvazné strategické dokumenty, na néz se ministryné¢ odkazovala, ne-
mohly byt divodem ,zastardni lokality” a nemohly odivodnit ndsledny zdsah do zalobkynina legitimniho o¢ekd-
van{. Jedinym dvodem pro takovou zménu je zména poméri v dzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013,
&. 2 As 40/2013-32). Z4dn4 takovd zména ale nenastala — ji od roku 2005, kdy se orgdn ochrany ZPF vyjadtoval
k nédvrhu dzemniho pldnu mésta Hostivice, bylo jasné, Ze pozemky Zalobkyné se nachdzi v I. tfidé ochrany a ze
maji byt nové vyuzity pro pramyslovou vyrobu a skladovéni. Z4sah do jejiho legitimniho o¢ekdvani mél vliv i na
jeji prévo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod). Ministryné v rozporu s ndzorem krajského
soudu nevdzila vefejny zdjem na ochrané ZPF vidi praviim dalSich osob — v prvé fadé vidi zalobkyninu vlastnic-
kému prévu, ale téZ viidi vefejnému zdjmu na uspofdddni tzemi v souladu s dlouhodobou urbanistickou kon-
cepci (zejména tzemnim plénem) a jiz vynaloZenymi investicemi do infrastruktury (vefejnymi i soukromymi).
Ministryné viak zdsadu legitimniho oéekdvani vnimala pouze ve vztahu k ZPE Legitimni{ o¢ekdvani Zalobkyné
a osoby zicastnéné na fizeni (mésta, keeré si zdmér pieje a v jehoz tzemnim plénu dévd smysl) zcela ignorovala.

Podle zalobkyné ministryné neméla pravdu ani v tom, ze by umistén{ zdméru nenarusilo organizaci ZPE
Pozembky, na nichZ m4 byt zdmér umistén, se nachdzi mezi aredlem letisté, ddlnici a G¢elovou komunikaci. Zemé-
délské pozemky v okoli zdméru ztstanou dostupné. Domnénka, Ze vzroste tlak na nezemédélské vyuziti okolnich
pozemkad, je nepodlozend a §lo by ji argumentovat v piipad¢ jakéhokoli zdboru zemédélské pudy.

Zalovany opatfil vyjidieni ministerstva, které krajskému soudu predlozil coby vlastni vyjidteni k #alobé.
Podle n¢j bylo hlavnim divodem nesouhlasu neprokdzdni nezbytnosti odnéti pidy pro realizaci ziméru, tim
méné odejmuti nejkvalitngjsi pady v I. tfidé ochrany. Realizaci zdméru by doslo k naruseni organizace ZPE
Pavodni okolnosti, na jejichz zakladé byla plocha odsouhlasena do tizemniho plénu mésta Hostivice, jiz neplati.
Umisténi ziméru by uskodilo i jinym slozkdm Zivotniho prostiedi.

Zalovany (resp. ministerstvo) déle poukézal na to, e na odnéti ptidy ze ZPF nemd alobkyné ndrok, a to ani
v piipadé, Ze se jednd o pozemky uréené tzemnim pldnem k zastavéni. S klesajicim ztstatkem zemédélské pady
nartstd jeji hodnota, stejné jako ndroky na prokdzdni nezbytnosti odnéti. Zemédélskd puda je totiz limitovanym
pfirodnim zdrojem a ¢im méné ji je, tim je vzdcnéjsi. V okrese Praha-zdpad doslo k znaénému tbytku zemédélské
ptdy a v obvodu Méstského tfadu Hostivice (obé tzemi jsou adekvétni vzhledem k rozséhlosti ziméru) od roku
2005 vzniklo 79 skladovych ¢i logistickych aredlu, takze klesd potieba odnéti ptdy pro dalsi takovy zdmér. Nega-
tivni zdvazné stanovisko vydané v této véci ovéem neznamend zastaveni rozvoje v dané oblasti, protoze jiny zdmér
nezbytnost odnéti pady ze ZPF v budoucnu prokdzat miize. Rozsudek ¢. 55 A 34/2019-91 nelze vyklddat tak,
Ze orgdny ochrany ZPF nemohou zménit ndzor na vynéti ur¢ité pidy ze ZPE T krajsky soud vyslovné uvedl, ze
nézor zménit mohou, ale v takovém pfipadé musi zménu postoje vysvétlit, coz ministerstvo v zdvazném stanovis-
ku ucinilo a ministryné se s nim v reviznim stanovisku ztotoznila. Ministerstvo nemuzZe rezignovat na zkoumdan{
nezbytnosti odnét{ pady ze ZPF ve fézi tzemniho Fizeni.

Na véci nic neméni, Ze Zalobkyné uz vynaloZila uréité investice do infrastruktury ve prospéch obce nebo Ze z4-
mér navazuje na pfedchozi etapy. Podle zdkona maji byt k zastavéni primdrné vyuzity plochy brownfieldd, jichz je
v okolf celd fada. Vybudovdni logistického aredlu v plose brownfieldu obecné mozné je. Zalobkyné sice tvrdila, 7e
konkrétni brownfieldy vyuZit nemiize, ale neprokdzala to. Pozadavek na ,vy$$i pfidanou hodnotu® zdméru zalo-
zilo ministerstvo na § 4 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané ZPF a svém metodickém pokynu &. OOLP/1067/96,
piicem? takovou hodnotu mohou mit napfiklad technologické centra nebo datacentra. Ministerstvo upozornilo,
ze nejde o prokazovani verejného zdjmu, ktery vjrazné prevazuje nad verejnym zdjmem na ochrané ZPF ve smyslu
§ 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF.
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Co se ty¢e tidajného poruseni zdsady kontinuity, uvedlo ministerstvo, ze doslo k zdsadni zméné prévnich

piedpisii stran ochrany zemédélské pudy I. a II. tiidy a k vyznamnému néristu jeji hodnoty z pohledu vefejného
zdjmu. Pavodni okolnosti, za nichz byl pfijat Gzemni pldn mésta Hostivice, jiz neplati.

Zalobkyné v replice s argumentaci ministerstva nesouhlasila. Ministerstvo si $patné vylozilo prévni ndzor
krajského soudu vyjddieny v pfedchdzejicim rozsudku, resp. si z néj vybralo jen to, Ze na odnéti piidy nenf prévni
ndrok. Nereagovalo viak na slova soudu, Ze odivodnéni negativniho stanoviska ,enormnim® tbytkem putdy ne-
obstoji, protoZe neni jasné, jak souvisi s touto véci — pro¢ je tfeba chranit ptidu v okoli Prahy a pro¢ by méla byt

za difvejsi postup orgdnii ochrany ZPF postizena prave zalobkyné.

Ddle zalobkyné upozornila, Ze ministerstvo zjevné nepiiklddalo Zddnou véhu jejimu pravu vlastnit majetek
a naopak kladlo dtiraz jen na vefejny zdjem. Zmaiené investice totiz vnimalo jako podnikatelské riziko. K tomu
nepfiléhavé citovalo judikaturu vztahujici se k tzemnimu pldnovdni, jejiz zdvéry vSak nejsou v Gzemnim fizeni
pouzitelné. Totéz ¢inilo ve vztahu k poruseni zdsady kontinuity. Ani zde vSak nelze z téchto z4vérd a zdsad vy-
chézet. Uzemni plénovéni je vyrazem samosprévy obci a ménit Gzemn{ pldn je pravem obce. Zikon k tomu viak
stanovi zévazny procesni postup i pravidla pro od$kodnéni vlastniki, pokud se zména dotkne jejich vlastnického
prava. Proces vyddvan{ zdvaznych stanovisek v tzemnim fizen{ je naproti tomu vykonem stdtn{ sprdvy, pfi némz
je zdjem vlastnika chrdnén pravé principem kontinuity.

Jde-li o otdzku brownfieldd, bylo podle Zalobkyné notorietou, Ze provoz logistickych hal vyzaduje inten-
zivn{ kamionovou dopravni obsluhu, a proto je nelze stavét v intravildnu obci, & dokonce vétsich mést jako je
Kladno. Ze je brownfield Milovice pronajat na 20 let, je vefejné dostupnd informace, ale ani na ni ministerstvo
nereagovalo.

Ministerstvo také nesprdvné vymezilo tzemi, v némz bylo tfeba hledat ony jiné vhodné plochy, na nichz by
bylo mozné zdmér umistit bez nutnosti odejmout piidu ze ZPF. Vychdzelo z toho, ze podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané ZPF se za nezbytny piipad povazuje neexistence jinych vhodnych ploch na tzemi obce, kde md byt
zdmér realizovdn, nebo dvou nebo vice obci, pokud zdmér svjm vyznamem presahuje hranice obce. Tato slova si
ovem ministerstvo do zékona pfidalo samo. Zikonoddrce hovofi o zdméru, ktery je fyzicky umistén v obvodu
dvou ¢i vice obci, nikoli o vyznamu zdméru. Zdmér Zalobkyné nepfesahuje hranice obce, a proto je referenénim
tzemim pouze Gzemi mésta Hostivice.

Ministerstvo obecné volilo riizné oblasti pro posouzen{ riznych aspektit zdméru tak, aby to vyhovovalo
jeho argumentaci. Pro zhodnoceni tbytku zemédélské pudy si vybralo okres Praha-zdpad, zatimco pro nalezeni
»vhodnych“ brownfieldt Stfedocesky kraj a Prahu (patrné proto, ze v okrese Praha-zdpad se zddny brownfield
nenachdzi).

¥

Ddle zalobkyné nesouhlasila s pozadavkem, Ze zimér md mit ,vy$§i pfidanou hodnotu®. Nic takového z § 4
odst. 1 pism. b) zékona o ochran& ZPF ani z metodického pokynu &. OOLP/1067/96 nevyplyvé. Zalobkyné
méla za to, Ze tim ministerstvo nezékonné aplikovalo kritéria § 4 odst. 3 zékona o ochrané ZPFE, ktery se vsak
s odkazem na odstavec 5 v dané véci neuplatni. Vysledkem bylo netransparentni rozhodovéni, pti némz bylo roz-
hodujici, jaky zdmér se ministerstvu libi (technologickd centra ¢i datacentra) a jaky ne (logistickd centra). Dopad
na ZPF je pfitom totoZny, at md zdmér jakoukoli ,,pfidanou hodnotu®.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

%

(...) [43] Podle § 4 odst. 1 zékona o ochrané ZPF je pro nezemédélské Glely nutno pouzit predevsim neze-
médélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavényjch plochdch
stavebnich pogemkii staveb mimo tato izems, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim preziljch budov a zarizeni.
Musi-li v nezbymém pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, je nuino predevsim

a) odnimat zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnjch plochdch,

b) odnimar prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou tidy ochrany,
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¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélského piidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi a sit

gemédélskyjch vicelovych komunikact,

d) odnimar jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonéeni nezemédélské cinnosti uprednost-
riovar zemédélské vyuziti pozembii,

e) pii umistovdni smérovych a liniovjch staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovdni zemédélského piidniho fon-

dua

) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni sipravu, aby dotcend piida mohla

byt rekultivovina a byla zpiisobild k plnéni dalsich funkci v krajiné podle plinu rekultivace.

[44] Podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF se za nezbytny ptipad povaZuje zejména neexistence ploch uve-
denych v odstavci 1 na vizemi obce, na kterém md byt zdmér, ktery se dotjkd zemédélského piidniho fondu (ddle jen
~2dmér®), realizovdn, popripadé na sizemi dvou nebo vice obci, jednd-li se o zdmér, ktery presabuje tizemi obce, nebo
verejné prospéSnou stavbu anebo verejné prospéiné opatieni. Podle § 4 odst. 3 téhoz zdkona zemédélskou piidu I. a I1.
t#1dy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany

gemédélského piidniho fondu.

[45] Podle § 4 odst. 5 véty druhé citovaného zdkona se odstavec 3 nepouzije p7i posuzovdni ploch vymezenych
Jjako zastavitelné nebo jako plochy tizemni rezervy v platné sizemné planovaci dokumentaci.

(Ne)zbytnost odnéti piidy

[46] Zévazné i revizni stanovisko jsou zaloZena na zdvéru, Ze Zalobkyné neprokdzala nezbytnost odnéti pady
ze ZPF pro dany zdmér. K tomu uvddi, Ze mezi lety 2005 a 2020 bylo na tzemi okresu Praha zdpad odiiato 1 255
ha zemédélské pudy. Ve spravnim obvodu stavebniho tfadu obce Hostivice bylo v témZe obdobi umisténo 79 lo-
gistickych aredla. Cim vice zeméd&lské ptdy je odnimdno ze ZPF, tim piisnéji je tieba posuzovat jeho nezbytnost,
a ¢im vice logistickych aredlu se stavi, tim klesd potfeba stavét dali. Logistické aredly navic nemaji Zddny pozitivni
dopad na lokalitu a nen{ zddny vefejny zdjem na jejich vystavbé. A ostatné logistické aredly lze budovat kdekoli,
nemusi to byt pravé na zemédélské pudé. Idedlné by to mélo byt na brownfieldu, jichZ je ve Stfedoceském kraji

vy

a v Praze dostatek. Proti viem témto tezim vzn43{ Zalobkyné ndmitky.

[47] K argumentaci tykajici se neprokdzdni nezbytnosti odnéti pidy obsazené v obou stanoviscich soud nej-
prve konstatuje, Ze je (az na diléf aspekty, viz bod [65]) pfezkoumatelnd. Je viak nezdkonnd.

Argument, ze zemédélské piidy bylo ve prospéch logistickyjch aredlii jiz odriato dost, neobstoji

[48] Ministryné tentokrdt vysvétila, co mini enormnim dibytkem piidy — uvedla konkréni ¢isla. Stale viak
nenf jasné, jaky maji mit uvedend ¢isla vyznam pro prévé posuzovanou véc. Jen na okraj soud uvédi, Ze ministryné
d4v do souvislosti idaj o mnozstvi puidy odiiaté ze ZPF s po¢tem umisténych logistickych a skladovacich aredla,
ackoli z citovanych ddajii nevyplyvé, ze by za Gbytkem piidy stdly z vétsi &ésti (nebo dokonce vylu¢né) logistické
a skladovaci aredly. To je zavddéjici.

[49] Prvnim argumentem ministryné je skutecnost, ze bylo od roku 2005 ve sprévnim obvodu stavebniho
tfadu v Hostivici umisténo 79 logistickych a skladovacich aredli. Toto ¢islo md ministryné za pfilis vysoké. Soud
pro srovndni podotykd, Ze mezi lety 2005 (rok vyddni Gzemniho plinu mésta Hostivice) a 2022 (rok vyddni
revizniho stanoviska ministryné) uplynulo 17 let. Cili kazdy rok bylo v této oblasti umisténo priimérné necelych
5 skladovacich ¢i logistickych aredld1, coZ neni alarmujici. Tim spiSe — jak je obecné zndmo — pokud se od roku
2005 zdsadné proménilo ndkupni chovdni spotfebitelt ve prospéch nakupovini pfes internet, coz pandemie
onemocnéni covid-19 je$té¢ umocnila. A tim spiSe, pokud tyto aredly neslouZi pouze potfebdm obvodu, v némz
vykondvd svou piisobnost stavebni Gfad v Hostivici, resp. potfebdm Stfedoceského kraje, ale zejména Prahy, na
jejimz tzem{ jsou moznosti umisténi podobnych aredlt ztizeny.

[50] Lze shrnout, Ze samotny daj o 79 umisténych aredlech je zcela neutrdlni. Sdm o sobé nijak neodtivod-
fiuje zAvér, Ze takovych aredld je uz dostatek (nebo Ze je jich dokonce piilis), a tudiz klesd nezbytnost odnéti pady
pro dal3f takové ziméry. Stejné tak by z néj bylo mozno dovodit zdvér opa¢ny — v poslednich 17 letech evidentné
roste potfeba skladovych a logistickych aredld, nebot Zadatelé o jejich umisténi Z4daji. Ministerstvo coby orgdn
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ochrany ZPF o odnéti zemédélské pady za timto tcelem povolovalo v minulosti (jak vyplyva z uvedenych ¢isel

a rovnéz z tizemniho pldnu mésta Hostivice) a povoluje je i v soucasnosti (jak vyplyvd ze stanovisek vydanych
v odli$nych fizenich, jez prilozila Zalobkyné). Pro¢ tedy neumistit osmdesdty?

[51] Jinymi slovy, argument, Ze zemédélské ptidy bylo jiz ve prospéch logistickych a skladovych aredld odiiato
dost, neobstoji. Interpretace citovanych tidajt je totiz zaloZena ¢isté na liboviili ministryné. To je nezdkonné.

Pozadavek na ,pridanou hodnotu ziméru“ je nezikonny

[52] Ministryné ddle argumentovala, Ze zdmér logistického a skladovaciho aredlu nemd vyssi ptidanou hod-
notu, tj. nemd pozitivn{ dopad na vefejné zdjmy nebo na rozvoj dané lokality. Tuto hodnotu mohou mit napfi-
klad zéméry dopravn{ & technické infrastruktury nebo technologickd centra. Zalobkyné tvrdi, %e tento pozadavek
jde nad rémec zékona. Podle ministryné mé oporu v § 4 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané¢ ZPE.

[53] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané ZPF je pro nezemédélské Géely nutno pouzir predevsim ne-
gemédélskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi nebo na nezastavénych plochdch
stavebnich pozembkil staveb mimo tato tizemt, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim preziljch budov a zarizent.
Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, je nutno predevsim od-
nimat prednosiné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality piidy jsou tFidy ochrany.

[54] Jak je vidét, v citovaném ustanoveni neni poZadavek ,pfidané hodnoty ziméru“ obsazen. Je tedy nezé-
konny.

[55] Az ve vyjadfen{ k zalob¢ (coz je ale pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti bez vyznamu
— srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71) uvedl Zalovany (resp. ministerstvo), Ze tento
pozadavek zakldd4 rovnéz na metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 (v sou-
Casnosti zru$eném, ale v dobé vyddni revizniho stanoviska je$té¢ platném a i¢inném). Ani v ném vsak nemd tento
pozadavek oporu.

[56] Ministryné opakovan¢ zdiraznila, Ze se nejednd o aplikaci § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPE, keery
umoziiuje odejmout zemédélskou ptdu I. a II. tfidy ochrany pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyraz-
né prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského padniho fondu. Ten totiZ, coz ve véci neni sporné,
s ohledem na § 4 odst. 5 téhoZ zédkona v posuzované véci uzit nelze. Soud vsak konstatuje, Ze z zddného jiného
ustanoven{ zdkona o ochrané ZPF podobny pozadavek neplyne.

[57] Jen na okraj soud uvadi, Ze hodnoceni logistického aredlu jako zdméru, ktery nikomu nic nepfindsi, je
silné zjednodusujici. Skladové a logistické aredly vznikajici v soukromém zdjmu jsou souédsti infrastruktury, byt
nikoli vefejné. Nelze piedstirat, ze ekonomika ve 21. stoleti takové aredly ke svému fungovéni nepotiebuje. Bez
nich, jak vystizné podotkla Zalobkyné, by nebylo mozné zdsobovat obyvatelstvo léky a dal$im zbozim potfebnym
ke kazdodennimu Zivotu. Nemluvé o pracovnich piilezitostech, které podobné stavby pfindsi.

Kritérium neexistence vhodnych ploch u zdméri, které presahuji vizemi obee, je tieba vyklddat prostorové

[58] Kone¢né ministryné argumentovala, Ze odnéti zemédélské pady je mozné jen v nezbytném piipadé
(S 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF). V posuzované véci se o nezbytny piipad nejednd, protoze zdmér je mozno
umistit i jinde. Pfitom vychdzela z § 4 odst. 2 zdkona o ZPE podle né¢ho? se za nezbytny ptipad povazuje zejména
neexistence ploch uvedenych v odstavci 1 [tj. nezemédélskych ploch, proluk, brownfieldt apod.] na sizemi obce, na
kterém md byt zdmér realizovdn, popripadé na tizemi dvou nebo vice obct, jednd-li se o zdmér, ktery presabuje
tizemi obce, nebo verejné prospésnou stavbu anebo verejné prospéiné opatrent.

[59] Jinymi slovy, z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze odejmout pidu ze ZPF nelze, jestlize lze zdmér reali-
zovat na jiné, vhodngjsi plose, kterd soucdsti ZPF neni. Teprve pokud se v dané oblasti takovd plocha nenachdzi,
je mozné uzaviit, ze odnéti pudy ze ZPF je nezbytné. V pravé posuzované véci je sporné, v jakém tizem je tfeba
takovou vhodngjsi plochu hledat. Spor se dotyka zejména vyznamu slov zdmér, ktery presahuje tizemi obce.

[60] Ministryné v reviznim stanovisku vychdzi z toho, Ze zdmér logistického aredlu svym vyznamem presahuje
tizemi obce, a proto ony jiné vhodné plochy hled4 ve Stfedoceském kraji a v Praze. Naopak zalobkyné jiz v pri-
béhu fizeni akcentovala jazykovy vyklad citovaného ustanoveni a tvrdila, Ze slova zdmér presabujici hranice obce
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mifi na zdméry, které fyzicky zasahuji na tizemi dvou nebo vice obci. Vyklad ministryné poklddd za nezdkonné
rozsifujici a tcelovy.

[61] Soud se pfiklonil k tomu, ze slova zdmér, ktery presahuje tizemi obe, je tieba vyklddat Cisté prostorove
— jde o fyzické umistén{ ziméru v tzemi. Jestlize je zdmér umistén na hranici dvou obci, nebo je-li umistén na
tzem{ vice obcf (napt. v piipadé liniovych staveb), pak se jednd o zdmér piesahujici hranice obce. Jestlize je zdmér
umistén na Gzem{ jedné obce, pak jde o zdmér, ktery izemi obce nepfesahuje. To vyplyvd z jazykového vykladu
§ 4 odst. 2 zékona o ochrané ZPE Jedn4 se o zcela objektivni kritérium, na jehoz zéklad¢ je na prvni pohled zcela
jednozna¢né, na tizemf kolika a kterych obci se bude hledat vhodnéjsi plocha pro umisténi zdméru.

[62] Oproti tomu vyklad prezentovany ministryni nemd oporu v zdkoné ani v divodové zprévé (srov. s. 32
divodové zprévy k zdkonu ¢&. 41/2015 Sb.). Zdkonoddrce nikdy ani nenaznail, Ze by se tato slova méla tykat vy-
znamu zdméru (a nikoli jeho fyzického umisténi v dzemi). Ze je vyklad ministryné nespravny, naznacuje i skuted-
nost, ze zdkonoddrce nenastinil z4dn4 kritéria pro stanoven{ vyznamu jednotlivych zdmérti. Otdzka, v jaké oblasti
je tieba zkoumat existenci jinych vhodnych ploch, by tak byla ¢isté na tvaze orgdnu ochrany ZPE To by otevielo
prostor pro svévoli. Ani v pravé posuzované véci nenf jasné, pro¢ ministryné poklddala za adekvatn{ hledat vhod-
né plochy prévé na tzemi Prahy a viech obci ve Sttedoceském kraji. (Pro¢ ne pouze v obcich okresu Praha-zdpad?
A pro¢ nikoli rovnéZ v obcich okresu Rokycany? A pro¢ nikoli rovnéz ve viech obcich v Plzeniském kraji?)

[63] Vyklad, ktery zaujala ministryné, neptipustné rozsifuje znéni § 4 odst. 2 zékona o ochran¢ ZPF. Poza-
davek, aby Zalobkyné prokdzala, Ze zdmér nelze umistit v Zddné jiné obci ve Stfedoceském kraji ani v Praze, je
nezdkonny.

Pozadavek umisténi zdméru na brownfieldu je nemistny

[64] Ministryné svou argumentaci ddle rozvedla tak, Ze zdmér by mél byt realizovén jinde nez na zemédélské
pudé¢, idedlné v plose nékterého z prazskych & stfedoceskych brownfieldd, jejichz vyéet ve stanovisku uvedla,
a podotkla, Ze nékteré z nich se nachdzi v blizkosti Hostivice. Soud vyse dovodil, Ze pfi posuzovéni otdzky, zda se
jednd o nezbytny pfipad, ¢i ne, se musi ono jiné, vhodné misto nachdzet na tizemi téZe obce, kde se zdmér umis-
tuje. Obecné jisté plati, Ze zastavét kvalitni zemédélskou ptdu logistickym parkem nenf z hlediska z4jmu ochrany
ZPF vhodné a Ze je obecné vhodngjsi umistit takovou stavbu na tzemi brownfieldu. Ale vzhledem k tomu, ze
se z4dny z brownfieldt vypodtenych v reviznim stanovisku nenachdzi v Hostivici, je celd tato argumenta¢ni linie
lichd. S ohledem na znéni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF je pro prévé posuzovanou véc zcela bez vyznamu,
kolik brownfieldt se nachdzi na Gzemi Prahy a Stfedoceského kraje a do jaké miry jsou ¢i nejsou vyuzZitelné pro
dany zdmér.

[65] Jen pro tGplnost soud podotykd, Ze neprehlédl, Ze zalobkyné vznesla proti pozadavku umiseéni zdméru
na brownfieldu zcela konkrétni ndmitky, které s argumentaci ministerstva podrobné polemizuji a jeho zdvéry
piesvéddivé vyvraci (a které se shoduji s jejimi Zalobnimi ndmitkami). Ministryné na to v reviznim stanovisku
nijak nereagovala. Jeji stanovisko je v této ¢dsti nepiezkoumatelné.

[66] Soud pak zcela na okraj uvédi, Ze si nedokdze predstavit vhodnéj$i misto pro umistovéni logistickych
a skladovacich aredlt nez pravé v blizkosti jiz existujicich vysokokapacitnich silni¢nich taha (ddlnic), letist, spise
v okrajovych ¢stech obce a v dzemi, ve kterém se jiz aredly tohoto typu nachdzeji, a to na rozdil od jejich umisto-
véni do brownfieldii, které nedisponuji dostate¢nym infrastrukturnim zdzemim a nachdzeji se uprostfed obce, ¢i
dokonce v intravildnu vét$ich mést (tedy v mistech, keerd jako vhodné alternativy navrhovala ministryné). Pfitom
pozemky zalobkyné v severni &4sti pfimo sousedi s Leti§tém Véclava Havla, v jizn{ ¢dsti jsou lemovény dalnici
D6, ze které je mozno na pozemky Zalobkyné sjet diky mimouroviiové kiizovatce, v tésné blizkosti se nachdzi
% Zelezni¢ni trat a také dalsi rozsdhlé skladovaci aredly. Trvat na umisténi dal$ich skladovacich a priimyslovych
hal na zcela jiném misté (brownfieldu), které nedisponuje témito charakteristikami, proto soud povazuje nejen
za nezdkonné (jak vysvétlil shora), ale té7 za nehospoddrné a nelogické, nemluvé o tom, Ze pro zajisténi potfebné
dopravni a dal§{ infrastruktury pro takové aredly umistované do brownfieldu, by bylo pravdépodobné tfeba také
piistoupit k vice ¢i méné rozsghlému odniméni ptidy ze ZPE
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Legitimni oéekdvini a princip kontinuity

[67] Zalobkyné¢ nam{td, e ministryné dostateéné nezohlednila jeji legitimn{ oéekévani pramenic z Gzemni-
ho plénu obce Hostivice. Podle néj jsou jeji pozemky uz od roku 2005 fazeny do zastavitelné plochy s funkénim
vyuzitim pramyslovd vyroba a skladovani. Soud v pfedchdzejicim rozsudku zdtiraznil, Ze orgény ochrany ZPF
musi pfi své ¢innosti postupovat koncepéné pfi respektovini principu kontinuity. Otdzka, zda lze takto cennou
pidu odejmout ze ZPF pro zdmér vyroby ¢i skladovéni, byla vyfeSena jiz ve fézi tzemniho pldnovini (4. pfi
pfijimdni uzemniho pldnu Hostivic v roce 2005) a nelze ji pfendset do Gzemniho fizeni. Jestlize v obdobi mezi
pfijetim tzemniho plénu a tzemnim fzenim nastalo néco, co pfimélo orgdny ochrany ZPF zménit sviij ptivodni
postoj (narusit princip kontinuity zdvaznych stanovisek), je nezbytné to ve stanovisku podrobné uvést a zménu
postoje presvédeivé odiivodnit (body 45 a 46 rozsudku ¢. 55 A 34/2019-91).

[68] Podle § 4 odst. 4 stavebniho zédkona je dotéeny orgdn vdzdn svjm predchozim stanoviskem nebo zdvaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotéené orginy v téze véci uplatiiovat
pouze na zikladé nové zjisténjch a dolozenych skuteénosti, kieré nemohly byt uplatnény ditve a krerymi se
podstatné zménily podminky, za kterjch bylo pivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vyddno, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené vizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny

iikon orgdnu tizemniho plianovdni nebo stavebniho titadu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi.

[69] Mezi tcastniky fizeni nenf sporné, Zze Gzemni pldn Hostivice pfijaty v roce 2005 fadi pozemky zalobky-
né do ploch VP — priimyslovd vyroba a sklady a Ze s tim orgdn ochrany ZPF vyslovil souhlas.

[70] Jak vyplyva z judikatury, pfedchozi souhlas podle § 5 odst. 2 zékona o ZPF udéleny jako podklad v rim-
ci tizemniho pldnovani neni pfi ndsledném rozhodovani o odnéti piady ze ZPF pro nezemédélské acely bez vyzna-
mu (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢&j. 7 As 222/2019-45, &i ze dne 29. 6. 2022, . 7 As 75/2022-52).

[711 Z S 4 odst. 4 stavebniho zdkona, jakoZ i ze zdkladnich zdsad ¢innosti sprévnich orgdni (zejména zdsady
ochrany legitimniho o¢ekdvani) vyplyvd princip kontinuity zdvaznych stanovisek a s tim souvisejici povinnost ar-
gumentacné se vypoiddat s pfedchozim stanoviskem, zejména piehodnocuje-li spravni orgdn zcela své piedchozi
stanovisko (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. 2 As 187/2017-327). V rozsudku ze dne ¢&j. 2 As 40/2013-
32, v némz se rovnéz zabyval situaci, kdy orgdn ochrany ZPF nesouhlasil s odnétim ptidy ze ZPE, ackoliv pfedtim
souhlasil s tzemnim pldnem obce, ktery piedpoklddal v dot¢eném tzemi zdbor zemédélské pudy, Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl, Ze § 4 odst. 4 stavebniho zdkona , zakotvuje princip ndvaznosti zavaznych stanovisek. To znamend, Ze
0 vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto v predchdzejicich stadiich, nelze ndsledné ze strany dotéeného organu uplatiiovar
néjaké pozadavky. Kromé toho mohou dotéené orgdny v ramci zdsady legality svjch zdvaznych stanovisek uplatiiovat je
pouze v rozsahu své piisobnosti a v mezich prislusného zdkona. Kontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend, Ze do-
tlené orgdny jsou vdzdny svym stanoviskem vydanym v predchozich etapdch. Ménit je mohou pouze v pripade, Ze se
zménily podminky nebo poméry v predmétném vizemi. 1o klade zvjiené pozadavky na dotcené orgdny, které musi
vénovat pozornost kagdému zdméru jiz od poldtku a ne az v zdvérecnych fizich povolovacich procesii a dodateiné pak
pfichdzet s novymi pozadavky, kterjmi by se viastné neustdle cely proces vracel zpér. “ Dotéené orgdny jsou povinny
vénovat jednotlivym zdmérim adekvétni pozornost jiz v pocdtecnich fézich; svoji pfipadnou neaktivitu nemohou
napravovat az v kone¢nych fizich danych zdméri. Je pfitom nerozhodné, zda v jednotlivych fizich (Gzemni plé-
novéni, zemnf fzen{) vyddvd stanovisko tentyz orgdn ochrany ZPF, ¢ jde o odli$né orgdny (napf. krajsky afad
a ministerstvo). V obou pfipadech se jednalo o orgdny ochrany ZPF vykondvajici stejnou ¢innost a brénici stejné
zdjmy (rozsudek NSS &j. 7 As 75/2022-52, bod 20).

[72] V rozsudku &j. 2 As 40/2013-32 Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Ze za zménu poméri Ize povaZovat
wpouze objektivni skutecnost” nikoliv zménu ,skutecnosti odvisljch od volni cinnosti spravniho orgdnu“. Ptitom od-
kédzal na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 10. 1. 2013, &. 8 As 23/2012-32, v némz upozornil, Ze ,p#roda a krajina
Jsou proménlivé slogky zivotniho prostiedi a v diisledku plynuti lasu miige dochdzer v Zivotnim prostiedi k objektivnim
zméndm, at jig pozitivnim i negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovdni viivii zdméri na
okolni prostiedi tak, ze jeho ochrana bude prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Navazujici stanoviska a zdvaznd stanoviska
mohou byt uplatnéna pouze na zdkladé nové gjisténjch a dologenych skutecnosti, které nemohly byt uplamény drive.
V kazdém ptipadé¢ je nutno piipadny odklon od zdvéra diivéjsich zdvaznych stanovisek peclivé zdavodnit.
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[73] Ve svétle shora citovanych vychodisek hodnoti soud argumentaci ministryné nésledovné.

[74] Ministryné v zdvazném stanovisku zdivodnila diskontinuitu mezi aktudlnim zdvaznym stanoviskem
a stanoviskem orgdnu ochrany ZPF k platné tzemné pldnovaci dokumentaci zménou prévni dpravy, konkrétné
§ 4 zdkona o ochrané ZPF, k niZ v mezidob{ doslo zédkonem ¢&. 41/2015 Sb. Podle ministryné pfedstavuje velmi

veys

zdsadni posun v legislativni ochrané nejkvalitnéjsi piidy.

[75] Ddle ministryné uvedla, ze v poslednich 15 letech doslo k enormnimu tbytku zemédélské pady v okrese
Praha-zdpad (podle statistické rotenky Souhrnné piehledy o pidnim fondu z katastru nemovitosti Ceské republiky
o0 1255 ha), ¢im? nartstd hodnota zbylé zemédélské piidy a soucasné nariistaji ndroky na prokdzdni nezbytnosti
odnéti ptidy pro realizaci nezemédélského zdméru. Hodnota zemédélské pudy nariistd téZ v souvislosti se zménou
klimatu. Potfeba jeji ochrany vyplyvé ze Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR— 1. aktualizace
pro obdobi 2021-2030, ze Stdtni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 a z Programového probldseni viddy
z roku 2018. Z toho ministryné dovodila, Ze lokalita ,zastarala®.

[76] Soud konstatuje, Ze zévéry, které ucinila ministryné stran Zalobkyni namitaného poruseni legitimniho
ocekdvani a principu kontinuity, jsou pfezkoumatelné. Jsou ovSem nezdkonné.

[77] Nezdkonnost zdvéri ministryné je déna pfedev$im tim, Ze se — v rozporu s vyse citovanou judikaturou —
viibec netykaji objektivnich zmén pomérti v ptirodé v daném tzemi v obdobi mezi vyddnim stanoviska k Gzem-
nimu plinu mésta Hostivice a vyddnim zdvazného (resp. revizniho) stanoviska v tzemnim tizeni. Ze v mezidobi
doslo ke zméné prdvni Gpravy, k dbytku zemédélské pudy v regionu a k tomu, Ze strategické dokumenty zacaly
reflektovat klimatickou krizi, nemtze od{ivodnit zménu z4dvazného stanoviska. Jednd se sice o okolnosti, které
jsou objektivni a do zna¢né miry na vili ministerstva (potazmo ministryné) nezdvislé, ale nijak se netykaji pfirod-
nich pomért v dané lokalité. To je divod, pro¢ nemohou obstit.

[78] Pokud jde o tvrzeni, Ze zména § 4 zdkona o ochrané ZPF provedend zdkonem & 41/2015 Sb. pred-
stavuje zdsadni zvySeni ochrany zemédélské pidy, to je pravdivé jen z¢dsti. Citovanou novelou skute¢né doslo
ke zvyseni ochrany pidy 1. a II. tfidy ochrany, doslo k tomu ov§em pfijetim nového odstavce 3, ktery se vsak
— o ¢emz mezi Gcastniky nenf sporu — na prévé posuzovanou véc neuzije (viz odstavec 5 véta druhd téhoz ustano-
venf). Zafazeni bodu odstavce 1 pism. b) tohoto ustanovent, ktery ministerstvo v zdvazném stanovisku zddraznilo
tuénym pismem a ktery ukldd4 odnimart pfednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni s tim, Ze kritériem kvality
pudy jsou tiidy ochrany, viak za zdsadni posun v ochrané piidy poklddat nelze. Jak vyplyvd z vyse citované davo-
dové zprévy (s. 32), jde pouze o upfesnéni stdvajicich pravidel, kterd byla dosud obsazena v metodickém pokynu
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. OOLP/1067/96 [viz napt. jeho ¢l. IT odst. 3 pism. k)] a o jejich pieneseni do
textu zdkona, coz je podle ptedkladatele z hlediska praxe vhodnéjsi.

[79] Jde-li o tvrzeni, Ze je klimatickd krize, zemédélské puady je stdle méné a potfeba jeji ochrany roste (jak
to plyne z riaznych strategickych dokumentu), to je pravdivé, ale zcela obecné. Nem4 Z4dnou vazbu na konkrétni
lokalitu, o niz v pravé posuzované véci jde. Totoznymi argumenty by bylo moZno odiivodnit jakékoli negativni
stanovisko k odnéti pidy ze ZPF, at by bylo vydévino kdykoli a v kterékoli &dsti Ceské republiky.

[80] Lze shrnout, Ze Zddny z argumentd ministryné nepfedstavuje dostate¢ny davod pro odchyleni se od
zévazného stanoviska k izemnimu pldnu, a tedy piekroeni zdsady kontinuity zdvaznych stanovisek. Mohou
snad svédéit o tom, Ze piistup zékonoddrce a vlady, keerd schvilila citované strategické dokumenty, se v letech
2005-2020 uréitym zptsobem proménil ve vztahu k vétsi ochrané zemédélské pudy. Ovsem, jak soud pfipomnél
v bodé 46 rozsudku &. 55 A 34/2019-91, orgdny ochrany ZPF maji ke své ¢innosti vyuzivat koncepéni ndstroje
a pravidelné kontrolovat, zda nenazrdl ¢as na provedeni urcitych zmén. Tyto zmény, jez ministryné vnimd, je
nepochybné tieba do ochrany ZPF promitnout. M4 se tak viak stdt formou koncep¢nich ndstroji (napf. zménou
tzemné pldnovaci dokumentace — tzemniho rozvojového pldnu, politiky tzemniho rozvoje, zdsad tizemniho
rozvoje). Naopak, jak soud uZ rovnéz jednou uvedl, nelze akceptovat, aby z divodu piilisného zéboru kvalitni
pidy v okoli Prahy nebylo mozné odejmout pidu ze ZPF za tcelem realizace ziméru podle platného tzemniho
pldnu, jenz jiz 17 let pocitd se zdborem pudy I. tfidy ochrany. Nelze si téZ nepovs§imnout, Ze orgén ochrany ZPF
se nepokusil docilit odklonu od souhlasného stanoviska k tzemnimu plénu z roku 2005 ani cestou podnétu ke
zméné tzemniho pldnu (resp. nic takového z tvrzeni Gcastniki fzeni, potazmo ministerstva, nevyplyvd).
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[81] Zdtvodnéni ministryné si nelze vyloZit jinak, nez Ze dosavadni ¢innost orgdnii ochrany ZPF byla v po-

slednich 17 letech do té miry nekoncepéni, ze v okrese Praha-zdpad povolila odnéti zemédélské piidy v rozsahu,
ktery nyni sama ministryné oznacuje za enormni. Nyni je tfeba pfedchozi postup alespon z¢dsti napravit, coz je
dtivodem, pro¢ nelze zalobkyni umoznit, aby umistila zdmér, ve vztahu k némuz m4 legitimn{ oéekdvéni. To viak
nemuze odiivodnit poruseni zdsady kontinuity a s tim souvisejici zdsah do Zalobkynina legitimniho o¢ekdvéni.
Soud nepoklddd za spravedlivé, aby nekoncepcnost orgdnti ochrany ZPF dopadla na Zalobkyni.

Nedojde k naruseni organizace ZPF

[82] Ddle zalobkyné namitla, Ze ministryné nemd pravdu v tom, Ze by umistén{ ziméru narusilo organizaci
ZPE Ministryné (shodné se stanoviskem ministerstva a v ndvaznosti na né) uvedla, Ze zimér fakticky rozetne
dva ucelené bloky zemédélské pudy (byt obklopené komunikacemi) na dvé poloviny a vzniknou zbytkové plo-
chy, byt o velikosti minimdlné 2 ha. U nich tudiZ vzroste tlak na jejich nezemédélské vyuziti. Podle zalobkyné
je podstatné, ze zemédélské pozemky v okoli zdméru zistanou dostupné po stdvajicich ¢i nové vybudovanych
komunikacich. Domnénka, Ze vzroste tlak na nezemédélské vyuziti okolnich pozemkd, je nepodlozend a zcela
obecnd — bylo by mozné ji argumentovat v ptipad¢ jakéhokoli zédboru zemédélské pudy.

[83] Ndmitka je davodnd. Odpovéd na ni tzce souvisi s vySe pojednanou zdsadou kontinuity. Ministryné
ve své argumentaci viibec nezohlednila, Ze podle Gzemniho plinu mésta Hostivice je celd lokalita uréena pro
primyslovou vyrobu a skladovéni. Takové vyuziti tizem{ si mésto Hostivice pro tuto oblast vyty¢ilo a — mj. s po-
zehndnim orgdnt ochrany ZPF — to viélilo do svého tzemniho pldnu. To je prdvem samosprdvy. Tézko tedy
zalobkyni vytykat, Ze jeji zimér vytvoli tlak na nezemédélské vyuziti okolnich pozemkii. Ten totiz nenastane vinou
zalobkynina zdméru, ale nastal jiz z ville mésta, které se zemédélskym vyuZzitim této &isti svého tzemi vibec
nepoditd. Stejné tak lze sotva zdméru vytykat, Ze rozetne ucelené bloky zemédélské piidy tam, kde se do budoucna
se zemédélskym vyuzitim okolnich pozemkt nepoéitd, at uz budou mit jakoukoli velikost. Jednoduse feceno,
pocitd-li tizemnf pldn se zastavénim urcitého tzemi, nékeery zimér musi byt prvni — a jako takovy z povahy véci
zelenou plochu rozetne a bude po ném velmi pravdépodobné nédsledovat néjakd dalsi stavba. Takovou argumen-
taci by ovSem bylo mozno zamezit jakékoli vystavbé vzniklé ,na zelené louce a zastavit rozvoj Gzemi vibec, bez
ohledu na cile tzemniho pldnovdni.

[84] Lze namitnout, Ze nelze s jistotou Fici, Ze bude tizemni pldn realizovdn, nebo Ze bude realizovdn rychle.
Nepochybné je mozné, ze minimalné po urcitou dobu jest¢ budou v okoli ziméru zemédélsky vyuzivané pozem-
ky, pfipadné Ze tam budou trvale, pokud se zméni preference samosprévy ¢i jiné okolnosti. V takovém piipadé je
podstatné, Ze okolni pozemky (v¢etné mensich pozemkd, které ministryné oznacuje za ,zbytkové®) bude mozné
zemédélsky obhospodatovat. Tedy Ze nebudou tak malé, aby se jejich obhospodatovéni nevyplatilo, a ze budou
dostupné, aby na né bylo mozno dostat potfebnou zemédélskou techniku. Ze stanoviska ministryné vyplyvd, ze
nenf sporu, ze tomu tak je. (...)

4522

Vefejné sluzby v piepravé: povinnost kraje zajistovat dopravni obsluznost
Rizeni pied soudem: ochrana pied nezdkonnym z4dsahem

k$§2a§ 3 odst. 2 zékona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkona
(v textu jen ,zdkon o vefejnych sluzbdch v preprave®)

k'§ 4 odst. 1 pism. a) a § 82 a nésl. soudniho fédu sprivniho

Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbédch v piepravé cestujicich, ma kraj povinnost,
nikoli oprdvnéni, zajiStovat dopravni obsluznost v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 tohoto zdkona.
Zajistovani dopravni obsluZnosti je ¢innost, kterd spadd do oblasti vefejné sprivy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Pokud kraj svou tlohu pfi zajistovini dopravni obsluznosti neplni, miiZe se proti tomuto
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dotéend obec, nucend ¢innost kraje nahrazovat, branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem dle
§ 82 anasl.s. f.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, &. 6 As 285/2022-83)

Prejudikatura: ¢ 625/2005 Sb. NSS, ¢&. 1675/2008 Sb. NSS, ¢&.2133/2010 Sb. NSS, ¢. 2484/2012 Sb. NSS,
¢ 3196/2015 Sb. NSS, ¢ 3782/2018 Sb. NSS, ¢ 4293/2022 Sb. NSS, & 4369/2022 Sb. NSS
ad. 4428/2023 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢ 147/2007 Sb. US (sp. zn.PL. US 5/04)
a & 10/2018 Sb. US (sp. zn. 1. US 2637/17).

Véc: Statutdrni mésto Kladno proti Krajskému tfadu stfedoceského kraje o ochranu pied nezédkonnym zdsahem,
o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem doméhal, aby Krajsky soud v Praze uréil, ze z4sah
zalovaného spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti od 1. 9. 2022 na zékladé¢ aplikace standardd dopravni
obsluznosti Stfedoceského kraje je nezdkonny, a to v rozsahu tykajicim se specifikovanych autobusovych linek,
zejména mezi Kladnem a Prahou. Zalobce dile pozadoval, aby krajsky soud Zalovanému zakézal v uvedeném
zésahu pokracovat a ptikdzal mu obnovit rozsah dopravni obsluznosti ve stavu pfed zdsahem.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢. 54 A 77/2022-85, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot dospél k zdvéru, Ze zalované jedndni z povahy véci nemize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. Pou-
kézal na to, Ze pfi zajistovan{ dopravni obsluznosti vystupuji Zalobce i Stfedo¢esky kraj v roli vykonavatelt peco-
vatelské (nevrchnostenské) vefejné spravy. Kraj proto vidi zalobci (obci) nemiiZe vystupovat ve vrchnostenském
postaveni jako sprdvni orgdn a zalobce viidi kraji nemd Zédn4d vefejnd subjektivni prdva. Obcim nesvéd¢i pravo
na zajistén{ dopravni obsluznosti. Zéroven zpasob, jakym kraj zajistuje dopravni obsluznost, zddnym zpiisobem
nezasahuje do prdva obce na samosprévu. Krajsky soud zvazoval i aplikaci § 14 odst. 4 zékona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), podle néhoz muZe obec podat Zalobu proti zdsahu do své samostatné piisobnosti, ke
kterému dochdzi pfi vykonu samostatné ptisobnosti kraje, nicméné dospél k zdvéru, Ze i v tomto piipadé je nutné
vrchnostenské postaveni kraje vii¢i obci. Déle konstatoval, Ze podstatou sporu mezi zalobcem a Stfedoceskym
kraje je rozsah kompetenci pfi zaji§tovdni dopravn{ obsluznosti, a odkdzal zalobce na fizeni ve sporech o rozsah
kompetenci orgnti tizemni samosprévy pted Ustavnim soudem podle § 120 a ndsl. zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

V zdvéru svého usneseni krajsky soud polozil a zdroveri ponechal nezodpovézenou otézku, zda by se ochrany
pted postupem Zalovaného mohli domdhat obcané kraje, ktefi vyuzivaji vefejné sluzby v piepravé. Uvedl, ze
i kdyby obé¢antim kraje prdvo na zaji$téni dopravni obsluznosti svédcilo, nemohl by se ho domdhat zalobce.
Judikatura sice pfipousti, aby obec zdjmy svych obéand hdjila, ¢inf tak vSak ve vécech, kde jsou ve hie ustavné
garantovand zdkladni prdva, jejichZ ochranu obec sama ani pfi vyuziti viech svych kompetenci nemize zajistit,
coz nebyl tento pfipad.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost. Upozoriioval, Ze kompetence pti zajisto-
van{ dopravni obsluznosti jsou rozdéleny mezi kraje a obce, pfi¢em? adresdtem standardii dopravni obsluznosti
nové¢ zavddénych na Gzemf Stfedodeského kraje byl prévé stézovatel, tedy statutdrni mésto Kladno, keeré ze své
podstaty sdruzuje zdjmy svych obéant na zajiSténi dopravni obsluznosti. Z4sah Zalovaného pfitom spocivd ze-
jména v ndtlakové strategii provazejici zavddéni standardii: Zalovany po stéZovateli pozadoval, aby hradil dopravni
obsluznost, kterou m4 na své néklady plné zajistovat kraj, s tim, Ze jinak dojde k omezeni zékonného rozsahu
dopravni obsluznosti; v dal$f fizi pak dal krajskému koordindtorovi dopravy pokyn k omezeni dopravni obsluz-
nosti pravé ve vztahu k méstu Kladno, coz sté€Zovatel povazoval za uréitou formu trestu za neakceptovdni ndvrhu
zalovaného. Déle poukazoval na nacasovani omezen{ dopravni obsluznosti k 1. 9., kdy pravidelné dochdzi k vy-
znamnému ndristu piepravni poptdvky. Omezeni jednotlivych linek mélo dopad i do MHD zajistované vylu¢né
stézovatelem.

Pro aktivn{ Zalobn{ legitimaci sta¢f skutkové podlozené tvrzen{ o zdsahu do prav stézovatele, coz krajsky soud
pominul. Je pfitom zfejmé, Ze Zalovany skutec¢né zasihl do prav stéZovatele, a to v prvé fadé do prdva na samo-
sprévu v podobé autonomniho nakldddn{ s finanénimi prostfedky alokovanymi v obecnim rozpoctu, nebot si
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vynucoval, aby stéZovatel hradil vydaje, které maji byt v souladu se zdkonem vynakldddny z rozpoctu kraje. Zpro-

stfedkované tak bylo zasazeno i prévo stézovatele vlastnit majetek. Zalovany zasihl rovnéz do préva stézovatele na
samosprévu v podobé¢ samostatného zajistovani dopravni obsluznosti ve svém tizemnim obvodu (s ohledem na jiz
zminény dopad na linky MHD a jejich vyfazeni ze systému Prazské integrované dopravy). Sté¢Zovatel navic jako
tizemné¢ samosprévny celek reprezentuje zdjmy svych obcanii (agreguje zdjmy svych obyvatel). Argumentem ad
absurdum déle stéZovatel poukdzal na to, ze by se kraj mohl zcela zfici zaji§tovdni dopravni obsluznosti a pfenést
ji na obce, poptipadé takto postupovat i ve vztahu k jinym svym tkoltim. StéZovatel nemohl dopravni obsluznost
zajistit vlastnimi silami, nebot k tomu potiebuje souhlas kraje. Navic by tak prohloubil majetkovou Gjmu, kterd
mu vznikd jiz nyni. TéZ zopakoval, Ze i v oblasti pecovatelské vefejné spravy vznikaji vefejnd subjektivni préva.
Byly tak naplnény viechny podminky pro poddni zdsahové zaloby. Navic lze aplikovat § 14 odst. 4 krajského
ztizeni, podle néhoz muze obec podat Zalobu proti zdsahu do své samostatné pisobnosti ze strany kraje.

Proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost i Mgr. P, ktery pravidelné cestuje na trase Praha —
Kladno a byl tak dotéen omezenim dopravni obsluznosti. Jeho pfistoupeni jako dalstho tcastnika stézovatel
navrhoval v fizen{ pfed krajskym soudem. Tuto kasa¢ni stiznost Nejvy$si spravni soud odmitl usnesenim ze dne
25. 4.2023, &j. 6 As 285/2022-72, jako névrh podany osobou zjevné neoprdvnénou (podle usnesent rozsifeného
sendtu ze dne 29. 3. 2023, . 6 As 105/2021-72, & 4484/2023 Sb. NSS, nemd osoba zticastnénd na fizen{ ak-
tivni procesni legitimaci k poddni ndvrhu na pfezkum rozhodnuti soudu o odmitnuti ndvrhu) a zérovei rozhodl,
ze Mgr. P. nenf osobou zti¢astnénou na fizeni, nebot se jeho vysledek nemize Zddnym zptsobem dotknout jeho
vefejnych subjektivnich prév (k tomu viz rozsudek ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 4 As 40/2023-69).

Zalovany povazoval kasa¢n{ stiznost za nedtivodnou a odkazal na argumentaci, kterou uplatnil v fizen pted
krajskym soudem, a na odivodnéni napadeného usneseni. Stézovatel neuvedl, jak konkrétné byla zhor$ena do-
pravni obsluZnost, jak se to dotklo cestujicich a zda se tyto zmény vibec tykaji Gzemniho obvodu stézovatele.
Samotny fakt, Ze nekteré spoje jedou jinak nez dfive, neznamend, Ze jde o nezdkonny zdsah. Ve skute¢nosti i po
provedeni spornych zmén ¢inila nabidka ptepravnich vykont vzdy vice nez 90 % ptivodnich hodnot. Stézovatel
nemél dle nézoru Zalovaného ujasnéno, proti komu vlastné broji, nebot jako zalovaného sice oznacil Krajsky afad
Stfedoceského kraje, aviak Zaloba ve skute¢nosti mif{ proti Stfedoceskému kraji. Nelze dovozovat, Ze by zdkon
krajam uklddal konkrétni vymahatelnou prévni povinnost zajiStovat dopravni obsluznost (a uz vilbec ne vici
jinému Gzemné samosprévnému celku), ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbich v pfepravé je kom-
petenéni norma. Zddny pravni predpis nestanovi konkrétn{ parametry zajistované dopravn{ obsluznosti, take
je na uvazeni kraje v samostatné pusobnosti, jak pfistoupi k naplnéni zdkona o vefejnych sluzbich v pfeprave.
Zalovany tedy vi¢i stézovateli ani cestujici vefejnosti nemd zddnou vymahatelnou povinnost. Odlisné lze pocho-
pitelné nahliZet na situaci, kdy zdkon stanovi konkrétn{ opravnéni (a jemu odpovidajici povinnost) fyzické osobé.
Tvrzenim, ze nyni musi nékeeré spoje zajistit v rdmci MHD, stézovatel potvrdil, Ze v obdobi pied 1.9.2022
slouzily pfinejmens$im nékteré dopravni vykony, které objedndval a hradil Stfedoéesky kraj, k napliovéni doprav-
ni obsluznosti samotného stézovatele (tedy Ze kraj hradil néco, co mél sprvné hradit zalobce sdm).

Zalovany té% poukdzal na to, 7e vefejné slusby v piepravé slouz{ véem, nikoli pouze obéantim daného tzem-
niho samosprévného celku, a proto odmitl argumentaci sté¢Zovatele ohledné agregace zdjmu jeho ob¢anu. StéZo-
vatel se snazil odtvodnit actionem popularem. Uvahy o tom, 7e by Stfedodesky kraj zcela rezignoval na zajisfovani
dopravni obsluznosti, jsou irelevantni, tvrzeni stéZovatele v tomto sméru byla zavddéjici a nepravdivd. Za nepfi-
padny povazoval Zalovany i odkaz na § 14 odst. 4 krajského zfizeni, nebot stéZovateli nic nebrénilo, aby v rdmci
své samostatné pusobnosti zajiStoval dopravni obsluznost. Toto ustanoveni navic nevymezuje zddny novy zalobni
typ, nybrz odkazuje na zvld$ini zikon, jim? je zjevné soudni #4d spravn{. Zalovany té2 odmitl, 7e by napadené
zmény byly zaméfeny piimo proti stéZovateli a jeho obyvatelim. StéZovateli vidi Zalovanému nesvéddi zédné
subjektivni prévo na zaji§téni konkrétni trovné dopravni obsluznosti. Dopravni obsluznost na Kladensku je
zaji$tovdna plné v souladu se zdkonem o veifejnych sluzbdch v piepravé.

Stézovatel nésledné soudu piedlozil stiZznost jedné ze svych obcanek, kterd potvrzovala veskerd jeho tvrzen{
ohledné pietiteni dopravnich spojit mezi Kladnem a Prahou. Zalovany pokra¢oval ve svém nezdkonném jednini,
nebot nahradil ,dlouhé kloubové® autobusy témi ,kratkymi®, které maji mensi pfepravni kapacitu. Situace se
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pitom stdvd neudrzitelnou. Na toto poddn{ reagoval opét Zalovany, jenz — ve stru¢nosti — oznacil stiznost ob¢an-

ky pro posouzeni této véci za nerelevantni.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fzeni.

Z odtivodnéni:
(...
111.B Verejnd subjektivni prdava obce v kontextu zajistovini dopravni obsluznosti kraje

[25] Nezanedbatelnd ¢dst argumentd, které ve svych vyjadienich pfedestieli Gcastnici fizeni, nemd pfimou
souvislost s pfedmétem tohoto fizeni, resp. nelze je podfadit pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni (ktery jediny lze uplatnit
v kasa¢ni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby, viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, &. 3 Azs 33/2004-98,
¢ 625/2005 Sb. NSS). Namitané poruseni zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé a ndtlak na stéZovatele, popii-
pad¢ jeho diskriminace ze strany Zalovaného (Stfedoceského kraje) jsou v této fézi Fizenf zcela irelevantni, nebot
souviseji s meritornim posouzenim zaloby (zdkonnosti Zalovaného zdsahu), k némuz dosud nedoslo s ohledem na
zévér krajského soudu o nesplnéni podminek fizeni.

[26] Podle § 3 odst. 1 zékona o vefejnych sluzbdch v piepravé kraje a obce ve své samostatné piisobnosti stanovi
rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou driz-
ni o0sobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim [k vymezeni vefejné drdzni osobni dopravy
a vefejné linkové dopravy viz § 26 odst. 2 zdkona & 266/1994 Sb., o dréhéch, resp. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona
& 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé].

[27] Podle § 3 odst. 2 véty prvni zdkona o vefejnych sluzbdch v ptepravé kraj zajistuje dopravni obsluznost
ve svém dizemnim obvodu a se soublasem jiného kraje v jeho sizemnim obvodu. Podle § 3 odst. 3 téhoz zdkona obec
zajistuje dopravni obsluznost ve svém vizemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti vizemsi kraje. Obec miige za-
Jjistovat verejné slugby v prepravé cestujicich verejnou drizni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou mimo svilj
tizemni obvod, pokud je to potieba pro zajistovdni dopravni obsluznosti obce a se soublasem kraje a obci, které maji
uzavienou smlowvu o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich a jejiché sizemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

[28] Krajsky soud tedy sprévné dovodil, Ze zdkon svéfuje zajiStovani dopravni obsluznosti krajiim i obcim,
ato v jejich samostatné ptisobnosti. S dal§imi zdvéry krajského soudu se vsak jiZ nelze ztotoZnit.

[29] Z citovaného § 3 odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbédch v prepravé vyplyvd, ze zdkon kraji uklddd povin-
nost, nikoli opravnéni (moznost) zajistovat dopravni obsluznost na jeho tzemf (srov. znéni véty prvni, podle niz
kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém tdzemnim obvodu, ve srovndn{ s vétou druhou, podle niz kraj miize
zajistovar dopravni obsluznost vefejné sluzby v piepravé cestujicich v sousedicim tzemnim obvodu jin¢ho stdtu).
Zikon o vefejnych sluzbdch v pfepravé zdroveri vymezuje obsah pojmu dopravni obsluznost (§ 2) jako zabezpe-
Cent dopravy po viechny dny v tydnu predevsim do Skol a Skolskjch zarizent, k orgdniim verejné moci, do zaméstndni,
do zdravotnickyjch zafizeni poskytujicich zdkladni zdravoni péti a k uspokojent kulturnich, rekreacnich a spoleten-
skych potreb, vietné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji vizemniho obvodu, pficemz vyjmenované
instituce, zafizen{ a vefejné potieby museji byt obcantim zpfistupnény veifejnou dopravou vidy, aby se jednalo
o dopravni obsluznost tzemi (Kovaléikovd, D.; Standera, J. Zikon o verejnych slusbich v prepravé cestujicich. Ko-
mentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 2).

[30] Ma4-li kraj povinnost zajistit na svém tzem{ dopravni obsluznost, nelze dospét k jinému vykladu, ze tak
musi uéinit v rozsahu odpovidajicim definici v § 2 zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé.

[31] Obce maji povinnost zajistovat dopravni obsluznost primarné na svém tzemi, a to nad rdimec dopravni
obsluznosti kraje (vétinou tak budou ¢init v rdmci linek méstské hromadné dopravy). JelikoZ mohou zajistovat
dopravni obsluznost i mimo sviij tzemni obvod, pak lze dovodit, Ze se v ur¢itém rozsahu podileji i na zajistovani
dopravni obsluznosti kraje, jejich role je v§ak v tomto sméru pouze podpiirnd — hlavni tlohu v zaji$tovani do-
pravni obsluznosti na regiondlni Grovni maji kraje (srov. téz divodovou zprévu k zdkonu o vefejnych sluzbdch
v piepravé). Navic je ziejmé, Ze obec md oprdvnéni, nikoli povinnost zaji$tovat dopravn{ obsluZznost mimo sviij
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tzemn{ obvod (arg. miiZe zajistovar), ptfi¢emz tak muize ¢init pouze se souhlasem kraje. V tomto sméru se jevi

zkratkovitou Gvaha krajského soudu, Ze ,neudélenim souhlasu kraj nemiige z vrchnostenské pozice obci zajistovdani
dopravni obsluznosti mimo jeji sizemni obvod zakdzar“ (bod 28 napadeného usneseni). Kraj sice vidi stézovateli
pti zajidtovdni dopravni obsluznosti nevystupuje ve vrchnostenské pozici (viz nize, zejména bod [36]), nicméné
poskytovén{ dopravni obsluZnosti ze strany obce mimo jeji tzemni obvod bez souhlasu kraje zdkon neumoziiuje.
Nejvyssi sprévni soud zde poznamendvd, Ze nutnost souhlasu kraje se zajistovdnim dopravni obsluznosti obci
mimo jeji tzemni obvod se nejevi jako nelogickd, nebot koordina¢ni tlohu pfi zajiStovani dopravni obsluznosti
na trovni kraje plni prévé kraje (k tomu viz niZe Gvahy o dopravnim pldnovani, bod [47] a ndsl.).

[32] Podstatou zaloby pfitom bylo zejména zajitovdni dopravni obsluznosti na Grovni Stfedoceského kraje
(konkrétné dopravni spojeni z Kladna do Prahy a zpét), které lezi na bedrech tohoto kraje, nikoli obcf, které se
nachdzeji v jeho tzemnim obvodu.

[33] StéZovatel jiz v zalobé tvrdil, Ze Stfedocesky kraj (resp. zalovany) nezajistuje dopravni obsluznost v po-
tfebném (zdkonem stanoveném) rozsahu, ¢imz jej fakticky nuti, aby jeho ¢innost v tomto sméru suploval, a zasa-
huje tak do jeho samostatné ptsobnosti (préva na samosprévu).

[34] Podle § 14 odst. 4 krajského ztizeni kraj pfi vykonu samostatné piisobnosti spolupracuje s obcemi; nesmi
pritom zasahovat do jejich samostatné piisobnosti. Proti takovému zdsahu miiZe obec podat Zalobu podle zvldstniho
zdkona. Nicméné i kdyby tohoto ustanoveni nebylo, plati obecné, Ze obec je oprdvnéna podat Zalobu, tvrdi-li
dotéen{ svych vefejnych subjektivnich prév, véetné préva na samosprévu.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze se v projedndvaném piipadé domahd ochrany pied
zésahem do své samostatné ptsobnosti, jehoz se md dopoustét Stiedocesky kraj (opét ve své samostatné piisob-
nosti). Tim projedndvany piipad spad4 také do rozsahu citovaného ustanoveni § 14 odst. 4 krajského ziizeni.

[36] Zéroven je tieba odmitnout prévni ndzor krajského soudu, Ze i pro uplatnéni tohoto ustanoven je tfeba
vrchnostenské postaveni kraje viici obci. ,,Samostatnd piisobnost obci a kraji je vadjemné autonomni, kazdy z téchto
samosprdvnych subjektii vykondvd své viastni zdleZitosti, obce pritom nejsou krajiim ani jejich orgdniim podrizené,
vzdjemné jsou pri vykonu své piisobnosti nezdvislé” (Kopecky, M. Prdvni postavent obci a krajii. Zaklady komundl-
niho prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, kapitola VII, § 2; na citovany text pfitom ve svém usnesen{ odkazoval
i krajsky soud, ¢imz do svych tvah vlozil urcity vnitfn{ rozpor).

[37] Nejvyssi spravni soud se ddle podrobnéji zabyval vykladem citovaného § 14 odst. 4 krajského zfizeni.
Z tohoto ustanoven{ neni pfimo zfejmé, jakou zalobu podle zvld$tniho zdkona by obec méla poddvat (diivodo-
va zpréva k zdkonu ¢&. 231/2002 Sb., jimz byl § 14 odst. 4 krajského ziizeni novelizovan do soucasné podoby,
v tomto sméru mléi, na rozdil od fady jinych podobné koncipovanych ustanoven{ krajské ztizeni neobsahuje ani
zédnou pozndmku pod ¢arou). Jakkoli se s ohledem na pouziti pojmu zdsah nabizi pravé zédsahové Zaloba podle
§ 82s. . s, neznamend to, Ze by citované ustanoveni omezovalo zalobni prévo obce jen na tuto subsididrn{ formu
zésahu, byt v tomto pfipadé s ohledem na skutkové okolnosti $lo o zdsah v uz$im smyslu, a tedy i o zdsahovou
zalobu.

[38] Prévo na samosprdvu je Gstavné zarucené pravo kolektivni povahy, jehoZ nositeli jsou izemni samo-
spravné celky jako tzemni spolecenstvi obéanti (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Uzemni samosprava je pfitom chdpdna
jako tistavné zaruéené subjektivni veteiné pravo Gzemnich celkii jako vetejnopravnich korporaci (Pospisil, I. Cl. 8
a 101. In: Rychetsky, P; Langdsek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

[39] St&ovatel je coby obec (mésto) vefejnopravni korporaci [§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ztizeni)], tedy prévnickou osobou, jiZ svéd¢i Gstavné zarudené vefejné subjektivni prdvo na tzem-
n{ samosprévu. Ukolem sprévnich soudi je ptitom poskytovat ochranu vereinym subjektivnim pravim fyzickjch
i pravnickych osob (S 2 s. L. s., ktery spole¢né s § 4 tohoto zdkona tvof{ zdkladni kompetenéni ustanoveni pro
spravn{ soudnictvi, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, &. 2 As 52/2010-59,
¢ 2133/2010 Sb. NSS, & ze dne 12. 10. 2022, &. 6 As 68/2022-70, &. 4428/2023 Sb. NSS, bod 17).
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[40] Nejvyssi spravni soud tedy ¢ini diléf zdvér, Ze stézovatel se Zalobou domdhal ochrany svého vefejného
subjektivniho prdva. Zavér krajského soudu, ktery v tomto sméru shledal nedostatek podminek fizeni, proto
nemuze obstat.

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze Zalobou podle § 14 odst. 4 krajského zfizen{ zédkonoddrce
nemohl mit na mysli spor o rozsah kompetenci orgdnt Gzemni samosprévy ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy a § 120 a nésl. zdkona o Ustavnim soudu, na ktery st&Jovatele odkazoval krajsky soud. Pravomoc rozho-
dovat tento typ kompetenénich sporii m totiz Ustavni soud po celou dobu své existence a znovu ji vymezovat
v krajském ziizeni pfijatém v roce 2000 by postridalo smysl (a bylo tak v rozporu s pfedpokladem raciondlniho
zdkonodirce). A co je podstatngjsi, rozhodovini kompetenénich sporii podle ¢l. 87 Ustavy je komplementdrni
k ochrané préva tzemnich samospravnych celkii na samospravu prostfednictvim jiz zminéné komundln{ Gstavni
stiznosti (vy3e citovany komentit k Ustavé, &l. 87; do jisté miry to vyplyvd i z krajskym soudem citovaného ni-
lezu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL US 5/04, & 147/2007 Sb. US), pficemz neni diivod nahliZet na jeho vztah
k Zalobé podle § 14 odst. 4 krajského zfizeni odlisné. Nejvyssi sprévni soud ddle odkazuje na subsididrni povahu
tzen{ o kompeten¢nich sporech pred Ustavnim soudem [¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy in fine, § 122 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu], kterd brin{ vécnému projedndni takového ndvrhu za predpokladu, ze o ném mize
rozhodnout jiny orgdn. To znamend, Ze pokud lze spor mezi stéZovatelem a Stfedoéeskym krajem rozhodnout
v rdmci fzeni o sprdvni{ Zalobé na ochranu pied zdsahem do préva stézovatele na samosprévu, nelze jej odkazovat
na fizen{ podle &. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

1II1.C Zajistovini dopravni obsluznosti jako vyjkon vetejné sprdvy

[42] Nesprévny (a ¢dste¢né i ne zcela srozumitelné zdiavodnény) je potom i prévni ndzor krajského soudu,
ze Stfedolesky kraj (resp. Zalovany) pfi zajiStovéni dopravni obsluznosti nejednal jako sprvni orgdn ve smyslu
legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy jako orgdn moci vjkonné, organ vizemniho samo-
spravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéteno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[43] Krajsky soud (podle v$eho) vysel z predpokladu, Ze pojem verejnd sprdva pouzity v citovaném ustanoven{
zahrnuje predevsim spravu vrchnostenskou (to ostatné vyplyvd z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
viz napt. rozsudky ze dne 15. 6. 2022, &j. 6 As 82/2022-25, ¢&. 4369/2022 Sb. NSS, a ze dne 5. 2. 2015, &. 6 As
253/2014-40, ¢ usneseni zvldtniho sendtu zifzeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sport, ze dne 30. 11. 2021, ¢&j. Konf 17/2020-15, & 4293/2022 Sb. NSS, a ze dne 25. 9. 2018,
&. Konf 36/2017-40). Judikaturni vyvoj posledni doby vsak tento pfedpoklad do zna¢né miry relativizuje s ohle-
dem na velmi sloZité uspofdddni moderni vefejné sprévy. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, &. 1 As
102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,jednotnd a ustdlend definice verejné spravy
neexistuje s ohledem na nemoznost komplexné postihnout tak slozity jev, jakym je sprava“.

[44] Krajsky soud oznalil zajistovani dopravni obsluznosti za vykon pecovatelské vefejné sprivy. Tento
pravni ndzor pravdépodobné vychdzi z usneseni zvldStniho sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢. Konf 31/2007-82,
& 1675/2008 Sb. NSS, a obecné s nim Ize souhlasit.

[45] Zatazeni dopravni obsluznosti do oblasti pecovatelské vefejné spravy vsak samo o sobé neznamend,
Ze nemuze jit soucasné (& v nékeerych aspekeech) o sprévu vrchnostenskou. A neznamend to ani, Ze nemuze jit
o vefejnou spravu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, ¢&j. 8
As 152/2016-47, ¢. 3782/2018 Sb. NSS, (s odkazem na posledné citované usneseni zvldstniho sendtu) uvedl, Ze
v modern{ spole¢nosti jiz nelze vefejnou sprévu kvalifikovat jen jako spravu vrchnostenskou, protoze jeji tikoly jiz
vrchnostenskou spravu daleko presahuji. Prévé pecovatelskd sprva je odli$nd od sprévy vrchnostenské i fiskdlni
(a pravé u ni proto vznikaji nejvétsi pochybnosti o povaze konkrétniho jedndni vefejné moci). V citovaném roz-
sudku Nejvyssi spravni soud podiadil pod pojem verejnd sprava ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. poskytnut
vécné pomoci nebo jednordzového penéZitého piispévku ditéti, jemuz byl ukonéen pobyt v zafizeni pro vykon
tstavni nebo ochranné vychovy. Krajsky soud se od néj pokusil odlisit s argumentem, Ze tehdy existovalo vefejné
subjektivni prdvo Zalobce — fyzické osoby na urité plnéni, zatimco v projedndvaném piipadé nelze ze zékona
o vefejnych sluzbdch v piepravé dovodit prdvo obce na zajisténi dopravni obsluznosti. Jak vsak vyplyvé z vyse
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uvedeného, tato tivaha nemiize obstdt, nebot obec zde hdji své dstavné zaru¢ené vefejné subjektivni prdvo na

samosprévu. Krajsky soud navic poné¢kud misi otdzku dotéeni vefejnych subjektivnich prav konkrétniho Zalobce
(jiz 1ze podiadit pod § 2 s. I 5.) a povahy Zalobou napadeného jednéni vefejné moci (v nejobecnéjsi roviné § 4
s. L s., s konkretizaci v jednotlivych ustanovenich &sti tfeti hlavy druhé tohoto zdkona). To, zda je urité jedndni
vykonem vefejné sprévy, je viak tfeba posuzovat objektivné, bez ohledu na postaven{ konkrétniho Zalobce.

[46] Zajistovéni dopravni obsluznosti navic vykazuje fadu prvki, pro které by je bylo moiné oznadit iza
vykon vrchnostenské vefejné spravy.

[47] V tomto ohledu lze krajskému soudu vytknout, Ze se prakticky viibec nezabyval povahou této ¢innosti.
Pfinejmensim nerozlisil dvé féze, do nichzZ zdkon zajitovan{ dopravni obsluznosti rozdéluje. Tou prvni je doprav-
ni plénovdni, jez kraje provadéji prostfednictvim pldni dopravni obsluznosti izemi (§ 5 zdkona o vefejnych sluz-
bach v piepravé). Cilem dopravniho pldnovéni je vytvdret podminky pro hospoddrné, efektivni a ticelné zajistovdani
dopravni obsluznosti a vzdjemnou spoluprici stitu, krajic a obci pri této Cinnosti. Plany dopravni obslugnosti vizemi
musi byt v souladu s koncepci verejné dopravy; do souladu s koncepci verejné dopravy must byt uvedeny védy nejpozdéji
do 1 roku ode dne jejiho schvdleni (§ 4a zékona o vefejnych sluzbich v pieprave).

[48] Tato prvni fize je bezesporu vykonem vrchnostenské vefejné sprévy. Kraj zde autoritativné stanovuje
rozsah dopravni obsluZnosti, kterou bude ndsledné zajistovat. Sice tim uklddd povinnosti primdrné sim sobé
[nebot je povinen pldn dopravni obsluznosti respektovat, srov. § 8 odst. 2 pism. c) zdkona o vefejnych sluzbich
v pfepravé], zdroveii viak vymezuje (konkretizuje) rozsah vefejnych sluzeb v pfepravé, a tim do jisté miry i zéklad-
ni rozsah prév a povinnosti dal$ich subjektii, kterych se vefejné sluzby v pfepravé tykaji (tedy zejména dopravct
a cestujicich). Na dopravni pldnovéni se bezesporu uplatiiuje vefejnoprévni metoda prévni regulace [k dtrazu na
toto kritérium pfi vymezovdni rozsahu pojmu vefejnd sprdva ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. viz napf. vyse
citovany rozsudek NSS ¢&j. 6 As 82/2022-25]. Ziroveii zde nejsou prazidné soukromoprévni prvky, kraj vystupu-
je sdm jako vylu¢ny nositel ur¢ité zékonem stanovené kompetence, nejednd s jinymi jako rovnoprdvny téastnik
pravnich vztahd a je ve své ¢innosti omezen zdkonnym vymezenim pojmu dopravni obsluznost [vyse citovany § 2
zékona o vefejnych sluzbdch v prepravé; srov. viak téZ § 178 odst. 5 zdkona & 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvéni ($kolsky zdkon), podle néhoz je kraj v rdmci dopravni
Skoly, pokud vzddlenost spddové Skoly

od mista trvalého pobytu Zika presihne 4 km]. Nejvyssi sprévni soud proto odmitd argument zalovaného, Ze je jen

obsluznosti tzem{ kraje povinen zajistit dopravu do spddové

Skoly a ze spddové

na kraji, v jaké mife (a zda viibec) dopravni obsluznost na svém tzem{ zajisti — jeho prostor pro uvdzeni je zde
omezen textem zdkona (byt do znaéné miry obecné formulovanym, k tomu viz niZe bod [58]).

[49] Na dopravni plénovini potom navazuje vlastni zajiSténi dopravni obsluznosti prostfednictvim zaji$té-
ni dopravce, popiipadé poskytovini pfepravnich sluzeb pfimo krajem (obci; viz § 8 a ndsl. zdkona o vefejnych
sluzbach v piepravé). V této fizi je pak tieba rozlifovat nékolik typt pravnich vztahi. Prvni z nich je vztah mezi
dopravcem a krajem (obci) coby objednatelem piepravnich sluzeb, ktery md povahu soukromoprdvni, a tudiz
spadd mimo dosah spravniho soudnictvi. Podle § 8 odst. 5 zdkona o veiejnych sluzbich v ptepravé smlouva o ve-
rejnych sluzbdch v prepravé neni verejnopravni smlouvou — logicky tak musi byt smlouvou soukromopravni (tfeti
moznost zde neexistuje). Zakotvenim tohoto ustanoveni do zékona o vefejnych sluzbdch v piepravé zdkonoddrce
piekonal zdvéry vyse citovaného usneseni zvldstniho sendtu ¢j. Konf 31/2007-82 (podle n¢hoZ byla smlouva
o zévazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé podle dfivéjsi tpravy v § 19 zdkona o silni¢ni dopravé smlou-
vou vefejnoprévni subordinacni), a to s ohledem na posilen{ soukromoprévnich prvka ve vztahu mezi dopravci
a orgdny veiejné moci pii zabezpecovin{ vefejné dopravy (srov. pfedev$im divodovou zprévu k zékonu o vefej-
nych sluzbdch, jakoZ i vySe citovany komentdf k tomuto zdkonu, § 8; v obecné roviné té7 rozsudek NSS ze dne

13.7.2016, ¢. 6 As 206/2015-99).

[50] Soukromoprdvni povahu md bezesporu i prévni vztah mezi cestujicim a dopravcem poskytujicim na
zékladé smlouvy s krajem vefejné sluzby v pfepravé (zde jde o klasickou smlouvu o pfepravé ve smyslu § 2550
obcanského zakoniku).
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[51] Naproti tomu kraj viii jinym subjektim nez dopraveiim i v této fizi vystupuje jako nositel vefejnoprav-

ni pravomoci, nebot stéle plni vefejnoprdvni povinnost zajistovat na svém tizem{ dopravni obsluznost (v zdkonem
stanoveném rozsahu), v této roviné opét nejsou zddné soukromoprdvni prvky.

[52] Nejvyssi sprévni soud proto konstatuje, Ze zajiStovani dopravni obsluznosti je ¢innost, kterd spadd do
oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.

[53] Ptijaty vyklad podporuje té ndlez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2018, sp.zn. . US 2637/17,
¢.10/2018 Sb. US, z ného vyplyvd, ze posouzeni zéikonnosti postupu kraje pfi zajistovan{ dostupnych socil-
nich sluzeb je tkolem sprévnich soudd, pfi¢emz vhodnym procesnim prostiedkem je prévé zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem. Tento nélez je tedy postaven na implicitnim pfedpokladu, Ze poskytovani socidlnich
sluzeb je vykonem (vrchnostenské — srov. body 63 a 64 nélezu) vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.
(obdobné rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢&j. 4 Ads 134/2014-29, a ze dne 27. 1. 2016, &. 4 Ads 85/2015-
57; viz téz vyse citované usnesen{ zvldstniho sendtu ¢&j. Konf 17/2020-15, které poskytovdni socidlnich sluzeb
obecné oznacuje za vykon vefejné spravy).

[54] Nejvyssi sprévni soud potom v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 3 Ads 151/2016-117 (navazujicim na po-
sledné citovany nélez), uvedl, Ze ,zdkon uklidd krajiim v obecné roviné povinnost zajistit na svém tizemi dostupnost
socidlnich sluzeb, a to v souladu se stiednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb. Zikladem pro zajisténi socidlnich
sluzeb je tedy koncepéni dokument schvalovany orgdny kraje v samostatné piisobnosti, od néhoz se pak odviji dalsi
Cinnost kraje sméiujici k jeho realizaci. Tato ¢innost je pfitom velmi podobnd zajiStovani dopravni obsluznosti,
které zékon také krajim stanovi jako obecnou povinnost, pfi¢emz zdkladem je v tomto sméru plén dopravni ob-
sluznosti tizemi (§ 5 zdkona o vefejnych sluzbdch v piepravé, viz vyse). Zajistovdni dopravni obsluznosti lze proto
zafadit to stejné kategorie vefejné sprdvy jako poskytovani socidlnich sluzeb, které judikatura (véetné erga omnes
zdvazného ndlezu Ustavniho soudu, srov. &l. 89 odst. 2 Ustavy) povaiuje za vetejnou sprévu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. £ s. — a nenf tudiz divod nahliZet na zajiStovan{ dopravni obsluznosti odli§né. Ostatné z judikatury
vyplyvé, Ze za urditych okolnosti by pravomoci sprévnich soudtt podléhalo i zajistovéni bydlent ze strany vefejné
moci (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢&j. 7 As 40/2019-32; v tehdejsi véci byla Zaloba namitajici nedostate¢-
nou aktivitu obce v tomto sméru zamitnuta pro neexistenci konkrétniho soudné vymahatelného préva zalobce,
nikoli odmitnuta pro nedostatek pravomoci sprévnich soudii).

[55] Na zdvér Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze ptijaty vyklad neni v rozporu s rozsudkem ¢&j. 4 As 40/2023-69,
kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby Mgr. . na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem vymezeném shodné jako v této véci. Nosnym divodem v tehdejsi véci totiz byla
neexistence konkrétniho soudné vymahatelného vefejného subjektivniho préva Zalobce [jehoz dusledkem bylo
odmitnuti zaloby jako nédvrhu podaného osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], nikoli
z&vér, ze zajiStovan{ dopravni obsluznosti neni vykonem vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tuto
okolnost ¢tvrty sendt neposuzoval, nicméné s ohledem na nutnost zkoumat splnéni podminek fizeni ex officio
— a pravomoc sprévnich soudt bezesporu na prvnim misté — Ize pfedpoklddat, Ze v tomto sméru neshledal nedo-
statek). Ve véci nyni projedndvané vak Nejvy$si spravni soud identifikoval konkrétni vefejné subjektivn{ privo
zalobce — a sice Gstavné zarudené prdvo na samospravu. Vyrok opacny, nez jaky pfijal ¢tvrty sendt ve véci Mgr.
P, tudiZ nezakldd4 74dny rozpor v judikatufe (ostatné i rozsudek ¢j. 4 As 40/2023-69 zdtraziiuje, Ze ,.stanoveni
rozsahu dopravni obsluznosti zistdvd véci krajii a obci a ndlezi do jejich samostatné piisobnosti. Jednd se tak o jednu
z mnoha zdleZitosti v samostainé piisobnosti dotcenych vizemné samospravnych celkit. ).

1V, Zivér a niklady iizeni

[56] Na zékladé uvedenych tvah nelze uinit jiny zavér, nez ze odmitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek -

zen{ ze strany krajského soudu nemiize obstdt. Kasa¢n{ stiznost zalobce je tudiz dtivodnd, a proto Nejvyssi sprévni
soud zrusil napadené usnesenti krajského soudu a véc mu vrétil k dal$imu Fizen{ (S 110 odst. 1 véta prvnis. £ s.).

[57] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vdzdn prévnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s.). To znamend, Ze — neshledd-li jiné pfekdzky pro takovy postup — Zalobu vécné projednd. Pfitom vsak
vénuje patfi¢nou pozornost uréen{ zalovaného spravniho orgénu (a ptipadné potiebé upravit v tomto sméru za-
lobu, viz usnesen{ rozsifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS). Nejvyssi

777



4523

sprévni soud zde upozoriiuje, Ze zdkon svéfuje povinnost (a zdroveil pravomoc) zajiStovat dopravni obsluznost

ptimo kraji, nikoli krajskému dtadu. V tomto sméru se lze inspirovat ve vye citovaném nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2637/17 (zejména body 65 a nsl.) a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &j. 4 Ads 134/2014-29
(bod 15; viz téz oznaden{ zalovaného ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 7 As 40/2019-32).

[58] Dojde-li na hodnoceni zdkonnosti zajistovdni dopravni obsluznosti ze strany Zalovaného (resp. Stfedo-
Ceského kraje), mél by krajsky soud zohlednit, Ze povinnosti kraje je zabezpecit odpovidajici kapacitu pfepravnich
sluzeb tak, aby byl naplnén pozadavek § 2 zdkona o vefejnych sluzbdch v pfepravé, nikoli zajistovat dopravni
obsluznost ptesné dle predstav zalobce (¢i jinych dotéenych osob). Pfi rozhodovdni o konkrétni podobé dopravni
obsluznosti mé kraj pochopitelné sirokou miru uvdzeni (byt nikoli v tom sméru, Ze by se mohl rozhodovat, zda
viibec bude dopravni obsluznost zajistovat, jak naznacoval Zalovany), coZ je tfeba brit v ivahu pfi posuzovani
zdkonnosti jeho postupu (obdobné srov. jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 2637/17, zejména body 54, 74 a 75,
a rozsudky NSS ¢j. 4 Ads 134/2014-29 a &j. 3 Ads 151/2016-117). V dal$im Fizeni vSak bude muset krajsky soud
zohlednit, Ze piipadnd ochrana prdva na samosprévu kraje by mohla znamenat zdsah do prdva na samospravu
obce, pfi¢emz a priori upfednostnit jedno z nich pochopitelné neni mozné.

4523

Pobyt cizincii: posouzeni existence ditvodného nebezpedi zdvazného naruseni vefejného
pofddku u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody

k § 87e odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nék-
terych zdkoni (v textu jen ,zékon o pobytu cizinci)

To, zda u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody je diivodné nebezpedi, ze by
mohlazivainym zptisobem narusit vefejny pofddek vesmyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky; je tieba peclivé posoudit na zdkladé individualnich okolnosti
tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dlouhd doba jiz uplynula od ukonceni jeji trestné ¢innosti, jak
dlouho jiz vedla prima facie nezdvadny Zzivot ve zkusebni dobé, jaky je jeji osobni vyvoj a dostupné infor-
mace o jejim aktudlnim chovéni, o prostiedi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostdva do situaci, které
by mohly vytstit v pachdni trestné ¢innosti ¢i jiné ¢innosti, jez by mohla piedstavovat nebezpedi zdvazného
naruseni vefejného pofddku. Chovini dotycné osoby je tfeba hodnotit ke dni rozhodovini spravniho or-
ganu a v perspektivé jejiho budouciho chovani; minulost dotyéné osoby je relevantni potud, pokud miize
pfiméfené pravdépodobné napovédét o jejim soucasném a budoucim chovéni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, . 2 Azs 285/2022-57)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 233/2020 Sb. US (sp. zn. L. US 945/20); roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 1. 1. 1999, Calfa (C-348/96), ze dne 17. 11. 2011, Gajdarov (C-430/10), a ze
dne 2. 5.2018, K. 2 H. E (C-331/16).

Véc: T. T. T. proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincti o povoleni k pfechodnému pobytu, o ka-
saéni stiznosti Zalobce.

Zalobce se domahal zrusen{ rozhodnuti 7alované ze dne 1. 7. 2022, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 21. 1. 2022. Timto rozhodnutim byla
dle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti zamitnuta Zalobcova zédost o vyddni povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislunika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot existovalo ditvodné nebez-
pedi, ze by Zalobce mohl zdvaznym zptisobem narusit vefejny pofddek.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. 10. 2022, ¢&j. 55 A 41/2022-64, zalobu zamitl. Podle krajského
soudu zalovand nepochybila pfi vykladu pojmu ,nebezpedi zdvazného naruseni vefejného pofddku. Déle shrnul
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podrobnosti vztahujici se k trestné ¢innosti spichané zalobcem, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu

odnéti svobody a v niZz zalovand spatfovala nebezpeci zdvazného naruseni vefejného porddku.

Zalobce (stésovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢n{ stiznosti. Podle néj se krajsky soud dostateéné
nevyporddal se v§emi jeho Zalobnimi ndmitkami. Zopakoval, Ze nebyla sprévné vyhodnocena otdzka nebezpeci
narusen{ vefejného pofddku.

vy

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vrétil zalované
k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

[9] Omezeni priva pobytu z divodu vefejného pofddku upravuje ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o privu obc¢anit Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzem{ clenskych stdtt. V odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské stdty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu obcanii
Unie z dtvodt vefejného pofddku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. V odstavci 2 zakotvuje zdsadu
ptiméfenosti, tedy zZe opatieni prijatd z divodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti must byt v souladu se zd-
sadou primérenosti a musi byt zalozena vjluiné na osobnim chovini dotyéné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny in
samo o sobé prijeti takovych opatient neodiivodiiuje. Osobni chovdni dotyéného jednotlivce musi predstavovar skutecné,
aktudlni a dostatené zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti. Odiwodnéni, kterd primo nesouvis
s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

[10] Nésledné ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES vymezuje skutecnosti, které maji byt vzaty v tvahu pied
pfijetim rozhodnuti o vyho§téni z divodu vefejného pofédku nebo vefejné bezpe¢nosti. Jsou jimi délka pobytu
dorycné osoby na jeho sizemi, vék, zdravorni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hos-
titelském Clenském stité a intenzita vazeb na zemi piivodu.

[11] K pojmu ,zdvazné naruseni vefejného pofddku“ v kontextu zdkona o pobytu cizinci se podrob-
né vyjddiil roziifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu v usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151,
¢ 2420/2011 Sb. NSS. Uvedl, Ze ,,p7 vjkladu pojmit ,vefejny potidek’, resp. ,zdvainé naruseni verejného porddku,
pouzivanych v riznjch kontextech zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky, je tieba brit
v divahu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu jed-
notlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného potddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona
& 32611999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, mize byt jen takové jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatené zdvazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je viak nutno zohlednit individudini okolnosti
Zivota cigince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[12] Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in tedy samo o sobé neodivodiiuje automatické pfijeti opatfeni ome-
zujicich vykon prdva na volny pohyb. Jinymi slovy, samotné piedchozi odsouzeni doty¢ného pro trestny ¢in
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho, Ze doty¢ny pfedstavuje skute¢né, aktudlni
a dostate¢né zdvazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zdjmi spole¢nosti, jez je samo o sobé zpiisobilé odi-
vodnit omezen{ prdv, které mu pfizndvd unijni prévo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 2011, Gajdarov,
C-430/10, bod 38). Existenci piedchoziho odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti,
které vedly k tomuto odsouzeni, ditkazem osobniho chovani, pfedstavujiciho sou¢asnou hrozbu ve vyse uvede-
ném smyslu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 1. 1999, Calfa, C-348/96, bod 24). Opatieni z divoda vetej-
ného pofddku nebo vefejné bezpeénosti lze pfijmout pouze tehdy, ukdze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu ze strany piislu$nych vnitrostdtnich orgdnii, Ze osobni chovdni doty¢né osoby predstavuje
ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 5. 2018, K. 2 H. F, C-331/16, bod 56). Jiz ze
samotného ¢l. 27 odst. 2 posledni véty smérnice 2004/38/ES plyne, Ze nejsou pripustnd odiivodnéni, kterd budto
nesouviseji s doty¢nou osobou nebo souviseji s tzv. generdlni prevenci.

[13] Ustavni soud pak v ndlezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, & 233/2020 Sb. US, bod 39,
uvedl, Ze ,,podle SDEU pii uplatiiovdni Smérnice a zkoumdni existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zdvazného
ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti nelze vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti
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odsouzen pro spdchany trestny &in, ale je dile tfeba vzit v vivahu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a ulo-

Zeny trest, miru zapojent do trestné cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovdni trestné innosti (viz bod
50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land Baden Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).

[14] Zalovany individualizoval okolnosti trestné &innosti sté¥ovatele pti hodnocenf toho, zda tento je hroz-
bou zdvazného narudeni vefejného porddku, dostate¢né. Z toho, Ze z judikatury vyplyvd, Ze odsouzeni za trestny
¢in samo o sobé nemusi pfedstavovat zdvazné naruseni vefejného poiddku, totiz jeSté neplyne, Ze takové zdvazné
naruseni vefejného pofddku nemiiZe pfedstavovat jiz samotné spachdni trestného ¢inu. Naopak, zpsob hodno-
cenf trestné ¢innosti stéZovatele tak, jak je shrnuto v bod¢ [19] napadeného rozsudku krajského soudu, je pro
piezkoumatelnost rozhodnuti Zalované zcela dostacujici.

[15] Nejvyssi sprévni soud se vSak neztotoznil se zpiisobem, jak Zalovand a krajsky soud vyhodnotily akeudl-
nost nebezpedi zdvazného ohrozeni vefejného potddku na zékladé¢ trestného ¢inu, za néjz byl stéZovatel odsouzen.
Odsouzen byl za zvld$t zdvazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakléddni s omamnymi a psychotropnimi
ldtkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) trestniho zdkoniku, dilem ve stadiu piipravy.
Byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody na 10 let. Skutkové jeho jedndni spocivalo v tom, Ze v bfeznu
az ¢ervnu roku 2012 jako ¢len organizované skupiny doddval marihuanu prodejciim v cizich stétech (Norsko,
Némecko), a to v péti piipadech vidy nékolik kilogramu této ldtky. StéZovatel v Zalobé uvddél, ze od ukondeni
pachdni trestné ¢innosti do vyddni napadeného rozhodnuti Zalované uplynulo ca 10 let. Zaroveni byl stéZovatel
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, tedy v dobé vyddni napadeného rozhodnuti Zalované se
jiz vice nez 3 roky pohyboval na svobod¢.

[16] Zalovand i krajsky soud viak ¢asovy odstup od okamsiku, kdy stézovatel ustal s pdchdnim trestné ¢innos-
ti, nezohlednily. Dospély k zdvéru, Ze kvili trvajici zkuSebni dobé, v niZ se stéZovatel nachdzel po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je nebezpe¢i zdvazného naruseni vefejného pofddku u ného stile
aktudlni.

[17] Pausalizované hodnoceni skute¢nosti, Ze odsouzeny byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, a tedy za trvdni zkusebni doby podminéného propusténi i naddle bez dal$iho vzdy u ného hrozi zdvazné
naruseni vefejného pofddku, jak to udinily Zalovand a krajsky soud, v$ak neni pfipustné. Podle § 88 odst. 1 trest-
niho zdkoniku plati, Ze soud miize odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
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rozsudku, zejména ve vjkonu trestu svym chovdnim a plnénim svyjch povinnosti prokdzal polep
od ného oéekdvat, e v budoucnu povede tidny Zivot nebo soud prijme zdruku za dovrseni ndpravy odsouzeného.
Z odborné literatury se ptitom podavi, ze ,.smysl podminéného propusténi z vikonu trestu odnéti svobody neni v tom,
aby za dobré chovini, pripadné za dobrou prici ve vjkonu trestu byl pachatel automaticky propustén po odpykdni
stanovené doby na svobodu bez zretele na to, jakd je prognéza jeho dalsiho chovdni. Podminéné propusténi z vjkonu
trestu odnéti svobody je toti namisté jen tehdy, jestlize vzhledem ke vsem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru
vyjznam, je odivodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé ddny Zivor a Ze tu neni pro spolecnost prilis
velké riziko jeho recidivy.“ (Pary, E § 88. In: Sémal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1077 az 1078) Pokud m4 trestni pravo plnit rehabilitaéni funkei, jak je stdle ¢astéji prosazovdno v moderni
teorii trestniho prdva, bylo by zcela v rozporu s timto tGéelem, aby se na odsouzeného, ktery svym chovdnim
splnil podminky pro pfed¢asné podminéné propusténi z vykonu trestu, nebot je vzhledem ke vSem okolnostem
dtivodné olekdvat, Ze jeho chovdni nepovede k recidivé, bez dalsiho hledélo jako na osobu, od niz hrozi nebezpedi
zévazného narueni vefejného pofddku.

[18] Jiz zcela chybnd je Gvaha Zalované a krajského soudu, Ze s ohledem na mozZnost recidivy stanovil trestn{
soud stéZovateli zkusebni dobu v horni poloviné rozpéti, a ze az do skonéeni zkusebni doby tedy piedstavuje
stézovatel potencidlni hrozbu pro vefejny potddek. Chybn4 je ze dvou divodi.

[19] V prvni fadé z usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 36 PP 35/2019, viibec
nevyplyvd, jaké skute¢nosti soud pii stanoveni délky zkusebni doby zohlednil, nebot se jednd o zjednodusené
usneseni. Zdroven podle odborné literatury je ,zkusebni doba nutnym disledkem toho, Ze propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody je jen podminéné. Predpoklad soudu, ze k tomu, aby pachatel vedl tidny Zivot, stacila i dosud
vykonand Cdst trestu odnéti svobody, musi byt odiivodnén chovanim a zpiisobem Zivota odsouzeného ve zkusebni dobé.
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(Pary 2012, komentdf k § 88) Zkusebn{ doba je ovlivnéna nejen chovdnim odsouzeného, ale také zdvaznosti
trestu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 1960, sp. zn. Tzv 10/60, ¢. 12/1961 Sb. roz. tr.). Neni
tak zjevné, z ¢eho Zalovand usuzovala, Ze by pii stanoveni zkusebni doby bral trestni soud v potaz taktéZ moznost

recidivy (i s ohledem na odbornou literaturu citovanou v pfedchozim odstavci). Naopak lze uvazovat o tom, ze
do délky zkusebni doby se nezbytné musela promitnout zdvaznost trestné ¢innosti spchané stézovatelem, jiz
Nejvyssi sprévni soud rozhodné nezpochybriuje.

[20] Dale je nutné zopakovat, ze zkusebni doba je nezbytnym dusledkem podminéného propusténi odsou-
zeného z vykonu trestu odnéti svobody — m4 za Géel ddt odsouzenému moznost prokdzat soudu v této dobé, ze
doslo k jeho ndpravé, a ze zbytek trestu tedy neni potieba vykondvat. Bylo by absurdni tvrdit na jedné strané, ze
je odsouzeny propustén na svobodu, aby dostal Sanci se osvéd¢it, na druhou stranu mu tuto $anci automaticky
neposkytnout na tzem{ Ceské republiky proto, 7e neziskd pobytové oprivnéni, nebot je ve zkusebn{ dobé, a tu-
diz bez dalsiho stéle piedstavuje hrozbu pro vefejny pofddek. Tento zdvér je o to absurdnéjsi, Zze kdyby doty¢ny
odsouzeny podminéné propustén nebyl, nebot by nesplioval ptedpoklady pro vedeni fddného Zivota, otdzku
legalizace svého pobytu by viibec fesit nemusel (jelikoz by byl stdle ve vykonu trestu odnéti svobody).

[21] Argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti Zalované neni na
nyn{ projedndvanou véc piiléhavd, a navic Zalovand tuto judikaturu z&ésti dezinterpretuje. V rozsudcich ze dne
12. 1. 2017, ¢&j. 10 Azs 312/2016-59, a ze dne 19. 10. 2016, &j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud roz-
hodoval v obou piipadech za situace, kdy bylo cizincim zruSeno povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssi po-
bytové oprévnéni, které je cizinci na Gzemi Ceské republiky mozné udélit. Ziroven je tfeba uvést, Ze ze stejného
dtivodu Nejvyssi spravni soud ani v jednom z citovanych rozsudkii nehodnotil vyznam pojmu ,,nebezpedi zdvaz-
ného narusenf vefejného pofddku“. V obou piipadech Nejvyssi spravni soud posuzoval moznost zrusen{ trvalého
pobytu s ohledem na zdsah do soukromého a rodinného Zivota podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincil (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015). V zalovanou citované &sti rozsudku ¢j. 10 Azs 312/2016-59 Nej-
vy$$i spravni soud pouZivd pouze pojem ,nebezpeci pro spolecnost®, coz s pojmem ,zdvaznd hrozba pro vefejny
potfddek” nelze ztotoziiovat, nebot tehdejsi znéni citovaného ustanoveni tento pojem neuzivalo. Déle je sice
pravda, Ze podle soucasné pravni tpravy lze cizinci odsouzenému pro spéchdni imyslného trestného ¢inu nebo
odsouzenému k trestu odnéti svobody pfesahujicimu 3 roky zrusit bez dalsiho trvaly pobyt, tato prévni tprava se

viak opét vztahuje k onomu nejvy$$imu pobytovému oprévnéni.

[22] Ostatné i sama zalovand ve vyjédfeni ke kasa¢ni stiZnosti v fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem
vedeném pod sp. zn. 2 Azs 147/2016 uvedla, Ze ,,Zalobci nebylo ulozeno opatieni ve formé spravniho vyhosténi, kreré
by mu dalsi pobyt na vizemi Ceské republiky zakdzalo, aviak bylo mu odebrano nejvyssi a nejvyhodnéjsi pobytové oprav-
nént, jakého miiZe cizinec na tizemi dosdhnout”. Samotné odsouzenf za trestny ¢in tak sice miZe znamenat auto-
matickou ztrdtu nejvyssiho pobytového oprdvnéni, nemélo by vsak bez dal$tho znamenat ztrétu moznosti ziskat
jakékoli pobytové opravnéni. Tento zévér je i v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu citovanou vyse v tomto rozsudku. V rozsudku ¢&. 10 Azs 312/2016-59 Nejvyssi spravni soud sice uvedl,
ze podminéné propustén{ automaticky neznamend, Ze by jiz stéZovatel nepfedstavoval nebezpedi pro spole¢nost,
na druhou stranu vsak z takového zdvéru nelze dovozovat, Ze by i pfes podminéné propusténi stézovatel naopak
mél bez dalsiho stéle predstavovat nebezpedi zdvazného naruseni veiejného porddku. To, zda takové nebezpeli
podminéné propustény odsouzeny piedstavuje, anebo nikoli, je tfeba peclivé posoudit na zéklad¢ individudlnich
okolnosti tykajicich se jeho osoby.

[23] Prizmatem uvedeného je proto potieba jako nesprévny hodnotit zptsob, jakym Zalovand a krajsky soud
piistoupily k hodnoceni toho, Ze stézovatel byl ke dni vydéni rozhodnuti Zalované stile ve zkusebni dobé podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a i s ohledem na to pak nehodnotily, zda i v tento okamzik
stéZovatel piedstavuje hrozbu pro vefejny porddek, i kdyZ od ukondent jeho trestné ¢innosti uplynulo jiz vice nez
10 let a i kdyz jiz néjakou dobu vedl prima facie nezévadny zivot ve zkusebni dobé. V navazujicim fizeni proto
bude tkolem zalované tato pochybeni napravit. Zvdzi osobni vyvoj stéZovatele a dostupné informace o jeho
aktudlnim chovdni, o prostiedi, v némz se pohybuje, a o tom, zda se dostdvd do situaci, které by mohly vyustit
v pachdni trestné ¢innosti ¢&i jiné ¢innosti, jez by mohla predstavovat nebezpe¢i zdvazného naruseni vefejné-
ho pofddku. V tdvahu vezme i jakékoli dalsi informace o chovdni sté¢Zovatele, které si opatii nebo které v Fizeni
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vyjdou najevo. Podstatné je, aby o chovdni stéZovatele usuzovala ke dni svého rozhodnuti a v perspektivé jeho

budouciho chovini; minulost stéZovatele je relevantni potud, pokud miize pfiméfené pravdépodobné napovédét
o soucasném a budoucim chovdni stézovatele. Po vyhodnoceni vyse uvedenych informaci zalovand znovu rozhod-
ne, zda vydani povolen{ k pfechodnému pobytu stézovateli brani to, Ze doty¢ny pfedstavuje nebezpedi zdvazného

vy /]

narusen{ vefejného pofddku, jak je vymezeno v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. (...)

4524

Autorsky zikon: zvyseni sazby autorské odmény

k'S 98f odst. 2 zdkona ¢ 121/2000 Sb., o privu autorském, o privech souvisejicich s prévem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkon (autorsky zdkon), ve znéni G¢inném do 4. 1. 2023

Ustanoveni § 98f odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym, ve znéni Géinném do 4. 1. 2023, ukldd4 spravnimu orginu provéfit zvyseni nové zamyslené
sazby autorské odmény nad piivodni sazbu pouze ,,uvniti existujici sazby a neddvd mu zZédné zmocnéni
zvazovat pfiméfenost zvyseni, pokud dojde k diverzifikaci sazebniku a vytvofeni novych sazeb, které ve

Lo e S evi o v
svém diisledku mohou znamenat vyraznéjsi zvyseni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, &. 2 As 309/2021-110)

Véc: FTV Prima, spol. s r. 0., proti Ministerstvu kultury, za téasti 1) OSA — Ochranného svazu autorského pro
prava k diliim hudebnim, z. s., 2) Stanice O, a. s., 3) Ceské televize a 4) TV Novy, s. r. 0., 0 zvySen{ sazeb
odmén, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zticastnéné na fizenf 1).

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2019 podle § 66 odst. 1 pism. g) sprévniho fidu zastavil Fizeni o #3-
dosti kolektivniho spravce — osoby zi¢astnéné na fizeni 1) — o vyddni souhlasu se zvy$enim sazeb odmén pro rok
2019 oproti jejich predchozi vysi o vice nez miru inflace dle § 98f odst. 2 autorského zdkona. Proti prvostup-
fiovému rozhodnut{ podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr kultury rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 zamitl.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti 7alovaného u Méstského soudu v Praze. Ten jeji zalobé rozsudkem ze dne
11. 10. 2021, ¢. 17 A 17/2019-71, vyhovel, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fize-
ni. Dospél k zévéru, ze § 98f odst. 2 autorského zdkona uplatiiuje pojem ,,nové vyse sazby* z divodu porovndni
dvou sazeb odmén — piivodni a nové navysené sazby. Vzhledem k pouhé diverzifikaci sazeb odmén lze tyto sazby
porovnat. Ddle kolektivni spravce vytvotil dvé nové kategorie sazeb, coz méstsky soud posoudil tak, ze pfedchozi
vy$e sazby (ptvodni sazba) byla 0 K¢. Nasledné zvyseni ptvodni sazby tak bude vidy skokové. Méstsky soud
vzhledem k uvedenému dospél k zdvéru, ze zalovany mél posuzovat zménu vyse sazby v rezimu § 98f odst. 2
autorského zédkona.

Zalovan)'r [stézovatel a)] a osoba z(¢astnénd na fizen{ 1) [stéZovatelka b)] podali proti uvedenému rozsudku
kasa¢n{ stiZnosti.

StéZovatel a) brojil proti argumentaci méstského soudu vztahujici se k § 98f odst. 2 autorského zdkona. Ze-
jména nesouhlasil s odiivodnénim v bodech 32 a 37 napadeného rozsudku. Méstsky soud v uvedenych bodech
podle stézovatele a) tvrdil, Ze autorsky zdkon nevymezuje pojem ,novd sazba®, a z toho diivodu nenf relevantni
se timto pojmem v souvislosti s § 98f odst. 2 autorského zdkona zabyvat. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
€z vyplyvalo, Ze méstsky soud minil, Ze § 98f odst. 2 autorského zdkona se pouZije i na piipady, kdy kolektivni
sprévce dané navrhuje zcela nové sazby odmén.

StéZovatel a) namital nepfezkoumatelnost pro vnitini rozpor odtvodnéni napadeného rozsudku, a to v otdz-
kéch, keeré jsou zcela zdsadni pro posouzeni aplikace § 98f odst. 2 autorského zdkona. Méstsky soud nejdiive
v bod¢ 32 napadeného rozsudku uvedl, Ze pro uZiti § 98f odst. 2 autorského zdkona je relevantni skute¢nost, zda
doslo k meziro¢nimu navyseni sazby oproti jeji pfedchozi vysi o vice nez miru inflace. Nédsledné v bodé 37 tvrdil,
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Ze neexistovala pfedchozi sazba odmén, tedy ani jeji vyse. I piesto urdil starsi sazbu jako 0 K¢, a tedy tvrdil, ze

piedchozi vyse existovala.

Ustanoveni § 98f odst. 2 autorského zdkona je podle stézovatele a) dulezité vyklddat z hlediska téelu, jejz
mé plnit pti sjedndvini sazebniki odmén. Uelem jeho zdsahu do tvorby sazebniku odmén je zamezit libovili
kolektivnich sprdvct pfi stanovovani novych sazebnich odmén. StéZovatel a) tvrdil, ze § 98f odst. 2 autorského
zékona je v podstaté specidlni klauzuli, kterd upravuje pfisnéjsi postup pro pfipad, Ze kolektivni sprévce hodld
skokové (nad miru inflace) zvysit sazbu odmény proti jeji predchozi vysi. A contrario béiny postup podle § 98f
odst. 1, 3 a 4 autorského zédkona je bez jeho ingerence. Jsou to pfipady, kdy je navrhovdno zvyseni starych sazeb
o miru inflace, nebo kdy jsou navrhovdny zcela nové sazby.

Pokud tedy kolektivni sprdvce navrhuje zcela novou sazbu odmény nebo zménu jiz existujici sazby odmény,
musi podle § 98f odst. 1 autorského zdkona takovy ndvrh spolu s od@ivodnénim zvefejnit a predloZit zikonem
stanovenym subjektim a splnit dal3i povinnosti dle uvedeného ustanoveni. Stézovatel a) uvedl, Ze i v piipadé
stanoven{ novych sazeb odmén kolektivnim spravcem musi byt tyto sazby projedndny podle § 98f odst. 1, 3 a 4
autorského zékona. Takto se zabrani jednostrannému jedndni kolektivniho spravce a bude zohlednén tcel, keery
mé sazebnik plnit. Vztahoval-li by se § 98f odst. 2 autorského zdkona i na posouzeni nové vytvofenych sazeb
odmén, obsahoval by samotné sazby, nikoliv zvyseni sazeb odmén.

Stézovatel a) ddle uvedl, Ze pro posouzeni zvysSen{ sazby odmény na zdkladé rozhodnych kritérif je nezbytné,
aby vedle sebe existovala pivodni sazba a nové zvySend sazba. Jediné tak je Ize srovnat. Srovndni probihd matema-
tickym porovndnim absolutnich hodnot a posouzenim miry navrhovaného zvy$eni nad miru inflace.

Koneéné stéZovatel a) brojil proti argumentaci méstského soudu v bodé 37 napadeného rozsudku. Vyklad
soudu v tomto bodé byl podle n&j v rozporu s jazykovym vykladem § 98f odst. 2 autorského zdkona a taktéz
i s tmyslem zdkonoddrce zamezit jednostrannému skokovému zvyseni sazeb odmén. Argumentace méstského
soudu byla nesprévnd i z toho diivodu, Ze pokud by stéZovatel a) souhlas s ndvrhem nové vyse sazeb neudélil, vétu
patou uvedeného ustanoveni by nebylo mozné pouzit. Kolektivni sprévce by musel vidy navrhovat odménu 0 K¢.
Pokud kolektivni sprévce neziskd souhlas s navysenim sazeb odmén, muZe navysit sazbu odmén v mezich § 98f
odst. 3 autorského zdkona, tedy pouze do limitu miry inflace predchdzejiciho roku, pro néjz md platit novd vyse
sazby odmény. Pokud vSak méstsky soud ur¢il vysi sazby odmény za piedchdzejici rok 0 K¢, bude mit dany limit
vzdy hodnotu 0 K¢. Jakdkoliv procentni vy3e inflace ndsobend nulou bude vzdy nula. V ptipadé, Ze by stéZovatel
a) souhlas s navy$enim sazby odmén, nemél by kolektivni spravce Zddné voditko, v jaké vys$i miZe navrhnout
sazbu odmén tak, aby splnil podminku stanovenou uvedenym ustanovenim autorského zdkona.

Stézovatelka b) ve své kasa¢ni stiznosti namitala spornost posouzeni vécné ptisobnosti Ministerstva kultury
[stéZovatele a)]. Neztotoziiovala se se zdvérem méstského soudu zejména v bodé 32 napadeného rozsudku, ze
z dikce § 98f odst. 2 autorského zdkona nelze dovodit, zda Ize pfedmétné ustanoveni aplikovat na ,novou sazbu*.
Z diivodové zprévy k novele autorského zdkona plyne, Ze zdmérem zékonodérce bylo zajistit transparentnost pro-
cesu tvorby sazebnikii odmén, informovanost uZivatel( a zdroven pfiméfenym zptisobem motivovat kolektivniho
sprévce a uzivatele prdv k dosaZeni shody na novém sazebniku. V legislativnim procesu dosla novela nékolika
zmén, jednou z nich bylo zavedeni souhlasu ministerstva se zvySenim sazby odmény ve vymezenych situacich.
Ustanoveni § 98f autorského zdkona mluvi zcela jednozna¢né o ,,nové vysi sazby odmeény“. Pokud by bylo timys-
lem zékonoddrce zavést souhlas ministerstva i pro novou sazbu, bylo by to tak formulovdno. Méstsky soud vylozil
§ 98f odst. 2 autorského zdkona za pomoci argumentu a minori ad maius, nebot pojem ,novd sazba odmény*“
je zjevné pojmem vécné $ir$im neZ ,,novd vyse sazby odmény“. Tim v rozporu se zdsadou enumerativnosti veiej-
noprdvnich pretenzi rozsifil piisobnost ministerstva nad rimec autorského zakona.

Stézovatelka b) osvétlovala své tvrzeni pomoci argumentu ad absudrum. V ptipadé, Ze by ministerstvo (v sou-
ladu s § 98f odst. 2 autorského zdkona) neudélilo souhlas, kolektivni sprivce by mohl navysit pavodni sazbu
odmén pouze do vyse inflace za piedchozi rok. Dle ndzoru méstského soudu byla piivodni sazba 0 K¢ (resp.
neexistovala), kolektivni sprdvce by tedy 0 K& mohl navysit pouze o inflaci, takze vysledek by byl 0 K¢. Jakékoliv
procento z nuly bude vzdy nula. Pokud by kolektivni spravce chtél navysit sazbu v novém roce, musel by opét
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z4dat ministerstvo, a pokud by podle néj byla opét sazba nepfiméfend, musel by znovu navysit sazbu pouze o in-

flaci a vysledek by byl opét nula.

Nabizel se i dalsi podobny argument. Kolektivni spravce by mohl stanovit vysi sazby v procentech trzby
uzivatele. Ministerstvo by vyslovilo nesouhlas s danou sazbou odmény. Vykladem méstského soudu by doslo
k pfi¢teni miry inflace ke stédvajici nulové procentni sazbé z urcité zékladny (trZeb uZivatele). I v tomto pfipadé
by se viak jednalo o navyseni o miru inflace, ke které by nebyl potieba souhlas. Stézovatelka b) zminila i poten-
cidlné paradoxnf situaci, kdyby kolektivni sprdvce stanovil procentudlni sazbu odmény nizsi nez mira inflace za
piedchozi rok. Pokud by ministerstvo nesouhlasilo s danou sazbou odmény, mohl by kolektivni sprévce ve smyslu

o

§ 98f odst. 2 autorského zdkona stanovit odménu az do limitu miry inflace, kterd by byla vyssi nez ptivodné na-
vrzend sazba. Tim by doslo k pfekroceni vyse piivodné navrzené odmény, s niz ministerstvo vyslovilo nesouhlas.

StéZovatelka b) upozornila, Ze § 98f odst. 2 nelze vyklddat izolované, ale naopak je nutné ho zohlednit v ce-
1ém procesu piijiméni sazebniki dle § 98f autorského zékona. V tomto svétle nemohl obstdt ani argument stéZzo-
vatele a), ktery tvrdil, Ze postup kolektivniho sprévce bez jeho nutného souhlasu mize vést k obchdzeni zdkona.
Je to prévé stéZovatel a), ktery mize vzhledem ke své pozici vyslovit nesouhlas nebo vyjadfit ndmitky k novému
sazebniku odmén, popiipadé se obrétit na piislusny soud dle § 98f odst. 3 a 4 autorského zdkona.

Zalobkyné se ve vyjidieni ke kasaénim stiznostem vyslovila k pojmiim ,nové vytvotené sazby“ a ,nové vyse
sazby odmény*. Napfiklad pojmu ,novd (informace)® se vénuje judikatura ve vécech poskytovéni informaci dle
zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Z nf plyne, Ze timto pojmem se ve smyslu § 2
odst. 4 tohoto zédkona rozumi takov4 informace, kterd v dobé poddni Zddosti neexistuje a pro vyhovéni pozadavku
je nutné nejen mechanické vynéti informac z databdze, ale i jejich kvalifikované zpracovani. Zalobkyné odk4zala
téZz na § 5 zdkona ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich ndvrzich, ve kterém se uvadi, Ze vyndlez je novy,
neni-li souldsti stavu techniky. I zde je obdobné upraven pojem ,,nového®. Vzhledem k uvedenému Zalobkyné na-
mitala, Ze novou vysi sazby odmény nemuze byt néco, co jiz existuje a za co jiz kolektivni sprdvce odménu vybiral.
Zrotoznila se tedy s interpretaci § 98f odst. 2 autorského zdkona provedenou méstskym soudem.

Vyjddtila se i k postaveni stézovatelky b), kterd je fakticky monopolem, coZ vyplyvéd z § 96a odst. 3 pism. d)
autorského zdkona. Stézovatelka b) vykondvd spravu ciziho majetku a musi respektovat rozhodnuti ministerstva
o ptiméfenosti nebo neptimétenosti vyie sazby odmény. K tomu alobkyné citovala ndlez Ustavntho soudu ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14, &. 2/2015 Sb. US.

K nulové odméné pak reagovala na argumentaci stézovatelky b) pomoci argumentu ad absurdum. Zalobkyné
tvrdila, Ze st¢Zovatelka b) vystihla podstatu pravni Gpravy. Pravé v téchto ptipadech, kdy sazba dosud neexistuje,
je dulezité, aby ministerstvo posuzovalo zvy$eni sazby odmény a na svou tlohu nerezignovalo. Bylo by v rozporu
s tmyslem zdkonoddrce, aby stéZovatelka b) ze své viile, bez souhlasu ministerstva, pfiddvala dal3i polozky, a tim
navySovala odménu hrazenou uzivateli.

Osoba zicastnénd na fizeni 4) (TV Nova) se ve svém vyjddfeni zcela ztotoZnila s argumentaci méstského
soudu. Jednoznaénym tmyslem zékonoddrce bylo ve spojitosti se schvalovaci procedurou dle § 98f odst. 2 au-
torského zdkona ochrénit uzivatele pfedmétu ochrany pied nepfiznivym zvy$ovanim sazeb. Pokud by byl pfijat
vyklad podle stézovatelky b), mél by kolektivni sprévce moznost vytvafet nové sazby a nebyl by jakkoliv omezen.
Tvrzeni stéZovatelky b), Ze v piipadech, kdy kolektivni sprévce bude navrhovat nové sazby, musi byt tyto sazby
s uzivateli pfedmétu ochrany postupem podle § 98f odst. 1 a 3 autorského zdkona projedndny, nebo tvrzeni, Ze
se na nové sazby procedura stanovend v § 98f odst. 2 autorského zdkona neuplatni, nemohou obstét, jelikoz se
jednd o dva zcela odlisné mechanismy regulace. Na jedné strané stoji moznost uplatnit ndmitky a na druhé strané
obecnd povinnost schvalovat nové vye sazeb. Osoba zti¢astnénd na fizeni 4) se tak zcela ztotoznila s prédvnim nd-
zorem méstského soudu, Ze ,,novost“ sazby neni z hlediska aplikace § 98f odst. 2 autorského zdkona relevantnim
kritériem a Ze pro uziti daného ustanoveni je rozhodné to, zda doslo ¢i nedoslo k meziro¢nimu navyseni sazby
oproti jeji pfedchozi vysi.

Stézovatelka b) se ve své replice vyjadfovala k argumentaci zalobkyng, Ze pfedlozené ptiklady k pojmu ,nové*
se tykaji situace, kdy vznikd néco nového, co dfive neexistovalo. Stézovatelka b) se domnivala, Ze je tomu tak
iv pfipadé pfedmétnych sazeb odmény. I podle méstského soudu piivodni sazba odmény neexistuje. Kolektivni
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sprévce takovou odménu viibec nevybiral. StéZovatelka b) nerozuméla tomu, ze pokud pfedchozi (ptivodni) vyse

sazeb odmén neexistovala, ur¢il méstsky soud jeji nulovou vysi. K praktickym dopadtiim zévéru méstského soudu
odkézala na podrobnou argumentaci ve své kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka b) se ddle vyslovila k vyjddfeni osoby zi¢astnéné na fizeni 4) a v replice uvedla, Ze nezamériuje
odli$né mechanismy regulace. Je pouze piesvédéena, Ze pfedchozi souhlas ministerstva je vyzadovdn pouze za
jasné danych podminek stanovujicich ingerenci stétu do vyjedndvéni sazebniku kolektivniho sprévce. Nesou-
hlasila ani s ndzorem osoby zG¢astnéné na fizeni 4), Ze ,novost” sazby neni relevantnim kritériem pro aplikaci
§ 98f odst. 2 autorského zdkona. Termin ,novd vyse sazby odmény* je souddsti hypotézy prévni normy uvedené
v dotéeném ustanoveni a jeho posouzeni tak bud vede k uplatnéni pravidla stanoveného k dispozici pravni nor-
my, nebo nikoliv.

StéZovatelka b) ndsledné doplnila kasa¢ni stiznost dal$im poddnim, v némz ozfejmila, v ¢em se odliSuji nové
sazby odmény od dfive vybiranych sazeb odmén natolik, Ze nelze sazby odmény jednoduse a jednoznaéné porov-
nat, a tudiz je ditvodné mluvit o stanoven{ nové sazby odmény, nikoliv nové vye sazby odmény.

Repliku podala i Zalobkyné, kterd reagovala na argumentaci stéZovatelky b) ohledné novosti pfedmétnych
sazeb. Zalobkyné za viechna opravnéni k uziti d&l v repertodru stéZovatelky b) hradila autorskou odménu, a to
v souhrnné pausilni vysi. Nejednalo se tak o novou vysi sazby odmény za uziti dila, kterd dosud neexistovala a za
néZ se odména nevybirala. Podle Zalobkyné bylo zfejmé, Ze nové mé byt sazba odmény v piipadé (i) beztplatného
piehrdvan{ audiovizudlnich dél a (ii) bezdplatného prehrévéni hudebnich dél diverzifikovdna na tii riizné sazby
ve vysi 50 K¢, 300 K¢ a 900 K& k navyseni nad miru inflace muZe dojit. V dusledku by mél kolektivni sprvce
ziskat s navy$enim sazby odmény predchézejici souhlas ministerstva. Ceho si je védoma i stézovatelka b), kter4
o souhlas z4dala, pficemz ve své Zddosti uvedla, Ze ,,nové tedy dochdzi jak k jejimu navjieni pro Cisté hudebni vicely,
tak i ke snigeni u portdlii, kde dochdzi pouze k minimdlnimu ugiti hudby“.

Dile podle Zalobkyné stézovatelka b) nikdy nevysvétlila, z jakého divodu metodiku vypoétu zménila, i pies
jeji povinnost pii stanovovani sazeb odmény vychdzet z objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii. Zejména pou-
kézala na to, Ze stézovatelka b) neroz¢lenila dosavadni sazbu odmény rovnomérnym zptsobem, tiebaZe tato sazba
m4 vychdzet z dosavadni sazby, kde za 45 az 64 % uziti hudby byla Zalobkyné povinna hradit 300 K¢, nyni je za
100 % uziti hudby navrhovdna sazba 900 K¢.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [43] Jddrem sporu u nyni feSeného piipadu je vyklad § 98f odst. 2 autorského zdkona a jeho aplikace
na pfedmét sporu.

[44] Podle § 98f odst. 2 autorského zdkona, hodld-li kolektivni spravce zvysit sazbu odmény oproti jeji predchozi
vysi 0 vice nez miru inflace v roce predchdzejicim roku, pro néjg md platit novd vyse sazby odmény, je kolektivni spravce
povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat predchozi soublas Ministerstva kultury (ddle jen ,ministerstvo®). Ucastniky
Fizeni o vyddni soublasu jsou kolektivni spravce a osoby podle odstavce 1, které proti zvjieni sazby odmény uplatnily
véas ndmitky. Ministerstvo soublas nevydd, pokud zvySeni sazby odmény nevychdzi z objektivnich a nediskriminac-
nich kritérii nebo pokud neni ve vztahu k témto kritériim primérené. Pri posuzovdnt spinéni kritérii podle predchozi
véty ministerstvo priblédne zejména ke kritériim uvedenym v § 98e odst. 3. Neziskd-li kolektivni spravce pozadovany
souhlas ministerstva, miige navysit sazbu odmény pri dodrgeni podminek stanovenych v § 98e odst. 3 pouze do limiru
stanoveného ve vété proni. Mira inflace v roce dle véty pruni je potom pFiriistek prismérného rocniho indexu spotrebitel-
skych cen zbozi a sluzeb za domdcnosti celkem vyjddieny procentni zménou primérné cenové hladiny za 12 poslednich
mésicit proti priméru 12 predchozich mésicii, vyjddiend v procentech, zvereinénd kazdym kalenddinim rokem CSU
za rok predchdzejici.

[45] Ustanoveni § 98f autorského zdkona upravuje postup sjedndvani nékterych sazebnika. V ptipadech, ve
kterych dochdzi ke zméndm obsahu sazebniku, postupuje kolektivni spravce podle § 98f odst. 1 tohoto zdkona.
Z toho plyne, Ze zménu je kolektivni sprivce oprévnén udinit pouze jednou roéné s G¢innosti k zacdtku kalen-
ddfniho roku. Zikon v pfedmétném ustanoveni omezuje autonomii viile kolektivniho sprévcee tak, Ze mu stanovi
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povinnost zamys$lené zmény obsahu sazebniku projednat s uZivateli pfedmétt ochrany. Déle kolektivnimu sprév-

ci uklddd povinnost uvefejnit zamyslené zmény sazebniku odmén spolu s odiivodnénim na jeho internetovych
strdnkdch a zaslat zékonem vymezenému okruhu osob k vyjidieni. Pokud dotéené osoby uplatni ndmitky proti

zamy$lené zméné ve lhiité, musi je kolektivn{ sprdvce projednat.

[46] Pro osoby, které uplatnily véas némitky, se povazuje ndvrh sazebniku za neodsouhlaseny. Kolektivni
sprévce pak md povinnost do 2 mésict projednat divody nesouhlasu, a pokud se ani tak kolektivni sprdvce
a dotéend osoba neshodnou, musi po uplynuti lhity bez zbyte¢ného odkladu piedloZit Zddost o zprostfedkovéni
sjednéni sazebniku podle § 101 autorského zdkona. Uvedeny zdkon umoziiuje nesouhlasicim osobdm nebo ko-
lektivnimu sprévci podat ndvrh soudu na rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmény.

[47] V § 98f odst. 2 autorského zdkona zdkonoddrce omezil ve vymezenych ptipadech autonomii vile sou-
kromych osob podminkou souhlasu ministerstva se zménou sazebniku odmén. Tento odstavec je vSak nezdvisly
na pfedchozim nastaveni uplatnén{ némitek. Podminka udéleni souhlasu se pozaduje pouze v ptipadech, pokud
zamyslend zména obsahu sazebniku bude ve vztahu k urdité sazbé odmény takovd, Ze zvyseni sazby md byt vétsi
nez mira inflace za pfedchdzejici kalenddfni rok.

[48] Znamen4 to, Ze vSechny zmény obsahu sazebniku odmén se schvaluji podle pravidel v § 98f odst. 1, 3
a 4 autorského zdkona. Ve specidlnich ptipadech vsak, mélo-li by dojit k navyseni sazby odmény nad miru vyse
inflace za pfedchozi kalend4ini rok, vstupuje do procesu ministerstvo, které miize a nemusi dét souhlas se zamy3-
lenym navy$enim sazeb odmén. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu jsou piipustné opravné prostfedky a piipadné

i soudni ochrana.

[49] Stézovatelka b) piedlozila sazebnik odmén, ze kterého plyne, ze nékteré sazby diverzifikovala do néko-
lika zvld$tnich odmén. Ministerstvo pak uvedlo, ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o diverzifikaci, $lo o ,nové
vytvofeny sazebnik“ odmén, tudiz se na néj neuplatni § 98f odst. 2 autorského zdkona, jinak fe¢eno sazebnik
nepodléhal vefejnopriavnimu souhlasu. Zalobkyné viak tvrdi, 7e neflo o nové vytvotené sazby, ale o zménu sazeb,
a proto podléhd souhlasu podle § 98f odst. 2 autorského zdkona. Méstsky soud vykldd4 pojem ,novd vyse sazeb®
tak, Ze se nejednd o nové vytvofenou sazbu, tedy sazbu predtim neexistujici, ale jde pouze o slovni vyjadfeni
zmény sazby oproti ptivodn{ sazbé.

[50] Vyklad méstského soudu je v tomto ohledu spravny. Ze znéni pfedmétného ustanoveni plyne, Ze zé-

¥ 76

plvodni sazbu od ,novéj$i“ navySené sazby. Znamend to tedy, e pied-

¥ 76

konodarce chtél slovné odlisit ,starsi
poklddal, Ze néjakd ,star$i“ (a nenulovd) sazba musi existovat, ma-li se za pouziti pravidel matematické povahy
(0 uréitou &st z puvodniho celku) zvysit na ,,novéjsi“ hodnotu s ur¢itymi omezenimi. Smyslem ustanoveni neni
hodnotit, zda m4 navrhovany sazebnik odmén novy obsah (nové sazby), nebot k tomu slouzi § 98f odst. 1, 3 a 4

Yy v

autorského zdkona. Smyslem je posoudit, zda nedoglo k navyseni sazby o ¢dstku vy$$i, nez je mira inflace.

[51] Méstsky soud pro piehlednost sestavil tabulku zachycujici stav sazeb, kterou pfikladd Nejvyssi spravni
soud i do svého rozhodnuti:

Cislo | Nyngjsi stav sazeb Zamysleny stav sazeb
sazby
L. dle III. ¢ldnku, bod 3.2 sazebniku za beztiplat- | 900 K¢ za beztplatny hudebni streaming (100%

ny streaming audiovizudlnich dél je stanovena | hudebni dila a videoklipy)

(jako alternativni sazba k procentudlni saz-
bé) ve vysi 300 K¢ za kazdych zapocatych 10
minut celkové stopdze viech v daném mésici

300 K¢ za beztplatny streaming ostatnich audiovi-
zudlnich dél ¢ jinych zvukové obrazovych zdznama

zpiistupnénych dél ¢&i jinych zvukové obra- >0 KF pii wiiti hudby jen v rimei reklamy, resp.
maximdlné do 9 % z celkové stopdze

zovych zdznama
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2. dle III. ¢dnku, bod 3.1 sazebniku za bez- | 900 K¢ za beziplatny streaming hudebnich dél
tplatny streaming hudebnich dél je stanovena | (100% hudebni dila)

(jako alternativni sazba k procentudln{ saz-

300 K¢ za beztplatny streaming hudebnich dél (os-
bé) ve vysi 300 K¢ za kazdych zapocatych 10

tatni)

minut celkové stopdze vSech v daném mésici T . X .
. ooy 50 K¢ pii uziti hudby jen v rdmci reklamy, resp.
zpiistupnénych dél o ) .
maximdlné do 9 % z celkové stopdze

3. sazba v sazebniku neexistuje za licenci v piipadé¢ downloadovych a streamin-
govych sluzeb za piedpokladu, ze dotéeny uZivatel
neplni svoji povinnost dle § 98¢ autorského ziko-
na a neposkytne kolektivnimu sprévci soudinnost
ke zjiSténi skute¢nosti rozhodnych pro vypocet
odmény a tyto skute¢nosti nen{ ani moZné zjistit
z obecné dostupnych zdroji — 300 K& za kazdych
10 minut celkové stopdze vSech v daném mésici
zpiistupnénych dél bez ohledu na pocet zhlédnuti
¢i stazeni dila

4. sazba v sazebniku neexistuje v piipadé hyperlinkovych portdla, nebyla-li vy-
poidddna autorskd préva pro dané uZiti provozo-
vatele webovych strinek, na které je odkazovdno
— 300 K¢ za jeden tzv. vnoteny odkaz (embedded
hyperlink)

[52] Z piehledové tabulky plyne, Ze doslo k diverzifikaci sazeb ¢ 1 a 2. V pfipadé sazeb ¢. 3 a4 pivodni
sazba neexistovala. Podle méstského soudu doslo pouze ke zméné sazeb a jejich navyseni, tedy lze na tento pfipad
aplikovat § 98f odst. 2 autorského zdkona. S tim se vSak Nejvyssi sprévni soud neztotoziiuje. Ackoliv méstsky
soud sprévné vylozil podstatu § 98f odst. 2 autorského zdkona, postupoval nezdkonné pfi jeho aplikaci.

[53] Ustanoveni pracuje s navy$enim sazby odmeény oproti jeji pfedchozi vysi o vice nez miru inflace v pred-
chdzejicim roce. Nejvyssi sprévni soud upozoriiuje na skute¢nost, Ze odstavec 2 uzivd pojmu ,,novd vyse sazby*,
nikoliv ,nov4 sazba“. V pfedstavé zdkonoddrce jde tedy, jak jiz zminéno, o zvyseni jiz existujici (,staré“) sazby
o urdité procento. Na zménu samotného obsahu sazebniku (tedy na pfipadné definovéni novych sazeb, zménu
jejich struktury ¢i logiky, na niZ jsou zalozeny atd.) se uplatni § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zdkona. Stézovatelka
b) viak vytvofila novy sazebnik, ve kterém misto jedné sazby zfidila tfi nové kategorie, pro které urcila 3 nové
sazby. V piipadé sazby ¢. 3 a 4 stéZovatelka b) zavedla zcela nové kategorie, tedy nevychézela z pfedtim nastave-
ného pausdlniho rezimu sazebniku odmén. V obou piipadech vsak doslo ke zméné obsahu sazebniku jako celku,
nikoliv k nové vysi urité jiz existujici sazby.

[54] Pokud by doslo k navyseni sazby oproti piivodni sazbé v piipadé sazeb ¢. 1 a 2, nov4 navy$end sazba by
piekracovala 300 K¢ za kazdych zapocatych 10 minut celkové stopdze v daném mésici (viz vy$e uvedend tabulka).
StéZovatelka b) se viak rozhodla, Ze zméni obsah sazebniku a dfive nastaveny pausdlni rezim zrusi, resp. rozdéli
do nékolika kategorii. Nepochybné pfitom lze srovndvat piivodni vysi sazeb (pausélni rezim za obecné vymezené
sluzby) a vysi zamyslenych sazeb nové vzniklych kategorii. V kazdém ptipadé viak doslo k zméné obsahu sazeb-
niku, tedy ke zméné obecné vymezené kategorie, za kterou stéZovatelka b) ur¢ila sazbu odmén, na nové vyme-

zené samostatné kategorie, a logicky tedy i ke ,zruSeni® obecné vymezené predchozi kategorie. Srovnéni sazeb
v tabulce vedle sebe ilustruje, Ze nedoslo k pouhému ,navyseni“ piivodni sazby, nybrz ke zméné podstaty sazeb

a vytvofeni zcela nového systému sazeb.

[55] Z jazykového vykladu § 98f odst. 2 autorského zdkona plyne, Ze ministerstvo méd zkoumat navysen{
nové zamyslené sazby nad ptivodni sazbu. M4 dojit k provéieni navyseni té samé sazby. Zékon uklédd spravnimu
orgdnu provést provéfeni pouze ,uvnitf existujici sazby a neddvd mu zddné zmocnéni zvaZovat pfiméfenost
zvySeni, pokud dojde — jako nyni — k diverzifikaci sazebniku a vytvofeni novych sazeb, které ve svém dusledku
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mohou znamenat vyraznéjsi navyseni. Jinak fe¢eno, zdkon neddvd ministerstvu zmocnéni k pfezkumu pfiméfe-

nosti obsahu sazebniku ¢ jeho strukeury, toliko (za pfedpokladu, Ze obsah a struktura se nezménily) k pfezkumu
piiméfenosti navyseni existujici sazby. Nelze tedy v rezimu § 98f odst. 2 autorského zdkona porovndvat pavodni
sazbu, kterd dopadd na $ir${ okruh sluzeb, a nové zamyslené sazby, které dopadaji na rozdilné kategorie uziti
autorskych deél.

[56] Ostatné zdkonoddrce myslel i na pripady, ve kterych dojde ke zméné obsahu sazebniku odmén, a to
v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zdkona. Odstavec 2 uvedeného paragrafu je tedy specidlnim ustanovenim, které
nelze aplikovat na jakékoliv zmény obsahu, ale pouze na piipady navyseni sazby nad miru inflace pfedchdzeji-
ctho roku. V ostatnim kolektivni sprdvce postupuje pii schvalovdni zmény sazebniku odmén dle § 98f odst. 1
autorského zikona. Upravu v § 98f tohoto zékona je tieba vykladat jako celek, kterym se vytvat{ systém pravidel
pro tpravu odmén za uziti autorskych dél; a pro rtizné typy situaci plati i rizné rezimy interakce sprdvct prav
k autorskym dilam, uZivatell téchto dél a vécné piislusného spravniho tfadu (Ministerstva kultury).

[57] Jak jiz bylo shora naznaceno, nesprdvnd je v daném kontextu i tivaha méstského soudu, ze pokud pu-
vodni vySe sazby neexistovala, jeji vySe by ¢inila 0 K¢ Znamenalo by to totiz, Ze nové vyse sazby by nemohla byt
stanovena matematickym pravidlem (navySenim o urditou ¢dst piivodni sazby), jelikoz matematické pravidlo by
v daném kontextu neposkytovalo uzite¢ny vysledek. V' piipadé sazeb ¢. 3 a 4 Ize bez dal$iho uzaviit, a plyne to i ze
shora uvedené tabulky, Ze jde o zcela nové vytvofené sazby, takze nedochdzi ke zméné obsahu sazebniku. Aplikace
§ 98f odst. 2 autorského zdkona tedy nepadd v dvahu. Ve vysledku podobné viak tomu je i u sazeb ¢&. 1 a 2, kde
sice ,pivodn{* sazby existovaly, nicméné ,nové“ sazby jsou zalozeny na znatelné jiné logice, takZe izde plati,

s«

ze ,nové" sazby nelze bez dal$tho urdit jejich navy$enim pomoci matematického pravidla ze zdkladu tvofeného
ystarymi‘ sazbami.

[58] Zalobkyné se snazila demonstrovat vyklad pojmu ,novosti“ na judikatufe k pojmu ,nové informace®
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim nebo na § 5 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich névrzich.
Obecné lze souhlasit s tim, Ze podobné pojmy a instituty maji byt v pravu vykldddny podobné. Pojem novosti
je nicméné vétSinou vdzdn na kontext, v némz se uzivd. Vyklad pojmu ,novy® lze srozumitelné a dostate¢né vy-
loZit z autorského zdkona a jeho vyznam veelku ziejmé plyne ze znéni i smyslu a Géelu § 98f odst. 2 autorského
zékona.

[59] Neni diivodu ani obdvat se obchdzen{ zdkona. Nové navrzené sazby se totiz nenachdzeji v regulatornim
vakuu — zdkon i na tyto pfipady pamatuje, a to zejména v § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zdkona, jak jiz bylo
shora zminéno. (...)

4525

Vyvlastnéni: inhibitorium jako omezeni ve smluvni volnosti

k§ 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni
fad)

k'§ 5 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

Generilni inhibitorium [§ 44a odst. 1 zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti], spjaté s doru¢enim vyrozuméni soudniho exekutora o zahdjeni exekuce a dopadajici na veskery
majetek povinného véetné nemovitosti, a specidlni inhibitorium (§ 47 odst. 6 téhoz zdkona), spjaté s po-
stizenim dotéenych pozemkii exeku¢nimi piikazy k prodeji nemovitosti, pfedstavuji omezeni ve smluvni
volnosti pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim jiného orginu vefejné moci ve smyslu § 5 odst. 5 pism. b)
zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, kterd vy-
vlastiiovanému zakazuji pievést vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Zjisti-li vyvlastnitel existenci to-
hoto omezeni, neni povinen provddét negociaéni proces pfed podinim Zddosti o vyvlastnéni.
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(Podlle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, &. 6 As 204/2023-42)
Prejudikatura: ¢ 3188/2015 Sb. NSS.

Véc: J. H. proti Ministerstvu dopravy, za casti Reditelstvi silnic a ddlnic CR, o vyvlastnéni, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Dne 13. 9. 2022 vydal Krajsky afad Krdlovéhradeckého kraje dvé rozhodnuti, kterymi bylo zalobci odnato
spoluvlastnické pravo (podil o velikosti id. 1/3) k nékolika pozemkim nachdzejicim se v katastrdlnim tzemi
Luzany u Ji¢ina s tim, %e z divodu zdméru realizace stavby , D35 Ulibice - Hofice* ptechdzi vlastnické prévo na
Ceskou republiku a prévo hospodatit s majetkem stitu m4 osoba zii¢astnénd na fizeni. Odvoldn{ Zalobce proti
témto rozhodnutim Zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2023.

Zalobce napadl obé rozhodnuti #alovaného u Krajského soudu v Hradci Krélové, keery véak jeho Zalobu roz-
sudkem ze dne 27. 6. 2023, &. 30 A 44/2023-103, zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze prévni Gprava sice jako pod-
minku pi{pustnosti vyvlastnéni stanovi pokus o dohodu vyvlastnitele s vyvlastfiovanym, nicméné tato podminka
nemusi byt splnéna, je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti rozhodnutim orgdnu vefejné moci, kterym
mu bylo zakdzdno prevést vlastnické pravo k pozemku (stavbé) na nékoho jiného. Z vypist z katastru nemovitosti
krajsky soud zjistil, ze k dotéenym pozemkiim byly vyddny exekuéni ptikazy k prodeji nemovité véci. V dusledku
bloka¢nich dcinka téchto piikazi, které nastdvaji ze zdkona, proto pro zalobce platil zékaz ptevedeni pozemki na
jinou osobu. Z tohoto dtivodu tedy vyvlastnitel (osoba zicastnénd na fizeni) nebyl povinen vést pfedbé&iny nego-
cia¢ni proces s vyvlastiiovanym, nebot s ohledem na princip pravdivosti z4pisti ve vefejnych seznamech vychdzel
ze sprdvnosti zdpisi v katastru nemovitosti.

Krajsky soud poukdzal na skute¢nost, Ze u jednoho z rozhodnuti Zalovaného byly exeku¢ni piikazy k pro-
deji nemovitosti zapsdny do katastru nemovitosti s pravnimi t¢inky ode dne 23. 3. 2020 a osoba zi¢astnénd na
fizeni podala Zddost o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni dne 6. 5. 2022. V pfipadé druhého rozhodnuti byla sice
z4dost o zahdjen| fizeni poddna jiz dne 24. 1. 2020 a exeku¢ni piikazy k prodeji nemovitosti zapsdny do katastru
nemovitosti aZ s G¢inky ode dne 30. 3. 2020, nicméné jiz v dobé poddni Zddosti z katastru nemovitosti bylo zfej-
mé, Ze vyvlastiiované pozemky jsou dotéeny exekuci. V dob¢, kdy sprdvni orgdn uvédomoval ostatni ticastniky
o zahdjent fzeni (dne 8. 4. 2020), jiz byly exeku¢ni ptikazy k prodeji nemovitosti v katastru nemovitosti zapsdny.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz mimo jiné namftal, 7e
v dobé¢ poddni prvni Zddosti o vyvlastnéni, tedy dne 24. 1. 2020 a ani pied timto datem, nevézla na dotéenych
nemovitostech Zddnd omezent, exekuce, ¢i prdva ve prospéch tfetich osob. V této souvislosti zminil blize nespe-
cifikované usneseni soudniho exekutora, které mélo rusit exeku¢ni piikazy ve vztahu k nemovitostem dot¢enym
vyvlastnénim. Zdkonnd vyjimka pro upuseéni od kontrakta¢niho procesu proto nebyla dle sté€Zovatele splnéna,
a tedy zddost osoby zd¢astnéné na Fzeni méla byt zamitnuta, nebot neprobéhla netspésnd jedndni o uzavieni
smlouvy. Postupem vyvlastnitele, jehoZ Zddostem sprévni orgdny vyhovély, tak doslo k zédsahu do préva sté€Zovatele
uzaviit s nim smlouvu dobrovolné, a dosdhnout tak na zdkonem stanoveny benefit osmindsobku obvyklé ceny,
jak k tomu doslo u ostatnich spoluvlastnikt dotéenych pozemkii.

Zalovany ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti poukézal na skute¢nost, 7e dotéené pozemky byly zatiZeny exekuc,
a stézovatel s nimi proto nemohl naklddat.

Osoba zicastnénd na fHzeni ve vyjadieni uvedla, Ze vychdzela ze stavu zdpisti v katastru nemovitosti. Dotéené
nemovitosti byly zatiZeny exeku¢nimi piikazy k prodeji nemovitych véci. Piestoze v den poddni jedné z zddosti
dne 24. 1. 2020 jesté exekuéni piikazy v katastru nemovitosti zapsiny nebyly, bylo z n&j i tak patrné, ze dot¢ené
pozemky byly exekucemi zatizeny. V dobé ozndmeni zahdjeni fizeni pak jiz v katastru nemovitosti exeku¢ni pfi-
kazy zapsiny byly. Kontrakta¢ni proces tedy nemohl ani v pfipadé této Zddosti probéhnout a dosdhnout v ném

dohody.

vy s 7

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy
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Z odtivodnéni:

(...) [18] Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, vyvlastméni je pripustné jen pro dicel vyvlastnéni stanoveny
gvldStnim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazent rohoto vicelu prevazuje nad zachovdnim dosavadnich prav
vyvlastiovaného. Viyvlastnéni neni pripusiné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebnd pro uskuteinéni vicelu
vyvlastnéni ziskar dohodou nebo jinym zpiisobem.

[19] Upftednostnéni smluvniho nabyt{ vlastnického prdva k vyvlastiiovanému pozemku pied nucenou ex-
propriaci je jako podminka pfipustnosti vyvlastnéni obsazeno v § 5 zékona o vyvlastnéni. Dle odstavce 1 tohoto
ustanoven{ je vyvlastnéni ptipustné, pokud se vyviasiniteli nepodarilo ve lhiité 90 dnii uzavric smlowvu o ziskdini
prdv k pogemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni stanoveného zikonem. Je tedy ztejmé, Ze
pied poddnim Zddosti o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 18 zdkona o vyvlastnéni) se musi budouci vyvlastnitel
pokusit tzv. negociaénim procesem dosahnout uzavieni smlouvy, kterym by préva k pozemku nabyl bez nutnosti
zésahu spravnich orgdnd. Pokus o dosazeni majetkoprdvniho vypotdddni pfitom nemtize byt pouhym formali-
smem. Budouci vyvlastnitel sice postupuje v souladu se svymi z4jmy, av§ak soucasné musi Setfit vlastnickd prava
vlastnika pozemku (rozsudky NSS ze dne 11.7. 2013, ¢. 7 As 2/2013-39, nebo ze dne 23. 10. 2014, ¢&. 7 As
174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS). Zévér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1 zékona o vyvlastnéni ke
dni poddni Z4dosti splnéna, je pak nutno ¢init vidy v zdvislosti na konkrétnich okolnostech piipadu (citovany

rozsudek ¢&j. 7 As 174/2014-44).

[20] Zéroven ovSem prdvn{ dprava pamatuje na situace, kdy vyvlastiiovany nenf oprdvnén s pozemky potfeb-
nymi k uskute¢néni Géelu vyvlastnéni pravné naklddat. Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. b) zdkona o vyvlastnéni pro
tyto piipady stanovi, ze splnéni podminky podle odstavce 1 se nevyzaduje, je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni vol-
nosti pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakdzino
prevést vlastnické privo k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného. V takovém piipadé je vyvlastnitel opravnén
podat zddost o vyvlastnéni, aniz se o nabyt{ vlastnictvi k pozemku negocia¢nim procesem pokusil.

[21] Z popsané prévni Gpravy lze bez pochybnosti dovodit, Ze vyvlastnitel je povinen pfed zahdjenim vyvlast-
niovaciho fizen{ ovéfit, zda je vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti naklddat s dotéenymi pozemky, a neni-li
tomu tak, je povinen se pokusit uzaviit s nim smlouvu za Géelem nabyti pfislusnych prav (obvykle smlouvu
kupni). Krajsky soud pfi ovéfovéni splnéni této povinnosti sprévné vychdzel z obsahu spisové dokumentace, kterd
obsahuje vypisy z katastru nemovitosti, z nichz vyplyvé, Ze jiz pfed zahdjenim obou vyvlastiiovacich Fizen{ byla
proti stézovateli zahdjena a vedena fada exekuci.

[22] Podle § 44a odst. 1 exekuéniho fddu nesmi povinny po doruceni vyrozuméni [o zahdjeni exekuce] nakld-
dat se svym majetkem véetné nemovitosti, vyjma béiné obchodni (innosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb
svych a osob, ke kterym md vyZivovaci povinnost, a udrzovdni a spravy majetlen. Pravni jedndni, kterym povinny poru-
$il tuto povinnost je neplatné. Prdvni jedndni se viak povazuje za platné, pokud ndmitku neplatnosti nevznese exekutor,
opravnény, nebo pribldseny véfitel, aby zajistili uspokojené vymdhané pohleddvky.

[23] Podle § 47 odst. 6 téhoz zékona déle plati, ze majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem, nesmi po-
vinny prevést na jiného, zatiZit ho nebo s nim jinak naklddat. Pravni jedndni, kterym povinny porusil tuto povinnost,
Je neplané.

[24] S doru¢enim vyrozuméni o zahdjeni exekuce je spjato tzv. generdlni inhibitorium (§ 44a odst. 1 exe-
ku¢niho fidu), s vyddnim exeku¢niho piikazu pak exekuéni fdd spojuje vznik tzv. specidlniho inhibitoria (§ 47
odst. 6 téhoz zékona), omezujiciho povinného v nakldddni s majetkem postizenym exeku¢nim piikazem (a na néj
navazujici arrestatoria), jejichz smyslem a G¢elem je zabrénit tomu, aby postizeny majetek unikl z dosahu exekuce
a bylo jej mozno pouzit k uspokojeni vymahanych ndroka.

[25] Jestlize byl tedy majetek stéZovatele ke dni zahdjeni vyvlastiovacich fizeni dle stavu evidovaného v kata-
stru nemovitost{ postizen nékolika exekucemi, jejichz diisledkem bylo jednak tzv. specidlni inhibitorium (v pii-
padé¢ pozemku parc. & XA, jehoz se tykala Zddost podand dne 6. 5. 2022, u kterého byly v katastru nemovitos-
tf zapsdny tii exeku¢ni piikazy k prodeji nemovitosti, viechny s préavnimi tcinky ke dni 23. 3. 2020); a dale
tzv. generdlni inhibitorium (v ptipadé ostatnich pozemka, jichz se tykala zddost podand dne 24. 1. 2020, u nichz
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byly exeku¢ni ptikazy zapsiny do katastru nemovitosti s i¢inky ke dni 30. 3. 2020, avSak vyrozuméni soudnich

exekutort o zahdjeni exekuce byla do katastru nemovitosti zapsdna s prédvnimi ¢inky jiz ke dni 11. 10. 2017,
10.9.2018, 3. 1.2019 a 8. 7. 2019), nebylo povinnosti vyvlastnitele zahdjit se stézovatelem negocia¢ni proces
a pokusit se o nabyt{ vlastnictvi k dot¢enym pozemkiéim smluvné. V obou piipadech byl totiz stézovatel jako
vyvlastiiovany ve smyslu § 5 odst. 5 pism. b) zdkona o vyvlastnéni omezen ve smluvni{ volnosti prédvnimi pfedpisy
nebo rozhodnutim orgdnu vefejné moci, kterym mu bylo zakdzdno pievést vlastnické prévo k pozemku na né-
koho jiného. Na tomto zdvéru nic neméni ani okolnost, Ze se v pfipadé tzv. generédlniho inhibitoria upraveného
v § 44a odst. 1 exeku¢niho f4d jednd o neplatnost relativni. Z hlediska téelu sledovaného pravni tpravou nelze

sc

pfipustit stav prdvni nejistoty dany tim, Ze v budoucnu mizZe dojit k ,zneplatnéni takto uzaviené smlouvy

uplatnénim nédmitky neplatnosti osobami vyjmenovanymi v § 44a odst. 1 excku¢niho fédu, a to s i¢inky ex zunc.

[26] S ohledem na vyse uvedené tedy neni pravdivé ani stéZovatelovo tvrzeni, ze v dobé poddni prvni z 73-
dosti o vyvlastnéni (dne 24. 1. 2020), ani pied timto datem, nevézla na dotéenych pozemcich Zédnd omezeni
souvisejici s exekucemi a ze exekuéni fizeni byla vedena aZ pozdgji. Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s obsa-
hem spravniho spisu a stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Stézovatel sprdvnim orgdniim ani sprdvnim
soudtim nedolozil Z4dny dikaz, Ze by se v ptipadé Zddosti podané dne 24. 1. 2020 na vyvlastiiované pozemky
nevztahovalo generdln{ inhibitorium v dasledku probihajicich exekuci. Obecny poukaz stéZzovatele na existenci
usnesen{ soudnfho exekutora majictho ,rusit dcinky exekucnich pikazi“ zistal v roviné ni¢im nepodloZeného
tvrzeni. Nejvy$$i sprévni soud v této souvislosti upozoriiuje, Ze stézovatel proti vypisim z katastru nemovitosti ve
sprévnich fizenich nedolozil, Ze by byly dotéené pozemky vytiaty z G¢inki generdlniho inhibitoria (rozhodnutim
soudniho exekutora podle § 44a odst. 3 exekuéniho f4du), a to ve vech étyfech viici nému vedenych exekucich,
ani ze by exekuce vedené formou prodeje dotéenych pozemki byly v mezidob zastaveny.

4526
Dati z pfidané hodnoty: doktrina esencidlnich vydaji

k'§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Pouziti doktriny esencidlnich vydaji nemiiZze mit v pfipadé dané z pfidané hodnoty misto, a to s ohle-
dem na princip ndroku na odpocet dané (§ 72 odst. 1 zékona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
V piipadé pfidané hodnoty totiz nemusi nutné kazdy ndklad predstavovat pfijaté zdanitelné plnéni, ze kte-
rého by plynul ndrok na odpocet dané, resp. nemusi byt nutné na kazdé uskute¢néné zdanitelné plnéni vy-
naloZeno pfijaté zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, &. 5 Afs 91/2022-48)
Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 11. 2018, Vidan (C-664/16).

Véc: The President, s. . 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dat z ptidané hodnoty, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce.

Zalobci byla rozhodnutimi Finan¢niho tfadu pro Karlovarsky kraj (spravce dan€) ze dnt1 19. 4. a 4. 5. 2018
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen a fjen 2017, a to z ditvodu neuzndn{ odpoctu z vy-
kézanych zdanitelnych plnéni. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020 odvoldnimi napadnutd rozhodnuti
sprdvee dané potvrdil.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal 7alobu, ve které — mimo jiné — namital, ¢ mu byla doméfe-
na daii, kterd nebyla spolehlivé zjiSténa na zdklad¢ dokazovéni, a proto je tieba na doméfenou dan pohlizet
jako na nezdkonnou; poukdzal na to, Ze podal dafiové pfizndni k DPH za srpen 2017 v fddném terminu dne
25.9.2017 a v rdmci tohoto datiového pfizndni deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 1 535 686 K¢&. A¢koliv byl
dne 19. 10. 2017 dle informaci uvedenych v danové informacni schrince zalobce nadmérny odpocet v tvrzené
vysi vyméfen, bylo hned 20. 10. 2017 sprdvcem dané vyddno ozndmeni o zahdjeni daiiové kontroly za zdatio-
vaci obdobi srpen 2017. I pfes ozndmeni o zahdjeni darové kontroly byl dne 25. 10. 2017 vyplacen pfeplatek
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odpovidajici plné vysi nadmérného odpoctu tvrzeného za obdobi srpen 2017. Sprdvce dané nicméné danovou
kontrolu nezahdjil a dne 19. 4. 2018 vydal dodate¢ny platebni vymér, na zdkladé kterého doméfil DPH ve vysi

odpovidajici tvrzenému ndroku na odpocet ze vSech pfijatych plnéni v rdmci zdafiovaciho obdobi srpen 2017.

Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi fijen 2017 Zalobce déle uvedl, Ze podal danové ptiznéni k DPH, v némz
deklaroval nadmérny odpocet v fédném terminu dne 24. 11. 2017. Nsledné, dne 20. 12. 2017, vydal sprévce
dané ozndmeni o zahdjeni danové kontroly, tuto kontrolu nicméné nezahdjil a dne 4. 5. 2018 vydal podle § 87
odst. 5 danového fddu platebni vymér ve vysi uplatnéného nadmérného odpoctu. Sprévce dané nestanovil dan
dle pomiicek, ale podle dokazovani, a¢koli poukazoval na obstrukéni jedndni zalobce. Dle zalobce mél sprévce
dan¢ stanovit dan podle pomiicek, nikoli dokazovanim; k tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86; v daném piipadé mélo dojit k situaci, kdy intenzita pochybnosti do-
sdhla takového rozsahu, Ze zcela zatemnila obraz o hospodaieni datiového subjektu, zvld$té pak v situaci, kdy se
zalobce dle tvrzeni sprdvce dané mél chovat po celou dobu obstrukéné a znemozoval fédny vykon sprévy dani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 1. 2. 2022, &j. 57 Af 6/2021-92, zalobu zamitl. Neshledal pochybeni
sprdvce dané, stanovil-li dan dokazovdnim a nikoli podle pomiicek, a to i pfes nesoudinnost a obstrukéni jedndni
zalobce.

Krajsky soud konstatoval, Ze pfedmétem sporu byla otdzka (ne)zdkonnosti napadeného rozhodnuti, resp.
jemu predchdzejicich prvostuptiovych rozhodnuti, jimiz byla Zalobci doméfena (za zdatiovaci obdobi srpen
2017), resp. vyméfena (za zdatiovaci obdobi fijen 2017) DPH, a to z diivodu, Ze sprévce dané neuznal vechny
odpoéty DPH nédrokované za ptedmétnd dvé zdanovaci obdobi, kdyZ v ¢isti Zalobce nesplnil formélni podminku
ndroku na odpocet dle § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty (tj. viibec nedolozil danové dokla-
dy) a ve zbyvajici &ésti nesplnil podminku uplatnitelnosti ndroku na odpoc¢et DPH dle § 72 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty (nevyvritil pochybnosti sprivce dané o redlnosti deklarovaného smluvniho vztahu a faktické

existenci zdanitelného plnéni, k némuz se vztahovaly v odvolacim fizen{ doloZené darové doklady).

Pii posouzeni oprévnénosti zplsobu stanoveni dané vychdzel z ¢etné relevantni judikatury Nejvy$siho
sprévniho soudu, zejména poukdzal na usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 19. 1. 2016, &. 4 Afs 87/2015-29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS, a ddle na rozsudek ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 206/2020-39, v ném soud zdiiraz-
nil, Ze stanoven{ dan¢ je zaloZzeno na pfednosti procesniho postupu stanoveni dané dokazovdnim; pokud viak
nastane takovd absence diikaznich prostiedku, Ze daii jiz za pomoci ditkazii stanovit nelze, nastupuje v pofadi
druhy, ndhradni zpiisob stanoveni dané podle pomiicek. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce nepfedlozil zédné
dariové doklady prokazujici uplatnéné ndroky na odpocet DPH, a tudiZ neprokdzal zdkladni podminku pro
uznéni ndroku na odpoéet DPH ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. TudiZ sprévce
dané postupoval zcela spravné, pokud uplatnéné ndroky na odpocet neuznal a dafiovou povinnost stanovil na
zékladé zjiSténych zdanitelnych plnéni bez takto uplatnénych ndroki na odpocet. V dané fizi datiového fizeni
bylo zfejmé, Ze ndrok na odpocet nelze zalobci pfiznat (pro nesplnéni zékladni zdkonné podminky), a tudiz i bez
soudinnosti s nim bylo mozno stanovit daii dokazovanim.

V kasaéni stiznosti zalobce (stéZovatel) oznadil za zdsadni spole¢ny argument pro celé fizeni nezékonné sta-
novenou dafiovou povinnost vychdzejici z nezédkonného fizeni vedeného jak prvostupiiovym sprdvcem dané, tak
zalovanym.

StéZovatel namital, Ze v obou pfipadech sprévce dané vyméfil (doméfil) dan na zdkladé dokazovéni. Vysled-
kem stanoveni dané sprivcem dané bylo vyméfeni dané na vystupu ve vysi deklarované stézovatelem, protoze
sprévce dané nemél o uskuteénéni a povaze téchto plnéni, kterymi de facto jsou hotelové sluzby, z4dné relevantni
pochybnosti. U dan¢ na vstupu dosahly pochybnosti spravce dané takové intenzity, Ze neuznal byt jediny stéZo-
vatelem deklarovany ndrok na odpocet, a to ani v &dste¢né vysi, kterd mohla byt nespornd; to vie s odkazem na
pochybnosti spravce dané viibec o realizaci deklarovanych pfijatych plnéni. Tuto argumentaci povazoval stéZova-
tel za disty protimluv. Bylo jisté nesporné, Ze aby mohl stéZovatel provozovat hotel, a uskute¢nit tak pro své hosty
a jiné klienty zdanitelnd plnéni, keerd navic sprvce dané povazoval za nespornd, musel pro zajisténi lidskych,
materidlnich a jinych zdroj pro tyto sluzby néjakd plnéni pfijmout od jinych subjekti. Divod, pro¢ spravce
dané odpocéty z téchto piijatych plnéni nepfiznal, spatfoval spravce dané ve formdlni absenci prokdzdni ndroku
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na odpocet primdrné pomoci predlozenych danovych dokladii. Dle stézovatele viak proti tomuto formdlné prév-

nimu pojeti uplatiovéni ndroku na odpocet, ktery vychdzi z gramatického vykladu ustanoveni zdkona, bylo
v konkrétnim piipadé potfeba postavit materidlni cile a pojeti sprdvy dani (cilem sprévy dani je podle § 1 odst. 2
dariového fddu sprévné zji§téni a stanoveni danf a zaji§eéni jejich thrady; srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007,
§. 5 Afs 148/2006-50, podle kterého pii vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskdlniho zdjmu stdtu, ale cilem
musi byt vybrdni dané ve vysi sprévné stanovené). StéZovatel poukdzal na to, Ze ndrok na odpocet nemusi byt
vzdy nutné vézén na predlozeni danového dokladu, zejména v situacich, ve kterych nedojde ke stanoveni dané
na zdkladé¢ standardniho dokazovani. StéZovatel nezastiral, Ze v rdmci fizeni u sprévce dané nepfedlozil Zddny
doklad nebo dokument, nicméné je zdkladni povinnosti sprdvce dané stanovit da ve spravné vysi. To dle ndzoru
stézovatele znamend stanovit ji nejen v souladu s kogentnimi ustanovenimi zdkona a konstantni judikaturou, ale
iv souladu s principy zdanéni v rdmci té které dané, a to alespori v hrubych rysech. V tomto konkrétnim piipadé
viak sprévce dané ostentativné ignoroval principy zdanéni v rdimci DPH a stanovil dan dokazovénim, byt mél
pochybnosti o veskerych plnénich na vstupu. V dasledku této skute¢nosti mél spravee dané pfejit na pomicky,
aby pochybnosti piekonal a mohl stanovit dan v souladu s pfedmétem zdanéni v rdimci DPH.

StéZovatel v kasaén{ stiznosti komentoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢&j. 5 Afs
55/2012-43, z néhoz krajsky soud vychdzel. V polemice s timto judikdtem uvedl, Ze je mozné mit pochybnost
pouze ohledné dil¢ich plnéni tykajicich se dané na vstupu. Na rozdil od tehdejsiho rozhodujiciho sendtu se viak
domnival, Ze dojde-li ke zpochybnéni a ndslednému nepfizndni veskerého ndroku na odpocet, pak tim neni
mozné fici, ze nedoslo k zatemnéni obrazu o hospodateni danového subjektu. S uvedenym ndzorem stéZovatel
souhlasil jenom za pfedpokladu, ze je zpochybnéna pouze diléi ¢4st odpodtu a neni zpochybnéna deklarovand
pfidand hodnota jako celek nebo jeji esencidlni ¢ést. StéZovatel nesouhlasil s dil¢im zdvérem, Ze se koncepce mi-
nimdlnich nutnych nékladt v rdmci nepfimych dani neuplatni. Stézovatel déle komentoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 Afs 206/2020-39, na keery krajsky soud rovnéz na podporu své argumentace odkdzal. Na
rozdil od zdvéra krajského soudu zastdval stéZovatel ve vztahu k testu na pomtcky dle tohoto rozsudku ndzor,
ze podminky pro pfechod na pomiicky naplnil; jednoznaéné nesplnil svou dikazni povinnost, kdyZ neumoz-
nil zahdjen{ danové kontroly a nepfedlozil vétinu relevantnich dokladti. Kdyz uz néco predlozil, bylo to ¢asto
irrelevantn{ pro pfedmétnd tvrzeni; bez dal$f soucinnosti stéZovatele spravnim orgdniim nezbylo nic jiného nez
konstatovat, Ze existuji pochybnosti ohledné veskerych ndrokt na odpocet. V kontextu chdpdni pfedmétu zdané-
nf dle této kasa¢ni stiZnosti ve svétle evropské judikatury a doktriny Ize dle stéZovatele uzaviit, Ze takové tvrzeni
s sebou implicitné nese, Ze sprdvce dané neni schopen ani v hrubych rysech urit pfidanou hodnotu, kterd je
principidlnim pfedmétem zdanéni DPH. Stézovatel dodal, Ze sprévce dané nemél pochybnost o obratu stéZovate-
le na vystupu; to mohl pouzit jako pomiicku ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) dafiového fédu a za pouziti dal$ich
pomiicek, napiiklad esencidlnich vydaji pro provoz obdobného hotelu nebo pfimo z evidence dle § 100 zdkona
o dani z pfidané hodnoty mohl stanovit daii z pfidané hodnoty v souladu principidlnim pfedmétem zdanéni
DPH a § 1 odst. 2 danového radu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [25] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, ze samotné zpochybnén{ piijatych zdanitelnych plnéni a ndsledné
neunesen{ diikazniho bfemene sté¢Zovatelem automaticky neznamend, Ze spravce dané je povinen stanovit daii dle
pomiicek. Nejvyssi spravni soud napiiklad jiz v rozsudku &. 5 Afs 55/2012-43 konstatoval: ,,Stanoveni dané podle
pomiicek je ndhradnim zpiisobem stanoveni dané a prednosiné je uplatiiovdn zpiisob stanoveni dané dokazovdnim.
Sprdvce dané pFistoupt ke stanoveni dané podle pomiicek teprve poté, kdy dati dokazovdnim stanovit nelze a v dané véci
se o takovy pripad nejednd. Spravce dané mél rotiz k dispozici darovd pfizndni, ze kterjch jsou seznatelné vidaje pro
vymérent dané z pfidané hodnoty na vistupu, pficemz spravce dané mél i ovéteno v ramei mistniho Setent, ze podklady
pro sestavent dariového prizndni mél stézovarel k dispozici. Skutecnost, Ze stézovatel nereagoval na vjzvy a neprokdzal,
Jakd uskuteinénd zdanitelnd plnéni jim byla zahrnuta v dartovém prizndni, nezaklidd predpoklady pro stanoveni
dané dle pomiicek obledné vyméreni dané na vyjstupu. Spravce dané mél dostatené podklady pro vyméreni dané z pi-
dané hodnoty za predmétnd zdarovaci 0bdobi, nebot stézovatel podal dariovd prizndni, ve kterych vylislil jak zdklad
dané, tak i vysi dané na vyjstupu, jakoz i zdklad dané z prijatjch zdanitelnjch plnéni a vysi ndroku na odpocet, z cehoz
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Jje nutno ucinit zdvér, Ze daii bylo mozno stanovit dokazovdnim. Skuteinost, Ze stézovatel nesplnil nékterou ze svjch

povinnosti uloZenou mu zikonem, jesté neznamend, e pro tuto okolnost nelze dari stanovit dokazovinim. V daném
Pripadeé, kdy stéovatel neprokdzal dar na vstupu, neznamend, ze by dasi na vjstupu nesla stanovit dokazovdnim na
zdkladé dariového prizndni. Spravce dané mél totig pochybnosti pouze ohledné dané na vstupu, o ostatnich rozhod-
nyjch skutecnostech nepochyboval, coz vypljvd z vyzvy vydané ve vytykacim Fizeni. Dariovou povinnost tak bylo mozno
stanovit dokazovdnim a k uplaméné dani na vstupu, jejiz opravnénost stéZovatel k vyzvé spravce dané neprokdzal,
nebylo mozno prihlédnout. Nejvy$si spravni soud neshledal divodu se od uvedenych zévéra odchylit. V piipadé
stéZovatele bylo moZné stanovit dan na vystupu dokazovdnim, a to na zéklad¢ dariového pfizndni jako fddného
diikazniho prostiedku. Neptedlozeni darovych dokladii ohledné dané na vstupu nebrdni tomu, aby dan na vy-
stupu byla stanovena podle dafiového pfizndni (dokazovénim).

[26] Tvrzen{ stézovatele, Ze by neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu k ndroku na odpocet dané na vstupu
jiz samo o sobé znamenalo nemoznost stanoveni dané dokazovdnim, Nejvyssi sprévni soud nepfisvédcil. Skute¢-
nost, ze stézovatel v daném piipadé neunesl své ditkazni bfemeno ohledné ndroku na odpocet dané na vstupu,
nemuze mit automaticky za ndsledek rovnéz zpochybnéni zdanitelnych plnéni na vystupu v takové mife, ze by
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a bylo nutno stanovit dan pomiickami. Nejvys$i spravni soud v rozsud-
ku ze dne 25. 2. 2016, &. 4 Afs 87/2015-35, uvedl: ,, Pokud tedy dariovy subjekt i pres sirokou moZnost, jak prokdzar
Prijatd zdanitelnd plnéni, neunesl své ditkazni biemeno, musi prijmout ndsledky s tim spojené. Z povinnosti sprdavce
dané zdrovers v takové situaci nevypljvd, Ze by mél pri stanoveni dariové povinnosti krdtit odpovidajicim zpiisobem
vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni.“ V nyni posuzovaném piipadé byl stéZovatel spravcem dané a Zalovanym
opakované vyzyvan k prokdzdni svého ndroku na odpocet dané, na tuto povinnost viak stéZovatel rezignoval,
proto také nyn{ musi nést nepfiznivé ndsledky spojené s neunesenim ditkazniho bfemene, a nikoliv se dozadovat
stanoveni dané prostfednictvim pomiicek.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zpochybnéni pfijatych zdanitelnych plnéni a ndsledné neuneseni
diikazniho bfemene stéZovatelem neni moino ztotoZiiovat s nemoznosti stanovit daii dokazovinim, jak uvedl
také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. 5 Afs 55/2012-43. Na rozdil od stéZovatele se Nejvyssi spravni
soud nedomnivd, Ze v dusledku aplikace tohoto rozsudku by mél sprévce dané volnou ruku k doméfovani od-
poctt v piipadech, kdy by nebyla zpochybnéna uskute¢nénd zdanitelnd plnéni. V tomto svém tvrzeni stézovatel
zdmérné opomiji skute¢nost, ze aby mohlo dojit k doméfeni dané na zékladé odepieni ndroku na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni, musi nejprve dojit k situaci, Ze danovy subjekt neunese své ditkazni bfemeno.
Tuto skute¢nost ptitom nelze pfedpoklddat u kazdého datiového subjektu, nebot ne kazdy danovy subjeke zcela
rezignuje na své povinnosti shodné, jako stéZovatel. Dle Nejvyssiho spravniho soudu veskeré pochybnosti, keré
vznikly v priibéhu danového fizeni, byly zdkonnym zptsobem identifikovdny a sdéleny stéZovateli, aby je tento
mohl odstranit a unést tak své dikazni bfemeno; sprévce dané fddné a dostate¢né identifikoval své pochybnosti
na zdkladé stézovatelem piedlozenych dokladi a snazil se o jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
skutecnost, ze stézovatel v disledku své pasivity neunesl ditkazni bfemeno ve vztahu k prokdzéni ndroku na od-

pocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, nemiize byt bez dal$iho divodem pro stanoveni dané dle pomiicek.

[28] Pokud se stézovatel dovoldvé doktriny esencidlnich vydaja, Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze jeji pou-
zit{ nemuze mit v pfipadé dané z pfidané hodnoty misto, a to s ohledem na princip néroku na odpocet dané (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 6 Afs 214/2022-37, ¢&i ze dne 15. 11. 2022, &j. 7 Afs 139/2022-41).
Sté¢Zovatelem uvddénd myslenka, Ze jak zisk, tak DPH jsou rozdilové veli¢iny, je sice pravdivd, aviak stézovatel
nerozliSuje zdsadni skute¢nost, ze pro vznik ndroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni je nutno,
aby tato pfijatd plnéni spliovala zdkonné pozadavky uvedené v § 72 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty;
timto se zdsadné li${ pfidand hodnota a zisk, jakkoliv oboje jsou rozdilové veli¢iny. K dosazen{ zisku bude vzdy
potiebné vynalozit ur¢ité ndklady, kterymi jsou prévé ony esencidlni vydaje. AvSak v piipadé pfidané hodnoty
nemusi nutné kazdy ndklad predstavovat piijaté zdanitelné plnéni, ze kterého by stézovateli plynul ndrok na od-
pocet dané, resp. nemusi byt nutné na kazdé uskute¢néné zdanitelné plnéni vynalozeno pfijaté zdanitelné plnéni.
Obdobné se vyjadril rovnéz Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16: , Vzhledem
ke viem predchozim tivahdm je tieba na pologené ordzky odpovédét tak, Ze smérnice o DPH, a zejména jeji clanky
167 a 168, ¢l. 178 pism. a) a &ldnek 179, jakoz i zdsady neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykldddny v rom
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smyslu, Ze za takovjch okolnosti, jako nastaly ve véci v piivodnim Fizent, nelze 0s0bé povinné k dani, kterd nent schopna
predlozenim faktur nebo jakyjchkoli jinych dokladii prokdzat Cdstku DPH, kterou zaplatila na vstupu, pfiznat ndrok
na odpocet DPH pouze na zdkladé odhadu vypljvajiciho ze znaleckého posudhku, jejz si vyzddal vnitrostdtni soud.“ Ve
vztahu k tam zmifiovanému znaleckému posudku Soudni dviir uvedl, Ze ,,[...]znalecky posudek [tlohou znalce

bylo odhadnout ¢éstku odpocitatelné DPH na zdkladé mnozstvi uskute¢nénych praci nebo pracovni sily vyuzité
uvedenou osobou povinnou k dani, jez jsou nezbytné k vystavbé budov, které pak tato osoba povinnd k dani
prodala] by nebyl zpiisobily prokdzat, Ze L. H. Viidan skutecné tuto da zaplatil z pinéni uskutecnénych na vstupu
pro dicely vystavby téchto budov®. Jakkoliv se v tomto rozsudku Soudni dviir vyjadioval ke znaleckému posudku,
mezi stanovenim ndroku na odpocet dané znaleckym posudkem a za pouZiti esencidlnich vydaji neni zdsadniho
rozdilu. Sprévce dané by pfi pouziti doktriny esencidlnich vydaja de facto postupoval obdobné jako znalec a pro-
stfednictvim srovndvaci metody by stanovoval od¢itatelnou dan na vstupu porovndnim s obdobnymi subjekty,
jak pozaduje stéZovatel.

4527

Pobyt cizincii: povaha a zdvaznost sdéleni o (ne)splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele

k § 42g odst. 9 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékrerych zikont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k'§ 57 odst. 3, § 73 odst. 2 a &sti &tvreé spravniho fddu

I. Sdéleni 0 zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky, je tikonem, na ktery se aplikuje &st &tvrtd spravniho #4du.

IL. Sdéleni 0 zméné zaméstnavatele dle § 42g odst. 9 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vize-
mi Ceské republiky, neni pro sprévni orgdny zdvazné ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho 4du a nepfedsta-
vuje ani rozhodnuti o pfedbéiné otdzce dle § 57 odst. 3 spravniho fidu. Svédéi mu nicméné presumpce
sprdvnosti. PfedloZi-li tedy dcastnik v fizeni o vyhosténi vécnou argumentaci, kterou zpochybriuje obsah
sdéleni, musi se ji sprdvni orgdn zabyvat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢&. 9 Azs 177/2023-25)
Prejudikatura: ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ¢. 3638/2017 Sb. NSS., ¢. 3931/2019 Sb. NSS a ¢. 4515/2023 Sb. NSS.
Véc: R. R. proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vyho$téni, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023 Zalovand zamitla zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti, kterym mu bylo
uloZeno spravn{ vyho$téni.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci
zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 72 A 15/2023-37. V odivodnéni uvedl, Ze Ministerstvo vnitra dne
23. 2. 2022 vydalo Zalobci sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Zaméstnaneckd karta zalob-
ci zanikla dle § 63 zdkona o pobytu cizincti dne 18. 2. 2022. V dobé rozhodovéni o sprévnim vyhostén{ pobyval
na tzem{ neoprdvnéné. Ohledn¢ vécnych ndmitek viici sdéleni krajsky soud uvedl, Ze zalovand ani on nemaji
kompetenci k jejich feSeni. Na véc dopadd § 57 odst. 3 sprévniho Fddu, jelikoZ je zde pravomocné rozhodnuti
(sdéleni ze dne 23. 2. 2022) a sprdvni orgdny jim byly vdzdny. Sdéleni o zméné zaméstnavatele je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ 5. Zalobce tak mél moznost proti sdéleni brojit zalobou, coz ale neutinil. Soud je
pravomocnym a Géinnym sdélenim vdzdn a nemiiZe nad rémec zdkona rozsifovat svoje kompetence a pfezkoumat
zékonnost sdéleni. S ohledem na § 52s. f. s. md soud povinnost vychdzet z pravomocnych spravnich rozhodnuti,
jez nejsou pfedmétem piezkumu v dané véci. Ndmitky Zalobce proti sdéleni se tykaly jiného rozhodnuti. I pfes
ndvaznost obou fizeni §lo o odlisnou véc. Pokud Zalobce proti sdéleni nebrojil, nelze toto opomenuti zhojit v ji-
ném fizen{. Zdroven mus{ soud ctit zdsadu presumpce sprdvnosti rozhodnuti.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Dle stéZovatele bylo ve véci sporné,

zda byl v fizeni o vyho$téni sprévni orgdn vézin sdélenim dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinctl, resp. zda se
jednd o rozhodnuti o ptedbé&iné otdzce ve smyslu § 57 odst. 3 sprévniho fddu.

Stézovatel tvrdil, Ze sdéleni o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele neni rozhodnutim ve smyslu § 67
sprévniho fédu. Jde o sdéleni dle § 154 a nésl. spravniho fddu, a to kvili § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl,
ktery vylucuje aplikaci druhé a teti ¢dsti sprévniho f4du na fizeni dle § 42g odst. 7 az 11 tohoto zdkona. Proto
sdéleni nezavazuje Zalovanou ani krajsky soud, ktefi byli povinni uéinit si Gsudek o trvdni povoleni k pobytu
stézovatele samostatné. Sdéleni nemuize byt pravomocnym, nemiize stézovateli uloZit zddné povinnosti, a nemuize
byt ani feSenim pfedbéiné otdzky dle § 57 odst. 3 sprévniho fédu. Toto ustanoveni vyzaduje kumulativn{ splnéni
tif podminek: 1) musi jit o rozhodnuti, 2) musi byt vydané piislusnym orgdnem a 3) musi byt pravomocné nebo
piedbéZné vykonatelné. Sdéleni ministerstva viak nespliiuje prvni a tieti podminku. Postrdd4 zdvaznost, a to pra-
vé pro vyloudeni ¢4sti druhé a tieti sprdvniho fddu. Pravni moc a vykonatelnost jsou instituty natolik specifické
pro rozhodnuti, Ze jejich aplikace dle § 154 sprdvniho fddu na sdéleni by byla zcela nepfiméfend.

Sdéleni tedy dle sté¢Zovatele piedstavuje pouhé vyjéddteni prévniho ndzoru ministerstva na u¢inéné oznément,
pii¢emz prdvo zménit zaméstnavatele plyne — v pfipadé u¢inéni fddného ozndmeni — pfimo ze zdkona. Své zdvéry
stéZovatel opfel rovnéz o legislativni historii § 42g zdkona o pobytu cizincii. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soud je sdéleni autoritativni deklaraci ministerstva o ndsledcich uc¢inéného ozndmeni a je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1's. i s. Rozhodnuti dle soudniho fédu spravniho je ale $ir$im pojmem neZ rozhodnuti dle spriavniho
fadu. Ve véci se nemohla uplatnit ani zdsada presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, protoze o rozhodnuti
nejde. Obdobné stézovatel argumentoval ohledné § 75 s. £ s., pfi¢emz tvrdil, Ze sdélenim soud vdzdn neni.

vy 7

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vrédil
k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

Povaha sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci

[18] Dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinctl, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019, ministerstvo ve lhiisé 30
dnii ode dne ozndmenti podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zamésnavateli, zda byly splnény podminky
pogadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndni na dalsi pracovni pogici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele a zda miige byt na tomto misté zaméstndvdn. Na ozndment, které nespliiuje podminky uvede-
né v odstavcich 7 a 8, se hleds, jako by nebylo ucinéno.

[19] Na tivod musi Nejvyssi spravn{ soud predeslat, Ze Gprava zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g zdkona
o0 pobytu cizinct prosla dynamickym legislativnim vyvojem. Do 30. 7. 2019 vydévalo ministerstvo se zménou
zaméstnavatele souhlas. Novelizaci zdkonem ¢&. 176/2019 Sb., konkrétné na zédkladé pozméiiovaciho ndvrhu po-
slance Pust&jovského, doslo k celkové zméné koncepce a misto souhlasu vyddvd ministerstvo sdéleni o splnéni
podminek. Novelizace zédkonem &. 274/2021 Sb., Géinnd od 2. 8. 2021, v souladu s pozménovacim ndvrhem
garan¢niho vyboru pro bezpe¢nost stanovila, Ze na fizeni dle § 42g odst. 7 aZ 11 se nevztahuji ustanoveni ¢dsti
druhé a tfet spravniho fddu. Celkové se § 42g za dobu své existence ménil Sestkrét. V kontextu zdkona o pobytu
cizinct, keery se jen do 31. 8. 2022 ménil padesdtdevétkrdt, tedy pramérné tfikrdt za rok, jde sice o pomérné
stabiln{ dpravu. To nic neméni na tom, Ze takto ¢asté novelizace (nejen) adresdtiim bezesporu stézuji orientaci
v pravu.

[20] Sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincll je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kte-
1é lze samostatné napadnout sprévni Zalobou. Tuto otdzku jiz Nejvyssi spravni soud vytesil dle pravni Gpra-
vy Géinné do 1. 8. 2021 (usneseni ze dne 17.9. 2021, ¢&j. 8 Azs 56/2021-41, ¢&i rozsudek ze dne 27.9. 2021,
. 10 Azs 156/2021-28) a na uvedeném z4véru nezménila nic ani novela & 274/2021 Sb. (rozsudky NSS ze dne
27.7.2022, . 2 Azs 133/2022-22, a ze dne 26. 9. 2022, &j. 4 Azs 77/2022-25).
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[21] Ustanoveni{ § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vypotitdvd , fizeni, na kterd se nevztahuji ustanoven{
&sti druhé a tietf spravniho fddu. Do 1. 8. 2021 do tohoto vy¢tu nepatfilo sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o po-
bytu cizincd. Nejvyssi sprévni soud proto dfive dovodil, Ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni nejen rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s. £ s., ale i rozhodnutim dle sprévniho fédu (usneseni ze dne 3. 6. 2021, &. 4 Azs 327/2020-44,
a vyse citované usneseni ¢j. 8 Azs 56/2021-41).

[22] Nicméné s G¢innosti od 2. 8. 2021 zdkonoddrce roziifil vycet Fizeni dle zdkona o pobytu cizincil, jez se
odehrdvaji mimo rezim ¢&4sti druhé a téeti sprévniho f4du. Nové mezi tato ,fizeni“ patii také tkony vydané dle
§ 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu cizinctl, tedy i sdélen{ o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Sdéle-
ni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii vydand v ,Fzenich® zahdjenych od 2. 8. 2021 tak jiz nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fddu (rozsudek NSS ¢&. 2 Azs 133/2022-22).

[23] Sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct neni formélné rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu. Kasa¢ni soud se proto zabyval materidlni povahou sdéleni a otdzkou, zda se jednd o tkon dle &sti Etvreé
sprévniho fédu.

[24] Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 29 .8. 2017, &. 2 As 43/2016-72,
¢.3638/2017 Sb. NSS, bod 45, uvedl: ,Spravni #dd v idsti crvrté upravuje obecny procesni rezim pro vyddvini
a také pripadnou ndpravu (zménu nebo zruseni) takovych tikonil spravnich orgdnil, jejichz prostrednictvim spravni
orgdny sice vykondvaji piisobnost v oblasti vefejné spravy; témito tikony se viak nezaklidaji, neméni ani nerusi prava
nebo povinnosti jmenovité uréenych osob a ani se jimi v urité véci neprohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti
md nebo nemd.“ Dle ditvodové zprévy ke spravnimu tadu: ,,Jinymi iikony spravnich orgdnii jsou dikony, s jejichs
pomoci vykonavatelé verejné spravy plni vikoly verejné spravy a pfitom pfimo nezasahuji do nicich prdv.“ Stejny ndzor
zastdvd i doktrina. Typicky by tkony dle édsti ¢tvreé spravniho fddu nemély zasahovat do nicich prav (Hendrych,
D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 191). M4 jit o ukony s nizs{ intenzitou
pravnich a¢inkd nez spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezaklddaji, neméni ani neru$i priva nebo povinnosti
urené osoby ani se jimi neprohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti m4 nebo nemd (Jemelka, L.; Pon-
délickovd, K.; Bohadlo, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 825). Jde ¢asto o pomocné
& podptrné formy ¢innosti, které nemaji pfimé, resp. tak zdsadni pravni tcinky jako spravni rozhodnuti (Potésil,
L.; Hej¢, D.; Rigel, E; Marek, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 768). Nicméné
Vedral pfipousti, Ze by tcinky téchto tkontt mohly vyjimecné spoéivat ve vzniku, zméné nebo zdniku prav a po-
vinnosti (Vedral, J. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1219).

[25] Sdélenim dle § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinci je autoritativné postaveno na jisto, zda ozndmen{
cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni zdvazné preduréuje, jaké
ucinky ze zdkona o pobytu cizincll nastanou, tj. zda cizinec miZe oprdvnéné pobyvat na tizemi a vykondvat za-
méstndni na ozndmené pozici (§ 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinclt), nebo zda se na ozndmenf hledi, jako by
nebylo u¢inéno (§ 42g odst. 9 téhoz zékona). Za ptedpokladu, Ze ozndment spliiuje podminky uvedené v § 42¢g
odst. 7 az 10 uvedeného zdkona, vznikd oprévnéni pfimo ze zdkona (ex lege), a to ode dne uvedeného v ozndmeni.
Zikon o pobytu cizincti tak nepodminuje prévo vykondvat zaméstndn{ na ozndmené pracovni pozici sdélenim
ministerstva o splnéni podminek (usneseni NSS ¢&j. 8 Azs 56/2021-41).

[26] Z uvedené charakteristiky plyne, Ze nejde o sdéleni ve smyslu § 154 sprévniho fddu. Témi jsou infor-
macn{ tkony sprdvnich orgdnii jako je napiiklad pfedbéind informace (Vedral 2012, s. 1222). Patii mezi né
rizné evidenéni, dokumentaéni, statistické a komunika¢ni tkony, pfi¢emz nékteré mohou byt uréeny i konkrét-
nim adresdtim (Hendrych 2016, s. 196). Sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct ale neni pouhym
ozndmenim informace. Z podrobného vy¢tu podminek v § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizincll je zfejmé,
ze posouzeni ozndmen je vécné. Pfi vyddvani sdéleni ¢ini sprdvni orgdn prévni Gvahu, kterd tvoii obsah sdéleni,
a uplatnuje vrchnostenskou moc. Nejde tak o pouhy informa¢ni tkon.

[27] Z tkont dle &sti ¢tvrté sprévniho fédu by se ddle mohlo jednat o osvédéeni. To se ale zpravidla vyddva
bez dalsiho, kdyZ neni o véci pochybnost nebo spor (Slddecek, V. Obecné spravni prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 178). Obdobné jiz Hoetzel uvddi, Ze osvédcovaci akty jsou takové projevy spravniho orgdnu, kterymi se
nechce odklizovat spor, ani zaklddat nov4 prévni pozice adresdta. Nemaji obsahovat feseni sporné pravni otdzky,
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ani se jevit jako nlez stitni moci rozhodovaci (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni prdvo. Cist vseobecnd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 270). Pravé uvedend charakteristika jej odliSuje od rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse,

posouzeni ozndmeni o zméné pracovniho mista je vécné. Pii vyddvani sdéleni ¢ini sprévni orgdn prévni tvahu
a uplatniuje rozhodovaci moc, nejde proto o osvédéen.

[28] Sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii nenapliiuje charakeer akeu dle &sti ¢tvreé spravniho
fddu. Na véci nic neméni ani to, Ze k ozndment, které nespliiuje podminky, se nepfihlizi. Jednd se sice o netypicky
disledek negativniho ,rozhodnuti®, ale na jeho povahu nemd vliv. Aplikace ¢dsti druhé a tfeti sprévniho fédu na
sdéleni o nesplnéni podminek by tak byla na misté. Nicméné zédkonoddrce jejich uziti na postup pii vyddni sdéleni
vyslovné vyloudil, ¢imz ve shodé s usnesenimi roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2012,

. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, a ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS,

znemoznil chdpéni sdélent jakoZto rozhodnuti sprévniho orgdnu ve smyslu § 67 spravniho fadu.

[29] Vyddvani sdéleni je postupem sprévniho orgdnu v oblasti vrchnostenské spravy (§ 1 odst. 1 spravniho
tfddu). Jde tak o uplatnéni stdtni moci, které neni bez pravniho zdkladu mozné (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod). Dle § 158 odst. 1 sprdvniho fddu se ustanoveni &dsti ¢tvrté obdobné pouziji i v pFipadé, providi-
-li spravni orgdn jiné tikony, které nejsou upraveny v dsti pront, tieti, pdté nebo Sesté anebo v této idsti. Dle § 177
odst. 2 spravniho tadu v pripadech, kdy spravni orgdn provddi sikony, na které se nevztahuji Cdsti drubd a tieti tohoto
zdkona, postupuje obdobné podle Eisti &vrté. Takovymi dkony jsou mimo jiné pravé ,rozhodnuti®, na jejichz vy-
d4vani se nevztahuji &ésti druhd a tfeti spravniho fddu (Stasa, J. § 177. In: Kopecky, M.; Stasa, J. a kol. Sprdvni
#dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022). Cst ¢evrtd spravntho #adu tedy predstavuje zbytkovou tipravu
vefejnoprévnich ¢innosti spravnich orgdni, na které se nevztahuji ostatni &ésti spravniho fadu (Vedral 2012,
5. 1219). Neni-li jiné tpravy, m se v prévnim stété, kerym Ceska republika je, aplikovat na vrchnostenské tkony
sprévnich orgdna alespon stru¢nd ¢4st ¢evrtd spravniho fadu.

[30] Kasa¢ni soud uzavird, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct deklaruje, ze konkrétn{ osoba
m4é & nemd prdva nebo povinnosti. Nicméné s ohledem na vylouceni ¢dsti druhé a tfetf spravniho fédu (S 168
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci), a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd sdéleni nepova-
zuje za rozhodnuti dle spravniho fddu, je sdéleni dle § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizincti tkonem, na keery se
aplikuje ¢4st ¢tvrtd spravniho fadu.
Vizanost sdélenim dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincit

[31] Dle krajského soudu je Zalovand sdélenim vézdna s ohledem na § 57 odst. 3 sprdvniho fddu, protoze se
jednd o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce. Uvedené ustanoveni stanovi, ze pravomocnym rozhodnutim piislusného
orgdnu je spravn{ orgdn vdzdn. Odkazuje tak na § 73 sprévniho fddu, ktery v odstavci 1 upravuje formalni prévni
moc (nenapadnutelnost), a v odstavci 2 materidln{ prévni moc (zévaznost). V rdmci sprévniho fddu § 57 odst. 3
a§ 73 odst. 2 predstavuji vzdjemné provézand ustanoveni. Pro zodpovézeni otdzky, zda byl v projedndvané véci
sprévni orgdn vdzdn sdélenim o nesplnéni podminek, je dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici posoudit,
zda je sdéleni zdvazné.

[32] Na sdéleni se vztahuje &ést tvrtd spravniho fédu. Ta v § 154 stanovi, Ze dle vyjmenovanych ustanoveni
&sti druhé a tiet se obdobné postupuje pii tikonech dle &sti ¢tvrté. Ustanoveni § 73 (ani Zddné jiné ustanoven{
dilu 6 hlavy VI &sti druhé spravniho f4du nazvaného ,Rozhodnuti“) mezi nimi neni. Piesto by se dle § 154
sprévniho fddu mohlo uZit pfiméfené.

[33] ,Pfiméfené” vyjadiuje volngjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi prévnimi vztahy (¢l. 41 Legisla-
tivnich pravidel vlddy). Norma se tedy neaplikuje v plném rozsahu, stejné (obdobné), ale s odchylkami a tprava-
mi (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, &. 9 As 50/2021-91). Upravy a odchylky jsou vyzadoviny povahou
véci. Ve sprévnim prdvu procesnim zdvisi moznost a podoba piiméfeného uziti ¢4sti druhé a tietf sprévniho fédu
na povaze spravniho aktu (Vedral 2012, s. 1227).

[34] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se § 73 odst. 2 spravniho f4du na sdélen{ o nesplnéni podminek neu-
zije ani pfiméfené. Prvni argument pro tento zdvér vychdzi z vyslovného ptikazu zékona. Druhy je systematicky,
aplikace § 73 odst. 2 sprévniho f4du by smazdvala rozdil mezi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fidu
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a jinymi tkony spravnich orgdna. Tiet{ argument vyplyv4 z Gpravy pravnich nésledka jinych dkond sprdvniho

organu.

[35] Jde-li o prvn{ argument, zdkon o pobytu cizinct v § 168 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ustanoveni &4sti
druhé a tfeti spravniho fédu se nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zékona. Dovodil-li by Nej-
vy$$i sprévni soud pfiméfenou aplikaci § 73 odst. 2 sprdvniho f4du, postupoval by v rozporu s timto piikazem.
Kasa¢ni soud obecné nevylucuje, Ze pies vyloudeni &ésti druhé a tieti zvld§tnim zédkonem bude nékdy nutnd jejich
piiméfend aplikace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS,
bod 43). Nicméné tento postup by mél byt vyjimkou a v projedndvané véci nenf z povahy véci nezbytné nutné,
aby bylo sdéleni zévazné dle § 73 odst. 2 spravniho fidu.

[36] Co se tyce druhého argumentu, aplikace § 73 odst. 2 spravniho fédu na sdéleni o nesplnéni podminek
by smazévala rozdil mezi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fddu a jinymi tkony spravnich orgdnt dle ¢dsti
¢evreé spravniho fadu. Pokud by sdéleni nabyvalo materidlni prévni moci, nijak by se nelisilo od rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fddu. Hmotnépravn{ duasledky prévni moci spocivaji v nezménitelnosti, nezrusitelnos-
ti a zaloZeni pfekdzky véci rozhodnuté (Hendrych 2016, s. 153, stejné Slddecek 2009, s. 115). To znamens,
ze o pravech a povinnostech jiz bylo autoritativné rozhodnuto, a z rozhodnuti vyplyvaji novéd (hmotnd) préva
a povinnosti ¢i je postaveno na jisto, Ze adresdti jiz existujici prdva maji nebo nemaji (Vedral 2012, s. 644). Jak
ale bylo uvedeno vyse (bod [25]), dkony dle ¢dsti ¢tvrté nemaji z povahy véci do hmotnych prav zasahovat. Tim
pddem nemaji mit ani hmotnépravni disledky spojené s pravni moci. Zéroven obecné nezaklddaji prekdzku véci
rozhodnuté.

[37] Jestlize by se sdélenim o nesplnéni podminek byly spojené stejné nésledky jako s rozhodnutim ve smy-
slu § 67 sprévniho fddu, jednalo by se o rozhodnuti vydané mimo sprdvni fizeni. Jediny vyznamny rozdil mezi
nimi by spocival v zdsadnim omezeni procesnich prév tcastnikt ,,fizeni“. Zdkon by sice mohl takovouto tdpravu
obsahovat, ale musela by byt jasnd a vyslovnd. Zdkonoddrce by nicméné mél také dostate¢né zvazit jeji vhodnost
a piipadné ustavnost. Pouhé vyloudeni &isti druhé a tieti spravniho fdu ve spojeni s pojmenovénim ,,sdéleni”
(nikoliv ,rozhodnuti“) k tomu ale nesta¢i. Neni-li v projedndvané véci jasny piikaz zdkona, nemiize Nejvyssi
sprévni soud vyloZit zdkon v neprospéch adresdta prava tak, Ze nese vSechny dusledky sprévniho tikonu spojené
s rozhodnutim, ale nem4 procesni préva inherentné spojend se spravnim fizenim, jehoz cilem je pravé rozhodnuti

(S 9 spravniho ddu).

[38] Pokud jde, kone¢né, o tieti argument, tkony dle &sti Etvrté obecné nenabyvaji pravni moci, ale maji
jiné prévni G¢inky. Tento zdvér plyne z § 156 odst. 2 spravniho fddu, ktery o Géincich ptimo hovoii. Naopak
zékon ani v kontextu ndpravy jiz u¢inéného tkonu dle &4sti ¢tvreé spravniho fddu nehovofi o pravni moci a usta-
noveni o pfezkumném fizeni (ve kterém spravni orgdny pfezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti) se maji apli-
kovat jen pfiméfené, nikoliv obdobné. Zikon tedy pfedpoklddd specifické ucinky dkont dle &isti ¢evrté, coz
v projedndvané véci podporuje zdvér o neaplikovatelnosti § 73 odst. 2 sprdvniho fédu.

[39] Lze tedy uzavfit, Ze § 73 odst. 2 spravniho fidu se na sdéleni o nesplnéni podminek neuzije, a sdéleni
proto nenf pro dalsi orgdny zdvazné.

[40] Prestoze sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincti neni rozhodnutim o pfedbézné otdzce dle
§ 57 odst. 3 spravniho fddu, svéd&i mu presumpce spravnosti. Jednd se o vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3
sprévniho fddu, u niZ plati vyvratitelnd domnénka sprdvnosti obsahu (Vedral 2012, s. 532). Sprdvni orgén by
proto z jeho obsahu mél primdrné vychdzet. Nicméné adresit musi mit moznost se proti nému vymezit. Nemd
sice k dispozici fddné opravné prostiedky, ale mize v jiném fizeni zdvéry uvedené v této vefejné listiné Géinné
zpochybnit. Dikazni bfemeno m4 ten, kdo spravnost vefejné listiny popird (Kopecky, Stasa a kol. 2022, komen-
i k § 53). Predlozi-li tedy tcastnik v fzen{ vécnou argumentaci, kterou zpochybiiuje obsah sdéleni, a kterd je
podlozend duikazy (pfichdzeji-li z povahy véci v Gvahu), musi se ji sprévni orgdn zabyvat.

[41] Nejvyssi sprévni soud v projedndvané véci ze spravniho spisu ovéfil, Ze sté€Zovatel v odvoldni proti roz-
hodnuti o vyho$tén{ vécné brojil proti obsahu sdéleni ze dne 23. 2. 2023. Zejména napadal nézor, ze misto vy-
konu price v jeho pracovni smlouvé neodpovidd mistu vykonu prace dle centrdlni evidence volnych pracovnich
mist. Konkrétné namital, ze ,Rouské ¢ p. 80 a ,,Rouské 80, Rouské, 753 53 Hranice®, pfi¢emz slovo ,,Hranice*
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je na ti§téné smlouvé dopsdno rukou, jsou totoznym mistem. Dovoldval se rovnéz legitimniho o¢ekdvdni a pred-

kladal vypis z evidence volnych pracovnich mist. V takové procesni situaci nemohla zalovand vychdzet ze spor-
ného sdéleni, aniz by se v souladu s vy$e uvedenymi zdvéry pfezkoumatelnym zptisobem zabyvala stéZovatelem
vznesenou argumentaci. Timto zptisobem Zalovand nepostupovala.

[42] Jelikoz bude vypofdddni ndmitek sméfujicich proti sdéleni soudsti rozhodnuti o vyhosténi, nedopadaji
navécani § 52 a§ 75 odst. 1 s. I. 5., na které odkazoval krajsky soud. PiestoZe lze sdéleni napadnout Zalobou,
neznamend to, Ze by se soud nemohl zabyvat st¢zovatelem vznesenou argumentaci obsaZenou pfimo v rozhod-
nutf o vyho$téni, které pfezkoumdvd. Jinymi slovy, neni piipustné, aby sprévni orgén ¢inil zcela zdsadni dvahu
pro rozhodnuti ve véci samé ohledné splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a soud ji ndsledné nemohl
piezkoumat.

4528

Pozérni ochrana: opravnéni k provadéni revize spalinovych cest plynovych spotiebici

k § 45 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané
k vyhldsce ¢. 85/1978 Sb., o kontroldch, revizich a zkouskdch plynovych zafizeni

I. Ustanoveni § 45 zikona ¢&. 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, se vztahuje i na revizi spalinovych cest
spotiebicli na plynnd paliva.

IL. Revizni technik, ktery je drZitelem osvédceni dle vyhldsky & 85/1978 Sb., o kontrolich, revizich
a zkouskdch plynovych zafizeni, neni oprdvnén provddét revizi spalinové cesty vztahujici se k zafizeni na
spotfebu plynii spalovdnim, pokud soucasné nespliiuje podminky dle § 45 zikona ¢&. 133/1985 Sb., o po-
Zarni ochrané.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, &. 2 As 82/2023-49)

Véc: V. B. proti Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje o spachdni piestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krélové domahal zrueni rozhodnuti #alovaného
ze dne 31. 10. 2022, kterym Zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu v Rychnové
nad KnéZnou ze dne 31. 8. 2022. Timto rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachdni prfestupku podle
§ 61 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon). Pfestupku se
dopustil tim, %e v dob& nejméné od 11. 4. 2019 do 9. 3. 2022 realizoval u zékazniki na raznych mistech Ceské
republiky revize spalinovych cest (komind) a svou ¢innost takto i fakturoval, pfi¢emz si tim vydélal minim4lné
26 900 K¢. Dle ndzoru spravnich orgdnti viak pro tuto ¢innost potfeboval Zivnostenské oprévnéni pro vykon fe-
meslné zivnosti ,.kominictvi“, které nemél. Sprévni orgdny vychdzely z § 44 zdkona o pozdrn{ ochrang, ze kterého
vyplyva, Ze pro provozovdni ¢innosti spoéivajici v revizi spalinovych cest musi byt dand osoba drzitelem Zivnos-
tenského oprdvnéni v oboru kominictvi. Za prestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 6 000 K¢.

V zalob¢ namital, ze je drzitelem oprdvnénik provéddéni revize plynovych zatizeni podlezdkona¢. 250/2021 Sb.,
o0 bezpecnosti price v souvislosti s provozem vyhrazenych technickych zatizeni (ddle jen ,zédkon o VTZ®), a zéro-
veti adresitem povinnosti ulozené vyhlidkou Ceského ttadu bezpetnosti price & 85/1978 Sb. (nyni nahrazena
naffzenim vlddy ¢ 191/2022 Sb., o vyhrazenych technickych plynovych zafizenich a poZadavcich na zajisténi
jejich bezpecnosti), podle niz musi pfi revizi plynového zafizeni ovéfit i funkci odvodu spalin. Namitl, Ze tyto
predpisy obsahujf zvl4$tni pravidla ve vztahu k tém, kter4 jsou obsazena v zikoné o pozérni ochrané. Zalovany
pii svém rozhodovani nebral v potaz, Ze spalinovd cesta je nedilnou souédsti plynového zatizeni, a proto nelze jeji
revizi provadét samostatné. Zalobce poukézal na dle jeho nizoru nesystematickou pravni tpravu tykajici se spali-
novych cest. Argumentoval, Ze je tieba rozliSovat mezi spalinovymi cestami, kde hrozi riziko poZdru, a témi, kde
toto riziko nehrozi. Zalobce se specializuje na servis plynovych zatizeni, kde riziko pozdru nehrozi. Zivnostenské
oprdvnéni v oboru kominictvi tedy nepotiebuje, nebot to by ze zédkona mélo byt vyZzadovéno pouze u osob, které
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provadi revize zafizeni, u kterych vznik4 riziko poZdru. Zikon o pozérni ochrané vSak nesprdvné mezi obéma

typy zafizeni nerozlifuje (od nabyti G¢innosti novely ¢ 320/2015 Sb. dne 1. 1. 2016), stejné jako provadéci
vyhldska ¢. 34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové cesty. K povaze plynovych zafizeni Zalobce odkdzal
na stanoviska Vysokého uéeni technického v Brné a Ceského sdruzeni pro technickd zatizeni, z. s. Aplikace z4-
kona o pozdrn{ ochrané a provddéci vyhldsky na jim provddéné ¢innosti nenf logickd a nemd oporu ve védeckych
poznatcich.

Krajsky soud se s ndmitkami Zalobce neztotoznil a Zalobu rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢&j. 30 A 92/2022-
52, zamitl. V odiivodnéni rozsudku nejprve odkdzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Dile
vyjadtil souhlas s tvrzenim Zalobce, Ze plynovd zafizeni zpravidla nevyzaduiji revizi spalinovych cest, nebot ne-
produkuji saze, a zdkon o pozdrni ochrané se tedy na né neaplikuje. To viak nic neméni na tom, ze Zalobce
fakturoval a vyddval zprdvy o revizi spalinovych cest. Pro tuto ¢innost je viak tfeba mit bez ohledu na povahu
revidovaného zafizeni Zivnostenské oprdvnéni v oboru kominictvi (§ 44 odst. 1 zdkona o poZdrni ochrané). Z né-
kterych reviznich zprav, které byly soucdsti sprévniho spisu, navic vyplyvalo, Ze tyto zprévy zalobce vydéval pfimo
s odkazem na zdkon o pozdrni ochrané a vyhldsku k nému. Vyhldska se Zddnym zpisobem nevztahuje na odvody
spalin z plynovych zafizeni. Zalobce tak pti své ¢innosti zamétioval revizi plynovych zatizeni podle zikona o VIZ
s revizi spalinové cesty podle zékona o pozdrni ochrané. Dle ndzoru krajského soudu tedy mél zalobce pii kazdé
revizi plynového zafizeni vyhodnotit, zda je u néj tfeba provést revizi spalinové cesty, a ucinit o této tvaze zdznam.
Nemél vSak sdm vlastni Gvahou hodnotit, zda je revidované zafizeni schopno bezpe¢ného provozu dle zékona
o0 pozdrni ochrané.

Zalobce (sté¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni namitl, ze atkoli krajsky
soud uznal, Ze stéZovatel svoji ¢innost provaddi v rezimu zdkona o VTZ, k ¢emuz Zivnostenské oprévnén{ v oboru
kominictvi nepotiebuje, rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Ddle namitl, Ze neni pravdou, Ze by revizi spalinovych
cest u plynovych zafizen{ fakturoval samostatnymi ¢dstkami. Jejich revizi totiz provddél v rdmci revize plynovych
zafizen{ jako celku. Spalinové cesty jsou totiz nedilnou souédsti plynovych zafizen a nelze jejich revizi provéddét
samostatné, nebot by se jinak plynové zafizeni znehodnotilo. Tato skute¢nost byla reflektovdna i ve vystavova-
nych fakeurdch. StéZovatel v nich nikdy neuvddél samostatnou polozku ,revize spalinovych cest®, vzdy ji uvadél
v souhrnu s celkovou revizi provédénou podle zdkona o VTZ. Jeho ¢innost tak nemohla podléhat rezimu vyhlds-
ky & 34/2016 Sb. Zpravy, které k revizi spalinovych cest vydéval, by jejimu rezimu podléhaly pouze v piipadé,
kdyby je vykondval samostatné mimo revizi plynového zafizeni jako takového. StéZovatel byl toho nédzoru, ze
v pravni Gpravé revize spalinovych cest panuje legislativni zmatek, ptesto viak jednal v souladu s platnymi prav-
nimi pfedpisy. Svou ¢innost provddél podle zdkona o VIZ na zdkladé¢ osvédéeni vydaného Technickou inspekei
Ceské republiky. Osoba, kter4 je pouze drfitelem Zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi, tuto ¢innost
provédét nesmi, nebot na to nemd piislusné vzdéldni. Revizni technik podle zékona o VTZ dokonce ani nesmi
takové osobé umoznit, aby st revize plynového zafizeni provedla ona, jinak by se vystavoval nebezpeéi postihu
za prestupek.

Stézovatel ddle odkdzal na znéni diivéjstho provddéciho predpisu kzdkonu o VTZ, vyhldsky
¢ 85/1978 Sb. Nynéjsi nafizeni vlady ¢. 191/2022 Sb. ve svém § 20 odst. 4 pism. ) stanovi, Ze revizni technik
mé povinnost u plynovych zafizen{ provéfit funkei odtahovych systému, dostate¢nost vétrdni, pfivodu vzduchu
a odsdvdni. V pismenu g) tohoto ustanoveni je pak stanovena povinnost provéfit celkovou funkénost plynového
zafizeni. Pokud by tedy stéZovatel dle svého ndzoru revizi spalinové cesty neprovedl, mohl by byt stihdn za pte-
stupek podle zdkona & 251/2005 Sb., o inspekci prace. Pokud se pak nékdy dle svych slov odvoldval na vyhldsku
& 34/2016 Sb., tak pouze jako na podklad pro vypracovéni technologického postupu pii kontrole spalinovych
cest. Kontrolu samotnou vsak podle této vyhldsky nevykondval. Jeji uZiti pro technické postupy u revizi plyno-
vych zafizeni nadto zdkon nezakazuje.

Krom¢ toho stéZovatel poukdzal na skute¢nost, ze zdkon o pozdrni ochrané nespravné nerozliuje mezi zafize-
nimi, u keerych hrozi riziko pozdru, a témi, u kterych toto riziko nehrozi. Tuto distinkci nerespektovaly ani sprav-
ni orgdny, ani krajsky soud. StéZovatel totiZ provadi revizi téch zafizeni, u kterych riziko vzniku pozdru nehrozi.
Zivnostenské opravnéni v oboru kominictvi m4 vyznam pfi revizi spalinovych cest u téch zatizeni, kde riziko po-
zéru hrozi. Dle ndzoru stéZovatele nebylo mozné zékon o pozdrni ochrané, a tudiz ani vyhldsku ¢. 34/2016 Sb. na
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danou véc aplikovat. Odkdzal na § 1 zdkona o pozdrni ochrané, ze kterého vyplyvé, Ze jeho tcelem je ochrana

zivota, zdravi a majetku obcanii pfed poZdry. V tomto duchu se nese i § 17 tohoto zdkona. Tato ustanoveni
jsou v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se preventivnich protipoZdrnich opatfeni u spalinovych cest. V téch
totiz zékon nerozliSuje, zda u nich riziko pozdru hrozi, ¢i nikoli. Vyhldska &. 34/2016 Sb. dle ndzoru stézovatele
stanovi povinnosti vztahujici se pouze k zafizenim, v nichz riziko pozéru hrozi. Pokud tedy stézovatel provadél
revize zafizeni, u kterych riziko poZéru nehrozi, nepotfeboval mit Zivnostenské oprévnéni v oboru kominictvi,
a nedopustil se tedy Zddného prestupku. Stézovatel také poukdzal na znéni § 2 obc¢anského zékoniku, ze keerého
vyplyvd, e nikdo se nesmi dovoldvat pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Uvedl, Ze podrazeni revize zafizeni,
u kterych nehrozi riziko pozdru, pod zékon o pozirni ochrané, je proti smyslu tohoto zdkona. Kvili nesprévnému
vykladu zdkona pak mus spotiebitelé kazdoro¢né vynaklddat nemalé ¢4stky na revizi spalinovych cest u zafizeni,
které pro né z hlediska pozdrni ochrany nejsou rizikové.

StéZovatel kone¢né opétovné odkdzal na vyjadreni Vysokého uceni technického v Brné a stanovisko Ceského
sdruzeni pro technickd zafizeni, z. s. Provedeni téchto diikazt krajsky soud zamitl, ackoliv mély pro posouzeni
véci zdsadni vypovidaci hodnotu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze provadén{ revizi spalinovych cest je podle ptilohy &. 1 na-
tizeni vlddy ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, ¢innosti spadajici do obsahové ndplné
zivnosti kominictvi. Podle § 44 a § 45 zédkona o poZdrni ochrané je tuto ¢innost oprévnén vykondvat pouze drzi-
tel femeslné Zivnosti v oboru kominictvi, ktery je soucasné reviznim technikem spalinovych cest. Ddle Zalovany
odkdzal na vyjadieni Hasi¢ského zdchranného sboru Krélovéhradeckého kraje, ze kterého vyplyvi, ze stézovatel
pfedmétnou ¢innost vykondval i na spalinovych cestdch, u kterych hrozi riziko pozdru.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této véci vychdzel ze skute¢nosti, které jsou mezi Gcastniky povazo-
vany za nesporné. Zejména se jednd o skutecnost, Ze stézovatel neni drzitelem oprdvnéni k provozovéni zivnosti
v oboru kominictvi, skute¢nost, ze stézovatel fakturoval revize spalinovych cest (a dostdval za tuto ¢innost od
klientt zaplaceno), a kone¢né pak skutecnost, Ze tyto revize spalinovych cest redlné provadél a vystavoval na jejich
zékladé zpravy, v nichz odkazoval na vyhldsku ¢. 34/2016 Sb. Sporny mezi tcastniky je vyklad zdkona, konkrét-
né pak subsumpce stézovatelovy ¢innosti pod rezim zdkona o pozdrni ochrané a pfislusnou vyhlésku, potazmo
nesoulad mezi smyslem zdkona o pozérni ochrané a znénim nékeerych jeho ustanoveni a zékona o VTZ, v¢etné
nafizen{ vlady ¢. 191/2022 Sb.

[12] Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti pfedné poukazuje na to, Ze mu krajsky soud prisvédéil, Ze jim revidovand
zafizeni na spalovdni plynu nevyZadovala revizi spalinovych cest, nebot nespadaji pod zékon o pozdrni ochrané
a jeho provddéci vyhldsku. Z toho stéZovatel dovozuje, Ze krajsky soud mél Zalobou napadené rozhodnuti Zalo-
vaného zrusit, resp. nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze
krajsky soud skute¢né dospél k (nespravnému) zdvéru, ze na spalinové cesty vyhrazenych technickych zafizeni
se neaplikuji poZadavky zdkona o poZdrni ochrané. Skutkovou podstatu piestupku vSak povazoval za naplné-
nou, nebot sté€Zovatel revize spalinovych cest podle zdkona o poZérni ochrané a vyhldsky ¢&. 34/2016 Sb. fakticky
provadél, byt nebyly potiebné, a vystavoval o nich revizni zprévy. Tim vykondval ¢innost, ke které je potfebné
zivnostenské oprdvnéni pro femeslnou Zivnost v oboru kominictvi. Z odivodnéni rozsudku je tedy ziejmé, pro¢
krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, byt se neztotoznil s prédvnim posouzenim jedné ze
zékladnich prévnich otdzek daného ptipadu.

[13] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval tim, zda se na spalinové cesty zafizeni na spalovani plynnych paliv
vztahuje zdkon o pozérni ochrané. PovaZuje za vhodné podotknout, Ze zdkon o poZdrni ochrané mezi typy zafi-
zeni, k jejichZ fungovani jsou tfeba spalinové cesty (tj. koufovody a kominy), skute¢né nijak nerozliduje. V' § 44
odst. 2 zékona o pozdrni ochrané je mj. uvedeno, Ze ¢istént nebo kontrola spalinové cesty podle rohoto zikona u spa-
linové cesty pro spotrebice na plynnd paliva, kde odvod spalin je podle ndvodu nebo technickjch podminek vyrobce
nedilnou souldsti spotiebile, se provddi podle ndvodu vyrobce. Odstavec 1 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ¢isténi
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nebo kontrolu spalinové cesty provddi osoba, kterd je dréitelem Zivnostenského opravnéni v oboru kominictvi (ddle jen

wopravnénd osoba®). V'§ 45 odst. 1 je dale stanoveno, Ze revizi spalinové cesty provddi opravnénd osoba, kterd je
soucasné reviznim technikem spalinovych cest ve smyslu zdkona o uzndvini vysledkii dalsiho vzdéldvdni. Z téchto usta-
noveni zcela zjevné vyplyvd, Ze se zdkon o pozdrn{ ochrané aplikuje na revizi veskerych spalinovych cest, vyslovné
téz na revizi spalinovych cest pro spotfebi¢e na plynnd paliva.

[14] Nejvyss$imu sprdvnimu soudu neni zfejmé, z éeho stézovatel dovodil, Ze se na spalinové cesty spotfebice
na plynnd paliva neaplikuje provddéci vyhldska ¢. 34/2016 Sb. Ta totiz ve svém textu Zddnou takovou vyjimku
neobsahuje. Naopak ve své piiloze ¢&. 2 vyslovné stanovi lhity pro kontrolu a ¢i$téni spalinovych cest u plyno-
vych spotfebici, dokonce pro kondenzaéni spotfebie na plynnd paliva stanovi odchylnou periodicitu provéddéni
kontrol. Z niéeho pfitom nevyplyvd, Ze by ndvod k provddéni revize spalinovych cest obsazeny v piiloze ¢. 1
k této vyhldsce nebyl pfiméfené pouZitelny téZ pro spalinové cesty spotfebi¢t na plynnd paliva. Ani do urcité
miry odli$nd povaha spotfebicii na plynnd paliva, na kterou poukazuje stéZzovatel (nevznikajf saze, jeZ mohou byt
zdrojem pozdru), necini pozadavek na provedeni revize spalinovych cest nelegitimnim. StéZovatel netvrdi, Zze by
¢innosti spotfebicii na plynnd paliva nevznikaly spaliny, které je tfeba bezpe¢né odvadét a rozptylit ve venkovnim
prostiedi. Provéfeni, zda jsou spalinové cesty provedeny tak, aby f4dné a bezpe¢né plnily svoji funkei, je jisté
legitimn{ i ve vztahu ke spotiebi¢im plynnych paliv. Pozadavek na provedeni revize spalinovych cest spotfebi-
& (bez ohledu na druh spotiebovdvaného paliva) vyplyva téZ ze stavebnich pravnich piedpisi (§ 24 vyhlasky
¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).

[15] Nenf tedy rozhodné, jaky je obecny tlel zdkona o pozdrni ochrané deklarovany v jeho § 1 nebo povin-
nosti osob pfi prevenci pozdrt podle § 17 tohoto zdkona, protoze zdkon i vyhldska & 34/2016 Sb. se vyslovné
aplikuji i na spalinové cesty zafizeni, u kterych nehrozi riziko pozdru. Ackoli se v urcitém ohledu muze zddt pfe-
hnané, aby se pfedpisy slouZici k ochrané spole¢nosti pied disledky poZdrt vztahovaly i na plynové spotiebice,
které danou hrozbu za béznych okolnosti neskytaji (typicky na plynové kondenza¢ni kotle, jez za béZnych okol-
nosti produkujf spaliny o takové vystupni teplot¢, Ze by nemély byt zptsobilé néco zapdlit), nelze s poukazem na
ucel zdkona negovat jeho vyslovné znéni. V této souvislosti lze zminit, Ze ustanoveni tykajici se ¢iSténi, kontroly
a revize spalinovych cest byla vloZena do zdkona o pozdrni ochrané zékonem ¢&. 320/2015 Sb., aniz by tcel zdkona
o pozdrn{ ochrané vyjidieny zejména v § 1 byl uzpisoben obsahu a smyslu této dopliiované prévni regulace.

[16] Nejvyssi spravni soud je nadto toho ndzoru, Ze zahrnuti nékterych povinnosti spojenych s plynovymi
spotiebi¢i a jejich spalinovymi cestami do zdkona o pozdrni ochrané je nesystematické pouze zddnlivé. Zikon
o pozérni ochrané se skute¢né obecné nevztahuje na situace, ¢innosti a zafizeni, které nijak nesouvisi s rizikem
pozéru. S pfedchdzenim pozdru viak zcela jisté souvisi ¢innost kominiki; kontrola a revize spalinovych cest za
tcelem protipoZdrni prevence je jejich primdrni ndplni price. Neni vak ndplni jedinou. Smyslem jejich ¢innosti
je i ochrana osob pfed jinymi nebezpe¢imi, kterd jim mohou hrozit z uZivini tepelnych (spalovacich) zafizeni
v disledku nesprévné manipulace ¢i Gdriby spalinovych cest. Tato jind nebezpedi hrozi i uZivatelim zafizeni na
plynnd paliva (napt. v dsledku nespravného provedeni spalinovych cest, jejich neprichodnosti ¢i netésnosti
jejich jednotlivych komponent). A¢koli v takové situaci zpravidla nemuZe vzniknout poZdr, je nutno ji pfed-
chézet, nebot je spojena s rizikem jiného nebezpedi pro Zivot a zdravi (spaliny plynnych paliv obsahuji oxidy
dusiku, oxidy siry, oxidy uhliku a fadu dalsich ldtek, které mohou byt zdravi nebezpe¢né). I tato ¢innost spadd do
odbornosti kominika jako profesiondld, ktefi pfispivaji k pfedchdzeni veskerych rizik spojenych se spalinovymi
cestami. V dplnosti lze odkdzat na znéni piilohy ¢. 1 nafizeni vlddy ¢. 278/2008 Sb., které obsahuje kompletni
vyeet &innosti, kreré kominici v rdmci své Zivnosti provadéji. Cidténi, revize a kontroly spalinovych cest jsou tedy
bez ohledu na typ zafizeni obsazeny v zdkoné o pozdrni ochrané proto, Ze tyto ¢innosti primdrné slouzi k prevenci
pozdrd, a to i kdyZ tomu tak nemusi byt vidy. Neexistuje pfesvédéivy divod, pro¢ by jednotnd prdvni dprava
urdité ¢innosti méla byt rozdélena do nékolika prévnich predpist pouze proto, Ze nékteré typy zafizeni, k nimz se
tato ¢innost vztahuje, mohou pfedstavovat riziko pozdru, kdeZzto jiné spiSe nikoliv.

[17] Lze tedy uzaviit, ze k provozovéni vydéle¢né ¢innosti spocivajici v provadéni revizi spalinovych cest
spotiebic¢i plynnych paliv musi byt dand osoba drzitelem Zivnostenského oprdvnéni v oboru kominictvi. Nenf
pfitom rozhodné, zda pfi uzivdni daného zafizeni (a jeho spalinové cesty) hrozi riziko pozdru. V tomto sméru je
tieba korigovat odchylné zévéry krajského soudu, jejichZ nespravnost ovsem nezaklddd nezdkonnost napadeného
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rozsudku. I kdyz m4 sté€Zovatel tuto prévni Gpravu za nerozumnou, protoze generuje uzivatelim plynovych kotlit

dalsi ndklady (kazdoro¢ni néklady na ¢isténi a kontrolu spalinovych cest), neméni to nic na tom, Ze se ji musi fi-
dit. Jednd se nadto jen o jeho subjektivni ndzor, byt mizZe byt rozifen v ¢dsti odborné vefejnosti. Odlisny pohled
na existenci divodd, pro které lze mit pozadavek na revizi spalinovych cest i u zafizen{ spalujicich plynnd paliva

v/

za legitimni, pfedestiel Nejvyssi spréavni soud vyse.

[18] Z hlediska posuzované véci neni rozhodné, zda byla revize spalinovych cest st¢Zovatelem fakturovdna
samostatné, ¢i v souhrnu s ostatnimi sluzbami. StéZovatel totiz zcela prokazatelné fakturoval ¢innost ,revize spa-
linovych cest* a dostdval za ni zaplaceno, coz ostatné ani nijak nepopird. Z § 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského
zékona vyplyva, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku ddle tim, Ze provozuje innost, kterd je predmétem Zivnosti
femeslné nebo vizané, aniz by pro ruto Zivnost méla givnostenské oprdvnéni. Definice Zivnosti je obsaZena v § 2
téhoz zékona, pticemz plati, Ze Zivnosti je soustavnd cinnost provozovand samostatné, viastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ticelem dosazent zisku a za podminek stanovenych timto zikonem. Je zjevné, e stézovatel pfedmét-
nou ¢innost provozoval samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za tGcelem dosaZeni zisku. Jak
jiz plyne z pravniho rozboru vyse, k této ¢innosti nemél patii¢né oprdvnéni. Skutkovd podstata pfestupku podle
§ 61 odst. 3 pism. b) zivnostenského zdkona tedy byla v dané véci naplnéna.

[19] Ve svétle vyse uvedenych argumentil pak nebylo chybou, jestliZe krajsky soud neprovedl stézovatelem
navrzené diikazy tykajici se povahy tepelnych zafizeni na plynnd paliva (zda u nich vznikd nebezpeci poziru).
Na posouzeni véci by totiz nemohly mit vliv, jejich provedeni by bylo netcelné. Autofi téchto stanovisek nejsou
naddni pravomoc{ poddvat autoritativni vyklad pravni dpravy. Nepfipadnd je i stéZovatelova argumentace § 2
obcanského zdkoniku. Pomine-li Nejvyssi sprévni soud, Ze se dané ustanoven{ vztahuje na vyklad prévnich pfed-
pisti upravujicich soukromoprévni vztahy, pak vyse piedestfeny vyklad § 45 zékona o pozdrni ochrané a vyhlasky
¢. 34/2016 Sb. je v souladu s textem i ticelem téchto ustanoveni. Je tieba odliSovat tcel konkrétnich pravnich
norem od formdlné vyjddieného tcelu prévniho predpisu vyjidieného v jeho dvodnim ustanoveni. Je-li sou-
&sti prévniho piedpisu prévni norma, jejiz vécny rozsah plné neodpovidd obecné vyjadfenému tcelu pravniho
piedpisu (tedy piekracuje jej), neni nutné vyklddat ji tak, aby jeji obsah odpovidal forméln¢ vymezenému téelu
pravniho pfedpisu, byl-li by takovy vyklad proti vyslovnému textu prévni normy a jestlize pro takovy postup
nesvédd jiné zdvazné davody.

[20] Nejvyssi sprdvni soud je také toho ndzoru, Ze povinnosti revizniho technika podle zdkona o VTZ nijak
nekolidujf se znénim zdkona o pozdrn{ ochrané. V této souvislosti je nicméné tieba nejprve poukdzat na to, ze
zékon o VTZ a nafizeni ¢ 191/2022 Sb. nabyly d¢innosti az 1. 7. 2022. Pfestupek, za néjz byla zalobci ulozena
pokuta, je ¢asové ohrani¢en daty 11. 4. 2019 na strané jedné a 9. 3. 2022 na strané druhé. Tato novd prévni
tprava tedy nebyla v dobg, kdy Zalobce pfestupek spdchal, G¢innd. Sté€Zovatelova argumentace je tedy mimobéz-
nd. Nejvyssi sprévni soud nicméné vzal v Gvahu, Ze pfedchozi pravni dprava, G¢innd v dobé pdchdni pfestupku
stéZovatelem, byla vécné shodnd. Proto se stéZovatelovou argumentaci zabyval na podklad¢ rationae temporis
pouzitelné (4j. star$i) pravni Gpravy.

[21] Podle vyhlisky Ceského ttadu bezpeénosti price &. 85/1978 Sb., o kontroldch, revizich a zkouskach
plynovych zafizeni, kterd byla aplikovatelnd v obdobi, kdy se stéZovatel dopoustél prestupku, zafizeni pro spotie-
bu plynu jeho spalovianim podléhala stdtnimu odbornému dozoru nad bezpec¢nosti préce. Podle § 4 této vyhlasky
se revizi zafizeni rozumi celkové posouzeni zarizent, pti kterém se problidkou, vyzkousenim, popripadé i méfenim
gjistuje provozni bezpecnost a spolehlivost zarizeni nebo jeho idsti a posoudi se i technickd dokumentace a odbornd
gpiisobilost 0bsluby (odst. 1). Jestlize je soucdsti zarizeni i zatizent elekirické, tlakové, zdvibaci nebo jiné, provéfi se pri
revizi celého zarizeni, zda u téchto zarizent byla provedena revize podle zvldstnich predpisit. Ve zprivé o revizi zarizeni
se 0 tom ucini zdgnam (odst. 2). Stézovatel poukazuje na § 7 odst. 3 pism. ) uvedené vyhldsky, podle n¢hoz se
pii provozni revizi podle charakteru zatizeni provéii mimo jiné finkce odtahovych systémii, vétrni, odsdvini a cel-
kovd funkce zarizeni. Ani z tohoto ustanoveni ovem nelze dovozovat, Ze by soudsti revize zafizen{ pro spotfebu
plynu spalovdnim byla revize spalinovych cest. Pfedmétem revize podle vyhldsky ¢. 85/1978 Sb. je totiz pouze
samotné zaffzeni, které podléhd stdtnimu odbornému dozoru nad bezpe¢nosti préce, nikoliv spalinové cesty.
Je-li v souvislosti s revizi samotného zafizen{ kontrolovdna téz funkénost ndvaznych systémi, resp. funkénost
zafizen{ jako celku, neznamend to, Ze by takové provéfeni zahrnovalo revizi spalinovych cest, jejiz pfedmét je
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rozsdhlejsi, piesahujici rimec pouhé funkénosti odtahu spalin. Tvrzenf stéZovatele, Ze pokud by neprovedl revizi

spalinovych cest, nesplnil by povinnosti uloZzené mu vyhldskou ¢&. 85/1978 Sb., a spéchal tak pfestupek dle § 20
odst. 1 pism. a) zékona o inspekci prdce, je nespravné, nebot uvedend vyhldska mu neuklddd povinnost revidovat
spalinové cesty vztahujici se k vyhrazenému technickému zafizeni.

[22] VySe uvedené explicitné vyplyvé i z aktudln{ pravn{ Gpravy, keerd se vSak na posuzovany piipad nevzta-
huje rationae temporis. Pro podporu argumentace lze nicméné na tuto prévni Gpravu poukdzat, nebot z ni nelze
dovodit, Ze by jejim téelem bylo upravit spornou otdzku odchylné. Argumentace stéZovatele obsazend v kasa¢ni
stiznosti ostatné vychdz{ pravé z této na véc neaplikovatelné pravni tpravy. Obsah zékona o VIZ je v soucasnosti
blize konkretizovdn v nafizeni ¢ 191/2022 Sb. V' § 5 odst. 2 pism. j) tohoto nafizeni je vyslovné uvedeno, ze
vyhrazenymi plynovymi technickymi zafizenimi nejsou spalinové cesty. V' § 18 odst. 6 pism. i) tohoto nafizeni
je ddle stanoveno, Ze pfi vychozi revizi plynového zafizeni je nutné provéfit, zda byly podle pristusnych pravnich
predpisii provedeny revize i na vyhrazenych elektrickjch, tlakovjch nebo zdvihacich zarizenich a zda byly provedeny
revize spalinovych cest, vatahujici se k revidovanému vyhrazenému plynovému zarizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze
revize spalinovych cest vztahujici se k vyhrazenému plynovému zafizeni neni souddsti revize tohoto vyhrazeného
plynového zatizeni, nybrz zcela samostatnym tkonem. Tato skute¢nost je reflektovdna i v piiloze ¢. 5 pism. o)
tohoto nafizent, kterd se vénuje obsahu revizni zprévy.

[23] Zdkonoddrce tak i podle aktudlné platné pravni Gpravy pfenechal tpravu revizi spalinovych cest jinému
pravnimu pfedpisu, konkrétné zdkonu o pozdrn{ ochrané. Revizni technik ve smyslu zdkona o VIZ smi provédét
toliko revize vyhrazenych technickych zafizeni podle § 2 pism. a) zdkona o VIZ. A contrario je tedy nutné pfi-
jmout vyklad, Ze revizi jinych zatizeni provddét nesmi (nedisponuje-li patfiénym oprdvnénim). Na tom nemize
nic zménit ani znéni § 20 odst. 4 pism. e) a g) nafizeni ¢ 191/2022 Sb. Vzhledem k explicitnimu vylouceni
spalinovych cest z revize provedené reviznim technikem v rezimu zdkona o VIZ je totiz ziejmé, Ze do prové-
feni funkce odtahovych systémii, dostate¢nosti vétrdni, piivodu vzduchu a odsdvéni, jakoZ i celkové funkénosti
zafizeni nelze zahrnout spalinové cesty jako takové. Navic jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, rozsah revize
spalinovych cest je podstatné §irsi a piekratuje rdmec pouhého provéfeni funkénosti odtahovych systémi apod.

[24] Je pravdou, Ze osoba, kterd je drZitelem Zivnostenského oprévnéni v oboru kominictvi, naopak nebyla
oprdvnéna provédét revizi plynového zafizeni jako takového, nebyla-li soucasné reviznim technikem ve smyslu
vyhldsky ¢. 85/1978 Sb. Na posouzeni véci viak tato skute¢nost, na kterou poukazuje stézovatel, nemd zédny vliv.
Oba revizni tkony totiz ze zékona vyzaduji jinou profesni odbornost. St¢Zovatel tudiz mél, jak spravné naznal
krajsky soud, vyhodnotit, zda dand spalinové cesta vyZaduje revizi podle zékona o pozérni ochrané (bez ohledu
na skute¢nost, zda je, ¢i nenf integrdlni souc¢dsti plynového zafizeni) a vydat o tomto vyhodnoceni doklad. Tim
méla jeho ¢innost, co se tyce této spalinové cesty, skonéit. V Z4dném piipadé nemél opravnéni sim provést revizi
spalinové cesty a nechat si za ni od klientii platit. Pochopitelné nebyl oprdvnén vydat revizni zprdvu spalinové
cesty ve smyslu vyhlasky & 34/2016 Sb. nebo na tuto vyhldsku ve své zprave jakkoli odkazovat. Je pfitom zcela
zjevné, Ze stézovatel vyddval revizni zprdvy podle zdkona o pozdrni ochrané a vyhldsky ¢. 34/2016 Sb. Z revizni
zprévy vydané stézovatelem, kterd je obsahem sprévniho spisu, jednoznaéné vyplyva, Ze se v ni stézovatel vyslovné
vyjadiuje k bezpe¢nosti dané spalinové cesty z hlediska protipozdrni prevence.

[25] Neobstoji ani argument, Ze by st¢Zovatelem vydané zprévy bylo mozné povazovat za revizni zpravy podle
vyhldsky & 34/2016 Sb. pouze tehdy, pokud by stézovatel proved! revizi spalinové cesty jako samostatny tkon
(tedy nikoliv v rdmci revize plynového zafizeni jako celku, jak vylu¢né ¢inil). Pfedmétem revize je totiz tak jako
tak spalinovd cesta. Prévni tprava nerozliSuje, zda je revize providéna jako samostatny tikon, nebo jako souhrn
nékolika revizi; pro provédéni revize spalinové cesty musi mit dand osoba vidy Zivnostenské oprdvnéni v oboru
kominictvi.

[26] Stézovatel rovnéZ namital, Ze zafizeni na plynnd paliva podléhd jen celkové revizi, nebot spalinové cesta
je jeho soucdsti. Pii provadéni samostatné revize spalinovych cest by doslo ke znehodnoceni zafizeni. Sté¢Zovatel
viak toto své tvrzeni nijak bliZze neupfesnil, resp. nevysvétlil, jak by k takovému znehodnoceni mohlo dojit. Své
tvrzeni ani nijak nedolozil. V' Zalob¢ stézovatel tvrdil jen to, Ze spalinovou cestu nelze od plynového zafizeni
oddélit, aniz by se toto zafizeni stalo nefunkénim. Ve vyjddieni k podkladiim rozhodnuti v fizeni pied sprévnim
orgdnem I. stupné stézovatel uvedl, zZe souddsti certifikovaného plynového kotle Vaillant je koaxidlni potrubi DN
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125/80 téhoz vyrobce. Jednd se o standardni stavebnicovy systém, jehoZ jednotlivé souddsti lze k sobé ptipeviio-

vat, odnimat ¢i vyméiiovat, ktery je typicky i pro koufovody z jiného materidlu ¢ jiné typy potrubi. Tato dfivéjsi
vyjédfeni sté¢Zovatele tedy nesvéd¢i o tom, Ze by v disledku revize spalinové cesty mélo dojit ke znehodnoceni
nékteré jeji soucdsti & snad kotle samotného. Nefunkénost zafizeni v piipadg, Ze je (docasné) odpojeno od spa-
linové cesty, nenasvéd¢uje tomu, Ze by se jednalo o nevratny stav (tj. Ze by jej poté nebylo mozno opét ptipojit)
a bylo jej mozno povazovat za poskozeni kotle. Z reviznich zprév vystavenych stéZovatelem, které jsou zaloZeny
ve sprdvnim spisu, ostatné vyplyvd, Ze spalinové cesty vztahujici se k zafizenim, kterd revidoval, nemély podobu
néjakého specidlniho vyrobku, ktery by provedeni revize fakticky znemoziioval, nybrz pravé podobu koaxidlniho
potrubi DN 125/80. Je-li snad spalinové cesta skute¢né certifikovdna vyrobcem kondenza¢niho kotle jako jeho
souddst, coz oviem stézovatel nedolozil, neméni toto rozhodnut{ vyrobce nic na obsahu pravni normy, podle niz
miuze byt spalinovd cesta revidovdna pouze reviznim technikem spalinovych cest.

4529

Pobyt cizincii: vyzva k odstranéni vad ozndmeni o zméné zaméstnavatele

k § 42g odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékrerych zikona
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci)

k § 37 odst. 3 a § 154 spravniho fddu

Pokud ozndmeni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cit na tizemi Ceské republiky, obsahuje odstranitelné vady; je spravni orgén povinen dle § 154 ve spojeni
s § 37 odst. 3 spravniho fddu drZitele zaméstnanecké karty k odstranéni téchto vad vyzvat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢&. 4 Azs 124/2023-34)
Prejudikatura: ¢. 1611/2008 Sb. NSS, ¢ 2544/2012 Sb. NSS a ¢ 3448/2016 Sb. NSS.
Véc: V. Q. H. proti Ministerstvu vnitra o zménu zaméstnavatele, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany dne 18. 11.2021 3alobci jako driiteli zaméstnanecké karty na zékladé jeho #4dosti ze dne
24.10. 2021 sdélil, Zze nespliiuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizinct pro zaméstndni
na pracovnim misté pomocnik v kuchyni u zaméstnavatele TonyAndBrothers, s. r. 0., nebot Zalovanému dorucil
ozndmen{ o zméné zaméstnavatele az po piedpoklddaném datu ndstupu do nového zaméstndni a k ozndmeni
nepiedlozil pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které by bylo
patrné, Ze byla uzaviena na pracovni pozici uvedenou v ozndmeni a v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych driteli zaméstnanecké karty.

Zalobce podal proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
31. 1. 2023, ¢. 29 A 9/2022-58, zamitl. V odtvodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany neporusil zidnou pro-
cesni povinnost, kdyz Zalobce nevyzval k odstranéni vad oznémeni. Odkézal na rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 26. 4. 2022, &j. 3 A 106/2020-30, ktery vyslovil, Ze § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinct je zvlaStni
pravn{ dpravou ve vztahu k § 37 sprévniho fddu. Sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je
pouze deklaratornim rozhodnutim, kterym se autoritativné stvrzuje, zda jsou splnény podminky pro zménu
zaméstnavatele, pfi¢em? tcinky tohoto ozndmeni nastévaji ze zdkona. Tvrzeni Zalobce, Ze uvedeni vadného data
zmény zaméstnavatele pfedstavuje zjevnou pisafskou chybu, bylo nevérohodné. I kdyby soud tomuto tvrzeni pfi-
svédcil, na véci by to nic nezménilo, jelikoZ Zalobce k ozndmeni nepfiloZil dokumenty piedpoklddané zakonem.
Zalovany postupoval spravné, kdy? v pou¢eni napadeného rozhodnuti neuvedl, e #alobce m&l moznost branit
se spravni zalobou.

Zalobce (sté¢Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které stejné jako v zalobé namital,
ze zalovany postupoval nezékonné, kdyZ jej v souladu s § 37 odst. 3 sprévniho fédu nevyzval k odstranéni vad
poddni a neposkytl mu k opravé pfiméfenou lhatu, ackoliv se jednalo o odstranitelné vady poddni spocivajici
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v doloZeni chybéjicich dokumentii a opravu zjevné pisafské chyby v datu ndstupu do zaméstndni. Skute¢nost, Ze

se jednalo o pisaiskou chybu, musela byt Zalovanému ziejmd, nebot v ozndmeni byl sice uveden den ohlasované
budouci zmény 1. 9. 2021, avsak ozndmeni bylo datovdno 24. 10. 2021 a pracovni misto bylo dle evidence vol-
nych pracovnich mist volné od 29. 10. 2021. Uvedenému postupu nebrdni, ze se na fzen{ podle § 42g odst. 7
az 11 zdkona o pobytu cizincli nevztahuji ustanoveni ¢ésti druhé a tfeti spravntho fadu. Ackoliv § 42g odst. 9
zékona o pobytu cizincii spojuje nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele s fikei o neudinéni poddni, ne-
vylucuje se tim vyuziti obecné prdvni Gpravy odstranéni vad poddni dle § 37 odst. 3 sprévniho fddu a tyto tcinky
nastdvaji aZ po uplynuti lhity k odstranéni vad.

Zavéry krajského soudu navic podle stézovatele odporovaly pozadavkim smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zddosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na tzemi
¢lenského stdtu pro stétni piislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prév pracovnikii ze tietich zemi oprév-
néné pobyvajicich v nékterém ¢lenském stdeé, keerd vyslovné predpoklddd, ze v piipadé vad Zddosti o zménu
zaméstnanecké karty je Zadatel pisemné o téchto vaddch vyrozumén a k jejich odstranéni je mu stanovena pfimé-
fend lhita. A¢koliv se na fzen{ podle § 42g odst. 7 az 11 zékona o pobytu cizincil nevztahuje &4st druhd a tietf
spravniho fddu, byl zalovany vzhledem k pozadavkiim smérnice povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Krajsky soud taktéZ nesprévné uréil povahu rozhodnuti o zméné zaméstnavatele, jelikoz z jednotlivych
ustanoven{ smérnice vyplyvd, Ze se jednd o konstitutivni rozhodnuti, nikoliv deklaratorni.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinci vylutuje pouziti
obecné tpravy spravniho tidu o odstratiovan{ vad &i nedostatkii podani. Zalovany nemiize vyzyvat podatele k od-
stranén{ nedostatkt poddni, které se povazuje za neucinéné a nevyvoldvé zddné prévni nésledky. StéZovatel zjevné
nevénoval instrukcim k vypliovéni tiskopisu ozndmeni patfi¢nou pozornost, kdyz k nému nepfilozil pracovni
smlouvu a uvedl chybné datum zmény zaméstnavatele, které nelze povazovat za pisaiskou chybu. Ozndmeni
o zméné zaméstnavatele nepfedstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoz
zaméstnaneckd karta nenf zménou zaméstnavatele nijak dotéena. Smérnice blize zménu jednotného povoleni
nedefinuje, pokud se v ni hovofi o zmén¢, pak jediné v souvislosti se zménou jednotného povoleni k pobytu.
Ozndmeni o zméné zaméstnavatele nepfedstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice. Je proto na
vnitrostdtnim zdkonoddrci, jak tuto otdzku upravi.

V replice k vyjadieni zalovaného stéZovatel uvedl, Ze zména zaméstnavatele je zménou jednotného povoleni
podle smérnice 2011/98/EU, jelikoz touto zménou dochdzi ke zméné oprévnéni, kterd cizinci z jednotného
povoleni svédéi. Vyklad zmény jednotného povoleni provedeny zalovanym je piilis restriktivni, kdyz Zalovany za
zménu jednotného povoleni povaZuje pouze zménu Gdaji v plastové karti¢ce vyddvané cizinci.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrétil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[9] V posuzované véci je sporné, zda byl Zalovany povinen stézovatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu vyzvat k odstranéni nedostatkt ozndmeni o zméné zaméstnavatele a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu.

[10] Podle § 42g odst. 7 véty prvni zdkona o pobytu cizinc zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstndni na dalsi pracovni pozici u t6hoz nebo u jiného zamésinavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle
odstavce 2 povinen ozndmit ministerstvu nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

[11] Podle § 42g odst. 8 téhoi zdkona ozndmeni podle odstavce 7 se poddvi na k tomu uréeném dirednim tis-
kopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozeni, stdtni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev
budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé vicastmiky viddou schvileného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o za-
méstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnjch drZiteli zamésinanecké karty v rozsahu tisko-
pisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni predlozir doklad prokazujici, Ze
Jjeho dosavadni pracovnéprdvni vztah trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skontil, pracovni

7 ve

smlouvu, dohodu o pracovni éinnosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na
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v ozndment uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrilni evidenci volnych pracovnich mist obsa-

ditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a prohldseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpiisobilost
pro vjkon poZadovaného zaméstndni podle odstavce 2 pism. c). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni cinnosti nebo
smlouva o smlouvé budouci musi splisovat podminky wvedené v odstavci 2; ro neplati, jednd-li se o ozndmeni zmény
zaméstndni na dalsi pracovni pozici u t6hoz nebo u jiného zaméstnavarele.

[12] Podle § 42g odst. 9 téhoz zdkona ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozndmeni podle odstaveii 7 a 8 sdéli
cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarazent nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto mis-
1¢ zamésindvdn. Na ozndment, které nespliiuje podminky wvedené v odstavcich 7 a 8 se hleds, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zamésinanecké karty dorucil ministerstvu vice ozndment o zméné zamésinava-
tele, prihlizi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi ozndmeni se hleds, jako by nebyla ucinéna.

[13] Podle § 168 odst. 1 téhoz zékona ustanoveni &dsti drubé a tieti spravniho tidu se nevztahuji na tizeni podle
$ 9 (s vjjimkou Fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42¢
odst. 7az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 1806,
180d, 180e a 180h.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve predesild, Ze ve véci stéZovatele jiz rozhodoval v otdzce, zda lze podat proti
sdélen{ zalovaného dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii odvoldni. V tomto rozsudku ze dne 26. 9. 2022,
§. 4 Azs 77/2022-25, mimo jiné konstatoval: ,,O rom, e se sdéleni podle § 42¢ odst. 9 zdkona o pobytu cizinci
vyddvd i podle nové sipravy v ,fizeni’s byt v uréitém ohledu se zvldstnimi pravidly, kterd stanovi nové znéni § 168
odst. 1 téhoz zdikona, neni pochyb, uzivd-li samotné toto ustanoveni pojmu ,¥izeni‘ v souvislosti s ustanovenimi § 42¢
odst. 7 az 11 uvedeného zdkona. Nejednd se viak o spravni Fizeni dle dsti drubé a tieti spravniho ddu, nepouziji
se tedy ani prislusnd ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a ndsl. spravniho ¥ddu), opravnych prostiedcich, véetné odvoldni
a rizeni o ném (§ 81 a ndsl. spravniho tddu).“ Nezabyval se viak otdzkou, zda je sprdvni orgdn povinen v tomto
fizeni postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fdu.

[15] Zakon o pobytu cizincti ptedstavuje primérn{ pravn{ piedpis upravujici pobyt cizincti na tzemi Ceské
republiky. Vedle hmotnéprdvnich ustanoveni obsahuje také dil¢i tpravu nékterych procesnich institutd a postu-
pli sprévnich orgdnt v fzenich ve vécech pobytu cizinctl, kterd jsou vii¢i ustanovenim spravniho fédu ve vztahu
speciality. Spravni orgdn tedy v fizenich podle zdkona o pobytu cizincti postupuje primdrné podle procesnich
pravidel obsaZzenych pfimo v tomto zékoné. Neobsahuje-li zdkon o pobytu cizincl ustanoveni upravujici uréitou
otdzku tykajici se postupu v fzeni, postupuje sprévni orgdn podle spravniho f4du (napf. rozsudek NSS ze dne

21.12.2011, &. 5 Ans 5/2011-221, & 2544/2012 Sb. NSS).

[16] Podle § 168 zdkona o pobytu cizincii se na postup spravnich orgdni v fizenich uvedenych v tomto
ustanoveni, v rdmci n¢hoz je uveden také § 42g odst. 9 téhoz zdkona, ktery je aplikovdn v nyni projedndvané
véci, nevztahuji ustanoveni ¢4sti druhé a tfeti sprévniho fddu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni. Z dikce § 177
odst. 2 sprévniho fddu plyne, Ze v pfipadé, Ze se nepouzije ¢dst druhd a tieti sprévniho fddu, postupuje spravni
orgin dle &sti ¢rvreé spréavniho fadu. Uelem tohoto ustanovenf je neponechat v procesnim vakuu tu spravni
¢innost, keerd nenf uskutectiovdna ve spravnim fizeni, resp. na kterou nedopadaji ¢4sti upravujici spravn{ fizeni,
aniz by soucasné bylo mozné aplikovat jiné &isti spravniho fadu (kupfikladu &dst pdtou ¢i Sestou). V souladu
s poZadavky judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$itho sprévniho soudu se tim md zajistit alespoii minimdlni
procesn{ rezim a standard ochrany prév dot¢enych osob (Potéil, L.; Hej¢, D.; Rigel, E; Marek, D. Spravni iid.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 862). Ve viech fizenich vyjmenovanych v § 168 zdkona o pobytu
cizinci se proto bude postupovat podle &sti ¢tvreé spravniho fédu. Ze zafazeni do &isti ¢tvrté sprévniho fadu
vyplyvé, ze postupy uvedené v § 168 zékona o pobytu cizincli nejsou povazovdny za formdlni spravni fizeni ve
smyslu § 9 sprévniho fddu. Postup spravniho orgdnu podle &dsti ¢tvreé spravniho fédu je proto charakterizovdn
niz${ mirou formélnosti, nez je tomu ve spravnim fizeni podle ¢dsti druhé a tfet{ sprévniho fddu (napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2017, &. 5 Azs 199/2016-20). V této souvislosti nelze nicméné opomenout § 154 spravniho
fidu, v némz je uveden taxativni vycet ustanoveni ¢dsti druhé a tieti tého? zdkona, kterd se pouZiji pii vyddvani
tzv. jinych tkont podle &isti ¢tvreé spravniho fédu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je uveden i § 37, jehoz
aplikace je v nyni posuzované véci spornd.
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[17] Rizeni 0 zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty musi byt rovnéZ vidy vedeno v souladu se

zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnii obsazenymi v § 2 az § 8 sprévniho fddu (&dst prvni spravniho
fidu). Z § 2 odst. 4 spravniho fddu plyne pozadavek, aby spravnim orgdnem ptijaté feSeni bylo v souladu s verej-
nym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnyich pripadii nevznikaly nediwodné rozdily. V'§ 4 spravniho fidu je kladen diraz na naplnéni poucovaci
zésady a zdsady soucinnosti spravnimi orgdny pfi veskerych jejich ¢innostech. K zdsadé soudinnosti lze uvést
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 7 Azs 3/2008-64, ¢. 1611/2008 Sb. NSS, vztahu-
jici se k zdkonu ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jehoz zdvéry lze nepochybné aplikovat i na zékon o pobytu cizinci.
V ném zdejsi soud konstatoval: ,,Podle § 4 odst. 4 spravnibo tddu z roku 2004 umozni spravni orgdn dotcenym
o0sobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Je nepochybné, Ze spravni #dd je postaven na zdsadé soucinnosti,
kterd plati, byt s urcitymi modifikacemi, pro kazdé spravni Fizeni. Tato zdsada plati jak pro tidastniky Fizent, tak pro
sprdvni orgdny, nebot jen fizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi
a icel. Specifika kazdého Fizent, upravend ve zvldstnich zikonech, pfizpiisobuji tuto zdsadu charakteru toho kterého

spoluprdci mize naplnir zikonné znaky a sviij smysl

Fizeni, nemohou ji viak pop¥it natolik, aby zdkladni atributy fizeni byly potlaceny a zdkladnim praviim a zdkonnym
povinnostem ticastnikii a povinnostem spravnich orgdnil nebylo mogné dostdr. To vyplyjvd z charakteru, smyslu, dicelu
a zdsad Fizent, obsazenjch v riiznyjch ustanovenich spravniho Fidu a v souzené véci i azylového zdkona.”

[18] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ackoliv se v fizeni o zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty
postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni obsaZenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu
cizincd, pouZiji se na uvedené fizeni s ohledem na § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 sprévniho fédu obdobné
i nékterd ustanoven{ ¢dsti druhé a tfeti spravniho fddu, mezi kterymi je vyslovné uveden i § 37. Ustanoveni
§ 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinct totiz upravuje toliko G¢inky, které nastanou ze zdkona, jestlize podminky
pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje pfitom podrobnou procesni tipravu, jak maji sprévni
orgdny pii posuzovdni, zda ozndmeni spliiuje ¢i nespliiuje podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele,
postupovat, kterd by vylu¢ovala subsididrni pouZiti spravniho fadu jako celku. I kdyby se vsak na § 37 sprdvniho
fiadu ustanoveni § 154 spravniho fddu vyslovné neodkazovalo, sprévni orgin by byl i tak povinen postupovat
v souladu se zdsadou soudinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3 spravniho fédu je.

[19] Nelze opomenout, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci miZe v kone¢ném dusledku
vyvoldvat zévazné prdvni nédsledky, které mohou intenzivné zasihnout do prév drZitele zaméstnanecké karty.
K uvedenému se Nejvyssi sprévni soud vyjddiil ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 Azs 56/2021-41: ,, Pres-
toze zikon o pobytu cizincii nepodmiriuje pravo vykondvat zaméstndni na ozndmené pracovni pozici sdélenim o splné-
ni podminek, je sdélenim podle § 42¢ odst. 9 zdkona o pobytu cizincii autoritativné postaveno na jisto, zda ozndmeni
cizince splituje pozadavky § 42¢ odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizincii. Obsah sdéleni podle § 42¢ odst. 9 zdkona o poby-
tu cizincii totig zdvazné preduriuje, jaké licinky ze zdkona o pobyru cigincii nastanou, tj. zda cizinec miige oprdvnéné
pobyvat na vizemi a vykondvar zaméstndni na ozndmené pozici (§ 42¢ odst. 1 zdikona o pobytu cizincii), nebo zda se
na ozndment hleds, jako by nebylo ulinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zikona). To je viznamné nejen pro dicely samotného
vykonu zaméstndni na nové ozndmené pozici, njbrz i z hlediska pripadného zdniku platnosti zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. 1a totiz zanikd uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnéprdvni vatah spliujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) téhos zdkona na pracovni pozici, na krerou byla
vyddna zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnini anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych
v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zdkona. Vijjimbku z tohoto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy cizinec pred uplynutim
této doby ucini ozndment podle § 42¢ odst. 7 zdkona o pobytu cizincii (§ 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii). Paklize
by se viak na ozndment hledélo, jako by nebylo ucinéno podle § 42¢ odst. 9 zdkona o pobytu cizinci, a stézovatel by tuto
skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz zdkona, ve které mohl cizinec ucinit nové ozndment,
mohlo by dojir k zdniku platnosti zaméstnanecké karvy, aniz by ro cizinec mohl jakkoliv ovlivniz, ackoliv mohl byr
i v dobré vire, Ze spliiuje viechny predepsané podminky. Sdéleni stégovatele tak i v tomro obledu viznamné ovliviiuje
ndsledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince.”

[20] Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, ze zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinct
autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni
nebo zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miZe byt cizinec na tomto
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misté zaméstndvdn. Sdélent je tak z materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Sdéleni

zasahuje do prévni sféry cizince, nebot piestoze Ucinky tykajici se ozndmeni nastdvaji ze zakona, sdéleni Zalova-
ného zdvazné urcuje, které Géinky predvidané zdkonem o pobytu cizinct maji nastat. Pokud Zalovany rozhodne
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec oprévnén nastoupit na oznamované pracovni
misto a zdroven nebude oprévnén pracovat ani u jiného zaméstnavatele. Cizinec sice mtize podat nové ozndmen{
o0 zméné zaméstnavatele, ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o splnéni ¢ nesplnéni pod-
minek ve lhaie¢ 30 dni ode dne doruceni ozndmeni (pficemz tato lhiita v nékterych piipadech neni dodrzena),
bude mit cizinec prakticky jedinou moZnost toto ozndmeni udinit, nez mu uplyne Sedesdtidenni lhata pro zdnik
platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by oznamoval zménu tykajici se stejného pracovniho mista, nejspise
by nestihl podat ozndmeni 30 dnt pfed takovou zménou. Stejné tak by byla pfipadnd chyba v ozndmeni pro osud
pobytového oprévnéni cizince fatdlni v pfipadé, kdy by se mu podafilo pfislusné pracovni misto ziskat (a zménu
ozndmit) az po tficeti dnech od zéniku pfedchoziho pracovniho poméru — v takovém piipadé by sdéleni o ne-
splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele cizinec obdrzel az v dobé zéniku oprévnén{ k pobytu dle zamést-
nanecké karty. Sdéleni o nesplnéni podminek tak muze piipadné vést az k zdniku platnosti zaméstnanecké karty,
v dtsledku &eho? ztrati cizinec opravnén{ k vykonu zaméstndni a k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[21] Nelze odhlizet od skute¢nosti, ze prévni Gprava ozndmeni zmény zaméstnavatele dle zékona o pobytu ci-
zinct je velmi striktni. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné krdtkou lhatu k u¢inéni tohoto ozndment, keeré
je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabrdnit zdniku platnosti zaméstnanecké karty, a za druhé spojuje se
sdélenim o nesplnén{ podminek fikci neucinéni ozndmenti. Zalovany tak svym postupem miize podstatné ovliv-
nit, jaké W¢inky pfedpoklddané zdkonem o pobytu cizincli nastanou a zda bude oznamovatel moci v pribéhu
fizen{ 0 zméné zaméstnavatele f4dné uplatnit svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v piipadé,
kdy je takto zdvazné zasahovdno do prévni sféry cizince, nelze pfipustit, aby mu byla zcela odebrdna moznost
uplatiiovat sv4 procesni préva, resp. aby nemél jakoukoli moznost napravit ptipadnou chybu ¢ omyl pii poddni
ozndmeni. Pokud Zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g
odst. 9 zdkona o pobytu cizinct, je povinen postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné
projevuje v § 37 odst. 3 sprdvniho f4du. Jestlize ozndmeni 0 zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré nélezitosti
ptedpoklddané zdkonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen oznamovateli pomoci
nedostatky odstranit, ptipadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhiicu. Utinky ne-
udinéni poddni nastanou az po marném uplynuti této lhiity. V opaéném piipadé by doslo k poruseni zdkladnich
zésad ¢innosti sprévnich orgdnd, a tim k popfeni procesnich prdv oznamovatele.

[22] Pokud zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni nedostatkt poddni, nemtize zdroven objektivné
posoudit, zda oznamovatel splnil podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, jelikoz nedisponuje potfeb-
nymi informacemi, na zdklad¢ keerych by mohl ovéfit, Ze podminky nejsou oznamovatelem splnény. V piipadé
takového postupu navic zalozi Zalovany u drzitele zaméstnanecké karty o¢ekdvdni, Ze jeho ozndmeni obsahuje
vSechny piedepsané néleZitosti a netrpi jinymi vadami brénicimi jeho projedndni. V disledku toho bude cizinec
mylné pfedpoklddat, Ze spliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude ¢init dalsi
kroky, kterymi by mohl negativnim d¢inkiim spojenym se sdélenim o nesplnéni podminek zabrénit.

[23] S tim souvisi argumentace stéZovatele, Ze zdvér krajského soudu, Ze Zalovany nebyl povinen sté¢Zovatele
vyzvat k odstranéni vad ozndmeni, odporuje téz smérnici 2011/98/EU.

[24] Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice Zddost o vyddni, zménu i obnovent jednotmého povolent se poddvd v ramci
jednotného postupu vyrizovdni Zddosti. Clenské stdty urct, zda md Zddost o jednotné povolent podat stitni prislusnik
tieti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské stity se rovnés mohou rozhodnout pfijimat Sddosti od obou. Ma-li #ddost
podat stdtni pristusnik treti zemé, umozni mu lenské stdty podat Zddost ze tieti zemé nebo, pokud tak stanovi vnitro-
stdini pravni predpisy, na dizemi Clenského stdtu, na némé stdtni prislusnik treti zemé opravnéné pobyvd.

[25] Podle ¢l. 5 odst. 4 citované smérnice v pfipadé, e informace nebo dokumenty pfipojené k Zidosti nejsou
podle kritérii stanovenych ve vnitrostdtnim pravu viplné, prislusny orgdn pisemné vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou
poZadovdny dodateiné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi priméenou lhiitu pro jejich predlozeni. Lhita
uvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, nez prislusny orgdn nebo jiné dotéené orgdny obdréi pozadované dodateiné
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informace. Pokud dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v téro lhiité poskytnuty, miize prislusny orgdn Zddost
zamitnout.

[26] Smyslem a Gcelem smérnice 2011/98/EU je zavést jednotny postup vyfizovéni zddosti a vyd4vani jed-
notného povoleni pracovnikiim ze tfetich zemi. Vzhledem k tomu stanovi miniméln{ standard procesnich zdruk
a prévo na rovné zachdzeni (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. 4 Azs 275/2019-27). Institut zaméstnanecké
karty predstavuje transpozici tého smérnice v zédkoné o pobytu cizinct, a proto jsou sprdvni orgdny a soudy pfi
vykladu vnitrostdtni Gpravy fizeni o zméné zaméstnanecké karty obsaZené v zdkoné o pobytu cizinct povin-
ny postupovat eurokonformné, tj. vyklddar a aplikovat vnitrostdtni pravo v souladu s textem a ti¢elem smérnice
upravujici danou materii (obdobné napf. rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢&. 1 Azs 107/2008-78, a ze dne
15. 6. 2016, &. 9 Azs 95/2016-29, ¢&. 3448/2016 Sb. NSS).

[27] Je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro postup posu-
zovéni zédosti o jednotné povoleni ve smyslu ¢l. 5 preambule smérnice. Tento postup by mél byt podle poza-
davkd smérnice transparentni, spravedlivy a mél by doty¢nym osobdm nabizet odpovidajici pravni jistotu. Ve
vnitrostdtn{ tpravé se timto postupem rozumi fizen{ o vyddni, zméné & prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty. Spravni orgdny a soudy maji proto v fizenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovat nejen podle
procesnich ustanoveni obsazenych v zékoné o pobytu cizinct, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych ve
smérnici 2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich ustanoveni je jiz zmitiovany ¢l. 5 odst. 4 této smérnice, ktery
piedpoklddd, Ze jestlize Ziddost neobsahuje vSechny predepsané néleZitosti, je piisluSny orgdn povinen vyrozumét
o tom zadatele a stanovit mu pfiméfenou lhatu k doplnéni.

[28] Nelze ptisvédeit tvrzeni Zalovaného, Ze zména zaméstnavatele nepfedstavuje zménu zaméstnanecké kar-
ty ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoZ zaméstnaneckd karta neni zménou zaméstnavatele nijak dotéena.
Naopak, jak spravné uvedl st¢Zovatel, dochdzi zménou zaméstnavatele ke zméné opravnéni, kterd stéZovateli vy-
plyvaji ze zaméstnanecké karty. Ostatné ndsledky spojené se sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zamést-
navatele uvddi Nejvyssi spravni soud vyse. Je sice pravdou, Ze smérnice otdzku zmény zaméstnavatele neupravuje,
a je tak na ¢lenskych stitech, jakym zptisobem tuto otizku upravi. Pokud oviem (jako v piipadé Ceské republiky)
zménu zaméstnavatele umozni, musi procedura tykajici se této zmény odpovidat minimdlnim standardiim sta-
novenym smérnici pro zménu jednotného povoleni. Ozndmeni o zméné zaméstnavatele tak pfedstavuje zménu
jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.

[29] Tento zévér ostatné Nejvyssi spravni soud jiz akceptoval, byt bez blizstho odiivodnéni, v rozsudku ze dne
26.1.2023, &. 9 Azs 118/2022-32, bodech 14 a 15, kde pfipustil aplikovatelnost ¢l. 8 citované smérnice, keery
se tykd rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vyddni, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti,
kterym se jednotné povoleni odnimd, na ozndmeni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele dle § 42g

odst. 9 zdkona o pobytu cizincd.

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze Zalovany pochybil, pokud
stéZovatele nevyzval k doloZen{ pracovni smlouvy, ze které by bylo patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstna-
necké karty, neupozornil ho, ze datum pfedpoklddané zmény piedchdzi datu poddni Z4dosti, a nestanovil mu
pfiméfenou lhiitu k odstranén{ téchto nedostatki.

[31] Pochybeni se ndsledné dopustil i krajsky soud, kdyz shledal postup Zalovaného souladny se zdkonem
a zalobu stézovatele zamitl. Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze neobstoji odkaz krajského soudu na rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ¢j. 3 A 106/2020-30 ve skutkové obdobné véci, v némz dospél méstsky soud k opa¢nému
zévéru.

[32] Krajsky soud a Zalovany navic ve svych rozhodnutich nesprdvné uvédi, Ze stéZovatel nedolozil k ozndme-
ni 0 zméné zaméstnavatele doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnéprdvni vztah trvd nebo ke kterému dni
tento vztah skoncil, ackoliv stéZovatel k Zddosti dolozil dohodu o rozvézéni pracovniho poméru uzavienou mezi
nim a pfedchozim zaméstnavatelem (KC GASTRO, s. r. 0.) ke dni 31. 8. 2023. Krajsky soud pfitom dokonce
v bodu 10 napadeného rozsudku shrnuje, ze piilohou oznémeni byla dohoda o rozvizén{ pracovniho poméru.
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[33] Lze uzaviit, Ze v posuzované véci zalovany postupoval nezdkonné, kdyz stézovatele nevyzval k odstranéni

nedostatkiit poddni a nestanovil mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Postup Zalovaného byl v rozporu nejen s vnit-
rostdtnimi procesnimi ustanovenimi, ale také s unijni dpravou. Timto nezdkonnym postupem zaloZil Zalovany
nezékonnost svého rozhodnuti. Pochybeni se dopustil i krajsky soud, kdyZ shledal postup zalovaného souladny
se zékonem a Zalobu stéZovatele zamitl.

4530

Sprévni trestdni: hodnoceni zdvaznosti prestupku fidic¢e pfi ukldddni trestu provozovateli
vozidla

k§ 10 odst. 3 a§ 125f odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkont (zékon o silni¢nim provozu)

Pii uklddéni spriavniho trestu provozovateli vozidla za pfestupek podle § 125f odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, sprdvni orgin pfihliZi i k individudlni zévaznos-
ti konkrétniho prestupku, vyplyvajici ze zptisobu a okolnosti jeho spachdni ¢i jeho dopadii. Zavaznost
poruseni povinnosti podle § 10 odst. 3 citovaného zdkona ovliviiuje i to, v jaké mife nebyly fidi¢em vozidla
dodrzovédny povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu.

(Podlle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, &. 8 As 79/2022-30)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 116/2018 Sb.
Véc: S. S. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o spdchdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Automatizované silni¢n{ rychloméry na riiznych mistech ve Zliné postupné ¢tyfikrdt zméfily rychlost vozidla
zalobkyné v piipadech, kdy piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. Magistrit mésta Zlin vyddnim piikazu ze
dne 9. 5. 2019 zahdjil fzeni o pfestupku s zalobkyni coby provozovatelkou vozidla, jelikoz se nepodatilo zjistit
totoznost fidi¢e. Proti pifkazu vSak zZalobkyné podala v¢asny odpor. Magistrdt proto pokracoval v Fzeni. Dne
7. 5. 2020 vydal rozhodnuti, kterym shledal Zalobkyni vinnou ve spachdni &yt prestupkd podle § 125f odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu. Jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zékona nezajistila, aby
pii uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu. Za
to ji ulozil pokutu ve vysi 4 800 K¢.

Odvolédni Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovany zamit rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020.
V odtivodnéni uvedl, Ze vySe uloZené pokuty byla zcela adekvdtni. K prestupkiim doslo ve velmi frekventované
lokalité, takZe riziko kolize s ostatnimi Gcastniky silni¢niho provozu bylo vysoké.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou. Krajsky soud v Brné ji vyhovél a rozsudkem ze dne
30. 3. 2022, ¢j. 41 A 64/2020-52, zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti magistrdtu. Dospél — mimo jiné —
k zdvéru, ze magistrdt pochybil, pokud hodnotil zdvaznost pfestupku optikou sankei pro ptipadné zjisténého
konkrétniho fidi¢e a s ohledem na misto jejich spdchdni. Tim spolu s zalovanym obesel institut odpovédnosti
provozovatele vozidla. Ta je viici odpovédnosti fidi¢e sekunddrni a také objektivni. Vznikd tedy ve vazbé na poru-
$eni dopravnich pfedpisi fidi¢em vozidla daného provozovatele a na zdvaznost piestupku nemd vliv, v jaké mife
fidi¢ dopravni pfedpisy v konkrétnim pfipadé porusil.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v nfz rozporoval zdvér, 7e na zdvai-
nost pfestupku provozovatele vozidla nem4 vliv, v jaké mife fidi¢ dopravni piedpisy v konkrétnim piipadé poru-
$il. Pti ukldddni spravniho trestu za piestupek provozovatele se plné uplatni sprévni uvézeni, a to véetné povahy
a zdvaznosti piestupku. Podstatnou objektivni okolnosti nutné ovliviiujici zdvaznost pfestupku provozovatele
vozidla a tim i uloZeny sprdvni trest je prévé i mira piekroceni nejvy$si dovolené rychlosti a misto, kde k nému
doslo. Konkrétni popis téchto skutkovych okolnosti je rovnéz soucdsti skutkové véty vyroku o viné provozovatele
vozidla. Logicky tedy i pfi uloZeni sprdvniho trestu provozovateli vozidla hraje roli okolnost, v jaké mife byly
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povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢ntho provozu poruseny. Iz judikatury pfitom plyne, Ze ustanoveni upravujici

odpovédnost provozovatele vozidla sleduji v podstaté stejny tcel jako zdkonné povinnosti fidi¢e nebo pravidla
silni¢niho provozu.

Nejvy$si sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
(...)
II1. B Nesprdvné p i zdvaznosti prestupku a sankce

(...) [32] Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.

[33] Podle § 125f odst. 1 téhoz zédkona se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

[34] Fyzickd osoba se dopusti prestuphku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi #izent vozidla prekroct
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h™" a vice nebo mimo obec 0 30 km.h" a vice [§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod
3 zdkona o silni¢nim provozu]. Nebo tim, Ze piekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h" nebo
mimo obec o méné nez 30 km.h" [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zdkonal].

[35] Podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu je jednou z podminek odpovédnosti provo-
zovatele vozidla za prestupek podle odstavee 1, Ze poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle rohoto zikona.

[36] K poslednimu citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jej nelze vyklddat tak, Ze jsou
sprévni orgdny v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny piedpo-
klady ptestupkové odpovédnosti fidi¢e vozidla. Pfedmétem fizeni o prestupku podle § 125f zékona o silni¢nim
provozu nenf piestupek Fidice, nybrz objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky tohoto pfe-
stupku (viz rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2017, &. 9 As 346/2016-56, a ze dne 13. 6. 2019, &. 4 As 219/2018-29).
Citované ustanoveni viak souddsti skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla neini ty znaky piestupku,
které vyplyvaji az z obecné pravni tpravy pfestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zésad trestniho
prdva, jako je napiiklad materidlni strdnka pfestupku, vék a pficetnost pachatele, neexistence pfestupkové imu-
nity, prévni omyl apod. Ke zkoumdni téchto znaki je prostor v fizeni o pfestupku fidi¢e, nikoliv provozovatele
vozidla (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 3 As 114/2016-46). Vykazovani znakt pfestupku mif{ na typovy
popis chovdni (rozsudek ¢&. 9 As 346/2016-56).

[37] Z citované judikatury proto nijak neplynou zdvéry krajského soudu uvedené v bodé 30 napadeného
rozsudku, tedy Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla vznikd ,jen” ve vazbé na samotné poruseni do-
pravnich pfedpist fidi¢em vozidla daného provozovatele, a Ze na zdvaznost takto spichaného prestupku nemd
vliv, v jaké mife ¥idi¢ dopravn{ pedpisy v konkréenim piipadé porusil. Neplynou ani z nélezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, & 116/2018 Sb., bodu 97, na ktery odkézal krajsky soud. Ustavni soud
sice v souvislosti s posouzenim, zda ustanoveni upravujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za pte-
stupek nejsou v rozporu se zdsadou presumpce neviny, uvedl, Ze piestupek provozovatele vozidla se lisi od nékee-
rych jinych pfestupkd, u nichz uzndni vinnym vypovidd o uréitém spolecensky Skodlivém jedndni obvinéného.
V témze bod¢ viak pfipustil, Ze ulozend pokuta zédroven nepfimo umoznuje potrestdni poruseni povinnosti fidice
a pravidel silni¢niho provozu. To je v souladu se zdvéry, ke kterym niZe dospivd Nejvyssi spravni soud a zdroveri to
nijak nepopird konstrukci, dle které je odpovédnost provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti fidi¢e subsididrni.

[38] Jiz v minulosti Nejvyssi sprdvni soud vyslovil, byt struéné, Ze mira poruseni pravidel silni¢niho pro-
vozu fidi¢em vozidla miize hrét roli pfi ukldddni spravniho trestu provozovateli vozidla. V rozsudku ze dne
20. 1. 2021, ¢&j. 2 As 212/2020-26, AXIMA, k tomu uvedl ndsledujici: ,, Obzvldsté u prestupkil, jejich naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mir okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleéenskou nebezpecnosti
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(nap#. mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpiisob jeho spdchdni, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni ma-

teridini strinky prestuplu Zddny vliv; tyto zvldstni okolnosti viak spravni orgdn miize zohlednit p¥i stanoveni spravniho
trestu (rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. 1 Afs 14/2011-62).

[39] To, ze se mé vySe pokuty odvijet od zdvaznosti poruseni zdkona o silni¢nim provozu, lze dovodit jiz
z ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, ktery uvddi, Ze za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti Fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak nepfevysi 10 000 K¢

[40] Z toho plyne, ze zdkonoddrce sdim odviji typovou miru zdvaznosti pfestupku provozovatele vozidla od
typové miry poruseni pravidel silni¢niho provozu fidi¢em vozidla. Navdzal totiz uréeni vyse pokuty pro prestupek
provozovatele vozidla na rozmezi pokuty pro pfestupek fidi¢e vozidla, jehoz znaky napliiuje.

[41] Citované ustanoven totiZ neni pro stanoven{ sankce samo o sobé dostacujici. Musi byt aplikovdno spolu
s dal${m ustanovenim, na které blanketné odkazuje (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢&j. 8 As 100/2019-57, bod
15). Tim je prévé ustanoveni upravujici pfestupek fidi¢e vozidla, jehoZ znaky konkrétni ptestupek provozovatele
vozidla vykazuje. V ptipadé prestupkt spocivajicich v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se jednd konkrétné
0§ 125¢ odst. 1 pism. f) body 2 az 4 zdkona o silni¢nim provozu. Zde zékonoddrce rozliSuje tii rizné skutkové
podstaty pfestupku v zdvislosti na mife piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tj. na typové zévaznosti téchto
piestupki. Az z takto odkazovanych ustanovenf je ndsledné mozné dovodit, z jakého protiprévniho jedndni byl
provozovatel vozidla coby pfestupce shleddn vinnym, jaky druh trestu zdkon za toto jedndni stanovi a v jaké
mife miiZe byt ulozen. Uvedenému rozliSen{ skutkovych podstat totiz ndsledné odpovid4 i rozmezi sazby pokut,
které lze za jednotlivé piestupky ulozit. Ty v piipadé piestupka dle citovaného ustanoveni urcuje § 125f odst. 5
pism. d), f) a g) zdkona o silni¢nim provozu. V souladu s tim je i souddsti skutkové véty prvostupriového rozhod-
nuti oznaceni pfestupki fidice vozidla, jejichz znaky naplnilo jedndni bliZe nezji$téného fidice, ze kterého byla
zalobkyné shleddna vinnou.

[42] Zdkonoddrce tedy navédzal typovou zdvaznost prestupku provozovatele vozidla, keerd se odrdzi ve vysi
hroziciho spravniho trestu, na typovou zdvaznost jedndni, kterého se dopustil fidi¢ vozidla.

[43] Nejvyssi sprévni soud proto nevidi diivod, pro¢ by sprévni orgédny pfi hodnocen{ pfestupku provozo-
vatele vozidla nemohly piihlizet také k individudlni zdvaznosti konkrétniho piestupku, vyplyvajici ze zpiisobu
a okolnosti jeho spichdni a jeho dopadi. Pokud totiz provozovatel vozidla porusi povinnosti podle § 10 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, je pro spolecenskou zévaznost jeho jedndni podstatné to, v jaké mife nebyly fidicem
vozidla dodrZovdny povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu. I'v rdmci konkrétnich skutkovych podstat
piestupkti uvedenych v bodé¢ [41] tohoto rozsudku hraje roli, v jakém rozsahu byla rychlost v konkrétnim piipa-
d¢ fidi¢em vozidla pfekrocena. Jako piiklad lze uvést § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého se fyzickd osoba dopusti ptestupku myj. tim, Ze prekroli nejuyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 kem. b
a vice nebo mimo obec 0 30 km.h" a vice. Plicemz v piipadé, Ze fidi¢ vozidla piekrodi nejvyssi dovolenou rych-
lost v obci nejméné o 21 km.h"', bude nepochybné rozdilnd spole¢enskd nebezpe¢nost prestupku, nez kdyby ji
piekrocil nejméné o 39 km.h'. Stdle se vSak bude jednat o prestupek stejné skutkové podstaty. Tomu nésledné
odpovidd i rozdilnd spolecenskd nebezpecnost prestupku provozovatele vozidla spocivajici v tom, zda nezajistil
»jen” to, Ze fidi¢ vozidla porusil pravidla silni¢niho provozu méné vyznamné, ¢i naopak velmi vyznamné, a jaké
z4jmy pii tom ohrozil.

[44] Na zdklad¢ uvedeného dospivd Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze neni mozné hovofit o zdvaznosti pre-
stupku provozovatele vozidla izolované. Tedy bez toho, aniz by se spravni orgdny zabyvaly objektivnimi okolnost-
mi spachdn{ odpovidajiciho piestupku Fidi¢em vozidla. Ostatné, ob¢ tyto prévni tpravy sleduji v podstaté stejny
el (rozsudek ve véci AXIMA), kterym je zajistén{ bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a preventivni pa-
sobeni na jedndn{ tcastniki silni¢niho provozu tak, aby nedochdzelo k jedndni, keeré by mohlo mit za ndsledek
ztréty na zivotech & poskozeni zdravi nebo majetku (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16).

[45] Lze proto uzaviit, Ze na zdvaznost pfestupku provozovatele vozidla mize mit vliv, v jaké mife fidi¢ do-
pravn{ pfedpisy v konkrétnim pfipad¢ porusil. I v tomto fizeni majf spravn{ orgdny hodnotit okolnosti spachdni
piestupku, které se netykaji pfimo osoby pfestupce. Kromé miry prekroceni rychlosti se v konkrétnim piipadé
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muize jednat napiiklad o polohu, vytizenost ¢i frekvenci provozu pozemni komunikace, kde byl prestupek spd-

chdn. To obdobné plati i pfi ukléddni sprdvniho trestu provozovateli vozidla. I tehdy mohou sprdvni orgdny
v rdmci sprévniho uvdzeni pfihlizet k tomu, v jaké mife byly povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich porudeny, coz ostatné konstatoval Nejvys$3i sprévni soud jiz v rozsudku ve véci AXTMA.
V souladu s § 37 pism. a) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, se totiz pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku.

[46] Krajsky soud pochybil, pokud magistritu vytkl, Ze pfi ukldddni spravniho trestu zohlednoval, jaky
sprdvn{ trest by dostal fidi¢ vozidla, pokud by byl pachatelem téhoz pfestupku. Nesprévny je takeéz zdvér kraj-
ského soudu, Ze na zédvaznost pfestupku provozovatele vozidla nemize mit vliv; v jaké mife fidi¢ vozidla dopravni
piedpisy v konkrétnim piipadé porusil. Z prvostupniového rozhodnuti je pfitom patrné, Ze tyto okolnosti magis-
trdt zohlednoval zejména pfi posuzovéni, jakou vysi spravniho trestu pokuty Zalobkyni ulozi.

[47] V dusledku nespravného pravniho posouzeni uvedenych otdzek zatizil krajsky soud napadeny rozsudek
v této &asti vadou, keerd md za ndsledek jeho nezdkonnost.

[48] Je vsak tfeba pfisvéddit krajskému soudu v tom, Ze magistrdt nemél zdvaznost prestupkt Zalobkyné
posuzovat optikou sankci pro pfipadné zjisténého fidice vozidla, které nepfipadaji v dvahu jako sprévni trest pro
provozovatele vozidla. Konkrétné §lo o tvrzeni magistrétu, e za uvedené piestupky by byla fidic¢i nejen ulozena
pokuta, ale i body do bodového hodnoceni fidi¢t a v pfipadé recidivy v priibéhu jednoho roku také trest zdkazu
¢innosti v délce trvani od 1 do 6 mésici. Ulozeni bodti do bodového hodnocent fidice v ptipadé prestupku pro-
vozovatele vozidla totiz nepfichdzi v tvahu, jelikoZ v takovém piipadé neni zjitén fidi¢ vozidla, do jehoz bodové-
ho hodnocen{ by mély byt body ptipsdny. Trest zékazu ¢innosti nepfichdzi v Gvahu proto, ze z § 47 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich plyne, Ze jeho uloZeni musi byt stanoveno zvld$tnim zdkonem. Zdkon
o silni¢nim provozu pfitom tuto moznost v piipadé prestupku provozovatele neskytd (viz opakované citovany
§ 125f odst. 4 tohoto zdkona).

4531

Finanéni arbitr: kompetence k rozhodovini o urdovacich ndvrzich

k'§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

Do kompetence finanéniho arbitra (§ 1 odst. 1 zdkona & 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi) spadd
feseni vSech sporii mezi spotiebitelem a zdkonem vymezenymi osobami/institucemi, vzniklych ze smluv-
nich vztahii vyjmenovanych v citovaném ustanoveni zdkona, tedy jak sporii, v nichZ je nivrhem pozadovi-
no vyddni vyroku na plnéni, tak spori, v nichZ je ndvrhem pozadovino vyddni uréovaciho vyroku.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. 6 Afs 161/2022-36)

Véc: Generali Ceskd pojistovna, a. s., proti finan¢nimu arbitrovi o neplatnost smlouvy, o kasa¢ni stiznosti zalob-
kyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2020 zménil vydany nélez ze dne 25. 6. 2019 tak, %e k ndvrhu tfeti
osoby (spotiebitele) urdil neplatnost &ésti pojistné smlouvy tykajici se Zivotniho pojisténi specifikované v roz-
hodnuti a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢ podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi. Ndvrh
spotiebitele na plnéni, konkrétné na vydéni bezdivodného obohaceni, zalovany zamitl (pro promléeni prava), ve
zbytku fizen{ zastavil (z¢4sti pro nepfisluSnost a z&asti pro zpétvzeti ndvrhu spotiebitelem).

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala vysloveni nicotnosti tohoto rozhodnuti. Méstsky soud jeji
zalobu v &sti tykajici se uréeni neplatnosti ¢ésti pojistné smlouvy a ulozeni sankce rozsudkem ze dne 27. 6. 2022,
. 14 Af 23/2020-92, zamit (vyrok I), ve zbytku ji odmitl (vyrok II).

Meéstsky soud nepfisvédcil pravnimu ndzoru Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti bylo nicotné ve vyroku,
jimz ur¢il neplatnost &dsti pojistné smlouvy, a to z divodu vécné nepiislusnosti (potazmo nedostatku pravomoci)
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zalovaného. Méstsky soud shledal pravomoc i vécnou pfislusnost Zalovaného finan¢niho arbitra k rozhodovéni

sporti plynoucich ze zédkonem taxativné vymezenych typtt smluvnich ujedndni (véetné smluv o Zivotnim pojisté-
ni), v nichZ rozhoduje namisto soudii rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni. Dle méstského soudu Zalovany
na zdkladé této kompetence svéfené mu zékonem o finanénim arbitrovi sprdvné postupoval, a sice v souladu
s § 141 sprévniho fadu, ktery upravuje spornd fizeni a na jehoz zdklad¢ spravni orgdny povolané k fefeni sport
zévazné uruji préva a povinnosti spornych stran.

Platnd prdvni Gprava dle méstského soudu nevylucuje, aby za Géelem vyfeSeni sporu sprévni orgdn rozhodl
rovnéz vyrokem, kterym uréi, zda je smlouva uzaviend mezi stranami platnd ¢i neplatnd, jakkoli tento vyrok od-
povidd spise prévni Gpravé fzeni o uréeni prévniho vztahu obsazené v § 142 spravniho fddu. Pojem spor, o némz
m4 Zalovany dle zdkona rozhodovat, je dle méstského soudu nutno vyklddat jako prévni nesoulad mezi stranami
pojistné smlouvy, ktery je nezbytné vyfesit. Zahrnuje tedy jak spory na plnéni, tak spory o urceni pravniho vzta-
hu. Opa¢ny vyklad by popiral smysl zékona o finanénim arbitrovi, kterym je rychlé a mimosoudn{ fesen{ sport
mezi klienty a finan¢nimi institucemi nestrannym sprdvnim orgdnem.

Pfijaty vyklad neni dle méstského soudu ani v rozporu se zdsadou enumerativnosti vefejnoprédvnich pretenzi
a napliiuje smysl pravni Gpravy. Méstsky soud rovnéz odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 4073/2016, které potvrzuje, Ze finanéni arbitr je oprévnén vyddvat i jind rozhodnuti nez na plnéni
(a tedy rozhodovat i vyroky uréovacimi).

V rémci posuzovéni namitané nicotnosti napadeného uréovaciho vyroku méstsky soud uvedl, Ze se nemohl
zabyvat otdzkou existence naléhavého pravniho zdjmu na vydan{ deklaratorniho rozhodnuti vyzadovaného § 142
sprévniho f4du, nebot tato otdzka je jiz otdzkou zdkonnosti rozhodnuti, k niZ soudy ve sprévnim soudnictvi
nemaji pravomoc. Pro posuzovéni nicotnosti tato otdzka nebyla rozhodnd. Méstsky soud déle konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti nebylo nicotné ani ve vyroku, jimZ zalovany ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit sankci
15 000 K¢, nebot tato pravomoc zjevné vyplyvd z § 17a zédkona o finanénim arbitrovi. K zdkonnosti uloZené
sankce (jeji divodnosti a vysi) se méstsky soud taktéZ vyjadfit nemohl s odtivodnénim, Ze by vstupoval do pravo-
moci soudii rozhodujicich v obéanskoprévnich vécech.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti vyroku I rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Zopakovala svou
argumentaci, Ze sprévni f4d rozli§uje mezi spornym fizenim (§ 141) a fizenim o urcen{ prévniho vztahu (§ 142),
pticemz dle jejtho ndzoru nenf fizen{ o uréeni prévniho vztahu fizenim spornym. Zakon o finan¢nim arbitrovi
hovofi toliko o rozhodovéni spori, nikoli o jinych typech fizeni. Co je to spor, vyplyvd ze spravniho fadu (§ 141).
Zikon navic vyslovné stanovi, ze zalovany rozhoduje o vykonu priv.

Zdkon o finan¢nim arbitrovi na rozdil od zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu
stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékeerych zdkont (energeticky zédkon), vyslovné neuvadi, ze
je Zalovany oprdvnén rozhodovat také o urceni, zda prdvni vztah vznikl, zanikl, anebo trvd. Stézovatelka nesou-
hlasila se zdvérem méstského soudu, Ze tuto pravomoc Zalovaného lze dovodit vykladem. S odkazem na zdvéry
Ustavniho soudu se naopak domnivala, % vyklad zmociujicich ustanoveni musi byt restriktivni. StéZovatelka
odkézala rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, &j. 30 A 11/2018-98 (tykajici se vykla-
du energetického zdkona), na jehoz zékladé se domnivala, Ze uréeni neplatnosti smlouvy pfekrocilo kompetenci
finanéniho arbitra, a napadené rozhodnuti je tudiz nicotné. Za svévolny stézovatelka oznacila zdvér méstského
soudu, Ze finan¢n{ arbitr ,,potfebuje” pravomoc rozhodovat uréovacim vyrokem, a proto je tfeba tuto pravomoc
dovodit, aniz mu ji zékon svéfuje. Dle stéZovatel¢ina ndzoru m4 finanén{ arbitr pravomoc posoudit platnost
smlouvy jako pfedbéZnou otdzku pro téely rozhodovdni sporii na plnéni. Rozhodnuti, jimz byla uréena neplat-
nost pojistné smlouvy, tak stézovatelka naddle povaZovala za nicotné z diivodu nedostatku vécné pisobnosti,
potazmo nedostatku pravomoci zalovaného.

StéZovatelka nesouhlasila s méstskym soudem ani v tom, Ze posouzeni otdzky platnosti smlouvy muize pred-
stavovat zdklad pro feSeni dalsich sporii spjatych s dot¢enou smlouvou. Poukdzala na preventivni povahu uréova-
cich vyroka, které maji své misto, nebylo-li pravo jesté poruseno. Pokud vsak jiz poruseno bylo, ztrdci preventivni
urceni (ne)existence prdva smysl a md nastoupit zaloba (ndvrh) na plnéni. Uréenim neplatnosti pojistné smlouvy
nemiuze dojit k finanénimu narovndni pfipadnych sporii. Stézovatelka taktéz poukdzala na specifika vzdjemnych
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plnéni pojistnych smluv, pfi¢emz uréeni neplatnosti nebylo dle jejtho ndzoru nezbytné ve smyslu pravidla obsa-
zeného v § 142 odst. 2 sprévniho fédu.

Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e zékon o finanénim arbitrovi nevylu¢uje ndvrhy (a tedy
ani vyroky) na uréent, které Ize rovnéz podtadit pod pojem spor. Obecné totiz existuji spory na uréenf a spory na
plnéni, ptitems vylouit nelze ani jejich kumulaci. Zalovanym vydané rozhodnuti a nélez proto nejsou nicotné.
Zalovany rovné’ predestiel argumentaci, pro¢ v souzené véci bylo na mist¢ rozhodnout vedle ndvrhu na vydéni
vyroku na plnéni rovnéz o ndvrhu na urceni neplatnosti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[18] V projedndvané véci je mezi Gcastniky fizen{ pfedmétem sporu otdzka, zda Zzalovany finan¢ni arbitr ma
vécnou pfislusnost a pravomoc (dédle téZ souhrnné ,kompetence®) rozhodovat ve sporech mezi spotiebitelem
a osobami/institucemi vymezenymi zékonem vyhradné o ndvrzich spotiebitelt pozadujicich vyddni vyroku na
plnéni, nebo miize rozhodovat rovnéZ o ndvrzich pozadujicich vyd4ni vyroku na urceni.

[19] Kompetenéni ustanoveni § 1 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi stanovi, e k rozhodovdni sporu
spadajiciho jinak do pravomoci Ceskyjch soudil je prislusny téz financni arbity, jednd-li se o spor mezi spotiebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pri nabizent a poskytovini platebnich sluzeb,
b) vydavatelem elektronickjch penéz pfi vyddvdni a zpétné vymeéné elektronickych penéz,

¢) véfitelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizent, poskytovdni nebo zprostiedkovini spotiebitelského tvéru nebo
Jiného twéru, zdpijcky, & obdobné finanini sluzby,

d) osobou obhospodarujici nebo providéjici administraci fondu kolektivniho investovdni nebo nabizejici investice
do fondu kolektivniho investovini nebo srovnatelného zahraniéniho investicnibo fondu p#i obhospodarovdni nebo
provddéni administrace fondu kolektivniho investovdni nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovini nebo
srovnatelného zahranicniho investicniho fondu,

e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem p¥i distribuci Zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prdav a pl-
néni povinnosti ze Zivotniho pojisténi |...].

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 9 As 97/2019-53, kterym zamitl kasa¢ni stiz-
nost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. 30 A 11/2018-98, jehoz se dovoldvé stézovatelka, dospél k zéve-
ru, ze kompetenini ustanoveni bézné nebyvaji konstruovina rak, e by pravomoclvécnou piislusnost k rozhodovini
urcitych sporii vymezovala vyjmenovdanim pripustnych drubii navrhi“ (bod 34). Je-li tedy zdkonem vymezovdna
kompetence sprévniho orgdnu, ¢ini tak zédkonoddrce téméf vzdy toliko vymezenim okruhu pisobnosti spravniho
orgdnu, ¢mz zodpovidd kompetenéni otdzku, ,0 ¢em* (o jakém okruhu hmotnéprévnich vztahti) m4 sprévni
orgdn rozhodovat; zatimco tvahy nad pipustnymi typy zddosti ¢i ndvrhd a jim odpovidajicimi vyroky jiz hledaj
odpovéd na otdzku, ,jak“ md spravni orgdn rozhodovat, a s kompetenci spravniho orgdnu nesouvisi.

[21] Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zakldd4 finan¢nimu arbitrovi kompetenci rozhodo-
vat spory mezi spotfebitelem a zdkonem vymezenymi osobami/institucemi vzniklé z vyjmenovanych smluvnich
vztahti finanéniho charakteru, a to jak po uzavieni piislusné smlouvy, tak v nékterych ptipadech rovnéz pred
jejim uzavienim (srov. uziti slov ,nabizen{®, ,distribuce” apod.).

[22] Narozdil od § 17 odst. 7 energetického zdkona, jehoZ vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vyse
citovaném rozsudku ¢&j. 9 As 97/2019-53 (body 32 az 35), neni citované ustanoveni zdkona o finan¢nim arbitrovi
konstruovéno tak, Ze by finan¢nimu arbitrovi zaklddalo kompetenci rozhodovat jen o nékterych druzich névrha,
jak to vyslovné ¢inf energeticky zékon (srov. v ném uzitou zietelnou dichotomii: ,,0 splnéni® vs. ,,0 uréeni*

[23] Méstsky soud tedy spravné uzaviel, Ze pojem spor obsaZeny v nyni posuzovaném kompetenénim usta-
noven( je tfeba vyklddat v jeho obecném prévnim vyznamu a smyslu, tedy jako prdvni nesoulad mezi stranami
smluvniho vztahu, ktery je nezbytné vyfesit. Spor pfitom mize byt vyfeen jak vyrokem na plnéni, tak vyro-
kem na urceni (ptipadné jejich kombinaci). Ve stejném duchu je ostatné pojem spor tradi¢né vyklddan také

817



4532

v obc¢anském soudnim Fizeni [napt. § 22 § 7 o. s. . rovnéz hovofi ,toliko“ o sporu, pficem? je nepochybné, Ze

mezi spory (spornd fizeni) patif rovnéz uréovaci fizeni (fizeni o Zalobé na uréeni) ve smyslu § 80 o. s. f.].

[24] Pokud tedy zvldstni zékon vyslovné nezuzuje pojem spor vymezenim uréitych typovych ndvrhi (jak to
¢inf energeticky zdkon), neni davod, aby v pfipadé rozhodovéni sport spravnimi orgdny shodné neplatilo, ze
sprévni orgdn md kompetenci k feSeni vech sporti ve svéfené oblasti. Projedndvé tedy jak ndvrhy na plnéni, tak
ndvrhy na urcent, a rozhoduje o nich tomu odpovidajicimi vyroky.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze znéni textu zdkona o finan¢nim arbitrovi dovodit tmysl z4-
konoddrce omezit jim fe$ené spory toliko na spory o ur¢itém typu ndvrha, jak se domniva stézovatelka, a to ani
v piipadé sporii definovanych v § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finanénim arbitrovi, tedy spori mezi pojistitelem
(stézovatelkou) a spotfebitelem. Slovni spojeni p#i vjkonu prdv a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi nelze dle
ndzoru Nejvyssiho sprévniho soudu vyklddat jako vyslovny a zietelny pokyn zdkonoddrce omezit kompetenci
finané¢niho arbitra, tedy v této oblasti smluvnich vztahti (oproti ostatnim oblastem spadajicim do jeho kompe-
tence) opustit tradi¢n{ vnimdn{ pojmu spor a zdzit jej toliko na fzeni o ndvrzich pozadujicich vyrok na plnéni.
Naopak, ze smyslu a tcelu zdkona o finanénim arbitrovi, kterym je umoznit rychlé mimosoudn{ vyfeseni sport
ve vyjmenovanych oblastech, je ve shodé¢ s méstskym soudem tieba dovodit, Ze i v oblasti Zivotniho pojisténi
zahrnuje pojem spor veskeré pravni spory bez rozdilu, véetné sporti na uréeni pravniho vztahu.

[26] Nejvyssi sprévni soud tedy ve shodé s méstskym soudem shrnuje, Ze do kompetence finanéniho arbitra
spadd feSeni vSech sporti mezi spotfebitelem a zdkonem vymezenymi osobami/institucemi vzniklych z vyjme-
novanych smluvnich vztahd; tedy jak sporti, v nichZ je ndvrhem poZadovéno vyddni vyroku na plnéni, tak téch,
v nichZ je ndvrhem pozadovdno vyddn{ uréovaciho vyroku. Ostatné rovnéz Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 32
Cdo 4073/2016, ze kterého sprévné vychdzel i méstsky soud, vyslovil: ,,Omezeni pravomoci financniho arbitra pou-
ze na Zaloby na plnéni ze zdkona nevypljvd. Ustanoveni § 17 odst. 3 a § 17a zdkona o financnim arbitrovi upravuji
problematiku pravni moci ndlezii finaniniho arbitra, v nichg neni stanovena lhiita k plnéni, a vysi sankci uklddanjch

Vs

v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézitd Cdstka. 162 z dalsich ustanoveni zikona o finaninim arbitrovi (srov.

X

napt. ustanoveni § 9, § 12 odst. 3, § 15 odst. 1) je zjevné, Ze zdkonoddrce predvidd i jind rozhodnuti nez na plnéni.

[27] K opakujicim se ndmitkdm stéZzovatelky, Ze sprévni fdd rozliSuje fizeni sporné (§ 141) a fizeni dekla-
ratorn{ (§ 142), véetné stéZovateldiny snahy definovat pojem spor prostfednictvim procesni tpravy sporného
tizen{, Nejvysii spravn{ soud odkazuje na jiz vyse citovany rozsudek &j. 9 As 97/2019-53 (konkrétné body 39
a 40), v némz upozornil, Zze kompeten¢ni pravidla jsou obsaZena vyhradné ve zvld$tnich odvétvovych piedpisech
a ve spradvnim fddu se nachdzeji toliko pravidla procesni. Pfedmét prévni tpravy obsazené v § 1 odst. 1 zékona
o finan¢nim arbitrovi a prévni Gpravy obsazené v § 141 (resp. § 142) sprdvniho fddu je tedy odlisny, a jiZ z to-
hoto dtvodu je pfi vykladu dotéeného kompetenéniho ustanoveni argumentace stéZovatelky sprévnim fddem
nepfiléhavd. Procesni Gprava obsazend ve spravnim fddu primdrné nemiize ovlivnit vyklad kompetence spravniho
orgdnu plynouci z pfislusného odvétvového zdkona. Otdzka spravnosti procesniho postupu spravniho orgdnu
nenf pro ureni jeho kompetence rozhodnd. V nyni souzené véci je pfitom nepochybné a jednoznaéné, Ze zalo-
vany rozhodoval v rdmci kompetence vymezené mu § 1 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi, a jeho rozhodnuti
tak z tohoto dvodu nemohlo byt shleddno nicotné.

[28] Posuzovdnim spravnosti vlastniho procesniho postupu Zalovaného by pak soudy rozhodujici ve vécech
spravniho soudnictvi jiz piekrocily svou pravomoc, nebot se nejednd o otdzku nicotnosti, ale o otdzku zékonnosti
¢ nezékonnosti vydaného rozhodnuti. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani stézo-
vatel¢inou ndmitkou, Ze pro vyddni uréovaciho vyroku nebyl v nyni souzené véci prostor s argumentaci, ze to
nebylo nezbytné a neplnilo to preventivni roli. (...)

4532

Provoz na pozemnich komunikacich: povinnosti fidi¢e pii zafazovani z pfipojovaciho do
priibézného jizdniho pruhu
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k'§ 12 odst. 5 a7 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych

zékonu (zdkon o silni¢nim provozu)

Povinnost fidic¢e jedouciho v pritbézném jizdnim pruhu zafazovat se na konci pruhu, ktery pfestal byt
priibéiny, upravenouv § 12 odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze
bez dalsiho prendset na fidi¢e jedouciho v pfipojovacim jizdnim pruhu, jehoz povinnosti jsou upraveny
v § 12 odst. 7 tohoto zékona, a trestat jej za zafazeni v pritbéhu pripojovaciho pruhu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, &§. 9 As 181/2023-31)
Véc: T. M. proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o spdchdni prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022 zamitl odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Méstského ttadu Sla-
panice ze dne 12. 8. 2022, kterym byl zalobce shleddn vinnym ze spachdn{ ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce se daného piestupku dopustil tim, %e dne 6. 9. 2021 kolem 11:25 hod. pti
piipojovdni do pravého pribézného jizdniho pruhu v dseku ddlnice D1, na km 206,5 ve sméru jizdy na Prahu,
najel pfed kamion se svym vozidlem takovym zplisobem, Ze ohrozil jeho fidice, v disledku ¢ehoz doslo k ndrazu
pravé predni ¢dsti kamionu do levé zadni &sti Zalobcova vozidla. Timto jedndnim Zalobce porusil povinnost dle
§ 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu bylo ulozena pokuta ve vysi 1 500 K.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
30. 6. 2023, &. 41 A 1/2023-26, zrusil rozhodnuti Zalovaného i méstského ttadu a véc vrdtil zalovanému k dal-
$imu fizeni. Dle krajského soudu nemohl obstdt zévér Zalovaného o ,absolutni odpovédnosti za stiet fidice zafa-
zujiciho se z pfipojovaciho do pribézného jizdniho pruhu. Odmitl téz tvrzeni, Ze pravidlo o zafazovdni se az na
konci priibézného pruhu dle § 12 odst. 5 zékona o silni¢nim provozu je nutné aplikovat také v ptipadé konéiciho
piipojovaciho pruhu za tzv. soubézné jizdy. Tento postup Zalovaného piedstavuje nepiipustné rozifovéni trestni
represe. Skutkovou podstatu nelze dovozovat pouze ze smyslu zdkona. V dané véci $lo o posouzeni povinnosti
zalobce neohrozit fidi¢e kamionu pii napojovani do priibézného jizdniho pruhu z ptipojovaciho jizdniho pruhu.
Zikon o silni¢nim provozu nestanovi, Ze napojujici se fidi¢ nese vidy odpovédnost za stiet, k némuz doslo. Usta-
noven{ § 12 odst. 7 zékona o silni¢nim provozu je zvld$tnim ustanovenim vii § 12 odst. 5 uvedeného zdkona
a pln¢ nahrazuje pravidla v ném stanovend.

Krajsky soud povazoval za nesprdvnou argumentaci Zalovaného, Ze se v zdvislosti na dopravn{ situaci v pra-
bézném a piipojovacim jizdnim pruhu méni jejich pravni rezim. Tato situace by byla pro fidi¢e nepfedvidateln4,
jelikoZ piipojovaci jizdni pruh by byl chvili pfipojovacim a pak by se zménil na pribéZny a piestal by jim byt az
na svém konci, kde by se dle zalovaného mélo tzv. zipovat, tedy stfidavé fadit do priibézného jizdniho pruhu.
Pravidla dle § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu se pii zafazovdni z pfipojovaciho do pribézného jizdniho
pruhu nedaji pouzit.

Nésledné krajsky soud nesouhlasil ani se zévéry Zalovaného ohledné tzv. mrevého Ghlu fidite kamionu. Za-
lovany pouze predpoklddal, Ze fidi¢ kamionu mél Zalobcovo vozidlo v mrtvém dhlu, nicméné k uzndn{ viny
za piestupek nestali dle ustdlené judikatury pouhd pravdépodobnost. Krajsky soud ve sprévnim spise nenalezl
dostate¢né podklady prokazujici, Ze zalobce skute¢né zastavil po Sikmém najeti do priibézného jizdniho pruhu
v mistech, kde ho fidi¢ kamionu nemohl vidét. Tato skute¢nost nevyplynula ani ze svédeckych vypovédi. Vy-
povéd fidi¢e kamionu k této otdzce byla naopak vnitiné rozpornd. Spravni orgdny tedy neprokdzaly, v jakém
pfesném postaveni zalobcovo vozidlo bylo a zda skute¢né nezastavil takovym zpisobem, Ze ho fidi¢ kamionu
musel vidét, pokud by splnil svou zdkonnou povinnost vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu.

Zalovany (st&Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Krajsky soud podle n&j dospél
k nesprdvnému zévéru, zZe se dopustil nepiipustného rozsifovdni trestn{ represe, kdyz dovodil ,absolutni odpo-
védnost® fidi¢e zafazujiciho se z pfipojovaciho jizdniho pruhu do pribéiného jizdniho pruhu. Stézovatel vsak
neodtvodnil zdvér o protiprdvnim jedndn{ Zalobce takto zkratkovité, nebot si je védom, Ze takovd absolutni
odpovédnost fidice ze zdkona nevyplyvd. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze fidi¢ vozidla, ktery se
zafazuje do priibézné jizdniho pruhu, odpovidd za bezpecnost uvedeného manévru. Dile se zabyval okolnostmi
piipadu a uvedl jejich posouzeni. StéZovatel si je védom, Ze mohou nastat situace, kdy nelze po fidi¢i vyzadovat
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splnéni jeho povinnosti, nicméné v dané véci takové okolnosti nenastaly. Pfedmétem fizeni bylo jedndni zalobce,

nikoliv druhého Gcastnika nehody. Krajsky soud nesprévnost stéZovatelova rozhodnuti spatfoval v argumentaci,
kterou nepoutzil, a zdroven piehlédl, Ze se stéZovatel dikladné zabyval okolnostmi feseného pfipadu.

StéZovatel v rozhodnuti o odvoldni uvedl, z jakého diivodu shledal Zalobce vinnym z poruseni povinnosti
dle § 12 odst. 7 zékona o silni¢nim provozu, a pro¢ byly Zalobcovy némitky ohledné tvrzené odpovédnosti za
nehodu fidi¢em kamionu nepodstatné. Sice tyto ndmitky vyhodnotil jako nepodstatné pro danou véc, piesto se
jimi zabyval. Krajsky soud opomenul vyse uvedenou relevanci uréitych ¢dsti rozhodnuti o odvoldni. Z toho da-
vodu se v bodech 42 az 45 napadeného rozsudku zabyval argumentem, ktery stézovatel neuzil, a v ndsledujicich
bodech jiz jen vyslovil nesouhlas se stézovatelovou argumentaci, kterou uéinil nad rdmec meritorniho posouzeni.
Napadeny rozsudek se tak z vyznamné &ésti vénuje ndzorim uvedenym v rozhodnuti o odvoldni obiter dictum.

Za nepiipustné roz$ifovani trestni represe krajsky soud povazoval stézovateliv zdvér, Ze pravidlo o zafazovani
se na konci pruhu dle § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu je nutné pouzit i v piipadé konéiciho ptipojo-
vactho pruhu za soubé&iné jizdy. Tento zdvér uved! stéZovatel nad rdmec rozhodovacich divodd, kdyz hodnotil
moznost fidi¢e kamionu pfedpoklddat, Ze se zalobce nebude zatazovat az na konci pfipojovactho pruhu. Sté¢Zova-
tel tim neshledal poruseni § 12 odst. 5 véty druhé zdkona o silni¢nim provozu, jelikoZ toto ustanoveni neuklddd
fidi¢am jedoucim v kondicim pruhu pfi soubé&zné jizdé konkrétni povinnost, pouze stanovi, ze k zatazovédni do
soubéZného pruhu dochdzi v misté, kde piestal byt jizdni pruh prabéznym. Sté¢Zovatel tedy pouze konstatoval,
ze fidi¢ kamionu nemusel pfedpoklddat jedndni zalobce, které neni souladné s § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu.

Krajsky soud bez dalstho odtivodnéni oznacil § 12 odst. 7 zdkona o silniénim provozu za zvldstni vadi § 12
odst. 5 tohoto zdkona. Tato ustanoveni viak fe$i dvé samostatné situace, nebot odstavec 5 se zabyv piejizdénim
z jednoho pruhu do druhého a odstavec 7 se zabyva zatazovdnim do pribézného pruhu z pruhu pfipojovaciho.
Zikonoddrce pamatoval na moznost soubézné jizdy, coz je situace feSend druhou vétou odstavee 5. Stézovatel
netvrdil, Ze by se ménil prévni rezim jizdnich pruhti. V piipad¢ soubézné jizdy nastdvd situace, pro kterou je tfeba
piihlédnout ke zvldstni dpravé, ato k § 12 odst. 5 vété druhé zdkona o silniénim provozu. Logikou krajského
soudu by fidi¢i neméli $anci se bezpe¢né zafadit do pribéZného jizdniho pruhu z ptipojovaciho, jelikoz by zde
neplatilo pravidlo o ,zipovéni“. Jedndni Zalobce bylo v rozporu se smyslem zékona o silni¢nim provozu, jelikoz
bylo nebezpeéné a odporovalo plynulosti silni¢niho provozu, nebot zafazovéni se pii soubéiné jizdé nikoliv na
konci pruhu sabotuje pravidlo o ,zipovani®, které je v takovém piipadé jedinym vychodiskem pro plynulost sil-
ni¢nfho provozu. Stézovatel souhlasil s krajskym soudem, ze se fidi¢ muZze zafadit z pfipojovaciho jizdniho pruhu
do pribézného kdekoliv v jeho délce, nicméné tento zdvér neplati pfi soubézné jizdé.

Dile se krajsky soud zabyval hodnocenim pravdépodobnosti toho, zda fidi¢ kamionu mél Zalobcovo vozidlo
v mrtvém thlu, coz by mohl byt divod, pro¢ se rozjel a narazil do Zalobcova vozidla zafazeného Cistecné pred
nim. Sté¢Zovatelova Gvaha o mrtvém tthlu méla vysvétit nejpravdépodobnéjsi davod, pro¢ se fidi¢ kamionu rozjel.
I kdyby bylo prokézdno, Ze se fidi¢ kamionu nevénoval fizeni, nezbavovalo by to Zalobce automaticky odpovéd-
nosti za spichany prestupek. Stézovatel mél za pravdépodobnéjsi verzi, Ze fidi¢ kamionu necekal, Ze se v daném
misté bude né&jaké vozidlo zatazovat pred néj, pfi¢emz mrtvy thel sniZil moznost si takového jedndni vSiimnout.
Kritice krajského soudu, Ze si stéZovatel vystacil s pouhou pravdépodobnosti, oponoval, Ze tuto pravdépodobnost
vztahoval k jedndni fidi¢e kamionu.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e stézovatel v ni pouze polemizoval s ndzorem krajského
soudu a opakoval argumentaci, kterou uzil v rozhodnuti o odvoldni a vyjidreni k zalobé. Tvrzeni, Ze se krajsky
soud nadbyte¢né vénoval jedndni nékoho jiného nez Zalobce, bylo v rozporu s ndzorem uvedenym v jiné ¢dsti
kasa¢ni stiznosti, kde sté¢Zovatel uvedl, Ze mohou nastat okolnosti, pro které nelze spravedlivé pozadovat po fidici
splnéni jeho povinnosti. Co se tyce soub&iné jizdy a uziti pojmu ,pfipojovaci jizdn{ pruh® a ,pribézny jizdni
pruh®, Zalobce uvedl, Ze dané pruhy nelze zaméfiovat, jelikoZ ze zékona o silni¢nim provozu vyplyvaji pro fidice
jedouciho v téchto pruzich odli$né povinnosti. Déle odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
25. 3. 2021, ¢. 9 As 221/2020-21, ve kterém bylo posuzovino zafazovani vozidel z pfipojovaciho jizdniho pruhu
do pruhu pribézného.
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v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[17] Dle sté¢Zovatele mu krajsky soud nespravné vytkl, Ze v rozhodnuti o odvoldni shledal ,absolutni od-
povédnost® fidi¢e vozidla pfipojujiciho se do pribéiného jizdniho pruhu, pficemz krajsky soud piehlédl, Ze se
zabyval i skutkovymi okolnostmi projedndvaného ptipadu. Na strané p4té rozhodnuti o odvoldni oviem stéZo-
vatel skute¢né shledal spichdni daného pfestupku v tom, Ze se zalobce zatazoval z pfipojovaciho jizdniho pruhu
do prubézného jizdniho pruhu a v souvislosti s jeho jedndnim doslo k ohroZeni vozidla jedouciho v pribéiném
pruhu, k ¢emuz dle stézovatelovych slov doslo, ,jelikoz tato vozidla se stietla®. K tomu odkézal na rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2014, &j. 58 A 5/2011-18, ze kterého vyvodil, Ze pokud pfi zatazeni z pfi-
pojovaciho jizdniho pruhu ,dojde ke stPetu, je odpovédny Fidié, ktery se zatazuje do priibéiného jizdniho prubu
z pFipojovaciho jizdniho prubu, nikoliv Fidié, ktery jel v pribéiném jizdnim prubu. Z této &sti rozhodnuti tedy
vyplyvé, ze stézovatel ohrozeni fidi¢e vozidla v prabézném jizdnim pruhu spatfoval ve stietu zalobcova vozidla
s kamionem. Krajsky soud k tomuto zdvéru v bod¢ 44 napadeného rozsudku uvedl, Ze v piipadé takového stfetu
z ni¢eho nevyplyvd absolutni odpovédnost fidice pfipojujiciho se do pribézného jizdniho pruhu. Déle v bodé 50
napadeného rozsudku uvedl, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. 58 A 5/2011-18 se tykd jiné situace, ne-
bot v ném bylo uzito pravidlo z § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, které v projedndvané véci nelze pouZit.

[18] Stézovatel v rozhodnuti o odvoldni déle uvedl, Ze z podkladii pro rozhodnuti vyplyvd jedind skutkovd
verze, a to Ze se zalobce zacal zafazovat piiblizné na zacdtku pfipojovaciho jizdniho pruhu pfed stojici kamion.
K tomu uved], Ze z fotodokumentace vyplyvd, zZe vozidlo Zalobce muselo byt v dobé prvniho kontaktu s kamio-
nem jiz ¢aste¢né v priibézném jizdnim pruhu. Poté konstatoval, Ze z vypovédi Zalobce vyplyvid, Ze pocital s tim,
ze si fidi¢ kamionu viimne, Ze se hodl4 zatadit z pfipojovaciho jizdntho pruhu, nicméné tato skute¢nost ho
nezbavuje odpovédnosti za spachdni daného pfestupku. Na strané Sesté rozhodnuti o odvoldni uvedl, Ze si fidi¢
kamionu nemusel Zalobcova vozidla viimnout kvtli tzv. mrtvému thlu. Ddle konstatoval, Ze fidi¢ kamionu ne-
mohl piedpoklddat, Ze se Zalobce bude zafazovat do pribézného jizdniho pruhu v rozporu s § 12 odst. 5 zékona
o silni¢nim provozu, jelikoz se zalobce zacal zafazovat jiz pfed koncem pfipojovaciho jizdniho pruhu.

[19] Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze stézovatel shledal poruseni Zalobcovych zdkonnych povinnosti jednak
v tom, Ze doslo ke stfetu vozidel, a ddle v tom, Ze se Zalobce do prubézného jizdniho pruhu zadal zatazovat jiz pii-
blizné na zaddtku piipojovaciho jizdniho pruhu, ¢imz porusil pravidlo uvedené v § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu. Tyto zdvéry Zalobce rozporoval v zalobé, proto se k nim krajsky soud musel vyjadrit a dospél k zdvéru, ze
ani jeden z nich neobstoji. StéZovatel nyni v kasa¢ni stiZnosti neargumentuje tim, Ze by jeho rozhodnuti ve sku-
te¢nosti stdlo na jiném dtvodu. Ani ze samotného rozhodnuti o odvoldni nevyplyvd, Ze by zdvér o poruseni § 12
odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu stdl na jiném hlavnim diivodu, nez na stfetu vozidel a pfed¢asném zafazeni
do prabézného jizdniho pruhu. Uvddi-li, Ze se zabyval okolnostmi pfipadu, pak je tieba konstatovat, Ze témito
okolnostmi se zabyval i krajsky soud, ktery v nich v§ak poruseni povinnosti dle § 12 odst. 7 zékona o silni¢nim
provozu neshledal. TaktéZ neni divodnd ndmitka, Ze krajsky soud stéZzovateli nesprdvné vytkl nedostate¢né zjis-
wéni skutkového stavu ohledné tzv. mrtvého thlu fidi¢e kamionu, kdyz krajsky soud pouze reagoval na tvrzeni
uvedend v rozhodnuti o odvoldni, z nichz nijak neplyne, ze by byla u¢inéna pouze obiter dictum.

[20] Stézovatel ddle uvadi, Ze krajsky soud nesprdvné posoudil vztah § 12 odst. 5 a odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, Ze § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu je vaci
§ 12 odst. 5 tohoto zdkona zvld$tnim ustanovenim a pfi zafazovéni z pfipojovaciho pruhu plné nahrazuje pra-
vidla v ném uvedend. V bod¢ 47 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pravidla § 12 odst. 5 zékona o silni¢nim
provozu nelze pouZit na pfipojovéni se do prabézného jizdniho pruhu z pfipojovaciho jizdniho pruhu.

[21] Dle § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu plati ndsledujici: Piejizdér z jednoho jizdniho prubu do

drubého smi Fidié jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li vidice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizds; pFitom
75

musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy. Pri
prubu Fidicim vozidel do tohoto prubu prejizdéjicich z prubu, ktery prestal byt pritbéinym, vjet tak, aby
se vozidla jedouci v pritbéiném prubu a vozidla do ného piejizdéjici mohla vadit stiidavé po jednom do

iné jizdé umozni 1idici vozidel jedoucich v pribézném
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jizdniho proudu pritbézného prubu. Tam, kde se dva jizdni pruhy sbibaji v jeden, aniz by bylo ziejmé, ktery z nich

Jje priibégny, nesmi Fidic jedouci v levém jizdnim prubu obrozit tidice jedouciho v pravém jizdnim prubu.

[22] Dle § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze je-li pro zatazovdni do pribézného jizdniho prubu
gfizen pripojovact prub, je Fidic povinen pred zarazenim do pribéiného prubu ugir pfipojovaciho prubu. PFi zafa-
zovdni z pripojovaciho prubu do priibéiného prubu fidic nesmi obrozit tidice jedouci v priibéiném prubu. Neni-li
PFipojovaci prub ziizen, je Fidi¢ povinen dit prednost v jizdé vozidliim jedoucim v priibégném prubu.

[23] Stézovatel je toho ndzoru, Ze je na dany pfipad tfeba uplatnit pravidlo z § 12 odst. 5 véty druhé zdkona
o silni¢nim provozu, jelikoz doslo k soubé&Zné jizd¢ Zalobcova vozidla a kamionu, coz zabranuje tomu, aby se
fidi¢ v pfipojovacim jizdnim pruhu mohl zafadit do pribézného jizdntho pruhu kdekoliv v jeho délce. Spravné
misto pro jeho zafazeni bylo az na konci tohoto pruhu. V samotném rozhodnuti o odvoldni k tomu na strané 6
svého rozhodnuti uvedl, Ze fidi¢ kamionu ani nemohl ,predpoklidat, Ze se bude obvinény zarazovat pri soubézné
Jizdé v rozporu se zdkonem (§ 12 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu), kdyz se zapocal zatazovat do priibézného pruhu
z pripojovaciho prubu nikoliv az na konci rohoto pripojovaciho prubu, tedy v misté, kde prestal byr pridbéznym. Tento
nesvar Ceskych Fidicil je sice velice frekventovany, nicméné z téro okolnosti nelze vyvodit, Ze mél byt pro Fidice [...]
ocekdvatelny.”

[24] Zalobce ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti k této problematice odk4zal na rozsudek &j. 9 As 221/2020-21,
ktery se sice zabyval spichdnim odli$ného pfestupku a fesil situaci, kdy na délnici nebyla kolona, nicméné poskytl
vyklad pojmu ,,pfipojovaci jizdn{ pruh®. Dle bodu 29 tohoto rozsudku je pfipojovacim pruhem ,,jizdni prub slou-
gici vjhradné k tomu, aby vozidlo zaiazujici se do pribéiného prubu mohlo nabrar dostatecnou rychlost a bezpecné se
zaradit do plynulého proudu vozidel pohybujicich se v pravém jizdnim prubu. Na zaldtku je pripojovaci prub oddélen
od priibéiného prubu podélnou cirou souvislow. Ridié zde mise dosihnout postupné rychlost jizdy umogsiujici plynulé
zarazgeni vozidla do proudu vozidel jedouciho v priibéiném prubu v dseku, kde jsou tyto pruby jiz oddéleny podélnou
Cdrou prerusovanou.” Z citovaného bodu tedy vyplyvd, Ze zafazeni do priibézného jizdniho pruhu je obecné moz-
né kdekoliv, kde je pfipojovaci jizdni pruh od priibézného jizdniho pruhu oddélen podélnou &irou prerusovanou,
nikoliv aZ na samém konci pfipojovaciho pruhu, pokud fidi¢ v pfipojovacim pruhu doséhl dostate¢né rychlosti.

[25] Zévér o tom, Ze neni nutné vyuzit celou délku pfipojovaciho jizdniho pruhu, potvrzuje i komentdfovd
literatura k zdkonu o silni¢nim provozu, dle které plati, Ze pokud je zfizen p¥ipojovaci jizdni pruh, musi ho fidi¢
pii zafazovéni na komunikaci pouZit, pticemz ,nemusi vyuzit jeho celou délkeu, ale s ohledem na situaci v provozu
miiZe vyuzit vhodny okamzik k jeho opusténi“ (Kovaléikovd, D.; Standera, J. § 12 In: Kovaléikovd, D.; Standera, J.
Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 62.). Vyuziti celé délky pfipojo-
vactho jizdniho pruhu je potfebné v ptipadé vysoké rychlosti vozidel jedoucich v priibézném pruhu, kvili kreré
potiebuje vozidlo v pfipojovacim jizdnim pruhu dostatek ¢asu k patfi¢nému zrychleni. Tuto skute¢nost potvrzuje
dal$i komentdfovd literatura, dle které je s ohledem ,na wcel pripojovaciho prubu diilezité vyuzit jej v dostatecné
délce s obledem na akceleraci vozidla a nesnazit se prejet do prisbézného prubhu predtim, nez dojde k vyrovndni rychlosti
vozidla jedouciho v pFipojovacim prubu s rychlosti vozidel jedoucich v pritbézném prubu“ (Novopacky, D.; Vetesnik,
P; Bezdékovsky, K. Zikon o silniénim provozu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentdf k § 12).

[26] Vyse uvedeny zdvér stézovatel nerozporuje, nicméné je toho nézoru, Ze jej nelze uzit v pfipadé soubézné
jizdy vozidel v pribézném a piipojovacim jizdnim pruhu. Nejvys$i sprévni soud se s ndzorem stézovatele nezto-
toziiuje. Veta druhd § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu sice hovoii o soubézné jizdé vozidel, ke které zjevné
doslo i v projedndvaném piipadé, nicméné vyslovné upravuje situaci, kdy fidi¢ prejizdi do pribéiného pruhu
z prubu, ktery prestal byt priibéznym. Druhd véta citovaného ustanoveni tedy dopadd na situaci, kdy fidi¢ do
pribézného pruhu prejizdi z jizdniho pruhu, ktery piestdvé napliiovat definici pribéZného jizdniho pruhu. Tuto
definici lze nalézt v § 2 pism. z) zékona o silni¢nim provozu, dle kterého je prabéiny pruh jizdni prub probihajici
v piivodnim sméru (bez odboceni) kfiZovatkou nebo v misté, kde se méni pocet jizdnich prubi. Ptipojovaci jizdni
pruh je poté definovén v § 2 pism. u) totozného zdkona jako pridany jizdni prub uréeny pro zatazovdni vozidel do
Jjizdniho proudu priibéiného prubu. Jizdni pruh nemutZe napliiovat soucasné definici pfipojovaciho a priibézného
jizdniho pruhu, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku. Z vyse uvedenych definic je
zfejmé, Ze se jednd o dva odli$né typy jizdnich pruht. Neni téZ mozné povinnost fidi¢e jedouciho v ur¢itém dru-
hu jizdniho pruhu bez dal§tho pfendset na fidi¢e jedouciho v odli$ném jizdnim pruhu, jelikoz zdkon o silni¢nim
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provozu tyto pruhy vyslovné rozliSuje. Situace, kdy v prabézném jizdnim pruhu vznikla kolona, na tomto zédvéru

nemohla nic zménit, jelikoz aktudlni situace na délnici nezménila povahu pfipojovaciho jizdniho pruhu jako
takového ani pravidla, kterd ohledné tohoto pruhu zdkon o silniénim provozu obsahuje. Naopak z diivodu po-
malého popojizdéni v priibézném pruhu odpadla potfeba zrychleni v pfipojovacim pruhu.

[27] Nejvyssi spravni soud timto nerozporuje ndzor stézovatele, Ze v idedlnim piipadé by se fidi¢ mél do
prabézného jizdniho pruhu pfipojovat az na konci pipojovaciho jizdniho pruhu. V tomto misté Ize jeho zafazeni
nejvice ocekdvat, pficemz prévé zde lze uzit pravidlo stfidavého zafazovdni vozidel, které je vhodnym feSenim
nastalé situace. Zékon o silni¢nim provozu nicméné tuto povinnost u zafazovén{ vozidla z pfipojovaciho jizdniho
pruhu vyslovné nestanovi. Pokud by zdkonoddrce mél v tmyslu uzékonit dané pravidlo i pfi zafazovéni vozidla
do pribézného jizdniho pruhu z pruhu pfipojovaciho, je tfeba, aby tak ucinil vyslovné, aby bylo poté mozné
dané pravidlo vymdhat a jeho poruseni trestat. Jak jiz uvedl krajsky soud v bodé 45 napadeného rozsudku, pfijeti
ndzoru stézovatele, Ze pravidlo o zafazovdni na konci pruhu, ktery prestal byt priibéiny, je nutné aplikovat i v pii-
padé¢ konéiciho piipojovaciho jizdniho pruhu za soubézné jizdy, by v daném piipadé predstavovalo analogii v ne-
prospéch obvinéného. Takovy postup je vSak v rdmci sprévniho trestdni nepiipustny, jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢&j. 1 As 236/2014-22, na ktery odkazal i krajsky soud. Z tohoto
dtvodu nelze poruseni povinnosti dle § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu shledat v tom, Ze zalobce nevyuzil
pravidlo ,zipu®, respektive Ze se nezatazoval az na konci pfipojovaciho jizdniho pruhu.

[28] Timto zdvérem vsak Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjim4 vysledek fizeni o pfestupku zalobce. Takeéz
nedospivé k zévéru, ze by se fidi¢ z pfipojovaciho jizdniho pruhu mohl bez dalstho zafadit do priibézného jizdni-
ho pruhu v jakémkoliv misté ve chvili, kdy by dospél k zdvéru, Ze se pro jeho vozidlo vytvofil v koloné dostate¢ny
prostor. Ridi¢ vozidla zatazujiciho se z ptipojovaciho jizdniho pruhu m4 stéle povinnost neohrozit tidi¢e jedouci
v pribézném jizdnim pruhu. K poruseni této povinnosti mtize dojit i bez poruseni pravidla ,zipu“. Dochdzi
k tomu napiiklad v piipadé, kdy si fidi¢ vozidla jedouciho v pfipojovacim pruhu nemdze byt jisty tim, Ze fi-
di¢ jedouci v pribézném jizdnim pruhu vi o jeho pldnovaném manévru. Povinnost neohrozit, uvedend v § 12
odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu, totiz dle § 2 pism. 1) tohoto zékona znamend povinnost polinat si tak, aby
Jinému dcastniku provozu na pozemnich komunikacich nevaniklo Zddné nebezpelt, pti¢emz lze dospét k zdvéru, ze
nebezpedi vznikne fididi, ktery nevi o tom, Ze se nékdo pted néj chystd zafadit, a proto tomuto manévru nemuize
piizpusobit svou jizdu.

[29] V projedndvané véci mohla zévéru o ohrozeni fidi¢e kamionu jedouciho v pribézném jizdnim pruhu
svédcit stézovatelova pozndmka na strané Sesté rozhodnuti o odvoldni, Ze se Zalobce do prabézného jizdniho pru-
hu zafazoval bez o¢niho kontaktu s fidi¢em kamionu, tedy Ze fidi¢ kamionu viibec nemusel védét, Ze se Zalobce
m4 v pldnu zafadit bezprostfedné pred néj. Z rozhodnuti o odvoldni viak nevyplyvd, Ze by stézovatel svij zdvér
o poruseni povinnosti dle § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu zaloZil privé na tomto divodu, kdyz k vyse
uvedenému konstatoval, Ze ho pouze doddvé pro tplnost. Sté¢Zovatel timto divodem ani neargumentuje v kasa¢ni
stiznosti.

[30] Stézovatel nyni uvédi, Ze pravidlo o zafazovéni se na konci pfipojovactho pruhu uvedl pouze nad rdimec
vlastniho posouzeni, kdyz hodnotil moznost fidi¢e kamionu pfedpoklddat, ze se Zalobce nebude zafazovat na
konci pfipojovaciho pruhu. Nejvys$imu sprédvnimu soudu vak neni zfejmé, v éem tedy spatioval ohroZeni fidice
kamionu, tedy poruseni § 12 odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu. Stézovatel totiz na jedné strané uvadi, Ze si je
védom, ze ke stfetu vozidel nemuselo dojit jen kvili porusen{ této povinnosti, nicméné rozhodnuti o odvoldni ne-
nabizi dostatenou argumentaci ohledné jiné skute¢nosti, ve které by mélo poruseni vyse uvedeného ustanoveni
spocivat. Pokud by Nejvyssi spravni soud dal stéZovateli zapravdu, musel by shledat, Ze rozhodnuti o odvoldni je
nepiezkoumatelné, jelikoz spolehlivé nenabizi jiny konkrétni dtivod pro shleddni poruseni povinnosti neohrozit
fidi¢e jedouciho v prabézném jizdnim pruhu.

[31] Dle stézovatele se krajsky soud téz nadbyte¢né vénoval jedndni fidi¢e kamionu. K této ndmitce lze
piipomenout, Ze sdm stéZovatel na pdté strané rozhodnuti o odvoldni uvedl nasledujici: , Pokud se tedy obvinény
i Fizeni motorového vozidla zatazoval z pripojovaciho prubu do priibéiného prubu a v souvislosti s jeho jedndnim
doslo k ohrogeni vozidla jedouciho v priibééném prubu, cof doslo, jelikoz tato vozidla se stietla, pak je jeho jedndni
protiprdvni.“ Je pravdou, Ze pokud by stéZovatel porusen{ povinnosti fidice shledal pouze v jedndni zalobce, které
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piedchézelo stietu s fidicem kamionu, pak by dvahy o jedndni fidi¢e kamionu byly nadbyte¢né, jelikoz by ne-

mohly mit Zddny vliv na tom, zda doslo k poru$eni povinnosti Zalobce ¢i nikoliv. Ustanoveni § 12 odst. 7 zdkona
o silni¢nim provozu hovoii pouze o ,,ohrozeni® fidi¢e jedouciho v priibézném jizdnim pruhu, tedy o ohrozova-
cim pfestupku, u kterého ke skodlivému disledku (zde stfetu vozidel) viibec nemusi dojit (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 2. 2016, ¢. 1 As 237/2015-31). Stézovatel viak na strané pété rozhodnuti o odvoldni shledal ohrozeni
kamionu jedouctho v prabézném jizdnim pruhu, tedy poruseni povinnosti fidi¢e dle § 12 odst. 7 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, prévé v tom, ze doslo ke stfetu. Proto bylo namisté, aby se krajsky soud na zdkladé ndmitky,
sméfujici proti tomuto zdvéru, zabyval i tim, zda byl stfet zptisoben vyhradné porusenim Zalobcovych povinnosti,
¢i zda ke stietu vozidel pfispéla i reakce fidi¢e kamionu.
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Spravni fizeni: systémovd podjatost
Zikon o drdhdch: piislu$nost specidlniho stavebniho tfadu

k § 14 odst. 2 sprévniho f4du ve znén{ G¢inném od 1. 11. 2018
k zdkonu ¢&. 266/1994 Sb., o drdhich

I. Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spriavniho fddu
provedené zikonem ¢&. 176/2018 Sb. (tj. ve znéni i¢inném od 1. 11. 2018) zdvéry rozsifeného sendtu vyjd-
dfené v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, &. 2802/2013 Sb. NSS.

Sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah Gfedni osoby ke stitu nebo tizemnimu samospravnému celku
; y o . o Y ey v ; o ,
sdm o sobé nezpiisobuje vyloudeni této osoby ve véci, v niZ m4 stdt ¢i tizemni samosprdvni celek vlastni
zdjem. Vyvoldva viak tzv. systémové riziko podjatosti dfedni osoby, a je tak signdlem ke zvysené opatrnosti
” o ;s . . .
a ,,podeziivavosti“ pfi posuzovini pochybnosti o jeji nepodjatosti.

72y

Diivodem vyloudeni tifedni osoby jsou teprve takové skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze zdjem stdtu
¢i izemniho samosprdvného celku miize byt v dané véci prosazovdn pravé prostfednictvim vztahu ekono-
mické zdvislosti dfedni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho fddu je tfeba chdpat
jako posileni ditrazu pravé na tyto pfistupujici okolnosti.

II. Zikon &. 266/1994 Sb., o drdhdch, nestanovi Magistrdtu hlavniho mésta Prahy vylu¢nou vécnou
pfislusnost k rozhodovini jako specidlniho stavebniho tifadu ve véci tramvajové, trolejbusové, lanové a spe-
cidlni drahy.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, &. 6 As 52/2023-127)
Prejudikatura: ¢. 2802/2013 Sb. NSS a ¢. 4118/2021 Sb. NSS.

Véc: a) E. N. d. R, b) P H,, ¢) A. P ad) Pankrdckd spoletnost, z. s., proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti 1)
hlavniho mésta Prahy, 2) Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., a 3) Obcanského sdruzeni zelené Cechy,
o stavebni povoleni, o kasa¢nich stiznostech zalobcii c) a d).

Magistrét hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako specidlni stavebni tfad na tseku
drah vydal dne 30. 6. 2021 stavebni povoleni pro veiejné prospésnou stavbu ,, Vystavba trasy I. D metra v Praze,
provozni tsek Pankréc — Nové Dvory® a stanovil podminky pro provedeni stavby. Zalovany v odvolacim fizeni
&aste¢né zménil podminky stanovené sprévnim orgdnem prvniho stupné, a to na zdkladé zmény zévaznych stano-
visek dot¢enych orgdnt, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022 brojili Zalobci u Krajského soudu v Ostravé, keery Zalobu
postoupil mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Zdvér o piislusnosti méstského soudu potvrdil Nejvyssi
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spravni soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2022, ¢&j. 4 As 144/2022-37, kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti usnesenf

o postoupeni véci.
Meéstsky soud Zalobu neshledal diivodnou a rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 14 A 78/2022-410, ji zamidl.

Nejprve se zabyval ndmitkou, Ze stavebni povoleni bylo vyddno vylou¢enym spravnim orgdnem. Poukdzal
pfitom na novelu sprévniho fddu provedenou zékonem ¢. 176/2018 Sb. s tc¢innosti od 1. 11. 2018, keerd v § 14
odst. 2 stanovila pravidlo, Ze vyloucena z projedndvéni véci neni takovd tfedni osoba, u niZ je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo
k dizemnimu samosprdvnému celleu. 1 ptes toto ustanoveni viak dle méstského soudu nelze mit za nemozné, ze pii
existenci dalsich zdvaznych skute¢nosti by mohly byt podjaté viechny tfedni osoby, které by mohly vystupovat
ve stavebnim fizeni.

Dle zalobcti méla podjatost oznacenych tfednich osob vyplyvat z prokdzaného mimofddné intenzivniho
zéjmu politického vedeni Magistrétu hlavniho mésta Prahy na vysledku Fizeni a na urychlen{ zaddtku vystavby.
Meéstsky soud viak konstatoval, Ze takto obecné pojaté podezieni nemize pfedstavovat skute¢nost prokazujici
mimofddné riziko systémové podjatosti vSech oznacenych tfednich osob. V daném piipadé jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o umisténi stavby jako takové, v fizeni o vyddni stavebniho povoleni pak md mnohem véti prostor
feseni konkrétnich technickych parametri stavby, které vychdzi z odbornych podkladovych studif a jinych tech-
nickych dokumenti. Zalobci neprokazali, ani netvrdili, Ze by na ttedni osoby byl ¢inén ze strany veden{ mésta
tlak, aby rozhodovaly v rozporu s témito odbornymi (zdvaznymi) stanovisky, ¢i aby rozhodovaly na zdkladé neu-
plné stavebni dokumentace. Ani z obsahu spisu nic takového nevyplyvalo.

K poukazu Zalobcti na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 12. 2020, kterym bylo rozhod-
nuto o podjatosti feditele Magistrdtu hlavniho mésta Prahy v fizeni o umisténi stavby ,Silni¢n{ okruh kolem
Prahy, stavba 511 Béchovice ddlnice D1, méstsky soud uvedl, Ze ministerstvo v dané véci posuzovalo podja-
tost podle pravni dpravy Gcinné do 30. 10. 2018. Vyznamnou skute¢nosti také bylo, Ze psobnost Magistrétu
hlavniho mésta Prahy je v piipadé stavebniho povoleni pro stavbu metra stanovena zdkonem ¢&. 266/1994 Sb.,
o drdhdch (§ 57 odst. 1). Nelze také pominout, Ze uvedenym rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj byla
konstatovdna podjatost feditele magistrtu, nikoliv vSech tfednich osob, které se mohly na rozhodovéni podilet.
Meéstsky soud souhlasil také s odkazem na strukturu apardtu Magistrdtu hlavniho mésta Prahy.

Jestlize bylo ministrem dopravy v rozhodnuti o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti o ndmitce pod-
jatosti ze dne 8. 12. 2021 poukazovino na specifi¢nost stavby s tim, Ze pro rozhodnuti ve véci stavebniho povole-
ni je zdkonem o drdhdch ddna vylu¢nd ptislusnost Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ze piislusnost nelze delego-
vat na jiny stavebn{ tfad, méstsky soud uvedl, Ze toto konstatovani je sprdvné ve vztahu k jinym obcim, kterym
v pfenesené puisobnosti nepiislusi vykondvat pisobnost specidlniho stavebniho tfadu na tseku drah [§ 57 odst. 2
pism. f) zdkona o drédhdch].

Meéstsky soud tak dospél k zdvéru, Ze ndmitka podjatosti vznesend Zalobcem d) byla vypofdddna v souladu
s § 14 spravniho fddu a ve véci nerozhodoval vylouceny sprévni orgédn. Zdvérem uvedl, Ze se ztotoznil s davody
uvedenymi v napadeném rozhodnuti a nepovazoval za uéelné opakovat zdvéry sprévnich orgdnii obou stupna.

Déle se méstsky soud zabyval ostatnimi Zalobnimi ndmitkami (rozpor stavebniho povoleni s tzemnim roz-
hodnutim, nezdkonné zahdjeni stavby pied prdvni moci stavebniho povolent, zpochybnéni zévaznych stanovisek,
poruseni procesnich prdv zalobcti v pritbéhu sprévniho fizeni). Ani tyto ndmitky neshledal diivodnymi.

Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci ¢) a d) (stéZovatelé) kasa¢ni stiZnost, v niZ brojili — mimo
jiné — proti posouzeni ndmitky podjatosti.

Zalobce d) tvrdil, 7e v fizeni o ndmitce podjatosti predlozil celou fadu diikazii, zejména medidlnich prohla-
$en{ radniho pro dopravu a primdtora véetné aktivit na socidlnich sitich, tiskovych zprév hlavniho mésta, medi-
4lnich ohlasti priibéhu fizeni atd. Stézovatelé rovnéz dolozili zcela nestandardni ndtlak politickych predstavitelt
hlavniho mésta Prahy na Géastniky fizeni, ktef{ podali ndmitky, primdtorem (resp. radnim pro dopravu) iniciova-
nd jedndni s Gcastniky fizen{ za Gicelem jejich odrazeni od uplatnéni opravnych prostiedkii kombinacf slibt a za-
straSovani, pokusy o medidlni dehonestaci pozdéjsich Zalobct, vyhroZovéni pfedsedkyni Zalobce d) vylou¢enim
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ze zastupitelského klubu atd. Méstsky soud tyto doklady nijak nehodnotil ani je nezminil. Nebylo proto zfejmé,

3

pro¢ uvedené piiklady mimofddného intenzivniho zdjmu povazoval jen za ,obecné pojaté podezieni®, které ne-
prokazuje riziko systémové podjatosti. Sté¢Zovatelé tak povazovali napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Jako
absurdni oznadili jeho pozadavek na tvrzeni a prokdzdni tlaku z vedeni mésta na ufedni osoby, nebot takové
dtikazy nemohou mit k dispozici.

StéZovatelé poukdzali na prvni rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu ze dne 9. 6. 2021, keery zrusil prvni
rozhodnuti Zalovaného o ndmitce podjatosti a véc vrétil k novému projedndni. Toto rozhodnuti zmizelo ze spisu,
a to moznd pravé proto, Ze v ném riziko podjatosti tfedniki magistrétu bylo uzndno jako redlné.

Déle stézovatelé nesouhlasili s argumentaci méstského soudu, Ze o umisténi stavby jako takové jiz bylo pra-
vomocné rozhodnuto. Politicky tlak na vyddni stavebniho povoleni dle nich vyplyval z toho, Ze je nezbytnou
podminkou pro legdlni provéddéni stavby.

Dle stézovatelt byla nesprdvnd i tivaha, Ze Magistrdt hlavniho mésta Prahy nemuize byt podjaty, nebot zéko-
noddrce mu stanovil vyluénou piisobnost pro projedndvini stavby metra. Pfedné se jednd o domysleni ziméru
zdkonoddrce, navic zédkon nevylu¢uje moznost atrakce, kterou by byla otdzka podjatosti vSech tfednich osob
magistritu feSena. Uvedenou Gvahou méstsky soud také odbyl poukaz na rozhodnuti tykajici se podobné poli-
ticky exponované stavby prazského silni¢niho okruhu (stavby 511 Béchovice ddlnice D1), a porusil tak princip
rozhodovan{ skutkové podobnych piipadii bez diivodnych rozdild.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti predeslal, 7e stéZovatelé v zdsadé opakovali argumenty z odvoldni
a zaloby. Ve vztahu k ndmitce podjatosti povazoval rozsudek méstského soudu za piezkoumatelny a sprvny.
StéZovatelé piehliZeli pokracovdni fizeni o ndmitce po zruseni prvniho rozhodnuti ministrem dopravy, v némz
byla ndmitka shleddna nedivodnou a toto rozhodnuti bylo ministrem dopravy ndsledné potvrzeno. Viechna
rozhodnuti se nachdzela ve spravnim spise.

Ke kasa¢ni stiZnosti se vyjadfila i osoba zti¢astnénd na fizeni 1) (hlavni mésto Praha). Rozsudek méstského
soudu povazovala ve viech ¢dstech za prezkoumatelny a s jeho zdvéry se zcela ztotoziiovala. Némitku tykajici
se podjatosti vyhodnotil méstsky soud sprévné. Pfedmét fizeni je pojmovym znakem obecné podjatosti (S 14
odst. 1 spravniho fédu — pomér k véci), méstskému soudu tedy nelze vytykat, ze jej zohlednil. Jisté riziko pod-
jatosti miize byt za stejnych ¢i obdobnych okolnosti zvy$ené napiiklad pfi rozhodovéni o samotném umistén{
stavby, zatimco v navazujicim fizen{ o vyddni stavebniho povoleni stejné ¢i obdobné skute¢nosti nemohou vést
k prekroceni kritické miry takového rizika (jakkoliv v daném piipadé nebyly viibec dény diivody podjatosti).
Osoba zlc¢astnénd na fizeni 1) ddle uvedla, Ze zdkonoddrce zjevné zdmérné v § 57 odst. 1 zdkona o drdhdch
stanovil pro vystavbu metra vylu¢nou piisluSnost Magistrdtu hlavniho mésta Prahy. Navzdory tomu, ze takovd
stavba bude mit zdsadn{ vyznam prakticky vzdy, zdkonoddrce nepfedpoklddal systematické rozhodovdni jinymi
spravnimi orgdny z divodu podjatosti, kterd by méla byt dovozovéna od vyznamu stavby. Pokud by byla pfijata
zalobni{ argumentace, znamenalo by to, Ze o vystavbé metra na tzem{ hlavniho mésta Prahy by pak prakticky
v z4dném piipadé nemohl z divodu podjatosti rozhodovat sprévni orgdn, jemuz byla zékonem vylu¢nd piislus-
nost k rozhodovéni téchto véci svéfena, tedy prakticky popieni tohoto ustanoveni. Spravni fdd nepfedpoklddd
moznost atrakce z divodu podjatosti. Ta je dle § 131 odst. 4 spravniho fddu feSena delegaci, pficemz v daném
ptipadé nebylo jiného véené piislusného orgdnu, na ktery by projedndvdni a rozhodnuti véci bylo mozno dele-
govat. K argumentaci rozhodnutim o vylouceni feditele magistritu ve véci stavby prazského silni¢niho okruhu
osoba zt¢astnénd na fizeni 1) uvedla, Ze se nejednalo o skutkové podobny piipad.

Osoba zdc¢astnénd na fizeni 2) (Dopravni podnik hl. m. Prahy) se ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti také
ztotoznila s rozsudkem méstského soudu. Nisledné doplnila svoje vyjédieni poddnim, v némz se vyjadtila i ke
kasa¢ni ndmitce vadného posouzeni ndmitky podjatosti. V jejim hodnoceni se ztotoziiovala s méstskym sou-
dem. Odkdzala na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu tykajici se posuzovani vyjédfeni komundlnich politika
a medidlnich ohlast u vyznamnych staveb. Déle uvedla, Ze na posuzované riziko podjatosti je tfeba hledét také
prizmatem zdsady jednotnosti spravniho fizeni. Odkdzala na rozsudek ze dne 22. 3. 2013, ¢&j. 5 As 28/2009-
115, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze skute¢nost, Ze bylo od poditku zfejmé, ze odvolacim orgénem je
Ministerstvo dopravy, snizuje systémové riziko podjatosti pracovnikit Magistrdtu hlavniho mésta Prahy. Osoba
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z(castnénd na fizen{ 2) také poukdzala na novelu § 14 sprévniho f4du Géinnou od 1. 11. 2018. Méla za to, Ze na

jejim zéklad¢ nelze dovozovat systémovou podjatost, jak to ¢inili stéZovatelé. S odkazem na diivodovou zprivu
k novele tvrdila, Ze divodem pro vylouceni osoby z rozhodovdni nemuzZe byt existence pracovniho, sluzebniho
nebo jiného poméru tfedn{ osoby a pouze teoreticky potencidl skrze tento pomér ovlivnit jeji postup v Hzent, ale
pouze konkréeni skute¢nosti svéddici o ptsobeni (ndtlaku) na nezdvislost rozhodovani tfedni osoby. Lze si pfed-
stavit i situaci, kdy by timto zptisobem mohly byt vylouceny vSechny tfedni osoby sprdvniho orginu. V tomto
piipadé véak nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by na tifedni osoby byl ¢inén jakykoliv nétlak. Slo p¥itom k tf#i stézo-
vatelll, Ze svoje podezieni na piekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti nekonkretizovali a omezili
se na obecné proklamace.

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odiivodnéni:
III.A Podjatost

[44] Prvni spornou otdzkou je posouzeni ndmitky systémové podjatosti ufednik Magistrdtu hlavniho mésta
Prahy.

[45] Dle § 14 odst. 1 spréavniho fddu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vjkonu pravomoci spravniho
orgdnu (ddle jen ,iivedni osoba*), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze md s ohledem na sviij pomér k véci, k vicastnikiim
Fizent nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku Fizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vsech tikonii v tizent, pi jejiché provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

[46] Nejvyssi sprévni soud ve své judikatufe k tomuto ustanoveni (viz zejména usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti) vysvédil, ze
u tfednich osob, které jsou v zaméstnaneckém & jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mohou byt
v Fzeni, v némz rozhoduji, dotéeny, existuje tzv. systémové riziko podjatosti. To je diisledkem systému nastaveni
pusobnosti sprévnich orgdnt a povahy pravnich vztaht mezi témito orgdny a zaméstnanci subjektu (4zemniho
samosprévného celku ¢i stdtu), do néhoz jsou tyto orgdny zasazeny a v nichZ zaméstnanci pusobi jako dfedni
osoby.

[47] Rozsifeny sendt mél za to, ze systémovd podjatost takto vystupujicich tfednich osob neni ddna sa-
motnou existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v piipad¢ prekrocent kritické miry
systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je viak signdlem ke zvy$ené opatrnosti a ,,podeziivavosti®,
k némuz musi pfistoupit dal3f skute¢nosti, které zptisobi prekroceni oné kritické miry systémového rizika.

[48] Diivodem pochyb o nepodjatosti tfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fddu je tedy dle rozifeného
sendtu jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu samosprdvnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okol-
nosti patrné podezfeni, ze v dsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,napfiklad jevy v politické & medidlni sfére,
jez predchdzeji prislusnému spravnimu ¥izeni (i je doprovdzeji a naznacuji zvjieny zdjem o vysledek Fizent ze strany
0s0b schopnych ovlivnit jedndni vizemniho samospravného celleu jako zaméstnavatele sifedni osoby. Pikladem miize
byt zdjem politickych Cinitelii & jinjych v ramci daného vizemniho samospravného celku viivnych osob (naps. zdkulis-
nich aktérii misini politiky & podnikatelskjch subjektis) na urcitém vysledku Fizent (naps. na tom, aby urtitd stavba,
Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovar naptiklad z riiznyjch medidlnich
vyjddent, predvolebnich slibi, konkrétmich investicnich ¢ jinych obchodnich poling, predchozich snah nasmérovar
urcité souvisejici rozhodovact procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd po-
vaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost i politicky viznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez daliiho
pak wvedenymi skutecnostmi budou podezeni z ndtlaku & snahy primo ovlivnit rozhodovdni pFislusné viredni osoby
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého varahu (bod 63 usneseni ¢. 1 As 89/2010-119).

[49] V rdmci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, Ze timto pojmem oznaluje judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pouze situace, kdy je obsahem ndmitky podjatost tfednich osob privé z diivodu
VY y Y
jejich ekonomické zdvislosti zptsobené zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do né-
hoZ je organiza¢né zasazen pfislusny spravni orgdn a jehoz zdjmy mohou byt v daném fizeni dotéeny, nikoliv
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jakoukoliv ndmitku podjatosti tykajici se vSech tfednich osob zafazenych do sprévniho orgdnu, ktery vede sprav-
ni fzeni (rozsudek ze dne 4. 7. 2019, &j. 9 As 70/2019-34).

[50] S d¢innosti od 1. 11.2018 byl sprdvni fdd novelizovdn zdkonem ¢&. 176/2018 Sb. a byl do n¢j nové
vtélen § 14 odst. 2, keery stanovi, Ze sifedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji ne-

podjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo
k vizemnimu samospravnému celkn.

[51] Ptedev$im, méstsky soud spravné vysel z toho, Ze ani § 14 odst. 2 sprévniho fddu nebrdni aplikaci vyse
citovanych zdvéri rozsifeného sendtu k tzv. systémové podjatosti, posiluje viak diiraz na existenci dal$ich zdvaz-
nych skute¢nosti svédcicich pro vylouceni tfednich osob. Rovnéz spravni orgdny rozhodujici v nynéjsi véci o né-
mitce podjatosti uvedenou novelu spravniho fédu nevnimaly jako zruseni institutu systémové podjatosti. Naopak
i po této novele odkazovaly na zévéry usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 As 89/2010-119 a v ném vyloZend kritéria
pii posuzovéni ndmitky aplikovaly. Tento piistup ostatné jiz difve uplatnil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze

dne 8. 10. 2020, &. 6 As 171/2020-66, ¢&. 4118/2021 Sb. NSS, body 45 a 46).

[52] Je tfeba pfipustit, Ze samotny text § 14 odst. 2 spravniho fidu neni jednozna¢ny a je mozno jej vyklddat
dvéma zpusoby. Bud jako potvrzeni zdvéri rozsifeného sendtu, keeré stoji na premise, Ze samotny zaméstnanecky
¢i obdobny pomér k subjekeu, o jehoz prévech (i zdjmech je rozhodovdno, nezaklddd sim o sobé divod pro
vylouceni z rozhodovéni{ pro podjatost, ale vytvaif tzv. systémové riziko, které ve spojeni s dal$imi relevantnimi
skute¢nostmi miiZe vyustit ve vylouceni dfednich osob pro podjatost, nebo jako snahu o popfeni téchto judika-
turnich zévéri.

[53] Z daivodové zprévy k provedené novele vyplyvd, e ,,navrhovand prdvni viprava se snazi reagovat na stdva-
Jict judikaturu, kterd § 14 spravniho Fddu vyklddd extenzivné“. Diivodovd zprdva ddle dovozuje, Ze pokud existence
sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu tfedni osoby, kterd o véci rozhoduje,
ke stdtu nebo k izemnimu samosprévnému celku, jichZ se rozhodovand véc dotykd, neni ditvodem systémové
podjatosti, ,,nemiize byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori ad minus) prekrocena kritickd mira systémového
rizika podjatosti ani pristoupenim dalsi skutecnosti, kterd by jinak (neplatila-li by vychozi podminka) mohla byt divo-
dem systémové podjatosti. Jinymi slovy Feceno, spinéni této vjchozi podminky vylucuje, aby dalsi skutecnosti (napt: jevy
v politické nebo medidini sfére, zdjem vlivnjch o0sob na vysledku Fizent), které primo nebo nepfimo souviseji s existenci
daného vztahu iitedni osoby ke stdtu nebo k sizemnimu samospravnému cellu, byly ditvodem systémové podjatosti. Vise
uvedené nevylucuje individudini posouzeni podjatosti v souladu s divvody wvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho Fddu.

[54] Takto piisné pojaty vyklad § 14 odst. 2 sprdvniho fddu by vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
dtisledku vedl k absurdnimu z4véru o nemoznosti vyloucit tfedni osobu v zaméstnaneckém poméru rozhodujici
ve védi, jez se dotykd stdtu ¢i tzemniho samosprévného celku v pozici jejtho zaméstnavatele, a to i pii existenci
okolnosti, které by jinak dle § 14 odst. 1 spravniho f4du byly bez daldtho zjevné diivodem pro konstatovdni
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

[55] Pokud by totiz ve smyslu ditvodové zpravy nemél byt sluzebni & pracovni pomér ani ve spojeni s dalsi-
mi okolnostmi k nému pfistupujicimi relevantnim kritériem pfi posuzovani podjatosti tfedni osoby, nebylo by
mozno shledat podjatost ani v pfipadech prokdzaného ovliviiovéni tfedni osoby v podob¢ napfiklad finanéni
motivace, at uz pozitivni (odménou ¢ jejim pfislibem) ¢ negativni (pohrizkou sniZeni osobniho ohodnocen,
nevyplacenim odmén apod.) ¢i jakymkoliv jinym zptsobem, ktery by se promital do pracovniho ¢i sluzebniho
poméru tfednich osob (rozvrzenim pracovni doby, schvalovdnim dovolené, pfidélovdnim price ¢i zménou jeji
organizace, ztrdtou jinych pracovnich benefitii jako moznost price z domova atp.). Tyto okolnosti jsou vsak svoji
povahou nerozluéné spjaty se sluzebnim pomérem nebo pracovnim ¢i obdobnym vztahem zpiisobujicim ekono-
mickou zdvislost dfedn{ osoby na stitu nebo izemnim samosprévném celku.

[56] Takovy vyklad by znamenal, Ze by ve sprévnim fizeni mohly rozhodovat i dfedni osoby, u nichZ lze na
zéklad¢ konkrétnich skute¢nosti pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, a tedy popieni jedné ze zdkladnich
zésad spravniho fizeni (§ 7 sprévniho f4du).
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[57] Pted subjektivné historickym vykladem je proto tieba upfednostnit vyklad systematicky, ktery novelizo-

vany § 14 odst. 2 sprévniho féddu umozni aplikovat jako integrdlni soucdst celé pravni Gpravy. Vychodiskem pro
tento vyklad jsou i naddle zédvéry rozsifeného sendtu vyslovené ve véci sp. zn. 1 As 89/2010. SluZebni ¢i pracovni
vztah tfedn{ osoby ke stdtu nebo tzemnimu samosprédvnému celku sdm o sob¢ nezptsobuje vyloucen{ tfedni
osoby ve véci, v niZ md stdt ¢&i tzemni samosprévni celek sviij vlastni zdjem. K tomu musi pfistoupit dalsi okol-
nosti svédcici tomu, Ze takovy zdjem mize byt v dané véci prosazovdn prévé prostfednictvim vztahu ekonomické
z4vislosti ifedni osoby na stétu ¢i izemnim samosprdvném celku. Provedenou novelu sprévniho fddu je pak tfeba
chdpat jako posileni dirazu prévé na tyto piistupujici okolnosti.

[58] V projednédvané véci stézovatelé v prvé fadé namitaji, ze méstsky soud nevyhodnotil jimi uvddéné davo-
dy systémové podjatosti tfednikt Magistrdtu hlavniho mésta Prahy a doklady, které k nim piedklddali, a konsta-
toval, Ze se jednd o obecné pojaté podezfeni.

[59] Dle sté¢zovatelis méla podjatost oznacenych tfednich osob vyplyvat z prokdzaného mimotddné intenziv-
niho zdjmu politického vedeni Magistrdtu hlavniho mésta Prahy na vysledku fizeni a na urychleni za¢dtku vystav-
by. Méstsky soud vsak konstatoval, Ze takto obecné pojaté podezteni nemiize ptedstavovat skute¢nost prokazujici
mimofddné riziko systémové podjatosti vSech oznacenych tfednich osob. Soud pfipomnél, Ze v daném piipadé
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby, v fizeni o vyddni stavebniho povoleni pak m4 mnohem véei
prostor fe$eni konkrétnich technickych parametrii stavby, které vychdzi z odbornych podkladovych studii a ji-
nych technickych dokumentti. StéZovatelé neprokdzali, ani netvrdili, Ze by na dfedni osoby byl &inén ze strany
vedeni mésta tlak, aby rozhodovaly v rozporu s témito odbornymi (z4vaznymi) stanovisky ¢i na zdkladé netiplné
stavebni dokumentace. Ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva.

[60] K tomu musi Nejvyssi spravni soud zdliraznit, Ze soudni fizeni sprévni je ovldddno dispozi¢ni zdsadou
a méstsky soud byl vdzdn Zalobnimi ndmitkami tak, jak je stézovatelé formulovali (§ 75 odst. 2 véta prvnis. I. s.).

[61] Stézovatelé ve spravnim Fizeni doklddali ¢lnky a jind vefejnd vyjddieni primdtora Hfiba a ndméstka pro
dopravu Scheinherra tykajici se metra D, kterd podle nich svéd¢i o eminentnim zdjmu politického vedeni mésta
na vysledku fizeni. Sprévni orgdny na tyto podklady reagovaly v rozhodnutich o ndmitkdch. V Zalobé stézovatelé
tyto zdvéry konkréné nezpochybnovali, pouze obecné namitali, Ze sprdvni orgdny bagatelizovaly jimi pfedloze-
né materidly a nedovodily z nich systémovou podjatost. Konkrétni Zalobni ndmitky se soustfedily na jiné ¢dsti
odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch (vyznam Gpravy pisobnosti v zdkoné o dréhdch a paralelu s rozhodnutim
v jiné véci).

[62] Méstskému soudu proto nelze vytknout, Ze nepfezkoumdval zdvéry sprdvnich orgdnt tykajici se me-
didlnich vyjidfeni a namisto toho se soustfedil na vypotdddni konkrétnich ndmitek, které stézovatelé podrobné
odtvodnovali. V zalobé stéZovatelé nevznaseli Zddné konkrétni podezieni, na jehoz zdkladé by mél méstsky soud
dospét k zévéru o systémové podjatosti tfednikt magistrdtu na zdklad¢ zdsadniho zdjmu politického vedeni més-
ta na vysledku fizeni. Nejvys$si spravni soud proto neshledal rozsudek méstského soudu v této &isti neprezkou-
matelnym.

[63] Obecné lze také dodat, ze Nejvys$$i spravni soud jiz v fadé dfivéjsich piipada konstatoval, Ze vefejnd
vystoupeni politikil jsou v pfipad¢ mistné daleZitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s pod-
statou politiky jako sprévy véci vefejnych; jakdkoliv politickd vyjidieni nelze automaticky povaZovat za divod
podjatosti tfedniki vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru viadi korporaci, kterou tito politicti
piedstavitelé zastupuji (viz napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, &j. 4 As 302/2018-55, ¢i ze dne 2. 3. 2017, §j. 4
As 219/2016-35). Zéroven vsak dodal, Ze je v zdjmu politickych predstaviteld vyjadfovat se z hlediska probihaji-
cich fizenf uméfené tak, aby nevzbudili pochybnosti 0 mozném zasahovéni politického vedeni samosprav ¢i stétu
do téchto Hzenf (rozsudek ¢&j. 6 As 171/2020-66).

[64] Stézovatelé tvrdili, Ze ve sprévnim spise chybi rozhodnuti ministra dopravy ze dne 9. 6. 2021 o rozkladu
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy o vznesené ndmitce podjatosti ve stavebnim fizeni, kterym bylo rozhod-
nutf ministerstva zrueno a véc mu vrdcena k dal§imu fzeni. Toto tvrzeni ovem nenf pravdivé. Nejvyss{ sprévni
soud ovéfil, Ze rozhodnuti je souddsti spisu spravniho orgdnu I. stupné. Nadto nové rozhodnuti ministerstva
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o némitce podjatosti vSech tfednich osob Magistrdtu hlavniho mésta Prahy na toto rozhodnuti korekené odka-

zuje a reflektuje jim vytykané nedostatky.

[65] Stézovatelé ddle nesouhlasi s tvahou, Ze Magistrdt hlavniho mésta Prahy nemiize byt podjaty, nebot
zékonoddrce mu v zdkoné o drdhdch stanovil vylu¢nou ptisobnost pro projedndvéni stavby metra. Takovy zdvér
viak méstsky soud neuéinil.

[66] K otdzce ptisobnosti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy jakoZto specidlniho stavebniho ufadu Nejvyssi
spravn{ soud uvddi ndsledujici. Vecnd piislusnost specidlnich stavebnich dfada ve vécech drah [§ 15 odst. 1
pism. b) zdkona & 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon)] je rozdélena mezi
Magistrét hlavniho mésta Prahy a Drézni tfad (S 54 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 57 odst. 1 a 2 zdkona o drahéch).
Magistrét ji vykondvd ve vécech tramvajové, trolejbusové, lanové a specidlni dréhy, keerd se nachdzi na Gzemi
Prahy, DréZni Gfad pak ve vécech drdhy tramvajové, trolejbusové, lanové a specidlni nachdzejici se na ostatnim
tizem{ Ceské republiky a také ve vécech Zelezni¢nich drah, a to i na Gzemi hlavniho mésta Prahy (§ 57 odst. 3
zékona o drdhdch). Nejednd se tak o vylu¢nou vécnou piislusnost Magistratu hlavniho mésta Prahy, jak tvrdi ve
svém vyjddfeni napfiklad osoba zi¢astnénd na fizenf 1).

[67] Uvaha, zda zékonem o drahich stanovend piislusnost Magistrdtu hlavniho mésta Prahy k rozhodnuti
jako specidlniho stavebniho tfadu ve véci drahy tramvajové, trolejbusové, lanové a specidlni vylu¢uje systémovou
podjatost téchto tfednikd, by byla namist¢ pouze v ptipad¢, pokud by se jednalo o jediny sprévni orgdn vécné
piislusny k takovému rozhodnuti a nebyl by jiny spravni orgdn, ktery by mohl o véci rozhodnout. To vak nenf
nynéjsi piipad. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v piipadé vyloudeni viech tfednich osob Magistrdtu hlavniho
mésta Prahy pro podjatost by nadfizeny sprévni orgdn (Ministerstvo dopravy) postupem dle § 131 odst. 4 sprév-
niho fddu (pfedvidanym v § 14 odst. 5 spravniho fddu) povéfil projedndnim a rozhodnutim ve véci pravé Drdzni
tfad. Jednalo by se pouze o zménu mistni, nikoliv vécné piislusnosti spravniho orgdnu.

[68] Méstsky soud sprdvné konstatoval, Ze delegaci neni mozné provést na jiny stavebni tfad ostatnich obci,
které pisobnost specidlniho stavebniho trfadu podle zdkona o drahdch nevykondvaji. Netvrdil vak, Ze by byla
Magistrétu hlavniho mésta Prahy ddna vylu¢nd vécnd piislusnost k rozhodovéni ve vécech stavby specidlni drahy,
a tedy Ze by vykon stdtni sprivy nebylo moZno viibec delegovat, jak v kasa¢ni stiznosti uvddéji stéZovatelé.

[69] Nad rdmec vy3e uvedeného Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nelze pfisvéd¢it ani argumentu osoby zd-
Castnéné na Fzenf 1), Ze v piipadé povolovani staveb metra bude Magistrat hlavniho mésta Prahy v ptipadé¢ piijeti
argumentace stézovatell podjaty z podstaty véci vidy, a dojde tak k vyprdzdnéni pravomoci svéfené mu zédkonem
o dréhdch. Takovy pohled na véc je vSak piilis pausalizujici. Magistrat jako specidlni stavebni Gfad na dseku drah
je obecné piislusny k rozhodovéni o vSech zddostech o stavebni povoleni tykajici se specidlni dréhy (metra). Ne-
Ize, mimo jiné, rozumné pfedpoklddat, Ze napiiklad oprava stanice metra, jeji modernizace a podobné, se svym
vyznamem a pozornosti, kterd ji je vénovana, vyrovnd projektu zcela nové trasy metra. Zavér o naplnéni hledisek
systémové podjatosti miize byt skute¢né u¢inén pouze tam, kde pfistoupi dalsi relevantni skute¢nosti a jsou také,
piinejmens$im v fizeni pied sprévnimi soudy, v¢as a fddné namitdny. V této souvislosti nutno dodat, Ze vyznam-
nosti stavby jako samostatnou indicif systémové podjatosti stéZovatelé ani neargumentovali.

[70] Stézovatelé méstskému soudu ddle vytykaji, Ze porusil princip rozhodovini skutkové podobnych pii-
padt bez divodnych rozdild, nebot nepiihlédl dle jejich ndzoru k obdobnému ptipadu, kdy Ministerstvo pro
mistni rozvoj rozhodlo o vyloudeni feditele Magistrdtu hlavniho mésta Prahy ve véci stavby prazského silni¢niho
okruhu, a porusil tak zdsadu rozhodovani obdobnych otdzek obdobné. Ani s touto ndmitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoziiuje. Méstsky soud ve svém rozsudku (bod 43) vysvétlil, z jakych daivodi nepovazoval situace za
obdobné, a neposoudil proto véc stejné jako v namitaném rozhodnuti tykajicim stavby ¢dsti prazského silni¢niho
okruhu. Jednim z argumentt bylo pravé stanoveni ptisobnosti magistrdtu zdkonem o drdhdch, ke kterému se Nej-
vy$$i spravni soud vyjédril vyse. Ostatni diivody, které méstsky soud na podporu svého zdvéru o nesrovnatelnosti
obou situaci snesl, stéZovatelé v kasa¢ni stiZnosti nerozporuji. Nejvys$i spravni soud proto ani z tohoto diivodu
neshledal divod ke kasa¢nimu zdsahu.

[71] Stejné¢ tak méstsky soud nepochybil, kdyz pfi hodnoceni ndmitky podjatosti ptihlédl k charakteru -
zen{. Jakkoliv je tfeba obecné souhlasit se stéZovateli, ze nezddouci ovliviiovén{ tfednich osob miiZe zpochybnit
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zdkonnost kteréhokoliv rozhodnuti nezbytného pro uskute¢néni dot¢eného zdméru, intenzita takového rizika
nebude nutné ve vSech takovych fizenich stejnd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢&j. 1 As 89/2010-
152, bod 32). Rozsudek méstského soudu s témito zdvéry neni v rozporu. To obdobné plati i o otdzce miry ,,o0d-

stupu” rozhodujicich tfednikii od politického vedeni mésta, jinymi slovy, instituciondlnim uspoféddén{ tzemniho
samospravného celku a jeho velikosti (viz jiz uvddéné usneseni rozsifeného sendtu ¢. 1 As 89/2010-119, bod 66).

[72] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze méstsky soud se fddné vyporddal s uplatnénymi ndmitkami tykajicimi
se podjatosti Gfedniki Magistrdtu hlavniho mésta Prahy a kasa¢ni soud shledal jeho zdvéry zdkonnymi. (...)

4534

Spravni trestdni: zdvaznost pravidel chovini pro lyZafe vydanych Mezindrodni lyZaiskou

federaci (FIS)

k § 2900 obc¢anského zikoniku

Pravidla chovdni pro lyZafe vydand Mezindrodni lyZafskou federaci (FIS) nejsou prévné zdvaznym
predpisem a neni ani patrné, e by v prosttedi Ceské republiky nabyla povahu obyéejového préva. Jejich
dodrzovéni v§ak obvykle sméfuje k zajisténi rozumné miry bezpedi na sjezdovych tratich, nebot jde o pra-
vidla raciondlni, opirajici se o $irokou zobecnénou zkusenost s danou cinnosti. Tato pravidla za béznych
okolnosti Ize povazovat za méfitko pro posouzeni, zda lyZaf (snowboardista) na sjezdovce db4 obecné pre-
vence (§ 2900 obcanského zikoniku), a zdroven za jakysi ndvod, jak se v tomto ohledu m4 na sjezdovce

chovat.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, &. 2 As 275/2020-35)
Prejudikatura: ¢. 3014/2014 Sb. NSS; ¢. 55/2010 Sb. rozh. tr.

Véc: P. M. proti Krajskému tfadu Pardubického kraje, za d¢asti M. R., o spchdni pfestupku, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Zalobce byl rozhodnutim Méstského ttadu Ceskd Trebovd ze dne 17. 7. 2019 uzndn vinnym ze spachdni
piestupku proti obéanskému souZiti z nedbalosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 251/2016 Sb., o néktee-
rych piestupcich. Béhem lyZovéni totiz mél na sjezdovce Peklik v Ceské Trebové dne 10. 2. 2018 okolo 18:30
zplsobit osobé zd¢astnéné na fizeni M. R. (ddle jen ,poskozeny“) pfi srdZce zranéni uvedend v lékatské zprd-
vé ze dne 1. 4. 2018 a hospitalizaci na oddéleni dstni, Celistni a obli¢ejové chirurgie Pardubické nemocnice
od 12. do 16. 2. 2018. Méstsky tfad Zalobci ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢. V souladu s § 89 odst. 2 zdkona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
méstsky tfad odkdzal poskozeného s jeho pozadavkem na néhradu skody v celkové vysi 61 702 K¢ na soud.

Na zdklad¢ odvoldni Zalobce zménil Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019 rozhodnuti méstského

7 vz

tfadu tak, ze Zalobci ulozil pokutu ve vysi 1000 K&. Ve zbyvajici ¢dsti odvoldni zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krélové — pobocka v Pardu-
bicich. Ten rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, &. 61 A 8/2019-61, zalobu zamitl. Shledal, Ze v fzeni pfed méstskym
ufadem byl zji$tén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. S jistotou uzaviel, ze Zalobce poskozenému
ubliZil na zdravi, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu piestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pre-
stupcich, a to pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti.

Krajsky soud odkdzal na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. Z ni vyplyvi, Ze porusi-li lyzaf svou povin-
nost pfizpusobit rychlost a zpisob jizdy na lyZich svym schopnostem a zku$enostem a celkové situaci na misté,
jimz projizdi, 1ze u n¢ho dovodit poruent tzv. obecné prevenéni povinnosti podle § 2900 ob¢anského zdkoniku.
Alkoli pravidla chovdn{ pro lyZafe vydand Mezindrodni lyzafskou federaci (FIS) nejsou obecné zdvaznym prév-
nim pfedpisem, pro lyZafe na sjezdové trati zévaznd jsou a jejich zavinéné nedodrzeni znamend poruseni pravni
povinnosti pfedchdzet vzniku $kod. Shodné s méstskym tfadem a Zalovanym i krajsky soud dovodil, Ze Zalobce
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porusil prvni tfi pravidla FIS (ohled na ostatni, zvlddnuti rychlosti a zptisobu jizdy a volba jizdni stopy). Tim

se dopustil jedndni v rozporu s § 2900 obcanského zdkoniku, v disledku ¢ehoz doslo ke srdzce s poskozenym.
Mezi porusenim obecné preven¢ni povinnosti a vznikem zranéni poskozeného byla beze sporu déna pfic¢innd
souvislost.

Krajsky soud uzavfel, Ze dikazy navrhované zalobcem byly nadbyte¢né, nebot stav véci byl zjistén bez da-
vodnych pochybnosti. Sprévni orgdny tudiZ nijak nepochybily, postupovaly zcela v souladu se zdsadou materidlni
pravdy a sprévné nepfistoupily k uplatnéni zdsady in dubio pro reo.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz krajskému soudu vytkl ne-
spravné skutkové zdvéry, které nemély oporu v provedeném dokazovéni, a ddle nespravné pravni posouzeni véci,
zejména ve vztahu k zdsadé in dubio pro reo. Atkoli krajsky soud shledal, Ze poskozeny v dobé srézky stdl nebo
jel velmi pomalu, tento zévér byl dle stéZovatele v rozporu mimo jiné se dvéma ze tfi znaleckych posouzeni véci.
Znalec Ing. Dité totiz dovodil, Ze naopak poskozeny zezadu narazil do stéZovatele. Toto ostatné odpovidalo pro-
vedenému dokazovdni a téz popisu skutku stéZovatelem. Znalec PaedDr. Gnad konstatoval, ze verze poskozeného
je nejasnd a nejednoznaénd, navic v piipad¢, Ze poskozeny stal zddy ke svahu, by se na déti dival jen obtizné. Po-
$kozeny nadto uvedl, Ze zatd¢el do kopce, coz dle PaedDr. Gnada korespondovalo s tvrzenim, Ze jel v protisméru.
Znalec PaedDr. Gnad proto dovodil, Ze poskozeny provedl nezvykly (a téZko ostatnimi lyZafi ocekdvatelny) obrat
smérem do kopce. StéZzovatel upozornil na skute¢nost, Ze k takovému manévru v prudké &sti sjezdovky poskoze-
ny jisté potieboval patfi¢nou rychlost, a tedy nemohl byt ve fizi zastavovéni nebo sténi.

Pouze znalec Mgr. Gracias podpofil verzi poskozeného, ackoli ta méla podle stézovatele hned tii zédkladni
trhliny. Poskozeny totiz ptipustil, Ze nevi, odkud k nému stéZovatel pfijel, jednd se tedy pouze o jeho domnénku.
Navic jestlize doslo k ¢elnimu stietu, oba Gcastnici nehody by se pfed srdzkou museli vidét. Tuto verzi viak ne-
podporovala vypovéd Zddné dalsi osoby.

Krajsky soud téZ zcela opomnél, Ze poskozeny a stézovatel shodné tvrdili, Ze se pted srazkou nevidéli, cemuz
odpovidalo pouze odborné vyjadfeni Ing. Ditéte, které viak krajsky soud oznacil za nesprévné. Podle stéZovatele
mél krajsky soud pfistoupit k doplnéni dokazovani o vyslech znalce, pfipadné k zaddni revizniho znaleckého
posudku, nebot zévéry napadeného rozsudku nemély oporu v zjisténém skutkovém stavu. Spravni orgdny ani
krajsky soud nezjistily uplné a pfesné skutkovy stav, protoze nepostavily najisto priibéh nehody odkud pfijel

v

stézovatel, pro¢ se ucastnici nehody nevidéli a jakd byla pfi¢ina srazky a zranéni poskozeného.

StéZovatel vysvétlil, Ze kombinace verzi znalce Mgr. Graciase a PaedDr. Gnada, jiz vytvofil v Zalobé, méla
ukdzat, jak absurdni bylo ¢init zdvéry a mit za prokdzanou jeho vinu za stévajici dikazni situace, kdy oditi svéd-
ci i Gdastnici nehody nakreslili zcela rozdilné ndértky a znalci prednesli tfi rizné verze nehodového déje. Neni
mozné bez dal§tho dovozovat vinu kazdého, kdo si nasadi lyze, vyjede na svah a stane se tiastnikem nehody se
zranénim. Ddle nelze bez dal$tho piedpoklddat, Ze zranénd osoba nehodu nezavinila, protoze ke stfetu mohlo
dojit téz ne$tastnou ndhodou bez zavinéni. Sprdvni orgdn je povinen provedenymi diikazy s dostate¢nou mirou
jistoty prokdzat naplnéni skutkové podstaty prestupku véetné subjektivni stranky (zavinéni). Pokud se mu toto
nepodatii, je v souladu se zdsadou in dubio pro reo povinen fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjédfil téZ poskozeny, ktery oznadil napadeny rozsudek za vécné spravny. Skutkovy
stav byl podle poskozeného zjistén dostate¢né a krajsky soud se taktéz vyporddal se véemi ndmitkami stézovatele.
Poskozeny dovodil jednozna¢nou odpovédnost stéZovatele za svd zranéni a popfel, Ze by sdm néjaké povinnosti
porusil. Z tohoto divodu pozaduje po stéZovateli ndhradu veskeré zptsobené skody (bolestné, ztrita na vydélku

atd.).

vy 7

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka Pardubice, rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti Méstského tfadu Ceskd Trebovd zrusil a véc vrétil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
[18] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se dopusti prestuplu tim, Ze
Jinému ublizi na zdravi.
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[19] Podle § 2900 obcanského zdkoniku, vygaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivora,

je kazdy povinen pocinat si pii svém kondni tak, aby nedoslo k nediwodné iijmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na
viastnictvi jiného.

[20] Zavinéni u pfestupku fyzické osoby je upraveno v § 15 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, keery zni:

(1) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovné, Ze je tieba simysiného zavinéni.

(2) Prestupek je spdchdn dimysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit zdjem chranény zdkonem, nebo

b) védél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, s tim byl srozumén.

(3) Prestupek je spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit zdjem chrinény zdkonem, ale bez primétenych diwodi
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozir zdjem chrinény zikonem, aé to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomériim védét mél a mobl.

[21] Stézovatel piedné namitd nesprdvné skutkové zdvéry, které nemaji oporu v provedeném dokazovéni,
tedy namit4, Ze Zalovany nezjistil sprévné a tplné skutkovy stav a ze krajsky soud pochybil, pokud to aproboval.

[22] V projedndvaném piipadé se jednd o fizeni o pfestupku. V takovém fizeni mus{ spravni orgdn obecné
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhod-
nuti o pfestupku (§ 3 sprdvniho fddu). Povinnost zjiStovat skutkovy stav ohledné skute¢nosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku je na sprdvnim orgdnu, bez zfetele na to, zda jde o objastiovdni skutkovych okol-
nosti svéddicich ve prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jedndni se dopustil nékdo jiny nez obvinény z ptestupku, resp. ze se
skutek viibec nestal, nelze obvinéného za piestupek postihnout (i dubio pro reo; srov. pfiméfené rozsudek NSS ze
dne 24. 5. 2006, &. 2 As 46/2005-55, ¢i usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
¢ 3014/2014 Sb. NSS).

[23] Ve vztahu ke stéZovateli z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jej bude mozno ptipadné postihnout za piestupek
podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich jen tehdy, bude-li mu prokdzéno, Ze deliktniho jednd-
ni se dopustil pravé on, a budou-li pfesvéd¢ivé vyvriceny jeho skutkové ndmitky, ¢j. bude-li postaveno najisto, ze
alternativni verze reality, které stéZovatel prohlasuje za pravdivé (zejména Ze nejel vyse nez poskozeny, ze nenarazil
do poskozeného), se uréité nestaly ¢i Ze je extrémné nepravdépodobné, Ze se staly.

[24] Spravni orgdny ani krajsky soud vak tyto premisy nenaplnily. Stézovatel i poskozeny predstavili své
dvé skutkové verze, které se v podstatnych (rozhodnych) skute¢nostech lisily — jakou trasou lyzafi jeli, kdy a jak
se srazili. Tyto odli$nosti nevyjasnil ani ustanoveny znalec Mgr. Gracias, ani znalec Ing. Dité ve svém odborném
vyjédfent, ani znalec PaedDr. Gnad ve svém posudku. (...)

[28] Na zdkladé vyse uvedenych zdvért znalct neni mozné bez divodnych pochybnosti urcit prabéh neho-
dového déje vetné pohybu a jedndni tcastnikd, posoudit pfi¢inu nehody a to, zda ke zranénim poskozeného
doslo zptsobem popisovanym poskozenym, obvinénym, anebo jinak. Ackoliv znalci na zdklad¢ toho, co tvrdili
poskozeny, obvinény i dal$i osoby, dospéli k pfedstavdm o tom, jaky rozhodny skutkovy d¢j se mohl odehrit,
lisili se v zdvéru o jeho prabéhu. Své zévéry formulovali jako pravdépodobnostni, se zdiraznénim potieby dalsich
diikazt k ziskdni vy$si miry jistoty o tom, jak se rozhodny skutkovy déj odehral.

[29] Je ztejmé, Ze v piestupkovém Fizeni byly opatfeny diikazy, které byly spravnim orgdniim k dispozici,
zejména tvrzeni poskozeného a obvinéného a svédectvi nezletilych dcer poskozeného. Jiné informace o tom, co

piesné se na sjezdovce odehrélo, k dispozici nebyly (dalsi relevantni informaci byla pouze ta o povaze zranéni
poskozeného). Na zdkladé téchto informaci lze mit za jisté pouze to, Ze poskozeny a obvinény se na sjezdovce
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v blizkosti dcer poskozeného srazili a Ze poskozeny pfi tom utrpél zranéni v obli¢eji. Neni viak jisté, jak presné

ke srdZce a s ni spojenému zranéni poskozeného doslo. Zejména nebylo zjisténo, kdo z obou akeért srizky od-
kud kam presné jel, kdo do koho narazil, kdo byl v okamzZiku srdzky ,nad“ kym na sjezdovce, jak rychle ktery
z Ulastniki jel a zda pt{padné néktery z nich jiz nestdl, kdo mohl co v dobé bezprostiedné piedchdzejici srazce
vidét a zda mohl pfipadné reagovat na nastalou situaci tak, aby ke srdzce nedoslo. Znalci pfedstavili rizné mozné
a dle jejich zdvéra dobfe predstavitelné verze rozhodného skutkového déje, avsak nebyli schopni tento déj popsat
s dostate¢nou mirou jistoty o tom, jak se odehrdl. Skutkovd zji$téni ztstala v roviné variantnich a pravdépodob-
nostnich dsudka.

[30] Existuje tedy rozumnd pochybnost, Ze se skutkovy stav odehrdl jinak, nez jak ve svych rozhodnutich
uvddéji spravni orgdny. Na zdkladé takovychto nedostate¢né na jisto postavenych skutkovych zdvéra nemohly
sprévni orgdny vyhodnotit, Ze stézovatel spachal pfestupek, a krajsky soud nemél bez dal$iho aprobovat rozhod-
nuti zalovaného postavend na téchto nejistych skutkovych zjisténich. Jestlize nebylo jasné, co se vlastné stalo v ro-
viné objektivniho skutkového déje, nebylo mozno ani posoudit, jaky byl fetézec piicin vedoucich ke skodlivému
ndsledku (4jmé na zdravi, jiz utrpél poskozeny), tedy ¢ jedndni tuto Gjmu na zdravi zpisobilo. Tim mén¢ pak
bylo moZzno posoudit, zda ten, kdo tjmu zptsobil, jednal zavinéné aspori formou nevédomé nedbalosti. Ndmitka
nespravnych (nebot o nedostate¢nd a nejednoznaénd zjistén{ optenych) skutkovych zdvéra je tedy zcela divodnd.

[31] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zdvéry sprévnich orgdnt a krajského soudu, Ze lyZafi
¢i snowboardisté maji obecnou prevenéni povinnost dle § 2900 obcanského zdkoniku. Lyzovdn{ ¢i snowboarding
na sjezdovee, jez spocivaji v kontrolovaném skluzu po snéhu ze svahu, jsou nepochybné ¢innostmi, u nichz maze
pii neopatrné jizd¢ dojit ke srdzce s jinymi lyzafi, snowboardisty, eventudlné chodci ¢ dal$imi osobami. Lyzafi
& snowboardisté tedy jsou povinni pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné tijmé na |...] Zivots,
gdravi nebo na viastnictvi jiného, zejména jiného lyZafe ¢i snowboardisty. Moznost srazky s jinym musi kazdému
jen trochu rozumnému lyZafi a snowboardistovi byt ziejmd jiZ jen z obecné zndmé povahy této ¢innosti. Ta
vyzaduje pfedviddni pohybu po sn¢hu, véetné volby sméru a rychlosti jizdy a ovldddni lyzi ¢i snowboardu tak,
aby jizda byla patfi¢né kontrolovdna a probihala v pfiméfeném odstupu od podobného pocindni si jinych lyzara
& snowboardistll. Za rozumné, nebot odpovidajici povaze lyZovéni ¢i snowboardingu, lze za béznych okolnosti
povazovat chovdn{ se na sjezdovce zptisobem odpovidajicim pravidlim vydanym Mezindrodn{ lyZaiskou federaci
(FIS). Jejich obsahem jsou zdkladni pravidla pro bezpe¢ny pohyb po sjezdovych tratich. Pravidla FIS nejsou
pravné zévaznym predpisem a neni ani patrné, Ze by v prostiedi Ceské republiky nabyla povahu obyéejového
prava. Jejich dodrzovani viak obvykle sméfuje k zajisténi rozumné miry bezpedi na sjezdovych tratich, nebot jde
o pravidla raciondlni, opirajici se o Sirokou zobecnénou zkusenost s danou ¢innosti. Pravidla FIS tak za béznych
okolnosti lze povazovat za méfitko pro posouzent, zda lyZaf (snowboardista) na sjezdovce dbd obecné prevence
(S 2900 obcanského zdkoniku), a zdroveri za jakysi ndvod, jak se v tomto ohledu md na sjezdovce chovat.

[32] Podobné na povahu pravidel FIS hledi judikatura Nejvyssiho soudu v trestnich vécech (viz napt. jeho
rozsudek ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, & 55/2010 Sb. rozh. tr., & usneseni ze dne 28. 11. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 1372/2018) i vécech obéanskoprdvnich (viz napf. usneseni ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004, rozsudek ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014, a zejména pak z posledni doby rozsudek ze
dne 21. 2. 2023, sp. zn. 25 Cdo 914/2022, jenz zohlednuje nahliZeni pravidel FIS rakouskym prévem a jenz se
nejvice blizi pojeti Nejvyssiho sprdvniho soudu).

[33] Pokud by tedy spravni orgdny s dostate¢nou mirou jistoty zjistily, jak se rozhodny skutkovy déj odehrdl,
bylo by zcela namisté, pokud by jej pométily s pravidly FIS. Zjistily-li by, Ze néktery z aktérii srazky tato pra-
vidla zavinéné porusil a Ze toto jeho jedndni vedlo k zdkonem sankcionovanému ndsledku (ubliZeni na zdravi),
odpovédnost dotyéného aktéra srézky za prestupek podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich by
nepochybné pfichdzela v Gvahu. Ve véci srézky poskozeného a obvinéného by mohla hrit roli zejména pravidla
& 1 — Kazdy lyZar nebo snowboardista se musi neustdle chovat tak, aby neohrozoval nebo neposkozoval nékoho jiné-
ho.%, &. 2 — Kazdy lyzaf nebo snowboardista musi jezdit s primétenym odstupem a s ohledem na vzddlenost, na krerou
vidi. Svou rychlost a svilj zpiisob jizdy musi prizpiisobit svému umént, terénnim, snéhovym a povétrnostnim pomériim,
Jakoz i hustoté provozu. “, a & 3 — ,LyZar nebo snowboardista prijizdéjici zezadu musi svou jizdni stopu zvolit tak, aby

3

neohrozoval lyzare jedouciho pred nim. "
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Rizeni pied soudem: zohlednéni diivodii zruseni trestniho rozsudku, ze kterého spravni

orgin vychézel v dobé rozhodovini

k § 75 soudniho fddu sprévniho

Sprivni soud musi prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pii piezkou-
mani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho or-
ganu, rovnéz v piipadé, kdy byl po vydani rozhodnuti sprévniho orgdnu zrusen trestni rozsudek, na jehoz
zdvérech postavil sprdvni orgdn své rozhodnuti. V takovém piipadé musi sprivni soud zohlednit diivody
zrudeni trestniho rozsudku a posoudit, jestli rozhodnuti spravniho orgdnu nadale obstoji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, &. 10 Afs 104/2023-59)

Prejudikatura: ¢. 442/2005 Sb. NSS, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, & 1936/2009 Sb. NSS, ¢. 2312/2011 Sb. NSS,
¢ 3528/2017 Sb. NSS a ¢&. 3948/2019 Sb. NSS.

Véc: T. K. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o poruseni rozpoc¢tové kdzné, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce.

V téro véci $lo o vyméfeni odvodii za poruseni rozpoctové kizné. Usttedni privni otdzka se oviem tykala
vykladu soudniho fddu sprdvniho (§ 75 odst. 1) a spocivala v tom, zda mél krajsky soud pfihlédnout ke zruseni
trestniho rozsudku, ktery s véci souvisel a na kterém Zalovany dilem postavil své zdvéry o poruseni rozpoctové
kézné (ke zruseni trestniho rozsudku doslo poté, co ve véci rozhodl Zalovany, ale pfedtim, nez o Zalobé rozhodl

soud).

Ministerstvo pramyslu a obchodu schvélilo v roce 2013 Zalobci poskytnuti dotace na projekt ,,Rekonstrukce
objektu Holubi Zhot“ v celkové maximalni vysi 16 mil. korun. Projeke se sklddal ze dvou etap a jeho cil spocival
v rekonstrukci objektu a na néj navazujicich ploch; po ukonceni rekonstrukce mél byt objekt uzpusoben ke
strojirenské vyrob¢ ocelovych konstrukci. Jesté tentyz rok byla Zalobci vyplacena dotace k prvni etapé projektu
ve vy$i 8,1 miliont korun.

Nésledujici rok (2014) provedl finanéni tfad u Zalobce kontrolu, pfi které zjistil tfi poruseni rozpoctové
kézné. Zaprvé, ze zalobce nerealizoval projeke v souladu se Zddosti o poskytnuti dotace a nezajistil financovéni
projektu podle rozpoctu a harmonogramu. V Zddosti o platbu navic vykdzal vyssi zpusobilé vydaje, nez jaké ve
skute¢nosti vznikly. Zadruhé, zalobce neopravnéné vyloudil jednoho z uchazedd z Glasti na zaddvacim fizeni.
Zatfeti, zalobce nesplnil ticel dotace. V rekonstruovaném objektu nebyla umisténa vyrobnf linka ke strojirenské
vyrobé a objekt nebyl vyuzivdn k tcelu, ke kterému byla poskytnuta dotace. Finané¢n{ fad proto vyméfil dvéma
platebnimi vyméry ze dne 16. 2. 2016 stézovateli odvody za poruseni rozpoctové kdzné v plné vysi dotace vypla-
cené na prvni etapu projekeu, celkem ve vysi 8,1 mil. korun [§ 44a odst. 4 pism. b), c) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont (rozpoctovd pravidla)]. Proti obéma plateb-
nim vymérim podal Zalobce odvoldni, kterd Zalovany zamitl.

Nésledné oviem Zalobce uspél se Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 1.7. 2021,
. 29 Af 52/2017-104, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni. Krajsky soud posuzoval
viechna tfi poruseni rozpoctové kdzné, s zalovanym se neztotoznil jen u tiettho kontrolniho zjisténi. Nebylo totiz
mozné uzaviit, ze podminkou poskytnuti dotace bylo umisténi vyrobnf linky v rekonstruovaném objektu, resp.
skute¢nost, ze v objektu musi probihat strojirenskd vyroba jen s vyuZzitim takové vyrobn{ linky. Podle krajského
soudu sice bylo mozné dovodit pfedpoklad umisténi a pouzivéni vyrobni linky, to viak maximdlné jako jeden
z nékolika cila projektu, nikoli nutné konkréen{ sporné linky.

V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022 opét zamitl Zalobcovo odvoldni. Zavér o odvodech
za poruseni rozpoctové kdzné viak postavil na diivodu zcela novém. V novém rozhodnuti totiz zohlednil v mezi-
dobi vydané trestn{ rozsudky Krajského soudu v Brné a Vichniho soudu v Olomouci, kterymi byl zalobce uzndn
vinnym ze spéchdni vicero trestnych ¢inii, které spocivaly mj. v tom, Ze Zalobce v Zddostech o nyni posuzovanou

835



4535

dotaci uvedl nepravdivé tidaje a dile predlozil nepravdivé doklady. Zalovany odsuzujici rozsudky zohlednil, rov-

néz ovsem provedl vlastni posouzeni skutkového stavu. Dospél k zévéru, Ze zalobce v Zddostech o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé idaje a piedlozil nepravdivé doklady, které navic potvrdil ¢estnym prohldsenim. Protoze
nepravdivé tdaje a doklady uvedené v zédostech o poskytnuti dotace ministerstvo pfi posuzovani zddost zo-
hlednilo, dospél Zalovany k zdvéru o poruseni rozpoctové kdzné. Stanovil tak odvod v celé vysi vyplacené dotace
za prvni etapu projektu. S rozhodnutim Zalovaného se krajsky soud tentokrét jiz ztotoznil a druhou Zalobu roz-
sudkem ze dne 4. 4. 2023, ¢. 29 Af 47/2022-75, zamit. Odmitl pfitom piihlédnout k rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ketery zrusil Zalovanym pouzity trestni rozsudek Vichniho soudu v Olomouci.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Ohledné jednotlivych vécnych
pochybeni tvodem namitl, ze Zalovany v napadeném — tedy v pofadi druhém — rozhodnuti nerespektoval prévni
ndzor vysloveny v prvnim rozsudku, kterym krajsky soud ptivodn{ rozhodnuti Zalovaného zrusil. Namisto toho,
aby Zalovany prdvni ndzor krajského soudu respektoval a napodruhé rozhodl v souladu s nim, pfisel ve druhém
rozhodnuti se zcela novym divodem pro vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Tento novy davod
navic zalovany opfel pouze o trestni rozsudky, aniz sém provedl jakékoli dokazovéni. K tomu stéZovatel upozornil
i na tdajné nespravny vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2015, ¢&j. 3 Afs 163/2014-
38. Z ngj totiz plyne prévé to, Ze listiny obsazené v trestnim spisu smi zalovany v dafiovém fizeni pouzit pouze
k pfezkumu a doplnéni skutkovych zjisténi, nikoli vylu¢né na téchto listindch postavit zévér o poruseni rozpoé-
tové kdzné stéZovatele.

Pied vyddnim rozhodnuti Zalovaného navic stézovatel dolozil, Ze proti trestnim rozsudkim podal dovoldni
u Nejvysstho soudu s ndvrhem na prerueni jejich vykonu. Zalovany tedy pred vyddnim rozhodnuti védél, e
jeho novy rozhodovaci divod zaloZeny pravé na trestnich rozsudcich jesté nenf jisty. Sté¢Zovatel k zalobé pfipojil
usnesenti ze dne 15. 6. 2022, kterym Nejvyssi soud do doby rozhodnuti o sté¢Zovatelové dovoldni prerusil vykon
trestniho rozsudku. Nisledné krajskému soudu dodal dal$i usneseni ze dne 27. 7. 2022, kterym Nejvyssi soud
zrudil trestni rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci. V pribéhu fizeni pfed krajskym soudem navic vrchni soud
usnesenim ze dne 24. 1. 2023 zrusil pivodn( trestn{ rozsudek Krajského soudu v Brné. Pfesto krajsky soud s od-
kazem na § 75 odst. 1 s. I. s. odmidl pfihlédnout ke zrusen{ trestnich rozsudka. K tomu, Ze mél krajsky soud pro-
lomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. I s. a zruSen( trestnich rozsudki zohlednit, stéZovatel uved! rozsihlou
argumentaci zaloZenou na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, zdkladnich zdsaddch soudniho fizen{ sprév-
niho a komentdfové literatufe. Podstatu jeho argumentace lze shrnout tak, Ze v pravnim stdté nelze akceptovat
situaci, kdy krajsky soud posvéti zdvér zalovaného postaveny na mezitim zruSenych trestnich rozsudcich.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze viechny stéZovatelovy argumenty byly krajskym soudem
vyvréceny. Nebyla pravda, Ze ve druhém rozhodnuti nerespektoval zdvazny prévni ndzor krajského soudu. Zména
rozhodovaciho diivodu byla zpiisobena vyddnim trestnich rozsudka, které Zalovany musel zohlednit. Nebylo ani
pravdou, Ze by Zalovany v druhém rozhodnuti vysel pouze z trestnich rozsudki, ale zavér o odvodech za poruseni
rozpo¢tové kdzné postavil i na vlastnim posouzeni spisového materidlu. Kone¢né Zalovany souhlasil s krajskym
soudem, ze soud musi pfi pfezkoumdni spravniho rozhodnuti vychdzet ze skutkového a prévniho stavu, keery
tu byl v dob¢ rozhodovéni zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.), proto nemohl pfihlédnout k pozdéjsimu zruseni
trestnich rozsudkai.

vy ;

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [17] Pted samotnym vécnym posouzenim napadeného rozsudku povazuje Nejvy$si spravni soud za
nutné shrnout podstatné skutkové okolnosti nynéjsi véci, a to jak bézely v case:

e Sprévni linie: Finan¢ni dfad pro Kraj Vysocina vyméfil dvéma platebnimi vyméry ze dne 16. 2. 2016
stézovateli odvody 72 roruseni rozpoctové kdzné.

®  Sprévni linie: Rozk 1timi ze dne 5. 4. 2017 Zalovany zamitl stéZovatelova odvoldni a potvrdil platebni
vymery.
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® Trestni linie: Krajsky soud v Brné uznal rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 50 T 7/2016, stéZovatele
vinnym z nékolika trestnych ¢int spojenych s nyni fesenou dotaci.

e Trestn{ linie: Vrchn{ soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 4 To 10/2021, rozsudek
krajského soudu &dste¢né zrusil, v podstatné mife (a pfedevsim v rozsahu podstatném pro nynéjsi véc)
jej viak potvrdil.

®  Sprévni linie: Rozsudkem ze dne 1. 7. 2021, &j. 29 Af 52/2017-104, krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

e  Spravni linie: Dne 22. 7. 2021 se Zalovany dozvédél piipisem finanéniho tfadu o vyddni obou trestnich
rozsudk.

®  Spravni linie: Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022 zalovany opét zamitl stézovatelovo odvoldni a potvrdil
platebni vyméry.

o Trestni linie: Nejvys$i soud usnesenim ze dne 27.7. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1132/2021, zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci a pfikdzal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

®  Spravni linie: Dne 15. 8. 2022 podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu v nynéjsi véci.

® Trestni linie: Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 1. 2023, sp.zn. 4 To 10/2021, zrusil
plvodni trestni rozsudek krajského soudu a véc mu vrdtil k dal§imu fzeni.

e  Spravni linie: Dne 4. 4. 2023 krajsky soud vydal nyni pfezkoumdvany rozsudek, kterym zamitl st¢zo-
vatelovu Zalobu.

[18] Nejvyssi spravni soud se déle zaméfi na tyto tii otdzky:

a) zda mohl Zalovany zménit rozhodovaci davod pavodniho rozhodnuti a v druhém rozhodnuti postavit
z4vér o odvodu na zcela novém davodu (¢ast IT1.A);

b) zda Zalovany druhé rozhodnuti postavil pouze na trestnich rozsudcich (IIL.B);

¢) zda mél krajsky soud zohlednit zruseni trestniho rozsudku, které nastalo az po vyddni rozhodnuti Zalova-

ného (II1.C).
Zatimco v prvnich dvou otdzkdch Nejvyssi spravni soud stéZovateli za pravdu nedal, pfisvéd¢il mu v otdzce
tieti.
A Zalovany v drubém rozhodnuti mobl zoblednit v idobi vydané trestni roz-
sudky a na jejich zdkladé mobl zménit rozhodovact divvod svého rozhodnuti

[19] Jiz vyse Nejvyssi sprévni soud uvedl, Ze piivodni platebni vyméry na odvod dotace i nésledné (prvni)
rozhodnuti Zalovaného a (prvni) rozsudek krajského soudu (&j. 29 Af 52/2017-104) se tykaly tff poruseni roz-
poctové kdzné. Krajsky soud timto rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni,
protoze se s nim neztotoznil ohledné posouzent tfettho poruseni rozpoctové kdzné, s posouzenim prvnich dvou
poruseni naopak souhlasil.

[20] A&koli v druhém rozhodnuti Zalovany opét posoudil vSechna tfi poruseni rozpoctové kdzné, je zfejmé,
ze zalovany odvod stanovil za zcela nové poruseni rozpoctové kdzné spocivajici v tom, Ze sté€Zovatel v Zddostech
o dotaci védomé uvedl nepravdivé tdaje a podklady. Zalovany se tedy kviili podstatné zméné skutkovych okol-
nosti nefidil zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu (body 35 a 36) a druhé rozhodnuti postavil na zcela
novém rozhodovacim davodu.

[21] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu takto Zalovany postupovat mohl. Prolomeni vézanosti sprdvniho
orgdnu prédvnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. £ s.) pfichdzi v Gvahu vyjime¢né. Jednim z diivodd pro tento
vyjime¢ny postup je situace, pokud v prabéhu daldtho sprévniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho or-
gdnu byla u¢inéna novéd skutkovd zjisténi (takeo jiz rozsudek NSS ze dne 23.9.2004, ¢j. 5 A 110/2002-25,
& 442/2005 Sb. NSS, z nové¢jsich rozhodnuti napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, &j. 2 Afs 282/2018-41,
Retézdrna Ceskd Trebovd, bod 32).
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[22] V ptipadé, kdy se sprdvni orgdn rozhodne kvili zméné skutkovych okolnosti nerespektovat zévazny

pravni ndzor krajského soudu a druhé rozhodnuti postavit na zcela novém rozhodovacim divodu, je z pohledu
dodrzeni procesnich prdv tcastnika spravniho fizeni podstatné, zda sprdvni orgdn o tom ucastnika fizeni infor-
moval a dal mu moznost se s timto zdmérem sezndmit a vyjadfit se k nému. I to Zalovany v nyn¢j$im piipadé
splnil. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze zaslal dne 13. 1. 2022 stéZovateli pisemnost ,,Sezndmeni se zji§ténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjédreni se v rdmci odvolaciho Fizen{®, ke které se stézovatel vyjédfil dne 17. 2. 2022.

[23] Ohledné prvni otdzky tedy Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze Zalovany v nynéjsi véci nepochybil, kdyz
pro podstatnou zménu skutkovych okolnosti postavil druhé rozhodnuti na zcela novém rozhodovacim davodu.
Zalovany s tim st&%ovatele pfedem sezndmil a poskytl mu prostor k vyjédieni. Tato ndmitka tedy neni détvodna.

II1.B Zalovany nepostavil rozhodovaci ditod drubého rozhodnuti pouze na trestnich rozsudcich

[24] Déle se Nejvyssi sprévni soud zabyval otdzkou, v jaké mife zalozil Zalovany rozhodovaci divod druhého
rozhodnut{ na zdvérech trestnich rozsudka. StéZovatel totiz namitl, Ze Zalovany nepiipustné vysel pouze z trest-
nich rozsudkd. Naopak Zalovany trvd na svém zdvéru, Ze trestni rozsudky v rozhodnuti zohlednil, ale soucasné se
opfel i o vlastni posouzeni spisového materidlu.

[25] Ani s touto stéZzovatelovou ndmitkou nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pfedné tfeba upozorni, ze
dokazovéni rozhodnutimi a jinymi listinami majicimi ptvod v trestnim fzeni je v dafiovém fzeni mozné (obecné
srov. k této problematice napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS,
EURO PRIM). Provedeni dikazu listinou, pokud tento diikaz nebyl opétovné proveden v fizeni datiovém, je
ov§em omezenim zdsady bezprostfednosti dokazovéni. Z tohoto diivodu neni mozné, aby takovyto dikaz majici
sviij pivod v trestnim Fizeni byl jedinym rozhodujicim dtkazem, kterym by sprévce dané unesl své diikazni bie-
meno. Pro Gcely dokazovan{ v dafiovém fizeni je tieba preferovat pouziti ,bezprostiedné“ provedenych dikazi
a umoznit dafiovému subjektu, aby jeho véc byla projedndvéna v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem
provddénym dikaztim (viz rozsudky NSS ze dne 22.7.2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS,
RACING TEAM, bod 24, v¢etné citaci Gstavni judikatury, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢&j. 10 Afs 173/2017-58,
Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy, bod 45).

[26] Z rozhodnuti Zalovaného viak zfetelné vyplyvd, Ze Zalovany sviij zévér o uvedeni nepravdivych ddajt
a podkladii v Zddosti o dotaci nepostavil pouze na trestnich rozsudcich, ale rovnéz na vlastnim posouzeni spiso-

vého materidlu. Ani tato ndmitka proto neni divodnd (Nejvys$${ spravni soud zatim nemiiZze hodnotit spravnost
z4vér zalovaného, a to s ohledem na diivod zruseni rozsudku krajského soudu).

II1.C Krajsky soud mél piblédnout ke zrusent trestniho rozsudku

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze Zalovany mohl postavit své druhé rozhodnuti na zcela
novém rozhodovacim divodu. Zalovany navic druhé rozhodnuti nepostavil jen na trestnich rozsudcich, ale i na
vlastnim posouzeni otdzek a dikazi, které hodnotil sim a pfimo (Nejvyssi spravni soud nefikd, Ze tyto otdzky
zalovany posoudil téz sprévné, nebot k této otdzce se zatim vyslovit nemize — viz ddle). Nyni zbyvéd posoudit, zda
mél krajsky soud zohlednit zruSeni trestniho rozsudku Nejvy$$im soudem, k némuz doslo az po vydéni druhého
rozhodnuti Zalovaného.

[28] Nejvyssi spravni soud pfipomind (srov. bod [17] vyse), ze Nejvyssi soud zrusil dne 27. 7. 2022 rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci a ptikdzal mu, aby véc znovu projednal. Stézovatel podal zalobu dne 15. 8. 2022.
V Zalob¢ upozornil, ze usnesenim ze dne 15. 6. 2022 prerusil Nejvyssi soud do doby rozhodnuti o dovoldni vy-
kon rozsudku vrchniho soudu. V doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2022 st&Zovatel informoval krajsky soud o tom,
ze Nejvyssi soud zrusil trestni rozsudek vrchniho soudu. Krajsky soud vydal rozsudek v této véci 4. 4. 2023.
Nejvys$i spravni soud k tomu navic dopliiuje, Ze Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 1. 2023 zrusil
trestni rozsudek soudu prvého stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

v/

[29] Otézkou, zda zohlednit zruSeni trestnfho rozsudku Nejvy$$im soudem, se krajsky soud stru¢né zabyval
v bodu 26 rozsudku. Dospél k zdvéru, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. musi vychdzet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni Zalovaného. Proto krajsky soud nemohl piihlédnout k usneseni Nejvyssiho
soudu. S tim stéZovatel nesouhlasi a Nejvyssi sprévni soud mu dév4 za pravdu.
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[30] Je pravda, Ze podle § 75 odst. 1 s. £ s. vychdzi soud pfi pfezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a pravni-

ho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu. Fixace pfezkumu sprévniho rozhodnuti do minulosti
— k okamziku rozhodovéni sprévniho orgdnu, tedy k tehdejsimu skutkovému a prévnimu stavu — je jednim ze
stézejnich pravidel ¢eského spravniho soudnictvi. Vyjadtfuje se jim prezkumnd (kontrolni) povaha spravniho
soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Rizeni pted spravnim soudem nenf pokra¢ovinim spravntho fizeni.
Soud nepokraduje ve spravnim fzeni ve ,tfet{ instanci®, nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti sprévniho orgdnu
v souladu s prévem a zda sprévni orgdn postupoval v souladu s procesnimi predpisy (srov. napt. rozsudek NSS ze

dne 20. 8. 2020, &. 5 Ads 332/2019-34, bod 25).

[31] Ani pravidlo § 75 odst. 1 s. £ s. viak nelze aplikovat bezvyjimecné. Existujf jiné, zvldstn{ zdkonné nor-
my, které toto pravidlo vylu¢uji (napt. pravomoc sprévniho soudu moderovat sprévni trest podle § 78 odst. 2
s. . s. se vztahuje k aktudlnimu skutkovému stavu, nikoli nutné ke skutkovému stavu minulému — srov. usnesen{

rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, ¢ 3528/2017 Sb. NSS, body 24, 30 a 39).

[32] Nadto tam, kde mechanickd aplikace tohoto pravidla vede k protitstavnim zdvérim, pfipadné k zévé-
rim rozpornym s pravem mezindrodnim nebo pravem EU, jiZ judikatura pfifla s jeho prolomenim. Jak vysvétlil
rozsifeny sendt, bude ,,comu rak v pripadech, jejichz pravni posouzent se dotkne vice pravnich systémii a k jejich vyrese-
ni nepostali aplikace tzv. jednoduchého vnitrostdtniho prdava, nybrz je tieba je konfrontovat s prislusnymi ustanovenimi
dstavniho, mezindrodniho i unijniho prava a pri zjisténi jejich vadjemného konfliktu zvolit obvyklou aplikaini &
interpretacni priovitu (usneseni ¢j. 5 As 104/2013-46, bod 21).

[33] Piikladem vyjimky z § 75 odst. I s. L. s. je isituace, kdy v diisledku pozdéji vydaného rozhodnu-
ti vzniknou diivodné pochybnosti o tom, zda sprivni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel ze skute¢ného
stavu véci (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢&j. 4 As 58/2006-94; tento rozsudek byl souhlasné zminén
mj. v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 10. 2019, ¢&j. 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS, ,, Peklo na

ye

Certoviné*, bod 32 — srov. té% jiné ptiklady z judikatury tam uvedené).

[34] V takovych ptipadech totiz podle rozsudku ¢&j. 4 As 58/2006-94 mechanickd aplikace pravidla v § 75
odst. 1 s. I. s. nardz{ na jiné konkurujici normy, mj. na § 52 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je soud vdzin
roghodnutim soudi o tom, Ze byl spdchdn trestny &in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.
O jinych otdzkdch si soud ulini visudek sam; je-li tu viak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi. Smyslem tohoto pra-
vidla je zabezpecit obsahovou shodu riznych akeli orgdnt vefejné moci (tj. vefejné sprévy i soudd), které se tykaji
podobné otdzky. V prévnim stdté totiz nelze pfipustit, aby existovala dvé rozhodnuti orgdnd vefejné moci, kterd
by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametrdlné odli$né zdvéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se
s nimi nélezité vypofddat a sviij postup patii¢né zdiivodnit, jinak se dopousti svévole, kterd miize nabyt az kvality
protitstavnosti (viz jiZ citovany rozsudek ¢j. 4 As 58/2006-94). Stejné by ostatné musel postupovat sprévni orgén,
bylo-li by ono odli§né rozhodnuti vyddno jesté béhem sprévniho fizeni.

[35] V jiz citované véci sp. zn. 4 As 58/2006 se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy byl policista pro-
pustén ze sluzebniho poméru, nebot mél pod vlivem alkoholu fidit motorové vozidlo a zpisobit dopravni ne-
hodu. Nejvyssi sprévni soud zrusil rozsudek krajského soudu, protoze krajsky soud prezkoumaévajici rozhodnuti
o propudténi ze sluzebniho poméru nezohlednil pozd¢jsi rozhodnuti o pfestupku, podle néhoz se nepodatilo
prokézat, kdo motorové vozidlo opravdu Hdil. Podle Nejvy$siho spravniho soudu je § 52 odst. 2 s. I s. speci-
4lnim pravidlem ve vztahu k' § 75 odst. 1 s. . s. a pfedstavuje prolomeni zdsady, ze soud vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu. Krajsky soud mél tedy sprévné zahrnout do
svych Gvah skute¢nost, Ze v pozdéjsim rozhodnuti dospél jiny sprévni orgdn k zdvéru, ze se nepodatilo prokdzat,
ze vozidlo fidil prévé propuseény policista.

vevs

[36] Je pravda, Ze nyn&jsi situace je ponékud jind, Zalovany totiz své rozhodnuti nezaloZil na tom, ze sté-
zovatel spachal trestny ¢in. Kli¢ové pro tuto véc je, zda byla porusena rozpoctovd kdzen, tedy konkrétné zda
stéZovatel v zédostech o nyni posuzovanou dotaci uvedl nepravdivé udaje a ddle piedlozil nepravdivé doklady.
Naopak otdzka, zda tim snad stézovatel spachal trestny ¢in, je v obecné roviné pro nynéjsi véc bez vyznamu. Jak
ale jiz vyse Nejvyssi sprévni soud uvedl, Zalovany své druhé rozhodnuti postavil téZ na (odsuzujicim) trestnim
rozsudku a na zévérech tam uvedenych (a téZ na rozsudku odvolactho trestniho soudu). Trestni rozsudky pro
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rozhodovéni Zalovaného byly vyznamné a piedstavovaly jeden z duleZitych pramend, o néz Zalovany opfel své

druhé rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. Dokonce i krajsky soud z téchto trestnich rozsudka
vychdzel a opakované na né odkazoval, tfebaze védél, Ze ony trestni rozsudky byly jako nezékonné zruseny. To ale
nelze akceptovat. Vyklad, ktery zvolil krajsky soud, je protitstavni, v rozporu s prévem stézovatele na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

[37] Jak totiz v jiné souvislosti, ale rovnéz ve vztahu k § 75 odst. 1 s. I. s., vysvédlil rozsifeny sendt, jednotlivd
pravidla soudniho fédu sprévniho nelze vyklddat tak, Ze povedou .k vytvdreni ,biljch mist’ kde neni mozno v ¥izeni
pred spravnimi soudy dosdhnout tiéinné ndpravy urcitjch nezdkonnosti. Takovy stav jisté neni Zddouct a neni v souladu
s pozadavky na praktickou a efektivni soudni ochranu a prezkum soudnim organem s plnou jurisdikei opravnénym

napravit jakékoli pochybent spravnich organii (usneseni ve véci , Peklo na Certoviné®, bod 31).

[38] A¢koli m4 krajsky soud pravdu, Ze standardné je tfeba respektovat pravidlo v § 75 odst. 1s. f. s. a vyché-
zet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, v nynéj$im ptipad¢ by dogma-
tické trvdni na dodrZeni tohoto pravidla vedlo k protitstavnimu vysledku, ktery by zpochybnil zédkladni zdsady
pravniho stdtu pfesné v tom duchu, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz pfed vice nez Sestnécti lety v rozsudku
. 4 As 58/2006-94. Krajsky soud musi proto zohlednit zrusen{ trestnich rozsudka v dasledku rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu.

vevs oy

[39] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud se mél v nynéjsi véci vypofddat s novym, v mezidobi
vydanym usnesenim Nejvysiiho soudu. Tim Nejvyss{ spravni soud automaticky nefik, Ze po zrueni trestniho
rozsudku rozhodnuti Zalovaného neobstoji. Nejvy$3i spravni soud pfipomind, Ze dafiové ani rozpoctové privo
nen{ trestnim prdvem, svét daniového a trestniho préva je oddéleny a zévéry ¢innosti orgdnii ¢innych v trestnim
fizeni nelze bez dal$iho mechanicky vtahovat do danové sféry (k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, Ondjre-
Jovickd strojirna, nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢&. 10 Afs 268/2019-53, Golden Snack, bod 41).

[40] K otdzce, zda rozhodnut{ Zalovaného obstoji i pfesto, Ze byly zruSeny rozsudky v souvisejici trestni véci,
se bude muset nejprve vyjadfit krajsky soud. Krajsky soud tak pfedevsim posoudi, zda zévér Zalovaného o odvodu
za poruseni rozpoctové kdzné obstoji i bez zrusenych trestnich rozsudki. Soud vezme v potaz predevsim diivody,
pro keeré Nejvyssi soud dospél ke zruseni rozhodnut{ odvolaciho trestniho soudu. Aniz by nyni Nejvy$si sprévni
soud hodnotil obsah usneseni Nejvyssiho soudu (to ani nemohl, nebot jim zatim nebyl proveden dikaz — viz
déle), uvede jen pro srozumitelnost nékteré priklady, které v téchto typovych vécech mohou nastat.

[41] Nejvyssi soud mohl trestni rozsudek zrusit z diivoda, které obvykle nebudou mit na obsah rozhodnuti
zalovaného vliv [napt. divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a) az d) nebo h) aZ m) trestniho fddu].

[42] Ke zruden{ trestnfho rozsudku ale mtize Nejvy$si soud vést tieba i zpochybnéni zdkonnosti dukaza,
z nichZ vysel také spravni orgdn [tzv. procesné nepouzitelné ditkazy ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) trestniho
fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022]. Ze zédvéra Nejvyssiho soudu o nezdkonnosti ditkazt by pak mél vyjit téz
krajsky soud ve smyslu § 52 odst. 2 véty druhé s. £ s. (takové ditkazy nemohl u¢inné pouzit ani zalovany, srov.
k tomu vyse citovany rozsudek ve véci EURO PRIM nebo ve véci RACING TEAM, bod 17).

[43] Nejvyssi soud mohl téz dospét k zédvéru, Ze z provedenych dikazil nevyplyvaji skute¢nosti, na keerych
trestni soudy zaloZily své zdvéry a z nichZ vysel také Zalovany [rozhodnd skutkovd zjisténi, kterd jsou uréujici pro
naplnéni znaki trestného inu, jsou ve zjevném rogporu s obsahem provedenych diikazii, § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fddu ve znénf 4¢inném od 1. 1. 2022]. V takovémto piipadé by musel krajsky soud zvdzit, v jakém
rozsahu se zdvéry skutkového hodnoceni Nejvyssiho soudu mohou vztdhnout téZ na tvahy zalovaného, resp. zda
tivahy Zalovaného obstoji samy o sob¢, i bez zrudeného trestniho rozsudku. Byt v daiovych vécech pravidelné
zrusen{ trestniho rozsudku z tohoto divodu nebude mit véts{ vyznam (srov. ditkazn{ bfemeno a bfemeno tvrzen{
daiového subjektu v typické dariové véci versus presumpce neviny v trestnich vécech), ve vécech rozpoctové kdzné
tomu miize byt jinak.

[44] Nejvyssi spréavni soud tedy nyni rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném se
krajsky soud vypordd4 se zruSenim trestniho rozsudku, jmenovité zejména s obsahem usneseni Nejvyssiho soudu
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as jeho dopady na nynéjsi véc (pfipadné s dal$imi trestnimi rozhodnutimi, navrhne-li je stéZovatel ¢i Zalovany

k dikazu). Lze dodat, Ze krajsky soud provede dikaz (neanonymizovanym) usnesenim Nejvyssiho soudu ¢j. 5
Tdo 1132/2021-5878, nebot z usneseni bude erpat nikoli obecné pravni zdvéry (quaestio iuris), ale naopak in-
dividudln{ skutkové poznatky pro nyngjsi véc (srov. k tomuto rozlieni rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, &. 1 As
33/2011-58, & 2312/2011 Sb. NSS, bod 26, kde Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze dokazovdnim je téZ situace,
v niz soud nebo sprévni orgdn Cerpd urcitd individudlni fakta ze soudnich ¢i jinych rozhodnuti, ledaze jde o roz-
hodnuti zndmé soudu ¢i sprévnimu orgdnu z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti).

4536

Rozsifeny sendt: nisledky nedodrzeni doby pro pfipravu k jednani

k§ 49 odst. 12§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fddu spravniho

NedodrZeni nejkratsi zdkonem stanovené doby 10 dni, poskytnuté ucastnikiim fizeni pro pfipravu
k projedndni véci samé pfi nafizeném jedndni podle § 49 odst. 1 s. 1. s. nemusi byt podle okolnosti takovou
vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezikonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d) s. £ s.

(Podlle usnesent rozsiteného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. 6 As 24/2021-30)
Prejudikatura: ¢. 323/2004 Sb. NSS, ¢. 1949/2009 Sb. NSS, ¢. 3196/2015 Sb. NSS a ¢. 3217/2015 Sb. NSS.

Véc: L. C. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, za tcasti K. B., o spchdni pfestupku, o kasa¢ni stiZnosti
zalobce.

Jédrem sporu bylo, zda nedodrzeni nejkrat$i zdkonem stanovené doby 10 dnd, poskytnuté déastnikim Fizen{
pro piipravu k projedndn{ véci samé pii nafizeném jedndn{ podle § 49 odst. 1 s. & s., pfedstavuje takovou vadu
fizeni, kterd bez dal§tho mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. 5., anebo nikoli.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢&j. 4 A 12/2018-63, zamitl zalobu sméfujici proti
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 31. 1. 2018. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil pr-
vostupiiové rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha - Petrovice ze dne 15. 11. 2017, kterym bylo zastaveno Fizeni
o prestupku proti ob¢anskému souziti, zahdjené na zéklad¢ Zalobcova ndvrhu.

Zalobce (st&ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz mimo jiné poukdzal na
procesni vadu, ke které doslo v fzeni pfed méstskym soudem a jez méla dle jeho ndzoru za nésledek nezdkonné
rozhodnutf ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. StéZovatel namital, Ze ze strany soudu nebyla zachovéna
lhita pro pfedvoldni k jedndni v délce 10 dnii pfed kondnim jedndni, jak zdkon piedpoklddd v § 49 odst. 1
s. I. s. Stézovatel o¢ekédval, Ze jedndni bude v souladu s dosavadni judikaturou z tohoto divodu odroceno, resp.
ze ve véci bude nafizeno nové jedndni, pfi némz bude moci rozvinout svou dosavadni pravni argumentaci k jed-
notlivym zalobnim bodim a uvést dalsi rozhodné skute¢nosti. Méstsky soud tak dle ndzoru stéZovatele zatizil
fizen{ vadou majici vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, projednal-li véc v rozporu se zédkonem v jeho ne-
pritomnosti.

Sesty sendt Nejvysiiho spravniho soudu, zjistil, 7e v dané véci skute¢né nebyla dodrzena zdkonem stanovend
doba, jez se poskytuje Gcastnikiim fizeni pro pfipravu k projedndni véci samé pfi nafizeném jedndni. Méstsky
soud nafidil dstn{ jedndni ve véci na den 27. 11. 2020, k némuz stézovatele pfedvolal pisemnosti doru¢enou mu
systémem datovych schrdnek dne 19. 11. 2020. K odesldni a dodén{ pisemnosti stézovateli do datové schrénky
doslo dne 11. 11. 2020. Ackoliv tak soud v souzené véci dorucoval piedvoldni k jedndni stéZovateli s dostated-
nym piedstihem, doba dle § 49 odst. 1's. f. s. nebyla zachovéna, nebot stézovatel mél na p¥ipravu k jedndni 7 dnt
(namisto 10 dnu). Ze zvukového zdznamu pofizeného z jedndni u méstského soudu pak vyplynulo, Ze méstsky
soud v tvodu jedndni bez dalsiho konstatoval, Ze stéZovatel se k jedndni nedostavil, a nésledné vyhldsil usneseni,
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ze bude jedndno v jeho nepiitomnosti. U¢inil tak, aniz ovéfoval a hodnotil, zda byl stéZovatel k jedndni fddné
piedvoldn ve smyslu § 49 odst. 1 a3 s. f. s.

Sesty sendt dospél pti predbézném posouzeni véci k ndzoru odlisnému od d¥ivéjsich rozhodnuti jiného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu. M¢l za to, Ze neodroceni jedndni nebo nenafizeni jedndni na novy termin v pfipadé,
kdy soud poskytl déastniku k ptipravé na jedndn{ dobu krat$i 10 dnt, nemusi vzdy pfedstavovat vadu fizeni pred
krajskym soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vysloveni tohoto zdvéru viak predkldda-
jicimu sendtu branily diivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢&j. 7 Ads 41/2003-50,
¢ 323/2004 Sb. NSS, a ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 7 As 199/2016-39. Podle prévni véty ke star$imu z rozsudka
plati: , Jestlize dcastnik, jemuz byla k pripravé na jedndni poskymuta lhiita kratsi deseti dnii (§ 49 odst. 1 5. 7 5.),
neprohlisil, Ze tato lhiita je dostacujici, soud nemiige jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jedndni do uplynusi
zdkonem stanovené Ihity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti zatizeno vadou rizent,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.”

Sesty sendt byl pfesvédéen, ze striken{ a pausdlni pojimdni ndsledkd nedodrzeni desetidenn{ doby pro pfipra-
vu na jedndni, které dovodila dffvéjsi judikatura, nemd opodstatnéni. Dle jeho ndzoru je naopak nutno zohled-
flovat dal§{ rozhodné skutkové okolnosti konkréen{ véci.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod md kazdy prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné,
bez zbytecnjch pritabii a v jebo piitomnosti a aby se mohl vyjddsit ke viem provedenym ditkaziim. Rovné&: Ustava
v &l. 96 odst. 2 zaruduje vetejnost a Gstnost jedndni pied soudem. Utastnikiim fizen je tedy Listinou a Ustavou
garantovano zdkladni prévo na osobni Gcast pii jedndni pfed soudem. Soud m4 zdsadné pfedvoldvat tcastniky
tak, aby méli ¢as k piipravé na jedndni pfiméfeny povaze véci, nicméné vidy nejméné 10 dnti. Udastnikovi by
mélo byt poskytnuto na piipravu jedndni vzdy celych 10 dnt tak, aby jedndni probéhlo az den jedendcty. Pokud
je ucastniku ve vysledku poskytnut krat${ ¢as na piipravu (jak k tomu doslo v této véci), jednd se o procesni
vadu fizeni zpiisobenou nedodrzenim doby stanovené v § 49 odst. 1 s. £ s. Tato vada vSak nemusi bez dal$tho
zplsobovat nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, jejimz nutnym ndsledkem je zruenf rozsudku krajského (resp.
méstského) soudu na zdkladé § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.

Dle Sestého sendtu nedochdzi k poruseni dstavniho prdva na vefejné dstni projedndni véci, pokud se sim
Ucastnik fzeni na pfedvoldni nedostavi k jedndni soudu ani svou neticast na jedndn{ pfedem neomluvi, pfestoze
byl k jedndni v ptedstihu pfedvoldn a piedvoldni se prokazatelné dostalo do jeho dispozice. Je pfiméfené, aby
tcastnik fizeni v takovém piipadé, domnivé-li se, Ze mu nebyla zachovdna desetidenn{ doba na pfipravu, poskytl
soudu alespoii minimélni procesni odezvu. Piedvoldni soudu k jedndni m4 svou vdhu, nelze je tcastniky igno-
rovat a ndmitku nedostate¢nosti soudem poskytnutého ¢asu k pfipravé si ponechat tzv. v zdloze® az do fizeni
o kasa¢ni stiznosti v ndvaznosti na to, jaky bude vysledek rozhodnuti ve véci samé. Nelze akceptovat procesni
strategii u¢astnik fzenf spocivajici ve vyc¢kdni na vlastni vysledek sporu a vzneseni uvedené ndmitky poprvé az
v kasa¢nf stiznosti v ptipadé vécného nedspéchu, k niz Nejvyssi sprévni soud musi podle dosavadni judikatury
napadené soudni rozhodnuti bez dal$iho zrusit. Neposkytnuti dostate¢ného ¢asu déastnikiim fizeni k pfipravé na
jedndn{ muzZe predstavovat vadu s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Z fizen{ o Zalobé pted krajskym
soudem v$ak musi byt patrnd alespon néjakd akrivita Gcastnika Fizeni takto zkrdceného na svém prévu, jez je
vedena snahou tento pro néj nepfiznivy stav zvrétit.

vy 7

Roziifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu rozhodl, Ze nedodrzeni nejkratsi zédkonem stanovené doby 10
dnd, poskytnuté tcastnikiim Fzeni pro piipravu k projedndni véci samé pii natizeném jedndni podle § 49 odst. 1
s. I. s. nemusi byt podle okolnosti takovou vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Véc vrdtil k projedndni a rozhodnuti Sestému sendtu.

Z odtivodnéni:

vsv 2

V.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[10] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovdni k prav-

nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi

[ ;.

véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

842



4536

[11] V rozsudcich ¢. 7 Ads 41/2003-50 a ¢j. 7 As 199/2016-39 byl vysloven prévni ndzor, Ze nedodrzi-li
krajsky soudu zdkonem stanovenou nejkratsi dobu pro ptipravu k projedndni véci samé na jedndni (§ 49 odst. 1

s. I. s.) a zdroven Gcastnici vyslovné neuvedli, Ze je poskytnutd lhita dostacujici, musi soud odrocit jedndni podle
§50 s. £ 5. za Gcelem poskytnuti dostate¢né doby k piipravé. V opaéném piipadé zatizi své rozhodnuti vadou
s vlivem na zdkonnost rozhodnut{ o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Podle Sestého sendtu je naopak nastinénd situace sice vadou fizeni pfed soudem, avsak nemusi mit bez
dalsiho vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Zejména by neméla tato vada piedstavovat divod pro zruseni
rozhodnutf o véci samé, jestlize ucastnik fHzeni zvolil procesnf strategii, podle které ziistdvd v Fizen{ pted krajskym
soudem ve vztahu k otdzce ¢asu na piipravu pasivni, vy¢kdvd na vysledek fizeni o Zalob¢, a az v ptipadé netispéchu
ve véci samé jako ,zdlohu“ v fizeni o kasa¢ni stiznosti namitd, Ze jeho Cas na piipravu nebyl dostate¢ny.

[13] Sesty sendt tak k posuzované otézce chce zaujmout prévni ndzor odli$ny od pravniho nizoru jiz vyjad-
feného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedend prévni otdzka je pfitom rozhodnd pro rozhodnuti
o kasa¢nf stiZnosti, nebot setrvdni na jiz vyjiddfeném prdvnim ndzoru by bez dalsiho vedlo ke zrusen{ napadeného
rozsudku méstského soudu pro vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zédkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. £. s.]. Pravomoc rozsifen¢ho sendtu je tedy ddna.

vy 2

V.2 Prdvni ndzor rozstreného sendtu

[14] Rizeni o ptestupku bylo zahdjeno podle § 68 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o ptestupcich. Zalob-
ce tedy podal Zalobu s oporou v § 65 odst. 2 s. £ s. (viz k tomu rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢&.9 As
5712008-35, & 1949/2009 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2015, &. 5 As 139/2014-21, ¢&. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne
12.2.2021, &. 2 As 214/2019-38, body 19 az 20, ze dne 19. 10. 2021, &. 3 As 379/2019-45, bod 32, ¢i ze dne
12. 8. 2022, ¢. 8 As 28/2020-32, body 17 az 18). V fizeni o piestupku mél Zalobce jako navrhovatel postaveni
ucastnika fizenf ve smyslu § 72 pism. d) zminéného zdkona a s tim spojend procesni prdva, mimo jiné i prdvo
na to, aby fizen{ bylo zastaveno jen ze zdkonného divodu. Na tom nic nezménilo ani ndsledné nabyti G¢innosti
zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (viz pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4
tohoto zdkona, podle ného? zahdjend Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vijjimkou Fizeni
o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se dokonci

podle dosavadnich zdkoni).

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatel-
nosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Podle § 49 odst. 1 s. . s. k projedndni véci samé naridi predseda sendru jedndni a predvold k nému sicastni-
ky tak, aby méli as k pripravé priméfeny povaze véci, alespors viak 10 dnii; kratsi cas k pFipravé lze stanovit v Fizenich,
v nich# je soud povinen rozhodnout ve lhiitdch pocitanych na dny. O jedndini vyrozumi osoby ziicastnéné na fizent.

[17] Podle § 49 odst. 3 s. L. s. nesicast tddné predvolanych sicastnikii nebrani projedndni a skonéent véci, nejsou-

-li diwody pro odroéent podle § 50.

[18] Nejvyssi spravni soud ustdlené judikuje, Ze Z4dnd procesni pravidla nejsou samotcelnd — jejich cilem
je poskytovdni ochrany hmotné prédvnim vztahim (usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢&j. Nad

224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 24).

[19] Neni pochyb o tom, Ze zuzujici podminka, e vada fizeni u soudu je relevantni pro vyrok pfezkumného
soudu jen tehdy, mohla-li mit takovi vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], znamend, Ze v urcitych situacich ziistane nezékonnost spocivajici ve vadé fizeni procesné ,nepotrestdna“
a ve vyroku rozhodnuti pfezkumného orgdnu se neprojevi. Tento disledek je viak zdkonoddrcem nepochybné
zamyslen — znéni zminéného ustanoveni je jednoznaéné. V kontextu dalsich pravidel pravniho fddu nenf ani
pochyb o jeho tstavni konformité — zdkonoddrce dal v urcité mife pednost efektivité fungovdni mechanisma
rozhodovani o pravech a povinnostech pied piisnym lpénim na tom, aby se dil¢i procesni nezdkonnosti, k nimz
v ném dojde, vidy a za kazdych okolnosti, i kdyZ nemaji dopad na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, projevily
povinnosti vefejné moci odstranit je v opakovaném fizeni.
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[20] Smyslem a Gcelem doby pro piipravu k projedndni véci samé na jedndni je umoznit G¢astnikiim fizen{

tcinnou ochranu vefejnych subjektivnich prdv v fizeni pfed soudem. M4 ziejmy a obecné iznaény procesni
vyznam. Poskytuje ¢asovy prostor, v némz miize G¢astnik shromdzdit argumenty a podklady svédcici v jeho pro-
spéch, pfipravit se na pravdépodobné argumenty a podklady jinych aktéra fzeni a celkové pfipravit svou pro-
cesni strategii pro jedndni pfed soudem. To v§ak neznamend, e porusenim tohoto pravidla dochdzi vzdy a bez
dalsiho ke znemoZznén{ t¢inné ochrany prdv toho, viti némuz k poruseni doslo. To zdvis{ na konkrétnich okol-
nostech véci, které je tieba zkoumat a nésledné posoudit, zda doty¢nd vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

[21] Tyto konkrétni okolnosti nelze ptedem abstraktné definovat, avsak pfesto lze oznacit urité typické rysy,
podle nichz lze o moznosti ndsledku v podobé¢ nezdkonného rozhodnuti o véci samé uvazovat. Jednim z nich je
mira nedodrzen{ doby na pfipravu — v &im véti mife dodrzena nebyla (j. v &im krat$im piedstihu pfed jedndnim
byl o ném tcastnik informovan), tim pravdépodobnéjsi je, Ze tato vada nésledek v podobé nezdkonnosti rozhod-
nuti o véci samé mit mohla. Za béznych okolnosti totiz lze piedpoklddat, 7e krat$i doba na pfipravu Gcastnika
vystavi stresu a ¢asovému tlaku, ktery muze kvalitu jeho pipravy negativné ovlivnit, a tedy jeho procesni pozici
ztizit. Dal$im rysem, ktery je tfeba vzit v Gvahu, je povaha véci samé, zejména mira jeji skutkové a prévni slozi-
tosti a z toho vyplyvajici pravdépodobnd ndro¢nost (¢asovd, intelektudlni aj.) piipravy, kterou by tcastnik ¢i jeho
zéstupce za béinych okolnosti véci vénoval. Vliv mohou mit i nejrizngj$i individudlni okolnosti, napfiklad to,
ze o kondn{ jedndni se Géastnik vérohodné fakticky dozvédél dfive, nez o tom byl formdlné vyrozumén, ¢i jeho
argumentace pii jedndni soudu. Pii hodnoceni moznosti ndsledku v podobé nezdkonnosti rozhodnuti o véci
samé je nutno v pochybnostech mit za to, Ze takovd moznost byla ddna, nebot to nesmi byt jednotlivec, ktery
by nesl pfipadné negativni ndsledky procesniho pochybeni orgdnu vefejné moci. Na druhé strané, pokud byl
mozny negativni dopad takového pochybeni na jednotlivce prakticky vyloucen, neni dvodu jen kvili tomuto
pochyben{ rozhodnuti soudu rusit.

[22] V souladu s pozadavkem patfi¢né respektovat zdkonem zarucend procesni prdva ucastnika fzeni je i z4-
sada, Ze pochybeni v souvislosti se zachovdnim doby na pfipravu je tfeba pokud mozno minimalizovat a napravit
v takové mife, jak to jen rozumné jde. Proto tedy, pokud doba na piipravu nebyla soudem zachovéna a Géastnik
jej na toto pochybeni upozorni a doméh4 se ndpravy (typicky tim, Ze pisemné ¢i pfimo na jedndni poz4d4 o odro-
eni z uvedeného divodu), je nezbytné mu vyhovét.

V.3 Shrnuti

[23] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne, Ze nedodrzeni nejkratsi zdkonem stanovené doby 10 dnt poskyt-
nuté tcastnikam fizeni pro ptipravu k projedndni véci samé pfi nafizeném jedndni podle § 49 odst. 1 s. I. s. ne-
musi byt podle okolnosti takovou vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

V.4 Aplikace prdavniho ndzoru rozsiveného sendtu na projedndvanou véc

[24] V nyni projedndvané véci stézovatel v odpovédi na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. I. s. vyslovné uve-
dl, Ze pozaduje nafizeni jedndni. Ve véci neni sporu o tom, Ze ptedvoldni k jedndni bylo stézovateli fddné doruce-
no, byt nikoliv s pfedstihem spliiujicim podminky § 49 odst. 1s. f. s.

[25] Pokud by stéZovatel mél za to, Ze doba 7 dn, kterou mél k dispozici k pfipravé, byla nedostate¢nd, mél
k dispozici ¢asovy prostor o tom soud s pfedstihem informovat a pozddat o odrocent jedndni. Stejné tak by mohl
stéZovatel postupovat, pokud by mu dorudenim pfedvoldni (at jiz s dostate¢nym piedstihem ¢&i nikoli) vznikla
v jeho ¢asovém pldnu kolize s nafizenym jedndnim. I pokud vsak stézovatel nepozddal soud o odroceni jedndn{
piedem, stdle se mohl dostavit na nafizené jedndni a na ném prohlésit, Ze mu nebyl poskytnut dostate¢ny cas
k ptipravé, a pozddat o odroceni jedndni. Stézovatel nicméné nic takového neudinil. Ze zéznamu z jedndni pred
méstskym soudem plyne, Ze se k jedndni nedostavil.

[26] Vcelku dlouhd doba na piipravu jedndni, kterou mél stézovatel k dispozici (7 dnii namisto 10 dntt
dle zdkona), ve spojeni s jeho procesni pasivitou ve vztahu k této vadé tedy v daném konkrétnim piipadé

844



4537

nenasvéd¢uje tomu, Ze by, pokud by doba na pfipravu jedndni byla dodrzena bezezbytku, v fizeni pfed soudem

jednal zptisobem, ktery by mohl vést k jinému vysledku rozhodnuti o véci samé.

[27] V tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo stézovateli doru¢eno usneseni o ptedlozeni jeho véci roziifenému sendtu
a pouceni, ze se k pravn{ otdzce pfedklddané roziffenému sendtu miize vyjédfit. Ani poté nicméné nepiedstiel
divody, které by nasvédcovaly, ze pokud by v jeho pfipadé doba na piipravu jedndni byla dodrzena bezezbytku,
mohlo to vést k jinému vysledku fizeni o Zalobé. Rozsifeny sendt ani sdm neshleddvd, Ze by se jednalo o véc vyji-
mecné skutkové &i prévné slozitou.

[28] Za téchto okolnosti je tieba pfi posouzeni, zda nezajiSténi doby 10 dnd pro piipravu na jedndni pied
soudem mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., uzaviit, ze
takovy mozny vliv nevysel najevo.

4537

Y2Y 7 7 2
Rozsifeny sendt: pravomoc rozsifeného sendtu

k'§ 17 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Pro zalozeni pravomoci rozsifeného sendtu rozhodovat ve véci dle § 17 odst. 1 s. . s. je potiebné, aby

PR . w1y . PSS . r o

postoupend véc méla stejny, popiipadé alespoii srovnatelny pravni rdmec jako véc, v niz byl vysloven pravni
nézor, od néhoz se postupujici sendt hodld odchylit.

(Podlle usneseni rozsireného sendtu Nejvysisiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. 6 As 285/2021-48)
Prejudikatura: ¢. 3428/2016 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. S. K. a b) Ing. I. K., za Gcasti ARTA, s. 1. 0., proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o umistén{ stavby,
o kasa¢nf stiznosti zalobce a).

Rozhodnutimi ze dne 1. 6. 2020 zalovany rozhodl o odvoldni zalobct tak, ze z&4sti zménil a ve zbytku potve-
dil dvé rozhodnuti o umisténi stavby vydand Ufadem méstské ¢4sti Praha 5 v fizeni s velkym poctem Géastnikd.

Zalobci podali dne 26. 3. 2021 proti obéma rozhodnutim Zalovaného 7aloby, které Méstsky soud v Praze
nejprve spojil ke spole¢nému projedndni a nésledné usnesenim ze dne 26. 8. 2021, &j. 10 A 33/2021-114, odmi-
tl. Dospél k zévéru, Ze napadend rozhodnuti byla Zalobctim, keefi byli tzv. vedlej$imi Géastniky Gzemnich fizeni,
dorucena vefejnou vyhldskou dne 18. 3. 2020, a zaloby tudiz podali opozdéné.

Zalobce a) (st&ovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZznost. Namital, Ze dorucovdni ve-
fejnou vyhldskou dcastniku fizeni, ktery podal odvoldni, je nepfiméfené tvrdé. StéZovatel a zalobkyné b) byli
jedinymi odvolateli, vystupovali v fizeni od pocdtku aktivné. Pozadavky, které na né pravni fdd klade, jsou vsak
ve zjevném nepoméru s pozadavky na jiné tcastniky fizeni. Pro takovou pfisnost, zejména ve srovndni s tzv. hlav-
nimi Géastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fddu, neni opodstatnéni. Pravni Gprava aktivni Gcastniky
fizen{ nuti sledovat rozsdhly a pomérné¢ nepiehledny systém tfedni desky Zalovaného minimélné jednou tydné
po nékolik mésicii. Mezi poddnim odvoldn{ a vyddnim rozhodnuti Zalovaného uplynul téméf rok a pul. Zdkon
piedpoklédd, Ze stézovatel bude po celou tuto dobu pravidelné kontrolovat tfedni desku, aniz by mohl odhad-
nout, kdy bude rozhodnuti zvefejnéno. Dorucovdni prostfednictvim dfedni desky lze akceptovat vici pasivnim
tcastniktim fizeni, nemélo by vsak odpirat prévo na soudni ochranu tcastnikiim, ktefi v fizeni vystupuji aktivné.
Tyto okolnosti mél zalovany zohlednit z tfedni povinnosti, nebot je vézdn zdkladnimi zdsadami ¢innosti sprav-
nich orgénti. Stézovatel povazoval dorutovdni formou vefejné vyhlésky za protitistavni a rozporné s Umluvou

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, postoupil véc rozsifenému sendtu, nebot
pti pfedbézné porad¢ k ndzoru odlisnému od ndzoru jiz vyjidieného v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Mezi tcastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze se zalobci Gcastnili obou tzemnich fizeni jako osoby, jejichz

viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozembkiim nebo stavbdam na nich mize byr
dizemnim rozhodnutim primo dotéeno [§ 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéni a sta-
vebnim fddu (stavebni zdkon)]. Tato skupina ucastnikd fizeni odpovidd kategorii tzv. vedlejsich tcastniki ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.

7 s ’

Uzemn{ fizeni, v nichz byla vydéna Zalobou napadend rozhodnuti, byla fizenimi s velkym poc¢tem téastnika.
V souladu s § 87 odst. 1 vétou ¢tvrtou ve spojeni s § 92 odst. 3 stavebniho zdkona se tedy mélo dorucovat podle

o v,

§ 144 odst. 6 spravniho fédu, ktery stanovi, Ze v Fizeni s velkym poctem ticastmikil #izent lze dorucovar pisemnosti,
véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhldskon. To se netykd vicastnikii fizeni uvedenych v § 27 odst. 1,
krert jsou spravnimu orgdnu zndmi; témto viastnikiim Fizent se dorucuje jednotlivé. Vedlej$im Géastniktim fizeni tak

lze v zemnim fizeni s velkym poctem tcastniktt dorucovat vefejnou vyhldskou.

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu pfitom dovozuje (byt to stavebni zékon ani sprdvni f4d vyslovné
nestanovi), ze pokud se dorucovalo vefejnou vyhldskou tzemni rozhodnuti, md se timto zpasobem dorucovat
i rozhodnuti o odvoldni, a to i odvolateli, je-li vedlej$im tcastnikem fizeni. Tento ndzor byl vyjidien v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, &j. 2 As 70/2008-94, ktery se ovéem tykal stavebniho povoleni dle pfedchoziho stavebniho
zékona (& 50/1976 Sb.). Stejny nézor byl posléze vysloven v rozhodnutich tykajicich se pfimo tzemniho fizeni
podle nynéjsiho stavebniho zdkona (rozsudky ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 6 As 55/2013-55, ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 2
As 117/2014-34, a ze dne 23. 11. 2016 &j. 1 As 227/2016-54).

Dle nézoru postupujiciho sendtu nemd vyklad, Ze vedlejsimu tcastniku tzemniho fizen{ Ize dorudit rozhod-
nutf o jeho odvoldn{ vefejnou vyhldskou, jednozna¢nou oporu ve stavebnim zdkoné ani ve sprédvnim fédu. Zaro-
ven argumenty, z nichZ uvedené rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu vychdzely, nelze povazovat za dostate¢né
pro to, aby pfevézily nad ochranou procesnich (a jejich prostfednictvim i hmotnych) prdv takového tcéastnika
fizeni. Stavebn{ zékon vyslovné stanovi, ze vefejnou vyhldskou se vedlej$im Gcastnikim dorucuje tzemni roz-
hodnuti. O doru¢ovéni rozhodnuti odvolaciho orgdnu ml¢i. Vyslovnou tpravu v tomto sméru neobsahuje ani
sprévnf féd.

Utastnik tizent, ktery podal odvolédni, se totiz pro t&ely odvolaciho Fzenf stdv4 v jistém (pteneseném) smyslu
zadatelem, odvolaci orgdn totiz rozhoduje o jeho poddni — odvoldni, které lze chdpat jako Zddost o pfezkum pr-
vostuptiového rozhodnuti. Zadateli se pfitom i v fzenf s velkym pottem tlastnikii doruéuje rozhodnuti jednot-
livé. Ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fédu vdZe prévni moc rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu na jeho
ozndmeni vSem odvolateliim a ticastnikiim Fizeni wvedenym v § 27 odst. 1. V kontextu pravni moci, kterd obecné
nemuze nastat bez ozndmeni (doruceni) rozhodnuti (§ 73 odst. 1 spravniho fddu), tedy odvolatele stavi na roveri
yhlavnim® tcastnik@im spravniho fizeni.

Dorucovdn{ vefejnou vyhldSkou v fizeni s velkym poctem tcastnikil navic neni obligatorni (§ 144 odst. 6
sprévniho fddu nestanovi, Ze v takovém fizeni se dorucuje vefejnou vyhldskou, nybrz Ze v ném /ze takto doruco-
vat). Odlisné dorucovéni v odvolacim fizeni vedlej$imu alastniku fizeni, ktery projedndvané odvoldni podal,
oproti ostatnim vedlej$im Gcastnikim (kterym nepochybné Ize dorucovat vefejnou vyhliskou), ospravedlnuje
procesni aktivita odvolatele, kterd zdroveni vyjadfuje jeho zvySeny zdjem na vysledku fizeni. Pfiméfené lze odkdzat
na judikaturu, keerd vylu¢uje dorucovdni prostfednictvim vefejné vyhldsky podle § 42 odst. 4 s. f. s. osobdm,
jejichz postaveni jako osob zicastnénych na fizeni je naprosto zfejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomér
k véci) a jejichz vyrozuméni nemuize soudu ¢init Zddné zvldstni obtiZe (rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2007, &. 1
As 1/2007-104, ze dne 29. 5. 2013, &j. 6 Aos 3/2012-74, ze dne 10. 12. 2014, &. 9 Aos 7/2013-88, & ze dne
4.3.2015, &. 1 As 152/2014-115).

o v/ ’

Proti tomu stojf argumentace legitimnim oéekdvdnim Gcastnikii fizeni v dosavadni zpiisob dorucovani (roz-
sudek ¢j. 2 As 70/2008-94), hospodérnosti fzeni (rozsudky ¢&j. 6 As 55/2013-55 a 2 As 117/2014-34) a nemoz-
nost{ stanovit v nékterych tzemnich fizenich jednoznaéné okruh déastnikt (rozsudek &. 2 As 117/2014-34).
Postupujici sendt mél nicméné za to, Ze uvedené argumenty nepostaluji pro tak zdsadni omezeni procesnich prav
odvolatele, jakym je dorucovéni rozhodnuti o jeho odvoldni pouze vefejnou vyhliskou.
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Sesty sendt ddle upozornil na Gstavnéprdvni rozmér posuzované otdzky. Problematika doru¢ovani tizce souvisi

s prévem na spravedlivy proces zaru¢enym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prdv a svobod. Podéni odvoldni pro-
ti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti je nutnou podminkou pro piistup ke spravnimu soudu [§ 68 pism. a)
s. L. s.], tedy pro uplatnéni zdkladniho préva obrétit se na soud, aby pfezkoumal zékonnost rozhodnuti orgdnu
vefejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Odvolatel — vedlejsi tcastnik Fizeni — je pfi vykonu tohoto préva zne-
vyhodnén, nebot je nucen pravidelné sledovat tfedni desku odvolaciho orgénu, zatimco Zadatel a ostatni hlavni
tcastnici fizen{ se mohou spolehnout na individudln{ dorudeni rozhodnuti o odvoldni. Pro toto znevyhodnéni

viak nenfi Zddné objektivni opodstatnéni.

Doruéeni pisemnosti vefejnou vyhldskou je v podstaté fikei. Dle Ustavniho soudu lze fikci doruceni uplat-
nit jen za pfedpokladu, Ze vede k naplnéni tcelu, ke kterému byla zakotvena (srov. pfiméfené ndlez ze dne
1. 10. 2002, sp. zn. IL. US 92/01, & 115/2002 Sb. US), v tomto ptipadé tedy k zajidténi procesni efektivity v ¥i-
zeni s velkym poétem Gcastnikit. Naplnéni tohoto tcelu ovSem nijak neohrozuje individudlni doruceni rozhod-
nuti odvolaciho orgdnu vedlej$im tcastnikaim, keeff podali odvoldni (a odvolaci orgén tak fakticky projedndval
jejich véc). Popsand omezeni prdva vedlejsiho Gcastnika fzeni na spravedlivy proces tedy nesleduji legitimni cil,
ke kterému prdvn{ dprava dorucovdni vefejnou vyhldskou v fizeni s velkym poctem déastnikt v obecné roviné
sméfuje (hospoddrnost takového fizeni).

K usneseni o postoupeni véci roz$ifenému sendtu se vyjadfil stézovatel. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢. 7 Afs 6/2010-201, ¢&. 2485/2012 Sb. NSS, v némz se uvddi, ze faktickd
moznost adresita sezndmit se s doruc¢ovanou pisemnosti je pii individudlnim dorucovani mnohem vy$$f nez pii
dorucovéni tfedni deskou. Moznost dorucovani tfedni deskou je proto tfeba vyuZivat obezietné, tedy v piipa-
dech, kdy by snaha dorucit individudlné kazdému tcastnikovi vedla k vyznamnému prodlouZeni fizeni, pfipadné
k riziku faktického znemoznéni skonéeni fizeni, nebo kdy by individudlni doru¢ovani bylo spojeno s netimér-
nymi ndklady. Ani v takovych pfipadech ov§em neni mozné rezignovat na individudlni doruceni osobdm, jejichz
zdjem na fizeni je naprosto zfejmy a jejichZ vyrozuméni nemtize soudu ¢init potize. Ackoli se tyto zdvéry tykaji
fizen{ pfed sprédvnimi soudy, jejich vychodiska je dle stézovatele tfeba aplikovat i na spravni fizeni. Praxe sprav-
nich orgdnt aprobovand dosavadn{ judikaturou vede k disproporci mezi faktickou moZznost{ G¢astnika sezndmit
se s dorucovanou pisemnosti v fizen{ pfed soudem a ve sprévnim fizen{. Nadto by v mnoha pfipadech byla tcast-
niku sprévniho fizen{ fakticky odepfena moznost se na soud vitbec obrdtit.

K postoupeni véci se vyjadiil téz zalovany. Uvedl, Ze vzhledem k zdsad¢ jednoty fizeni pfed spravnimi orgdny
obou stupiiti nen{ divodu pfistupovat k doru¢ovéni v odvolacim fzen{ odli$né neZ v fizeni prvostupniovém. Vy-
klad pfedestieny $estym sendtem byl podle Zalovaného v rozporu s § 144 odst. 6 sprévniho fddu a s § 7 sprdvniho
fadu, z néjz vyplyv4 rovné postaveni tcastnikd, nebot by sprdvni orgdny mély odlisné pfistupovat k odvolateli
a jinak k ostatnim vedlej$im déastnikim. Navic, pokud odvolatel byl schopen sledovat tfedni desku v prvostup-
novém fizeni a sezndmit se s rozhodnutim stavebniho tfadu (a podat proti nému véas odvoldni), neni zfejmé,
pro¢ by stejny diskomfort nemohl unést téz v odvolacim fizeni, a to tim spf§, ze odvolaci fizeni sdm vyvolal a ze
ostatn{ G¢astnici fzen{ mus{ rovnéz sledovat tfedni desku, a¢koli rozhodnuti stavebniho tfadu akceptovali, kdyz
proti nému sami nepodali odvoldni. Proto by dle Zalovaného méla byt potvrzena dosavadni judikatura, proti niz
se postupujici sendt vymezoval.

Rozsiteny sendt véc vratil Sestému sendtu.

Z odtivodnéni:

[17] Rozsifeny sendt nejprve zvdzil, zda md pravomoc rozhodnout spornou pravni otézku (§ 17 odst. 1
s. L. s.).

[18] Nejprve ovéfil, zda z rozsudka oznacenych v usneseni o postoupeni véci vyplyva ndzor, ktery z nich Sesty
senét dovozuje. V rozsudku &. 6 As 55/2013-55 se uvadi nésledujici: ,, Uzemni tizeni miize probéhnout v jednom ¢
vice stupnich. Rizeni v pronim stupni se zahajuje na zdkladé #ddosti Zadatele o vyddni vizemniho rozhodnuti. Rizeni
ve drubém stupni se zahajuje na zikladé opravného prostiedku (naps. odvoldni). [...] Disledkem poddni tidného
opravného prostiedku je tak faktické pokracovdni sizemniho Fizent s tim rozdilem, Ze fizeni vede instancné nadrizeny
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sprdvni orgdn. Uzemni fizeni v 1. a IL. stupni tedy tvord jeden celek. | ...] Stavebni zdkon tedy obsahuje specidlni iipra-
vu pro dorucovdni vizemnich rozhodnuti, za které lze ve smyslu vjse wvedeného povazovat i rozhodnuti o odvoldni proti
prvostupriovému vizemnimu roghodnuti. Verejnou vybldskou proto bylo mozno dorucovat nejen prvostupriové rozhod-
nutt, nybrz i rozhodnuti 0 odvoldni proti takovému rozhodnuti. [...] Je nepochybné, e dorucovdni verejnou vyhldskou
klade na sicasimiky sizemniho Fizeni vyisi ndroky nez dorucovdni primo adresdtovi s pritkazem doruceni (na dodejku).
Nelze vsak odhlédnour od toho, Ze v dizemnim Fizeni se miige vyskyrovar rozsdhld mnozina dotcenych osob, pricemz
Jjejich jednotlivé vyrozumivdni by bylo velmi ndkladné a procesné neefektivni, nebot by mohlo nelimérné prodluzovar
déllen Fizeni. Z téchto diivodii podle NevyiSiho spravniho soudu zdkonoddrce zakotvil povinnost dorucovini verej-
nou vyhliskou iiéastnikiim vizeni ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. V soucasné dobé je wvedend zitéz
vdastnikii Fizeni minimalizovdna moZnosti elektronického nahlizeni na viredni desku (§ 26 odst. 1 spravniho ddu).

Utastnik tizent tedy ji nemusi fyzicky kontrolovat titedni desku.“ V tomto rozhodnuti oviem Nejvyssi spravni
soud ddle dodal: ,,Se stéZovatelem lze soublasit pouze v tom, Ze stavebni zdkon byl vjrazné zménén zdkonem
& 350/2012 Sb., tento zdkon vsak nabyl iiéinnosti az 1. 1. 2013, a proto podle néj nemohlo byt v daném pripadé
postupovdno, kdyz prvostupriové sizemni rozhodnuti bylo vyddno dne 26. 1. 2011 a rozhodnuti o odvolini proti to-
muto rozhodnuti dne 26. 5. 2011.“1 z této pozndmky jasné vyplyvd, ze soud aplikoval prévni dpravu § 87 odst. 1
stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

[19] V dal$im rozsudku, od néjz se postupujici sendt chce odchylit (¢j. 2 As 117/2014-34), se uvéddi: ,Sta-
vebni zdkon tedy obsahuje specidilni vipravu pro dorulovdni izemnich rozhodnuti, za které lze ve smyslu vyse
uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvoldni proti prvostupiiovému vizemnimu rozhodnuti. Verejnou vyhldskou proto
bylo mozno dorucovar nejen prvostupriové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o odvolini proti takovému rozhodnuti.
V sizemnim Fizent jsou rozhodnuti i ostatni pisemnosti dorucovdny verejnou vyhldskou (tento princip byl do jisté
miry modifikovdn novelou stavebniho zdikona ¢. 350/2012 Sb.).“ Z wohoto rozsudku oviem dile vyplyvd, Ze se
v daném pfipadé jednalo o Gizemnf fizeni se Sesti vedlej$imi Gcastniky, tj. viibec neslo o fizeni s velkym poctem
tcastnikt. V kazdém piipadé i v této véci byla aplikovéna pravni tprava doru¢ovéni v tzemnim Fizeni obsazend
v § 92 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Druhy sendt k tomu zdtraznil, Ze uvedené usta-
noven{ vyslovné uklddalo povinnost doru¢ovéni vefejnou vyhldskou uéastnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona, aniz by v tomto sméru svétovalo spravnim orgéntim jakoukoli diskreci: ,,Zalovanému neptislusela volba
gpiisobu dorucovdni, nebot byl vizdn zdkonnou tipravou, krerou nelze povagovar za diskriminacni.

[20] Rozsudek ¢j. 1 As 227/2016-54, od néjz se postupujici sendt rovnéz chee odchylit, se také tykal pravni
Upravy G¢inné pred 31. 12. 2012. Jeho relevance ve vztahu k posuzované prévni otdzce je ddle sniZena tim, ze
dovodil v daném ptipadé povinnost dorudit tzemni rozhodnutf Zalobci individudlné a k obecné otdzce doruco-
van{ tzemniho rozhodnuti odvolateli se vyjédfil pouze okrajové formou reprodukee vyse uvedenych rozsudka.

[21] Naopak v nyni projedndvané (postoupené) véci sice rovnéz jde o dorucovdni dcastnikovi tzemniho
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, avsak pro tento pfipad je aplikovatelné znéni stavebniho z4-
kona t¢inné od 1. 1. 2018 (resp. i znéni G¢inné od 1. 4. 2015, srov. nize bod [24]). Pro posouzeni, zda je pro pro-
jedndvanou véc aplikovatelnd judikatura, jejiz pfekondni postupujici sendt navrhuje, roziifeny sendt povazuje za
potfebné zkoumat vyvoj prévni tpravy dorucovéni tcastnikiim dzemniho fizeni obsaZené ve stavebnim zdkoné.

[22] Pavodni Gprava dorucovéni Gzemniho rozhodnuti byla obsazena v § 92 odst. 3 stavebniho zdkona (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. rozhodném pro rozsudky ¢&j. 6 As 55/2013-55, &j. 2 As 117/2014-34 a &j. 1
As 227/2016-54), ktery znél takto: Je-li v sizemi vyddn vizemni nebo regulacni pldn, dorucuje se sizemni rozhodnuti
dcastnikiom Fizeni wvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym orginiom jednotlivé. Uéastnikim ¥izeni uvedenym v § 85
odst. 2 se dorucuje iizemni rozhodnuti verejnon vyhliskou.

[23]S Géinnostiod 1. 1. 2013 doslo k vyznamné novelizaci stavebniho zdkonazdkonem ¢. 350/2012 Sb. Usta-
noveni § 92 odst. 3 véty prvni stavebntho zikona v této verzi znélo takto: Uzemni rozhodnuti se dorucuje podle
$ 87 odst. 1 az 3. Odkazovany § 87 odst. 1 véta posledni pak v této verzi znél: Ozndment o zahdjent sizemniho
Fizeni a dalsi sikony v Fizent se dorucuji vicastnikiim Fizeni a dotcenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o rizeni s vel-
kym poctem iicastnikil; v fizeni s velkym poctem dicastnikil se ozndmeni o zabdjeni Fizeni a dalsi sikony v Fizeni
dorucuji vicastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) a dotéenym orgdniim jednotlivé. Ve
znéni Gdinném od 1. 1. 2013 tedy prdvni Gprava obsazend ve stavebnim zdkoné (implicitné a¢ toto ustanoveni
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vyslovné nebylo citovdno, bylo zfejmé, Ze subsididrné mélo byt pouzito) odkazovala na § 144 odst. 6 sprévniho

fadu (s ur¢itymi dil¢imi odchylkami jako vylouceni doru¢ovani obci, na jejimz Gizemi projedndvany zimér m4 byt
umistén, vefejnou vyhldskou). Tak tomu pies razné diléi Gpravy zastalo i naddle.

[24] S linnosti od 1.4.2015 doslo kdal$i novelizaci stavebniho zdkona (provedené zikonem
¢ 39/2015 Sb.), po niz § 87 odst. 1 posledni véta znéla: Ozndmeni o zahdjeni vizemniho Fizeni a dalsi tikony
v tizent se dorucuji vicastnikiim Fizeni a dotenym organiim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkjm poctem ticastnikil;
v tizeni s velkjm poctem iicastnikii se ozndmeni o zabdjeni Fizeni a dalsi sikony v Fizeni doruéuji postupem podle
$ 144 odst. 6 spravniho Fddu. Vyloudeni dorucovéni veiejnou vyhldskou obci jakozto tcastniku dle § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona se pfesunulo do § 87 odst. 3 véty prvni za stfednikem. Odkaz na § 144 odst. 6 sprav-
niho fddu byl tedy napii§té vyjadien explicitné. Toto znénf je rozhodné pro ¢ést rozhodované véci, keerd se tykd
tizemniho fizen{ o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu U Pldtenice 6%, Praha-Smichov, v némz stavebni
tfad vydal Gzemni rozhodnuti dne 21. 1. 2019 a o odvoldni rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020.
Zadost o vyddni tzemniho rozhodnuti byla totiz poddna (a fizeni zahdjeno) dne 13. 11. 2017 (srov. ¢l. I bod 10
zékona ¢. 225/2017 Sb.). V tomto sméru je tedy zavadéjici usneseni o postoupeni véci rozsifenému sendtu, z néjz
vyplyvé, Ze na véc je aplikovatelnd pravn{ dprava § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2018

(srov. jeho bod 9).

[25] Posledni a dosud t¢inné znéni § 87 odst. 1 posledni véty, tj. ve znéni zdkona &. 225/2017 Sb., ktery na-
byl t¢innosti od 1. 1. 2018, pak zni: Ozndmeni o zahdjeni iizemniho fizeni a dalsi iikony v ¥izent se dorucuji sicast-
nikiim Fizeni a dotlenym orgdniim jednotlivé, nejde-li o tizeni s velkym poctem vicasinikii; v fizeni s velkym poctem
vdastnikii se ozndment o zahdjent fizeni a dalsi sikony v Fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho Fddu,
dotéenym orgdniim a obci, kterd je iicastnikem Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; iicastniky Fize-
ni podle § 27 odst. 1 spravniho Fddu jsou védy vicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a). Toto
znéni stavebniho zdkona je pouZitelné pro druhou ¢4st projedndvané véci, kterd se tykd tzemniho fizeni o umisté-
ni stavby ,Stavebni Gprava a pristavba domu Na Hfebenkdch 41, Praha-Smichov. V tomto fizeni vydal stavebni
ufad tzemni rozhodnuti dne 15. 1. 2019 a Zalovany v ném rozhodl o odvoldni rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020.

[26] Pro tplnost rozdifeny sendt dopliiuje téZ znéni § 144 odst. 6 spravniho fddu: Viizeni s velleym poctem
iéastnikii izeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vetejnou vyhldskou. To
se netjkd castmikii Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kterf jsou spravnimu orgdnu zndmi; témto didastnikiim Fizeni se
dorucuje jednotlivé.

[27] Z pravé uvedeného rozboru vyvoje prévni Gpravy dorucovani rozhodnuti v tzemnim fizeni lze dovodit,
ze stavebni zdkon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 obsahoval relativné komplexni prévni Gpravu tohoto dor-
ucovéni, kterd vylu¢ovala aplikaci § 144 odst. 6 spravniho fddu. Ze srovndni prévni Gpravy dorucovdni v Gzem-
nim Fizen{ (pro tzemi, pro néz byl vyddn tzemni nebo regula¢ni pldn) podle stavebniho zdkona ve znén{ G¢inném
do 31. 12. 2012 a prévni dpravy G¢inné poté, kterd pfedpoklddd v fizenich s velkym poctem téastnikt aplikaci
§ 144 odst. 6 spravniho fddu (s diléimi odchylkami), ddle vyplyvd podstatnd odlisnost obou norem. Ustanoveni
§ 92 odst. 3 stavebniho zékona ve znéni G¢inném do konce roku 2012 normovalo pro Gzemni rozhodnuti tykajici
se zdmért umisténych v izemi, pro néz byl vyddn tzemni nebo regula¢ni pldn, povinné dorucovani vefejnou
vyhldskou a spravnim orgdntim v této souvislosti nesvéfovalo Zddnou diskreci. Tato prdvni Gprava byla rozhodnd
pro viechna rozhodnuti, jejichz pfekondni bylo navrzeno Sestym sendtem v usneseni o postoupeni véci (rozsudky
. 6 As 55/2013-55, &. 2 As 117/2014-34 a &j. 1 As 227/2016-54). Tato rozhodnuti sprévné poukazuji na to,
Ze pravni Gprava obsazend v citovaném ustanoveni vyslovné uklddd v uréitych ptipadech dorucovini vefejnou
vyhldskou. V rozsudcich ¢. 6 As 55/2013-55 a ¢j. 2 As 117/2014-34 se nadto zduraziiuje, Ze prdvni Gprava
G¢innd od 1. 1. 2013 je jind. V uvedenych rozsudcich vyslovené zévéry nejsou formulovdny jakkoli zobectiujicim
zplsobem, naopak jsou jasné vztaZeny pouze na aplikovand ustanoveni stavebniho zékona v daném znéni.

[28] Uprava Gcinnd od roku 2013 piedpoklddajici aplikaci § 144 odst. 6 sprévniho tédu je vskutku obsahové
odli$nd od starsf dpravy. Ve vztahu k posuzované prévni otdzce je zejména podstatné to, Ze § 144 odst. 6 sprév-
niho f4du pro piipady fizeni s velkym poctem déastnikd pfedepisuje fakultativni, nikoli obligatorni dorucové-
ni vefejnou vyhldskou. Dorucovdni vefejnou vyhldskou je v takovém piipadé na Gvaze sprdvniho orgdnu [srov.
Balounkovd, J. § 144. In: Kopecky, M.; Stasa, J. a kol. Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022: ,,S
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o v,

ohledem na charakter Fizent s velkym poctem vicastnikil tizent, je ddle stanoveno, e v tizent lze dorucovar pisemnosti,

a to véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5 (nap#. rozhodnuti ve véci samé) verejnou vyhldskou. I v tomto pripadé
se jednd o moznost danou pravnim tidem spravnimu orgdnu, a je pouze na spravnim orgdnu, aby vyhodnotil, ktery

zpiisob dorucovdni bude vhodnéjsi (obecné je zpiisob dorucovdni upraven v § 19)]. Na to ostatné vyslovné upozor-
nuje Sesty sendt v usneseni o postoupenti véci a stavi na tom svou argumentaci.

[29] Rozsifeny sendt uvddi, Ze pro aktivaci povinnosti postoupit véc roz§ifenému sendtu dle § 17 odst. 1
s. I. s. (a tedy pro zaloZeni pravomoci rozsifeného sendtu ve véci rozhodovat) je potfebné, aby véc postoupens,
v niz se tfi¢lenny sendt Nejvysstho spravniho soudu hodld odchylit od prévniho ndzoru vysloveného v jiném
rozhodnut{ stejného soudu, méla stejny, popiipad¢ alespont srovnatelny prdvni rdmec dopadajici na obé véci
(postoupenou véc i véc, v niz bylo vydéno rozhodnuti, od néjz se postupujici sendt hodld odchylit). Pokud tomu
tak neni, nemizZe z povahy véci vzniknout rozpor ¢ nejednota v judikatufe, jiz ma pravé § 17 s. £ s. zamezit.
Je totiz logické, Ze urditd interpretace konkrétniho ustanoveni prévniho fddu nemiiZe pfedjimat zévér ohledné
interpretace jiného obsahové podstatné odlisného ustanoveni.

[30] Rozsifeny sendt sice v minulosti v nékterych piipadech shledal svou pravomoc zalozenou na vili tfi¢len-
ného sendtu odchylit se od zévéru vysloveného na zdkladé jiné (ptedchozi) prévni Gpravy tychz vztahiy; zdtiraznil
pfitom vSak podstatnou shodu staré a nové prévni Gpravy. Napiiklad v usneseni ze dne 10. 5. 2016, &j. 8 As
79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS, Chovservis, bod 22, uvedl: ,Rozsifeny sendr zdiiraziiuje, Ze jakkoli pravni
prava zmény v uzivdni stavby ve stavebnim zdkonu z roku 1976 a ve stavebnim zdkonu z roku 2006 vykazuje urcité
diléi odlisnosti (napr. mognost v nékteryjch pripadech povolir zménu v uzivini stavby soublasem mimo spravni Fizeni),
ohledné Fesenych ordzek (i) a (ii) lze povagovat tuto sipravu za shodnou, a proro by bylo krajné nezddouct rato v zdsadé
shodnd ustanoveni vyklddar zcela odlisnym zpiisobem pouze s odkazem na to, ze se jednd (formdiné) o jiny pravni

predpis.

[31] Komentif k § 17 s. i s. (Kithn, Z. Komentif k § 17. In: Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
sprdvni. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 114) uvadi k situacim, kdy by pravni ndzor, o jehoZ zaujeti
soud uvazuje, mohl byt v rozporu s judikaturou vztahujici se k jiz zrusené ¢i zménéné pravni dpravé, ndsledujici:
,Povinnost iniciovat proceduru sjednocovaciho mechanismu zdsadné nenastdvd ani tehdy, pokud dojde ke zruseni nebo
ke zméné interpretovaného zdkona. V takovémto pripadé autorita predchozibo judikitu padd, nebot normativni sila

; o«

Judikdtu je vZdy spojena s pravnim predpisem, ktery judikdt vyklddd.

[32] V ptipad¢ dorucovdni tzemniho rozhodnuti doslo ke zméné pravni Gpravy nikoli formdlni, ale pro
piedloZenou pravni otdzku podstatné. Odlisnost nové Gpravy ostatné vyslovné uvddi rozsudky ¢. 6 As 55/2013-
55 a &j. 2 As 117/2014-34, keeré jasné omezily aplikovatelnost v nich vyslovenych zdvéra na pravni Gpravu Gcin-
nou do konce roku 2012 a vyslovné ponechaly novou tpravu otevienou budouci judikatufe. Zdroven i usneseni
o postoupeni véci stavi pravé na tom aspektu pozd&jsi pravni upravy, ktery se odliSuje od zdkona vyklddaného
rozsudky, od nichZ se chce odchylit (tj. fakultativnost doru¢ovani vefejnou vyhldskou v fizeni s velkym poctem
tcastnikit), aniz by ovem reflektovalo, Ze tyto rozsudky se tykaji starsi obsahové odlisné pravni tpravy.

[33] Rozsifeny sendt uzavird, ze v projedndvané véci se rozsudky, které postupujici sendt oznacil v rozhodnuti
o postoupeni véci, tykaly formdlné i vécné odlisné pravni Gpravy, kterd na tuto véc nedopadd. Proto ani v téchto
rozsudcich vyslovené prévni zédvéry tykajici se pravé této star$i prvn{ Gpravy postupujici sendt v posuzované véci
nezavazuji.

[34] Zavérem rozifeny sendt dopliuje, Ze pokud Sesty sendt v usneseni o postoupeni véci uvedl i rozsudek
&. 2 As 70/2008-94, ten se tykal stavebniho povoleni na liniovou stavbu vydaného podle pfedchoziho stavebni-
ho zdkona (& 50/1976 Sb.) a pfedchoziho spravniho fédu (¢. 71/1967 Sb.). Jelikoz stavebni zékon z roku 1976
v § 69 odst. 1 ve spojeni s jeho § 61 odst. 4 uklddal ozndmeni stavebniho povoleni na liniové stavby vefejnou
vyhldskou, aniz by v tomto ohledu umoznoval Gvahu spravniho orgénu o odli§ném zpiisobu dorucovini, plati
ve vztahu k tomuto rozsudku totéz, co je vyse uvedeno o rozsudcich ¢. 6 As 55/2013-55, &. 2 As 117/2014-34
a ¢j. 1 As 227/2016-54. Spravni dd z roku 1967 navic nerozdéloval Gc¢astniky na tzv. hlavni a vedlejsi, jak to ¢ini
soucasny sprdvni 4d, coZ je rovnéz podstatné pro feseni Sestym sendtem postoupené prdvni otdzky. Ani uvedeny
rozsudek proto nemd relevanci ve vztahu k postoupené véci.
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[35] Pravomoc rozéifeného sendtu proto neni ddna.

4538

Dai z pfijmii: povinnost ozndmit beziiplatné nabyti ,,baliku“ podilovych listii jako osvo-
bozeny piijem

k'§ 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a § 38v odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi

Beztplatny pievod (darovini mezi manzely) nékolika podilovych listi u¢inény na zdklad¢ jednoho
préavniho titulu, v jeden ¢as, mezi stejnymi osobami a se stejnym zdmérem, piedstavuje jednordzovy prevod
majetku. ZvysSeni majetku na strané obdarovaného piedstavuje jeho pfijem, ktery je od dané osvobozeny
[§ 10 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii]. Pokud ale takovy pfijem piekroci
zdkonnou hranici pro oznamovini osvobozenych pfijmii podle § 38v odst. 1 téhoz zdkona, pak je pfijemce
povinen tento pfijem ozndmit spravci dané. Neni vyznamné, Ze hodnota Zddného z dil¢ich podilovych listi
tuto hranici nepfekroila.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, &. 8 Afs 370/2021-43)
Prejudikatura: ¢. 843/2006 Sb. NSS.

Véc: M. §S. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o uloZeni pokuty za neozndmeni osvobozeného piijmu,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Finané¢ni tfad pro Krdlovéhradecky kraj (spravce dané) vyhleddvaci ¢innosti zjistil, Ze na Zalobkyni byly
dne 14. 4. 2016 prevedeny podilové listy v celkové hodnoté 15 735 394,55 Ké. Zalobkyné oviem nepodala za
zdariovaci obdobi roku 2016 ozndmeni o osvobozenych pifjmech fyzickych osob ve smyslu § 38v odst. 1 zékona
o danich z pi{jmi. Spravce dané proto Zalobkyni k poddni tohoto ozndmeni vyzval. Poté, co jej Zalobkyné zaslala,
vydal platebni vymér, jimz ji podle § 38w odst. 1 pism. b) téhoZ zékona ulozil za neozndmeni osvobozeného
prijmu pokutu ve vy$i 10 % z ¢4stky neoznimeného pifjmu. Zalovany posléze rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020
zménil platebn{ vymér sprdvce dané tak, aby obsahoval popis skutku a vyhovél tim usnesen{ rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, &. 461/2005 Sb. NSS.

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krdlové. Ten ji rozsud-
kem ze dne 27.10. 2021, ¢&. 31 Af 16/2020-47, vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil zalovanému
k dal$imu fizeni. Za pfedmét sporu povazoval otdzku, zda byla Zalobkyné povinna ozndmit sprévci dané vyse
uvedeny pifjem ve smyslu § 38v odst. 1 zdkona o danich z pt{jmil. Z danového spisu zjistil, Ze manZel Zalobkyné
pievedl na Zalobkyni podilové listy ve vySe uvedené celkové hodnoté. U Zédného z nich nepfesdhla celkové hod-
nota hranici 5 000 000 K¢. Manzelé méli od roku 2005 zizené spole¢né jméni, proto se jednalo o pfevod z vy-
lu¢ného vlastnictvi manzela do vylué¢ného vlastnictvi Zalobkyné. Beztiplatné pfijmy od manzela jsou osvobozeny
od dané podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zékona o danich z pf{jma. Sprévni orgdny tak dospély k zdvéru, ze
zalobkyné pfevodem podilovych listii obdrZela piijem v hodnoté vy$$i nez 5 000 000 K¢, a proto ji oznamovaci
povinnost vznikla. Ackoli se jednalo o vice odlisnych podilovych listd, jejich pfevod se uskute¢nil v jeden den
a od jedné osoby.

Krajsky soud naproti tomu uvedl, Ze nelze bez dal$tho s¢itat vice piijmu a teprve u takto vzniklé &dstky po-
suzovat, zda nepfesdhla uvedeny limit. Znén{ zdkona je jednoznacné, zdkonodérce pouzil pojem ,pifjem® v jed-
notném sle. TyZz zdvér vyplyvd i z divodové zpravy k novele zdkona o danich pijmu & 267/2014 Sb., jiz byl do
zékona institut ozndmeni osvobozeného pijmu zaveden. Ke shodnym zdvériim dospivd i komentdfov4 literatura.
Krajsky soud dovodil, Ze jednotlivym piijmem ve smyslu § 38v zdkona o danich z pi{jm je zdsadné kazdé pfijaté
plnéni v podobé penéini, nepenézni, popiipadé i v podobé pekunidrné ocenitelné vyhody (které je osvobozeno
od dané z pjma fyzickych osob). Déle je tfeba za jednotlivy pijem povazovat pfijaté plnén{ v podob¢ hromadné
véci, piipadné pifjem, keery byl tcelové rozlozen do vice plnéni, s cilem obchdzet rezim § 38v zdkona o danich
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z pijmu. V této véci zalovany neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo tcelovosti transakce, tedy Ze by Zalobkyné rozdéli-

la jedno plnéni do vice diltich plnéni proto, aby oznamovaci povinnost obesla. Uelovost transakee proto nebyla
diivodem, pro néjz zalovany prevod podilovych listti posoudil jako jednotlivy pifjem.

Pokud Zalovany argumentoval zejména tim, Ze se pfevod uskutecnil v jeden den a od jedné osoby, pak podle
krajského soudu tyto skute¢nosti nepostacuji k zdvéru o jednotlivém pifjmu. Pouze v ptipadé, Ze danovy subjeke
obdrzi vice jednotlivych véci, které zdroven bude moiné povazovat za jednu hromadnou véc, bude se jednat
o jeden pfijem. Pokud ale pijde o jednotlivé véci, které uvedené podminky nespliuji, bude se jednat o samo-
statné ptijmy. Zalobkyné obdrela soubor podilovych listit tvotenych riizné oznaéenymi podilovymi listy, keré
ji byly pfevedeny na zdkladé celkem 12 pifkazii k zdpisu pfevodu investi¢nich ndstroja. Z piikazt plyne, Ze se
jednd o samostatné investi¢ni néstroje s odliSnymi identifika¢nimi &isly (ISIN). Nelze tedy dovodit, ze by soubor
podilovych listd piedstavoval jednu hromadnou véc. Ani finanénimi orgdny shromdzdéné podklady nijak ne-
nasvédcovaly tomu, Ze by v tomto pifpadé existovalo vnitini spojeni jednotlivych prvki (podilovych listi), aby
cely soubor podilovych listd bylo moZné povazovat za jeden pfedmét. V této véci bylo ,rozlozeni zpiisobeno
jiz povahou pievddénych podilovych listd, samostatnost pfevedenych podilovych listi je ddna objektivné, bez
jakéhokoliv zdsahu ptevodce ¢i zalobkyné jako nabyvatele. Jejich piijeti Zalobkyni proto nelze posuzovat jako
obdrzen{ jednoho ptijmu, ale jako celkem 12 pfjma. Neplati tak, Ze by u jednotlivych ptijmii doslo k prekroceni
zdkonného limitu ve vys$i 5 000 000 Ke.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni Gtvodem poukdzal na to, 7e
institut ozndmeni o osvobozenych piijmech byl podle diivodové zpravy do zékona pfijat ,,v ndvaznosti na spole-
Censkou poptdvku [...] po opatienich, kterd by vedla k vétsi transparentnosti majetkovych transakei a tim i podporila
boj proti dariovym vinikiim a rogkryvdni transakci odehrdvajicich se v ,Sedé* i ,cerné” idsti ekonomiky .

Zikon o danich z pf{jmi Zddnou obecnou definici pojmu ,piijem“ neobsahuje. Kritérii jsou proto podle
stézovatele okolnosti ¢asového hlediska, totoznost subjektit a skute¢nosti tykajict se stran samotné thrady — zda
se jednalo o jednu ¢ vicero thrad, nebo zda piipadné $lo o spldtky. Tato kritéria uvddi shodné i vyklad Gene-
rdlntho finan¢niho feditelstvi (viz zdpis z jedndni Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcii ze dne
13. 4. 2016). Jestlize jsou uvedend kritéria naplnéna, nastdvd divodnd domnénka jednoho pifjmu. Mélo-li by se
naopak jednat o vice samostatnych pifjma, je povinnosti datiového subjektu, aby tuto skute¢nost dolozil a pro-
kézal (napt. pedlozenim nabyvacich list(1).

V tomto piipadé byla provedena jedna thrada. Piikazy k zdpisu pfevodu pfedmétnych investi¢nich ndstroji
byly bankou pfevzaty nardz dne 13. 4. 2016 ve 14 hod., téhoZ dne Zalobkyné souhlasila s jejich piijmem a né-
sledujiciho dne byly podilové listy bankou spole¢né ptipsdny na jeji Géet. Zalobkyné tedy nepfijala jednotlivé
podilové listy nebo ,skupinu® podilovych listl jednoho druhu samostatné, ale vsechny spole¢né jako jeden celek.
Bylo tedy splnéno ¢asové kritérium. Taktéz byla naplnéna totoznost subjekti.

Skute¢nost, ze bylo u¢inéno 12 piikazi k zdpisu pievodu investi¢nich ndstroji, sama o sobé neznamend,
ze zalobkyné nabyla vlastnické prévo na zdkladé 12 samostatnych prévnich tituld. To ostatné ani netvrdila, ani
neprokazovala. Piikazy k zdpisu pfevodu investi¢nich ndstroji byly sice vystaveny zvlst za kazdy druh cennych
papird, banka je oviem pfevzala najednou. Nelze tedy tvrdit, Ze Zalobkyné pfijala samostatné kazdy jednotlivy
cenny papir nebo ,balik“ cennych papirii jednoho druhu. Stézovateli nebylo ziejmé, na zdkladé jakych prévnich
titult by bylo mozné tento pfijem zdkonné diverzifikovat. Podle § 1104 obcanského zékoniku se vlastnické pravo
k zaknihovanému cennému papiru nabyv4 zdpisem na et vlastnika. Prdvnim titulem je ovSem v takovém piipa-
dé smlouva. Zdpis do pfislusné evidence piedstavuje zptisob nabyti vlastnického préva.

Zaveér krajského soudu, Ze pifjem je tieba oznalit za jediny, pouze pokud by $lo o ptevod véci hromadné
nebo v ptipadé¢, Ze by plnéni bylo tcelové rozlozeno na vice dil¢ich plnéni, povazoval stéZovatel za nesprévny.
Takto strikeni pojeti totiz ze zédkona nevyplyvd. Podle stézovatele byla rozhodujici jind kritéria: zda k pievodu
dochdzi v jednom ¢ase, mezi totoznymi subjekty, piipadné s jednou thradou a jednim titulem. Krajsky soud tedy
nesprévné a nezdkonné ztzil pojem ,pifjem ve smyslu § 38v zdkona o danich z pifjma. V kazdém piipadé jsou
podstatné konkrétni okolnosti. V opaéném piipadé by byl otevien prostor pro obchdzeni zakonného ustanoveni
a jeho mozné obsahové vyprdzdnéni.
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Pokud jde o smysl a el normy, stéZovatel v podrobnostech odk4zal na divodovou zpravu k § 38v zdkona

o danich z pi{jmii. Za touto prdvni dGpravou stoji snaha o pfijeti opatieni vedouciho k vétsi transparentnosti
majetkovych transakci a podpora boje proti dafiovym tGnikim. Vyznam posuzovaného opatieni neni primirné
fiskdlni, ale spo¢ivd zejména v tom, Ze zuZuje prostor pro ,pran{ $pinavych penéz” a limituje obranu danovych
subjektii postavenou na tvrzeni, Ze majetek byl nabyt prostfednictvim pf{jmu osvobozeného od dané. Stézovatel
pak rovnéz poukdzal na to, Ze ackoli krajsky soud touto divodovou zprdvou argumentoval, jeji obsah zdvéry
krajského soudu ve skute¢nosti nepodporuje, spiSe naopak. Podle divodové zprdvy je totiz rozhodny celek a roz-
kldddni tohoto celku na jeho jednotlivé slozky (piijmy) neni v souladu se zdkonem ani jeho smyslem.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedla, %e ji povinnost ozndmit osvobozeny ptijem vitbec ne-
vznikla. Ustanoveni zékona pouzivd slovo ,pifjem® v jednotném &isle. Rovnéz také diivodovéd zpréva hovoii
o tom, Ze se zavadi povinnost ozndmit ,jednotlivy pfijem®, coz ovem stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti neuvedl, a¢
jinak davodovou zprévou argumentuje. Zalobkyné v této souvislosti pfipomenula, 7e zékon o danich z piijmi
jednotné a mnozné ¢islo rozlisuje.

Podle nézoru Zalobkyné nebylo smyslem a t¢elem novely ¢. 267/2014 Sb. postihovat beztiplatnd plnéni mezi
manzely. V daném pfipadé navic neslo o vice tthrad nebo o spldtky, ale o pfijeti nepenézniho plnéni. Vyklad Ge-
nerédlniho finanéniho feditelstvi neni prdvné zdvazny, nebot se doposud nevytvotila sprévni praxe vykladu § 38v
zékona o danich z pffjma. Extenzivni vyklad normy v neprospéch daiového subjektu je pfitom nepiipustny.
V daném ptipad¢ neslo o pfijeti celého ,baliku“ podilovych list, nybrz o rizné podilové listy s riznym ISIN.
Balik podilovych listii pfedstavuje z podstaty véci vicero cennych papirt téhoz ISIN, druhu a podoby. V tomto
smyslu na ni manel pfeved! 12 baliki podilovych listi. Uelovost prevodu viibec neslo zvazovat, nebot jednotlivé
piikazy k pievodu nevyhotovovala zalobkyné, nybrz banka. K téelovému rozloZeni nedoslo.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[16] Podstatou nyni projedndvané véci je spor o to, zda piijem, ktery vznikl v ndvaznosti na pfijeti daru
v podobé¢ nékolika podilovych listd, darovanych ve stejny den stejnym pravnim titulem, lze povazovat za jeden
pifjem. Vyfeseni této otdzky je nezbytné pro posouzenti, zda byla Zalobkyné povinna ozndmit sviij ptjem sprévci
dané podle § 38v odst. 1 zdkona o danich z pffjma. Hodnota jednotlivych darovanych podilovych listi totiz
nepiesdhla zdkonnou hranici 5 000 000 K¢ pro vznik oznamovaci povinnosti, sou¢et hodnot téchto podilovych
listii ovSem ano.

[17] Oznamovaci povinnost vyplyvd z § 38v odst. 1 zdkona o danich z piijmu, podle néhoZ pokud poplar-
nik dané z prijmit fyzickjch osob obdrEi prijem, ktery je od dané z prijmii fyzickjch osob osvobozen a je vyssi nez
5000 000 K& je povinen ozndmit spravci dané tuto skutetnost do konce lhiity pro poddni dariového pfizndni za
zdariovaci 0bdobt, ve kterém prijem obdrzel.

[18] Zalobkyné s manzelem méli od roku 2005 ziZené spole¢né jméni manZeltt a? na véci tvotici obvyklé
vybaven{ spole¢né domdcnosti, proto se v pfipadé pfevodu podilovych listd jednalo o pfevod z vylué¢ného vlast-
nictvi manela 7alobkyné do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné v 7alobé (ani pozdéji ve vyjédieni ke
kasa¢ni stiznosti) nesporovala, Ze lo o pfevod beziplatny. Ptijem z takového pievodu je osvobozen podle § 10
odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zdkona o danich z ptjmii. Jedna z podminek pro vznik oznamovaci povinnosti, tedy
obdrzeni piijmu, ktery je od dané z pi{jmi fyzickych osob osvobozen, je splnéna. Zbyvd posoudit podminku
druhou, kterou je vyse pf{jmu. Ta musi pfesahovat 5 000 000 K¢.

[19] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze ackoli jde 0 oznamovdni piijmu, které jsou od vlastni dané z pi{jmi
fyzickych osob osvobozeny, je tieba oznamovaci povinnost dodrzovat. Nelze ji vnimat pouze jako moznost. Neni
tedy na tvaze poplatnika, zda pfi dosazeni vy$e uvedeného limitu pHjmy osvobozené od dané ozndmi ¢i nikoli.
Vyznam této povinnosti neni primdrné fiskdlni povahy, jde o opatfeni, které vede k vét$i transparentnosti ma-
jetkovych transakei a které miZe pomoci podpofit boj proti dafiovym tnikiim (srov. vyse uvedenou divodovou
zprdvu k zdkonu ¢&. 267/2014 Sb.; rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, &j. 5 Afs 245/2019-28, bod 19). Tato ozna-
movaci povinnost se vztahuje na pfijmy, které jako osvobozené definuje zdkon, tedy na pfijmy uvedené v § 4, 4a,
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§ 6 odst. 9 a § 10 odst. 3 zdkona o danich z piijmu. Netykd se pfitom piijmu, které nejsou pfedmétem dané ve

smyslu § 3 odst. 4 zdkona o danich z pfjmia. Ozndmeni o osvobozenych pfijmech se netykd ani pi{jmi nezdané-
nych podle § 36 zikona o danich z piijmi z diivodu zaokrouhlovani (srov. Pelc, V. Dané z p#ijmii. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2021, komentaf k § 38v).

[20] Zékon o danich z pi{jmi vyslovnou obecnou definici pojmu ,pf{jem® neobsahuje. Na to upozornil
Nejvyssi sprévni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS. K obsahu
pojmu ,,piijem® Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, uvedl Ze za ,,piijem podléhajici predméiné dani [je tieba)
poklidat navySeni majetku darového poplamika (obdobné vyplyvd napt. z § 10 odst. 1 [zdkona o danich z pijma]).
K tomu viak Nejvyssi spravni soud doddvd, e se musi jednat o pFijem skutecny, a nikoliv toliko zddnlivy. To znamend,
Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféte dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze miige byt poplatnikem
skutecné vyuzitelné.“ Ddle odkdzal na diivodovou zprévu k nédvrhu tohoto zdkona, z niZ soucasné citoval nésle-
dujici: ,,Predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s vjjimkou pFijmii plynoucich z cinnosti, které nemohou byt
predmétem pravné vicinné smlouvy. Rozsah pFijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje
na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubii prijmil, u nichZ neni i pfi tendenci
k maximdiné Sirokému dariovému zdkladu ticelné, aby byly zdariovdny. |...] Rozdélent pFijmii podle hlavnich prameni
odpovidd pottebé respekrovar rozdily pri stanovent zdkladu i pii vybirdni dané, kreré predevsim z praktickyjch diwods
bude rozdilné. Zdanitelnym ptijmem nebudoun ndahrady Skod, p¥i jejichz vihradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova
magetku, na rozdil od ndhrad za ztrdtu prijmu (ndhrad uslého zisku, nihrad uslé mzdy apod.).

[21] K pojmu ,pijem® se samozfejmé vyjadiuje i komentdfovd literatura, na niz odkdzal jiz krajsky soud.
~Slovem ,prijem zdkon o danich z pFijmil oznaluje riizné predméty dané; nevymezuje ho jako pojem, tedy jako obecné
uréent podstatnjch charakteristik riznjch darovépravnich skutecnosti (k povaze pojmu patii, ze je definovdn, vyme-
zen); obecné urient proto, Ze stejné &i obdobné charakteristiky jsou viastni vice dariovépravnim skutecnostem. Obecné
lze oznaceni ,prijem* charakterizovat jako prijaté plnéni v podobé penéini, nepenézni, popripadé i formou pekunidrné
ocenitelné vyhody, které je zdkonem vymezeno jako dariovépravni skutecnost, pricemz spolecnou charakteristikou ta-
kovych piijmii (dariovéprdvnich skutetnosti) je, Ze jsou objektem dané. Zikon slovo (oznaceni) ,piijem* ani pro cely
zdkon, ani pro jednotlivé druby piijmii nedefinuje, u jednotlivich drubii prijmii obsah slova charakserizuje hmotné-
pravnimi dariovymi skutecnostmi. Z hlediska takovjch skutecnosti je pak prijem — objekt dané u jednotlivich drubi
Prijmil — rozdilny. Navic piijem, jens miiZe byt penégni i nepenééni, popr: dosazeny i sménou, sam o sobé z hlediska své
hodnoty nemusi byt zikladem dané — zdklad dané (jeho list) z hlediska nékteryjch piijmi miiZe byt stanoven i fikci. Je
tomu tak napi. v pripadé nepenééniho prijmu spocivajicibo v bezplatném uzivini motorového vozidla zaméstnavatele
zaméstnancem i pro soukromé ticely — za prijem zaméstnance se z hlediska piijmil ze zdvislé (innosti povazuje jedno
procento ze vstupni ceny vozgidla za kazdy kalenddini mésic (jeho ldst), v némz vozidlo rakto bylo poskytnuto. Jde rak
0 zdanitelny prijem stanoveny fkci. “ (Pelc 2021, komentdi k § 3)

[22] Krajsky soud i zalobkyné shodné tvrdi, Ze uZiti jednotného ¢isla slova ,,pifjem® v textu § 38v odst. 1
zékona o danich z pi{jmi znaéf nutnost posuzovat pro tcely vykladu tohoto ustanoveni kazdy cenny papir (po-
dilovy list oznaceny samostatnym ISIN) jako jednotlivy ptfjem. Tento vyklad mé vyplyvat z jazykové interpretace
§ 38v odst. 1 zékona o danich z pfjmi a také z jeho divodové zpravy. Vysledkem tohoto vykladu je podle nich
z4vér, 7e v projedndvané véci Slo o 12 samostatnych pifjmd, pficemz ani v jednom piipadé nedoslo k pfekrocent
limitu 5 000 000 K¢.

[23] Jiz jazykovd interpretace § 38v odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nevylucuje ani vyklad, podle n¢hoz bude za jednotlivy pifjem povazovin takovy piijem, ktery je viidi stranim
darovdn{ jednotny materidlné. Nejvyssi sprévni soud md totiz za to, Ze spiSe neZ jako jednotlivy piijem z hlediska
formy je nutno posuzovat tento pifjem z hlediska jeho obsahu. Jako piijem je totiz chdpdno redlné navyseni ma-

jetku danového subjektu (rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2005-136).

[24] Darem mezi manzely se v projedndvané véci stal pfevod majetku v hodnoté 15 735 394,55 K¢&. Tento
majetek mél sice formu 12 podilovych listi (podila ve 12 fondech, jakozto souboru majetku), nicméné prevod
vech téchto podilovych lista byl propojen objektivni a subjektivni jednotou. Subjektivni jednota spocivala ve
spole¢ném téelu daru v podobé podilovych listd, tedy k pfevodu celého predmétného majetku na manzelku
a také pravé ve stejnosti subjekttl, tedy stejnosti ddrce a obdarovaného. Objektivni jednota pak spocivala ve
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spole¢ném pravnim titulu, keerym byla darovaci smlouva. Spole¢ny byl také okamzik, kdy byly poddny piikazy

ddrce k pievedeni podilovych listt a kdy k nim obdarovand nabyla vlastnické prévo. Jako prévni titul zde figuruje
darovaci smlouva mezi manzely, pficemz piikazy ddrce k pfevodu podilovych listii pfedstavovaly projev povin-
nosti dérce k naplnéni cile této smlouvy, nebot vlastnické prévo se nabyvd zdpisem na majetkovy tcet nabyvatele.

[25] Skute¢nost, ze prevddény majetek mél formu 12 podilovych listd, je tedy s ohledem na vyse uvedené
nepodstatnd. Pfedmétem dané z pi{jmi fyzickych osob v podobé beztplatného piijmu (byt ve vysledku ptjde
o pfijem osvobozeny) totiz neni majetek samotny, nybrz az pfijatd hodnota tohoto majetku, slovy rozsudku ¢j. 2
Afs 42/2005-136 navy$eni majetku daniového poplatnika. Jelikoz ptevod naplnil vySe popsané znaky objektivni
a subjektivni spojitosti, nejednalo se vyznamové o mechanicky soucet hodnoty 12 podilovych listd, ale o jed-
nordzovy pfevod majetku, jenz v tu chvili mél formu prévé téchto podilovych listd. Jinymi slovy, neni dileZitd
forma, ale obsah.

[26] Za nepfiléhavy Nejvyssi spravni soud povazuje argument krajského soudu poukazujici na skute¢nost, ze
v dané véci §lo o samostatné investi¢ni ndstroje s odli$nymi identifika¢nimi &isly (ISIN). ISIN, tedy mezindrodni
identifika¢ni ¢islo cenného papiru, pfi urcitém zjednoduseni nepfedstavuje nic jiného nez evidenéni oznadeni pro
cenny papir vydany v rdmci jedné emise. Slouzi k identifikaci cennych papirt pfi pohybu na finanénim trhu ¢
zaznamendn{ v piislu$né evidenci. Vyznam ISIN tedy nelze v kontextu posuzované véci piecetiovat. Pro srovndni
Ize uvést piiklad darovini nemovitosti, napfiklad souboru nékolika pozemki se samostatnymi parcelnimi ¢isly.
Takovy dar, resp. beztiplatny pfijem z ného plynouci, nebude také povazovén za nékolik samostatnych pi{jmi
jen z dtvodu rozdilnych parcelnich ¢isel, keerd jim jsou pfidélena pro tlely vefejnoprévni evidence. U cennych
papirt je vyznam jejich oznaceni ISIN ¢isly podobny.

[27] Vyklad zastdvany krajskym soudem by popiral smysl a ticel ustanoveni § 38v zékona o danich z ptijma.
Alkoli i krajsky soud vychdzel z diivodové zpravy, kterd smysl a tiel pravni Gpravy popisuje, ve vysledku jeji z4-
véry pominul. Krajsky soud by totiz bezdplatny ptijem souvisejici s ptevodem podilovych listti zptisobem, jakym
k tomu doslo v nynf projednévané véci, nepovazoval za pfijem, ktery je tfeba ozndmit, byt by souhrnnd hodnota
pievddénych podilovych listii byla sebevyssi. Postacilo by, pokud by se pod limit stanoveny zdkonem vzdy vesly
podilové listy ozna¢ené jednim ISIN. Bylo by jiz nevyznamné, kolik takovych balika podilovych listii by bylo
pievddéno. Jeho z4vér je totiz skute¢né postaven na tom, Ze jde o samostatné investi¢ni néstroje a je nerozhodné,
ze byly pfevedeny mezi tymiZz osobami a v jeden okamzik v rdmci jedné smlouvy. Za jeden piijem by povazoval
pouze situaci, kdy by $lo o hromadnou véc & obchdzen{ zékona v podobé rozlozeni pfijmu v nadlimitni hodno-
¢ do vice plnéni v podlimitnich hodnotéch. V dusledku tohoto vykladu by bez ozndmeni mohl byt pfevddén
majetek uloZeny do cennych papirt o znaénych hodnotéch. Takovy zévér by jednozna¢né popiral smysl a déel
ustanoven{ § 38v zdkona o danich z pF{jmil.

[28] Z dtivodové zprdvy k zdkonu & 267/2014 Sb. plyne, Ze smyslem pravn{ Gpravy plynouci z § 38v odst. 1
zékona o danich z pi{jmu je pfijeti opatfeni, které by vedlo % véss? transparentnosti majetkovych transaket a tim
i podpofila boj proti dariovym dinikiim a rozkryvdni transakci odehrdvajicich se v Sedé’ ¢i ,cerné* lsti ekonomiky®.
Déle z davodové zpravy plyne, Ze ,,s obledem na o, Ze cilem je postihnout zejména transakce vyssich 7ddi, a na snahu
minimalizovat pririistek administrativni zdtéZe, je klicové zvoleni vhodného limitu, od kterého se osvobozené piijmy
musi oznamovat (zejména je treba limitem vyjmout bézné rodinné transakce jako beziplatné prevody automobili,

vy .

penééni dary rodici na porizent bydlent atd.). Z tohoto ditvodu byl zvolen limit 5 milionit K¢.

[29] Nejvyssi spravni soud timto nedovozuje, ze by pfedmétné plnéni mélo byt dusledkem prani $pinavych
penéz ¢&i dasledkem jakychkoli jinych nezékonnych praktik. Je si védom toho, Ze podilové listy jsou uréené spis
pro neprofesiondlni investory a zpravidla si je kupuji bézni lidé, ktefi nékam chtéji v priibéhu Zivota relativné
bezpe¢né pravidelné uklddat penize. Nedovozuje ani, ze by Zalobkyné pfedmétné plnéni éelové rozdélila do
nékolika skupin o niz$ich hodnotéch. Ostatné posuzovany pijem by se nestal pfedmétem zdanéni, i kdyby byl
povazovin za jeden spole¢ny ¢&i za 12 dil¢ich pijma. Limit 5 000 000 K¢ nicméné vzniknul dle davodové zpravy
za Gelem snizen{ administrativn{ zdtéZe, a to tak, Ze zdkonoddrce z oznamovaci povinnosti vyjmul bézné rodinné
transakce. NemizZe byt pfitom sporu o tom, Ze transakci o pfiblizné hodnoté 15 000 000 K¢ nelze povaZovat za
bézny rodinny pifjem. Jednak je jeji hodnota trojndsobnd v porovndni se zdkonnym limitem a také dle obecnych
znalosti a tvah soudu tato ¢4stka znacné pfevysuje hodnoty béznych rodinnych dart, naptiklad i k tém slouzicim
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k pofizeni bydleni. Pokud tedy v rdmci rodiny probéhne transakce vymykajici se z nastaveného limitu, je po-

vinnosti takovou transakei, resp. pifjem z ni vznikly, sprdvci dané ozndmit. Administrativni zatizeni daniového
subjektu zde musi ustoupit snaze vést efektivni boj s dariovymi tniky, jakozto jednomu z prostfedki, kterym lze
usilovat o diislednéjsi zjiSténi a stanoveni dani (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, &j. 7 Afs 33/2023-45, bod 26).
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