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Stavebni zdkon: Zddost podilového spoluvlastnika o dodate¢né povoleni stavby; doklad

o pravu; dohoda podilovych spoluvlastniki

k§ 110 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plénovén{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017

I. Dohoda podilovych spoluvlastnikii 0 zméné stavby, kterd je pfedmétem fizeni o dodate¢ném povole-
ni stavby, je platnym dokladem o privu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zikona &. 183/2006 Sb., o tizem-
nim pldnovéni a stavebnim ¥4du, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2017, ackoliv byla uzaviena mezi pravnimi
predchidci stavajicich podilovych spoluvlastnikii (i¢astnikii spravniho fizeni). Zména v okruhu podilo-
vych spoluvlastnikii totiZ neni sama o sobé¢ skute¢nosti, v jejimz diisledku by zanikla zévaznost dohody.

II. Z dokladu o privu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fddu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, musi urditym a srozumitelnym zpisobem vyplyvat,
Ze byla uzaviena dohoda mezi ti¢astniky soukromopravnich vztahti umoziiujici realizaci stavby, kdo tuto
dohodu uzavfel a jaké stavby se tykd. Obsahové nedostatky dokladu o prévu nelze odstrafiovat ve spravnim
fizeni dokazovdnim ke zjisténi skute¢ného obsahu soukromoprivniho ujedndni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, &. 55 A 56/2019-48)
Prejudikatura: ¢. 1553/2008 Sb. NSS; ¢. 91/2012 Sb. rozh. ob¢.
Véc: . V. proti Krajskému tfadu Stiedoceského kraje, za tcasti 1) D. R. a 2) R. L., o dodate¢né povoleni stavby.

Meéstsky tfad Podébrady (ddle jen ,stavebni Gfad“) vydal v roce 1999 stavebni povoleni na stavebni tpravy
v podkrovi domu ¢&. p. XA na pozemku p. & st. XB v k. 4. Podébrady, spocivajici ve vybudovéni socidlniho zafi-
zeni a komory a ve stavebni Gpravé stdvajici mistnosti. Jako investorky byly v rozhodnuti oznaceny D. V. a L. L.
Nisledné doslo opakované k prodlouzent lhity pro dokonceni stavby a ke zméné stavebnika na Zalobce. Poddnim
z Cervna 2013 osoby ziicastnéné na fizeni pozddaly stavebni fad, aby provéfil, zda stavebni Gpravy v nemovité
véci probihaly v souladu se stavebnim povolenim. Stavebni tfad provedl v ¢ervenci 2013 kontrolni prohlidku
stavby, pii niZ zjistil, Ze rozsah provedenych stavebnich praci neodpovidd stavebnimu povoleni. Nésledné vyzval
zalobce k zastaven{ stavebnich praci, nebot jsou provddény v rozporu se stavebnim povolenim.

V ziti 2013 podal zalobce Zédost o dodate¢né povoleni zmény stavby pied jejim dokonéenim, v niz uvedl,
ze zmény spocivaji v rozsifeni obytnych mistnosti ze stdvajici pudy a jejich tcelem je zlepsit podminky bydleni.
K Zédosti pfilozil projektovou dokumentaci zmény stavby zpracovanou v srpnu 2013. Zatimco podle pivodniho
stavebniho povoleni se mélo v prostoru pidy nachdzet schodisté, chodba, koupelna, komora, pokoj a zbyvajici
st pady (o vyméte 45,1 m?), podle navrzené zmény stavby by v tomto prostoru mélo byt schodi$té, chodba,
koupelna, obyvaci pokoj s kuchynskym koutem, loznice a zbyvajici ¢4st pady (o vyméfe 31,7 m?). Nad timto
prostorem by navic mél byt vybudovdn ateliér a nové by mély byt zbudovdny dva vikyte.

Podle tidajt uvedenych v projektové dokumentaci a doloZenych vypisem z katastru nemovitosti byla v dobé
zahdjenf fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby pfed dokonéenim stavba ¢&. p. XA v podilovém spoluvlast-
nictvi Zalobce (podil %), D. V. (podil %), osoby zicastnéné na fizeni 1) (podil 34) a osoby zd¢astnéné na fizeni
2) (podil ¥&). Podle vypisu z katastru nemovitosti nabyly osoby zd¢astnéné na fizeni své spoluvlastnické podily
na zékladé darovaci smlouvy ke konci roku 2012 od L. L. Zalobce nabyl sviij spoluvlastnicky podil na zikladé
darovaci smlouvy z listopadu 2010 od D. V. Zatimco D. V. souhlasila s dodate¢nym povolenim zmény stavby,
osoby ztéastnéné na fizeni nikoliv. V priibéhu fizen{ nabyl Zalobce i zbyvajici spoluvlastnicky podil D. V. ve vysi
V4, a to darovaci smlouvou s u¢inky k po¢dtku tinora 2017.

Stavebni tfad nejprve zménu stavby dodate¢né povolil, poté zddost o dodate¢né povoleni zmény stavby
zamit a nafidil odstranit zménu stavby. Poté fizeni o zddosti zastavil. Viechna tato rozhodnuti byla zalovanym
zru$ena a véc vzdy byla vrdcena stavebnimu tGfadu k dal$imu fizeni. V priibéhu fizeni stavebni tfad vyzval Zalobce
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k predlozeni dokladu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, tedy souhlasu podilovych spoluvlastnika

se zménou stavby.

Zalobce k dolozen{ souhlasu ostatnich spoluvlastnikii odkdzal na Gsttizek papiru zalozeny ve spisu ke staveb-
nimu povoleni, na némz je bez jakékoli souvislosti napsdno ,souhlasim s padni vestavbou®, k ¢emuz je pfipojeno
jméno L. L. a datum 22. 11. 2000. Déle zalobce predlozil kopii listiny obsahujici tento text: ,,Soublasim se zménou
rozmérit podlahové plochy na 15,5 m2 v podkrovi domu & p. XA. Tento prostor bude slouzit jako kuchyné s jidelnou.
Stiesni okno bude nabrazeno vikyrem.“ Nésleduje podpis ,D. V.“ a Gdaj ,,V Podébradech, 15. 10. 2001“. Pod
timto textem je podpis ,,L. L. . Nésledné Zalobce predlozil kopii listiny datované dne 3. 2. 2011 s ndsledujicim
textem: ,,Z diwodu dalsiho piristku do rodiny T¢ prosim o souhlas s vystavbou mistnosti v prostoru hiebene nad sou-
Casnym podkrovnim bytem. Tento prostor nebude presahovat jig stdvajici obytnou plochu*. Se znaénym odstupem je
pod timto textem uveden bez jakéhokoliv dovétku podpis ,L. L. ©.

Zalobce déle predlozil prohldgeni, v némz R. V. uvedla, 7e v lednu 2011 byla svédkyni dseni dohody mezi
L. L, D. V. azalobcem o tom, ze bude provedeno rozsifeni piidni vestavby o ateliér o vymeéfe 20 m? umistény
v podkrovi ve $titu nad oknem smérem do dvora s tim, Ze tento prostor bude uzivat Zalobce a jeho rodina. Vstup
do tohoto prostoru byl zpiistupnén stahovacim schodistém z chodby. V druhém prohldseni Zalobce uvedl, Ze byl
v Hjnu 2001 svédkem dstni dohody mezi L. L. a D. V. (tehdejsimi spoluvlastnicemi domu), Ze bude provedeno
rozsifeni padni vestavby domu z piivodné projektované komory o vyméfe 5,3 m* na obyvaci pokoj s kuchynskym
koutem o velikosti 15,5 m?, a to na ndklad Zalobce, jenz mél vznikly obytny prostor uzivat. Dohoda méla zahr-
novat téz to, ze polovina piidy bude piistupnd pies chodbu po dohodé se Zalobcem.

Dne 9. 1. 2019 vydal stavebni tfad v pofadi posledni rozhodnuti, jimZ zastavil Fizen{ o Zédosti o dodate¢né
povoleni zmény stavby pied jejim dokonc¢enim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) sprévniho fddu. V jeho odivodnéni
uvedl, Ze v souladu se zdvaznym prdvnim ndzorem Zalovaného vyzval Zalobce k prokdzini, Ze predlozené kopie
dokladt prokazujici jeho prévo ke stavbé spliuji § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona. Zalobce na to reagoval
piedlozenim prohldseniJ. B., V. M. a L. J, keefi v letech 2000 az 2001 provadéli stavebni price v piidnich prosto-
rech domu a byli svédky toho, jak bylo s L. L. dohodnuto pfesné uspofédddni prostoru stavby. Tato vyjéddieni viak
nespliiovala pozadavek stavebniho zdkona, tj. nepfedstavovala souhlas vlastnika nemovité véci k zdméru podle
projektové dokumentace ze srpna 2013. Stavebni tfad shrnul, Ze k Zddosti o dodate¢né povoleni zmény stavby
pied dokonéenim nebyl doloZen souhlas vlastnikii nemovitosti ¢. p. XA (souhlas pani L. L. z roku 2000 nelze
dokladovat jako souhlas k dokumentaci pro dodate¢né povoleni zmény stavby pied dokonéenim z roku 2013),
proto fizen{ zastavil.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019 za-
mitl. V odavodnéni uvedl, Ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu provddénou v rozporu se staveb-
nim povolenim povolit, pokud stavebnik prokdze, 7e splnil viechny zékonné podminky. Zalobce tak byl povinen
ptedlozit mj. doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona prokazujici souhlas spoluvlastnik nemovité
véci s jeji zménou. Zalobce predlozil souhlas ptedchoziho spoluvlastnika (L. L.) ze dne 22. 11. 2000, v ném? je
uvedeno, Ze ,souhlasi s piidni vestavbou“. Z tohoto dokladu nebylo podle Zalovaného patrné, ze L. L. souhlasila
i se zménou stavby, krerd je pfedmétem fizen{ o dodate¢ném povoleni. Zalobce dile predlozil tfi prohléeni tie-
tich osob, kterd méla potvrdit, Ze predchozi spoluvlastnik (L. L.) souhlasil se zménou stavby. K tomu Zalovany
dodal, Ze doklad podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nelze nahradit prohld$enim tfetich osob. Jednak
estnd prohldseni nejsou ditkaznim prostfedkem (viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, &j. 1 Afs 77/2005-43),
jednak nelze souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona prokazovat svédeckou vypovédi tietich
osob. Stavebn{ tifad proto nemél povinnost teti osoby vyslechnout. Nadto plati, ze Zalobcem piedlozené doklady
nemohou prokdzat splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby, nebot neprokazuji, Ze ostatni spoluvlastnici
souhlasili se zménou stavby ke dni podéni #4dosti o dodate¢né povolen, jak to vyZaduje prévni Gprava. Zalovany
dodal, Ze pokud Zalobce nemohl ziskat souhlas spoluvlastnikil nemovité véci (osob zicastnénych na fizeni) s jeji
zménou, mél podle § 1129 odst. 1 ob¢anského zdkoniku podat Zalobu k civilnimu soudu, aby pozadovany sou-
hlas svym rozsudkem nahradil.
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Proti rozhodnuti Zalovaného se Zzalobce branil Zalobou, ve které v obecné roviné namital, Ze napadené roz-

hodnuti bylo vécné nesprdvné, nicotné pro jeho vnitini rozpornost podle § 78 sprévniho fddu, nepfezkoumatelné
a fizeni pfed stavebnim tfadem bylo stizeno vadami, jez zpusobily nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle tvrdil, ze podminka pro dodateéné povoleni zmény stavby dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebntho
zdkona byla splnéna pfedloZenim souhlasu pfechoziho spoluvlastnika nemovité véci (L. L.) se zdmérem provést
zménu stavby. Souhlas L. L. byl prokdzan listinou ze dne 22. 11. 2000 a prohldsenim svédkyné R. V. K prokdzéni
totozné skute¢nosti Zalobce v kvétnu 2015 predlozil dalsi dvé listiny (souhlas D. V. a L. L. ze dne 15. 10. 2001
asouhlas L. L. ze dne 3. 2. 2011), jez byly nalezeny dodate¢né pii jeho st¢hovani. Stavebni zékon pro souhlas
podle § 110 odst. 2 pism. a) nestanovi zddnou zvldtni formu, a proto je tieba k &émto projeviim ville pfistupovat
podle § 4, § 545, § 556 a § 574 obcanského zdkoniku. Osoby zd¢astnéné na fizeni jakozto prévni ndstupci L. L.
musi podle Zalobce akceptovat, Ze jejich pravni predchidkyné uzaviela dohodu o zméné stavby. Pokud Zalovany
tyto ndmitky v napadeném rozhodnuti odmitl, porusil zésadu materidlni pravdy podle § 52 spravniho fédu.
Nadto zalobce uvedl, Ze po celou dobu, kdy probihaly stavebni tpravy (od roku 2008 do roku 2013), osoby
zti¢astnéné na fzen{ proti nim neuplatnily zddné ndmitky, a tudiz byla promlcena jejich moznost namitat, Ze se
zménou stavby nesouhlasi. Zalobce uzavtel, 7e splnil vechny podminky pro vydéni dodate¢ného povoleni zmény
stavby pfed jejim dokonéenim.

Zalovany ve vyjidieni k 7alobé zopakoval argumenty uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalob-
ci se nepodatilo prokdzat, ze s dodate¢nym povolenim zmény stavby pfed jejim dokonéenim souhlasi podle § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona spoluvlastnici nemovité véci (osoby zicastnéné na fizen{). Ackoli Zalobce
dolozil pisemny souhlas pfedchoziho spoluvlastnika stavby (L. L.) opatfeny datem 22. 11. 2000, nebylo z néj
patrné, co L. L. odsouhlasila. Souhlas podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nelze nahradit prohldse-
nim tietich osob & jejich vypovédi. Zadatel je povinen predlozit souhlas s dodate¢nym povolenim zmény stavby
udéleny osobami, které jsou spoluvlastniky nemovité véci ke dni poddni Zédosti. Pokud Zalobce souhlas osob zu-
castnénych na fizeni neziskal, mohl podat Zalobu na nahrazeni projevu vile podle § 1129 obcanského zdkoniku.
V fizeni pfed civilnim soudem by mohla mit prohldSeni tfetich osob vyznam.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[27] V prvé fadé soud posuzoval, jaké znéni stavebniho zdkona se mé na projedndvanou véc aplikovat. Ri-
zeni o Zddosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim bylo zahdjeno dne 26. 9. 2013, 4. po
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 350/2012 Sb. a pied nabytim G¢innosti zdkona & 225/2017 Sb. Jelikoz se podle ¢l. 1T
bodu 10 zdkona ¢&. 225/2017 Sb. dokon¢i pravomocné neskoncend fzeni podle dosavadnich predpist, je tfeba
na danou véc aplikovat stavebni zékon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.

[28] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni sitad naridi odstranéni stavby viastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatient nebo jiného vikonu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[29] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni itad zahdji Fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b). V ozndmeni zahdjent fizeni viastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od za-
hdjent Fizeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim Fizeni
0 odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddna v okamziku zahdjent tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
viastnik stavby pozddd ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povolent, stavebni sitad prerusi #izent o odstranéni stavby
a vede Fizeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi podklady predepsané
k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici ohldsent, Zadatel predlozi podklady predepsané k obldsent.
Jde-li 0 stavbu vyzadujici pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhod-
nuti, V Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni itad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az 115; ohleddni
na misté je povinné. Uéaytnz’ky Fizent o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni
posuzovdno umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu roghodnuti, rovnés osoby wvedené v § 85. Na uplatriovini

258



4449

ndmitek vicastnikil Fizeni o dodatecném povoleni stavby se 0bdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovdni namitek v vizem-
nim a stavebnim tizeni.

[30] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zékona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, e a) neni umisténa v rozporu s cili a vikoly vizemniho planovini, politikou tizem-
niho rozvoje, s iizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s vizemnim opatienim
0 asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde ro
gvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rogporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvlditnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni iitad vizeni o od-
stranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu tizemnt rozhodnuti. Bude-li predmétem

dodatecného povolent rozestavénd stavba, stavebni itad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[31] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona k Zddosti o stavebni povoleni stavebnik ptipoji doklady
prokazugici jeho viastnické prdvo nebo prdvo zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozembku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti ddlkovym pristupem,
a je-li stavebnikem spolecenstvi viasmikil jednotek, raké smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromdzdéni viastniki

Jednotek prijaté podle zvldstniho pravniho predpisu (ddle jen ,doklad o pravu”).

[32] Z citované pravni Gpravy vyplyvd, Ze zadatel o dodate¢né povoleni stavby je povinen ke své zddosti do-
lozit doklad o pravu, pokud jej nelze ovéfit v katastru nemovitosti ddlkovym pistupem [§ 129 odst. 2 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona]. Smyslem tohoto pozadavku je zajistit, aby nebyly ve vefejnoprévni
roviné povolovény stavby, které by byly (resp. v pfipad¢ dodate¢ného povoleni stavby jiz jsou) postaveny bez
soukromoprdvniho titulu.

[33] V daném pfipad¢ bylo mozné ddlkovym pfistupem do katastru nemovitosti zjistit, Ze stavba, v niz byly
provedeny stavebni zmény, keeré maji byt dodate¢né povoleny, je v podilovém spoluvlastnictvi, pfi¢emz spo-
luvlastnicky podil Zalobce ¢inil pouze V(v pribé¢hu fizeni se velikost spoluvlastnického podilu zalobce zvysila na
V). Spoluvlastnik, ktery nemd vétsinovy podil, neni oprévnén sim rozhodnout o nakléddni se spole¢nou véci,
které m4 podobu stavebnich zmén spole¢né véci. Stavebni tfad tedy postupoval sprévné, jestlize vyzval Zalobce
k predlozeni dokladu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, jenz by osvéd¢oval rozhodnuti spoluvlast-
niki o provedeni stavebnich zmén, o jejichz dodate¢ném povoleni mél stavebni tfad rozhodnout.

[34] S ohledem na ¢asové souvislosti daného piipadu a tvrzeni Zalobce, Ze souhlas se stavebnimi zménami
dala L. L., kterd v dobé zahdjen{ fizen{ pfed stavebnim tfadem jiz nebyla spoluvlastnikem, je pro posouzeni véci
z hlediska soukromého prava rozhodujici Gprava obsazend v zdkoné ¢ 40/1964 Sb., ob¢anském zdkoniku (ddle
jen ,obcansky zdkonik u roku 1964%). Ten upravoval v § 139 odst. 2 zptisob, jimZ se rozhoduje o hospodateni
se spole¢nou véci. Podle néj bylo k rozhodnuti o hospodafteni se spole¢nou véci zapotiebi dosdhnout vétsiny
pocitané podle velikosti podilt; p#i rovnosti hlasii nebo nedosihne-li se vérsiny anebo dohody, rozhodne na ndvrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Judikatura nad rdmec vyslovné prévni Gpravy dovodila, Ze vedle hospodateni se
spole¢nou véci existuji tkony tykajici se spole¢né véci, které znamenaji zménu jeji podstaty. Tyto ttkony mohou
byt provedeny pouze se souhlasem vsech spoluvlastniki, pficemz absenci souhlasu nékterého ze spoluvlastnika
nelze pieklenout rozhodnutim soudu. Stavebni zmény stavby podfazuje judikatura v zdvislosti na jejich charakte-
ru bud pod zménu podstaty véci (v takovém piipadé je zapotiebi jednomyslné rozhodnuti viech spoluvlastniki),
nebo pod hospodafeni se spole¢nou véci (postacuje vétSinové rozhodnuti spoluvlastniki, popf. rozhodnuti sou-
du). Podrobnéji k této otdzce viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 20/2011.

[35] Pro posouzeni nyni projedndvané véci neni rozhodujici, zda zména stavby, o jejiz dodate¢né povoleni
zalobce zddal, je takového charakteru, Ze je potieba ji povazovat za zménu podstaty spole¢né véci, ¢i zda ji lze
podtadit pod hospodaten{ se spole¢nou véci. Zalobce v tizeni bez jakychkoliv pochybnosti dolozil, 7e se zménou
stavby souhlasili spoluvlastnici, jejichz podil ¢ini v souhrnu jednu polovinu (J. V. a D. V., diive patfil spoluvlast-
nicky podil ve vysi ¥4 pouze D. V.). Za téchto okolnosti nelze hovofit o vétinovém souhlasu spoluvlastnikd, natoz
o0 jednomyslném rozhodnuti.

[36] Zalobce ve spravnim fizeni i v 7alobé tvrdi, %e souhlas se zménou stavby, kterd byla ptedmétem fizenf
o dodate¢ném povoleni, udélila prévni predchiidkyné osob ztcastnénych na fzeni L. L., kterd pivodné vlastnila
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spoluvlastnicky podil ve vysi ¥, av§ak v dobé zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby jiz nebyla spo-

luvlastnikem (sviij podil prevedla na osoby zi¢astnéné na fizenf). Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti z toho,
ze k zddosti o dodate¢né povoleni zmény stavby je tieba priloZit souhlas stdvajicich spoluvlastniki, nepostacuje
prokdzat souhlas jejich pravn{ pfedchidkyné. Ackoliv zalovany tento sviij zdvér neodtvodnil, Ize se domnivat, ze
vychdzel z usnesent roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢&. 6 As 51/2005-122,
¢ 1553/2008 Sb. NSS, podle néjz miize ndjemce pozddat o dodate¢né povoleni stavby, pokud predlozi o tom
pisemnou dohodu s vlastnikem stavby, jimZ je nutno rozumét osobu, kterd je vlastnikem stavby v dobé rozho-
dovani stavebniho trfadu o dodate¢ném povoleni stavby. Dohoda uzaviend ndjemcem s pfedchozim vlastnikem
nepostacuje. Rozsifeny sendt opiel své rozhodnuti o prévni nézor vyjidieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 23.7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002, zabyvajicim se vykladem § 680 odst. 2 ob¢anského zdkoniku z roku
1964. Nejvyssi soud dovodil, Ze se vstupem nabyvatele nemovitosti do ndjemniho vztahu podle zminéného usta-
noveni nemize byt spojen ten dusledek, Ze by na n¢ho presel zdvazek jeho pravniho piedchtdce, ktery piesahuje
rdmec prdv a povinnosti typickych pro ndjemni vztah (tedy téch, které tvoii jeho pojmové znaky). Tento rdmec
piesahuje napt. zdvazek strpét zménu podstaty véci (jeji ¢dsti), keerd je pfedmétem ndjemniho vztahu.

[37] Nézor rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu zaloZeny vylu¢né na vykladu § 680 odst. 2 ob-
canského zdkoniku z roku 1964 nelze rozsifovat na situace, které nesouvisi s ndjmem. Ostatné sém rozsffeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu vyklddal § 58 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plénovani a staveb-
nim fédu (stavebni zdkon), jenz upravoval podminky, za nichZ mize byt ndjemce stavebnikem. V nyni pro-
jedndvaném piipadé se jednd o vztah mezi spoluvlastniky, na ktery § 680 odst. 2 obcanského zdkoniku z roku
1964 nedopadd. Dohoda spoluvlastnikii o hospodatent se spole¢nou véci je upravena v § 139 odst. 2 obéanského
zékoniku z roku 1964. Nejvyssi soud pfitom dovodil, Ze dohoda spoluvlastniki je zdvaznd i pro jejich prévni
nastupce. Dohodu spoluvlastnikii o hospodateni se spole¢nou véci lze nahradit dohodou novou, vétinovym
rozhodnutim spoluvlastnikii nebo se lze domdhat v pfipadé zmény pomérti nové tpravy hospodaieni se spole¢-
nou véci rozhodnutim soudu. Zména v osobé jednoho ze spoluvlastniki ovSem sama o sobé bez dalstho neni
podstatnou zménou pomértl, kterd by méla vliv na zdvaznost smluvnich projevi spoluvlastniki o hospodateni
se spole¢nou véci (viz rozsudky ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008, a ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22
Cdo 4201/2017). Princip védzanosti pravnich ndstupcit dohodou o hospodateni se spole¢nou véci, kterou uzaviel
jejich pravni pfedchiidce, je vyznamny téZ z hlediska ochrany investic do spole¢né véci, které jeden ze spoluvlast-
nika na zdkladé uzaviené dohody jiz u¢inil (k riznym modelim uplatiiovanym ve vztahu k investicim jedno-
ho ze spoluvlastnikt do spole¢né véci viz napt. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011,
¢.91/2012 Sb. rozh. ob¢.).

[38] Je tedy zfejmé, ze pokud by byla mezi D. V. a L. L., prévnimi pfedchidkynémi stdvajicich spoluvlast-
nika stavby, uzaviena dohoda o zméné stavby, byla by takovd dohoda zdvaznd i pro jejich prévni ndstupce. To
se tykd i jednomyslného rozhodnuti 0 zméné podstaty spole¢né véci. Dohody o hospodafeni se spole¢nou véci
ani dohody o zméné podstaty spole¢né véci nepiekracuji rdmec zdkladnich vztaha vznikajicich pfi napliovéni
podilového spoluvlastnictvi, neexistuje tedy divod, pro néjz by tyto dohody nemély byt zdvazné téz pro prévni
ndstupce spoluvlastnikt (na rozdil od dohody o zméné podstaty pronajaté véci jejim ndjemcem), tiebaze jim
existence ¢i obsah dohod nebyl zndm. Opacny piistup by nepfiméfenym zptsobem zasahoval do stability vztaht
v rdmci podilového spoluvlastnictvi a poskozoval préva spoluvlastnik.

[39] Zalovany tedy dospél k nespravnému zdvéru, %e k Zidosti o dodate¢né povolen{ zmény stavby bylo tfeba
piedlozit souhlas udéleny stdvajicimi spoluvlastniky (ke dni poddni Zddosti o dodate¢né povoleni zmény stav-
by), zatimco souhlas pfedchoziho spoluvlastnika nepostacuje. Trebaze je tento pravni ndzor nespravny, neshledal
soud bez dal$tho divod pro zrudeni napadeného rozhodnuti, nebot z odivodnéni rozhodnuti sprévnich orgdnt
vyplyvd, Ze se vypoiddaly téz s listinami pfedlozenymi Zalobcem v pribéhu sprévniho fizeni z toho pohledu, zda
doklddaji souhlas L. L. se zménou stavby.

[40] K listindm ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2. 2011 se stavebni{ tfad vyjddfil v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015.
V ném uvedl, Ze listina ze dne 15. 10. 2001 nen{ dostate¢nd, nebot v ni neni uvedeno, jakd podlahov4 plocha by

méla byt rozsifena na 15,5 m?, pti¢emz projektovd dokumentace ke zméné stavby byla vyhotovena az v Cervenci
2013. Z listiny ze dne 3. 2. 2011 neni zfejmé, kdo a koho 74d4 o vystavbu mistnosti v prostoru hiebene, a jiz
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viibec z ni nevyplyvd souhlasné stanovisko. Listinu tak lze povazovat za pouhou Zddost o souhlas. V odtvodnéni

rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015 Zalovany uvedl, Ze doklad o pravu nelze nahradit svédeckou vypovédi. Tento
pravni ndzor pievzal stavebni Gfad v usneseni ze dne 10. 8. 2016. Doplnil, Ze listiny ze dne 15. 10. 2001 a 3. 2.
2011 nelze povazovat za doklad o prévu stavby mimo jiné proto, ze nenf zfejmé, k jakému stavebnimu zdméru
byl souhlas vyddn, pficemz projektovd dokumentace byla zhotovena az v srpnu 2013, tedy dva a pal roku po
vyhotoven( listiny ze dne 3. 2. 2011. V prvostupniovém rozhodnuti stavebni tifad uvedl, Ze prohldseni J. B., V. M.
a L. J. nejsou souhlasem vlastnika nemovitosti k ziméru a souhlas L. L. z roku 2000 nelze povazovat za souhlas
k dokumentaci pro dodate¢né povoleni zmény stavby z roku 2013. V rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019 Zalovany
vyloZil, Ze doklad o pravu nelze nahradit prohldSenim tietich osob ¢i jejich svédeckou vypovédi.

[41] Byt se spravni orgdny nevypotddaly s pfedlozenymi listinami a dal$§imi navrzenymi dtikazy koncentro-
vanym zptsobem, lze z jejich rozhodnuti (v kontextu obsahu sprévniho spisu, zejména odivodnéni predchozich
rozhodnuti) dovodit, jak hodnotily listiny, jez méla podepsat L. L., a z jakého diivodu nepovazuji za relevantni
listiny vyhotovené tfetimi osobami, resp. provedenti jejich vyslechu.

[42] Soud se ztotoznuje s tim, jak spravni orgdny hodnotily listiny, na nichz je uvedeno jméno L. L. Obsah
listiny ze dne 22. 11. 2000, jiz L. L. souhlasila s padn{ vestavbou, je zcela neurdity. I kdyby z né&j bylo mozné
dovodit, Ze souhlasi s ptidn{ vestavbou v domé ¢. p. XA, nenf zfejmé, jak m4 tato pidni vestavba vypadat, tedy
zda jde o vestavbu v podobé dle stavebniho povoleni, nebo v n&jaké zménéné podobé. Pokud jde o listinu ze dne
15.10. 2001, z té je zfejmé, Ze se tykd podkrovi domu ¢&. p. XA. T kdyby bylo mozné dovodit, Ze ,.zménou rozméri
podlahové plochy na 15,5 m** se rozumi rozsifeni podlahové plochy bytu v piidnim prostoru na tkor zbyvajici
&sti padniho prostoru, jez nenf soucdsti bytu, nepokryva tento souhlas dal$f ¢dst zmény stavby, keerou je realizace
ateliéru pod hfebenem stfechy. Tedy ani za pfedpokladu, Ze by bylo mozné pieklenout pochybnosti o obsahu
souhlasu dané neurcitosti shora uvedené formulace, nelze dovodit, Ze se souhlas vztahuje na zhotoveni ateliéru.
Piedmétem dodate¢ného povoleni zmény stavby byl pfitom i ateliér v prostoru hiebene stfechy s dal$im vikyfem.
Listinu tak nelze povazovat za dostate¢ny doklad o prévu pro tGely fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby,
jak byla vymezena v projektové dokumentaci ze srpna 2013. Listinu ze dne 3. 2. 2011, kter4 se tykd vystavby
mistnosti v prostoru hfebene nad sou¢asnym podkrovnim bytem, nelze viibec povazovat za dohodu ¢i souhlas,
nybrz pouze za zédost o udéleni souhlasu. Pfipojeni podpisu ,L. L.“ nedoklddd vyjadfeni souhlasu s Zidosti,
nehledé na to, Ze nen{ zfejmé, kdo pozddal o souhlas a koho.

[43] Zalobce namitd, 7e spravni orgdny mély tyto listiny vylozit podle § 4, § 545, § 556 a § 574 obéanského
zékoniku z roku 2012 v jeho prospéch. K tomu soud uvddi, Ze ackoliv doklad o prévu je zpravidla soukromo-
pravnim ujedndnim, jehoZ obsah je tieba vyklddat podle pravidel pro interpretaci prévnich dkonti (vSechny
listiny byly vyhotoveny za tcinnosti ob¢anského zékoniku z roku 1964), nelze pominout, Ze takovy doklad musi
byt predné urdity a srozumitelny. Doklad o prévu m4 zpravidla dvé funkce: jednak uspofdddvd soukromopravni
poméry mezi vlastnikem (spoluvlastniky) a stavebnikem, jednak doklddd stavebnimu tfadu existenci soukro-
moprdvniho titulu pro realizaci stavby. Pravé z druhého hlediska hodnoti doklad o prévu stavebn{ tfad. Neni-li
z dokladu o privu bez dalsfho zfejmé, Ze je stavebnik oprévnén uskutecnit urcitou stavbu a o jakou stavbu se
jednd (stavba musi byt pfesné specifikovdna), nelze jej mit za dostate¢ny (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2017,
. 4 As 180/2017-54). Po stavebnim tfadu nelze pozadovat, aby za ticelem objasnéni skute¢né vile osob, které
doklad o prévu vyhotovily, oviem svoji viili do jeho obsahu nepromitly dostate¢né jasné, urcité ¢i srozumitelné,
vedl dokazovdni, napt. vyslechem svédkt. Neni tkolem stavebniho tfadu nalézat, co bylo mezi vlastnikem (spo-
luvlastniky) nemovitosti a stavebnikem ujednéno, a jak by tedy mél byt doklad o pravu, jehoz obsah neni dosta-
te¢né jasny, urdity ¢i srozumitelny, vykladan. Jeho tkolem je toliko ovéfit prostfednictvim dokladu o pravu, ze
stavebnik m4 soukromoprévni titul k realizaci stavby, kterd je pfedmétem fizeni pfed stavebnim Gfadem. Sprévni
orgény pfitom hodnotily obsah listin opatfenych podpisem ,,L. L. jako jakykoliv jiny listinny dtkaz, pficemz
soud se s jejich hodnocenim ztotoznil (viz vyse). Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél tyto listinné dikazy vyklddat
ve prospéch Zalobce (tedy pfijmout jeho tezi, Ze obsahem listin je souhlas L. L. se zménou stavby odpovidajici
projektové dokumentaci ze srpna 2013, tiebaze nemd oporu v jejich textu) a podle zdsady in dubio mitius, nebot
listiny odrdz{ obsah soukromoprévnich dohod (horizontalnich pravnich vztahtt), jejichz Géastnici pozivaji totozné
pravni{ ochrany, a nejsou vysledkem vrchnostenského puisobeni vefejné moci viici zalobci.
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[44] Soud se ztotoZiluje téZ s ndzorem sprdvnich orgdni, Ze absenci dokladu o prévu nelze nahradit prohls-

$enim svédki (at jiz v pisemné podobé, nebo ziskané jejich vyslechem ve spravnim Fizeni). Jak vyplyvd z pouzi-
telné pravni Gpravy, doklad o prévu je nezbytnou ndlezitosti Zddosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni zékon
predpokldda listinnou podobu dokladu o prévu. Ukolem stavebniho tiadu je ovéfit existenci soukromopravniho
titulu stavebnika, pfedlozeny doklad o pravu hodnoti jako jakykoliv jiny dikaz, neovéfuje viak platnost titulu.
Posouzeni soukromopravni roviny vlastnickych vztaht stavebnim Gfadem probihd pouze do té miry, Zze sprévni
orgény ovéif dolozen{ dokladu o prévu k Zddosti o dodate¢né stavebni povoleni a v piipadé jeho absence vyzvou
zadatele k odstranéni vad Zddosti (rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 2 As 426/2018-49, a ze dne 11. 1.
2021, ¢j. 3 As 135/2018-36). Neni tkolem stavebniho Gfadu vést dokazovdni za tcelem zjisténi, zda byla uza-
viena dohoda mezi spoluvlastniky a co bylo jejim obsahem. Je na stavebnikovi, aby si v ndvaznosti na uzavien{
dohody spoluvlastnikd, nebyla-li uzaviena v pisemné formé, zajistil pro wéely fizeni podle stavebniho zdkona
doklad o pravu, jimz stavebnimu tGfadu prokéZe existenci soukromopravniho titulu k provedeni stavby (miize
mit napf. podobu souhlasného vyjddfeni vyznaceného na projektové dokumentaci). Nemd-li stavebnik takovy
doklad o prévu k dispozici, a tedy nemuZe splnit pozadavek dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, jde
tato skutecnost k jeho tiZi. Tento nedostatek nelze nahradit tim, Ze by rozsah ¢innosti stavebniho dfadu byl
rozsifen o dokazovani skute¢nosti, zda byla uzaviena dohoda spoluvlastnikii a co bylo jejim obsahem. Nejsou-li
stdvajici spoluvlastnici ochotni vyhotovit pro téely fizeni podle stavebniho zékona doklad o pravu, musi zalobce
hledat ochranu svych prav plynoucich z dohody o zméné stavby, kterd byla dle jeho tvrzeni uzaviena mezi viemi
spoluvlastniky a je zdvaznd i pro jejich prévni ndstupce, u soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Stavebnimu tfadu

RN T

nendleZ{ fesit spor mezi spoluvlastniky o existenci dohody o zméné stavby.

[45] Soud uzavird, ze spravni orgdny dospély ke sprédvnému zdvéru, Ze zalobce nepfedlozil doklad o prévu
tykajici se zmény stavby, o jejiz dodate¢né povoleni zddal, pfi¢emz nebylo tkolem stavebniho tfadu vést dokazo-
véni (vyslechem svédki, popf. ucastniki) ke zjisténi skute¢nosti, zda byla mezi spoluvlastniky uzaviena dohoda
o0 zméné stavby. Nelze proto piisvédcit ani tvrzeni Zalobce, Ze splnil veskeré podminky pro dodate¢né povoleni
zmény stavby, takZe napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho legitimniho o¢ekdvani.

[46] Zalobci nelze piisvédit ani v tom, 7e by se pravo osob zéastnénych na fizeni nesouhlasit se zménou
stavby promlcelo v diisledku toho, Ze po dlouhou dobu proti provddéni stavby nic nenamitaly (ani jejich prévni
piedchtadkyné). Predné neni soudu zfejmé, z ¢eho Zalobee dovozuje, Ze by privo osob zicastnénych na fize-
ni jakozto Gcastniku fizeni o dodate¢né povoleni zmény stavby uplatnit v fizeni ndmitky podléhalo promlceni.
Nidmitky jsou procesnim institutem spojenym s fzenimi podle stavebniho zdkona a svym charakterem se jednd
o vyjadieni k véci, kterd je pfedmétem fizeni. Uplatnéni procesnich prév nepodléhd promléeni. Mé-li zalobce
na mysli, Ze mu v roviné¢ hmotného préva vzniklo soukromoprévni oprdvnén{ provést zménu stavby v disledku
toho, Ze osoby ziicastnéné na fizen{ (ani jejich prdvni pfedchiidkyné) nevystoupily proti jeji realizaci, jednd se
o otdzku zcela nevyznamnou pro toto fizeni. Jak soud uvedl jiz vySe, fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
neni tim fizenim, v némz by mélo byt nalézdno, zda Zalobci vzniklo prévo provést zménu stavby (napf. konklu-
dentnim uzavienim dohody spoluvlastnikii). Pfedevsim je ovSem tieba uvést, Ze fzeni bylo stavebnim tfadem
zastaveno z diivodu, Ze zalobce nepfilozil k z4dosti jeji nezbytnou nélezitost (doklad o prévu). Zastaveni fizeni
tak nenf reakci na ndmitky osob ztcastnénych na fzeni, nybrz nevyhnutelnym nésledkem toho, Ze predlozend
z4dost nebyla tplnd pro chybéjici doklad o prévu, pfi¢emz tento nedostatek se nepodatilo odstranit ani na vyzvu
stavebniho aradu. (...)

4450

Provoz na pozemnich komunikacich: Cistota registra¢ni znacky

k'§ 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu)
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Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-

kacich, je nutno vyklddat s ohledem na jeho smysl a tidel tak, aby piehnané pfisny pozadavek na peclivost
pii pédi o Cistotu registracni znacky nevedl k nepfiméfenému zpomaleni dopravy dastym pierusovanim
jizdy a snizeni jizdniho komfortu fidi¢i v podminkdch, v nichZ neni rozamné ¢asto vystupovat z auta. Za
$patnych povétrnostnich podminek postadi, pokud fidi¢ znacku zkontroluje a pfipadné odisti v situacich,
kdy to miiZe udinit bez nediivodné ztrity komfortu, napfiklad pfi tankovani paliva nebo jiné podobné
zastdvce vyvolané okolnostmi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2022, . 2 As 187/2021-20)
Prejudikatura: ¢. 6132/26 Boh. A.
Véc: M. R. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje o spichdni piestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, kterym Zalovany zménil
k odvoldni Zalobce rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté ze dne 27. 6. 2018. Méstsky tfad timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym tim, Ze dne 6. 3. 2018 v 8:29 hod. v katastru obce Buchlovice na silnici I/50
u odbocky na hrad Buchlov fidil ve sméru od Brna osobni motorové vozidlo, pfi¢emz prekrodil nejvyssi povole-
nou rychlost stanovenou mistn{ Gipravou provozu na pozemnich komunikacich na 70 km/h nejméné o 21 km/h,
¢imz porusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, a tak se z nedbalosti dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 4. zékona o silni¢nim provozu (vyrok I. 1.), a ddle tim, Ze mél na tomto vozidle pfedni tabulku
registra¢ni znacky opatfenou sné¢hovou krustou tak, Ze byla znemoznéna jeji ¢itelnost, ¢imz porusil § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na § 32 odst. 2 vyhldsky ¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel,
a tim se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu, nebot v provozu na
pozemnich komunikacich #dil vozidlo, jehoz tabulka registra¢ni znacky byla upravena tak, Ze byla necitelnd (vy-
rok I. 2.). Za uvedené piestupky ulozil méstsky tfad Zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spoivajici
v zékazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii.

Zalovany k odvoléni 7alobce vyrok o viné 1. 2. zménil tak, 7e 7alobce piestupek spéchal z nedbalosti; ve
zbytku odvoldni zamitl.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢&j. 32 A 50/2019-43, Zalob¢ vyhoveél a napadené roz-
hodnuti zalovaného zrusil.

Krajsky soud uvedl, Ze v rdmci nélezit¢ho zji§eéni skutkového stavu by se méla pozornost zaméfit také na
okolnosti, za kterych mohlo ¢i mélo ke vzniku negativniho nésledku dojit, nebot jediné ve spojeni s tim je mozné
posoudit, zda obvinény naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku také po strnce subjektivni. V piipadé
nevédomé nedbalosti to znamend, zda a¢ o protiprdvnim stavu nevédél, védét mél a mohl. Kritériem pro posou-
zeni toho, zda jde o nedbalost, nebo o jedndni nezavinéné, je zachovéni potfebné miry opatrnosti. Je-li pfi absenci
viile spachat prestupek zachovdna potfebnd mira opatrnosti ve vazbé na zpiisobeni ndsledku v podobé poruseni
nebo ohroZzen{ zdjmu chrdnéného zékonem, nelze dovodit pfestupkovou odpovédnost.

Diéle krajsky soud doplnil, Ze zimn{ podminky jsou v zimnim obdobf relativné obvyklym jevem. Samotné
snézeni, teploty kolem 0 °C a mokrd ¢i zasnézend vozovka nemohou bez piistoupeni dalsich daleZitych okol-
nosti vést k povinnosti fidi¢e béhem jizdy pravidelné zastavovat vozidlo a kontrolovat stav registra¢nich znacek.
Okolnosti, které mohou zalozit divodnou pochybnost o ¢itelnosti tabulky registra¢ni znacky, nemohou spocivat
v existenci povétrnostnich podminek, které jsou v daném obdobi roku bézné a zpravidla pfi nich ke vzniku
nezddouctho nisledku v podobé znetitelnéni registra¢ni znatky nedochdzi. Z4dné neobvyklé okolnosti, které by
mohly v zalobci nastinéné pochybnosti vzbudit, sprévni orgdny neuvedly (krom toho, Ze mél Zalobce piedpokld-
dat, Zze k ndmraze registra¢ni znacky dojde, a domnének o zimérném jedndni Zalobce). Dle krajského soudu za
danych skutkovych okolnosti proto neslo konstruovat povinnost zalobce (ale de facto povinnost kazdého tcast-
nika silni¢niho provozu) pfi jednordzové cesté v zimnim obdobf za snéZeni, desté &i vozovky, kterd neni suchd,
v pravidelnych intervalech vozidlo zastavovat a kontrolovat stav registra¢n{ znacky.
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Zalovany tak dle krajského soudu v odiéivodnén{ napadeného rozhodnuti neprokizal subjektivni strénku

piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu, tj. zavinéni Zalobce alespon ve formé
nevédomé nedbalosti.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v ni% namftal, 7e ve sprévnim
tizeni prokdzal zavinéni 7alobce pii poruseni zakona piinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce sice
nevédél, ze md registra¢ni znacku tak za$pinénou, Ze je znemoznéna jeji Citelnost, ale vzhledem k panujicim po-
vétrnostnim podminkdm, pravé proto, e byly pro danou ro¢ni dobu obvyklé, mohl predpoklédat, ze k za$pinéni
registra¢ni znacky dojde do takové miry, Ze nebude Citelnd za nesnizené viditelnosti na vzdélenost nejméné 40
metrit. Zalobce ptitom projizdél tisekem, na némz se vyskytovaly smigené srizky, v pracovn{ den, kdy lze oéeks-
vat na dalnici D1 koncentraci kamiont, od jejich? kol odlétiva za$pinény snih a voda. Zalobce navic musel i u
projizdéjicich vozidel v protisméru vidét, Ze maji zneciSténou registra¢ni znacku, pokud tvrdil, Ze na Vysodiné
padal mokry snih.

Stézovatel déle uvedl, Ze zatimco v piipadé, Ze stdle panuji neptiznivé klimatické podminky, nemd vyznam
kontrolovat stav registraéni znacky, pokud tyto podminky pominou, je jiz mozné oprdvnéné pozadovat, aby ¢i-
telnost registra¢ni znacky fidic¢ zkontroloval a pfipadné obnovil. V opa¢ném piipadé by zavinéni pachatele v pii-
pad¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu bylo mozno dovodit jen zcela
vyjimecné, ¢imZ by se ustanoveni stalo do zna¢ené miry obsoletnim.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e krajsky soud nikterak nerozporoval, Ze jizda s neitelnou
(zakrytou, zasnéZenou, znedi§ténou) registraéni znackou je prestupek; poukdzal viak na to, Ze pfestupkem je jen
takové jedndni, u néjz je prokdzdno zavinéni, tedy takové jedndni, kde (z hlediska relevance pro posuzovanou véc)
nezachovd pachatel potfebnou miru opatrnosti. Krajsky soud pak, z pohledu Zalobce zcela logicky, poukdzal na
to, ze pokud nenastala zddnd okolnost, pro kterou by se zalobce mohl domnivat, Ze jeho znacka bude znecisténg,
nemél divodu zastavovat a stav registra¢ni znacky opétovné kontrolovat.

Podle Zalobce byla kasa¢ni argumentace dezinterpretaci rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nijak ne-
zpochybrnoval obecnou povinnost fidi¢e postupovat pfiméfené opatrné, poukdzal viak na to, Ze fidice lze za jizdu
s necitelnou registra¢ni znackou potrestat jen tehdy, pokud nezkontroluje vozidlo pred jizdou nebo pokud v pri-
béhu jizdy nejednd pfiméfené opatrné, pticemz dovodil, Ze v posuzované véci zalobee pfiméfené opatrné jednal,
nebot mu nevyvstal zidny zdvdavek k domnénce, e registraéni zna¢ka bude snéhem znetitelnénd. Zalobce tedy
nemél divod se domnivat, Ze by jeho registraéni znacka mohla byt necitelnd (neprojel napt. Zddnym bahnem &
neosetfenou zasnézenou cestou), a tedy nelze tvrdit, Ze by nezachoval pfiméfenou miru opatrnosti.

Nebylo tedy pravdivé ani ndsledné tvrzeni zalovaného, ze zalobce mohl piedpoklddat, ze dojde k za$pinéni
jeho registra¢n{ znacky, a mél si tohoto zadpinéni poviimnout u vozidel jedoucich v protisméru. Zalobci nebylo
zfejmé, jak mohl vnimat registra¢ni znacky vozidel jedoucich na ddlnici v protisméru, kdyz jsou protismérné jizd-
ni pruhy oddéleny svodidly, pipadné kfovim. To, zda si pfipadné zalobce v§imal &i nevimal registraénich znacek
protijedoucich vozidel poté, co sjel z délnice (kde prevazuje lokdln{ provoz), jiz nebylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti
posuzovat, nebot spravni orgdny takovy argument nepiedklddaly v prabéhu prestupkového fizeni, a Zalobce na
n¢j nemohl reagovat. Totéz mélo platit i o argumentu zalovaného, Zze Zalobce mohl kontrolovat stav ostatnich
registra¢nich znacek ve svém zpétném zrcdtku.

vy

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] V nyni projedndvané véci je pfedmétem sporu mezi Gcastniky pouze to, zda stéZovatel dostate¢nym
zpisobem prokdzal naplnéni subjektivni stranky piestupku (zavinéni) podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zd-
kona o silni¢nim provozu, alesporti ve formé nevédomé nedbalosti.

[17] StéZovatel v podstaté rozporuje argumentaci krajského soudu, podle které jsou zimni podminky v zim-
nim obdobi relativné obvyklym jevem a samotné snéZeni, teploty kolem 0 °C a mokrd ¢i zasnézend vozovka
nemohou bez pfistoupeni dalsich dilezitych okolnosti vést k povinnosti fidi¢e béhem jizdy pravidelné zastavovat
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vozidlo a kontrolovat stav registra¢nich znacek. Sté€Zovatel v§ak pomiji argumentaci krajského soudu vztahujici se

k otdzce, jaké chovdni naplni znaky nedbalostniho zavinéni pfi naplnéni objektivni strénky prestupku.

[18] Krajsky soud vylozil, ze pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 2 zékona o silni¢nim provozu
vyzaduje zavinéni; odpovédnost za jedndni napliiujici znaky tohoto pfestupku nenf objektivni. Je tedy nepravdivé
tvrzen{ stéZovatele, Ze odpovédnost za necitelnou registra¢ni znacku nese fidi¢ vzdy. Odpovédnost by mohl nést
fidi¢ tehdy, pokud pfinejmensim mohl védét, Ze jeho chovdni napliuje objektivni stranku prestupku. Krajsky
soud k tomu doplnil, Ze tomu je tak pouze tehdy, pokud neni zachovéna potiebnd mira opatrnosti; konkrétné
v piipadé Zalobce by tomu bylo, pokud by s ohledem na povétrnostni a klimatické podminky mohl pfi zachovani
rozumné miry opatrnosti pfedpoklddat, Ze dojde ke zhorsenf ditelnosti jeho registra¢ni znacky.

[19] Stejnym zpisobem se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud v dcastniky Fizeni i krajskym soudem cito-
vaném rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢&j. 6 As 65/2016-31, podle né¢hoz ,[i] kdyZ je predmétnd skutkovd podstata
prestupku (Fizeni vozidla, na némz neni umisténa tabulka stdtni pozndvaci znacky, resp. ,registracni znacka’) konci-
povina jako nedbalosini, z povahy véci je ziejmé, Ze védomé kontrolovar pritomnost registracnich znalek na vozidle
bude tidi¢ zpravidla jen tehdy, pokud se vyskytne néjakd okolnost, kterd miize zaloZit diivodnou pochybnost, zda dand
znacka nebyla odmontovina nebo neupadla“. Analogicky pfitom Nejvyssi sprévni soud hodnoti i nyni projedné-
vanou véc — kontrolovat registra¢ni znacku k prevenci jeji necitelnosti v pribéhu jizdy, pokud pied jejim zahd-
jenim kontrolu jiz provedl a Zddné nedostatky neshledal, bude fidi¢ zpravidla pouze tehdy, pokud s ohledem na
povahu provoznich podminek bude ditvodné domnivat se, ze doslo k n¢jaké zméné v itelnosti dopravni znacky.
Krajsky soud pfitom dospél k zdvéru, ze samotnd skute¢nost, ze se v dany den pohybovaly teploty okolo bodu
mrazu a na vozovce se mohl vyskytovat mokry snih, je v zimnim obdobi tak béznym jevem, Ze bez pfistoupeni
dalsich okolnosti nebylo mozno dojit k zédvéru, ze by Zalobci mohly vyvstat ditvodné pochybnosti o ¢itelnosti
jeho registraéni znacky. StéZovatel pfitom tvahy krajského soudu rozporuje z&4sti argumentaci kruhem a z¢4sti
argumentaci, kterd viibec nebyla pfedmétem tvahy spravniho orgdnu o naplnéni subjektivni strinky pfestupku,
nadto spekulativni.

[20] Argumentace kruhem spocivd v tom, Ze sté¢Zovatel v podstaté tvrdi, Ze je zjevné, Ze panovaly podmin-
ky, v nichZ Zalobce mohl piedpoklddat, Ze dojde ke sniZeni itelnosti registraéni znacky, nebot doslo ke snizeni
Citelnosti registra¢ni znacky. StéZovatel uvadi, Ze ,je obecné zndmou skutecnosti, Ze od kol vozidel odletuje spinavy
snih a voda, kdy vzddlenost se zvysuje s rostouct rychlosti vozidel, takze roste pravdépodobnost, Ze odstik dopadne na
vozidlo jedouct za nimi. Ze tomu tak bylo i v projedndvaném pripadeé, je evidentni z cernjch usazenin nejen na tabulce
registracni znacky, ale i na masce vozidla. “ Takovou argumentaci, podle které je zjevné, Ze $lo pfedpoklddat, ze
k né¢emu dojde, protoze k tomu doslo, nelze akceptovat. Z toho, Ze k né¢emu doslo, Ize toliko vyjit pii zkoumé-
ni, zda okolnosti, za nichZ k tomu doglo, jsou takové, Ze ten, kdo mél povinnost nezddoucimu ndsledku brénit,
mohl a mél rozpoznat, Ze k tomu dojit miZe, a Ze — a to piedev$im — po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby nastdni nezddouciho ndsledku nedopustil. To, jak obezfetné a agilné a s jakou mirou , pfedbézné opatrnosti“
si md fidi¢ podinat v situacich podobnych té, v niz se ocitl zalobce, méd byt pfitom posuzovdno s ohledem na
podminky bézného lidského zivota. Musi byt tedy mj. uvédzeno, zda je vskutku pfiméfené v zimnich podminkédch
po fidic¢ich pozadovat ¢asté kontroly, zda nemaji znedisténé registra¢ni znacky.

[21] Pfisnost, s niz na véc pohlizel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 1926, sp. zn. 25559/26,
& 6132/26 Boh. A, jiz stézi obstoji v soucasnych pomérech. Soud tehdy uvedl, Ze ,,maji byti znacky a rozezndvact
znameni na jizdnich silostrojich udrZoviny v dobrém stavu a dobre citelné. Treba-li toho, maji byti olistoviny za jizdy
Casto od prachu a silnicniho bldra. Timto kategorickjm predpisem je uzivateli silostroje ulozena povinnost postarati se
o tom, aby znacky byly vidy Citelné, a to vjslovné i tenkrite, kdyz ndsledkem zvldstnich okolnosti - bldtivosti cesty - jest
k tomu vicelu tieba, aby znacky i za jizdy byly asto ocistoviny. Skutkovd podstata prestupku tohoto predpisu jest tedy
dina, neucinil-li uzivatel silostroje opatieni takové, aby znacky ziistaly stdle Citelné.“ Takto absurdné piisny poza-
davek na peclivost pii pédi o ¢istotu znatky by vedl k nepfiméfenému zpomalen{ dopravy ¢astym pierusovdnim
jizdy a snizent jizdniho komfortu fidi¢t v podminkdch, v nichz neni rozumné ¢asto vystupovat z auta. Povinnost
mit znacku ¢istou m4 jisté vyznam pro kontrolu pohybu vozidel na pozemnich komunikacich, za $patnych po-
vétrnostnich podminek viak miiZe v ur¢ité mife kratkodobé ustoupit fidi¢skému komfortu. Postadi tedy, pokud
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fidi¢ znacku zkontroluje a pfipadné o¢isti v situacich, kdy to miize u¢init bez nedivodné ztrity komfortu, napii-

klad pfi tankovéni paliva nebo jiné podobné zastdvce vyvolané okolnostmi.

[22] Stézovatel ddle argumentuje tim, Ze Zalobci muselo byt zjevné, Ze miize dojit ke snizeni viditelnosti
jeho registra¢ni znacky, nebot Zalobce fidil v denni dobé, kdy se na ddlnici D1 muselo nachdzet mnoho kamio-
nd, od nichz musel odlétat $pinavy snih, ktery mohl byt pfi¢inou zadpinéni registra¢ni znacky stézovatele, a ze
musel vidét pfi jizd¢ jind vozidla se za$pinénymi registra¢nimi znackami. V prvni fadé je potieba uvést, Ze tyto
tvahy vibec nebyly pfedmétem napadeného zruseného rozhodnuti. Nadto je tato argumentace toliko spekulaci
vychdzejici z predstav stézovatele o obvyklém béhu véc! pfi zimnim provozu na ddlnicich a silnicich. Pokud by
stézovatel chtél émito Gvahami podeptit sviij zdvér o zavinéni pfestupku, bylo by k tomu tfeba konkrétnéjsich
informaci o povétrnostnich podminkédch na rozhodnych pozemnich komunikacich v dany den, z nichz by ply-
nulo, jaky charakter zneci§téni mohla okolni vozidla ,produkovat® a jak intenzivné, a tim piipadné znedistit
registra¢ni znacku vozidla Zalobce.

[23] Krajsky soud shledal, Ze v pfestupkovém fizeni muselo byt s praktickou jistotou prokdzdno, ze na vozov-
ce panovaly takové podminky, aby zalobce musel pfi vynaloZeni pfiméfené miry obezfetnosti védét, ze se dopousti
jedndni napliiujictho znaky piestupku. To prokdzdno nebylo. Zavér krajského soudu je spravny.

[24] Tim samoziejmé Nejvyssi sprévni soud nemini snizovat miru odpovédnosti, keerou fidici nesou za to
dodrzovdn{ pravidel silni¢niho provozu; pouze se ztotoziiuje s krajskym soudem, Ze v nyni projedndvané véci
ze sprévniho spisu nevyplyvd, ze by tuto miru odpovédnosti zalobce nedodrzel. K tomu, aby bylo mozné dojit
k opa¢nému zdvéru, pfitom neni nezbytné, jak uvddi st¢Zovatel s poukazem na argumentaci krajského soudu,
aby nastaly néjaké ,specidlni a vyjime¢né“ okolnosti. V tomto ohledu je potfeba vyklad krajského soudu mirné
korigovat. Soubéh vice okolnosti mtze byt pro dané obdobi zcela standardnim. Je vSak potieba prokdzat, Ze pravé
pro tento soub¢h okolnosti bylo mozné po osobé, kterd naplnila objektivni stranku skutkové podstaty prestupku,
pozadovat pfiméfenou miru obezietnosti k tomu, aby se takovému jedndn{ vyhnula. V nyni projedndvané véci
viak jako takové okolnosti nesta¢i skute¢nost, Ze se teplota vzduchu pohybovala okolo bodu mrazu a ze padaly
smiSené srazky. Jak spravné krajsky soud podotkl, takové podminky jsou v zimnim obdobi pomérné bézné, pres-
to nelze na krajnicich silnic, benzinovych stanicich ¢i odstavnych plochdch sledovat zdstupy fidi¢a odistujicich
registra¢ni znacky svych vozidel.

4451

Rizeni pied soudem: zastoupeni pravnickou osobou poskytujici préavni pomoc uprchlikiim

i cizincim
Mezinarodni ochrana: do¢asnd ochrana

k'§ 35 odst. 5, § 79 a § 82 soudniho fédu spravniho

I. Prévnické osoby podle § 35 odst. 5 s. i. s. mohou zastupovat cizince téz v fizenich o nedinnostni
(S 79 s. I. s.) &i zdsahové zalobé (§ 82 s. 1. s.), tyké-li se Zaloba oblasti vyjmenovanych v § 35 odst. 5 s. . s.

IL. Véci docasné ochrany jsou vécmi mezindrodni ochrany ve smyslu § 35 odst. 5 s. f. s., proto cizince
i v téchto vécech miiZe zastupovat pravnick4 osoba podle § 35 odst. 5 s. 1. s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, &. 10 As 290/2022-30)

Prejudikatura: ¢ 1724/2008 Sb. NSS, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, ¢. 4084/2020 Sb. NSS a &. 4370/2022 Sb. NSS;
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji (C-465/07) a ze dne 30. 1. 2014, Diakité (C-285/12).

Véc: a) 1. S. ab) L. S. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje, o ochranu pted nezikon-
nym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalobci.
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Po zatdtku ruské agrese proti Ukrajiné v inoru 2022 byl v Evropské unii na zdklad¢ rozhodnuti Rady (EU)
2022/382" poprvé aktivovan rezim tzv. do¢asné ochrany upraveny smérnici 2001/55/ES? (smérnice o docasné
ochrané), zdkonem ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, a specidlné pfijatym zikonem ¢. 65/2022 Sb.,

o n¢kterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzem{ Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Rus-
ké federace (déle jen ,zdkon ¢ 65/2022 Sb.%). V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval dvéma procesnimi
otdzkami, které souvisi s Zddostmi o docasnou ochranu a ndslednym soudnim pfezkumem postupu sprévnich
orgénil. Konkrétné Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda Ize na soudnf fizeni tykajici se doc¢asné ochrany nahlizet
jako na véc mezindrodni ochrany podle § 35 odst. 5 s. I. s., a zda proto Zalobce v takovém Fizeni mizZe zastupovat
Organizace pro pomoc uprchlikiim. Soucasné Nejvyssi spravni soud vyjasnil, ze prévnické osoby podle § 35
odst. 5 s. . s. mohou (ve vymezenych oblastech) zastupovat Zalobce nejen v Hzeni o zalobé proti nezdkonnému
rozhodnut{ podle § 65 s. I. s., ale také v fizeni o Zalob¢ na ochranu pfed nezékonnym zdsahem podle § 82s. f. s.

Zalobci (matka s nezletilym synem) jsou ukrajinti ob¢ané. Na zaddtku srpna 2022 pricestovali z Ukrajiny
do Ceska a v KACPU (Krajském asistenénim centru pomoci Ukrajing) v Plzni pozddali o dodasnou ochranu.
Podle zaloby ale pracovnik Zalované nedokdzal ovéfit, kdy zalobci prekrocili hranice Ukrajiny a Schengenského
prostoru (a zda tak spliiuji podminku stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382, ze z Ukrajiny odesli
dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu). Zidosti o dotasnou ochranu jim proto Zalovand vritila jako neptijatelné.
Na konci srpna 2022 zalobci pozédali o do¢asnou ochranu znovu, tentokrdt v doprovodu pracovnika Organizace
pro pomoc uprchlikiam. Vysvétlili, Ze nemaji cestovni pasy a na ukrajinsko-polskou hranici je dovezl dobrovolnik.
Piedali téZ dalsi doklady o svém piedchozim pobytu na Ukrajiné. Pracovnici zalované jim presto znovu vratili
#4dosti jako neptijatelné. Zalobci ale tvrdili, Ze Zalovand jim ve skute¢nosti chybné vritila pivodni #4dosti, niko-
liv ty nové podané. Opakované zédosti pracovnici zalované viibec nezpracovali, nepfevzali doklady o okamziku
piechodu hranic a o téchto zédostech Zalovand nevedla zddné fizeni.

Zalobci nésledné podali zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem podle § 82 s. 1. s., kterou se doméhali,
aby Krajsky soud v Plzni uril, Ze postup zalované v ptipad¢ apakovanych Zddosti byl nezdkonny, a natidil zalo-
vané obnovit stav pied vricenim opakovanych zddosti o do¢asnou ochranu. Soucasné s zalobou pfedlozili plnou
moc, kterou udélili Organizaci pro pomoc uprchlikim. Usnesenim asistentky soudce krajsky soud zastoupeni
organizaci nepfipustil. Véci tykajici se do¢asné ochrany totiz nespadaji pod § 35 odst. 5 s. f. s., nejsou to véci me-
gindrodni ochrany. Docasnd ochrana neni mezindrodni ochranou, organizace tak nemohla v této véci Zalobce za-
stupovat. Proti usnesent asistentky podali zalobci ndmitky, usnesenim piedsedy sendtu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 77
A 46/2022-40, viak krajsky soud ndmitkdm nevyhovél. Pravé toto rozhodnuti bylo napadeno kasa¢ni stiznosti.

Zalobci (stézovatelé) v kasaénf stiznosti tvrdili, Ze krajsky soud p¥i vykladu pojmu vée mezindrodni ochrany
v § 35 odst. 5 s. I. s. pominul souvislosti mezi do¢asnou ochranou a mezindrodni ochranou definovanou zdko-
nem ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Napiiklad divody pro udéleni docasné ochrany se prekryvaji s divody pro udéleni
dopliikové ochrany. Sté¢Zovatelé také pripomnéli, Ze docasnd ochrana byla dvacet let jen ,spicim® institutem, na
keery prévni fdd pozapomnél. Z toho prameni nedostatky soucasné prévni tpravy i ve vztahu k zastoupeni zada-
telit o do¢asnou ochranu pied soudem. Déle upozornili na problémy Zadatelii o do¢asnou ochranu. V KACPU,
kde se zédosti vyfizuji, mohou byt Zadatel¢ posldni pry¢ po nékolika minutich jen s dstnim sdélenim divoda
nepfijatelnosti jejich zddosti. Nefunguje tam ani Zddné prdvni poradenstvi, zadatelé navic typicky nerozumi cesky,
casto si nemohou dovolit zaplatit advokdta apod.

Zalovand ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti pouze poskytla urdité vysvétleni k véci samé. Nejprve nebyla
schopna ovéfit, zda stéZovatelé skuteéné vstoupili na tizemi Schengenského prostoru po 24. 2. 2022. Proto nej-
prve ,rozhodla® (slovy Zalované) o nepfijatelnosti Zddosti a ty stézovatelim vrdtila. Teprve dodate¢né stéZovatelé
piedlozili vyhovujici doklady o ptijezdu do EU a Zalovand uznala, Ze sté€Zovatelé z Ukrajiny skute¢né odesli az po
vypuknut{ invaze. Od z4{ 2022 jiz proto stézovatelé pozivaji v Cesku dodasné ochrany.

U Provédéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddi jejich do¢asnd ochrana.

? Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normdch pro poskytovén{ doc¢asné ochrany v piipadé hromadného piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiStén{ rovnovéhy mezi ¢lenskymi stdty pfi vynakldddni usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s ndsledky z toho

plynoucimi.

267



4451

Nejvy$$i spravni soud usnesen{ Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[9] Podle § 35 odst. 5 s. I. s., domdhd-li se soudni ochrany ticastnik Zalobou ve véci mezindrodni ochrany, roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit iizemt, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o pro-
dlouzent doby trvdni zajistént cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince,
miize byt zastoupen 162 pravnickou osobou, vzniklon na zdkladé zvldsiniho zdkona, k jejimz cinnostem, uvedenym ve
stanovdch, patr{ poskyrovdni pravni pomoci uprehlikiim nebo ciginciim. Za pravnickou osobu jednd k tomu povéreny
Jjeji zaméstnanec nebo Clen, ktery md vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldsinich predpisii vyzadovino
pro vykon advokacie.

[10] V nynéjsi véci neni sporné, ze Organizace pro pomoc uprchlikiim je prévnickou osobou, o které ho-
voi{ § 35 odst. 5 s. £ 5. Sporné jsou naopak hned dvé otdzky, které souvisi s vymezenim pojmu véc mezindrodni
ochrany v § 35 odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud v napadeném usneseni nepfipustil zastoupeni organizaci, nebot podle
krajského soudu docasnd ochrana neni mezindrodni ochranou podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a ne-
spadd proto pod pojem véc mezindrodni ochrany ani v § 35 odst. 5 s. I. s. Pfedev$im k vymezeni docasné ochrany
jako mezindrodni ochrany pak smétuje i argumentace stéZovateli.

[11] Fakticky ale nynéjsi véc pfindsi jesté druhou otdzku ohledné vymezeni pojmu ,véc* pro tcely § 35
odst. 5 s. I. 5. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétuje niZe, judikatura totiz v jinych ptipadech chdpe pojem ,véc*
(a to i v pipadé totoiného spojeni véc mezindrodni ochrany) tak, Ze pod tento pojem nezahrnuje mj. fizeni o Za-
lob4ch na ochranu pted nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgénu podle § 82 s. £ s. Pravé tuto zalobu ale stéZova-
telé podali a v fizeni o nf chtéji byt zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim (byt v zalob¢ tvrdi, Ze vrdcent
jejich zddosti Zalovanou muze byt materidln¢ i rozhodnutim podle § 65 s. £ s.). T vyfeSeni této otdzky je pro
nynéjsi véc nezbytné. Nejvys$$i spravni soud proto zaprvé vysvétluje, Ze vzhledem ke smyslu zastoupeni podle
§ 35 odst. 5 s. I. s. neni namisté pouzivat restriktivni vyklad pojmu ,véc®, ktery judikatura dovodila pro jind
ustanoveni soudniho fddu sprdvniho (IIL.A). Zadruhé se Nejvyssi spravni soud zabyvd klicovou otdzkou, totiz
zda je docasnd ochrana poskytovand na zékladé rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 mezindrodni ochranou pro tcely
zastoupeni prévnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. £ s. (IILB).

1I1.A K vjkladu ,,véci“ mezindrodni ochrany a smyslu zastoupeni pred soudem podle § 35 odst. 5 s. 7. .

[12] Pojem véc mezindrodni ochrany se v nyni platném soudnim fddu spravnim objevuje vedle § 35 odst. 5
jesté na dvou dal$ich mistech. Podle § 31 odst. 2 s. I. s. ve vécech mezindrodni ochrany rozhoduje namisto tfi¢len-
ného sendtu specializovany samosoudce a podle § 56 odst. 3 s. i s. soud projedndvéd a rozhoduje pfednostné

mj. ndvrhy a Zaloby ve vécech mezindrodni ochrany.

[13] Pokud jde 0 § 31 odst. 2 s. £ s., judikatura zaujala restriktivn{ vyklad pojmu ,véc”. Do agendy rozho-
dované samosoudci podle § 31 odst. 2 s. I. s. spadd pouze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu,
nikoli Fzen{ o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu nebo o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zésahem. Pravidlem pro rozhodovani krajskych soudii je rozhodovéni v sendtech a vyjimku v podobé rozho-
dovin{ samosoudcem je proto tieba vyklddat restriktivné. V piipadé necinnostni nebo zdsahové Zaloby je tedy
pfedmétem fizeni necinnost nebo zdsah spravniho orgdnu, nikoli ,véc® (tj. vécné vymezend oblast), od niz se
necinnost nebo zdsah odviji (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢&j. 4 Ans 11/2013-25,
¢ 3152/2015 Sb. NSS, body 12 az 13).

[14] Nejde oviem o jediny mozny vyklad pojmu ,véc“. Rozsifeny sendt napt. pii vykladu § 11 zdkona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, preferoval vyklad $irsi. Osvobozeni od soudnich poplatka se vztahuje
na viechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim fddu sprdvnim, bez ohledu na to, zda jde napf. o zalobu
zésahovou nebo proti rozhodnuti (rozsudek ¢. 4 Ans 11/2013-25, bod 18).

vy ,

[15] Podobny restriktivni vyklad, jaky rozifeny sendt pouzil pro vyklad § 31 odst. 2 s. £ s., neni mozny
v piipadé § 35 odst. 5 s. I. s., byt jde o vyklad totoiného pojmu téhoz zdkona. Nejvyssi sprévni soud respektuje
vykladové metapravidlo, dle né¢hoZ stejny pojem pouzity v riiznych ustanovenich téhoz zékona by mél byt in-
terpretovan pokud mozno stejné. Rozsifeny sendt ale vysvétlil, ze toto metapravidlo neni bezvyjime¢né, coz je
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i ptiklad zdkonného pojmu ,véc“. Tento pojem je tieba vidy vyklddat s ohledem na kontext a ticel ustanoveni,

ve kterém je obsazen. Rozsifeny sendt v minulosti pfipustil razné vyklady tohoto pojmu, ,nicméné vidy byl veden
ochranou prdv jednotlivee, ktery se na spravni soud obraci“ (usneseni ze dne 25. 5. 2022, ¢&j. Nad 202/2020-59,
& 4370/2022 Sb. NSS, body 23 a 24, s odkazy na stars{ judikaturu).

[16] Restriktivni vyklad pojmu ,véc v piipadé § 31 odst. 2 s. I. s. vychdzi z obecného pravidla sendtniho
rozhodovani a vyjimky z n& (viz vyse bod [13]). Zddné podobné pravidlo a v§jimka z ngj ale v piipadé § 35
odst. 5 s. I. s. neplati. Krajsky soud takové pravidlo hledal v zastoupeni podle § 35 odst. 2 s. I. s., ze kterého md
zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. f. s. pfedstavovat vyjimku. Systém zastoupeni pfed krajskymi soudy ale nelze
timto zptsobem interpretovat. Jak Nejvyssi sprévni soud vysvétli déle, existuji dobré davody, pro¢ restriktivni
vyklad pojmu ,véc* pro téely § 35 odst. 5 s. f. s. nepouzit (srov. podobné téz Gvahy doktrindlni, Kocourek, T.
§ 35. In: Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 223).

yevs 7

[17] Krajskému soudu lze ddt za pravdu potud, Ze nejéastéjsim zéstupcem tcastnikll v soudnim Fizeni sprév-
nim bude advokdt podle § 35 odst. 2 s. f. s. Stejné tak nelze zpochybnit, Ze prévé na advokdty, pfipadné dals
osoby v § 35 odst. 2 s. £ s. uvedené, jsou kladeny vys$i ndroky (vzdélani, délka praxe, ¢lenstvi v profesni komofe,
vétsi mira odpovédnosti) nez na jiné zdstupce (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 1 As 1/2011-80, bod
24). Naopak vSechny ostatni mozZnosti zastoupeni, o kterych se zmifiuje § 35 s. I. s., jsou néjakym zptsobem
omezené. Napfiklad zastoupeni dal$imi specializovanymi prévnickymi osobami je v § 35 odst. 4 s. £ s. omezeno
na otdzky ochrany pied diskriminaci, v § 35 odst. 7 s. f. s. na spory v oblasti ochrany osobnich tdaju.

[18] Pro fizeni pred krajskymi soudy viak neplati Zddné obecné pravidlo zastoupeni advokitem. Ulastnici
tizeni pied krajskymi soudy nemusi byt zastoupeni viibec, a to bez ohledu na typ podané Zaloby. Povinné za-
stoupeni advokdtem zavddi § 105 odst. 2 s. I. s. aZ pro stéZovatele v fizeni o kasaéni stiznosti. Ani z pozadavka,
které kladou profesni zékony napf. na advokdty (a které krajsky soud zminuje napf. v bodech 13 ¢i 23 usnesent),
nelze podobné pravidlo dovozovat. Pozadavky na vzdéldni, praxi ¢i odpovédnost advokdtd dzce souvisi s tim, ze
advokacie je podle § 1 odst. 2 zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, poskyrovdnim pravnich sluzeb soustavné a za
dplatu. V otdzce rozsahu zastoupeni v soudnim fzeni spravnim pied krajskymi soudy se ale projevuji ,jen tak, ze
advokdti mohou zastupovat Glastniky v jakékoli véci.

[19] Naopak, i kdyz je zastoupeni podle § 35 odst. 5. £. s. omezeno na urcité oblasti, nesnizuje to jeho hod-

76

notu. V téchto oblastech si totiz zdkon ,,ceni® specializace, odbornosti a praktické zkusenosti prévnickych osob
poskytujicich pravni pomoc cizincim (podobné jsou na tom zdstupci v jinych ,,odbornych® typech zastoupeni,
srov. § 35 odst. 4 a odst. 7 s. £ s.). Jakmile konkrétni pfipad spadd do téchto oblasti a jsou-li splnény ostatni pod-
minky v § 35 odst. 5 s. I. 5., advokdt i prévnickd osoba jsou si co do moznosti zastupovat pred krajskym soudem

v podstaté ,,rovni®.

[20] Prévé uvedené lze podpotit ditvody, pro¢ zékonoddrce viibec zastoupeni podle dnesniho § 35 odst. 5
s. . s. zavedl. Zdkonodérce novelou ¢. 350/2005 Sb. reagoval na to, Ze prvnici nevlidnich organizaci méli jak
odborné znalosti, tak praktické zkusenosti se zastupovdnim Zadateltt o mezindrodni ochranu ve spravnim fize-
ni, ale stejné zadatele nemohli zastupovat ddle pied krajskymi soudy. Zékonoddrce proto piijetim § 35 odst. 5
s. L. s. zastoupeni nevlddnimi organizacemi umoznil. Divodovad zprdva piizndvd, ze advokéti se ,casto v azylové
problematice neorientuji* aze zékon md plispét ,nejen k vysi pravni ochrané Zalobci-zadatelii, ale obecné i ke
kultivaci projedndvini jednotlivich pripadii (zejména pokud jde o odbornou stranku véci)®. Zastupovani advokdty
a dal$imi osobami podle § 35 odst. 2 s. I s. bylo navic uZ tehdy ,nabourdno® napf. zastupovénim obéti diskrimi-
nace v dne$nim § 35 odst. 4 s. I. s. (srov. k tomu s. 39 divodové zprdvy k novele ¢. 350/2005 Sb.). Zikonoddrce
tak dal téZ nepfimo najevo, Ze je zbyte¢né v téchto piipadech narusit diivéru mezi cizincem-klientem a nevlddni
organizaci (mnohdy vybudovanou v nelehké situaci) tim, Ze by soudnf fizeni musel za pravnickou osobu podle
§ 35 odst. 5's. I s. ,,pfebirat” napf. advokdt nebo Ze by cizinec musel vystupovat v fizeni zcela sdm.”

% Shodné tvahy vedly i k rozsifeni piisobnosti § 35 odst. 5. s. f. s. s G¢innost{ od 1. 1. 2012. Zdkonodarce zde v podstaté ,jen piihlédl
k tomu, Ze specializované organizace poskytuji cizincim prdvn{ poradenstvi i v jinych pfipadech, nez které dosud zékon uvddél. A obratem
na to navdzal tim, Ze téZ zde rozsifil moznost zastupovani nevlddnimi organizacemi v soudnim fizenf (srov. divodovou zpravu k zdkonu

¢.303/2011 Sb., odtivodnéni bodi 14 a 15 novely).
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[21] Krajsky soud md pravdu, Ze Nejvyssi spravni soud v minulosti oznadil piipady zastupovdni v § 35
odst. 5 s. L. s. za ,vjjimky, které [...] nespadaji do rozsahu profesiondlni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2 (roz-
sudek ¢j. 1 As 1/2011-80, bod 25). Prévé citovany rozsudek je spise tieba chdpat jako pokyn k tomu, aby soudy

nepiekracovaly vécné hranice jednotlivych piipadi, které § 35 odst. 5 s. £ s. zmifiuje (k tomu viz &st ITLB dile).
Pokud je soud, slovy rozsifené¢ho sendtu, ,,veden ochranou prav jednotlivee, ktery se na spravni soud obraci“, neddvé
restriktivn{ vyklad pojmu ,véc“ v § 35 odst. 5 s. £ s. smysl (viz usneseni rozsifeného sendtu ¢j. Nad 202/2020-
59, bod 24). K problémam, které vyzaduji pravni pomoc, mize snadno dojit ne¢innosti spravniho orgdnu ve
sprévnim fizeni, piipadné nezdkonnym zdsahem. Potieba efektivni ochrany prév cizincll je ale stejnd bez ohledu

na to, zda jde o Zalobu proti rozhodnuti ¢i zalobu necinnostni nebo zdsahovou.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté uzavird, ze prévnické osoby podle § 35 odst. 5 s. £ s. mohou
zastupovat cizince téZ v fizenich o necinnostni ¢i zdsahové zalobé, tyka-li se Zaloba oblasti vyjmenovanych v § 35
odst. 5s. I s.

vevs

[23] Nejvy$si sprévni soud doddvd, Ze v nynéj$im rozsudku nefesi otdzku, jak se brénit proti postupu sprav-
nich orgdnii pii aplikaci zdkona ¢&. 65/2022 Sb., nebot tim by piekrodil rozsah pfezkumu, ktery mu napadené
usnesen{ krajského soudu dév4 (krajsky soud lze v tomto sméru upozornit na vyvijejici se judikaturu, srov. rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2022, &. 59 A 45/2022-30, a rozsudek
NSS ze dne 12. 10. 2022, &j. 2 Azs 178/2022-46, body 26 az 28).

II1.B K vykladu véci ,,mezindrodni ochrany“ podle § 35 odst. 5 s. 7. s. a pojeti doéasné ochrany

[24] Dalsi ¢ést odavodnéni se jiz tykd vykladu pojmu ,mezindrodn{ ochrana® a otdzky, zda do¢asnd ochrana
véené spadd pod vymezeni véci mezindrodni ochrany podle § 35 odst. 5's. L. s.

[25] Krajsky soud se v napadeném usneseni pokusil vystavét rozdil mezi do¢asnou ochranou a mezindrodn{
ochranou podle zdkona o azylu predeviim na rozdilném pojmenovini a odliné pravni Gpravé obou institutd
v Ceském pravu (srov. body 17 az 18 napadeného usneseni; krajsky soud sice zminil, Ze do¢asnd ochrana a mezind-
rodni ochrana maji jiny obsah, mimo pouziti do¢asné ochrany v ptipadé¢ hromadného pfilivu osob ale v podstaté
z4dné dalsi rozdily konkrétné nejmenoval). Upozornil na nékterd ustanoveni zdkona ¢. 65/2022 Sb., napf. na
§ 2, keery do¢asnou ochranu definuje jako opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky (Nejvy$ii spréavni soud ale
dodavd, 7e tato definice té tikd, ze jde o oprévnéni za dcelem poskytnuti docasné ochrany na iizemi Ceské republiky
v ndvaznosti na rozhodnuti Rady). Poukézal také na jiz vyse citovany rozsudek ¢. 1 As 1/2011-80, ve kterém Nej-
vy$$i spravni soud pro vymezeni ,mezindrodni ochrany odkdzal prévé na zékon o azylu. Naopak ,nékteré shodné
vnéjsi rysy“ mezi azylem, doplitkovou a do¢asnou ochranou tyto rozdily nemohou dle krajského soudu smazat
(bod 19 napadeného usnesen).

[26] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu viak takovd argumentace ohledné zafazeni do¢asné ochrany pod § 35
odst. 5 s. . s. nemuize obstdt. V prvé fadé je nutné upfesnit, Ze k hleddni hranic § 35 odst. 5 s. I. s. se Nejvyssi
spréavni soud dostal dosud jen zfidka a jeho judikatura pro nynéjsi otdzku dosud nepiindsi odpoveéd. V krajskym
soudem zminovaném rozsudku ¢j. 1 As 1/2011-80 se jen jednoduse odlisily véci ,mezindrodni ochrany* od véci
spravniho vyhosténi (spravn{ vyhosténi pozdéji zdkonoddrce do seznamu véci v § 35 odst. 5 s. £ s. doplnil) a pro
vymezeni ,mezindrodn{ ochrany” v § 35 odst. 5 s. £ s. odkdzal prévé na to, Ze mezindrodni ochranu upravuje
zékon o azylu (rozsudek ¢. 1 As 1/2011-80, bod 26). Tento odkaz Nejvyssi sprévni soud ale ucinil ve chvili, kdy
porovndval mezindrodn{ ochranu a sprévni vyho$téni, mezi kterymi je na prvni pohled patrny rozdil. Nemusel se
tak do hloubky zabyvat vymezenim ,mezindrodn{ ochrany* jako takové. V druhé fad¢, coz Nejvyssi sprévni soud
podrobné vysvétluje niZe, nelze v této otdzce vychdzet jen z ¢eského préva. Pojem ,mezindrodni ochrana“ v § 35
odst. 5 s. £ s. je potfeba vymezit pfedevsim s ohledem na unijni prévo (a to hlavné jiz pravo primdrni). Pojem véc
mezindrodni ochrany v § 35 odst. 5 s. L s. je proto potfeba vylozit $ifeji, nez u¢inil krajsky soud, a zahrnout do
n¢j i véci docasné ochrany.
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[27] Pro kontext lze uvést, ze docasnou ochranu lze nejobecnéji charakeerizovat tak, ze jde o ,flexibilni nd-

stroj mezindrodni ochrany, ktery poskytuje 1itocisté na omezenou dobu osobdm prehajicim pred humanitdrnt krizi“?.

Soudobé evropské pojeti docasné ochrany (angl. temporary protection, franc. protection temporaire) ma ptivod
v neblahych evropskych udélostech 90. let minulého stoleti a v disledcich valky v rozpadajici se Jugosldvii. Po
zkuSenostech s poskytovanim docasného ttocise¢ uprchlikiim ze zemf byvalé Jugosldvie se ¢lenské staty EU shod-
ly v &ervenci 2001 pravé na pfijeti smérnice 2001/55/ES a provedly ji do svych prévnich féda. Jde patrné o dosud
jediny mezindrodni formalizovany rezim docasné ochrany.

[28] Podle ¢l. 2 pism. a) se pro ucely smérnice 2001/55/ES docasnou ochranou rozumi #izent vyjimecné po-
vahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostiedné hroziciho hromadného prilivu vysidlenych osob ze tietich
zemi, kreré se nemohou vrdtit do zemé piivodu, poskytuje okamzitou a doéasnou ochranu témro osobdm, zejména pokud
zdrover: existuje riziko, Ze azylovy systém nebude schopen vyporidat se s timto prilivem bez nepiiznivich vicinkii na
Jjeho viastni tiéinné fungovini a na zdjmy téchto osob a dalsich osob Zddajicich o ochranu. O aktivaci docasné ochrany
podle smérnice 2001/55/ES rozhoduje Rada EU. Ta podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice zavddi ve viech clenskych stitech
docasnou ochranu rozhodnutim, které mj. musi obsahovat papis specifickjch skupin osob, na néz se docasnd ochrana
vatahuje, nebo informace ziskané od Henskych stitii o kapacitich pro prijeti os0b. Clenské stity EU pak mus{ vyme-
zené skupiné osob poskytnout ochranu minimélné v rozsahu, ktery pfedpokléddd kapitola IIT smérnice.

[29] Pes nékolik vyzev k aktivaci systému docasné ochrany se smérnice dockala vyuZiti poprvé az po dvaceti
letech, a to krétce po rozpoutdni ruské invaze na Ukrajinu v tinoru 2022. Rada EU na zaddtku biezna 2022 roz-
hodla, Ze nastala situace pfedvidand smérnici o docasné ochrané, tedy ze nastal pripad hromadného prilivu vysidle-
nyjch osob, které musely opustir Ukrajinu v diisledku ozbrojeného konfliktu [¢l. 1 rozhodnuti Rady (EU) 2022/382].
Podle ¢l. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 se docasnd ochrana vztahuje na nékolik kategorii osob, pfedev§im
na ukrajinské stdtni pifslusniky, keeff na Ukrajiné pobyvali pied za¢dtkem ruské invaze, g. 24. 2. 2022. Pro Gpl-
nost lze téZ dodat, Ze jen ke konci roku 2022 Ceska republika poskytla do¢asnou ochranu vice nez 450 000 lidi.

[30] K samotnému feSeni sporné otdzky je v prvé fad¢ tieba poukdzat, Ze krajsky soud v napadeném usneseni
pracoval s vymezenim mezindrodni ochrany jako azylu a dopliikové ochrany, tj. s definici v § 2 odst. 1 pism. a)
zékona o azylu a podpiirné téZ v sekunddrnim pravu EU (je viak tieba dodat, Ze napt. kvalifika¢ni smérnice” tak-
to mezindrodni ochranu vymezuje ve svém ¢l. 2 jen pro sicely dané smérnice). S pojmem ,mezindrodni ochrana“
ale pracuje jiz primdrni pravo EU, které vSechny rezimy, které krajsky soud porovndval, fadi do jednoho systému
a ddvd jim spole¢ny zdklad. Toto vymezeni, které jinak krajsky soud odmitl jako nepodstatné (bod 22 napadené-
ho usnesen), je ale pro nynéjsi véc klicové.

[31] Zékladem pro spole¢ny evropsky azylovy systém je v soucasnosti (tj. po piijeti Lisabonské smlouvy)
¢l. 78 Smlouvy o fungovéni EU. Ten mimo jiné obsahuje vy¢et jednotlivych opatient, kterd miize unijni zdkono-
ddrce v této oblasti pfijmout, véetné pravniho zékladu pro spolecny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v pripadé
hromadného prilivuv &. 78 odst. 2 pism. ¢) SFEU. Jesté ptedtim ale ¢l. 78 odst. 1 SFEU uvédyi, Ze Evropskd unie
Vywati spolecnou politiku tjkajici se azylu, doplikové ochrany a doéasné ochrany s cilem poskymout kazdému
stdtnimu prisluinikovi tieti zemé, ktery potiebuje mezindrodni ochranu, pFiméfeny status a zajistit dodrzovdni zd-
sady nenavracent. Tato politika musi byt v souladu s Zenevskou timluvou o pravnim postaveni uprehliki ze dne 28.
Cervence 1951, Protokolem tjkajicim se pravniho postaveni uprchlikil ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi piislusnymi
smlouvami.

9V origindle: ,In a generic sense, temporary protection is a flexible tool of international protection, which offers sanctuary for a limited
period of time to persons fleeing humanitarian crises.” Ineli-Ciger, M.; Skordas, A. Temporary Protection. In: Max Planck Encyclopedia
of Public International Law [MPEPIL], dostupné on-line na https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-9780199231690-¢2200.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch, které musi spliiovat stétni piislusnici tietich zemf nebo osoby bez
stdtn{ piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nérok na doplitko-

vou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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[32] Clanek 78 odst. 1 SFEU mezi azylem, doplitkovou ochranou a do¢asnou ochranou z4dny zdsadni rozdil

nedéld. Piipadné detailngjsi vymezeni jednotlivych édsti spolecného systému nechdvd az unijnimu zdkonoddrci.®
Naopak, ¢l. 78 odst. 1 SFEU lze mnohem logi¢téji vnimat tak, Ze vztah mezi jednotlivymi rezimy a pojmem
mezindrodni ochrany pojiméd (oproti krajskému soudu) pfesné obricené. Tedy v tom smyslu, Ze urcité osoby
potiebuji ,mezindrodn{ ochranu®, & proro je jim ndsledné prizndvin uriity status, at uz v podobé azylu, doplitkové
& doasné ochrany. A podobné, providét Zenevskou tmluvu z roku 1951 a Newyorsky protokol z roku 1967
(Umluva o prévnim postaveni uprchlikii a Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii, & 208/1993 Sb.)
a zajiStovat zésadu nenavracen{ maji vSechny rezimy, azyl, dopliikovd i do¢asnd ochrana (koneckonci to potvrzuje
vyslovné napf. bod 3 odiivodnén{ kvalifikaéni smérnice).

[33] Takto popisuji vztah mezindrodni ochrany a jejich jednotlivich forem i nékterd stanoviska generdlnich
advokdti v piipadech tykajicich se spole¢ného evropského azylového systému. Lze zminit napiiklad stanovisko
generdlniho advokdta Bota: ,, Ochrana plynouci z postaveni uprchlika musi byt tedy v zdsadé posuzovdna jako pront,
nebot unijni zdkonoddrce zaclenil dalsi formy mezindrodni ochrany povazované za ,podpiirné; ,doplikové’ nebo téz
Jdocasné’ jen k doplnéni norem stanovenych v ramei [Zenevské] dmluvy.“? Podobné vyznivd stanovisko generalntho
advokdta Mengozziho: ,,V systému kvalifikacni smérnice se konkréné postaveni uprchlika a status podpiirné ochrany
povazuji za dvé odlisné, ale dizce propojené slogly pojmu mezindrodni ochrana. Takovy integrovany pristup umoz-
ruje vylozit ustanoveni uvedené smérnice, doplnénd rezimem zavedenym smérnici 2001/55/ES, kterd stanovi docasnon
d

ochranu v pripadé hromadného prilivu vysidlenjch osob [...], jako normativni t ‘né dplny systém, ktery je

gpiisobily pokryt jakoukoli situaci, ve které se stdtni prisluinik tieti zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, kterym

nemiiZe byt poskytnuta ochrana zemi jejich piivodu, dovoldvaji mezindrodni ochrany na unijnim tzemi.*®

[34] Lze také dodat, Ze pravnim zékladem pro pfijeti smérnice o docasné ochrané byl ¢l. 63 odst. 2 pism. a)
ab) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (v podobé po pfijeti Amsterodamské smlouvy). Ten uklddal
Radé¢ pfijmout opatieni tykajici se uprchlika a vysidlenych osob, pokud $lo o minimdlni pravidla pro docasnon
ochranu vysidlenych osob ze tietich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé svého pivodu, a osob, které z jinyjch di-
vodlii potfebuji mezindrodni ochranu [pism. a)] a podporu vyvdZeného rozdélent dsili, které je spojeno s prijimdnim
uprehlikii a vysidlenych osob a s jeho diisledky, mezi clenské stdty [pism. b)]. Toto ustanoveni bylo jedinym mistem,

v

kde Smlouva o zalozeni ES hovofila o ,mezindrodni ochrané“ (oblast azylu naopak upravoval oddélené prvni

odstavec ¢l. 63 Smlouvy o zaloZeni ES). A teprve na zdkladé ¢l. 63 odst. 2 pism. a) Smlouvy o zaloZeni ES, keery

hovotfil primdrné o ,do¢asné ochrané¢®, vznikl koncept dopliikové ochrany v piivodn{ kvalifikaén{ smérnici.”

[35] Doplrkové i docasnd ochrana tak vychdzely ze stejného zdkladu, doplitkovd ochrana vlastné nejprve
sama byla ,docasnou ochranou®. Oddélené kompetenéni klauzule pro doplitkovou a do¢asnou ochranu zaved!
az ¢l. 78 odst. 2 SFEU, a to poté, co véechny piedvidané predpisy ,zabalil“ do pldsté¢ jedné spole¢né politiky
popsané v ¢l. 78 odst. 1 SFEU.'

® Takto i akademickd literatura, Hailbronner, K.; Thym, D. Legal Framework for EU Asylum Policy. In: Hailbronner, K.; Thym, D. (eds.)
EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. vyd. Mnichov: C. H. Beck/Oxford: Hart/Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 1029,
bod 9. Ostatné i obecné teoretické vymezeni docasné ochrany chdpe docasnou ochranu jako specifickou ¢dst mezindrodni ochrany — srov.
k tomu bod [27] shora a pozndmku pod ¢arou ¢&. 4.

7 Stanovisko generdlnfho advokdta ze dne 7. 11. 2013 ve véci N., C-604/12, bod 44.

¥ Stanovisko generalniho advokdta ze dne 18. 7. 2013 ve véci Diakité, C-285/12, bod 60 (v anglické verzi: ,[...] in the system introduced
by the Qualifications Directive, refugee status and subsidiary protection are considered to be two distinct but closely linked components
of the concept of international protection. Such an integrated approach allows interpretation of the provisions of that directive, supple-
mented by the regime introduced by Directive 2001/55/EC, providing for temporary protection in the event of a mass influx of displaced
persons [...], as a system of rules moving towards completion, capable of covering any situation in which a third-country national or
a stateless person who cannot obtain protection in his or her country of origin requests international protection in the territory of the
European Union.”).

% Smérnice Rady 2004/83/ES o minimélnich norméch, které musi spliiovat sttn{ piislusnici tietich zem{ nebo osoby bez stdtni pfislus-
nosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodt potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany.

1" RovnéZz lze piipomenout, e vyraz véc mezindrodni ochrany se do § 35 odst. 5 s. f.s. dostal jiz novelou provedenou zikonem

¢ 165/2006 Sb., tedy jesté pred piijetim Lisabonské smlouvy a nynéjsi podoby SFEU.
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[36] A kone¢né lze i zdiraznit, Ze jiz pfed G¢innosti Lisabonské smlouvy Nejvyssi spravni soud upozoriioval,

ze evropsky azylovy systém nelze redukovat jen na soubor jednotlivych azylovych smérnic. Jednotlivé piedpisy
nelze vnimat oddélené, naopak je potieba je vyklddat ve vzdjemné souvislosti (srov. bliZe rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2008, ¢&j. 5 Azs 24/2008-48, ¢&. 1724/2008 Sb.). Byt je smérnice o do¢asné ochrané ponékud ,zvld$tnim
piibuznym®, stdle se jednd o soucdst téhoZ systému (srov. bod 1 odivodnéni smérnice; takro jiz Kosaf, D. § 1.
In: Kosaf, D.; Molek, P; Honuskovd, V.; Jurman, M.; Lupacovd, H. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 2 az 3).

[37] Azyl, doplitkovd a docasnd ochrana tedy jsou podstatné provdzanéjsi, nez naznacuji jejich definice
a formdln{ oddélen{ v sekunddrnim prévu (a pfipadné jejich vnitrostdtni implementace). Jiz z tohoto davodu je
namisté pod pojem véc mezindrodni ochrany fadit i zlezitosti docasné ochrany [byt dosud poskytované jen v jedi-
ném piipad¢ na zédkladé provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382]. Timto totiz jednak Nejvyssi spravni soud
ddvd pfednost vykladu procesnich norem, ktery efektivnéji chrdni prava jednotlivci (srov. shora citované usnesent
rozsifeného sendtu ¢j. Nad 202/2020-59, bod 24), jednak vSechny rezimy spole¢ného evropského azylového
systému stavi vedle sebe a nedéld mezi nimi nedtvodné rozdily.

[38] Podpuirné Ize téZ uvést, ze ani pii pohledu na konkrétnéjsi tpravu docasné ochrany ve smérnici 2001/55/
ES (ptipadné v provddécim rozhodnuti Rady EU ¢i dokonce ¢eském prévu) nemd Nejvyssi spravni soud divod
vy$e zminény zdvér ménit. Krajsky soud md pravdu, Ze do¢asnou ochranu od azylu ¢i doplitkové ochrany odli-
Suje hromadny priliv osob (téz ¢l. 2 smérnice 2001/55/ES). Tento rozdil ale neni s to oddélit do¢asnou ochranu
od ,mezindrodni ochrany“ tak, jak to naznacuje krajsky soud. Ona ,hromadnost” vyzaduje, aby rezim docasné
ochrany fungoval jinak, nez poskytovani azylu a doplikové ochrany, nevytrhdvd jej ale ze spole¢ného systému.

[39] Smérnice predpoklddd, Ze se docasnd ochrana uplatni zejména ve chvili, kdy bude v disledku hromadné-
ho ptilivu osob hrozit zahlcen{ azylovych systémi (srov. vyse citovanou definici v ¢l. 2 smérnice).'” Pak sice bude
formdln¢ mozné podat zéddost o azyl ¢i doplitkovou ochranu (srov. ¢l. 17 odst. 1 smérnice), smérnice ale pfedem
pocitd s tim, Ze se tyto zédosti nestihnou ve smysluplné dobé vyfidit'? (srov. ¢l. 17 odst. 2 smérnice: posouzent
Jakékoli Zddosti 0 azyl nevyiizené pred uplynutim doby trvdni dolasné ochrany je dokonceno po skonceni téro doby).
Docasnd ochrana v takové situaci bude fakticky nahrazovat ochranu, kterou by jinak poskytoval ,standardni®
azylovy systém.

[40] Na dosavadnich z4vazcich ¢lenskych stdtd se ale nic neméni. Sama smérnice 2001/55/ES se totiz k z4-
vazkéim plynoucim ze Zenevské Gmluvy a piipadné i jinych instrumentti mezindrodni ochrany vyslovné hldsi.
Napf. definice v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané zahrnuje osoby, na které by se pripadné mohl vztahovar
Clanek 1 oddil A Zenevské dimluvy™ nebo jiné mezindrodni & vnitrostitni akty poskytujici mezindrodni ochranu
(timto ,jinym aktem“ muze byt napt. kvalifika¢n{ smérnice, pokud jde o doplitkovou ochranu).

[41] V disledku vySe uvedeného proto musi docasnd ochrana stdt nikoliv na individudlnich zédostech, ale
na pfedem daném vymezeni skupiny pozivateld do¢asné ochrany. Jiz smérnice ale vyZaduje, aby vymezeni bylo
selektivni, nemiize jit o neomezeny rezim (Rada musi podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice ptesné skupinu osob vymezit).
A pfedev$im v této skupiné mohou byt podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice jen stdtni piislusnici tfeti zemé nebo osoby
bez stdtni piislusnosti, které musely opustit zemi i oblast piwvodu nebo byly evakuovdny, [...] a nemohou se s obledem
na stdvajict situaci v zemi vrdtit za bezpecnych a trvaljch podminek, a na které by se pripadné mohl varahovar clanek
1 oddil A Zenevské iimluvy nebo jiné mezindrodni & vnitrostatni akty poskytujicich mezindrodni ochranu, zejména i)
0soby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického ndsili, ii) osoby, kterym vizné hrozi systematické
nebo obecné porusovdni lidskych priv, & osoby, které se staly obétmi takového porusovini lidskych prav. Tato definice
pfitom neni daleko od definice dopliikové ochrany v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice (zaloZené na vézné
Wmé v dusledku vdzného a individudlniho ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného
ndsili béhem mezindrodniho nebo vnitrostdmiho ozbrojeného konflikin), a to pfedevsim po rozsudku Soudniho

'V Pfesné tento diivod pro aktivaci docasné ochrany popisuji body 4 az 7 odtivodnéni rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

12 Podle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 65/2022 Sb. se dokonce fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany po dobu pozivani doc¢asné ochrany pieruduje.
19 Nejvy$i spravn{ soud pfipomind, 7e uprchlikem ve smyslu Zenevské imluvy se osoba stévd, pokud naplni defini¢ni znaky v Zenevské
umluvé, prohldSeni za uprchlika je tedy pouze deklaratornim aktem, srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 189/2015-127,
¢ 4084/2020 Sb. NSS, bod 31.
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dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07 (podle kterého mj. lze takové ohroZeni vyjimecné povazovat za pro-

kézané, pokud béhem ozbrojeného konfliktu dochdzi k takové mife svévolného nisili, Ze by nebezpedi ohrozeni
vzniklo jen pouhou piitomnosti zadatele v oblasti konfliktu, srov. bod 43; podobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 30. 1. 2014, Diakité, C-285/12, bod 30 a ndsl.).'?

[42] Rezim, ktery zavadi smérnice 2001/55/ES, je proto sice mimofddny a moznd nezvykly, nefesi viak zcela
jinou problematiku nez ,standardni® azyl a dopliikovd ochrana. Naopak je s poskytovanim azylu a dopliikové
ochrany provdzany a v pfipadé potieby je docasné nahrazuje (a nepfedstavuje tak divod, pro¢ se odchylit od
z4vérd uvedenych vyse v bodu [37]).

v/

[43] Ze viech téchto divodi dospél Nejvyssi spréavni soud k zédvéru, Ze do pojmu vée mezindrodni ochrany,
jak jej pouzivd § 35 odst. 5 s. I. s., je proto tieba zahrnout téZ docasnou ochranu. Lze dodat, Ze logika shora
podaného vykladu samoziejmé dopadd téZ na jind pravidla soudniho fddu sprdvniho, kterd hovofi o vécech me-
zindrodn{ ochrany, tedy na § 31 odst. 2 s. £ s. (rozhodovéni specializovaného samosoudce, jedni-li se o zalobu
proti rozhodnuti; viz shora citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢. 4 Ans 11/2013, body 12 az 13) a § 56 odst. 3
s. L. s. (pfednostni rozhodovdni ve vécech mezindrodnf{ ochrany).
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Dai z pfijmu: penézni odmény pro zaméstnance obchodnich partneri

k'§ 6 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

Poskytuje-li vyrobce zboZi penéini odmény pro zaméstnance svych obchodnich partnerii za prodej
zbozi urdité znacky v souvislosti s vykonem jejich zdvislé ¢innosti (program finan¢nich motivaci za prodej
zbozi), na pfijmy z takového programu se hledi jako na pfijmy ze zvislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, byt poskytovatel téchto plnéni neni zaméstnavatelem ve smyslu
pracovnépravnim.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2023, &. 10 Afs 61/2022-41)

Prejudikatura: & 2242/2011 Sb. NSS a & 3204/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 142/2007 Sb. US (sp.
zn. . US 643/06).

Véc: Isolit-Bravo, spol. s r. 0., proti Generdlnimu finanénimu feditelstvi o dafi z pfjmu fyzickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

vy

Nejvys$i spravni soud v této véci fesil, jak se danf finanéni motivace pro zaméstnance za prodej zboz{ urcité
znalky, pokud odmény poskytuje nikoli zaméstnavatel ve smyslu pracovnépravnich predpist, ale jind osoba (zde
vyrobce zbozi, které zaméstnanci jeho odbératelti proddvaji). Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze piijmy z takového
programu se dani jako pifjem ze zdvislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptjma, byt jejich
poskytovatel neni zaméstnavatelem ve smyslu pracovnéprévnim.

Zalobkyné vyribi elektrospotiebice, které dodavd do maloobchodnich siti prodejen. Pro prodejce odbératelii
zavedla program benefitt KONTO BRAVO, jehoz podstata je nésledujici. Obchodni zdstupce Zalobkyné pfijel
na prodejnu, kde rozdal Sekové knizky. Prodejci v obchodé do knizky sbirali body za kazdy prodany vyrobek.
Body mély formu samolepek a byly umistény na zdrucnich listech pfilozenych u vyrobka. Kdykoli prodava¢
dospél k ndzoru, ze uz m4 bodii nasbirdno dost, mohl si bonus nechat u stézovatelky proplatit. Céstka byla po-
mérné kricena podle toho, kolik samolepek v knizce bylo. Zalobkyné poskytovala bonus v penézich — prodavaé si

9 Srov. komentdf ke smérnici 2001/55/ES, kde A. Skordas jiz v kontextu této smérnice upozoriiuje na vyznamny piekryv mezi benefi-
cienty docasné ochrany a uprchliky podle Zenevské amluvy (Skordas, A. Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum
standards for giving temporary protection in the event. of mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of
efforts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof. In: Hailbronner, K.; Thym, D. (eds.). EU
Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. vyd. Mnichov: C. H. Beck/Oxford: Hart/Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 1065 az 1067).
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mohl vybrat, zda chce penize hotové, slozenkou nebo bankovnim pfevodem. Na Sekové knizky prodavaci uvddeéli

nékteré své tdaje, napf. jméno, rodné dislo, telefon ¢i adresu. Uvddéli také informace o prodejné, kde pracuji:
nizev, ICO, adresu a telefon. Na Sekové knizce bylo napséno, Ze zdanéni tohoto pfijmu je na pifjemci. Mezi
prodavadi a stézovatelkou nebyla uzavirdna zddnd pisemnd smlouva.

Finan¢ni dfad pro Pardubicky kraj stéZovatelce dométil dan z pijmi fyzickych osob za obdobi 2011-2013
ve vysi necelych 500 tis. K¢ a pendle ve vysi témét 100 tis. K¢ z vyplacenych odmén, jelikoz shora popsané be-
nefity byly pfijmem ze zdvislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zékona o danich z pf{jma. K odvoldni ve véci
rozhodovalo Odvolaci finan¢nf feditelstvi. Podle n¢j se neprokdzalo, ze vydélek prodejcii z programu KONTO
BRAVO souvisi s jejich pijmem ze zdvislé ¢innosti, a tak zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z pHjmi zrusilo a Fzen{ zastavilo. Finan¢ni Gfad nicméné podal podnét k nafizeni pfezkumného fizeni a Ge-
nerédln{ finan¢nf feditelstvi (Zalovany) mu vyhovélo. Nafidilo odvolacimu finanénimu feditelstvi se véci znovu
zabyvat. Zalobkyné se netisp&né odvolala proti nafizeni prezkumu k Ministerstvu financi. Odvolaci finanéni
feditelstvi ndsledné potvrdilo ptivodni platebni piikazy. Stézovatelka se brénila odvoldnim u Zalovaného, ktery jej
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 zamitl.

Stézovatelka se proti rozhodnuti Zalovaného nedspésné branila zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 29 Af 83/2018-102. Krajsky soud nejprve analyzoval pravu pfijma ze zdvislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmua a dospél k tomu, Ze neni tieba, aby zaméstnanci
vykondvali zévislou ¢innost pfimo pro stézovatelku. Postadi, pokud pifjem pfimo souvisi s hlavnim pifjmem
zaméstnanci. Pojem zaméstnanec a zaméstnavatel v § 6 odst. 2 zdkona o danich z pHjmu je pouhou legislativni
zkratkou. Byla-li Zalobkyné oznalena jako zaméstnavatel, neznamend to, Ze je mezi nimi vztah nadfizenosti
a podiizenosti. Minimdlné ze sedmi vypovédi svédka vyplynulo, Ze jako zaméstnanci obchodii s elektronikou do-
stali $ekové knizky od obchodniho zdstupce zalobkyné a program jim byl prezentovén jako motivace pro prodej
jejich produked. I text na Sekové kniZce naznacoval, Ze m4 slouZit k motivaci prodeje elektrospotiebicii pti vykonu
z4vislé prdce pro jejich zaméstnavatele. Na zdvéru krajského soudu nic nezménila ani tvrzen{ o tom, ze Gcast byla
dobrovolnd, pracovnici se mohli o odménu razné délit a zalobkyné ji prezentovala jako vefejny piislib podle
obcanského zdkoniku. Krajsky soud proto souhlasil se Zalovanym a nepfisvéd¢il odlisnému vykladu Zalobkyné.

Zalobkyné (st&7ovatelka) v kasaéni stiznosti zvedla fadu ndmitek. Stézovatelka pfedné ve vazbé na viechny
kasa¢n{ ndmitky odkdzala na riiznorodou judikaturu, mj. Ustavniho soudu. Tvrdila, 7e vyklad datiovych orgént
a krajského soudu neobstoji, protoze v tvahu pfipadal i jiny vyklad, pro sté¢Zovatelku pfiznivéjsi. Proto mél byt
zvolen vyklad, ktery je pro danovy subjekt nejptiznivéjsi (zdsada in dubio mitius).

StéZejni ndmitka stézovatelky spocivala v tom, Ze platby z programu KONTO BRAVO nejsou prijmy ply-
nouci v souvislosti s vykonem zdvislé &innosti [§ 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pi{jmu]. K tomu stéZovatelka
vyjmenovala pfiklady jinych obchodnika, kteff podobné vérnostni programy poskytuji. Po téchto obchodnicich
pry také nikdo nechce, aby za odmény dopldceli dané a pojiSténi za cizi zaméstnance. StéZovatelka se vicekrdt
vrétila k tomu, Ze ne vichni beneficienti KONTA BRAVO byli v zaméstnaneckém poméru k jejim odbératelim.

Na to navizala stézovatelka tim, Ze bonusy nabizela jako vefejny piislib ve smyslu § 850 a ndsl. na véc po-
uzitelného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. I v této &dsti kasaéni stiznosti st¢Zovatelka nékolikrdt
zopakovala, ze bonusy byly vypldceny i jinym lidem nez pouze zaméstnanciim jejich odbératelti. StéZovatelka
neviazala vyplacen{ bonusu na zddny zaméstnanecky pomér a nijak tyto informace nezjistovala. Osoby si vybiraly
bonus dobrovolné, nekonaly tak tedy v Zddném vztahu podiizenosti. Podle stézovatelky byl program prezento-
vén dostate¢né vefejné, i kdyz ho nemohla vzhledem ke své ekonomické velikosti prezentovat napf. celostdtné.
Sbirané samolepky se navic nachdzely v balenich produkttt Bravo, a tak se o nich mohl dozvédét kazdy zdkaznik.
Podle stézovatelky nebyla pravda, ze Sekové knizky mohli ziskat jen prodejci jejich odbératelti. Daniové orgény
ale jeji soukromopravni jedndn{ oznacily za pracovnéprévni vztah a dovodily tim jeji daiovou povinnost. Podle
stézovatelky by mély ctit jeji svobodnou viili a hodnotit i vefejnopravni dopady podle jejtho tmyslu.

Kasa¢ni stiznost mifila také na dariovy rezim tohoto pifjmu. StéZzovatelka si myslela, Ze vSechny bonusy vypla-
cené z programu KONTO BRAVO by mély podléhat stejnému rezimu zdanéni. Neni logické, aby sté¢Zovatelka
postupovala jinak vii¢i zaméstnanctim svych odbératelti a jinak viii ostatnim prodava¢iim. Podle stézovatelky to
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mé byt ve vSech piipadech rezim § 7 zdkona o danich z pfijma, tedy rezim pi{jmu ze samostatné ¢innosti, a po-

kud ne, tak rezim § 10 pro ostatni piijmy. Krajsky soud pry $patné posoudil, Ze je mezi § 6 a § 7 zdkona o danich
z piijmu vztah subsidiarity, ten existuje podle stézovatelky pouze ve vztahu k jiz zminénému § 10.

Dile stézovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky soud aplikoval § 6 odst. 2 vétu prvni zdkona o danich z pii-
jmu. Podle jejtho vykladu se ustanoveni celého tohoto odstavce vztahuje pouze na tzv. mezindrodni prondjem
pracovni sily. Kromé prvni véty cely odstavec hovoii pouze o prondgjmu pracovni sily od daniovych nerezidenti.
Je proto podle stézovatelky logické, ze se i prvni véta o definici zaméstnance a zaméstnavatele vztahuje pouze na
tuto specifickou pieshrani¢ni situaci. Pokud by zdkonodérce chtél, aby prvni &st odstavce méla obecny charakter,
urité by zdkon uspotddal jinak.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

III.A Odmény z KONTA BRAVO pro zaméstnance stézovatelcinych odbérate-
lit mély byt danény podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z piijmii

[14] Ustanoveni § 6 zékona o danich z pi{jmu je klicové ustanoveni, které definuje p#éjmy ze zdvislé cinnosti.
Typickym pfijmem ze zdvislé ¢innosti je napt. mzda ¢ plat, slovy zdkona pifjem ze soucasného nebo diivéjsiho
pracovnéprdvniho, sluzebniho nebo lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vijkonu price pro
pldtce prijmu je povinen dbdt prikazil plitce. Proto je také tento pfijem umistén jako prvni v § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o danich z pfjmii. Nenf to ale jediny piijem ze z4vislé ¢innosti, ktery zdkon znd. Déle jsou proto uvedeny
piijmy za rtizné prace vykondvané pro pravnické osoby, tj. pi{jmy za préci ¢lent druZstev, spole¢nikii a jednatelt
a komanditist, a to i kdyZ nejsou povinni pfi vykonu préce pro druzstvo nebo spole¢nost dbét piikazi pltce,
a pfijmy za préci likviddtord, odmény ¢lend statutdrnich orgdna a dalsich orgdnt pravnickych osob [§ 6 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o danich z pijma].

[15] Posledni kategorie pijmu ze zdvislé ¢innosti je definovéna velmi Siroce. Zdkon o danich z pijma v § 6
odst. 1 pism. d) za né oznacuje prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo diivéjsim vjkonem zdvislé
Cinnosti podle pismen a) az c) bez obledu na to, zda plynou od pldtce, u kterého poplatnik vykondva zdvislou cinnost
nebo funkei, nebo od plitce, u kterého poplatnik zdvislou cinnost nebo funkci nevykondvd (ve znéni ic¢inném do 31.
12. 2013, tj. ve znéni rozhodném pro nynéjsi véc; Nejvyssi spravni soud pro pofddek dopliuje, Ze nynéjsi znéni
téhoZ ustanoven{ doznalo jen formula¢nich zmén, které pro feseni nyni sporné otdzky nemaji vyznam).

[16] Jiz z uvedenych citaci § 6 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmu plyne, Ze pldtce pf{jmu podle zdkona o da-
nich z pf{jma nemusi byt nutné zaméstnavatelem podle pracovnépravnich predpisi. To zdkon o danich z pi{jmi
potvrzuje v § 6 odst. 2 vété prvni, podle niz poplatnik s prijmy ze zdvislé Cinnosti a z funkcnich poZitki je ddle
oznacen jako ,zaméstnanec®, pldtce piijmu jako ,zaméstnavatel”.

v/

[17]1K'S 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pi{jmi Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006,
§. 7 Afs 29/2005-91, BARENTZ, vysvétlil, Ze ,,[jle zde tedy zcela ziejmy imysl zdkonoddrce pojmout pod predmér
dané z prijmit co nejsirsi okrub mognych plnéni poskytovanjch zaméstnavatelem zaméstanci. Jedinou podminkou,
kterou je nutno splnit, je okolnost, Ze takovyto typ plnéni musi byt poskytnut v souvislosti s vykonem zdvislé éinnosti.“
Na tento ndzor Nejvy$si spravni soud i pozdéji navdzal a vysvétlil, Ze ptijmy podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona
o danich z p¥{jmii pfedstavuji Sirokou skupinu dalsich forem plnén{ v souvislosti s vykonem z4visl¢ ¢innosti, byt
se nejednd o mzdu & odménu za prici. ,Casto maji vérnostni nebo stabilizaéni povahu ¢ motivaéni charakter, nebo
zvysuji atraktivnost zaméstndni. |...] Predpokladem pro posouzeni ptijmii podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z piijmii je existujici souvislost mezi takovymi prijmy a zdvislou cinnosti. Plitce takovych piijmii md veskeré
povinnosti pldtce dané, tzn. i povinnost sriget z piijmi, které poplatnikovi vyplati & pripise k dobru, mésicni zdlohu
na dari nebo dan zvldsni sazbou jako z mezd svjch ostatnich zaméstnancii.” (rozsudek ze dne 20. 2. 2015, &j. 5 Afs
38/2014-37, AV ENGINEERING, ¢&. 3204/2015 Sb. NSS).

[18] Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu jasné fikd, Ze neni podstatné, zda posuzo-
vané piijmy plynou od plitce, u kterého poplatnik vykondvd zdvislow innost nebo funkei, nebo od plitce, u které-
ho poplamik zdvislou cinnost nebo funkci nevykondvd. 1 se situaci, kdy pfijem plynul od né¢koho jiného nez od
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zaméstnavatele v pracovnéprdvnim smyslu, se jiz Nejvy$$i spravni soud setkal. Tento pfipad byl ostatné velmi
podobny ptipadu stézovatelky. Rozsudek ze dne 24. 10. 2018, &. 1 Afs 162/2018-39, Ceskoslovenskd obchodni
banka, tesil situaci, ve které stézovatelka nabizela motivaéni program (nepenézité vyhry) pro zaméstnance Ceské

posty, pokud budou nabizet jeji produkty. Banka uzaviela smlouvu o poskytovéni sluzeb s Ceskou postou, pra-
covnépravn{ vztah existoval mezi Ceskou postou a jejimi zaméstnanci. Banka odvidéla z odmén pro zaméstnance
posty dar z pfijmu, problém nastal aZ v otdzce toho, zda m4d vySe dané zohlednovat i zdlohy na socidlni a zdravot-
ni pojisténi. Nejvy$si spravni soud potvrdil, Ze piijem zaméstnanct posty od banky se danf jako pfijem ze zdvislé
¢innosti, nicméné z toho je$té automaticky neplyne, Ze se z n&j odvddi socidlni a zdravotni pojisténi. Definice
pojmu ,zaméstnavatel“ podle zvldstnich pravnich predpist, na které odkazuje § 6 odst. 12 zékona o danich z pfi-
jmu (ve znénf pro rok 2014), je zaloZena nejen na podmince existence zdanitelnych pi{jmi ze zdvislé ¢innosti (jak
je tomu v zékon¢ o danich z pi{jmil), ale téZ na podmince, Ze tyto piijmy plynou ze ,,zaméstndni®, tedy z ¢innosti
zaméstnance pro zaméstnavatele, resp. na podmince, Ze zaméstnavatel ,zaméstndvd zaméstnance [§ 3 odst. 1
zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti, ve
spojeni s § 3 pism. g) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2
odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont] (bliZe citovany rozsudek ¢. 1 Afs 162/2018-39, body 37 az 40).

[19] Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pojmy ,zaméstnanec a ,zaméstnavatel“ v zdkoné o danich z pi{jma
nejsou totozné se stejnymi pojmy v pracovnim prévu. Judikatura potvrzuje a rozviji to, co je napséno v § 6
odst. 1 a 2 zdkona o danich z pifjmu (viz jiz shora citovany § 6 odst. 2 véta prvni zdkona o danich z pfijmu). De-
finice v § 6 odst. 2 zdkona o danich z pi{jmu je vyznamnd téZ pro uréenf toho, kdo md dari z pf{jma jako plétce
odvést (viz § 38d ¢i 38h zdkona o danich z pfjmi).

[20] To potvrzuje téz komentdfovd literatura. Autofi uvddi, Ze § 6 odst. 2 véta prvni zdkona o danich z pii-
jmu zavédi legislativni zkratku pro dal$i text zédkona nezdvisle na tom, na zéklad¢ kterého pismene v § 6 odst. 1
zékona o danich z pf{jma jej dosdhli. Proto zaméstnavatelem pro tcely zékona o danich z pfijma v ptipadé pii-
jmu dle § 6 odst. 1 pism. d) mohou byt i osoby, u kterych poplatnik Z4dnou ¢&innost nevykondvd (Berdnek, P.
§ 6. In: Drab, O. a kol. Zdkon o danich z prijmii. Komenrdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021). Podobné ,beckovsky*
komentdf fikd, Ze zaméstnanci a zaméstnavateli pro tGcely dané z pifjmu budou i ti, ktefi nejsou zaméstnanci
a zaméstnavateli z hlediska pracovniho préva (§ 6. In: Pelc, V. Dané z piijmii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 98). ,Zaméstnavateli“ pro éely zdkona o danich z pi{jmi proto budou vsichni pldtci podle § 6 odst. 1 pism. a)
az d) zdkona o danich z pfijmu.
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[21] Shora uvedené téZ fesi vSechny konkrétni ndmitky sté¢Zovatelky, na které bude Nejvyssi sprévni soud
dale v textu reagovat.

[22] Nejvyssi spravni soud pfedné zduraziuje, ze odmény z programu KONTO BRAVO byly ptijmy ze zi-
vislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pf{jmu. Znén{ zdkona je jasné, pf{jmy mohou ply-
nout i od tetf osoby, kterd nenf ,,pracovnéprivnim* zaméstnavatelem, musi viak souviset s vykonem hlavni z4vis-
1¢ ¢innosti. O tom, Ze tomu tak v nynéj$im piipadé bylo, svéd¢i dukladnd a dukazy podlozend zjisténi datiovych
orgdnt. Vsichni vyslechnuti zaméstnanci odbératelii vypovédéli, Ze finan¢ni odménu ziskdvali za prodej vyrobka
sté¢zovatelky. Tyto vyrobky proddvali béhem pracovni doby v prodejndch svych zaméstnavatelii a plnili tim svou
pracovni povinnost. Text na Sckové knfzce sméfoval k tomu, Ze se jednd o motivace za prodej stézovatel¢inych
vyrobki, odména byla uréena adresné ¢loveku, ktery uvedl své identifika¢ni ddaje na Sekovou knizku, Sekovd
knizka obsahovala i prostor pro vyplnéni konkrétni prodejny. Krajsky soud sprévné vysvétlil, ze téZ pravodni text
v $ekové kniZzce jasné ukazuje, Ze program KONTO BRAVO byl zaméfen vyhradné na prodejce obchodnich part-
nert sté¢Zovatelky, nikoli na $irsi vefejnost ¢i spotiebitele. Srov. napf. tyto pasize podminek v $ekovych knizkdch:

~BRAVO Vim nabizi jedinecnou prilezitost udélat radost sobé i svym blizkym. V priibéhu roku budete na Vasi pro-
dejnu spolu s vyrobky znacky BRAVO dostdvar i zndmky s riznou bodovou hodnotou. [...] Proddte-li vjrobek rohoto
drubu, sejmete z jeho zdrucniho listu zndmbku a viepite ji do Sekové knizky. [...] Po ukonéeni soutéze Vim bude vypla-
cena Cistka v K¢ rovnajici se sumé nasbiranych bodii ve Vasi sekové knizce. [...] PFislusny financni obnos Vim bude
zasldn [...] nebo Vim miige byt vyplacen obchodnim zdstupcem (dealerem) firmy Isolit-Bravo, spol. s r. o., ktery Vasi
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prodejnu zdsobuje. [...] Novou knizku Vim na pozdddini vydd nds obchodni zdstupce, nebo Vim ji ridi zasleme. |...]

Prejeme Vim ziskdni maximdlniho mnozstvi bodovych zndmek a prijemné zkusenosti s prodejem vyrobkii BRAVO.

[23] Stézovatelka tedy program KONTO BRAVO zaméfila na prodejce, nikoli na koncové zakazniky. Neslo
o n¢jakou spotfebitelskou loterii ¢i slevovy program pro spotiebirele (pravé tento nesprévny argument prolind
celou kasa¢ni stiZnosti). Argument stéZovatelky, Ze se programu mohl G¢astnit kdokoli, je proto lichy. Podminky
$ekové knizky jasné ddvaly najevo, Ze se zdkazniky (kupujicimi) viibec nepoditaji, podminky mifily na prodejce
zbozi. To je v souladu i s tim, jak sporny program vnimali samotni prodejci. Zaméstnanci z jednotlivych prodejen
jako svédci v dafiovém fizen{ totiz uvedli, Ze program KONTO BRAVO vnimali jako podporu prodeje ¢&i soutéz
pro prodavace, bonus, benefit, pfilepseni, odménu za prodané vyrobky, popt. bonus firmy (srov. peclivé odtvod-
nénf krajského soudu v bodech 26 az 28 napadeného rozsudku). Zaméstnanci tak prjjem ziskdvali v souvislosti
s vykonem své hlavni zdvislé cinnosti (tedy s prodejem vyrobki v prodejndch).

[24] Pokud si stéZovatelka nezjistila, Ze pfijemci plnéni z programu jsou zaméstnanci v jednotlivych pro-
dejndch (coz nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti), nemd to na véc zddny dopad (ostatné stézovatelka to pfece musela
rozumné predpoklddat, coz naznacuje téZ vyse citovany text ze Sckové knizky). Je pravda, Ze néktefi z prodejct
zaméstnanci nebyli, ale byli formdlné osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. RozliSeni prodejcit mezi zamést-
nance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné viak nemohlo stézovatelce ptsobit tak nefesitelné problémy, jak nyni
tvrdi v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vySe ukdzal, Ze prodavaci museli do Sekové knizky vyplnit fadu
tdajt nejraznéjsi povahy. Proto nic nebrdnilo, aby sté¢Zovatelka zjistila téZ to, zda jsou, ¢i nejsou v prodejné
zaméstndni, ndsledné rozlisila tyto dvé skupiny osob a podiidila obé situace odli§nému datiovému rezimu (zda-
flovdni zaméstnaneckych odmén a odmén osob samostatné vydéle¢né ¢innych).

[25] Nejvyssi spravni soud dle reaguje na nékolikrat opakovanou ndmitku, Ze ne vsichni pfijemci programu
KONTO BRAVO byli v pracovnim poméru a vykondvali zdvislou ¢innost. To je sice pravda, ovSem jiz krajsky
soud v bod¢ 27 rozsudku srozumitelné vysvétlil, Ze tyto ,,jiné" ptjemce tvofil dvoji okruh osob. Byli to jednak slo-
venst{ obéané v prodejnich na Slovensku, ktef{ nebyli tuzemskymi dafiovymi rezidenty, jednak osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné v Ceskych prodejndch. Za né viak nebyla dan sté¢Zovatelce doméfena. Viechny zdanéné odmény
z programu byly vyplaceny pouze zaméstnanciim tuzemskych odbératela stéZovatelky.

[26] Stézovatelka nemd pravdu ani v tom, Ze se definice zaméstnance a zaméstnavatele v § 6 odst. 2 vété
prvni zdkona o danich z pi{jmil vztahuje jen na mezindrodni zaméstndvéni. Cely § 6 odst. 2 zdkona o danich
z pi{jmi znél pro rok 2013 takeo:

Poplatnik s prijmy ze zdvislé cinnosti a z funkcnich poZitkil je dile oznacen jako ,zaméstnanec®, pldtce prijmu
Jako ,zaméstnavatel®. Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zamést-
nanci vykondvaji praci podle jeho prikazil, i kdyZ prijmy za turo prici jsou na zdikladé smluvniho vztahu vypliceny
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranili. Z hlediska dalsich ustanoveni zdkona se takto vypldceny
prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. 'V pFipadé, Ze v iihra-
ddch zaméstnavatele os0bé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsazena i listka za zprostiedkovdni, povazuje se za
prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové sihrady.

[27] Prvni véta § 6 odst. 2 zékona o danich z pf{jmu jasné navazuje na prvni odstavec téhoZ ustanoveni. Jak
totiz Nejvys$i sprévni soud vysvétlil vyse (body [16] a [19] shora), jiZ jen z vy¢tu situaci, které § 6 odst. 1 ozna-
Cuje za zévislou ¢innost, je zjevné, Ze zdkon o danich z pfijmi vykracuje hodné nad rdmec ¢isté pracovniho ¢i
sluzebniho poméru. Pravé to potvrzuje prvni véta § 6 odst. 2. Jinak fec¢eno, zdkon o danich z pi{jmi v prvni vété
§ 6 odst. 2 zavdd{ obecnou definici (¢i legislativni zkratku), kterd navazuje na situace vyjmenované v § 6 odst. 1.
V dalsi véeé pak tuto definici jesté ddle rozsituje pro zvld$tni preshrani¢ni situace (coz dokazuje mj. slovo ,,i“ na
zaddtku druhé véty). Neni divod, pro¢ by mél zdkonoddrce druhy odstavec rozdélit na dva samostatné, kdyz
logicky zacind uvozovaci obecnou vétou, na kterou navazuje specifickou definici pro situace, kdy by jeji aplikace
mohla byt spornd. Vyklad, ktery nabizi stézovatelka, nejenomze neddvd zédny rozumny smysl, ale jde pfedevsim
jasné proti textu zdkona.

[28] Krajsky soud taktéz spravné posoudil pouziti § 7 a § 10 zdkona o danich z pf{jmd, jejichz pfednostniho
pouziti pro tento piipad se stézovatelka dovoldvd. Ustanoveni o piijmech ze samostatné ¢innosti (§ 7 a nésl.)
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a tzv. dalsich pifjmech (§ 10) se uplatni jen tehdy, pokud sporny pifjem nespadd pod § 6 (§ 7 odst. 2 zékona

o danich z piijmii je uvozen slovy pijmy z jiné samostatné vydélené cinnosti, pokud nepatii do prijmii uvedenych
v § 6, podobné je uvozen § 10 odst. 1 vytvdrejici zbytkovou kategorii ostatnich pFijmii). Obé kategorie tedy fun-
gujf na stejném principu. Dals{ ustanoven{ zékona o danich z pt{jmi se pouzije jen tehdy, pokud sporny pijem
nepatif do zddné z piedchozich kategorii. Jelikoz vSechny pi{jmy, ze kterych byla daii dométena, spadaly do defi-
nice pijmu ze zdvislé ¢innosti v § 6 zdkona o danich z pfijma, § 7 ani § 10 nebylo moZno na tento piipad pouzit.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze skupina ndmitek zpochybnujici pravni hodnoceni odmén od stéZova-
telky pro zaméstnance jejich odbérateli jako pijmi ze z4vislé ¢innosti neni diivodnd.

[30] Stejné tak neni divodnd argumentace stéZovatelky, kterd se dovoldvé toho, aby dafiové orgdny ¢i soudy
zvolily pro ni pfiznivéjsi vyklad, nebot se v tomto piipadé pry nabizi vice variant vykladu zdkona (zdsada in dubio
mitius). Tato zdsada je zakotvend v Gstavnim porddku a je specifickd pro dafiové privo. Vzhledem k tomu, Ze
vybér dani je povolenym zdsahem do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prdv a svobod), musi
dariové orgdny v pochybnostech volit ten nejmirnéjsi prostiedek tak, aby co nejméné zaséhly do prév danovych
subjektt (srov. napf. nélez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, & 142/2007 Sb. US,globd’/nz’ celnt zdru-
ky, body 49 a 50). Aby vSak bylo moZné zdsadu uplatnit, musi zde existovat alespori dvé rovnocenné vykladové
alternativy (usnesenti roz$ifeného sendtu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS,

bod 35).

[31] U hodnoceni vyplat z programu stézovatelky vsak jiny vyklad nepfipadal v tvahu. Nenf zde vicero ar-
gumenta¢né rovnocennych vyklada, vySe popsany vyklad je zjevné a jednoznaéné presvédcivéjsi nez vyklady,
které predklddd stéZovatelka. Text zdkona o danich z pi{jmi v § 6 odst. 1 pism. d) jasné ikd, Ze se dani i pi{jmy
od osoby jiné nez zaméstnavatel (v pracovnépravnim smyslu). Stejné tak vyslovné stanovi, zZe k tomuto zdanén{
dochdzi, kdy? je zde souvislost mezi hlavnim zdvislym piijmem a timto dal$im pf{jmem; Nejvyssi spravni soud
vyse vysvétlil, Ze v této véci tak tomu nesporné bylo.

[32] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani to, Ze o posouzeni tohoto piipadu vznikl spor mezi Odvolacim
finan¢nim feditelstvim a Generdlnim finanénim feditelstvim. To by mohlo na prvy pohled potvrzovat teze stézo-
vatelky o nejednoznacnosti vykladu zdkona. Spor mezi obéma orgdny vsak vznikl pfedevsim o hodnoceni skut-
kovych okolnosti tohoto ptipadu, $lo o vyklad podminky souvislosti s vjkonem zdvislé ¢innosti. Podle Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi nebyla prokdzdna souvislost a vzdjemny vztah mezi stézovatelkou, pracovnéprivnim za-
méstnavatelem a zaméstnanci. Sté¢Zovatelka a jeji odbératelé nebyli soucdsti néjaké skupiny, mezi zaméstnanci
a stézovatelkou nebyly uzavieny ani pisemné smlouvy ¢i jiné pisemné ujedndni. Naproti tomu Generéln{ finan¢n{
feditelstvi spravné (viz vyse) vidélo souvislost s vykonem zdvislé ¢innosti zaméstnanci jiz jen v tom, Ze veSkery
prodej vyrobka stézovatelky provddéli zaméstnanci v pracovni dobé. Pokud by dané osoby nebyly prodavaci
v prodejndch elektrospotiebi¢ii, nemohly by ani vykondvat ¢innost v programu KONTO BRAVO. Nejvyssi
spravn{ soud k tomu doddvd, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi do vykladu zdkona dévalo podminky, které v zdkoné
zjevné nejsou, napf. existenci néjaké pisemné smlouvy mezi plitcem a pifjemci odmén podle § 6 odst. 1 pism. d)
zdkona o danich z pf{jmii.

111.B Stanovent piijmové dané stézovatelku tje v jejich soukromoprdvnich vztazich

[33] Stézovatelka argumentovala tim, Ze zdanéni plateb z KONTA BRAVO zasahuje do jejiho prava svo-
bodné uzavirat vztahy a volit jejich soukromopravni formu. Stézovatelka chtéla uzavirat vztahy soukromoprdvni
(konkrétné se mélo jednat o vefejny piislib podle starého obcanského zdkoniku, platného v roce 2013), nikoli
pracovnépravni.

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi ndsledujici.

[35] Stézovatelka miize své soukromoprdvni vztahy upravovat, jak chce. Nemiize se vak vyhnout vefej-
nopravnim dasledkim soukromoprévnich jedndni. Z hlediska daniového prédva nemd vétsi vyznam, jakou sou-
kromoprdvn{ terminologii st¢zovatelka oznacovala spornd plnéni. Pokud stéZovatelka poskytuje plnéni, které
pifmo souvisi s vykonem zdvislé ¢innosti, musi dostdt své vefejnoprdvni povinnosti a fddné tyto piijmy zdanit.
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Veiejnoprdvni (a kogentni) povinnost odvést dan z pfijmu fyzickych osob nemuze stézovatelka jednostranné pre-

nést na nékoho jiného.

[36] Na tom nic nemén{ ani odkaz stézovatelky na motiva¢ni programy jinych spole¢nosti. Nejvyssi spravni
soud pfedev§im upozornuje, ze pfedmétem fizeni pfed sprévnimi soudy je daniovd povinnost stézovatelky, nikoli
darlové povinnosti tetich subjektii. Nad rdmec nezbytné nutného lze jen dodat, Ze stézovatelka uvadi piiklady
programil, o kterych je vieobecné zndmo, Ze mifi na zdkazniky (zékaznické slevové karty, napt. Tesco card), proto
se logika § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmu na tyto kauzy nemuze uplatnit. Neni ani pravda, Ze by
dariové orgdny chtély po stéZovatelce néco, co po jinych datiovych subjektech ve srovnatelnych situacich nechtgji.
Shora citovany ptipad Ceskoslovenské obchodni banky (sp. zn. 1 Afs 162/2018) ukazuje, e jini poskytovatelé
podobnych programii danové povinnosti f4dné plnili, a to dokonce v podobném obdobi, z n¢hoz pochézi stézo-
vatel¢ina kauza (u CSOB to byl rok 2014, v nyné&j$im piipadé jde o léta 2011 az 2013).

[37] Napadend rozhodnuti danovych orgdnii tedy stézovatelce nezakazuji program nadéle poskytovat; pouze
vyzaduji, aby f4dné plnila svou danovou povinnost. (...)

4453

Rozsifeny sendt: vycerpdni prostfedku k ochrané proti nedinnosti spravniho orgdnu

k § 80 spravniho fddu
k'§ 79 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Prostfedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti necin-
nosti spravniho orgdnu (napf. § 80 spravniho fddu), je Zalobce povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li
tento prostiedek k ndpravé, tedy k odstranéni necinnosti spravniho orgdnu vydinim rozhodnuti ve véci, je
bezvysledné vylerpdn ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudeu rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢&. 2 As 21/2020-34)

Prejudikatura: ¢. 3071/2014 Sb. NSS, ¢ 3409/2016 Sb. NSS, ¢ 3579/2017 Sb. NSS, ¢. 3686/2018 Sb.
NSS, & 3847/2019 Sb. NSS, & 3896/2019 Sb. NSS a & 4329/2022 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu
& 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05).

Véc: V. J. proti Méstskému tfadu Slavkov u Brna o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Jédrem sporu byla otdzka bezvyslednosti vycerpdni prostfedka, keeré procesni predpis platny pro fizen{ pred
spravnim orgdnem stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, jako podminky pro vécné projedndni
zaloby na ochranu proti ne¢innosti (§ 79 odst. 1 véta prvnis. £ s.).

Zalovany jako sprévni orgdn I. stupné vydal dne 18. 6. 2018 piikaz, kterym uznal Zalobce odpovédnym za
piestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a 0 zméndch nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), a uloZil mu pokutu. Ptikaz byl Zalobci
ozndmen dne 21. 6. 2018 dorucenim do vlastnich rukou. Dne 27. 6. 2018 doslo Zalovanému elektronické
poddni, které obsahovalo listiny oznacené jako plnd moc, odpor proti piikazu a ndmitka podjatosti vii¢i véem
zaméstnanctim zalovaného. Zalovan)'r byl toho nédzoru, Ze odpor nebyl u¢inné poddn, piikaz opatfil dolozkou
prévni moci a povazoval véc za pravomocné vyfizenou.

Dne 27. 5. 2019 zalobce prostfednictvim zmocnénce dorucil Krajskému tfadu Jihomoravského kraje jako
nadffzenému spravnimu orgdnu zddost o uplatnén{ opatfen{ proti ne¢innosti, v niz pozadoval, aby Zalovanému
ptikdzal vydat rozhodnuti v fizeni o prestupku ve lhat¢ 15 dnd. Krajsky dfad dne 18. 6. 2019 adresoval zalo-
vanému opatieni proti ne¢innosti (Zalovanému doslo dne 21. 6. 2019), v némz mu podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravntho fddu pfikdzal, aby bezodkladné pokracoval v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Krajsky afad
vySel z toho, Ze odpor byl poddn fédné a v¢as.
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Zalobce dne 23. 7. 2019 podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal soudni ochrany proti

necinnosti Zalovaného spocivajici v tom, Ze zalovany nereagoval na odpor a nevydal v fizen{ o pfestupku provo-
zovatele vozidla rozhodnuti.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 29 A 113/2019-23, odmitl pro neptipustnost. Podle
krajského soudu nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpdni prostfedku, keery procesni piedpis platny
pro fizeni pied sprdvnim orgdnem stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Krajsky afad zddosti zalobce o opatfeni
proti necinnosti vyhovél, nebot opatfeni v zdkonné lhit¢ ucinil, a vyéerpdni prostiedku k ndpravé necinnosti
zalovaného tedy nebylo bezvysledné. S ohledem na zdsadu subsidiarity spravniho soudnictvi krajsky soud kon-
statoval, ze zaloba byla poddna pfed¢asné, nebot zalobce mél vyckat, zda zalovany bude opatient proti ne¢innosti
respektovat, pifpadné mél podat novou zédost. Krajsky tfad rozhodoval v projedndvané véci zatim pouze jednou
a k ndpravé uréil pfiméfenou lhatu. Podle krajského soudu neplati, ze nevede-li Zidost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti k vyddni rozhodnuti, je bezvyslednd (odkdzal pfitom na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, &j. 4 As
6/2018-26). Bezvyslednost nelze vyvozovat z toho, ze zalovany zistdvd naddle necinny, ale z toho, Ze nadiizeny
sprdvn{ orgdn nevyhovi zddosti o uplatnén{ opatfeni proti ne¢innosti nebo se k nf viibec nevyjddii.

Proti usnesen{ krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niZ rozporoval zdvér krajského
soudu, Ze piikaz k bezodkladnému pokracovdni v fizeni neznamend bezvysledné vyéerpdni procesniho prostiedku
k ochrané proti ne¢innosti. Pokud je ne¢innému sprdvnimu orgdnu nadfizenym spravnim orgdnem prikdzino
pokracovat v fizeni, ale ten je stle necinny, je podle stéZovatele podminka bezvysledného vycerpdni prostiedku
k ndpravé necinnosti splnéna. Piikaz k bezodkladnému pokracovéni v fizeni nelze povazovat za opatfeni proti
nedinnosti, nebot jde, na rozdil od piikazu k vyddn{ rozhodnuti v konkrétn{ lhaitg, o povinnost ¢init neurity
tkon v neurdité Thuté. StéZovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 9. 2018, &j. 6 As
219/2018-23, podle néhoZ dochdzi k bezvyslednému vycerpdni prostiedki ochrany i tehdy, pokud nadiizeny
sprévni orgén sice kond, avsak podfizeny spravni orgdn dél setrvavd v necinnosti. V takovém piipadé neni Zalobce
povinen se opétovné obracet na nadfizeny spravni orgdn, ale miZe podat ne¢innostni Zalobu ke spravnimu soudu.

Zalovany se ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu, e stézovatel nesplnil
podminku bezvysledného vycerpdni prostiedkii ochrany proti necinnosti. Sté¢Zovatelem citovand judikatura se
podle Zalovaného tykala jiné situace, ve které sprévni orgdn nekonal a tcastnikovi ozndmil, Ze nic ¢init nehodld,
protoze fizeni bylo skon¢eno pravomocnym piikazem, zatimco v této véci zalovany v fizeni pokracoval popsanym
zplsobem a své povinnosti nezanedbal.

Druhy sendt dospél k zdvéru, Ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor v posuzovéni otdz-
ky, za jakych okolnosti se povazuje podminka bezvysledného vyéerpdni prostfedkt ochrany za splnénou. Usnese-
nim ze dne 29. 11. 2021, &. 2 As 21/2020-27, proto véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému sendtu.

Rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, &j. 5 As 9/2015-59, & 3409/2016 Sb. NSS, Vysokd skola
bdriskd — Technickd univerzita Ostrava, vyslovil, Ze ,neni-li pfi podini Zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
orgdnu splnéna podminka bezvysledného vycerpdni prostiedkn, ktery procesni predpis platny pro tizent pred spravnim
orgdnem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . 5.), jednd se o Zalobu nepiipustnou, kterou soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. K pripadnému dodatecnému spinéni této podminky v priibéhu fizeni pred soudem
nelze priblizer” (bod 25). K pojmu ,bezvysledné” rozsifeny sendt stru¢né uvedl, ze ,pouze ten, kdo pred podanim
Zaloby (v pripadé Fizeni vedeného podle spravniho tidu) podal Zddost o uplamnéni opatieni proti necinnosti a zdrover:
Jeho Zddosti nebylo vyhovéno (4. nadiizeny spravni orgdn vydal usneseni o nevyhovéni zddosti podle § 80 odst. 6 véty
druhé spravniho vidu, pop? ve tricetidenni lhitté o Zddosti nerozhodl), vylerpal tento prostiedek bezvysledné® (bod
20). Druhy sendt pfipomnél, Ze prévni otdzka, kterou mél roziifeny sendt vyfesit, se ovSem tykala predevsim
moznosti vycerpdni prostfedku k ochrané proti necinnosti az v prabéhu fzeni pied soudem.

V rozsudku ¢j. 4 As 6/2018-26 ¢tvrty sendt na vyklad roziifeného sendtu navézal a vylozil, ze ,,[blezvyslednost
tudiz nelze dovozovat z toho, Ze Zalovany zistdvd nadile netinny, resp. nevydal pozadované spravni rozhodnuti (jak

dovozuje stéZovatel), ale z toho, Ze nadfizeny spravni organ nevyhovi Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnos-
e

ti, nebo se k ni viibec nevyjadii“ (bod 20). V tomto fizeni Ctvrty sendt posuzoval situaci, kdy stéZovatel pozi-
dal o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, nacez nadfizeny spravni orgén piikdzal podle § 80 odst. 4 pism. a)
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sprévniho fddu Zalovanému sprdvnimu orgdnu ve stanovené lhité pokracovat v fizeni. Podle ¢tvrtého sendtu ,pri-

kaz pokracovat v Fizeni takovjm prostiedkem [mysleno opatfenim proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho tédul, konkrétné podiaditelnym pod neurtity pojem ,potiebné opatieni ke zjedndni ndpravy; je (bod 17)
a ,volba vhodného prostiedien napravy tak ndlezi nadrizenému spravnimu orgdnu, ktery v tomto sméru postupuje podle
okolnosti konkrétni véci“ (bod 21).

V rozsudku &j. 6 As 219/2018-23 Sesty sendt vyjadril, Ze jakkoliv plati obecnd vychodiska zdsady subsidiarity
ochrany vefejnych subjektivnich prav ve sprédvnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto praviim poskytovina
v rdmci vefejné sprdvy, nelze prehlédnout, Ze nezajisti-li ochranu pied necinnosti prostfedky na trovni vefejné
spravy, dojde k naplnén{ podminky stanovené v § 79 s. f. s. Sesty sendt doslova uvedl, %e ., bezvysledné vyéerpani
prostredkii ochrany dle § 79 odst. 1 s. 7 s. predstavuje i situace, kdy nadfizeny spravni organ uinil na Zidosr Zalobce
ve lhité pro poddni Zaloby opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho tddu, aviak ani toto opatrent nevedlo k vyddini
rozhodnuti & osvédéent. Zalobce neni v takovém pripadé pied poddnim necinnostni Zaloby povinen opakované uplar-
nit prostredek ochrany proti necinnosti dle pristusného procesniho predpisu.“ (bod 15). Navdzal tak na dil¢i zdvéry
rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. 1 Azs 270/2016-32 (body 17 a 18), podle nichz
je podstatné, zda opatfeni proti ne¢innosti redlné vedla Zalovaného k vyddni rozhodnuti ve véci samé, pfipadné
osvéddeni, nebot to je smyslem spravnich i soudnich prostfedkii ochrany proti ne¢innosti.

Druhy sendt souhlasil s vykladem podminky bezvyslednosti, ktery Sesty sendt zaujal v jiz citovaném rozsudku
&. 6 As 219/2018-32. Sirdi pojeti bezvyslednosti vyéerpani prostiedki k ochrané pied necinnost! piijimé i ko-
mentéfovd literatura. Nen{ nutné se opétovné obracet na nadfizeny sprévni orgdn a lze pfimo podat zalobu ke
spravnimu soudu, ,pokud nadfizeny spravni orgin sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) spravniho tidu,
aviak podrizeny necinny spravni orgdn ddl setrvivd v necinnosti a nerespekruje nadfizenym spravnim orgdnem stano-
vené lhity“ (Jirdsek, J. § 79. In: Blazek, T.; Jirdsek, J.; Molek, P; Pospisil, P; Sochorovd, V.; Sebek, P Soudni 1id
spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Vy¢et moznych situaci v citovaném rozsudku
rozsifeného sendtu nepovazuje za Gplny ani novejsi literatura (Kadlec, O. § 79. In: Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol.
Soudni tdd spravni. Komenrdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 669). Bezvyslednosti rozum{ i situaci, kdy byl
tcastnik u nadifzen¢ho spravniho orgdnu uspésny, oviem ve vysledku vyuziti opatfeni proti ne¢innosti k odstra-
néni nec¢innosti ve smyslu vydan{ rozhodnuti nebo osvédéent nevedlo: ,, Ucelem prostiedki: ochrany proti necinnosti
Jje dosageni vyddni rozhodnuti nebo osvédcent; jestlize toto prostiedek ochrany nezajistil, stal se bezvyslednym.”

Naopak ndzor ¢tvrtého sendtu vyjddieny v rozsudku ¢. 4 As 6/2018-26 poklddal druhy sendt za neudrzitel-
ny. Mé-li zalobce moznost brojit proti nec¢innosti spravniho orgdnu, je nezbytné, aby jeho moznosti byly zptsobi-
1¢ ne¢innosti zamezit a nepiedstavovaly pouze formalistické kroky pro splnéni podminek pied podédnim zaloby ke
spréavnimu soudu. Druhy sendt ddle poukdzal i na jednoro¢ni lhiitu k podéni necinnostni zaloby, jejiz zmeskdni
nelze prominout (§ 80 odst. 1 a 2s. I. s.). Zdaraznil, Ze Gcastnik Fizeni musi ne¢innost spravniho orgdnu aktivné
fesit s dostate¢nym predstihem, aby pfed uplynutim uvedené lhuty stihl prostiedky ndpravy vycerpat. V judi-
katufe sprdvnich soudt vSak neni postaveno na jisto, jak postupovat v situaci, kdy ani po tspé&né uplatnéném
prostiedku ndpravy neni ne¢innost odstranéna.

Druhy sendt byl piesvédéen, Ze obrdti-li se na soud Gcastnik Fizeni se Zalobou na ochranu proti nec¢innosti
poté, co jiz jednou ucinil spravnim fddem predvidané procesni kroky ve snaze brojit proti ne¢innosti spravniho
orgdnu piislusného k vyddni rozhodnuti nebo osvédceni, md soud tuto Zalobu projednat a rozhodnout o ne-
¢innosti meritorné. Druhy sendt mél proto shodné se stéZovatelem za to, Ze je-li ne¢innému sprévnimu orgdnu
nadfizenym sprévnim orgdnem pfikdzdno pokracovat v fzent, ale ten je stdle necinny (tj. podle tvrzen{ stéZovatele
nevydal rozhodnuti, a¢koli to udélat mél), je splnéna podminka bezvysledného vycerpéni prostfedku. Zda je
sprévni orgdn skute¢né nec¢inny, ¢i nikoliv, je tieba zkoumat v rdmci vécného posuzovani zaloby, jsou-li pro né
splnény dalsi procesni podminky.

Roziifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal-

v v/ ’
simu rizenlt.
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Z odtivodnéni:

vsv 2

III. 1 Pravomoc rozsireného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L s. dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

vy 7

[18] Rozsifeny sendt ve shodé s druhym sendtem dospél k zdvéru, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se rozchdzi v ndhledu na to, kdy lze prostiedek k ochrané proti nec¢innosti spravniho orgdnu pokléddat za bezvy-
sledné vycerpany. Podle rozsudku ¢&j. 4 As 6/2018-26 je tomu tak pouze tehdy, nevyhovi-li nadfizeny sprdvni
orgén z4dosti o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti nebo na ni viibec nereaguje. Pfijme-li nadfizeny sprdvni orgdn
opatfeni proti ne¢innosti, bezvyslednost ,,nelze dovozovar z toho, Ze 2alovany ziistdvd naddle necinny, resp. nevydal
pozadované spravni rozhodnuti“ (bod 20 citovaného rozsudku). V tomto pojeti je tudiz rozhodujici, zda bylo z4-
dosti o uplatnén{ prostfedku népravy vyhovéno, ale nezélezi na tom, zda pfijaté opatfeni skute¢né vedlo k ukon-
enf necinnosti sprévniho orgdnu a vyddni rozhodnuti. Oproti tomu podle rozsudku ¢j. 6 As 219/2018-23 jsou
prostfedky ndpravy bezvysledné vycerpdny i tehdy, pokud ,nadrizeny spravni organ ucinil na Zddost Zalobce |...]
opatient proti neéinnosti [...], aviak ani toto opatieni nevedlo k vyddni rozhodnuti & osvédceni® (bod 15).

[19] Nesplnéni pozadavku na bezvysledné vycerpédni prostfedkii ochrany jiz automaticky nevede k odmit-
nuti Zaloby jako nep¥ipustné. Tento prévni nizor byl pfekonén ndlezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
sp. zn. IV. US 3523/20 (k judikaturnimu vyvoji viz nize). Bezvysledné vyéerpani prostedkii ochrany oviem zii-
stdvd podminkou pro vécné projedndni necinnostni Zaloby. Otdzku, kdy dochdzi ke splnéni této podminky,
citovany nélez ve svych nosnych divodech nefesil, a nepfekonal tedy rozpor v judikatufe identifikovany druhym
sendtem.

[20] Vyfeseni sporné otdzky je i naddle vyznamné pro posuzovanou véc. Bez jejiho zodpovézeni nenf ziejmé,
zda stézovatel splnil podminku bezvysledného vycerpdni prostiedkii ochrany, nebo zda mu krajsky soud mél po-
skytnout lhiitu k jejich vycerpdni, jak to vyzaduje aktudlni judikatura (viz niZe). Usneseni krajského soudu musi
byt v kazdém piipadé zruseno, protoze vychdzi z pfekonaného nézoru, ze nesplnéni podminky bezvysledného vy-
erpdni prostiedki ochrany vede bez dal$tho k odmitnuti ne¢innostni zaloby pro nepfipustnost. Bez zodpovézeni
sporné otdzky ovSem nen{ zfejmé, jaky zévazny pravni ndzor mé byt ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vysloven (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21] Z téchto duvodi je pravomoc rozsifeného sendtu ddna.
IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[22] Ochrany proti nec¢innosti se mtze zalobou domdhat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho orgdnu
(S 79 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Povaha poZadavku na bezvysledné vylerpdni prostiedkii ochrany
[23] Povaha pozadavku na bezvysledné vycerpdni prostiedkii ndpravy se podstatnym zptisobem proménila.

[24] Judikatura pivodné vyzadovala, aby prostiedky ochrany proti ne¢innosti byly bezvysledné vycerpdny
jiz v okamziku poddni Zaloby. Pokud Zalobce tuto podminku nesplnil, soud jeho ne¢innostni Zalobu bez dalsiho
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Tento vyklad se sice ustdlil aZ na zdkladé rozsudku
rozsifeného sendtu &j. 5 As 9/2015-59 (bod 25), oviem oporu mél jiz v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 5.

2014, ¢. 8 Ans 2/2012-278, & 3071/2014 Sb. NSS, CG HOLDING (body 16 az 18).

[25] Ustavni soud ovsem v nélezu sp. zn. IV. US 3523/20 tento vyklad oznail za netstavni. Dovodil, Ze ne-
splnéni uvedené podminky piedstavuje odstranitelnou piekdzku vécného projedndni nec¢innostni zaloby. ,Spravni
soud tudiz musi prihlizet k tomu, Ze v priibéhu Fizeni nastal stav bezvysledného vycerpdni prostiedku ochrany ve smyslu
$§79s. F 5., byt tu takovy stav nebyl v dobé poddni zaloby“ (bod 55). Pokud Zalobce nevyuzil prostfedek ochrany,
»must soud Zalobee na tuto skutecnost upozornit, poskymout mu lhiitu k poddni rakového prostredku, a dolozi-li v této
hité 2alobce soudu, ge prostiedek podal, musi soud vyckat, zda bude &i nebude bezvysledné vycerpdn* (bod 56).
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[26] Uvedené zévéry jsou soucdsti nosnych divodt ndlezu a jsou (preceden¢né) zévazné, coz znamend,
7e musi byt Nejvyssim spravnim soudem reflektovény (ndlez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
& 190/2007 Sb. US, bod 60 a ndsl.).

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, v nichz reagoval na citovany nélez, jeho zdvéry nédsledoval (roz-
sudek ze dne 21. 4. 2022, &. 2 Azs 248/2021-34, bod 11 a ndsl., a rozsudek ze dne 27. 10. 2022, &. 1 Azs
171/2022-54, bod 14 a ndsl.). K piekondni diivéji judikatury dolo na zdkladé ndlezu Ustavniho soudu, a tedy
bez potfeby aktivovat roz$ifeny sendt (usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018-31,
& 3896/2019 Sb. NSS, /. S., bod 22 a tam citovand rozhodnut).

[28] Plati tedy, ze soud mize necinnostni zalobu projednat teprve po bezvysledném vycerpdni prostiedkii
ochrany v rdmci vefejné spravy. Tyto prostiedky ovSem neni nutné bezvysledné vycerpat pied poddnim necin-
nostni zaloby, sta¢i v priibéhu Fizeni o ni (coZ se ovSem miiZe projevit v oblasti ndhrady ndkladi fizeni, jak pfi-

pousti nélez sp. zn. IV. US 3523/20, bod 56).

Subsidiarita neéinnostni Zaloby

v

[29] Pozadavek na bezvysledné vycerpani prostfedki ochrany, zakotveny v § 79 odst. 1 s. i s., je projevem
zésady subsidiarity soudn{ ochrany. Z toho je tfeba vychdzet pfi vykladu uvedeného ustanoveni a zvazovéni, jak
chdpat bezvyslednost vyéerpdni prostfedkii ochrany.

[30] Subsidiarita patif k zdkladnim zdsaddm, na nichz je spravni soudnictvi vybudovéno. V obecné podobé
je tato zdsada vyjadfena v § 5 s. I. s., podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat
ochrany prdv jen na ndvrh a po vylerpdni tidnych opravnyjch prostiedkil, pripousti-li je zvldstni zdkon.

[31] Zasada subsidiarity spravniho soudnictvi je predevsim odrazem délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Bréni
tomu, aby sprdvni soudy zasahovaly do vefejné sprvy v pfipadech, v nichZ je vefejnd sprdva schopna vlastnimi
prostfedky napravit nezékonnost a zajistit ochranu prév osob, do jejichZ pravni sféry bylo zasazeno, tedy v si-
tuacich, kdy ingerence soudni moci neni nezbytnd. Jinak feceno, zdsada subsidiarity md zabrdnit tomu, aby
»moc soudni v podobé spravnich soudii nahrazovala &innost orgdnit moci vjkonné a priviastiiovala si jejich pravomoc*
(usnesen{ rozdifeného sendtu ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, Jiholeskd uni-
verzita, bod 53).

[32] Dalsi tcel, ktery lze v obecné roviné spojovat se zdsadou subsidiarity, je ,predejit soudnimu fizeni v pri-
padech, kdy lze dosdhnout ndpravy primo u spravnich organii“ (usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 8 Ans 2/2012-278,

bod 18).

[33] Rozsiteny sendt konstatuje, Ze v dasledku vyse citovaného pravniho ndzoru Ustavniho soudu jiz poza-
davek na bezvysledné vycerpdni prostiedki ochrany v rdmci vefejné spravy neni zptsobily pfedchdzet soudnimu
fizeni jako takovému. Soud nyni musi poskytnout Zalobci i po poddni Zaloby procesni prostor, aby prostfedky
ochrany vy¢erpal, a vyckat, zda pfinesou vysledek, ¢i nikoliv. Uvedeny pozadavek tak brani nanejvys ,zbyte¢né-
mu* meritornimu posuzovan{ Zaloby tam, kde jest¢ muZze dojit k ndpravé v rdmci vefejné spravy.

[34] Smysl pozadavku na bezvysledné vycerpdni prostiedktt ochrany v rdmci vefejné spravy je tudiz tieba
spatfovat pfedevsim v tom, aby vefejnd sprdva dostala Sanci sama napravit nezdkonnou nedinnost a nebyla vysta-
vena zdsahu soudn{ moci. Jde tedy o projev hlavniho tcelu, ktery zédsada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani
délby moci.

[35] Roziifeny sendt oviem neshleddvd divod, pro ktery by méla vefejnd sprava dostat vice neZ jednu Sanci,
aby nezékonnou necinnost napravila vlastnimi prostiedky. Zikon takovou podminku vyslovné nestanovi a ne-
vyzaduje ji ani zdsada subsidiarity. Takovy vyklad by jen komplikoval ptistup osob dotéenych nezdkonnou ne-
¢innost{ sprévnich orgdna k soudni ochrané. Tyto osoby by musely opakované vyuzit tentyZ prostfedek ochrany,
ktery viak v jejich pfipadé k t¢inné ochrané nevedl. V kone¢ném dusledku by se tak pouze oddaloval okamzik,
kdy je mozné poskytnout soudni ochranu.
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[36] Prostiedek, keery procesni predpis platny pro fizeni u spréavniho orgdnu stanovi k ochrané proti necin-

nosti spravniho orgdnu, je jednotlivec povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li tento prostiedek k népravé, tedy
k odstranéni necinnosti sprévniho orginu vyddnim rozhodnuti, je bezvysledné vycerpdn.

[37] Tento vyklad odpovidé pojeti zdsady subsidiarity v judikatufe rozsifeného sendtu. Podle nf zdsada sub-
sidiarity znamend, Ze ochrana ze strany sprévnich soudi nastupuje az tehdy, pokud prostfedky ochrany ,ve ve-
rejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo ke zjedndni ndapravy, pripadné i tam, kde
takové prostiedky nejsou dostateiné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji viastné &ini toliko formdlni®
(rozsudek ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs 58/2017-42, &. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, body 34 a 35,
usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢&j. 5 As 18/2017-40, ¢ 3847/2019 Sb. NSS, bod 34), a rozsudek ze dne 23. 2.
2022, &. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, Zikladni skola a materskd skola KLAS, bod 90). Piijme-li
nadfizeny sprévni orgdn opatfen{ proti ne¢innosti, které viak nevede k vyddni rozhodnuti, a tedy ani k ukon¢en{
necinnosti, jde o druhy ze zmifovanych piipadu, tedy o situaci, v niz ani pouzitim prostiedku ochrany, ktery je
v obecné roviné d¢inny, nedoslo ke zjedndni népravy.

[38] Rovnéz komentdfovd literatura, na niz odkazuje druhy sendt, dospéla k obdobnému zdvéru. Rozsifeny
sendt ostatné na tyto zvéry komentdfové literatury neupozortiuje poprvé. Jiz v usneseni ¢j. 5 As 18/2017-40
(bod 40) mimo jiné citoval zaveér, Ze ,pokud nadfizeny spravni orgdn sice kond ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
spravniho Fidu, aviak podiizeny necinny spravni orgdn ddl setrvdvd v nelinnosti a nerespektuje nadrizenym spravnim
orgdnem stanovené ity [...,] jig neni nutné se opétovné obracet na nadrizeny spravni orgdn a lze primo podat Zalobu
ke spravnimu soudu* (J. Jirdsek ve vy$e uvedené publikaci).

[39] Koneené i Ustavni soud v jiz citovaném ndlezu sp. zn. IV. US 3523/20 (bod 54) nad ramec rozhodova-
cich davodu uvedl, Ze ,,[z]a bezvysledné vycerpdni prostiedku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. je tieba povazovat
i situaci, kdy nadiizeny spravni orgdn uini k ndvrbu iicastnika opatieni proti necinnosti (prikdzge vydat rozhodnuti
ve lhiité, kterou stanovi, a jde o lhittu primérenon, tj. priméfené krdtkou, tak aby vedla k co nejrychlejsimu odstranéni
protipravni necinnosti s obledem na vikony, které je v Fizeni tieba vykonat), a presto nelinny spravni orgdn v uriené
Ihité rozhodnuti nevydd [...). Bezvyslednost vycerpdni pak nastane ag pronim dnem po konci opatient proti necinnosti
uréené a marné probéhlé lhity, jde-li o lhiitu priméienon.  Ani Ustavn{ soud tedy v citované paséZi nepocitd s tim,
ze by po uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti, které ale nevedlo ke zjedndni ndpravy, byl dotéeny jednotlivec po-
vinen znovu vycerpat tento prostfedek ochrany.

Olkamzik, kdy je prostiedek ochrany bezvysledné vylerpdn
[40] K bezvyslednému vycerpdni prostiedkii ochrany tedy dojde v ndsledujicich pfipadech:

[41] Za prvé, zalobce vyuzije prostfedku ochrany, tedy podd Zddost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innost,
ale nadfizeny sprévni orgdn bud o této zddosti rozhodne tak, Ze ji nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zdkonem
stanovené lhiieé (pifpadné vibec). K bezvyslednému vycerpdni prostiedku ochrany dojde v okamziku ozndmeni
rozhodnuti o nevyhovéni zddosti Zzalobci (§ 80 odst. 6 spravniho fddu), resp. v okamziku marného uplynuti lhaty
(§ 71 spravniho ddu) k vyfizeni Zidosti (viz obdobné rozsudek rozsiteného sendtu ¢j. 5 As 9/2015-59, bod 20).

"y

[42] Za druhé, nadfizeny sprévni orgdn sice vyhovi Zddosti a uplatni opatfeni proti ne¢innosti, to ale nevede
k néprave.

[43] Je-li pfijaté opatfeni proti necinnosti spojeno se lhiitou k vyddni rozhodnuti, kterd je pfiméfend, na-
stane bezvysledné vycerpdni tohoto prostfedku ochrany uplynutim takto stanovené lhiity. Zalobce md moznost

tvrdit a prokdzat, Ze stanovend lhira je nepfiméfené dlouhd, a uspéje-li, mize se domoci diivéjstho meritorniho
projedndni své Zaloby.

[44] Neni-li pfijaté opatfeni spojeno se lhiitou k vyddni rozhodnuti, je nutné poskytnout vefejné spravé pii-
méfenou lhiitu k tomu, aby nezdkonnou necinnost napravila a rozhodnuti (nebo osvédéeni) vydala. Takové opat-
feni vSak nelze povazovat za tcinné jen proto, ze dosud neéinny sprévni orgdn [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadul, nebo orgdn, ktery véc pievzal na zdklad¢ atrakce ¢i delegace [§ 80 odst. 4 pism. b), resp. ¢) t¢hoz zdkona]
sice tfebas i pokracuje v fizeni, avsak bez vysledku v podobé vyddni rozhodnuti v pfiméfené Ihueé.
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[45] Pokud by spravni soudy nevyckaly, zda opatfeni pfijaté vefejnou sprévou povede ¢i nepovede k vyddni

rozhodnuti v pfiméfené lhuté, postrddalo by smysl formalné poskytovat vefejné spravé piilezitost vlastnimi pro-
stfedky odstranit nezdkonnou neéinnost. Byla by tak narusena subsidiarita soudni ochrany.

[46] Naopak, pokud by se spravni soudy spokojily s tim, Ze spravn{ orgdny pokracuji v Fzeni, aniZ to v pfi-
méfeném case vedlo k vyddni rozhodnuti, ochrana pted necinnosti by nebyla G¢innd ve smyslu vyse citovanych
judikaturnich pozadavka.

[47] Opatfeni proti ne¢innosti, v némz nebyla stanovena lhita pro vyddn{ rozhodnuti, je tedy bezvysledné
vycerpéno, nedojde-li v pfiméfené dobé¢ od jeho piijeti k odstranén{ necinnosti vyddnim rozhodnuti ve véci. Jde
ostatné o obdobu pouziti pfiméfené lhiity v pfipadné absence lhiity zékonné podle zékladnich zdsad ¢innosti
sprévnich orgdnt (§ 6 odst. 1 sprévniho fddu).

[48] M¢titkem pfiméfenosti je, vedle samotné uplynulé doby, zejména povaha opatieni ulozeného nadii-
zenym spravnim orgdnem, piipadné jeho obsah, a fize fzeni (postupu vyddni osvédéeni), v niz bylo vyddno.
Zjednodusené fec¢eno, ¢im vice bylo v Fizenf jiz ,odpracovdno® v okamziku pfijeti opatfeni, tim méné casu je
tieba poskytnout spravnimu orgdnu poté. V hrubych rysech mtize soud zohlednit i postup Zalovaného spravniho
orgdnu po vyddni opatfeni proti ne¢innosti nadfizenym orgdnem.

[49] Jednd se pouze o pfedbézny tsudek, na jehoz zdklad¢ soud bud pfistoupi k meritornimu projedndn{
zaloby (shled4-li uplynuvsi dobu dostate¢nou), nebo ve smyslu zdvért vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 3523/20 vy¢kd, zda (& spise az) bude prostiedek ochrany bezvysledné vyerpdn.

[50] Teprve pfi ndsledném meritornim projedndni zaloby soud zohledni, mimo jiné, jaké konkrétn{ procesni
tkony sméfujici k vyddni rozhodnuti ve véci (nebo osvédéeni) spravni orgdn udinil, jaky pfipadné mély tyto
tkony vliv na béh lhiity pro rozhodnuti (napf. diivodné preruSeni fizeni), zda se v fizeni vyskytly objektivni
piekdzky pro dal$i postup Fizeni, resp. vyddni rozhodnuti, a jaké kroky sprévni orgdn ucinil k jejich odstranéni
a v neposledni fadé i to, jaky vliv na pribéh fizeni a jeho délku mélo chovéni Zalobce, je-li icastnikem tohoto fi-
zeni. K hlediskim vécného posuzovdni nec¢innosti ostatné existuje bohatd judikatura spravnich soudii a roziteny
sendt nemd v nyn{ projedndvané véci prostor ani diivod ji jakkoliv korigovat.

Shrnutf

[51] Rozsifeny sendt dospél k zédvéru, Ze prostiedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
orgdnu stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravniho orgénu (napf. § 80 spravniho fddu), je zalobce povinen
vycerpat pouze jednou. Nevede-li tento prostfedek k ndpravé, tedy k odstranéni necinnosti spravniho orgdnu
vyddnim rozhodnuti ve véci, je bezvysledné vycerpdn ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

I11.3 Aplikace prdavniho ndzoru na projedndvanon véc

[52] V posuzovaném piipadé podle krajského soudu stéZovatel nevycerpal pfed poddnim necinnostni zaloby
prostiedky na ochranu proti nec¢innosti bezvysledné. Nadiizeny spravni orgdn totiz na zdkladé¢ jeho Zddosti pfijal
dne 18. 6. 2019 opatfeni proti ne¢innosti (doru¢ené zalovanému dne 21. 6. 2019), kterym podle § 80 odst. 4
pism. a) sprévniho fddu prikdzal Zalovanému, aby bezodkladné pokracoval v fizeni. Krajsky soud proto odmitl
zalobu na ochranu proti necinnosti jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 79 odst. 1

v

s. Es.
[53] Usneseni krajského soudu neobstoji.

[54] Ptedev$im, vzhledem k judikaturnimu vyvoji nelze ne¢innostni zalobu bez dalstho odmitnout jako ne-
piipustnou ani v piipadé, Ze stézovatel prostfedky na ochranu proti ne¢innosti nevycerpal pted poddnim zaloby.

[55] Stézovatel pfedevim prostiedek ochrany proti necinnosti, ktery mu poskytuje § 80 spravniho fddu,
vycerpal. Krajsky afad k jeho zddosti pfijal opatieni proti ne¢innosti. ProtoZe toto opatieni nevedlo v pfiméfené
lhaté k odstranéni necinnosti, tedy k vyddni rozhodnuti, byl tento prostfedek ochrany vycerpdn bezvysledné.
Stézovatel nebyl povinen jej uplatnit znovu. V této souvislosti nelze ptedev$im pichlédnout, ze po pfijeti opatfeni
proti necinnosti krajskym tfadem Zalovany nerozhodl ani v dob¢, kterd by odpovidala Ihtit¢ pro vydani rozhod-
nuti podle § 71 spravntho f4du. Zalovanému navic trvalo vice nez dva mésice (podle jeho vlastniho vyjédieni ke
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kasa¢ni stiznosti), nez provedl jakykoliv tkon viidi déastnikovi fizeni. Tim rozifeny sendt nikterak nepfedjimd

posouzen{ zdkonnosti dalsiho postupu Zalovaného. To je véci meritorniho projedndni Zaloby krajskym soudem,
tedy posouzent, zda zaloba je ¢i neni diavodnd.

4454

Dariové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti; iirok z vratitelného preplatku; trok z ne-
opravnéného jedndni spravce dané

k § 140 odst. 1 vété prvni a § 148 datiového fadu
k§ 155 odst. 5a§ 254 odst. 1 danového fddu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020

I. Pokud z ditvodu, Ze doslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané podle § 148 dariového ¥ddu, spravce
dané ztratil pravomoc dafiovému subjektu dati stanovit, postup k odstranéni pochybnosti tykajici se této
dané nespliiuje zdkonem zamysleny tcel, nebot neni podkladem pro vyddni rozhodnuti, kterym se dan
stanovuje. Postup k odstranéni pochybnosti proto v takovém piipadé nevyvold zikonem piedvidané prav-
ni ndsledky a je na néj tfeba hledét, jako by nebyl viibec zahdjen. Pro stanoveni dané pak neexistuje jiny
podklad nez dafiové tvrzeni samotného datiového subjektu a odpad4 piekdzka pro konkludentni vyméfeni
dané v souladu s tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni danového fddu. K takovému
vyméfeni je spravce dané povinen pfistoupit.

II. Neni mozné, aby za stejné obdobi pfislusel dafiovému subjektu ndrok jak na trok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového fidu, tak na trok z nezdkonného postupu sprivce dané podle
§ 254 odst. 1 danového fddu, nebot tyto ndroky se navzdjem vylucuji — plni totiz obdobny tcel, ale kazdy
z nich z jinych skutkovych divodii. Zatimco tirok podle § 155 odst. 5 dafiového fddu predstavuje pausali-
zovanou néhradu skody zpiisobenou prodlenim sprivce dané s jinak zékonnym vyméfenim nadmérného
odpottu, trok podle § 254 odst. 1 dafiového fddu prfedstavuje pausalizovanou ndhradu skody zpiisobenou
nespravnym (nezdkonnym) ifednim postupem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, &. 2 Afs 60/2021-23)

Prejudikatura: ¢ 3565/2017 Sb. NSS; nélezy Ustavnitho soudu & 5/2007 Sb. US (sp. zn. IL US 493/05),
& 39/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 3244/09) a & 271/2016 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20. 11. 1995, Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 17849/91).

Véc: EKO Logistics, s. t. 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o pfizndni droku z neoprdvnéného jedndni
. v Yoty oy Y
sprévce dané, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobkyné.

Finanéni afad pro Stfedocesky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®) rozhodl dne 25. 6. 2018 ve véci zddosti zalob-
kyné o pfizndn{ Groku z neoprdvnéného jedndni spravce dané podle § 254 danového fadu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020 tak, Ze Grok nepfiznal.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané podala odvoldni, které 7alovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019
zamitl. Podle 7alovaného sprévce dané postupoval v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. L. US 3244/09, & 39/2011 Sb. US. Zalobkyné uplatiiovala nadmérny odpocet na DPH za zdatiovaci ob-
dobi Hjen 2012. S ohledem na marné uplynuti Ihiity pro stanoveni dané sprévce dané nevydal ve véci rozhodnutf
o stanoveni dané. Na DPH za toto zdanovaci obdobi tak bylo nutné pohliZet jako na dan stanovenou v souladu
s tvrzenim Zalobkyné, tedy jako na dan pravomocné vyméfenou postupem dle § 140 odst. 1 darového fidu
ve vysi neodchylujici se od tvrzeni zalobkyné. Za datum vyméfeni dané se v souladu s § 140 odst. 2 danového
fadu povazuje 30. 11. 2012, tedy den, kdy bylo spravci dané doruceno danové pfizndni. Jelikoz k vyméfeni
nadmérného odpoétu doslo k datu predchdzejicimu vyddni platebniho vyméru, nelze na &éstku zadrzovaného
odpoctu hledét tak, jako by byla zadrzovdna na zdkladé nebo v souvislosti se zrusenym platebnim vymérem, jak
piedpoklddd § 254 odst. 1 daiového fddu. Nebyla tedy naplnéna podminka pro pfizndni iroku z neoprévnéného
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jedndn{ sprévce dané, kterd spocivd v existenci ¢dstky uhrazené na zdkladé nebo v souvislosti s rozhodnutim, které

bylo zruseno nebo zménéno pro nezdkonnost, nebo které bylo prohldseno za nicotné. K takto ,,vyméfenému®
nadmérnému odpoétu bylo nutné pfistupovat jako k vratitelnému preplatku, ktery byl zalobkyni vricen aZ po
marném uplynutf lhiity k tomu stanovené zdkonem.

Proti rozhodnuti{ Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne

25.2.2021, &. 43 Af 32/2019-46.

Krajsky soud uvedl, ze z judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho sprévniho soudu vyplyvd, Ze zdsada neu-
trality systému DPH vyZaduje, aby finanéni ztrdty vzniklé osobé povinné k dani v dasledku nemoznosti dispo-
novat dotéenymi penéZzitymi ¢dstkami byly nahrazeny zaplacenim troka z prodleni. Jak opakované konstatoval
Soudnf dviir, z pohledu osoby povinné k dani neexistuje Zidny relevantni rozdil mezi opozdénym vrécenim, ke
kterému doslo z dtivodu sprdvniho vyfizovani Zddosti, jez piekrocilo stanovené lhity, a opozdénym vricenim, ke
kterému doslo z divodu spravnich aktd, jez vriceni nadmérného odpoctu protiprévné vyloudily a nésledné byly
soudnim rozhodnutim zrugeny. Zalobkyni byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti tirok z &stky odpovidajici
zadrzovanému nadmérnému odpoctu jiz pfizndn pravomocnym rozhodnutim sprévce dané, a to i za obdobi po
vydéni platebniho vyméru ze dne 13. 1. 2014, keery byl ndsledné zrusen rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5.
2018. Nemoznost naklddat s penéZnimi prostfedky v uvedeném obdobi tedy byla Zalobkyni jiz kompenzovéna.
Pokud $lo o trok za den 31. 12. 2012, diivodem jeho zadrzeni v tomto obdobi nebyl platebni vymér ze dne 13.
1. 2014, od jehoz zruseni zalobkyné odvozovala ndrok na trok dle § 254 odst. 1 danového fddu, ale provéfovini
danové povinnosti.

Sprévce dané a zalovany podle krajského soudu nepochybili, jestlize v situaci, kdy byl platebni vymér zrugen
a odvolaci fzen{ zastaveno v diisledku uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, vychdzejice z nélezu Ustav-
ntho soudu sp. zn. I. US 3244/09, dospéli k zdvéru, 7e je tieba na zadriovany nadmérny odpocet nahlizet jako
na vyméfeny ve vysi tvrzené zalobkyni dnem, kdy sprdvci dané doslo darové ptizndni (§ 140 odst. 2 danového
fddu). Takovy nadmérny odpocet mél byt Zalobkyni vrdcen do 30 dnt od vyméfeni dle § 105 odst. 1 zdkona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyni nilez{ trok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
darového fddu ode dne ndsledujiciho po marném uplynuti uvedené lhiity. Datiovému subjektu nemize ndlezet
trok z neoprévnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 danového fadu za obdobi pred vydinim zruseného
rozhodnuti.

Jestlize v projedndvané véci danové orgény posoudily s ohledem na prekluzi véc tak, Ze nadmérny odpodet
mél byt vrécen do 30 dnti od doruceni daniového pfizndni, a po tomto datu byl jiz zadrzovin neoprévnéné a za-
lobkyni nalezel trok dle § 155 odst. 5 dafiového Fddu, nebylo tieba na jeho neoprivnéné zadrzeni za obdobi po
vyddni zruseného platebniho vyméru nahlizet odlisné. Postup danovych orgdnt byl v souladu se zédvéry Nejvys-
$iho sprévniho i Ustavntho soudu. Prekluze préva stanovit dait nesla k tiZi Zalobkyné, jiZ byla nemoznost dispo-
novat s ¢stkou odpovidajici nadmérnému odpoétu az do jeho vyplaceni plné kompenzovéna trokem dle § 155
odst. 5 dariového fddu, jehoz sazba je stanovena shodné jako v piipadé troku dle § 254 odst. 1 dariového fadu.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost, ve které uvedla, Ze danové
orgdny ji poskytly trok podle § 155 odst. 5 danového fadu a povazujf jej ve shod¢ s ndzorem krajského soudu
za zapoditatelny s trokem podle § 254 danového fédu. Proti tomu namitala, Ze je mylny zdvér krajského soudu,
ze z Ulelu obou kategorii plyne, Ze jedna vylu¢uje druhou. Krajsky soud sprévné uvedl, Ze smyslem troku je
kompenzace omezeni dispozice s (v daném piipad¢) nadmérnym odpoctem. Oba troky jsou ale jen ,zdlohou®
na ndhradu skody, kterd stézovatelce vznikla, podle § 254 odst. 6 danového fédu Géinného do 31. 12. 2020.
Skute¢nd skoda se pii spravé dani nezjistuje, a proto nelze pfijmout zdvér, Ze skoda je jind nez pfiznany trok. Pro
ptizndn{ droku je tak podstatné jen to, zda jsou splnény zdkonné podminky pro jeho vznik. Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu se trok podle § 254 datiového fddu poskytuje v pfipadé zmény vyse dané a k nf
v stézovatel¢iné pifpadé doslo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

vy

(...) [19] K samotnému meritu véci Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze podstatou kasa¢ni argumentace stézo-
vatelky je prévni hodnoceni krajského soudu tykajici se vzniku ndroku stézovatelky na trok z neoprévnéného
jedndni spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu.

[20] Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, pokud za dané
zdariovaci 0bdobi vyse odpoctu dané prekroli vyisi splatné dané, mohou lenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané
do ndsledujiciho 0bdobi, nebo vrdtit dasi v souladu s podminkami, které samy stanovi. Podle § 105 odst. 1 véty prvni
zékona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vznikne-li v disledku vyméieni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K& vriti se pldrci bez Zddosti do 30 dnit od vyméieni nadmérného odpocru.

[21] Podle § 254 odst. 1 danového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z diwvodu nezdkonnosti nebo z ditvodu nespravného iitedniho postupu spravce dané, ndilezi dariovému
subjektu tirok z Cdstky, krerd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timeo
rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyjené o 14 procentnich bodi,
platné pro pruni den prislusného kalenddiniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady. Podle odstavce 5 téhoZ ustano-
veni proti postupu sprdavce dané podle odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekr opravnén uplatnit ndamitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této ndmitce se lze odvolat.

[22] Podle § 155 odst. 5 danového Fadu, je-li poukazovdn spravcem dané viatitelny preplatek na Zidost po lhité
stanovené v odstavci 3 nebo po hité stanovené zdakonem pro vrdceni viatitelného preplathku, ktery se vraci bez ddos-
ti, ndlei dasiovému subjektu sirok z vratitelného pieplatku, ktery odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvjiené o 14 procentnich bodil, platné pro proni den prislusného kalenddiniho pololeti. Tento virok
dartovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného
preplatlu, do dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 Ké. O vysi tiroku rozhod-
ne spravce dané bezodkladné po vriceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

[23] Podle § 140 odst. 1 datiového tédu, neodchyluje-li se vyméfovand dari od dané tvrzené dasiovym subjektem,
sprdvce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovar platebnim vymérem; to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariovd kontrola. Platebni vimér spravce dané zalozi do
spisu. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu za den doruceni platebniho viméru dariovému subjekru se povazuje posledni
den lhiity pro poddni dariového prizndni nebo vyiictovdni, a bylo-li dariové prizndni nebo vyiictovdni poddno opozdéné,

den, kdy doslo spravci dané.

[24] Nejvyssi spravn{ soud tvodem predesild, Ze v nyni posuzované véci se neuplatni § 254a danového fadu,
jenz byl do tohoto predpisu v¢lenén s tcinnosti od 1. 1. 2015 zdkonem ¢ 267/2014 Sb., a ani zdvéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-34, Korddrna, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 11. 2014, &. 7 Aps 3/2013-47.

[25] V nyni projedndvané véci totiz zalovany dospél k zdvéru, ze s ohledem na skute¢nost, ze nadmérny od-
pocet nebyl sté¢Zovatelce pravomocné vyméfen na zékladé postupti k odstranéni pochybnosti v $ir$im slova smy-
slu, musi byt ve svétle jiz citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 na tento postup nahlizeno,
jako by nikdy nebyl zahdjen, nebot nevyvolal zidné tcinky. Na dan stanovenou stézovatelce tak zalovany hledél,
jako by byla stanovena v souladu s danovym poddnim stézovatelky podle § 140 odst. 1 véty prvni daniového fadu,
coz je také diivodem, pro¢ byl stéZovatelce pfizndn trok z nadmérného odpoctu jiz ode dne po splatnosti nadmér-
ného odpoctu, nikoliv az po piekroceni nejdtive judikaturou ve véci Korddrna a pozdéji zdkonem stanovené doby,
po kterou muze spravce dané ,bezplatné® provéfovat ndrok darovych subjektt na nadmérny odpocet.

[26] Takovy postup sprdvce dané, aprobovany Zalovanym i krajskym soudem, pfitom shleddvé zédkonnym
také Nejvy$i spravni soud. Tento postup je totiz v souladu s opakované citovanym nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 3244/09, podle kterého ,pokud vytjkaci fizeni neskonéilo zikonem predpoklidanym a idoucim zpis-
sobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a ro z toho diivodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané, pak
Jje nastolena situace, jako by toto vytjkaci fizeni viibec neprobéhlo, nebot nemd Zidné zikonné viinky na datiovou
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povinnost dartového subjektu . Je pravdou, Ze Ustavni soud proved! citovany tstavné konformni vyklad situace, pii

niz nedojde k pravomocnému stanoveni nadmérného odpoctu na zéklad¢ vytykaciho fizeni (dnes postupu k od-
stranéni pochybnosti) ve lhité pro stanoveni dané, za Gcinnosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spréavé dani a poplat-
ki1, keery byl s G¢innost od 1. 1. 2011 nahrazen datiovym tidem. Ustavni soud viak v citovaném ndlezu uvedl:
»INa rozdil od zdkona & 337/1992 Sb. dicinného do 31. 12. 2010 tedy novy dasiovy idd s ticinnosti ode dne 1. 1. 2011
vyslovné zakotvuje, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti (dosud vytjkact Fizeni) je prekdzkou konkludentniho
vyméient dané. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb. nebylo (a ani byt ne-
mohlo) predmétem této iistavni stiznosti, neni Ustavni soud opravnén je z hlediska iistavnosti prezkoumdvat, je viak
ziejmé, Ze zdvéry, které ulinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovat. Z textu pred-
métného ustanovent je zjevné, Ze zdkonoddrce promitl do § 140 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu varahujici se k dosud platnému § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., aniz by pritom byla
odstranéna mezera v zikoné — tedy stav, kdy neni pravné postizena situace, za které neni dariovymi orgdny v zikonné
lhiité dari vitbec vymérena, tedy neni ddna existence pravomocného platebniho viméru, ktery, jak zdkon predpoklidd,
se bud'v pripadé konkludentniho vyméreni dané pouze zalozi do spisu, nebo v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti doruéi dariovému subjektu.”

[27] Nejvyssi spravni soud pfi respektovdni téchto zdvért musi konstatovat, Ze postup spravce dané a zalo-
vaného byl v souladu s citovanymi zavéry Ustavniho soudu proveden zdkonnym zptisobem, krery je také reflexi
tstavné konformniho vykladu § 140 odst. 1 datiového fddu, jemuZ neni na piekdzku ani skute¢nost, Ze ve vété
prvni za stfednikem toto ustanoveni vyslovné vylu¢uje moznost konkludentniho vyméfeni dané v piipadé, ze byl
zahdjen postup k odstranéni{ pochybnosti. S ohledem na vyslovné vylou¢eni moznosti konkludentniho doméfeni
dang, byl-li zahdjen postup k odstranén{ pochybnosti, ¢imz se danovy fdd lisf od zdkona o sprévé dani a poplatka,
je tieba zavéry Ustavniho soudu pro situace za G¢innosti dafiového fadu vice rozvést.

[28] Uéelem zaveden{ prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané do prévnich predpist upravujicich danové fizeni
bylo stimulovat sprdvce dané k véasnému vykonu jeho prdv a povinnosti a z hlediska prévni jistoty daniovych
subjekeii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména pokud jde o po-
vinnost prokazovat, jsou po uplynuti del${ doby vdy spjaty s ur¢itymi problémy (napt. nlez Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, &. 5/2007 Sb. US).

[29] Vede-li sprévce dané postup k odstranéni pochybnosti, nebot se domnivd, Ze dan byla danovym subjek-
tem tvrzena odli$né od jeho skute¢né daniové povinnosti, a ve stanovené lhiit¢ sprédvnou vysi této danové povin-
nosti nezjisti a pravomocné nestanovi, musi to jit k tiZi sprévce dané.

[30] Pokud dan neni pravomocné stanovena ve vysi piekracujici tvrzeni danového subjektu, jde to k tiZi
sprévce dané, nebot do sféry dariového subjektu se zasahuje jen v mife jim samotnym tvrzené, a tedy — pfinej-
mensim implicitné — akceptované. Zahdjeny, aviak véas neskonéeny postup k odstranén{ pochybnosti v takovém
piipadé musi byt ,nicotny” v tom smyslu, Ze na vysi daniové povinnosti danového subjektu nesmi mit negativni
vliv — majetkovou pozici daniového subjektu nesmi oproti tvrzeni jeho samotného zhorsit. Je téeba zdiiraznit,
ze pravo zde akceptuje i eventualitu, Ze dafiovy subjekt tvrdil dan nesprévné niz§i a Ze postup k odstranéni po-
chybnosti, byl-li by fddné a v¢as dokonéen, by vedl k doméfeni dané nad rémec tvrzeni darnového subjektu.
Disledkem ,nicotnosti postupu k odstranéni pochybnosti v piipadé¢, ze neni dokoncen fiddné a véas, tedy muze
byt nékdy i neoprdvnénd vyhoda pro danovy subjekt. Ta je vSak legitimizovdna tim, Ze sprdvci dané se nepodatilo
ptedvidanym zptisobem vyuzit ¢asového prostoru vymezeného zdkonem k patfi¢né korekei danovym subjektem
(objektivné nesprévné) tvrzené dafiové povinnosti.

[31] K podobnému efektu je tieba dospét i v piipadech, kdy dariovy subjekt uplatiiuje pravo na vriceni dané,
typicky pfi uplatnéni odpoétu DPH. I zde se vyse danové povinnosti (,negativni ve smyslu ndroku na vriceni
dang) prvotné odviji od tvrzen{ datiového subjektu. V takovém piipadé by to, Ze by nedoslo k pravomocnému
stanoveni dané, vak bylo k tiZi danového subjektu. Majetkovou Gjmu predstavuje nejen hodnota, o kterou se
majetek danového subjektu sniZi, nybrz i hodnota, o kterou se majetek darniového subjektu nezvysi, ackoliv na
toto zvySeni mél podle zdkona ndrok, nebo mél alespori legitimni o¢ekdvdni, Ze mu tento ndrok vznikne (srov.
napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1995, Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91,
body 29 az 32). Interpretace, kterd by marnym uplynutim ¢asu udinila tvrzen{ dafiového subjektu, Ze m4 ndrok na

290



4454

vrdceni dané, ,nulitnim®, by piedstavovala nepfipustny zdsah do dstavné garantovaného prdva na rovné zachdzeni

ve vztahu k vlastnictvi, nebot by zvyhodiiovala jednu skupinu (daniové subjekty, kterym byl pravomocné vyméfen
nadmérny odpocet) pred jinou skupinou (danové subjekty, kterym nebyl pravomocné vyméfen nadmérny odpo-
&et), aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny piistup (srov. ndlez US ze dne 28. 6.
2016, sp. zn. PL US 18/15, & 271/2016 Sb.). To je neptipustné.

[32] Ustavné¢ konformni vyklad provedeny v ndlezu sp. zn. I. US 3244/09 se proto musi v modifikované
podobé vztahovat i k § 140 odst. 1 danového fddu, prestoZe toto ustanoveni vyslovné vylucuje moznost kon-
kludentniho vyméfeni dané v piipadg, Ze byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Zdkon zde pfedpoklddd,
ze pokud sprdvce dané zahdji postup k odstranéni pochybnosti, musi takovy postup dospét k né¢jakému zdvéru
o vzniklych pochybnostech — bud k jejich vyvréceni, nebo k zdvéru, Ze pretrvaly. Podkladem pro vyméfeni dané
je pak prévé tento zévér o tom, kterym smérem se vyvinuly pochybnosti sprdvce dané. Pokud jsou pochybnosti
vyvréceny, stanovi sprdvce dané dan v souladu s tvrzenim danového subjektu, v opaéném piipadé stanovi dari ve
vy$i, kterd dle jeho ndzoru odpovidd skute¢né danové povinnosti danového subjektu. S ohledem na to je nezbyt-
né, aby zévéry spravce dané, které jsou podkladem pro stanoveni dané, byly vélenény do odtvodnéni rozhodnuti
sprévce dané a darlovy subjekt mél moznost byt s timto odivodnénim srozumén. Proto je sprévce dané povinen
vydat rozhodnutf o stanoveni dané (platebni ¢i dodate¢ny platebni vymér) a fddné je danovému subjektu dorucit.

[33] Aby tak mohla vzniknout zékonem predpoklddand piekdzka konkludentnimu vyméfeni, musi také dojit
k zdkonem pfedvidanému ndsledku zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy k vyvréceni ¢i potvrzeni
téchto pochybnosti, s ¢imz je spjato i ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti — pokud jiz sprévce dané dis-
ponuje zdvérem o pochybnostech, které mu v danovém fzen{ vznikly, nemé dtvod v postupu pokracovat. Pokud
tedy z divodu, Ze doslo k uplynuti Ihiity pro stanoveni dané podle § 148 danového fédu, sprévce dané ztratil
pravomoc dafiovému subjektu dari stanovit, je zjevné, Ze postup k odstranéni pochybnosti nesplnil zdkonem
zamy$leny Gcel, nebot na jeho zdkladé nedoslo k zdvéru spravce dané o pochybnostech v dafiovém fizeni, ktery
by nésledné byl podkladem pro vyddni rozhodnuti, kterym se dan stanovuje.

[34] V takovém piipadé véak postup k odstranéni pochybnosti nevyvolal zdkonem pfedvidané pravni ndsled-
ky, které jsou taktéz diivodem pro existenci prekdzky konkludentniho vyméfeni dané, a na postup k odstranéni
pochybnosti je poteba hledét, jako by nebyl viibec zahdjen, nebot v takovém pfipadé neexistuje jiny podklad pro
stanoveni dané, nez je dafové tvrzeni samotného danového subjektu. Zaroven vSak také nemuze trvat piekdzka
pro konkludentn{ vyméfeni dané v souladu s tvrzenim daniového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni dafio-
vého fadu. K takovému vyméfeni je také sprévce dané povinen pfistoupit. Podle Nejvyssiho sprévniho soudu je
takovy vyklad mozny, nebot zdkon na takovou situaci neddvd jednoznac¢nou odpovéd, avsak provedeny tstavné
konformni vyklad zékona zdroveii neni v rozporu s jeho doslovnym znénim.

[35] Zéroven takovy vyklad i v nejvétsi mozné mife respekeuje zdkladni zdsady sprévy dani a vytvafi spraved-
livou rovnovéhu mezi prévy dariového subjektu a sprvce dané. Sprévce dané md k uplatnéni svych pravomoci
vymezen ¢asovy prostor, po ktery je danovy subjekt povinen strpét pfipadné pusobeni spravce dané na ného. Po
vycerpdni tohoto ¢asového prostoru viak jiz nemize mit pfedchozi uplatiovéni pravomoci sprdvcem dané, které
nedospélo k zdkonem predvidanému vysledku, na danovy subjekt negativni G¢inky. Ndrok na vréceni dané je
proto tieba vyméfit konkludentné a ,,automaticky® v okamzik uplynuti lhity pro stanoveni dané ,zpétné“ podle
pravidel v § 140 odst. 2 daniového fddu. Z toho pak téZ plyne, Ze trok z vratitelného preplatku se v takovém pii-
pad¢ poditd jiz ode dne po splatnosti nadmérného odpoctu, nikoliv az po uplynuti doby, po kterou muze sprévce
dané ,bezplatné zkoumat ndrok danového subjektu na nadmérny odpocet, jako je tomu v piipadé troku z da-
fiového odpoctu podle § 254a danového Fddu, a pied jeho Gcinnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Korddrna, nebo az od vyddni rozhodnuti, jimz se stanovuje dan, které je ndsledné pro nezdkonnost
zruseno, jako je tomu v piipadé droku z nezdkonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového fédu.

[36] Postup spravce dané a zalovaného, aprobovany krajskym soudem, byl v souladu se zdkonem, resp. judi-
katurou Ustavniho soudu. Naopak pro ptiznan{ tiroku z nezdkonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1
darového fédu v nyni projedndvané véci prostor nebyl. V tomto ohledu se Nejvyssi sprévni soud ztotoziiuje se
zévéry krajského soudu a Zalovaného. Koncepce troka z vratitelného preplatku a z nezdkonného jedndni sprév-
ce dané je vytvotena tak, Ze se oba ndroky vzdjemné vylucuji, byt slouzi k podobnému téelu. Oba troky jsou
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koncipovény jako pausalizovand ndhrada $kody. Zatimco v$ak drok podle § 155 odst. 5 (aod 1. 1. 2015 také

podle § 254a) danového fédu je koncipovan jako pausalizovand nahrada skody z prodleni sprdvce dané, keery
viak v dalsich ohledech postupoval v souladu se zékonem, trok podle § 254 odst. 1 danového fddu je koncipovin
jako pausalizovand ndhrada $kody zptisobené nesprévnym tfednim postupem sprdvce dané (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, &. 2 Afs 15/2017-23, & 3565/2017 Sb. NSS).

[37] Bud je tedy trok pfizndn proto, Ze sprévce dané postupoval v souladu se zdkonem, av$ak nad ziko-
nem vymezeny ,bezdroény® ¢asovy rdmec, nebo proto, ze postupoval nezdkonné. V nyni projedndvané véci vak
s ohledem na skute¢nost, Zze uplynula lhiita pro stanoveni dané, aniz by doslo k vyméfeni dané pravomocnym
rozhodnutim sprdvce dan¢, musela nastoupit tstavné konformnim vykladem konstruovand fikee, Ze postup k od-
stranén{ pochybnosti nebyl ani zahdjen, tj. ze byl ,nicotny®. V takovém piipadé¢ pak diavodem pro vznik Gjmy,
k jejiz pausalizované ndhradé by mél slouzit trok z nezdkonné zadrzované ¢4stky, nemohlo byt nezdkonné roz-
hodnuti sprdvce dané, nybrz prodleni sprévce dané s vyplatou vratitelného preplatku, ktery byl konkludentné
stanoven v souladu s tvrzenim stéZovatelky.

[38] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze neni mozné, aby za stejné obdobi piislusel datfiovému subjektu
jak urok z vratitelného pfeplatku, tak trok z nezédkonného postupu sprévee dané, nebot se tyto ndroky vzdjemné
vylu¢uji — plni totiz podobny ucel, ale kazdy z nich z jinych skutkovych davoda. Zdrovent postup darovych
orgdnll zddnym zptsobem nemohl zasihnout do vefejnych subjektivnich prdv stézovatelky. Zptsob, jakym byl
trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu stézovatelce stanoven, totiz zajistil stézovatelce nejvyssi moznou vysi
ndhrady $kody, jaké mohla doséhnout — za shodné sazby troku podle § 155 odst. 5 i § 254 odst. 1 darnového
fadu byl Grok stanoven z moznych situaci, v nichz si lze ptedstavit vznik tohoto néroku, za nejdel$f moznou dobu.
Niamitka stézovatelky je tak nedivodnd.

4455

Rozsifeny sendt: rozsah posouzeni podkladi pfi pfezkumu tkoni vefejné spravy

k § 65 a § 82 soudniho f4du spravniho

Rozsah posouzeni podkladii, pokud jde o soudni piezkum tikonu veiejné spravy, ktery pfimo zasahuje
do veiejnych prav a povinnosti, je shodny jak v pfipadé Zalob proti rozhodnutim sprdvnich orgdni podle
§ 65 s. I. s., tak zalob na ochranu proti nezikonnému zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s.

(Podlle usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢&. 2 As 133/2019-146)

Prejudikatura: ¢. 800/2006 Sb. NSS, ¢ 2916/2013 Sb. NSS, ¢&. 3252/2015 Sb. NSS, ¢. 3253/2015 Sb. NSS,
¢ 3540/2017 Sb. NSS, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, ¢. 3936/2019 Sb. NSS a ¢. 4032/2020 Sb. NSS.

Véc: J. K. proti Vézetiské sluzbé Ceské republiky o ochranu pied nezikonnym zdsahem, o kasaéni stiznosti Za-
lobce.

Druhy sendt postoupil tuto véc rozsifenému sendtu k zodpovézeni otdzky, zda do pravomoci soudt ve sprav-
nim soudnictvi spadd poskytovdni ochrany osobdm omezenym na svobod¢ cestou rozhodovdni o zalobdch pod-
le § 82 s. f. s. sméfujicich proti tkontim sprévniho orgdnu v oblasti rozhodovéni o poskytovani zdravotni péce
a zptsobu takového poskytovani.

Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domdhal ochrany pied nezékonnym zdsahem Zzalované, ktery mél
spocivat v neposkytovan{ lé¢ebné vyzivy ,dieta D2

Zalobce byl dne 4. 9. 2017 hospitalizovin ve Vézetiské nemocnici Brno. V rémci hospitalizace byl nékolikrdt
vysetfen gastroenterologem, pficemz mu byla diagnostikovéna chronickd viedovd choroba a bylo zapocato s jeji
lé¢bou. Ta spoéivala mj. v poskytovani lé¢ebné vyZivy oznatované jako ,dieta D2 (tj. vysoko bilkovinovd strava
s kazdodennim zastoupenim mléka a mléénych vyrobka véetné tvarohovych, libového masa, ovoce, vitamino-
vych piipravki a svadin tak, aby Zalobce mohl jist kazdé 3 az 4 hodiny). Zalobce byl gastroenterologem poucen
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o tom, ze dand choroba neziidka recidivuje, a proto musi zalobce kazdodenné a dozivotné uzivat zvolenou medi-

kaci a pozivat lé¢ebnou vyZivu ,dieta D2%. Zalobce tak mél po dobu vykonu trestu z rozhodnuti gastroenterologa
jist toliko stravu oznacenou ,dieta D2 Tato strava byla Zalobci ve Véznici Ostrov nad Ohii poskytovdna az do
12. 10. 2018, kdy mu byla nahrazena stravou oznacenou jako ,NS*, tedy ,nedrdzdivd strava®.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 57 A 172/2018-64, zamitl. Podle § 15 odst. 2 vy-
hlésky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddvd rdd vykonu trestu odnéti svobody (déle jen
,vyhldska o vykonu trestu odnéti svobody®), plati, Ze o pfizndni lécebné vyzivy, jejim drubu a délce trvdini rozho-
duje osetiujici lékar. Zaloba by mohla byt Gspéind pouze v ptipadé, jestlize by #alovand svévolné nerespektovala
pokyny lékate a dietu pies jeho rozhodnuti neposkytovala. Zalovand viak postupovala v souladu s aktudlnim
rozhodnutim o$etfujiciho lékafe. Subjektem, jemuz bylo svéfeno rozhodovéni o lé¢ebném rezimu zalobce (tedy
i 0 lé¢ebné vy7ivé), je podle vyhlésky o vykonu trestu odnéti svobody osetiujici 1ékat. Zalovand je jeho rozhod-
nutim plné vdzdna a nemize se od néj nijak odchylit. Pokud mél tedy Zalobce za to, Ze oSetfujici lékat ucinil
nespravné rozhodnuti stran jeho lé¢ebného rezimu, mél se proti nému brénit jako pacient prostiedky k tomu
uréenymi prdvnimi normami, keeré reguluji poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv Zalobou na ochranu pfed
nezékonnym zdsahem Zalované.

Zalobce (st&7ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namital, 7e rozhodnuti o pfi-
zndni diety D2 bylo na dobu neur¢itou. Krajsky soud pochybil, pokud na posuzovanou véc pouzil § 15 vyhlasky
o vykonu trestu odnéti svobody, nebot v jeho piipadé¢ jiz o pfizndni 1é¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce jejiho
poskytovdni rozhodl dfive oSetfujici vézenisky lékat v Brné, a to na zdkladé odbornych vysetieni. Citované usta-
noven{ navic nepojedndvd o odnéti ptiznané lé¢ebné vyzivy. Lékat vézeriské sluzby v Ostrové nad Ohi{ nemohl
0 odebréni diety D2 rozhodnout, nebot tato dieta byla ptedtim specialistou (gastroenterologem) uréena trvale.
Zalovan4 tudi? odebrénim diety D2 postupovala v rozporu s ptivodnim rozhodnutim o trvalém uréeni této diety
specializovanym lékafem. Lékat vézenské sluzby v Ostrové nad Ohif ho pied rozhodnutim o odebréni diety
nevysetfil. Jeho rozhodnuti navic chybi ve spisovém materidlu a neni nijak dolozeno aktudlni lékafskou zprévou
nebo zéznamem. StéZovatel nesouhlasil s rozlifovanim mezi rozhodnutim oSetfujictho lékafe a rozhodnutim vé-
zeniské sluzby. Pokud Zalovand nerespektuje ptivodni rozhodnuti o$etfujiciho lékate, musi ji byt takové pochybeni
piicitatelné.

Zalovan4 ve vyjadten{ ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e napadeny rozsudek je spravny. K tomu ptilozila vyja-
dfeni Odboru zdravotnické sluzby pti Generdlnim feditelstvi Veézeniské sluzby, podle kterého postup 1ékatt pii
odnéti diety D2 nevybocluje z postupti lege artis. S tim se Zalovand ztotoznila.

Podle druhého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ne zcela vystihl podstatu zaloby. Stézovatel
totiz v Zalobé nedovozoval nezdkonny zdsah Zalované z nesouladu aktudlniho rozhodnuti osetfujiciho vézenského
lékafe a zmény vyddvané stravy. O jejich souladu nebylo v této véci sporu. Podstatou stézovatelova nesouhlasu
byla naopak tvrzend neodbornost (nesprdvnost) aktudlniho rozhodnuti osetfujictho vézeriského lékate ve véci
stézovatelova dietniho rezimu. K tomu ale odivodnéni napadeného rozsudku poskytlo pouze végni odkaz na
»pravni normy, které reguluji poskytovan{ zdravotnickych sluzeb. Bliz$f argumentace k tomuto zdvéru krajského
soudu v napadeném rozsudku chybi. Byt je tento zdvér stru¢ny, nedosahuje intenzity zptsobujici nepfezkou-
matelnost napadeného rozsudku. Z odiivodnéni napadeného rozsudku totiz Ize vyvodit prévni nézor krajského
soudu, podle kterého se stézovatel mél spise nezli zdsahovou zalobou proti Zalované branit stiznosti podle § 93 z4-
kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluzbdch).
To vyplyvd jiz z konstatovéni krajského soudu, Ze zdsahovd Zaloba nemtize byt ispésnd, pokud je vyddvand strava
v souladu s rozhodnutim oSetfujiciho vézeniského lékate. Druhy sendt pravni ndzor krajského soudu nesdilel.

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody m4 vefejné subjektivni prévo na to, aby ji v souladu s § 16 odst. 1
zékona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (ddle jen
»zdkon o VTOS®), byla poskytovina mj. i strava, kterd bude co moznd nejvhodnéjsi pro predejiti recidivy jejiho
gastroenterologického onemocnéni. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o VTOS jde nad rdmec bézného poskyto-
véni zdravotnich sluzeb podle § 16 odst. 6 tého? zdkona. Poskytnuti zdravotni sluzby v podobé diagnostiky sté-
zovatelova zdravotniho stavu a piedepséni stravy typu ,NS bylo toliko pfedbéznym (byt odbornou zpisobilost
vyzadujicim) tkonem pro ndsledné faktické poskytovani stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS.
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Pokud by stézovatel byval nebyl omezen na osobni svobod¢, a tedy by se na néj nevztahoval § 29 odst. 2

pism. e) zékona o zdravotnich sluzbdch, podle kterého nemd prdvo na volbu poskytovatele a zdravotnického
zafizeni, pak by bylo na jeho viili rozhodnout se ohledné skladby svého jidelnicku, stejné jako ohledné vyhleddni
sluzeb jiného lékate (napf. pravé specialisty v oboru gastroenterologie) za ti¢elem provedeni oponentni diagnézy
a stanoven{ dietnich doporudeni. Otdzka skladby stravy stéZovatele by tak byla jeho svobodnou volbou, rozho-
dovéni o ni by nepfisluselo orgdnu vefejné moci. V takovém piipadé by druhy sendt povazoval za zcela legitimn{
odkdzat stézovatele na procesni néstroj zakotveny v § 93 a ndsl. zékona o zdravotnich sluzbdch, . stiznost proti
postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi
sluzbami. Stézovatel by totiz nemusel hledat urychlené ochranu pfed oktrojovanym stavem. V pfipadé osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody vsak podle druhého sendtu nent stiznost podle § 93 zékona o zdravotnich sluzbdch
tdinnym prostfedkem ochrany pied poruSenim povinnosti podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS. Ta totiz neotvird
moznost ndsledného piezkumu ve sprévnim soudnictvi (viz zejména rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢&j. 2 As
41/2014-47). Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zdsahem se proto jevila druhému sendtu jako vhodny proces-
ni prostiedek ochrany stéZovatelova vefejného subjektivniho préva s ohledem na to, Ze véc spadd do pravomoci
soudi ve spravnim soudnictvi.

Druhy sendt nicméné shledal, ze vyse predestieny ndzor koliduje s pravnim ndzorem, jejz zaujal Ctvrty se-
ndt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, ¢. 4 Azs 256/2014-29, ¢. 3253/2015 Sb. NSS,
Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, podle kterého do pravomoci sprdvnich soudii nespadd pfezkum toho,
zda bude osob¢ poskytnuta zdravotni péce (blize viz ¢dst II1.1 tohoto usneseni). Druhy sendt povazuje okolnost
omezen{ osobni svobody ¢lovéka a s tim spojené ,svéfeni® péée o jeho zdkladni Zivotni potfeby (jako je strava)
a zachovéni jeho zivota a zdravi sprdvnimu orgdnu za rozhodujici. Sprévni orgdn zde viidi osobé omezené na svo-
bodé vystupuje v pozici vrchnostenské a rozhoduje o jeho prévech a povinnostech na zakladé¢ zékonného zmoc-
néni. Osoby s omezenim svobody jsou v diisledku tohoto omezeni odkdzény na sprévni orgdny. Maji proto mit
moznost se proti jejich postuptim brénit cestou Zaloby podle § 82 s. I. s. Vzhledem k pfedestfenému odlisnému
ndzoru druhy sendt postoupil véc usnesenim ze dne 16. 4. 2020, &j. 2 As 133/2019-40, k rozhodnuti roz$ifenému
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

vy 7

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu véc vrdtil druhému sendcu.

Z odiivodnéni:

IV, P [ pra i rozsireného sendtu

(...) [13] Druhy sendt se v nyni projedndvané véci hodld odchylit od ndzoru vysloveného étvrtym sendtem
v rozsudku ve véci Zdravotnické zaiizeni Ministerstva vnitra. Rozsifeny sendt vSak shledal, ze nédzor druhého se-
ndtu neni v rozporu s nézorem vyslovenym ve zminéném rozsudku ¢tvreého sendtu. Nézor ¢tvrtého sendtu totiz
dopadd na jinou situaci, nez keerd je posuzovdna druhym sendtem, a to z nize uvedenych davodu.

IV.1 Rozsudek ve véci Zdravotnické zarizent Ministerstva vnitra

[14] Cuvrty sendt se v rozsudku ve véci Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra zabyval situaci, kdy 7adatel
o mezindrodni ochranu, kterému byla uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizincti, mél pretrvévajici
potize s kylou. Lékarka mu doporucila poZzddat o povoleni k jeji operaci s tim, Ze pokud Ministerstvo vnitra
schvali operaci, lékaiské zafizeni v Mladé Boleslavi je pfipraveno operaci provést. O téchto zdvérech byla in-
formovdna i Iékatka pusobici v zafizen{ pro zajiSténi cizincd, av§ak zddny tkon sméfujici k vyzdddni souhlasu
se schvilenim operace nikdo v zatizeni neu¢inil. Zadatel podal proti postupu Ministerstva vnitra dvé stiznosti.
Na prvni reagoval zalovany, tj. Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, ktery uvedl, Ze po dobu zaji$téni{ Za-
datel nemd nédrok na lé¢eni chronickych onemocnéni. Ke druhé stiznosti uvedla Sprava uprchlickych zafizeni,
ze k vyfizeni stiznosti neni vécné piislusnd a za kompetentni slozku Ministerstva vnitra k projedndni stiznosti
oznatila zalovaného, tj. Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra. Zadatel se ndsledné #alobou na ochranu pred
nezdkonnym z4sahem domdhal toho, aby soud ur¢il, Ze jedndni spocivajici v neschvéleni operace kyly ¢i nezajis-
wni této operace jinym zptisobem ,,v brzké dobé“ v souladu s doporu¢enim lékarky nemocnice v Mladé Boleslavi
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bylo nezékonnym zésahem. Zalobu Méstsky soud v Praze odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. z divodu, Ze

zalovany nenf sprévnim orgdnem, a proto neni ve véci pasivné legitimovan.

[15] Ctvrt)? sendt ndsledné ke kasa¢ni stiznosti zadatele o mezindrodn{ ochranu v postaveni zalobce pfezkou-
mal, zda bylo usnesen{ o odmitnut{ Zaloby zédkonné. Zduraznil, Ze rozhodné je to, Ze se Zalobce domahd soudni
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, ktery spatfuje v neposkytnuti zdravotni péce. Pro posouzeni véci proto nenf
podstatné, jestli byl Zalobce v dobé, kdy pozadoval provedeni Iékaiského zdkroku, omezen na svobodé. K tomu
dodal, Ze ,[plokud by totiz Nejvyssi spravni soud akceptoval ndzor stéZovatele, Ze jakdkoli (innost stdtnich orgdnit vidi
050bé, kterd je na zdkladé zdkona rozhodnutim prisluiného orgdanu omezena na svobodé, je vykonem verejné moci, viici
které by se mohla branit Zalobou dle s. 7 s., vedlo by to ke zcela absurdnim zdvérim, kdy by spravni soudy nap# musely
prezkoumdvar i lékatem zvoleny zpiisob lécby, vibér lékii, ale i jiné bézné soukromopravni vztahy. Uréujicim je redy
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu to, éemu se Zalobce podanou Zalobou brdni, ceho chee dosihnout, nikoli
to, zda je omezen na svobodé. (bod 11 rozsudku ve véci Zdravotnické zaiizeni Ministerstva vnitra). Rozhodné
proto je, zda se Zalobce mize brdnit Zalobou na ochranu pfed nezékonnym zdsahem proti neprovedeni Iékai-
ského zdkroku zalovanym zdravotnickym zaf{zenim. Podle ¢tvrtého sendtu viak ,[plrezkum toho, zda bude osobé
poskytnuta zdravoini péle a v jakém rozsahu, se viak zjevné vymykd z prezkumné pravomoci spravnich soudi, nebot
posuzovini zdravotniho stavu, stanovovdni létebnych diagndz a uréovdni zpiisobii lécent nepredstavuje vikon verejné
moci a nejednd se tudiz o verejnou spravu, ale o otdzku ryze odbornou, medicinskou, zdvislon na odbornych znalostech
poskytovatele zdravotni péce (bod 12 rozsudku ve véci Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra).

[16] Pfedmétem ¢innosti zalovaného bylo pifimo poskytovani zdravotn{ péce. V rdmci toho uéinil, respektive
neutinil, dkon, coz Zalobce poklddal za nezdkonny zisah. Zalovany viak nejednal jako spravn{ orgin. To, ze
poskytovéni{ zdravotnich sluzeb je regulovdno vefejnym pravem, jesté podle ¢tvreého sendtu neznamend, Ze se
jednd mezi pacientem a zdravotnim zafizenim o vefejnoprdvni vztah a Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb timto
stdvd orgénem vefejné moci. Ctvrty sendt proto uzaviel, Ze zdvér méstského soudu, Ze Zalovany nenf{ spravnim
orgdnem, je spravny. Dodal vsak, Ze to nebrdni Zadateli v pfistupu k soudu. MuiZe se totiz obritit se stiznosti podle
§ 93 zdkona o zdravotnich sluzbdch na pfislusny nadtizeny orgdn a brdnit se cestou zaloby na ochranu osobnosti
proti nespravnému zptisobu poskytovén{ zdravotni pé¢e podle § 82 obcanského zdkoniku. Je tak ddna pravomoc
soudt rozhodujicich v civilnim fizeni. Méstsky soud mél proto Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. £ s.

[17] Z vyse uvedeného tak vyplyvd, ze ¢tvrty sendt fesil situaci, kdy Zaloba na ochranu proti nezdkonnému
zésahu sméfovala pfimo proti zdravotnickému zafizeni a kdy zadatel o mezindrodni ochranu spatfoval nezdkonny
zésah vécné v tom, ze mu zdravotnické zafizeni zdravotni pééi piimo neposkytlo nebo nezajistilo jinym zputso-
bem. V tomto kontextu pak dospél k prévnimu ndzoru, podle kterého je namisté zalobu proti tvrzenému nezé-
konnému zdsahu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. I. s. Pfezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce
podle zékona, totiz podle ¢tvreého sendtu nendlezi do pravomoci spravnich souda.

[18] Rozsifeny sendt proto konstatuje, ze kli¢ové pro posouzenti, zda pravni nézor vysloveny ¢tvrtym sendtem
v rozsudku ve véci Zdravornické zarizeni Ministerstva vnitra, od kterého se chce druhy sendt odchylit, dopadd na
véc feSenou druhym sendtem, je to, zda tvrzeny zdsah Zalované spocivajici v neposkytnuti lé¢ebné vyZivy ,dieta
D2 stézovateli predstavuje neposkytnuti zdravotni péce. Jestlize by tomu tak nebylo, pak by druhy sendt nebyl
zévéry ¢uvreého sendtu védzdn. Ty se totiz tykaji toliko pravomoci sprévnich soudt pfezkoumdvat poskytovini
zdravotn{ péée jako takové.

1V.2 Poskytovdini stravy odsouzenym

[19] Podle § 16 odst. 1 zékona o VTOS plati, Ze odsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek
a v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku udrZeni zdravi a priblizeji k jeho zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti
vykondvané price. V rozsahu, v jakém to umoziiuje provoz véznice, se pritom prihlizi k pozadavkiim kulturnich a nd-
bozenskych tradic odsouzenych.

[20] Podle § 16 odst. 6 zdkona o VTOS plati, ze odsouzeny md pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za pod-
minek stanovenyjch zvldstnim pravnim predpisem s priblédnutim k omezenim vyplyvajicim z iicelu trestu.
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[21] Podle § 15 odst. 2 vyhldsky o vykonu trestu odnéti svobody dale plati, Ze o prizndni lécebné vizivy, jejim

drubu a délce trvdni rozhoduje osetfujici lékar:

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢nf strazi Ceské republiky,
vézeriskd sluzba spravuje a stiezi vazebni véznice a véznice a odpovidi za dodrZovini zdkonem stanovenych podminek
vikonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 2 As 280/2019-20, ¢. 4032/2020 Sb. NSS, po-
skytovani vegetaridnské stravy, dospél k zdvéru, ze ,,[ploskytovini stravy je faktickym jedndnim véznice viiéi odsouze-
nému v ramei vikonu vrchnostenské verejné spravy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti takové stravy, jakou prede-
pisuje zdkon, miige by podle své povahy nezdkonnym zdsahem . Od tohoto zdvéru se druhy sendt odchylit nechce.

[24] Poskytovdni stravy vézenskou sluzbou odsouzenym vsak podle rozsifeného sendtu nepredstavuje posky-
tovan{ zdravotni péce, a to ani pokud se jednd o lé¢ebnou vyzivu, nejde-li o specifické vyjimky.

[25] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbdch se zdravotnimi sluzbami rozumi poskytovini
zdravotni péce podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky, a dale cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracov-
niky, jsou-li tyto Cinnosti vykondvdny v primé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

[26] Podle § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbdch se zdravotni péci rozumi a) soubor cinnosti a opatient
providénych u fyzickych osob za dicelem 1. predchdzent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravorniho stavu
(ddle jen ,nemoc*), 2. udrzent, obnoveni nebo zlepsent zdravotniho a funkénibo stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni zivota
a zmirnéni utrpent, 4. pomoci pri reprodukei a porodu, 5. posuzovdni zdravotniho stavu, b) preventivni, diagnostické,
lécebné, lécebné rebabilitacni, osetfovatelské nebo jiné zdravotni vyjkony providéné zdravotnickjmi pracovniky (ddle
Jen »zdravotni vikon) za vicelem podle pismene a), c) odborné lékarské vysetient podle zdkona o ochrané zdravi pred
skodlivymi dicinky ndavykovych ldtek.

[27] Rozsifeny sendt se v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢&j. 2 As 122/2017-73, ¢. 3936/2019 Sb. NSS, Homeo-
patie, zabyval mimo jiné tim, zda poskytovini homeopatie je, ¢i neni poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vyjadril
se i k pojmu zdravotni péce podle § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbdch. Konstatoval, Ze ,,[jle zrejmé, ze
doslovnd zdkonnd definice zdravoni péce je velmi Sirokd a za pouziti gramatického vykladu by pod ni bylo mozné pod-
tadir i homeopatii. I jejim sicelem je rotig naptiklad odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovini zdravotniho stavu.
Na drubou stranu je evidentni, Ze ryze gramaticky vyklad vede ke zjevné absurdnim zdvérim, na které poukdzal jiz
druby sendt v predklidacim usneseni a soublasi s nimi ostatné i stéZovatel. K udrZent zdravotniho a funkiniho stavu
totig nepochybné slouzi napriklad i sluzby sportovnich trenérii nebo vyzZivovych poradeii, ke zmirnéni utrpent jisté bude
prispivat i duchovni péce nebo k predchdzeni nemocem slouzi i vydatny odpocinek napiiklad v relaxacinim hotelovém
zarizeni & v sauné. Je tak zcela ziejmé, Ze zdkonoddrce nemohl mir na mysli to, Ze by viechny tyto Cinnosti, kreré
napliiuji formdini definicni znaky zdravorni péce, mohly byt povagovdny za zdravotni sluzby, k jejichz poskyrovdni je
nezbymé opravnént k poskytovini zdravotnich sluzeb. |...] Jednd-li se tedy o sluzby, které podle pravidel védy a uznd-
vanych medicinskych postupii Zidné bezprostiedni vicinky nemaji (napfiklad zaiikdvini) nebo zcela zjevné nevyzaduji
poskytovini zdravotnickymi pracovniky (napiiklad sestaveni tréninkového planu pro posilent svalii zdravého clovéka),
nelze je povazovat za zdravoini péli podle zdkona o zdravotnich sluzbdch. [...] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48],
definice zdravomni péce je natolik Sirokd, Ze by pri doslovném vykladu postihla velké mnozstvi cinnosti, u kterych nikoho
ani nenapadne, aby je povagoval za takové, kieré je nuiné podfidit prisnym pravidliim poskytovini zdravoni péce,
nebo je dokonce neprimo zakdzat.“ (body 48, 65 a 68 rozsudku ve véci Homeopatie).

[28] Jak jiz uvedl rozsifeny sendt v rozsudku ve véci Homeopatie, definice zdravotni péce je natolik Sirokd,
ze by pod ni bylo mozné pfi gramatickém vykladu podfadit réizné ¢innosti, véetné poskytovani stravy. I jejim
tGcelem je totiz udrzeni nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu. Je obecné zndmou skute¢nostni, Ze nezdravé
jidlo m4 vliv na kvalitu zdravi ¢lovéka a Ze snizuje jeho funkéni stav. Rozhodné je viak to, Ze ne viechny sluzby
a ¢innosti, které piispivaji k udrzeni zdravotniho a funkéniho stavu, je mozné povazovat za zdravotni péci ve smy-
slu § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbdch (napf. sluzby sportovnich trenéri). Poskytovdni zdravotni péce je
totiz povazovano za odbornou ¢innost, kterd je poskytovdna zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky
podle § 2 odst. 2 pism. a) zédkona o zdravotnich sluzbéch (body 51 az 56 rozsudku ve véci Homeapatie).
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[29] Jisté neni sporu o tom, Ze piiprava a vydej béZné stravy odsouzenym podle § 16 odst. 1 zékona o VTOS

jiz ze samotné povahy véci sama o sobé Zddnou odbornou ¢innost, kterd by vyzadovala zapojeni zdravotnickych
pracovniki, nepfedstavuje. K vafent jidla, jeho servirovdni a vydeji odsouzenym totiz nenf tfeba zddnych specific-
kych medicinskych znalosti. Ostatné zdkon o VTOS rozliSuje poskytovani stravy vézni podle § 16 odst. 1, ackoliv
to musi byt za podminek a v hodnotdch, které odpovidaji pozadavku udrZeni zdravi a priblizeji k jeho zdravornimu
stavu, a poskytovani zdravotnich sluzeb odsouzenym podle § 16 odst. 6.

[30] Oproti tomu se mize zddt byt situace odlisnd v piipadé poskytovéni tzv. lé¢ebné vyZivy odsouzenym
podle § 15 odst. 2 vyhldsky o vykonu trestu odnéti svobody. U ni je totiZ tieba rozlisit dva momenty. Prvnim je
ten, kdy lékat na zdkladé¢ vySetfeni odsouzeného uréi, jakd strava mu md byt Vézenskou sluzbou poskytovina.
Vysetfen{ a rozhodnuti o 1é¢ebné vyZivé nepochybné predstavuje zdravotni péci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o zdravotnich sluzbdch. Druhym je pak samotnd pfiprava a poddvani stravy. Za béznych okolnosti i tzv. lé¢ebnou
stravu odsouzenym poskytuji osoby bez medicinskych znalosti a nikoliv zdravotnicti pracovnici. Je to dédno tim,
Ze samotnd piiprava a poddni této lécebné vyzivy zpravidla nevyzaduje zvldstni odborné medicinské znalosti.
Typicky pijde jen o pozadavky na nutri¢ni hodnoty stravy a dietni omezeni spoéivajici v zastoupeni nebo naopak
vylouceni nékterych potravin ¢i jejich slozek. To, Ze o pfizndni lé¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce trvdni rozho-
duje oSettujici lékai podle § 15 odst. 2 zminéné vyhldsky, pak v téchto piipadech nemd z4dny vliv na to, jakym
zplsobem a kym je strava odsouzenému poskytovdna. Pokud pijde o dietni omezent, které by mél byt schopen
piipravit a dodrzovat v zdsadé kdokoliv, pak poskytovdni stravy Vézenskou sluzbou odsouzenym poskytovéni
zdravotni péce nepfedstavuje, a to z divodi uvedenych v bodé [28] vyse.

[31] Tim rozsifeny sendt nevylucuje, Ze i poddvéni 1é¢ebné vyzivy mize byt v nékterych pripadech zdravotni
péci, pokud stav pacienta nebo sloZitost piipravy vyzaduji zabezpeceni jejtho podévani zdravotnickymi pracov-
niky (zejména za pomoci nutri¢nich terapeutd nebo nutri¢nich asistentd; viz § 14, § 33, § 11, § 114, § 114a
vyhldsky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnika). Poskytovani
stravy odsouzenému by mohlo byt zdravotni pé¢f viak pouze ve specifickych piipadech, jako je naptiklad jeji
podédni nitroziln¢, zavedenou sondou nebo v jinych vyjimeénych situacich vyzadujicich zapojeni zdravotnického
pracovnika do jeji piipravy ¢i poddni. V takovych pfipadech totiz jde o odborné poskytovani stravy zdravot-
nickym pracovnikem. Odsouzenému by byla proto poskytovdna ptimo zdravotni péce. Neslo by totiz o prosté
poskytnuti stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS, nybrz o poskytnuti zdravotni sluzby podle § 16 odst. 6

zékona o VTOS ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbéch.

[32] V nyni projedndvané véci z ni¢eho nevyplyvd, Ze by poskytovani 1é¢ebné vyzivy ,dieta D2 (tj. vysoko
bilkovinové strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mlé¢nych vyrobki véetné tvarohovych, libového masa,
ovoce, vitaminovych pfipravki a svacin tak, aby stézovatel mohl jist kazdé 3 az 4 hodiny) vyzadovalo piipravu ¢i
poddvani zdravotnickym pracovnikem.

[33] Rozsifeny sendt z vyse uvedenych divodi proto dospél k zévéru, ze poskytovdni lécebné vyzivy ,dieta
D2 neni poskytovanim zdravotni péée ve smyslu zékona o zdravotnich sluzbdch. Tuto léé¢ebnou vyzivu totiz
mohou poskytovat (pfipravovat a vyddvat) odsouzenym pracovnici vézeriské sluzby bez medicinskych znalosti.
V pouhém uvafeni dietn{ stravy, jejim nanddni na talif a vyddni odsouzenému poskytnuti zdravotni péce nelze
spatfovat. Zdravotni pé¢i je naopak rozhodnuti Iékafe o jejim pfizndni. Neposkytnuti lé¢ebné vyzivy ,dieta D2
stézovateli zalovanou proto nepfedstavovalo odepfeni zdravotn{ péce, ale mohlo se jednat toliko o neposkytnuti
stravy za podminek a v hodnotdch, které odpovidaji pozadavku na udrzeni zdravi a piihlizeji ke zdravotnimu
stavu vézné (§ 16 odst. 1 zdkona o VTOS). Jednd se tak o situaci obdobnou napfiklad zaméstndvani, nebot pfi
zafazovani do préce a pii jejim vykonu musi vézenskd sluzba vychdzet mj. ze zdravotni zptsobilosti vézné (§ 29

zdkona o VTOS).
1V.3 Posouzent zdravotniho stavu jako podkladovy akt jiného iikonu verfejné sprdvy

[34] Zavéry ¢evriého sendtu v rozsudku ve véci Zdravotnické zaiizeni Ministerstva vnitra pak nelze interpre-
tovat tak, Ze by ¢tvrty sendt cheél vyloudit soudni pfezkum posouzeni zdravotniho stavu i tehdy, kdy toto slouzilo
pouze jako podklad pro jedndni vefejné sprdvy, jehoz pfezkum do pravomoci sprdvnich orgind spadd. Pravé
o takovou situaci se totiz jednd v nyni posuzované véci. Jak totiz druhy sendt v pfedklddajicim usnesen{ spravné
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uvedl, ,v nyni resené véci bylo poskytnuti zdravotni sluzby v podobé diagnostiky stéZovatelova zdravotniho stavu a pre-
depsdni stravy typu ,INS toliko predbéznym (byt odbornou zpiisobilost vyZadujicim) vikonem pro ndsledné faktické
poskytovini stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS*.

[35] Ackoliv by snad nékteré véty, ¢teny osamocené, mohly vyznivat, ze maji vyloucit moznost spravniho
soudu zkoumat jakékoliv medicinské otdzky, rozsudek je vidy tfeba &ist v celkovém kontextu. Jak bylo shrnuto
shora v bodé [17], rozsudek ve véci Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra posuzoval otdzku, zda do pravomoci
sprévnich soudu spadd pfezkum poskytovéni zdravotni péce osobdm omezenym na svobodé, a to navic ve spojeni
s tim, Ze zaloba sméfovala proti poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery byl odlisny od sprdvniho orgénu, keery
vykondval jeho zajiSténi. V této situaci si lze jen tézko predstavit, Ze by se ¢tvrty sendt cheél vyjadfovat i k otdzce
odli$né, tedy situaci, kdy je déna pravomoc sprévnich soudii k pfezkumu urcitého jedndni vefejné spravy, jehoz
podkladem jsou odborné medicinské zdvéry.

[36] Spravni orgdny rozhoduji v fad¢ piipadi o vefejnych subjektivnich prdvech a povinnostech fyzickych
osob na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu lékafem pro téely daného fizeni. Tak napiiklad orgdn nemocen-
ského pojisténi rozhoduje o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podpurci doby na zdkladé posouzen{ pracovni
schopnosti pojisténce lékafem orgdnu nemocenského pojiseéni podle § 27 zédkona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocen-
ském pojisténi. Orgdn socidlniho zabezpeceni rozhoduje o pfizndni invalidniho dachodu podle § 38 zékona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, na zdkladé posudku lékafe okresni sprévy socidlniho zabezpeceni
o zdravotnim stavu a pracovnich schopnostech fyzické osoby podle § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socidlnifho zabezpecdeni. Nebo napfiklad podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona & 361/2003 Sb., o slu-
zebnim poméru pifslusniki bezpe¢nostnich sborti, musi byt pfislusnik propustén, jestlize podle posudiku psychologa
bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost k vykonu sluzby.

[37] Podle zcela ustdlené judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu je posouzeni zdravotniho stavu fyzické oso-
by lékafem otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodujici sprévni orgdn ani sprévni soud si o ni nemuze udinit
tsudek sdm. Spravni orgdn i sprdvni soud proto vychdz{ z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékafem.
To, ze podkladem pro rozhodnuti sprévniho orgdnu je lékatsky posudek o zdravotnim stavu, v§ak neznamend,
ze spravni orgdn (pi{padné sprdvni soud) musi bez dalsiho akceptovat jakékoliv posouzeni provedené Iékatem.
Tim, Ze je takovy posudek v fadé piipadii klicovym podkladem, ditkazem na néjZ je sprévni orgdn nebo soud
pii nedostatku odborné erudice odkdzén, klade na néj judikatura zvysené pozadavky stran jeho jednoznacnosti,
urditosti, tplnosti a pfesvéddivosti. Ten, kdo posudek vyhotovuje, se proto musi vypotddat se véemi rozhodnymi
skute¢nostmi s pfihlédnutim k potizim uddvanym vySetfovanou osobou a své posudkové zdvéry musi jednoznad-
né a konkrétné zdiivodnit (ve vztahu k dévkdm diichodového pojisténi viz rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2003,
g. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 800/2006 Sb. NSS, ze dne 9. 2. 2006, ¢. 6 Ads 25/2004-58, nebo ze dne 25. 11.
2020, ¢. 4 Ads 196/2020-50; ve vztahu k ddvce nemocenského viz rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, &. 9 Ads
135/2016-29, ze dne 27. 6. 2019, ¢&j. 6 Ads 362/2018-44, nebo ze dne 27. 4. 2022, ¢. 8 Ads 292/2019-22; ve
vztahu k propusténi piislusnika bezpe¢nostniho sboru viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, &j. 6 Ads 19/2013-
35, & 2916/2013 Sb. NSS).

[38] Ostatné i roz$ifeny sendt v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS,
prezkum vyndlezecké cinnosti, uvedl, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdnt neni vdzdn vyjimkou &i vy-
lukou, kterd by omezovala rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti jen na nékteré skutkové ¢i pouze
pravn{ otdzky. Jde o standardni postup soudu, aplikovany ve viech fizenich, v nichz rozhodnuti spravnich orgdnt
je vystavéno na zji§eéni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, pfi¢emz mezi né rozsifeny sendt zafadil
i ta rozhodnuti sprévnich orgdnt, kterd zdvisi na posouzeni zdravotniho stavu (body 53 az 55 daného usnesen).

[39] Tato judikatura se vztahuje primdrné k rozhodnutim spravnich orgdnt. Stejné vychodisko pfezkumu
viak Nejvy$si spravni soud jiz zvolil i ohledné posuzovani zdkonnosti aktt sprévnich orgdnd, které maji povahu
zésahu ve smyslu § 82 s. f. 5. V rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 2 As 223/2018-55, shledal napiiklad nezikon-
nost dohody mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy o veden{ Zelezni¢niho koridoru,
kterd byla zdvaznd pro zastupitelstvo obce pfi schvalovdni tzemniho pldnu, v tom, Ze pro pfijeti dohody neposky-
tovala dostate¢ny podklad odbornd studie. Ta by mohla byt dostate¢nd, jen kdyby byla zpracovdna ve vétsi mife
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podrobnosti. Z pohledu soudniho fédu sprévniho tato dohoda predstavovala zdsah do prdva obce na samospravu

(viz body 27, 30, 31, 32, 34, 35 a 37 rozsudku).

[40] Ani roziifeny sendt neshleddvd zddny relevantni dtivod, pro¢ by se v ptipad¢ zdsaha sprévnich orgdnti
mélo lisit zékladn{ vychodisko této judikatury. To spocivd v tom, Ze pokud je jedndnim vefejné spravy zasazeno
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, pak pfedmétem prezkumu zdkonnosti jsou i odborné podklady, ze
kterych sprdvnich orgdn vychdzel, véetné piipadného posouzeni zdravotniho stavu. Toto vychodisko ostatné nijak
nezpochybnil ani predklddajici sendt. Rozsifenému sendtu vsak nepiislusi se dané otdzce vice vénovat, zejména
tomu, zda lze u zdsaht kldst na zdravotni posudky ¢i zprdvy stejné pozadavky jako v téch piipadech, kdy jsou
podkladem pro rozhodnutf{ sprévniho orgdnu.

[41] T pokud by tedy snad rozsudek ve véci Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra chtél uéinit obecnéjsi
z4vér, e nelze pfezkoumdvat otdzku posouzeni zdravotniho stavu ani tehdy, kdy je pouze podkladovym aktem
pro navazujici jedndn{ spradvniho orgédnu, pak by bylo tfeba takovy zdvér oznadit za ojedinély a blize neodtivod-
nény exces z rozhodovaci ¢innosti ¢ za judikaturni rozkol, keery byl pfekondn pozdéjsi ustdlenou judikaturou.
V téchto situacich nemd rozhodujici sendt povinnost predklddat véc roz$ifenému sendtu (usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 2. 2. 2017, ¢. 5 As 140/2014-76, &. 3540/2017 Sb. NSS bod 25, usneseni rozsifeného sendtu ze

dne 29. 5. 2019, &j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 23 a 24).

4456

Pobyt cizincii: ditvody znemoziiujici vycestovani; zdsada non-refoulement
Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o zajisténi cizince

k § 179 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékrerych zikont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

k'§ 179 odst. 1 a 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni u¢inném od 31. 7. 2019

k &l. 33 odst. 1 a 2 Umluvy o prévnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.)

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych stdtech
pii navracen{ neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich pfislusnika tfetich zemi

k § 104 odst. 4 soudniho fddu spravniho

I. Z4vazné stanovisko spravniho orgdnu o mozZnosti vycestovani cizince, tedy o tom, Ze mu v zemi
piivodu nehrozi skute¢né nebezpeti ve smyslu § 179 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tzemi Ceské republiky, nemiiZe byt zaloZeno pfevdzné na skute¢nosti, Ze tento cizinec nepozddal o udéleni
mezindrodni ochrany v Ceské republice, pfipadné v prvnim stdté Evropské unie ¢i dublinského systému,

Sloy gy (o Lo A% ot %1 .. T ,
na jehoZ tizemi vstoupil, aniZ by spravni orgdn na zdkladé vypovédi tohoto cizince a pfislusnych informaci
o zemi piivodu ditkladné posoudil, zda by jeho navricenim do zemé ptivodu nebyla porusena zdsada non-
-refoulement.

IL Byt § 179 odst. 1 a 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném od 31. 7. 2019, jiz v plném rozsahu nezahrnuje zdsadu non-refoulement v pojeti dle ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (¢ 208/1993 Sb.), predstavuje tato zdsada i nadile diivod znemoz-
fujici vycestovéni cizince, ktery je z materidlniho hlediska uprchlikem, pokud nejde o osobu uvedenou
v &. 33 odst. 2 Umluvy o prvnim postaveni uprchlikii.

IIL. Dle zdvérii rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justi-
tie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, jsou ¢eské spravni soudy povinny pii pfezkumu dodrzeni podminek
zdkonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, tedy i ve vécech zajiSténi za i¢elem spravniho
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vyhosténi, na které dopadd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normdch

a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich pfislusniki tietich zemi,
pfihliZet z moci tifedni k vaddm a nezdkonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, pfipadné které
vyjdou v fizeni najevo, pfestoze nejsou soucdsti uplatnénych Zalobnich bodd. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
zajisténého cizince proti rozsudku krajského soudu se proto neuplatni obecné pravidlo, podle néhoz jsou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. i. s. nepfipustné kasa¢ni ndmitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred kraj-
skym soudem, a¢ tak udinit mohl.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5 Azs 96/2021-39)

Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS a & 4248/2021 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku (stiznost & 30696/09); rozsudky velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10), ze dne 14. 5. 2019, M a dalsi
(C-391/16, C-77/17 a C-78/17) a ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-704/20
a C-39/21).

Vée: X. Y. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, o zajigténi cizince, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Dne 24. 1. 2021 hlidkové sluzba policie zkontrolovala zalobce na Wilsonové ulici v Praze, pficemz zjistila,
ze se dle schengenského informacniho systému SIS II jednd o nezddouci osobu, keeré je zakdzan vstup do schen-
genského prostoru od listopadu 2020 do listopadu 2023. Na zékladé toho byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce nemél platné opravnén{ k pobytu na tzemi
Ceské republiky, 7adny cestovn{ doklad (pouze turecky obansky prikaz) a zdznam o jeho otiscich prstit nebyl
nalezen ani v systému Eurodac. Zalobce nisledujici den podal vysvétlent, tého? dne Zalovand zahdjila fizeni o jeho
spravnim vyhosténi a provedla jeho vyslech.

Pii tomto vyslechu Zalobce vypovédél v podstaté totéz jako pii poddni vysvétleni, tedy, Ze vycestoval z Tu-
recka z politickych divodii lodi do Recka, kde byl zadrzen tamni policif. Reckd policie s nim sepsala protokol,
predala mu dokument, ktery mél u sebe, a sd&lila mu, e se na jeho zikladé maze po Recku pohybovat po dobu
6 mésicti. Poté jej policie propustila. Zalobce déle sdélil, 7e v Recku pozddal o azyl, resp. 7e mél pocit, 7e pozddal
o azyl, tedy, Ze se o to pokousel, ale nepodatilo se mu ohledné fizeni o azylu nikoho kontaktovat, ani jeho nikdo
nekontaktoval, pfestoze na sebe predal telefonni ¢islo. Vzhledem k tomu, Ze se dlouho nic nedélo a nemél jiz
dostatek finan¢nich prostfedka, v lednu 2021 se rozhodl z Recka vycestovat a pozddat o azyl v jiné zemi. Z Recka
vycestoval ndakladnim automobilem spolu se tfemi dal$imi muzi, patrné Afghdnci. Mél v pldnu cestovat do Itdlie
aodtud do Svycarska, kde chtél pozddat o azyl, nebot tam md bratra, ktery je ve Svycarsku 7adatelem o azyl.
Zalobce v$ak nasedl do $patného nikladniho automobilu, na parkovisti vlezl spole¢né se jmenovanymi muzi pod
plachtu tohoto vozu (do jeho zadni ¢dsti), pficemz fidi¢ o ném nevédél. Cestoval pres nékolik zemi, nékolikrét
piesedal do jiného vozu a vystoupil, kdyZz automobil, ktery ho vezl, zastavil na ¢erpaci stanici. Odtud dogel pésky
do Brna a z Brna jel vlakem do Prahy, odkud mél v pldnu pokracovat do Némecka. Vzhledem k tomu, Ze mél
pied odjezdem vlaku v Praze na hlavnim nddrazi jesté cas, Sel se projit, pfed budovou nddrazi ho viak zastavila
policejni hlidka. Sdélil, 7e nechce #4dat o azyl v Ceské republice, ale ve Svycarsku nebo Némecku.

Zalobce dile vypovédél, e mu neni zndmo, e jej Recko oznatilo za vyho$ténou osobu, nebot pii vyslechu
v Recku pouze uvedl, 7e chce v uvedené zemi ziistat. Nebyl si jisty, jestli v Recku pozddal o azyl, ale je mozné, 7e
s nim bylo vedeno né&jaké tizeni, nebot obdrzel jiz zminény dokument, aby do 6 mésiciti z Recka vycestoval. Cesk4
republika nent jeho cilem a nikoho tu neznd. Do Recka se vracet nechce. Z Turecka uprchl z politickych divoda,
nebot pracoval jako stétn{ tfednik, ale vystupoval proti vlddé, proto byl z divodu svého smysleni odsouzen na
6 let vézeni, i kdyz byl po 17 mésicich propustén. V Turecku Zije jeho manzelka a dvé déd, které s tureckymi
Gfady potiZe nemaji. Zalobce uvedl, 7e se do Turecka dobrovolné nevriti, nebot by byl véznén a neschnal by
préci. Je povazovén za ¢lena Giilenova hnut, které ddajné stoji za pu¢em v Turecku v roce 2016. Cestovni doklad
mu v Turecku z diivodu politického prondsledovani nebyl vyddn. Na otdzku, zda mu v piipadé ndvratu do zemé
ptivodu hrozi trest smrti, mucent, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ¢i jiné vazné nebezpeci, odpoveédel, Ze uvéznéni
za politiku proti stitu. Zalobce dle své vypovédi vystudoval vysokou $kolu a je IT specialista. Otisky prstit poskytl
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pouze v Recku. Za cestu do EU zaplatil celkem 4000 EUR, ziistalo mu véak uZ jen zhruba 250 az 300 EUR, jiné
finanéni prostfedky nemd. V Recku neziistal, nebot je tam hodné lidi bez prace a #alobce tam nevidél budoucnost

pro sebe ani svou rodinu. Neni tam dobrd ekonomicka situace. V Recku mu nic nehrozilo, jen tam neni price,
a naopak je v zemi hodné uprchlika. Zalobee ddle uvedl, Ze v Ceské republice nemd zddné ubytovani, adresu,
zdzemi ¢i majetek ani zde nikoho neznd, nebot se v Ceské republice v tu dobu nachdzel pouze nékolik hodin.

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 1. 2021 bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zékona o po-
bytu cizincll, uloZeno sprévni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stdtlt EU, na 1 rok. Zdroven byl Zalobce dal$im rozhodnutim zalované z téhoz dne zajiStén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci za tcelem spravniho vyhosténi. Doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnt od
okamziku omezen{ osobni svobody, tj. od 24. 1. 2021.

V rozhodnuti o zajiSténi Zalovand konstatovala, Ze Zalobce pobyval nejméné od 24. 1. 2021 na tGzemi Ceské
republiky bez platného pobytového oprévnéni a bez cestovniho dokladu a porusil prévni piedpisy, nebot dle
schengenského informaéniho systému SIS II mu byl od listopadu 2020 do listopadu 2023 ulozen zdkaz vstupu
do schengenského prostoru. Pokud zalobce uvedl, Ze z Turecka uprchl z diavodu politického prondsledovéni do
Recka, nic mu nebrénilo pozidat tam o mezindrodni ochranu, nebot se jednd o demokratickou zemi, kde jsou
dodriovény zikony. Zalovan4 konstatovala, 7e z predchoziho protipravniho jednin{ zalobce plyne divodn4 oba-
va, ze zalobce bude opakované porusovat prévni predpisy, zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bude
pokraovat ve své cesté do Svycarska, nebot ve skrytu pricestoval do Ceské republiky, prestoze si musel byt védom
na zdklad¢ dokladii o vyho$tén{ z Recka, které mél u sebe, ze mu byl uloen zdkaz vstupu na tizemi stdti schen-
genského prostoru. Na zékladé téchto skute¢nosti dospéla zalovand k zévéru, ze zalobce svym jedndnim prokaza-
telné naplnil podminku pro své zajisténi, pfi¢emz uloZeni zvldStnich opatieni za i¢elem vycestovdni podle § 123b
zdkona o pobytu cizinct by nebylo Géinné. Zalobce nemé v Ceské republice ubytovéni, stdlou adresu ani finanéni
prostfedky na pobyt ¢i vycestovdni. Finan¢ni zdruka nebyla ze strany Zalobce navriena, navic s ohledem na jeho
finanéni situaci nepftichdzela v Gvahu. Zalobce neskytal zéruku, 7e bude dodriovat povinnost osobné se hldsit
policii, ani Ze se bude zdrzovat na uréeném misté. Rozhodnuti o zajiSténi nebude dle zalované ani nepfiméfené
z hlediska jeho dopadt do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce. Zavérem zalovand konstatovala, Ze navriceni
zalobce do Turecka bylo dle zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2021 mozné, pfiemz i pfes
opatfeni souvisejici s onemocnénim COVID-19 existuje letecké spojeni mezi Ceskou republikou a Tureckem.
Zalobce pii svém vyslechu neuvedl 74dné skute¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, %e jeho ,predini* do Turecka
nebude moci byt realizovino. Zalovani stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dnd, nebot ptihlédla k predpokls-
dané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Doba zajisténi Zalobce byla ndsledné prodlouzena o 60 dnt rozhodnutim Zalované ze dne 21. 4. 2021,
pficemz Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 17. 5. 2021, &j. 13
A 11/2021-38. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Zalobce nepodal.

Zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti 7alované o zajiténi méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2021,
. 13 A 5/2021-29. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu pfedné konstatoval, Ze i pfesto, 7e Za-
lobci bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tieba zabyvat se tim, zda je vyho$téni Zalobce do Turecka
mozné, predev$im s ohledem na zdsadu non-refoulement. Méstsky soud se plné ztotoznil se zdvéry zalované, kterd
dle n¢j témto pozadavkim dostdla. Pokud by zalobce skute¢né byl v Turecku politicky prondsledovdn, nepo-
chybné by v prvni bezpe¢né zemi, tedy v Recku, pozddal o mezindrodni ochranu, co? viak neucinil. I pokud by
se domnival, 7e v Recku o mezindrodni ochranu pozddal, nic to neméni na jeho zjevném ziméru vycestovat do
Svycarska a pozddat o mezindrodni ochranu tam. Zdvér 7alované, 7e motivy 7alobce jsou pouze ekonomické a 7e
zalobce nebyl politicky prondsledovén, je dle méstského soudu vysledkem jeji srozumitelné a presvédcivé avahy
plynouci ze 7alobcova chovin{ i jeho vypovédi. Zalobcovo tvrzeni, 7e je uprchlikem, dle méstského soudu bez
dal$tho neznamend, Ze uprchlikem skute¢né je, pfi¢emz zjisténé skute¢nosti svéd¢ily o opaku.

Meéstsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. 2 Azs 379/2017-
48, ¢ize dne 6. 3. 2019, &j. 7 Azs 366/2018-30, konstatoval, Ze Zalovand dostdla své povinnosti pfedbézné posou-
dit dtvody znemoznujici Zalobcovo vycestovani do Turecka. Z Zalobcovych tvrzeni nevyplynulo, Ze by moznost
realizace jeho vyhosténi byla vylou¢ena, naopak je pfinejmensim potencidlné moznd, na ¢emz nic neméni ani
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tdajné trestn{ fizeni, které je proti nému v Turecku vedeno. Dle méstského soudu tak nebylo mozné prisvédcit
zalobcové ndmitce, Ze jeho vyhosténim dojde k poruseni zdsady non-refoulement. Podle nézoru méstského soudu
zalovand zjistila skutkovy stav véci dostate¢né, proto méstsky soud z divodu nadbyte¢nosti neprovadél k dikazu
zalobcem predlozené ¢&i jim oznacené listiny. Doba trvdn{ zaji§eéni byla dle méstského soudu pfiméfend, pfi¢emz

7 v

zalovand délku stanovené doby zajisténi fddné¢ odivodnila a neporusila zdsadu individudlniho posouzeni véci.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, v niz ptedné shrnul prabéh
a dtvody své cesty z Turecka a ndsledné také priibéh fizeni ve véci jeho zajiSténi, spravniho vyhosténi a také
postup ministerstva ohledné¢ jeho Zddosti o udéleni mezindrodn{ ochrany, po jejimz poddni ho ministerstvo dle
§ 3b odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, vyrozumélo o tom, Ze toto jeho poddni nenf zddosti o udéleni me-
zindrodn{ ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 tého zdkona. Zalobu stézovatele na ochranu pred nezikonnym zisahem
ministerstva spo¢ivajicim v nezahdjeni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany méstsky soud odmitl usnesenim ze

dne 10. 5. 2021, §&. 18 A 34/2021-61.7

Stézovatel namital, ze el jeho zajiSténi nebyl realizovatelny, nebot jiz v dobé vyddni rozhodnuti Zalované
existovaly diivodné obavy, Ze by mu mohlo v piipadé navréceni do Turecka hrozit skute¢né nebezpedi podle
§ 179 odst. 2 zékona o pobytu cizinci a jeho navracenim do zemé piivodu by doslo k poruseni zdsady non-
-refoulement, tedy k poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dle jen LEULPY) a dl. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni (¢. 143/1988 Sb.). Stézovatel rovnéz poukdzal na to, ze jeho
zajisténi mélo byt realizovdno na zdklad¢ podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod.

StéZovatel se domnival, Ze Zalovand nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a ne-
provedla tak dasledné posouzeni mozné realizace vyho$téni stéZovatele do Turecka, nebot se na podrobnosti
ohledné stézovatelovych politickych aktivit v Turecku v rdmci vyslechu nedotdzala a nedala mu piileZitost pied-
lozit pisemné doklady svéd&ici o pritbéhu trestniho fizeni, keeré je proti nému v Turecku vedeno. Zalovani od
pocdtku méla informaci o tom, Ze stéZovatel je politickym uprchlikem, kterému hrozi{ v zemi ptvodu prondsle-
dovéni z divodu jeho politického smysleni, pfi¢emz jiz strdvil 17 mésicii ve vézeni. Ministerstvo ve stanovisku
k moznosti vycestovdn{ stézovatele nevzalo v potaz skute¢nosti, které st€Zovatel pfi svém vyslechu sdélil, a i kdyz
uvedlo, Ze ¢lenové tureckych bezpecnostnich slozek pouzivaji mudeni a podobné praktiky v ndvaznosti na udé-
losti z ¢ervence 2016 (potlaceni pokusu o puc), dospélo k zdvéru, Ze je vycestovdni st¢Zovatele do Turecka mozné.
Ministerstvo v rozporu s vypovédi stézovatele konstatovalo, ze stézovatel nesdélil Zddny divod, pro¢ by mél byt
uvéznén ¢ odsouzen k trestu odnétf svobody. StéZovatel ddle poukdzal na to, ze diivody znemoznujici vycestovd-
nf uvedl znovu v rdmci odvoldni proti rozhodnuti Zalované ve véci jeho spravniho vyhosténi, pficemz odvolaci
spréavni orgdn Zalované sdélil, Ze vyho$téni stézovatele neni mozné realizovat minimdlné do doby vyjddfeni mini-
sterstva k novym skute¢nostem a k obsahu zévazného stanoviska. Zalovan tedy zjevné nedostate¢né zhodnotila,
zda jsou v pfipadé stéZovatele pfitomny diivody znemoznujici jeho vycestovani.

Meéstsky soud podle stézovatele pochybil i v tom, Ze neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, jejichz pro-
stfednictvim mél byt objasnén skutkovy stav véci, konkrétné okolnosti jeho trestniho stihdn{ v Turecku a tamni-
ho postaveni sympatizanttt Giilenova hnuti. Méstsky soud naopak bez dalstho prevzal zévéry Zalované, ze divod
vycestovani stézovatele z Turecka je pouze ekonomicky, a to presto, ze stézovatel v zalobé svou situaci podrobné
popsal a pfedlozil kopie dokumentti potvrzujicich, Ze je proti nému v Turecku vedeno trestni Fizeni. Stézovatel
navic od poc¢itku uvidél, 7e se domnival, 7e v Recku o udéleni mezinirodni ochrany pozidal, a vyvinul Gsilf spojit
se s mistnimi azylovymi tfady ohledné¢ dalsiho postupu. To, ze fecké azylové orgdny nebyly schopny tuto zddost
registrovat, nemize byt stéovateli na Gjmu. Z dokumenti ptedlozenych Zalované plyne, 7e st&Zovateli Utad Vy-
sokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) poskytl béhem pobytu v Recku podporu. Dokumenty z Recka
rovnéz obsahuji registraéni azylové ¢islo, coz svédei o tom, Ze stézovatel mél viili o mezindrodni ochranu pozddat.
Nisledné vycestovani stéfovatele z Recka za jeho bratrem poté, co jej fecké organy nekontaktovaly a stézovarel
neziskal ani dal$f informace o svém azylovém fizeni, je pochopitelné. Stézovatel tak se zdvérem méstského soudu,
dle kterého byl skutkovy stav véci zjistén dostatedné a stézovateli v piipadé ndvratu do Turecka nehrozi poruseni

! Toto usnesen{ viak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, &j. 5 Azs 145/2021-38.
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zésady non-refoulement, nesouhlasil, nebot méstsky soud jednak nespravné posoudil skute¢nosti, které vyplyvaly

ze spisu, jednak neprovedl st¢Zovatelem piedlozené diikazy.

Zavérem stézovatel namital, Ze Zalovand nedostate¢né a v rozporu s pravnimi piedpisy i judikaturou zvdzila
vyuziti moznych alternativ k zaji$téni. StéZovatel sice v okamziku zajisténi nedisponoval penéZnimi prostiedky
ve vys$i, kterd by mohla byt sprdvnim orgdnem pfijata jako finan¢ni zdruka, nikdo vsak jiz nezkoumal, zda za sté-
zovatele nemuize zdruku slozit jind osoba a stéZovatel nebyl poucen, v jaké vysi by byla ptipadné finan¢ni zdruka
akceptovdna.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalované zrusil.

Z odtivodnéni:

[20] Podstata stézovatelovy argumentace spoéivd predevsim v tom, Ze tcel jeho zajisténi nebyl realizovatel-
ny, nebot jiz v dobé rozhodnuti Zalované o zajisténi existovaly skute¢nosti, pro které bylo mozné se domnivat,
ze k vyhosténi stézovatele do Turecka nebude moci dojit, resp. Ze by jeho vycestovanim do zemé ptvodu doslo
k poruseni zdsady non-refoulement.

[21] Zajisténi cizince neni telem samo o sobé, ale jde o prostiedek k dosazeni cile, kterym je v tomto piipa-
dé jeho sprévni vyho$téni. Pfi rozhodovani o zajiSténi cizince za Gidelem sprévniho vyho$téni proto musi zalovand
ndleZité zvézit, zda vibec ke spravnimu vyhosténi bude moci dojit, tj. zda je toto vyhosténi alespon potencidlné
mozné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2020, &j. 5 Azs 384/2019-23). Podminkami, které musi byt spln¢-
ny, aby sprévni orgdn mohl rozhodnout o zaji$téni cizince, se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssitho spravniho soudu
v usnesenf ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,[s|prdvni orgdn md
povinnost zabyvat se v tizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobyru
cizincii na iizemi Ceské republiky, moznymi prekdskami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince
podle mezindrodni smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v Fize-
ni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit
a ulinit si thsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovdni nebo preddni cizince alespors potencidlné mozné. |...]
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

[22] Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neni vycestovdni cizince mozné v pFipadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi,
do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
za skute¢né nebezpedi podle tohoto zékona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dimluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.
[23] K uvedenému Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢&j. 5 Azs 384/2019-23, konstatoval:

»[14] Citované ustanovent je reflexi absoluniho zdkazu muceni nebo nelidského i ponizujiciho zachdzeni anebo
trestdnt, jehoz dodrzovini je v daném kontextu dle zikonoddrce predevsim tikolem Ministerstva vnitra — viz § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, podle jehoz véty proni (pied stiednikem) plati, Ze ,policie v rdimci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni
cizince je mozné (§ 179)°

[15] Vyddni zdvazného stanoviska je primdrné vizdno na rozhodnuti policie o spravnim vyhostént, nikoli zajisténi
cizince, coz je logické. O zajisténi rozhoduje policie pod casovym tlakem a na jeji rozhodnuti v tomto obledu nelze
kldst prehnané ndroky. To ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyisiho spravniho soudu, ktery jiz napy: v rozsudku ze
dne 13. 5. 2016, &. 5 Azs 228/2015-63, velmi priléhavé vysvétlil, Ze ,posouzent, zda je vycestovani cizince mozné
(S 179 zékona o pobytu cizinct), je pfedevsim tkolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona
o0 pobytu cizincii vyddvd zdvazné stanovisko. [...] Zdvaznym stanoviskem je potom vézdna policie jako piislusny
sprévni orgdn, ktery rozhoduje o sprdvnim vyhosténi cizince, coz se nutné musi projevit v odiivodnéni rozhod-
nuti o spravnim vyhos$téni. Oproti tomu pii rozhodovéni o zajiSténi cizince je sprévni orgdn povinen piedbéiné
a v obecné roviné vyporddat mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincil. Nelze o¢ekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi
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Ministerstva vnitra; takovy pozadavek by ostatné nemél oporu v zdkoné o pobytu cizinct ani v souvisejici judi-

katufe. Pfi posouzent, zda sprévni orgdn v tomto ohledu dostdl svym povinnostem, je pfitom nezbytné vychdzet
z kontextu celého jeho rozhodnuti. Je zcela legitimni, pokud v rdmci posouzeni situace v zemi ptvodu stéZovatele
sprdvn{ orgdn vychdzi ze své tfedni praxe, a to prdvé s ohledem na pfedbéznou povahu takového posuzovani. Z4-
roven by viak vzdy mél ptihlédnout k tvrzenim cizince a individudlnim okolnostem jeho ptipadu a tyto zohlednit
pii rozhodovani o zaji$téni, coz by mélo byt (byt ve stru¢nosti) patrné z odtvodnén{ rozhodnuti.

[24] Nejvyssi sprdvni soud si je védom toho, Ze Casovy prostor pro rozhodnuti o zajisténi cizince je vel-
mi omezeny, pfi¢emZ bude jen stézi mozné, aby spravni orgdn, ktery rozhoduje o zajisténi cizince, vyhleddval
a hodnotil informace o moznych piekdzkdch vyhosténi stejné jako v fizeni o samotném vyhos$téni cizince, resp.
stejné jako spravni orgdn (ministerstvo) vydévajici zdvazné stanovisko o dané otdzce v rdmci fizeni o spravnim
vyhosténi, jak je uvedeno vyse. Piesto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena citovanym usnesenim rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu, zcela rezignovat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 5
Azs 236/2015-34).

[25] V nyni posuzované véci zalovand rozhodovala o zajiSténi{ sté¢Zovatele za situace, kdy jiz existovalo i zd-
vazné stanovisko ministerstva o moznosti vycestovan{ stéZovatele do Turecka. Nejvyssi spravni soud viak dospél
k zdvéru, Ze jiz samotné zdvazné stanovisko k moznym divodiim znemoznujicimi vycestovdni stézovatele do zemé
ptivodu, o které poté zalovand opiela své rozhodnuti o zajistén{ stézovatele, obsahuje zdsadni deficity.

[26] StéZovatel predevsim pfi svém vyslechu dne 25. 1. 2021, ketery s nim zalovand provedla za Géelem zjis-
wéni skutkového stavu ve véci fizeni o jeho spréavnim vyhos$téni a ze kterého ndsledné vychdzela i pfi rozhodovani
o jeho zajisténi, uvedl, Ze z Turecka vycestoval z politickych diivoda. Toto své tvrzeni ddle rozvedl tak, Ze pracoval
jako stdtni afednik, ale z divodu smysleni a vystupovani proti turecké vlddé byl odsouzen k 6 letim vézeni,
pficemz po 17 mésicich byl z vézeni propuseén. Ve svych pozdéjsich poddnich jiz sté¢Zovatel tvrdil, Ze onéch 17
mésict byla vlastné doba strévend ve vazbé, a takovy zdvér vyplyvd iz jeho druhého vyslechu, ktery zalovand
provedla v rdmci odvolaciho fizen{ ve véci jeho spradvniho vyhosténi dne 19. 5. 2021 (tedy az po rozhodnuti
zalované i méstského soudu v nyni posuzované véci). Nicméné ani z vypovédi zalobce v rdmci jeho prvotniho
vyslechu, z néhoz mohly a mély ministerstvo i Zalovand vychdzet, nelze bez dal$iho postavit najisto, ze by doba
17 mésict byla kone¢nym trestem odnéti svobody, ktery mél stézovatel v Turecku vykonat, a stézovateli lze pfi-
svéddit i v tom, Ze nebyl Zalovanou na tuto pro véc zcela zdsadni otdzku blize dotazovdn. Zdroven stézovatel jiz
béhem svého prvniho vyslechu sdélil, Ze je v Turecku povazovdn za ¢lena hnuti Fethullaha Giilena, pficemz je
obecné zndmou skuteénosti (kterou stézovatel pii vyslechu rovnéz zminil), Ze predstavitelé tohoto hnuti, jakoz
i jeho skute¢ni ¢i domnéli stoupenci, jsou tureckymi tfady obvinovéni z toho, Ze stdli za pokusem o vojensky
pievrat v roce 2016, a na zdkladé toho jsou v Turecku perzekvovdni. Do Turecka se stézovatel dle své vypovédi
nemize vratit, nebot by byl uvéznén. Na otdzku, zda mu v Turecku hrozi muceni ¢i nelidské zachdzeni, stézovatel
odpovedél: ,,Uvéznéni. Za politiku proti stdtu.”

[27] Ministerstvo pfi posouzen{ toho, zda existuji diivody znemoziiujici vycestovéni stéZovatele do Turecka ve
smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, vychdzelo z jeho vypovédi a z informaci ohledné politické a bezpe¢nostni
situace v Turecku. Ministerstvo v zdvazném stanovisku konkrétné vychdzelo z informace OAMP MV ze dne 24.
7.2020 ,Turecko. Bezpe¢nostni a politickd situace v zemi®, kterd je soucdsti spravniho spisu a kterd uvddi ndsle-
dujict: ,Ackoli sistava a zdkony zakazuji muceni a jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzent, objevily
se zprdvy, Ze nékteri clenové bezpecnostnich slozek tyto taktiky vyuzivali. Podle lidskoprdvnich organizact stoupla mira
pousivdni muceni a podobnyjch praktik a obecné porusovdni lidskych prdv predevsim v ndvaznosti na uddlosti v erven-
ci 2016. Ziroveri vysetfovdni a potrestdni pachatelii muceni v podstaté neprobihalo. “ Ministerstvo v této souvislosti
v zdvazném stanovisku uvedlo, Ze st€Zovatel ,neunvedl, a ani spravni orgdn nenalezl 2ddné skutecnosti, na zikladé
kterjich by mohlo cizinci hrozit v pripadé ndvratu do viasti skutecné nebezpeti ve smyshu ustanoveni § 179 zdkona
0 pobytu cizincii [...). Po zhodnocent vyjpovédi cizince nedospél spravni orgdn rozhodujici ve véci k zdvéru, Ze by vyse
Jmenovanému ciginci v pripadé ndvratu do viasti hrozilo konkrétmi bezprosttedni nebezpeti mucent nebo nelidského &
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Ciginec sice ve vypovédi sminil, ge mél mit v zemi potige s tureckjmi stdinimi
orgdny, aviak z vjpovédi neni ziejmé, Ze byl politicky ¢i verejné aktivni. Neuved| Zddny konkrétni ditvod, proé
by mél byt uvéznén i dokonce odsouzen k trestu odnéti svobody na 6 let. Nevysvétlil, pro¢ by mél byt potom propustén
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Jiz za 17 mésicit. [...] Spravni orgdn podotykd, Ze pokud by byl cizinec v zemi pitvodu skuteiné ohrogen natolik, jak se

snazil ve své vypovédi presvédcit, nevybiral si misto, kde o mezindrodni ochranu pozddd podle jeji ekonomické vyspélosti,
ale ucinil by tak v proni bezpecné zemi.

[28] Ministerstvo tak pfi vyddvani zévazného stanoviska dostate¢né (resp. v podstaté viibec) nereflektovalo
vy$e uvedenou vypovéd stézovatele tykajici se jeho prondsledovéni a véznéni v Turecku, jakoZ i perspektivy dal-
$tho uvéznéni v piipadé ndvratu do zemé ptivodu. Ministerstvo se s témito konkrétnimi tvrzenimi stéZovatele
nijak nevyporddalo, naopak ucinilo zdvér, ktery je s nimi v pfimém rozporu. Navic samo ministerstvo ve svém
stanovisku upozornilo na to, ze v Turecku po pokusu o vojensky pfevrat v roce 2016 stoupla mira pouzivin{ mu-
Ceni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachdzeni ze strany bezpecnostnich slozek, pfi¢emz je zfejmé, ze takové zachdzeni
rozporné s &l. 3 EULP bude v prvé fadé hrozit uvéznénym osobdm, zvla$té pak, pokud jsou véznény v souvislosti
s jim pfi¢itanou tcasti na zmifiovaném vojenském prevratu. Ani tyto skute¢nosti pfi svém zdvéru o moznosti
stéZovatele vycestovat do Turecka vSak ministerstvo nijak nezohlednilo.

[29] Zalovand v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v podstaté odkdzala na zdvazné stanovisko ministerstva

Y

a dodala, %e neexistuje pekazka trvalejsi povahy, keerd by zabratovala ,predini* stézovatele do Turecka. Zalova-
nd zéroven konstatovala, Ze jedndni stézovatele je do znaéné miry Géelové, ,[Kldy gjevné neutikd pred politickym
prondsledovdanim, ale ve své podstaté hledd v EU stdt, ktery je dle jeho slov na tom dobre ekonomicky a tam podar

Zddost 0 azyl“.

[30] Ani ministerstvo, ani zalovand se tedy nijak nezabyvaly tvrzenimi stézovatele, Ze uprchl z Turecka z da-
vodu politického prondsledovdni za jeho skute¢né ¢i jemu piipisované protivlddni smysleni a postoje a Ze je
povazovén za ¢lena Giilenova hnuti, které je obviniovdno z pokusu o vojensky pfevrat v Turecku a jehoZ skute¢ni
¢i domnéli stoupenci jsou z tohoto diivodu v Turecku prondsledovéni a véznéni. Nejvyssi sprévni soud pfitom
povazuje za zcela nepfipadnou argumentaci zalované (nastinénou jiz ministerstvem a pievzatou rovnéz méstskym
soudem), kterd pfi posuzovani alespori potencidlni moznosti sprévniho vyhosténi stézovatele predev§im viibec ne-
povazovala stézovatelem tvrzené politické dtivody odchodu z Turecka za relevantni jen proto, Ze stéZovatel idajné
nepozddal o mezinrodni ochranu v Recku, tedy dle ni v prvni bezpeéné (tfeti) zemi, a piivodné nepozidal o me-
zindrodni ochranu ani v Ceské republice, aniz by se 7alovand jakkoliv zabyvala hrozbou prondsledovéni ¢i skutec-
ného nebezpedi $patného zachdzeni rozporného s &l. 3 EULP v zemi pivodu, do niz mél byt stézovatel vyhostén.

vy

[31] Takovy piistup je dle Nejvyssiho sprévniho soudu nepfipustny, nebot neumoznuje posouzeni, zda v pii-
padé¢ navrdceni stéZovatele do zemé ptvodu, prestoze ptivodné nepozddal v prvnim stdté EU, resp. dublinského
systému, do ného? vstoupil, piipadné v Ceské republice, o mezindrodni ochranu, nedojde k porueni principu
non-refoulement (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 7/2016-22). Pokud by absence divoda
znemoznujicich vycestovéni cizince vyplyvala bez dal$iho z toho, Ze se rozhodl nepozddat o mezindrodni ochranu
v prvnim ¢lenském stété nebo v Ceské republice napt. z toho divodu, 7e tak chtél uéinit v jiné ¢lenské zemi
EU, piipadné v jiné evropské zemi zapojené do dublinského a schengenského systému, jako je Svycarsko (byt k
takovému postupu, vzhledem k existenci dublinského systému, nenf cizinec oprdvnén), pozbyl by § 179 zdkona
o pobytu cizinci, jakoZ i na néj odkazujici § 120a téhoz zdkona, v podstaté jakéhokoli vyznamu, pfi¢emz by bylo
mozné takovou osobu vidy vyhostit bez ohledu na zdsadu non-refoulement.

[32] Navic, i pfes nejednoznac¢nost a ¢4ste¢nou rozpornost vypovédi stézovatele v rdmci jeho prvniho vysle-
chu ohledné toho, zda skute¢né pozddal ¢i nepozddal v Recku o mezindrodn{ ochranu, a pies skute¢nost, ze se
jeho ptipadnou Zidost o mezindrodni ochranu v Recku nepodatilo potvrdit v systému Eurodac, lze na zdkladé
této jeho vypovedi, jakoz i z listin, které predlozil Zalované jiz pfi svém prvnim vyslechu (vedle dokumenta v fe-
¢tiné zejména z dokladu, které mu vystavila feckd pobocka UNHCR), skute¢né piedpoklddat, Ze se o registraci
své Z4dosti o mezindrodni ochranu v Recku ptinejmensim pokusil, pfi¢em? je skuteéné mozné, e se mu to ne-
zdafilo pfevdzné ¢i vyluéné z divodu pfetizenosti feckého azylového systému a s tim souvisejicich deficitd v jeho
fungovini. I k témto skute¢nostem méla Zalovand pfihliZet a alespori stru¢né se s nimi vypotddat, nebot pokud by
mélo byt na stéZovatele nahliZeno jako na 7adatele o mezindrodni ochranu v Recku, v zidném piipadé nemohlo
byt vedeno fizeni o jeho sprdvnim vyhosténi do zemé ptvodu, a za timto Géelem nemohl byt ani zajistén. Na-
nejvys by v takovém p¥ipadé mohlo byt vedeno fizeno o jeho pemisténi (preddni) do Recka, pokud by ptislusny
spravn{ orgén (ministerstvo) shledal, 7e je Recko ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stdtu piislusné-

ho k posuzovéni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stétni
piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stdta (déle jen ,nafizeni Dublin ITI%), ¢lenskym stdtem piislusnym k posou-
zen{i takové stézovatelovy Zddosti o mezindrodni ochranu, pfi¢em? v rdmci tohoto fizeni by bylo mozné uvazovat
o tom, Ze by byl stézovatel za ielem tohoto pteddni do jiného ¢lenského stétu dle § 129 (nikoliv § 124) zdkona
0 pobytu cizinc zajistén (ostatné zalovand v napadeném rozhodnuti opakované hovofi o ,preddni® stézovatele,
ackoli v tomto piipadé o Zddné jeho pieddni do jiného ¢lenského stdtu neslo, ale o vyho$téni do zemé piivodu).

[33] Uvedené premisténi (pfeddni) stézovatele do Reckaa jeho zajisténi za timto icelem by ovSem bylo moz-
né pouze v piipadé odiivodnéného zdvéru sprévnich orgdni, 7e v Recku jiz ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého podo-
dstavce nafizen{ Dublin IIT nedochdzi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni ¢i o podminky pfi-
jeti zadatelii v daném ¢lenském stdté, keeré by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
&. 4 Listiny zékladnich prév EU (¢l. 3 EULP). Prévé takové velmi zdvazné nedostatky feckého azylového systému
totiz shledaly oba evropské soudy (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku,
stiznost ¢. 30696/09, a rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10), pti¢em? z tohoto divodu byly dublinské transfery do Recka ostatnimi ¢lenskymi stity (véené
Ceské republiky) na dlouhou dobu pozastaveny, a byt byly v roce 2017 na zéklad¢ doporucen{ Evropské komise
&Astené obnoveny, je obecné zndmou skutecnosti, Ze problémy feckého azylového systému pretrvdvaji, cemuz
ostatné nasvédcuje i vypovéd stézovatele. Spravni orgdny (ministerstvo ani Zalovand) tedy bez podrobnéjsi Gvahy
k této otdzce nemohly kldst stézovateli k tiZi, Ze se nakonec, patrné po netspé$nych pokusech registrovat svou
#adost o mezindrodn{ ochranu, rozhodl z Recka odcestovat, ani nebyly oprévnény zaklddat na této skute¢nosti
nevérohodnost jeho vypovédi o jeho politickém prondsledovdn{ v zemi ptvodu ¢ dokonce z toho dovozovat ni-
¢im nepodloZeny zdvér o ekonomickych divodech jeho vycestovani ze zemé piivodu. Lakonické konstatovani za-
lované, podle ného? ,,Recko je dle nizoru spravniho orgdnu demokratickd zemé, kterd dodriuje viechny zdkony a tak

cizinci nic nebrinilo v tom na izemi Recka ziistat a pozddat o azyl, tedy za danych okolnosti jen stéZi mize obstdt.

[34] Je pravdou, ze uvéznéni, kterého se stézovatel v ptipadé ndvratu do zemé ptvodu obdval, jesté samo
0 sob¢ nelze povazovat za skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct spocivajici
v rozporu stéZovatelova navrdceni (vyho$téni) do zemé pivodu s ¢l. 3 EULP, nebot samo o sobé neptedstavuje
mucdeni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest. Jak jiz vak bylo konstatovéno, bylo nezbytné zabyvat se tim,
jakym zptsobem se v tureckych vézenich zachdzi s vézni spojovanymi s Giilenovym hnutim a tedy i s pokusem
o vojensky pievrat, kteff byli zbaveni osobni svobody pravé z téchto divodd, a to zvldsté za situace, kdy z in-
formaci o zemi piivodu, které si ministerstvo obstaralo, vyplyvéd pravé zvysené nebezpedi $patného zachdzeni ze
strany tureckych bezpe¢nostnich slozek s takovymi osobami. Sté¢Zovatel navic svou odpovédi na otdzku, zda mu
v Turecku hroz{ $patné zachdzeni, sice nepotvrdil, ale ani nevylou¢il, Ze by mu takové zachdzeni mohlo hrozit,
kdyZ pouze odpoveédél, Ze bude uvéznén. Jde tedy o skute¢nosti, ke kterym byly jak ministerstvo pfi vyddvéni
zévazného stanoviska, tak Zalovand pfi rozhodovdni o zajisténi stéZovatele povinny pfihlédnout a pfezkoumatel-
nym zpusobem vyhodnotit, byt v pfipadé rozhodnuti Zalované o zajisténi st¢Zovatele pouze piedbéiné, zda by
stézovateli v pfipadé ndvratu do zemé pivodu a jeho mozného uvéznéni nehrozilo skute¢né nebezpedi ve smyslu
§ 179 odst. 1 a 2 zékona o pobytu cizinca.

[35] Navic je tieba prisvédit stéZovateli, ze stdty, které piistoupily jak k EULP, tak k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikii, mezi n&2 pact{ i Ceskd republika, musi respektovat zdsadu non-refoulement jak v jejim ,ev-
ropském® pojeti [vychdzejicim z judikatury Evropského soudu pro lidskd préva, podle niZ je navréceni cizince do
zemé, kde by mu hrozilo zachdzeni rozporné s ¢l. 3 EULP (nebo ptipadné s ¢l. 2 EULP & s jinymi ustanovenimi
EULP, pokud vyjime¢né nabyvaji extrateritoridlnich a¢inka), neppustné], tak pravé v ponékud odlisném po-
jeti &l. 33 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii, podle ného? 7ddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli
zpsobem nebo nevréti uprchlika (s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 2 téhoZ ustanoveni) na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zéklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, piislus-
nosti k ur¢ité spolecenské vrstvé &i politického presvédeent (k tomuto dvojimu pojeti zésady non-refoulement srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢&j. 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, bod 48).
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[36] Piedchozi znéni § 179 odst. 1 a 2 zékona o pobytu cizinct, Gé¢inné do 31. 7. 2019, respektovalo i zdsadu

non-refoulement v pojeti ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, kdy? divody znemoztiujici vycestovani
cizince definovalo jako skute¢né nebezpedi vdzné Gjmy, které svym rozsahem v podstaté odpovidalo vymezeni
tohoto pojmu v § 14a zdkona o azylu, tedy véetné situace, kdy by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrod-
nimi zdvazky Ceské republiky. Prestoze se novelou provedenou zdkonem ¢&. 176/2019 Sb. rozsah § 179 odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizinct z47il, a to pravé v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky [k tomu srov. té2
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. 41 A 35/2021-27, jimz krajsky soud polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otdzku (véc C-257/22) tykajici se slucitelnosti § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu ci-
zincl v kombinaci pravé se ziizenym pojetim diivodi znemoziujicich vycestovani cizince dle aktudlniho znéni
§ 179 zékona o pobytu cizincli s unijnim prdvem], nic to neméni na tom, ze zdsada non-refoulement i v pojeti
dle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je naddle zdvaznd a ptimo aplikovatelnd v rimci pravniho t4du
Ceské republiky a povinnost jejtho dodreni tedy predstavuje i naddle divod znemoziujici vycestovani cizince,
byt nad rdmec aktudlniho znéni § 179 zdkona o pobytu cizinci.

[37] Pojem ,uprchlik® je pfitom pojmem materidlnim, tedy uprchlikem urcitd osoba je, pokud spliuje
definici uprchlika, jak je obsazena mj. v &. 1 Umluvy o prvnim postaveni uprchliki, bez ohledu na to, zda ji
bylo postaveni uprchlika smluvni stranou Umluvy & jinym subjektem formélné pfizndno [srov. napt. rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17
a C-78/17]. V této souvislosti lze jist¢ prisvédcit méstskému soudu, Ze samotné tvrzeni cizince, Ze je uprchlikem,
z néj jesté bez dalsiho uprchlika necini, z vyse rekapitulované vypovédi stézovatele o jeho prondsledovéni v po-
dobé odsouzeni a véznéni v zemi piivodu za jeho skute¢né ¢i jemu piipisované politické pfisvédéent, resp. jeho
skute¢nou ¢ jemu piipisovanou piislusnost ke Giilenovu hnuti, jednoznaéné vyplyvalo, ze by se o uprchlika ve
smyslu &. 1 Umluvy o prévnim postaven{ uprchliki, resp. § 12 zikona o azylu, jednat mohlo, pfi¢em? v takovém
piipadé by i pouhé dal$i ohroZeni osobni svobody stéZzovatele z uvedenych divoda v pfipadé jeho vyhosténi do
Turecka predstavovalo poruseni zisady non-refoulement dle &. 33 Umluvy o prévnim postaveni uprchliki a tedy
piedstavovalo diivod znemoziiujici toto vyhosténi (jakoz i v kone¢ném dusledku jeho zajisténi za uvedenym tée-
lem). Bylo tedy povinnosti Zalované se, pti védomi deficitli zdvazného stanoviska ministerstva, které danou otdzku
v podstaté zcela pominulo, i v rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele touto otdzkou alespon piedbéiné zabyvat.

[38] Nejvyssi spravni soud déle podotykd, 7e Zalovand nedala st¢Zovateli v posuzovaném piipadé ani dosta-
te¢ny prostor k tomu, aby své obavy z ndvratu do zemé ptvodu vyjddiil, a poté, co stézovatel dle protokolu o vy-
slechu zminil skute¢nosti, které by potencidlné mohly byt relevantni z hlediska § 179 zdkona o pobytu cizinci
i &. 33 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii, Zalovand stéZovateli nepolozila zddné dopliiujici otdzky,
na jejich? zdkladé by bylo mo#né vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy divodné a vérohodné. Zalovand tak
nedostéla ani své povinnosti fddné zjistit skutkovy stav za ticelem posouzenti, zda je vyhosténi stézovatele alespon
potencidlné mozné. Z takto nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ndsledné vychdzelo v fizeni o sprdvnim
vyhos$téni i ministerstvo, které tentyz den vydalo pfedmétné zdvazné stanovisko (srov. jiz zminény rozsudek NSS
g. 5 Azs 7/2016-22).

[39] Nejvyssi sprévni soud md tedy za to, Ze i piesto, ze v dobé vyddni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti
zalovand jiz vychdzela ze zdvazného stanoviska ministerstva, dle kterého bylo vycestovdni stéZzovatele do Turecka
mozné, nelze v pfipadé takto zdsadnich deficitii z hlediska procesnich zdruk respektovani principu non-refoule-
ment odkdzat ani v rozhodnuti tykajicim se zaji$téni za ticelem spravniho vyho$téni na stanovisko ministerstva,
které neodrdzi skute¢nosti uvedené sté¢Zovatelem ani skute¢nosti plynouci z informaci o zemi pivodu a jimz byla
zalovand pf{mo vdzdna pouze v fzeni o spravnim vyhosténi. Byt je tedy zvaZzovdni, zda je vycestovdni stézovatele
do Turecka mozné, pfedevsim tkolem ministerstva, pokud z néj Zalovand v Fizeni o zaji§téni stézovatele v pod-
staté bez dalstho vychdzela, nedostdla své povinnosti posoudit, zda je vyho$téni sté€Zovatele z hlediska dodrzeni
principu non-refoulement dle &. 3 EULP i dle ¢l. 33 Umluvy o prévnim postaven{ uprchliki alespoti potencidlné
mozné. Rozhodnuti Zalované je tak ve vztahu k uvedené otdzce nepfezkoumatelné (viz opakované zminovany
rozsudek ¢&j. 5 Azs 7/2016-22).

[40] Ze sprévniho spisu pfitom vyplyvd, 7 odvolaci orgdn, tj. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021 zménil rozhodnuti zalované o Zddosti stézovatele o prominutf
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zmeskdn{ tkonu a pfizndni odkladného G¢inku ve véci odvoldni proti rozhodnuti Zalované o spravnim vyhosténi

stéZovatele ze dne 25. 1. 2021 tak, Ze této zddosti vyhovél. V této souvislosti mélo byt vyddno nové zdvazné sta-
novisko k mozZnosti vycestovdni stéZovatele do zemé ptivodu (resp. v rdmci odvolaciho fizeni ve véci sprévni-
ho vyho$téni stézovatele mélo byt nadfizenym orgdnem, tj. ministrem vnitra, dle § 149 odst. 7 sprévniho fédu
piezkoumdno dosavadni zdvazné stanovisko ministerstva), pfi¢emz v této souvislosti byl dne 19. 5. 2021 zalova-
nou proveden zmitiovany druhy vyslech stéZovatele a byl zvazovdn téz dal$i postup ohledné piekladu dokumenta
v tureckém jazyce, jimiz sté¢Zovatel doklddal své trestni stthdni a odsouzeni v Turecku. Je zfejmé, Ze do doby
rozhodnuti odvolaciho orgdnu ve véci sprévniho vyhosténi stézovatele nemohlo dojit k realizaci tohoto vyhosténi.

[41] Byt naposled zminéné skute¢nosti nastaly az po vyddn{ zalobou napadeného rozhodnuti Zalované o za-
jisténi stézovatele a z&asti i po vyddni piezkoumdvaného rozsudku méstského soudu, jiz na zdklad¢ vyse zmirio-
vanych podklada, kterd méla Zalovand k dispozici ke dni svého rozhodnuti o zajisténi, byl Nejvyssi sprévni soud
nucen dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti Zalované je v otdzce, zda bylo vyho$téni stéZzovatele alespoii potencidlné
mozné, nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél jiz méstsky soud
napadené rozhodnuti zalované zrusit.

[42] V této souvislosti byl nespravny rovnéZ zdvér méstského soudu, podle né¢ho? zalovand dostate¢né zjistila
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a proto méstsky soud neprovedl k dtikazu stéZovatelem
piedlozené ¢i jim oznacené listiny tykajici se mj. jeho trestniho stihdni v Turecku (ty byly v té dobé jiz soucdsti
spravniho spisu, nicméné bez piislu§ného ceského prekladu), postaveni sympatizantd Giilenova hnuti v této
zemi, pijet! stézovatele v Recku, jako? i nedostatkii tamniho azylového systému, nebot je méstsky soud povazoval
za nadbytecné. Nejvyssi spréavni soud je naopak presvédéen, Ze pfinejmensim z nékterych téchto listin mohly vy-
plynout vyznamné skute¢nosti pro objasnéni skutkového stavu véci, tedy i pro posouzeni toho, zda je vycestovdni
stéZovatele do Turecka alespon potencidlné mozné.

[43] Vzhledem k tomu, Ze pro tyto nedostatky je v kazdém piipad¢ tfeba napadeny rozsudek méstského
soudu i Zalobou napadené rozhodnuti Zalované zrusit a zdroven je ziejmé, Ze v fzeni ve véci zajiSténi stézovatele
jiz nelze pokracovat, vénoval se Nejvyssi sprévni soud dal$im stiznim ndmitkdm jiZ jen stru¢né, nicméné nemohl
je zcela opomenout, a to ani z toho diivodu, Ze nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem. Pfi pfezkumu
zdkonnosti zajisténi stézovatele byl totiz zdejsi soud povinen postupovat v souladu s pozadavky recentniho roz-
sudku ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci titedni), C-704/20
a C-39/21, v némz velky sendt Soudniho dvora dospél k ndsledujicimu zdvéru: Clinek 15 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskyjch
stdtech pri navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stanich prislusnikii tietich zems, ¢l. 9 odst. 3 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimdni Zadateli o mezind-
rodni ochranu, a &. 28 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréent clenského stdtu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
podané stdtnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nékterém z lenskych stdti, ve spojeni
s &ldnky 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byr vykldddany v tom smyslu, Ze soudni orgdn musi p7i
prezkumu dodrZeni podminek zdkonnosti zajistént stdmiho prislusnika tieti zemé, které vypljvaji z unijniho priva,
na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spise, se kterjmi byl sezndmen a jak byly doplnény a objasnény béhem pred nim
probihajiciho kontradiktorniho Fizent, z moci ditedni uplamit pripadné nesplnéni podminky zikonnosti, kterého se
dotyénd osoba nedovoldvala.”

[44] Z uvedeného zévéru velkého sendtu Soudniho dvora tedy plyne, Ze i Ceské spravni soudy jsou povinny
pii pfezkumu dodrZeni podminek zdkonnosti zajiSténi cizince, které vyplyvaji z unijniho préva, tedy i ve vécech
zajisténi za Gcelem spravniho vyho$téni, na které dopadd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normidch a postupech v ¢lenskych stdtech pii navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stétnich prislus-
nika tfetich zem{ (ndvratovd smérnice), pfihlizet z moci tfedni k vaddm a nezdkonnostem rozhodnuti o zajisténi,
které soudy zjisti, pfipadn¢ které vyjdou v fzeni najevo, pfestoze nejsou souédsti uplatnénych Zalobnich bodu.
Z woho rovnéZ vyplyvd, ze v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti zajisténého cizince proti rozsudku krajského (méstského)
soudu ve véci takového rozhodnuti o zajisténi cizince se neuplatni obecné pravidlo, podle n¢hoz jsou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. I s. nepfipustné kasa¢ni ndmitky, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym (méstskym)
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soudem, byt tak ucinit mohl. Ani pi{pustnost téchto ndmitek v Fizeni o kasa¢ni stiznosti ovSem bez dal$iho

nevede k zdvéru, Ze by stéZovatel v takovém piipadé mohl krajskému (méstskému) soudu tspésné vytykat, ze se
témito ndmitkami explicitné nezabyval.

[45] Ndmitku, podle niZ se Zalovand dostate¢né zabyvala moznosti ulozeni nékterého ze zvldstnich opatfen{
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl namisto zajiSténi stéZovatele za tielem spravniho vyhosténi,
Nejvy$i spréavni soud neshledal diivodnou. Zalovand nemoznost pousiti jednotlivych alternativ k zajisténi na
strandch 4 az 6 svého rozhodnuti dostate¢né (byt ponékud rozvlekle a nepfehledné) zdiivodnila, pficemz je z jeji
argumentace zfejmé, ze ¢dstku 250 az 300 EUR, kterou stézovatel disponoval, nepovazovala pro uéely slozeni
finanéni zdruky za dostate¢nou. St¢zovatel v Ceské republice dle své vypovédi nikoho neznal, pobyval zde v té
dobé pouze nékolik hodin, neni tedy zfejmé, jakd jind osoba by za sté¢Zovatele méla sloZit finan¢n{ zdruku, a ani
st&¥ovatel 4dnou takovou konkréen{ osobu neuvddi. Vzhledem k tomu, %e sté7ovatel nemél na tzemi Ceské
republiky ani zddné bydlisté a ze zdroven jednoznacné vyjddril sviij amysl pokracovat ve své cesté¢ do Némecka,
piipadné do év;'rcarska, nepfipadalo ani uloZeni jiného alternativniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct v tvahu. (...)

4457

Vefejné zdravotni pojisténi: vyjimecné piipady hrazeni zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych

k'§ 16 zékona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond

Pii rozhodovéni o vyjimeéné thradé zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené (§ 16
zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi) musi zdravotni pojistovna s ohledem na individu-
4lni okolnosti piipadu posoudit splnéni podminky ,,jediné moznosti 1é¢by” i z pohledu vyssi bezpeénosti
pojisténcem pozadované zdravotni sluzby.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢&. 10 Ads 334/2022-41)
Prejudikatura: ¢. 3984/2020 Sb. NSS a ¢. 3991/2020 Sb. NSS.

Véc: M. M. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o uhrazeni zdravotni sluzby, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

vy /s ’

Nejvys$i sprévni soud se v tomto pifpadé zabyval thradou zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazené podle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni.

Zalobce podstupuje 1é¢bu nddoru nosohltanu. Béhem prvni fize chemoterapie se u néj objevila toxicita
znemoziujici pokracovéni chemoterapie v podobé, kterou mu ptivodné piedepsala osetfujici lékarka (kombinaci
latek cisplatina a gemcitabin). Zalobce proto podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi pozadal o Ghra-
du zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené — léivého pripravku Opdivo s dé¢innou ldtkou
nivolumab v poétu 6 baleni.

Zalovand pojistovna rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022 alobcovu #idost zamitla. Pozadovany piipravek nenf
jedinou moznosti 1é¢by a zalobctv piipad ani neni vyjime¢ny. Podminky mimofddné Ghrady tedy nejsou splné-
ny. K jediné moznosti Zalobcovy 1é¢by pojistovna uvedla, Ze neni prokdzdna vyssi Géinnost Iéku Opdivo oproti
chemoterapii slozené z jinych ldtek, nez kterd byla Zalobci piivodné aplikovdna. Chemoterapie slozend z jinych
ldtek je pro Zalobce navic bezpecnd a je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. K vyjimecnosti Zalobcova
piipadu zalovand pojitovna uvedla, %e toxicita neni pti chemoterapii nijak vyjime¢nd. Zalobce miize podstoupit
chemoterapii slozenou z jinych ldtek.
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Proti rozhodnuti pojistovny podal Zalobce odvoldni, které revizni komise zamitla rozhodnutim ze dne 16. 3.
2022. Zalobce neuspél ani u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, &j. 6 Ad 6/2022-
58, zamitl Zalobu proti rozhodnuti revizni komise, ztotoznil se pfitom s argumentaci zalované pojistovny.

Zalobce (sté¥ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Stiznost stila na dvou kasa¢nich
ndmitkdch. StéZovatel nesouhlasil s tim, Ze nesplnil podminky podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
eéni: tvrdil, Ze jednak pozadované léivo je jedinou moznosti 1é¢by, jednak je tento piipad vyjime¢ny. To ddle
rozvedl konkrétnimi argumenty.

Zalovand pojistovna ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svych kliovych zédvérech; nenf prokézéna
vy$si déinnost Iéku Opdivo oproti chemoterapii slozené z jinych litek. Chemoterapie slozend z jinych ldtek je pro
stéZovatele navic dostate¢né bezpe¢nd. Toxicita nenf pfi chemoterapii cisplatinou vyjime¢nou okolnosti, kterd by
zaklddala ndrok na thradu léivého pripravku jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazeného.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti revizni komise Zalované zrusil a véc
vrétil zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[8] Podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi prislusnd zdravotni pojistovna hradi postupem podle
$ 19 odst. 1 pism. a) ve vijimecnych pFipadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskyt-
nuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Pro schvdleni thrady zdra-
votn{ sluzby je tedy tfeba soucasné splnit tfi podminky: a) jednd se o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou; b) jednd
se o zdravotn{ sluzbu, kterd je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu Zadatele; ¢) pfipad je vyjimecny.

[9] Mezi stéZovatelem a zalovanou pojistovnou neni sporné splnéni prvni podminky, tedy jednd se o zdra-
votni sluzbu jinak nehrazenou. Sporné zistdvaji podminky ,jediné moznosti [é¢by® a ,vyjimecnosti piipadu®.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je pozadované 1éivo jedinou moznosti 1écby (¢4st ITLA),
poté vyjimecnosti piipadu (¢4st ITIL.B).

III.A Pojistovna nedostateiné odiivodnila nesplnéni podminky jediné moznosti lécby

[10] Podle zalované pojistovny neni pozadovany léivy piipravek jedinou moznosti z hlediska stézovatelova
zdravotniho stavu. StéZovatel s tim nesouhlasi.

[11] Uvodem je vhodné pfipomenout, 7e soudy nemaji odborné lékatské znalosti, na jejich? zikladé by moh-
ly samy cinit lékafské zdvéry. Musi vychdzet z dostate¢né pritkaznych odbornych podklada a zdvéra (rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS, bod 33; podobné rozsudek ze dne 27.
3. 2020, &. 5 Ads 131/2018-53, bod 53). Vhodné podklady pro prokdzini svych tvrzeni mohou bé¢hem fizeni
samoziejmé obstardvat ob¢ strany. Za zjiStén{ skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti a které
je dostate¢né pro rozhodnuti ve véci, odpovidd Zalovand jako sprévni orgdn pfislusny k rozhodovéni o splnéni
podminek mimorfddné thrady lé¢ivého pripravku podle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni (§ 3 sprav-
niho fidu).

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze primdrné je tfeba zohlednit pfedeviim
odborné lékatské stanovisko osetfujictho lékate, keery je schopen na zdkladé bezprostiedni znalosti zdravotniho
stavu pacienta rozhodnout o indikaci 1é¢by (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 131/2018-53, bod 61, podobné
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2022, &. 8 Ads 111/2021-46, bod 41, a ze dne 29. 11. 2019, ¢j. 5 Ads 28/2018-
58, bod 27). To nevylucuje, aby zalovand na zdklad¢ dostate¢nych argumenti ndzor oSettfujictho lékate o jediné
moznosti 1é¢by vyvrdtila a nabidla takové alternativy, které vyloudi moznost vyjimeéné thrady pozadovaného
lé¢ivého piipravku podle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni (shodné body 31 a 32 napadeného roz-
sudku méstského soudu).

[13] Pti rozhodovdni o ndroku dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je tedy tfeba vidy zvazovat
individudlni{ zdravotn{ stav Zadatele a je tieba dostdt pozadavku na hodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu (jiz citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 131/2018-53, bod 48, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020, ¢. 5 Ads
228/2019-81, ¢ 3991/2020 Sb. NSS, bod 62).
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[14] Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, ze podminka ,jediné moznosti 1é¢by* je splnéna i v pfipadé nemoz-

nosti aplikace 1é¢iva hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi z ditvodu nesndSenlivosti Zadatele (pacienta)
k tomuto hrazenému Ié¢ivu (rozsudek ¢j. 5 Ads 28/2018-58, bod 30, dle néhoz pojem ,jedind moznost z hlediska
zdravotntho stavu pojisténce” ,zcela jisté nent vycerpdn naps. zmiriovanymi pripady alergické reakce, ¢ jiné nesndsen-
livé reakce, podobné v bodé 33 tamtéz; téz rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81, bod 60).

[15] Nejvyssi spravni soud nemize nez dospét k zévéru, ze zalovand pojistovna podminku ,,jediné moznosti
1é¢by dostate¢né neposoudila. K tomuto zdvéru vedly Nejvyssi spravni soud nésledujici tivahy.

[16] U stézovatele se nejednd o prvni setkdni s rakovinou. Poprvé byl lé¢en z nddoru ledviny v roce 2014,
kdy podstoupil dvoumési¢ni cyklus radikdlni chemoradioterapie. Rakovina poté na sedm let odeznéla, vrétila
se vsak na sklonku roku 2021 v podobg¢, ze které se stéZovatel v soucasnosti 1é¢i (nddor nosohltanu). OSettujici
lékarka predepsala v prvni fizi nynéjsi 1éc¢by chemoterapii slozenou z ldtek cisplatina a gemcitabin. Ackoli pie-
depsand chemoterapie na nddor t¢inkovala, po tiech dédvkdch prvni fize musela byt pferusena, nebot se objevila
toxicita zhor$ujici pfedeviim stézovatelovy sluchové funkce (pfi pokracovan{ v chemoterapii dokonce stéZovateli
hrozilo Gplné ohluchnuti). Pravé toxicita jako dusledek chemoterapie a s ni spojend hrozba tplného ohluchnuti
vedla stézovatelovu osettfujici Iékatku k piedlozeni Zddosti o thradu Iéku Opdivo (vSe souhrnné uvedeno v Iékat-
ské zpravé ze dne 29. 9. 2021, keerd je soucdsti spravniho spisu). Pro dplnost ke stéZovatelové zdravotnimu stavu
je tieba dodat, Ze chirurgicky zdkrok ucha podstoupil jiz v roce 2013, jednd se tedy o dlouhodobéjsi problém,
ktery je prohlubovin v dusledku chemoterapie (z Iékaiské zprévy z vySetfeni ORL ze dne 9. 11. 2021 rovnéz
zalozené ve sprévnim spisu vyplyvd, ze stézovatel jiz tehdy trpél celkovou 60% ztrdtou sluchu, resp. 50% ztrdtou
sluchu na pravém uchu a 91% ztrdtou sluchu na levém uchu). Nddor nosohltanu nelze stézovateli chirurgicky
odstranit, je vylou¢ena radioterapie (stézovatel dostal maximdlni ddvky v roce 2014 pfi lécbé prvni rakoviny)
a chemoterapie v pivodnim slozeni ldtek vedla ke zhorSeni sluchu s hrozbou tplného ohluchnuti. Zbyvaji tedy
dvé moznosti — chemoterapie v jiném slozen{ ldtek, kterd nepovede k toxicité, resp. povede k toxicité mirnéjsi, ¢i
imunoterapie lé¢ivem, ktery chce stéZovatel (a ktery navrhuje stézovatelova osettujici lékatka).

[17] Zalovani pojistovna i méstsky soud dospély k zavéru, Ze je moiné pokracovat v 1é¢bé chemoterapif
slozenou z jinych ldtek, stéZovatel vsak s tim nesouhlasi. Nejvy$si sprévni soud shledal odtvodnéni zalované ne-
dostate¢nym.

[18] V bodu [14] vySe Nejvyssi sprévni soud vysvétlil, Ze skute¢nost odiivodiiujici mimofddnou thradu
lécivého piipravku je i nemoznost aplikace 1écivého piipravku hrazeného z vefejného zdravotniho pojisténi pro
nesndenlivost zadatele (pacienta) na tento hrazeny piipravek. Primdrnim diivodem, pro¢ stézovatel podal zZddost
o thradu lé¢ivého piipravku jinak nehrazeného, byla pravé jeho nesndsenlivost na ptivodni chemoterapii (zhor-
$eni sluchové funkce a hrozba tplného ohluchnuti). Podle ndzoru stéZovatelovy osetiujici Iékaiky piedstavuje
imunoterapie pozadovanym lé¢ivym piipravkem pro stézovatele Setrnéjsi a bezpecnéjsi moznost lé¢by. M4 za cil
piedev$im vyloudit, resp. minimalizovat toxicitu a s ni souvisejici komplikace za souc¢asného zachovéni stejné
tcinnosti lécby jako pavodni chemoterapie.

[19] Judikatura jiz vysvétlila, Ze splnéni podminky ,jediné moznosti 1écby“ dopadd i na ptipady, kdy moz-
nost spocivd v icinnéj$f 1é¢bé, a to i pokud existuje jind, by¢ méné ¢innd lé¢ba hrazend zdravotni pojistovnou
(rozsudky ¢j. 5 Ads 28/2018-58, bod 33, a ¢. 5 Ads 228/2019-81, bod 60). Oviem rovnéz bezpe¢nost 1écby je
jednou ze slozek Ucinnosti 1écby v Sirsim slova smyslu. Vyklad, dle kterého je mozné shledat splnéni podminky
»jediné moznosti 1écby® v jeji bezpecnosti pro individudlniho Zadatele (pacienta), tudiz odpovidd vykladu pod-
minky jediné moznosti 1é¢by dle § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, jak jej Nejvyssi spravni soud
podal v diivéjsi judikatute.

[20] Pravé odiivodnéni zédvéru, zdali je stézovatelem pozadovany lék v jeho individudlni situaci ve vztahu
k jeho zdravi bezpecnéjsi, Nejvyssi spréavni soud v rozhodnuti Zalované postrddd, proto je podle ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu tieba rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vrdtit k dal$imu fizeni.

[21] Nejvyssi sprévni soud nemiize zalované upfit, ze se v rozhodnuti vyporddala s otdzkou t¢innosti 1é¢by ve
smyslu toho, zdali je stéZovatelem pozadovany lé¢ivy piipravek ticinnéjsi v 1é¢bé nddoru nosohltanu nez chemote-
rapie. Zalovand se vypotadala se studiemi predlozenymi ofettujici lékatkou stézovatele, dile predloila svij vlastni
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zdvér vychdzejici predeviim ze studie Keynote 122 (klinickd studie zkoumajici G¢innost 1é¢by nddoru nosohltanu

lékem s podobnymi tcinky jako stézovatelem pozadovany lécivy piipravek oproti chemoterapii) a NCCN Gu-
idelines (doporucené postupy vyddvané piednimi americkymi odborniky pro oblast lé¢by onkologickych one-
mocnéni), podle keerych mé stézovatelem pozadovany Iék éinnost 2b, zatimco chemoterapie slozend z jinych
ldtek G¢innost 2a (tedy vyssi). Na zdklad¢ toho Zalovand dospéla k zdvéru, Ze neni prokdzdno, Ze by sté¢Zovatelem
pozadovany lék byl G¢innéjsi nez chemoterapie v jiném slozenf ldtek (shodné srov. bod 34 rozsudku méstského

soudu a tomu odpovidajici pasdze rozhodnuti Zalované).

[22] Nejvyssi spréavni soud viak znovu pfipoming, Ze primdrnim impulsem pro pozadavek thrady é¢iva bylo,
ze pozadované lé¢ivo mélo byt bezpednéjsi ve vztahu k zhorsujicimu se zdravotnimu stavu stéZovatele (pfedeviim
k jiz popsanym sluchovym obtizim). Zalovani se viak touto otizkou zabyvala jen velmi obecné, ¢im? nesplnila
pozadavek dostatené individualizace skutkovych zjisténi a zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

[23] V prvostupiiovém rozhodnuti se zalovand porovninim pozadovaného lé¢iva a chemoterapie slozené z ji-
nych l4tek z hlediska bezpe¢nosti zabyvala pouze v jediném odstavci na s. 5 rozhodnuti, ve kterém obecné uvedla
pétjinych ldtek, které dle jejiho ndzoru u stézovatele prichdzeji v ivahu pfi pokracovéni 1é¢by chemoterapii. Dale
k témto ldtkdm pouze obecné uvedla, Ze toxicita téchto ldtek je minimélni, pfipadné nizkd. Z rozhodnuti nenf
patrné, o jaké podklady Zalovand tento zdvér opfela (o studii Keynote 122 a dokument NCCN Guidelines opiela
pouze G¢innost obou alternativ, nikoli jejich bezpe¢nost), z rozhodnuti navic ani nenf zfejmé, jakym zptsobem
zalovand zohlednila individudlni zdravotni stav stéZzovatele.

[24] Revizni komise zalované odtvodnéni v tomto sméru nijak nedoplnila. V odtvodnéni zalovand opét uvé-
di obecné zévéry typu: ,,Kazdé z uvedenych cytostatik [latek prichdzejicich v Gvahu pii [é¢bé — pozn. NSS] se svjm
mechanismem vcinku odlisuje od jinych, tudiz je jind i jeho toxicita“ (bod 16 rozhodnuti). V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud navic shledal pasize, které spiSe svédci o vétsi Skodlivosti chemoterapie i v piipadé slozeni
z jinych cytostatickych ltek a které tedy spiSe prohlubujf otazniky ohledné pfesvédcivosti a dostate¢nosti zdvéra
7alované. Zalovani napt. v bodu 27 uvedla: ,, Fakz, Ze toxicita cytostatické lécby (zejména v kombinovanych reZimech)
a lécby checkpoint inbibitory je jind, je dlouhodobé zndm a vypljvd z rady klinickych studii.“ Tento zévér zalovand
zopakovala i v bodu 57, kde uvedla: ,, Bezpecnostni profil chemoterapie a lécby checkpoint inhibitory [mezi tzv. chec-
kpoint inhibitory patii i stéZovatelem pozadovany 1é¢ivy pripravek — pozn. NSS] je sice jiny (jakkoli i tato lécba
Jje zatizena vysokou pripadné aZ fatdlni toxicitou) a v obecné roviné je toxicita chemoterapie vyssi, to je ale skutecnost,
kterd se tjkd vech pacientii [...]."

[25] Revizni komise Zalované reagovala na nimitku nedostate¢né individudlni analyzy v tvahu pfichdzejicich
alternativ prostym odkazem na internetové strdnky, na kterych je mozné dohledat profil toxicity jednotlivych
v tvahu pfichdzejicich litek (bod 32 rozhodnuti Zalované). Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze pravé vyhod-
nocenf profilu toxicity jednotlivych v tivahu pfichdzejicich litek pfedstavovalo stézejni otdzku nynéjsi véci. Toto
posouzeni tedy méla provést prévé zalovand, a to ve spojeni s individudlnimi okolnostmi stézovatelova piipadu
(zdravotniho stavu a historie jeho 1é¢by). Odkaz na internetové strdnky, na keerych si stézovatel snad mohl dohle-
dat jednotlivé profily toxicity, nemiize dostdt pozadavkiim fddného odivodnéni spravniho rozhodnuti.

[26] Z vyse popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, Ze stézovatel trpi zdvaznym onemocnénim. Soucasné
ho postihly komplikace jako vedlejsi t¢inek pavodni chemoterapie. Ochrana lidského Zivota prostfednictvim
lékaiské péce je jedna ze stéZejnich hodnot éeského tstavniho porddku (¢l. 31 Listiny zdkladnich prév a svobod).
Je tedy legitimni pfi rozhodovéni o takto zdvainé zdlezitosti kldst na sprvni orgdny odpovidajici pozadavky
ohledné kvality a $ife odiivodnéni jejich rozhodnuti. Naplnéni tohoto pozadavku vSak Nejvyssi sprdvni soud
v nyn&$im piipadé neshledal. Zalovand navic disponuje odpovidajicim odbornym apardtem, ktery musi byt
schopen vypracovat odpovidajici a dostate¢né odiivodnéni rozhodnuti.

[27] Ptistup Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci odpovidd judikatufe. Odkézat lze napiiklad na jiz
vicekrdt citovany rozsudek ¢j. 8 Ads 111/2021-46, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél s odkazem na takeéz
jiz citovany rozsudek ¢j. 5 Ads 228/2019-81 ke shodnému zdvéru, Ze se ,zdvér stéZovatelky [VZP — pozn. NSS]
0 existenci i jiné moznosti lécby nez pripravkem Opdivo s sicinnou ldtkou nivolumab neopivd o skutecnosti, které by byly
v rdmci spravniho Fizeni dostatené zjistovdny. StéZovatelka [...] dostateiné neposoudila ji navrhované alternativni
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moznosti léchy onemocnéni Zalobkyné, jelikoz pouze odkdzala na jednotlivé vicinné ldtky, aniz se zabyvala tim, zda je

lze skutecné v pripadé Zalobkyné pouzit, resp. zda se jednd o srovnatelné vicinné alternativy.” (bod 40).

[28] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru o divodnosti prvniho okruhu kasa¢nich
ndmitek. Zalovand se nedostate¢né zabyvala posouzenim otézky, zda je sté%ovatelem pozadovany lécivy piipravek
s ohledem na jeho zdravotni stav bezpe¢néjsi nez ldtky prichdzejici v vahu pfi 1é¢bé chemoterapif. Pravé véesi
bezpecnost (a nikoli vétsi d¢innost) vsak byla prvotnim impulzem k poddni Zddosti o tthradu lé¢ivého piipravku
jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazeného.

Iy3%

II1.B Pojistovna nedostateiné odiivodnila podminku vjjimeénosti pripadu

[29] Nejvyssi spréavni soud dospél k zdvéru, Ze divodnd je i druhd stézovatelova ndmitka. Zalovand se nedo-
state¢né vyporddala s posouzenim vyjimecnosti stéZovatelova piipadu.

[30] Ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je mimofddnym pravnim institutem, uréenym
pro thradu zdravotni péée u tak mimorddného zdravotniho stavu, ktery je vyjimec¢ny bud ¢etnosti svého vyskytu,
nebo kombinaci nékolika onemocnéni, nebo je komplikovin takovymi potizemi, Ze pro 1é¢bu nelze pouzit ob-
vyklé 1écebné postupy. Mél by byt vyuzivin jako vyjimec¢ny institut, nikoli jako plosné feseni (rozsudek ¢j. 5 Ads
28/2018-58, bod 32).

[31] V prvostupiiovém rozhodnuti se Zalovand v pasdzi vénujici se vyjimec¢nosti tohoto pfipadu vénovala
piedevsim obecné prévn{ argumentaci. Odmitla, Ze by méla ptihlédnout k rozhodovaci praxi jinych zdravotnich
pojistoven (které idajné podobnym Zédostem vyhovuji), zdtraznila potiebu restriktivniho vykladu § 16 zékona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovand té% uvedla, 7e pro vyjimeénost ptipadu nehraje roli socidlni situace
zadatele (ktery pecuje o matku). Uréité lékatské hodnoceni stézovatelova piipadu zalovand nabidla v poslednim
odstavci na s. 9 rozhodnut, ve kterém viak vysla pfedev§im z obecnych poznatki, které opét nedostate¢né po-
méfila s individudln{ situaci stéZovatele. V této pasdzi navic zalovand opét spiSe argumentovala Gcinnosti jinych
ldtek prichdzejicich v tvahu pfi chemoterapii a jejich idajnou nizkou toxicitou. Jak vSak Nejvyssi spravni soud
vysvétlil vyse, zdravotni stav a poméfovani 1écebnych alternativ je pfedmétem zkoumdni v prvé fadé v souvislosti
s podminkou jediné moznosti 1écby.

[32] Nedostate¢né vypoidddni nenapravila ani revizni komise Zalované. V pasdzich rozhodnuti k otdzce vy-
jimecnosti stézovatelova pifpadu se Zalovand vénovala prévni povaze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi (body
47 a2 49), interpretaci Umluvy o lidskych prévech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a judikatury Evropského
soudu pro lidskd préva (body 50 az 54). V dalsi ¢4sti rozhodnuti (body 57 az 59) se zalovand vénovala Géinnosti
stézovatelem pozadovaného léivého piipravku, coz je kritérium, kterd md byt posouzeno pfedevsim v souvislosti
s podminkou jediné mozné 1é¢by, nikoli vyjimecnosti piipadu.

[33] Ze skute¢né vyznamnych otdzek se tak revizni komise Zalované vénovala pouze skute¢nosti, Ze vyjimee-
nosti pfipadu mize odpovidat vzécnost samotného onemocnéni (nizkd ¢etnost mezi pacienty na Gzemi Ceska).
Ani to vSak zalovand uspokojivé neobjasnila. Namisto toho se zalovand vénovala polemice o vlivu judikatury
na jeji rozhodovén{ a obecné definici vzdcného onemocnéni (bod 61). Nezodpovédéla pfitom ustfedni otdzku,
zda se ve sté¢Zovatelové pipadé jednd o vzdené onemocnéni, ¢ nikoli (srov. body 60 az 64 rozhodnuti Zalované).
Tuto moznost revizni komise pfitom v jiné &4sti rozhodnuti pfipustila, kdyz uvedla, ze ,,onemocnéni odvolatele
(nasofaryngedlni karcinom) je v podminkdch CR pomérmé vzdcné onemocnéni® (bod 44 rozhodnuti 7alované). Tento
zévér zalovand ostatné pfipustila jiz v prvostupniovém rozhodnuti, ve kterém na s. 4 uvedla, Ze pouzitd studie
byla provddéna ,na populaci vérsinové asiatskou, nikoli kavkazskou, coz miige byr ditlezity rozdil specidlné v pripadé
nasofaryngedlniho karcinomu, ktery je u kavkazské populace vadcny*.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ovSem bylo ve véci ddno vicero skute¢nosti, kterymi se Zalovand pii
posouzeni vyjimecnosti piipadu méla zabyvat; konkrétné:

® iz v minulosti podstoupenou lé¢bou nddoru ledviny a z toho plynoucimi omezenymi moznostmi jinych
lé¢ebnych postupiy;

® pivodni lécbou chemoterapii slozenou z ldtek cisplatina a gemcitabin, kterd musela byt pferusena;
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® problémy se sluchem;
® vzicnosti onemocnéni v Ceské republice.
IV, Zivér a niklady rizeni

[35] Zalovani tedy dostate¢né neodivodnila naplnéni spornych podminek podminky ,jediné moznosti lé¢-
by* a podminky ,vyjimecnosti pfipadu®. Proto je kasa¢ni stiznost ditvodnd a Nejvyssi spravni soud zrusil rozsu-
dek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. I. s.). S ohledem na dvody zruSeni rozsudku zrusil i rozhodnuti revizni
komise Zalované pojistovny. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. pak vratil véc revizni komisi Zalované k dal$imu
fizeni.

[36] Zalovan4 pojistovna je vizdna pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizen{ znovu
posoudi splnéni podminek ,jediné moznosti 1écby” a ,vyjime¢nosti piipadu® a ndlezit¢ to odiivodni. Ohled-
né podminky jediné moznosti zvdzi bezpe¢nost stéZovatelem pozadovaného lé¢iva, resp. chemoterapie slozené
z jinych ldtek ve vztahu ke stéZovatelovu zdravotnimu stavu. Pritom predstavi konkrétn{ dvahy o jednotlivych
lé¢ebnych postupech (ldtek chemoterapie) ve vztahu ke stéZovatelovu pripadu, nespokoji se pouze s obecnym
vyctem v Gvahu pfichdzejicich alternativnich litek a obecnym zdvérem, Ze tyto ldtky maji nizkou toxicitu. Ohled-
né posouzeni vyjimecnosti piipadu se zalovand zaméf{ na viechny podstatné skute¢nosti, které ndlezit¢ posoudi.
Nejvyssi sprévni soud opakuje, ze jadrem Fzeni jsou lékafské otdzky, za jejichz fddné posouzeni je odpovédnd
zalovand jako sprévni orgdn vybaveny odpovidajicim odbornym apardtem. Kazdy pfipad musi dostate¢né a indi-
vidudlné zhodnotit a odivodnit.

4458

Dar z pfidané hodnoty: trok z vratitelného pieplatku

k § 155 odst. 5 datového fidu ve znénf G¢inném do 31. 12. 2020
Urok z vratitelného pieplatku (§ 155 odst. 5 daiiového ¥4du) vznika jako pohledévka datiového sub-

jektu viidi stdtu a predepisuje se na osobni dafiovy tlet v zdkonem stanovené lhiité az po vrceni vratitelné-
ho preplatku. Teprve v tomto okamziku jej Ize pouZit pro tihradu nedoplatku na dani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2022, &. 6 Afs 171/2022-28)
Prejudikatura: ¢. 3565/2017 Sb. NSS, ¢. 3676/2018 Sb. NSS a ¢. 3899/2019 Sb. NSS.

Véc: St.Kynzl, spol. s . 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného.

Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,spravce dané“) vydal dne 25. 9. 2017 platebni vymér, kte-
rym zalobkyni vyrozumél o pfedpisu troku z prodleni tthrady DPH ve vysi 201 K¢ Odvoldni zalobkyné proti
platebnimu vyméru Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019. Konstatoval, ze zalobkyné byla tfi dny
v prodleni s tthradou ¢isti splatné DPH ve vysi 173 948 K& za zdanovaci obdobi prosinec 2014.

Zalobkyné proti rozhodnuti 7alovaného podala 7alobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél a rozsudkem ze
dne 21.7.2022, &. 10 Af 23/2019-53, jej zrusil. Dospél k zdvéru, ze Zalovany mél pfi stanoveni ¢dstky opozdéné
uhrazené dané vzit v Gvahu trok z vratitelného preplatku (z opozdéné vriceného nadmérného odpoctu DPH za
zdanovaci obdobi kvéten a éervenec 2014) ve vysi 2 083,48 K¢, ktery existoval na dafiovém tétu Zalobkyné ke
stejnému dni jako nedoplatek DPH a byl pfipsén na jeji osobni danovy tcet diive, nez bylo rozhodnuto o troku
z prodleni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze v dobé vyddni platebniho vyméru jiz pfeplatek na osobnim
darovém Gctu Zalobkyné evidovdn nebyl, protoZe jej sprdvce dané vyplatil Zalobkyni, misto aby jej zapocetl
na splnéni danové povinnosti zalobkyné. Zékladem pro vypocet troku z prodleni proto méla byt ¢dstka 171
917,52 K¢ a trok z prodleni ¢inil pouze 199 K¢, byl tedy niz$f nez 200 K¢, procez nemél byt viibec pfedepsin.
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Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Namital, Ze trok z pozdé

vriceného preplatku se stdvd pieplatkem az v okamziku, kdy je pfedepsdn na osobni daniovy tcet daniového sub-
jektu, a ze v souladu s ustdlenou judikaturou Ize pfi vypoctu troku z prodleni zohlednit pouze existujici preplatek
na osobnim datiovém Gétu (disponibilni vratitelny preplatek). Urok z pozdé vriceného preplatku se na osobni
dariovy tcet ptedepisuje ve lhiit¢ 15 dntt od pozdniho vriceni pteplatku. Dokud nenf pfeplatek vrdcen, nemiize
byt trok z vratiteln¢ho pieplatku evidovén na osobnim dafiovém tétu, a nelze jej proto ani zohlednit pfi vypoctu
troku z prodleni. V dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s thradou DPH, ji pribézné vznikal ndrok na pfizndni
troku z vratitelného pieplatku, ktery vSak dosud nebyl pfedepsin na jejim osobnim danovém détu. Tvrzeni
méstského soudu, ze ¢dstka 2 030,48 K¢ existovala ke dni 4. 2. 2015 na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné coby
disponibilni pfeplatek, je tedy nesprdvné a nezdkonné. I nadmérny odpocet lze pii vypoctu troku z prodleni
zohlednit az od okamziku jeho vyméfeni, coz je dle ndzoru sté¢Zovatele obdobnd situace (rozhodné je pfedepsini
datiové povinnosti na osobn{ dafiovy tcet, nikoli jeji samotnd existence). Urok z vratitelného preplatku byl na
osobni dariovy ucet bezpochyby predepsdn az dne 19. 6. 2017, tedy dlouho poté, co byla Zalobkyné v prodleni
s tthradou DPH. Urok z vratitelného preplatku neni na osobn{ datiovy Géet piedepisovan pritbéiné kazdy den
troceni, nybrz az v zdkonem stanoveném okamziku. Ostatné ani skute¢nost, Ze zalobkyni vznikla povinnost
uhradit trok z prodleni, neznamen4, Ze by tento tirok mohl byt bez dalitho zohlednén pfi spravé dani — musi byt
nejprve predepsdn na osobn{ danovy tcet. Méstsky soud navic zohlednil vysi Groku z pozd¢ vréceného preplatku
k poslednimu dni prodleni, tedy v nejvy$$i mozné vysi, aniz vzal v dvahu, Ze neni v ¢ase konstantni, a aniz sviij
postup fddné zdtavodnil. V' této véci byla odchylka zanedbatelnd, v piipadé delsiho prodleni a Groceni vyssiho
pieplatku by se v§ak musel zohlednit podstatné vyssi trok z pozdé vriceného pieplatku, nez jaky danovému sub-
jektu v jednotlivych dnech prodleni fakticky ndlezel, coz predstavuje zdsadni trhlinu v zdvérech méstského soudu.
Stézovatel ddle upozornil, Ze pro vysi troku je rozhodujici stav osobniho datiového Gétu v prabéhu prodleni
s tthradou ur¢ité dafiové povinnosti a pfipadné pozd¢jsi zaevidovani jakékoli vratky nemuZze mit na vysi troku
vliv (muZe ovlivnit toliko thradu troku, nikoli vSak thradu jiz dfive uhrazené jistiny). Existence pfeplatku ke dni
vyddn{ platebniho vyméru je tudiz zcela irelevantni.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[6] Pro projednédvany pfipad je rozhodné znéni datiového fddu téinné do 31. 12. 2020. Pokud nebude uve-
deno jinak, odkazuje Nejvys$i spravni soud pravé na toto znéni.

[7]1 Z'§ 252 datiového tédu vyplyvd, ze dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li dan nejpozdéji v den jeji
splatnosti (odst. 1). Dariovému subjektu vznikd povinnost uhradit sirok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje
pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby viemé. Vise siroku z prodleni odpovidd roiné
vyisi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prisluiného
kalenddiniho pololeti (odst. 2). Spravce dané miige dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodlent platebnim
vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového tictu darového subjekru (odst. 6).

[8] Podle § 253 odst. 1 danového fadu se urok z prodleni nepredepise a dariovému subjektu nevznikd povinnost
Jej uhradit, nepresihne-li v ihrnu u jednoho drubu dané u jednoho spravce dané za jedno zdarovaci 0bdobi nebo za
Jeden kalenddini rok u jednordzovich dani stk 200 K¢.

[9] Dle nédzoru zalobkyné, k niZ se v tomto sméru pfiklonil i méstsky soud, mél stézovatel od &isti DPH za
prosinec 2014, s jejiz Ghradou byla zalobkyné v prodleni, odeéist trok z vratitelného pieplatku (z nadmérnych
odpocta DPH za zdanovaci obdobi kvéten a éervenec 2014), na ktery zalobkyni vznikal ndrok (téz) v dob¢, kdy
byla v prodleni. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi se stézovatelem, Ze k takovému postupu nebyl davod.

[10] V prvé fadé je tfeba uvést, ze méstsky soud trok z vratitelného preplatku zcela nesprdvné oznadil za
pieplatek (bod 48 napadeného rozsudku), respektive za disponibilni pfeplatek (tamtéz, bod 49). Podle § 154
odst. 1 dattového t4du je preplatkem ¢dstka, o kterou iihrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového
victu prevySuje iihrn predpisii a odpisii na debetni strané osobniho dariového ticru. Osobni danovy tcet se pfitom vede
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pro jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy drub dané. S ohledem na preblednost evidence dani miize byr dany

drub dané rozclenén na nékolik cisti, 0 nichz se vedou samostatné osobni dariové 1icty (S 149 odst. 2 danového Fédu).

[11] Ze spisu nevyplyvd, ze by sprévce dané roz¢lenil evidenci DPH Zalobkyné na nékolik &sti. Lze proto
vychdzet z toho, Ze Zalobkyné méla pro DPH vedeny pouze jeden danovy ucet. Pokud by se na tomto tctu vyskytl
trok z vratitelného pfeplatku (nadmérného odpoétu DPH) v dobé, kdy byla zalobkyné v prodleni s tthradou ¢s-
ti DPH za prosinec 2014, krerd tento trok ptevy$ovala (coZ neni sporné), nemohl by se z ngj stét preplatek. Urok
z vratitelného preplatku by se zaevidoval jako vratka (sniZeni pifjmu vefejného rozpoctu, § 2 odst. 1 danového
fddu) na kreditn{ stranu osobniho dafiového Gétu, kterou by vak stdle pievySovala strana debetni (neuhrazend
DPH). Zalobkyné by tudiZ na osobnim datiovém té¢tu k DPH nadile neméla z4dny pieplatek, pouze by se snizil
evidovany nedoplatek DPH za prosinec 2014.

[12] Preplatek vznikd teprve ve chvili, kdy je na konkrétnim osobnim danovém Gctu kladny rozdil mezi
¢4stkami na kreditni a debetni strané. V takové chvili lze pfeplatek pouZit na thradu nedoplatk téhoz dafiového
subjektu na jiném osobnim dariovém t¢tu ¢ nedoplatku u jiného sprévce dané (S 154 odst. 2 a 4 danového
fadu; jako tomu bylo v piipadech fesenych rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2009, &. 8 Afs 1/2009-109, & ze dne
15. 1. 2021, &. 5 Afs 292/2019-30), popiipadé na Zddost danového subjektu téZ na dhradu nedoplatku jiného
dariového subjekeu (§ 155 odst. 1 dafiového fddu). Dle ndzoru méstského soudu vsak mél stézovatel pouzit trok
z vratitelného preplatku na dhradu nedoplatku na #émze osobnim datiovém Gétu zalobkyné (G¢tu pro DPH). Jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, v takovém piipadé nelze uvazovat o vzniku pieplatku ve smyslu § 154 danového
fddu, nybrz jednoduse o ,zapocteni® vratky (droku z vratitelného pteplatku) existujici na kreditn{ strané¢ osobni-
ho dariového tctu na nedoplatek evidovany na debetni strané osobniho daniového Gétu.

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zdvéru, Ze trok z nadmérného odpoctu nebylo mozné v dobé,
kdy byla Zalobkyné v prodleni s thradou DPH za prosinec 2014, viibec pouzit k tthradé tohoto dafiového ne-
doplatku, protoze tirok z vratitelného preplatku jesté nebyl pfedepsin a evidovdn na osobnim datiovém Gétu.

[14] Podle § 155 odst. 5 daniového fadu plati, Ze poukdZe-li spravce dané vratitelny preplatek (v tomto pii-
pad¢ nadmérny odpocet DPH) po stanovené lhaté (k tomu srov. zejména rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 7
Aps 3/2013-34, Korddrna, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, &j. 7 Aps 3/2013-47), ndlezi darto-
vému subjektu sirok z viatitelného preplatku, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankoun,
zvySené o 14 procentnich bodii, plamé pro proni den prislusného kalenddrniho pololeti. Tento tirok dariovému subjekru
ndlezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve krerém uplynula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dasiovému subjektu. Urok se nepfiznd, nepresabuje-li 100 K¢.

[15] Nérok na trok z vratitelného pfeplatku sice dafiovému subjektu vyplyvd ptimo se zdkona, jeho existence
a vyde je viak casto pfedmétem sporu, a proto je spravce dané povinen vydat o ném (deklaratorni) rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 15/2017-23, &. 3565/2017 Sb. NSS). O vjisi diroku rozhodne spravce
dané bezodkladné po vrdceni [vratitelného] preplatkn (S 155 odst. 5 véta Cvrtd dariového fddu) a predepiSe jej na
osobni danovy téet danového subjektu ve Thité 15 dni od tcinnosti rozhodnuti o pfizndni troku (§ 254 odst. 3
danového fddu, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS).

[16] Z uvedeného je ziejmé, ze trok z vratitelného preplatku vznikd jako pohleddvka danového subjektu
viidi stdtu a predepisuje se na osobni dafiovy éet v zékonem stanovené lhité az po vriceni vratitelného preplatku
(v tomto piipadé nadmérného odpoctu DPH), kdy je také uréena jeho definitivni vyse. Teprve v tomto okamziku
jej lze pouzit pro thradu nedoplatku na dani. V projedndvaném piipadé byly Zalobkyni nadmérné odpocty za
kvéten a cervenec 2014 vriceny dne 9. 2. 2017 a trok z vratitelného pieplatku pfedepsin na jeji osobni dariovy
ucet dne 19. 6. 2017 (jak shodné uvddéji ucastnici fizeni i méstsky soud), tedy dva roky po skonéeni jejiho

prodleni s thradou DPH za prosinec 2014. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, Ze trok z vra-
titelného pieplatku nemohl mit Zddny vliv na vysi neuhrazené dané (a tim pddem ani na vysi Groku z prodlent).

[17] V tomto sméru je zcela irelevantni, Ze byl trok z vratitelného pieplatku piedepsdn na osobni danovy
ucet zalobkyné jesté pied vyddnim platebniho vyméru na drok z prodleni, coz méstsky soud zdurazioval. Pla-
tebni vymér na trok z prodlenf je (pouze) deklaratorni, jeho funkci je vyrozumét datiovy subjeke o jiz existuji-
cim troku z prodleni (a ¢asto téZ piedepsaném, srov. § 252 odst. 3 danového fddu a rozsudek Krajského soudu

316



4459

v Praze ze dne 26. 4. 2019, &. 45 Af30/2016-52, & 3899/2019 Sb. NSS). Urok z prodleni je proto tieba poéitat
na zéklad¢ skute¢nosti, které zde byly v dobé, kdy byl dariovy subjekt v prodleni. A jak jiz bylo uvedeno, v této
dobé nebyl na osobnim dariovém tétu Zalobkyné drok z vratitelného pieplatku evidovan.

[18] Méstsky soud navic své (nesprévné) zdvéry neuplatnil zcela disledné. Jak oprévnéné namital stézovatel,
méstsky soud bez adekvdtniho zdavodnéni od neuhrazené DPH odecetl vysi droku z vratitelného preplatku
k poslednimu dni prodleni. Pokud by ale mél platit jeho pravni ndzor, musela by se kazdy den prodleni od
neuhrazené dané odeditat akeudlni vyse postupné ,nabihajiciho® troku z vratitelného preplatku, a z této &éstky
ndsledné poéitat trok z prodleni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné timto postupem trok z prodleni
piepoditdvat a zjiStovat, zda by v takovém ptipadé presahl 200 K¢ (a zda zalobkyni vznikla povinnost jej uhradit),
nebot stdle plati, Ze vyklad méstského soudu odporuje znéni zdkona i dosavadni judikatufe. Tuto pozndmku
Nejvy$$i spravni soud ¢ini pfedev§im proto, aby ukdzal, Ze by prdvni ndzor méstského soudu vedl ke zna¢né
nepiehlednym situacim.

4459

Zivotni prostfedi: zdvazek ke sniZeni emisi sklenikovych plyni

k ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody (¢. 64/2017 Sb. m. s.)

Kolektivni zdvazek snizeni emisi sklenikovych plynii do roku 2030 o 55 % ve srovndni s irovni v roce
1990, ktery EU pfijala v roce 2020 podle ¢l. 4 odst. 16 Paiiiské dohody (¢. 64/2017 Sb. m. s.), nezaklddd
bez dalsiho rovnéZ individudlni zévazek Ceské republiky ve stejné vysi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, &. 9 As 116/2022-166)

Prejudikatura: ¢. 2123/2010 Sb. NSS, ¢ 2393/2011 Sb. NSS, ¢. 3180/2015 Sb. NSS, ¢. 3196/2015 Sb. NSS,
¢.3631/2017 Sb. NSS  a & 4038/2020 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&. 18/2008 Sb. (sp. zn. Pl
US 50/06), & 225/2008 Sb. US (sp. zn. L US 1534/08), & 251/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 1/08),
& 111/2014 Sb. US (sp.zn. 1. US 59/14), &. 185/2015 Sb. US (sp. zn. IV. US 3572/14), & 225/2019 Sb. (sp.
zn. PL. US 44/18), & 114/2022 Sb. (sp. zn. PL US 39/18) a usneseni Ustavniho soudu & 2/1998 Sb. US
(sp. zn. L. US 282/97); rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005, Van Parys (C-377102)
a rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku (C-361/88), ze dne 30. 5. 1991, Ko-
mise proti Némecku (C-59/89), ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07), ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK (C-243/15), ze dne 25. 3. 2021, Carvalho a dalsi proti Parlamentu a Radé (C-565/19 P) a ze
dne 8. 11. 2022, Deutsche Umwelthilfe (C-873/19); rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 25.
4. 1978, Tyrer proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 5856/72), ze dne 20. 3. 2008, Budayeva a dalsi proti
Rusku (stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02) a ze dne 24. 1. 2019, Cordella
a dalsi proti Itdlii (stiznosti ¢. 54414/13 a 54264/15).

Véc: a) Klimatickd zaloba CR, z. 5., b) J.E, ¢) L. E, d) P, S.,e) KA. S., f) Obec Svaty Jan pod Skalou a g) Ceska
spole¢nost ornitologickd - Jihomoravskd pobocka proti 1) vlddé, 2) Ministerstvu zivotniho prostfedi, 3)
Ministerstvu primyslu a obchodu, 4) Ministerstvu zemédélstvi a 5) Ministerstvu dopravy o ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nich stiZnostech zalobct a) a f) a zalovanych 2), 3), 4) a 5).

V tomto Fzeni musel Nejvyssi sprévni soud posoudit otdzku, zda zalovani, jimiz jsou vybrand ministerstva
a vldda, postupovali protiprdvné tim, Ze nepfijali dostate¢nd opatieni, jimiz by v reakci na klimatickou zménu
pomérné snizili emise sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s trovni v roce 1990. Timto postu-
pem mélo dojit k zdsahu do prév Zalobcu.

Jak bude podrobné rozebréno nize, na tuto otdzku odpovédél Nejvyssi spravn{ soud zdporné. Cesk4 repub-
lika totiz v oblasti sjedndvani zdvazka plynoucich z mezindrodniho klimatického prva jednd kolektivné v rdmci
EU. Evropsk4 unie sice pfijala v roce 2020 kolektivni zédvazek snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030
055 % ve srovndni s Grovni v roce 1990. Dosud ov§em nedoslo k zdvaznému ,,rozpoéitdni® tohoto kolektivniho
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zdvazku mezi jednotlivé clenské stdty v téch sektorech, v nichZ je takové rozpocitdni mozné. Odporovalo by

zdrZenlivosti soudni moci, pokud by sprévni soudy vstupovaly jiz nyni do politickych a legislativnich procest
dosud probihajicich na unijni Grovni s kategorickymi zdvéry o tom, jak ma vypadat individualizovany zévazek
CR. Na CR tak v tuto chvili dopadaji pouze vjrazné méné ambiciézn{ povinnosti, jez jsou odrazem kolektivniho
zévazku ptijatého Evropskou unif jiz v roce 2015 a jeZ jiz byly promitnuty do nyni platného a t¢inného sekun-
ddrniho préva EU. Zavér Méstského soudu v Praze, 7e kolektivni zdvazek EU ke sniZeni emisf sklenikovych plyna
do roku 2030 0 55 % ve srovndni s trovni v roce 1990 znamend zdvazek kazdého jednotlivého ¢lenského stdtu,
véetné CR, ke snizeni prévé v této vysi, neobstdl z divodi podrobné vylozenych nize. Takovy zdvér nebylo mozné
opfit ani o mezindrodni ¢i dstavni garance lidskych prdv, a to zejména z divodu jejich obecnosti.

Tim Nejvys$i spravni soud samoziejmé nijak nezpochybnuje existenci ¢lovékem vyvolané klimatické zmény,
ani povinnost Zalovanych na ni svou aktivitou reagovat. Nejvys§i spravni soud se oviem v tomto rozsudku z di-
vod niZe vyloZenych nemohl vyjadiovat a nevyjddfil k obecnéjsim otdzkdm, zda opatieni zalovanych reagujici na
klimatickou zménu byla obecné dostate¢nd, ¢i nikoli.

1. Rizeni pred méstskym soudem a jeho rozsudek

Zalobci podali k méstskému soudu zalobu proti nezdkonnému zdsahu Zalovanych, spoéivajicimu v tom, 7e
stdtni orgdny jsou pasivni v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi $kodlivymi ndsledky (ddle jen ,klima-
tickd zaloba“). Uvedli jednak hrozby do budoucna, pokud lidstvo zhruba do roku 2030 radikdlné nesnizi své
emise sklenfkovych plyn, a jednak konkrétni negativni dopady, které jiz v soucasnosti pocituji jednotlivi Zalobci.

Zalobce a) je zapsanym spolkem, jeho? cilem je ochrana ptirody a krajiny. Sdruzuje pres dvé sté osob, kreré
se citi ohroZeny zménou klimatu, proto je i Zalobce a) jako celek dot¢en na prdvu na piiznivé Zivotni prostiedi.
Zalobci b), ¢), d) ae) jsou fyzické osoby, namitajici zésah do prava na %ivot, na ochranu zdravi a na soukromy
a rodinny Zivot; Zalobce ¢) navic dolozil zprdvu z psychologického vySetfeni svédéici o zhorseni jeho psychického
stavu v souvislosti s klimatickou krizi. Zalobci b) a ¢) jsou zemédélci a pfi své zemédélské ¢innosti se potykaji
s dusledky zmény klimatu, nebot ¢eli suchu a nedostatku vody v krajiné, posunu vegetacénich obdobf, snizovéni
frekvence a kvality se¢e a poskozen{ ovocnych stromil. Zalobce d) se jako ¢len rodinného zévodu podil{ na obhos-
podafovini pozemki urcenych k plnéni funkce lesa, na nichz se v dsledku vyssich teplot, delsiho vegetaéniho
obdobf a delsich epizod sucha vytvaieji podminky piznivé pro vyskyt lesnich skidct, coz ve svém disledku sni-
zuje ckonomickou i environmentdlni hodnotu lesa, a zasahuje tak do jeho vlastnického préva a préva vykondvat
hospodaiskou ¢innost. Vlastnikem pozemki uréenych k plnéni funkee lesa je i zalobce g). Zalobkyné f) se citila
dotcena na vlastnickém prdvu a prdvu na dzemni samosprévu, jednak jako vlastnice lesa dotéeného vlivem degra-
dace lesnich porostt, eroze piikrych svahi a castych pada stromt na turismus a volnocasové aktivity ob¢ant na
svém tzemf, jednak v diisledku snizeni biodiverzity, vyskytu chrdnénych druht rostlin a Zivocicha a tbytku pitné
vody ve studndch a studdnkdch na svém tizemi. Déle zalobci uvedli dopady, které pocituji i véechny ostatn{ osoby
(zvySeni poctu tropickych dni, snizeni po¢tu mrazovych dnd, zvySeni vyskytu povodni a pozdrt vegetace, zmény
distribuce vegeta¢nich pdsem, dopad na produkeci zemédélskych plodin a na stav lesii, zejména jehli¢natych,
zvySend zdravotni z4téZ v disledku veder a povodni a také tzv. environmentdlni tzkost). Zdsah do jejich prév mél
zapotit nejpozdéji dne 4. 11. 2017, kdy se CR stala smluvn{ stranou Paffiské dohody.

Zalovanym vytykali Zalobci nedostate¢nou aktivitu v oblasti ochrany klimatu, keerd prostupuje celkovym
piistupem Zalovanych ke zméné klimatu, at se jednd o nastaveni cilii rozhodnych strategickych dokumenta,
piipravu dota¢nich politik, ndvrhy relevantni legislativy, usmériiovdni spravni praxe a v pfipad¢ vlddy o fizeni,
sjednocovdni a kontrolu ¢innosti ministerstev a dal$ich dstfednich orgdnii stdeni sprévy. Proti takové necinnosti
se Ize brénit jediné Zalobou na ochranu pied nezékonnym zdsahem ve smyslu § 82's. f. s.

Rozlisili na strané jedné mitigaéni opatfeni, sméfujici ke snizovén{ emisi sklenikovych plynd, a na strané dru-
h¢é adapraéni opatfent, sméfujici k pfizptsobeni obyvatel, hospodéfstvi a zivotniho prostfedi novym podminkdm,
jako jsou vlny veder a sucha ¢i dopady na lidské zdravi. Nedostate¢nost mitiga¢nich a adapta¢nich opatieni vede
jednak k zdsahu do individudlnich prév Zalobct, jednak porusuje ochranu klimatu, coz zakldd4 zédsah do préva
na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®). K pasivni legiti-
maci jednotlivych Zalovanych ptipomnéli, 7e Ministerstvo Zivotntho prostfedf (ddle jen ,MZP®) je podle zikona
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& 2/1969 Sb., o zifzeni ministerstev a jinych Gstfednich orgind stitn{ spravy Ceské republiky (ddle jen ,kom-

petenéni zékon®), tstfednim orgdnem stdtni sprdvy pro stdtni ekologickou politiku, ochranu ovzdusi, pfirozené
akumulace vod, zemédélského ptdniho fondu a posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Ministerstvo pramyslu
a obchodu (déle jen ,MPO*) odpovidd za vyuziti nerostného bohatstvi, energetiku a tepldrenstvi, které jsou
hlavnim zdrojem emis{ sklenikovych plynti. Ministerstvo dopravy (ddle jen ,MD*) spravuje dopravu a odpovidd
za tvorbu a uskute¢novan{ stdtni politiky v oblasti dopravy. Do gesce Ministerstva zemédélstvi (ddle jen ,MZ*)
ndlez{ vodni hospoddistvi, zemédélstvi a ochrana lesg, tj. slozky Zivotniho prostiedi obzvldst vyznamné z hlediska
adaptace na zménu klimatu. Vldda md ve vztahu k namitanym zdsahtim koordina¢ni a sjednocujici funkci dle
§ 28 odst. 1 kompetenéniho zékona.

Z Rdmcové tmluvy Organizace spojenych ndrodt o zméné klimatu (¢. 80/2005 Sb. m. s.; ddle jen ,UNFC-
CC*, neboli United Nations Framework Convention on Climate Change) z roku 1992 dovodili Zalobci povinnost
zalovanych pomérné sniZit emise sklenikovych plynt na troven odpovidajici globdlni potifebé sniZeni emisi skle-
nikovych plynii. Tu dolozili riiznymi mitiga¢nimi scéndfi, jez by mély udrzet globdlni ndrast teploty do konce
21. stoleti pod 2 °C, v zdvislosti na uhlikovém rozpoctu pro cely svét (celkové mnoZstvi antropogennich, tedy
¢lovékem zptisobenych, emisi sklenikovych plynt, keeré je mozné vypustit, aniz by byla pfekro¢ena sjednand ma-
ximalni hladina globdlniho oteplovani), respektive na ¢erpani jeho pomérné &sti ptipadajici na CR. Védeckymi
studiemi prokazovali, 7e CR nevykazuje dostateéné tempo snizovani emisi, jez by bylo nutné pro dodrzen{ jejtho
uhlikového rozpoétu. Z judikatury riznych zahrani¢nich soudi dovodili, Ze kazdy stdt, véetné CR, je odpovédny
za konkrétni prispévek ke zméné klimatu, ktery zptsobil, a nemuize nechédvat feseni problému globalniho otep-
lovén{ na zbytku svéta. Strategické cile orgénti vkonné moci jsou vyjadieny v Politice ochrany klimatu v CR,
schvdlené usnesenim vlddy ¢ 207 ze dne 22. 3. 2017 (déle jen ,POK®). Zde vyjadiené cile viak nenapliuj
pozadavky Patfzské dohody a vedly by k vyznamnému piecerpéni uhlikového rozpoctu CR (pro obdobi po roce
2020 jde kumulativné o vypusténi emisi CO, v mnoisvi asi 2,5krdt vy$$im, nez predpokldda pro CR Pafiskd
dohoda). Nékterd opatieni obsazend v POK k ochrané klimatu viibec nepfispivaji (uhlikovd dan ¢i piiprava zd-
kona o snizovani zdvislosti na uhlikovych palivech). Konkrétni vytky Zalobct sméfovaly i viici tomu, jak Zalovani
naplitujf novou Sedtn{ politiku Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 (schvélend usne-
senim vlddy ¢. 21 ze dne 11. 1. 2021), jez reflektuje cil EU, schvéleny v prosinci 2020, snizit emise sklenikovych
plynit do roku 2030 alespoti 0 55 % oproti roku 1990. Zalobci shrnuli, Ze strategické dokumenty ani redlné kro-
ky Zalovanych neodpovidaji pravni povinnosti pfedchdzet nebezpe¢né zméné klimatu a nevedou k udrzen{ riistu
globdlni teploty pod 1,5 °C, respektive 2 °C. Zalovan{ tak selhdvaji ve své prevenén{ povinnosti, ¢im? zasahuji
zejména do prava zalobct na priznivé zivotni prostiedi.

Zalovani nepln{ ani svou povinnost pfijimat dostateén4 opatfeni k adaptaci na zménu klimatu, jez vyplyva
zejména z pozitivnich zdvazki pro realizaci prdva na Zivot a na ochranu soukromého a rodinného Zivota, ale také
z ¢&l. 7 odst. 2 Paffiské dohody a § 9 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Strategie a pliny Zalovanych
zjevné nevedou k cili dosazeni potfebné miry adaptace, a navic fada opatfeni ze zdkladnich programovych doku-
menti k adaptaci z roku 2015 (Strategie piizptisobeni se zméné klimatu v podminkich CR a Nérodni akéni plan
adaptace na zménu klimatu, ktery byl pfijat k implementaci této strategie a obsahuje zvldstni cile pro jednotlivé

sektory) ani nenf dostate¢né plnéna, jak pfiznalo i samo MZP.

Zalobci proto pozadovali, aby méstsky soud deklaroval, 7e Zalovani svou nedinnosti porusili § 11 ve spojeni
s§ 5 a§ 8 zdkona o Zivotnim prostiedi, ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 3 Patizské dohody
a§ 21 kompetenéniho zdkona, ¢imz zaséhli do stavné zarucenych vefejnych subjektivnich prav zalobcu dle
¢&l. 6,11, 31 a 35 Listiny, a¢l. 2a 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle
jen ,EULP). Zalobci ddle pozadovali, aby soud Zalovanym natidil nezdkonny zdsah ukonit ptijetim nezbytnych
a pfiméfenych opatfeni ke sniZeni emisi sklenikovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, a to ve lhaté Sesti
mésichi od vyneseni rozsudku.

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2022, ¢&j. 14 A 101/2021-248. Vidi vlddé zalobu
odmitl (vyrok I.). Vldda sice miize vyjime¢né vystupovat jako sprévni orgdn, jeji usneseni mize mit povahu
individudlniho spravniho aktu a jeji ne¢innost mize byt nezdkonnym zisahem. Zalobci viak ve véci namitali exe-
kutivni ne¢innost zalovanych, kterd méla v piipadé vlddy spocivat ve smyslu § 28 odst. 1 kompetenéniho zékona
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v nedostate¢né koordinaci ministerstev pfi feen{ klimatické krize a ve schvalovdni nedostate¢né ambiciéznich

strategickych a koncepénich dokumentt. Pii této ¢innosti vystupuje vldda jako nositel vlddni moci, kterou uplat-
nuje dovnitf vefejné sprdvy pfijimdnim usneseni vlddy. Jeji (ne)¢innost nesméfovala viiti adresdtim pisobeni
vefejné spravy, ale vyhradné dovnitf vefejné spravy. Nemd tudiz v dané véci pasivni legitimaci.

Aktivni procesnf legitimaci pro fizen{ podle § 82 s. f. s. méli vSichni Zalobci.

Podle méstského soudu bylo splnéno vech pét podminek pro konstatovan{ nezdkonného zdsahu. K podmin-
ce (i) pfimého zkrdceni na prévech zalobct méstsky soud konstatoval, ze zalobni ndmitky sméfuji k ochrané kli-
matu, tj. k ochrané vefejného zdjmu na piiznivych podminkach Zivota na Zemi, ¢imz piesahuje institut zdsahové
#aloby. Zalobci véak kromé toho poukazovali na hrozici nedostatek vody na mistni Grovni, na zvy$eni primérné
teploty a's tim spojené zdravotni dopady a na Castéj$i pozdry, viny sucha a povodné. Takto vymezeny zdsah do
prdva na piiznivé Zivotni prostiedi je pfimy, nebot jiz nejde o globdlni ndsledky zmény klimatu, ale o jejich mistni
nezddouci projevy. Skute¢nost, ze se zdsah tykd prav relativné neur¢ité mnoziny dalsich osob, totiz celé populace
CR, sama o sob¢ nevylutuje ptimé zkriceni prav 7alobcti, keeti do této skupiny nilezi. Obdobné postupoval
Sprévni soud v Berlin¢ (Verwaltungsgericht Berlin), ktery v bod¢ 73 rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10
K 412/18, uvedl: ,Samotnd skutecnost, ze se dopady zmény klimaru tjkaji velmi velkého poltu lidi, nevylucuje od
poldtku individudlni zdjem.“ S timto piistupem se méstsky soud ztotoznil, nebot piimost zdsahu nenf{ vylouc¢ena
tim, Ze jsou zalobci bezprostiedné zkrdceni na pravech teprve nepfiznivymi dopady zmény klimatu, nikoli samot-
nou udajnou nezdkonnou necinnosti zalovanych pfi ochrané klimatu. Opa¢ny vyklad by viak podle méstského
soudu pfedstavoval piehnany pravni formalismus znemoziiujici klimatickou litigaci.

K podmince (ii) zkrdceni na pravech méstsky soud shledal, Ze globdlni oteplovéni zpilisobené vypousténim
sklenikovych plynt nepfiznivé ovliviiuje klimatické podminky potfebné k lidskému Zivotu, ¢imz zasahuje do pra-
va na piiznivé Zivotni prostiedi, které je zaruceno ¢l. 35 odst. 1 Listiny, chrdnicim i prdvo na Ziti v klimatickych
podminkdch umoziiujicich neruseny vykon Zivotnich potfeb ¢lovéka. K samotnému konstatovdn{ zdsahu posta-
¢uje zjiseéni zmén k hor$imu, s ohledem na princip pfedb&né opatrnosti dle § 13 zdkona o Zivotnim prostiedi
tedy nenf rozhodné, Ze nejzdvaznéjsi dopady zmény klimatu zatim nenastaly.

Podminku (iii) nezdkonnosti zisahu posuzoval méstsky soud samostatné ve vztahu k mitiga¢nim a k adaptac-
nim opatfenim. Ani z bodu 46 rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 31. 7. 2018, &. j. 1 As 49/2018-62,
neplyne kategoricky zdvér, ze soud nemize nikdy Paffzskou dohodu pfimo pouzit. Pafizskd dohoda naopak pfed-
stavuje vykladovou pomiicku pro urceni rozsahu povinnosti Zalovanych plynoucich z prdva na pfiznivé Zivotnf
prostiedi. Paiizskd dohoda ptimo nevymezuje uhlikovy rozpocet CR, ale kone¢ny cil mezindrodniho spolecenstvi
sméfujici k odvrdceni nebezpe¢né zmény klimatu. Teploty, které nesméji byt prekroéeny do konce stoleti, samy
o0 sobé k soudnimu piezkumu nedostacuji, protoze z nich na prvni pohled nenf jasné, jaky podil md konkrétni
stit. Zalobci dolozili nérodni uhlikovy rozpocet uréeny univerzitnim posudkem, podle néjz je uréeny uhlikovy
rozpoet CR 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti. Proces vypoctu popsany v tomto posudku viak podle
méstského soudu obsahuje pfili§ mnoho proménnych, napf. snizeni uhlikového rozpoctu za roky 2018 a 2019,
zplsob pfifazeni rozpoctu rozvinutym zemim, emise EU za rok 2018, pfepocet pomoci tzv. grandfatheringu
namisto HDP atd. V mezindrodnim spolecenstvi ¢i védecké komunité neexistuje presvéd¢ivd shoda urcujici kon-
kréeni zévazek CR. Zalované proto nezavazuje hodnota nérodniho uhlikového rozpoétu vypocitand timto postu-
pem. Ani Pétd a Sestd hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, konkrétné zprava Treti pracovni
skupiny tykajici se mitigace, neuvadi konkréeni uhlfkovy rozpocet CR, jeho? optikou by bylo mo#né posuzovat
plnéni zékonnych povinnosti zalovanych. V bodé 13.2.2 kapitoly 13 zprdvy Tieti pracovni skupiny je uvedeno,
ze uhlikovy rozpocet miize byt stanoven formou ndrodné uréeného piispévku k cili Paiizské dohody (ddle jen
LNDC, neboli Nationally Determined Contributions). To viak neni ptipad CR, jejiz ptispévek je stanoven skrze
NDC Evropské unie (ddle jen ,EU NDC"), a to procentudlnim sniZenim emisi 0 55 % do roku 2030.

Meéstsky soud proto zjistoval, zda jsou cile Pafizské dohody specifikovdny jinak nez pomoci uhlikového roz-
poctu. Smluvni strany PafiZské dohody maji povinnost kazdych pét let (2020, 2025 atd.) zaslat své NDC sekreta-
ridtu UNFCCC. Z rejstitku UNFCCC vyplyv, ze piispévek CR k cilim Paffzské dohody je stanoven v prvnim
aktualizovaném EU NDC ze dne 18. 12. 2020. Skute¢nost, ze EU NDC neobsahuje jednotlivé piispévky ¢len-
skych stdth EU ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody, nemtize vyloudit odpovédnost téchto stit dle jejiho
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vy

¢l. 4 odst. 18. Opacny vyklad by popiral smysl a ticel Paiizské dohody, kterd je zaloZena na odpovédnosti jednot-

livych ¢lenskych stdti organizace regiondlni hospoddiské integrace a spole¢né odpovédnosti téchto stdtl s danou
organizaci (méstsky soud v tom odkdzal na rozsudek nizozemského Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) ze dne 20. 12.
2019, De Staat der Nederlanden tegen Stichting Urgenda, déle jen ,Urgenda“, bod 7.3.2). Vzhledem k tomu, ze
CR neposkytla sekretariditu UNFCCC vlastni NDC, zdénlivé by stadilo k vylouéeni jeji odpovédnosti, aby EU
uvedla v zastoupen{ svych ¢lenskych stéti spole¢ny cil snizeni emisi bez konkrétniho cile pro jednotlivé staty. CR
se viak nedcastni rezimu PafiZské dohody pouze zprostiedkované skrze své ¢lenstvi v EU, ale také samostatné.
Utinnd kontrola plnéni Patfiské dohody vyzaduje, aby smluvn{ strany mély stanoveny urdité piispévky. Proto
je nutno pfispévek ke snizeni emisi dle EU NDC vyklddat téz jako individudlni, nikoli pouze jako celounijni.

Na zdklad¢ vykladu anglického znéni ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Patizské dohody dospél méstsky soud k zévéru,
Ze toto ustanoven{ stanovi povinnost implementovat mitiga¢ni opatien{ smétujici k dosazenf cile NDC. Z hledis-
ka systematiky vzal v potaz také UNFCCC, coby dfivéjsi mezindrodni smlouvu, na niz Paiizskd dohoda navazuje.
UNFCCC stanovuje zdkladni rimec ochrany klimatu na mezindrodni Grovni a jeji ¢l. 4 odst. 1 pism. b) zakldd4d
povinnost smluvnich stran implementovat mitigaéni opatfen{ stanovend v ndrodnich programech. UNFCCC
v el 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b) obsahuje obdobné povinnosti jako ¢l. 4 odst. 2 Paffzské doho-
dy, av$ak s tim podstatnym rozdilem, Ze je nespojuje s cilem stanovenym v NDC. Prévé diraz Paiizské dohody
na NDC, keery je zjevny z jejiho ¢l. 4 odst. 2 véty druhé a ¢l. 4 odst. 17, vede k naplnéni povinnosti plynoucich
z UNFCCC. Méstsky soud proto shrnul, Ze ¢l. 4 odst. 2 véta druhd Paiizské dohody po smluvni strané pozaduje,
aby jeji mitigaéni opatfen{ sméfovala k dosazeni cile NDC. Zivazek CR ptijimat mitiga¢ni opatfeni s cilem do-
sdhnout snizen{ emis{ sklenfkovych plynt alesponi 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990 je proto
dle méstského soudu dostateéné konkréeni, aby jej mohl pfimo aplikovat a jeho plnéni pfezkoumat.

Na tomto zévéru podle méstského soudu nic neménf ani to, Ze na Grovni EU bylo dne 30. 6. 2021, jako
soucdst Zelené dohody pro Evropu, piijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119, kterym se
stanovi rdmec pro dosazen{ klimatické neutrality a mén{ nafizen{ (ES) ¢ 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999
(»evropsky pravni{ rimec pro klima“). To pfedstavuje prévni rimec pro piispévek EU jako celku k ciléim Paiizské
dohody. Novy cil EU v podobé¢ snizen{ emisi sklenikovych plyni do roku 2030 alespoti 0 55 % ve srovndn{
s Grovni z roku 1990 bude postupné vtélen do prament sekunddrniho préva EU v oblasti ochrany klimartu, které
zaklddaji jednodivym ¢lenskym stdciim urcité povinnosti. Skute¢nost, Ze sniZeni emisi o 55 % do roku 2030
oproti hodnotdm roku 1990 dosud EU nepromitla do podoby konkrétnich ndrodnich ciltt (skrze novelizaci
sekunddrniho préva tzv. balitkem ,Fit for 55%), nevyluduje zdvaznost Patizské dohody pro CR. Ochrana klimatu
na trovni EU bez dal$tho nepodminuje ochranu podle Paffzské dohody, oba ndstroje ptisobi vedle sebe a mohou
se prekryvat. EU sice mizZe ¢lenskym stdtim ulozit diléf redukéni povinnosti odvijejici se od HDP, nicméné ani
piipadné budouci stanoveni nizsich individudlnich redukénich cila jednotlivym stdtdim EU v porovndni s EU
NDC [dle ptilohy ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2018/842 o zdvazném kazdoro¢nim snizovdni emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi stdty
v obdobi 2021-2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za ti¢elem splnéni zévazk( podle Patizské doho-
dy a 0 zméné natizeni (EU) ¢ 525/2013, m4 CR sniZit emise sklenikovych plynt do roku 2030 oproti trovnim
v roce 2005 0 26 %)] nevylu¢uje ambiciéznéji{ zévazek CR podle Patiiské dohody (shodné rozsudek Urgenda,
bod 7.3.3, druhy pododstavec), protoze CR je sama smluvn{ stranou Pafzské dohody. Pokud se cile ¢lenskych
stdtt EU obsazené v sekunddrnim prévu EU odlisuji od cilit smluvnich stran Pafizské dohody, pak se pti posuzo-
véni jejich odpovédnosti uplatni podle méstského soudu vyssi standard ochrany. Méstsky soud nadto poukdzal na
§ 5 zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery umoziiuje zatéZovat Gizemi pouze takovou lidskou ¢innosti, pfi niz nedo-
chézi k poskozovdni zivotniho prostfedi, a najeho § 9 a § 13, obsahujici princip prevence a pfedbéZné opatrnosti.

Méstsky soud proto dile zjistoval, zda CR tddné pln{ zdvazek plynouci ji z ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Pafizské
dohody ve spojeni s EU NDG, tj. zda provadi vnitrostdtni mitiga¢ni opatfeni vedouci ke snizen{ emisi skleniko-
vych plynt do roku 2030 alesponi o 55 % ve srovnéni s rokem 1990. Tento zdvazek je podle teorie lidskych priv
tzv. progresivnim (postupnym) zdvazkem plynoucim z prdva na ptiznivé Zivotn{ prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Lis-
tiny (ndlez US ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, & 10/2018 Sb. US, bod 46), protoZe nezavazuje piimo
k okamzZitému splnén{ redukéntho cile, nybrz k ndlezité péci pfi piijimdni mitiga¢nich opatfeni, keerd povedou
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ke splnéni tohoto cile v budoucnu. Podle méstského soudu nelze s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti dle
§ 13 zdkona o Zivotnim prostiedi ¢ekat s kontrolou plnéni Pafizské dohody az do roku 2030 a pfipustit t&¢zko

odstranitelné poskozeni klimatu zptsobené piipadnou necinnosti Zalovanych v dfivéjsich letech. Navic dle ¢l. 4
odst. 2 véty druhé Pafizské dohody maji stity povinnost provddét vnitrostdtni mitigaéni opatfeni tak, aby dosdhly
cilt stanovenych ve svych piispévcich, coZ je povinnost okamzitd. Zdvazek mit dostate¢né urdity a realisticky pldn
konkrétnich mitiga¢nich opatient, ktery povede k dosazeni daného vysledku (sniZeni emisi sklenikovych plynt
055 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990), je tedy zdvazkem okamzZitym; zalovani jej méli splnit nej-
pozdéji ke dni 18. 12. 2020. Povinnost ndleZité péce spocivd v u¢inéni priméfenych krokii vedoucich ke snizeni
emisi sklenikovych plynt dle EU NDC, ve smyslu pravidel environmentdlni spravedlnosti vyjidienych v ¢l. 4
odst. 13 a 14 Pafizské dohody. Podle principu piedbézné opatrnosti dle § 13 zdkona o zivotnim prostfedi nelze
pfijetf mitiga¢nich opatieni odklddat, takze opatfeni by méla byt v¢asnd. Z toho dovodil, Ze zdvazek mit dostate¢-
né urdity a realisticky plan konkrétnich mitiga¢nich opatfeni, ktery povede ke sniZeni emisi sklenikovych plynt
055 % do roku 2030 proti hodnotdm v roce 1990, je zdvazkem okamZitym a Zalovani jej méli plnit nejpozdéji
ke dni 18. 12. 2020, kdy byl formdlné ozndmen EU NDC.

Dle méstského soudu je splnéni zdvazku z Paiizské dohody do roku 2030 za stdvajicich podminek mozné, ale
vyzaduje pfijeti dodate¢nych opatfeni. Ackoli lze plnéni POK posuzovat spise kladné, protoze u viech tematic-
kych sektorovych a priifezovych oblasti (s vyjimkou monitoringu) piesahuje podil poctu splnénych a prabézné
plnénych opatfeni 50 %, nejednd se o plnéni bezchybné. Nejvétsi nedostatky zjistil méstsky soud u prafezovych
politik a opatfeni a v oblasti energetiky, kde byla vice neZ tietina z celkového poctu opatfeni plnéna jen ¢dstecné,
piipadné nebyla plnéna viibec. Méstsky soud uvedl v bodé 269 rozsudku dal3f oblasti s nezanedbatelnym poctem
opatfeni plnénych pouze ¢dste¢né nebo dosud v pfipravé: sektor implementace, monitoringu a vyhodnocové-
ni, sektor kone¢né spotfeby energie a sektor mezindrodni ochrany klimatu a rozvojové spolupréce. Zemédélstvi
a lesnictvi si zddnlivé pocinaji dobfe (pouze zhruba 18 % opatfeni je plnéno ¢istedné nebo v piipravé a zbytek je
plnén prabézné), ale ze zévére¢ného doporudeni vyplyvé nutnost zdsadné prehodnotit dosavadni piistupy v rdmci
druhové skladby lesa a pti obnové lesnich porostii ctit jejich pirozenou druhovou skladbu. Dle samotného MZP
stdvajici opatfeni nestati k dosazeni cile Paifzské dohody, nebot na s. 33 a 34 vyhodnoceni POK konstatovalo:
o Cil Patizské dohody by tak CR splnila pouze pti naplnéni scéndve s dodatecnymi opatienimi. Totoiny zavér vyplyva
z nérodn{ inventury antropogennich emisi sklenfkovych plynt pro CR uvefejnéné v roce 2021.

Meéstsky soud ddle zjistoval, zda jednotlivi Zalovani pfipravuji transparentni, pfesnd a iplnd mitiga¢ni opatfe-
n{ k ndpravé nedostatki zjisténych ve vyhodnoceni POK ze z4t{ 2021. Zalovani neuvedli 74dny legitimni dévod,
pro¢ je aktualizace POK pldnovdna az na rok 2023, resp. pro¢ je vystup posouzeni dopadu bali¢ku ,Fit for 55¢
nezbytny pro plnéni individudlniho zivazku CR dle Paiisské dohody. Usnesenf vlddy ¢ 207 z 22. 3. 2017 sice
MZP uklid4 povinnost zpracovat aktualizaci POK do 31. 12. 2023, jednd se viak pouze o nejzazéi mozny termin.
MZP oviem mus{ postupovat v souladu s progresivn{ povahou zévazku podle ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Patfiské do-
hody a bez zbyte¢ného odkladu vypracovat urditd a Gplnd mitiga¢ni opatieni sméfujici k dosazeni cile EU NDC.

V prodleni s plnénim této povinnosti je nejen MZP, ale té% ostatni 7alovan{. Pravé koordinovany, integrovany
a vyrazné nadresortni piistup pfi pfipravé a implementaci POK podminuje jeji ndslednou déinnost. Viechna
zalovand ministerstva maji ve své kompetenci oblasti, které se tykaji vypousténi sklenikovych plynii do ovzdusi ¢i
jejich redukce. Soudni zdkaz pokracovat v porusovéni prdv zalobcii tudiz nemtize sméfovat pouze proti jednomu
zalovanému, ale viidi vSem Zalovanym ministerstvim. Vsichni Zalovani jsou ne¢inni v rozporu s Pafizskou doho-
dou, protoze doposud spole¢né nepfipravili konkrétn{ pldn mitiga¢nich opatfeni (véetné jejich obsahu, ¢asového
rdmce plnéni a ocekdvaného piinosu) k preklenuti rozdilu ve snizovani emisi mezi scéndfem se stdvajicimi po-
litikami a opatfenimi (pokles emisi 0 45,1 %) a scéndfem s dodate¢nymi opatienimi (pokles emisi 0 57 %) dle
str. 34 vyhodnoceni POK. V okamziku soudniho rozhodnuti nebylo zfejmé, jakym konkrétnim zptisobem chce
CR svého zdvazku doséhnout. Aktualizované EU NDC bylo piijato sekretaridtem UNFCCC dne 18. 12. 2020
a zalovani nemaji rozumny diivod vyc¢kdvat s vypracovinim a ndslednou implementaci opatfeni az do roku 2023.

Za splnéné oznadil méstsky soud i podminku, Ze (iv) zdsah sprévniho orgdnu neni rozhodnutim, a pod-
minku (v) pfi¢inné souvislosti mezi zdsahem a zkrdcenim na pravech Zalobcii. Pfipustil, Ze ke zméné klima-
tu by doslo i v pfipadé dostate¢né ¢innosti zalovanych pfi mitigaci a adaptaci na zménu klimatu. Kdyby vsak
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zalovani fddné plnili své zdvazky, klimatickd zména by byla mirnéjsi a odvrdceni jeji nebezpeéné verze by bylo

pravdépodobnéjsi. Nekondni Zalovanych je diléi pficinou stdvajicich nepfiznivych dopadit zmény klimatu. In-
dividudlni odpovédnost smluvnich stdtd Pafizské dohody nelze vyloudit s odkazem na vysi emisnich piispévka
jinych stdtti. Takovy piistup by znemoznil G¢innou pravni ochranu v piipadé, Ze dany stdt neni dle svétového
méfitka vyznamnym emitentem sklenikovych plynt, a neodpovidal by zdsadé¢ spole¢né, byt rozdilné, odpoved-
nosti smluvnich stran podle ¢l. 2 odst. 2 Pafizské dohody (k tomu odkdzal na bod 5.7.7 rozsudku Urgenda a na
bod 74 rozsudku Spravniho soudu v Berliné ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18). Necinnost zalovanych
zkrétila Zalobce na jejich prévu na pfiznivé Zivotni prostiedi, byt se na tomto nésledku podilely také jiné pficiny.

Vyrokem I11. rozsudku proto méstsky soud konstatoval, 7e zisah MZP, MPO, MZ a MD spoéivajici v ne-
stanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatieni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku
2030 ve srovndni s trovni v roce 1990 je nezdkonny. Vyrokem IV. jim zakdzal v tomto poruSovéni prdv zalobct
pokracovat.

Meéstsky soud naopak nezkoumal, zda byli Zalobci v disledku necinnosti zalovanych zkrdceni také na pravu
vlastnickém, prévu na soukromy a rodinny Zivot, pravu na Zivot a zdravi, prévu vykondvat hospoddfskou ¢innost
a prdvu na samosprévu. Prévni postaveni zalobct by pfipadnym konstatovdnim zkrdceni na téchto pravech neby-
lo nijak dot¢eno, protoze pro ndpravu trvajiciho zdsahu dle § 87 odst. 2's. £ s. je rozhodujici konkrétn{ vymezeni
zésahu, nikoli pocet zasazenych prav.

Naopak vyrokem V. zamitl Zalobu v &sti sméfujici viiéi neprovedeni dostate¢nych adaptacnich opatfeni.
V &l. 7 odst. 1 Pafiiské dohody smluvni strany stanovily globélni adaptaéni cil zahrnujici zvySovéni adapta¢ni
kapacity, posilovdni odolnosti a snizovéni zranitelnosti vii¢i zméné klimatu s cilem piispét k udrZitelnému roz-
voji a zajistit pfiméfenou reakci v oblasti adaptace v souvislosti s teplotnim cilem uvedenym v ¢l. 2. Na trovni
EU je povinnost adaptace upravena v &l. 5 natizeni 2021/1119. Zalovani jsou na jeho zikladé povinni ptijmout
a provadét adaptacni opatient, nikoli dosdhnout konkrétnich cild v urcitém case. Volba konkrétnich adaptacnich
opatfeni nélez{ do spravni tvahy zalovanych, kteff jsou k nf odborné zptisobili, a sprévnimu soudu s ohledem na
princip délby moci nepfislusi do této oblasti zasahovat.

Meéstsky soud sice nemél k dispozici vyhodnoceni plnéni adaptacnich cilt dle ¢l. 14 Pafizské dohody, které
bude provedeno az v roce 2023, Cerpal vak z rozsdhlého posouzeni adaptace na nérodn{ trovni v podobé vyhod-
noceni, kreré v roce 2019 provedlo MZP a Cesk4 informaéni agentura #ivotntho prostfedi (CENIA) na zékladé
Nirodniho akéniho pldnu adaptace na zmény klimatu z konce roku 2019. Na tomto zdklad¢ shledal, Ze vétsina
adapta¢nich opatien{ je splnéna nebo prubézné plnéna. Existuji vSak také opatieni, kterd jsou plnéna ¢dste¢-
né, pfipadné nejsou plnéna viibec. Dle méstského soudu jsou zdvaznymi nedostatky zejména snizend adaptacni
schopnost lest, které jsou z velké ¢dsti slozeny z dfevinnych monokultur; rostouci nebezpedi vétrné a vodni eroze
zemédélské pidy; nevhodné provedend odvodiiovaci zafizeni pisobici zrychleny odtok vody z krajiny; nestanove-
ni vhodnych zptisobt hospodafen{ a nemotivovdn{ zemédélsky hospodaficich subjektt v fiénich nivéch k pouziti
vhodnych postupt hospodafeni.

Meéstsky soud také posuzoval, zdali Zalovani v okamziku rozhodnuti soudu splnili povinnost pfijmout a pro-
vidér adaptaéni strategii, plynouci z &l. 5 odst. 4 natfzen{ 2021/1119. Zaméfil se vyhradné na postup MZP
a MZ, nebot zalobci namitali pochybent pfi adaptaci v oblasti ochrany piidy, lesa a vody, kterych se méla dopustit
prdv¢ tato ministerstva. Pfi tomto posouzeni oznadil pfijeti aktualizovaného Nérodniho akéniho planu adaprace
na zmény klimatu pro obdobi 2021-2025 v zdf{ 2021 za splnéni povinnosti Zalovanych pfijmout adapta¢ni
plan podle ¢l. 5 odst. 4 nafizeni 2021/1119, protoze navrzend adaptaéni opatfeni reaguji zejména na nepfiznivé
ndsledky zmény klimatu v oblasti lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédélstvi; materidl vznikl v Siroké mezi-
resortni spoluprdci pii zapojeni védeckych instituci a nevlddnich neziskovych organizaci; a ¢erpal z odbornych
analytickych podkladii. Navrzend adaptacni opatieni sméfuji ke zvySovdni adapta¢ni kapacity ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 Paiizské dohody a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 2021/1119.

Meéstsky soud se téZ zabyval splnénim povinnosti provddét adaptaéni opatfeni. Dikazy predloZené na jeho
vyzvu zalovanymi oznacil za presvédcivé, protoze obsahovaly specifikaci opatfeni a tkold, uvddély kontakeni
osoby, vyhodnoceni plnén{ k roku 2022, a zejména plén plnéni, popis dosavadniho plnéni, jakoz i rozhodné
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skute¢nosti brénici pInéni daného tkolu. Méstsky soud shrnul, Ze Zalovani postupuji v oblasti adaptace na zménu

klimatu kupfedu, byt nékterd opatfeni plni s riiznou mirou tspénosti.
2. Obsah kasacnich stiznosti a vyjddrent k nim

Rozsudek méstského soudu napadli kasaénimi stiZnostmi jednak Zalobci a) a f), jednak samostatné Zalovani

2), 3), 4) a 5), tedy MZP, MPO, MZ a MD.
2.1 Kasaén{ sti¥nost MZP

Zalovany 2), tedy MZP, napadl kasaéni stiznosti vyroky IIL., IV. a VI. napadeného rozsudku. Podle MZP
mé&stsky soud nespravné posoudil prévni povahu a rozsah klimatickych zdvazkit CR. Evropsk4 unie a viechny jeji
enské staty dosihly Dohody o spole¢ném postupu dle &l. 4 odst. 2 Patizské dohody. Ceskd republika se tak jako
¢len wéto Dohody o spole¢ném postupu dne 18. 12. 2020 zavdzala formou EU NDC jednat pfi plnéni zdvazka
Paffzské dohody spolecné s ostatnimi stranami této dohody a vyhradné dle jejich podminek v souladu s ¢l. 4
odst. 16, 17 a 18 Pafizské dohody.

Meéstsky soud nesprdavné vyhodnotil splnéni podminky dotéenosti u jednotlivych zalobci. Ve vztahu k za-
lobci a) vychdzel z nesprévného zdvéru, ze environmentdlni spolky mohou namitat zésahy do préva na pfiznivé
zivotn{ prostiedi kdykoli, a to i pokud maji byt zptisobeny obecné zdvaznymi opatfenimi s celostdtni plisobnosti.
V takovém piipadé viak uz nejde o zdsahovou Zalobu ve smyslu § 82 a nésl. s. I. s., nybrz o tzv. zalobu ve vefej-
ném zdjmu (actio popularis), jejiz prezkum je eskym pravnim tddem vyloucen. Zalobci v Fizeni neunesli biemeno
tvrzeni ani bfemeno dutkazni, kdyz neuvedli konkrétni skute¢nosti a divody, pro¢ se podle nich jedndni zalova-
nych stalo nezdkonnym a je mozné je povazovat za nezdkonny zisah.

MZP oznatilo za rozporné a zmate¢né, pokud méstsky soud na jedné strané uznal, 7e Zalovand ministerstva
nezdkonné zasahovala do vefejnych subjektivnich prév zalobcti, pfi¢emz k tomuto zdsahu doslo primdrné na zd-
kladé usneseni vlddy (v odtvodnéni rozsudku vyslovné vytkl pouze neaktualizovini POK z roku 2017, jez je pro
jednotlivda ministerstva zévaznd), a na druhé strané zdroveii zalobu proti vlddé odmitl.

Meéstsky soud také pii posouzeni vécné projednatelnosti a nsledné divodnosti Zaloby nezodpovédél spravné
zdsadni otdzku, co to vécné jsou tzv. vnitrostdtni mitigacni opatfeni podle ¢l. 4 odst. 2 Paiizské dohody a jakou
pravn{ formu mohou mit. Dle MZP museji byt mitiga¢ni opatten{ chédpéna tak, 7e se jednd o véechny prostiedky,
které md stdt k dispozici k prosazeni klimatickych cilii, ke kterym se zavézal. Pokud md byt dosazeno cilt Pafizské
dohody ve vztahu ke zmirnéni globaln{ zmény klimatu, musi se zapojit vétSina vefejnosti (rozhodujici je i spo-
tiebitelské chovdni), nevlddni sektor, obce a soukromy sektor, nikoli pouze stit prostfednictvim zdsahi stdtnich
orgdnd. Stdt md totiz jen omezenou moznost urychlit pfechod ke klimaticky neutrdlnimu hospodéfstvi a spo-
le¢nosti. Zadny z druhit stétnich mitigaénich opatieni nemd v ¢eském pravnim #4du takovou prévni formu, aby
mohla piimo zasahovat do prév zalobcii (resortn{ strategie a pldny schvdlené usnesenim vlddy), popiipadé se jednd
o ¢innost, kterd nemiize podléhat soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudt. Pokud Zddny z druht stdtnich
mitiga¢nich opatfen{ nespliiuje podminku pfezkoumatelnosti sprévnim soudem v rdmci fizeni o nezdkonném z4-
sahu, nemize tuto podminku spliovat ani nedostate¢ny pldn piijeti takovych opatfeni, ktery méstsky soud uznal
za nezékonny zdsah v bod¢ 280 napadeného rozsudku. Spravnim soudiim je svéfena pravomoc pfezkoumdvat
akty a necinnost sprdvnich orgdnii, nikoli nahrazovat zdkonoddrnou iniciativu a nastavovat vladni politiku, tedy
vstupovat do moci zdkonoddrné a vykonné.

MZP v tizen{ pted méstskym soudem dolozilo, #e k plnéni svych mezindrodnich klimatickych zévazkd za-
vedlo a prabéiné provadi celou fadu tcinnych vnitrostitnich mitiga¢nich opatfeni, coz méstsky soud bez fédné-
ho zdtivodnéni nevzal v tvahu. Stejné tak méstsky soud nevzal v tvahu, resp. nesprévné posoudil obsah a podobu
mezindrodnich klimatickych zdvazki CR, piestoze MZP v tizen{ jasné uvddélo, pro¢ je pii jeho snaze o dosazeni
cilii Pafizské dohody stéZejni evropskd klimatickd politika a evropsky pravni rimec (pfedev$im probihajici revize
evropskych pfedpisti navrzend Komisi v rdmci bali¢cku ,Fit for 55%), a to s odkazem na zdsadni skute¢nost, ze
¢lenské staty a EU uzaviely a spole¢né¢ ozndmily sekretaridtu UNFCCC koncem roku 2020 Dohodu o spole¢-
ném plnénf spole¢ného vnitrostitné stanoveného piispévku EU NDC, jejiz podminky jsou pro CR zévazné ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 16, 17 a 18 Pafiiské dohody.

324



4459

Vnitini rozpor rozsudku spocival také v tom, Ze dle jeho boda 322 a 328 Zalovand ministerstva nezdkonné

zasahuji do préva zalobcii na pfiznivé Zivotni prostiedi, protoze v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou Pafizské
dohody nemaji konkrétni plin mitiga¢nich opatfeni potiebnych k dosazeni snizeni emisi sklenikovych plyna
055 % do roku 2030 v porovndni s hodnotami v roce 1990. Vyrok IV. napadeného rozsudku ovsem zakdzal po-
kra¢ovat v poruSovéni prév zalobcii nestanovenim konkrétnich mitiga¢nich opatfeni. Je vSak zdsadni rozdil mezi
necinnost{ pii plnéni Gdajné povinnosti mit formdlné vypracovany néjaky souhrnny plén mitigaénich opatfeni
(tedy seznam zamyslenych opatfeni, postup a ¢asovy harmonogram jejich provddéni) a povinnosti konkréeni
mitiga¢ni opatfeni stanovit (tedy pfijmout, schvlit a implementovat).

Napadeny rozsudek méstského soudu byl také nezékonny z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky
naplnén{ viech kumulativné stanovenych podminek pro piipustnost zdsahové zaloby dle § 82 s. £ s. Nebyla totiz
splnéna zejména podminka pfimého dotéeni prav zalobcti v piimé souvislosti s tvrzenym nezdkonnym zdsahem
a nebyla prokdzdna nezdkonnost tohoto zdsahu. Méstsky soud pfi jejich posouzeni vychdzel vyhradné z rozsudka
zahrani¢nich soudi, které nejsou pro ceské spravni orgdny ani soudy piimo zdvazné, a zdroven ve vztahu k otdz-
kém pfi¢inné souvislosti nerespektoval relevantni judikaturu ceskych souda. Méstsky soud oznadil podminku
piicinné souvislosti za splnénou, pfestoze v bodé 199 napadeného rozsudku uznal ndmitky Zalovanych, ze Zalobci
namitali zkrdceni na svych pravech nepfiznivymi dopady zmény klimatu, tedy nikoli konkrétnimi akty nebo
necinnosti vefejné sprvy pfi ochrané klimatu. Zcela neptesvédcivé pusobilo i neodiivodnéné rozliSovani mezi
dopady zmény globdlniho klimatu a dopady mistnich klimatickych podminek v bodech 197 a 198 napadeného
rozsudku. Zalobci ostatné dostateéné nevymezili, keeré konkréeni akty spravnich orgdni Zalovali, tedy kreré kon-
kréen{ tikony sprdvnich orgdnii povazovali za nezékonny zdsah ve smyslu § 82s. f. s.

Meéstsky soud také nedostate¢né posoudil, zda byla Zalobni tvrzeni dostate¢né konkréeni pro prezkum ve
sprévnim soudnictvi, kdyZ Zalobci namitali pouze obecnou exekutivni ne¢innost Zalovanych v podobé nedosta-
te¢ného nastaveni cilt strategickych dokumentd, nesjednocovdni ¢innosti ministerstev, nenavrzeni relevantni
legislativy atd. Méstsky soud se mél dret takto nastaveného predmétu aloby, co? viak neutinil. Zalobci nena-
padali vyddni nebo obsah konkrétnich strategickych resortnich politik a pldnti schvélenych usnesenimi vlddy,
nicméné z bodti 278 az 281 napadeného rozsudku lze dovodit, Ze méstsky soud za nezékonny zdsah povazuje
pravé neaktualizovdni POK ke dni rozhodnuti soudu. Zdroven v§ak méstsky soud tento sviij zdvér o charakeeru
nezdkonného zdsahu nepromitl do znénf vyroka III. a IV. napadeného rozhodnuti, ¢imz je zatiZil nezdkonnosti.
Navic, i kdyby POK neodpovidala klimatickym zdvazkim CR (jakkoli to MZP popiralo), nebylo by mozné
tento dokument nebo jeho neaktualizovdn{ oznacit za nezdkonny zdsah dle § 82 s. I. s., jelikoz tento dokument
nestanovuje pfimo zalobctim z4dnd prdva nebo povinnosti. Méstsky soud ostatné piehlédl, Ze toto usneseni vlady
stanovuje datum aktualizace az do 31. 12. 2023.

Piezkum riiznych strategickych dokumentd, typicky resortnich politik, schvalenych usnesenimi vlddy, neni
ze strany sprdvnich soudi v ¢eském pravnim prostiedi mozny, ostatné vldda pfi jejich pfijimdni nevystupuje jako
spravni orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Spréavnim soudim nepiislusi prezkoumdvat ani legislativni
¢innost zalovanych ¢ pravni nastaveni finanéni politiky stdtu. Pokud jde o dota¢ni politiku stétu, podléhd soud-
nimu pfezkumu ze strany spravnich soudt pouze rozhodovini o ptidélovéni dotaci konkrétnim osobdm, nikoli
samo nastaven{ dota¢nich pravidel.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti postavil pouze na subjektivnim pocitu zalobctl, Ze exckutivni orgdny std-
tu nedélaji v oblasti své ¢innosti souvisejici s ochranou klimatu dostate¢né velkorysou politiku, coz viak nemiize
stacit ke shleddni diivodnosti zdsahové Zaloby dle § 82 a ndsl. s. f. s. Ke dni poddni Zaloby ani do dne poddn{
kasaéni stiznosti MZP marné neuplynul 74dny zdvazny termin pro jakékoliv plnéni, ktery by mu byl zdvazné
stanoven vnitrostatnimi ptedpisy, mezindrodni smlouvou, unijnimi ptedpisy & platnymi usnesenimi vlady. Za-
loba tak méla byt zamitnuta jako nediivodn4 pro neexistenci nezdkonné ne¢innosti MZP v oblasti klimarické
politiky. Sim méstsky soud ptiznal, 7e Pitd a Sestd hodnotici zprava Mezivlddniho panelu pro zménu klimatu
(Tteti pracovni skupiny tykajici se mitigace) neuvidi konkrétni uhlikovy rozpocet CR, jeho? optikou by bylo
mozné posuzovat plnéni zdkonnych povinnosti Zzalovanych. Z téchto zprév nevyplyvd ani povinnost uréitého
procentudlniho sniZzen{ emisi sklenikovych plynt jednotlivych stétt do roku 2030. Po tomto sprévném odmitnuti
zdvaznosti tzv. uhlikového rozpo¢tu CR, jeho? nedodrreni ze strany 7alovanych Zalobci oznaili za nezikonny
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zésah a jehoZ dodrzen{ se domdhali, mél méstsky soud Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Namisto toho sprdvni

zalobu podstatné dopliioval a rozsifoval, ¢imz nepfipustné nahradil vili Zalobet a rozhodl mimo Zalobni névrh.

Meéstsky soud také nesprévné vyhodnotil nezdkonnost tvrzeného zdsahu ve vztahu k pfijacym mitiga¢nim
opatfenim v oblasti klimatu. Sém v bod¢ 242 rozsudku pfiznal, Ze nérodni uhlikovy rozpocet vypocteny autory
univerzitntho posudku ptedlozeného Zalobci neptedstavuje konkréen{ zivazek CR plynouci z Patfiské dohody.
Jiz to mélo vést k zamitnuti Zaloby, jelikoZ Zalobci se v petitu Zaloby domdhali vyhradné toho, aby Zalovani pfijali
ve lhiieé Sesti mésicii nezbytnd a pfiméfend opatieni sméfujici ke sniZeni emisi sklenikovych plynt emitovanych
v CR a vedouci k zachovan{ uhlikového rozpoctu CR ve vysi 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti. Na
tom Zzalobci setrvali je$té na jedndni soudu dne 15. 6. 2022 i pfes pouceni soudu, ze pojem ,uhlikovy rozpocet”
pozitivni prévo neznd. I pfes takto jednoznaéné vyjadfenou vili zalobct méstsky soud napadenym rozsudkem
rozhodl mimo pfedmét podané Zaloby, ¢imzZ nepiipustné zasahoval do pfedmétu fizeni.

Meéstsky soud se dostate¢né nezabyval procesem stanoveni a kontroly klimatickych zdvazkd dle Pafizské do-
hody. Z jejtho textu a piislusnych pravidel a rozhodnuti Konference smluvnich stran neni mozné ptesné odvo-
dit, jakd by méla byt vySe zdvazku jednotlivych smluvnich stran a jakym zptisobem by mél byt tento zdvazek
napliiovdn, nato? aby jeho napliiovini podléhalo soudnimu piezkumu. CR se nezavézala ke snfzen svych emisi
sklenikovych plynii o 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990. Naopak zdvazky vyplyvajici z legislativy
EU jsou mnohem jednozna¢néjsi a jejich plnéni je piezkoumatelné. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Paiizské dohody
ukldd4 kazdé smluvni strané pouze povinnost piipravit, sdélit a zachovdvat dals{ vnitrostdtné stanovené piispévky
(NDQ), kterych chce dosdhnout. Smluvni strany provdd¢ji vnitrostdtni mitigaéni opatfeni tak, aby dosdhly cili
wéchto piispévki (¢l. 4 odst. 2 véta druhd), a maji povinnost kazdych pét let (2020, 2025 atd.) zaslat své NDC
sekretaridtu UNFCCC. Z rejstifku UNFCCC vyplyvé, ze CR tuto svou povinnost splnila, kdy? uzaviela spole¢-
né s ostatnimi stéty EU za ti¢elem plnéni cila Pafizské dohody Dohodu o spole¢ném plnéni dle ¢l. 4 odst. 2, 16,
17 a 18 Paiizské dohody. EU a ¢lenské stéty tedy pfijaly spole¢ny zdvazek, ktery je stanoven v prvnim aktualizo-
vaném EU NDC. Cil snizen{ emisi o alespori 55 % do roku 2030 vii¢i trovni emisi v roce 1990 podle Pafizské
dohody nelze ptimo ptevést na zdvazek CR ve stejné vysi. Pro rok 2030 bude mit CR konkréeni zdvazek snizeni
emisf pouze v nékterych sektorech. Pro sektory zahrnuté v systému obchodovdni s povolenkami (EU ETS) exis-
tuje redukén{ emisnf cil stanoveny pouze na trovni EU. Aktudlné platny cil POK do roku 2030 odpovidd sniZeni
emisi CR o zhruba 50 % oproti roku 1990. Méstsky soud se tedy myli, kdyz uvadi, Ze ,redukini prispévek dle
EU NDC je nutné vyklidat jako individudlni, nikoli pouze jako celounijni a #e pokud by bylo pravdou, #e CR ne-
poskytla sekretaridtu UNFCCC viastni NDC, stalilo by k vyloucent jeji odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupeni
svych lenskych stitii spolecny cil snigeni emisi bez konkrémiho cile pro jednotlivé stdry“. Cile a Usilf vyzadované od
jednotlivych ¢lenskych stdtii nejsou totozné.

V bodech 260 a 261 napadeného rozsudku se méstsky soud nepatfi¢né odvoldvé na princip progresivnich z4-
vazkil v oblasti socidlnich prdv. Neni vak zfejmé, Ze se md vztahovat rovnéz na oblast ochrany Zivotniho prostiedi
a klimatu. Miru postupného napliiovéni zdvazku za celé obdobi 2021-2030 lze hodnotit nejdiive s ohledem
na hodnotu emisi sklenikovych plynt za rok 2021, kterd vSak bude zndma a ndsledné oficidlné reportovéna az
v roce 2023. Véwsina zdsadnich opatfeni pro snizovani emis{ sklenikovych plynt v EU a jejich ¢lenskych stdtech
vyplyne z legislativniho bali¢ku ,Fit for 55%, ktery je aktudlné projedndvén v Radé EU a Evropském parlamentu
a jehoZ kone¢nd podoba bude zndma az na pfelomu let 2022 a 2023. Ten obsahuje katalog legislativnich a jinych
mitiga¢nich opatient, kterd budou implementovéna na Grovni EU i ¢lenskych stiti a povedou k dosazeni spolec¢-
ného cile EU, tedy snizen{ emisi o alespoft 55 % do roku 2030 v porovndni s rokem 1990. Nutnou podminkou
pro aktualizaci POK je kone¢nd podoba balicku ,Fit for 55, protoze teprve z ni vyplynou individudlni cile pro
CR a podminky plnéni, véetné napf. sektorii nové zahrnutych do emisntho obchodovéni (budovy a doprava).
Naopak individudlni zdvazek CR dle Paffzské dohody neexistuje. Pravidla transparentnosti, pesnosti a tiplnosti
uvedend v ¢l. 4 odst. 13 a 14 Parizské dohody, kterd méstsky soud zdtraziiuje v bodé 262 rozsudku, se nevztahuji
na pfipravu mitiga¢nich opatieni, ale na vykazovani a vyhodnocoviéni jejich plnéni. Méstsky soud nezohlednil, Ze
cil snizen{ emisf 0 26 %, zmifovany v bodé 273 rozsudku, se tykd pouze emisi nezahrnutych do systému obcho-
dovdni s emisnimi povolenkami, pfi¢em? v ptipadé CR tyto sektory reprezentuji pouze asi polovinu z celkového
objemu emisi sklenikovych plynt. Zd4 se, Ze této skute¢nosti si nebyl méstsky soud védom, a tudiz vyvodil mylny
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pravni zévér, kdyz porovndval cil pro celkové emise na trovni EU (55 %) s cilem pro dil¢éi sektory (mimo EU

ETS) v CR (26 %).

MZP dile polemizovalo s nékterymi dal$imi konkrétnimi tvrzenimi méstského soudu ohledné obsahu zi-
vazkii CR a nedostate¢nosti jejich napliovéni ze strany 7alovanych. Méstsky soud se zcela neodtivodnéné zaméfil
pouze na POK a pfehlizel obsah jinych koncepénich dokumenti a resortnich strategii, které Zalovani v Fizeni
predlozili. MZP proto podrobné uvidi obsah a dopady nékterych svych dotaénich programi, které neuvidélo
v fizeni o 7alob&, nebot tvrzeni 7alobcit byla v tomto ohledu piili§ obecnd. Prévé dotaéni politika MZP je zi-
sadnim mitiga¢nim opatfenim v oblasti klimatu, jehoZ jednozna¢ny piinos ke klimatickému tsili mésesky soud
z neobjasnénych divodt odmitl uznat. Nastaveni parametrti dota¢ni politiky vak ze své podstaty nemiize byt
zésahem orgdnu vefejné spravy, jehoz nezdkonnosti je mozné se domdahat zdsahovou Zalobou.

MZP proto bylo ptesvédéeno, e zdsahov4 7aloba méla byt méstskym soudem odmitnuta nejen vidi vddé,
ale i viidi ostatnim Zalovanym, popt. zamitnuta jako nedtivodnd, jelikoz nebyly naplnény kumulativni podminky
diivodnosti zaloby dle § 82 s. f. s., jmenovité podminka existence a nezdkonnosti zdsahu ani podminka pfimého
dotéen{ vefejnych subjektivnich prév Zalobcti v pfimém dusledku nezékonného zdsahu.

2.2 Vyjédieni MZ ke kasa¢ni stiznosti MZP

MZ se ve vyjadieni ztotoznilo s kasaéni stiznosti MZP. Navdzalo na ni v tom, #e méstsky soud rozhodl té2
o nezdkonnosti ¢innosti MZ, keerou viak zdtvodnil pouze tim, Ze ,zjedndni ndpravy je mozné pouze pfi dodrzeni
nadresortniho pfistupu®, aniz by vyloZil, co tento neurcity pojem znamend. Navic neni patrné, pro¢ uvedeny
nadresortni piistup nezdivodnil i zahrnutf dal$ich ministerstev ¢i vlady.

2.3 Kasa¢ni stiznost MPO

Zalovany 3), tedy MPO, napadlo kasa¢ni stiznosti vyroky IIL., IV. a VL. napadeného rozsudku. Uvedlo, e
nebyly splnény vSechny podminky poZadované v § 82 s. I. s. Nebylo totiz prokdzéno, Ze tvrzend ne¢innost MPO
sama o sob¢ zasihla do pravni sféry zalobctl, tedy Ze by nedoslo k zdsahu do jejich préva na piiznivé Zivotni
prostiedi, ke zhorSeni klimatu, nedostatku vody na mistni trovni ¢ zvySeni primérné teploty, pokud by MPO
ptijalo vSechna zalobci pozadovand ¢i ocekdvand opatfeni. Méstsky soud za nezdkonny zdsah oznadil neaktualizo-
vani POK ke dni rozhodnuti soudu. Takové usneseni vlidy vsak nelze oznacit za Gkon spravniho orgdnu a vlida
pii jeho pfijimdni nevystupovala jako sprdvni orgdn.

Zavér méstského soudu, ze MPO nemd uréity a realisticky pldn konkrétnich mitiga¢nich opatfeni, nemél
oporu v provedeném dokazovani. Napadené vyroky rozsudku méstského soudu byly obecné, neuréité a nevyma-
hatelné a ulozily végné formulované povinnosti bez jasného ¢asového rdmce.

2.4 Vyjédteni 7alobctt ke kasaéni stiznosti MZP a MPO

Zalobci ve vyjédieni ke kasa¢nim stiznostem MZP a MPO odmitli tvizeni, %e jejich 7aloba méla povahu
actionis popularis, nebot v ni namitali pfimé zkrdceni na svych prévech, které dolozili i dikazy. K tvrzen{ zalova-
nych, e chybéla pficinnd souvislost mezi jejich ne¢innosti a nezdkonnym zdsahem do prdv zalobci, pfipomnéli
v souladu s méstskym soudem, ze kazdy dalsi piispévek emisi sklenikovych plynii zptsobuje dalsi nériist globdlni
teploty. Zalobci nenapadali konkrétn{ akty vetejné moci, ale nezikonny zdsah zptisobeny sou¢asnym pasobenim
viech politik a ndstrojii a spoéivajici v nesplnéni zdvazného cile snizovdni emisi sklenikovych plynii ze strany
viech zalovanych, ktefi zde vystupuji jako spravni orgdny. Nezdkonnym zdsahem tedy nenf pouze neaktualizovani
POK. Trvali na tom, %e pro CR je zavazny ptinejmensim EU NDC, tedy unijni cil snizen{ emisf sklenikovych ply-
nit 0 55 % do roku 2030. Jak EU, tak CR jsou smluvnimi stranami Pafzské dohody, takze se EU NDC vztahuje
i na samotnou CR, kterd m4 tudiZ povinnost sniZit emise sklenfkovych plyni v CR do roku 2030 ptinejmensim
055 % oproti roku 1990. Tvrzeni MZP, 7e CR sméfuje k naplnéni EU NDC, oznatili za nepravdivé & alespott
nepodlozené a vychdzejici ze zastaralych analyz. Pravdivé nenf ani tvrzeni MZP, %e Stétni politika Zivotniho pro-
stiedf 2030 s vyhledem do 2050 obsahuje konkrétn{ katalog mitiga¢nich opatfeni.

Podle Zalobcti ani nedoslo k piekroceni pfedmétu fizeni, nebot vyroky III. a IV. rozsudku méstského soudu,
které MZP kritizovalo, jsou ,podmnozinou® vyroku, jehoZ se 7alobci doméhali na s. 47 a 48 zaloby. V nf pozado-
vali mimo jiné, aby byla zalovanym uloZena povinnost zachovat uhlikovy rozpocet CR ve vysi 800 Mt CO,, coz
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je mnohem ambiciéznéj$i nez soudem ulozend povinnost snizit emise uhlikovych plyni o 55 % do roku 2030.
Podle posudku védcti z Manchesterské univerzity (University of Manchester) by totiz k dodrzeni uvedeného uhli-

kového rozpoctu bylo nezbytné snizit emise CO, o zhruba 84 %. Méstsky soud své ¢dstecné vyhovéni dostate¢né
zdtvodnil v bod¢ 335 rozsudku. Vyroky napadeného rozsudku jsou dle zalobcii vykonatelné a dostate¢né urcité,
na ¢em? nic neméni ani absence lhity ve vyroku. Zalovand ministerstva maji na zdkladé rozsudku povinnost
zadit jednat co nejdfive po jeho pravni moci, tedy pfijmout konkrétni pldn mitiga¢nich opatfeni. Nestanoveni
konkréeni lhaty, jejiz stanoveni ostatné neni zékonnym pozadavkem, jisté nemize byt divodem pro zruSeni
napadeného rozsudku.

2.5 Kasa¢ni stiznost MZ

Zalovany 4), tedy MZ, napadlo kasaéni stiznosti vyroky IIL, IV. a VI. napadeného rozsudku. P¥ipomnélo,
ze ve vyrocich III. a IV. méstsky soud shledal nezdkonnost spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigac¢nich
opatfeni ze strany vSech ¢tyf zalovanych ministerstev. Viai¢i MZ viak zalobci zddné névrhy tykajici se mitiga¢nich
opatien{ neudinili, takze méstsky soud rozhodl nad rdimec Zaloby.

Véené pak méstskému soudu vytklo, Ze nereflektoval aktudlni podobu nékterych klicovych dokumenta,
zejména zmény provedené v letech 2020 a 2021 v souvislosti s pfijimdnim nové Spole¢né zemédelské politiky.
Uvedlo nékteré z konkrétnich zmén pfijatych v poslednich letech a také dalsi zmény, zejména v oblasti poskyto-
van{ zemédélskych dotaci, platné od roku 2023. Vechny tyto zmény maji pfispivat ke zmirnovan{ zmény klimatu
a pfizpusobovat se ji.

2.6 Vyjadieni zalobct ke kasa¢ni stiznosti MZ

Zalobci ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti MZ uvedli, Ze méstsky soud dostate¢né zdivodnil, pro¢ za
jednoho z ptvodct nezékonného zdsahu oznadil i MZ. Divodem bylo, Ze v gesci MZ jsou nékeeré adapta¢ni
ndstroje v sektoru vyuzit piidy ¢i zmén ve vyuzivani pady a lesnictvi, které jsou tzce provdzané s mitiga¢nimi
zévazky. Adapta¢ni opatfeni, kterd MZ vyjmenovalo ve své kasa¢ni stiZznosti, naopak nejsou relevantni pro cile
v oblasti mitigace zmény klimartu.

2.7 Kasac¢ni stiznost MD

Zalovan)" 5), tedy MD, napadlo kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského soudu v celém rozsahu. Podle néj
zalobci neprokdzali poruseni jakéhokoliv konkrétniho zdkonného ustanoveni ¢i zékonné povinnosti a na jeho
zékladé konkrétni zdsah do konkréenich prév zalobct, jak pozaduje § 82 s. £ s. Z vyroku IV. rozsudku méstského
soudu nebylo zfejmé, v ¢em md spocivat ze strany MD ukonden{ pokracovén{ v porusovéni prav zalobci. Ti navic
neprokdzali, Ze by pfijeti jimi pozadovanych opatieni vedlo ke zméné klimatu, resp. ke zmirnéni ¢ odstranénf
jejich $kodlivych ndsledkii, ani nespecifikovali, kterd konkrétni opatfeni k ochrané klimatu mélo MD piijmout,
aby naplnilo jejich oéekévani, a nedoslo tak k tvrzenému zkréceni jejich prév. Zalobci neprokdzali p¥i¢innou sou-
vislost tvrzeného nezékonného zdsahu se zkrdcenim svych prév. Pokud by MD prijalo vSechna Zalobci ocekdvand
opatieni, bylo by mozné tvrdit, Ze by nedoslo ke zkrdcen{ préva na pfiznivé Zivotn{ prostfedi, ke zhor$en{ klimatu,
resp. k nedostatku vody na mistni Grovni, zvy$eni primérné teploty a s tim spojenym zdravotnim dopadéim?
Globdln{ zménu klimatu nelze méfit pouze mistné na konkrétnim tzemi a pouze zdsahem (nedinnosti) jednoho
stdtu. Méstsky soud tak nesprévné posoudil splnéni podminek § 82 s. £ s.

MD v fizeni dostate¢né prokdzalo, Ze v oblasti ochrany klimatu neni ne¢inné ani pasivni. Pln¢ reflektuje
zdvazky vyplyvajici Ceské republice z Patizské dohody. Piedlozilo podrobny souhrn mitiga¢nich opatfent, krerd
pfijalo ve své piisobnosti. Cst republikového piispévku rezortu dopravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Paffzské dohody
predstavuje zejména dokument Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku
2050 (ddle téZ ,Dopravni politika“), schvdleny usnesenim vlddy ¢. 259 ze dne 8. 3. 2021. Tu zpracovalo na
zéklad¢ celostdtni POK a evropskych a celostdtnich priifezovych strategickych dokumenti a na né navazujicich
koncepci. Pfijatd opatfeni v oblasti ochrany klimatu ve své gesci splnilo nebo priibézné plni, s vyjimkou opat-
feni ¢ 4E (Pfesun &sti piepravnich vykont ndkladni dopravy ze silnic na Zeleznici), které je velmi finanéné,
ckonomicky a legislativné ndroéné, a je proto plnéno pouze &dste¢né s doporucenim v budoucnu navdzat na
novou smérnici pro intermoddlni dopravu a dopravni politiku. Viechny uvedené strategie a politiky schvalované
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usnesenim vlddy nicméné nejsou obecné zdvaznym predpisem, nybrz jen internim aktem vlddy coby vrcholného

orgénu moci vykonné. Kontrola jejich napliovdni proto piislusi samotné vldd¢, nikoli sprévnim soudiam, jak
plyne i z rozsudku méstského soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 3 A 13/2022-37.

MD ddle nesouhlasilo s bodem 328 napadeného rozsudku, podle n¢hoz MD v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 vétou
druhou Paiizské dohody nemd konkrétn{ pldn mitiga¢nich opatieni potfebnych k dosazeni 55% sniZeni emisi
sklenikovych plynia do roku 2030 v porovndni s hodnotami v roce 1990. Pafizskd dohoda je postavena na prin-
cipu vnitrostdtné stanovenych pfispévki, které mohou byt vyjddfeny fadou raznych zptsobii, a na principu
dobrovolnosti stanoveni vyse zdvazkid. Smluvni strany PafiZské dohody se mezi sebou nedohodly, co musi kazdy
stit udélat, aby bylo dosazeno jejiho cile. Jestlize neexistuje jednozna¢né pravné stanoveny podil CR, nelze jeho
hypotetické nedodrzeni povazovat za rozpor s pravem a vyvozovat z néj prévni odpovédnost MD. Uvedené plati
jak pro podil CR na zdvazcich vyplyvajicich z Patizské dohody, tak pro podil jednotlivych &isti éeské stdtni sprévy,
reprezentované nékterymi Zalovanymi v nynéjsim fizeni. Podle ¢l. 14 Pafizské dohody uskuteciiuje pravidelné
hodnoceni provddéni této dohody, plnéni jejiho téelu a jejich dlouhodobych cilii Konference smluvnich stran.
Totéz proto nemiize piisluset spravnim soudéim. Prvni globdln{ hodnoceni bude dle Pafizské dohody provedeno
az v roce 2023 a nésledné kazdych 5 let. Podle ¢l. 14 odst. 3 Paifzské dohody budou z vysledku globédlniho hod-
noceni smluvn{ strany vychdzet pfi aktualizaci a posilovéni svych opatfeni, a to vnitrostdtné uréenym zptisobem,
takze bude véci politického rozhodnuti, zda tak uéini pfijetim nové legislativy. Klimatickd Zaloba, stejné jako
napadeny rozsudek, jsou tedy pfedc¢asné, nebot dosud nelze odsoudit Zalované za nec¢innost a hodnotit dostate¢-
nost jejich kroki.

2.8 Vyjddieni MZ a zalobcu ke kasa¢ni stiznosti MD

MZ se ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti MD ztotoznilo s ndzorem, Ze vyroky rozsudku méstského soudu
byly velmi obecné, a bude proto prakticky nemozné dolozit jejich splnéni a domdhat se jejich vymahdni. Méstsky
soud se také nevypotidal s nespornou skute¢nosti, e jakékoli sili na Grovni CR ¢ EU nebude mit znatelny
dopad na klimatickou zménu, ptipadné jeji dopady na #alobce. Zaloba byla navic podana predéasné, nebot prvni
globdlni hodnoceni bude provedeno az v roce 2023.

Zalobci ve svém vyjédieni ke kasa¢n{ stiznosti MD uvedli, %e vyroky rozsudku méstského soudu byly dosta-
te¢né konkréeni. Na tom nic neméni, e volba konkrétnich prostfedkd pro dosazeni ochrany prav zalobcii spadd
do diskrece zalovanych. Méstsky soud také dostate¢né prokdzal poruseni konkrétnich prévnich ustanoveni ze
strany MD, konkrétné ¢l. 35 odst. 1 Listiny ve vazbé na ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody. Dopravni politika, na niz
MD poukazovalo, vychdzi z cile snizeni emisi sklenikovych plynti do roku 2030 pouze o 40 %, coz nespliuje
pozadavky Paifzské dohody. Hodnoceni plnéni jejich cilt neni pfedcasné, nebot mechanismus ochrany pred
nezékonnym zdsahem nenf nijak zdvisly na hodnoceni plnéni cilt PafiZské dohody Konferenci smluvnich stran,
ostatn¢ smluvnf strany jsou vdzdny jiz od okamziku jejiho pfijeti. Méstsky soud také dostate¢né prokdzal pricin-
nou souvislost mezi ne¢innosti zalovanych a zménou klimatu a sprdvné konstatoval, Ze jednotlivé stdty nejsou
spole¢nymi a nerozdilnymi $kudci. Naopak kazdy ze stétti je odpovédny za konkrétni piispévek ke zméné klima-
tu, ktery zptsobil. Nenf zdroveri pravdou, Ze by hodnoceni stanovenf strategickych cilti a opatfeni nespadalo do
pusobnosti spravnich souda.

2.9 Kasa¢ni stiznost zalobcii a) a f)

¢

Zalobci a) a f), tedy Klimatickd Zaloba, z. s., a obec Svaty Jan pod Skalou (ddle jen ,stézovatelé®), napadli
kasa¢ni stiznosti vyroky I., IIL., IV. a V. rozsudku méstského soudu.

Pripomnéli, ze méstsky soud nevyhovél névrhu Zalobcti na uréeni povinnosti zalovanych snizit emise skleni-
kovych plynt ve vét$im rozsahu, odpovidajicim dosazeni klimatické neutrality CR do roku 2050, a uréeni povin-
nosti pfijmout nezbytnd a pfiméfend opatien{ k adaptaci na zménu klimatu. Méstsky soud v rozporu s ¢l. 1 a2
nafizeni 2021/1119 a ¢l. 2 Pafiiské dohody dovodil pouze povinnost zalovanych dosidhnout urcité Grovné snizenf
emisi sklenikovych plynt k roku 2030. Nedosel vsak k zdvéru o existenci pravni povinnosti zalovanych dosdhnout
do roku 2050 klimatické neutrality a neulozil jim povinnost ukonéit nezdkonny zésah do prév zalobct, spocivaji-
cf v absenci opatfeni smétujicich k dosazeni tohoto cile. Méstsky soud také dospél k nesprévnému zdvéru ohledné
rozsahu povinnosti zalovanych dosihnout snizeni emisi CO, 0 55 % do roku 2030. Takto vyjédfend povinnost
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neodpovidd zdvazkiam plynoucim z ¢l. 2 Paffzské dohody, resp. z ¢l. 1 a ¢l. 2 nafizeni 2021/1119, a nemuze vést
k naplnéni cilti Paifzské dohody, tedy udrzeni ndrastu globdlni teploty o 1,5 °C oproti hodnotdm pfed pramys-
lovou revoluci, ptipadné vyrazné pod hranici 2 °C. Zalobci na dstnim jednéni dne 15. 6. 2022 predlozili kromé

ptivodniho Zalobniho ndvrhu, tedy povinnosti zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vy3i 800 Mt CO, od ledna
2021 do konce stoleti, také alternativni varianty této &ésti Zalobniho ndvrhu formulované jako povinnost zalo-
vanych dosihnout klimatické neutrality CR do roku 2050 a vypusténi maximélné 800 Mt CO, od ledna 2021
do doby dosazeni klimatické neutrality na tzemi CR, nebo snizit emise CO, na tizemi CR o0 84 % v roce 2030
oproti roku 1990 a dosazeni klimatické neutrality CR do roku 2050. Méstsky soud viak neshledal, 7e nezdkonny
zésah do prdv Zalobct spocivd i v neexistenci opatieni, kterd by v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu zajistila
dosazen{ klimatické neutrality jako cilového stavu, pfedepsaného Patizskou dohodou a nafizenim ¢. 2021/1119.

Meéstsky soud v bod¢ 233 rozsudku odmitl koncept nédrodniho uhlikového rozpoctu. Stézovatelé viak pfi-
pomnéli, Ze i pokud by bylo obtizné uréit podil jednotlivych stdti na snizovdni emisi sklenikovych plynu, je
jednoznac¢né, Ze tyto emise musi v urcitém okamziku dosihnout nuly — klimatické neutrality. Méstsky soud
vak nedovodil povinnost zalovanych sméfovat k dosazeni klimatické neutrality (at jiz do roku 2050, v souladu
s naffzenim 2021/1119, nebo do vycerpdni odpovidajiciho uhlikového rozpoctu, v souladu s odbornymi pod-
klady ptedlozenymi alobci). Podle méstského soudu by tak bylo mo#né, aby emise sklenikovych plynt v CR
po roce 2030 dle stagnovaly nebo rostly. Takovy stav by vSak nevedl k ukonéeni nezdkonného zdsahu, kterého
se zalovani dopoustéji. Pokud md byt dosazeno efektivni ochrany lidskych prav zalobcti i dalsich osob, je po-
tiebné, aby byly stdty vdzdny povinnostmi plynoucimi z Pafizské dohody nejen v rozsahu, ktery si libovolné
stanovi v rdmci ndrodné stanoveného piispévku (tzv. NDC), ale v rozsahu odpovidajicim dosazeni zdvazného
cile udrzeni ndrtstu teploty pod hranici 1,5 °C, resp. 2 °C. Pokud by stdty mély moznost stanovit si libovolné
neambiciézni piispévky ke globdlnimu usili o snizovani emis{ sklenikovych plynd, nebylo by z hlediska ochrany
prav jednotlivei nic platné, %e takto stanovené zdvazky napliiuji. Zalobci proto dovozovali zdvazny podil CR na
snizovdni emis{ sklenikovych plyna a jemu odpovidajici maximdlni mnozstvi budoucich emisi pravé z potieby
omezit nérist globdlni teploty pod hranici 1,5 °C, resp. vyrazné pod 2 °C. Méstsky soud proto pochybil, kdyz pii
vykladu Paffzské dohody dospél k zdvéru, Ze z povinnosti stdtu pfispivat k naplnéni cile této dohody podle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a usilovat o dosazen{ vrcholu emisi sklenikovych plynii co nejdfive podle ¢l. 3 a 4 nelze dovodit
konkrétn{ povinnost zalovanych.

O jednoznacnosti tohoto zdvazku svéd¢i i skute¢nost, Ze védci dosdhli konsensu na tzv. globdlnim uhlikovém
rozpoctu, ktery je tieba dodrzet, aby bylo cile Pafizské dohody dosazeno. Tento globaln{ uhlikovy rozpocet ve vysi
900 Gt CO, od ledna 2018 jako ,globalni zdvazek® plynouci z Paifiské dohody uznal v bodé 239 rozsudku také
méstsky soud, keery viak ndsledné odmitl z Paiiské dohody dovodit podil CR na tomto globalnim uhlikovém
rozpottu. Zalobci poukazovali na posudek expertii z Manchesterské univerzity, kteff pii stanoveni uhlikového
rozpo¢tu CR do konce stoleti vychazeli z pravnich principti stanovenych v Patfiské dohodé. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim v bod¢ 242 rozsudku, Ze posudek ,se nezaklidi na vieobecném konsensu mezindrodniho spolecenstvi nebo
na divéryhodnych védeckych poznatcich, nybré na ndzoru autori posudku . Naopak se jednd o standardni zptisob
uréeni rozsahu zdvazkd stétu podle Paffzské dohody, se kterym pracuje doktrina i zahraniéni soudy. Koncept
uhlikového rozpoctu jako vyjadieni povinnosti statu plynoucich z Pafizské dohody pfijal také prvni sendt némec-
kého Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, Neubauer et al.,
stiznosti ¢. 1 BVR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20 a 1 BvR 288/20. Muize byt sice obtizné uréit konkréen{
mitiga¢ni cile nebo velikost uhlikového rozpoctu jednotlivych stdtii. Obtiznost ¢i nejistota vypoctu véak nemuze
vést k tplné rezignaci soudu na uréent spravedlivého podilu CR na globdlnim uhlikovém rozpoctu. Pokud nebyl
méstsky soud spokojen s metodologii zvolenou experty z Manchesterské univerzity v posudku Kvantifikace do-
padi Patfiské dohody pro Ceskou republiku, mél zalobce bud vyzvat k predlozen{ alternativniho vypoctu, nebo
jej sdm obstarat jinym zptsobem, napf. skrze nezdvisly znalecky posudek. Sami stéZovatelé k tomu uvedli rizné
druhy vypoéta a jejich vysledky z hlediska nezbytné miry snizen{ emisi sklenikovych plyna. Méstsky soud se tak
dopustil nesprdvného posouzeni pravni otdzky, kdyz dovodil pfilis nizky cil snizeni emisi CO, do roku 2030.

Meéstsky soud déle nesprévné posoudil otdzku plnéni povinnosti zalovanych v oblasti adaptace na zménu
klimartu, kdyZ v bod¢ 320 rozsudku shledal, Ze ,2alovani postupuji v oblasti adaptace na zménu klimaru kupredu,
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byt nékterd opatient plni s riiznou mirou tispénosti“. Podle stézovatelit naopak Zalovani neprokdzali, Ze by bylo

dosazeno trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu klimatu nebo Ze k tomu stanovend opatfeni alespori smé-
tujf, jak vyzaduje &l. 5 odst. 1 natfzen{ 2021/1119. Zalovani naopak v rozporu s jeho &l. 5 odst. 4 ptipravili plin
a strategii, které nejsou zptisobilé tohoto pokroku doséhnout. Na zdklad¢ dosavadnich vysledka totiz nedochdzi
k Z4dnému, natoz trvalému pokroku z hlediska zranitelnosti a adapta¢ni strategie. To potvrzuji tzv. indikdtory
zranitelnosti, jejich? vyhodnoceni providéla Ceskd informaén{ agentura #ivotniho prostfedi (CENIA) v letech
2014 a2019. Z navrzen¢ho systému 98 indikdtort zde bylo pro rok 2017 pouze 10 indikdtort hodnoceno
disté pozitivné, 38 indikdtora bylo hodnoceno neutrdlné a celkem 37 indikdtorii bylo hodnoceno negativné,
13 indikdtorti nebylo z diivodu nedostupnosti dat vitbec hodnoceno. Oproti roku 2014 doslo podle zprévy
z roku 2019 ke zlepseni u 5 indikdtorti a ke zhorSen{ rovnéz u 5 indikdrort. Takovyto vyvoj lze stézi oznalit za
strvaly pokrok®, keery vyzaduje ¢l. 5 nafizeni 2021/1119. Stejné tak z vyhodnoceni Nérodniho akéniho plénu
adaptace na zmény klimatu z roku 2019 vyplyvd, ze ukazatele zranitelnosti Zivotniho prostiedi z hlediska zmény
klimatu nejsou uspokojivé (jde napt. o $kody na zemédélské produkei, snizovdni ekologicko-stabiliza¢ni funkce
a prostupnosti krajiny, ovlivnéni biodiverzity, nedostate¢nou pfirozenou adaptaéni kapacitu lestt), ¢imz dochdzi
k zdsahu do prév Zalobcti. Zdroven ani samotné strategie nesplnuji podminky dle natizeni 2021/1119. Adaptaéni
opatfeni v nich totiz nejsou formulovdna na zdklad¢ posouzeni dosazeného pokroku a ukazatelii v této oblasti.
Stanovend adapta¢ni opatfeni nemaji nijak vycisleny dopady plynouci z jejich budouciho uskute¢néni. T specific-
ké cile jsou formulovény natolik obecné, Ze nelze zhodnotit, zda jich viibec bylo dosaZeno. Méstsky soud proto
pochybil, kdyZ se soustfedil pouze na formdlni plnéni adapta¢nich opatfeni a nikoli na jejich redlné dopady, ¢imz
nespravné posoudil prévni otdzku, zda adaptacni strategie piijaté Zalovanymi a jejich provddéni jsou dostate¢né
ke splnéni prdvnich povinnosti Zalovanych v oblasti adaptace na zménu klimatu. Méstsky soud postupoval ne-
sprévné, kdyz neshledal povinnost zalovanych dosihnout klimatické neutrality. V oblasti adaptace se méstsky
soud zabyval pouze otdzkou, zda jsou z formdlniho hlediska pfijimdny adapta¢ni plény a opatfeni, popfipadé¢ zda
jsou tato opatieni plnéna. Nefesil viak Zalobni ndmitku, Ze samotnd opatfeni obsazend v adapta¢nich strategiich
jsou ,,bezzub&“ formulovand, a proto nejsou zptisobild vést k trvalému pokroku v oblasti adaptace, jak vyZaduje
nafizeni 2021/1119 i dal$i prévni predpisy.

Meéstsky soud navic pochybil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyZ vyrokem I. odmitl zalobu viii
vlddé s odtvodnénim, Ze vldda zde nevystupovala jako sprévni orgdn. Sté¢Zovatelé naopak pfipomnéli, Ze i podle
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vldda nepochybné muze vystupovat v postaveni spravniho orgdnu dle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud uznal, Ze v projedndvané véci doslo k zdsahu do
zékladnich prdv zalobcii, znamend popieni postaveni vlddy jako sprdvniho orgdnu odepfeni soudniho pfezkumu
ji zptisobenych zdsahti v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy. Cinnost vlddy v oblasti ochrany klimatu
nespodivd jen v prostém schvalovani strategii a koncepci, ale také ve vzdjemné koordinaci ministerstev, v dohledu
nad nimi, ve stanovovéni strategického rdmce a priorit pro vykon vefejné moci. Ochrana klimatu je nadresortnf
problém, k jehoz feseni je tieba spoluprice vice aktéri. Napadeny rozsudek tedy nezarucoval, Ze bude nezdkonny
zésah ukonéen, pokud by vyrokem nebyla vdzdna také vldda, na jejiz zdsadni roli ostatné poukdzalo i MPO ve
vyjédieni ke klimatické zalobé. Sté¢Zovatelé upozornili, Ze ¢innost vlddy v oblasti ochrany klimatu je prokazatelné
$ir$f a komplexngjsi nez pouhé schvalovéni strategickych dokumentii. Navic tyto dokumenty tykajici se ochrany
klimatu maji vliv na prdvn{ sféru jednotlived, takze se jednd o vykon vefejné spravy.

2.10 Vyjadten{ MZP, MZ a vldy ke kasaéni stiznosti Zalobct a) a f)

MZP ve vyjédieni ke kasa¢n{ stiznosti stézovareltt konstatovalo, Ze pokud stézovatelé brojili i proti vyrokiim
III. a IV. napadeného rozsudku, jimiz jim bylo vyhovéno, dokdzali tim, ze méstsky soud rozhodl mimo jejich za-
lobni névrh a formuloval vlastni znén{ vyroka odli¥nych od Zalobnich ndvrhi. MZP odmitlo pozadavek zalobct,
zopakovany v kasa¢ni stiznosti, dodrZet tzv. ndrodni uhlikovy rozpocet v objemu 800 Mt CO, od ledna 2021
do dosaZeni klimatické neutrality. Sém o sobé by tzv. ndrodni uhlikovy rozpocet nestacil k naplnéni teplotniho
cile Pafizské dohody, jenz zdvisi i na Gsili o snizovdni emisi jinych sklenikovych plyni. Pripomnélo, Ze téma
adaptace na zménu klimatu se v CR projevuje v fadé strategickych dokumentd ostatnich resortit, napt. v Poli-
tice architektury a stavebn{ kultury a v Implementa¢nim plinu koncepce Smarr Cities (Ministerstvo pro mistnf
rozvoj), v Akénim plénu CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi ¢i v Koncepci na ochranu pted nasledky sucha
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pro tzemi CR (MZ). Samo MZP pln{ pozadavky &l. 5 natizeni 2021/1119 na adaptaéni programy a podporuje

i fadu aktivit zaméfenych na adaptaci na zmény klimatu, jako je podpora sdzeni stromil, dotace ¢i osvéta obyvatel
a obci.

Na vyjddieni MZP zareagovali #alobci replikou, v ni? pfipomnéli, %e ani klimaticky cil EU sni%it emise
sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 nemuiZe vést k naplnéni cila PafiZzské dohody, na coz dlouhodobé upo-
zorfiuje védeckd komunita v ¢ldncich, jejichZ obsah Zalobci v replice shrnuji. Povinnost urcit si a napliovat NDC
je pouze &sti zdvazku plynouctho pro CR z PatiZské dohody. Pokud tento NDC nevede k piispévku k ndréistu
globdlni teploty 0 maximdlné o 1,5 °C oproti hodnotdm pted priamyslovou revoluci, ptipadné vyrazné pod hra-
nici 2 °C, nelze povazovat povinnosti dle Paiizské dohody za splnéné. Podle riznych védeckych pracovist by mél
cil snizeni emisi pro CR odpovidat sni¥eni o 84 a2 89 % do roku 2030 oproti roku 1990. Odklidn{ mitigace
na pozdéji ostatné odmitl ve své judikatufe i Spolkovy tstavni soud. Méstsky soud proto dospél k nespravnému

vy

zdvéru ohledné rozsahu povinnosti vyplyvajicich pro CR z Paiizské dohody.

MZ ve svém vyjédfeni odmitlo argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti, které oznacilo za vdgni a zalozené
piedev$im na domnénkdch a pocitech Zalobci, Ze pfijatd opatfeni v oblasti adaptace a méstskym soudem ulozend
opatien{ v oblasti mitigace nejsou dostate¢nd k ochrané jejich subjektivnich prav. Pafizskd dohoda obsahuje vice
trovn{ zdvazk, z nichZ dosazeni Gplné uhlikové neutrality pfedstavuje aZ ten nejvyssi. Pfechod mezi jednotlivymi
trovnémi zdvazki je otdzkou rozhodnuti clenskych stdtl s pfihlédnutim k jejich redlnym ekonomickym a jinym
moznostem. Pokud tedy podle stézovateli z Patizské dohody jiz nyni vyplyvd pro CR povinnost dosihnout
uhlikové neutrality, méli by toto své tvizen rozvést a prokazat, ze CR tento zdvazek jiz ptijala. Ani z nafizeni
2021/1119 nelze dovodit povinnost CR dosdhnout uhlikové neutrality té7 samostatné. Natizen{ neptedpoklada,
ze by uhlikovd neutralita mohla byt dosazena ve vSech jednotlivych ¢lenskych stdtech s ohledem na jejich rozdilné
podminky a ekonomické moznosti. K otdzce adaptatnich opatfeni MZ ptipomnélo, Ze je celd kasa¢ni stiZnost
vidi zamitavému vyroku V. napadeného rozsudku postavena na nesouhlasu Zalobcii s posouzenim ryze skutkové
otdzky dostate¢nosti provddénych adapta¢nich opatieni, coz ale nenf kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
s. L. s. Navic (nejen) v resortu zemédélstvi byla pfijata a jsou provddéna opatfeni zajistujici trvaly pokrok v oblasti
zvySovani adapta¢nich kapacit, coz zietelné vyplyvd z diikazi predloZenych méstskému soudu. Zprévy CENIA,
jichz se stéZovatelé dovoldvaji, jsou relativné star$tho data (roky 2014, tedy jesté pred zahdjenim Pafizské konfe-
rence, a 2019, jez vychdzi z Gdaji pro rok 2017), pficemz z kasa¢ni stiznosti nebylo jasné, nakolik jsou tyto ddaje
relevantni pro doloZen{ tvrzeni sté¢Zovateld.

Vldda ve svém vyjddfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelti pouze odkdzala na své vyjédreni k zalobé¢ a navrhla
kasa¢nf stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ve vyrocich II1., IV. a VI. zrusil a véc vrétil soudu
k dal§imu fizeni. Kasa¢ni stiznost Zalobcti a) a f) a zalovaného 5) proti vyrokam 1., II. a IV. zamitl.

Z odtivodnéni:

[81] Rozhodovand véc je komplexni nejen svym tématem, ale i procesné, jak je zjevné jiz z toho, ze Nejvyssi
spravn{ soud rozhoduje ve véci sedmi zalobct (z nichZ dva podali spole¢né kasa¢ni stiZnost) a péti Zalovanych
(z nichz ¢étyfi podali samostatné kasa¢ni stiZznosti). Jinak feceno, Nejvy$si spravni soud timto rozsudkem roz-
hoduje o péti raznych kasa¢nich stiznostech, jez sméfuji proti riznym ze Sesti vyrok(i napadeného rozsudku
méstského soudu. Za této situace by bylo na tikor srozumitelnosti nynéjsiho rozsudku, pokud by Nejvyssi spravni
soud vyportdddval postupné jednotlivé kasa¢ni ndmitky jednotlivych kasa¢nich stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ostatné vyplyvd, ze povinnost fddného odtvodnén{ rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zé-
kladni ndmitky v sobé miZe v nékeerych piipadech konzumovat i odpovéd na nékteré ndmitky diléi a souvisejici
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 As 79/2012-54, ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢&j. 1 Afs 88/2013-66,
& nélez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, &. 225/2008 Sb. US).

[82] Nejvyssi spravni soud proto pro srozumitelnost nejprve posoudi v ¢ésti IV.a) otdzku pasivni legitimace
vlady vztahujici se k vyroku I. napadeného rozsudku (a na néj navazujicimu vyroku IL.), poté v &dstech TV.b)
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az d) jednotlivé podminky pro vyhovéni zdsahové Zalobé v otdzce mitiga¢nich opatieni, jak vyplyvaji z § 82

s. I. s. a promitly se do vyhovujicich vyroka III. a IV., v¢etné argumentl a protiargument jednotlivych tcast-
nikd fizeni, a ndsledné v ¢dstech IV.e) az i) posoudi zbyvajici dil¢i ndmitky jednotlivych stéZovatelt vztahujici
se k vyrokam III. a IV. napadeného rozsudku, byt nékeeré z téchto ndmitek maji procesni povahu (pfekroceni
zalobniho petitu & splnéni podminky vycerpdni prostiedka proti necinnosti ze strany Zalobct), takze formalné
vzato by mély byt vypofdddny jako prvni, coz by viak v nynéjsim ptipadé bylo na tkor srozumitelnosti rozsudku
jako celku. Nakonec pak v &ésti IV.j) posoudi ndmitky Zalobct a) a f) proti zamitavému vyroku V.

1V.a) Pasivni legitimace viddy

[83] Prvni z ndmitek, kterou ve svych kasa¢nich stiZznostech uplatnili jak Zalobci a) a f), tak MZP, je, ze mést-
sky soud nemél odmitnout zalobu v té &sti, v nfz sméfovala proti vladé. Zalobci a) a f) tvrdi, 7e vlida nepochyb-
né muZze vystupovat v postaveni spravniho orgdnu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. a jeji ¢innost v oblasti ochrany
klimatu nespocivd jen v prostém schvalovani strategii a koncepci, ale také ve vzdjemné koordinaci ministerstev,
v dohledu nad nimi a ve stanovovéni strategického rdmce a priorit pro vykon vefejné moci. Jeji ¢innost je tedy
prokazatelné §ir$i a komplexnéjsi nez pouhé schvalovan{ strategickych dokumenti tykajicich se ochrany klimartu,
a i ty maji vliv na pravn{ sféru jednotlivcil, takze se jednd o vykon vetejné sprévy. MZP (a z&sti i MPO) naopak
kritizuje vnitfni rozpor napadeného rozsudku spocivajici v tom, Ze zalobu proti vldd¢ odmitl, ale zdroveri za kli-
¢ové pochybeni oznacil neaktualizovdni POK z roku 2017, jiz pfipravuje pravé vldda.

[84] Méstsky soud odiivodnil odmitavy vyrok I. svého rozsudku tim, Ze vldda na rozdil od ostatnich za-
lovanych nevystupovala jako spravni orgdn, nebot jeji Gdajnd necinnost méla i podle zalobct spocivat pouze
v nedostate¢né koordinaci ministerstev pii feSeni klimatické krize a ve schvalovdni nedostate¢né ambiciéznich
strategickych a koncepénich dokumentt, tedy v ¢innosti sméfujici vyhradné dovnit vefejné spravy. Takovy pfi-
stup odpovidd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢&j. 8 As 103/2016-90. V ném Nejvyssi
spravnif soud zamitl kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz odmitl Zalobu proti usneseni vlddy,
keré fesilo tizemné ekologické limity tésby hnédého uhlf v severnich Cechdch. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku pfitakal dvahdm méstského soudu, podle nichZ usneseni vlddy sama o sobé pfedstavuji interni akty, kte-
ré zavazuji vlddu a jeji ¢leny, jakoZ i ministerstva a ostatn{ dstfedni orgdny stdtni sprdvy a jejich prostfednictvim
i ostatni orgdny stdtn{ sprdvy. Usneseni vlddy neni moZné povazovat za tkon spravniho orgdnu, jimz se zaklddajf,
ménf, rusi nebo zdvazné uréuji priva nebo povinnosti fyzické nebo prévnické osoby ve smyslu s. I s., nebot se
obraci dovnitf systému vefejné sprévy a méd koordina¢ni povahu.

[85] Je jisté pravda, Ze vlida v fadé¢ situaci vystupuje nikoli jako pouhy koordindtor ministerstev a dalsich
sprévnich orgdnd, nybrz jako sprdvni orgdn rozhodujici o pravech a povinnostech jednotlived. V nyni posuzova-
ném pfipadé vsak neni patrno, Ze by ¢innost ¢i nec¢innost vlddy, jiz se tykd posuzovand klimatickd Zaloba, pfimo
urovala & zasahovala préva a povinnosti zalobct. I oni sami ostatné v kasa¢n{ stiznosti pouze obecné uvadéji, ze
¢innost vlddy je Sir$f a komplexngjsi nez pouhé schvalovéni strategickych dokumentt tykajicich se ochrany kli-
matu. Neuvddéji vak Z4dné konkrétni priklady ¢innosti ¢i necinnosti vlddy v této oblasti, keerd by méla takovou
povahu, Ze by z nf udinila Zalovany sprévni orgdn ve smyslu § 83 s. . s., a nikoli pouhého koordindtora ¢innostf
jednotlivych ministerstev ve smyslu § 28 kompetenéniho zékona. V tomto sméru je mozno ptitakat tvrzeni MZP,
ze sprédvnim soudim nepiislusi prezkoumdvat strategické dokumenty v podobé resortnich politik schvdlenych
usnesenimi vlddy.

[86] Tim vsak Nejvyssi sprévni soud nepopird, ze i vldda miZe proti zméné klimatu bojovat néstroji, jejichz
realizaci lze teoreticky piezkoumdvat v rezimu Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. I s. nebo v rezimu zaloby
podle § 82s. f. 5. Ostatné Nejvyssi sprévni soud napiiklad jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, &j. 2 As 127/2014-
32,¢.3180/2015 Sb. NSS, piipustil, Ze zésahovou zalobou lze brojit i proti nevyddn{ akéntho pldnu obsahujictho
piehled krétkodobych opatieni pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. V nyni posuzované véci viak vldda
vystupovala pouze jako koordindtor ¢innosti jednotlivych ministerstev, takZe s odmitnutim klimatické zaloby

v/ 7

oy. . . / yy
viaéi ni se Nejvyssi sprévni soud ztotoZiiuje.
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IV.b) Vymezeni podminek § 82 s. 7. s.

[87] Jak bylo podrobné rozebrdno vyse, zalobci podali svou klimatickou Zalobu jako Zalobu proti nezdkon-
nému zdsahu ve smyslu § 82 s. £ s., ktery zni: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svjch pravech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urcent toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[88] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napt. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, &. 4 As
117/2017-46, &. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je diivodnd tehdy, pokud jsou ku-
mulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. ,Zalobce musi byt primo (1. podminka)
ghkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem’
v Sirsim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméien primo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

[89] Zejména MZP a MD ve svych kasa¢nich stiznostech velmi podrobné (struéngji také MPO a MZ)
zpochybituji splnéni 3. podminky, tedy podminky nezikonnosti, kterou navic MZP tzce propojuje s otdzkou
splnén{ prvnich dvou podminek, tedy ptimého zkréceni na prévech. Zejména MZP zdiiraziiuje, 7 posuzovand
klimatickd Zaloba, jeZ je pfiznané ndstrojem tzv. strategické litigace v oblasti ochrany klimatu, m4 fakticky povahu
tzv. actio popularis, jejiz vécné posouzent je v éeském sprévnim soudnictvi vylouceno.

[90] Jak vyplyvd jiz z vySe rekapitulovanych podminek, vymezenych v rozsudku ¢j. 4 As 117/2017-46, smy-
slem zdsahové Zaloby je ochrdnit jednotlivee pted konkrétni nezdkonnosti ze strany spravnich orgdnd, kterd m4
piimé dopady do jeho prdv a zdroven nemd povahu sprévniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. ani ne¢innosti pfi
vyddvéni spravnich rozhodnut ve smyslu § 79 s. f. s. To samo o sobé& nevylu¢uje, aby zdsahovd zaloba sméfovala
proti zésahu, keery m4 dopad na vét${ mnozstvi osob (viz k tomu napf. bod 15 rozsudku ¢&j. 2 As 127/2014-32).
Znéni § 82 s. I. s. nevylucuje strategickou litigaci, a to pochopitelné ani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.
Vyhovéni takové zalobé je vSak mozné pouze tehdy, pokud navzdory obecné povaze problému, na néjz chce
zaloba formou strategické litigace upozornit, unese konkrétni Zalobce bfemeno tvrzeni konkrétni nezékonnosti
ve smyslu 3. podminky, kterd pfimo dopadd do jeho prav ve smyslu prvnich dvou podminek a 5. podminky.

[91] Kli¢ovou pravni otdzku pro posouzeni klimatické Zaloby, a tedy i pro posouzeni nynéjsich kasa¢nich
stiznosti, lze formulovat nésledovné: bylo pii soutasném stavu pravniho tddu CR (v dobé rozhodovani méstského
soudu), v¢etné mezindrodniho prdva a prava EU, mozno na zdkladé § 82 s. I. s. vyhovét zdsahové Zalobé, tak jak
byla zformulovéna, a uloZit Zalovanym ministerstvim povinnost doséhnout snizeni emisi sklenikovych plyna
055 %, jak to ucinil méstsky soud?

[92] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze odpovéd na tuto otdzku je zépornd, a to z diivodu nesplnéni
3. podminky pro vyhovéni zdsahové Zalobé¢.

[93] V ptipad¢ nyni posuzované klimatické zaloby, tak jak byla Zalobci naformulovdna, a pohledem doby,
kdy o ni rozhodoval méstsky soud, se lze ztotoznit s jeho ndzorem, e byly splnény prvni dvé podminky. Zalobci
unesli bfemeno tvrzeni, Ze v dtsledku globdlniho oteplovani jsou piimo (1. podminka) zkrdceni na svych prévech
(2. podminka). Nutno pfipomenout, Ze tyto podminky tzv. aktivni procesni legitimace posuzuji soudy na zdkladé¢
tvrzeni samotnych Zalobct, které tedy v tomto ohledu stihd pouze bfemeno tvrzeni (viz k tomu napf. bod 9 roz-

sudku NSS ze dne 19. 4. 2018, &. 3 As 335/2017-33).

[94] Je tfeba ji na tomto misté odmitnout tvrzeni MZP, podle néjz aktivni procesnf legitimaci nemohl mit
7alobce a) jako environmentilni spolek. Ustavni soud ve své novéjsi judikatute vyslovné piekonal svij predchozi
postoj k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zdjmy na ochrané prdva na piiznivé Zivotni prostredi, vyjédieny
v usnesen{ ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, & 2/1998 Sb. US. Prekonani diivéjsi judikatury a rozsifent
aktivn{ legitimace spolkil k ochrané priva na ptznivé Zivoni prostredi Ustavn{ soud jasné vyjadiil v bodé 26
ndlezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, & 111/2014 Sb. US: , Fyzické osoby, pokud se sdrusi do obéanského
sdruzent (spolkeu), jehoz ticelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostie-
di, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolleu. Jesté vstticnéji se k této otdzce ndsledné
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Ustavn{ soud vyjadfil v bodé 43 ndlezu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, ¢ 185/2015 Sb. US. V ném
ve vztahu k aktivni legitimaci (zde konkrétné pro napadeni opatieni obecné povahy) odmitl civilisticky ptistup,

podle néjz by smyslem ekologickych spolkil bylo pouze vystupovat ve jménu sdruzenych jednotlivct, ktefi mo-
hou byt jednotlivé dotéeni na svém prdvu na piiznivé Zivotni prostiedi, a uvedl: ,,Prdva komunity mohou byt
dottena Siveji: vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zdjmii obéani
skou funkei. Pro tento pripad je Zddouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téz pravni
subjekty, do nichz se sdruzuji. “ Jak k tomu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, &j. 7 As
2/2011-52, ¢ 2393/2011 Sb. NSS, spolky hraji i svébytnou roli pfi hdjeni dot¢enych vefejnych z4jma ochrany
ptirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych z4jmii a z4jmt soukromych.

[95] Touto zménou Ustavni soud reflektoval i nové piijaté mezindrodni zivazky CR v oblasti ochrany 7i-
votniho prostiedi, zejména ¢l. 9 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovan{ a piistupu
k prévni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, (¢. 124/2004 Sb. m. s.; tzv. Aarhuskd amluva), keerd v ¢l. 2
odst. 5 konstruuje u neviddnich organizact podporujicich ochranu Zivotniho prostedi nevyvratitelnou domnénku
zdjmu na environmentdlnim rozhodovan{ vefejné moci (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, &i ze dne 8. 11. 2022, Deutsche Umuwelthilfe, C-873/19).

[96] V posuzované véci ddle neni sporné, Ze Zalovdn je zdsah, ktery neni rozhodnutim (4. podminka).

[97] Co se tyce posouzeni 5. podminky (zaméfeni zdsahu p¥imo proti zalobci), méstsky soud k nému v bodé¢
324 svého rozsudku konstatoval, Ze ,pruoni a pdrd podminka zdsahu se prolinaji, nebot 0bé vygaduji, aby zdsah byl
Pprimy. Znéni § 82 soudniho tddu spravniho v listi ;zdsah byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo
proti nému primo zasageno’ méstsky soud vylozil jako pozadavek pricinné souvislosti mezi zdsahem a zkrdcenim na
prdvech Zalobcii. Pricinou ndsledku je takovd skutecnost, bez niz by ndsledek nenastal vitbec, nebo by sice nastal, ale
Jinym zpiisobem nez v pripadé spolupiisobeni predméné priciny.”

[98] K tomu Ize doplnit, Ze na piekdzku divodnosti zdsahové Zaloby neni sama skute¢nost, Ze byla zalovdna
pouze nedostate¢nd aktivita Zalovanych ministerstev (a vlddy), nikoli jejich konkrétni aktivita, keerd by predsta-
vovala nezdkonny zdsah. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ¢j. 2 As 127/2014-32 pfipustil,
ze zdsahovou zalobou lze brojit napfiklad proti nevyddni akéniho plénu obsahujictho piehled kritkodobych
opatfeni pro oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi, coz pozadovalo jak unijni (¢l. 7 odst. 3 tehdej$i smérnice Rady
96/62/ES o posuzovini a Fzen{ kvality vnéjstho ovzdusi), tak vnitrostdtni pravo [§ 7 odst. 11 tehdy tcinného
zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zdkona (zékon o ochrané ovzdusi)]. Zisa-
hovou Zalobou tedy lze brojit i proti ne¢innosti spravniho orgdnu, jez md jinou povahu nez nevyddni rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéent, pokud Zalobce tvrdi, Ze nevyddnim akéniho plianu bylo nezékonné zasazeno do jeho
vefejnych subjektivnich prév (zde prdva na to, aby zil v ovzdusf znedi$téném toliko v piipustné mife), byt nemohl
wvrdit, Ze by nevyddni akéntho pldnu bylo zaméfeno pouze konkrétné viici takovému Zzalobci. V bodé 12 tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze nezdkonného zdsahu se orgdny vefejné moci mohou dopustit ,,7
nekondnim v pripadeé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanon
formou, anebo fakticky*, a ie se zaloba proti nezdkonnému zdsahu uplatni i v pfipadé necinnosti sprévnich orgd-
nt, jejimz disledkem vsak neni nevyddni rozhodnuti.

[99] Neznamend to vsak, Ze by v takovém piipadé mély spréavni soudy rezignovat na posuzovéni splnénf
5. podminky (zaméfeni zdsahu pfimo proti Zalobci), nebot podle bodu 15 téhoz rozsudku ,se v posuzované véci
Jjednd o situaci odlisnou od vyse citovanych pripadii v tom, Ze Zidnd predpoklidand regulace v podobé akéniho plinu
nebyla prijata. I takovd necinnost vsak miize byt fakticky zamétena proti vizkému &i pomérné specifickému okruhu 0sob.
Je proto namisté zabyvat se tim, nakolik jsou tyto osoby neprijetim akéniho planu osobné zasazeny.“ V bod¢ 17 pak
Nejvys$i spravni soud pfipomnél, ze povinnost umoznit soudni ochranu osobdm brojicim proti pasivité stdtnich
orgdnd pii plnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prdva plyne i z judikatury Soudniho dvora, konkrétné
z rozsudki ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku, C-361/88, a ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku,
C-59/89. Tyto judikdty Soudniho dvora zde shrnul Nejvyssi spravni soud ndsledovné: ,Soudni dviir jiz ve své
drivéjsi judikature dospél k zdvéru, Ze ustanoveni unijniho prava (prava Spoletenstvi), kterd stanovi mezni hodnoty
s cilem ochrany lidského zdravi, udéluji rovnéz dotéenym osobdm pravo na dodrZovdni téchto meznich hodnot, kterého
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se mohou domdbhat pred soudem (viz vyse citované rozsudky ve vécech Komise proti Némecku). Ve vsech pripadech, kdy

by nedodrzent opatient pozadovanych smérnicemi, které se tjkaji kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které sméfuji
k ochrané verejného zdravi, mohlo ohrozit zdravi 0sob, mohou se tyto osoby dovoldvar kogentnich pravidel obsazenych
v uvedenyjch smérnicich. Ve vatahu k regulaci stavu ovzdusi to znamend, Ze fyzické & pravnické osoby primo dotéené
rizikem prekrocent vystragnych prahovych hodnot nebo meznich hodnor musi mit moznost od prislusnjch orgdnii poza-
dovat, pripadné s pomoci prislusnych soudii, aby byl vypracovin akéni plin, jestlize takové riziko existuje.“ S odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, janecek, C-237/07, pak Nejvyssi sprévni soud ke splnéni 5.
podminky nezdkonného zdsahu v bodech 18 a 19 rozsudku ¢. 2 As 127/2014-32 konstatoval, Ze ,,Soudni dviir za
bezprostiedné dotéené jednotlivee povagoval Zalobcee (Dietera Janeceka) a obecné dalsi osoby, které jsou ve stejné pozici
Jako stéovatelé v posuzované véci, tedy Ziji v oblastech, ve kterych jsou splnény podminky pro vyddni akéniho plinu.
[...] Zdsah do prdv dotcenych osob tedy musi byt v pripadé povinnosti zavést akéni plany ochrany ovzdusi posuzovin

$iteji a vnitrostdini procesni normy vylogeny zpiisobem, ktery odpovidi citovanym zdvérim Soudniho dvora.

[100] Z prévé citovaného rozsudku tykajiciho se nevyddni akéntho planu ochrany ovzdusi plyne, Ze 5. pod-
minku shleddn{ nezdkonnosti zdsahu je tfeba v ptipadech pasivity sprévnich orgdnt, kterd zhorSuje Zivotni pro-
stiedi na urditém vymezeném tzemi, vyklddart vstiicné k prévu dotéenych jednotlivet na piistup k soudu. Tento
pozadavek méstsky soud naplnil, ostatné restriktivni pfistup, ktery by odmital posouzeni Zaloby proti zdsahu,
jehoz diisledky mohou dopadat v rtizné intenzité na celou populaci (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, ¢. 6
Aps 2/2011-197), by podéni klimatické Zaloby fakticky vylucoval.

[101] Nejsporngjsi tedy ztistdvd z pohledu kasa¢nich stiZnosti otdzka posouzeni 3. podminky, tedy podminky
nezékonnosti. Naplnén{ této podminky Nejvys$i sprévni soud v ptipadé nyni posuzované klimatické zaloby, tak
jak ji Zalobci podali, s ohledem na prévni a skutkovy stav ke dni rozhodovéni méstského soudu, neshledévd, a to

z dvodu rozebranych v nésledujici ¢4sti.

[102] Méstsky soud shledal nezdkonny zdsah ,v nestanoveni konkrémich mitigacnich opatieni vedoucich ke
snigeni emist sklenikovych plynit 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s virovni v roce 1990°. K tomu mus{ Nejvyssi
spravn{ soud konstatovat, Ze se na rozdil od méstského soudu nedomniv, Ze by z prévnich ptedpist uvddénych
méstskym soudem ¢i z jejich kombinace vyplyvala v dobé jeho rozhodovéni povinnost ¢eskych stdtnich orgdna
snizit emise sklenikovych plynii o 55 % do roku 2030 ve srovndni s trovni v roce 1990. Tuto prdvni otdzku tedy
méstsky soud posoudil nespravné. Nejvyssi spravni soud déle popiSe, pro¢ takto méstskym soudem uréend kon-
kréeni povinnost z pravniho fadu nevyplyvd.

1V.c) Nedostateiny zdilklad pro konstatovdni povinnosti snizeni emist sklenikovych plynii o 55 %

[103] Zésah je mozno ve smyslu 3. podminky poklddat za nezdkonny, je-li v rozporu s objektivnim prévem.
V piipadé¢ zaloby sméfujici proti tvrzené nedostate¢nosti ndstroji pro boj s globdlnim oteplovanim (mitigace)
a ndstrojl1 pro pfizptisobeni se globdlnimu oteplovéni (adaptace) by teoreticky bylo mozno zjisténi nezdkonnosti
postupu (respektive tvrzené pasivity) zalovanych zaloZit na rozporu jejich postupt se ¢tyfmi okruhy pravnich
piedpisii: (i) ndstroje mezindrodniho a unijniho klimatického prdva, (ii) specidlni klimaticky zdkon, (iii) lidsko-
pravni zdvazky na Gstavni ¢ mezindrodni trovni, (iv) sektorové pravni pfedpisy na vnitrostdtni i unijni Grovni,
které maji vztah ke globdlnimu oteplovéni.

[104] V této &dsti rozsudku Nejvyssi spravni soud rozebere néstroje mezindrodniho a unijniho klimatického
prava, z nich? ptedeviim méstsky soud dovodil povinnost CR dosdhnout do roku 2030 sniZen{ emisi skleniko-
vych plynti o 55 %. V ndsledujici ¢dsti rozsudku pak rozebere ostatni okruhy prévnich predpist, které by mohly
byt pro klimatickou Zalobu relevantni, nicméné konkrétni vyroky III. a IV. nyni pfezkoumdvaného rozsudku
méstského soudu o né nelze opfit, nebot jde o prameny prava dosud neexistujici (specidln{ klimaticky zédkon),
piili§ obecné (lidskopravni zdvazky na tstavni ¢i mezindrodni Grovni) nebo o né nyn{ posuzovand klimatickd
zaloba viibec nebyla opfena (sektorové pravni predpisy na vnitrostdtni i unijn{ drovni, které maji vztah ke glo-
balnimu oteplovani).

[105] Méstsky soud opfel sviij zavér, 7e CR md prévni povinnost snfzit emise sklenikovych plynii o 55 % do

roku 2030 oproti roku 1990, zejména o Pafizskou dohodu. Ta pati{ mezi prameny mezindrodniho klimatické-
ho préva. Jeho ptvodni rimec vytvotila Rimcova tmluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC). Tehdejsi CSFR
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(a ndsledné nastupnickd CR) byla vzhledem ke své hospodaiské situaci zatazena do ptilohy I UNFCCC, kde jsou

uvedeny stdty majici obecnou nekvantifikovanou povinnost snizovat emise (nebyla tedy zafazena do jeji pfilohy
I1, mezi nejrozvinutéjsi stity, které maji krom toho povinnost poskytovat i pomoc rozvojovym zemim v jejich
tsili o snizovani emisi). Z UNFCCC proto na CR dopadaji jednak obecné povinnosti vztahujici se na viech-
ny smluvni strany podle ¢l. 4 odst. 1 (napt. rozvijet, pravidelné dopliiovar, zverejriovar a zpfistupriovar konferenci
smluvnich stran [...] ndrodni inventury antropogennich emisi ze zdrojii a snigeni pomoci propadii viech sklenikovjch
plynit); a jednak povinnosti vztahujici se na smluvni strany vyjmenované v piiloze I podle ¢l. 4 odst. 2, tedy ze-
jména podle jeho pism. a) pfijmout ndrodni ptistup a edpovidajici opatieni ke zmirnéni zmény klimatu s tim, Ze
omezi své antropogenni emise sklenikovich plynii a Ze bude chranit a rozsitovat své propady a rezervodry sklenikovjch
plynii.

[106] Jedn4 se oviem pouze o obecny zdvazek, z néj% neplyne, o kolik konkrétné by méla CR své emise
sklenikovych plynt snizit. Tento nedostatek mél napravit tzv. Kjétsky protokol k Rémcové amluvé Organizace
spojenych ndrodt o zméné klimatu (¢ 81/2005 Sb. m. s.) ze dne 11. 12. 1997, platny pro CR od 16. 2. 2005.
Ten obsahoval v ¢&l. 3 pro rozvinuté zemé vyjmenované v pifloze 1, véetné CR, kolektivni zdvazné cile snizenf
emisf Sesti druhd sklenfkovych plyni (oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny, ¢dste¢né a zcela fluorované uhlovodiky,
fluorid sirovy), dodatkem z Dauh4 ze dne 8. 12. 2012 byl do seznamu sklenikovych plynt pfidén fluorid dusity.
Krom tohoto kolektivniho cile ale Kjétsky protokol obsahovat také kvantifikované zévazky omezeni emisi pro
jednotlivé smluvn{ strany. V piipadé CR $lo podle piilohy B o individudlni zdvazek sniZeni o 8 % ve vztahu
k prvnimu kontrolnimu obdobi let 2008 az 2012 a sniZeni 0 20 % ve vztahu k druhému kontrolnimu obdob{
let 2013 az 2020 (coz uz byl ovem kolektivni zdvazek EU). Jinak fedeno, z Kjétského protokolu nelze dovodit
zdvazek sni%it emise sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 oproti roku 1990, protoze z néj pro CR vyslovné
plynou zévazky vyrazné nizsi.

[107] Nizky pocet ratifikaci vedl k opusténi modelu Kjétského protokolu, tedy mezindrodni smlouvy, jez
sama obsahovala individudln{ kvantifikované zdvazky smluvnich stran, a jeho nahrazeni modelem Pafizské do-
hody, pfijaté taktéz na pidorysu UNFCCC, jako jeji doplnék. V platnost vstoupila dne 4. 11. 2016, kdyz
byla podle svého ¢l. 21 odst. 1 ratifikovdna alespori 55 stdty produkujicimi minimdlné 55 % globélnich emisi
sklenfkovych plyni. Pro CR je zdvaznd od 4. 11. 2017. Paffiskd dohoda obsahuje nékterd zdvaznd ustanoveni
(napt. pfipravit, sdélit a zachovévat vnitrostdtné stanovené piispévky podle ¢l. 4 odst. 2, poskytnout informace
nezbytné pro srozumitelnost, transparentnost a porozuméni piispévku podle ¢l. 4 odst. 8, sdélit kazdych pét let
vy$i svého vnitrostdtné stanoveného piispévku podle ¢&l. 4 odst. 9 ¢&i pravidelné poskytovat pozadované informace
podle ¢&. 13 odst. 7), vedle nich viak také pravné nezdvaznd ustanoveni upravujici zékladnf cile Paffzské dohody,
amd v tomto sméru hybridn{ povahu.

[108] Pravé k oném zékladnim ciliim se vztahuje ponékud pausalizujici zévér z bodu 46 rozsudku ¢j. 1 As
49/2018-62, jehoz dopad se pokusil v bodé 230 svého rozsudku spravné omezit jiz méstsky soud. Nejvyssi sprav-
ni soud zde konstatoval: ,,ParizZskd dohoda sama o sobé totiz nestanovi smluvnim stdtiim konkrémi povinnosti, ale
pouze cil, kterého se stdty zavdzaly dosdhnout. K jeho dosaZent se pak smluvni stdty dohodly prijmout urtisd oparient.
Jak bude naopak patrno z niZe provedeného rozboru, Pafizskd dohoda stanovuje smluvnim stétim i konkrétn{
povinnosti. Realizace zakladnich cilti sméfujicich k mitigaci zmény klimatu je viak z pohledu CR uskutediiovina
zprostiedkované pres EU.

[109] V ¢&. 2 odst. 1 pism. a) stanovuje Paifzskd dohoda zdkladni kolektivni cil udrzeni ndriistu primérné
globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred prismyslovou revoluct a iisili o to, aby ndriist reploty
neprekrolil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred priimyslovou revoluct, a uzndni, Ze by to vyrazné snizilo rizika
a dopady zmény klimatu. K dosazeni tohoto kolektivniho cile maji vést vnitrostdtné stanovené piispévky smluv-
nich stran (NDC) podle ¢l. 3. Ty md kazd4 smluvni strana kazdych pét let sdélit podle ¢l. 4 a ndsledné maji
projit tzv. globdlnim hodnocenim, z nichz prvni se m4 konat v roce 2023 a m4 slouzit jako ndstroj motivace
jednotlivych smluvnich stran ke stanoveni co nejvyssich NDC. Krom toho Pafizskd dohoda pamatuje v ¢l. 7 i na
adaptadni opatient, jez byla také pfedmétem nyni projedndvané klimatické zaloby a budou rozebrdna v &isti IV,j).
Standardnim postupem podle Pafizské dohody by tedy bylo, Ze stdt ozndmi svij individudlni NDC ve smyslu
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¢l. 3, a toto jednostranné prohldSeni v kombinaci se znénim ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody zalozi danému stétu

mezindrodnéprdvni zdvazek zachovévat takto uréeny vnitrostdtné stanoveny piispévek, jehoZ chce dosdhnout.

[110] Clenské stity EU, véetné CR, oviem vyuzily moznosti piedpokliadané v ¢l. 4 odst. 16 a7 18 Paffzské
dohody:

16. Smiluvni strany, vietné organizaci regiondlni hospoddrské integrace a jejich clenskych stitii, které se dobodly, Ze
budou jednat spolené podle odstavce 2 tohoto Clinku, ozndmi sekretaridtu soucasné se svjm vnitrostdtné stanovenym
prispévkem podminky takové dohody, véetné sirovné emisi pridélené kazdé smluvni strané v piislusném casovém obdobi.
O podminkdch takové dohody sekretaridrt ndsledné uvédomi smluvni strany a signatdre simluvy.

17. Kazdd smluvni strana takové dohody bude zodpovédnd za svou iiroveri emisi stanovenou v dohodé uvedené
v odstavci 16 tohoto Clanku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto clinku a clinky 13 a 15.

18. Pokud smluvni strany, jednajici spolecné, rak &ini v rdmci organizace regiondlni hospoddrské integrace a spolu
s ni, a pokud je takovd organizace sama smluvni stranou této dohody, pak bude kazdy élensky stdt takové orga-
nizace regiondlni hospoddriské integrace jednotlivé a spolecné s touto organizact odpovidat za svou tirover:
emisi sta v dohodé ozndmené podle odstavce 16 tohoto élinku, v souladu s odstavci 13 a 14 tohoto
Cldnku a s Eldnky 13 a 15.

[111] Z toho plyne, 7e CR, jakkoli ziistavd smluvni stranou Paffzské dohody, neptipravuje a nesdéluje sviij
individudlni NDC, nybrz jednd kolektivné v rimci EU. Ta nejprve ohldsila béhem loty$ského predsednictvi
sekretaridtu UNFCCC v Poddni Lotysska a Evropské komise jménem EU a jejich ¢lenskych stdta ze dne 6. 3.
2015, ze zamysleny ndrodné urteny ptispévek EU (EU Intended Nationally Determined Contribution, déle jen
»EU INDC") m4 ¢init snizen{ emisi sklenikovych plynti do roku 2030 o pfinejmensim 40 % ve srovndni s rokem
1990, coz se ndsledné odrazilo v sckunddrn{ unijni legislativé z tohoto obdobi.

[112] Nésledné EU béhem némeckého piedsednictvi ohldsila sekretaridtu UNFCCC v Podéni Némecka
a Evropské komise jménem EU a jejich ¢lenskych stdtd ze dne 17. 12. 2020, Ze v disledku ratifikace Pafizské
dohody ze strany EU v fijnu 2016 se EU INDC z roku 2015 stal ndrodné uréenym piispévkem EU (EU NDC)
aze novy EU NDC ¢inf 55 %. Kli¢ovy ¢l. 27 tohoto poddni zni v ¢eském piekladu: ,EU a jeji clenské stdty si preji
ozndmit ndsledujici NDC. EU a jeji clenské stity, jednajici spolecné, se zavazuji dosdhnout do roku 2030 Cistého
domdciho snizeni emisi sklenikovych plynii o alesport 55 % ve srovndni s rokem 1990.“ (,The EU and its Member
States wish to communicate the following NDC. The EU and its Member States, acting jointly, are committed to
a binding target of a net domestic reduction of at least 55% in greenhouse gas emissions by 2030 compared to 1990. )

[113] Ddle v bod¢ 4.b piilohy k tomuto podani shrnuje stévajici Gpravu vychédzejici z pfedchoziho méné
ambiciézniho cile v podobé EU INDC, pfedpoklddajiciho sniZeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o pfi-
nejmensim 40 % ve srovndni s rokem 1990. Pfedevsim konstatuje, Ze tato Gprava (kterd bude ndsledné modi-
fikovéna tak, aby naplnila nové stanoveny ambiciéznéjsi cil snizeni emisi 0 55 %), je rozdélena na tii sektory:
(i) v sektoru pokrytém obchodovénim s emisemi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410,
kterou se mén{ smérnice 2003/87/ES za ti¢elem posileni ndkladové efektivnich zptasobii snizovan{ emisi a investic
do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814 bylo upraveno kolektivni celkové snizeni emis
do roku 2030 o 43 % oproti roku 2005; (ii) v sektoru nepokrytém obchodovdnim s emisemi maji podle nafizeni
2018/842 jednotlivé ¢clenské stdty stanovené individudlni trovné sniZeni emisi do roku 2030 oproti roku 2005,
pficemz CR m4 stanovenu Uroveti sni¥enf o 14 %; (iii) v oblasti pokryté nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/841 o zahrnut{ emisi sklenikovych plynti a jejich pohlcovdni v dusledku vyuzivéni pidy, zmén
ve vyuzivéni pidy a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a 0 zméné nafizen{
(EU) ¢&. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU (tzv. sektor LULUCF), mé EU cil, aby vySe emisi nepfekraco-
vala troveti zachycenych sklenikovych plynii na daném dzemi.

[114] Timto pohledem se nelze ztotoznit se zdvéry, které ucinil méstsky soud k otdzce, jaké konkréeni z4-
vazky vyplyvaji pro CR z Paiizské dohody. Méstsky soud v bodé 251 rozsudku konstatoval: ,EU je smluvni stra-
nou Parizské dohody a stanovila viroveri snizeni emisi pro viechny své lenské staty v EU NDC. Skutecnost, Ze EU
NDC neobsahuje jednotlivé prispévky clenskych stdtii EU ve smysiu &. 4 odst. 16 Pafizské dohody, nemiize vyloucit
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odpovédnost téchto stitit dle él. 4 odst. 18 Parizské dohody. Opacny vyklad popird smysl a vicel PariZské dohody,
kteri je zaloena na odpovédnosti jednotlivich lenskych stdtii organizace regiondlni hospoddrské integrace a spolecné
odpovédnosti téchto stdtii s danou organizaci (0bdobné rozsudek Urgenda, bod 7.3.2). Vzhledem k tomu, Ze CR nepo-
skytla sekretaridtu UNFCCC viastni NDC, stacilo by k vyloucent jeji odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupent svjch
Clenskych stdtii spolecny cil snizeni emisi bez konkrémiho cile pro jednotlivé stdry. Méstsky soud podotykd, e CR se ne-
ticastni regimu Pafizské dobody pouze zprostiedkované skrze své Hlenstvi v EU, ale také samostamné. Uéinnd kontrola
plnéni Paiizské dohody vyzaduje, aby smluvni strany mély stanoveny uréité prispévky. Z tohoto ditvodu je
nutné redukéni prispévek dle EU NDC vyklidat jako individudlni, nikoli pouze jako celounijni.

[115] Tento vyklad ale méstsky soud neopird o zddnou pravn{ argumentaci, nybrz pouze o subjektivni ndzor,
ze bez toho, aby celkovy (tedy na vSechny sektory se vztahujici) kolektivni zévazek EU (EU NDC) ve vysi 55
% byl zdroven vnimén jako individudlni zdvazek kazdého jednotlivého ¢lenského stdtu, a to prévé v téro kon-
kréeni vysi, by byla znemoznéna ,,4¢innd kontrola plnéni PafiZzské dohody®. Takovd tivaha je vSak zkratkovitd.
Meéstsky soud ji v bodech 246 az 248 opird o jazykovy vyklad postupem podle ¢l. 33 Videnské iumluvy o smluv-
nim prévu (¢ 15/1988 Sb.) z roku 1969, jimz prokazuje, Ze rozebirand ustanoveni Paifzské dohody, zejména jeji
¢l. 4, maji zdvaznou, nikoli pouze doporuujici povahu. Jédrem sporu viak neni, zda uvedené ustanoveni zaklddd
zdvazek, nybrz zda jde o kolektivni zdvazek EU nebo o zdvazek jednotlivych ¢lenskych statii EU a jakd je
podoba tohoto zdvazku.

[116] Vyse provedenym rozborem se Nejvyssi spravni soud snazil prokdzat, ze Paifzskd dohoda vyslovné
ptedpoklddd krom¢ individudlné ozndmenych NDC jednotlivych smluvnich stran také moznost kolektivné oznd-
menych NDC , organizact regiondlni hospodirské integrace a jejich lenskych stdtii, které se dohodly, ze budou jednat

spoleéné

2020), které znamend, ze ¢lenské stdty piijaly namisto individudlniho cile tento kolektivni cil. Zpiisob, jakym

. EU je pravé¢ takovou organizaci a provedla pfislusné ozndmeni (nyni platné je prévé poddni z roku

bude tento kolektivni cil naplnén, tedy jak bude z4téZ z néj plynouci rozdélena mezi jednotlivé ¢lenské stdty, je
pak vnitini zdleZitosti EU, tedy jejiho politického vyjedndvdni, ji pfijatych legislativnich a jinych ndstroja a jeji
vnitin{ kontroly a popiipadé i vynucovani dodrzovéni téchto néstroji viidi jednotlivym ¢lenskym stdtiim. Z hle-
diska pozadavku Paiizské dohody je rozhodujici, Ze EU v souladu s ¢l. 4 odst. 16 ozndmila své kolektivni EU
NDC, véetné sirovné emisi pridélené kazdé smluvni strané v prislusném casovém obdobi.

[117] Zpisob, jakym je podle nyni platného unijniho préva, implementujiciho diivéjsi zdvazek EU NDC
z roku 2015, pfidéleno sniZen{ Grovné emisi jednotlivym ¢lenskym stdtim, popsala EU pravé v EU NDC z roku
2020 vyse popsanym zplsobem, tedy tak, Ze v nékterych sektorech je uvedena aktudlné platnd droven sniZenf
jednotlivymi ¢lenskymi stdty, vychdzejici pravé z diivéjsiho EU NDC z roku 2015, tedy sniZeni 0 40 % (na-
opak rozdéleni, jez by napliiovalo novy, ambiciéznéjsi celounijni zdvazek sniZeni o 55 %, dosud nebylo uréeno).
V jinych sektorech, které nelze takto jednoduse rozdélit mezi ¢lenské stdty, je uveden zpasob snizeni dopadajici
kolektivné na vsechny ¢lenské stdty (typicky zdvazek dosazeni emisni neutrality v sektoru LULUCF pokrytém
nafizenim 2018/841). V tomto pfistupu je tieba vidét samotny smysl moznosti predpoklddané v ¢l. 4 odst. 16
az 18 Patizské dohody, kterd je v tom ,3ita na miru® prévé EU, jako jediné ,organizaci regiondlni hospodétské
integrace", kterd této moznosti vyuzila (Brosset, E.; Maljean Dubois, S. 7he Paris Agreement, EU Climate Law and
the Energy Union. Research Handbook on EU Environmental Law, 2020, s. 5).

[118] Posouzeni $irsi otdzky, zda je sama EU NDC z roku 2020 dostate¢nd pro globdlni naplnéni cilti Pa-
fizské dohody a zda zpisob jejtho ozndmeni napliiuje vechny pozadavky ¢l. 4 odst. 16 az 18 Pafizské dohody,
nepiislusi primdrné ¢eskym sprévnim soudiim, nybrz Konferenci smluvnich stran, kterd podle ¢l. 14 odst. 2 bude
pravé v roce 2023 provddét své prvni globdlni hodnoceni.

[119] Stejné tak lze diskutovat o zptsobu, jakym jsou zdvazky plynouci z EU NDC promitiny do sekunddr-
niho préva EU a jak je jejich ¢dst rozdélovdna mezi jednotlivé ¢lenské stdty. Zde je viak tieba pfipomenout, Ze pii-
slusné legislativni a vyjedndvaci procesy uvnitf unijnich struktur teprve probihaji. Samotné nafizeni 2021/1119
stanovi ve svém ¢l. 6 odst. 1 a 2, Ze prvni posouzeni dosazeného spole¢ného pokroku vsech clenskych stded pii
plnéni cile klimatické neutrality a v oblasti adaptace a také prvni posouzeni soudrznosti unijnich opatfeni s cilem
klimatické neutrality a se zajisténim pokroku v oblasti adaptace provede Komise do 30. 9. 2023 (a poté kazdych
pét let). Ve stejné periodicité provadi Komise podle ¢l. 7 téZ posouzeni vnitrostdtnich opatfeni. Za této situace
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nepiislusi Nejvy$simu sprdvnimu soudu, aby do téchto politickych a legislativnich procest dosud probihajicich
na unijni Grovni vstupoval s kategorickymi zévéry o tom, jak md vypadat individualizovany zévazek CR odvozeny
z EU NDC. Jde o typickou situaci, v niz by pfed¢asnd ingerence moci soudni mohla vést ke zbaveni zikonoddr-
nych nebo vykonnych orgéntit EU a CR potiebného manévrovaciho prostoru pro posuzovini a vyjedndvan{ (ana-
logicky viz napf. body 50 a 53 rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2005, Van Parys, C-377/02),
jak uvnitt EU, tak ve vztahu ke Konferenci smluvnich stran.

[120] Je tedy tieba odmitnout pfistup méstského soudu, jenz by vedl k tomu, Ze namisto kolektivniho zévaz-
ku EU NDC by $lo pouze o 28 individudlnich zdvazkt ¢lenskych stdti a samotné EU, stanovenych v jednotné
vysi 55 %. Podstata kolektivntho zdvazku, vyplyvajictho ze spojeni organizaci regiondlni hospoddrské integrace
a jejich clenskych stitil, které se dohodly, Ze budou jednat spolecné, v &l. 4 odst. 16 Patizské dohody, je totiz naopak
v moznosti vnitin{ diferenciace povinnosti plynoucich z tohoto kolektivniho zdvazku mezi jednotlivymi ¢lensky-
mi stdty, jakkoliv ty za jeho splnéni naddle odpovidaji spole¢né s EU jako celkem. Jak jiz bylo feceno, konkrétni
rozdéleni a realizace EU NDC z roku 2020 na unijni Grovni je v soucasnosti teprve pfedmétem legislativnich
a politickych jedndni.

[121] I vyse citovany EU NDC ohld$eny v roce 2020 je dobrym ptikladem toho, Ze stanoveni kolektivniho
cile sniZeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti roku 1990 neznamend, Ze kazdy jednotlivy
¢lensky stét mé stanoven individudlni zdvazek prévé v této vysi. Pak by ostatné kolektivni postup EU nemél zidny
redlny smysl a piedstavoval by jen jakési predjedndni individudlnich NDC mezi ¢lenskymi staty EU tak, aby z4-
vazek kazdého z nich byl stejny a pak spole¢né ozndmeny. Skute¢nosti, ze méstsky soud pochopil povahu zdvazku
prave takto chybné, nasvéd¢uje v bodé 259 jeho tvrzeni, Ze , élenské stdty EU maji jednotny EU NDC, jehoz cilem
Je snizeni emisi sklenikovych plynit do roku 2030 alespori 0 55 % ve srovndni s hodnotami v roce 1990. Podle ndzoru
Nejvyssiho sprévniho soudu jde viak naopak o cil ,spole¢ny*, realizovany spole¢né EU jako celkem a vSemi ¢len-

s

skymi stéty EU, nikoli ,jednotny®, tedy platny pouze ve shodné vysi pro kazdy jednotlivy ¢lensky stdt.

[122] Ostatné samotné rozdéleni do tif sektortt v EU NDC ukazuje, ze v sektorech (i) a (iii) jsou zdvazky
¢enskych stdtl spole¢né a nerozdélené, nebot se odrdzeji v kolektivnim systému obchodovéni s emisemi a ve
spole¢né unijni Gpravé v podobé nafizeni 2018/841, naopak v sektoru (ii) doslo k rozpoditdni spole¢ného cile
mezi jednotlivé ¢lenské stdty, a to velmi diferencovanym zpiisobem, zohledniujicim fadu faktori, zejména hruby
domici produkt na obyvatele. Vysledkem zakotvenym v nynéjsi prdvni Gpravé, vychdzejici z piedchoziho méné
ambiciézniho cile EU NDC z roku 2015 (tedy snizen{ emisi sklenikovych plynt do roku 2030 o pfinejmensim
40 % ve srovndni s rokem 1990), je v jednotlivych ¢lenskych stdtech snizeni na $kdle od 40 % (Lucembursko
a Svédsko), 39 % (Dénsko a Finsko), 38 % (Némecko), 37 % (Francie), 36 % (Nizozemsko a Rakousko) a% po
snizeni 0 2 % (Rumunsko) ¢i nulové snizen{ (Bulharsko), a to do roku 2030 ve srovndni s rokem 2005. V pfipadé
CR jde o snizeni o 14 % (viz &l. 4 odst. 1 a piiloha I nafizeni 2018/842).

[123] Jak uved] méstsky soud v bodé 273 svého rozsudku k pfipravované novelizaci unijnich ptedpist, jez md
naplnit ambiciéznéjsi EU NDC z roku 2020, tedy snizen{ emisf o 55 %, ,,dle pFipravované novelizace ma CR snizit
emise sklenikovych plynit do roku 2030 oproti sirovnim v roce 2005 0 26 %. “ To odpovidd ndvrhu, ktery je pfedmé-
tem pfedbézné dohody Evropské komise s Evropskym parlamentem a Radou ze dne 8. 11. 2022 (tiskovd zprdva
Komise ze dne 9. 11. 2022, dostupnd na strdnkdch Komise: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
cs/TP_22_6724), v ném3 se plénuje stanovit CR zdvazek snizeni emisi sklenikovych plynd o 26 % oproti roku
2005. Rozhodné tedy ani naddle nejde o mechanicky shodné snizen{ platné pro kazdy jednotlivy ¢lensky stdt, jez

by odpovidalo snizen{ emisf 0 55 %.

[124] Z toho plyne, Ze sniZeni emisi sklenikovych plynt o 55 % je zdvazkem pro EU jako celek, nerozpodi-
tany mezi jednotlivé ¢lenské stdty. Rozpocitdni mezi ¢lenské staty bylo podle dosavadni unijni tpravy provedeno
pouze ve ,zbytkovém® sektoru (ii). To odpovidd skute¢nosti, ze je fada oblasti, regulovanych pravem EU, které
jednoduse ,rozpoéitat” mezi ¢lenské stity nejde, protoze emise pochdzejici z nékterych ¢innosti nejsou strikené
vézdny na tzem{ jednoho ¢lenského stdtu (typickym piikladem je nyni projedndvané zavedeni tzv. mechanismu
uhlikového vyrovndni neboli ,,uhlikového cla®, které by dopadalo na dovoz uhlikové néro¢nych produktt do EU,
takze by se uplatniovalo primdrné na vnéjsi unijni hranici, viz k tomu bod 18 preambule nafizeni 2021/1119).
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[125] Skute¢nost kolektivniho cile v podobé EU NDC, ktery je jen zédsti rozdélen mezi clenské stdty, jisté

neznamend, %e by CR piestala byt smluvni stranou Paifiské dohody, ¢i Ze by pozbyla téch zdvazki smluvnich
stran, které nejsou ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 az 18 pokryty kolektivnim zdvazkem EU. I za tento kolektivni zdvazek
navic odpovidd z hlediska mezindrodniho prdva jednotlivé a spole¢né s EU jako celkem, jak plyne ze spojeni
»EU a jeji clenské stdty konstantné pouzivaného i ve vyse citovanych poddnich ¢inénych jménem EU (a jejich
¢enskych stétt). Z ni¢eho viak neplyne, Ze je tento kolektivni zdvazek automaticky rozpocitdn na shodné vysoké
zévazky kazdého jednotlivého ¢lenského stdtu, jak konstatoval méstsky soud.

[126] Skute¢nost, ze jsou cile jednotlivych ¢lenskych stdtd v rdmci EU rozdilné, také neznamend, ze by
tim byla vyloudena G¢innd kontrola plnéni Pafizské dohody, jak se domnivd méstsky soud. Zatimco kontrola
dodrzovan{ podle mechanismi samotné Pafizské dohody md pouze diplomatickou povahu, na drovni EU jde
o kontrolu ze strany Komise, jak vyplyvd zejménaz ¢l. 6 a 7 nafizeni 2021/1119, kde je podrobné popsdna proce-
dura pravidelného posuzovani unijnich a vnitrostdtnich opatieni smétujicich k dosazeni klimatické neutrality do
roku 2050. Krom toho je tfeba zminit moZnost iniciovat kontrolu dodrzovédni ze strany aktivné legitimovanych
jednotlived pted soudy ¢lenskych stéet ¢i EU jako celku.

[127] Toto nafizeni, oznacované jako ,evropsky klimaticky zdkon®, stanovi dva zdkladni cile unijni klimatic-
ké politiky. Prvnim je dlouhodoby cil dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050 (¢l. 2 odst. 1) s tim, Ze prisiusné
orgdny Unie a Clenské stdty prijmou nezbytnd opatieni na tirovni Unie, resp. Clenskych stdtil, aby umoznily spolecné
dosazent cile klimatické neutrality stanoveného v odstavci 1, a to s priblédnutim k viznamu podpory spravedinosti
a solidarity mezi clenskymi stdty a nakladové efektivnosti pri dosahovini tohoto cile. (¢l. 2 odst. 2) Druhym je podle
¢l. 4 odst. 1 prabézny cil snizit ¢isté emise sklenikovych plynti do roku 2030 nejméné o 55 % ve srovndni s ro-
kem 1990, jak odpovidd EU NDC ohld$enému v rdmci Paifzské dohody v roce 2020: Za dicelem dosazent cile
klimatické neutrality stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 je zdvaznym cilem Unie v oblasti klimatu pro rok 2030 Cisté domdci
snizent emisi sklenikovych plynii (emisi po odectent propadit) do roku 2030 alespori 0 55 % ve srovndni s sirovni z roku
1990. Pti dosahovdni cile wvedeného v pronim pododstavci uprednostiiuji pristusné organy Unie a clenské stdty rychlé
a predvidatelné snizeni emisi a zdroveri podporuji jejich pohlcovani pomoci pfirozenych propadii. S cilem zajistit,
aby bylo do roku 2030 vynalozeno dostatecné iisili o zmirnéni zmény klimatu, je pro iicely tohoto narizeni, a aniz je
dotéen prezkum pravnich predpisic Unie uvedeny v odstavei 2, omezen prispévek cistého poblceni emisi k dosagent cile
Unie v oblasti klimatu do roku 2030 na 225 milionit tun ekvivalentu CO . Za ticelem zvjseni propadu ubliku v Unii
v souladu s cilem dosihnout do roku 2050 klimatické neutrality usiluje Unie o to, aby do roku 2030 dosdhla vyssiho
objemu Cistého propacdu ubliku. Krom toho upravuje ¢l. 4 tohoto nafizeni také proces stanoveni prozatimniho cile
snizeni emisi do roku 2040.

[128] Implementace opatfeni sméfujicich k ochrané klimatu je rozebréna také v nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2018/1999, o sprvé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady
2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zru$uje nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013. Podle néj
mé kazdy ¢lensky stdt povinnost piedkliddat Komisi ndvrh integrovaného vnitrostétniho plénu v oblasti energeti-
ky a klimatu pro desetiletd obdobf, ktery posuzuje Komise. Ta ndsledné dohlizi nad jeho dodrzovénim a vyddvd
enskym stdtim doporucent k zajisténi dosaZeni cila energetické unie. Upravuje také povinnost ¢lenskych stdea
pocinaje rokem 2023 piedklddat kazdé dva roky integrovanou vnitrostdtni zpravu o pokroku dosazeném pii pro-
vadéni svych integrovanych pldnt v oblasti energetiky a klimatu a kazdoro¢né zprévy obsahujici dalsf informace
(zejména ndrodnf inventury sklenikovych plyn).

[129] I odborn4 literatura ostatné uzndva, ze ,podle Parizské dohody maji zdvazky stiti spise procedurdlni po-
vahu a mechanismy dobledu nad dodrzovinim (compliance) prijaté béhem COP24 zvolily spise manazersky pristup.
Tim spis bude potrebné a dopliiujici monitorovdni jejich implementace lenskymi stdty, na néz bude vposledieu dohlizer
SD EU.“ (Brosset, E.; Maljean Dubois, S. 7he Paris Agreement, EU Climate Law and the Energy Union. Research
Handbook on EU Environmental Law, 2020, s. 5) Tento dohled Soudniho dvora dosud nebyl vyuzit, nicméné
v minulosti mu jiz byl pfedlozen, byt z divodu absence aktivni Zalobni legitimace netsp&né, i prvni piipad
tykajici se pravé tvrzené nedostate¢nosti difvéjsiho unijniho zévazku z roku 2015 sniZit emise 0 40 % do roku
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2030 a z n¢j plynouci unijni tpravy vedouci ke snizovani emisi sklenikovych plyni pohledem zdsahu do prav
budoucich generaci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2021, Carvalho a dalsi proti Parlamentu a Rade,
C-565/19 D).

[130] Lze tedy uzavift, 7e z Paifsské dohody v kombinaci z EU NDC z roku 2020 neplyne Ceské republice
pfimo zivazek snizeni emisf sklenikovych plynti o 55 %, jak konstatoval méstsky soud. Piimo CR vyplyvd vy-

razné méné ambicidzni zdvazek obsazeny v Kjétském protokolu, jejz se ale nedovoldvali ani Zalobci, ani méstsky
soud. Zdvazek snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, obsazeny v EU NDC z roku 2020, je zdvazkem, za néjz
EU a jeji ¢lenské stdty odpovidaji jednotlivé a spolecné ve smyslu ¢&l. 4 odst. 18 Pafizské dohody. Posuzovdni jeho
dostate¢nosti a urditosti samotnou Konferenci smluvnich stran nebylo dosud ukonéeno, stejné jako jeho promit-
nutf do unijniho seckunddrniho prava. Bylo by proto piedcasné, aby do téchto politickych a legislativnich procest
v této fazi vstupovaly Ceské spravni soudy a zdvazné se vyjadfovaly k tomu, zda m4 samotnd CR povinnost na
zdkladé¢ EU NDC sniZit emise sklenikovych plynti o 55 %, jak u¢inil méstsky soud. Nelze tedy dojit k zdvéru, ze
kolektivni cil snizit emise sklenikovych plynt do roku 2030 nejméné o 55 % ve srovndni s rokem 1990 je zdroven
individudlnim cilem pro kazdy jednotlivy élensky stic, véetné CR.

[131] Navic, jak bylo vylozeno vyse, ,rozpoditini“ tohoto kolektivniho cile mezi jednotlivé ¢clenské stity se
tykd pouze nékterych sekeort, z hlediska EU NDC z roku 2020 jde o zbytkovy sektor (ii), a v ném je ,rozpodi-
téni“ provedeno velmi diferencované. Ani sami 7alobci netvrdili, 7e by jiz nyni CR postupovala tak, e by mohla
zhatit samotny kolektivni cil EU NDC ve vy3i 55 % (napiiklad tim, Ze by sama vyprodukovala tolik sklenikovych
plynt, Ze by jiz pro ostatni ¢lenské stity EU bylo nemozné to vykompenzovat svym snizenim emisi).

[132] Lze tedy uzavfit, Ze z mezindrodniho ani unijniho klimatického prava neplyne méstskym soudem do-
vozend povinnost CR sniZit emise sklenikovych plynt do roku 2030 o 55 % oproti tGrovni z roku 1990. Méstsky
soud se pokusil tyto prameny prdva vzdjemné zkombinovat, kdyz v bodech 250 a 251 svého rozsudku dovodil, ze
zévazek vyjadieny v ohldSeném EU NDC , pfijimat mitigacni opatient s cilem dosdhnout snizeni emisi sklenikovych
plynii alespori 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990 je dostatecné konkréni, aby jej soud mohl primo
aplikovar a jeho plnéni prezkoumat. [...] Skutecnost, Ze EU NDC neobsahuje jednotlivé prispévky clenskych stdtii EU
ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 PariZské dohody, nemiize vyloucit odpovédnost téchto stitii dle ¢l. 4 odst. 18 PariZské dohody.
Opaciny vyklad popird smysl a vicel PariZské dohody, kterd je zaloZena na odpovédnosti jednotlivich lenskyjch stdti
organizace regiondini hospoddrské integrace a spolecné odpovédnosti téchto stitii s danou organizaci (obdobné rozsudek
Urgenda, bod 7.3.2). Vhledem k tomu, e CR neposkytla sekretaridtu UNFCCC vlastni NDG, stacilo by k vylouceni
Jeji odpovédnosti, aby EU uvedla v zastoupent svjch lenskych stitit spolecny cil snizeni emisi bez konkrétmiho cile pro
Jednotlivé stity. Méstsky soud podotykd, Ze CR se neiiéastni refimu Patizské dohody pouze zprostiedkované skrze své
clenstvi v EU, ale také samostatné. Utinnd kontrola plnéni Paritské dohody vytaduje, aby smluvni strany mély stano-
veny urcité prispévky. Z tohoto ditvodu je nutné redukini prispévek dle EU NDC vyklidat jako individudlni, nikoli
pouze jako celounijni.

[133] Méstsky soud tento zdvér opiel i o obecné principy obsazené na zdkonné trovni. Konkrétné vysel
z povinnosti prevence a pfedbézné opatrnosti dle § 9 a § 13 zékona o Zivotnim prostfedi (zejména bod 258 jeho
rozsudku). S timto pfistupem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Ze systematického vykladu prévnich
norem jist¢ plyne povinnost orgdni vefejné moci vyklddat zejména zékonné a podzdkonné pravni normy zpa-
sobem, ktery je Gstavné konformni, eurokonformni ¢ konformni s normami mezindrodniho préva vefejného
(viz k tomu zejména rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 7 As 16/2010-64, & 2123/2010 Sb. NSS). Tento
piistup viak nelze dovddét do té podoby, Ze na zakladé obecnych zdkonnych principti je naopak dovozovan pevny
mezindrodnépravni zédvazek, vyjédfeny podle ndzoru méstského soudu i procentudlni mirou snizen{ emisi skleni-
kovych plynti, kdy? takovy zdvazek viiéi CR ze samotné mezindrodni smlouvy neplyne, jak bylo rozebrdno vyse.
Z principu pfedbézné opatrnosti pak sice vyplyvd pro zalované obecnd povinnost pouzit ndstroje, které jsou pro
odvrdceni negativnich vlivii na Zivotn{ prostfedi (zde tedy pro feSeni klimatickych zmén) k dispozici (viz k tomu
bod 27 rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS). Tézko je vak z téchto
principti mozno dovodit tak konkrétn{ zdvazek, jaky ve vyrocich III. a IV. rozsudku stanovi méstsky soud. Stejné
tak nelze jasny zdvazek v podobé snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, konstruovany méstskym soudem na
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zéklad¢ EU NDC z roku 2020, dovodit ani z obecného principu progresivnosti zévazki v oblasti hospodéiskych
a socidlnich prév, pfipominaného v bodech 260 a 261 jeho rozsudku.

[134] Za této situace nelze ani konstatovat, zda jsou mitigaéni opatfenf realizovand jednotlivymi zalovanymi
dostate¢nd pro snizeni emisi sklenikovych plyni o 55 % do roku 2030 ¢i nikoli, a podrobnéji posuzovat inten-
zitu tvrzeného nezdkonného zdsahu, nebot chybf jasny pravni pifkaz, z néjz by takovd povinnost plynula a jimz
by bylo mozno aktivitu & pasivitu Zalovanych pométovat. Argumentaci Zalovanych (MZP, MZ a MD), keeti se
ve svych kasa¢nich stiznostech zaméfili na prokdzdni dostatecnosti svych opatfeni, tudiz neni tfeba se v tomto
rozsudku meritorné zabyvat.

[135] Bylo by mozno poméfovat dostate¢nost mitiga¢nich opatfeni pohledem méné ambiciéznich zdvazka
CR, jejich? prévni zévaznost je nespornd. Takovym zdvazkem je snfzeni o 14 % oproti roku 2005 do roku 2030,
jak plyne z pfilohy I vy$e zminéného nafizeni 2018/842 (v sektorech regulovanych timto nafizenim), ¢i celkové
snizeni o 8 % v kontrolnim obdobi let 2008 az 2012 podle piilohy I ke Kjétskému protokolu. K nesplnéni téchto
vyrazné méné ambiciéznich zivazki CR viak argumentace Zalobcti ani méstského soudu zjevné nemifila.

[136] Konstatovani nezdkonnosti zdsahu v podobé¢ ,,nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatieni vedoucich ke
snizeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s irovni v roce 1990 za situace, kdy neexistuje
konkrétni prdvni Gprava, kterd by byla pro spravni soudy ve smyslu 3. podminky pro posuzovini nezikonnos-
ti zdsahu jasnym méfitkem zdkonnosti ¢innosti, respektive ne¢innosti Zalovanych, by navic vedlo i k narugen{
vyvézeného systému délby moci v CR, jak kritizuje ve své kasa¢n{ stiznosti MZP. Sprévnim soudim nepiislusi
pii projedndni klimatické Zaloby uklddat Zalovanym ministerstviim povinnost vydat sprévni ake, ani deklarovat
nezdkonnost nevyddni takového aktu, za situace, kdy takovd povinnost nevyplyvd ze zékona, Gstavniho porfddku,
unijnfho préva ¢i mezindrodni smlouvy. Konstatovdni nezdkonnosti, nezaloZené na rozporu s konkrétnim piika-
zem ¢i zdkazem obsazenym v nékterém z pravé jmenovanych okruht pravnich predpist, by totiz bylo zalozeno
spi$e na ndzoru spravniho soudu o vhodnosti, moralnosti ¢i jinak definované spravnosti postupu zalovanych.

[137] Timto zdvérem Nejvyssi spravn{ soud nijak nepodcetiuje zavaznost hrozeb, jimz CR i svét v disled-
ku globdlniho oteplovdni ¢eli a bude celit. Naopak, skute¢nost ¢lovékem zapfic¢inéného globélniho oteplovéni
a zdvaznosti jeho dusledkd je i podle pravé citovanych mezindrodnich dokumentii (zejména Pafizské dohody)
ptedmétem globdlniho konsenzu a z hlediska ¢eského pravniho fdu je mozno je oznadit za notorietu (k tomu, co
Ize pted sprévnimi soudy poklddat za notorietu, viz zejména rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, &j. 5 Ao 25/2021-
51). Je proto legitimni poZadovat po Zalovanych ministerstvech, aby v rdmci své piisobnosti na sou¢asnou situaci
i hrozici nebezpedi adekvdtné reagovala. Spravnim soudim v$ak nepiislusi, aby si samy stanovovaly méfitka,
podle nichz by posuzovaly nezdakonnost tvrzeného zdsahu. Zdroven v§ak museji byt pfipraveny poskytnout Géin-
nou ochranu jednotlivedm dotéenym dusledky nedostate¢né aktivity ceskych stdtnich orgdnii v oblasti boje proti
klimatické zméné a jejim diisledkiim; tato potieba se miize zvySovat postupem Casu s nartstajicimi disledky
klimatickych zmén.

1V.d) Dalsi relevantni prameny prdva

[138] Co se tyce daldich okruhii pramend prdva, které by mohly byt relevantn{ pro klimatickou Zalobu,
Nejvyssi spravn{ soud ptipomind, Ze specidlni klimaticky zdkon CR dosud neptijala, na rozdil od fady jinych
evropskych zemi (napt. Dénsko, Francie, Irsko, Némecko, Nizozemsko ¢ Spanélsko), takZe z néj povinnost snizit
emise sklenikovych plynii o 55 % vyplyvat nemiize.

[139] Prév¢ takovy klimaticky zdkon by mimo jiné mél poskytnout v rédmci fizeni o nezdkonném zdsahu
spravnim soudiim jasné méfitko pro posuzovéni zdkonnosti postupti (¢i pasivity) spravnich orgdnii pfi boji s kli-
matickou zménou. Pikladem lze z judikatury jinych evropskych stétt zminit rozsudek irského Nejvysstho soudu
(Supreme Court of Ireland, & Ciiirt Uachtarach na hEireann) ze dne 31. 7. 2020 [Friends of the Irish Environment
v. The Government of Ireland & Ors, (2020) IESC 49], ktery posuzoval souladnost irského N4rodniho mitiga¢niho
plénu s irskym klimatickym zékonem z roku 2015 (Climate Action and Low Carbon Development Act).
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[140] Co se tyce lidskopravnich zdvazki na dstavni ¢i mezindrodni Grovni, které Zalobci ve své klimatické

zalobé zdtiraznili, neni sporu o tom, Ze disledky klimatické zmény raznym zptsobem zasahuji a budou zasahovat
do celé fady zarucenych zdkladnich prav.

[141] Na Gstavn{ Grovni se ochrana zivotniho prostiedi promité do stitniho cile vymezeného v &l. 7 Ustavy:
Stdt dbd o setrné vyuzivini pFirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi. Promitd se také do jeji preambu-
le, vyjadiujici odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni [...] bobatstvi. Z téchto obecnych tstavnich
ustanoveni je pak relevantni i preambule Listiny pfipominajici d7l odpovédnosti viici budoucim generacim za osud
veskerého Zivota na Zemi.

[142] Konkrétni tstavné zarucené pravo nachdzime v ¢l. 35 odst. 1 Listiny: Kagdy md prdvo na priznivé
Zivotni prostredi. Je ovéem zdroven tfeba pfipomenout, Ze zde zakotvené prdvo na piiznivé Zivotni prostfedi patii
mezi priva vyjmenovand v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jichz je mozno se domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato usta-
noveni provadéji. To podle judikatury Ustavniho soudu nesmi vést k vyprizdnéni jejich obsahu, v pt{padé prava
na piiznivé zivotni prostfedi tedy k popfeni samotného jddra tohoto préva, jak pfipomnél v bodé¢ 48 ndlezu ze
dne 17.7. 2019, sp. zn. PL US 44/18, & 225/2019 Sb.: ,,Zivotnz'pro:tfedz’je mozné charakterizovar podle § 2 zd-
kona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostreds, ve znéni pozdéjsich predpisii, jako ,[...] vie, co vyrwdri prirozené podminky
existence organismil vietné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdust, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.‘ Za souldst Zivotniho prostiedi ,[...] lze povazovat vse, co lovéka ob-
klopuje a od Eeho se odviji kvalita jebo ivota® [viz ndlez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL US 35/06 (N 72/49 SbNU
67; 286/2008 Sb.)]. Jddrem prava na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moznost
kazdého domdbhat se zdkonem stanovenym zpiisobem ochrany piirozenych environmentdlnich podminek své
existence a udrzitelného rozvoje, s cimz koresponduje pozitivni zdvazek stdru stiezit zdédéné prirodni boharstvi,
dbdt o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a chrinit ptirodni bobatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy). Pozitivni zdvazek
stdtu tedy mj. spocivd v ochrané proti zdsahu do Zivotniho prostiedi v takové mire, kterd by znemoziiovala realizaci
zdkladnich Zivotnich potieb clovéka.

[143] V ndlezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, & 251/2008 Sb., Ustavni soud vymezil pro po-
suzovan{ zdsaht do prdv vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jimZ je i prdvo na pfiznivé Zivotn{ prostiedi,
Ctytkrokovy test: (i) vymezeni smyslu a podstaty daného prdva, tedy jeho esencidlniho obsahu; (ii) zhodnoceni,
zda se zdsah nedotykd samotné existence prdva nebo jeho skute¢né realizace (esencidlniho obsahu); (iii) pokud
se nedotykd esencidlniho obsahu daného prdva, ddle posouzeni, zda zdkonnd tprava sleduje legitimni cil, tedy
zda nenf svévolnym zdsadnim snizenim celkového standardu zdkladnich prév; a (iv) zvdzeni otdzky, zda zédkonny
prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinné;jsi
¢i nejmoudiejsi.

[144] V ptipad¢ tvrzené necinnosti, respektive nedostate¢né ¢innosti, zalovanych nelze na pidorysu nynéjsi
klimatické zaloby dost dobfe provést tieti a étvrty krok, keeré maji posuzovat rozumnost zdkonné tpravy z hle-
diska sledovani legitimniho cile. K tomu by Zalobci museli oznacit zdkonnou tpravu, kterou mé byt konkrétné
naplnéno prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi v oblasti ochrany klimatu. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl pfi-
jat obecny klimaticky zdkon, a zalobci neuvedli jinou pravni Gpravu, kterou by bylo mozno posuzovat testem
rozumnosti podle tettho a étvrého kroku algoritmu nastinéného Ustavnim soudem, zbyvd pouze zvazic, zda
tvrzend nec¢innost zalovanych nezasahuje samotné esencidlni jédro prdva na piznivé zZivotn{ prostiedi. Prévé toho
se ostatné zalobci (mimo jiné) klimatickou Zalobou doméhali.

[145] Tvrzeni Zalobct nesvédéi o tom, Ze by jiz v soucasnosti dochdzelo k zdsahu do takto vymezeného jidra
prava na piiznivé Zivotn{ prostiedi, tedy Ze by diisledky klimatické zmény na tzemi CR byly jiz nyn{ natolik z4-
vazné, ze by ,znemoztiovaly realizaci zakladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka®, nebo ze by dochdzelo k zdsahu do vyse
vymezené procedurdlni slozky prava na pfiznivé Zivotn{ prostiedi. Takové dusledky predikuji do vzdédlengjsi bu-
doucnosti, nicméné na zédkladé budoucich hrozeb lze v soucasné dobé jen stézi konstatovat zdsah do samého jddra
daného préva. Ve vztahu k aktudln{ situaci pak klimatickd Zaloba nenamitd napf. neSetrné vyuzivéni pfirodnich
zdrojt odporujici &l. 7 Ustavy, keeré by jiz doséhlo intenzity zésahu do jadra prava na piiznivé zivotni prostiedi.
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[146] S4m méstsky soud k tomu v bodech 210 a 211 rozsudku uvedl, Ze ,je presvédcen, Ze do okruhu zdklad-
nich zivotnich potieb clovéka ndlezi téz Ziti v dlouhodobé udrzitelnjch klimatickych podminkdch, nebot jsou nezbyt-

nym predpokladem pro neruseny vykon ostatnich lidskych priv, napi. prava na Zivot, na zdravi, viastnického priva,
priva vykondvat hospoddiskou cinnost aj.

Meéstsky soud doddvd, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi nechrani pouze pred znemoznénim uspokojeni zd-
kladnich Zivotnich potieb. V souladu s principem predbézné opatrnosti maji osoby prdvo brit se o jakost svého Zivotniho
prostredi a nemusi Cekat, nez budou klimatické podminky natolik nepriznivé, Ze nebudou umoziiovat uskutecnént je-
Jich zdkladnich Zivotnich potreb. Pravo na priznivé Zivotni prostieds je proto zkrdceno té€ v pripadé omezent realizace

, o«

zdkladnich Zivotnich poteb; ke znemoznéni dojit nemusi.

[147] Z uvedené citace v§ak neni patrné, o co tyto své tvahy opfel a zda tim vymezuje pravé esencidlni jidro
prdva na piiznivé Zivotni prostiedi. Naopak z navazujiciho bodu 213 Ize nabyt dojmu, Ze nemluvi o esencidlnim
jadru tohoto prdva, ale o celkovém rozsahu préva podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Navic v souvisejicim bodé 223 jiz
zjevné nemluvi o zdsahu do esencidlntho jddra, ale o jakémkoli zdsahu do tohoto prava, které vymezuje s odkazem
na zdkonnou tpravu obsazenou v § 13 zdkona o Zivotnim prosttedi: ,,Ke konstatovdni zdsahu postacuje zjistént
zmén k horsimu, s obledem na princip predbéiné opatrnosti dle § 13 ZZP neni rozhodné, e nejzdvainéjsi dopady
zmény klimatu zatim nenastaly.

[148] K otdzce, zda mohlo byt prdvo na piiznivé zivotni prostfedi poruseno ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
»v mezich zdkont, které ho provad&ji®, Nejvyssi sprévni soud znovu pfipoming, Ze v eském pravu chybi klima-
ticky zdkon, jenZ by uvedenou oblast komplexné upravoval. Na druhou stranu vsak existuji sektorové piedpisy, jez
se zabyvaji konkrétnimi aspekty souvisejicimi se zménou klimatu, jez budou rozebrdny v zévéru této &ésti rozsud-
ku. Vedle toho si Ize predstavit, obdobné jako napiiklad v opakované citovaném nizozemském rozsudku Urgenda,
soukromoprdvni ndstroje ochrany prdva na priznivé Zivotni prostiedi, uplatnitelné v fizeni pred civilnimi soudy,
k nimz v8ak Nejvys$§imu sprédvnimu soudu nepfislusi se vyjadfovat.

[149] Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud poklddd za neudrzitelné, dovodit pouze piimo z ¢l. 35
odst. 1 Listiny zdsah do prdva na piiznivé Zivotn{ prostfedi v podobé poruseni povinnosti zalovanych ministerstev
dosdhnout v konkrétnim ¢ase sniZeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, jak ucinil méstsky soud ve vyrocich III.
a IV. svého rozsudku.

[150] Na trovni mezindrodnich lidskopravnich zdvazkii CR pak neni dosud zakotveno specifické prévo na
piiznivé Zivotni prostfedi, tim méné pak prdvo na klimatickou stabilitu (¢i na urcitou droven emisi sklenikovych
plynii nebo na svobodu od negativnich dopadt klimatické zmény), jakkoli je moznost zakotveni takového priva
v posledni dobé diskutovdna v odborné literatufe a pétice celosvétovych vyborti pro ochranu raznych aspektt
lidskych prav (CEDAW, CESC, CMW, CRC, CRPD) se jiz v ziti 2019 vyjédfila ve svém spole¢ném Stanovisku
k lidskym prévim azméné klimatu (Statement on human rights and climate change, HR1/2019/1, ze dne 16.
9. 2019) k raznym lidskoprdvnim dusledkim zmény klimatu. Zejména zde konstatovala, Ze zména klimatu
piedstavuje zdsadn{ hrozbu pro uZivdni prdva na Zivot, na pfiméfenou potravu, pfiméfené bydleni, zdravi a vodu
a kulturnich prav.

[151] Nejvyssi spravni soud si je védom trendu oznacovaného jako ,zelendn{ lidskych prav® (téZ ,ozelenéni
lidskych prav®, ,,human rights greening®), tedy dovozovani ochrany nékterych aspektt piiznivého Zivotniho pro-
stied{ z téch prdv, kterd v mezindrodnich lidskoprdvnich katalozich chrénéna jsou, jinak feceno snahy najit pro
fesenf klimatické zmény jako nového problému néstroje v dosavadnich prévnich ndstrojich. Tento trend je patrny
zejména v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva (ESLP) vyklddajici ¢l. 2 (prdvo na Zivot) a ¢l. 8 (prdvo
na respektovini rodinného a soukromého Zivota) EULP. Na druhé strané véak ani tento trend nen{ neomezeny,
nebot snaha o extenzivn{ vyklad uvedenych prav, jakkoli je umoznéna vnimanim EULP jako ,zivouciho instru-
mentu“ (viz k tomu napf. bod 31 rozsudku ESLP ze dne 25. 4. 1978, Tjrer proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
& 5856/72), nardZi na textovd omezeni samotné EULP, na jeji zaméfeni na individudlni lidskd prdva, tedy ni-
koli na feseni kolektivniho globdlniho problému v podob¢ zmény klimatu. Takovd snaha ostatné nardZi také na
otdzky legitimity zdsahtt ESLP do vnitrostétni politiky v oblasti vyvazovani nédklada a pfinost opatfeni branicich
globdlnimu oteplovdni, na pfipustnost actiones populares pred ESLP, na limity vnitrostdtni délby moci a dokeriny
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wpolitical question* (k ni viz bod 29 ndlezu US ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL US 50/06, & 18/2008 Sb.) a dalsi
(viz napt. Mayer, B. Climate Change Mitigation as an Obligation under Human Rights Treaties? American Journal
of International Law, 2021, ¢. 3, s. 409 az 451).

[152] Ani ESLP ostatné dosud nedovedl tento trend ,zelendni lidskych prav® tak daleko, Ze by konstatoval
porusen &. 2 & &l. 8 EULP na zdkladé nedostate¢nosti mitiga¢nich & adaptaénich opatien{ nékteré ze smluvnich
stran EULP. Nejvy$¥i spravn{ soud si je védom, e nékolik stiznosti zalozenych na tomto tvrzeni bylo v nedévné
minulosti ESLP poddno a Ze nékteré byly dokonce postoupeny velkému sendtu ESLP. Jde konkrétné o stiznosti
ve vécech: Duarte Agostinho a dalsi proti Portugalsku a dalsim, stiznost ¢. 39371/20 (postoupeno dne 29. 6. 2022);
Caréme proti Francii, stiznost & 7189/21 (postoupeno dne 31. 5. 2022); a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dal-
$i proti Svjearsku, stiznost & 53600/20 (postoupeno dne 26. 4. 2022). Pravé naposledy zminény $vycarsky piipad
se navic bliZ{ situaci nyni posuzované Nejvy$$im sprévnim soudem, nebot — na rozdil od ostatnich uvedenych
piipadit — $lo o kolektivni klimatickou Zalobu projedndvanou ve sprévnim soudnictvi, kterou vsak $vycarsky
Federalni nejvyssi soud odmitl jako actio popularis a odkizal stézovatelky ($vycarské seniorky poukazujici zejména
na vliv vln veder na zdravi star$ich lidi) na politické, nikoli soudn{ rozhodovani. Krom toho ESLP projedndvéd
také véc Greenpeace Nordic a dalsi proti Norsku, stiznost & 34068/21.

[153] Lze tedy ocekdvat, Ze se ESLP v budoucnu vyjadii k tomu, v jakych ohledech mizZe nedostate¢nd ak-
tivita zdkonod4rné, vikonné & soudni moci porusovat &l. 2 a 8 & také &l. 6 a 13 EULP, poptipadé dokonce ¢&l. 3
EULP na zékladé tzv. klimatické tzkosti (oznadované té% jako eko tzkost, klimaticky al, klimatick4 deprese &
environmentdlni melancholie). Takovéd rozhodnuti vsak Nejvy$§imu sprédvnimu soudu nepiislusi predjimat, a to
ani z hlediska otdzky, zda jde o poruseni pravé uvedenych ¢linki EULP, nato? pak z hlediska otdzky, jak ESLP
piipadné vyvdzi piinos ndstroji mitiga¢nich (z povahy véci globédlné se projevujicich a na globdlni kolektivni
akci zdvisejicich) ¢i adaptacnich (lokélnich) v oblasti zmirnéni zmény klimatu pro ochranu téchto prdv a naopak
zévaznost omezovéni lidskych prdv v dasledku téchto opatieni v konkrétnim vnitrostdtnim pravnim fédu. Nej-
vy$§i sprévni soud proto v nyn¢jsim rozsudku vychdzi pouze z dosavadniho mléeni ESLP k nyn{ posuzovanému
tématu. Vzhledem k tomu, Ze nelze ani odhadnout, za jak dlouho velky sendt ESLP rozhodne ve vyse uvedenych
fizenich, nepoklddal piedseda sendtu v této véci ani za vhodné z hlediska procesni ekonomie vyuzit moznosti

fakultativniho pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. £ s. a vyckat, az velky sendt ESLP vyjddii sviij prévni
ndzor.

[154] Na zéklad¢ dosavadni judikatury ESLP lze totiz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat
pouze tolik, Ze stdty maji n¢které pozitivn{ zdvazky, plynouci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zejménaz ¢l. 2
a8 EULP (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2019, Cordella a dalsi proti Itdlii, stiznosti ¢. 54414/13
a 54264/15). K tomu je viak zdroven z dosavadni judikatury ESLP nutno pfipomenout, ze jak ukazuje zejména
rozsudek ze dne 20. 3. 2008, Budayeva a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
a 15343/02, tykajici se ohroZeni Zivota v dusledku pasivity orgdnti Ruské federace v reakci na ohroZeni konkrét-
nfho mésta bahennimi sesuvy ptidy, ponechdvd ESLP v oblasti pozitivnich zdvazkii ochrany Zivota (a soukromi)
tviii v tvdf prodnim katastrofim $iroky prostor pro uvézeni, jakymi ndstroji stit ochrani prava zaru¢end EULP,
tedy zda pujde spiSe o ndstroje, které by mély povahu mitigaéni (zabranéni vzniku ptirodni katastrofy) ¢i adaprac-
ni (vytvofeni ndstroji pro zvlddnuti dusledka pirodni katastrofy, aZ nastane).

[155] Co se tyce dalsich lidskoprévnich mezindrodnich zévazki CR, je pravo na piiznivé #ivotni prostiedi
zmifiovéno zejména v &. 24 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o prévech ditéte (¢. 104/1991 Sb.): Stdty, které jsou smluvni
stranou vimluvy, sleduji plné uskuteciovini rohoto prava a zejména éini potiebnd opatreni: k potirdni nemoct a pod-
vygivy 6% v ramci zdkladni lékarské péce, mimo jiného také vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskytovdinim
dostatené vjzivné stravy a Cisté pitné vody, pFicems se bere obled na nebezpeci a rizika znelisténi Zivotniho
prostiedi. Ziroveri si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze Vybor pro priva ditéte jako oprdvnény vyklada¢ této
umluvy neddvno v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021, Sacchi a ostatni proti Argentiné, ozndmeni &. 104/2019, odmitl
jako nepfijatelné ozndmeni zalozené pravé na tvrzeni skupiny nezletilych, Ze globdlni oteplovani zpiisobuje viny
veder, zéplavy, zvy$ovéni hladiny mofi a dalsi zdsahy do lidskych prav, keeré ohroZuji zejména dnesni déti, keeré
budou muset tyto diisledky sndset déle nez dnesni dospéli. Vybor pro préva ditéte sice odmitl toto ozndmeni
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jako nepfijatelné pro nevycerpdni vnitrostdtnich opravnych prostiedka, nicméné v bod¢ 10.14 uznal, Ze na prvni

pohled je mozno autorim ozndmeni pfiznat status obéti ohroZenych skute¢nou a podstatnou Gjmou.

[156] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze clovékem zptisobend globdlni zména klimatu zptsobuje a ze-
jména v budoucnu bude zpiisobovat zdsahy do fady lidskych prév chrénénych na dstavni i mezindrodni trovni,
poinaje vnitrostatnim pravem na piiznivé Zivotn{ prostiedi, pies nékterd vyse uvedend préva zaru¢end EULR
az po fadu hospodafskych a socidlnich prav zaru¢enych dal$imi mezindrodnimi lidskoprdvnimi katalogy (prdvo
na zdravi, potravu i piistiesi). Ze samotné skute¢nosti budouciho ohrozeni téchto prév vsak neplyne, jakym
ndstrojem maji orgdny vefejné moci povinnost takovému zdsahu zabrdnit, tedy zda to maji byt spiSe ndstroje
mitiga¢ni povahy (jejichz dtsledky se v ptipadé¢ globalniho oteplovan{ projevuji z povahy véci na globdlni trovni)
¢ néstroje adaptaén{ povahy (které jsou svou povahou lokdlni, tedy zacilené tzeji pouze na ochrdnéni pied mist-
nimi dasledky globalniho oteplovdni, a to i lidskoprdvnimi). Je tedy jen stézi pfedstavitelné, Ze by o lidskoprdvni
zévazky bylo mozno opfit vyroky III. a IV. rozsudku méstského soudu, stanovici procentudlné konkrétni rozsah
mitiga¢nich opatfeni ze strany Zalovanych.

[157] Dosud uvedenou argumentaci Nejvyssi sprévni soud nijak nepopird, Ze jiz nyni Ize dovodit z nékterych
okruhtt prdvnich norem jasné povinnosti stdtnich orgdnii v oblasti mitigace a adaptace na disledky globalniho
AP . (o e et , .
oteplovdni. Témi jsou sektorové pravni piedpisy na vnitrostdtni drovni ¢i jim odpovidajici pfedpisy na tirovni
unijni, které maji vztah ke globdlnimu oteplovéni ¢i jeho disledkiim. Na tyto sektorové predpisy se vSak klima-
tickd zaloba nezaméfila.

[158] Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu provddét zde komplexni rozbor sektorovych prévnich
predpisti unijniho prava, zvlsteé za situace, kdy Zalobci nezalozili svou klimatickou Zalobu primdrné na jejich
poruseni. Tato legislativa se navic postupné proménuje spolu s tim, jak se klimatické cile EU jako celku zvysuji.
Jde zejména o systém obchodovini s emisnimi povolenkami (European Emissions Trading System, EU ETS, viz
smérnici 2018/410) a dal3{ trzni mechanismy; regulaci emisi tzv. fluorovanych sklenikovych plynt [nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluorovanych sklenikovych plynech a o zrueni nafizeni (ES)
¢. 842/20006]; oblast vyuzivini piidy a lesnictvi (viz tzv. nafizeni o LULUCE tedy nafizeni 2018/841); oblast
energetiky (v¢etné podpory obnovitelnych zdrojii a snizovdni emisi metanu v odvétvi energetiky); oblast zvySo-
véni energetické tcinnosti (véetné regulace energetické ndro¢nosti budov); oblast zachycovéni a ukldddni uhliku
(tzv. uhlikové geoinZenyrstvi); oblast dopravy; oblast ochrany piirody a ekosystémi; oblast ochrany ovzdusi;
oblast posuzovéni vlivi zdmérii na Zivotn{ prostfedi (EIA, kterd md zejména po novelizaci provedené smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU, kterou se mén{ smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovdni vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostiedi, zahrnovat i piesnéji provadéné posuzovani dopa-
dii zdmért na klima); oblast ochrany vod (véetné ¢isténi odpadnich vod); a dalsi oblasti, jichZ se tykd tzv. Zelend

politika EU.

[159] Pravé uvedené prévni predpisy je tfeba vyklddat také pohledem primérniho préva EU. V ném je samot-
né prdvo na ochranu Zivotniho prostfedi zakotveno v ¢l. 37 Listiny zdkladnich prév EU: Vysokd dirovert ochrany
Zivotniho prostreds a zvysovini jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadon udrzi-
telného rozvoje. Krom toho je podpora opatieni na mezindrodni sirovni uréenych k vesent regiondlnich a celosvétovjch
problémii Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu, uvedena jako jeden ze zdkladnich cild unijni
politiky v oblasti Zivotniho prostfedi v ¢l. 191 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

[160] Co se tyce sektorovych prdvnich pfedpisti na vnitrostitni wrovni, témi jsou zejména zdkon
¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdkon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu,
zékon ¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékeerych zdkond (lesni zdkon), zdkon ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovan{ vlivii na
zivotn{ prostiedi), zdkon & 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podni-
kéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), zdkon
¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon; od novely zdkonem ¢. 544/2020 Sb., zmi-
néné i méstskym soudem v bodé 307 rozsudku, zejména jeho nové hlava X. &sti prvni, tykajici se zvldddn{ sucha
a stavu nedostatku vody), zdkon ¢&. 73/2012 Sb., o ldtkdch, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych
sklenikovych plynech, zékon ¢ 85/2012 Sb., o ukldddni oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych strukeur
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a 0 zméné nékeerych zdkond, zdkon & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zékon, zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zdkon ¢. 383/2012 Sb., o podminkéch obchodovini s povo-
lenkami na emise sklenikovych plyni, & zdkon & 367/2021 Sb., o opatfenich k prechodu Ceské republiky k niz-

kouhlikové energetice a 0 zméné zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znén{ pozdéjsich
piedpist. Tyto konkrétné zaméfené predpisy je namisté &ist téz ve svétle obecného zdkona o Zivotnim prostiedi
a ve svétle vySe rozebranych obecnych zdvazkii plynoucich z dGstavniho a mezindrodniho préva.

[161] Ostatné pravé zohlednéni klimatickych zdvazkii pii posuzovdni sprévnich rozhodnuti v konkrétnim
sektoru je postup, kterym jiz argumentovali navrhovatelé v né¢kolika pfipadech fesenych spravnimi soudy. Opa-
kované byl zminén rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢. 1 As 49/2018-62, keery se tykal souladnosti omezeni
pro vystavbu malych vodnich elektrdren v 4zemnim plénu mésta Strakonice se z4jmem na podpote obnovitel-
nych zdroja, jak plyne i z Pafizské dohody. V judikatufe krajskych soudi byla zvazovdna souladnost pldnovaného
roz$ifovani Letidté Viclava Havla (a z toho plynouciho zvy$ovini emisi CO, produkovaného leteckou dopravou)
s Paiizskou dohodou, a to v bodech 66 az 74 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 54
A 68/2019-123 (viz také britskou a rakouskou judikaturu tam zminénou, nyni je tento rozsudek ptezkoumdvin
NSS v tizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 98/2020). Tento postup byl pouzit také naptiklad v nyn{ projedndvaném
piipadé ESLP Greenpeace Nordic a dalsi proti Norsku, ktery se tykd udélenf licenci pro tézbu ropy v Barentsové
mofi a jejich dasledkd pro emise sklenikovych plyni a z toho plynoucich zdsaht do prév soucasné i budoucich
generaci.

1V.e) Ambicidznéjsi pozadavky zalobcii ve vztabu k mitigacnim opatienim

[162] Zalobci a) a f) naopak ve své kasa¢ni stiznosti napadaji nedostate¢nost vyroki III. a IV. rozsudku
méstského soudu a tvrdi, Ze méstsky soud mél shledat povinnost stétu dosdhnout klimatické neutrality. Tvrdi,
ze ani snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % nemizZe vést k naplnéni cila Pafizské dohody, tedy k udrzeni
ndristu globdln{ teploty o 1,5 °C, ptipadné vyrazné pod hranici 2 °C. Posouzeni takové otdzky, tedy zda EU
NDC stanoveny ve vysi 55 % a jeho ndsledné promitnuti do povinnosti jednotlivych ¢lenskych stéta dostacuje
v daném okamziku k naplnénf téchto zédkladnich globdlnich cila Paiizské dohody, vsak piislusi podle ni samotné,
konkrétné jejiho ¢l. 14, Konferenci smluvnich stran, kterd provddi pravidelné globalni hodnoceni, z nichZ prvni
mid probéhnout v roce 2023, jak bylo jiz vy$e zminéno. Za této situace by bylo pfedc¢asné a odporujici zdrzenli-
vosti soudu, pokud by se jiz nyni vyjadfoval k tomu, zda zdvazek EU NDC v podob¢ snizeni emisi sklenikovych
plynti 0 55 % (ktery se navic nerovnd individudlnimu zdvazku CR, jak bylo vylozeno vyse) dostatuje k naplnéni
globdlnich cila Paiizské dohody, ¢i nikoli.

[163] K opa¢nému zdvéru nevede ani pfihlédnuti k argumentaci nizozemského Nejvyssiho soudu v rozsudku
Urgenda, opakované zminovaném Zalobci i méstskym soudem. Jeho vyznam nelze precenovat, nebot se jednd
o rozsudek zahrani¢niho soudu, tedy nikoli n¢kterého z mezindrodnich ¢ nadndrodnich soudd, jejichz judikatu-
ra je pro Nejvy$$i spravn{ soud zdvaznd. Inspirativni jsou nicméné jednak zalobci zmifiované zdvéry z bodu 5.7.7
tohoto rozsudku, Ze stdt nemiize vyloudit svou (zde civilni) odpovédnost za emise sklenikovych plynt poukazem
na to, ze jde o maly stdt a emise sklenikovych plynti se z povahy véci s¢itaji na globdln{ trovni, takZe na né maji
vliv hlavné vétsi emitenti, zejména pokud porusuji své mezindrodni zdvazky. Na tomto argumentu oznacovaném
jako ,kapka v mofi“ vsak méstsky svou argumentaci nestavél a Nejvyssi sprdvni soud s nim nepolemizuje. Didle
je Casto poukazovdno na body 7.3.3 a2 7.3.6 téhoz rozsudku. Z nich plyne, ze odpovédnost za piipadné poruseni
&. 2 a 8 EULP a individudlni vizanost st Patizskou dohodou nelze vyloudit poukazem na kolektivnost zavazku
EU podle Paffzské dohody. Tu viak vyse nevyloudil ani Nejvyssi spravni soud. Naopak k zdvéru, Ze sniZeni emisi
sklenikovych plynti v Nizozemsku nemuze byt procentudlné nizsi nez sniZeni, k némuz se zavdzala EU jako celek,
dospél nizozemsky Nejvyssi soud v bodé¢ 7.3.4 na zdklad¢ zjiseéni, Ze troven snizeni emisi sklenikovych plyna
pozadovand unijni legislativou po Nizozemsku patii k nejvy$sim v rimci EU, coz odpovidd nejen tamni vysoké
mife emisi sklenikovych plyni na osobu, ale také moznostem a odpovédnosti Nizozemska. Tento argument viak
nelze aplikovat na CR, jiZ naopak totés natfzen{ uklddd jedno z nejnis$ich snfzeni emisi sklenfkovych plynt
v ramci EU.

[164] T v nafizeni 2021/1119, které Zalobci a) a f) v této souvislosti zminuji, je klimatickd neutralita pouze
obecnym cilem, bez konkrétniho zakotveni kvantifikovanych povinnosti pro ¢lenské stity v jasném asovém
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rdmci. Jeho Gcelem je vytvofeni pravniho rdmce pro dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, jak plyne

z ndzvu nafizeni a z jeho ¢&l. 1: Toto narizeni stanovi zdvazny cil klimatické neutrality v Unii do roku 2050 v zdjmu
dodrzent dlouhodobého teplotniho cile uvedeného v &l. 2 odst. 1 pism. a) Pafizské dohody a zavidi ramec pro dosageni

pokroku pri plnéni globdlniho adaptacniho cile stanoveného v cldnku 7 PariZské dohody. V &l. 2 jsou pak vymezeny
obecné cile pro prvni a pro druhou polovinu tohoto stoleti:

1. Celounijni emise a poblcovini sklenikovych plynii, jez jsou upraveny pravem Unie, musi byt v Unii nejpozdéji
do roku 2050 vyrovnané, &imz se do uvedeného data emise snizi na Cistou nulu, pricemz po tomto datu bude Unie
usilovat o dosazeni negativnich emisi.

2. Pfislusné organy Unie a Clenské stdty prijmon nezbytnd opatieni na dirovni Unie, resp. lenskyjch stdri, aby
umoznily spolecné dosageni cile klimatické neutrality stanoveného v odstavci 1, a to s priblédnutim k vjznamu podpory
spravedinosti a solidarity mezi clenskymi stdty a nikladové efektivnosti pFi dosahovini tohoto cile.

[165] Uvedené nafizeni m4 zastiesujici povahu pro piijimdni konkrétnich opatfeni, jez povedou k cili do-
sazen{ klimatické neutrality v rimci EU jako celku do roku 2050. Je tedy nyni pfedevsim na unijnich orgdnech,
aby tento obecny cil promitly do sekunddrni legislativy a dalsich ndstroji, jez stanovi konkrétni povinnosti pro
jednotlivé ¢lenské stdty. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje existenci klimatické neutrality jako
dlouhodobého cile, dosud vsak neni konkrétné stanoveno, jaké povinnosti by z néj jiz nyni vyplyvaly pro ceské
stdtni orgdny. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se timto nafizenim zabyval pouze stru¢né v bodech 253
a 254 rozsudku.

IVf) Shrnuti splnéni podminek pro konstatovini nezdkonnosti zdsahu v oblasti mitigaénich opatieni

[166] Lze shrnout, ze Nejvy$si sprévni soud nezpochybniuje, ze nékeef{ zalobci namitaji takové pfimé zkrs-
cenf na svych prdvech, které by napliiovalo nejen splnéni podminky aktivni procesni legitimace ve smyslu 1. a 2.
podminky pro shleddni nezdkonnosti tvrzeného zdsahu, ale isplnéni 5. podminky, tedy podminky zaméfeni
zésahu pfimo proti zalobcim. Jimi uvddéné disledky navic mohou potencidlné predstavovat poruseni nékterych
z vy$e uvedenych sektorovych pravnich predpist, zvldst pokud budou vykldddny pohledem obecnych klimatic-
kych zdvazki CR a vy$e zminénych lidskych prav.

[167] Pokud mé viak zdsahové Zaloba ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pfi nynéj$im stavu prévniho fadu
nutno, aby byla posouzena primdrné pravé pohledem téchto sektorovych piedpisii, nikoli pohledem obecnych
klimatickych zévazki CR, které nemaji dostateénou miru uréitosti, jez by odpovidala povinnosti snizit emise
sklenikovych plynia do roku 2030 o 55 %, jak shledal méstsky soud. Je na posouzeni méstského soudu, zda jsou
tvrzen{ obsazend v klimatické zalobé dostate¢né konkrétni, aby umoziiovala posoudit piipadnou nezdkonnost
tvrzeného zdsahu z pohledu vyse uvedenych sektorovych predpist.

[168] Pokud tato tvrzeni dostate¢né konkrétni nejsou, bude namisté, aby méstsky soud, vdzdn pravé vyjédre-
nym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprévniho soudu, zalobce pou¢il a umoznil jim své tvrzeni upfesnit, jak plyne
z usnesen{ rozsifen¢ho sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢&. Nad 224/2014-53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS. Zde rozsifeny
sendt vysel z obecného principu vyjédfeného v bodé 26 tak, ze procesni pravidla ,nemaji byt labyrintem plnym
nejasnych odbolek do slepych ulicek, v néms se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, njbrz cestou, kterd jasné a zretelné
smétuje k cili — k posouzent, zda hmotnd subjektivni prava zalobce byla dotéena v rozporu se zdkonem, anebo nikoli.”
Na tomto zdklad¢ se v bodech 51 a 55 vyjadril k poucovaci povinnosti krajského soudu zejména ve vztahu k urce-
ni pasivné legitimovaného subjektu: ,,Sprdvni soud md v proni fadé po Zalobci diisledné pozadovat, aby k vidajnému
zdsahu verejné spravy, proti kterému broji, uvedl (tvrdil) viechny podstatné skutkové okolnosti, na zdkladé nichz miize
soud urcit, jakou povahu napadené jedndni vefejné spravy mélo a kdo byl jeho piwodcem. Nesplni-li zalobce svoji
povinnost tvrzent, je tieba, aby jej soud patiicné konkrétnim zpiisobem k doplnéni Zaloby vyzval postupem podle § 37
odst. 5 véty proni s. ¥ s. Neni vylouceno, ge ve slozitéjsich pripadech bude tieba tvrzeni Zalobce uptesiiovar postupné
ve vice krocich (opakovanjmi postupné se upresiiujicimi &i obsahové se nové zjisténym skutecnostem prizpiisobujicimi
vyzvami); je viak zdsadné na Zalobci a v jeho zdjmu, aby potiebné skutecnosti tvrdil v celé §i7i pokud mozno jiz v sa-
motné Zalobé tak, aby si soud na zdikladé jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvéssi presnosti uéinit sisudek o povaze
Zalobou napadeného zdsahu a o tom, kdo je jeho piivodcem. [...) Soud totiz sice je jako jediny opravnén hodnotit fakta
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vnesend Zalobcem do Fizeni o zdsahové Zalobé a tinit z nich pravni zdvéry, neni viak opravnén ,vnucovat’ Zalobci své
skutkové a pravni hodnoceni véci tak, Ze by to fakticky poprelo dispozici Zalobce Zalobou.

[169] Bude tedy namisté, aby méstsky soud vyzval zalobce, at pfipadné doplni svou zédsahovou zalobu v tom
sméru, aby uvedli, v kterych konkrétnich oblastech — pfi absenci obecného klimatického zdkona a absenci kon-
krétntho hmotnépravniho zédvazku ke snizeni emisi sklenikovych plyni alespoti o 55 %, jenz by pro CR vyplyval
z Pafiiské dohody — podle nich doslo k poruseni zdkonnych povinnosti Zalovanych jejich tvrzenou pasivitou, jez
konkrétné zasahuje prdva Zalobct. V tomto sméru bude také namisté upravit Zalobni petit.

[170] To zéroven nevylucuje, Ze v mezi¢ase mezi vyhldSenim nyn¢jsiho rozsudku Nejvyssiho sprévniho sou-
du a novym rozhodovdnim méstského soudu dojde k takové zméné pravniho rddu, kterd zcela zméni pohled na
splnéni podminky nezdkonnosti tvrzeného zdsahu. Jak totiz bylo naznadeno jiz vyse, tvrzenou nezdkonnost bylo
tieba posuzovat ke dni rozhodovdni méstského soudu, tedy k datu 15. 6. 2022, jak plyne z § 87 odst. 1 s. I. s.:
Soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pousze o uréeni
toho, zda zdsah byl nezdkonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, krery tu byl v dobé zdsahu. Zejména v ob-
lasti unijniho prava mize dojit k pfijeti takovych predpisti, které by stanovily ambicidznéjs cil zavazujici pfimo
Ceské statni orgdny. Takové budouci pravni pfedpisy nepfislusi Nejvy$$imu spravnimu soudu predjimat. Stejné
tak by samozfejmé mél méstsky soud ve svém novém rozhodnuti zohlednit i ptipadné odstranéni této tvrzené
necinnosti ze strany vsech ¢i nékeerych Zalovanych ministerstev. Ani to samoziejmé Nejvyssi sprévni soud nemize
predjimat. (...)

1Vj Tvrzend nedostatecnost adaptaénich opatieni

[188] Zalobci a) a f) napadaji V. vyrok napadeného rozsudku, jimZz méstsky soud zamitl zésahovou zalobu
v té &sti, v niz sméfovala proti neprovedeni dostate¢nych adapta¢nich opatien.

[189] Méstsky soud k tomu v bodech 284 a nésl. napadeného rozsudku odkdzal na Gpravu adapta¢nich opat-
feni v ¢l. 7 odst. 1 Paiizské dohody: Smiuvni strany stanovuji globdlni adaptacni cil zahrnujici zvySovdni adaptaini
kapacity, posilovini odolnosti a snizovdni zranitelnosti viici zméné klimatu s cilem prispét k udrzitelnému rozvoji
a zajistit primétenou reakci v oblasti adaptace v souvislosti s teplotnim cilem wvedenym v lanku 2. Dostatecnost
adapta¢nich opatfeni bude (podobn¢ jako v piipadé mitiga¢nich opatfeni) posuzovéna v rdmci globdlniho hod-
noceni podle ¢l. 14 Paifzské dohody. Sém ¢l. 7 stanovuje pro podobu adapta¢nich opatfeni velmi obecné ndroky,
a to ve svém odst. 5: Smluvni strany uzndvaji, ge adaptacni opatieni by se méla Fidit pFistupem, ktery vychdzi z dané
zemé, je citlivy k otdzkdm rovnosti pohlavi, umoZiiuje vicast viech a je plné transparentni a ktery zdrover bere v vivahu
granitelné skupiny, spolecenstvi a ekosystémy, a méla by vychdzet z nejlepsich dostupnych védeckych poznatkii a, kde
je to vhodné, z tradicnich znalosti, znalosti piwodniho obyvatelstva a mistnich znalostnich systémi, s cilem zaclenit
adaptaci podle potieby do prislusnych socioekonomickych a environmentilnich politik a opatvent.

[190] Na unijni trovni jsou adapta¢ni opatfeni upravena piedevsim v ¢l. 5 nafizeni 2021/1119 (méstsky
soud pro né pouzivd zkratku ,EPRK®), nadepsaném Prigpiisobeni se zméné klimatu, podle jehoz odst. 1, odkazu-
jiciho pravé na ¢l. 7 Patiiské dohody, plati: Piislusné organy Unie a clenské stdty zajisti trvaly pokrok p¥i zvysovdni
adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovdni zranitelnosti viici zméné klimatu v souladu s clankem 7 Parizské
dohody. Povinnosti dlenskych stit jsou uptesnény v odst. 4: Clenské stity prijmou a provddéji s priblédnutim ke
strategii Unie k prigpiisobeni se zméné klimatu uwvedené v odstavci 2 rohoto clanku vnitrostdini adaptaini strategii
a plin zalozené na ditkladnych analyzdich zmény klimatu a zranitelnosti viiéi ni a na posouzeni dosageného pokroku
a ukazatelich v této oblasti, pficemz by mély vychdzet z nejlepsich dostupnych a nejaktudlnésich védeckych poznathi.
Clenské stity zohledni ve své vnitrostitni strategii mimoridnou zranitelnost prislusnyjch odvétvi, mimo jiné zemédélstvs,
a vodohospoddrskych a potravinovjch systémil, jakoZ i potravinového zabezpecent, a prosazuji feseni blizkd prirodé
a adaptaini opatieni zalosend na ckosystémech. Clenské stdty svou strategii pravidelné aktualizuji a wvddéji souvisejic
aktudlni informace ve zpravdch predklddanych podle ¢l 19 odst. 1 narizeni (EU) 2018/1999.

[191] Z této prévni Gpravy méstsky soud v bodé 288 napadeného rozsudku dovodil, Ze ,2alovani jsou na
zdkladé &. 5 odst. 4 véty proni EPRK povinni pfijmout a provddér adaptacni opatient, nikoli dosdhnout konkrémich
cilit v urcitém Ease. Povinnost prijmout adaptacni opatient je splnéna prijetim opatient, kterd jsou zalogena na diklad-
nych analyzdch zmény klimatu a zranitelnosti viici ni a na posouzent dosazeného pokroku a ukazatelich v této oblasti,
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a kterd soucasné zohledsiuji mimorddnou zranitelnost prislusnych odvétvi. Spravni soud smi prezkoumat, zda Zalovani

PFi své Cinnosti dodrZeli tyto meze. Avsak volba uritjch adaptacnich opatieni ndlezi do spravni svahy Zalovanych,
kter? jsou k ni odborné zpiisobili, a spravnimu soudu neprislusi do téro oblasti zasahovat s ohledem na princip délby
moci (§ 78 odst. 1 soudniho tidu spravniho). Zdrzenlivy soudni prezkum umozriuje Zalovanym pruzné reagovar na
neustdle se vyvijejici ndsledky zmény klimatu.“ V bod¢ 289 pak dodal, Ze ,,[z] komplexni povahy adaprainich opat-
fent vyplyvd, Ze jejich parametry nemohou byt stanoveny konkréméji . Nasledné pak méstsky soud v bodech 290 az
318 podrobné rozebral adaptaéni opatfeni po jednotlivych sektorech a v bodé 319 shrnul, Ze ,2alovani pribézné
kontroluji a vyhodnocuji plnéni adaptacnich opatieni. Jejich cinnost sméiuje k tomu, aby adaptacni opatieni neziistala
pouze na papire, ale ke zjisténi a odstranéni pFipadnych nedostatkii v implementaci NAP AZK z roku 2021. Ackoli se
Zalovanym nepodafilo prokdzat diivodnost svjch tvrzeni tak, jak to ucinili naps. v oblasti lesniho hospoddrstvi, nelze
presvédiivé uzavits, Ze jsou v prodlent s plnénim povinnosti adaprace zemédélského hospodareni. Soud podotykd, Ze za-
lobci neoznalili konkrémni opatieni v zemédélstvt, kterd dle jejich minéni nebyla splnéna, a nevysvétlili, pro¢ mél pravé
tento nedostatek rozhodujici vliv na adaptacni kapacitu zemédélstvi. Soudni prezleum proto nemobl byt konkrétnéjsi.

[192] Prévé citované tivaze nemd Nejvys${ spravn{ soud co vytknout. Vytka Zalobct a) a f) proti tomuto po-
souzen{ je zcela obecnd. Vytykaji méstskému soudu, ze se zabyval pouze otdzkou, zda jsou z formalniho hlediska
piijimdny adapta¢ni plény a opatfeni a zda jsou tato opatfeni plnéna. M¢l se v§ak podle nich zabyvat i tim, ze
samotnd opatien{ obsazend v adapta¢nich strategiich jsou ,bezzubé® formulovand, a proto nejsou zptisobild vést
k trvalému pokroku v oblasti adaptace, jak vyZaduje nafizeni 2021/1119 i dal$i pravni pfedpisy. Bez toho, aby
uvedli, v ¢em konkrétné tvrzenou ,bezzubost” adaptacnich opatfeni spatfuji, v§ak zalobci nemohou téinné zpo-
chybnit méstskym soudem provedeny detailn{ rozbor adapta¢nich opatfeni (k jejich potfebnosti a riiznym podo-
bam viz z novéjii judikatury 6% bod 85 nalezu US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18, & 114/2022 Sb.).

[193] Ve vztahu k vyroku V. se proto Nejvyssi spravni soud plné shoduje s posouzenim provedenym mést-
skym soudem.
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