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Dan z pfijmi: emise dluhopisii na zdkladé komisiondfské smlou
vy

k'§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi (v textu jen ,ZDP*)
k § 2455 a nisl. obcanského zdkoniku (v textu jen ,OZ*)

Obstar4-li komisiondf na zdkladé komisiondiské smlouvy (§ 2455 a nésl. obcanského zdkoniku) na
et komitenta emisi dluhopisii a obsahem i i¢elem transakce neni poskytnuti Gvéru (popf. prenechdni zd-
pij¢ky) komitentovi ze strany komisiondfe, ktery je s komitentem spojenou osobou, nybrz zajisténi zisk4-
ni finan¢nich prostiedki z emise dluhopisii od investori (ktefi nejsou s komitentem spojenymi osobami),
pak troky z takto emitovanych dluhopisii, které komitent zaplatil investorim prostfednictvim komisiond-
fe, nespadaji do piisobnosti § 25 odst. 1 pism. w) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii. Vztah mezi
komitentem a komisiondfem zde nepfedstavuje tivérovy finanéni ndstroj.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2022, ¢. 31 Af 47/2021-71)
Prejudikatura: ¢. 2677/2012 Sb. NSS.
Véc: ZDR Retail Litoméfice, s. . 0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dan z pi{jmi pravnickych osob.

Finanén{ afad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,sprévce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22.
5. 2020 Zzalobci na zékladé vysledku provedené danové kontroly doméfil dan z pijma pravnickych osob za zda-
novaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vysii o 2 346 310 K¢ s tim, Ze soucasné Zalobci vznikla povinnost
zaplatit pendle ve vysi 469 262 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvoldni, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021 zamid.

Zalobce v 7alobé namital, Ze aplikace testu nizké kapitalizace na posuzovany ptipad byla v rozporu s ekono-
mickou podstatou posuzované transakce a rovnéz se smyslem a tcelem tohoto testu. Podminka existence Gvéro-
vého finanéniho néstroje mezi spojenymi osobami nebyla naplnéna, financovéni bylo ryze externi. Dovozovdnim
existence dvou zdvazkovych prdvnich vztaht Zalovany zcela odhlédl od podstaty komisiondiské smlouvy. Poskyt-
nuti Gvérového finanéniho ndstroje nemohlo byt pficitatelné komisiondfi, ktery jeho poskytnuti pouze obstaral,
ale investortim, ktef{ dluhové financovani poskytly. Pokud z dluhopisti vznikla pohleddvka, byli z ni oprévnéni
komitent, nikoliv komisiondt. Komisiondf byl vidy vylu¢né zavdzdn obstarat uritou zdlezitost, nikoliv poskyt-
nout jakékoliv financovéni. Ve vztahu k penéznim prostiedktim z titulu dluhopist figuroval vylu¢né jako pro-
stfednik. Vztah mezi komisiondfem a komitenty tedy nebylo mozné povazovat za tvérovy finanéni ndstroj. Podle
zalobce byla transakce také rddné zachycena v tcetnictvi. Postup byl v souladu se zdkonem ¢&. 190/2004 Sb.,
o dluhopisech. Oddéleni prava na zaplaceni emisni ceny dluhopisti neni zakézéno, stejné jako vyddni dluhopisii
prostiednictvim komisiondfské smlouvy.

Podle Zalovaného byl vyklad pfedmétu komisiondfské smlouvy predestfeny Zalobcem v rozporu s jejim
skute¢nym obsahem. Zalovany povazoval finanéni prosttedky od komisiondte komitentovi za Gvérovy finanéni
ndstroj, na né&jz bylo nutné aplikovat test nizké kapitalizace. Pfevedenim pohleddvky z emitovanych dluhopisa
na jiné Gcetni jednotky komisiondiskou smlouvou by zdvazek z dluhopisti emitentovi nezanikl a u jiné Géetni
jednotky nevznikl. Z toho divodu ani nemohl vzniknout zdvazkovy vztah mezi komitenty a investory z titulu
dluhopist. Okolnost, Ze komisiondf jednal na et komitenta, byla toliko vnitini véci vyporfdddni skupiny dle
komisiondfské smlouvy. Jestlize Zalobce obdrzel od komisiondfe finan¢ni prostiedky, nebylo mozné v jeho tcet-
nictvi zobrazit vznik pohleddvky z dpisu dluhopisti, a zéroveti pokud mél zdvazek finan¢ni prostiedky vrdtit,
nebylo mozné Gétovat o zdvazku z dluhopist.

Zalobce v replice zdtraznil, %e z datiového ani téetntho pohledu neni uréujici osoba emitenta, ale ekono-
mickd podstata transakce. Nepfimé zastoupenti je charakteristickym znakem komisiondiské smlouvy. Charakeer
komisiondiské smlouvy je urcujici jak pro Géetni, tak pro daniové posouzeni. Testem nizké kapitalizace bylo
tieba posuzovat vztah mezi komitentem a tfeti stranou, nikoli mezi komitentem a komisiondfem, nebot ten
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financovdn{ pouze obstaral, nikoli pfimo poskytl. Komisiondf nikdy nepfenechal komitentiim finanéni prostfed-

ky a ti je neméli povinnost vratit komisiondfi. Zalobce dale zdtraznil, Ze byla transakce schvélena Ceskou ndrodni
bankou.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [15] Relevantni skutkové okolnosti nejsou mezi Gi¢astniky sporné, nicméné pro piehlednost je zde kraj-
sky soud shrnuje. Prévni pfedchadce Zalobce — CPI Retail Portfolio I, s. r. 0., a ddle spole¢nosti CPI Retail Port-
folio II, a. s., CPI Retail Portfolio IV, s. r. 0., CPI Retail Portfolio V, s. r. 0., CPI Retail Portfolio VI, s. r. 0., a CPI
Retail Portfolio VII, s. r. 0., (déle jen ,komitenti®) uzavieli dne 14. 4. 2014 se spole¢nosti CPI Retail Portfolio
L, a. 5., (dédle jen ,komisiondi*) komisiondfskou smlouvu (déle jen ,komisiondiskd smlouva®), na jejimz zdkladé¢
komitenti udélili komisiondfi pokyn, aby komisiondf svym jménem, av$ak pro a na ti¢et komitentd obstaral emisi
dluhopist a zajiStoval po technické strince distribuci vyté¢Zku z emise dluhopisii a jejich spléceni investoram do
doby jejich splatnosti. V bodu 3.3 komisiondfské smlouvy byly stanoveny podily, v jakych se budou komitenti
a komisionaf podilet na vyt¢zku z emise dluhopisi. V bodu 5.2 se komitenti zavézali zajistit splnéni dluht z dlu-
hopist dle svych podilii. Dle bodu 5.3 se komitenti zavézali poskytnout zajisténi dluhii z dluhopisti v rozsahu
dle prospektu dluhopisti, zejména vystavit finanén{ zdruku a sjednat a uzaviit smlouvy o zifzen{ zdstavnich préav.
Zirovei se komitenti v bodu 8 zavdzali spole¢né a nerozdilné zarudit za veskeré dluhy z dluhopisti s tim, Ze kazdy
z komitent poskytl finanéni zdruku ve prospéch investort az do vyse 2 000 000 000 K¢. Komisiondf ndsledné
zajistil nevefejnou a nekotovanou emisi dluhopisi ISIN: CZ0003511164, datum emise 25. 4. 2014, s pevnym
trokovym vynosem 5,00 % p.a. splatnych 25. 10. 2019. V bodu E.2b prospektu dluhopisti bylo stanoveno,
ze dluhopisy byly vyddny za tcelem zajiStén{ finan¢nich prostiedkil na refinancovani dfivéjstho zadluzeni emi-
tenta (komisiondfe) a jednotlivych ruditeld (komitentd) s tim, Ze emitent zajistoval financovani vybranych ¢lent
skupiny jako komisiondf na zékladé komisiondiské smlouvy.

[16] Jddrem sporu je posouzeni, zda v dtsledku emise dluhopist komisiondfem na tcet komitentii doslo
k tomu, ze komitenti obdrZeli financovéni na zédklad¢ Gvérového finanéniho néstroje od komisiondfe, nebo na-
opak od tfetich osob — investoru. Jelikoz byli komisiondf a komitenti spojenymi osobami, m4 tato otdzka zdsadni
dopad na danovou uznatelnost troku a souvisejicich vydaji dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.

[17] Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP za vjdaje (ndklady) vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni piijmi
pro dariové iicely nelze uznat zejména finanini vydaje (ndklady), kterymi se pro iicely tohoto zdkona rozumi siroky
z tiwérovych finanénich ndstrojii a souvisejici vidaje (ndklady), véetné vidajii (ndkladit) na obstardni, zpracovdnt tivé-
ril, poplatkii za zdruky, pokud je véfitel osobou spojenon ve vztahu k diuznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi finaninich
vydajii (ndkladii) z Cdstky, o kterou dihrn swérovych financnich ndstrojii od spojenych osob v pribéhu zdarovaciho
0bdobi nebo obdobi, za né¢ se poddvd dariové prizndni, presahuje Sestindsobek vyse viastniho kapitdlu, je-li prijemcem
wvérového finaniniho ndstroje banka nebo pojistovna, nebo tyfndsobek vjse viastniho kapitilu u ostatnich piijemcii
wvérovyjch financnich ndstrojit. 'V pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti sivérového finaniniho ndstroje dluznikovi
véfitelem je poskytnuti primo souvisejiciho tivéru, zdpiijcky nebo vkladu tomuto véfiteli osobou spojenou ve vztahu
k dluznikovi, povaguje se pro sicely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomuto tivérovému finanénimu ndstroji véfitel za
osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

[18] Citované ustanoveni predstavuje tzv. test nizké kapitalizace. Ve stru¢nosti dané ustanoveni omezuje
dafiovou uznatelnost finan¢nich nékladd z avérovych finan¢nich néstroji, pokud je véfitelem spojend osoba.
Divodové zpréva k novele & 157/1993 Sb., kter4 jako prvni zakotvila test nizké kapitalizace ve srovnatelné po-
dobé (. pro vztahy mezi spojenymi osobami; do té doby se uplatiioval obecné na financovani poskytnuté za-
hrani¢nimi osobami) k zavedeni této nové tpravy uvaddi ndsledujici: ,, Dosavadni iprava by negativné ovliviiovala
tréni vatahy mezi nezdvisljmi subjekty a znacné omezovala moznosti poskytovdni vivéri a piijéek ceskym podnikateliim
ze zahranii. Cilem navrhovaného opatient je zamezit spekulativnimu sniZovdini zisku pFijemce 1ivéri, ke kterému
dochdzi zejména v pripadech kapitdalové a persondlné spriznényjch podnicich. Kapitdlovd spiiznénost se vymezuje ob-
dobné, jako ve vétsiné smluv o zamezent dvojiho zdanéni.“ Podobné Gcel prévni tpravy popisuje také komentdfovd
literatura (viz napt. Pelc, V. Dané z péjmii. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021). Zdmérem zdkonoddrce bylo tedy
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zamezit umélému snizovdni zisku poskytovdnim Gvérovych finan¢nich ndstroji [viz § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP]

spojenymi osobami, tj. umélému pielévéni zisku v rdmci podnikatelské skupiny tak, aby ¢4st zisku unikla zdané-
ni. Citované ustanoven{ tedy mif{ pouze na situace, kde skute¢né dochdz{ k financovéni (pfesouvdni finan¢nich
prostiedki) v rdmci podnikatelské skupiny, tj. nikoliv na pfipady avérového financovéni poskytovaného tietimi
osobami.

[19] Krajsky soud predné uvadi, Ze pro posuzovani daniovych dopadi jednotlivych transakei je zdsadné roz-
hodujici skute¢ny obsah pravniho jedndni, nikoliv jeho formdlni zachyceni napftiklad v pisemné smlouvé. Tuto
tezi jiz opakované zduraznil také Nejvyssi spravni soud, napiiklad ve svych rozsudcich ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5
Afs 22/2003-55, ze dne 24. 10. 2013, &j. 5 Afs 6/2012-30, & ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 9 Afs 111/2007-102. Vychdzi
piitom ze zdsady materidln{ pravdy. Pro stanoven{ vefejnopravni dafiové povinnosti neni napiiklad rozhodné,
jaky smluvni typ Géastnici volili ve sféfe préva soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah tikonu definovan pro
tcely zdanéni v prévu vefejném, nebot vefejnoprdvni datiové predpisy neddvaji dafiovym subjektiim volbu v tom,
zda a jak maji pfijem z uzavieného prdvniho vztahu zdanit. Spravce dané proto nezkoumd viili danového subjekeu
simulovat prévni tkon a jim zalozeny prévni vztah, ale zkoumd, zda fddn¢ zjistény skutkovy stav jednoznacné
urdil skute¢ny obsah vzniklého pravniho vztahu. Zdroven plati, Ze z hlediska skute¢ného obsahu jednéni je roz-
hodujici jeho ekonomickd podstata a ticel (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 Afs 40/2011-69, ze
dne 11. 4. 2019, &. 5 Afs 22/2017-41, nebo ze dne 22. 2. 2017, &j. 3 Afs 7/2016-45).

[20] Pokud jde o samotnou ekonomickou podstatu posuzovanych transakci, neni pochyb o tom, ze smyslem
a dtsledkem uzavieni komisiondfské smlouvy a emise a Gpisu dluhopist bylo ziskat extern{ financovéni pro za-
lobce a dalsi komitenty. Transakce nebyly ¢inény s cilem prfesunout finanéni prosttedky mezi spojenymi osobami,
nybrz ziskat tyto prostiedky od tfetich osob (jak plyne z komisiondfské smlouvy i prospekeu dluhopisii), ¢ehoz
bylo také dosazeno (respektive datiové orgdny nezalozily své rozhodnuti na tom, Ze by investory ve skute¢nosti
byly osoby spojené se zalobcem). Posuzovand transakce tedy z hlediska svého téelu jiz na prvni pohled neni tou
situaci, pro kterou zdkonoddrce zakotvil pravidlo obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP (viz vyse). Krajsky soud
m4 navic za to, Ze ani z hlediska formalné prévn{ strdnky posuzovand transakce pod dané ustanoveni nespadd a ze
neexistuje ani zddny rozpor mezi eckonomickym téelem transakef a jejich formélnim zachycenim.

[21] Pokud jde o formdlné prdvni zajisténi externiho financovéni, k tomu Zalobce a dalsi subjekty jakozto
komitenti pfistoupili na zdkladé uzavieni komisiondfské smlouvy a emise dluhopisti komisiondfem pro a na Géet
komitenti.

[22] Pfi hodnoceni prévnich disledkt komisiondfské smlouvy je nutno vychdzet z § 2455 a nésl. OZ. Ko-
misiondfskou smlouvou se podle této Gpravy komisiondr zavazuje obstarat pro komitenta na jeho dicet viastnim
Jjménem uriitou zdlezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu (§ 2455 OZ). Jedndni komisiondfe vlastnim
jménem na et komitenta pfedstavuje tzv. nepfimé zastoupent. Jeho podstatou je skute¢nost, ze pro tieti osobu,
s niz komisiondf jednd, miize byt osoba komitenta skryta, nicméné ekonomicky vysledek obstarni zélezitosti ne-
ndlezi samotnému komisiondfi, nybrz komitentovi. Spo¢iva-li tedy obstardni zdlezitosti v uzavieni smlouvy (dale
jen ,providdéci smlouva®), vystupuje navenek jako smluvni strana komisiondf, nicméné ekonomicky z provadéci
smlouvy téZ{ pouze komitent. Transakce spocivajici v uzavieni komisiondiské smlouvy a ndsledném uzavieni pro-
védéci smlouvy pfitom nepfedstavuji zcela oddélenou sérii dvou samostatnych transakci, nybrz jednu komplexni
transakci. Jakkoliv zékon stanovi, ze prdva a povinnosti z provddéci smlouvy vznikaji komisiondfi (viz § 2456
OZ), zéroven ze zdkona plyne pfimé prdvo komitenta za uréitych okolnosti pozadovat plnéni po tieti osobé
(§ 2466 OZ). Nelze tedy jednoduse fici, ze by zde vznikly dva zcela oddélené zédvazky — mezi téeti osobou a ko-
misiondfem na strané jedné a mezi komisiondfem a komitentem na strané druhé. TotéZ Ize dovodit také z § 2464
OZ, podle né¢hoz v piipadé obstardni prodeje véci prechdzi vlastnické prévo pfimo z komitenta na teti osobu, a¢
o tom tato tiet{ osoba viibec nemusi védét. Kupni smlouva je v takovém pfipadé uzavirina komisiondfem jako
prodévajicim a je platnd i piesto, Ze proddvajici ve skute¢nosti vitbec nemd vlastnické prévo k véci. Komisiondtskd
a provddéci smlouva tedy nepfedstavuji pouhou sérii dvou pfevoda vlastnického préva, nybrz jedinou transakci,
jejiz nékeeré aspekty mohou byt pouze navenek skryty. Ostatné pokud by se mélo vzdy jednat o dvé zcela oddéle-
né transakce, prévn{ Gprava komisiondiské smlouvy by do urcité miry postrddala smysl.
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[23] Z popsané povahy komisionéfské smlouvy a nepiimého zastoupeni plyne, Ze ani pro danové tcely nelze
transakci zahrnujici uzavieni komisiondiské smlouvy a ndsledné obstardni zéleZitosti (uzavieni provddéci smlou-
vy) zcela oddélit. Ekonomickym smyslem a také dusledkem obou transakei ve svém souhrnu je totiz piesun plné-
ni od tieti osoby komitentovi. Komisionaf zde primdrné vystupuje jako prostfednik, ktery mezi komitenta a tietf
osobu vstupuje pouze formdlné, byt mu z tohoto postaveni plynou préva a povinnosti. Shodné se vyjadiil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢. 5 Afs 23/2011-109, & 2677/2012 Sb. NSS, ve vztahu
k dfivéjsi dpravé komisiondiské smlouvy obsazené v zdkoné & 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku. Vzhledem
k tomu, Ze podstata komisiondiské smlouvy ziistala v nové prévni Gpravé zachovéna a stdle stoji primdrné na
nepiimém zastoupeni, md krajsky soud za to, Ze tyto zdvéry jsou plné pouzitelné i nyni. Nejvyssi sprévni soud
zejména ve shodé s vy$e uvedenym zdiraznil, ze jedndni komisiondfe na ucet komitenta ,.znamend, Ze hospoddrsky
vysledek spojeny s uskutecnénim obchodni zdlezirosti se pricitd komitentovi. Pripadny zisk nebo ztrdta z uskutecnéni
obchodni zdlezitosti tudiz jdou zcela ve prospéch komitenta nebo na jeho vrub. “V daném piipadé obstardni zdleZitos-
ti spoéivalo v koupi a zdroveti ndsledném prodeji nemovitosti. Nejvyssi sprdvni soud pfitom zdaraznil, ze i kdyz
v daném piipadé vystupoval komisiondf jako vlastnik, veskery hospodéisky prospéch ziskany prodejem pfipadal
komitentovi (stejné jako by sla k jeho tizi i piipadnd ztrdta).

[24] Krajsky soud nevidi rozumny divod pro to, aby byly danové disledky komisiondiské smlouvy ob-
sahujici zévazek komisiondfe zajistit emisi dluhopisti pro a na tcet komitenttt odlisné od danovych dusledka
komisiondfské smlouvy obsahujici zdvazek komisiondfe koupit a prodat nemovitost na téet komitenta. Ze shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 23/2011-109 je patrné, Ze pro posouzeni danovych
dopadu transakce nejsou ani tak podstatnd specifika obstardvané zdleZitosti, jako to, Ze tato zdlezitost je obstardvé-
na na et komitenta. Je to komitent, kdo nese zisk i ztrdtu z transakee, a je to proto také on, v jehoz ekonomické
sféfe se transakce fakticky projevuje. Prévé u néj se proto maji projevit také danové disledky transakce. V nyni
posuzované véci komisiondf nemél v imyslu poskytnout Gvér zalobci ani ziskat finanéni prostfedky z dluhopisa
pro sebe. A Zalobce zase jednoznaéné pozadoval, aby mu byly poskytnuty finanéni prostiedky od tietich osob
(investori), coz se také fakticky stalo, byt tyto prostiedky putovaly pres komisiondfe, jakozto prostiednika.

[25] Pro danové tcely nemohou byt rozhodujici pouze tdaje evidované v Centrdlnim depozitéfi cennych
papirii (4j. Ze emitentem dluhopisti je komisiond) a préva a povinnosti komisiondrfe vii¢i investorim (a naopak),
nebot tyto aspekty zobrazuji pouze ¢dst transakce. Z hlediska dané z pi{jmii je rozhodnd skute¢nd podstata trans-
akee a jeji ekonomicky tcel, o nichZ mnohem vice vypovidd to, na ¢f Gcet je transakce realizovdna. Na tom nic
nemén{ skutecnost, Ze tyto aspekty transakce mohou byt mnohdy pro tieti osoby skryty, nebot tyto dasledky
pravni Gprava piedpoklddd. Nutno ovSem poznamenat, ze v posuzované véci se ani o skryté aspekty transakce
nejednalo, nebot z prospektu dluhopisii bylo zfejmé, Ze jsou emitovdny na zdkladé komisiondfské smlouvy, a to
na tcet konkrétnich komitentd.

[26] Institut nepiimého zastoupeni, na némz je komisiondiskd smlouva postavena, miize byt na prvni pohled
nezvykly a mozn4 i obtiznéji uchopitelny. Posuzovan{ danovych dopadu spojenych s nepfimym zastoupenim by
viak podle ndzoru krajského soudu nemuselo ¢init obtize, kdyby bylo respektovano zdkladni vychodisko, Ze pro
dariové tcely nenf podstatné formdlné prévni zachycenf transakce, nybrz jeji skute¢ny obsah a ekonomickd pod-
stata. Z pohledu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP proto nebylo potieba zkoumat, kdo vSechno md podle pravni tpravy
konkrétni préva a povinnosti, a postacovalo posoudit, kdo redlné financovéni poskytl (tj. zda osoba spojend nebo
investor) a kdo takto ziskané finan¢ni prostiedky redln¢ obdrzel (4j. zda bylo skute¢né jedndno na téet komiten-
t). Pokud by zalovany skute¢né zkoumal ekonomickou podstatu transakce, musel by dospét k zédvéru, Ze jejim
tcelem nebyl pfesun finan¢nich prostiedk mezi spojenymi osobami [na coz mif{ § 25 odst. 1 pism. w) ZDP],
nybrz zaji$tén{ externtho financovdni od tfetich osob.

[27] Nutno zdiraznit, Ze Zalobcem (a ostatnimi smluvnimi stranami) zvoleny prdvni rdmec se krajskému
soudu nejevi jako tcelovy. Popsané jedndni nesméfovalo k obchdzeni dafiovych predpisi (test nizké kapitalizace
mif{ na ,intern{“ financovéni ze strany spojené osoby, o coz komitenti neusilovali), ani k obchdzeni soukromo-
pravnich pfedpisi (ty fadi komisiondiskou smlouvu mezi standardni smluvni typy), ani k obchdzeni zdkona
o dluhopisech (komisiondfskd smlouva je v oblasti obchodovéni s cennymi papiry standardnim néstrojem a nic

nebrdn{ tomu, aby navenek jako emitent vystupovala jedind osoba, kterd pouze hospoddiské dusledky transakce
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pfends{ na komitenty; ostatné Ceskd nérodn{ banka schvlila v dané véci prospeke dluhopisti s védomim toho, e

emise probéhne na zdkladé komisiondiské smlouvy). Zvoleny prdvni rdmec proto krajsky soud povazuje za vyuziti
zékonnych moznosti za Gc¢elem dosaZeni zédkonem predpokliddanych diisledku, nikoliv za zneuZiti préva. To, ze
zalobce ptivodné zvazoval i jinou formu emise dluhopisii (kolektivni emisi), kterd nebyla prévné piipustnd, jesté
neznamend, ze zZddnou pravné pfipustnou cestu nalézt nemohl a Ze tudiz kazdd nakonec zvolend cesta méla nutné
predstavovat obchézeni zdkona. Zalobce pouze diky netrividlnimu smluvnimu oSetfeni transakce docilil toho,
ze transakee splnila véechny zékonné pozadavky a zdroven mu pfinesla shodny ekonomicky efekt, véetné efekeu
darového, jako kdyby provedl kolektivni emisi dluhopist. Je pfitom nutno poznamenat, ze shodného danového
efektu by Zalobce docilil individudlni emisi dluhopist, odli$ny by v takovém ptipadé byl spise celkovy hospo-
déisky efeke. Cilem onoho na prvni pohled komplikovaného feseni tedy nebylo ziskdn{ dariové vyhody, nybrz
zvysen{ celkové efektivity transakce a ekonomického prospéchu. Takovyto postup neni ani porusenim zdkona, ani
obchdzenim zdkona, ani zneuzitim préva.

[28] Krajsky soud proto shrnuje, Ze obsahem ani éelem posuzované transakce nebylo poskytnuti Gvéru
(popt. pfenechdni zdptijeky) zalobci ze strany komisionéfe (jakoZto spojené osoby), nybrz zajisténi ziskdn{ finan¢-
nich prostfedki z emise dluhopist od investorti pro zalobce. Komisiondf mél pouze obstarat financovén ze stra-
ny tfetich osob, coz také utinil. Uroky z dluhopist, které zalobce zaplatil investoram (ktefi nejsou se zalobcem
spojenymi osobami) prostfednictvim komisiondfe, proto nespadaji do ptisobnosti § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.
Vztah mezi komitenty a komisiondfem zde nepfedstavuje Gvérovy finanéni ndstroj. (...)

[30] Pokud pak jde o ndmitky tykajici se sprévnosti zachyceni transakce v ticetnictvi, k témto ndmitkdm
krajsky soud v prvé fadé uvédi, Ze pro samotné posouzeni danovych dopadii transakee neni zachyceni v Géetnicevi
rozhodné. Pfedmétem posuzované véci nenf delikt spocivajici v poruseni déetnich predpisi. Navic je ziejmé, ze
neshoda mezi Gcastniky fizeni ohledné zachyceni transakce v ticetnictvi plyne z rozdilnych ndhledii na povahu

posuzovanych vztaht. Ve svétle vyse uc¢inénych zdvéra pak spor ohledné ucetniho zachyceni pfedméenych trans-

akef fakticky odpadd.
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Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o zajisténi

Mezindrodni ochrana: nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi; uicel zajisténi; pfemisténi zada-
tele do jiného ¢lenského statu EU

k § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského stdtu piislusného k posuzovéni zddosti o mezindrodn{ ochranu podané stdtnim pfislunikem tieti zemé
nebo osobou bez stétni piislusnosti v nékterém z clenskych stdtt (v textu jen ,nafizeni Dublin IIT%)

I. Nesplnuje-li rozhodnuti o zajisténi (zde podle § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) podminky
zajisténi, soud jej pro nezdkonnost zrusi i tehdy, pokud Zalobce nesplnéni téchto podminek v zalobé ne-
namital.

IL Je-li k posouzeni Zidosti cizince o mezindrodni ochranu piislusny jiny ¢lensky stdt, nelze jej zajis-
tit podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Uéelem tohoto diivodu zajisténi je totiz

moznost realizace navrdceni cizince do zemé pivodu, nikoli jeho pfemisténi podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013.

(Podle rozsuden Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢j. 34 Az 36/2022-32)

Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS, & 3559/2017 Sb. NSS a & 3683/2018 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢.16/2019 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne ze dne 3. 6. 2021, /. A. proti Slovinsku (C-186/21 PPU)
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aze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-704/20 a C-39/21); rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 26. 7. 2011, M. a ostatni proti Bulharsku (stiznost ¢. 41416/08).

Véc: A. A. A. proti Ministerstvu vnitra o zajiSténi cizince.

Zalovany dne 10. 10. 2022 rozhodl o zajiténi 7alobce v zatizen{ pro zaji§téni cizincti podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zékona o azylu. Dobu trvén{ zaji§téni stanovil do 25. 1. 2023. Zalobce mél za to, 7e divody pro jeho
zajisténi neexistovaly od samého pocitku. O uloZeni spravniho vyhosténi nevédél. Ziroven byly ddny davody pro
ulozeni mirn¢jsich donucovacich opatfeni.

Zalobce se dne 2. 12. 2021 dostavil do Zatizeni pro zajidténi cizinci Béld — Jezové, kde pisemné pozédal
o mezindrodni ochranu. Pfedlozil pouze fotokopii prvni strany cestovniho dokladu s fotografii, jinak nemél Zad-
né doklady, které by ho opraviiovaly k pobytu. Policie CR nalezla v systému Eurodac shodu s dakeyloskopickou
kartou Spanélska. S Zalobcem bylo dne 6. 12. 2021 zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Dle protokolu o vyslechu ze dne 6. 12. 2021 Zalobce uvedl svoje osobni tdaje. Z Alzirska vycestoval na ry-
baiské lodi dne v z4ti 2021 do Spanélska, kde ho zadrela policie, a protoze nechtél pozédat o azyl, dostal ptikaz
k vycestovéni. Zalobce viak ndsledné odjel pres Francii do Ceské republiky, kde v Bélé — Jezové pozddal o azyl.
Alirsko opustil kvili nespravedlnosti a nemoznosti zde pracovat. Déle uvedl, ze na tizemi Ceské republiky nem4
sportovni, kulturn{ & spolecenské vazby, nenachdzi se zde osoba, k niz by mél vyzivovaci povinnost, nesdilel zde
spole¢nou domécnost s obéanem EU. Nemél zddné finan¢ni prostiedky a byl zdravy.

Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR dne 7. 12. 2021 ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba jednoho
roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stdcd Evropské unie. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 14. 1. 2022 bylo rozhodnuto o neptipustnosti zédosti zalobce o mezindrodn{ ochranu, Fzenf bylo zastaveno
a bylo uréeno, 7e ptislunym stitem k projedndni zidosti je podle ¢l. 3 natizeni Dublin I1I, Spanélské krlovstvi.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti 7alovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3.
2022, &. 34 Az 8/2022-17. Niésledné byl Zalobci vystaven vyjezdni piikaz. Tento piikaz vSak Zalobce nerespek-
toval a na tzemi Ceské republiky pobyval neoprévnéné. V Schengenském informaénim systému byl veden jako
nezddouc cizinec.

Dne 3. 10. 2022 se zalobce dostavil na OPA Jihlava spole¢né se svoji piitelkyni s Zddosti o vyddni potvrzeni
o0 oprévnénosti pobytu. Dle protokolu o poddni vysvétleni Zalobce mj. uvedl, Ze v prosinci 2021 v Trebi¢i potkal
svoji soucasnou partnerku. V lednu 2022 se k partnerce nast¢hoval. Bydlel tam spole¢né s jejimi ¢tyfmi déemi
z predchoziho vztahu. V Ceské republice nepracoval, finan¢éné ho podporoval stryc a bratr. Partnerka pracovala
v domové diichodcii. Se svoji partnerkou se chtél oZenit, na den 8. 10. 2022 méli pldnovanou svatbu v Humpol-
ci. Ke snatku v§ak zalobce potfeboval doklad o oprdvnénosti pobytu, proto pfisel na policii.

Ve stejny den rozhodla Policie CR o zajidténi Zalobce za tielem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®). Vzhledem k tomu,
ze dne 7. 10. 2022 zalobce opétovné pozddal o mezindrodni{ ochranu, byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.
10. 2022, piezajistén” podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. V rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z jedndn{
zalobce je zfejmé, Ze svoji druhou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podal pouze ve snaze oddilit, zmafit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného névratu do vlasti se stala redlnou a pokud by k jeho
zajiseéni policif nedoslo, sim by z Ceské republiky nevycestoval. V piipadé 7alobce tedy existovalo nebezpedf, Ze
se bude své povinnosti vycestovat z tizemi EU vyhybat. V minulosti jiz spravni vyhosténi obdriel a z tzemi Ceské
republiky ve stanoveném terminu nevycestoval. Nebylo mozné rozumné predpoklddat, ze by zalobce respektoval
wvldstni opattent dle zdkona o azylu. Zalobce jednal zcela Géelové, pokud se udéleni mezindrodni ochrany zacal
domdhat aZ po svém zajiSténi, kdy se jeho vyhostén{ stalo redlnym. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2022

s

bylo fizeni o opakované zddosti zalobce o mezindrodni ochranu zastaveno podle § 11c odst. 4 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022 podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Mél za
to, ze pro jeho zajisténi nebyly splnény podminky. Dne 3. 10. 2022 se na OPA Jihlava dostavil dobrovolné, byl
v dobré vife o oprévnénosti pobytu. Nebylo mu zndmo, Ze byl z tzemi Ceské republiky vyho$tén. Nesouhlasil
se zévérem zalovaného, ze by mirnéjsi donucovaci prostiedky ve formé ulozeni zvldstnich opatfeni za Géelem
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vycestovan{ z Gizem{ byly nedostacujici a net¢inné. Zalovany nezohlednil rodinné poméry Zalobce na tizemi Ces-

ké republiky, ani jeho finan¢ni poméry (mél pravidelny pfijem od stryce), v tomto ohledu byla skutkov4 zjisténi
zalovaného nedostate¢nd. Rodinné souziti Zalobce a jeho druzky bylo dlouhodobé, trvalé a intenzivni, déti druz-
ky byly do zna¢né miry odkdzdny na péci zalobce. Z ptedchozi neochoty zalobce vycestovat nebylo mozné hned
usuzovat na to, ze zalobce do budoucna spolupracovat nebude. Aktudlni poméry zalobce tomu nenasvédéovaly.
V dobg¢, kdy alobce podal 74dost o mezindrodni ochranu, mél prokazatelné na tGzemi Ceské republiky trvaly
rodinny vztah s druzkou, keer je ob¢ankou Ceské republiky. Zajigténim jeho osoby tak byl porusen &l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®).

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, 7e podstatnou skuteénosti je, 7e Zalobce svévolné a védomé neoprévnéné
pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi, do 20. 4. 2023 byl veden
v evidenci nezddoucich osob. O skute¢ném zdjmu Zalobce o mezindrodni ochranu nic nevypovidalo, jeho pri-
mdrni snahou bylo vyhnout se spravnimu vyhosténi. Své protiprévni jedndni Zalobce i sdm vyslovné pfiznal.
Z okolnosti pfipadu nevyplyvalo, ze by pouziti mirnéjsich donucovacich prostfedki bylo u¢inné. Déle Zalovany
uvedl, Ze zalobu povazoval za bezptedmétnou. Zalobce byl totiz na zikladé rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1.
2022 piemistén dne 3. 11. 2022 do Spanélska.

Zalovany byl ndsledné pti natizeném Gstnim jedndni poucen o aktudln{ judikatute Soudniho dvora, podle
niz je soud povinen pfihlizet i k nezdkonnostem zajisténi, keeré Zalobce nenamitl. Ke zvolenému divodu zajisténi
zéstupce zalovaného uvedl, Ze nemd informace o tom, pro¢ zalovany nepfistoupil k zajisténi zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, tj. za ¢elem jeho pfemisténi do stdtu piislusného k posouzeni jeho Zddosti
o mezindrodn{ ochranu.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

Z odtivodnéni:

[18] Piedné je nutno uvést, 7e prestoze zalobce ke dni rozhodovani soudu o #alobé jiz neni na tdzemi Ceské
republiky zajistén, tato skute¢nost soudnimu piezkumu nebrani. Zalobu proto nelze povasovat za bezptedmét-
nou. Jak vyplyvé z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, & 16/2019 Sb., a v ném
podrobné odkazované judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva, i v ptipadech, kdy je detence cizince ukon-
¢ena, mus{ byt zaji$téno jeho prdvo na piistup k soudu, véetné meritorniho rozhodnuti. Postridalo by smysl,
jestlize by soudni kontrola detence byla moznd pouze po dobu, po kterou tcinky takového opatieni trvaji.

[19] K rozporu (ptvodné zdkonem o pobytu cizincti upravené) nemoznosti soudntho pfezkumu rozhodnutf
o zajisténi pro Gcely vyho$téni s unijnim pravem (¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stdtech pii navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stétnich prislus-
nika tietich zemi, ddle jen ,ndvratovd smérnice®) i Gstavni pofddkem (¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zédkladnich priav EU,
. 5 odst. 4 a 5 Umluvy), se jiz ptedtim vyslovil rovnéz Nejvy$si spravn{ soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017,
. 6 Azs 320/2017-20, ¢ 3683/2018 Sb. NSS. Obdobné z4véry plati i pro pfezkum zédkonnosti rozhodnuti o za-
jisténi cizince podle zdkona o azylu, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se sta-
novi normy pro piijimdn{ zadatelt o mezindrodni ochranu (ddle jen ,pfijimaci smérnice®), ¢i nafizeni Dublin ITI.

V. a) Rozsah ptezkumu rozhodnuti o zajisténi

[20] Co se tykd rozsahu pfezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky recentniho rozsudku Soudniho
dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21.V ném byla feSena otdz-
ka, zda soud musi pfi pfezkumu dodreni podminek zdkonnosti zajisténi stétniho piislusnika tfeti zemé, keeré
vyplyvaji z unijniho prdva, zohlednit i takové nezdkonnosti, které nebyly doty¢nou osobou uplatnény.

[21] Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze pozadavek na Géinnost soudni ochrany zdkonnosti zajistén{ vyzaduje,
aby byl soud schopen rozhodnout o kazdé relevantni skutkové a pravni okolnosti za tcelem ovéfeni zédkonnosti
zaji§téni. ,Za timto dicelem musi mit moznost zoblednit skutkové okolnosti a ditkazy uplatnéné spravnim orgdnem,
ktery natidil pitvodni zajisténi. Musi mit rovnéZ moznost zohlednit skutecnosti, ditkazy a vyjadient, kterd mu dotyc-
nd osoba pripadné predlozi. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skutenost relevanini pro rozhodnuti
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v pripadeé, Ze to povazuje za nutmé. Pravomoci, které md v ramci prezkumu, nemohou byt v Zddném pripadé omezeny
pouze na skutecnosti predlozené spravnim organem |...].“ (bod 87).

[22] S ohledem na vyznam prdva na svobodu, na zdvaznost zdsahu do tohoto préva zajiSténim (z jinych
dtvoda nez stihdni nebo trestdni trestnych ¢int) a na pozadavek vysoké trovné soudni ochrany proto musi soud
podle odkazovaného rozsudku Soudniho dvora ,pfiblédnout ke viem okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly
predlozeny, jak jsou doplnény nebo objasnény v rdmci procesnich opatient, kterd povazuje za nezbyiné prijmout na
zdkladé svého vnitrostatniho prava, a na zdkladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni podminky zikonnosti
plynouct z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou osobou“ (bod 88).

[23] Z citovaného rozsudku je tak nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi pfezkumu rozhodnuti
o zajiSténi cizince (at jiz v ndvratovém, pfijimacim ¢ pieddvacim rezimu, tj. dle vnitrostdtniho préva v rezimu
zékona o pobytu cizinct ¢i v rezimu zdkon o azylu) pfihliZet i k vaddm a nezékonnostem rozhodnuti, které zjisti
sdm, bez ohledu na ndmitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. I s.) a sprévni soud je oprdvnén, resp. povinen identifikovat piipadné dal$i nezékonnosti
zajisténi.

[24] Dtivodem ke zruseni rozhodnuti o zajisténi tak nemusi byt pouze vady namitané zalobcem ¢i vady,
k nimz byl soud dosud povinen pfihliZet z moci tfedni (ij. typicky neptezkoumatelnost ¢i nedostatek skutkovych
zjiSténi), ale téZ zji$téni soudu, Ze doslo k poruseni jinych pravidel zajisténi stanovenych unijnim ¢&i vnitrostdtnim
pravem. Jinymi slovy, nespliuje-li rozhodnuti o zaji$téni podminky zaji$téni, soud jej pro nezékonnost zrusi
i tehdy, pokud Zalobce nesplnéni téchto podminek v zalobé nenamital.

[25] V piipadé¢ takro zjiSténych vad je pak soud povinen postupovat v souladu se zdsadou kontradiktornosti
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) a poskytnout ucastnikim prostor
k vyjadieni ke zjiSténému nesplnéni podminek zdkonnosti zajisténi. V uvedenych intencich soud pfistoupil k po-
souzeni zdkonnosti zajiStén{ zalobce.

V. b) Nemoznost naplnéni iiéelu zajisténi

[26] Nutno pfipomenout, Ze kazd¢ zajistén{ cizince pfedstavuje zévazny zdsah do prdva na osobni svobodu,
chrinéného ¢. 5 Umluvy, ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav EU ¢ ¢l. 8 Listiny. Je proto pfipustné jen za striktné

definovanych podminek. Zajisténi musi vidy sledovat vymezeny tcel a Ize k nému pfistoupit pouze tehdy, nemo-
hou-li byt v konkrétnim piipadé efektivné uplatnéna jind dostate¢né ticinnd, av§ak mirnéjsi, donucovaci opatieni.

[27] Pti pfezkumu rozhodnuti o zaji§téni ve spravnim soudnictvi je soud povinen pfezkoumat, zda je zajis-
eénf cizince oprdvnéné, véetné posouzenti, zda zajisténi sleduje sviij konkrétni tcel. Pokud v okamziku zajiSténi
cizince nemize byt tohoto tcelu dosazeno, resp. pokud béhem tohoto zajisténi bude zjisténo, zZe Gcel zajisténi
nebude moZné naplnit, jednd se o nezdkonny zdsah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, ,smy-
slem Fizent o zajistént cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo
zda md byt preddn na zakladé mezindrodni smlouvy &i md jinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni ticel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvar &
se jinak vyhybat realizaci pripadného spravnibo vyhosténi, predini & vycestovini z vizemi CR. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zdkonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

[28] Zalobce byl zajistén jako %adatel o mezindrodni ochranu. V tomto rezimu plati, %e zaji$tén{ mie byt
nafizeno pouze v piipadé nutnosti a na zdkladé¢ individudlniho posouzeni kazdého pfipadu, nelze-li G¢inné uplat-
nit jind, mirnéj$i donucovaci opatieni (¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice). Dtvody zajitén{ jsou pfitom explicitné
uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice, a to v podobé taxativniho vy¢tu ndsledovné:

a)  za dcelem zjisténi nebo ovéfent jeho totognosti nebo stdtni prislusnosti;

b)  za dicelem uréeni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zidost o mezindrodni ochranu zaloZena a jez by bez za-
Jistént Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeli skryvini se Zadatele;
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¢)  béhem prislusného tizeni za vilelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané vizems;

d)  je-li zajistén v rdmci Fizeni o navrdceni podle ndvratové smérnice za vicelem pripravy navrdceni nebo vykonu
vyhosténi a mohou-li clenské stdty na zdkladé objektivnich kritérii, véené skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k agylovému tizent, ¥ddné dolozit, Ze existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel (ini
Zddost 0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vjkon rozhodnuti o navrdceni;

¢)  wvygaduje-li to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo verejného poridku;
) vsouladu s clankem 28 nafizeni Dublin I11.

[29] Kazdy z uvedenych divodii plni ponékud jiny tcel. Zalobce byl napadenym rozhodnutim zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, podle n¢hoz lze rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezind-
rodn{ ochrany, nelze-li i¢inné uplatnit zvldStn{ opatient, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany poddna
v zarizent pro zajisténi cigincii a existuji opravnéné diwvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
byla podina pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vyddni nebo preddni podle evropského zatjkaciho rozkazu
k trestnimu stihdni nebo k vikonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mohl pozddat o udéleni
mezindrodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Aplikova-
ny divod zajistén{ koresponduje s diivodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice.

[30] K vykladu tohoto divodu zajiSténi se vyjidiil Soudni dvir v usnesenti ze dne 3. 6. 2021, J. A. proti Slo-
vinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak podminkn
zajisténi Zadatele za ticelem vyhosténi a jednak podminku existence priméienych diwodit, zalozenych ,na objektivnich
kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vikon
rozhodnuti 0 navrdceni* (bod 36). Pikladem objektivniho kritéria, kterého se orgdny mohou dovoldvat, je sku-
te¢nost, ze zadatel jiz mél moznost piistupu k azylovému fizeni (bod 37).

[31] V piipadé 7alobce byly obé podminky splnény. Zalobce byl zajistén za tGéelem spravniho vyhosténi
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022 (splnéni prvni podminky), pfi¢emz predtim jiz mél moznost piistupu k azylo-
vému fzenf (splnén{ druhé podminky). I ptes splnéni podminek zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) piijimaci
smérnice zde vSak s ohledem na skutkové okolnosti véci a pfi komplexnim posouzeni souvisejicich fizeni k osobé
zalobce byly diivodné pochybnosti o redlnosti naplnéni tdéelu tohoto divodu zajisténi.

[32] Jak bylo zjisténo, na podkladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022 bylo o prvni Zddosti zalobce
o mezindrodni ochranu rozhodnuto tak, Ze pfislu$nym stdtem k projedndni zéddosti je podle nafizeni Dublin III
Spanélské kralovstvi, a Fzeni o Zddosti bylo zastaveno. Po zamitnuti Zaloby proti tomuto rozhodnuti rozsudkem
Krajského soudu v Brné &j. 34 Az 8/2022-17, viak zalobce nevycestoval a jeho pobyt nebyl zndm (jak vyplyvd téz
ze soudu dostupné evidence cizincit). Zalobce byl nésledné zajistén poté, co se dne 3. 10. 2022 sim dostavil na
policii za ti¢elem potvrzen{ oprdvnénosti pobytu.

s

[33] Samotn4 skute¢nost, e stitem piislusnym k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu bylo Spanélsko,
byla minimdlné velmi silnou indicif pro zdvér, ze ndvrat zalobce do zemé pivodi nemize byt (v dohledné dob¢)
realizovdn. Tuto skute¢nost potvrzuje téZ Zalovanym dodate¢né (na jedndni soudu) dolozeny pfipis ze dne 21.
10. 2022, v ném? 7alovany prévnimu zdstupci 7alobce sdéluje, 7e s ohledem na p¥isluinost Spanélska k posouzeni
z4dosti Zalobce o mezindrodni ochranu neni ndvrat Zalobce do zemé piivodu v soucasnosti organizovdn.

[34] Utelem divodu zajisténi, pro keery alovany zalobce zajistil, je vytvoteni podminek pro to, aby pou-
ze z divodu, Ze cizinec podal Zidost o mezindrodni ochranu, nebyla zmatena realizace vyhosténi podle zdkona
o pobytu cizincit (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, &j. 4 Azs
9/2017-31, & ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48). Jinymi slovy, cilem zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu je zabrdnit zneuziti zdkona poddnim téelové Zddosti o mezindrodn{ ochranu, v jejimz disledku by
se cizinec vyhnul sprédvnimu vyhosténi, typicky ttékem a pferusenim kontaktu s orgdny vefejné spravy. Takové
zajisténi tedy sméfuje k zabezpeceni dostupnosti Zadatele nejen pro Fizeni ve vécech mezindrodni ochrany, ale
rovnéz pro piipadny vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 349/2016-48).

[35] StéZejnim predpokladem pro naplnéni uvedeného tcelu zajisténi je tedy redlnd moznost navricent cizin-
ce (do zemé piivodu). Takovd moznost viak nemuize byt redlnd za situace, md-li byt cizinec pfemistén na podkladé
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nafizen{ Dublin III do jiného stétu EU, ktery je piislusny k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu. Tak

tomu bylo prévé v piipadé Zalobce, u néhoz byla v dobé zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct i, piezajisté-
ni“ napadenym rozhodnutim podle zikona o azylu stile ddna piislusnost Spanélska k posouzeni 74dosti zalobce
o mezindrodni{ ochranu. Této skute¢nosti si Zalovany byl védom, ostatné sdm vydal k prvni zddosti Zalobce roz-
hodnutf o ptisluinosti Spanélského krélovstvi a k opakované Zddosti 7alobce dne 17. 10. 2022 rozhodnuti, jimz
bylo fizeni o opakované Zidosti Zalobce o mezindrodni ochranu zastaveno podle §11c odst. 4 zdkona o azylu.
Neprodlené poté mél byt (dle tvrzeni Zalovaného) alobce premistén z Ceské republiky do Spanélska, jesté ve
lhate podle ¢l. 29 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin II1.

[36] Z uvedeného je zjevné, ze ucel zajiseéni zalobee byl jiz v dob¢ vyddni napadeného rozhodnuti zcela
jiny, nez jaky byl zalovanym deklarovan. Tim nebylo vytvofeni podminek pro vyhosténi (navréceni) zalobce do
zemé ptvodu, nybrz pfemisténi Zalobce do stétu piislusného k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodn{ ochranu.
Zalovany proto pochybil, pokud #alobce , ptezajistil* na zakladé § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot ticel
tohoto dtvodu zajisténi nemohl byt v redlném casovém horizontu vibec naplnén.

[37] Pfi srovndni zajisténi z divodu podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a zaji§téni z diivodu podle
¢l. 8 odst. 3 pism. f) pfijimaci smérnice (resp. dle ¢l. 28 nafizeni Dublin III) je pfitom odli$ny nejen Gcel zajiste-
ni, odli$ny je v nékterych aspektech rovnéZ rezim zajisténi. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin ITI mohou ¢lenské
stdty zajistit osobu za Gcelem piemisténi tehdy, existuje-li vizné nebezpeli titthu na zikladé posouzeni kazdého
Jjednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi priméiené a nelze ticinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.
Vyznamnéjsi odlisnosti se poji se striktné vymezenymi lhiitami spojenymi se zajisténim.

[38] Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT musi byt zajiSténi co nejkrassi a nesmi troat déle nez po dobu,
kterd je nezbyind k ndlezitému provedeni poZadovanyjch spravnich #izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto
natizeni. Zaroven lhiita pro predlozent Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrodit jeden mésic od okamziku
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Odpovéd piislusného clenského stdtu musi byr poskytnuta do dvou tydni
od okamziku obdrgeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této lhité, nastdvd fikce vyhovéni zddosti, coz mé za
nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, véetné zajisténi jejiho fddného pfijezdu.
Samotné premisténi pak musi byt provedeno nejpozdéji do Sesti tydnii od implicimiho ¢ explicitniho vyhovéni
Zddosti o prevzeti & prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného clenského stdru. Pii nedodrzeni lhiit pro predloZeni
zédosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nebo pii neuskuteénéni premisténi v uvedené Sestitydenni lhiité nesmi byr
osoba ddle zajisténa.

[39] Bez ohledu na to, zda v piipadé zalobce byly uvedené lhiity dodrzeny ¢i nikoli, volba neodpovidajiciho
divodu zajisténi vytvofila Zalovanému prostor k postupu, ktery rezimu zajiSténi podle nafizeni Dublin III ne-
musel odpovidat. Odlisnost Géelu zajisténi z davodu podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice [tj. z diivodu
dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu] a zajisténi z diivodu podle ¢l. 8 odst. 3 pism. f) pfijimaci smérnice
[tj. z dtvodu dle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu], jakoZ i odli$nost rezimu zajisténi odpovidajici témto
divodam, tak svéddi o tom, Ze volba nesprévného divodu zajisténi neni pouhym formalismem, a Ze je zcela
namisté napadené rozhodnuti zrusit.

[40] Nadto je vhodné pfipomenout, ze fzeni o navracen, fizeni o posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu
¢ Hzenf o pfemisténi musi byt ze strany sprdvniho orgdnu vzdy vedeno s ndleZitou peclivosti. Jen takovy postup
ospravedlnuje dalsf zajisténi, a pokud tento fédny postup nepfetrvavd po celou dobu zaji§téni bez rozumného
divodu, zajiSténi cizince prestdvd byt oprdvnéné (srov. ve vztahu k vyho$tovacimu fizeni napf. rozsudek ESLP ze
dne 26. 7. 2011, M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08). Povinnost vedeni fizeni na zdkladé diivoda
zajiténi stanovenych pfijimaci smérnici s néleZitou pédi je pak vyslovné zakotvena téz v ¢l. 9. odst. 1 piijimaci
smérnice.

[41] Pokud by v okamziku zajiSténi cizince v obdobné situaci (tj. s uloZenym spravnim vyhos$ténim a poda-
nou zddosti o mezindrodni ochranu) byly pfipadné ddny divodné pochybnosti o moznosti jeho pfemisténi do
stdtu pifslusného k posouzeni Zddosti cizince, pficemz takové pochybnosti by byly ndsledné odstranény (typicky
akceptaci piislusnosti timto stdtem), a pfemisténi cizince se stalo redlnym, je namist¢ (pii splnéni dalsich pod-
minek zaji§téni) bezodkladné pfistoupit k ,,pfezajisténi“ zalobce na podklad¢ nafizeni Dublin II1, tj. ¢l. 8 odst. 3
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pism. f) pfijimaci smérnice, resp. § 46a odst. 1 pism. d) zékona o azylu. V piipadé Zalobce by vSak takové ,pre-

zaji$téni“ nezdkonnost napadeného rozhodnuti nezhojilo, nebot jiz v dobé jeho vyddni se nejevilo byt dosazeni
zvoleného tcelu zajisténi redlnym.

V. ¢) K moznosti uloZeni zvldstnich opatieni

[42] Nad rémec diivoda nutnych pro rozhodnuti v této véci povazuje soud za vhodné se alespori obecné vy-
jédfit téz k ndmitce zalobce. Ten spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze namisto detence méla
byt v jeho ptipadé ulozena mirn&ji{ opatfeni. Argumentoval pfitom existenci rodinného zivota na tzemi Ceské
republiky a dostatkem finanénich prostfedki.

[43] Bez ohledu na divod zajistén{ se zvld$tnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zékona o azylu rozumi rozhod-
nutim ministerstva ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrgovar se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo
b) 0sobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Povaha obou zvldstnich opatfeni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-li dvodnd hrozba jeho tt¢ku
& skryvéni, jejich ulozeni zpravidla namisté nebude.

[44] K aplikaci téchto ustanoveni, jimiZ je do zékona o azylu transponovdn ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci smérnice,
se vyslovil Nejvy$si sprévni soud napf. v rozsudku ¢&j. 1 Azs 349/2016-48, v némz uvedl, ze ,[plokud jsou splnény
vSechny podminky pro aplikaci diwodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (1j. na zdkladé objektiv-
nich okolnosti spolivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji oprdvnéné diwvody se domnivar, e poddni
Zddosti bylo pouze ticelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek vicinnosti zvldstnich opatrent.
[...]. [Ptitom] nelze odhlizet od diwvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvldstniho opatieni nebyl zmaren
ctly, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Zvldstni opatient lze proto povazovat za vicinnd, pokud lze jimi dosdhnour
daného konkrémiho vicelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele. V této souvislosti 1ze
piiméfené odkdzat také na zdvéry rozifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne
28.2.2017, &. 5 Azs 20/2016-38, &. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]oznost aplikace zvldsniho opatieni

X3

namisto zajistént cizince a tomu korespondujici vivahy spravniho organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi

[45] Podle odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je pii zvazovani zvld$tnich opatfeni namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pfipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o sprévnim vyhosténi.
Jakkoliv nelze pausdlné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
byla moznost uloZeni zvldstmich opatieni vidy vyloulena, jejich neiicinnost bude lastéjsi nez v pripadé zvazovini
alternativ k jinym divodiim zajisténi. VEdy vsak bude tieba zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, cha-
rakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
povinnosti stanovenjch CR nebo jinymi stity EU, véemné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
priméfené usnesent rozsiteného sendtu . 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).“ Obdobny piistup je namisté i v piipa-
d¢ zajiseéni podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, které m4 zabranit Gt¢ku cizince pred jeho pfemisténim
do jiného ¢lenského stétu EU.

[46] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32, ,[z]ajisténi pred-
stavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vidy o zdsah do rodinného a soukromého Zivota zajistovaného
cizince. Zajisténi ovsem neznamend zirdtu kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi prislusniky, kdyz podle &l. 10
odst. 4 prijimaci smérnice je povinnosti clenskych stitii zajistit, aby rodinni prishisnici mohbli se Zadatelem o mezind-
rodni ochranu komunikovar a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukromi. “ Pokud se zalovany v napa-
deném rozhodnuti bliZe nezabyval osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry Zalobce, jednalo se o pochybeni.
Toto pochybeni by v§ak samo o sobé nevedlo ke zruseni zajisténi, ani kdyby toto zajisténi bylo zalozeno na § 46a
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

[47] Tvrzeni zalobce, Ze si nasel partnerku par mésicit po ptfjezdu na Gzemi Ceské republiky (i kdyz mu bylo
vyddno sprdvni vyhos$téni), ani tvrzeni o tom, Ze dostévd néjaké penize od piibuznych, by totiz s ohledem na
dosavadni jedndni (pobytovou historii) Zalobce a na Gcel zajisténi (zabranéni dteku a skryvini se pfed nucenym

piemisténim) k ulozenf zvld$tnich opatfeni zjevné vést nemohlo. Je tak nutno konstatovat, ze ndmitka zalobce by
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diivodnd nebyla. Takovy zédvér se vSak do vysledku fizeni o této Zalobé promitnout nemize, nebot nosné dvody

rozsudku jsou zcela jiné.

4440

Skolstvi: nestétni Skoly; pluralita a privo rodi¢i na alternativu ve vzdélavani; kapacitni
diivody jako kritérium regulace vzdélavaci soustavy

k ¢l. 33 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu jen ,Listina®)

k &. 2 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; v textu jen ,prvni
dodatkovy protokol k Umluvé)

k § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdéldvani (Skolsky zdkon)

I. Omezeni plynouci ze zikona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$s$im odbor-
ném a jiném vzdéldvani, a z dlouhodobych zdmérii vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy (§ 9 tohoto
zdkona) se museji vyklddat dstavné konformné a v souladu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky. Vy-
klad m4 tedy vychdzet z toho, Ze stdt je povinen umoznit pluralitu ve vzdéldvini a Ze rodi¢e maji privo
na alternativu ve vzdéldvini. Zikonn4 dprava a dlouhodobé zdméry nesméji (pfimo ¢i nepiimo) plosné
znemoznovat vznik a fungovini nestitnich Skol v daném ¢ase a misté a nemély by na tyto skoly dopadat
neodiivodnéné nerovné. Sprivni orgdny a soudy mohou a maji hodnotit, zda dlouhodobé vzdélivaci zdmé-
ry statu a krajii nezasahuji do jidra prdva na vzdélani [¢l. 33 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 2
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.)].

II. Kapacitni diivody jsou legitimnim kritériem regulace vzdéldvaci soustavy, Ministerstvo skolstvi,
mlddeze a télovychovy vsak nemiize odepfit soukromé zikladni skole zdpis do rejstiiku skol a skolskych
zafizeni [§ 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stiednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdéldvani] jen proto, Ze jsou kapacity stdvajicich stitnich skol v blizkém okruhu od mista
vzniku zamyslené skoly dostateéné k pfijeti dalsich zikii. Nevezme-li ministerstvo v ivahu také kvalitativni
aspekty, jsou-li z okolnosti véci myslitelné, porusuje &l. 33 odst. 3 Listiny a &l. 2 Protokolu & 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Takovymi kvalitativnimi faktory mohou
byt tvrzend odlisn4 (alternativni) vzdéldvaci koncepce oproti stévajicim skoldm, podpora mistni samospra-
vy a doloZeny zdjem rodici.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, &. 10 As 320/2020-58)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 224/2019 Sb.; rozsudek pléna Evropského soudu pro lidskd pra-
va ze dne 23. 7. 1968, Belgicky jazykovy pripad (stiznost &. 1474/62 a dalsi), rozsudky Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 7. 12. 1976 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dinsku (stiznost & 5095/71,
5920/72,a 5926/72), ze dne 25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti €. 7511/76
a7743/76) aze dne 9. 10. 2007, Hasan a Eylem Zengin proti Turecku (stiznost &. 1448/04); rozhodnuti
Evropské komise pro lidskd préva ze dne 6. 3. 1987, Nadace Krestanskych kol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo
proti Svédsku (stiznost & 11533/85), a ze dne 6. 9. 1995, Verein Gemeinsam Lernen proti Rakousku (stiznost
¢ 23419/94).

Véc: ScioSkola Frydek Mistek — zdkladni $kola, s. r. 0., proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a télovychovy, za
Gcasti www.scio.cz, s. . 0., 0 zdpis do rejstifku kol a Skolskych zafizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Tento rozsudek se tykal zddosti o zépis soukromé Skoly do rejstitku kol a $kolskych zafizeni. Soud v nf fesil
otdzku, zda mohou brénit zdpisu soukromé skoly do tohoto rejstifku jen kapacitni divody — tedy zda mohou
spravn{ orgdny zamitnout zddost soukromé $koly jen proto, Ze Skoly fungujici v mist¢ maji dostatek volnych ka-
pacit pro piijeti dal$ich Zaka. Soud dospél k zévéru, Ze v této konkréeni véci to ucinit nemohly a mély pfihlédnout
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téZ k tvrzené odli$né vzdéldvaci koncepci oproti stdvajicim $koldm, podpofe mistni samospravy a k dolozenému

zdjmu rodica.
V obecnéjsi roviné pak plati, ze sprvn{ orgdny a soudy mohou a maji hodnotit, zda dlouhodobé vzdéldvaci
zdméry stdtu a kraji nezasahuji do jidra préva na vzdéldni.

Zalobkyné pozddala v listopadu 2016, aby do rejstiiku $kol a $kolskych zatizeni pro nésledujici $kolni rok
byla zapsdna nové zdkladn{ $kola (,scioskola®) s nejvy$$im povolenym poctem 200 zéki, a to na adrese Cihelni

410, Frydek-Mistek.

Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy jeji Zddost zamitlo rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017 podle § 148
odst. 3 pism. a) $kolského zdkona. Shledalo, Ze Z4dost neni v souladu s Dlouhodobym zdmérem vzdéldvéni a roz-
voje vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016, konkrétnéji se stanovenym kritériem rozvoje sité $kol
v kapitole 2.2.2 (,vznik nové zdkladni skoly jen vyjimeiné, na zdikladé prokdizané potieby a s obledem na aktudini
podminky v dané lokalité*). Skoly fungujici ve vzdilenosti do 8 km od navrhované $koly maji totiz dostatek vol-
nych kapacit pro pfijet{ dalsich Zdka.

Zalobkyné se proti rozhodnuti ministerstva netispéné brénila rozkladem: ten zamitl ministr $kolstvi, mld-
deze a télovychovy rozhodnutim ze dne 22. 6. 2017. Ministr potvrdil z4véry ministerstva, Ze zddost je v rozporu
s dlouhodobym zdmérem kraje a ze o potfebé dalsf zdkladni skoly v lokalité nejlépe vypovidd naplnénost kapacit
stavajicich Skol. Ministerstvo se nemuselo zabyvat tim, jaky ucebni program nabizeji jednotlivé skoly v lokalité
a jak se to odrdZi na naplnénosti jejich kapacit. Zkladni $kola poskytuje vzdélani podle svého skolniho vzdéldva-
citho programu, ktery musi byt v souladu s rédmcovym vzdéldvacim programem. Z tohoto pohledu jsou vSechny
zékladni $koly do zna¢né miry stejné, nebot museji dodrzovat rdimcovy vzdéldvaci program. Rodi¢e mohou ovliv-
fiovat $koln{ vzdéldvaci program prostiednictvim Skolské rady, kterd je orgdnem $koly, i u stédvajicich skol, a nenf
k tomu nezbytné nutny vznik jiné Skoly.

Proti rozhodnuti ministra podala zalobkyné Zalobu, i tu v§ak Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
15.9. 2020, ¢. 14 A 33/2017-80. Vysel z toho, Ze Listina podle Ustavniho soudu neobsahuje subjektivni vefejné
prdvo na ziizen{ nevefejné (nestdtni, soukromé) zékladni & stfedni $koly, stdt tedy ani neni povinen zajistovat
prévo na vyudovini na téchto skoldch (ndlez ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17, & 224/2019 Sb.). Podle
méstského soudu postacovalo, Ze ministerstvo a ministr odvodnili rozpor s bodem kapitoly 2.2.2 dlouhodobého
zéméru kraje naplnénou kapacitou stdvajicich $kol ve Frydku-Mistku (pfitom pfihlédli k demografickému vyvoji
zéka zdkladni $kol) a nebyli jiz povinni hodnotit Zddost z kvalitativnich hledisek. Doporucujici stanovisko kraj-
ského tfadu ke ziizeni $koly neni pro ministerstvo zdvazné.

Zalobkyné (stézovarelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V ni namitala, %e spravni
orgdny i soud mély vylozit § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona v souladu s mezindrodnimi dmluvami, kte-
rymi je Ceskd republika vizdna. Podle nich neni ¢elem prava ztizovat soukromé gkoly a ziskdvat v nich vzdéléni
to, aby bylo zajisténo misto ve Skole pro kazdé dité, ale aby bylo naplnéno prévo na alternativu ve vzdéldvani.
Kapacitni davody jsou jist¢ jednim z legitimnich kritérii, ov§em nelze je mit za jediné kritérium, pro néz lze
zamitnout zddost o zdpis Skoly do rejstiiku. Tim by se vyprdzdnila préva, kterd plynou z Listiny a dmluv konkrét-
nim osobdm v daném misté a Case (stézovatelce a rodi¢tm, obyvatelam Frydku-Mistku, zdjemciim o vzdéldvani
jejich déti v alternativni skole). Stézovatelka k tomu odkdzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.
5.2020, ¢j. 10 A 148/2018-65.

Stézovatelka dolozila zdjem rodi¢i o vzdéldvani jejich dét ve Skole zfizované stézovatelkou i zdjem samo-
sprdvy (véznost zdjmu doklddd i pozdéjsi ztizeni tzv. ,neskoly”, komunitni skoly pro déti zapsané v jiné $kole do
domdciho vzdéldvani). Spravni orgdny ani soud dostate¢né nezhodnotily dopad do préva zfizovat nestdeni skoly
a poskytovat v nich stdtem uznané vzdéldni i do prdva rodict zajistit vzdéldni jejich déti v nestdtnich skoldch
podle jejich filozofického presvédéeni. Kdyby tak udinily, musely by shledat, Ze zékladni $kola méla byt zapsina
do rejstiku skol a skolskych zafizeni.

Stézovatelka se ddle domnivala, Ze piipadny nesoulad Zddosti s jedinou vétou dlouhodobého zdméru kraje ne-
zpusobuje nesoulad s dlouhodobym zdmérem ve smyslu § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona. Méstsky soud
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i sprévni orgdny ddle nespravné ztotoznily kritérium ,vznik nové zdkladni skoly jen vyjimecné, na zikladé prokd-
zané potfeby a s ohledem na aktudlni podminky v dané lokalité* jen s kritériem dostupné kapacity zdkladnich kol

v misté. Méstsky soud nevzal v ivahu stanoviska rady statutdrniho mésta Frydku-Mistku jako zdstupce samosprd-
vy ani Krajského tifadu Moravskoslezského kraje jako pivodce dlouhodobého zdméru, kterd shledala vznik skoly
potfebnym v daném case a misté. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢&j. 2 As 69/2019-40,
nebylo mozné plné vztdhnout na projednévany piipad. Nejvyssi sprévni soud v ném netvrdil, Ze kapacitni davody
byly jediné, pro néz $lo zamitnout zdpis nové Skoly do rejsttiku, ale jen Ze se nepodafilo prokdzat jiné davody
svédeici o naplnéni kritéria prokazatelné potieby v situaci, kdy byly kapacity ostatnich skol dostate¢né.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vrétil Zalova-
nému k dal$imu fizen{.

Z odtivodnéni:

[13] V této véci méd Nejvyssi spravni soud vylozit § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona. Podle néj orgdn,
ktery vede rejstitk skol a $kolskych zafizeni, Zidost o zdpis $koly zcela nebo z¢dsti zamitne, pokud zjisti, Ze Zddost
neni v souladu s dlouhodobym zdmérem vzdélivini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo pristuiného

kraje.

[14] Dle je tieba zabyvat se vykladem kritéria rozvoje sité $kol Dlouhodobého zdméru vzdéldvéni a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 v &isti kapitoly 2.2.2, které zni takto: ,,vznik nové zdkladni
Skoly jen vijjimecné, na zikladé prokdzané potieby a s obledem na aktudlni podminky v dané lokaliré“.

[15] Hlavni spornou otdzkou je, zda mohou brénit zdpisu soukromé $koly do rejstifku kol a skolskych zaii-
zen{ jen kapacitni diivody — tedy zda mohou spravn{ orgdny zamitnout zédost soukromé skoly jen proto, Ze skoly
fungujici v misté maji dostatek volnych kapacit pro pfijeti dalsich Zdkdi.

[16] Stézovatelka podporuje sviij postoj k této otdzce ve dvou rovindch. V té §irsi prosazuje takovy vyklad
$kolského zdkona a dlouhodobého zdméru, ktery naplni Ustavni a mezindrodni zdvazky a ktery nebude plos-
né znemozovat vznik nestdtnich kol (k temu? viak vyklad méstského soudu a sprévnich orgént vede). Useji
potom argumentuje také v roviné podustavniho préva, Ze ani spornou pasdz dlouhodobého zdméru kraje nelze
omezit jen na kritérium kapacity.

3.1 Obecnd vychodiska: judikatura a mezindrodni dmluvy k pravu na (alternativu ve) vzdélini
3.1.1 Nélez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 34/17
[17] Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 34/17 hodnotil tistavnost § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona

a jeho soulad s ¢l. 33 odst. 3 Listiny, podle néhoz z#izovar jiné skoly nez stdini a vyucovar na nich lze jen za podmi-

nek stanovenych zdkonem; na takovych skoldch se miize vzdélani poskytovat za viplatu.

[18] Zavéry Ustavniho soudu maji vliv i na posouzeni nyné&jsi véci, opird se o né té2 méstsky soud v napa-
deném rozsudku. Ustavn{ soud ve vysledku shledal, 7e zépis do rejstifku $kol a $kolskych zatizeni podminény
celostdtnim dlouhodobym zémérem a krajskym dlouhodobym zdmérem neni netstavni, nebot plosné nezne-
moziiuje vznik nestdtnich $kol a dopadd rovné na stdtni i nestdtni Skoly. Samotnd potencialita zneuziti zdkonného
mechanismu nemuZe slouzit jako argument protitistavnosti ustanoven{ (bod 58 nalezu).

[19] Ustavn{ soud vylozil, %e &l. 33 Listiny nezaru¢uje pravo na vzdéldni na jinych nez vetejnych zdkladnich
a stfednich $koldch, ale stanovi ,jen“ moznost v souladu se zdkonem zfizovat soukromé $koly a vyucovat na
nich. Nestdtn{ $koly podle néj ptedstavuji subsididrni prostfedek pro naplnéni prava na vzdéldni. Stdt jejich exi-
stenci v pfiméfeném poctu umoznuje (a reguluje jejich zfizovani a fungovani), aby tak tcelné doplnil soustavu
vefejnych zdkladnich a stfednich $kol, ovem Listina neobsahuje subjektivni vefejné prévo na ziizeni neveiejné
(nestdtni, soukromé) zdkladni a stfedni $koly. Nevznikd tedy ani povinnost stdtu zajistovat prdvo na vyucovéni na
téchto $koldch (body 50 az 52 nélezu). Vyjddtil se rovnéz k omezen{ vzniku nestdtnich $kol z kapacitnich divo-
du, jak je uzivaji nékteré dlouhodobé zdméry. Ani toto omezeni podle n&j ,ve svém diisledkeu neprindsi za stavajici
podoby a zvoleného asového horizontu de facto obecny zinik nestdtnich Skol. Kapacitni diivody tedy v soucasné situaci
predstavuji legitimni kritérium regulace vzdélavaci soustavy.“ (bod 62 ndlezu)
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[20] Soucasné vsak Ustavni soud shledal, Ze stdt nemuze zdkonnou tpravou préva na vzdéldni piimo ¢i

nepiimo Gplné znemoznit existenci a fungovani nestdtnich skol. Zdkonoddrce je totiz vdzdn principem rovnosti
a nemiize nediivodné rozdilné pravné zachdzet se stétnimi a nestétnimi $kolami (body 49 a 54 nélezu). Ustavni
soud zdtiraznil, Ze zdkonné instituty ¢i mechanismy potencidlné omezujici zékladn{ préva je ticba vyklddat a uzi-
vat Gstavné konformné a orgdny odpovédné za tvorbu dlouhodobych zdmérti nemohou jejich prostiednictvim
plo$né likvidovat nestdtni skoly (bod 61).

[21] Koneéné Ustavni soud uzaviel, e orginy zodpovédné za formulaci vzdélavacich zdméra museji nejen
respektovat $irs{ kvalitativn{ pozadavky v oblasti vzdélévén{ stanovené skolskym zékonem (obsahové pozadavky
na dlouhodobé zdméry v § 9 skolského zdkona a zdsady a cile vzdéldvani uvedené v jeho § 2), ale zdroven museji
piihlédnout k samotné dstavni povaze prdva na vzdéldni, jakoz i k tstavnim principim vykonu stdtni (vefejné)
moci. Dlouhodobé zdméry tedy nemohou byt uzivany jako prostiedek zamezujici plosnému vzniku nestdtnich
Skol ¢i skolskych zafizeni, nebot pravé tim by byl narusen esencidlni obsah prdva na vzdéldni podle ¢l. 33 odst. 3
Listiny (bod 70 nélezu).

3.1.2 Prdvo na vzdéldni podle mezindrodnich dimluv

[22] Stézovatelka v kasaén{ stiznosti poukazuje na mezindrodni zévazky Ceské republiky, keeré podle ni mést-
sky soud opomnél.

[23] Clének 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé stanovi, ze nikomu nesmi byt odepieno privo na
vzdélant. Pri vikonu jakjchkoli funkci v oblasti vichovy a vjuky, které stdt vykondvd, bude respektovat pravo rodici
zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich viastnim ndboZenskjm a filozofickjm presvédéenim.

[24] Podle ¢l. 29 odst. 2 Umluvy o prévech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) 2ddnd cist tohoto clanku nebo clanku 28
nesmi byt vykldddna zpiisobem omezujicim svobodu jednotlivcii a organizaci z¥izovat a Fidit vichovné instituce. Za
vSech okolnosti je viak tieba zabezpelir dodrzovdni principii stanovenych v odstavci 1 tohoto (ldnku a podminek, aby
vzdélini poskytované témito institucemi odpovidalo minimdlnim standardiim stanovenym stdtem. Obdobné ustano-
veni obsahuje téZ Mezindrodni pakt o hospodéiskych a socidlnich pravech (¢. 120/1976 Sb.), podle jehoz ¢l. 13
odst. 4 Zddnd z cdsti tohoto Clanku nemd byt vyklddina jako vméSovini do svobody jednotliveii a organizaci zrizovat
a idit vjchovné instituce, védy viak za podminek zachovini zdsad stanovenych v odst. 1 tohoto clanku a pozadavki,
Ze vzdélani poskytované v takovych institucich md odpovidar minimdlni sirovni stanovené stdtem. Kromé toho pakt
v ¢l. 13 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze se stity zavazuji respekrovar svobodu rodici, pripadné porucniki, zvolit pro je-
Jich déti jiné Skoly nez ty, které byly ziizeny verejnymi orgdny, které odpovidaji takové minimdlni virovni vzdélini, jakd
je stanovena nebo schvdlena stitem, a zjistovat ndboZenskou a mordlni vichovu jejich déti ve shodé s jejich viastnim
presvédienim.

[25] Stézovatelka zminuje téz ¢l. 14 odst. 3 Listiny zdkladnich prév Evropské unie, ten viak na tuto véc pfimo
nedopadd. StéZovatelka totiz netvrdi, Ze by véc méla né&jaky unijni prvek; jen tehdy by se mohlo uplatnit unijni
pravo (¢l. 51 odst. 1 této Listiny). Neuplatni se ani Umluva o boji proti diskriminaci ve vzdélévani, jejihoz &. 5
odst. 1 pism. b) se stézovatelka dovoldv4, nebot nebyla vyhld$ena a nemohla by se ve smyslu &l. 10 Ustavy pouzit
namisto zdkona.

[26] Stézovatelka namitd, Ze z téchto amluv podle ni vyplyvd pravo na alternativu ve vzdéldvani. Méstsky
soud podle ni dostate¢né nezhodnotil dopad napadeného rozhodnuti do prdva zfizovat nestdtni Skoly a posky-
tovat v nich stdtem uznané vzdéldni, i do prdva rodict vzdélavat své déti v nestdtnich skoldch v souladu se svym
filozofickym pfesvédcenim, spliuje-li takové vzdélani miniméln{ standardy stanovené stdtem.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze z citovanych ustanoveni skute¢né prévo na alternati-
vu ve vzdéldvani vyplyva, i kdyZ nejde o prévo absolutni (srov. citovany nélez sp. zn. Pl. US 34/17, posledni véta
bodu 73 a bod 74). V judikatufe i v odborné literatufe je vsak sporné, co je obsahem tohoto préva.

3.1.3 Strasburskd judikatura b pravu na vzdélini a doktrindlni ndzory

[28] Evropsky soud pro lidskd préva (ESLP) vylozil prévo na vzdéldni ve vété prvni ¢l. 2 prvniho dodat-
kového protokolu k Umluvé tak, Ze znamend otevieny a rovny pfistup do stdtem jiz zfizenych a existujicich
vzdéldvacich zafizeni. Nezaklddd vSak povinnost stdtu zfizovat jakdkoli novd vzdéldvaci zatizeni (Belgicky jazykovy
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pripad, rozsudek pléna ESLP ze dne 23. 7. 1968, stiznost & 1474/62 a dalsi’. O pdr let pozdéji oviem jiz ESLP
uvedl, Ze vétu druhou ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu je tieba ¢ist dohromady s tou prvni. Pipravné price
na Umluvé o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) i vyjadieni fady
¢lenti Poradniho shromdzdéni podle néj podporuji vyklad, Ze z cldnku vyplyva rovnéz svoboda z¥izovat soukromé
Skoly, atkoli ptijaty text Umluvy tuto svobodu nakonec vyslovné nezmiituje (bod 50 rozsudku ze dne 7. 12.
1976, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, stiznosti & 5095/71, 5920/72, a 5926/72%. Tento vyklad
je spravny i podle komentdte k Umluvé. Podle néj dokonce plati, %e ,sv0boda zrizovat nestitni Skoly (a korelujici
povinnost smluvnich stran fungovdni takovjch Skol nejen strpét, ale pokud neiitoli na podstatu demokratické plura-
litni spolecnosti predvidané Umluvou, také akceptovat jako plnohodnotné leny vzdélivact soustavy) je také logickym
diisledkem kombinace svobodného pristupu ke vzdélani a prava rodici na respekt jejich ndboZenského a filozofického
presvédient. Pokud totiz dany rodié, typicky sdruzen v ramci uréité skupiny rodici, pospolitosti &i mensiny, nent spo-

kojen s ,produktem’ nabizenym verejnou (stdni) vzdélavaci soustavou, md pravo na ,alternativu® (Bobek, M. In:
Kmec, J.; Kosaf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd diminva o lidskyjch pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1314).

[29] V jednom novéjsim ¢eském piipadu pak ESLP prohldsil stiznost za zjevné neopodstatnénou a mimo
jiné pfipomnél, ze ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu nezaklddd povinnost stétu ztidit urcicy typ skoly, jen za-
rucuje osobdm v jurisdikei stdtu prévo vyuzit existujicich vzdélavacich zafizeni (rozhodnuti ze dne 22. 11. 2011,
Soukromd zikladni skola Cesta k vispéchu v Praze, s. 1. 0., a Obéanské sdruzeni Skola détem proti Ceské republice,
stiznost ¢. 8314/10%. Ministerstvo v té véci nevyhovélo zddosti prvni ze stéZovatelek, soukromé zdkladni skoly,
o zafazen{ do sité $kol s odtivodnénim, Ze pocet zdkladnich $kol a volnych mist v zdkladnich $kol4ch v Praze je
dostate¢ny a zddost nenf v souladu s dlouhodobym zdmérem ministerstva ani s potfebami a moznostmi rozvoje
sité Skol.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje také na rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava (Komi-
se) ze dne 6. 3. 1987 Nadace Krestanskyjch skol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku, stiznost &. 11533/85.
V ni §védské orgdny nepovolily nestétni skole vyucovat na vy$$im stupni (ve tiiddch 7 az 9), nebot shledaly, Ze
$kola nesplnuje zdkonné pozadavky na kvalitu vzdéldni. StéZovatelka namitala rovnéz poruseni ¢l. 2 prvniho
dodatkového protokolu, Komise vsak shledala stiznost v této &sti nepfijatelnou. S odkazem na bod 50 rozsudku
ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen uvedla, Ze ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu zarucuje privo
zalozit a provozovat soukromou Skolu, nikoli véak bezpodminecné. Toto pravo musi podléhat dalsi stdtni regulaci,
kterd md zajistit fungovén{ fddného vzdéldvaciho systému jako celku. V této konkrétn{ véci $védské orgdny ne-
porusily ¢l. 2 tim, ze zamitly stéZovatel¢inu Zzddost, nebot jejich rozhodnuti bylo zalozeno vyhradné na zjiSténi,

V'V anglickém origindlu: , To determine the scope of the ,right to education’, within the meaning of the first sentence of Article 2 of the
Protocol (P1-2), the Court must bear in mind the aim of this provision. It notes in this context that all member States of the Council of
Europe possessed, at the time of the opening of the Protocol to their signature, and still do possess, a general and official educational sys-
tem. There neither was, nor is now, therefore, any question of requiring each State to establish such a system, but merely of guarantecing to
persons subject to the jurisdiction of the Contracting Parties the right, in principle, to avail themselves of the means of instruction existing
at a given time. (...) The first sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2) consequently guarantees, in the first place, a right of access to
educational institutions existing at a given time® (¢4st 1.B.3 a 1.B.4 rozsudku).

2V anglickém origindlu: ,, The ,travaux préparatoires, which are without doubt of particular consequence in the case of a clause that gave
rise to such lengthy and impassioned discussions, confirm the interpretation appearing from a first reading of Article 2 (P1-2). Whilst
they indisputably demonstrate, as the Government recalled, the importance attached by many members of the Consultative Assembly and
a number of governments to freedom of teaching, that is to say, freedom to establish private schools, the ,travaux préparatoires‘ do not for
all that reveal the intention to go no further than a guarantee of that freedom. Unlike some earlier versions, the text finally adopted does
not expressly enounce that freedom; and numerous interventions and proposals, cited by the delegates of the Commission, show that sight
was not lost of the need to ensure, in State teaching, respect for parents’ religious and philosophical convictions.

The second sentence of Article 2 (P1-2) aims in short at safeguarding the possibility of pluralism in education which possibility is essential
for the preservation of the ,democratic society, as conceived by the Convention. In view of the power of the modern State, it is above all
through State teaching that this aim must be realised.”

3 Ve francouzském origindlu: ,Ainsi, les personnes soumises 4 la juridiction d’'un Etat Contractant ne peuvent puiser dans cette disposition
le droit d’obtenir des pouvoirs publics la création de tel ou tel établissement d’enseignement. (...) il ne peut étre question sur le terrain
de larticle 2 du Protocole n° 1 d’obliger I'Exat défendeur 4 créer un certain type d’établissement scolaire mais uniquement de garantir aux

personnes placées sous sa juridiction le droit de se servir, en principe, des moyens d’instruction existant 4 un moment donné.“
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ze vzdéldni nabizené na vy$$im stupni nespliiuje kvalitativni podminky $védského zdkona. StéZovatelé navic ne-
dolozili, Ze by jiné $koly, které byly dcefi pani Jordebo k dispozici, poskytovaly vyuku, kterd by byla v rozporu
s ndbozenskym a filozofickym presvédéenim pani Jordebo (i pokud platilo, Ze v okoli nebyla k dispozici zddnd
jind kiestanskd $kola).”

[31] V pozdéj$im rozhodnuti ze dne 6. 9. 1995, Verein Gemeinsam Lernen proti Rakousku, stiZnost
¢. 23419/94, Komise sice rovnéz shledala stiznost nepfijatelnou, s odkazem na véc Ingrid Jordebo viak také jed-
nozna¢né vyslovila, ze ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu zarucuje pravo zalozit a provozovat soukromou skolu.”

[32] Stézovatelka se dovoldvd i rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2007, Hasan a Eylem Zengin proti Turecku,
stiznost ¢. 1448/04, v némz se soud zabyval vyukou ndbozenstvi. V bod¢ 48, ktery stéZovatelka zminuje, soud
také odkazuje na rozsudek ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen a shrnuje, ze G¢elem druhé véty ¢l. 2 prvniho
dodatkového protokolu je zejména zajistit moznost plurality ve vzdéldvani, kterd je nezbytnd pro zachovéni de-
mokratické spole¢nosti, jak ji chipe Umluva, a 7e tento el mé plnit zejména statni vyuka.

[33] Komentafova literatura vesmés zastava nazor, ze z Umluvy, respektive z jejtho dodatkového protokolu,
plyne prévo na alternativu ve vzdéldvéni a Ze svoboda vzdéldvani a vyuky zahrnuje také svobodu zfizovat soukromé
skoly za podminek stanovenych zdkonem.? Objevuje se také ndhled, Ze nejen z judikatury ESLP k ¢l. 2 prvniho
dodatkového protokolu, ale i z ¢l. 33 Listiny plyne ptimo prdvo zFizovat nestitni skoly.” Naproti tomu nejnovéjsi

komentaf k Listiné je zdrzenlivéjsi: podle néj ¢l. 33 odst. 3 Listiny nezakldd4 prdvo na zfizeni nestdtnich $kol, jen
tuto moznost otevird.®

[34] Komenddt k ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte uvddi, e z druhého odstavee vyplyvd privo jednotlivee
zaklddat, organizovat, iidit a vzdéldvat déti, zéky a studenty v soukromych institucich. Jeho znéni je pfitom podle
komentéfe téméf totozné s ¢l. 13 odst. 4 Mezindrodniho pakeu o hospodafskych a socidlnich prévech a odpovidd
také &l. 2 prvntho dodatkového protokolu k Umluvé. Jasnd formulace obsahujici bezprostfedni pokyn adresova-
ny stdtu a odpovidajici pravo subjekttl pravniho fédu navic podle autorek napovidd, Ze alespon druhy odstavec
¢l. 29 je mozné povazovat za piimo vykonatelné pravo. Obsah préva by mél byt totozny s pravem v ¢l. 33 odst. 3
Listiny (viz Dugkovd, S. In: Duskovd, S.; Hofschneiderovd, A.; Koutilova, K. Umiuva o pravech ditéte. Komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentaf k ¢&l. 29).

3.1.4 Zisady pro vnitrostdtni vjklad

[35] Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 34/17 naproti tomu jasné vyslovil, Ze ¢l. 33 odst. 3 Listiny neob-
sahuje samostatné prévo ziizovat nestdtni $koly, ale jde o jednu z ,dstavnich zdsad specifikujicich realizaci priva na
vzdélani*, jejimz prostiednictvim Ustavoddrce vytvaif prostor zdkonoddrci, aby k tomuto cili vyuzil i nestdtnich

9V anglickém origindlu: ,, The Commission considers that it follows from the judgment of the European Court of Human Rights in the
Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen (judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, pp. 24-25, para. 50) that Article 2 of
Protocol No. 1 (P1-2) guarantees the right to start and run a private school. However, such a right cannot be a right without conditions.
Tt must be subject to regulation by the State in order to ensure a proper educational system as a whole. The Commission recalls that the
decision not to grant approval as regards classes 7-9 was based exclusively on the finding that the education offered at this level did not
meet the condition as to the quality provided for in Section 34 of the School Act. Having examined the present case, in particular the
reasons for refusing the Foundation permission to run the upper stage of the compulsory school, the Commission finds the refusal com-
patible with Article 2 of Protocol No. 1 (P1-2).

Moreover, the applicants have not substantiated that other schools which were available to Mrs Jordebo's daughter provided teaching
which was in conflict with Mrs Jordebo's religious and philosophical convictions, even assuming that no other Christian school was
available in the area.”

5V anglickém origindlu: , The Commission recalls that Article 2 of Protocol No. 1 (P1-2) to the Convention guarantees the right to start
and run a private school (cf. Jordebo and others v. Sweden, No. 11533/85, Dec. 6.3.87, D.R. 51, p. 128 with further references).“

9 Bobek, M. In: Kmec, J.; Kosai, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd tmluva o lidskych prévech. Komentt. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1314, & Moravec, O. Komentdf k ¢l. 13. In: Husseini, E; Bartofi, M.; Koke$, M.; Kopa, M. a kol. Listina zékladnich prdv
a svobod. Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021.

7 Bobek, M. Komentdf k ¢l. 13. In: Wagnerovd, E.; Simigek, V;; Langdsek, T.; Pospiil, I. a kol. Listina zékladnich prdv a svobod. Komen-
af. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

® Majer¢ik, L. In: Kithn, Z.; Kratochvil, J.; Kmec, J.; Kosaf, D. a kol. Listina zdkladnich prava a svobod. Velky komentaf. Praha: Leges,
2022,s. 1211.
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Skol. Stanovi se tedy moznost — v souladu se zdkonem — zfizovat a vyucovat napf. na soukromych skoldch za tpla-
tu (body 50 a 51 ndlezu). Z judikatury ESLP poukdzal Ustavn{ soud na Belgicky jazykovy piipad, z ného? podle

ngj vyplyvé, ze &l 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé neuklddd stitu povinnost zaklddat urdicy typ
$kolskych zafizeni, ale zaru¢uje osobdm spadajicim do jejich jurisdikce pravo vyuzivat existujicich vzdéldvacich
prostfedkd (bod 48 a 54 nélezu).

[36] V téchto pasdzich jsou zdvéry Ustavniho soudu v napéti s judikaturou ESLP. V Belgickém jazykovém pri-
padu se nékolik frankofonnich valonskych rodin doméhalo toho, aby jejich déti byly vyucovény ve francouzsting,
coz vsak v jejich $kolnich obvodech neumoziiovaly belgické zdkony. Tyto rodiny bydlely ve vldmskych ¢dstech
Belgie s vlémstinou jako jedinym tfednim a vyucovacim jazykem. Je pravda, Ze na podkladé téchto skutkovych
okolnosti u¢inil ESLP i obecné pozndmky k pravu na vzdélini zaru¢enému ve vété proni &l. 2 prvniho dodatko-
vého protokolu k Umluvé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z nich viak nelze uéinit jednoznaény obecny zavér,
ze cely ¢l. 2 zarucuje ,jen® prdvo vyuzivat existujicich vzdéldvacich instituci, a nelze jimi presvéd¢ivé argumen-
tovat k tématu svobody (¢i préva) zfizovat nestdtni Skoly. O to totiz v Belgickém jazykovém pripadu neslo. Proti
tomu navic hovoti véc Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dinsku (a z ni vychdzejici dvé rozhodnuti Komise),
kterou Ustavni soud vibec nezmiituje. ESLP v ni vyklidal obé véty &. 2 dohromady a vyslovné se vyjadioval
i k soukromym $koldm.

[37] Pro prezkum této véci vSak neni nezbytné urdit, zda existuje zdkladni prévo zalozit a fidit (provozovat)
nestatni $kolu — at uz by mélo vyplyvat p¥imo z ¢&l. 33 Listiny (k tomu nalez sp. zn. P1. US 34/17 véetné odlisnych
stanovisek Ludvika Davida a Milady Tomkové), z &. 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé, z &. 13 Me-
zindrodniho paktu o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prévech nebo z &. 29 Umluvy o pravech ditéte —, &
zda takové zdkladni pravo neexistuje. Ani toto pravo ¢i svoboda by totiz nebyly absolutni, ale omezené provadéci
vnitrostdtn{ Gpravou. Ta ovéem nesmi jednak zasdhnout do esencidlniho obsahu prdva na vzdéldni, jednak byt
ve stfetu s jinymi zarucenymi prdvy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti ¢. 7511/76 a 7743/76, bod 41, v némz k tomuto zdvéru soud dospél ve vztahu k prévu na
vzdélani v prvni vété ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu; ¢i jiz zminované rozhodnuti Komise ve véci Ingrid
Jordebo). Jakkoli tedy podle Ustavniho soudu ¢l. 33 odst. 3 Listiny neobsahuje zékladn{ prévo zalozit nestdtni
$kolu, ale jen ,moznost* a ,dstavni zdsadu specifikujici realizaci prava na vzdélini“ $kolskym zdkonem, stejné
Ustavni soud v rozebiraném nélezu provadél test racionality a zabyval se tim, zda § 148 odst. 3 pism. a) $kolského
zékona nezasahuje do esencidlniho obsahu (jédra) prdva na vzdéldni.

[38] Ustavni soud své zavéry ulinil abstrakiné k'S 148 odst. 3 pism. a) Skolského zikona, ktery podmifiuje
zépis Skoly a $kolského zafizeni souladem s dlouhodobymi vzdéldvacimi ziméry jako strategicko-politickymi do-
kumenty. Pro konkrétni ptezkum povazuje Nejvy$si spravni soud za podstatné zejména tyto pozadavky plynouci
z nélezu i mezindrodnich imluv a judikatury ESLP:

- omezen{ plynouci ze zdkona a dlouhodobych zdmért se museji vyklddat dstavné konformné a v souladu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, tedy mimo jiné i se zfetelem k pravu rodi¢ti na alternativu ve
vzdéldvani (souvisicim s respektem k jejich ndboZenskému a filozofickému presvédéent), a s pozadavkem
zajistit moznost plurality ve vzdéldvani;

- zdkonnd Uprava a dlouhodobé zdméry nesméji pfimo ¢i nepfimo plo$né znemoziovat vznik a fungovan{
nestatnich skol;

—  zékon i dlouhodobé zdméry by mély dopadat na stdtni i nestdtni $koly rovnou mérou (tedy nikoli ne-
odivodnéné nerovné).

[39] Podstatny je i obecny zdvér Ustavniho soudu, Ze kapacitni dévody jsou legitimnim kritériem regulace
vzdéldvaci soustavy. Neznamend to viak, Ze mohou byt kritériem jedinym.

[40] Ustavni soud souc¢asné vyzdvihl pravné zdvazné kvalitativn{ pozadavky na vzdéldvaci zdméry, jimi jsou
zésady a cile vzdéldvani vymezené v § 2 odst. 1 Skolského zdkona, mimo jiné ,zohledriovdni vzdélivacich potieb
Jednotlivce; vadjemnd ticta, respekt, ndzorovd sndsenlivost, solidarita a distojnost viech ticastnikii vzdélavini; hodnoce-
ni vysledhkii vzdélavani vzhledem k dosahovini cilii vzdélivdni stanovenych timto zdkonem a vzdélivacimi programy;
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rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hod-

notami pro osobni a obéansky Zivot, vykon povoldni nebo pracovni (innosti, ziskdvini informaci a uceni se v priibéhu
celého Zivota; a konené téz pochopeni a uplatiiovini zdsad demokracie a pravniho stdtu, zikladnich lidskjch prav
a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidini soudrznost (bod 69 ndlezu).

[41] Nejvyssi spravni soud md za to, ze pozadavky shrnutymi v piedchozich tfech bodech by se mély fidit
ministerstvo a krajsky afad pfi tvorbé dlouhodobych zdméra, sprévni orgdny pii rozhodovéni o zépisu Skoly
a Skolského zafizeni do rejstfiku i spravni soudy pii pfezkumu rozhodnuti spravnich orgind. Mély by zejména
zvazovat, zda jimi pfijatd ¢i pfezkoumdvand pravidla nevyprazdnujf jédro prdva na vzdéldni a plo$né neznemoz-
fiujf vznik a fungovéni nestdtnich $kol v daném misté a case.

[42] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s kategorickym zdvérem méstského soudu, Ze orgén rozhodujici
o zdpisu Skoly do skolského rejstitku je sice povinen zkoumat soulad Zddosti s dlouhodobymi zdméry, ale ani on,
ani sprévni soud neni oprdvnén hodnotit obsah téchto ziméri (bod 28 napadeného rozsudku a totozné rozsudky
NSS ze dne 30. 11. 2010, &j. 2 As 66/2010-74, a ze dne 28. 3. 2018, &. 2 As 312/2017-34, bod 14). Sprévni
orgdny i soudy naopak mohou a museji vyklddat a hodnotit obsah dlouhodobych zdmérii a dbt na to, aby tyto
zéméry nezasahovaly do jddra préva na vzdéldni; k tomuto cili vede respektovéni pozadavka uvedenych v bodech

(38] a [39] vyse.

Nsovevs

[43] Pravé v tomto rozsahu tak nemohou pti védom{ zévértt Ustavniho soudu obstit ani diivejsi zdvéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ¢j. 2 As 66/2010-74 a &. 2 As 312/2017-34. Jakkoli Nejvyssi
spravn{ soud nezpochybnuje povahu dlouhodobych zdmérii jako strategickych dokumentd odborného a poli-
tického charakteru, jak ji vystihl v druhém z uvedenych rozsudkii (body 14 a 15) a jak ji prevzal i Ustavni soud
ve svém ndlezu (bod 65), zdiraziuje, Ze sprévni orgdny i soudy museji k fddné uplatnéné ndmitce pfezkoumat
téZ to, zda dlouhodobé zdméry ¢i jejich uziti na konkrétni véc nepopiraji vyse shrnuté tstavnépravni pozadavky.

3.2 Konkrétni hodnocent

[44] Nyni je tfeba posoudit, zda vyklad pfijaty ministerstvem, ministrem a méstskym soudem spliiuje uve-
dené ustavnéprévni pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze nikoli. Kromé toho viak shledal, ze
rozhodnut{ spravnich orgdnt a rozsudek méstského soudu jsou v rozporu i se $kolskym zékonem a dlouhodobym
vzdéldvacim zémérem kraje.

3.2.1 Skutkové okolnosti véci a argumentace sprdavnich orgdnii

[45] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze ministerstvo zamitlo stéZovatel¢inu Zddost o zépis zékladni $koly do
rejstiiku $kol a $kolskych zafizen{ proto, Ze v misté je i s ohledem na o¢ekdvany budouci vyvoj vékové kategorie
zéka zékladnich kol dostatek volnych kapacit pro pfijeti dalsich Zdka ve stdvajicich $koldch. Deset zdkladnich
$kol pusobicich v okruhu asi 8 km od stéZovatel¢iny skoly vykazovalo ve $kolnim roce 2016/2017 naplnénost
mezi 61 az 94 % (z piehledu byly vynaty dvé zdkladni skoly vzdéldvajici zejména Zdky se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami a ddle dvé naplnéné zdkladni skoly, jedna soukromd stoprocentné naplnénd, druhd naplnénd z 96 %).
Z toho ministerstvo usoudilo, Ze Zddost neni v souladu s vyse (bod [14]) citovanou &sti dlouhodobého zdméru
kraje, a stéZovatel¢inu z4dost zamitlo.

[46] Podkladem rozhodnuti bylo ministerstvu mimo jiné souhlasné stanovisko rady mésta Frydku-Mistku
pfijaté na schizi rady dne 20. 9. 2016, v ném? rada vyjédfila souhlas se ziizenim st¢Zovatel¢iny zékladni skoly
[podle § 147 odst. 1 pism. p) Skolského zdkona]. Krajsky tfad Moravskoslezského kraje naproti tomu vydal
dne 22. 11. 2016 nedoporucujici stanovisko (podle § 146 odst. 1 tohoto zékona): podle néj nebylo dostate¢né
prokdzéno, Ze je zékladni Skoly tfeba. Popsany zptisob vzdélavéni, ktery by méla nabizet stézovatel¢ina $kola, by
mél byt obecnym cilem béznych zdkladnich kol zfizovanych obci, charakteristika vzdéldvaci koncepce je podle
krajského dfadu obecnd a pfidand hodnota zfizeni zdkladni $koly v lokalité neni v Zddosti dostate¢né vysvétlena.
Krajsky tfad uved! pfehled naplnénosti zékladnich $kol ve Frydku-Mistku za pfedchozi tii $kolni roky a uzavfel,
ze ,z hlediska dostatecnych kapacit pro zdkladni vzdélavini v dané lokalité neni zédost v souladu s dlouhodobym
zdmérem kraje.
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[47] Stézovatelka svou Zddost o zdpis tiikrdt doplnila béhem biezna a za¢dtku dubna 2017. K rozkladu pak
ptilozila zménéné stanovisko Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 4. 2017, v némz krajsky drad

z doplnénych dokladt vyhodnotil, Ze sté¢Zovatel¢ina zékladni Skola ,je alternativou ke vzdélavini v béznjch zd-
kladnich Skoldch*. Poukdzal rovnéz na to, ze stézovatelka deklarovala a dolozila velky zdjem zdkonnych zdstupct
détl o ziizen{ zékladni Skoly ve Frydku-Mistku. Krajsky tfad také upozornil na dopis mésta Frydku-Mistku ze
dne 3. 4. 2017 podporujici zépis $koly. Mésto v ném uvedlo, Ze se v obci s roz§ifenou piisobnosti trvale zvy$uje
pocet mladych rodin s détmi. Predstavitelé mésta proto chtéji podpofit pestrou nabidku kvalitniho vzdéldvéni
déti ob¢ant mésta a jsou presvédceni, ze ziizeni skoly je plné v souladu s koncepci vzdéldvani.

[48] Ministr zamitl stézovatel¢in rozklad ze stejného divodu jako ministerstvo, tedy pro nesoulad zédosti
s dlouhodobym vzdéldvacim zdmérem kraje z kapacitnich divodi. Podle néj se piislusnd paséz dlouhodobého
zdméru nezabyvé principy a zptsoby vyuky. Ministerstvu tedy nelze vy¢itat, Ze se nezabyvalo tim, jaky maji jed-
notlivé skoly u¢ebni program a jak se to odrdzi na jejich naplnénosti, nebot vSechny $koly museji dodrzovat tentyz
ramcovy vzdéldvaci program. Redlné se od sebe mohou odlisovat az skolnim vzdéldvacim programem, ktery vak
neni neménny a rodice jej mohou ovliviiovat prostiednictvim Skolské rady. Pfedbézné projeveny zdjem rodict je
nepodstatny. Zdsady a cile vzdélavani v § 2 odst. 1 $kolského zékona nemaji vztah k Zddosti o zdpis zdkladn{ skoly
do rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni. Zménéné vyjédieni krajského tfadu pfilozené k rozkladu nem4 na véc vliv.
Naplnénost kapacit stdvajicich $kol nejlépe vypovidd o situaci v dané lokalité, a tedy i o potfebé dalsi zdkladni
Skoly. Formulace ,,vznik nové zdkladni skoly jen vyjjimené* podporuje spie restriktivni piistup k véci. Stanovisko
rady mésta a vyjddieni krajského tfadu nejsou pro ministerstvo zdvaznymi stanovisky podle § 149 spravniho
fadu a ministerstvo je hodnoti individudlné a ve vzdjemné souvislosti s dal$simi podklady.

3.2.2 Dlouhodoby zdmér kraje a kritérium kapacity stdvajicich skol
[49] Méstsky soud zdvéry ministerstva a ministra potvrdil, Nejvyssi spravni soud se s nimi vsak neztotoznuje.

[50] Spravni orgdny opiraji nesoulad zédosti s dlouhodobym vzdéldvacim zémérem kraje o jediny jeho bod,
ktery pfipousti ,vznik nové zdkladni skoly jen vyjimené, na zdkladé prokdzané potieby a s obledem na aktudlni
podminky v dané lokalité“. Toto kritérium ztotoznuji jen s kritériem kapacity a ,potfebu a ,aktudlni podminky*
hodnoti ¢isté kvantitativné.

[51] Tento vyklad pfedné neodpovidd jazykovému znéni citované pasize. Ta je formulovdna obecné a pomér-
né pruzné a dévé velky prostor k tomu uvéZit rizné okolnosti véci. (Naproti tomu stejny dokument v kritériich
rozvoje sit¢ matefskych skol vyslovné uvadi: ,vznik novjch materskyjch skol nebo zvysovini kapacit mateiskych skol
pouze za predpokladu nedostatecnych volnych kapacit stavajicich mateiskych skol v dané lokalité“, na coz opakované
poukazovala stéZovatelka; ¢i napt. u zdkladniho uméleckého vzdélavani stanovi: ,vzhledem k dostatecnym kapa-
citdm zdkladnich uméleckyjch kol nebude podporen zdpis nové zdkladni umélecké skoly“.) Jiz tedy samotny text
nepodporuje ¢isté kvantitativni hledisko. Uvddi-li ministr, Ze citovany bod se principy a zptsoby vyuky nezabyvi,
Nejvy$$i spravni soud podotykd, Ze stejné tak se vyslovné nezabyv4 ani zaplnénosti stdvajicich $kol. Ani z toho,
ze v dlouhodobém zdméru nenf zvyraznéna jako priorita potieba vzniku zdkladnich $kol s odli$nym zptsobem
vyuky ¢i soukromych $kol, nelze ¢init zddné zévéry (bod 29 napadeného rozsudku méstského soudu), nebot
zékonnym diivodem pro zamitnuti je pfimy rozpor s dlouhodobym zdmérem, nikoli to, Ze v ném néco nenf
zdtiraznéno jako priorita.

[52] Citovany bod v sobé kombinuje obdobu neuréitych pravnich pojmi (rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze ¢j. 10 A 148/2018-65, bod 49), ovsem s tou vyhradou, Ze dlouhodobé zdméry nemaji povahu sekunddrniho
normativniho pravniho aktu (bod 65 ndlezu sp. zn. Pl. US 34/17), ale jde o strategicky dokument odborného
a politického charakteru, v némz krajsky tfad zpracovévé dlouhodoby zémér vzdélévéni a rozvoje vzdéldvaci sou-
stavy v kraji (§ 9 odst. 2 skolského zdkona). Takto je ho tieba i &ist, se zfetelem k jeho povaze, Gcelu a tviircim
— tedy nikoli jako striktné normativni prévni text, ale jako strategicky dokument, kterym kraj v tstavnich a z4-
konnych mantinelech a mezich dlouhodobého ziméru vzdélévani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
utvaif svou vlastni koncepci vzdéldvaci soustavy.

[53] Proto m4 mit pfi vykladu dlouhodobého zdméru velky vyznam téz stanovisko obce a kraje k Zddosti,
nebot pravé kraj a obec, na jejichz tzemi md skola pisobit, ma o ,potiebdch® a ,aktudlnich podminkdch* v misté
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nejvétsi povédomi. Jiz z prvniho nedoporucujiciho stanoviska kraje je pfitom zfejmé, Ze kraj sice bral za rozhod-

né rovnéZ kvantitativni kritérium, avsak sou¢asné hodnotil i jiné okolnosti: pavodné predloZend charakteristika
vzdéldvaci koncepce podle néj byla obecnd a piidand hodnota ziizeni zdkladni skoly nebyla v Zddosti dostate¢né
podlozena. Ve zménéném stanovisku vydaném poté, co stézovatelka doplnila svou zddost, jiz krajsky tfad vznik
stézovateldiny $koly podpotfil. Rovnéz mésto Frydek-Mistek o ziizeni skoly stdlo.

[54] Ministr i méstsky soud maji pravdu v tom, Ze stanoviska obce a kraje nejsou zévaznymi stanovisky podle
§ 149 sprévniho fddu a sprévni orgdny jimi nejsou pii rozhodovéni formalné vdzdny vice nez jinymi podklady,
které maji spole¢né s nimi hodnotit podle své tvahy a ve vzdjemné souvislosti. Zavisi-li vSak netspéch zddosti
na tak pruzné formulovaném kritériu, které zdvisi na zhodnoceni aktudlnich podminek a potfeb v mist¢, musi
mit pro jeho posouzeni nezbytné stézejni vyznam stanovisko obce a kraje, tedy subjekttl nejlépe znalych poméra
v misté. Kraj je navic tviircem dlouhodobého zdméru kraje (ministerstvo zase zpracovdvd dlouhodoby zdmér
vzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky podle § 9 odst. 2 $kolského zékona, nesoulad s nim viak
u stézovatelciny zddosti neshledalo). V této véci nakonec mésto i kraj stly o zfizeni stéZovatel¢iny skoly a pova-
zovaly kritérium dlouhodobého zdméru kraje za naplnéné, na rozdil od sprévnich orgdnd. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze sprévni orgdny ani méstsky soud tento rozpor dostate¢né nevysvétlily. Nepfesvéddive se omezily jen
na to, ze stanovisko krajského tfadu nenf pro ministra zdvazné (bod 36 rozsudku méstského soudu).

[55] Upinaji-li se spravni orgdny ¢ist¢ na kvantitativni kritérium a odmitaji-li vzit viibec v tivahu tvrzenou
odlisnou vzdéldvaci koncepci, popiraji tim nejen prdvo na alternativu ve vzdéldvéni v mezich zékonné upravy,
ale popiraji, ze viibec néjakd alternativa mize existovat. Vyslovné fikaji, ze ,,vsechny skoly jsou do znacné miry stej-
né“, nebot museji dodrzovat tentyz rimcovy vzdélévaci program a podle néj utvéfet své vlastni $kolni vzdéldvaci
programy (§ 5 odst. 1 Skolského zédkona), které mohou rodice ovliviiovat prostfednictvim $kolské rady. Predné
skoln{ vzdéldvaci program vydéva feditel $koly. Skolskd rada se sice vyjadiuje k jeho ndvrhu a nislednému usku-
te¢tiovdni, jeji hlas vsak neni pro feditele skoly zdvazny [§ 5 odst. 3 2 § 168 odst. 1 pism. a) skolského zdkona].
Predevsim je ale pfistup ministra mimo spolecenskou realitu a omezuje dostupnou moznost plurality vzdéldvéni,
0 ni% m4 stét v mezich zdkont dbat. Uvaha, %e neni tfeba se zabyvat tvrzenou odli$nou vzdéldvaci koncepci této
$koly, nebot se od téch ostatnich vlastné tolik nelisi, je navic logicky chybnd. Prvni véta popird druhou.

[56] Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze ke kvantitativnim kritériim nelze pfi rozhodovéni o zdpisu nestdtni
skoly do rejsttiku viibec pfihliZet. Jde o duleZity aspekt, nelze pro néj vsak pominout ani ty ostatni. V této véci
jsou podstatnymi kvalitativnimi aspekty, které bylo tieba pfi posuzovdni véci vzit v tivahu, tvrzend odli$n4 (alter-
nativni) vzdéldvaci koncepce oproti stévajicim $koldm, podpora samospravy a rovnéz dolozeny zdjem rodici.

[57] Prostor k tomu zabyvat se i jinymi neZ kvantitativnimi aspekty, tvrdi-li je stézovatelka a jsou-li z okol-
nosti véci myslitelné, vyplyvd z textu citovaného bodu dlouhodobého zdméru kraje. Povinnost se jimi zabyvat pak
plyne uz ze zdsad a cilt vzdéldvani skolského zdkona, zejména ze zdsady ohledu na vzdélédvaci potieby jednotlivee,
zésady vzdjemné Ucty, respektu, ndzorové sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti viech tcastnika vzdélévéni [§ 2
odst. 1 pism. b) a ¢) skolského zdkona], k nimZ je tfeba pfihliZet i pfi rozhodovdni o zépisu skoly do skolského
rejstitku (body [39] a [41] vyse). Hlavné ji vSak lze dovodit z ¢l. 33 odst. 3 Listiny a z mezindrodnich tmluv,
které Nejvyssi spravni soud podrobnéji rozebral (¢dst 3.1 vyse). Z nich plyne, Ze omezeni stanovend v zikoné
a v dlouhodobych zémérech, tedy i stézovatel¢ino omezeni v jejim imyslu zalozit soukromou zékladni skolu ve
Frydku-Mistku, je tfeba vyklddat s respektem k pravu rodi¢t na alternativu ve vzdéldvani a v souladu s povinnos-
tf stdtu, aby zajistil moznost plurality ve vzdéldvani.

[58] Na to navazuje téz Gstavni pozadavek, aby zdkonnd tprava a dlouhodobé zdméry, natoz jejich vyklad,
piimo ¢i nepfimo plo$né neznemoziiovaly vznik (a fungovéni) nestdtnich skol. OvSem pravé k tomu by piistup
spravnich orgdnii vedl. Tim, Ze vznik nové soukromé $koly navézaly &isté na zaplnénost stdvajicich stdenich Skol
(v hodnocené oblasti byla toho ¢asu jedna soukromd $kola, kterou vsak ministerstvo pro stoprocentn{ naplnénost
do statistiky nezahrnulo) a odmitly vzit v potaz cokoli jiného, pausilné vyloudily vznik dalsi Skoly, jestlize by se
nezménily demografické podminky v lokalité. Tento piistup neodivodnéné nerovné dopadd na nestdtni skoly,
které by chtély doplnit stdvajici stdtni $koly v misté. Do disledku by to znamenalo, Ze pokud by se zdsadné nezvy-
$il pocet déti v oblasti, dalsi soukromé skoly by zde jen proto nemohly vzniknout. (Docasny charakter dlouhodo-
bych zdméri na tento z4vér nemd vliv.) Spravn{ orgdny soucasné popfely pravo rodi¢i na alternativu ve vzdéldvani
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tim, Ze o stéZovatel¢iné vzdéldvaci koncepci vitbec odmitly uvazovat jako o alternativé k tém stdvajicim. Nejvyssi
sprévni soud tim nefikd, Ze ministerstvo je povinno zapsat do rejstifku kazdou takovou zdkladni Skolu, jejiz

systém vyuky neni v dané lokalité zastoupen. NemuzZe vsak tento aspekt pii svém hodnoceni zcela pominout.

[59] Méstsky soud stézovatelce v bodé 38 rozsudku vytykd, Ze nevysvétlila, pro¢ zéddala o zdpis zakladni skoly
do rejsttiku pravé se sidlem ve Frydku-Mistku. Stézovatelka v kasa¢n{ stiZnosti poukdzala na to, Ze je prévnickou
osobou zifzenou ve Frydku-Mistku a zaloZenou prévé za Géelem zfizeni $koly; pozndmka tedy sméfovala spise
osobé zicastnéné na Fizeni, spole¢nosti www.scio.cz. StéZovatelka dolozila jak zdjem mistni samosprévy, tak zdjem
rodi¢a. Nejvyssi sprévni soud si nenf jist, kam touto pozndmkou méstsky soud sméfoval, zdjem rodict i mistni
samospravy viak povazuje za dostate¢né silny motiv k zalozeni $koly na ur¢itém misté, jakkoli stézovatelka zddny
vysvétlovat nemusi. Pokud tim méstsky soud mifil k tomu, Ze osoba zt¢astnénd na fizeni se miZe pokusit zaloZit
soukromou $kolu na jiném misté, miji se s podstatou véci. V jejim stfedu totiz nestoji primarné zdjem soukromé
spole¢nosti provozovat Skolu, ale zdjem rodi¢a na dostupné alternativé.

[60] I na tom se ukazuje, jak moc je nedostacujici zvolené kvantitativni hledisko poméfujici kapacitu $kol
v okruhu do 8 km od mista plénované skoly, nebot rodice, ktefi projevili zdjem o vzdéldvéni dét ve stézovatel¢ing
Skole, soucasné projevili ochotu dojizdét s détmi z okruhu mnohem $ir$tho. Obec je ze zdkona povinna zajistit
podminky pro plnéni povinné $kolni dochdzky déti s mistem trvalého pobytu na jejim Gzemi a za tim Gcelem
zfizuje zékladni $kolu nebo zajistuje plnéni povinné Skolni dochdzky v zédkladni skole zfizované jinou obci nebo
svazkem obcf (§ 178 odst. 1 Skolského zdkona). Zjednodusené fe¢eno, déti by mély mit ze zdkona zajisténo misto
ve spddové stdtni $kole. Jestlize by tedy mélo ziizeni nové nestdeni Skoly zdlezet jen na kapacitdch stdvajicich $kol
v blizkém okoli, v disledku by to mohlo vést k tomu, Ze sprévni orgdny nepovoli zf{dit novou nestdtni $kolu
nikdy, nebot kapacity téch stdtnich museji byt vzdy dostate¢né. To je jisté v rozporu s ¢l. 33 odst. 3 Listiny, nebot
to plo$né brani vzniku nestdtnich skol.

3.2.3 Reakce na dosavadni judikaturu spravnich soudi

[61] Ctrndcty sendt méstského soudu rozhodujici v této véci se ve svém rozsudku vymezuje proti rozsudku
desdtého sendtu méstského soudu ¢j. 10 A 148/2018-65. Desity sendt v ném prezkoumdval Zalobu stejné Gcast-
nice Fzeni (nyni stéZovatelky) proti rozhodnuti ministra ve véci zdpisu zédkladni $koly do $kolského rejsttiku pro
pozdgjsi kolni rok nez v této véci, a to na podkladé totozného bodu dlouhodobého zdméru Moravskoslezského
kraje z roku 2016. Desdty sendt vylozil, ze vyklad podminky dlouhodobého zdméru nemiize ministerstvo ome-
zit jen na kapacitni divody. NejvySsi sprévni soud se ztotozZiiuje s obecnymi zdvéry desdtého sendtu méstského
soudu.

[62] Curndcty sendt méstského soudu poukazuje v napadeném rozsudku také na rozsudek Nejvyssiho sprév-
niho soudu ¢&j. 2 As 69/2019-40 a jemu pfedchdzejici zamitavy rozsudek jedendctého sendtu Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢. 11 A 158/2018-36, ktery obstdl v kasaénim prezkumu. Véc se tykala zédosti
o z4pis nové cirkevni $koly ve Frydku-Mistku, kterou $kolské orginy posoudily podle totozného bodu kapitoly
2.2.2 dlouhodobého zdméru Moravskoslezského kraje z roku 2016. Zavéry Nejvyssiho sprévniho soudu piijaté
v této véci nejsou protichtidné s témi, k nimZ dospél druhy sendt. Druhy sendt v ném vyslovné neuvedl (natoz aby
blize rozebiral) tezi, podle niz mohou $kolské orgdny nezapsat skolu vyluéné z kapacitnich davodi. S ohledem
na konkrétni okolnosti jen podotkl, Ze ,iprava kapacit téZko miize byt podminéna ndzorem nového zfizovatele,

vy, o e

Ze jim provozovand Skola bude poskyrovar kvalitnéjsi viuku nez skoly stavajici a ze ,ndzory stégovatelky, Ze stavajici
Skoly v regionu poskytuji vedéldvini zpiisobem neodpovidajicim soucasnym pozadavkion na kvalitu vedéldvini, je ne-
podlozeny“ (bod 22 rozsudku ¢&j. 2 As 69/2019-40). Vyjadfil se téz k tomu, Ze vyucovat ndbozenstvi mohou i jiné
nez cirkevni $koly (bod 23). Jedendcty sendt méstského soudu v rozsudku piezkoumédvaném druhym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu sice zalobu zamitl, ale sou¢asné shledal, ze ,,0becnost Dlouhodobého zaméru vzdélavini
a rozvoje vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 otvird prostor pro konkrémi a priléhajici posouzent jed-
notlivich ndvrhii o rogsivent nabidky vedéldvini, pravé s obledem na moznou variabilitu formy a zpiisobu nabizeného
vzdéldvini, a aktudini podminky v posuzované lokalité. Hlediskem potiebnosti vzniku nové Skoly jisté miize byr i (ne)
dostatecnost stavajici kapacity. Pokud toto hledisko bylo spravnimi orgdny vzato za zdsadni pri posuzovini souladu
Zddosti Zalobce s Dlouhodobym zdmérem vzdélivdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016,

nelze tento postup spravnich orgdnii povazovat za nezdkonny. Pokud viak Zalobce ve spravnim vizeni predklidal i dalsi
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hlediska, kterd méla byt pri posuzovdni souladu Zddosti zalobce s predmémym dlouhodobym zdmérem zoblednéna
a kterd byla dle jeho ndhledu s to ,korigovat* hledisko dostatecnosti stavajici kapacity v zdkladnich skoldch v dané loka-

lité, byly spravni orgdny povinny se témito namitkami zalobce zabyvat.“ (bod 48 rozsudku méstského soudu ¢j. 11
A 158/2018-36) Sprdvni soudy v tehdejsi a v nynéjsi véci tedy berou za své stejnd vychodiska, jen ve skutkové
riznych situacich dospivaji k riznym vyrokam. Je tieba zdtraznit i to, Ze procesni tspéch ¢i netispéch v konkrée-
ni pfi pfed sprévnim soudem se ¢asto neodviji (jen) od toho, zda Zalovany sprévni orgdn pochybil, ale také od
toho, nakolik se tcastniku podaii predlozit soudu piesvédcivé argumenty. V nynéjsi véci stéZovatelka uplatnila
propracované ndmitky; oproti tomu pak stdla spise nevystiznd argumentace ministerstva a ministra, kterd poné-
kud mijela podstatu sporu.

[63] Ve dvou pozdéjsich rozsudcich ze dne 18. 11. 2020, ¢. 4 As 139/2020-40, a ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2
As 208/2020-31, obou ve véci soukromé Zgkladni $koly EDUCAnet Brno, s. r. 0., kterd méla vzniknout v Brné,
Nejvyssi sprévni soud rovnéZ potvrdil zamitnuti zdpisu do rejsttiku $kol z kapacitnich davodii a shledal, Ze ,nelze
bez dalsiho s odkazem na odlisnosti vzdélavacich systémii dospét k zdvéru, Ze tyto zpiisoby vzdéldvant jsou zcela jiné
a systém verejného Skolstvi se tak v Zddném pripadé nemiige skolstvi soukromému rovnat, & e by nebylo mogné analy-
zovar volné kapacity na Skoldch verejnych v souvislosti s Zddosti stézovatelky o zdpis Skoly soukromé do prislusného rejs-
t#iku (bod 30 rozsudku ¢&j. 4 As 139/2020-40). Nejvyssi sprévni soud zde dospél ke svym zdvéram na podkladé
konkrétnich skutkovych okolnosti véci (mimo jiné dlouhodoby zdmér Jihomoravského kraje kladl vyslovné na
kapacity stévajicich kol vétsi diraz) a tyto zdvéry neformuloval nijak obecné a kategoricky tak, aby predurcovaly
jeho rozhodnuti i v této véci. (...)

4. Zdvér a ndklady rizeni

[65] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje svou argumentaci: ministerstvo a ministr nemohli odepfit soukromé
zékladni skole zdpis do rejstiiku skol a $kolskych zafizeni jen proto, Ze kapacity stévajicich stdtnich skol v okruhu
cca 8 km od mista vzniku zamyslené skoly jsou dostate¢né. Tento vyklad jednak neodpovidd znéni dlouhodobé-
ho zdméru kraje, jednak je v rozporu s &l. 33 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 prvnho dodatkového protokolu k Umluvé.
Ministerstvo a ministr méli pfi svém rozhodovdni vzit v tivahu také tvrzenou odlisnou (alternativni) vzdéldvaci
koncepci stézovatel¢iny skoly oproti stdvajicim $koldm, podporu samosprdvy a velky zdjem rodi¢t na vzniku
Skoly. Tim Nejvyssi spravni soud nefikd, ze museli Zédosti nezbytné vyhovét, ovSem ani se nemohli odmitnout
zabyvat uvedenymi kvalitativnimi fakcory.

4441

Mistni referendum: éastenstvi provozovatele hazardnich her v fizeni ve vécech mistniho
referenda

k§34a§9laodst. 1 pism. a) a b) soudniho fédu spravniho

Provozovatel hazardnich her v hernim prostoru neni v fizeni o pfedbézné soudni ochrané ve véci mist-
niho referenda [§ 91a odst. 1 pism. a) ab) s. i s.], jeZ se tykd omezeni provozu hazardnich her, osobou
zidastnénou na fizeni (§ 34 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2023, &. Ars 7/2022-153)

Prejudikatura: ¢ 2800/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 27/2012 Sb. US (sp. zn. IIL. US 263/09)
a & 29/2012 Sb. US (sp. zn. IIL. US 995/09).

Véc: Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda proti statutdrnimu méstu Kladno o urceni, Ze ndvrh na
kondn{ mistnfho referenda nemd nedostatky, a o vyhldSeni mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti Euro
Queen, a. s.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 11. 2022, ¢&j. 59 A 38/2022-206, ur¢il, Ze ndvrh na kondni mist-
niho referenda na Gzem{ statutdrniho mésta Kladna ze dne 27. 9. 2022 nemd nedostatky, a vyhldsil mistni refe-
rendum o otdzce: ,Souhlasite s tim, aby Statutdrni mésto Kladno na celém svém tizemi, z ditvodu ochrany verejného
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porddku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné piisobnosti k bezodkladnému za-
mezeni provogu hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zikona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrich?“.

Spole¢nost Euro Queen, a. s. (stézovatelka), se napadenym usnesenim citila dotéena na svych prévech, nebot
k vyhld$ent referenda doslo bez jeji icasti. Méla za to, ze méla mit moznost se od poc¢dtku brénit, nebot vysledkem
referenda md byt zdkaz ji provozované hospoddiské ¢innosti. Disledkem takového zdkazu by byla milionovd
ztrdta pro mésto Kladno, ztrdta zisku provozovatelt a ztrdta moznosti kohokoliv zahrdt si tyto hry. Krajsky soud
pfitom stézovatelce neumoznil ani nahlédnout do spisu, a¢ o to Zddala. Navrhovatel pak porusil § 34 odst. 2
s. L s., ktery mu uklddd povinnost v nédvrhu oznacit osoby zti¢astnéné na fizeni. Krajsky soud pochybil, kdyz
navrhovatele nevyzval k doplnéni Zaloby ohledné oznadeni takovych osob. Stézovatelka tak v fizeni nemohla
argumentovat ohledné fady otdzek, které ve své kasa¢ni stiznosti vyjmenovala. Brojila téZ proti samotnému refe-
rendu, jehoZ kondn{ povaZovala za nesmyslné a nehospoddrné.

Krajsky soud nakonec dle sté¢zovatelky postupoval nesprévné, pokud vyhldsil referendum tak, Ze nebyla za-
chovina plnd zdkonnd lhita k poddni a piipadnému doplnéni kasa¢ni stiznosti. Na Nejvyssi spravni soud tim
kladl nerealisticky pozadavek, aby rozhodl ihned. Nic pfitom redlné nespéchalo.

Ke kasa¢ni stiZnosti se vyjddiil pouze navrhovatel. Uvedl, Ze stéZovatelka nebyla Gcastnikem fizeni ani osobou
zicastnénou na fizeni. Odkdzal pfitom na usneseni ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 59 A 38/2022-224, kterym krajsky
soud zamitl z4dost stézovatelky o nahliZzen{ do spisu v této véci. Stézovatelka mohla podat kasa¢ni stiznost toliko
proti vyroku I. tohoto usneseni o zamitnuti Zddosti, podand kasa¢ni stiznost se v§ak timto usnesenim viibec
nezabyvala.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl.

Z odtivodnéni:

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formdlni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla poddna neoprdvné-
nou osobou, nebot stézovatelka nebyla a neméla byt ani G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, ani
osobou na tomto fizenf zGcastnénou (§ 102 s. £ s.).

[7] Podle § 91a odst. 2 s. I s. jsou Gcastniky Fizeni ve vécech mistniho referenda pripravny vybor a pristuind
obec, méstskd cdst nebo méstsky obvod tizemné lenéného statutdrniho mésta, méstskd Cdst hlavniho mésta Prahy nebo
hlavni mésto Praha a navrhovatel. V ptipadé pfedbézné soudni ochrany [§ 57 zédkona & 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a 0 zméné nékeerych zdkont, a § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. £. s.] md pfitom aktivni procesn{ legitimaci
pouze pi{pravny vybor, jiny navrhovatel s ohledem na znéni ndvéti § 57 odst. 1 nepfipadd v Gvahu. Jedinym dal-
$§im tcastnikem tohoto fizeni je dle § 91a odst. 2 s. I. s. piislusnd obec, pfipadné méstskd ¢dst apod.

[8] Osobami zdc¢astnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. L s. 0s0by, které byly piimo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou
byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vyddnim podle navrhu viroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vjslovné
ozndmily, Ze budou v Fizeni prdva osob zicastnényjch na rizeni uplatiiovat.

[9] Stézovatelka jako soukromd osoba provozujici hazardn{ hry v hernich prostorech ze zékona neni a byt ani
nemuze u¢astnikem Fizen{ ve véci pfedbézné soudnf{ ochrany ve vécech mistniho referenda, ostatné to ani netvrdi.
Své postaveni osoby zticastnéné na fizeni dovozuje toliko z toho, Ze je provozovatelkou hazardnich her v hernich
prostorech a piipadnym omezenim téchto her by ji vznikla ztrita na zisku. K tomu Nejvyssi sprévni soud uvadi
ndsledujici.

[10] Nejvyssi sprévni soud jiz diive dovodil, Ze v fizeni ve vécech mistniho referenda neni osobou ztcastné-
nou na fzenf spoluvlastnik nemovitosti, jiz se mistni referendum tykd (usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, &j. Ars
5/2012-55, ¢&. 2800/2013 Sb. NSS). Vyhld$enim mistniho referenda je pfimo dotéena na pravech predevsim
obec, pro jejiz zastupitelstvo a dalsi orgdny je rozhodnuti v mistnim referendu zédvazné (§ 49 zdkona o mistnim
referendu). Ustavni stiznost proti tomuto usneseni byla nisledné odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3. 10. 2013, sp. zn. I11. US 600/13, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,Paklize samotnymi rozhodnutimi obecnjch
soudii nedoslo ke vzniku, zméné nebo zdniku opravnéni a povinnosti stéZovatelky, nemohou predstavovat zpiisobily
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procesni predmét Fizeni, schopny narusit zdkladni prava stéZovatelky.” Zavéry téchto usnesent lze plné pienést i na

projedndvanou véc.

[11] Osobou pfimo dotéenou vyhldenim mistniho referenda je v projedndvané véci mésto Kladno. Stézo-
vatelka samotnym vyhld$enim mistniho referenda nenf nijak pfimo dotéena na svych vefejnych subjektivnich,
natozpak zdkladnich prévech. V této véci proto neni a nemuize byt osobou zti¢astnénou na fizeni.

[12] K ndmitce, Ze disledkem zdkazu provozu hazardnich her bude ztrdta stézovatelky, jakoz i jinych provo-
zovatelti hazardnich her na zisku, Nejvy$i sprévni soud pouze struéné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2012, sp. zn. I1L. US 263/09, & 27/2012 Sb. US. Ustavni soud se v tomto nilezu zabyval mistnim referen-
dem, v jeho? disledku by mohla vzniknout povinnost obce k thradé smluvni pokuty a k ndhradé $kody. Ustavni
soud argumentaci obce nepfisvédcil a konstatoval: ,,.Z rozhodovini v mistnim referendu nevanikaji & nezanikaji
bezprostiedné Zidné soukromoprdvni vatahy, podobné jako napi. z odevzddni hlasii ve volbdich. Jde o zpiisob, jimz ob-
cané mohou usmériovat v konkrétnich otdzkdch verejného zdjmu politickou reprezentaci obce, a viili této reprezentaci
(tzn. zastupitelstvu a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 [zdkona o mistnim refe-
rendu] wmké vihradné sméfuje. “ [obdobné ndlez US ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 995/09, & 29/2012 Sb. US].
Tim spiSe pouhé vyhldSeni mistniho referenda se bezprostfedné nedotykd soukromopravnich vztahii. Potencidlni
omezen{ provozu hazardnich her v diisledku kladného vysledku mistniho referenda a s tim spojend ztrdta na zisku
by byly jen pfirozenym duasledkem dstavné zakotveného rozhodovéni obcanti.

4442

Ochrana pfirody a krajiny: informovini ekologickych spolkii o zamyslenych zdsazich
a zahajovanych fizenich

k'§ 70 odst. 2 zékona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (v textu jen ,ZOPK®)
k'§ 19 a ndsl. sprévniho fédu

Podalo-li ob¢anské sdruzeni (nebo jeho organizaini jednotka), jehoz hlavnim poslénim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, Zddost, aby bylo pfedem informovéno o zamyslenych zdsazich a zahajovanych
Fizenich (S 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny), je povinnosti spravniho or-
gdnu poskytovat mu tyto informace primdrné podle obecnych pravidel spravniho fddu pro dorucovani
pisemnosti (§ 19 a ndsl. spravniho ¥ddu).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, &. 1 As 269/2021-47)
Prejudikatura: ¢. 2546/2012 Sb. NSS a ¢. 2686/2012 Sb. NSS.

Véc: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o ochranu pted nezi-
konnym zdsahem, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Zalobce v roce 2018 zaslal Zalovanému Zddost podle § 70 odst. 2 ZOPK, aby jej zalovany piedem informoval
o vSech v Zddosti uvedenych zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich. Tutéz zédost Zalobce podal
ivletech 2019 a 2020. Béhem této doby od zalovaného neobdrzel Zddnou informaci. Dne 22. 12. 2020 zalobce
ndhodou nalezl na tfedni desce Zalovaného jeho sdélenf ze dne 17. 12. 2020, podle kterého Zalovany dle § 70
odst. 2 ZOPK informoval vefejnost, ze bylo zahdjeno 5 sprévnich fizeni a ze se spolky mohly dle § 70 odst. 3
ZOPK do 8 dni od sdéleni této informace do Fizeni pfihldsit (mezi témito Fizenimi byl i silni¢ni obchvat Plzné
u Roudné). Na konci sdéleni bylo uvedeno: ,,Rozdélovnik: Ceskd spolecnost ornitologickd (..., Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu [...]“. Zalobce otekdval, e mu bude sdéleni doruéeno piimo, to se viak nestalo. Tim mélo
dojit k nezdkonnému zdsahu do zalobcovych prav, nebot zalovany nesplnil své povinnosti plynouciz § 70 odst. 2
ZOPK a zalobce neinformoval o zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprévnich fizeni, ackoli o to pozddal.

Zalobce se proto 7alobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem obratil na Krajsky soud v Plzni, rozsudkem
ze dne 30. 7. 2021, §. 77 A 12/2021-46, urcil, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze odmitd Zalobci piimo
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zasilat informace na zdkladé jeho Zddosti podané podle § 70 odst. 2 ZOPK a odkazuje jej pouze na svou elektro-

nickou ufedni desku, je nezdkonny. Krajsky soud odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2013, ¢j. 6 As 38/2013-23, na zdkladé¢ kterého dospél k zdvéru, Ze Zalovany nemd prévo libovolné volit mezi
individudlnim doru¢enim pisemného vyhotoveni ozndmeni o zahdjeni fzeni a doru¢enim vefejnou vyhldskou.
Takovy postup by se musel pro dané fizeni opirat o jiny prévni pfedpis. Postupuje-li Zalovany tak, ze pausdlné
praktikuje zptisob doruceni vefejnou vyhldskou, je takovy postup nepiipustny a v rozporu se ZOPK i judikaturou
sprévnich soudu.

Zalovany (st&%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namital, 7e § 70 odst. 2
a3 ZOPK je nutné vyklddat tak, Ze spravni orgdny mohou splnit svoji povinnost informovat spolky o zamysle-
nych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich bud pisemné (mysleno piimé doruéeni) nebo zvefejnénim na
tfedni desce. Dle § 70 odst. 3 ZOPK se sice lhiita pocitd ode dne ozndmeni o zahdjeni fizeni spolku, v dalsi vété
viak obsahuje pojem sdéleni informace. Sdéleni informace neni ozndmenim o zahdjenf fizeni jeho Gcastnikiim ve
smyslu § 47 odst. 1 sprévniho fddu, nebot v dobé zahdjeni fizeni spolek neni Gcastnikem. StéZovatel nesouhlasil
s tim, Ze by sdéleni informace dle § 70 ZOPK zéroven mélo plnit funkci ozndmeni o zahdjenf fzeni ve smyslu
§ 47 odst. 1 sprévniho fddu, které by se mohlo za stanovenych podminek dorucovat i vefejnou vyhldskou.

Ustanoveni § 70 ZOPK nehovoii o dorucovéni vefejnou vyhldskou, ale pouze o zvefejnéni na dfedni desce
a zptsobem umoziiujicim délkovy pfistup. Postup stéZovatele pfi sdélovani informaci spolkiim dle § 70 odst. 3
ZOPK prostiednictvim tfedni desky md oporu v judikatufe Nejvysstho sprévniho soudu, konkrétné v rozsud-
ku ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4 As 20/2020-36. Z néj plyne, Ze informaci o zahajovanych fizenich a zamyslenych
zésazich lze sdélit jak pisemné, tak na tfedni desce. Je pak na spolcich, aby v souladu s G¢elem své existence ak-
tivné sledovaly tfedni desku piislu§ného spravniho orgénu. Touto argumentaci a zejména odkazem na citovany
rozsudek se krajsky soud viibec nezabyval a nevysvétlil, pro¢ jej oproti rozsudku ¢j. 6 As 38/2013-23 povazoval
za nepfiléhavy.

Stézovatel rovnéz upozornil, ze ZOPK je lex specialis vici spréavnimu Fadu. I proto nelze sdéleni informace
dle § 70 odst. 3 ZOPK zaméniovat s ozndmenim o zahdjenf fizen{ dle § 47 sprdvniho fddu. Prévé tak nelze zto-
tozniovat sdéleni informace prostfednictvim tfedni desky s doru¢ovanim pisemnosti vefejnou vyhldskou, nebot
o takovém postupu ZOPK nehovoii. Ozndmeni o zahdjeni fizeni dle spravniho fidu je samostatnym tkonem
v kazdém jednotlivém fizeni, naopak z § 70 odst. 2 ZOPK neplyne, ze by spolky musely byt informovany o ka-
zdém zahajovaném fizen{ & zamysleném zdsahu zvldst. Ze zdkona jim neplyne ani oprévnéni volby zptsobu
dorucovéni téchto informaci. StéZovatel proto informace sdé¢luje hromadné, zpravidla jednou za tyden vyvéSenim
na své Gfedni desce. Takto postupuje jiz od roku 2012 a nové pfihldSené spolky o této praxi pfedem informuje.
Diév4 tak moznost i spolkim, které do té doby nemaji podanou Zddost o informace, aby tak po sezndmeni se se
zahajovanymi fzenimi ¢i zamyslenymi zdsahy mohly ucinit a stdt se G¢astniky danych fizeni.

Zalobce ve vyjadient ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e stézovatel nepostupuje v souladu s iéelem § 70 odst. 2 a 3
ZOPK, nebot mu pozadované informace neposild pfimo, aniz by se uplatnila vyjimka dle spravniho fédu, tj. ze
je zahdjeni Fizeni oznamovéno vice nez 30 Géastnikiim. Svou argumentaci opiral zejména o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 6 As 38/2013-23, dle kterého spravni orgin nemiize libovolné volit mezi individudlnim do-
ru¢enim pisemného vyhotoveni nebo doruc¢enim vefejnou vyhldskou. Sté¢Zovatel md dle ZOPK a spravniho fddu
pouze dvé moznosti, jak informace sdélit, a to bud pfimo spolkim, které maji podanou zéddost dle § 70 odst. 2
ZOPK, nebo vefejnou vyhldskou jakymkoli spolkim. Takto postupuji viechny zalobci zndmé spravn{ orgdny.
Hybridn{ postup stézovatele, ktery vidy zvefejiiuje informace pouze na své tfedni desce, nikoli viak vefejnou
vyhld$kou, nemd oporu v zékoné, judikatufe ani odborné literatufe.

K rozsudku ¢j. 4 As 20/2020-36 zalobce uvedl, Ze stézovatel tcelové vyuzivd pasdze, aniz by je zasadil do kon-
textu celého judikdru. V tomto rozsudku Nejvyssi sprévni soud potvrdil, ze pokud stavebni tfad ozndmil zahdjeni
tzemniho fzeni spolkiim vefejnou vyhldskou, mohly se tyto spolky pfihldsit jen do 8 dni od vyvéSeni na tfedni
desce. Tento zévér vSak nepodporuje vyklad stéZovatele, ktery odmitd v rozporu se spravnim fddem zahdjen{ fizeni
oznamovat vefejnou vyhldSkou a tvrdi, Ze pouze zvefejiiuje informace.
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Vyklad zastdvany stézovatelem dle Zalobce odporuje ticelu § 70 ZOPK, keerym je zajisténi efektivni ticasti ve-
fejnosti prostiednictvim spolki. Pokud by platilo, Ze by spravni orgdn mohl ozndmeni o zahdjeni fizeni vyvéSovat
jen na ufedni desce, pak by bylo zbyte¢né, aby spolky musely pfedem posilat kazdy rok své Zddosti, pfipadné je
posilat soubézné s pfihldskou do fizeni, a jednalo by se pouze o zbyte¢nou administrativn{ z4téz.

Zalobce trval na tom, 7e spolky nejsou vidy povinné podat zddost dle § 70 odst. 2 ZOPK, ale pokud tak
udini, maji mit absolutn{ jistotu, Ze jim sprévni orgdny budou pozadované informace posilat pfimo. Spravni
orgdny nemaji dle § 70 odst. 3 ZOPK moznost vybéru zptusobu dorucovéni informaci, nebot dané ustanoveni
upravuje pouze to, jak se pocitaji lhity pro castenstvi spolkil. Pokud je (potencidlnich) ucastniki vice nez 30,
tak spravn{ orgdny zahdjen{ fizeni ozndmi vefejnou vyhldskou vyvéSenou na tfedni desce podle sprévniho fadu.
Spolky se mohou do fizeni pfihlésit i bez Zddosti, ,aviak museji jako spolky s podanou Zddosti kumulativné spinit dvé
podminky: pribldsi se na poldithku fizeni a ve lhiité do 8 dni spolecné s ostatnimi spolky, aby nedoslo k privtahiim tizeni®.
Pokud je nutné aplikovat spravni dd, tak § 70 odst. 3 ZOPK pouze konkretizuje, Ze lhiita pro zasldni pfihldsek
do fizeni se odviji jiz od vyvéseni vefejné vyhldsky.

Zalobce na podporu své argumentace déle odkdzal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20.
4. 2006, sp. zn. 30 Ca 5/2006-21, ¢. 1330/2007 Sb. NSS, a ze dne 24. 6. 2019, ¢j. 30 A 143/2018-35.

Ve svém druhém vyjddfeni Zalobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2022,
&. 77 A 108/2021-88. Zaroveti dolozil podklady k jiz citovanému rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 4
As 20/2020-36, které prokazovaly, Ze se v tomto fizen{ jednalo o situaci, kdy spravni orgdn zvefejnil ozndmeni
o zahdjeni Gzemniho fizeni na tfedni desce formou vefejné vyhldsky, a to v souladu s § 144 sprévniho fddu,
nebot v daném fizeni bylo vice nez 30 Gcastnikii. V takovém piipadé¢ je skute¢né legitimnim pozadavkem, aby
spolky sledovaly tfedni desku. Pokud je v$ak v zahajovaném fizeni Gcastniki méné, musi spravni orgdny spolky
s podanou zddosti dle § 70 odst. 2 ZOPK informovat pfimo.

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odtivodnéni:

(...) [21] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek piezkoumatelnym a pfistoupil k jeho vécné-
mu prezkumu. Podstatou kasa¢nich ndmitek je vyklad § 70 odst. 2 a 3 ZOPK. Konkrétné se jednd o otdzku, zda
se spravni orgdn dopusti nezakonného zdsahu vii¢i obcanskému sdruZeni nebo jeho organiza¢ni jednotce (ddle
jen ,spolek), jestlize ho na zdklad¢ jeho zddosti podané v souladu s § 70 odst. 2 ZOPK vzdy informuje o zamys-
lenych zédsazich a zahajovanych fzenich pouze sdélenim, tj. zvetejnénim informace na Gfedni desce a soucasné
zptisobem umoznujicim dalkovy piistup, nikoli pfimo.

[22] Nejvyssi spravni soud predné pfipomind, ze ZOPK je lex specialis, a to jak vidi zdkonu ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovéni a stavebnim f4du (stavebni zdkon), tak i vii¢i spravnimu fédu (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 As
20/2020-36). Déle je tfeba upozornit, ze § 70 odst. 2 ZOPK upravuje pouze to, za jakych podminek md spolek
pravo pozadovat, aby jej piislusny orgdn stdeni spravy informoval o zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprav-
nich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné ZOPK.

[23] Navazujici odstavec 3 § 70 ZOPK pak stanovuje, za jakych podminek a v jakych lhatdch se mize spolek
ptihldsit do sprdvniho fzenf jako jeho ucastnik. Ani toto ustanoven{ tedy neobsahuje pravidla pro informovani
spolktt podle § 70 odst. 2 ZOPK. Takov4 pravidla nelze dovodit ani z posledni véty, kterd zni: Dnem sdélent
informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zveiejnéni na
iiredni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umoznujicim ddlkovy pristup. Jak jiz bylo feceno, jednd se pouze
o specidlni Gpravu pocitdni lhit, a to s ohledem na zpisob, jakym pfislusny sprévni orgdn spolek o zahdjeni Fizeni
informoval. To, Ze zminuje dvé riizné moznosti informovini, je$té neznamend, Ze jsou tyto moznosti vzdjemné
zaménitelné a rovnocenné a ze dévaji piislusnému orgdnu na vybér, jak muze svoji povinnost plynouci z § 70
odst. 2 ZOPK splnit. V této souvislosti je tfeba vychdzet i z toho, Ze odstavec 3 se obecné tykd pouze zahajova-
nych fizeni, nikoli vSak jiz zamy$lenych z4sahd, coz znamend, Ze jej nelze chdpat jako upfesnén{ postupu informo-
véni podle odstavce 2, ackoli se ¢4ste¢né jednd o odkazujici normu v &dsti za podminek a v pripadech podle odstavce

2 (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 4. 2012, &j. 7 As 25/2012-21, & 2686/2012 Sb. NSS). Uvedend véta byla
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nadto pfiddna do ustanoveni az zdkonem ¢&. 186/2006 Sb., o zméné nékeerych zdkona souvisejicich s pfijetim

stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni. Dtvodovd zprdva k tomuto doplnéni mj. uvddi, ze ,,[d]#72éjs7 dikce
ustanoveni vyZaduje formdiné vzato, aby byla predmétnd obéanskd sdruzeni informovdna diive, tedy jinym tikonem,
nez icastnici tizent. Tim byly zvysovdny administrativni ndklady na veden ¥izeni. Pravni viprava tento nedostatek od-
strariuje, anizg by prava obéanského sdrugeni byla krdcena. (viz divodové zprava k zdkonu &. 186/2006 Sb., zvldstni
¢&ast, ¢l. XXVI, k bodtim 12 a 13).

[24] Nejvyssi sprévni soud na tomto zdkladé¢ dospél k dil¢imu zdvéru, ze ZOPK neupravuje zpiisob, jakym
mé piislusny orgdn stdtn{ sprdvy svou povinnost plynouci z § 70 odst. 2 ZOPK splnit. Zdkonodarce totiz dané
ustanoven{ formuloval jako oprdvnéni spolku pozadovat informace, které je vefejnym subjektivnim prévem (viz
rozsudek NSS ¢&j. 7 As 25/2012-21). Proto je nutné vyloZit, co v kontextu souvisejici povinnosti znamend infor-
movat. ZOPK jakoito lex specialis viak nabizi pouze omezend vykladovd voditka.

[25] Podobnou povinnost sprévnich orgdnti navdzanou na pfedchozi zddost osob lze nalézt napiiklad v z4-
koné ¢&. 123/1998 Sb., o prévu na informace o zivotnim prostfedi (ddle jen ,informacni zékon o Zivotnim pro-
stiedi®), ktery ve svém § 3 odst. 1 hovoi{ toliko o privu zadatele na to, aby mu povinny subjeke zpFistupnil
pozadované informace, nikoli aby jej informoval. Piesto § 6 odst. 1 informa¢niho zdkona o Zivotnim prostiedi
ddvd Zadatelim moZnost navrhnout zpisob, jimz m4 byt informace zpfistupnéna, odstavec 2 pak stanovi, ze
pokud tak zadatel neuri, zvoli se zptisob a forma zpfistupnéni s ohledem na splnéni tcelu zddosti a jeji optimalni
vyuziti zadatelem. V pochybnostech se vyuzije pfedev$im formy a zpiisobu, jez zZadatel vyuzil k poddni Zidosti.

[26] Dalsi vykladovou inspiraci lze hledat v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dédle jen ,informacni zdkon®), ktery v § 4a odst. 2 demonstrativné upravuje zptisoby poskytovdni informaci,
4. zpusoby, jakymi se Zadatel muZe s jim pozadovanou informaci sezndmit. Odborn4 literatura k tomu uvadji, ze
volba zptisobu poskytovéni informaci je pfedné na samotném Zadateli, pfi¢emz ji nemusi uvést vyslovné, ale miize
vyplyvat z celkového obsahu zddosti ¢i napiiklad z povahy pozadované informace. Nejtypictéji jsou informace
poskytovény jejich sdélenim, tj. odesldnim, v elektronické nebo listinné podobé ¢ poskytnutim kopie doku-
mentu obsahujictho pozadovanou informaci. (viz Jirovec, T. § 4a. In: Furek, A; Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zikon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 271 az 273). Tomu napovidd
i skute¢nost, Ze se tyto moznosti objevuji na prvnich dvou mistech pismenech a) a b) zminovaného § 4a odst. 2
informac¢niho zékona.

[27] Obecné lze tedy shrnout, Ze zptsob, jakym md byt spolek ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK informovin,
by mél zohledniovat i povahu (formu) pozadovanych informaci. Ta by méla odpovidat jejimu potencidlnimu
vyuziti, potazmo Gcelu ZOPK, kterym je dle jeho § 1 mj. pfispét k udrzeni a obnové pirodni rovnovihy v krajiné,
k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pFirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji. ZOPK
je zdrovet tieba interpretovat tak, aby byla zajiSténa co moznd nejsirsi Gcast vefejnosti na fHzenich tykajicich se
ochrany pfirody a krajiny (viz citovany rozsudek ¢j. 4 As 20/2020-36; pfiméfené viz téz rozsudek NSS ze dne
16. 11 2011, ¢&. 6 As 19/2011-728, &. 2546/2012 Sb. NSS). Aby spolek v této souvislosti mohl chrdnit vefejné
subjektivni prdvo, mél by se véas a fddné dozvédét, Ze se bude vést fizeni nebo provddét jiny zamysleny zdsah.
Podle této ,,smérovky“ pak mizZe zvéZit, zda se vydd na procesni cestu k ochrané onoho prava.

[28] Jiz poddnim Zddosti podle § 70 odst. 2 ZOPK spolky vyjadiuji sviij zdjem na konkrétnim environmen-
tdlnim rozhodovani a vili aktivné se jej icastnit. Splnéni informa¢ni povinnosti ze strany piisluSnych orgdnt mé
spolkiim zajistit moznost jejich efektivni Gcast, a to na celém sprévnim fizeni, tedy jiz od jeho pocdtku, coz od-
povida i pozadavku ¢&. 6 odst. 2 Aarhuské imluvy (Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozho-
dovini a pfistupu k prdvni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Spolky na zdkladé¢
obdrzenych informaci musi byt schopné kvalifikované a bez nutnosti dozadovani dalsich informaci zvézit Gcast
v Hzenich, u nichz to ZOPK (¢i jiny pravni ptedpis) ptedpoklddd. U sprévnich fizeni, v nichz spolky tcastnikem
fizen{ byt nemohou, pak ptedbézné informovéni umoziiuje napiiklad to, ze spolky pfesto mohou sprévnimu or-
ganu podat informace tykajici se vefejného zdjmu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2022, ¢&j. 6 As 373/2021-35).
Spravni orgdny by mély vzit v Gvahu, Ze spolky zabyvajici se ochranou piirody a krajiny nevznikaji primdrné za
tcelem vedenf sprévnich ¢i soudnich fizeni a ndplni jejich ¢innosti neni prakticky nepietrzité ,hliddni“ tfednich
desek sprévnich orgdnti. Snahou sprévnich orgdnt by tedy mélo byt aktivné a adresné informovat spolky, keeré
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o to zdkonnym zptsobem projevi zdjem, o své zamyslené ¢innosti v dané oblasti, nikoliv je ,,odbyvat* piehlédnu-

telnym strohym sdélenim na dfedni desce.

[29] Ackoli tedy spolky nemohou byt na rozdil od ostatnich éastnika fizeni pfimo dotéeny na svych pré-
vech, Nejvys$i spravni soud nevidi jakykoli dtivod, aby pfi zahajovéni fizeni, at uz z moci fedni ¢i na ndvrh, mély
tyto spolky z hlediska informovanosti o obsahu a vymezeni daného fizen{ jiné postaveni nez (vedlejsi) tcastnici
(pfiméfené viz rozsudek NSS ¢&j. 7 As 25/2012-21). Obdobné lze nahliZet rovnéZ na informovéni o zamyslenych

zésazich.

[30] Tento piistup ostatné vyplyvd i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se forma
informovdni o fizenich odvozuje od formy ozndmen{ o zahdjeni spravnich Fizeni doru¢ovanych (vedlej$im) acast-
nikam. V piipadé fizeni zahajovaného na névrh se pak bude typicky jednat o prvni tikon sprdvniho orgdnu vaci
(vedlej$im) déastnikim (viz citovany rozsudek NSS ¢j. 6 As 38/2013-23). Co se ty¢e zamyslenych zdsahtl, jednd
se dle ZOPK zejména o zdméry, k nimZ orgdn ochrany pfirody a krajiny vyd4v4 zdvazné stanovisko podle § 149
spravniho fddu (napf. § 4, § 44 ZOPK), ptijimd ozndmenf (napt. § 8 odst. 2 ZOPK) ¢i vyddvé opatieni obecné
povahy (napf. § 56 odst. 4 ZOPK). Obdobné jako u zahajovanych sprévnich fizeni by tedy o zamyslenych zésa-
zich mél piislusny orgdn spolky informovat ve formé, kterd odpovidd danému tkonu, tj. napfiklad kopif Zddosti
o vyddn{ zdvazného stanoviska ¢i samotného ozndmeni. Pozadavek na dorucovdni informace v takové formé,
ve které je dorucovdna (vedlej$im) Gcastnikiim fizeni, potazmo osobdm, keerych se tykaji zamyslené zdsahy, je
i z hlediska administrativniho zatiZen{ sprdvnich orgdnti nejsnazsi a nejhospoddrnéjsi, nebot nevyzaduje jakykoli
tkon navic.

[31] Ze viech vyse uvedenych obecnych vychodisek je patrné, Ze povinnost informovat ve smyslu § 70 odst. 2
ZOPK spocivé v tom, Ze md pfislusny orgdn pozadovanou informaci spolkiim dorucovat, nebot bude typicky
odpovidat urcitému (pisemnému) tkonu vici (vedlej$im) tcastnikiim fizeni. Jestlize lex specialis nestanovuje
zvldstn{ zpiisob dorucovani, pak se pouziji pravidla pro doru¢ovéni pisemnosti dle obecné pravni dpravy, kterou
v tomto pifpad¢ obsahuje spravni fdd. Z § 19 a nésl. spravniho fadu vyplyv4, Ze se pisemnosti doruduji zpravidla
adresné, a to zejména prostiednictvim vefejné datové sité do datové schrénky nebo prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Za urcitych podminek muZze adresit pozddat o doru¢ovani na elektronickou adresu. Kromé
individudlniho (adresného) dorucovéni spravni fdd pocitd rovnéz s doru¢ovdnim vefejnou vyhldskou prostednic-
tvim tfedni desky, a to za podminek uvedenych v § 25 sprévniho fiddu. Vefejnou vyhldskou tedy lze dorucovat
mj. v pripadech, které stanovi zdkon (napt. v fzenich s velkym poctem tcastnikii podle § 144 spravniho fddu).
Z4dny jiny zptisob dorucovani zikon neznd. Nelze tedy dorudovat zvefejnénim na tedni desce sprévniho orgi-
nu, jak naznacuje stézovatel. Nejvys$si spravni soud znovu zdiiraziiuje, ze § 70 odst. 3 ZOPK specifikuje pouze
pociténi lhat v zdvislosti na tom, jakym zptsobem sprévni orgdn informaci dorucuje, nikoli samotny zpiisob
dorucovéni.

[32] S timto zdvérem kone¢né koresponduje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na keerou obé strany
odkazuji a kterd se, nutno podotknout, skutkové tykd posouzeni tcastenstvi spolki ve sprévnich fizenich podle
§ 70 odst. 3 ZOPK. Otdzku zptsobu informovéni tedy fesi spiSe okrajové. V jiz citovaném rozsudku ¢&j. 6 As
38/2013-23 Nejvyssi sprévni soud rovnéz zduraznil, Ze ,ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zikona o ochrané
prirody a krajiny nezaklddd samo o sobé opravnéni pro spravni orgdn, aby obéanskému sdrugent, jehoz hlavnim po-
sldnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, dorucoval ozndment o zahdjent #izeni verejnou vyhldskou, resp. aby
libovolné volil mezi individudlnim dorucenim jeho pisemného vyhoroveni nebo dorucenim verejnou vyhldskon, jako by
$lo 0 rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro oba zpiisoby dorucovdni upresiiuje, ktery den se po-
vazuje za den ozndment informace o zahdjeni fizeni. MozZnost dorucovat takové ozndmeni verejnou vyhldskou se musi
pro dané tizent opirat o jiny pravni predpis.“ O néco jednoznaénéjsi byl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5.2007, &. 1 As 35/2006-100, ve keerém dospél k zdvéru, ze pokud obcanské sdruzeni podalo u specidlniho
stavebniho Gfadu Zddost o pisemné zasildn{ vSech informaci o zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprévnich
fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny (§ 70 odst. 2 ZOPK), kterou spojovalo
s vystavbou a modernizaci silnic I. tfidy, véetné ddlnic a rychlostnich silnic, nebo jejich souddsti a doprovodnych
staveb (napf. zafizen{ stavenité, sjezdy, odpoéivky, pfivadéce apod.), ale sprévni orgdn jej nevyrozumél o zahdjeni
sprévniho fizeni o vyddni stavebniho povoleni na stavbu rychlostni komunikace a vychdzel z toho, Ze postaci
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ozndmit zahdjen{ fzeni formou veifejné vyhldsky, porusil ustanoventi o fizeni takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit
za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.].

[33] Jde-li o rozsudek ¢&j. 4 As 20/2020-36, Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi timto judikdtem
a tim, na ktery odkazoval Zalobce. V této souvislosti Nejvyssi sprévni soud zdiiraziiuje, Ze se v tomto pifpadé
jednalo o fizeni s vice nez 30 Ucastniky, a proto sprévni orgn v souladu s jinym prdvnim predpisem dorucoval
ozndmeni o zahdjeni fizeni vefejnou vyhldskou. Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud v bodé 18 daného rozsudku
pouzil formulaci, Ze ,,[u]stanoveni § 70 odst. 3 ZOPK umozsiuje sdélit informaci o zahdjeni Fizeni a) dorucenim pi-
semného vyhotoveni nebo b) zverejnénim na vifedni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umozsiujicim dalkovy
pristup, zdroven dodal, Ze druhd forma sdéleni neni adresovdna konkrétnim osobdm, ale celé vefejnosti (tedy ni-
koli pouze spolktim, které si podaly zddost podle § 70 odst. 2 ZOPK). Déle rovnéZ uptesnil, Ze se zvefejnénim na
tGfedni desce rozumi vyvéeni ozndmeni o zahdjeni fizeni podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s § 144
odst. 2 a § 25 odst. 2 sprévniho fidu. Tento rozsudek tedy v Zidném piipadé nelze vyklddat tak, Ze uzndvd jaky-
si hybridni zptsob doru¢ovdni informaci zvefejnénim na tfedni desce sprévniho orgdnu a soucasné zptisobem
umoziiujicim ddlkovy pfistup. Stejné tak o moznosti doru¢ovan{ informaci (ozndmenf o zahdjen{ fzeni) vefejnou
vyhldskou hovof i citovany rozsudek ¢j. 6 As 38/2013-23.

[34] Obdobné lIze odkdzat i na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&j. 9 As 40/2011-
51, dle kterého poddni Zddosti podle § 70 odst. 2 ZOPK ,garantuje obéanskym sdruzenim uréitou informacni
Jistotu v pripadé, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni nebude zverejnéno na vredni desce; tu sice ziizuje kazdy
sprdvni orgdn, a to v hmotné podobé a elektronicky (na internetu), nicméné ne kazdé zahdjent spravniho iizent je timto
gpiisobem zverejnéno. V souladu s § 47 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho tidu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
se rotig nejednd o povinnost, ale o mognost spravniho orgdnu, kterd predstavuje jen jakysi informaini nadstandard, ne-
Jjde-li o pFipady, kdy spravni tdd v § 144 odst. 2 (Fizeni s velkjm poctem ticastnikii) nebo jiny zdkon predpoklidd oznd-
ment o zahdjent spravniho Fizeni pravé prostiednictvim tifedni desky tak, jako tomu bylo i v nyni projedndvané véci.”

[35] Ostatné ani zalobce nerozporuje, e v piipadech ptedvidanych zdkonem miiZe sprévni orgdn ozndmeni
o zahdjen fizen{ dorucovat vefejnou vyhldskou. Pak je pozadavek, aby spolky aktivné sledovaly tfedni desku pii-
slu$ného sprdvniho orgdnu, legitimni. Nelze vSak pausdlné ohybat obecnd pravidla pro doru¢ovdni, a to i s ohle-
dem na zdsadu prdvnf jistoty a jednoty a bezrozpornosti pravniho fddu.

[36] V nyni posuzovaném piipadé¢ stéZovatel v souvislosti s zddost{ Zalobce ze dne 17. 8. 2020 podané podle
§ 70 odst. 2 ZOPK postupoval tak, ze zalobce o zamyslenych zdsazich a zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle ZOPK, pausdlné informoval souhrnnym sdélenim
zvefejnénym (vyvéSenym) na své elektronické dfedni desce. Ozndmeni o zahdjeni fizeni, potazmo informace o za-
myslenych zdsazich, odmitl Zalobci doru¢ovat piimo, a to ani pokud se jednalo o sprdvni fizeni, u nichz zékon
dorucovéni vefejnou vyhldskou neumoziiuje. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél
k z&véru, ze stézovatel svym postupem nezdkonné zasahl do vefejnych subjektivnich prév zalobce.

4443

Sprévni trestani: uloZeni pokuty za provozovani internetovych hazardnich her bez povoleni

k'§ 7 odst. 2 pism. b) a § 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich
k ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v textu jen ,SFEU®)

Pokud se zahrani¢ni provozovatel hazardnich her na internetu, ktery se véas a s vynaloZenim veskeré-
ho usili, které po ném bylo moZno rozumné pozadovat, pokusil ziskat povoleni k provozovani hazardni
hry v souvislosti s nabytim Glinnosti (vétSiny ustanoveni) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich,
musi Ministerstvo financi zv4Zit téZ argumentaci provozovatele, Ze s ohledem na objektivni skute¢nosti
pfi uplatiiovdni nového zdkona na strané vefejné spravy nebylo mozné toto povoleni ziskat v¢as. Pokud se

ukdze, Ze toto tvrzeni provozovatele je pravdivé, nelze jej trestat za poruseni povinnosti podle § 7 odst. 2
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pism. b) citovaného zékona [pfestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona], nebot novi tiprava byla

pro zahraniéni provozovatele hazardnich her v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, byt jen
v omezeném obdobi na zaddtku roku 2017.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, &. 10 As 86/2022-55)

Prejudikatura: ¢. 4342/2022 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19), rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir
a dalsi (C-283/81), a ze dne 22. 6. 2017, Unibet International (C-49/16).

Véc: Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited proti Ministerstvu financi o spdchdni pfestupku, o kasa¢nf stiZnosti
zalobkyné.

v

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jednim z pfipadii zahrani¢nich provozovateli hazardnich her na
internetu, keeff byli na za¢dtku roku 2017, tj. tésné po nabyti G¢innosti (vétSiny ustanoveni) zékona o hazardnich
hrdch pokutovdni Ministerstvem financi za nepovolené provozovani{ hazardnich her.

Zalobkyni byla obchodni spole¢nost se sidlem na Gibraltaru. Na internetové strince www.888casino.com
provozovala v lednu 2017 (konkrétné v obdobi od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017) pod ndzvem 888casino kursovou
sdzku podle § 3 odst. 2 pism. b) a Zivou hru podle § 3 odst. 2 pism. f) zékona o hazardnich hrich. Na provo-
zovéni hazardnich her se Zalobkyné ve skupiné 888 podilela se ,sesterskou” spole¢nosti Virtual Digital Services
Limited. Ta sice byla hlavnim provozovatelem, Zalobkyné se ale na provozovdni podle § 5 zdkona o hazardnich
hréch také podilela, napf. tim, Ze zajiStovala vypldceni vyher (véc sesterské spolecnosti je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 2 As 96/2022).

S ptichodem roku 2017 vsak nabyla G¢innosti novd prévni Gprava a zalobkyné pro svou ¢innost (na tizem{
Ceské republiky) jiz potfebovala povoleni. Protoze hazardni hry provozovala bez povoleni, ministerstvo ji shledalo
vinnou ze spichdni pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hréch a ulozZil ji pokutu ve vysi
1000 000 K¢&. Proti rozhodnuti ministerstva podala Zalobkyné rozklad, ministryné financi jej véak rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2019 zamitla. Usp&ind nebyla Zalobkyné ani u Méstského soudu v Praze, keery jeji zalobu proti
rozhodnut{ ministryn¢ financi zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. 8 Af 12/2019-139.

Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Namitala, ze zdkon o ha-
zardnich hrdch je diskrimina¢ni a jeho pfijeti vytvofilo nerovné podminky mezi domdcimi a zahrani¢nimi pro-
vozovateli. Mimo jiné poukdzala na to, ze v krdtké legisvakan¢ni [hiieé nestihlo ministerstvo pfijmout provddéci
piedpisy a Ze pied ucinnosti zdkona nebylo mozné ziskat dokumenty nezbytné pro ziskdni povoleni k provozové-
nf hazardnich her. StéZovatelka tak na jedné strané objektivné nemohla ziskat povoleni k za¢dtku roku 2017, na
druhé strané nemohla pferusit svou ¢innost, aby ji zékaznici neodesli ke konkurenci. K samotnému rozhodnuti
o pfestupku pak ministerstvu i méstskému soudu vytkla, Ze odtivodnili zdvér o nebezpecnosti jejiho jedndni jen
obecnymi floskulemi a viibec se nezabyvali konkrétnimi okolnostmi jejtho pripadu.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti uvedlo, Ze pravni Gprava podle n¢j diskrimina¢ni nebyla,
mj. nelze srovndvat domdci poskytovatele (ktefi povoleni potiebovali jiz za dosavadni tGpravy) s provozovateli
zahrani¢nimi. K ndmitce ohledné spolecenské skodlivosti piedev$im dodal, Ze stézovatelka provozovala hazardni
hru bez povoleni, §lo tedy o typové nejzdvaznéjsi jedndni, které zékon postihuje.

Na vyjddfeni ministerstva reagovala sté¢Zovatelka replikou. Poukédzala na rozsudek méstského soudu ze dne
28. 3. 2022, §. 11 Af 1/2019-93, ktery na zdklad¢ podobné argumentace jiného zahrani¢niho provozovatele

dospél k opa¢nému zdvéru nez nyni osmy sendt méstského soudu.

vy

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Ministerstva financi zrusil a véc vrétil
ministerstvu k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[8] Podle § 3 odst. 1 zékona o hazardnich hrdch je hazardni hrou hra, sdzka nebo los, do nichz szejici viozi
sdzhku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohte rozhoduje zcela nebo zcdsti ndhoda nebo nezndmd
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okolnost. V'§ 3 odst. 2 zékon vyjmenovavd jednotlivé druhy téchto her, véetné kursové sizky a zivé hry podle

pism. b) a f). Podle § 5 je provozovdnim hazardni hry vykondvini éinnosti spocivajicich v uskuteriovdni hazardni
hry se zdamérem dosazent zisku, zejména prijem sdzek a vkladii do hazardni hry, viplata vibhry, dalsi ¢innosti organi-
zacniho, finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho
provozu, jakoZ i (innosti pottebné pro ukonéeni a vypordddni hazardni hry. K provozovani kursové sdzky i zivé hry
je potieba tzv. zékladni povoleni podle § 86 a ndsl. zakona o hazardnich hrich.

[9] Podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoZ zdkona je zakdzdno mj. provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povolent, nebo kterd nebyla iddné ohldsena podle tohoto zdkona. Poruseni povinnosti podle § 7 odst. 2 je ptestup-
kem podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hréch, za ktery lze uloZit pokutu ve vysi az 50 miliona Ké.

[10] Jak jiz Nejvyssi spravni soud v tvodu zminil, podobnou argumentaci jako nynf se jiz zabyval v rozsud-
ku ze dne 8. 4. 2022, ¢&. 5 As 6/2021-35, ¢ 4342/2022 Sb. NSS, Bayton Ltd. Piestoze soud citovany rozsudek
nyni v mnohém ndsleduje (koneckonci jsou provozovatelé zastoupeni stejnou advokdtkou a pouzivaji obdobné
argumenty), hned zkraje upozornuje na jeden podstatny skutkovy rozdil mezi obéma piipady. V rozsudku ve véci
Bayron Ltd soud posuzoval kasaénf stiznost provozovatele, keery nikdy nepozddal o tzv. zdkladni povoleni. Naopak
nyn{ fesi soud situaci provozovatele, ktery o zékladni povoleni pozddal, a to jesté na sklonku roku 2016 (tj. pred-
tim, nez vétSina ustanoveni zdkona o hazardnich hréch nabyla G¢innosti). Zatimco obecné zévéry rozsudku ve véci
Bayton Ltd nyni soud prebird (nize ¢dst III.A), v posouzeni nékterych konkrétnich okolnosti se od citované véci
logicky musi odlisit (¢4st IT1.B).

II1.A Obecné k zdkonu o hazardnich hrdch a prechodu na novou prdvni dipravu hazardu

[11] V rozsudku ve véci Bayton Ltd Nejvyssi spravni soud obecné odpoveédél na vyhrady zahrani¢nich pro-
vozovatell k zdkonu o hazardnich hréch a jeho souladu s prévem EU. Na tento rozsudek proto Nejvyssi spravni
soud stézovatelku v podrobnostech odkazuje (srov. piedevsim ¢dst odivodnéni v &ésti IV.i.). Zjednodusené fe-
eno, predchozi zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (ddle jen ,zdkon o loteriich®), byl
napsén v jiné dobé a na rozmach provozovin{ hazardnich her pfes internet jiz ,nestacil“. AZ na vyjimky neumoz-
fioval zahrani¢nim spole¢nostem ziskat povoleni k provozovéni loterii a jinych hazardnich her. Takovy stav byl ale
v rozporu s pravem EU a Evropsk4 komise proto dokonce proti Cesku zahdjila fizeni podle ¢l. 258 SFEU (blize

srov. bod 1.2.2. ditvodové zpravy k zékonu o hazardnich hrich).

[12] Zahrani¢n{ provozovatelé tak do pfijeti zdkona o hazardnich hrich museli ,spoléhat” na ¢l. 56 SFEU
(typicky spole¢né s povolenim ¢i licencf ziskanymi ve svém domovském ¢lenském stdtu). Takovd praxe sice stdla
mimo zdkon o loteriich (vinou jeho vlastnich nedostatkt), neslo viak o nelegdlni postup (nutno dodat, ze méstsky
soud nékolikrdt nepfesné a pfehnané tuto situaci oznadil za zneuzivini nedostatku pravni tpravy — k tomu viak
mél stav pied rokem 2017 daleko; srov. k tomu bod 126 a 129 napadeného rozsudku).

[13] Zékon o hazardnich hrich se tuto situaci pokusil napravit. Zahrani¢ni provozovatele zahrnul do své
puisobnosti [srov. § 2 odst. 2a § 6 odst. 1 pism. b) zékona], podobné jako u dosavadnich ¢eskych provozovatela
v$ak provoz hazardnich her podminil ziskdnim povoleni (vétSina zdkona nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2017, nékteré
&asti, jako napt. § 86 az § 89, které upravuji vyddvéni zékladnich povoleni, nabyly t¢innosti jiz dnem vyhléseni
zékona o hazardnich hrich, 4. 15. 6. 2016). Oblast hazardu neni harmonizovand a pravo EU dév4 ¢lenskym
stitim znaény prostor k nastaveni vlastnich pravidel. Clenské stity mohou piijmout omezeni provozovini ha-
zardnich her (kterd budou soucasné omezenim volného pohybu sluzeb v rimci EU) napt. v podobé povolovaciho
rezimu, pokud takovy rezim ,neni svévolny, nepriméieny a vyhovuje zdsadé rovného zachdzeni a z ni vypljvajici
povinnosti transparentnosti (shodné body 23 a 25 rozsudku ve véci Bayton Ltd, véetné tam citované judikatury
Soudniho dvora).

[14] Vyse uvedené pozadavky zdkon o hazardnich hrich spliiuje. VSichni novi Zadatelé o povoleni maji z4-
konem nastavené stejné ¢i podobné podminky pro jeho ziskdni. U ceskych provozovatelt, ktefi jiz povoleni
ziskali na zdkladé zékona o loteriich, stanovil zdkonodérce prechodné obdobi, béhem kterého mohli vyuzit do-
savadni licenci. V tom viak nelze spatfovat diskriminaci zahraniénich provozovateli. Ceiti provozovatelé museli
za piedchozi Gpravy naplnit pomérné piisné podminky, naopak ,piedchozi provozovdni internerového hazardu
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bez vnitrostdtniho povoleni byl svym zpiisobem benefit dany primdrnim pravem EU (¢l. 56 SFEU) ve spojent se shora
popsanymi nedostatky zdkona o loteriich (rozsudek ve véci Bayton Ltd, bod 34).

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil ve véci Bayton Ltd, zékon o hazardnich hrich stanovil dostate¢né
dlouh¢ obdobi pfed nabytim plné Géinnosti pravni Gpravy, béhem kterého se s ni dosavadni zahrani¢ni poskyto-
vatelé mohli sezndmit (byt pfechod na novou dpravu nemusel byt hladky a ministerstvo véas nepfijalo provadéci
piedpisy). Presto po zacdtku roku 2017 bylo objektivné mozné ziskat tzv. zékladni povoleni (srov. rozsudek ve véci
Bayton Ltd, body 41 a 42). V této roviné se na moznosti ziskat povoleni koneckonci shoduji stézovatelka s mini-
sterstvem i nyni — oba poukazuji na to, ze dne 28. 1. 2017 ministerstvo vydal zdkladn{ povolen{ prvn{ zahrani¢ni
spole¢nosti (kterd o néj pozddala na konci listopadu 2016).

[16] Stézovatel ve véci Bayton Lid, stejné jako stéZovatelka v nyni projedndvané véci, vyzvali Nejvyssi spravni
soud, aby v piipad¢ pochybnosti ,,0 diskriminacni povaze pravniho rimce v oblasti regulace provozovini hazardnich
her na vizemi Ceské republiky ticinného v rozhodné dobé* podal predbéinou otizku k Soudnimu dvoru podle
¢l. 267 SFEU. Z odivodnéni rozsudku ve véci Bayron Ltd je nepochybné, Ze pdty sendt Nejvy$siho spravniho
soudu v obecné roviné (srov. vyse podanou stru¢nou reprodukei tam uvedenych argumentt) Zddnou pochybnost
o souladu nové regulace hazardu s unijnim pravem nemél. Podobné ani desity sendt nevidi v nynéjsi véci davod
pro piedlozeni piedbéiné otdzky. To, co stézovatelka navrhuje predlozit Soudnimu dvoru, povazuje Nejvyssi
sprévni soud za acte clair, tedy ,spravny vyklad unijniho priva je natolik ziejmy, Ze neni ponechdn prostor pro Zddnou
rozumnou pochybnost* (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Manage-
ment a Catania Multiservizi, C-561/19, bod 33 a tam citovand star${ judikatura, zvl43té rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, Cilfir a dalsi, C-283/81, bod 21).

[17] Nic na vy$e uvedeném neméni ani odkaz stéZzovatelky na rozsudek méstského soudu ¢j. 11 Af 1/2019-
93, ktery dosel k jinym zdvéram nez osmy sendt méstského soudu v nynéjsi véci. Rozsudek ve véci Bayton Ltd
rozpor mezi rozsudky méstského soudu vyfesil (a ohledné argumenti, které Nejvyssi sprévni soud ve véci Bayton

Y7 vz vev s

Lrd neposuzoval, plati dal$i ¢dst odivodnén{ nynéjstho rozsudku).
II1.B K okolnostem nynéjsi véci a praktické moznosti stézovatelky ziskat zdlkladni povoleni

[18] V dal$im je vSak tfeba nynéjsi véc a véc Bayton Lrd odlisit. Ve véci Bayton Lid zahrani¢ni subjekt nejenze
(v obdobi ode dne 10. 2. 2017) provozoval hazardni hru bez povoleni, ale dokonce o povolen{ ani nikdy nepo-
z4dal. Pravé proto v bodé 40 rozsudku ve véci Bayton Ltd oznalil Nejvys$si spravni soud argumentaci k praktické
moznosti ziskat na zac¢dtku roku 2017 zdkladni povoleni za hypotetickou. Nejvyssi sprévni soud se tudiz logicky
vénoval problémim, keeré nyni zminuje st¢Zovatelka, jen okrajové (v podstaté se omezil jen na hodnoceni tech-
nického standardu jako ,ndhrazky” provddéci vyhlasky; k tomu srov. bod 42 citovaného rozsudku a bod [28]
nize).

[19] Postaveni nynéjsi stézovatelky je ale jiné. Zaprvé, stézovatelka dne 22. 12. 2016 pozddala o vydani
tzv. zdkladniho povoleni k provozovéni hazardnich her. Podle sprdvniho spisu to nebyla ndhoda nebo ucelové
poddni zédosti — stézovatelka na podzim roku 2016 sledovala situaci ohledné nové Gpravy, jeji zdstupci se Gcastnili
schiizek se zdstupci ministerstva atd. Nutno dodat, ze Zddost podala védomé netplnou, nic jiného ale podle ni
nezbyvalo (k tomu opakované uvedla, Ze netiplnou Zddost podala pravé na zédkladé¢ ujisténi zdstupce ministerstva
na jedné z téchto schiizek, ze poddni byt netiplné Zidosti pred koncem roku 2016 ji uchréni pfed ptipadnymi
pokutami). Argumentace sté€Zovatelky k praktické moznosti ziskat zdkladni povoleni tak nenf jen hypotetickd.
Zadruhé, obdobi, ve kterém stézovatelka piestupek spdchala, resp. za které ji ministerstvo pokutovalo, zacalo uz
dne 9. 1. 2017, tedy tésné po zaddtku tcinnosti vétSiny ustanoveni nového zdkona (skondilo pak 30. 1. 2017,
§j. jesté pred zaddtkem prestupku Bayron Ltd v rozsudku patého sendtu a teprve dva dny po 28. 1. 2017, kdy bylo
shodné podle stézovatelky i ministerstva vyddno prvni zékladni povoleni).

[20] V pripadé stézovatelky tak neni namisté hodnotit systém udélovdni povoleni jen obecné (jak tomu bylo
v rozsudku ve véci Bayton Ltd) ¢i po jeho ,zabéhnuti“ a vydani prvnich povoleni (coz by patrné byl piipad Bayton
Ltd, pokud by byvala podala Zddost o povoleni). Naopak, kli¢ové je zkoumat, zda tento systém nemél problémy
na samotném za¢dtku roku 2017. Lze dodat, Ze téZ v jinych vécech zahrani¢nich provozovatelt online hazardu
se mohou skutkové okolnosti vyznamné lisit (ve véci sp. zn. 2 As 96/2022, kde vystupuje sesterskd spole¢nost
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stézovatelky, jsou okolnosti shodné jako ve véci nynéjsi; ve véci sp. zn. 9 As 75/2022, kde Nejvyssi spravni soud

piezkoumdvd vyse zminény rozsudek méstského soudu ¢j. 11 Af 1/2019-93, jde naopak o situaci, kdy zahrani¢ni
provozovatel o povoleni sice pozddal, ale aZ po mnoha mésicich nepovoleného provozovani hazardni hry).

[21] Proto Nejvyssi spravni soud nynéjsi véc od rozsudku ve véci Bayron Ltd dilem odlisil a vénoval se i otdz-
kdm, které s ohledem na skutkové okolnosti dané véci nemohl pdty sendt fesit. Nejvyssi spravni soud se tedy
zabyvd niZe tim, zda st€Zovatelka mohla redlné ziskat tzv. zdkladni povoleni do dne 9. 1. 2017, tj. prvniho dne ob-
dobi, ve kterém spéchala prestupek. Pokud by totiz navzdory podané zddosti stézovatelka nemohla (v¢as) zakladni
povoleni ziskat, muselo by ministerstvo tuto skute¢nost vzit v ivahu prinejmensim v odiivodnéni ulozené pokuty
[srov. § 37 pism. a) a § 38 pism. ¢) a d) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
podle keerych se pfi uréeni druhu a vyméry trestu pfihlédne mj. ke zptisobu a okolnostem spachdni piestupku].

[22] V krajnim pfipadé by vsak nemoznost ziskat povoleni, pfipadné ztizené podminky pro jeho ziskdni sku-
te¢né mohly svéd¢it o rozporu nové pravni upravy hazardu s ¢l. 56 SEEU, byt jen v omezeném obdobi na zacdtku
roku 2017. Jak totiz sté¢Zovatelka soustavné upozornuje, ziskdni zékladniho povoleni pro ni jako zahrani¢niho
poskytovatele byla nutnost, aby mohla déle legdlné provozovat online hazard (tj. podnikat) na ¢eském tGzemi.
K tomu lze dodat, Ze zdvéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16 (na
ktery odkazuje stézovatelka), byt se tykal rezimu koncesi udélovanych v Madarsku, se daji pouzit i na nyn¢jsi véc.
V rozporu s ¢l. 56 SFEU logicky musi byt i dprava povolovaciho systému, kterd obsahuje diskrimina¢ni pravi-
dla vici subjektiim usazenym v zahrani¢i nebo formdlné nediskriminac¢ni pravidla, kterd jsou vsak uplatiiovina
netransparentné & zptsobem, ktery poddni{ zédosti o povoleni zahrani¢nimi subjekty branf ¢i ztézuje. A stejny
problém by pak stihal i sankce za poruSeni takové tpravy, které by pak nebylo mozné ulozit (srov. k tomu vyse
bod [13], pfiméfené téz pravé citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Uniber International, body 48 a 51; lze
dodat, Ze ve véci Bayton Lid sice Nejvys$i spravni soud odkaz na tento rozsudek Soudniho dvora odmitl, u¢inil
tak ale proto, Ze s ohledem na odlisny skutkovy pfibéh véci Bayton Lid musel Nejvyssi sprévni soud ziistat jen
v obecné roviné posuzovani souladu ¢eské Gpravy s privem EU — srov. k tomu zdvér bodu 39 rozsudku ve véci

Bayton Ltd).

[23] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, sté¢Zovatelka o tzv. zékladni povoleni poZddala, a to dne 22. 12.
2016. Soud nyni nemél k dispozici spis ze samotného fizeni o Z4dosti, z rozhodnuti ministerstva o pfestupku je
vak patrné, Ze st¢Zovatelce chybélo v Zddosti nekolik ndlezitosti (véetné piiloh, o kterych stézovatelka v kasa¢nim
tizen{ netvrdi, ze je nemohla dolozit kvtili nedostatkim pravni dpravy). Ministerstvo jiz v rozhodnuti o pfestupku
uvedlo, Ze sté¢Zovatelka podle jeho ndzoru méla praktickou moznost ziskat zakladni povoleni jiz ke dni 1. 1. 2017,
ovSem za ptedpokladu, ze by k zddosti jiz 22. 12. 2016 pfipojila vSechny zdkonem pozadované piilohy (rozhod-
nutf o rozkladu toto odiivodnéni v podstaté doslova prevzalo). Tomu odpovidd i odtvodnéni vyse uloZené pokuty
— v ném ministerstvo zédné problémy pfi zavddéni nové Gpravy nepfipustilo a s tvrzenou faktickou nemoznosti
ziskat povoleni nijak nepracovalo.

[24] Stézovatelka v8ak upozornila na dva problémy se ziskdnim zdkladniho povoleni k zacdtku roku 2017:
nepfijeti provddécich predpist a nemoznost ziskat jednu z pozadovanych nélezitosti Zédosti o zdkladni povoleni.
A Nejvyssi spravni soud uzndvd, ze stéZovatelka trefné uvddi okolnosti, které mohly minimalné znesnadnit ziskdn{
zékladniho povoleni nejpozdéji do dne 9. 1. 2017, tj. zaddtku obdobi, ve kterém se stézovatelka méla dopustit
piestupku. Jak vSak Nejvy$si sprévni soud vysvétluje nize, na podrobné ndmitky, které stézovatelka uplatiuje jiz
od zahdjeni spravniho fizen{ (byt stdle v roviné tvrzeni), ministerstvo z vétsiny konkrétné nereagovalo a okolnosti
vydédvéni zddosti na pfelomu let 2016 a 2017 nevysvétlilo. Nejvyssi spravni soud se tak pfi posouzeni situace

stézovatelky na pfelomu let 2016 a 2017 nemd dostate¢né o co opfit.

[25] Pokud jde o prvni vytku ohledné nepfijeti provddécich vyhld$ek k zdkonu o hazardnich hrdch, v kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatelka zminuje vyhldsky podle § 133 odst. 1 pism. b) a c) zédkona o hazardnich hrdch. Jen tyto dvé
vyhldsky podle sté¢Zovatelky mohly blize stanovit podminky pro vyddni zékladniho povoleni.

[26] Podle § 133 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hréch stanovi ministerstvo vyhldskou rozsah technic-
kyjch parametrii pro zarizeni, jejiché prostiednictvim jsou hazardni hry provozoviny, pozadavkii na ochranu a ucho-
vdvdni hernich a financnich dat a jejich technické parametry. Tato vyhldska m4 blize upfesnit pozadavek v § 87
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odst. 1 pism. e) zdkona, podle kterého ministerstvo vydd zdkladni povoleni mj. je-li zaruceno #ddné provozovdni

hazardni hry a zajisténo Fddné technické vybaveni. Podle § 133 odst. 1 pism. ¢) zdkona stanovi ministerstvo vy-
hléskou také pozadavky na minimdini ndlezitosti vystupnich dokumentii odborného posuzovini a osvédéovdni a zprdv
0 posouzeni zmén a jejich poskytovdni organiim vykondvajicim stdtni spravu v oblasti provozovdni hazardnich her
podle tohoro zdkona. Tato vyhldska ma upravovat nélezitosti jednotlivych dokumentd, které jsou potieba k ziskdn{
zékladniho povoleni.

[27] Prvni uvedenou vyhldsku viak ministerstvo v dobé piestupku stéZovatelky nevydal, pfijata byla az v 1été
roku 2017 (vyhldSena pod ¢. 208/2017 Sb. dne 14. 7. 2017). Namisto vyhldsky podle § 133 odst. 1 pism. b)
zékona vSak ministerstvo vydalo dne 22. 12. 2016 dokument oznadeny jako ,technicky standard®, ktery mj. pro
tcely Zddosti o zékladni povoleni popisoval technické pozadavky na provozovani hazardnich her. Druhd vyhldska
byla pfijata dne 19. 12. 2016 (vyhldena pod ¢. 439/2016 Sb. dne 23. 12. 2016; dnes jiz nahrazena novou vy-
hlaskou ¢&. 433/2021 Sb.).

vy

[28] K diléf otdzee pravni formy technického standardu se jiz Nejvy$si spravni soud vyjadiil v rozsudku ve
véci Bayton Ltd. V pfijeti standardu namisto vyhldsky nebyl problém, ,,z pohledu pravni jistory adresdrii nové prav-
ni dipravy hazardu je zdsadni, Ze Ministerstvo financi vydalo dokument — technicky standard, v némz transparentné
stanovilo viechny pozadavky a podle néhoz také v praxi postupovalo® (bod 42). Na druhou stranu pdty sendt nefesil
(a fesit s ohledem na skutkové okolnosti véci Bayton Ltd ani nemusel) otdzku data vydini vyhlésky a technického
standardu. Prévé to je ve véci nyn&jsi stézovatelky vyznamné. Mezi daty jejich vyddni a dnem 9. 1. 2017 (zadde-
kem pdchdni pfestupku) je totiz jen 17, resp. 18 kalenddinich dni. Ze samotného zdkona o hazardnich hréch
nevyplyvi, ze by ministerstvo o vydani zékladniho povoleni mélo rozhodovat v jiné Ihuté, nez je standardnich 30
dni podle § 71 odst. 3 sprévniho fidu. V takovém ptipad¢ a bez blizsiho vysvétleni ze strany ministerstva ale sku-
te¢né nelze mit za to, ze stézovatelka mohla mit zdkladni povoleni uz k 9. 1. 2017. StéZovatelka podala Zddost
22.12. 2016, tedy v podstaté ihned poté, co ministerstvo v néjaké podobé zverejnilo (nékteré) podminky pro
vyddn{ zdkladniho povoleni v podobé vyhldsky a technického standardu. Nelze ani prehlizet, ze prvni zdkladni
povoleni podle obou tcastnikii ministerstvo vydalo az na konci ledna 2017 — je tedy pfinejmensim mozné, ze
systém vyddvani zdkladnich povoleni se rozbihal pomalu a v¢asné ziskdn{ povoleni znesnadiioval ¢i znemoznil.

[29] K této otdzce viak jiz ministerstvo uvedlo jen (nepfili§ srozumitelné), Ze podle néj ,pouhd existence (i
neexistence nemiize mit pro posuzovdni trestnosti |...) Zddnou relevanci® a ie ,namitdini takové materie vychdzi z ne-
pochopent fungovini legislativy v souvislosti s fundamenty . Ministerstvo ddle jen dodalo, ze jednu z vyhldsek nahra-
dilo technickym standardem, a argumentaci stézovatelky oznacilo za icelovou. Ministryné financi v rozhodnutf
o rozkladu toto odtvodnéni nijak nerozvinula, opakované oznacila argumentaci sté¢Zovatelky za tcelovou. A také
méstsky soud se viceméné spokojil jen s tim, Ze jednu z vyhld$ek nahradil technicky standard (bod 140 napade-
ného rozsudku). Nejvyssi sprévni soud proto v nynéjsi véci nemohl plné pfezkoumat, zda v tomto ohledu novd
pravni prava jako celek jiz od pocdithku vicinnosti vyhovovala pozadavkim prdva EU. Ministerstvo na jedné strané
vydalo provddéci predpisy az na samotném sklonku roku 2016, na strané druhé zacalo pokutovat zahrani¢ni (a do
¢ doby legdlni) poskytovatele hazardu okamzité s ndstupem roku 2017, a to i ty, keef{ o povoleni z4dali, jen co
to bylo mozné. Pokud ministerstvo chtélo sviij postup v nynéjsi véci obhajovat, pak mélo podminky, za kterych
z4dosti posuzovalo, piesné a presvédcivé vysvédit, aby vyvrdtilo pochybnosti o redlnosti ziskdni povolent jiz ke

dni 9. 1. 2017.

[30] Druhd vytka stéZovatelky se tykd praktické moznosti ziskat k za¢dtku roku 2017 jednu z povinnych né-
leZitosti Zddosti o zédkladni povoleni. Podle § 88 odst. 2 pism. f) zékona o hazardnich hréch je ndleZitosti Zddosti
o zdkladni povoleni také dokument o odborném posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti. Tyto dokumenty podle
§ 110 téhoz zékona vyddvaji pravnické osoby povéfené ministerstvem (o vyddni povéfeni rozhoduje ministerstvo
na zédost). Stézovatelka jiz od pocdtku fizeni o piestupku zcela konkrétné argumentovala, Ze vyse uvedené pod-
klady nemohla k za¢dtku roku 2017 ziskat. Pfedevsim poukazovala na to, Ze ministerstvo zacalo povéfeni pro
pravnické osoby podle § 110 zdkona o hazardnich hréch vyddvat az na samotném sklonku roku (prvni takové po-
véteni dokonce nabylo pravni moci aZ 24. 12. 2016, tedy na Stédry den) a k zaddtku roku 2017 Zddny povéteny
subjekt nezahdjil ¢innost. Prvni subjekt zahdjil ¢innost teprve 5. 1. 2017, druhy az 16. 1. 2017 (prvni tedy tésné
pied za¢dtkem obdobf, za které byla stéZovatelka pokutovéna, druhy jiz hluboko v pribéhu tohoto obdobi; zidny
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dalsi subjeke béhem tohoto obdobi nefungoval). Ziskdni samotnych dokumentt, nemluvé o nésledném véasném

ziskdni povoleni (tak, aby to sté¢Zovatelka ,stihla“ do za¢dtku doby pachéni piestupku), tak bylo jen teoretické.

[31] S touto zcela konkrétni argumentaci se ale ministerstvo v rozhodnuti o piestupku nevyporédalo, coz
nenapravila ani ministryné v rozhodnuti o rozkladu. Spravni orgdny tvrzeni stézovatelky v podstaté ,,smetly”
jednou vétou, Ze seznam povéfenych subjektt byl zvefejnén pied koncem roku 2016 a Ze piipadné zdrzeni bylo
zptsobeno dny pracovniho klidu. Ani méstsky soud se tomuto argumentu konkrétné nevénoval, byt jej sém
v rekapitulaci dosavadniho priibéhu fizeni zminil (bod 84 napadeného rozsudku).

[32] Pokud by se vak tvrzen{ st¢Zovatelky (jen tvrzenimi tyto argumenty pfes jejich konkrétnost zatim ztstd-
vaji) ukdzala jako presnd, na vyddni povoleni do 9. 1. 2017 by redlné od zahdjeni ¢innosti prvniho oprévnéného
subjektu zbyvaly 4 dny, béhem kterych by se muselo stihnout jak vyddni podkladt zddosti podle § 88 odst. 2
pism. f) zdkona o hazardnich hrich, tak i vyddni samotného zékladniho povoleni. Véasné vyddni povoleni by pak
ale (téZ vzhledem k tomu, co Nejvyssi spravni soud vyse uvedl v bodu [28]) bylo spise dilem ndhody.

[33] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, ze rozhodnuti ministryné je nepfezkoumatelné. Je proto na zalova-
ném ministerstvu, aby se v dal$im Fizeni vypofddalo s argumenty, které nabidla stézovatelka, a vneslo podstatné
vice svétla do okolnosti nynéjsiho prestupku stéZovatelky. Nutno dodat, Ze je to pravé ministerstvo, v jehoZ rukou
byla jak pfiprava provddécich piedpisi, tak povolovdni ¢innosti podle nového zdkona a dohled nad jeho dodr-
zovanim. Logicky tak prdvé ministerstvo musi byt schopno vysvétlit, zda skute¢né méla stéZovatelka rozumnou
fanci ziskat zékladn{ povoleni podle § 86 nisl. zdkona o hazardnich hrich. Pokud takovou $anci neméla, musi
ministerstvo zvazit téz zévéry Nejvyssiho spravniho soudu podané vyse v bodech [21] a [22].

4444

Kompetenéni spory: piezkum rozhodnuti spravniho orginu o nafizeni pfedbéiného opat-

- ey
feni v soukromopravni véci

k § 244 a nasl. obc¢anského soudniho fadu

Na rozhodnuti spravniho orgdnu o nafizeni pfedbézného opatieni nelze nahliZet jako na rozhodnuti ve
véci samé, které by mohlo byt pfedmétem prezkumu civilnich soudi podle § 244 a ndsl. o. s. i. K projednd-
ni zaloby sméfujici proti takovému rozhodnuti je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 16. 1. 2023, &. Konf 3/2022-53)V

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, ¢ 1952/2009 Sb. NSS, ¢ 2499/2012 Sb. NSS a ¢&. 3068/2014 Sb. NSS;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (C-283/81).

Véc: Spor o pravomoc mezi sendtem 3 A Méstského soudu v Praze a sendtem 29 Co Méstského soudu v Praze,
za Glasti 7alobkyné Spravy Zeleznic, stdeni organizace, a Zalovaného Utadu pro pfistup k dopravni infra-
struktute, ve véci zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pistup k dopravni infrastrukeute o nafizen
piedbéZného opatieni.

Navrhem se sendt 3 A Méstského soudu v Praze (déle téZ ,sprévni sendt“) domdhal, aby zvldStn{ sendt zifze-
ny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (ddle jen ,zdkon o nékterych
kompeten¢nich sporech®) rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych kompetené-
nich sporech. Spor vznikl mezi timto sendtem na strané jedné a sendtem 29 Co Méstského soudu v Praze (ddle
téZ ,civilni sendt®) na strané druhé ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 136/2021, o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukcute ze dne 14. 1. 2020, kterym bylo natizeno pred-
bézné opatfent zakazujici Sprévé Zeleznic, stétn{ organizaci (Zalobkyni), pouzivat &sti ptilohy ,B“ a ,C* Zmény

V'S Gcinnosti od 1. 2. 2022 byl zdkonem ¢&. 426/2021 Sb. do zdkona & 266/1994 Sb., o drahdch, vlozen § 65a, podle jeho? odst. 2) jsou

k soudnimu ptezkumu rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zékona piisluiné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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& 2 ProhldSent o drdze celostdtni a regiondlni platného pro pfipravu jizdniho fddu 2020 a pro jizdni f4d 2020 ze
dne 1. 12. 2019 (déle jen ,Zména ¢&. 2 Prohldseni o drdze®).

Utad pro piistup k dopravni infrastrukeufe (Zalovany), jako orgén piislusny k vykonu stdtni sprévy ve vécech
drah podle § 54 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019 nai{dil pfedbézné opatfeni
spocivajici v ulozen{ zdkazu Zalobkyni pouZivat v rozsahu uvedeném v rozhodnuti pfilohy ,B“ a ,C“ Zmény ¢&. 2
Prohld$eni o drdze vydané zalobkyni, obsahujici novy vypocet slozky ceny za pouziti pfistupovych komunikaci
pro cestujici ve vlaku osobni dopravy pfi uplatiovdni ceny za uziti drdhy jizdou vlaku. K Zalobkyni podanému
rozkladu ptedseda Utadu rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 pouze margindlné zménil text predbéiného opatieni
tak, Ze zalobkyni zakdzal pouzivat &sti ptiloh ,B“ a ,,C* Zmény ¢&. 2 ProhldSeni o drdze ,,v rozsahu pravidel stano-
vent slozky ceny za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy p¥i uplatiovini ceny za uziti
drihy jizdou ve viaku“, jinak rozklad zamitl. Zminénymi rozhodnutimi byly zatimné upraveny vztahy zadatela
o pfidéleni kapacity a pfidélce tak, Ze zalobkyni, jako pridélci kapacity, bylo zakdzéno pouzivat v rozhodnutich
vymezené ¢dsti pifloh ,B“ a ,C“ Zmény ¢&. 2 ProhldSeni o drdze, jimiz Zalobkyné navysila cenu osobni drdzni
dopravy provozovateliim za uziti drdhy pro vlaky osobni dopravy, nebot podle Zalovaného dojde k podstatnému
ovlivnéni hospodéiskych pomérti provozovatelt osobni dréhy.

Zalobkyné se zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jako soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizen{ podle &sti paté obcanského soudniho #4du, domdhala nahrazeni rozhodnuti ptedsedy Uradu ze
dne 14. 1. 2020 o rozkladu a prvostuptiového rozhodnuti Utadu ze dne 13. 12. 2019 soudnim rozhodnutim,
jimz bude zamitnut névrh na nafizen{ pfedbéZného opatfeni. Obvodni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2021, ¢&j. 23
C 48/2020-75, zalobu podle § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. f. odmitl.

K odvoléni Zalobkyné civilni sendt usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢. 29 Co 306/2021-100, usneseni
obvodniho soudu zrusil a Fizeni zastavil, zdroven poudil Zalobkyni o moznosti poddni Zaloby proti rozhodnutf
spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi. Civilni sendt dospél k zdvéru, ze k projedndni zaloby, jiz zalobkyné
napada zdkonnost rozhodnuti Ufadu o ptedbé&ném opatfeni ve spravnim Fzeni, neni ptislusny soud rozhodujici
v obdanském soudnim Fizenf dle &ésti paté obcanského soudniho fadu, nybrz soud rozhodujici ve spravnim soud-
nictvi, a jemu rovnéz pfislusi odpovédét na otdzku, zda jsou pfedmétnd rozhodnuti sprévniho orgdnu vyloucena
ze soudniho pfezkumu jako tkony sprévniho orginu predbéiné povahy dle § 70 pism. b) s. f. s. Civilni sendt
uvedl, Ze otdzkou, ktery soud je piislusny k prezkumu nemeritorniho rozhodnuti vydaného sprévnim orginem
v Fzeni o véci soukromého prdva, se zabyval zvldtn{ sendt v usnesenich ze dne 20. 9. 2007, ¢&j. Konf 22/2006-8,
¢ 1952/2009 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, &. Konf 9/2016-6, a ze dne 12. 2. 2019, ¢. Konf 50/2018-7. Pra-
vomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni dle § 244 o. s. I. bude zaloZena az tehdy, kdy sprévni orgdn rozhodne
vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromoprévnich vztaht, tj. zjisti co je prdvem, nebo toto
pravo zalozi. K pfezkumu nemeritornich rozhodnuti jsou tedy podle civilniho sendtu piislusné soudy ve spravnim
soudnictvi.

Dne 25. 11. 2021 byla u méstského soudu poddna 7aloba proti rozhodnuti ptedsedy Uradu ze dne 14. 1.
2020 podle § 65 a ndsl. s. £ s.

Spravni sendt (navrhovatel) podal zvldStnimu sendtu ndvrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu, v némz
uved], Ze nesouhlasi s postupem civilnho sendtu, jak rozhodl o odvoldn{ zalobkyné. Podle navrhovatele je pro ur-
eni pravomoci soudu rozhodnd povaha pravnich vztahi, o nichz bylo ve sprévnim fizeni rozhodovdno. Sprévni
orgdny jsou totiz oprdvnény rozhodovat i o vécech vyplyvajicich ze vztaht soukromého préva. Vlastnikovi drahy,
tedy stdtu, respektive Zalobkyni, kterd je stétni organizaci a vykondvd za stdt sprévu drah, je mimo jiné § 34c
odst. 1 zdkona o drahdch uloZena povinnost vydat Prohldseni o drdze celostdtni a regiondlni (ddle jen ,ProhldSent
o drdze®) o urcitém obsahu. Ze samotné skute¢nosti, ze zdkon o drahdch ukldd4 vlastnikovi ur¢ité jedndni, oviem
neplyne, ze by byl vlastnik povéfen vykonem vefejné sprévy. Stdt v postaveni vlastnika drah pouze vykondvd
své vlastnické prévo k dréze jako k vlastnictvi specifické véci. Pravni tprava zdkona o drahdch je postavena na
existenci tif subjektil — vlastnika drihy, provozovatele a dopravee. Vzdjemné vztahy mezi nimi se pak odehrévaji
na smluvnim zdkladé¢, pficem? zdkon o drahdch obsah smluvnich ujedndni reguluje spiSe okrajové. Jednd se
tudiz o vztahy soukromoprévni podléhajici normdm obsaZenym piedeviim v obc¢anském zékoniku. Na Prohld-
$enf o drdze je tfeba v této souvislosti pohlizet jako na jedndni vlastnika dréhy, které je vzhledem ke specifikiim
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podnikdni v sitovém odvétvi povinou souddsti soukromopravniho kontrakta¢niho procesu. Svym obsahem a cha-
rakterem se bliZi vefejné nabidce upravené v § 1780 az 1784 obcanského zdkoniku. Popis technické povahy zelez-
ni¢ni dopravni cesty, jeji kapacity a vymezeni podminek pridélovéni této kapacity (obsah Prohldseni o drdze) neni

zjevné ¢innosti orgdnu vefejné moci, a to na rozdil od véci rozhodovanych zvld$tnim sendtem, na néz upozornil
civiln{ sendt. Na soukromoprévnim charakteru ProhldSeni o drdze neméni nic skute¢nost, ze povinnost jeho
vyddni a obsah je stanoven zdkonem o drahdch, ktery lze obecné povazovat za normu vefejnoprévni. Regulace
soukromoprdvnich vztahii ¢ konkrétné smluv vefejnoprdvnim predpisem neni ni¢im neobvyklym a v rémci pod-
nikdni v sitovych odvétvich je typickym jevem. ProhldSeni o drdze nelze podle navrhovatele povazovat za spravni
akt, neni vyddvdno sprdvnim orgdnem, ani nemd vefejnoprdvni povahu, jednd se o jednostranné soukromoprdvni
jedndni vlastnika dréhy. K povaze ProhldSen{ o drdze navrhovatelka odkdzala na rozsudek) Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As 28/2014-62, & 3068/2014 Sb. NSS. Rozhodnuti o pfezkumu ProhldSeni
o drdze je rozhodnutim spravniho orgdnu v soukromopravni véci. K fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, re-
spektive navazujicimu rozhodnuti, jsou podle navrhovatelky pfislu$né soudy v ob¢anském soudnim Fizeni podle
&asti paté obcanského soudniho fédu.

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe ve vyjidieni ke kompetenénimu sporu uvedl, Ze je mu znima
judikatura zvla$tniho sendtu k pravomoci rozhodovat v ptipadé nemeritornich spravnich rozhodnuti, odkazovand
civilnim sendtem, stejné jako judikatura v oblasti pravomoci rozhodovat v ptipadé meritornich spravnich rozhod-
nuti, zejména pokud jde o rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 1 As 28/2014-62 a usneseni zvldstniho send-
tu ze dne 20. 10. 2015, ¢. Konf 3/2015-13, ve kterych byl vysloven zdvazny prévni nézor, Ze Prohldseni o dréze
podle § 34c zdkona o drahdch je jednostrannym soukromoprdvnim jedndnim vlastnika dréhy, a ze piislusné
k jeho pfezkumu jsou soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢4sti pdté obcanského soudniho fadu. Ve vztahu
k meritornim rozhodnutim je nicméné tfeba se od zmirtiované judikatury odklonit, nebot doslo k vyznamné
Gpravé prévnich poméri, zejména k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vy-
tvofen{ jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, ve které jsou upraveny podminky prezkumu spravy siti
(Prohléeni o drdze) regulaénim subjektem i nsledny soudnf{ ptezkum. Byl ztizen Utad pro pistup k dopravni
infrastruktufe, jako ustfedn{ spravni ufad pro uzivdni drdzni dopravn{ infrastrukeury a piistup k této infrastruk-
tufe a jako jediny regula¢ni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi. Ddle doslo k vyznamnym zméndm zdkona o drahdch,
zejména k vyslovnému zavedeni piislusnosti soudit ve sprévnim soudnictvi pro prezkouméni rozhodnuti Utadu
a bylo zcela zménéno ustanoveni o pfezkumu souladu Prohldseni o drdze se zdkonem. Regula¢ni subjekt ztratil
oprdvnéni ménit text ProhldSeni o drédze a nové vznikla moznost zahdjit fizeni z moci Gfedni. Také byl vyddn
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2017, CTL Logistics, C-489/15, ve kterém byl vysloven zdvazny pravni
ndzor, ze véci, ve kterych je pislusny regulaéni subjeke, nelze rozhodnout v obéanském soudnim fizeni, a rovnéz
rozsudek ze dne 8. 7. 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, v némz byla potvrzena vylu¢nost pfezkumného
mechanismu zavedeného smérnici — byt se tato rozhodnuti Soudniho dvora piimo netykala rozhodnuti Utadu
o piedbéznych otdzkich. Utad rovnéZ upozornil, 7e napadené rozhodnuti o vydan{ predbéiného opattent jiz
pozbylo G¢innosti, nebot se jiz stalo vykonatelnym rozhodnuti ve véci. Jelikoz vSak neslo o rozhodnuti ve véci,
nemuze byt zaloZena pravomoc soudu rozhodnout v fizeni podle ¢4sti paté obcanského soudniho fddu. Nicméné
podle Utadu neni mozny ani soudni ptezkum ptedbéiného opatteni ve spravnim soudnictvi, nebot ze soudniho
ptezkumu jsou podle § 70 pism. b) s. t. s. vyloueny tikony spravniho orginu ptedbéiné povahy. Utad zdvérem
shrnul, Ze z hlediska nového ustanoveni § 65a odst. 2 zdkona o drahdch pati{ pfezkum rozhodnuti Utadu do
pravomoci sprévniho soudnictvi. Pokud by zvldstni sendt dospél k opaénému zdvéru, pak bylo podle Utadu tieba
s ohledem na evropské privo bud pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o piedbézné otdzce dle ¢l. 267 Smlou-
vy o fungovdni Evropské unie, nebo vyckat na rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve spojenych vécech C-221/21
a C-222/21, Sprdva seleznic a Ceské drihy, a tizen{ o kompetenénim sporu do té doby prerusit.

V doplnéni svého vyjadieni Utad pro piistup k dopravni infrastruktute uvedl, 7e usnesenim Soudniho dvora
ze dne 2. 5. 2022, Sprdva Zeleznic a Ceské drdhy, C-221/21 a C-222/21, bylo rozhodnuto, ze Zédosti o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce podané Obvodnim soudem pro Prahu 1 jsou zjevné nepiipustné. Odpadl tedy divod, pro
ktery Utad navrhoval prerusit fizeni. Utad shrnul nejdilezitéjsi body vyjddieni Evropské komise ze dne 30. 8.
2021 k uvedenym vécem a uvedl, Ze potvrzuji jeho zdvér o tom, Ze postup podle ¢4sti paté obcanského soud-
niho fddu neni v souladu se smérnici 2012/34/EU. Pro pfipad, ze by zvldstni sendt nerozhodl o pfislusnosti
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soudi ve spravnim soudnictvi, Ufad zvld$tnimu sendtu znovu navrhl, aby pozddal Soudni dvir o rozhodnuti

o pfedbézné otdzce.

Zvla$tni sendt rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti o Zalob¢ proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pfi-
stup k dopravnf infrastruktufe o nafizeni pfedbézného opatient je soud ve spravnim soudnictvi.

Z odtivodnéni:

[12] Zvld$tni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. usnesen{ zvldstniho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. £. v obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch a obchodnich vztahii, pokud je podle zikona neprojedndvaji
a neroghoduji o nich jiné orgdny.

[14] Podle § 244 odst. 1 o.s. I. rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn vizemniho samospravného celku, orgin
zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smiréi orgdn ztizeny podle zvldsiniho pravniho predpisu (ddle jen ,sprdv-
ni orgdn*) podle zvldstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vypljvd ze vzrahii soukromého prava (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdg véc projedndna na ndavrh v obianském
soudnim Fizen.

[15] Podle § 3 zdkona & 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastrukeute, Ukad je distiednim
spravnim difadem pro a) ugivdni drigni a letecké dopravni infrastrukrury a pristup k této infrastrukture, b) uzivini
zatizeni sluzeb na drdgni dopravni infrastrukiute a pristupu k témto zarizenim, c) cenovou kontrolu v oblasti uzivini
dri#ni dopravni infrastruktury a zarizeni sluseb podle zikona upravujiciho piisobnost orginii Ceské republiky v oblasti
cen a d) poskytovdni podpory provozovdni evropské sluzby elektronického mytného (odstavec 1). Utad je pi vyjkonu
své piisobnosti nezdvisly, postupuje nestranné a ¥idi se pritom pouze zdkony a jinymi pravnimi predpisy (odstavec 2).

[16] Podle § 54 odst. 1 zdkona o drahdch, ve znén{ G¢inném od 1. 4. 2017, stdtni spravu ve vécech drah vyko-
ndvaji drdzni spravni iitady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drdzni irad. Stdtni spravu ve vécech drah vykondvaji
rovnés Drdsni inspekce a Urad.

[17] Podle § 65a odst. 2 zdkona o drahdch, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022, 4 soudnimu prezkumu rozhodnuti
Uradu vydaného podle tohoro zdkona jsou prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

[18] Podle ¢l. II bodu 11 zdkona ¢&. 426/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 266/1994 Sb., o drdhdch, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon & 634/2004 Sb., o spréavnich poplatcich, ve znéni pozdé&jich predpisii: Rizeni
zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona se dokonci podle zdkona & 266/1994 Sb., ve znéni vicinném
prede dnem nabyti icinnosti rohoto zdkona.

[19] Podle § 70 pism. b) s. I. s. ze soudniho prezkoumdini jsou vylouceny iikony spravniho orgdnu predbéiné
povahy.

[20] Prohld$eni o drze upravuje vzdjemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem a dopraveem, které se
zjevné odehrdvaji na smluvnim zdklad¢, pficemz zdkon o drahdch obsah téchto smluvnich ujedndni reguluje
spiSe okrajové nebo viibec ne. Jednd se proto o vztahy soukromoprévni, podléhajici normém v soucasné dobé
obsazenym pfedev$im v obcanském zdkoniku. Na Prohldseni o drdze je tieba v této souvislosti nahliZet jako
na jedndni vlastnika dréhy, které je vzhledem ke specifikim podnikdni v sitovém odvétvi povinnou soucdsti
soukromoprdvniho kontraktaéniho procesu. Na soukromoprévnim charakteru Prohldseni o dréze neméni nic
skute¢nost, ze povinnost jeho vyddni a obsah jsou stanoveny zdkonem o drahdch, ktery Ize obecné povazovat za
normu vefejnoprdvni (srov. rozsudek NSS ¢. 1 As 28/2014-62 a usneseni zvld$tniho sendtu ¢j. Konf 3/2015-13).

[21] V usneseni ¢. Konf 22/2006-8 zvldstni sendt vylozil, Ze § 244 o. s. f. je zdkladnim obecnym ustano-
venim, které uréuje podminky, za nichz muze byt véc projedndna na ndvrh v obdanském soudnim fizeni: jde
o ptipady, v nichz

1. sprdvni orgdn rozhodl podle zvld$tniho zékona o sporu nebo o jiné prévni véci, kterd vyplyvd z obéansko-
prdvnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, a
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2. rozhodnuti sprévniho orgdnu nabylo prévni moci.

[22] Zvla$tni sendt se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni
véci vyplyvajici ze soukromoprévnich vztahtt, pficemz svou pozornost upinal zejména k situaci, kdy spravni
orgdn z procesnich divodu zastavi fizeni ve véci, kterd spadd do jeho vécné pfislusnosti, ale zélezitosti se vécné
viibec nezabyvd (v tehdy posuzované véci spravni orgdn zastavil fzeni pro neodstranéni nedostatkii ndvrhu);
zvld$eni sende vylozil, Ze ,,[K] tomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by
chybéla podminka vymezend v § 244 o. 5. 7., tj. Ze spravni orgdn o sporu (in merito) ji£ rozhodl. [...] Zvldstni sendt
proto za spravny povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v obéanském soudnim Fizent bude zalozena az tehdy, kdy spravni
orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vypljvajici ze soukromoprdvnich vztahi, tj. zjisti, co je pravem,
nebo toto prive zalozi.“ Za situace, kdy by Utad v této véci rozhodl in merito, by s ohledem na soukromopravni
povahu Prohl4seni o drdze byly podle stdvajici judikatury v obecné roviné k pfezkoumdni piislusné soudy v ob-
¢anském soudnim Fizeni.

[23] Proto k pfezkumu rozhodnuti sprévniho orgdnu ve véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztaha,
spadajici do jeho vécné pfislusnosti, kterou se ale z procesnich diivodt véené viibec nezabyvd, jsou piislus-
né soudy ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvldStniho sendtu ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. Konf 65/2010-21,
¢ 2499/2012 Sb. NSS, & ze dne 2. 12. 2014, ¢. Konf 39/2013-14; rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As
89/2011-72, ze dne 31. 1. 2012, ¢&j. 4 Ads 159/2011-86, ze dne 18. 6. 2013, ¢&j. 4 As 13/2013-26, nebo ze dne
29.7.2015, &. 2 As 152/2015-31).

[24] V posuzovaném piipad¢ jde o uréent, které vétvi soudnictvi ndlezi pfezkum rozhodnuti, jimz bylo na-
fizeno predbézné opatfeni. Na napadené rozhodnuti o nafizeni predbéiného opatfeni nelze nahliZet jako na
rozhodnuti ve véci samé, které by bylo pfedmétem prezkumu civilnich soudt podle § 244 a ndsl. o. s. f. Dané
rozhodnuti je svou povahou blizsi rozhodnuti procesni povahy.

[25] Zvld$tni sendt nemd na zdkladé shora uvedeného pochyb o tom, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu pro
piistup k dopravn{ infrastruktufe ze dne 14. 1. 2020, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je rozhodnutim
sprévniho orgdnu ve véci spadajici do soukromoprévnich poméri, nikoli v§ak rozhodnutim ve véci samé. Nenf
pfitom diivodu, pro¢ by se soudni piezkum piedbéznych opatfeni vydanych spravnim orgdnem v soukromoprav-
ni véci mél vymykat shora citované, ustdlené judikatufe zvldstniho sendtu, a proto k projedndni a rozhodnut
o zalobé¢ sméfujici proti takovému rozhodnuti je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi.

[26] Zvlastni sendt nadto podotykd, Ze pro tcely jeho rozhodnuti neni rozhodné, zda se na soudni pfezkum
rozhodnuti predsedy Utadu o predbézném opatteni uplatn{ vyluka uvedend v § 70 pism. b) s. ¥. s., nebot zvl4eni
sendt nepiedjimd vysledek soudniho fizeni, nybrz pouze uréuje, ktery orgdn méd pravomoc véc posoudit a roz-
hodnout.

[27] Nad rdmec uvedeného lze dodat, Ze s G¢innosti od 1. 2. 2022 byl zdkonem ¢&. 426/2021 Sb. zménén
zékon o drahdch. Mimo jiné bylo vloZeno nové znéni ustanoveni § 65a zékona o drahéch, v jehoZ odstavci 2 je
vyslovné stanoveno, e k soudnimu piezkumu rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zdkona jsou piisluiné soudy
Jednagici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Pro soudni ptezkum rozhodnuti Utadu je proto vylou¢ena aplikace
&asti paté o. s. L (viz Lojda, J. Zdkon o drahdch: Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 397). Dand
tGprava viak nenf pouzitelnd na posouzeni vécné prfislusnosti v této véci z hlediska ¢asové piisobnosti (viz ¢l. 11
bod 11 zikona ¢&. 426/2021 Sb.).

[28] S ohledem na jasny vyklad pravn{ Gpravy soudntho pfezkumu rozhodnuti Utadu, kerd je v souladu
s predpisy Evropské unie, rovnéz neni namist¢ pozddat Soudni dvir o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce ve smyslu
¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfir a dalsi,
C-283/81).
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Vojici z povoldni: vysluhovy prispévek; kdzeniské odmény; dalsi sluzba

k§52,§ 143 odst. 3a'§ 165 odst. 6 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldn{
k'§ 37 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 92/1949 Sb., branny zékon (v textu jen ,branny zdkon®)"

I. Kézeriské odmény (§ 52 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni) nejsou souldsti priomérného
mési¢niho hrubého sluzebniho platu vojdka (§ 143 odst. 3 citovaného zikona), proto se nezahrnuji do
vypoctu vysluhovych nélezZitosti.

II. Dalsi sluzba podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona & 92/1949 Sb., branného zdkona, vykondvand do
30. 11. 1999, se nezahrnuje do doby trvini sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznédni vysluhovych nélezi-
tosti (§ 165 odst. 6 zdkona & 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni).

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2023, ¢&. 10 As 237/2022-42)
Prejudikatura: ¢. 390/2004 Sb. NSS a ¢. 414/2004 Sb. NSS.
Véc: ]. S. proti Ministerstvu obrany o vysluhovy piispévek, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Nejvyssi spréavni soud byl tentokrdt postaven pred prévni otdzku vysluhovych piispévka vojaki podle zdkona
o vojécich z povoldni. Konkrétné fesil, jaké druhy finanéniho ohodnoceni se maji do vypoétu piispévku zahrno-
vat a jaké druhy vojenské sluzby se pocitaji do doby trvdni sluzebniho poméru.

Zalobce, vojik z povolan{ (pilot — navigitor), slouzil v Arm4dé CR a za tuto sluzbu mu Ministerstvo obrany
(zalovany) vyméfilo vysluhovy piispévek ve vysi 31 005 K¢ (§ 143 odst. 3 a 4 zdkona o vojécich z povoldni). To
je 54 % jeho dosavadniho sluzebniho platu. Do vyse vysluhového piispévku mu Zalovany nezapocetl kdzeriské
odmény. Do doby trvéni sluzebniho poméru mu nezapocetl dalsi sluzbu béhem studia na vysoké skole (Vojenské
akademii Brno) v letech 1997-99. Proti tomu podal Zalobce ndmitky, ovsem Zalovany rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, keery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2022, &j. 6 Ad 6/2020-29,
zam{tl. K ndmitce, Ze mély byt do vyse vysluhového piispévku zapocitdny i kdzeniské odmény, uvedl, Ze se jednd
o dary, které mohou byt poskytnuty za jakykoli hrdinsky ¢in i mimo sluzbu, a ne za vykonanou préci. Se sluzeb-
nim pomérem tedy nemusi souviset. Jsou také osvobozeny od dané z pfijmi, proto neddvd smysl je do vypoctu
zahrnout. Stejné tak pro zapoéitdni kdzenskych odmén nehovoii ani § 68r zdkona o vojécich z povoldni popisuji-
cf praimérny sluzebni plat, jelikoZ ten se pro vysluhové piispévky nepouzije. K zapoctent tzv. dalsi sluzby do doby
sluzebniho poméru méstsky soud takeéz uvedl, Ze Zalobce nemd pravdu. V dobé¢ od 21. 8. 1997 do 30. 11. 1999
vykondval zalobce dal3f sluzbu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) branného zédkona, ale do doby sluzebniho poméru
se zapotitiva pouze dalii sluzba podle pism. b) tohoto odstavce. Zalobce (stéZovatel) véc napadl u Nejvysitho
sprévniho soudu. V kasa¢ni stiZnosti stéZzovatel pfinesl kasa¢ni ndmitky, které vychdzely ze zalobni argumentace.

Stézovatel nesouhlasil s polozkami, ze kterych byl vysluhovy pispévek vypocitdn. Dle n¢j by mély byt sou-
&astl vypoctu i kdzetiské odmény (§ 52 zdkona o vojicich z povoldni). Vzorec pro vypocet vysluhového piispévku
(S 143 odst. 3 zdkona o vojdcich z povoldni) pouZivd ndzev primérny mésicni hruby sluzebni plat, coz je podle
stéZovatele s uréitymi limitacemi to stejné jako primérny sluzebni plat podle § 68r zdkona o vojdcich z povoldni.
Ustanoveni § 68r zékona o vojicich z povoldni odkazuje na vypocet primérného vydélku podle zékoniku price
(§ 362 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préice) a jeho souddsti jsou i odmeény nebo jiné prijmy. Ustanoveni
§ 143 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni vyslovné vylucuje pouze ,klasické“ odmény podle jeho § 68g, o kdzen-
skych odméndch ale ml¢i, a tak by mély byt zahrnuty. Tomu, Ze se pramérny mési¢n{ hruby sluzebnf plat pocitd
podle pracovnépravnich predpisii, nasvédcuje podle stézovatele i diivéjsi judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu,

U'S cinnosti od 1. 12. 1999 zrusen a nahrazen zdkonem ¢&. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich tfadech
(branny zdkon), ktery byl ndsledné s G¢innosti od 1. 1. 2005 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim

zajiStovéan{ (branny zdkon).
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konkrétné rozsudky ze dne 19. 5. 2004, &j. 6 A 95/2000-27, ¢ 390/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 8. 2004,
. 6 A 60/2002-52, ¢. 414/2004 Sb. NSS.

Podle stéZovatele byla $patné vypoctena téz doba vojenské sluzby. Citoval § 164 odst. 1 a § 165 odst. 6 zd-
kona o vojécich z povoldni. Podle nich se vojenské sluzby zapocitévaji v rozsahu, v jakém se zapoéitdvaly do ted.
A podle dfive platného branného zékona (§ 20) byla vojenskou ¢innou sluzbou mj. i dalsi sluzba podle jeho
§ 37. Pokud méstsky soud ¢inil rozdil mezi dalsf sluzbou podle § 37 odst. 2 pism. a) a pism. b) branného zdkona,
zalozil tim neodtvodnény nerovny piistup mezi témito dvéma druhy sluzby.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:
111.B Kizetiské odmény se do priomérného mésicniho hrubého sluzebniho platu nezapocitivaji

[14] Zékon o vojdcich z povoldni je spletity a jeho ustanoveni se znaéné prolinaji — jak tematicky, tak termi-
nologicky. Nejvys$i sprdvni soud se proto pokusi pfedstavit prévni Gpravu srozumitelnéji a priddvd k ni kontext
diivodové zprdvy, odborné literatury i judikatury. Nejvyssi sprévni soud tak vysvétli, pro¢ neni mozné zafadit
kézenské odmény do vypoctu vysluhového prispévku.

[15] V ¢&asti tietd, nazvané Obcanskd prava a vojenské kdzeriské prdvo, se nalézd § 52 o kdzenskych odméndch.
Podle n¢j se kdzenské odmény udéluji za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné éiny. Zisluznym
Cinem se rozumi zejména vykondni hrdinského skutku, projev statenosti pri zdchrané Zivota nebo majetku (S 52
odst. 1 zédkona o vojécich z povoldni). Kézenskd odména nemusi byt jenom penézitd, mize se jednat i o pisemnou
pochvalu, prominuti dfivéjstho kézetiského trestu, jeho zahlazeni nebo vécny dar (§ 52 odst. 2 zdkona o vojdcich
z povoldni).

[16] Teprve ¢4st pdtd, hlava prvni zdkona o vojécich z povoldni (s ndzvem Sluzebni plat), se vénuje vypoctu
sluzebniho platu a viem jeho slozkdm. StéZejni je § 67, keery urcuje, z ¢eho véeho se sluzebni plat skldd4. Jsou to:
a) sluzebni tarif, b) vykonnostni priplatek, c) priplatek za sluzbu v zahranics, d) zvldstni pfiplatek, e) pFiplatek za zvy-
Senou odpovédnost, f) priplatek za sluzebni pohotovost, g) odména. Odména zminénd pod pism. g) je pojem odlisny
od pojmu kézeriské odmény. Definice této odmény je v § 68g, dle n¢ho? ji lze udélit za splnéni mimorddného nebo
guldst vyznamného sluzgebniho iikolu. Okolni ustanoveni definuji ostatni slozky sluzebniho platu.

[17] Pro nynéjsi piipad je dileZity jesté § 68r zdkona o vojicich z povoldni, ktery pracuje s pojmem primérny
sluzebni plat. Prévé o toto ustanoveni opird svou argumentaci stéZovatel. Citované ustanoveni ikd, Ze je-li tieba
zjistit primérny sluzebni plat vojaka, pouziji se pfimérené prislusnd ustanovent zdkoniku prdce o primérném vydél-
ku; k ptiplatku za sluzbu v zahrani¢i a sluzebnimu platu za nevycerpanou fddnou dovolenou se viak nepfihlizi.

[18] Pro¢ bylo tfeba odkdzat na zdkonik préce, tedy smysl § 68r zdkona o vojécich z povoldni, osvétluje da-
vodovd zprdva k zékonu ¢&. 332/2014 Sb., ktery do zdkona vnesl mj. prévé § 68r: ,, Tento zdkon nepouziva institur
priimérného vydélku pro vicely odmériovdni vojdkil. Presto vsak je pro nékterd plnéni nezbymné priimérny vydélek zjis-
tovat. Jednd se o potvrzovini vise prijmii pro soudni jedndni, pro uplatnéni ndroku na ddvky stdtni socidlni podpory
apod. Vzhledem ke specifice poskytovini sluzebniho platu stanovuje se esit jeho zjisténi obdobné jako u zaméstnancii
v pracovnim poméru. Vzhledem k zamyslenému vicelu zjistovdani primérného sluzebniho platu se vylucuji priplatek
za slugbu v zahranici a sluzebni plat za nevycerpanou Fddnou dovolenou.“ Komentdfovd literatura kromé téchto
piikladt vyuziti praimérného sluzebniho platu doddvd jesté ureni vySe ndhrady $kody zpiisobené stétu nebo
vojékovi (Svatek, M. § 68r. In: Skorusa, L; Danék, J. a kol. Zdkon o vojdcich z povoldni: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer 2018).

[19] Nakonec se zdkon o vojécich z povoldni dostdvd pravé k vypoctu vysluhového prispévku. Ten se pocitd
z priimérného mésicniho hrubého sluzebniho platu. Vypocet obsahuje piimo zékon o vojicich z povoldni v § 143
odst. 3. Za pramérny mési¢ni hruby sluzebni plat pro tcely vysluhovych nélezitost se povazuje primérny hruby
slugebni plar poskyrovany za predchozich 5 kalenddinich roki prede dnem skonceni sluzebniho poméru.
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[20] Z pramérného platu vylucuje § 143 odst. 4 zdkona o vojdcich z povoldni nékteré jeho slozky pro tcely

vypoctu vysluhového piispévku, mj. téZ odmény zminéné v § 67 a definované v § 68g (srov. bod [16] shora).

[21] Kézeniské odmény naopak § 143 odst. 3 nebo 4 zdkona o vojdcich z povoldni nezminiuje ani je jinak
z vypoctu nevylucuje. Systematika zékona o vojdcich z povoldni viak jasné sméfuje k tomu, Ze kdzenské odmény
nejsou pro vypocet vysluhového piispévku nijak vyznamné. Vysluhovy piispévek se pocitd z primérného platu.
Kdzeniskd odména je ale zafazena v &dsti, kterd s ocenovdnim préce vojdkil nesouvisi. Kézeniskd odména patii do
domény kdzenského prdva. Kdzenské odmény proto nejsou ani slozkou sluzebniho platu vojika (§ 67 zékona
o vojécich z povoldni). Bylo by tak nelogické, aby se z nich po¢ital vysluhovy piispévek, ktery se vypocitdvd prévé
z (nékterych) slozek sluzebniho platu.

[22] Prévé uvedené vysvétluje, pro¢ zdkon vyslovné nevylucuje kézenské odmény z vypoctu vysluhového
piispévku. Jelikoz vysluhovy piispévek se vypocitdvd pouze ze sluzebniho platu vojdka, zdkon logicky vylucuje jen
ty slozky, které by jinak pod sluzebni plat spadly. Nenf nutné (a naopak by to zdkon jesté vice znepichlednilo),
aby zdkonoddrce vyslovné vylucoval i viechny jiné myslitelné ¢i nemyslitelné finanéni kompenzace, které viak
sluzebnim platem nejsou.

[23] Co se tyce § 68r zdkona o vojdcich z povoldni, Nejvyssi spravni soud musi dét za pravdu stéZovateli,
ze celd terminologie zékona je ponékud matouci. Oznaceni primérny mésicni hruby sluzebni plat pro vystihnuti
situac{ uvnitf zdkona o vojdcich z povoldni a primérny sluzebni plat pro odlideni situaci vné tohoto zdkona nemd
velkou rozliSovaci schopnost.

[24] Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za dulezité vnimat je v kontextu dtivodové zprdvy a zbytku textu
§ 143 odst. 3 zdkona o vojécich z povoldni. Diivodovd zprdva k § 68r jasné fikd, Ze se pojem priimérny sluzebni
plar nemd uZzivat pro odmétiovani vojaki (vSechny priklady v divodové zpravé uvedené sméfuji na situace, které
jsou upraveny v jinych zdkonech). To podporuje zdvér, Ze se pro zdlezitosti ohledné platu a s nim tdzce souvi-
sejictho vysluhového piispévku pravidlo uvedené v § 68r pouzivat nemd. O tom, Ze pravidlo obsazené v § 68r
je relevantni pro jiné nez platové zédleZitosti vojdka, svéddi i neddvny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2021, sp. zn. 30 Cdo 211/2021, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ndhrada $kody za nezdkonné trestni stthdni
vojdkt by méla byt vypociténa v souladu s timto odkazem prévé podle pravidel zékoniku price (bod 30 citova-
ného rozsudku).

[25] Podstatné té7 je, 7e § 143 odst. 4 zdkona o vojicich z povoldni obsahuje vlastni zptisob vypoctu primér-
ného mésicniho hrubého sluzebniho platu. Tento vypocet obstoji sdm o sobé a neni tfeba k jeho doplnéni pouzivat
dalsich ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod, pro¢ by mél Zalovany séhnout po ustanoveni
umisténém jinde v zdkoné, které by nahrazovalo vyslovnou tpravu uréenou k danému telu.

[26] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zévéru, Ze kdzeriské odmény nemaji byt do vysluhového prispévku
zapocteny. Kromé systematiky zdkona viak takovému zdvéru nenahrdvd ani Gcel a povaha kézenskych odmén. Za-
prvé, jednd se o ocenéni za jakykoli zdsluzny ¢in, za néco, co je projevem state¢nosti ¢i hrdinstvi a nemusi nutné
souviset s vykonem vojenské sluzby. Naopak, ,,bézné“ odmeény, které jsou slozkou sluzebniho platu, jsou nezbytné
spjaty pouze s plnénim sluzebnich (pracovnich) povinnosti vojéka. Ddv4 proto smysl, aby se do vysluhového
piispévku, keery slouzi socidlnimu zajisténi vojika po skonéen{ vykonu jeho sluzby, zapoditdvala jen hodnota,
kterd s vykonem této sluzby pfimo souvisela. O tom svéd¢i i to, ze (penéZité) kdzenské odmeény jsou osvobozeny
od dané z piijmii [§ 4 odst. 1 pism. n) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi]. Nejvyssi spravni soud proto
nevidi diivod, aby byly na konci vojenské kariéry pro materidlni zajiSténi vojéka zohlednény.

[27] Zapotitdni kézeniskych odmén by neddvalo smysl ani vzhledem k tomu, jak funguji. Kézetiskd odména
totiz nemusi mit vZdy penéZitou formu. Nenf ale viibec jasné, jak by zdpocet penéZitych odmén fungoval u téch
vyslouzilych vojiku, kterym se tyto odmény dostaly ,,pouze” formou pisemné pochvaly nebo vécného daru. I to,
ze zékon neupravuje prepocet jinych druha kdzenskych odmén, ukazuje, Ze nemaji byt zapocitéviny do vyslu-
hového piispévku.

[28] Nakonec neobstoji ani odkaz stéZovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z po¢dtku milé-
nia, podle které se vysluhovy piispévek vojakii vypocitdvd stejné jako pro pracovnéprdvni tlely (rozsudek NSS
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. 6 A 95/2000-27). Tehdy vydané rozsudky se tykaly odlisné prévni dpravy, kterd dnes jiz v zdkoné o vojdcich

z povoldni neni. Zdkon difve neobsahoval vlastni zptsob vypoctu vysluhového piispévku, ale pouze odkazoval
na jiny zdkon (zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku). A teprve
tento zdkon stanovil, Ze se postupuje stejné jako u pracovnépravnich predpisi. Soucasné zakon o vojdcich z po-
voldn{ z vypoctu vyslovné nevylu¢oval Zidné slozky, to ¢inily pouze vnitin{ pokyny uvnitf Ministerstva obrany
v rozporu se znénim zdkona. Dnes uZ ale zdkon o vojicich z povoldni m4 vlastni vypocet vysluhovych piispévka
i vyslovné vyloucené slozky sluzebniho platu (vicekrdt odkazovany § 143 odst. 3 a 4). Zdmér omezit vypocet
pravé timto zptsobem se projevil jiz tehdy, kdyZ zdkonoddrce zdkon v tomto duchu novelizoval (viz rozsudek
NSS ¢j. 6 A 60/2002-52, kde na piedposledni strané Nejvyssi spravni soud na novelizaci upozornil a své zdvéry
omezil pouze na obdobi do 27. 6. 2002).

[29] Ze vSech téchto divodii neni kasa¢ni ndmitka divodnd. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uzavird, ze kdzenské odmény nemély byt do vysluhového piispévku zapocitdny.

1II.C Tzv. dalst sluzba podle § 37 odst. 2 pism. a) branného zdkona se do vyslubového piispévku nepocitd

[30] Podobné nepiehlednd je i Gprava zapoditdvini doby sluzby pro vysluhovy prispévek. Nejvyssi spravni
soud tedy opét predstavi a vysvétli veskerou pravni Gpravu vyznamnou pro tento piipad.

[31] Nyni t¢inny zdkon o vojdcich z povoldni obsahuje n¢kolikerd pfechodnd ustanoveni. Ustanoveni § 165
odst. 6 zékona o vojicich z povoldn{ se vénuje prévé vypoctu vysluhovych piispévkil, pokud m4 sluzba vojika
piesah i do obdobi pfed jeho G¢innosti. Do doby trvéni sluzebniho poméru pro pfizndni vysluhovych néleZitosti
se zapolitdvaji doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapocteny podle dosavadnich predpisii.

[32] Do prosince 1999, tj. do ucinnosti zékona o vojdcich z povoldni, platil zékon & 76/1959 Sb., o nékte-
rych sluzebnich pomérech vojéka, a branny zdkon. Na tyto dva zékony koneckoncii sdm zédkon o vojécich z povo-
léni v § 164 odst. 1 odkazuje. Zdkon o nékterych sluzebnich pomérech vojikt obsahoval podobnou tipravu jako
dnes zdkon o vojdcich z povoldni, co se tykd kdzeniského prdva nebo finanéniho ohodnoceni sluzby. Branny zékon
obsahoval zase prdvni Gpravu organizace ozbrojenych sil a rizné formy sluzeb (véetné zékladni vojenské sluzby).

[33] Konkrétmé § 32 zdkona o nékterych sluzebnich pomérech fikal, Ze stejné materidlni zajisténi jako vo-
jéci z povoldni maji i vojdci v dalsi sluzbé podle § 37 odst. 2 pism. b) branného zdkona — podle tohoto ustanoveni
branného zdkona byli dals? sluzbou povinni vojici z povoldni, kterym byla na jejich viastni Zddost stdatem poskyt-
nuta iihrada ndkladii nebo podpora k zdokonaleni nebo vzdélini v zdjmu vojenské sluzby. Ustanoveni § 37 odst. 2
branného zdkona obsahovalo téZ pism. a), které mluvilo o ,vojicich® (ne vojdcich z povoldni), kteti byli vzdéldini
a vycviceni na ndklad stdtu pro sluzbu vojdkii z povoldni nebo dostali-li k tomu sicelu stipendia nebo alespori cdstecnou
ndhradu studijnich ndkladii, na toto ustanoven{ vSak § 32 zdkona o nékterych sluzebnich pomérech neodkazoval.

[34] Tato prévni pravidla o vypoctu vysluhového piispévku je nutné &ist v posloupnosti: § 165 odst. 6 dnes
platného zdkona o vojdcich z povoldni -> § 32 zdkona o nékterych sluzebnich pomérech vojdkii -> § 37 odst. 2 pism. b)
branného zdkona. Podle § 32 zdkona o nékterych sluzebnich pomérech vojékii se materidlni zabezpedeni (3. i vy-
sluhové piispévky) ptizndvalo vojakiim v dal3f sluzbé jen podle § 37 odst. 2 pism. b), nikoli a) branného zédkona.
Na toto zuujici pravidlo odkazuje nyni G¢inny zikon o vojicich z povoldni. Ze jsou studenti podle pism. a)
vyloudeni z materidlniho zabezpeceni vojika, stanovila jiz star$i Gprava, na kterou zdkon o vojdcich z povoldni
jen kontinudlné navazuje.

[35] Stézovatel m4 jisté pravdu ohledné § 20 branného zdkona, tedy Ze tento zdkon znal pouze dalsi sluzbu
a nijak ji ddle ned¢lil. Branny zdkon viak v § 20 pouze vyjmenoviéval, co viechno byla vojenskd ¢innd sluzba, aniz
stanovil, Ze vSichni vojdci tam uvedeni museli také ziskat materidlni zabezpecent jako vojdci ve sluzebnim poméru;
naopak vojéci ve sluzbé byli jenom jednémi z mnoZiny tam vyjmenovanych vojéka [viz § 20 odst. 1 pism. d)
branného zdkona]. Finan¢ni stranku véci fesil zdkon o nékterych sluzebnich pomérech vojdki, a ten studujici
v dalsi sluzbé podle § 37 odst. 2 pism. a) vyloudil.

[36] Toto odli$né zachdzeni neni, jak tvrdi stéZovatel, neodivodnéné. Daldi sluzbu podle § 37 odst. 2
pism. a) branného zdkona vykondvali studenti, keef{ nebyli ve sluzebnim poméru, ale pouze se vzdéldvali. Za toto
studium od armddy ziskdvali penéZitou podporu ve formé stipendia ¢i ndhrady ndklada na vzdéldni a na préci
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vojdkt z povoldni se teprve pfipravovali. Naproti tomu studenti-vojici podle pism. b) byli uz pfi studiu vojéky

z povoldni, a byli proto i v tomto studijnim obdobi povinni plnit rozkazy. Uvaha zdkonoddrce o tom, zda tyto
studenty-vojiky do materidlniho zabezpeceni vojika zahrnout, proto ddvé smysl a Zalovany ji spravné pouzil.
Zalovany to ostatné stézovateli vysvétlil jiz v napadeném rozhodnuti.

[37] Zavérem tedy Nejvyssi spréavni soud uvddi, Ze pii vypoctu vysluhovych piispévki podle pfechodného
ustanoveni § 165 odst. 6 zdkona o vojdcich z povoldni se pouzije § 32 zdkona o nékterych sluzebnich pomérech
vojdkt a tam odkazovany § 37 odst. 2 pism. b) branného zdkona. Zapocitd se proto doba jen tohoto druhu dalsi
sluzby, nikoli veskerd dal3f sluzba. Zalovany proto spravné nezapocetl pro tcely vypoctu vysluhového piispévku
dalif sluzbu stézovatele béhem studia na vysoké skole v letech 1997-99.

4446

Rizeni pied soudem: spole¢né fizeni o samostatnych ndrocich; odména advokdta; ndhrada
nékladii fizeni v pomérné vysi

k'§ 12 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdri a ndhradéch advokatii za poskytovani prévnich
sluzeb (advokdtni tarif)

Ustanoveni § 12 odst. 3 vyhldsky & 177/1996 Sb., o odménéch advokétii a ndhraddch advokdti za po-
skytovani pravnich sluzeb, se pouZije nejen v piipadé, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednéni, ale
také tehdy, pokud byly samostatné ndroky uplatnény jednou Zalobou, kterd byla projedndvdna ve spole¢-
ném fizeni. V pfipadé, Ze je uicastnik fizeni Gspé$ny pouze ve vztahu k nékterému z ndrokii, m4 privo na

o v/

néhradu ndkladi fizeni v pomérné vysi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2023, &. 8 Afs 27/2021-67)
Prejudikatura: ¢. 2149/2010 Sb. NSS a ¢. 4368/2022 Sb. NSS.

Véc: SULKOM, s. . 0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dar z pijmi prévnickych osob, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Piedmétem sporu byly zejména danové odpisy u polyfunkéniho domu a danové dopady dohody o narovndni
u nékterych zakdzek.

Finan¢n{ dfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,spravce dan¢“) doméfil zalobkyni dan z ptjmi prévnickych
osob dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2017 ve vysi 286 330 K¢ a stanovil pendle ve vysi 57 266 K¢
za zdanovaci obdobi 2013. Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 7. 9. 2017 doméfil zalobkyni dari z pfjma
pravnickych osob ve vysi 1 080 340 K¢ a pendle ve vysi 216 068 K¢ za zdatiovaci obdobi 2014. Zalovany rozhod-
nutim ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 45996/18/5200-11432-709409, zménil dodatecny platebni vymér za zdanovaci
obdobi 2013, tak ze doméfenou daii zvysil na 286 900 K¢ a pendle na 57 380 K¢&. Odvoldni za zdanovaci obdobi
2014 zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, zamitl a dodate¢ny pla-
tebn{ vymér potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11.
2020, ¢. 30 Af 110/2018-117, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢n{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 45996/18/5200-11432-709409, vyrok
I. rozsudku Krajského soudu v Brné ve vztahu k tomuto rozhodnuti a vyroky II. a III. tohoto rozsudku o néhradé
ndklad fzeni zrusil a véc vritil Zalovanému k dal§imu tizeni. Ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl. Zalovanému ulo-
zil povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni o Zalobdch a kasa¢ni stiZnosti v celkové vysi 18 568 K.
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Z odtivodnéni:

IV, Zivér a niklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud posoudil jako divodnou pouze némitku tykajici se snizeni vynost (kapitola III.D
tohoto rozsudku), kterd se vztahovala pouze ke zdatiovacimu obdobi 2013, tedy rozhodnuti Zalovaného o odvo-
lan{ za zdariovaci obdobi 2013. Nejvys$i sprévni soud se proto zabyval otdzkou, zda v situaci, kdy vedle tohoto
rozhodnutf krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval také o rozhodnuti za zdanovaci obdobi 2014 a za-
lobu podanou proti obéma témto rozhodnutim jednim vyrokem zamitl, lze rozsudek krajského soudu zrusit
pouze ve vztahu k jednomu z téchto rozhodnuti. Dospél k zdvéru, Ze takovy postup je mozny, a to s ohledem na
obecnéjsi zdvéry plynouci z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢&j. 2 As
347/2019-81, ¢&. 4368/2022Sb. NSS, bodu 32, kde se roziifeny sendt vyjadfil k moznosti faktického rozstépeni
jednoho vyroku krajského soudu ve vztahu k jednotlivym navrhovatelim, a to z diivodu jejich samostatného
spolecenstvi. Roziffeny sendt uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé musi jasné uvést jiz ve vyro-
ku svého rozhodnuti, ve vztahu k jakym navrhovatelim je rozhodnuti krajského soudu ruseno. Typicky pajde
o vyrok ,, Vjrok 1. rozsudku krajského soudu se ve vatahu k Zalobei XY rusi.“ Protoze byla v nyni projedndvané véci
zalobou napadena dvé samostatnd rozhodnuti, kterd jsou v zéhlavi rozsudku néleZité¢ oznacena, dospél Nejvyssi
spréavnf soud k zdvéru, Ze v dané véci nic nebrdni tomu, aby byl rozsudek krajského soudu obdobné zrugen pouze
ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodit dospél k zévéru, Ze je vyrok I. napadeného rozsudku ve
vztahu k rozhodnutf zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. 45996/18/5200-11432-709409, nezikonny, a proto jej
zrudil (§ 110 odst. 1s. £ s.). Jelikoz by krajsky soud védzdn ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl zalo-
bé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného vyhovét a vrétit véc Zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné
o zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vrétil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dal$im Fizeni je Zalovany vdzdn prévnim ndzorem Nejvyssiho
sprévniho soudu vyjddfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.]. Nejvyssi
spréavni soud ddle zrusil vyroky II. a III. o ndhradé¢ ndkladi fizeni, jelikoZ se jednd o zdvislé vyroky na vyroku I.,
které nemohou samy o sobé obstdt. Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, ovsem jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. I s. I s.

[40] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho
orgénu, je povinen rozhodnout kromé néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti i o ndkladech fizeni, které pfedchdzelo
zru$enému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Tak tomu musi byt i v pfipad¢, kdy
je rozsudek krajského soudu zrusen pouze z&4sti. Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku zenf pied sprévnimi
soudy.

[41] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2005, ¢&j. 2 Afs 44/2015-23, pfi kumulaci
nékolika sprdvnich rozhodnuti do jednoho fizeni je tieba povazovat za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnu-
ti. Pfi rozhodovani{ o ndhradé ndkladii fizenf se tedy hodnoti uspéch téastnikd ve vztahu ke kazdé véci (sprévni-
mu rozhodnuti) samostatné. Nen{ vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci ke
spole¢nému projedndni, nebo o kumulaci zaloZenou rozhodnutim zalobee (Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni
vid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 488). Z hlediska ndhrady nékladt fizeni musi tedy byt
nepodstatné, zda Zalobce napadl vice sprévnich rozhodnuti samostatnymi Zalobami, které posléze soud spoji ke
spole¢nému projedndni podle § 39 s. I. s., ¢i z prakeickych davodii Zalobee podal pouze jednu spole¢nou Zalobu.

[42] Podle § 12 odst. 3 advokdtniho tarifu plati, Ze p7i spojeni dvou a vice véci, pro néz spojent ke spolecnému
projedndni nent stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych
véci. K tomuto ustanoveni odborn4 literatura uvddi, Ze se aplikuje nejen v pfipadé, kdy soud spoji véci ke spo-
le¢nému projednéni, ale také tehdy, pokud byly samostatné ndroky uplatnény jednou zalobou (srov. Kovérovd,
D. a kol. Vyhldska o advokdtnim tarifu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016). To samoziejmé plati pouze za
ptedpokladu, Ze soud spole¢nou Zalobou napadend rozhodnuti nevylou¢i k samostatnému projedndni. P¥i vypo-
¢tu ndhrady néklada fizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouzit citované ustanoveni na viechny tkony prévni
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sluzby ucinéné od zahdjeni fizeni, nebot neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projedndni, ale zda
tak udini (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu
§ 12 odst. 3 advokdtniho tarifu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012).

[43] Jestlize tedy soud v rdmci jednoho fizeni pfezkoumdvd vice spravnich rozhodnuti, zohledni pfi vypoctu
nahrady ndkladu fizeni pfi uréeni odmény za jeden tikon prévni sluzby § 12 odst. 3 advokdtniho tarifu, a to jak
v piipadé, kdy Zalobce napadl vice sprévnich rozhodnuti samostatnymi Zalobami, které posléze soud spojil ke
spole¢nému projedndni, tak v pfipadé¢, kdy zalobce vice spravnich rozhodnuti napadl pouze jednou spole¢nou
zalobu. Pfi tspéchu pouze ve vztahu k nékterému takto napadenému rozhodnuti oviem soud musi vyjit z toho, ze
wve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti je tfeba na zikladé principu vispéchu urtir diléi nahradu
ndkladii tizeni tim, Ze se ndklady Fizeni vaniklé dicastnikovi, jenz md podle tohoto principu pravo na diléi ndhradu
ndkladii ¥izeni, rozdéli na Cisti pripadajici na jednotlivé véci. Ndhrada se pak stanovi jako souler diltich ndhrad
ndkladii Fizeni.“ (Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 489). U spole¢nych ndklada (typicky pajde o odménu zdstupce za provedené tkony pravni sluzby a ptipadné
ndhradu jeho cestovnich vydaji spojenych s tc¢asti u tstniho jedndni) proto musi soud vypocist pomérnou &st
ptipadajici na kazdé ze spole¢né pfezkoumdvanych rozhodnuti. Vedle toho mohou vzniknout i ndklady, keeré se
budou vztahovat samostatné k jednotlivym pfezkoumdvanym rozhodnutim. Nejcastéji pajde o zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti kazdému napadenému rozhodnuti (podle § 6 odst. 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve znéni ¢inném od 1. 9. 2011, plati: je-li ve vécech spravniho soudnictvi poddina zaloba proti
vice roghodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnjm zikladem poplatksy). Vedle toho mohou vzniknout
samostatné naklady ve vztahu jen k nékterému z pezkoumdvanych rozhodnuti, napfiklad v podobé znale¢ného.
Zbyvé dodat, Ze spole¢nym nékladem, ktery bude tfeba pomérné rozdélit, pak bude i soudnf poplatek za kasa¢ni
stiznost, pokud bude rozsudek krajského soudu napaden v celém rozsahu.

[44] V dané véci je vysledkem soudniho prezkumu pouze zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10.
2018, ¢j. 45996/18/5200-11432-709409, tedy rozhodnuti tykajiciho se zdanovaciho obdobi 2013. Sté¢Zovatelka
proto ve vztahu k tomuto rozhodnuti ma dle § 60 odst. 1s. I s. prdvo na ndhradu néklad fizeni, a to v dil&f vysi.
Zalovany ve vztahu k tomuto rozhodnuti nema prévo na ndhradu nékladéi fizeni, nebot ve véci nemél tspéch.

[45] Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 46008/18/5200-11432-709409, tedy roz-
hodnuti tykajiciho se zdafovaciho obdobi 2014, pak st¢Zovatelka nemd prdvo na ndhradu néklada fizeni, nebot
ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, jen? by jinak pravo na néhradu nékladd tizeni mél, soud néhradu néklada
fizen{ nepfiznal, protoze mu v fizenf zddné ndklady nad rdmec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[46] Spole¢né néklady stéZovatelky v fizeni o Zalobé tvofi odména zéstupce (datiového poradce). Ta zahrnuje
dva tkony prévni sluzby spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupeni a sepsdni Zzaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokétniho tarifu], a ¢inf v dané véci 2 x 5 100 K& [§ 7 ve spojeni's § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokdt-
niho tarifu], a pausdlni ¢dstku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu), tedy
2 x 300 K¢, Odména v fizeni pred krajskym soudem tak ¢inf 10 800 K¢. JelikoZ zdstupce stéZovatelky je pldtcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. 0 2 268 Ké.
Spole¢né ndklady fizeni pred krajskym soudem celkové predstavuji ¢dstku 13 068 K¢. Jejich diléi vyse, zde s ohle-
dem na dvé spole¢né prezkoumdvand rozhodnuti v rozsahu poloviny, ¢ini ¢dstku 6 534 K¢ Samostatny ndklad
tvoif zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3000 K¢&. Celkem tedy néklady stézovatelky v fizeni o Zalobé ve
vztahu k rozhodnuti tykajicimu se zdanovaciho obdobi 2013 ¢ini ¢dstku 9 534 K¢.

[47] Spole¢né néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5 000 K¢ a odmé-
né advokdta, kterd zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni a se-
psani kasa¢ni stiznosti [dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokdtniho tarifu]. Za kazdy tkon ndlezi odména ve vysi
5100 K& [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokdtniho tarifu], celkem 10 200 K¢, a pausdlni
¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokdtniho tarifu), celkem 600 K¢. Odména advokdrta za
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 10 800 K¢&. JelikoZ zdstupce stéZovatelky je pldtcem dané z pfidané hodnoty, zvy$uje
se odména a ndhrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. 0 2 268 K¢, na &istku 13 068 K¢&. Nejvyssi
spréavni soud v této souvislosti nepiehlédl, Ze stéZovatelka zaslala i dalsi doplnéni kasa¢ni stiznosti. S ohledem na
jeho obsah jej vSak nepovazuje za tcelné ucinény tkon. Z hlediska odmény proto na néj nelze nahlizet jako na
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samostatny tikon. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy spole¢né néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢inf
18 068 K. Jejich diléi vyse (zde v rozsahu poloviny) pak ¢ini ¢dstku 9 034 K¢.

Celkem md stézovatelka pravo na néhradu ndkladi ve vysi 18 568 K¢. Tuto &istku je zalovany povinen sté-
zovatelce zaplatit k rukdm jejiho zdstupce do 30 dnit od prévni moci tohoto rozsudku.

4447

Daii z pfidané hodnoty: ¢4ste¢né uzndni ndroku na odpocet dané; ui¢ast na dafiovém

podvodu

k zdkonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Nelze pfipustit ani ¢4ste¢né uzndni ndroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného datiovym podvodem,
i kdyZ doslo k dodate¢né tihradé dané na vstupu. Stejné tak nelze umoznit, aby se ticast na dafiovém podvo-
du ,,zhojila® a ndrok na odpocet obnovil, a to s ohledem na z4véry vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, &. 1 Afs 101/2021-42)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 20006, Kitzel a Recolta Recyling (C-439/04 a C-440/04), ze
dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid (C-80/11 a C-142/11), ze dne 3. 10. 2019, Altic (C-329/18), ze dne
16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18), a ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M (C-596/21).

Véc: Trimet Prag, s. r. 0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné.

Specializovany finan¢n{ tfad (ddle jen ,spravee dané”) vyméfil zalobkyni dvéma platebnimi vyméry ze dne 9.
9. 2016 daii z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésicti tinor a bfezen 2014. Sprévce dané odepfel Zalobkyni
ndrok na odpoéet DPH, nebot dospél k zdvéru, Ze zdanitelnd plnéni pfijatd od spole¢nosti KG Holding, s. r. 0.,
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém Zalobkyné mohla a méla védét.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017 zamitl odvoléni Zalobkyné a platebni vyméry po-
tvrdil.

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 26.
3. 2021, ¢&j. 55 Af 4/2018-46, zalobu zamitl. Podrobné vylozil, za jakych podminek vznikd dafiovému subjektu
ndrok na odpocet DPH, a kdy je mozné jej odepfit z diivodu tcasti na podvodu. Vychdzel z judikatury, kterd za
timto Ucelem vytvofila tistuptiovy algoritmus postupu. Poté jej na dany piipad aplikoval. Spravni orgédny dosta-
te¢né prokdzaly zasazeni transakei danovym podvodem i existenci chybéjici dané. P¥{my dodavatel zalobkyné KG
Holding jako tzv. missing trader, ktery si v ptivodnim danovém pfizndni uméle navysil dari na vstupu za Gcelem
snizen{ vlastni daniové povinnosti, na zdkladé postupu k odstranéni pochybnosti dodate¢né ptiznal dan, keerou
ale dobrovolné neuhradil. Jednalo se o subjekt vykazujici minimdlni dariové povinnosti, ktery neodvddél dan ve
spravné vysi. Zalobkyné uplatiiovala odpoéet dané na vstupu z takto potizeného zboi.

Indiciemi pro zévér, ze spole¢nost KG Holding ndrokovala odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni neo-
pravnéné, nebyla pouze jeji nekontaktnost (a nepfedloZeni piislusnych evidenci), ale téz idaje vyplyvajici z dario-
vého pfizndni, nulové (resp. téméf Zddné) pohyby na bankovnim Gétu a zejména neexistence plateb tuzemskym
pldtctim, které by osvédcovaly skute¢né piijeti tuzemskych zdanitelnych plnéni. Krajsky soud dale upozornil na
dalsi skute¢nosti, které jej vedly k zdvéru, ze obchodni model zavedeny mezi zalobkyni, jejim dodavatelem KG
Holding a dal$imi dvéma ¢ldnky v fetézci pfed KG Holding sdm o sobé svéd¢il o zna¢né nestandardnosti a pod-
vodném charakteru uvedeného fetézce, ktery byl uméle vytvoten za tcelem ziskdni neoprivnéného danového
zvyhodnéni. Zalobkyné jeho podstatu nikdy neobjasnila, zejména pak to, pro¢ fakticky sama od sebe (na pocitku
fetézce byla jeji slovenskd pobocka) nakupovala pres dva mezi¢ldnky, které provddély toliko isty preprodej zboii,
a to i se ztratou.
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Krajsky soud nepfisvéd¢il ndmitce Zalobkyné, Ze v daném fetézci nebyla chybéjici dan. Spole¢nost KG Hol-
ding za 1. ¢evrtletd 2014 podala pfizndni k DPH, v némz tvrdila (a ndsledné uhradila) vlastni danovou povinnost
ve vysi 217 758 K¢&. Na zdkladé postupu k odstranéni pochybnosti, které mél sprévce dané ohledné uplatnéné
dané na vstupu, predlozila dodate¢né danové piiznini k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014, v némz snizila DPH na vstupu
z 11 146 971 K¢ na 16 971 K¢&. Vyslednou danovou povinnost pak po této zméné vy¢islila na 11 347 757 K¢,
tuto ¢astku viak neuhradila. Krajsky soud nesouhlasil, Ze doslo k eliminaci chybéjici dané, nebot diky spolupraci
zalobkyné doslo prostiednictvim zajistovaciho pifkazu na bankovnim aétu KG Holding k zajisténi ¢dstky 8 663
551 Ké. T pres uhrazeni ¢isti zajisténé dané u spole¢nosti KG Holding za dand zdarovaci obdobi zistala ¢dst
jeji dariové povinnosti neuhrazena, a nadéle tak v fetézci existovala chybéjici dan jako jeden ze znaka danového
podvodu.

Dle krajského soudu nebyla sprdvnd ani argumentace zalobkyné, podle které odepfeni ndroku na odpo-
et v situaci, kdy DPH z dot¢enych transakei byla uhrazena, fakticky znamend, Ze DPH z jedné transakce byla
uhrazena dvakrdt. Odepfeni ndroku na odpoc¢et DPH z dtvodu téasti na datiovém podvodu je hmotnépravnim
dtisledkem souvisejicim s ucasti daniového subjektu na podvodu, nebot zneuzivajici nebo podvodnd jedndni ne-
mohou zaklddat ndrok stanoveny unijnim prévnim fddem. Odepieni ndroku na odpocet pfitom nenahrazuje
vybér dané chybéjici v podvodném fetézci. Jinak by nebylo mozno v pfipadech, kdy by z uréitého plnéni byla
odvedena dafi na vystupu, ani pfi prokdzdni viech znaka dariového podvodu odepfit ndrok na odpocet DPH.
V souzené véci nedoslo k multiplikaci vybéru DPH (tedy k opakovanému vybéru stejné dané od jednotlivych
¢lank fetézce).

Kone¢né zalobkyné tvrdila, ze pfestala po sdéleni pochybnosti sprévce dané s KG Holding obchodovat,
pozastavila viici ni veskeré platby, pfedala sprévci dané veskeré informace a pozddala o doporuceni ohledné dal-
$tho postupu, piicemz diky pozdrzeni plateb ze strany Zalobkyné byla datiovd povinnost KG Holding zajisténa
a ¢aste¢né uhrazena. Krajsky soud vsak nepfisvéd<il, Ze by tyto skute¢nosti znamenaly, Ze zalobkyné pfijala dosta-
te¢nd opatfeni brénici jejimu zapojeni do podvodu. Pfipomnél, ze podle judikatury je na datfiovém subjektu, aby
prokdzal, Ze piijal opatfeni, kterd méla jeho Gcasti zabrénit, a Ze byl v dobré vite, Ze plnéni, jehoz se Géastni, nenf
souddsti datiového podvodu. ,[D]ariovym subjektem prijard opatieni maji vést k zabranéni jeho vicasti na podvodu
— v zdsadé tak pijde o takovd opatient, kterd dariovy subjekr bude Cinit pred svym zapojenim do obchodni transakce
(provéfeni obchodniho partnera, hodnoceni podminek, za kterjch transakce probihd, atp.). Ve chvili, kdy jiz obchodni
Fetézec naplni veskeré znaky retézce podvodného, bude snaha o ¢inéni jakychkoli opatieni zpravidla irelevantni, nebot
zapojeni do podvodu, ktery jiz fakticky nastal, nebude mozno zabrinit.“ (bod 62 rozsudku). Zalobkyné pfitom
nijak nezpochybnovala, ze na jakdkoli pfedbéznd, alespofi minimdlni, opatfeni zcela rezignovala. Ta opatfeni,
jichz se dovoldvala, uskute¢nila aZ po pfijeti plnéni a dovr$eni pfedmétnych transakei. Ukonéenim obchodovani
s KG Holding a pozastavenim plateb nedoslo k ,,zamezent hrozicimu podvodu“. Co se tyce ukonéeni obchodovani
s KG Holding, jiz z povahy véci mohl takovy krok sméfovat pouze do budoucna a zamezit pfipadnému dalsimu
zapojen{ zalobkyné do podvodného fetézce.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Tvrdila, 7e jakmile se dozvédé-
la 0 nezékonném jedndni KG Holding, jednala s veskerou moznou opatrnosti, kterou od ni bylo mozné pozado-
vat. Zadrzela platbu KG Holding, komunikovala se sprdvcem dané ve snaze korigovat sviij dal$i postup a poskytla
informace, na zdkladé nichz bylo moZné identifikovat hrozici podvod a zajistit dan. Subjekty, které piijaly veskerd
rozumnd opatfeni pro zabrdnéni Gcéasti na podvodu na DPH, musi mit moznost davétovat legalité dotéenych
plnéni, aniz by riskovaly ztrétu ndroku na odpocet DPH. StéZovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze se
musi jednat o opatfen{ piijatd pfed uskute¢nénim transakee, protoze fadé podvodii se d4 zabrénit jesté v jejich
pribéhu. Navic by plétci dané nebyli motivovani ke spolupréci se spravcem dané, pokud by jim nérok na odpocet
byl odepfen nezdvisle na tom, ze v prabéhu transakce dokdzali pfijmout opatfent, diky nimZ zamezili podvodu.

K dokondn{ dafiového podvodu dochéz{ az ve chvili, kdy jsou naplnény vSechny jeho znaky, ¢imz je i neod-
vedeni dané. Stézovatelka piijala popsand opatfeni v dobé, kdy jesté¢ neuhradila KG Holding celou kupni cenu.
Proto nebylo mozné tvrdit, Ze je provedla az po dokonéeni dariového podvodu. Pokud Zalovany a krajsky soud
stéZovatelce vytykali, Ze neodvedla dan na Gcet spravce dané podle § 109a zdkona o dani z pfidané hodnoty,
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upozornila stéZovatelka, Ze béhem datiové kontroly se sprdvcem dané diskutovala, zda by neméla uhradit zbyvajici

&4st dané na et sprévee dané, ale s ohledem na nepfiznivy vyvoj dainové kontroly tak neucinila.

Alkoliv dariové a trestni prévo jsou odli$nd prévni odvétvi, odkdzala stéZovatelka na podminky zdniku trestn{
odpovédnosti tcinnou litosti, pfi¢emz zopakovala, Ze diky ni bylo mozné vybrat velkou ¢4st chybéjici dané, takze

zamezila z velké ¢sti $kodlivému nédsledku podvodu na dani, resp. umoznila mu zabranit, ale krajsky soud ji
odmitl pfiznat jakoukoliv ¢dst ndroku na odpocet dané.

Stézovatelka ddle namitala, Ze doslo k dvojimu zdanéni{ — jednou prostiednictvim odpo¢tu DPH a jednou
v rdmci zajisténi dané u KG Holding. Jestlize celkovd vyse viech plnéni pfijatych stézovatelkou od KG Holding
¢inila 11 586 598 K¢ a zajisténd dan 8 663 551 K¢, pak chybéjici dan byla 2 923 047 K¢ Odepfeny ndrok na
odpocet DPH véak ¢inil 10 921 371 K¢. Dan ve vysi 7 998 324 K¢ tudiz stét obdrzel dvakrdt. I pokud by se
zohlednilo, Ze ke dni 6. 2. 2016 byl na t¢tu KG Holding evidovany nedoplatek ve vysi 5 236 753 K¢, stéle by zde
existovalo dvoji zdanén{ ve vy$i minimalné 5 684 618 K¢. Stézovatelka proto nesouhlasila se zdvérem krajského
soudu, Ze v souzené véci nedoslo k multiplikaci vybéru DPH. Napadeny rozsudek byl v rozporu s rozsudky Nej-
vy$$tho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢&j. 2 Afs 162/2018-43, a ze dne 28. 4. 2021, ¢&j. 3 Afs 85/2019-44.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti mj. uvedl, ze ndmitky tykajici se opatfeni, kterd méla stéo-
vatelka pfijmout za Géelem zabrdnéni Gcasti na podvodu, povazuje za Gcelové. Neslo o opatieni dle pozadavka
piislusné judikatury, kterd majf byt pfijata pfed uskute¢nénim samotné transakce. Sprévce dané ndlezité zjistil, ze
stézovatelka nepfijala dostate¢nd preventivn{ opatfeni. Na za¢dtku obchodniho fetézce figurovala slovenska spo-
le¢nost Trimet Prag, s. r. o. (ddle jen , Trimet Prag SK*), ovlddand stézovatelkou, kterd nezajistila, aby transakce
probihaly tak, jak je v poctivém obchodnim styku obvyklé. Reagovala ai ex post na zjisténi sprévce dané. Zalovany
odmitl srovnéni stéZovatelky s institutem G¢inné litosti v trestnim fizeni, nebot posouzeni podminek pro nérok
na odpocet DPH v souvislosti s Gi¢asti na danovém podvodu neni trestnim obvinénim. Také podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nenf trestni a danové fizeni nijak provdzdno. I pokud by Zalovany paralelu s tcin-
nou litost{ pfipustil, nesplnila by stézovatelka jeji podminky, nebot neudinila spravci dané ozndmeni o dafiovém
podvodu v dobé, kdy bylo mozné jesté zabranit jeho $kodlivému ndsledku, resp. jeho spéchdni spravci dané
neozndmila viibec. Navic zadrZenou platbu nakonec zaslala ptimo KG Holding, nikoliv na téet sprévce dané.

Z judikatury Soudniho dvora ani Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by v disledku odepteni odpoctu
na DPH z dtvodu tasti na podvodu mohlo dojit ke dvojimu zdanéni. St¢Zovatelka pfi své Gvaze vychédzela z ni-
jak nepodlozeného predpokladu, ze dan vy¢islend spolecnosti KG Holding v jejim danovém pfizndni zahrnovala
i dan z plnéni, jeZ tato spole¢nost uskute¢nila ve prospéch stéZovatelky. To vsak z divodu pasivity KG Holding
nebylo mozné prokdzat. S ohledem na chybéjici déetnictvi KG Holding nebylo mozné ur¢it, kterd plnéni (po-
skytnutd stéZovatelce) pfiznala a kterd ne, a ddle ani vy¢islit, jakd ¢dst dariové povinnosti z doddvek stéZovatelce
byla prostfednictvim zajistovactho piikazu uhrazena, a tedy ani chybéjici ¢dst dané ve vztahu k neuznanym od-
poctim stéZovatelky. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 162/2018-43 a ¢&j. 3 Afs 85/2019-44 po-
vazoval zalovany za nepfiléhavé, nebot u KG Holding doslo k naruseni neutrality a i v dob¢ vyddni napadeného
rozhodnut{ zde existovala chybéjici dari.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[18] Stézovatelce byl odepfen ndrok na odpocet DPH na vstupu z plnéni (doddvky hliniku), kterd ji po-
skytla spole¢nost KG Holding. Dotcené transakce byly souddsti obchodniho fetézce Trimet Prag SK -> MTM
Zlievéreti, s. r. 0. -> KG Holding -> stéZovatelka -> odbératelé z tuzemska, resp. z jiného ¢lenského stdtu. Sté-
zovatelka po sdéleni pochybnosti spravce dané ohledné dodédvek od KG Holding pozdrzela véechny platby vaci
této spole¢nosti. Ndsledné danovd sprdva zajistila platbu, kterou stéZovatelka zaslala KG Holding, na ¢4ste¢nou
thradu chybéjici dané. Na zdklad¢ toho stézovatelka namit4, ze a) pfijala dostate¢nd opatfeni k zabrdnéni tcasti
na podvodu, a Ze ji tudiz nelze podvodné jedndn{ pficitat k tizi, a Ze b) v rozsahu, v némz doslo k dodate¢nému
uhrazeni{ DPH na vstupu, neexistuje chybéjici dan jako jeden ze znaki danového podvodu a odeptenim ndroku
na odpocet sprévce dané a zalovany porusili zdsadu datiové neutrality.
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[19] Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatelky, dle kterého shora popsand opatieni, kterd pfijala az
poté, kdy ji spravce dané sdélil své pochybnosti ohledné plnéni poskytnutych od KG Holding, pfedstavuji dosta-

te¢nd opatfeni pfijatd za i¢elem zabrdnéni Gcasti na dafiovém podvodu. Argumentace, dle které nedoslo k dokon-
eni podvodného jedndni, kdyz zadrzela platby pro KG Holding a snaila se zjistit postoj spravce dané k dal$imu
postupu, je téelovd.

[20] V bod¢ 27 napadeného rozsudku krajsky soud pfiléhavé odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, dle
které Ize ptizndni ndroku na odpocet odmitnout, pokud se s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokdze,
ze doddn{ je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem tcastni
plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH spdchaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek
ze dne 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Alzic,
C-329/18, bod 30). Avsak subjekty, které pfijmou veskerd opatfent, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovéna,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou souédsti podvodu, musi mit moznost divéfovat legalité téchto plnéni, aniz by
riskovaly ztrdtu ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, bod 51, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Divid,
C-80/11 a C-142/11, bod 53). Zdrovei je v§ak v souladu s citovanou judikaturou oprdvnéné pozadovat po da-
flovych subjektech, aby pfijaly vSechna opatfeni, kterd po nich lze rozumné vyzadovat, k zajiseéni, Ze provddénd
plnéni nepovedou k jejich tcasti na danovém podvodu. Je pak na dafiovém subjektu, aby prokazal, Ze ptijal opat-
fenti, kterd méla jeho tcasti zabrdnit, a Ze byl v dobré vife, Ze plnéni, jehoZ se G¢astni, nen{ souddsti danového pod-
vodu (rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, ¢i ze dne 12. 2. 2020, &j. 1 Afs 352/2018-44).

ver s

[21] StéZovatelka poukazuje na postup, kterym pfispéla k dodate¢né thradé chybéjici dané na vstupu. Pod-
vodné jedndn{ vsak v té dobé nebylo moZné povazovat za nedokonané, nebot jeji dodavatel KG Holding jiz
dokondil jedndni, na zdkladé néhoz neodved! dari v zdkonné vysi a stézovatelka zdroven z neodvedené dané na
vstupu uplatriovala ndrok na odpocet DPH. Neni tedy mozné, aby v takové situaci podvodem zasazené transakce
dosud nebyly uskute¢nény. Nadto se stéZovatelka dovoldvé opatient, keerd piijala ex post, ale opomiji argumentaci
krajského soudu, podle které zcela rezignovala na jakdkoliv preventivni opatfeni, aby své tcasti na daném pod-
vodu zabrénila. Neprovéfila, zda za spole¢nost KG Holding jednd osoba k tomu oprdvnénd ¢i zda mé tato spo-
le¢nost viibec néjaké zkusenosti s obchodovanim s hlinikem. Na vyzvu spravce dané, aby sdélila, jakd konkrétni
opatien{ pro zamezen{ G¢asti na podvodu pfijala, reagovala jen zcela obecnymi vyjidienimi, kterymi odkazovala
na vnitfni smérnici, dle niZ navic pfi obchodovéni s KG Holding viibec nepostupovala. Sté¢Zzovatelka sama je v fe-
tézci spole¢nosti, mezi nimiz dochdzelo k pfeprodeji zbozi, vystupovala nejen jako kupujici na konci fetézce, ale
prostiednictvim Trimet Prag SK i jako prodévajici v prvnim ¢ldnku fetézce na Slovensku (stézovatelka plné ovlddd
¢innost Trimet Prag SK, za kterou jednaji tytéZ osoby jako za stézovatelku, a mé téZ plnou kontrolu nad jejimi
skladovymi zdsobami). StéZovatelka zasilala platby za doddvky na nezvefejnény tcet KG Holding. O tuto otdzku
se zacala zajimat aZz po neformdlnim upozornéni od sprdvce dané, a to i pfesto, Ze takovy postup byl v rozporu
s jeji interni smérnici. Nejvys$i spravni soud se ztotoziiuje s krajskym soudem, Ze popsany pfistup stéZovatelky
rozhodné nelze povazovat za pfedbéznou opatrnost, kterou by od ni bylo, i vzhledem ke viem popsanym nestan-
dardnim okolnostem provézejicim dany obchodnéprévni vztah, mozné pozadovat. Svyym ndslednym postupem
jiz nemohla dosdhnout toho, Ze se na ni m4 hledét jako na subjeke, ktery nemél a nemohl védét o své Gcasti na
darovém podvodu.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stéZovatelky, kterd sviij postup srovndvd s Gi¢innou litosti,
za zcela nepfipadnou. V prvé fadé je tieba zdiraznit, Ze se jednd o institut trestniho prava hmotného, které je
zalozeno na zcela odli$nych principech nez pravo dariové, v némz se (vyjma datiovych trestt jako je napf. pend-
le) aplikace trestnéprévnich zdsad obecné nepfipousti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. 1 Afs
1/2011-82, body 35 a 36). Nadto by soudy musely analogicky vytvotit pravidla, za nichZ by mélo dojit k zdniku
odpovédnosti za Gcast na danovém podvodu. Avsak analogii je mozné pfipustit v pfipadé, Ze v zdkoné existuje
mezera, kterou je tfeba zaplnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2000, ¢j. 2 As 21/2005-72). Takovou meze-
ru viak Nejvys$i spravni soud neidentifikoval a neucinila tak ani stézovatelka. Vytvofeni podminek pro dodate¢né
zhojeni Gcasti na danovém podvodu by kromé toho bylo v rozporu se spole¢nou evropskou zdsadou, na niz stoji
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daii z pfidané hodnoty (k tomu viz niZe recentni judikaturu Soudniho dvora). Prvni okruh ndmitek stéZovatelky

tudiz neni diivodny.

[23] Stejné tak nelze pisvedcit druhému okruhu ndmitek, podle nichz v daném piipadé doslo k poruseni
zésady neutrality, nebot z ditvodu dodate¢ného uhrazeni dané na vstupu mély orgdny finan¢ni sprévy sté¢Zova-
tel¢in ndrok na odpocet DPH uznat alespon ¢dste¢né. Stézovatelka nijak nezpochybnuje, Ze pfijatd plnéni, na
zéklad¢ nichZ uplatiiuje ndrok na odpoéet DPH, jsou zasazena podvodem na DPH. Fakticky se v§ak domniva, ze
podvod se md omezit pouze na ¢éstku chybéjici dané, a to i tehdy, kdyz dari na vstupu piislusny subjeke neodvedl
dobrovolng, ale sprévce dané jeji ¢dst dodate¢né vymohl. S tim vSak nelze souhlasit.

[24] Céste¢né uzndni ndroku na odpocet DPH z rozsudku Nejvysitho spravniho soudu &j. 3 Afs 85/2019-
44, kterého se sté¢Zovatelka dovoldvd, nevyplyvd, nebot v piipadé, ktery tieti sendt posuzoval, byla chybéjici dan
uhrazena celd a navic bylo mozné spojit uhrazenou dan s konkréenim plnénim, u kterého danovy subjekt uplat-
foval ndrok na odpocet DPH. V piipadé stézovatelky viak stdle existuje chybéjici dan a jeji uhrazenou édst nelze
ztotoznit s konkrétnim plnénim.

[25] Co je viak stéZejni pro otdzku odepfeni ndroku na odpocet dané z divodu ticasti na danovém podvodu
(Gniku), je zdsada zdkazu danovych tnika (zdkaz uplatiovéni odpoctu podvodnym zpiisobem) hojné zdarazio-
vand v judikatufe Soudniho dvora (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky ve véci Kittel a Recolta Recycling
& ve véci Glencore Agriculture Hungary a v nich citovand judikatura). V novéjsim rozsudku ze dne 24. 11. 2022,
Finanzamt M, C-596/21, Soudni dvir nepfisvéd¢il nédzoru predkléddajiciho soudu, podle keerého lze odepfit né-
rok na odpocet DPH jen ,,v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztrdty dasiovych prijmi zpiisobené
podvodnym jedndnim“ (bod 17). V daném ptipadé byla danovd ztrita nizsi nez ndrokovany odpocet dokonce jiz
od pocdtku provedeni podvodnych transakei (dan na vstupu byla ¢dste¢né odvedena, nikoliv pouze dodate¢né
vymozena jako v nyni souzeném piipad¢). Presto Soudni dvir zdiiraznil potiebu boje proti danovym tnikiim
a's tim spjatou nemoznost jednotlivel dovoldvat se norem unijntho préva podvodnym nebo zneuzivajicim zpu-
sobem. Proto pokud se prokéze, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, ze pofizenim urcitého zbozi
& sluzeb se Géastni plnéni zasaZeného inikem na DPH, tdastni se tohoto tniku, i kdyz z néj nemd sama zddny
prospéch. Takové osobé musi byt ndrok na odpocet odepien v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhod-
nuti). Vnitrostdtni orgdny maji povinnost odepfit ndrok na odpocet dané na vstupu osobdm, které nedodrzely
povinnost fddné péce a neujistily se, Ze se pfijetim plnéni nebudou podilet na danovém tniku (bod 39). Tohoto
cile by nebylo mozné u¢inné dosdhnout, ,pokud by odepieni ndroku na odpoclet bylo vimérné omezeno pouze na tu
Cdst Cdstek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cdstce, jez je predmétem dariového viniku, jelikoz by tim
byly osoby povinné k dani pouze nabdddny k prijeti vhodnyjch opatreni za ticelem omezent diisledki pripadného datio-
vého viniku, ale nikoliv nezbyiné k prijeti opatieni umoziujicich se wjistit, Ze se plnénimi, kterd uskuteciiuji, nebudou
podilet na dajiovém viniku, nebo jej usnadsiovat* (bod 40).

[26] S ohledem na citované zdvéry Soudniho dvora Nejvys$si sprévni soud shrnuje, Ze nelze pfipustit (byt
jen) &ste¢né uzndni ndroku na odpocet DPH z plnéni zasazen¢ho danovym podvodem, a stejné tak nelze umoz-
nit, aby se Gcast na dafiovém podvodu ,zhojila“ a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodate¢né thradé
dané na vstupu. V opaéném piipadé by doslo k popieni cilii akcentovanych Soudnim dvorem, které primarné
mifi k prevenci Gcasti na danovych podvodech (naplnéni zdsady zdkazu danovych tnika). Dodate¢né piijimdni
opatfeni za Gi¢elem minimalizace G¢asti na dafiovém tniku vyse vymezené cile nenapliiuje. V souzené véci viak
stézovatelka pravé na prevenci zcela rezignovala a teprve po odhalen{ podvodného fetézce sprévcem dané zacala
postupovat tak, aby se vyhnula odepfeni ndroku na odpocet DPH (snazila se minimalizovat hrozici ndsledky
svého piedchoziho jedndni). Je jist¢ Zddouci, aby danové subjekty se sprdvcem dané spolupracovaly a pfispély
k omezeni dusledkit podvodu na DPH, nicméné dulezitéjsi je, aby se pfedev$im snazily k danovym tnikim
nepfispivat. V opa¢ném piipadé nemohou pozivat vyhod tohoto systému (zejména odpoctii dang).

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje také na sviij rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &. 9 Afs
160/2020-49, bod 33, podle néhoz vyse chybéjici dané nemusi odpovidat vysi odmitnutého ndroku na odpocet.
»Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy iinik) u jednoho z ldnkii v dodavatelsko-odbératelském retézci nemusi nutné
odpovidat odepiené vysi ndrokovaného odpoctu z plnéni v tomto Fetézci prijatém a ani se nemusi piimo tjkat daného
plnéni.“ Lze tedy uzaviit, Ze podstatné v nynéj$im sporu je, Ze v dusledku podvodného jedndni obchodniho
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fetézce, jehoZ se stézovatelka Gcastnila, existuje chybéjici dari, a proto je tfeba odepfit cely odpoéet nérokovany

v souvislosti s plnénim zasazenym timto podvodem.

4448

Vefejné zakdzky: zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem

k'§ 127 odst. 2 pism. d) a § 263 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek

Nemi-li zadavatel jinou moZnost ndpravy vlastniho nezdkonného postupu v zaddvacim fizeni, je obec-
né vzato opravnén zaddvaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona <. 134/2016 Sb., o zad4véni veiej-
nych zakdzek, zrusit. Voditkem pro uréeni, kdy poruseni zdkona zadavatelem dosdhne intenzity dostalujici
ke zrugeni zaddvaciho fizeni, je mo#nost uloZeni népravného opatieni ze strany Ufadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze (§ 263 odst. 2 citovaného zikona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, &. 10 As 23/2021-56)
Prejudikatura: ¢ 701/2005 Sb. NSS, & 1771/2009 Sb. NSS a ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Véc: M. L. T. Consulting, s. r. 0., proti Utadu pro ochranu hospoddtské soutéZe, za ticasti Ceské republiky — Ces-
ké skolni inspekce, o zruseni zaddvaciho fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Ceskd $kolni inspekce (ddle jen ,zadavatel) zahjila dne 16. 3. 2018 otevfené zadavaci fizeni za Géelem
zaddni vefejné zakdzky s ndzvem Provoz InspIS 1018. Zadavatel jesté ve lhité pro poddni nabidek zjistil poruseni
§ 97 pism. a) zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Nebyla totiz dodrzena zékonem stanovend minimélni doba
pro kondni prohlidky mista plnéni, k niz mélo dojit alespori 10 pracovnich dna pfed koncem lhity pro poddni
nabidek. Z divodu technické zdvady informacniho systému NEN (Ndrodni elektronicky ndstroj), kterou pro-
vozovatel tohoto systému nebyl schopen v¢as odstranit, nedokdzal zadavatel vadu zhojit prodlouzenim lhiity pro
podéni nabidek. Tato lhita uplynula v nezménény okamzik a v zaddvacim Fizeni predlozily nabidku dva subjekey
(jednim z nich byla zalobkyn¢).

Zadavatel tyto nabidky hodnotil a soubé&zné analyzoval vadu, které se dopustil v nastaven{ zaddvacich podmi-
nek. Dospél k zévéru, Ze jde o divod hodny zvld$tniho zietele, pro ktery neni mozné po zadavateli pozadovat, aby
v fizen{ pokracoval. Dne 15. 5. 2018 proto zadavatel zrusil zadévaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
o zadévdni vefejnych zakdzek, jenz umoznuje zrusit zaddvaci tzeni z diivodii hodnych zvlditniho zretele, keeré se vy-
skytly v priibéhu zaddvaciho fizeni a pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Proti rozhodnuti o zru$eni zaddvactho tizen{ podala zalobkyné nédmitky, které zadavatel odmitl. Zalobkyné
ndsledné zalovanému navrhla, aby pfezkoumal tkon zadavatele. Domahala se, aby zalovany zrusil rozhodnuti za-
davatele o ndmitkéch i rozhodnuti o zruseni zadvaciho tizeni. Zalovany névrh zalobkyné zamitl rozhodnutim ze
dne 3. 8. 2018. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery predseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2018 rovnéz zamitl.

Proti rozhodnuti o rozkladu se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery jej rozsudkem ze dne
22.12. 2020, ¢. 30 Af 112/2018-110, zrusil a véc vrdtil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze
zrudeni zaddvaciho fizen{ je vyhrazeno pouze vyjime¢nym piipadiim, které stanovi zékon. Shrnul judikaturu
k davodam zruseni zaddvaciho fizeni, které obstély, a zminil také ty, keeré neuspély. Vyzval v§ak k tomu, aby
zadavatelé k ruseni zaddvacich fizeni pfistupovali restriktivné. Ddle uvedl, Ze v posuzované véci byly podminky
zad4vaci dokumentace od pocdtku nastaveny v rozporu se zdkonem. Lhitu pro poddni nabidek se pak zadavateli
jiz nepodafilo prodlouzit mimo jiné z diivodu technickych obtizi. Ackoli zadavatel v okamziku uplynuti lhaty
pro poddni nabidek védél o nezdkonnosti zaddvaci dokumentace, nezrusil bezodkladné zadédvaci fizeni, ale po-
kracoval v ném a jednal s jeho tcastniky, jako by k pochybeni nedoslo. Zadavatel dokonce nabidky hodnotil,
vybral nejvyhodnéjsi z nich a vyzval Zalobkyni k odstranéni vad jeji nabidky. K uzavieni smlouvy v$ak nedoslo
a zalobkyné byla vyrozuména o tom, Ze veiejnd zakdzka byla zrusena. Krajsky soud pfihlédl k dlouhému odstupu
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rozhodnuti o zruden{ zaddvaciho fizeni od data poddni nabidek (36 dnt) a uzaviel, Ze neshledal divod hodny

gvldstniho zretele pro zruseni zaddvaciho Fizeni. Rozpor zaddvaci dokumentace se zékonem od zacdtku zaddvaciho
fizeni nebyl diivod natolik vyjimecny, aby jej bylo mozné podiadit pod § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zaddvani
vefejnych zakdzek.

Zalovany (stéZovatel) v kasaéni stiznosti tvrdil, 7e pokud zadavatel $patné stanovil jednu ze zad4vacich pod-
minek, bylo jedinou moZnosti nédpravy zrusit zaddvaci fizeni. Zdroven odkdzal na § 263 odst. 3 zdkona o zaddvani
vefejnych zakdzek, keery stézovateli ukldd4 uc¢init ndpravné opatieni a zrusit zaddvaci fizeni, pokud jsou zaddvaci
podminky v rozporu se zdkonem. StéZovateli nebylo jasné, pro¢ by to samé nemohl u¢init sdm zadavatel. Ptipo-
mnél, Ze jiz uplynula lhita pro poddni nabidek a zadavatel nemél jinou moznost, jak vadu zhojit. Podle stéZo-
vatele nebylo pfijatelné brénit zadavatelim, aby zrusili zaddvaci fizeni, které trpélo vadou, a nutit je vynaklddat
vefejné finan¢ni prostiedky na zékladé protizdkonného zaddvaciho fizeni. Rozsudek totiz kategoricky uréil, Ze
zadavatelé musi vzdy dokoncit jakkoli nesprévné vedené zaddvaci fizeni. Stézovatel povazoval za nejvhodnéjsi, aby
byly stanoveny parametry neurcitého pojmu diivody hodné zvldstniho zretele.

Stézovatel predlozil ¢yt otdzky pro zkoumdni zdkonnosti postupu zadavatele. Nejdiive se tézal, zda je za-
davatel oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni, pokud neni v souladu se zékonem. Pokud by bylo na prvni otdzku od-
povézeno kladné, bylo by tieba pfijmout zdvér, zda je tak ddno vzdy, nebo az tehdy, pokud poruseni zdkona
naplni jistou kvalitativni ¢i kvantitativni miru. Nésledné by bylo tfeba posoudit, zda této miry doséhlo poruseni
v daném konkrétnim piipadé. Nakonec by bylo relevantni zkoumat, zda v posuzované véci nastaly néjaké dalsi
okolnosti, které potvrzuji & vyvraceji to, ze se jednd o diwod hodny zvldsiniho zretele.

Krajsky soud odpovédél na prvni otdzku zdporné, coz bylo podle stézovatele prakticky nepfijatelné. Brénilo
to totiz zadavateli, aby sdm zrusil vadné zaddvaci fizeni. V této véci spocivalo pochybeni zadavatele v nezdkonném
nastaveni zaddvaci podminky. Stézovatel poukdzal na to, Ze pokud sém prezkoumdvé zadévaci fizeni, jehoZ za-
ddvaci podminky nebyly stanoveny v souladu se zékonem, je jedinym ndpravnym opatfenim zruseni zaddvaciho
fizeni. St¢Zovatel zdtiraznil, Ze v posuzované véci nebylo sporu o tom, Ze zadavatel pochybil.

Zadavatel ani Gcastnici fizeni nezpochybiiovali, Ze zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek pochybil.
StéZovatel také nesouhlasil s bodem 47 rozsudku, v némz se krajsky soud zabyval ekonomickymi dtivody zruseni
zaddvactho fizeni. V posuzované véci podle stézovatele o takové divody neslo. Poukdzal na § 127 odst. 2 pism. d)

zékona o zad4vani vefejnych zakdzek. Zadavatel mél moznost zrusit zaddvaci fizeni ze subjektivnich davodd, mezi
nimi téZ z divodi ekonomickych.

Zalobkyné se ve vyjadien ke kasa¢nf stiznosti ztotoznila s krajskym soudem. Zadavatel mél nejprve vylozit
neurdity prévni pojem diwvod hodny zvldstniho zietele a ndsledné jej uzit na posuzovany piipad. Povaha § 127
odst. 2 pism. d) zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek je fakultativni. Zruseni zad4vaciho fizeni by mélo byt spise
v¥jimkou. Zalobkyné nevyloucila, 7 nezdkonnost zaddvacich podminek mohla dosahnout miry dsvodsi hodnych
gvldstniho zretele. V souladu se zdsadou transparentnosti v§ak odmitla, aby této miry dosdhla kazd4 nezdkonnost.
Rozpor zaddvacich podminek se zékonem nemél dopad do prév dcastnika zaddvaciho fizeni, zadavatele ani na
zaddvaci tizen{. Jeho zrugeni bylo proto nehospodérné. Zalobkyné nesouhlasila ani s argumentem stézovatele, ze
moznost zrusit zaddvaci fizeni musi mit nejen on, ale také zadavatel. StéZovatel nemiize zaddvaci fizeni z tohoto
divodu rusit automaticky; jde o opatieni ultima ratio. Zalobkyné odkdzala na ochranu legitimntho oekdvini
a zdsadu pfiméfenosti. Nezdkonnost zaddvacich podminek neméla dopad do prév a oprévnénych zdjmu tcastni-
kt ani na priibé¢h fizeni. Ani stéZovatel by tedy k ndpravnému opatfeni nemohl pfistoupit.

Zadavatel jako osoba zti¢astnénd na fizeni ve vyjddreni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, Ze zaddvaci fizeni bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit pfimy dopad na okruh potencidlnich dodavatelti. Porusen{ pravniho predpisu
zadavatelem bylo vyjime¢né a nikoli béZné ocekédvatelné. Zadavatel nesouhlasil s tim, Ze by jeho vyklad umoznil
liberovat se z povinnosti uzaviit smlouvu s vitéznym uchaze¢em, pokud by tak z raznych dtvoda nehodlal ucinit.
V posuzované véci jej ke zruseni zaddvaciho fizeni vedl objektivni diivod.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné a rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

[17] Ptedmétem sporu v posuzované véci je otdzka, zda a pfipadné za jakych podminek miize porusent zako-
na ze strany zadavatele v zaddvacim Fzeni dosdhnout miry divodii hodnych zvldsniho zietele, na jejichz zdkladé je
zadavatel oprdvnén zrusit zaddvaci fzeni.

s v

[18] Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek zadavatel miize zrusit zaddvaci Fizent,
pokud v priibéhu zaddvaciho Fizeni se vyskytly ditvody hodné zvldstniho zretele, véetné ditvodii ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavarel
gpiisobil & nikoliv.

[19] Podle § 263 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro
zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postup podle Cisti Sesté, pFicemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodava-
tele nebo vjbér navihu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zaddvaci vizeni nebo soutés o ndvrh nebo jen
Jednotlivy iikon zadavatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozgporu s timto
zdkonem, Utad ulozi ndpravné opatient spotivajici ve zrusent zaddvaciho Fizent.

[20] Diwody hodné zvldstniho zfetele jsou neuréitym pravnim pojmem, jemuz je tieba pfisoudit takovy vy-
znam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a tcelu toho, co zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzkéch upravuje.
Pti vykladu neurditého prdvniho pojmu se sprévni orgdn mus{ zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, stejné
jako ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sém musi alespon rdmcové objasnit obsah a vyznam uzitého neur-
¢it¢ho pojmu (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ¢ 701/2005 Sb. NSS). V oblasti préva
vefejnych zakdzek je navic tieba dbdt na to, aby vyklad byl ku prospéchu efektivni hospoddiské soutéze (rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS; déle téZ napt. rozsudek NSS ze dne 27.
1. 2010, ¢. 2 Afs 64/2009-109).

[21] S Winnosti stévajiciho zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek se mnoZina divodii hodnych zvldstniho zre-
tele ve srovndni s dFivejsi Gpravou [§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkdch] rozsifila.
Nové zahrnuje téZ subjektivni davody, véetné divoda ekonomickych. Pesto pod ni nadéle nelze zahrnout ves-
keré (libovolné ¢&i svévolné) subjektivni dtvody na strané zadavatele, ale jen takové piipady, které jsou v souladu
s Gi¢elem a cilem prévni Gpravy, resp. situace, které by byly stejné relevantni pro jakoukoli osobu v obdobném
postaveni. MuiZe se tedy jednat o $kdlu nejriiznéjsich piipada, véetné poruSeni zékona, které jiz s ohledem na
fézi zaddvaciho fizeni nelze napravit jinym zptisobem podle § 49 zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek (shodné
viz Sebesta, M.; Novotny, P; Machurek, T.; Dvotdk, D. a kol. Zikon o zaddvini vefejnjch zakdzek. Komentdr: 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 964 az 965). Divody vedouci ke zruseni zaddvaciho fizeni ale nemohou byt
zplsobeny timyslné, tedy pouze za Gcelem zruSeni zaddvaciho fizeni. Diwodem hodnym zvldstniho zietele proto
nenf jakékoli poruseni postupu stanoveného zdkonem bez ohledu na ostatn{ skutkové okolnosti pfipadu. Nejvyssi
spravn{ soud zduraziuje, Ze se stale uplatni zdsada pfiméfenosti, kterou je nutno posuzovat ve vztahu k oprvné-
nym z4jmam zadavatele, stejné jako k oprévnénym zdjmim dodavateld, resp. tcastnika zaddvaciho Fizeni (coz
potvrzuje také odbornd literatura; viz Kr¢, R.; Vanécek, J. Zakon o zaddvini vefejnyjch zakdzek. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 564).

[22] Jinak feceno, nemé-li zadavatel jinou moznost ndpravy svého neziakonného postupu v zaddvacim fize-
ni, je obecné vzato opravnén zaddvaci fzeni zrusit. Uvahu krajského soudu, podle niz zadavatel nemiiZe zrusit
zaddvaci fizeni kvili zji$téni, Ze zaddvaci dokumentace byla od pocdtku zpracovdna v rozporu se zdkonem, je
proto zapotiebi korigovat. Za divody pro zruseni zaddvaciho fizeni je tfeba povazovat jak diivody objektivni,
tak subjektivni (jak v tomto ohledu vyslovné stanovi divodovd zprava k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek),
pficemz poruseni zdkona ze strany zadavatele muze byt jednim z nich. Nenf jim ale bez dal$tho, bez ohledu na
ostatni skutkové okolnosti pfipadu. Ne kazdé, byt pozdéji nenapravitelné poruseni zdkona zadavatelem ospra-
vedlnuje natolik razantni krok, jakym je zrueni zaddvaciho Fzeni. Ve vztahu k § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢ 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkdch, lze v této souvislosti odkdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, &. 10 As 356/2017-67. Jeho zdvéry ohledné zruseni zaddvaciho Fizeni povazuje
Nejvyssi spravni soud za nadéle platné, nebot jsou vyjédienim zdsady pfiméfenosti pfi volbé opatfeni k ndpravé
ze strany zadavatele.

253



4448

[23] Nejvyssi spravni soud vsak na tomto misté soucasné upozornuje, ze zdvéry difvéjsi judikatury nejsou

vzhledem k posunu v chdpdni divodii hodnych zvldstniho zietele pouzitelné automaticky. Zruseni zaddvaciho fi-
zeni z diivodu poruseni zékona zadavatelem je totiz opatfenim wultima ratio, jehoZ uziti je namisté v piipadech,
kdy nepostacuje zddny z mirnéj$ich postupti v rdmci autoremedury podle § 49 zdkona o zaddvdni vefejnych
zakdzek (opatfen{ k ndpravé u¢inéné zadavatelem). V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze jakékoli zruseni
zadédvaciho fzeni musi byt i naddle vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili ¢i svévoli zadavatele, kterd
by mohla vyustit k zaddvdn{ vefejné zakdzky ,na zkousku“ (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017,
. 30 Af52/2015-108, a ze dne 25. 2. 2019, &j. 29 Af 81/2016-103; nebo priméfené téz rozsudek NSS ¢. 2 Afs
64/2009-109).

[24] Voditkem pro urcent, kdy poruseni zdkona ze strany zadavatele dosdhne intenzity dostacujici ke zrusen{
zaddvaciho fizeni, je moznost uloZeni ndpravného opatteni Utadem. Utad mize postupem podle § 263 odst. 2
zékona o zaddvani vefejnych zakdzek uloZit ndpravné opatient, a to za splnéni nésledujicich pfedpokladii. Stane
se tak tehdy, porusi-li zadavatel své zdkonné povinnosti pro zaddni vefejné zakdzky, doposud nedoslo k uzavieni
smlouvy nebo rdmcové dohody na plnéni vefejné zakdzky a poruseni zdkona zpiisobené zadavatelem mélo anebo
alespoii mohlo mit vliv na vybér dodavatele nebo ndvrhu. Pro naplnéni posledniho pfedpokladu pfitom postacuje
i pouhd moznost vlivu na zaddn{ vefejné zakdzky, nicméné tu musi Utad prokdzat.

[25] Zdkon pamatuje také pfimo na piipady, kdy zadavatel stanovi zaddvaci podminky v rozporu se zdko-
nem. V takovém piipadé Utad postupem podle § 263 odst. 2 zékona o zaddvan{ vetejnych zakizek ulozi ni-
pravné opatfen{ spocivajici ve zruSen{ zaddvaciho fizeni. Citované ustanoveni vsak nelze vyklddat kategoricky
v tom smyslu, Ze jakykoli rozpor zadévaci dokumentace se zédkonem o zaddvéni vefejnych zakdzek vidy povede
k uplatnéni ndpravného opatteni ultima ratio. Vidy je nezbytné zohlednit pfiméfenost pfijatého opatieni z hle-
diska zdvaznosti jeho dopadt do prévni sféry jim dotéenych subjektd, a to nejen piimého adresdta opatieni, tedy
typicky zadavatele (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 29 Af 46/2019-56; pro Gplnost
je tieba dodat, ze Nejvyssi sprévni soud citovany rozsudek sice zrusil, stalo se tak ale z toho divodu, ze krajsky
soud opomenul v tvahu pfichdzejici osobu ziicastnénou na fizeni). Zdvéry tykajici se uziti zdsady pfiméfenosti
sdili také odbornd literatura — je-li zévaznost poruseni zdkona téméf minimdlni, resp. s minimalnim moznym
dopadem do zaddvaciho fizeni, nemélo by takové pochybeni byt de facto trestino zrusenim zaddvaciho fizenf
(Sebesta, M..; Novotny, P; Machurek, T.; Dvotdk, D. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentdr: 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1526 az 1527; podobné se vyjddfil ostatné i sim Utad napf. v rozhodnuti ze dne 28.
6.2021, sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ).

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v piipadech, kdy pochybeni zadavatele dosihne intenzity, kterd by
vedla Utad ke zru$en{ zadévaciho tizeni postupem podle § 263 zékona o zaddvani vefejnych zakizek, maze k jeho
zruseni pfistoupit i sdm zadavatel. Opacny piistup by postrddal tcelnost a mél by za ndsledek pouze oddaleni
zruseni zaddvaciho fizeni a s nim spojené neticelné vynalozené ndklady. NezZ tedy zadavatel pfistoupi k uziti § 127
odst. 2 pism. d) zdkona o zaddvédn{ vefejnych zakdzek, musi v souladu se zdsadou pfiméfenosti zvdzit, zda by
jim zptisobené porueni zdkona vedlo ke zruseni zaddvaciho fizeni i samotny Utad, pokud by probéhlo fizeni
o pfezkoumdni tikont zadavatele. Jinak feceno, zadavatel zvéZi, zda prevézi zdjem na dokonceni zaddvaciho fize-
ni, nebo zda bude nejvhodnéj$im postupem zaddvaci fizen{ zrusit.

[27] Posouzeni, zda v tomto piipadé dosdhlo pochybeni zadavatele intenzity, kterd by odidvodniovala zrueni
zaddvactho fizeni stézovatelem, pokud by probéhlo fizeni o pfezkoumdni tkonti zadavatele, viak Nejvyssimu
spravnimu soudu v nyn&jsf fézi Fizeni nendlezi. Touto otdzkou se musi zabyvat nejprve zalovany, respektive kraj-
sky soud. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud v obecné roviné podotykd, Ze mezi okolnosti, které je tieba
pii vykladu pojmu diwodii hodnych zvldstniho zretele zkoumat, lze zatadit napiiklad intenzitu poruseni zdkonné
povinnosti zadavatelem, piipadné nésledky, které by mohly nastat v ptipadé, Ze zadavatel zaddvaci fizeni nezrusi.
Merzi ty se fadi tieba riziko nevyplaceni dotace nebo jeji &asti v duisledku poruseni pravidel pro zaddvéni vefejné
zakdzky [napf. podle § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékeerych souviseji-
cich zékond (rozpoctovd pravidla)], nebo hrozic trest za piestupek podle § 268 odst. 1 pism. b) zékona o zadé-
véni vefejnych zakdzek.
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[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k formdlné sprdvnému zdvéru o nutnosti zrusit roz-
hodnuti pfedsedy Zalovaného a véc vrdtit Zalovanému k dalsimu fizeni. Fakticky byl ale rusici davod dovoze-

ny krajskym soudem nahrazen divody uvedenymi v tomto rozsudku. Nebylo proto namisté uplatnit postup
umoznény usnesenim roz§ifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75,
¢ 1865/2009 Sb. NSS, a kasa¢ni stiznost zamitnout, protoze Nejvyssi spravn{ soud nepfistoupil k pouhé korekei
rozsudku krajského soudu. Divody vedouci krajsky soud ke zrudeni napadeného rozhodnuti totiz v podstatné
mife neobstély. V projedndvané véci sou¢asné neni divod rusit pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vrétit
k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by pfi ndsledovdni zévazného prévniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti piedsedy Zalovaného zrusit.
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