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Volby do zastupitelstev obci: volebni kampari; zajisténi volebnich letdkii; branéni v sifen

volebnich letaka

-

k ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina®)

k'§ 30 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont (v textu jen ,,voleb-
ni zdkon®)

I. Nezdkonnym zdsahem do svobodné soutéze politickych sil dle ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod a do vedeni volebni kampané ve smyslu § 30 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci,
miize byt i odnéti a zajisténi letdkd Sificich negativni informace o jednom z kandidéti, tfebaze nejsou
podepsdny zddnym z kandiddti ¢i volebni stranou, jestlize se k nim v souvislosti se zabavenim néktery
z kandid4td pFihlési.

II. Volebni kandidati dotéeni negativni pfedvolebni kampani nejsou az na naprosté vyjimky oprdvnéni
branit v Sifeni volebnich letdki, o nichz se dozvi, Ze se k nim hldsi protikandidati, ale maji v pfipadé potie-
by reagovat vlastni volebni agitaci.

(Podlle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2022, . 54 A 78/2022-99)

Prejudikatura: ¢ 944/2006 Sb. NSS, ¢ 2833/2013 Sb. NSS, & 3717/2018 Sb. NSS a & 3739/2018 Sb.;
nilezy Ustavnitho soudu & 31/1996 Sb., & 140/2005 Sb., & 2/2011 Sb. US (sp. zn. Pl US 57/10),
& 56/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 52/10), & 32/2015 Sb. US (sp. zn. I1L. US 3673/14) a & 53/2019 Sb. US
(sp. zn. 1. US 4178/18).

Véc: a) Ing. Michal Stibtrek a b) Ing. Marta Prachatovd proti 1) Méstskému tfadu Benesov, 2) STAN a Otevie-
nému Pofiti, 3) PROSPERUJICIMU PORICI a 4) Mlddi pro Poti¢i PLUS, o nvrhu na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce.

Navrhovatelé se podle § 90 odst. 1. f. s. a § 60 odst. 3 volebniho zdkona domdhali, aby Krajsky soud v Pra-
ze vyslovil neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Pofi¢i nad Sdzavou konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelé predeslali, Ze jakoZto byvali zastupitelé obce kandidovali ve volbich jako jedni z mdla ¢lent
mozné opozice za odpirce 2), o ¢emz byl vyrozumén i starosta obce Mgr. Jan Kratzer, ktery kandidoval za
odptrce 4), jenz je ,vlddnoucim uskupenim®. Po cel¢ pfedchozi volebni obdobi pfitom podle nich starosta kom-
plikoval opozici a jejim zdstupctim jakékoliv ptsobeni a usiloval o vymazdni opozice z vefejného prostoru, a to
tiemi zdkladnimi néstroji — komplikovdnim piistupu k podkladim potfebnym pro vykon ¢innosti opozi¢niho
zastupitele, vylou¢enim transparentnosti pfi informovéni o ¢innosti obce a znemoznénim diskuse na zaseddnich
zastupitelstva. V disledku toho zdstupctim opozice nezbylo nez se doméhat potfebnych podklada Zddostmi podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, coz oviem obec ndsledné prezentovala ve vyro¢-
nich zprdvich o poskytovdni informaci jako obstrukéni jedndni, pficemz dne 21. 6. 2021 pfi poddni takové
zédosti na podatelné obecniho tfadu nechal starosta na navrhovatele a) dokonce zavolat i policii. Diskuse jakozto
bod programu zaseddni zastupitelstva obce byla umoznéna naposledy dne 18. 12. 2018 pfedtim, nez se ,vlddy*
pevné uchopil odpiirce 4). Na zaseddn{ zastupitelstva dne 18. 9. 2019 jiz byla tato zazitd praxe odmitnuta jako
udajné nepotfebnd a na kazdém dal$im zaseddni byl ndvrh na roziifeni programu o bod ,diskuse“ opakované
zamitdn. Na zaseddni zastupitelstva dne 29. 5. 2019 byl ,vlddnoucim uskupenim® odptirce 4) odmitnut névrh
opozi¢n{ zastupitelky na vytvoteni redakéni rady obecniho zpravodaje, na zvefejnovéni korespondence a veske-
rych uzaviranych smluv obce a na zvefejnéni sluzebnich e-mailt zastupiteld. Posledni zvefejnény zdpis ze zaseddni
zastupitelstva je ze dne 3. 3. 2022, zdpisy ze zaseddni v kvétnu a z4if ke dni sepsdni ndvrhu jesté nebyly zvefejné-
ny. Zastupitelé po dva roky neméli piistup k detailnim informacim o plénovaném hospodateni ani v okamziku
schvalovdni rozpoctu, nebot starosta ke schvéleni predklddal jen Gdaj o celkovych vydajich, vydajich na investice
a o celkovych pfijmech, a zbylé rozhodovani jiz probihalo jen na drovni rady obce. Také byly ignorovdny veskeré
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snahy o svoldn{ finan¢niho vyboru, a to ize strany zastupiteli. Starosta podle navrhovatelti porusoval zékon

¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tim, Ze na tfedni desce nezvefejiioval Zddnd rozpoctové opatfeni
a jednou dokonce doslo k prodeji obecniho pozemku, aniz by byl zdmér fddné zvefejnén na elektronické dfedni
desce. Mistostarosta obce Jif{f Krema pak po celé uplynulé volebni obdobi pobiral plat ze dvou pracovnich pomé-
1, coz bylo schvdleno zastupitelstvem v souladu s pozadavky zdkona o obcich az dne 31. 5. 2022. V dasledku
své snahy o vy transparentnost fungovani obce se zdstupci opozice stali i teréem zesmé$novéni a vyhriizek. Na
zaseddni zastupitelstva konaném dne 8. 9. 2020 tak mél starosta podle navrhovatelii opozi¢nim zastupitelim
sdeélic, ze ,[kldybychom Zili pred sto lety a jd byl obecni rychtdr; tak pana Stibiirka, pani Lopatkovou a pana Lacinu
vytdhnu za limec pred vivad a profackuju...“ Navrhovatelé tak uzaviraji, Ze veskeré kroky starosty a lidra odpuirce
4) byly vedeny jedinym zémérem znemoznit za kazdou cenu, aby se k obéaniim obce dostaly kompletni infor-
mace o fungovéni obce a jejtho zastupitelstva, o jejim hospodafeni a téz o ¢isté soukromych zdmérech starosty,
konstatuji, Ze to vyutstilo dne 21. 9. 2022 ve fatdln{ poruseni téch nejelementdrnéjsich pravidel a zésad slusného
a korektntho vedeni pfedvolebni kampané, jez podle nich hrubé ovlivnilo vysledky voleb.

Ve stiedu odpoledne dne 21. 9. 2022 podle navrhovatelii starosta obce Mgr. Jan Kratzer spolu s radnim
a feditelem zdkladn{ $koly Mgr. Radimem Navrétilem ve své pracovni dobé zdmérné vyhledali (nejmenované) ob-
canky, které v tu chvili distribuovaly letdky Ing. Pavla DiviSe informujici o soukromych developerskych aktivitdch
rodi¢a a pfibuznych starosty a o selektivnim pfistupu obce k vlastnikiim pozemkd, jimiz odpurce 2) chtél jasné
upozornit na skute¢né praktiky v obci a skute¢né motivace starosty, o nichz ob¢ané nemaji pravdivé informace,
a tyto letdky jim vyrvali z ruky a i pfes jejich protest je uklidili do svého osobniho vozidla, jimzZ pfijeli. Obc¢anky
na pomoc zavolaly navrhovatele a), ktery na misto také dorazil osobnim vozem a pokusil se situaci uklidnit
a vysvétlit. I kdyz pozddal o vriceni letdkd, aby mohla pokracovat jejich distribuce v rdmci vedeni ptedvolebni
kampané, letdky vriceny nebyly.

V obaviéch z fyzického napadeni témito dvéma hrubé jednajicimi muzi, ktefi méli s ohledem na sviij vek
a fyzickou zdatnost pievahu, plynoucich i z vefejného pfislibu ,,profackovéni® starostou navrhovatel a) i obé Zeny
nastoupili do jeho osobniho vozu, a to i kdyZ je oba muzi prondsledovali a Mgr. Navrétil navrhovateli zastoupil
cestu a slovné jej napadal. Zdmérné si ale stoupl pfed vozidlo, a kdyZ se navrhovatel a) snazil pomalu a piedvida-
telné vycouvat a objet jej, opakované mu vstupoval do vozovky a snaZil se jej zatarasit, a to ackoliv se jiz ve voze
74dné piedvolebni letdky nenachdzely. Poté, co oba muzi zjistili, Ze se jim nepodaif vozidlo prohledat a zabrénit
mu v odjezdu, Mgr. Navrétil sehrdl ,incident®, pii kterém upadl na zem jako ,zranény, a zdroven se starosta
snazil ndsilné oteviit dvefe fidi¢e a navrhovatele a) inzultovat. Navrhovatel a) poté, co odvezl Zeny do bezpedi, se
vrétil na misto incidentu, kde jiz byla policie vySetfujici incident, a tam vyckal na pfijezd techniki policie, keeff
po ohled4nt jeho vozidla konstatovali, Ze vozidlo nenese zédné zndmky stietu s osobou.

S ohledem na piedeslé, navrhovatelé uzavieli, ze Mgr. Kratzer a Mgr. Navritil jakozto jejich protikandidati za
odptirce 4) nejenze omezili osobni svobodu Zen distribuujicich letdky opozice a navrhovatele a), ale zejména zne-
moznili prezentaci ndzort opozice a zabrdnili tak zvefejnéni jejich vyhrad k fungovani obce a starosty. Ndsilnym
odebrénim letdki zptisobili podle navrhovatelti $kodu nejméné 12 000 K¢ odpovidajici ndkladtim na vyhotoveni
letakd a zdroveri tim jen dolozili praxi zimérného uml¢ovéni ndzori opozi¢nich kandiddti. V zdsadé tim opozi¢-
nimu kandiddtovi zcela prerusili a znemoznili osloveni voli¢a obce.

Navrhovatelé nadto namitali i to, jakym zptsobem byly tyto uddlosti prezentovany. Uvedli, ze dalsi ¢lenové
odptirce 4), a¢ u incidentu ani nebyli, nastalou udélost zneuzili, hrubé zkreslili a za¢ali navrhovatele a) pomlou-
vat, jakoby mél pfejet vozidlem svého protikandiddta. Svymi nézory zvefejiiovanymi v komentafich, pfispévcich
na internetu a i na webovych strdnkdch obce cilené vyvoldvali senzaci, a protoze se uddlost dostala i do celostdt-
nich médii, vyvoldvali v rozporu s realitou u Siroké vefejnosti strach o Zivot a dojem, Ze navrhovatel a) Gmyslné
srazil radnfho a protikandiddta Mgr. Navrdtila, aby se dostal do zastupitelstva i ,,pfes mrtvoly*, a Ze nesmi dopus-
tit, aby takovd osoba byla v zastupitelstvu. Tato nepravdivd informace se jako zdsadni uddlost béhem pdr hodin
roznesla po celé obci, fesila se na socidlnich sitich, a dokonce i na mistni zdkladni $kole, ze které ve ¢tvreek a patek
pfindsely déti informaci, Ze navrhovatel a) jejich feditele prejel autem, a to nikoliv jen ndhodou. Pfitom Mgr.
Navrétil byl z nemocnice, kam se nechal podle navrhovatelt teatrdlné odvézt, propustén jesté tyz den, aby toho
mohl vyuzit v piedvolebni kampani. Pomluvy zdsadné ovlivnily ndzory voli¢i a poskodily jak navrhovatele a)
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osobné, tak odptirce 2). Cely incident opozici pfed vSemi voli¢i zcela ocernil a bez moznosti adekvdtné reagovat

hrubé¢ ovlivnil vysledky voleb.

Odpirkyné 4) oznacila ndvrh za nedtvodny. Konstatovala, Ze podstatnd ¢dst tvrzeni navrhovatelt s volbami
nesouvisi, a proto jen stru¢né uvddji, Ze zastupitelstvo jednalo v pribé¢hu funkéniho obdobi 2018 az 2022 fédné
v souladu s pradvnimi pfedpisy, prdva zastupitelt nebyla porusovdna a diskuse byla piipustnd ke kazdému z pro-
jedndvanych boda. Naopak ¢innost zastupitelstva a obecniho tfadu byla ztéZovdna obstrukcemi navrhovateld,
a to i poddvdnim dotazt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim s cilem maximdlné touto agendou
ufad zatizit. Navrhovatelé se podle odpirkyné 4) opakované dotazovali i na skute¢nosti, které jim byly zndmy,
coz i Krajsky tfad Stfedoceského kraje ve svém rozhodnuti oznacil za zneuziti prava na informace. V obci byla
provedena i kontrola vykonu samostatné piisobnosti ze strany Ministerstva vnitra, pfi¢emz ministerstvo neshle-
dalo zddnd pochybeni v informovéni o ¢innosti orgdni obce, v provozu tfedni desky, ve sjedndni pracovniho
poméru se zastupitelem Jiffm Kremou ani pii zvefejiiovan{ zdpist z jedndni zastupitelstva. Navrhovatelé podle
odptirkyné 4) také zkreslili priibéh zaseddni zastupitelstva dne 8. 9. 2020, jelikoz zaml¢eli, Ze tehdy starosta v ¢ase
od 14:33 zéznamu z jedndni uvedl, Ze ,,[K]dybychom Zili pred sto lety a jd byl obecni rychtdr, tak pana Stibiirka, pani
Lopatkovou a pana Lacinu vytdhnu za limec pred iifad a profackuji za vitoky na cleny moji rodiny a dalsi vulgariry,
kteryjch se dopoustéji, ale Zijeme v jednadvacdtém stoleti, a proro zastupitelstvo zvolilo jiny demokraticky ndstroj. .. ,
pii¢em? z navazujici veselé konverzace zastupitelii véetné navrhovatele a) vyplyvd, Ze toto sdéleni ve skute¢nosti
u zastupiteld nevyvolalo Zddné obavy. Navrhovatel a) se sice domdhal projedndni véci v piestupkovém fizenia v té
souvislosti tvrdil, Ze vyjddieni mélo jiny obsah, ale to bylo vyvrdceno zvukovym zdznamem a fizeni o piestupku
ani nebylo zahdjeno.

Podle odptirkyné 4) navrhovatelé popisovali v rozporu se skute¢nosti i pribéh uddlosti dne 21. 9. 2022. Jiz
v minulosti byl do schrdnek obyvatel obce distribuovdn anonymni pomlouvaé¢ny letdk pojaty jako ,vysvédceni®
pro starostu obce, ktery byl prezentovén na facebookovych strénkdch odpurcii 2) a 3). Dne 21. 9. 2022 obdrzel
Mgr. Navritil do své schrinky dalsi pomlouva¢ny letdk znevazujici starostu prostiednictvim jeho rodic¢a. Vyro-
zumél o tom starostu, s nimz mél domluvenou cestu do Prahy, pfi niz si v8imli dvou Zen rozndsejicich letdky.
Zastavili tedy u nich, vystoupili a oslovili je. Jednalo se o Ukrajinky, které volaly objednateli roznasky a v tu chvili
se na misté zastavil navrhovatel a). Mgr. Navrdtil telefonicky kontaktoval policii a ndsledujici ¢4st konfliktu tak
byla zaznamendna v pribéhu tohoto telefondtu. Navrhovatel a) s obéma Zenami nastoupil do svého vozu a rozjel
se s nim proti Mgr. Navrétilovi, kterého srazil na zem, a odjel. Na misto pak pfijela policie a zdchranka, kterou
piivolal policista na zdkladé obsahu hovoru (a nikoliv Mgr. Navrdtil) a keerd Mgr. Navritila odvezla k osetfeni
do nemocnice. Odpiirkyné 4) podotkla, Ze celd uddlost je provéfovdna policii, starosta i Mgr. Navratil poddvali
vysvétleni a jeho text popisujici uddlost podrobné predlozili k ditkazu. Nenf ani pravdou, Ze by Mgr. Navrdil
branil navrhovateli a) v odjezdu, jeho pozice k vozidlu je zachycena na fotografii, kterou odptrkyné 4) takeéz
navrhla jako dikaz. Odpurkyné 4) téZ odmitla, Ze by navrhovateli a) zptsobili $kodu zabavenim letdkt starosta
a Mgr. Navrdtil, jelikoZ letdky zajistila policie a odptrkyné 4) predpoklddala, Ze je md v drZeni i v soucasnosti.

Pokud jde o sporny letdk, odpiirkyné 4) poukdzala na to, Ze jako jeho autor neni uveden zddny politicky
subjekt a ani zddny z volebnich kandid4td, ale Ing. Pavel Divis. Ve volbdch nekandidovali ani rodiée starosty, ani
dalsi v letdku zminénf{ tcastnici kupnich smluv a ani se nijak nepodili na chodu obce. Cilem letdku tak bylo jen
pomluvit ve volbdch kandidujiciho starostu, ale je sporné, zda takovy pamflet lze viibec oznacit za volebni letdk
odptirkyné 2). Ing. Pavel Divi§ je jednim z majiteld pozemka a jedinym jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti
VETA-INVESTMENT, s.r.0., kterd z pozice developera v lokalité ,,Za Vodou“ netispésné brojila proti tzemnimu
planu obce (kasa¢ni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢&j. 1 As 126/2021-37) a kterd s obci
fe$f umisténi souvisejici stavby vodovodu a kanalizace.

Odpurkyné 4) ddle namitala, Ze incident ze dne 21. 9. 2022 nemedializovala ona ani jeji kandiddti, nybrz
sdm navrhovatel a) a odptrkyné¢ 2). Navrhovatelem a) tvrzend verze byla uvedena jak na facebookovych strankdch
Oteviené Potidi, tak v rimci pfedvolebni debaty odpiirkyné 2) konané jesté tentyz den, o které byla uvefejnéna
informace véetné odkazu na zvukovy zéznam té% v placeném servisu CTK. Vyjidieni navrhovatele a) bylo cito-
véno iv dalSich celostdtnich médiich (Novinky, Blesk), takie to byl navrhovatel a), kdo se pied volbami snazil

prostfednictvim médif ovlivnit ndzory volica.
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Odpurkyné 4) tak odmitla, Ze by incident mél vliv na moZznost jednotlivych kandid4ti a politickych usku-

peni prezentovat sviij program. Zjevné podle ni ani nedoslo k ovlivnéni volebni tcasti, kterd podle oficidlnich
vysledkt dosdhla 65,81 %, zatimco pii minulych volb4ch se zticastnilo 68,1 % volici.

Krajsky soud v Praze ndvrh zamidl.

Z odtivodnéni:

(...) [15] Soud nejprve pripoming, Ze podle ustélené judikatury Ustavniho soudu vychdzejici z demokra-
tického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovd-
ni cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi
Svyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd viili volicii. Predlozir diikazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namird. (nlez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, & 140/2005 Sb.). Rizeni
ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na dstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
védiny vyjédiené svobodnym rozhodovénim a respektujicim prava meniny. Uprava ovéfovéni voleb je pfitom
zaloZena na predpokladu objektivni pfic¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru.
Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit prévo zvoleného kandiddta na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové ob-
dobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95, ¢ 31/1996 Sb.), rozhodnuti voli¢ii jako suveréna
miuze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné zptsobi-
ly, Ze voli¢i rozhodli jinak a byl zvolen jiny kandiddt. Zruseni voleb pak ,nelze brdz jako trest za poruseni volebnich
predpisii, njbrz jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného organu.” (opét viz nalez US sp. zn. PL. US 73/04).

[16] Na tato vychodiska navazuje ustdlend judikatura Nejvysstho sprévniho soudu (srov. napf. usnesenf ze
dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS), kterd v obecné roviné definuje tii zdkladni pfedpokla-

dy pro vyhovéni volebn{ stiznosti takto:
1. nezdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zdkona, popt. zdkona souvisejicich;
2. vztah mezi touto nezdkonnosti a vysledkem voleb;

3. zdsadni intenzita této nezdkonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmens$im vyrazné zpochybnovat
volbu kandiddta. Jinak fe¢eno, tato intenzita musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze
je mozno se diivodné domnivat, ze pokud by k nezdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by uréity kandid4t
zfejmé vibec zvolen.

[17] Pokud jde ovem o tuto tieti podminku, s t¢innosti od 1. 1. 2017 doslo k zdsadni zméné volebniho z4-
kona. Podle § 60 odst. 2 az 4 volebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou divodnosti
ndvrhu poruseni volebniho zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Zikonem ¢. 322/2016 Sb. ale
doslo k novelizaci tohoto ustanoven{ a v nynéj$im znén{ je podminkou diivodnosti poruseni volebniho zdkona
gpiisobem, krery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tim zdkonoddrce upravil miru diikazu vyZadovanou k prokdzan{
skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Nepostacuje tedy dikazy podlozend pravdépodobnost ovlivnéni,
ale je tieba prokdzat samotné ovlivnéni. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zékladé vyslechu
voli¢t, odborného posouzeni pfislusnych jev z hlediska fyzikalnich, resp. pfirodnich zdkond, ale nanejvys pro-
stiedky socidlnich véd. Volebni soudy viak témito prostfedky nedisponuiji a ani vlastn{ soudn{ fizeni nenf k jejich
ziskdni uzptsobeno. Pro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy uréujici komplexni hodnoceni skutkového stavu
zjiSténého v (¢asové) omezenych moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném
piidéleni manddtd, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota
a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné piesvédcen bez rozumnych pochybnosti. Volebni soud tak ¢asto hodnoti,
zda by vysledek déjii ve skute¢ném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Tuto svou kontrafaktudlni tvahu
pak musi volebni soud podrobné odivodnit ze vSech hledisek zdkonem pfedvidanych pro zisk manddtu (srov.
ndlez US ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18, & 53/2019 Sb. US, bod 76). Pojem hrubé ovlivnéni vysledkia
voleb pfitom lze co do intenzity povazovat za zdkonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni® ve smyslu
dosavadni judikatury (usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, &. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, nebo ze dne
21.2.2018, &. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS).
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[18] Pokud jde o pravidla pfedvolebni kampang, ta jsou v § 30 volebniho zdkona regulovéna jen velmi stru¢-

né. Kromé garance bezplatného a nediskrimina¢niho pfistupu k plakdtovaci plose, je-li obci v souvislosti s vol-
bami zfizena, je upraven jen zdkaz zvefejiovani vysledki predvolebnich prazkumi v dobé pocinajici tieti den
pted volbami a zdkaz volebni agitace ve dnech voleb v objektu volebni mistnosti a jeho bezprostfednim okoli. To
viak neznamend, Ze by volebni kampan mohla probihat zcela jakymkoliv zptsobem. Metody pouzité v predvo-
lebni kampani totiz musi pfinejmensim respektovat i pravidla stanovend v ,nevolebnich® pravnich predpisech,
jez fakticky souviseji s volebnim procesem, popfipadé jejichz nedodrzeni by mohlo mit tstavnéprdvni dopady,
napt. z hlediska svobodné a volné soutée politickych sil a politickych stran chrénéné ¢l. 5 Ustavy a ¢&l. 21 odst. 4
Listiny. Z hlediska tstavniho pfitom musi byt zajiténo, Ze rozhodla vile vétiny pii respektovani mensiny, aniz
by byla G&elovymi kroky ptedem deformovana viile voliéi a rovnost jejich hlasti (viz nélez US ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 52/10, & 56/2011 Sb. US).

[19] Ustavni soud tak v minulosti napf. uznal, 7e domnénka, 7e volebni vysledek odpovid4 viili voli¢d, je
vyvrécena v piipadé, je-li zjisténo upldceni voli¢a, navic spojené s mechanismem umoznujicim kontrolu, zda tito
voli¢i skute¢né uréenou stranu volili, nebot ,,[v]dile volice, ktery je zkorumpovin, neni nezdvisli“ (srov. nilez Us
ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10, & 2/2011 Sb. US). Naopak prosty slib povolebni zibavy a pohosténi
spojeny s doporucenim, koho volit, bez vyvijeni n&jakého nétlaku podle Ustavniho soudu relevantni nezikonnost
nepredstavuje. Slibovéni je totiz nedilnou a podstatnou souédsti predvolebn{ kampané. Ustavn{ soud co do inten-
zity pozadovaného naruseni naddle vychdzi ze zévéra prvorepublikové judikatury, podle niZ ,vdznjm porusenim
svobody a Cistoty voleb je ovsem i nepfipustnd agitace, kterd se zvrhd v teror, jimz Cini se fyzicky a psychicky ndtlak na
volné rozhodnuti volicii tou mérou, Ze ani tajnost volby nent s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Nepre-
stoupila-li viak agitace tyto hranice, nelze v ni [...] spatfovati porusent svobody a Cistoty voleb, byt i vychdzela od osob
drednich.  (viz napt. ndlez US ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 111 US 3673/14, & 32/2015 Sb. US).

[20] I pfes formdlni dodrzeni pravidel ve volebnim zdkoné Ize ovSem jako nezdkonnost relevantni z hle-
diska volebniho soudnictvi kvalifikovat také napf. postup piedstaviteltt ,vlddnouci volebni strany v obdobi
volebn{ kampané a dob¢ ji bezprostiedné predchdzejici, ktefi uplatnénim vlastnich pravomoci a jiného vlivu
omezovali podminky pro vedeni volebni kampané politické konkurence zpisobem pro politickou konkurenci
nepfedvidatelnym a zdroven této své mocenské a informacni prevahy vyuzivali ve vlastni kampani, a to v natolik
zdsadnf intenzité, 7e doslo fakticky k podstatnému narusen{ rovnosti a férovosti volebni soutéze (srov. nalez US

sp. zn. 1. US 4178/18, bod 92).

[21] V téchto intencich je tfeba zvazovat diivodnost podaného nédvrhu, ktery se zaklddd na tvrzeni dvou
zésadnich zdsahii kandiddtd ,vlddnouci® volebni strany [odpurkyné 4)] do pfedvolebni kampané navrhovatelt
a jejich volebni strany [odpurkyné 2)], a to jednak v podobé zabaveni predvolebnich letdkt ve spojenti s potlaco-
vénim volné diskuse a prdva navrhovatelii na ziskdni informaci o chodu obce po prakticky celé pfedchozi volebni
obdobi a jednak v podobé¢ kiivého obvinéni navrhovatele a) jakozto vyznamného kandiddta odptrkyné 2) ze
spachdni ndsilného, patrné trestného ¢inu proti radnimu obce a fediteli zdkladni Skoly, jez bylo ndsledné tésné
pied volbami aktivné $ifeno dal$imi kandiddty odpiirkyné 4), ale i zaméstnanci zakladni Skoly.

[22] Samotné zabaveni pfedvolebnich letdktt by obecné vzato mohlo predstavovat relevantni nezikonnost,
nebot znemoznénim, resp. spiSe omezenim svobodného vedeni ptedvolebni kampané je zasahovino do tstavné
chranéné svobodné a volné soutéze politickych sil a politickych stran (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Lis-
tiny). Takovy zdsah pak muzZe byt zintenzivnén navrhovateli tvrzenym déletrvajicim informa¢nim omezenim ze
strany ,,vlddnouci® volebni strany, jelikoz kombinace vétstho mnozstvi tieba i formalné legilnich omezeni pred-
volebni kampané doprovdzend intenzivnim zneuzitim informa¢ni nerovnovahy politickym konkurentem u moci
muZe vytvofit situaci zdvazné diskriminace zvyhodnujici jednu ¢ nékolik volebnich stran mérou, jez vylucuje
hovofit o rovnych pravidlech volebni soutéze.

[23] Nelze ov$em piehlizet, ze mira této nezékonnosti je v tomto piipadé podstatné sniZena tim, Ze z pohle-
du voli¢a se v pifpadé zabavenych materidli nejednalo o pfimou volebn{ agitaci odptirkyné 2) ¢i navrhovateld,
jelikoZ jejim obsahem nebyla jakékoliv propagace této volebni strany. Jednalo se vylu¢né o tzv. negativni volebni
kampari, kterd usilovala o dolozeni tidajné oportunistického jedndni rodi¢t starosty obce a vedouciho kandiddta
odpurkyné 4) a tvrdila, Ze vedeni obce zvyhodiiuje jednoho developera pied jinym z tdajné zistnych davodi.
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Tyto ocernujici , letdky” ovSem nebyly ani podepsdny odpiirkyni 2) nebo jakoukoliv jinou volebni stranou ¢i kan-

diddtem, nybrz osobou, kterd ve volbdch viibec nekandidovala. Za takového stavu, kdy navic z letdkt ani neplyne
jakdkoliv souvislost s volbami (neuvddi se v nich, Ze lidé maji volit a koho, ani Ze nékoho volit nemaji, o volbdch
zde totiz nenf jakdkoliv zminka), by nebylo ani mozné takto pospitiovanym osobdm jakkoliv vytykat, jestlize by
¢inily kroky k znemoznéni pokracovéni takové ocerfiujici, ale z objektivniho hlediska nevolebni kampané.

[24] Teprve v situaci, kdy se navrhovatel a) na misté incidentu k letdkim mél piihldsit a oznacit je za svou
piedvolebni kampan, si museli starosta a druhy z kandid4tii odpiirkyné 4) uvédomit, ze zabavenim letdkd zasa-
huji do ptedvolebni kampané jiné volebni strany, kterd patrné jen z ditvodu predvolebni strategie nebyla ochotna
se pod takovy ocertiujici letdk podepsat. I kdyz takovy zptsob vedeni pedvolebni kampané nelze oznacit za zcela
estny, nejednd se o kampan zakdzanou ani zcela nepfipustnou. Je obecné akceptovéno, Ze volebni kampari se
mnohdy vede s ostrymi lokty, cestou planych slibii, informaénich zkratek, nepiesnych nebo pokfivenych tvrzeni,
zavddgjicich srovndni apod. Jakkoliv z hlediska béznych mezilidskych vztaha by mohlo jit v fadé pfipadu jiz
o prostiedky necisté a ocitajici se za hranou dobrych mravt, zdsahy vefejné moci do svobodné soutéze volebnich
stran se v demokratické spole¢nosti musi omezovat jen na nezbytné minimum a potirat jen extrémy a jednoznac-
né excesy napt. v podobé zdmérn¢ IZivé pfedvolebni kampané, prokazateln¢ kfivych obvinéni apod., a to navic jen
tam, kde je prokdzdn vliv takového excesu na rozdéleni manddta.

[25] Stejné tak nemohou do predvolebni kampané v takové situaci zasahovat ani jiné orgdny vefejné moci
jako napt. obec (reprezentovand starostou) nebo policie, ledaze je to nutné pro ochranu jinych dstavnich priv
nebo dileZitych vefejnych z4jma. Takovymi vefejnymi zdjmy mohou byt v ¢&l. 5 Ustavy zminénd ochrana zi-
kladnich demokratickych principt ¢i ochrana spole¢nosti pred nésilim tam, kde by pfedvolebni materidly zcela
bezpochyby propagovaly nisili k prosazeni politickych cili nebo jednoznaéné sméfovaly k odstranéni takovych
principti. Konkurenénim vefejnym zdjmem muze byt také zdjem na fddném vySetfeni podezfeni ze spchdni trest-
ného ¢inu. OvSem v piipadé kolize prava Gcastnit se svobodné soutéZe politickych sil s jingm vefejnym zdjmem ¢i
tstavné chrdnénym pravem tyto kolizni zdjmy nelze bez dalstho automaticky upfednostnit, nybrz je tieba nalézt
feSent, jez umozni zachovat maximum z obou prdv, resp. zdjmi v kolizi.

[26] T kdyZ tedy dotéeny kandiddt miZe vnimat tvrzeni zaznivajici v pfedvolebni soutéZi tkorné, zpravidla
nebude mozné v okamziku zufici predvolebni kampané upfednostnit prdvo na ochranu jeho osobni cti, snad
s vyjimkou zcela zjevnych Iz a kiivych obvinéni, jelikoZ i on md garantovén prostor v pfedvolebni kampani
reagovat, ohradit se proti zkreslujicim tvrzenim a ptipadné i oznacit ptivodce manipulativnich pfedvolebnich
materidl za sprosté lhdfe, je-li si svou pozici jist. Pokud tedy zabaveni letdkt mélo byt motivovdno ochranou
cti a dobrého jména rodiny starosty jakozto volebniho kandiddta v nadchdzejicich volbach, nelze takové feseni
povazovat za pfijatelné, jelikoz obsah sporného letdku nepfesihl onu extrémni miru. Letdk spiSe vyjadfoval ndzor
na urcité redlné uddlosti, jez ostatné doklddal pfilozenymi kopiemi listin z vefejné pfistupnych zdroji a keeré si
ddval do souvislosti, a podstatné je, Ze jédrem letaku nebylo Sifeni IZivého skutkového tvrzeni. I kdyZ ve zpiiso-
bu, jimz jsou v letédku ddvény popisované skute¢nosti do souvislosti, a i v jejich hodnoceni lze spatfovat urcité
nelogi¢nosti, vybérovost faktti nebo manipulativnost, jeho obsah nijak nevybocuje z pomérné bézné negativni
politické kampané, kterd také tvofi nedilnou souédst pfedvolebniho boje (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006,
. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Kandidati jakozto dobrovolni akeéfi pfedvolebniho boje musi pocitat
s tim, Ze mohou ¢elit i takové formé agitace, a Ize po nich spravedlivé zddat, Ze na ni nebudou reagovat brénénim
v distribuci letdkii, nadto s vyuZitim vefejné moci, jez jim byla docasné volici svéfena, nybrz vlastni propagaci,
kterd se miize proti pfipadnym manipulativnim tvrzenim jasné vymezovat a nabidnout z pohledu kandiddta
piesnéjsi pohled na tvrzené skute¢nosti i ptivodce takovych letaki. Neni ani vylouceno, Ze na obzvldsté zavadéjici
acti se hrubé dotykajici tvrzeni bude reagovino v obcanskopravni roviné cestou Zaloby na ochranu osobnosti.
Svépomoc v podobé likvidace predvolebnich plakdtd, zabavovani letdkii apod. je oviem (aZ na zcela nejextrém-
néjsi piipady) s ohledem na ochranu svobodné soutéze politickych akeéri prakticky vyloucena, pravé s ohledem
na dostupnost jiného a pro svobodu vyjadiovani politickych ndzort Setrnéjsi ndstroje v podobé aktivizace vlastni
politické agitace.

[27] Vzhledem k tomu, Ze z protokolu o ohleddni mista ¢inu, jejz si soud vyzddal od vysettujiciho orgdnu,
pfitom vyplynulo, Ze kdyz byly pfedméné letdky zajiStény policii, nachdzely se na pfednim sedadle ¢erveného
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vozidla Skoda Fabia, pfi¢em? navrhovatel a) dle fotografii pouzival bily viiz Seat Alhambra, lze se domnivat, 7e

tvrzeni navrhovatele o zabaveni letdku je pravdivé. Pokud tedy starosta a radni, kteii soucasné byli i kandiddty
odpiirkyné 4), odmitli letdky po sdélent, Ze jsou soucdsti pfedvolebni kampané odpirkyné 2), resp. navrhovatele
a), vrétit, zashli tim nepfipustné do pfredvolebn{ kampané.

[28] Naopak zdjem na vySetfen{ trestné ¢innosti muze v fadé pfipadt preddit zdjem na distribuci jedné
konkréeni listiny v pfedvolebni kampani, ov§em i zde je nutno vdZit miru nutného zdsahu do ptedvolebni kam-
pané. Pro vySetfovdni trestné ¢innosti mize byt zcela kli¢ové zajistit stopy z mista provéfovaného inu, pficemz
nemusi byt dost dobfe mozné potfeby ucinného trestniho fizeni zajistit jinym zpisobem nebo pozdéji. Ovsem
neplati to vzdy. Ne kazd4 stopa z mista ¢inu je stejné vyznamnd, méné vyznamné stopy postaéi napt. obrazové
zdokumentovat, aniz by musely zistat origindly v rukou vySetfujiciho orgdnu. Mnohdy postaéi jen vzorek a nenf
tieba odebrat vSe. V nyn¢j$im piipadé pfitom soudu neni vibec jasné, pro¢ viibec bylo tfeba letdky zajistit,
resp. pro¢ musely byt zajistény vSechny. S ohledem na popis provéfovaného jedndni jakozto ubliZeni na zdravi
a v situaci, kdy k nému mélo dojit pouzitim osobniho automobilu navrhovatele a), neni jasné, co maji vlast-
né letdky jakoZto zajisténd stopa prokazovat. Samotné letéky se dle tvrzeni obou stran [zde soud porovndvéd
obsah volebnf stiZnosti s tfednimi zdznamy o podaném vysvétleni Mgr. Kratzera a Mgr. Navrétila pfedlozeny-
mi odptrkyni 4)] trazového déje neziicastnily, nelze tedy predpoklddat, Ze by se na nich samotnych nachdzely
vyznamné stopy provéfovaného skutku. Nabizi se pouze Gvaha o prokazovdni eventudlnitho motivu sporného
jedndni, k ¢emuz by vsak bohaté¢ postacovalo zajisténi vzorku v podobé jednoho letdku, spolu s forodokumentaci
zachycujici mnozstvi téchto letdkt. Fotodokumentace pfitom byla pofizena (vySetfujici orgdn ji soudu na jeho
zédost predlozil), a i kdyz piesné mnozstvi letdki z ni nelze uréit, bylo mozné je na misté spocitat nebo zvizit, na
zékladé ¢ehoz by jejich mnozstvi bylo pro tcely prosetfovani zndmo. Soud tak postrddd redlny diivod, pro¢ doslo
k zésahu do pfedvolebni kampané ze strany policie, kterd zabavila v§echny letdky. I o tomto zdsahu by proto bylo
mozné uvazovat jako o nezdkonném zdsahu do pfedvolebni kampané, jelikoz k prosazeni vefejného zdjmu patrné
postacovalo tento zdsah provést v mnohem omezengjsi mife, kterd by vice Setfila Gstavné garantovanou svobodu
soutéze politickych sil. Byt to tedy nebylo pfimo namiténo, v mezich objektivni kontroly fddnosti volebniho pro-
cesu, jez soudu pifslusi, je tieba apelovat na vySettujici orgdny, aby pro piiseé pii svych zdsazich tzce souvisejicich
s pfedvolebn{ kampani, peclivéji vazily své kroky a jejich dopad, nebot nelze vylouit, Ze za urcitych okolnosti by
jejich nepfiméfené kroky mohly vést az k vysloveni neplatnosti voleb.

[29] Soud tedy shledal existenci nezdkonnosti spocivajici v zabaveni volebni tiskoviny nejprve kandiddty
odptirkyné 4) a ndsledné policii. Obecné vzato pfitom tato nezdkonnost spliiuje i druhy ptedpoklad pro vyho-
véni volebni stiznosti, tj. vztah mezi touto nezdkonnosti a vysledkem voleb. Rozsah pfedvolebni agitace totiz
pravidelné¢ md dopad na mnozstvi ziskanych hlasti, pfi¢emz to plati i pro volebn{ kampan negativni, jejimz cilem
je uskodit politickym soupeftim. Chybéjici apel na vykon volebniho préva stejné jako to, Ze letdk nesméfoval
na posilen{ preferenci odpiirkyné 2) ¢ pravé navrhovatele a), sice do jisté miry oslabuje vyznam této agitace pro
navrhovatele, ale ani to neznamend, Ze by tim byla vyloucena pfi¢innd souvislost mezi znemoznénim distribuce
letdktt a po¢tem hlasi odpurkyni 2). Zjevnym tcelem letdku bylo oslabit podporu odpiirkyné 4) u jejich voli¢a
(zejména pak podporu soucasného starosty), coz by se logicky muselo promitnout ve vy$$im volebnim zisku
kandid4ti jinych volebnich stran. Z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by z tohoto pfesunu voli¢i odpurkyné 2) nijak
netézila a ze by vSechny takové hlasy sméfovaly jen k odputrkyni 3). Tedy ani skute¢nost poukazovand a proka-
zovand odptrkyni 4), Ze odpirkyné 2) pro svou volebni agitaci pouzivala klasické letdky propagujici jeji vlastni
kandiddty a Ze zabavené letdky se jim nijak nepodobaly, odpiirkyni 2) nezminovaly a byly podepsiny nékym, kdo
viibec nekandidoval, nic neméni na tom, Ze jejich zabaveni potencidlné mohlo vysledky voleb ovlivnit v nepro-
spéch odpiirkyné 2). Skute¢nost, ze se zdaleka nejednalo o jedinou predvolebni agitaci odpiirkyné 2), tak pouze
oslabuje intenzitu zpasobeného nezdkonného zdsahu, ale jeho dopady zcela nevylucuje.

[30] Pokud jde o tvrzeny incident, kdy mél dle navrhovatelti kandiddt odpiirkyné 4) simulovat své srazeni
navrhovatelem a), tady soud konstatuje, Ze nakonec po zralé Gvaze upustil od snahy prokazovat, jak se spornd
uddlost vlastn¢ odehrdla, a ponechal tuto zdleZitost orgdntiim ¢innym v trestnim fizenf (jez by mohlo byt ptipad-
né i naruSeno pied¢asnym zvefejnénim diléich zji§eéni o prabéhu incidentu), nebot nakonec dospél k zdvéru,
ze navrhovatelé neoznadili zddné dikazy zpusobilé prokdzat, Ze incident redlné hrubé ovlivnil volebni vysledky
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v jejich neprospéch (viz zdvére¢nou &ist odivodnéni). V ndvaznosti na sezndmeni se s obsahem volebni doku-

mentace, kterd jedind potencidlné mohla poskytnout vyznamné indicie v tomto sméru, proto soud zrusil jiz
nafizené jedndni, pfi némz hodlal vyslechnout i svédky uddlosti. Pfesto se soud ale k tomuto incidentu vyjadii
alespon v obecné roviné.

[31] Jak jiz soud uvedl, pokud by doslo zimérné ke kiivému obvinéni protikandidédta a k cilenému rozsi-
fovdni této informace, pfedstavovalo by to zcela nepochybné velmi zévazny faul ve volebni kampani. Zjevné by
byla splnéna podminka existence volebni nezakonnosti, stejné jako i podminka vztahu mezi touto nezékonnosti
a volebnim vysledkem, nebot je zfejmé, ze mira podpory kandiddta vefejné obvinéného ze spachdni trestného
¢inu, zde navic ndsilného, aZ na naprosté vyjimky klesd v dasledku jeho stigmatizace, nemé-li nafé¢eny kandiddt
dostate¢ny a se Sifiteli pomluvy srovnatelny prostor pro reakci. V takové situaci lze navic o¢ekdvat, Ze vliv na vo-
lebni vysledky bude silny, a staéf tak relativné malo k tomu, aby bylo prokdzdno hrubé ovlivnéni vysledku voleb.
I kdyz srovndni s vysledky pfedchozich voleb v kombinaci s rozlozenim hlast uvnitf volebni strany vzdy predsta-
vuji pouze nepiimy diikaz, resp. spise jen indicii s pouhou pravdépodobnostni hodnotou, vykazuji-li ne¢ekané
odchylky, jez nelze piesvédcive vysvétit ni¢im jinym neZ pravé disledky volebniho faulu, bude mnohdy namisté
zévér o prokdzdni hrubého ovlivnén{ vysledku voleb udinit.

[32] Na druhou stranu je ovSem tfeba zdtraznit, Ze samotné rozboufeni vefejné diskuse v reakci na incident
potencidlné trestnéprévniho rozméru a vyjadfovéni silnych ndzort a tieba i odsudkd v rémci navazujici vefejné
debaty jako nezékonnost hodnotit nelze. Problémem miuize byt pouze rozdmychdvdn{ skanddlu na zékladé védo-
mého Sifent lzivého obvinéni. V situaci, kdy se pouze vi, Ze se néco zdvazného stalo, ale nenf pfesné zndmo, jak
a kdo je tim vinen, nelze spatfovat poruseni pravidel volebni kampané v tom, Ze jsou takovd udélost a osoby na
nf zaéastnéné, zejména jde-li o osoby aktivni v mistni politice, stfedem vefejné diskuse véetné pozornosti médif
a ze jsou vyjadfovdny ndzory a dohady, co se mohlo stdt, a to klidné véetné nepodloZenych pausélnich odsudku.
Piedvolebni kampan je tvrdd, aktéfi Gcastnici se souboje o hlasy voli¢t mohou a maji byt stfedem pozornosti,
a proto musi ocekdvat, Ze jejich jedndni bude vefejnosti i protikandiddty sledovdno, bouflivé komentovano a tfe-
ba i piikfe hodnoceno na zdkladé netiplnych informaci.

[33] Zde oviem navrhovatelé tvrdi a vytisky komunikace na facebooku doklddaji, Zze informaci koncipo-
vanou jako jednozna¢né skutkové tvrzeni §ifil kandiddt odpiirkyné 2) Jifi Krema v profesnim postaveni hasice
mj. v podobé téchto dvou vét ,,Dnes zastupitel obce Poiici nad Siazavou a kandiddt do dalsiho volebniho 0bdobi pan
Michal Stibiirek timysiné srazil autem naseho kamardda a kolegu Radima Navrdtila a ujel. Je to jen info pro predstavu,
Jak asi hodld pan Michal Stibiirek Fidit obec. .. Formulace prvni citované véty rozhodné nepfedstavuje hodnoceni
ur¢ité informace, ale jednoznaéné skutkové tvrzeni, navic osoby, kterd zpravidla disponuje pf{mymi a nezpro-
sttedkovanymi informacemi o nehodéch, jejichZ ndsledky ve svém zaméstndni fesi. Na toto tvrzeni se pak zacala
nabalovat dalsi diskuse. Pokud by bylo nepravdivé, bylo by mozné jak toto sdéleni, tak navazujici rozdmychdvani
diskuse povazovat za vézny volebni faul. Ov§em pokud by se jednalo o tvrzeni pravdivé, byla by takové diskuse
zcela v pofddku a namisté.

[34] Pro zdvér, jestli takto vedend diskuse méla dopad na volebni vysledek odptrkyné 2) ¢i navrhovatele a),
viak nelze piehliZet okolnost, zda méli navrhovatel a) a jeho volebni strana moZnost tidajné nepravdiva skutkovd
tvrzeni reagovat a své jméno odistit. Pokud by mél soud vyslovit zdvér, Ze dezinformace a lzi pouzité pfi volebni
kampani ovlivnily vysledek voleb, museli by navrhovatelé¢ tvrdit a prokézat nejen mimofddny rozsah téchto 1z
a dezinformaci a s tim spojeny dopad na volice, ale i jejich nacasovéni, které by zcela vylu¢ovalo moznost rele-
vantn{ reakce (srov. usneseni NSS ¢&j. Vol 50/2018-46). Postaveni komunélnich politikai je ovSem zna¢né odlisné
od kandiddtd v celostdtnich volbach, ktef{ maji zpravidla snadny a rychly piistup k médiim a mohou na negativ-
ni kampan reagovat bez vétsiho zdrzen{ srovnatelnymi prostiedky. Mistni politici maji naopak mnohem mensi
prostor Celit ocernujici kampani, jelikoZ zpravidla nemaji k dispozici moZnost reagovat v dennim tisku a i pfi-
padné vytistén{ letdka s reakef a jejich distribuce jsou nejen ndkladné, ale také néjakou dobu trvaji. Eventudlnim

vy ,

vaznym pomluvdm rozsifenym krdtce pfed hlasovanim jiz tak mnohdy nemohou éelit.

[35] Situaci navrhovatele a) vsak i pfes velmi krétky ¢asovy prostor k reakci lze srovndvat se situaci protikan-
did4tt Milo$e Zemana v prezidentskych volbdch, ktefi museli ¢elit zdvaznym pomluvdm a lzim at jiZ ze strany
samotného vitézného kandidéta a jeho volebniho tymu, tak jeho podporovateltt (viz jiz zminéné usneseni NSS
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&. Vol 50/2018-46 nebo usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢&. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Jak totiz vy-
plynulo z podkladi piedlozenych samotnymi navrhovateli, shodou okolnosti se pravé dne 21. 9. 2022 ve veer-

nich hodindch uskute¢nila pfedvolebni debata lidra kandiddtek tif volebnich stran, v jejimZ dvodu navrhovatel
a) vénoval zhruba pét minut vlastnimu popisu inkriminované uddlosti z téhoz dne, a v niz tedy mél potfebny
prostor k tomu, aby svym potencidlnim voli¢im predlozil vlastni verzi skutkového stavu. Navrhovatel a) v rdmci
této debaty obvinil starostu a radniho z toho, Ze nevybiravé zattoc¢ili na mladé Zeny distribuujici letdky, Ze v kon-
flikenim jedndni pokracovali i po pifjezdu navrhovatele a) na misto a Zze vie vyvrcholilo teatrdlnim ulehnutim
radniho na vozovku a simulovdnim sraZen{ vozem navrhovatele a). Navrhovatelka b) byla dal$im z kandiddta
castnicich se pfedvolebni debaty, a sviij prostor pro reakci na uddlost tak méla téz. To, Ze své vystoupeni vénovala
jinym tématiim, bylo jejim rozhodnutim. Skute¢nost, Ze se pfedvolebni debaty i pies pozvdni neztastnili kan-
diddti odpurkyné 4), pak sama o sob¢ nepfedstavovala piekdzku pro to, aby navrhovatelé v pfedvolebni kampani
G¢inné reagovali na nastalou situaci, a ostatné také byla podrobena kritice vSech pfitomnych kandiddt opozi¢-
nich volebnich stran.

[36] Dosah této reakce ptitom nebyl omezen jen na pfimé céastniky tohoto setkdni s volidi, ale byl podstatné
rozéifen zvefejnénim zdznamu této debaty na internetu. Na tento zdznam byly zvefejnény odkazy jak na webu
otevreneporici.cz prezentujicim aktuality ze Zivota obce, tak i na celostdtnich webovych strankdch v placené sekei
LProtext webu Ceské tiskové kanceldte, odkud cerpaly i zpravy celostitnich a mistnich denikt. O incidentu
tak byla publikovdna zpréva na serveru Novinky.cz (https://www.novinky.cz/clanek/stalo-se-drsny-incident-pred-
-volbami-zastupitele-z-obce-na-benesovsku-odvezli-do-nemocnice-40409604), v niz pfevdznd ¢dst textu popiso-
vala pravé stanovisko navrhovatele a) k této uddlosti véetné nepfimého popisu, kde se nachdzi odkaz na zdznam
debaty. V ¢lanku na serveru blesk.cz sice (https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/723807/predvolebni-inci-
dent-v-porici-nad-sazavou-zastupitele-srazili-autem.html) byla jen verze prezentovand odpurkyni 4), ale byl zde
piimy proklik na zprdvu na serveru Novinky.cz. Pouze ze zprdvy BeneSovského deniku (hteps://benesovsky.de-
nik.cz/volby-2022-komunalni/porici-incident-neshody-politici-volby-policie.html) nebylo mozné se na zdznam
debaty dostat. Navrhovatelé pak poukazuji téz na krdtkou zminku uddlosti v pfedvolebnim spotu TV Nova, zde
ov$em nebyli kandiddti zicastnéni na incidentu viibec jmenovani.

[37] Navrhovatelé téZ piedklddali vytisky z komunikace na facebookovych strénkdch Otevieného Pofidi,
dostupné rovnéZ na internetu. Z této komunikace je zfejmé, ze na tomto webu publikovali zprévy i kandiddti
odptirkyné 4), pravé véetné oné zprévy Jitiho Kremy o srazeni Mgr. Radima Navrétila navrhovatelem a), coZ jen
potvrzuje $ir${ dosah tohoto webu v obci. Zdroveii je ale z pritbéhu komunikace zfejmé, Ze na kritické zpravy
o incidentu bylo také reagovdno, zejména Ing. Lopatkovou kandidujici za odptirkyni 3), a i zde si tak mohla
vefejnost piecist popis incidentu z pozice navrhovatele a). V téchto odpovédich byl téz zmitiovdn zdznam z pred-
volebn{ debaty, coz ddle zvy$ovalo pravdépodobnost jeho zhlédnuti volidi, kteff se o danou udélost vice zajimali.

[38] Lze tedy konstatovat, ze i kdyby skute¢né bylo obvinéni navrhovatele a) ze srazeni radniho pfi incidentu
ve stfedu dne 21. 9. 2022 IZivé, navrhovatel a) i pies své ponékud ztiZené postaveni mél znacny prostor ve vefejné
debaté na uddlost reagovat a prezentovat své piesvédcent, Ze jde o kfivé obvinéni jeho osoby a 0 uméle vyvolanou
udélost. Diky zvefejnéni zdznamu o pfedvolebni debaté a nacasovani reakce navrhovatele hned na jeji pocdtek tak
Ize olekdvat, Ze s jeho reakci byl obezndmen prakticky kazdy voli¢, ktery se o incident hloubéji zajimal. Bylo tak
na voli¢ich, keeré verzi uddlosti uvéfi a komu se rozhodnou v této vyhrocené situaci ddt sviij hlas. Nejevi se pfitom
pravdépodobnym, Ze by voli¢i hlasovali bez povédomi o stanovisku navrhovatele a).

[39] Zavéru o vyjimecnosti voleb do Zastupitelstva obce Pofi¢i nad Sdzavou v roce 2022 nenahrévaji ani
statistickd data. Z oficidlnich vysledka voleb dostupnych téz na webu www.volby.cz soud porovndnim zjistil, ze
volebni tcast ve volbdch do Zastupitelstva obce Pofici nad Sézavou dosdhla v roce 2022 65,81 % (716 vydanych
obdlek pfi celkovém poctu 1 088 volica), coz je sice podstatné vice nez celorepublikovy priimér (46,07 %) i pri-
mér ve Stiedoceském kraji (47,69 %), oviem tuto vy$si miru tcasti nelze jednoznaéné pticist vyburcovéni voli¢a
incidentem ze stfedy 21. 9. 2022, jelikoz obdobné vysoké miry tcasti bylo v obci dosazeno i pfi pfedchozich
volbdch do zastupitelstva obce v roce 2018 (68,1 %, vyddno 680 obdlek pfi celkovém poctu 1 000 volict). Pokud
jde o vysledky voleb, téch se v roce 2022 Géastnily tfi volebni strany [odpurci 2) az 4)] a vSechny dosdhly na man-
dét. Vitéznd byla odpurkyné 4), kterd 75,49 % hlast proménila na 12 mandétt v 15¢lenném zastupitelstvu. Na
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druhém misté se umistila odptirkyné 3), kterd s 15,24 % hlasii dosdhla na dva mandaty, a posledni odpirkyné 2)

$ 9,27 % hlast a jednim manddtem. Na kandiddtce odpirkyné 4) vystupoval na prvnim misté stdvajici starosta
Mgr. Jan Kratzer a na osmém misté Mgr. Radim Navrtil a oba obhdjili sviij post v zastupitelstvu. Na kandiddtce
odpurkyné 2) vystupovali na prvnim misté navrhovatelka b), kterd téz ziskala jediny mandét volebni strany, a na
druhém misté navrhovatel a), jenz viak byl v pofadi ndhradnika pfedbéhnut co do poctu ziskanych hlasti Gspés-
néj$imi kandiddty na tietim, devdtém a ¢tvreém misté kandiddtky.

[40] V porovndni s pfedchozimi volbami v roce 2018 by se sice mohlo zddt, e se mira Gspésnosti odptrkyné
2) nezhorsila, jeliko? volebn{ strana STAN pro PORICI tehdy pfi 5,96 % hlasi také ziskala jen jediny mandat
v 15¢lenném zastupitelstvu obce, a to pro navrhovatele a) na druhém misté kandiddtky, keery diky velkému poctu
hlast pfedbéhl nominanta na prvnim misté, oviem takovy pohled je zjednodusujici. V tehdejsich volbach totiz
kandidovalo hned $est volebnich stran, z nichz pét ziskalo néjakého zastupitele. Pomérné tspésnd byla volebni
strana Obec 2018, kterd s 20,21 % hlast ziskala hned tfi manddty, a to pro navrhovatelku b) v pozici lidryné
kandiddtky [kterd v roce 2022 kandidovala za odpiirkyni 2)], a pro dalsi dva kandiddty, ktefi naopak v roce
2022 kandidovali a ziskali manddty za vitéznou odpurkyni 4). Lze tak kalkulovat s tim, Ze pfiznivci volebni
strany Obec 2018 se mohli rozdélit mezi odpiirkyni 4) a odpiirkyni 2). Odpiirkyné 3) kandidovala v relativné
obdobném slozeni ve volbdch v roce 2018 i 2022, dals{ dva volebni subjekty z roku 2018 se jiz voleb v roce 2022
netcastnily, a to ani jeden zastupitel, kterého tehdy ziskali. S ohledem na tato zji§téni tedy lze ¢dstecné vysvétlit
posileni odptirkyné 4), kterd prebrala hned dva tspéné kandiddty volebni strany Obec 2018, ovSem stejné tak
bylo mozné ocekdvat i posileni odpiirkyné 2), kterd do svych fad zafadila navrhovatelku b). Volebni zisk odpur-
kyné 2) se vSak oproti roku 2018 navysil jen minimdlné. Jde o urcitou indicii, byt velice slabou, na zékladé niz
nelze vyloucit, ze sporny incident mohl mit néjaky negativni vliv na rozdéleni manddtti ve volbédch v roce 2022
mezi jednotlivé volebni strany. Rozhodné v§ak nelze uzaviit, ze odpirkyné 2) musela byt negativné zasazena,
na to se jednd o pfili§ slabé ndznaky nesouci s sebou jen uréitou miru pravdépodobnosti ani zdaleka se neblizic
trovni praktické jistoty, jiz musi soud na zdkladé provedeného dokazovani dosdhnout, mél-li by prohldsit volby
za neplatné.

[41] Vyrazngj$i indicie nelze spatfovat ani v samotném umisténi navrhovatele a), ktery ve volbich v roce
2018, ac ziskal jediny manddt pro volebni stranu z druhého mista kandiddtky, dosdhl v absolutnim poctu jen
55 hlasti. V roce 2022, kdy se celkovy pocet hlasujicich voli¢a zvysil 0 5,3 %, ale navrhovatel doséhl dokonce
67 hlast, tedy o 21,8 % vice. Na druhou stranu je ovSem pravdou, Ze co do poctu ziskanych hlasii byl v rdmci
kandiddtky odptrkyné 2) az pdty, a¢ kandidoval z druhého mista. Ani pokud jde o poet hlasti pro samotného
navrhovatele a), tedy nelze na zédkladé zvefejnénych volebnich vysledkd uéinit vysoce pravdépodobny, natozpak
prakticky jisty zdvér, Ze by byl uddlostmi namitanymi ve volebni stiznosti poskozen v poctu dosazenych hlast
a v dasledku toho v moZnosti ziskat manddr zastupitele.

[42] Soud si pro jistotu jesté vyzddal a prozkoumal volebni dokumentaci, aby si ovéfil, zda v rdmci odevzda-
nych volebnich listkit nebyl navrhovatel a) voli¢i cilené penalizovn v disledku stigmatizace spornou udélosti
napt. kifzkovanim vech ostatnich kandid4tt odpurkyné 2) s vynechdnim jeho osoby. Volebni dokumentace byla
pieddna ve tfech Fddné zapeceténych a neporusenych krabicich, které soud oteviel a v nich nalezl mimo jiné hla-
sovaci listky, z nichZ prosel pfedevsim hlasovaci listky, v nichZ voli¢i panasovali. Pfitom ale nenalezl ani jediny vo-
lebni listek, z n&jz by bylo mozné dovozovat, Ze by se voli¢i odpirkyné 2) cilené vyhybali jménu navrhovatele a).
I v téch ptipadech, kdy volici relativné volné rozdélovali hlasy mezi kandiddty raznych stran, soud nalezl jen 13
volebnich listkii, v nichZ voli¢i na kandiddtce odptirkyné 2) dali hlasy prvnimu a tfetimu kandid4tovi (a pfipadné
dal$im) a navrhovatele a) vynechali. Volebnich listki, kde naopak volebni hlas v rdmci panaSovani nedostala (ve
vysledku Gspésnd) navrhovatelka b), ale dostal jej navrhovatel a), bylo éméf shodné mnozstvi. Ani na zdkladé
zkoumdni{ odevzdanych hlasovacich listki tedy soud nenalezl indicii, Ze by tvrzend negativni kampan navazujici
na incident ze dne 21. 9. 2022 navrhovatele a) zfetelné poskodila na volebnim vysledku.

[43] Za danych okolnosti by tak bylo mozné uvazovat jediné o tom, Ze by se namitané zabavenf letakt a ne-
gativni publicita incidentu projevily v tom, Ze voli¢i jako stranu namisto odpiirkyné 2) volili odptrkyni 4), keerd
skute¢né ve volbdch obdrzela mnohondsobné vice hlast nez odptrkyné 2), coz by pfirozené poskodilo i navrho-
vatele a) a dalsi kandiddty odputrkyné 2). V této souvislosti je oviem tfeba téZ zminit, Ze soud zjistil na zdkladé

97



4423

zkuSebniho pfepoctu volebnich vysledka, Ze odptrkyné 2) by pro ziskdni druhého manddtu ve volbdch musela

ziskat nejméné dal$ich 296 hlast na tikor odpiirkyné 4), tedy napf. zcela pretdhnout alespon 20 voli¢a, ktefi by
namisto zakiizkovéni odptrkyné 4) jako celku na volebnim listku zakiizkovali volebni stranu 2), coZ rozhodné
nenf zanedbatelny rozdil. Nadto ani v takovém piipadé by volebni manddt neziskal navrhovatel a), jelikoz by byl
ptedbé¢hnut kandiddty na tietim a devdtém misté kandidden{ listiny odparkyné 2), jimz by manddt s ohledem
na pocet ziskanych hlast dle § 45 odst. 4 volebniho zdkona pfipadl pfednostné. Zvoleni navrhovatele a) by tedy
muselo byt spojeno s je$té mnohem vyznamnéj$im odlivem voli¢i odpiirkyné 2) k odpurkyni 4), a to v rozsahu
cca 10 % vsech hlasujicich volic¢a (vice nez 70 volict).

[44] Presun voli¢t od odpurkyné 2) k odptirkyni 4), nadto v takovém rozsahu, je ovSem krajné obtizné,
jelikoz do hlavy voli¢im nikdo nevidi a neni mnoho moznosti, jak zjistit, jestli v reakci na incident ve stiedu
voli¢i, kteff byli pfipraveni volit odpirkyni 2), nakonec v pdtek ¢&i sobotu radéji hodili hlas pro jinou volebni
stranu [napf. pravé odputrkyni 4)]. V situaci, kdy zdkonoddrce pozaduje po navrhovatelich pfedloZeni diikazu,
jez takovou zménu volebnich preferenci v reakci na tvrzené nezdkonnosti prokdzi s praktickou jistotou, nelze jen
na zdklad¢ volebni dokumentace uzaviit, ze k takovému posunu skute¢né doslo. Neni z ¢eho vyéist, jaké byly
volebn{ preference pied 21. 9. 2022 (shora ¢inéné tvahy dle volebnich vysledkt v roce 2018, i kdyby vyznivaly
piesvédcivéji ve prospéch navrhovateli, by predstavovaly jen nepiimé a samy o sobé nedostacujici indicie), a jiz
proto nelze ani v piipadé potvrzeni nezdkonnosti namitanych udélosti v pfedvolebni kampani ndvrhu vyhovét.

[45] Navrhovatelé sice navrhuji celou fadu ditkazi, ty viak maji sméfovat vyhradné k prokdzéni volebni nezé-
konnosti a nésledné publicity tohoto incidentu, nejsou viak zptsobilé dokdzat, Ze by se na zdkladé téchto uddlosti
zménilo i minén{ voli¢d, a to nadto v mife, jez by nutné vedla k jinému rozdélen{ manddtii. Soud zvazoval, zda
takovymi dikazy snad mély byt k pfislu$né pasdzi ndvrhu (obsahujici ovéem prakticky cely pribéh incidentu
a navazujici pfedvolebni komunikace) oznac¢ené vyslechy obou navrhovatelt a svédecké vyslechy Ing. Aleny Lo-
patkové a Ing. Pavla Divise. Zde ale musel soud piihlédnout k tomu, Ze zména rozhodnuti konkrétnich voli¢a ¢i
minimdlniho po¢tu voli¢d s odkazem na konkrétni skute¢nosti nebyla v ndvrhu viibec tvrzena. V ndvrhu se obje-
vuje jen zcela obecné prohldseni, ze nemize byt pochyb o masivnim zasazeni voli¢i a nutném hrubém ovlivnén{
vysledkt voleb. K tomu ale soudu nezbyvé nez konstatovat, ze vzhledem k prostoru pro reakei, ktery se navrho-
vateliim naskytl a ktery téZ pfinejmens$im navrhovatel a) vyuzil, Ize 0 hrubém a dostate¢ném rozsahu ovlivnéni
volebnich vysledka mit pochyby, a to nikoliv jen zcela zanedbatelné. Navrzené dtikazy pfitom dle obsahu ndvrhu
a jeho piiloh maji podporovat spiSe konkrétni tvrzené okolnosti, tj. pribéh samotného incidentu [vyslech navr-
hovatele a)], autorstvi letdkt a ptipadné snahu odradit voli¢e od volby odptirkyné 4) v ptipadé svédka Ing. Divise
a nakonec prezentaci incidentu kandiddty odptrkyné 4) a odsuzujici komentdfe vii¢i navrhovateli a) v pfipadé
svédecké vypovedi Ing. Lopatkové a tcastnického vyslechu navrhovatelky b). Pro tspéch ndvrhu by viak bylo
nezbytné prokdzat zménu volebnich preferenci v dusledku zabaven{ letdkt a idajného kfivého obvinéni navrho-
vatele a). A¢ si takové dopady lze obecné vzato piedstavit, pouhd uréitd pravdépodobnost takového ovlivnéni bez
prokdzéni toho, Ze k takové zméné ndzoru opravdu doslo, a bez prokdzini alespon rimcového poctu ovlivnénych
voli¢t v pfimém dasledku spornych uddlosti nemiize vést k uspéchu névrhu. K témto otdzkdm pfitom vyslovné
z4dny dikazni ndvrh nesméfoval. (...)

[47] Na zdvér je tfeba pfipomenout, Ze volebni soud neni a ani nemiize byt tim, kdo hlidd droven vefejné
debaty a politické soutéZe, a ani garantem jejich kvality. Tuto pozici zastdvaji primdrné kandidujici subjekty a ze-
jména obcané jako voli¢i naklddajici svobodné se svym hlasem. Soudni piezkum voleb z diivodu necestné ¢i ne-
poctivé volebni kampané nemd za tcel jeji zkvalitnovdni, ale slouZi jako pojistka proti extrémnim situacim, keeré
se vymknou ze zdkonného a tstavniho rdmce (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018,
. Vol 50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS). V tomto piipadé, kdy navrhovatelé méli dostate¢ny prostor k re-
akci a navrhovatel a) jej téZ vyuzil, soud neshledal prostor k zdsahu do svobodné vyjadrené vile volica, i kdyz
nelze vyloudit, Ze pokud by méli pravdu navrhovatelé, doslo k zévaznému zdsahu do pravidel vedeni pfedvolebni
kampané. Nebylo totiz konkrétné tvrzeno, a uz viibec ne prokazovino (navrzeny dikazy k tomu), Zze by tento
potencidlni zdsah skute¢né hrubé ovlivnil vysledek voleb.
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Volby do zastupitelstev obci: neplatny priikaz totoZnosti

k§4a$ 33 odst. 5zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkont (v tex-
tu jen ,volebni zdkon®)

Pokud okrskova volebni komise umozni hlasovat voli¢i na neplatny priikaz totoZnosti, jednd se sice
o poruseni § 33 odst. 5 zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci, avsak jde-li o opravné-
ného volice, ktery spliiuje veskeré pozadavky stanovené v § 4 citovaného zdkona, a prokdze se, Ze volebni
pravo skute¢né vykonal on osobné, pak takovito nezikonnost sama o sobé nemd vliv na vysledek voleb,
jakkoliv tésny by tento vysledek byl.

(Podlle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2022, &. 64 A 10/2022-70)

Prejudikatura: ¢&. 354/2004 Sb. NSS  a ¢ 3522/2017 Sb. NSS;  nélezy Ustavntho soudu & 31/1996 Sb.,
& 140/2005 Sb. a ¢ 53/2019 Sb. US (sp. zn. 1. US 4178/18).

Véc: 1. K. proti 1) Méstskému ttadu Trest, 2) Sdruzeni za obec Jezdovice, 3) SPOLECNE PRO JEZDOVICE,
4)]J. V., 5) M. V,,6) O. M. a7) L. H. o ndvrhu na neplatnost hlasovdni ve volbdch do zastupitelstva obce.

Navrhovatelka je volickou s trvalym pobytem v obci Jezdovice. Ve dnech 23. a 24. 9. 2022 zde probéhly
obecni volby, a to v jediném volebnim okrsku. Zastupitelstvo obce je sedmiclenné a kandid4tn{ listiny zaregis-
trovaly pouze dvé volebni strany. Tou prvni je Sdruzeni za obec Jezdovice, které ve volbich ziskalo 4 manddty,
tedy tésnou vétinu v zastupitelstvu. Druhd volebni strana s ndzvem SPOLECNE PRO JEZDOVICE (za niz
kandidovala i navrhovatelka), ziskala jen 3 mand4ty.

Navrhovatelka volebni vysledek zpochybnila. Domdhala se, aby Krajsky soud v Brné hlasovéni ve volbdch do
zastupitelstva obce Jezdovice prohldsil za neplatné, piipadné aby vyslovil neplatnost volby &tyt kandid4tti nomi-
novanych Sdruzenim za obec Jezdovice. Namitala celou fadu nezékonnosti, k nimz mélo béhem voleb v jeji obci
dojit a které ve svém celku maji vytvafet uceleny fetézec okolnosti, jenz svédéi o zatemnéni volebnich vysledka.
Mimo jiné se mélo jednat o to, e okrskovd volebni komise umoznila hlasovat J. H., atkoliv se tento voli¢ pro-
kézal neplatnym obcanskym pritkazem a platnym cestovnim pasem viibec nedisponuje. Na to, Ze jeho obcansky
prikaz je ,propadly*, se pfislo az dodate¢né, ve druhém kole sendtnich voleb.

Krajsky soud v Brné ndvrh zamidl.

Z odtivodnéni:
IV.A Obecnd vyjchodiska

[12] Podminky pro poddni tzv. volebni stiznosti vymezuje § 60 odst. 1 volebniho zdkona takto: Poddnim
ndvrhu na neplatnost hlasovdni, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddra se miize domdhat ochrany
u soudu kazdd osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl tlen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd
volebni strana, jejiz kandiddini listina byla zaregistrovina pro volby do tohoto zastupitelstva, (dile jen ,navrhovatel’).
Ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldsent vysledkii voleb do zastupitelstev obei Stitni volebni komisi. Na-
vrhovatelka je zapsina v seznamu voli¢a v jediném volebnim okrsku v Jezdovicich (dokonce zde i kandidovala)
a volebni stiznost podala v¢as.

[13] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovidd vili voli¢a. Predlozit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni po-
chybeni namitd (ndlez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, & 140/2005 Sb.). Rizen{ ve vécech volebniho
soudnictvi je proto zaloZeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjidiené
svobodnym rozhodovénim a respektujicim prdva mensiny. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod lze
dovodit privo zvoleného kandiddta na nerugeny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (ndlez US ze dne
10. 1. 1996, sp. zn. PL US 30/95, & 31/1996 Sb.). Rozhodnuti volici jako suveréna muze tudiz soudni moc
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zménit jen ve vyjimeénych piipadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné zpusobily, Ze by voli¢i rozhodli

jinak. Jinak feceno, intenzita poruseni zdkona musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze je moz-
no se divodné domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jedndni nedoslo, nebyl by urcity kandiddt zfejmé viibec
zvolen. Zjednodusené fe¢eno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni® volebnich vysledki, tzn. jejich zdsadni
zpochybnéni. Na tato vychodiska navazuje ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze
dne 2. 7. 2004, ¢. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS), kterd v obecné roviné definuje tii zdkladni pfedpokla-

dy pro vyhovéni volebn{ stiZnosti takto:
a) protizdkonnost, tzn. porusen{ nékterych ustanoveni volebniho zékona, popt. zdkont souvisejicich;

b) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidéta, jehoZz zvoleni je napadeno volebni stiznosti,
resp. pribéhem hlasovdni, které je ndvrhem napadeno, a

c) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych dasledcich musi pfinejmens$im vyrazné zpochybrio-
vat volbu pfedmétného kandiddta, resp. regulérnost hlasovéni.

[14] Z odkazované judikatury ovem nelze pro tcely posuzované véci vychdzet bez dalsiho [zejména ve vzta-
hu k podmince sub ¢)]. V mezidobi totiz doslo ke zméné volebniho zdkona. Podle § 60 odst. 2 aZ 4 volebni-
ho zdkona ve znéni{ G¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou divodnosti ndvrhu poruseni volebniho zdkona
zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Zikonem ¢&. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zékony a dals
zékony, doslo k novelizaci tohoto ustanoven{ a v nyn¢jsim znéni je podminkou divodnosti ndvrhu poruseni vo-
lebniho zdkona zptisobem, ktery hrubé ovlivnilvysledek voleb. Jinymi slovy, nyni je pro vyhovéni volebni stiznosti
nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. . s. prokdzéno, Ze doslo k poruseni nékterého zédkonného ustanoveni upra-
vujiciho priibéh volebniho procesu a Ze tato protizdkonnost ovlivnila — nikoli pouze mohla ovlivnit — vysledek
voleb, a to hrubym zptisobem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-191,
& 3522/2017 Sb. NSS, bod 23). Ustavni soud danou zménu vykladd tak, ze ,[plro zdvér o hrubém ovlivnéni voleb
je [...] urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenyjch moznostech volebniho soudu
z hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni manditi, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu,
odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozumnych pochybnosti
[...]. Turo svou kontrafaktudlni vivahu pak musi volebni soud podrobné odiivodnit ze viech hledisek zdkonem predvi-
dangch pro zisk manddr. “ (ndlez US ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 4178/18, & 53/2019 Sb. US)

[15] Déle plati, Ze tuzemské volebni soudnictvi neznd tzv. absolutni vady volebniho fizeni, tedy takovd po-
rusen{ ustanoveni volebniho zdkona, kterd by méla za ndsledek automatické zruseni voleb ¢&i hlasovéni. Vsechny
mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na
vysledek voleb do zastupitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta nebo na
vysledek hlasovdn{ (ndlez Us sp. zn. PL. US 73/04). ,Soudni fizent ve vécech volebnich nent zalozeno na principu
inkvizicnim, ve kterém by si soud sam vyhleddval veskeré ditkazy k tvrzent sidasmikil, ale je zalozeno na zdsadé, ze
kazdy musi svd tvrzeni doloZit dostatecnymi ditkazy. V tomto sméru navrhovatele tizi ditkazni biemeno, jehoz neu-
neseni md obecné za ndsledek neispéch v soudnim #izeni.” (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018,

g.51 A9/2018-176).

[16] Pro nyni posuzovanou véc z toho plyne, ze samotny rozdil jednoho hlasu mezi poslednim zvolenym
a prvnim nezvolenym kandiddtem jesté sém o sobé neznamend, Ze by kazd4 zjisténd nezékonnost musela automa-
ticky vést k prohldSeni hlasovdni za neplatné. Vidy je potieba se ptdt, zda sama ¢i v kombinaci s ostatnimi podle
zkuSenosti béZného Zivota hrubé ovlivnila vysledek voleb, pficem? Ze tomu tak je, to musi prokdzat s dostate¢nou
mirou jistoty navrhovatelka. Pokud by soud jen kviili tésnému rozdilu mezi ziskem hlast pro jednotlivé kandi-
ddty hodnotil kazdou vadu volebniho procesu jako zptsobilou hrub¢ ovlivnit vysledek, znamenalo by to, Ze na
praci okrskovych volebnich komis{ v malych obcich, kde je takovy vysledny stav s ohledem na nizky pocet voli¢a
obvyklejsi, by vlastné kladl vyrazné vétsi ndroky nez na préci okrskovych volebnich komisi ve velkych méstech.
To by byl ovSem pohled zna¢né odtrzeny od reality. (...)
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IV.B Hlasovint s neplatnym obéanskym priikazem

[19] Pravo volit do zastupitelstva obce md podle § 4 odst. 1 volebniho zékona obéan obce za predpokladu, ze
Jjde o stdtniho obéana Ceské republiky, ktery alespors v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb,
dosdhl vélu nejméné 18 let, je v den voleb v této obci [...] pribldsen k trvalému pobytu. Podle § 33 odst. 5 volebniho
zdkona plati: Neprokdse-li voli¢ svou totognost a statni obcéanstvi Ceské republiky [...] nebude mu hlasovdni umoz-

¥
neno.

[20] Krajsky soud kontrolou seznamu volicd, vyslechem svédka J. H. a kontrolou jeho aktudlniho obcanské-
ho priikazu zjistil, Ze pan H. byl zapsdn v seznamu voli¢a pro obecni volby, je plnolety, ma ¢eské stdtni obcanstvi,
je v Jezdovicich piihldSen k trvalému pobytu, k volbim se dostavil osobné a odvolil. Pfi volbéch se skute¢né
prokdzal jiz neplatnym obcanskym prikazem, nebyl si toho vSak védom (pfed soudem se jiz prokdzal platnym
dokladem vydanym na za¢dtku fijna 2022). Pani P, ¢lenka okrskové volebni komise, kterd jeho totoZnost kon-
trolovala, si toho také nev§imla. Pfislo se na to az zpétné, kdyz se timtéz dokladem prokazoval pfi druhém kole
voleb do Sendtu. Pan H. nemd platny cestovni pas, nemohl by tedy svou totoznost pfi obecnich volbdch prokizat
ani timto dokladem.

[21] Krajsky soud dospél k zdvéru, ze okrskovd volebni komise v tomto piipadé pochybila, nebot umoznila
hlasovat volici, ktery neprokdzal svou totoznost a sttn{ obéanstvi Ceské republiky. Tim porusila § 33 odst. 5
volebniho zdkona. Krajsky soud nemd zddnou pochybnost o tom, ze §lo o poruseni netimyslné, o pouhé prehléd-
nuti, ke keerému pfi kontrole priikazi desitek osob miize dojit. Tomu nasvéd¢uje i fakt, Ze pritkaz pana H. kon-
trolovala fadovd ¢lenka volebni komise, na kterou stéZovatelka v névrhu sama odkazovala u jinych ndvrhovych
bodui, nikoliv pfedsedkyné komise spiiznénd piibuzensky se sou¢asnym starostou. Pani P. jednoduse zapomnéla
kromé identifika¢nich tdaja ovéfit téZ platnost predlozeného obcanského pritkazu. Takovd nepozornost je ob-
zvld$té pochopitelnd na malé obci, jakou jsou Jezdovice (s 202 oprdvnénymi volici), kde se vétSina lidi navzdjem
znd a je schopna se spolehlivé identifikovat jiz jen pouhym pohledem, takZze ztotoznéni prostfednictvim prikazu
je vice méné formalitou. To vSak nic neméni na tom, ze k poruseni volebniho zdkona doslo. Soud se proto musel
ptdt, zda m4 zjiSténd nezdkonnost piimy vztah k vysledku voleb a zda jde o nezékonnost natolik intenzivni, ze
tento vysledek hrubé¢ ovlivnila. Soud dospél k ndzoru, Ze nic takového se v fizeni neprokdzalo.

[22] Za prvé musi soud poukdzat na to, ze pravo volit se neodviji od vlastnictvi platného obcanského priika-
zu. Jeho predlozent je pouze jednim ze zptsobt, jak muze voli¢ prokdzat, Ze spliiuje podminky vymezené v § 4
odst. 1 volebniho zdkona. Uel a smysl § 33 odst. 5 volebniho zikona je podle soudu ryze organiza¢n{ — voli¢
musi pfed vykonem volebniho prdva prokdzat svou totoznost a stétni obcanstvi proto, aby se zamezilo tomu,
ze misto néj bude volit jind osoba nebo Ze bude volit navzdory tomu, Ze tésné pfed volbami pozbyl ¢eské stdtni
obcanstvi. Nic takového se v daném piipadé nestalo a navrhovatelka ani nic takového netvrdi. Z dokazovani vy-
plynulo, e k volbdm se skute¢né dostavil osobné pan H., ktery i v dobé soudniho Fizeni stile byl ob¢anem Ceské
republiky. Stalo se tedy v podstaté jen to, Ze okrskovd volebni komise umoznila hlasovat osobé, kterd pro vykon
volebniho préva nesplnila jednu z formélnich podminek (prokdzat svou totoznost a stdtn{ obcanstvi), avsak mate-
ridlné byla opravnénym voli¢em. Soud tak nevid{ pfimy vztah mezi zji§ténou protizakonnosti a vysledkem voleb.

[23] T kdyby ale soud takovy vztah shledal, nemohl by dét navrhovatelce za pravdu ve tietim kroku svého
zkoumdni. Navrhovatelka totiz nijak neprokdzala, ze by byl hlasem pana H. vysledek voleb hrub¢ ovlivnén. Pan
H. sém spontdnné soudu nesd¢lil, jakym zptisobem ve volbdch hlasoval, a soud se jej na to pii svédecké vypovedi
netdzal, nebot volby jsou podle &. 102 odst. 1 Ustavy tajné a nikdo tak nemtize byt nucen, aby své voli¢ské
rozhodnuti komukoliv odhaloval. Ani navrhovatelka takovou otdzku panu H. nepolozila, natoz aby jiz k ndvrhu
piiloZila jeho prohldseni o tom, jak volil. To se ve volebnich vécech bézné déje — typicky pokud chce navrhovatel
prokdzat, ze oficidln{ volebn{ vysledky nemohou byt spravné, a podafi se mu najit osoby ochotné otevien¢ sdélit
a pfed soudem dosvédcit, jak ve volbach hlasovaly, mize poukdzat na rozpor mezi jejich tvrzenim a zvefejnénymi
souhrnnymi daji. Nyn{ se navrhovatelka ani nepokusila zjistit, jak voli¢ hlasoval. Soud proto nemiize vylouit,
ze pan H. svymi sedmi hlasy, které mél v obecnich volbach k dispozici, viibec nezasdhl do boje mezi poslednim
zvolenym a prvnim nezvolenym kandiddtem, kde rozdil ¢inil jediny hlas. Ani hrubé ovlivnéni volebniho vysledku
casti pana H. se tak navrhovatelce nepodafilo prokdza. (...)
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V. Zavér a néklady fizeni

(...)

[51] Soud nakonec konstatoval, Ze pokud okrskové volebni komise umozni hlasovat voli¢i na neplatny pra-
kaz totoznosti, jednd se sice o poruseni § 33 odst. 5 volebniho zdkona, avsak jde-li o oprévnéného volice, ktery
spliuje veskeré pozadavky stanovené v § 4 volebniho zdkona, a prokdze se, Ze volebni prdvo skute¢né vykonal
on osobn¢, pak takovdto nezdkonnost sama o sobé nemd vliv na vysledek voleb, jakkoliv tésny by tento vysledek

byl. (...)

4425

Pozemni komunikace: souhlas s vefejnym uzivinim pozemku

k § 1132 obc¢anského zikoniku

Souhlas s vefejnym uZzividnim pozemku mohou, vzhledem k diisledku v podobé prakticky trvalého za-
tiZzeni nemovitosti vefejnoprdvnim omezenim podle § 1132 oblanského zdkoniku, udélit pouze vsichni
spoluvlastnici jednomyslné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, &. 59 A 15/2021-58)

Prejudikatura: ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢.2012/2010 Sb. NSS, ¢.2028/2010 Sb. NSS, ¢. 2370/2011 Sb. NSS,
& 2826/2013 Sb. NSS, & 2939/2014 Sb. NSS  a & 3371/2016 Sb. NSS;  ndlez  Ustavntho  soudu
& 2/2008 Sb. US (sp. zn. I1. US 268/06).

Véc:a) E. S, b) P S., o) J. K. ad) T. K. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za tcasti T. Z., o urdeni
vefejné piistupné téelové komunikace.
Meéstsky aiad v Ricanech (déle jen ,silni¢ni spravni Gfad) dne 7.7.2020 rozhodl, Ze se na pozemcich
p. ¢. X], XD, ¢asti XCH a &sti XA (déle jen ,dotéené pozemky®; vSechny ddle oznacené pozemky se nachdzeji
v tomtéz katastrdlnim tzem{ v obci Ri¢any) nenachdzi vefejné piistupnd ticelovd komunikace.

Proti rozhodnuti podali Zalobci odvoldni, keeré Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021 zamitl a zdroven
potvrdil rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu. Zalobci se proto obrdtili na Krajsky soud v Praze a domdhali se
zru$eni obou rozhodnuti.

Zalobci namitali, %e byly kumulativné splnény veskeré podminky stanovené zikonem ¢&. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2020 a dovozené judikaturou pro vznik vefejné piistupné
téelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na dotéenych pozemcich. Sprévni
orgén vyhodnotil jejich splnéni nesprdvné, dovodil-li, Ze nebyla splnéna podminka souhlasu vlastnika dotée-
nych pozemkd s jejich vefejnym uzivinim. Zalobci tak méli napadené rozhodnuti za nesprivné, nezdkonné a ne-
piezkoumatelné, nebot zalovany (i silni¢ni sprdvni Gifad) véc spravné neposoudil po skutkové ani prdvni strénce.
Soucasné ale zalobci konstatovali, Ze logicky nebroji proti zdvéru sprévnich orgdnd, Ze byly splnény zbyvajici tfi
podminky pro vyddni kladného rozhodnuti ve véci.

K souhlasu vlastnika pozemku s uzivinim cesty jako vefejné zalobci citovali z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 616/2017, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As
32/2012-42, ¢&. 2826/2013 Sb. NSS, a v této souvislosti argumentovali, Ze konkludentnim souhlasem vlastni-
ka a pfedchozich vlastnikii doslo v tomto pfipadé ke vzniku vefejné piistupné tcelové komunikace. Tvrdili, ze
cesta byla pouZivdna vice nez pul stoleti, Ze Zddny z vlastnik(i nebrénil jinym osobdm v uZivdni cesty, nenamital
jeji ryze soukromou povahu ani jinym faktickym ¢&i prévnim zptsobem nevyjadioval sviij nesouhlas, a to az do
90. let minulého stoleti (¢j. i v obdobi od roku 1978, kdy nabyl pfedchozi vlastnik vlastnictvi pozemku). Nasled-
né nesouhlasné stanovisko s takovym pouzivanim cesty bylo pak irelevantni, protoze nebylo mozné, aby vlastnik
vzal zpét jiz ucinény souhlas sviij nebo predchozich vlastnika se vznikem vefejné piistupné tcelové komunikace.
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S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, pak Zalobci namitali,
ze jestlize sprévni orgdny zjistily, Ze cesta ve své poloze existovala jiz minimalné od roku 1949 a vidy slouzila

naléhavé komunika¢ni potfebé, mély aplikovat pravidlo, ze pokud je pozemek uZivdn jako vefejné piistupnd
tcelovd komunikace po dlouhou dobu, uplatni se domnénka udéleni souhlasu vlastnikem za pfedpokladu, ze je
stdle splnéna podminka nutné komunika¢ni potieby.

Dle nézoru zalobcu tak sprévni orgdny nedostate¢né zjistily skutkové okolnosti véci, a to i pfesto, Ze zalobci
navrhovali provedeni dikazii, které by prokdzaly udéleni alespont konkludentniho souhlasu vlastnika a pfedcho-
zich vlastniki k vefejnému uzivdni dotéenych nemovitostf jakozto vefejné pfistupné uéelové komunikace — ze-
jména predlozili ¢estné prohldseni B. V. o uzivdni dotéenych pozemkt pro komunika¢ni aéely. Spravni orgdny
se viak zabyvaly pouze jedndnim vlastnika od 90. let minulého stoleti, ktery zacal zpochybnovat vefejnost cesty
a ztéZovat postup ostatnim tcastnikiim ve sprdvnich fizenich. Sprdvni orgdny nicméné nezohlednily, Ze vlastnik
i predchdzejici vlastnici vefejnému uzivdni dané cesty diive po zna¢nou dobu nijak nebranili, a Ze tudiz bylo
z tohoto jejich jedndni mozné dovodit konkludentni souhlas s existenci vefejné piistupné Géelové komunikace.
Spravn{ orgdny se tedy fddné nezabyvaly otdzkou, zda vlastnik dotéenych pozemkii umoznil v minulosti jejich
uzivdn{ vefejnosti, byt takovou povinnost mély a za tim tcelem si i samy mély opatfit dikazy. K tomu zalobci ci-
tovali z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS.

Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu kone¢né Zalobci spatfovali i v tom, Ze a¢ v pribé¢hu sprévniho fizeni
doslo dvakrat ke zméné vlastnika dotéenych pozemkii a zalovany to vzal na védomi, nezjistil si stanovisko novych
vlastnikii na projedndvanou véc, prestoze tak ucinit mél. K tomu zalobci konstatovali, ze novi vlastnici J. K.
al. M. A. H., nijak nebrinili Zalobciim ani $irimu neur¢itému okruhu osob v uzivin{ cesty.

Podle Zalovaného Zalobci nebyli ve shodé v tom, Ze mezi nimi bylo sporné toliko, zda byl udélen souhlas
s vefejnym uzivinim dotéenych pozemkii, nebot zbyvajici tfi znaky vefejné pristupné tcelové komunikace byly
podle viech uéastniku fizeni splnény. Podle ndzoru zalovaného v tomto ohledu ze sprévniho spisu vyplynulo, ze
minimélné v roce 1990 spoluvlastnik pozemku brojil proti cest¢ a umistén{ vratek (cesta pouze pro pési). Dile
bylo zji§téno, Ze dotéené pozemky (s vyjimkou pozemku p. & XA) byly zatiZeny soukromoprdvnim ujedndnim
pro konkrétni vlastniky, a to cca jiz od roku 1879 — zalobci, T. P. a G. Z. tak méli vSichni piistup ke svym nemovi-
tostem. Uzaviené dohody tedy neodpovidaly vefejnému uzivani dotéenych pozemki a jejich svéfeni do obecného
uzfvéni. Zalovany oponoval, 7e alobci nenavrhovali Z4dné konkrétni ditkazy, aby prokdzali alesponi konkludentni
souhlas (pfedchoziho) vlastnika doté¢enych nemovitosti, a odkdzal na to, jak se oba sprévni orgdny vypotddaly se
véemi listinnymi dtkazy. Zalovany zdiraznil, 7e po roce 1948 dochdzelo ke zndrodtiovani a soukromé vlastnicevi
bylo zna¢né potlaceno. Ackoliv tehdy pozemek mohl mit soukromého vlastnika (coz Zalovany ovéfil z katastru
nemovitosti), dispozi¢ni prévo tohoto vlastnika bylo podle ndzoru zalovaného do zna¢né miry omezeno. Na ne-
movitost proto bylo mozné pohliZet stejné, jako by byla vricena na zékladé zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
ndsledka nekterych majetkovych kfivd (ddle jen ,restitu¢ni zdkon). Na podporu svého pravniho postoje zalova-
ny citoval z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64.

V replice Zalobci uvedli, Ze z vyjddfeni silni¢ntho sprévniho tfadu ze dne 22. 1. 2019 vyplynulo, ze komu-
nikace byla béZné uzivdna obsdhlym, blize neuchopitelnym a nespecifikovatelnym okruhem téastnikt provozu,
ktery nebylo mozné jednozna¢né vymezit nebo stanovit. I mésto tak potvrdilo, Ze podminky pro vefejné piistup-
nou téelovou komunikaci byly splnény. V projedndvané véci se proto neuplatnil Zalovanym odkazovany rozsudek
v pasdzi, podle niZ nelze souhlas vlastnika s vefejnym uzivinim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze
omezend skupina osob. Naopak bylo tfeba vychdzet z toho, ze byla-li cesta od nepaméti vefejné uzivina z naléha-
vé komunikaéni potieby, $lo o ti¢elovou komunikaci. Zalobci tak méli za to, e 7alovany sprévni organ dostateéné
nezkoumal skutkovy stav, k ndmitkdm se nijak nevyjddfil a v tomto ohledu zatiZil rozhodnuti nepfezkouma-
telnosti pro nedostatek divodi. Zdvérem zalobci podotkli, Ze se v prabéhu soudniho Fizeni stali minoritnimi
spoluvlastniky pfedmétné komunikace, coz dolozili vypisem z katastru nemovitosti ze dne 4. 11. 2021.

Osoba zicastnénd na fizeni ve véci pouze uvedla, Ze se ji napadené rozhodnuti rovnéZz dotykalo, nebot je
spoluvlastnikem pozemku p. ¢ XJ s polovi¢nim podilem, avsak k véci samé se nevyjddrila.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

[29] Podstatou sporu v projedndvané véci je, zda cesta na dotéenych pozemcich je vefejné piistupnou tce-
lovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Vzhledem k takto vymezenému
piedmétu fizeni tak silni¢ni spravni tfad (i Zalovany) byl povinen posoudit vSechny znaky potfebné pro vznik
a existenci vefejné piistupné ticelové komunikace. Podle Zalovaného (ktery je ve shodé se silni¢nim sprévnim tia-
dem) viak deklaraci existence vefejné pfistupné tcelové komunikace bréni absence ditkazu o souhlasu vlastnika

s vefejnym uzivanim. To je ale podle ndzoru Zalobct zdvér nesprévny, a tim nezdkonny.

[30] Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta uréend k uzi-
t silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi rohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[31] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je déelovou komunikaci pozemni komu-
nikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby viasinikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozembi.

[32] Dalsi defini¢ni znaky, plynouci z tstavné konformniho vykladu vyse citovanych ustanoveni zdkona
o pozemnich komunikacich, dovodila judikatura. Lze shrnout, Ze ke vzniku vefejné pfistupné tcelové komu-
nikace dochdzi ze zékona (nenf tieba zddného tkonu sprévniho orgdnu) pfi sou¢asném naplnéni eyt znaka,
kterymi jsou podle ustdlené judikatury (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢&j. 1 As 347/2020-49, ze
dne 10. 3. 2016, ¢&j. 7 As 252/2015-25, nebo ze dne 2. 5. 2012, &j. 1 As 32/2012-42, & 2826/2013 Sb. NSS):

a) patrnost a stdlost cesty v terénu,

b) spojeni pozemki s vefejnou komunikaci,

¢) soublas vlastnika s verejnym uzivinim ticelové komunikace,

d) nutnd komunikaéni potfeba,

nebyla-li funkce komunikace zaji$téna soukromoprdvnim institutem.

[33] V projednédvané véci je sporné toliko splnéni podminky souhlasu vlastnika s vefejnym uzivdnim tcelové
komunikace, nebot u zbyvajicich ti{ defini¢nich znaku silni¢n{ sprévni fad shledal, Ze byly naplnény. Krajsky
soud proto napadené a prvostupniové rozhodnuti pfezkoumal pouze v mezich uplatnéné zalobni argumentace,
podle niz byla splnéna i podminka souhlasu vlastnikii dotéenych pozemk s jejich vefejnym uzivdnim. Naplnéni
zbyvajicich znakl nezbytnych ke vzniku vefejné piistupné tcelové komunikace soud nepfezkoumdval, nebot
o nich nebylo sporu.

[34] Pro verejné pristupné Géelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace
rezim tzv. obecného uZivdni ve smyslu § 19 zékona o pozemnich komunikacich. ,,Obecné uzivini icelové pozemni
komunikace spolivd v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich predpisii upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenyjch zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpiisobem
obvyklym a k siceliim, ke kterym je tato komunikace uréena. “ (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢&j. 2 As 44/2011-
99, & 2370/2011 Sb. NSS). ,,Prdvo obecného uzivini pozemnich komunikact, byt miige byt spojeno s viastnictvim
soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jednd se o verejnopravni oprdvnéni, které md svij zdklad
nikoliv v obéanskopravnich piedpisech, ale vyplyvi ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. “ (rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, &. 5 As 20/2003-64).

[35] Existuje-li v zékoné vefejnoprévni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spo-
joval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak
je tomu pravé v pfipadé tzv. vefejné piistupnych tcelovych komunikaci definovanych v § 7 zékona o pozemnich
komunikacich, u nichZ je vlastnické prdvo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivdni pozemku jako
komunikace a umoznit na néj vefejny pfistup. Zdkon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s po-
skytnutim finan¢ni ndhrady. Jediny tstavné konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prdva musi vlastnik piislusného pozemku souhlasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skute¢nost, ze tcelovd
komunikace a obecné uzivani komunikacf jsou instituty vefejnopravnimi, nikoliv soukromoprévnimi.
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[36] Co se tyce souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik se zfizenim

tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromd prava v takovém piipadé omezena vefejnoprévnim institu-
tem obecného uZivini pozemni komunikace, které jiz nemize byt vylou¢eno jednostrannym tkonem vlastnika,
jenz takovy souhlas udélil, a ani jeho pravnich ndstupcti (srov. rozsudek NS ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005"). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejnosti uzivand tcelovd
komunikace, s tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné ptistupnou tcelovou komunikaci vzniklou ze
zékona. Naproti tomu v pi{padé nesouhlasu musi jit o aktivni jedndni vlastnika pozemku.

[37] Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastniki vefejné-
mu uzivén{ vénovéna, jez viak byla jako vefejnd cesta uzivdna od nepaméti z naléhavé komunika¢ni potieby,
je vefejné piistupnou tcelovou komunikaci (srov. rozsudky NSS ze dne 30.9.2009, ¢.5 As 27/2009-66,
¢.2012/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, ¢&. 2028/2010 Sb. NSS). Pokud vznikne
tcelovd komunikace, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku — éelové komunikace, keefi
nejsou oprévnéni komunikaci ze své viile uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii piipady, kdy byl pozemek
vyddn v restitucich a souhlas s vefejnym uzivénim pozemni komunikace byl udélen dfive v dobé, kdy socialis-
tické poméry narusily ochranu soukromého vlastnictvi (viz ndlez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
& 2/2008 Sb. US).

[38] Uvodem k otdzce povinnosti sprévnich orgdnu zjistovat skutkové okolnosti projedndvané véci, kterou
zalobci taktéz nastolili v zalobé¢, krajsky soud predesild, Ze je tieba si uvédomit, Ze v fzen{ o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 sprévniho fidu se — obdobné jako v fizenich spornych dle § 141 spravniho fddu — neuplatni
zésada materidlni pravdy, respektive Ze je tato zdsada znaéné modifikovdna. Diikazni bfemeno v fizeni o uréenf
existence vefejné piistupné Géelové komunikace nese v podstatné mife Zadatel, ktery je povinen na podporu svych
tvrzeni oznadit a navrhnout ditkazy. Ulastnici tohoto Fizeni tedy maji vy$si miru odpovédnosti za vysledek Fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &j. 2 As 84/2010-128). Sprévni orgdn vychdzi zejména z dikazii, kreré
byly G¢astniky navrzeny; nadto maze provést i dalsi dukazy podle svého uvédzeni, pficemz by zejména mél doplnit
ty diikazy, které jsou potfeba k ochrané vefejného zdjmu ve smyslu § 2 odst. 4 sprévniho fédu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 11. 2012, &. 1 As 114/2012-27, & rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocky v Par-
dubicich, ze dne 10. 4. 2013, &. 52 A 67/2012-38, ¢. 2939/2014 Sb. NSS). Zadatel je tedy vystaven nebezpedi,
ze pokud neoznali dikazy potfebné k prokdzéni svych tvrzeni, spravni orgdn jiz zddné jiné dikazy z vlastni
iniciativy neobstard, nebot ve sporném fizeni neni spravni orgdn povinen tak Siroce zjiStovat v§echny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch tcastnika jako v ,klasickém® sprévnim fizeni (srov. Jemelka, L.;
Pondélickovd, K.; Bohadlo, D.: Sprdvni #dd. Komenrdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, komentdf k § 141).
Diivod pro uzsi pojeti povinnosti spravniho orgdnu zjistovat podklady pro rozhodnuti je dédn charakterem spor-
ného fizeni, ve kterém spravni orgdn hraje do ur¢ité miry roli soudu stojiciho nad stranami sporu a kde tcelem
rozhodnuti nenf pfiznat nékteré ze stran nové prdvo ¢i ulozit ji novou povinnost, na rozdil od sprdvnich fizeni,
jejichz vysledkem je vyddni konstitutivniho rozhodnuti. Rozhodnuti v ndvrhovém sporném fizeni je rozhodnu-
tim deklaratornim, v némz je i z tohoto diivodu povinnost spravniho orgdnu zjistovat podklady pro rozhodnuti
nad rozsah toho, jaké dikazy navrhli t¢astnici fzeni, omezena (viz Vedral, J.: Sprdvni #dd. Komentdr. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 785).

[39] Zalobce tak tizila procesni povinnost prokdzat, 7e soutasny nebo néktery z difvéjsich vlastniki pozemni
komunikace udélil vyslovny souhlas s uzivinim pozemni komunikace vefejnosti (ucinil tzv. vefejné vénovini)
nebo Ze takovy souhlas byl ddn konkludentné tim, Ze vyuzivin{ pozemni{ komunikace neuréitym okruhem vefej-
nosti dlouhodobé toleroval, aniz se proti nému pfedtim navenek vymezil. Ditkazni bfemeno tedy primdrné tiZilo
samotné zalobce. Mezi skutkovym stavem, z néjz sprévni orgdn pii vyddni rozhodnuti vychdzi, a skute¢nym sta-
vem véci pfitom muZe zcela v souladu se sprévnim fddem vznikat rozdil dany tim, Ze vysledky dokazovani zdvisi
v nemalé mife na dislednosti plnéni procesnich povinnosti tcastnikt fizeni o ur¢eni prévniho vztahu.

[40] V souvislosti s plnénim procesnich povinnosti Gcastnikit sporného fizeni je tieba zminit rovnéz zdsa-
du koncentrace fizeni, kterd je upravena v § 82 odst. 4 sprévniho fédu a kterd se bez jakychkoliv pochybnosti
uplatni v plném rozsahu i v fzeni o uréeni pravniho vztahu. Podle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem

) Rozsudek byl zrugen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1T US 268/06, & 2/2008 Sb. US.
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a k ndvrhtim nad provedeni novych dtikazt, uvedenym v odvoldni nebo v priabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne

jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které uéastnik nemohl uplatnit dtive. Zalovany tudf# postu-
poval v souladu se zdkonem, neptihliZel-li k prohldSeni B. V. ze dne 24. 5. 2016, které Zalobci mohli a méli jako
diikaz piedlozit jiz pfi projedndni véci pred silni¢nim spravnim Gfadem coby prvoinstanénim spravnim orgdnem.
Zalobci neuvedli 7idny dtivod, pro¢ je doloili az spolu s odvoldnim.

[41] Nad rdmec uvedeného navic Zalovany také konstatoval, Ze B. V. ve svém prohldseni hovofila pouze
o tom, Ze cestu uzivali v dobé¢, kdy méli pozemky v ndjmu — z ¢ehoz dovodil, Ze uZivini bylo zaloZeno smluvnim
vztahem — a nadto Ze se vézalo na konkrétni{ uZivatele, nikoliv vefejnost. Ani prohldSeni B. V. ze dne 24. 5. 2016
proto podle zalovaného nemohlo hovotit ve prospéch deklarace vefejné piistupné tcelové komunikace na do-
wenych pozemcich. S timto hodnocenim, jak co do procesni prekdzky vyuziti tohoto opozdéné predlozeného
diikazu, tak co do poukazu na jeho chybéjici vypovidaci hodnotu stran vyuZivani dotéenych pozemki indivi-
dudlné nedefinovanou vefejnosti, se krajsky soud plné shoduje. Nadto nelze ptehlédnout ani zjisténi zalovaného
z historickych ortofotomap, Ze v minulosti pozemky zminované B. V. wvofily jeden blok zemédélskych pozemka,
keery byl pfistupny ze vSech stran, mj. od pozemku p. & XN. To je obzvld$té patrné napt. na letecké fotografii
z roku 1975, na které je viditelnd vyjetd cesta od ¢. p. XN smérem k dnesni budové ¢&. e. XT.

[42] Zalobci ve vztahu k existenci souhlasu s vefejnym uZivinim pozemn{ komunikace tvrdi, 7e existuje ale-
spoil konkludentni souhlas vSech vlastnikt dotéenych pozemkii s uzivanim cesty jako vefejné. Namitaji, Ze vice
nez pul stoleti Zddny z vlastnikd nebrdnil jinym osobdm v uzivdni cesty ani aktivné nevyjadfoval sviij nesouhlas,
a to v obdobi az do 90. let 20. stoleti. Pozdéji vyjddieny nesouhlas s pouzivénim cesty proto poklddajf za irele-
vantni. Soucasné se ale naopak dovoldvaji pozd¢ji udéleného souhlasu s vefejnym uzivanim nékterych (spolu)
vlastnika. Zejména poukazuji na to, 7e novi vlastnici J. K. a I. M. A. H. nijak nebran{ 7alobciim ani Sir§imu
neur¢itému okruhu osob v uzivdn{ cesty. V této souvislosti proto silni¢nimu sprdvnimu tfadu a Zalovanému vyt-
kli, ze byt vzali na védomi, Ze v prabéhu spravniho fizeni doslo dvakrit ke zméné vlastnika dotéenych pozemka,
nezjistili jejich stanovisko na projedndvanou véc.

[43] Zde krajsky soud pfedné opét zduraziiuje, Ze se zalobci myli, maji-li za to, Ze bylo tkolem sprévnich or-
géni1 aktivné zjistovat (akeudln) stanovisko novych tcastniki Fizeni. Rizeni o uréeni existence vefejné ptistupné
tcelové komunikace neslouzi k tomu, aby (aZ) v jeho rdmci byly opatfovdny vyslovné souhlasy s vefejnym uzi-
vénim pozemn{ komunikace. Rizen{ o uréeni pravniho vztahu slouzi k tomu, aby bylo zjisténo, zda prévni vztah
existuje, nebo neexistuje, nikoliv aby byl v tomto Fizeni konstituovdn. Procesni pasivitu nékterych dcastnika
fizeni, ktef{ vlastni pozemky, na nichz vede spornd cesta, pak nelze vyklddat jako souhlas s jejim vefejnym uzivé-
nim. Ulastnici nejsou povinni v fzeni aktivné vystupovat a ze 7ddného ustanoven{ procesnich predpisi neplyne,
ze by jejich pasivitu bylo mozné povazovat za souhlas s vefejnym uzivinim pozemni komunikace — sprdvni fdd
ani zdkon o pozemnich komunikacich neupravuji fikci souhlasu téastnika jako dusledek procesni pasivity ani
fikci uzndni ndroku uplatnéného ve sprévnim fizeni. Bylo proto povinnosti zalobctl, nikoliv spravnich orgdni,
prokdzat, ze pfed vyddnim rozhodnuti byl udélen souhlas (at uz vyslovng, ¢ konkludentné) s vefejnym uzivinim
sporné cesty ze strany jejich spoluvlastnikii. Zalobci oviem v odvolacim fizen{ viibec tuto novou skute¢nost
netvrdili, natoZ aby ji prokazovali (zde by se uplatnila vyjimka z diikazni koncentrace s ohledem na to, Ze §lo
o novou uddlost). Z hlediska procesniho navic novi vlastnici bez dal$iho vstupovali do procesniho postaven je-
jich pravnich pfedchudct, tj. nesouhlasnd vyjadieni jejich pravnich pfedchudcii bylo nutno povazovat pro tcely
spréavniho fizent za jejich stanovisko, dokud by pfipadné vlastnim poddnim tento jiz vyjidieny ndzor nezménili.

[44] Nicméné ani za situace, Ze by bylo prokdzdno, 7e novi spoluvlastnici pozemku p. & XJ (J. K. a L. M. A.
H.) s vefejnym uzivdnim tohoto dotéeného pozemku souhlasi, nic by se nezménilo na tom, Ze k rozhodnuti, na
jehoZ zdkladé maji byt préva spoluvlastniki omezena na dobu delsi deseti let, je tieba souhlasu vSech spoluvlast-
nika podle § 1132 obéanského zdkoniku. Zatizenim spole¢né véci se piitom rozumi napf. zfizeni sluzebnosti,
véetné zfizeni nezbytné cesty jako sluzebnosti [Krélik, M. In: Spé¢il, J. a kol.: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava
(§ 976-1474). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 508]. Vénovdn{ cesty vefejnému uzivani lze povazo-
vat za institut, byt vefejnoprévni, ktery se svym obsahem velmi podobd sluzebnosti. Obsahem tohoto institutu je
neodvolatelny zdvazek strpét uzivani cesty vefejnosti. Vefejné vénovdni je tak tfeba povaZovat za zatizeni spole¢né
véci ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni obc¢anského zékoniku. Naznacuji-li tak snad Zalobci, Ze souhlas
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s vefejnym uzivdnim pozemni komunikace mtze udélit pouze néktery ze spoluvlastniki, mylf se. Vyslovny sou-

hlas s vefejnym uzivdnim pozemni komunikace mohou udélit pouze vsichni spoluvlastnici jednomysiné. Odvo-
zené pak plati, Ze k vylou¢eni konkludentniho souhlasu posta¢i aktivné projeveny nesouhlas keeréhokoliv (i jen
jednoho) ze spoluvlastniki bez ohledu na vysi jeho spoluvlastnického podilu. V pribéhu spravniho fizeni pfitom
zalobci neprokézali, Ze by byli vSichni (spolu)vlastnici dotéenych pozemkii zajedno, Ze dotéené pozemky (resp.
jejich &asti) vénovali do vefejného uzivani. P¥inejmensim stanovisko T. Z., kterd je stale spoluvlastnikem pozemku
p- & XJ v rozsahu jedné idedlni poloviny, bylo v priibéhu spravniho fizeni vidy negativni.

[45] Ke splnéni podminky souhlasu vlastnikii dot¢enych pozemkii s jejich vefejnym uzivanim jako ucelové
komunikace pak uvedly spravni orgédny nésledujici:

[46] V prvostupniovém rozhodnuti silni¢ni spravni Gfad poté, co shrnul relevantni pravni zdvéry vyplyva-
jici z judikatury soudu, Ze vefejné piistupnd tcelovd komunikace muZe existovat pouze se souhlasem vlastnika,
k naplnéni tohoto znaku uvedl, Ze spornd komunikace je sice uzivdna od nepaméti, ale toliko s omezenim prava.
V roce 1879 bylo totiz usnesenim soudu ¢&islo deniku 6118/1879 vlozeno (k tizi pozemku p. & X]) vécné bfeme-
no cesty vozové, stezky a prithonu dobytka pro parcely p. & XV, st. XW, st. XZ a p. & XZ. Silniéni sprévni Gfad
dale konstatoval, Ze J. S. po navrdceni majetku v restituci jiz od roku 1991 projevoval aktivni nesouhlas s uZzivd-
nim cesty jako vefejné pii jedndnich tykajicich se novych staveb na pozemcich ostatnich vlastnikii sousedicich
s komunikacf, a¢ tak ¢inil pouze po linii préva, a nikoliv tfeba pfekdzkami na komunikaci. Navdzal, Ze vznikne-li
na pozemku ti¢elovd komunikace, je jeji prévni status zévazny i pro budouci majitele pozemku. Vyjimku z tohoto
pravidla v§ak tvoii pfipady, kdy nedochdzi k ptevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvé-
na od vefejnopravni korporace (restituce). Zde podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 nelze souhlas
bez dal$tho presumovat. V daném piipad¢ tak podle silni¢niho spravniho tfadu bylo nezbytné piihlizet k tomu,
ze ptedchozim vlastnikem byla vefejnoprévni korporace, jejiz piistup k otdzce vefejného uzivdni pozemki byl
odli$ny od postojt ryze soukromého vlastnika pozemku. Soucasni majitelé tak nemohli vstupovat do prév a po-
vinnosti pfedchoziho vlastnika, nebot by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické
pravo, ovSem zatizené vefejnym uzivdnim pozemku.

[47] Vedle citovaného odivodnéni silni¢ni sprévni tfad uvedl, Ze vzal v potaz i fake, Ze dle celkového uspo-
tddéni v lokalit¢ vede dand cesta jen k nemovitostem & p. XAA (ve vlastnicevi T. Z., krerd spoluvlastni i pozemek
p. ¢ X]), k domu ¢. p. XG (ve vlastnictvi pani M. B., k jejimuz domu je jiz od roku 1879 zfizeno pravo sluzeb-
nosti stezky vozové a prithonu dobytka) a k pozemkim Zalobci. Okruh osob, které danou cestu uzivaji, je tedy
navdzdn piimo na (spolu)vlastniky danych chat, resp. souvisejicich pozemki. V tomto sméru se nejednd o okruh
neurdity a otevieny, ale v zdsadé pfesné uzavieny. Tento stav, kdy cesta koni pravé v misté soucasnych majitelt
nemovitosti ¢. p. XAA a XG, ostatné v daném misté panuje jiz mnoho desetileti. Cesta pfitom neslouZ{ jako do-
pravni napojeni pro pfistup k dal$im pozemkiim ¢i pro pifjezd za Géelem zemédélského ¢i lesniho hospodaieni.
Dle silni¢niho sprévniho tfadu slouzi cesta pouze Gzkému okruhu osob a nelze pfijmout tvrzeni Zalobcg, ze je
vefejnd proto, ze méd kdokoliv moznost pfijet k domiim ¢ p. XAA a XG. Lze také vychdzet z toho, ze kdyby v da-
ném misté existovala cesta, kterou by bylo mozné ze strany vefejnosti obecné uzivat bez jakéhokoliv omezeni, pak
by pozemkovy tfad jiz v roce 1879 nepfistupoval k zifzen{ prdva sluzebnosti stezky vozové a prithonu dobytka
jako soukromopravniho zdkladu pro uZivdni dot¢eného pozemku. Silni¢ni sprévni tfad vyzdvihl, Ze zdsah orgdnt
vefejné moci v podobé deklarace existence vefejné pristupné Giéelové komunikace je vyhrazen toliko pro omezeny
okruh piipadi a Ze nemtze nahrazovat soukromopravni fesent, které je dle vSech okolnosti v nynéjsi véci nezbyt-
né a které ztstdvd v dispozici dotéenych éastniki Fizeni.

[48] V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z podkladii ve spisu a ze starych leteckych snimkd je zfej-
mé, e cesta ve své poloze existuje jiz minimélné od roku 1949. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyvé, ze
pozemek byl zatiZen vécnym bfemenem cesty jiz v roce 1879 na zéklad¢ usneseni soudu — to bylo do pozemkové
knihy zapsdno v roce 1882. Tyto skute¢nosti prokazuji, ze cesta v minulosti nebyla svéfena obecnému uzivani, ale
ze byla zatiZena soukromoprdvnim ujedndnim. Svéfeni uzivan{ cesty k obecnému uzivini pak nevyplyvd ani z ko-
ndni po roce 1989. Ze stavebniho povoleni ze dne 17. 8. 1990 vyplyvd, Ze stavebni dfad povazoval cesty na po-
zemcich p. & XJ a XN za piistupové a stavebniky zavazoval k jejich adrzbé, zdroven viak vylucoval parkovdni na
predmétné cesté a povolil pouze vritka k piistupu, nikoliv vrata pro navédzeni materidlu. Z uvedeného je zfejmé,
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ze pokud byla zamyslena obsluha zahrddek ze strany stavebniho tfadu z pozemku p. & XJ, pak pouze pro pési.
Z rozhodnuti o ndmitkéch je viak ziejmé, Ze J. S. v fizen{ brojil i proti piistupu po této cesté a umisténi vratek.
Tedy jiz v roce 1990 prokazatelné nesouhlasil, aby cesta na jeho pozemku byla néjakym zptsobem uZivdna jinymi
osobami. To je dolozeno i v protokolu z tstniho jedndni ze dne 11. 2. 2010. Z vyjddfeni vlastnika pozemku p.
& XJ je tak zfejmé, ze nesouhlasil s vybudovdnim vrat na hranici s jeho pozemkem a nesouhlasil, aby cesta slou-
zila jako piistup na pozemek p. ¢ XCH. Zalovany tudf? povazuje jedndni J. S. za aktivni vyjadfeni nesouhlasu
s uzivanim jeho cesty jako piistupové i jako vefejné piistupné, nebot trval na zfizeni vécného bfemene uZivdni.

[49] Zalovan)'r dale konstatoval, ze pfestoze zddost zalobcti sméfovala ke vsem dotéenym pozemkim, silni¢ni
spréavni dfad zaméfil pozornost toliko na pozemek p. & XJ, protoze ten pfedstavuje pfevazujici ¢dst cesty a pravé
ten byl ptedmétem sporu mezi jednotlivymi Géastniky fizeni. Zalovany nicméné odévodnéni prvostupiiového
rozhodnuti doplnil i ve vztahu k pozemkam p. & XD, XCH a XA. Popsal, Ze dva z nich jsou zatizeny soukro-
moprdvnim ujedndnim: k pozemku p. ¢ XD je to vécné biemeno chiize a jizdy z roku 2013 za dplatu a vécné
bifemeno cesty z roku 2016 za Gplatu; k pozemku p. ¢&. XCH je to pak vécné bfemeno prichodu a prijezdu
z roku 2010 za tplatu. Podle ndzoru zalovaného z uvedeného vyplyv4, ze zalobci, T. P a G. Z. maji k pfistupu na
své nemovitosti uzavieny dohody, coz neodpovidd vefejnému uzivéni a svéfeni do obecného uzivani. Pokud by
tomu tak bylo, nemuseli by jednotlivi vlastnici mezi sebou takové dohody uzavirat. K tomu Zalovany doplnil, ze
ptisobi velmi rozporuplné, Ze si sousedé mezi sebou nejdiive smluvné upravi pfistup ke svym nemovitostem, aby
nebylo pochyb, Ze se ke své nemovitosti dostanou, ale zéroveri tvrdi, Ze cestu na téchto pozemcich svéfili obecné-
mu uzivdni. Zévérem vsak Zalovany dodal, Ze pokud se skute¢né Zalobci rozhodli své nemovitosti svéfit obecnému
uzivdni, nemutize jim v tom brdnit ani jejich vili rozporovat.

[50] Zalovany k odvoléni Zalobct korigoval odévodnéni prvostupiiového rozhodnuti i tim, Ze ze spisu sku-
teéné nevyplyvd, 7e by J. S. a D. Z. byl navrécen pozemek p. & XJ v restituci — z nghledu do katastru nemovitosti
je zfejmé, Ze jej ziskali do svého vlastnictvi na zékladé smluv o pifevodu nemovitosti. To samo o sobé viak podle
zalovaného neznamend, Ze mohli se svym majetkem volné naklddat, nebot pfed rokem 1989 bylo toto jejich
pravo do znaéné miry omezeno. Z pohledu zalovaného lze proto v urcitych ptipadech posuzovat dispozi¢ni privo
s pozemkem do roku 1989 tak, jako by byla nemovitost vrécena na zdklad¢ resticu¢niho zékona.

[51] Obecné uzivini dotéeného pozemku p. ¢. XJ podle Zalovaného nezalozilo ani to, Ze byly nékteré pozem-
ky pridéleny pridélctim. To, Ze je cesta uZivina vlastnikem sousedniho pozemku, samo o sobé totiz nefikd, ze by
byla svéfena obecnému uzivdni. Zdroveri zalovany podotknul, Ze Zddnym zpiisobem z uvedeného ani nevyplyv4,
ze pozemky musely byt skutené nutné obhospodafoviny z cesty na pozemku p. ¢ XJ a zddnym jinym zputso-
bem. Na leteckych snimcich z let 1949 a 1953 je totiz zfejmé, ze pozemky nad i pod cestou byly obhospodatovi-
ny jako celek a piistup na né mohl byt realizovdn v podstaté odkudkoliv po jejich obvodu.

[52] Zalovany shrnul, 7e se v fizeni prokazalo, 7e cestu uZivaji zalobci, vlastnici pozemku p. & XJ, pani M.
B., kterd m4d pfistup oetfen smluvné, a pani G. Z., kterd md téz piistup ¢dste¢né feSen smluvné. Z pohledu
zalovaného se jednd o uzivdni jasné vymezenym okruhem uZivatelii, nikoliv vefejnosti. Tomu nasvéd¢uji i his-
torické letecké snimky, ze keerych je ziejmy vznik a uzivdni cesty, ktery nepopiratelné souvisel s usedlosti ¢. p.
XAA. Z obsahu spisu pak nevyplyvi, ze by J. S. souhlasil s vefejnym uzivdnim cesty na pozemku p. ¢ XJ, keery
spoluvlastnil. V fizeni se tak neprokdzal souhlas pfedchoziho vlastnika s obecnym uZivanim cesty a zalovany sou-
¢asné ani neshledal, ze by se skute¢né jednalo o obecné uzivdn{ ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich.
Zalovany uzaviel, 7e je mozné, ze novi vlastnici dot¢enych pozemki budou mit na uZivéni jejich cesty jiny ndzor
aze v budoucnu pozemek p. & XJ svéf obecnému uzivdni. K tomu vsak v této véci zatim nedoslo. Pokud cesta
jako celek nespliuje viechny znaky vefejné piistupné tcelové komunikace, nemize byt jako takov4 deklarovdna.

[53] Krajsky soud tedy shrnuje, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zalozeno na tom, ze v fizeni nebylo
prokdzdno, ze by vlastnici dotéenych pozemki (zejména pokud jde o vlastniky pozemku p. & X]J) vyslovné svéfili
své pozemky obecnému uZivéni ani ze by konkludentné souhlasili s uzivinim pozemni komunikace vefejnosti.
Tento sviij zdvér zalovany logicky a srozumitelné odtvodnil, pfi¢emz precizné a systematicky reagoval i na odvo-
laci argumentaci ZalobcuL.
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[54] K historickému obdobi 50 let (s nejvétsi pravdépodobnosti se m4 jednat pievdiné o druhou polovinu

20. stoleti), o keeré se Zalobci opiraji, pak Zalovany uvedl, Ze ani tehdy pozemek p. ¢. XJ nebyl obecné uzivin
vefejnosti, nybrz pouze osobami, které k tomu byly oprdvnény na zékladé soukromého prava. Zde krajsky soud
nemiuze ddt za pravdu zalobctim, Ze by se zalovany zabyval pouze jedndnim jednoho vlastnika nékeerého z dotce-
nych pozemki v obdobi od 90. let 20. stoleti, nebot Zalovany se zabyval vyvojem vlastnickych vztahti v dotéené
lokalité jiz od konce 19. stoleti.

[55] Krajskému soudu nezbyvd nez zde zalobctim pfipomenout, Ze vefejnd téelovd komunikace nevznikne
pravé v piipadé, kdy je komunikaéni spojeni mezi nemovitostmi zaji§téno soukromoprdvnim institutem, jako
napfiklad ziizenim vécného bfemene (sluzebnosti) ¢i prostfednictvim individudlnich souhlasti (k tomu viz ndlez
US sp. zn. IL. US 268/06), byt by v zdsadé byly splnény jeji defini¢ni znaky. Je-li tedy piistup vefejnosti od po-
&atku zajistén soukromoprévni cestou (typicky sluzebnosti, napt. ve prospéch vlastnika jediné nemovitosti, kterd
je divodem uzivdni komunikace vefejnosti, napf. prodejny, autoservisu apod.), nenf jiz Zddny diivod k soubéz-
nému omezeni vlastnického préva téz vefejnoprdvnim institutem vefejné pistupné icelové komunikace, jelikoz
potieba dot¢ené vefejnosti je saturovina soukromoprdvnim titulem. Teprve pokud by pozemek zacal byt uzivin
vefejnosti i z jiného diivodu, pro néjz existujici soukromoprévni titul nedostauje, a vlastnik s tim souhlasil ¢i to
bez ptedchoziho protestu toleroval, mohly by byt z hlediska tstavni ochrany vlastnického prava splnény davody
pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace doplnujici stdvajici soukromoprdvni titul. Vefejnosti (pfedem
nedefinovanym neur¢itym okruhem osob) pfitom nejsou ndvstévy, postovni dorucovatelé nebo popeléfi a podob-
né osoby, zajistujici obsluhu nemovitosti a osob v nich pobyvajicich.

[56] Zalobci proto nemohli uspét ani s argumentaci, e se v dané véci mél aplikovat prévni ndzor, ze komu-
nikace, u niz jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii vefejnému uzivdni vénovdna, jez vsak
byla jako vefejnd cesta uzivdna od nepaméti z naléhavé komunika¢ni potfeby, je vefejné piistupnou tcelovou
komunikaci (samoziejmé za soucasného naplnéni dalSich znaka; srov. rozsudky NSS &. 5 As 27/2009-66 ¢&i
g. 1 As 76/2009-60). Dokazovéni v projedndvané véci totiz bylo zaméfeno i na zjisténi, zda spornou cestu fak-
ticky dlouhodobé uzivala vefejnost (tj. neurdity okruh osob) a zda s tim vlastnik pozemni komunikace aktivné
vyjadFil nesouhlas. V obou piipadech viak zalovany dospél k zévéru pro Zalobce nepfiznivému. Stran $ffe okru-
hu uzivatelt pozemni komunikace, ktery pfedstavuje ono zdsadni délitko mezi vefejnym vénovanim a pouhou
soukromoprdvni vyprosou nebo jinym soukromoprdvnim ujedndnim (viz rozsudky NSS ¢&j. 6 As 213/2015-14,
aze dne 30. 5. 2019, &j. 8 As 254/2018-59), zalovany vysvétlil, Ze se jednalo pouze o tizce a konkrétné vymezeny
okruh uzivateld, ktery pojmu vetejnost neodpovidd.

[57] Stran nesouhlasu s vefejnym uzivanim pak Zalovany ve shod¢ se silni¢nim spravnim tfadem vyzdvihl
jedndni J. S. coby jednoho ze spoluvlastnikt pozemku p. & XJ, ktery jiz od 90. let 20. stoleti, kdy poprvé v da-
sledku budovani zahrddkéiské kolonie (ndsledné Zivelné pfeméiiované na rodinné domy) zapocala snaha osob
bez soukromoprévniho titulu uZivat cestu na pozemku p. ¢ XJ, aktivné brojil v rdmci zahdjenych fizeni pred
stavebnim tfadem proti tomu, aby jim spoluvlastnény pozemek slouzil jako piistup na sousedni (dotéené) po-
zemky. V fizeni pfitom nebylo Zalobci prokdzéno, Ze by pfed rokem 1990 dot¢ené pozemky vyuzivala (a viibec
méla potfebu vyuzivat) vefejnost. S vyjimkou vlastnikit nemovitosti patticich k domaim ¢. p. XAA a XG, jejichz
uzivédni se opiralo o vlastnické prévo a zapsanou sluzebnost, jiné osoby tuto komunikaci nepotiebovaly, protoze
jejich pozemky (v té dobé jesté nerozdélené) byly pristupné z pozemnich komunikaci na pozemcich p. ¢ XN a X.
I kdyby snad i presto vyuzivaly z diivodu snadnéjsiho pristupu k ¢dsti pozemku za potokem téz pozemku p. ¢. X]
(coz se zalobci snazili prokdzat jen opozdénym dikaznim nédvrhem v podobé¢ éestného prohléseni B. V.), jednalo
by se o individudln{ uZivdn{ jediného pozemku, a nikoliv uZivén{ vefejnosti.

[58] Nadto krajsky soud poznamendvi, Ze z vypisu z pozemkové knihy k ,,usedlosti ¢. p. XAA predlozeného
ve spravnim Fizeni J. S. a zachycujiciho zdpis sluzebnosti cesty ve prospéch vlastnika domu ¢. p. XG ve spojeni
s pfilozenou kopif mapy pozemkového katastru se jevi, ze v ddvnéjsi minulosti patrné existoval piistup k po-
zemkim za potokem, jehoZ trasa se od dob pivodniho mapovéni posunula, téZ ptes pozemky ustici do prostoru
nyn{ oznac¢ovaného N. N. V situaci, kdy ale Zzalobci ke svym tvrzenim v¢as nenavrhli piislusné dikazy, by bylo
nadbyte¢né se otdzkou nutné komunikaéni potfeby ve vztahu k pfistupu k dfivéj$im pozemkam p. & XA, XK
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a XL, fakticky dle leteckych fotografif pfed rokem 1990 obhospodafovanym jako jeden celek, podrobnéji zabyvat

a vést k nim dokazovdni.

[59] Krajsky soud téz povazuje za potiebné poznamenat, ze konkludentn{ souhlas v zdsadé nelze dovozovat
tam, kde osoby i pfes prokdzané protesty vlastnika jeho viili ignoruji a napt. v dobé, kdy neni pfitomen, cestu
proti jeho zfetelné vyjédiené vili nadéle vyuzivaji. Podstatné je predev$im to, Ze se vlastnik jiz na pocdtku proti
uzivani tietimi osobami vyslovil a Ze tento ndzor vyslovné nezménil. Byt i zménu diive vysloveného zdkazu si lze
piedstavit konkludentni formou, v piipadé prosté pozdéjsi pasivity by se muselo jednat o pasivitu opravdu dlou-
hodobou a vztahujici se k pfipadiim uzivdni, o nichz vlastnik bezpochyby musel védét.

[60] T krajsky soud proto diivodné pochybuje o tom, e pozemek p. &. XJ (ve spojeni s dal§imi dotéenymi po-
zemky) byl historicky objektivné uZzivin vefejnosti, tedy nespecifikovanym okruhem osob zpiisobem a k téeltim,
ke kterym jsou ur¢eny pozemn{ komunikace. Znak obecného uzivéni sporné cesty od nepaméti tak ani z pohledu
krajského soudu nebyl naplnén, pfi¢em? v fizeni bylo jasné prokdzdno, ze hned od roku 1990 (kdy podle Zalobci
nezpochybnéného tvrzeni vznikala zahrddkdtskd kolonie) se J. S. jako spoluvlastnik pozemku p. & XJ proti neo-
pravnénému uzivani pozemku se pravn{ cestou vymezoval a disledné v tom setrval i v dobé pokusti o legalizaci
nové budovanych rodinnych domd, a to az do té miry, Ze zalobou a podnéty k pifezkumnému fizeni napadal
stavebni povolen{ vychdzejici z pfedpokladu mozného piistupu ke stavbdm po pozemku p. & XJ.

[61] Na tplny zdvér krajsky soud zdiraziuje, Ze skute¢nost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru nemo-
vitosti ¢i v izemnim pldnu, neni z hlediska vzniku a existence vefejné piistupné aéelové komunikace rozhodujici
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. 6 Ans 2/2007-128, & 1486/2008 Sb. NSS, a rozsudek NS ze dne
13.10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009), nebot muiZe slouZit pouze jako dil¢i dikaz, jak bylo na uréity pozemek
nahliZeno v minulosti. Navic v dané véci spoluvlastnici nikdy nezpochybnovali, ze by pozemek mél dopravni
funkci. O skute¢nosti, zda pozemek slouzil jako soukromd nebo vefejnd cesta, vsak tdaj v katastru nemovitosti
nic nevypovidd. Stejné tak to, zda obec takové komunikaci dala néjaky ndzev, nemiize na jejim rezimu nic zménit.

[62] T kdyby snad pozemku p. ¢ XJ mésto cheélo piitknout rezim vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), nelze piehliZet, Ze i tento rezim vznikd naplnénim defini¢nich
znak(l danych zdkonem (obecnim zfizenim), a nikoliv konstitutivnim rozhodnutim napf. zastupitelstva mésta.
Pojem vefejné prostranstvi je §ir$im pojmem, jehoz podmnozinou jsou i vefejné piistupné tcelové komunika-
ce, pficemz i pro vznik vefejného prostranstvi je nezbytny alespont konkludentni souhlas vlastnika pozemku
s jeho vefejnym uZivdnim. Regulace pozemku v Gzemnim pldnu nen{ pro vznik vefejného prostranstvi urcujici
(srov. rozsudky NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, nebo ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo
3483/2020). Zalobci ve sprévnim fizeni netvrdili, Ze by bylo vyddno, a ani nepfedlozZili pravomocné rozhodnuti,
jimz by pfislusny spravni orgdn napf. v fizeni dle § 142 sprévniho fédu deklaroval, Ze dottené pozemky jsou
vefejnym prostranstvim, z néjz by piipadné mohl Zalovany dovodit, Ze vefejné vénovdni jiz bylo v tomto jiném
fizeni, jehoz Gcastniky by byly patrné shodné osoby (popt. jejich pravni pfedchadci), fddné prokdzéno.

[63] Samotny ndzor mésta na to, zda komunikace byla uzivina vefejnosti, je pak pouze ndzorem tcastnika
fizeni, popf. nezdvaznym vyjddfenim jiného spravniho orgdnu. Zalezi na tom, jestli pro své tvrzeni takovy Géast-
nik pfedlozil n¢jaké dikazy, ¢ nikoliv, resp. jestli je vyjadieni dotéeného orgdnu podlozeno konkrétnimi skute¢-
nostmi. Je-li vyjddfent spravniho orgdnu aktivné rozporovéno tcastniky fizeni, kteff za tim aéelem i pfedklddaji
dtikazy hovotici o opaku, nelze z takového vyjédreni ve sporné otdzce bez daltho vychdzet.

[64] Krajsky soud proto ve shodé se Zalovanym a silni¢nim sprdvnim dfadem dospél k zdvéru, ze Zalobci ve
spravnim Fizen{ skute¢né neprokdzali, Ze by byly naplnény viechny defini¢n{ znaky vefejné piistupné tcelové
komunikace, konkrétné pak, ze by vlastnici pozemku p. & XJ vyslovili souhlas s jeho vefejnym uzivinim. Takovy
souhlas vlastniki zbylych tff dotéenych pozemki nedostatuje, nebot tyto pozemky samy o sob¢ nejsou schopny
s ohledem na stdvajici trasu komunikace v terénu zajistit bez pozemku p. ¢ XJ napojeni pozemka Zalobcii na
komunikaéni sit.

[65] Z vyse uvedeného tak vyplyvd, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrzeny napadenym rozhodnu-
tim obstoji, nebot krajsky soud neshledal ditvodnymi Zalobni ndmitky, jimiz se Zalobci snazili zpochybnit zdvér
obou spravnich orgdnt o neprokdzéni souhlasu vSech vlastnika s vefejnym uZivdnim pozemni komunikace.
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Diichodové pojisténi: invalidni diichod pro tzv. invaliditu z mlddi; soubéiné davky
v invalidité

k § 38 andsl. a § 42 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

k ¢l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(v textu jen ,nafizeni ¢. 883/2004%)

Splnéni podminek pro pfizndni tzv. invalidniho diichodu z mlddi podle §42 odst.1 zdkona
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, vylucuje soucasné pfiznani ,fddného® invalidniho diichodu
podle § 38 a nésl. téhoZ zdkona, ato i v pfipadé, Ze zadatel o fddny invalidni dichod ziskal (napf. na
zdkladé dobrovolného pfihldseni se k diichodovému pojisténi podle téhoz zikona ve znéni ti¢inném do
31. 1. 2018) potiebnou dobu pojisténi. Na zdkladé principu asimilace fakt podle ¢l. 5 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeleni dopad4 stejny
diisledek i na situaci, ve které o pfizndni ¢eského fddného invalidniho diichodu 74d4 pozivatel napt. slo-
venského invalidniho diichodu z mlddi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, . 10 Ads 525/2021-34)

Prejudikatura: ¢ 2048/2010 Sb. NSS a & 2814/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 166/2008 Sb.
a & 30/2020 Sb.

Vée: 1. H. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o invalidni diichod, o kasaéni stiznosti zalované.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami pro ziskdni invalidniho diichodu podle § 39 a § 42
odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi (ve znéni Géinném do 31. 1. 2018) a vykladem ¢l. 5 (tzv. princip asimi-
lace fakt) a ¢l. 44 nafizeni ¢. 883/2004. Konkrétné Nejvyssi spravni soud fesil otdzku, zda tzv. invalidni da-
chod z mlddi pfiznany na Slovensku vylucuje, aby zalobkyné mohla ziskat ¢esky ,,f4dny“ invalidni dachod (resp.
tzv. dil¢i diichod) poté, co se v Cesku po dobu jednoho roku dobrovolné téastnila diichodového pojisténi, ale
jinou dobu pojisténi v Cesku neziskala.

Zalobkyni byl na Slovensku v roce 1994 ptiznan invalidni diichod nezavisly na dobé pojisténi (tzv. invalidni
diichod z mldi). Od roku 2009 m4 v Cesku trvaly pobyt a v roce 2016 ziskala ¢eské obcanstvi. Od biezna 2016
do tinora 2017 se dobrovolné téastnila ¢eského systému dichodového pojisténi. V poloviné tinora 2017 podle
§ 6 zékona o diichodovém pojisténi uhradila pojisténi jednordzovou édstkou. Dne 22. 2. 2017 pozddala o ptiznd-
nf f4dného invalidniho diichodu. Zalovana véak zamitla jak jeji zidost, tak i nasledné nimitky proti rozhodnuti
o zamitnut{ Zédosti. Podle Zalované pfizndn{ invalidniho diichodu z mlddi na Slovensku vylu¢ovalo (samo o sob¢)
v Cesku nejenom pfiznan{ invalidniho diichodu z mlddyi, ale té% ptizndni fédného invalidniho diichodu.

Proti rozhodnuti Zalované se Zalobkyné tspésné branila zalobou u Méstského soudu v Praze, keery toto roz-
hodnuti zrusil rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢&j. 2 Ad 8/2018-55. Pfizndni invalidniho diichodu z mlddi na
Slovensku miize totiz podle natizeni ¢. 883/2004 v Cesku vyloudit jen ptiznini dalsiho (zde ¢eského) invalidniho
diichodu z mlddi, nikoli fddného invalidniho dichodu. Podle méstského soudu nafizeni chdpe invalidni dichod
z mlddi a fddny invalidn{ diichod jako dva rtzné typy dichodu a nevylucuje jejich soucasné pobirani. Podminky
pro pfizndni fddného invalidniho diichodu Zalobkyné tedy splnit pfinejmensim mohla, Zalovand se ale jejich
splnénim nezabyvala. Méstsky soud proto zalované ulozil, aby v dal$im fizen{ posoudila, zda zalobkyné ziskala
dostate¢nou dobu pojisténi jako podminku pro pfizndni fddného invalidniho diichodu.

Zalovani (stéovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Trvala na tom, Ze pfizndni
slovenského invalidniho dichodu z mlddi znemoznuje ziskdni ¢eského fédného invalidniho diichodu, byt jde
o rizné kategorie diichodt podle nafizeni ¢. 883/2004. Vysvétlila, Ze Cesky invalidni dichod z mlddi vylucuje
ptizndni{ ¢eského fédného invalidniho dichodu. Dobrovolné pfihldSeni k diichodovému pojisténi na tom ne-
muize nic zménit - § 42 zdkona o dichodovém pojisténi je specidlni ustanoveni. Osoby s invalidnim dichodem

111



4426

z mlddi koneckonci ani nemaji Zddnou pracovni schopnost, kterou by bylo mozné zméfit a pouzit pro posouzeni
ndroku na fddny invalidni diichod. Stejny efekt jako ¢esky invalidni diichod z mlddi md podle sté¢Zovatelky na
zdkladé ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 i slovensky invalidni diicchod z mlddi. Rozsudku méstského soudu stézovatelka
téz vytkla, Ze z n&j nebylo patrné, jakd ustanoven{ zdkona vlastné porusila.

v/

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze v nynéjsi véci neni spor o stéZovatel¢in zdravotni stav ani jeho
hodnoceni. Zalobkyné je invalidni od tiettho roku véku (mj. md Downiv syndrom) a je zévisl4 na jinych lidech,
piedev$im své opatrovnici. Sama stézovatelka pfizndvé, ze nebyt ,soubéhu® slovenského a ¢eského diichodu, za-
lobkyné by spadala pod tieti stuper invalidity a bylo by namisté ji pfiznat ¢esky invalidni diichod z mlddf podle
§ 42 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi. Sporné neni ani to, Ze Zalobkyn¢ kvuli pfizndni slovenského inva-
lidniho dichodu z mlddi nemuZe ziskat jeho ¢esky ekvivalent. Naopak Zalobkyné a stézovatelka se neshodnou
na tom, zda muzZe zalobkyné za nynéjsich okolnosti ziskat ¢esky fddny invalidni diichod (tedy dtchod zalozeny
mj. na ziskdni doby pojisténi).

[11] Zalobkyné béhem spravniho Fizeni uvedla, e ji slovenskd strana nevyplici invalidni dichod z mladi
ziskany na Slovensku do Ceské republiky. Chtéla proto ziskat alespoii n&jaky piijem z Ceského diichodového sys-
tému. V fizeni pfed méstskym soudem blize vysvétlovala, Ze podle slovenského zdkona o diichodovém pojisténi
se doba, po kterou pobirala slovensky invalidni dichod z mlédi (od jeho pfizndni v roce 1994 az do tnora 2017),
povazuje za dobu pojisténi. Nutno dodat, ze spravnosti uvedeného nézoru se stézovatelka dosud nezabyvala (byt
je patrné, Ze s nim spiSe nesouhlasi). Zalobkyné té2 vyuzila moznosti se dobrovolné na rok ptihldsit k ¢eskému
dtchodovému pojisténi jesté predtim, nez nabylo G¢innosti nové znéni zdkona o diichodovém pojisténi. Novela
provedend zdkonem ¢. 259/2017 Sb. totiz od 1. 2. 2018 samotnou dobrovolnou pfihlésku podminila ziskdnim
jednoho roku doby pojisténi podle § 11 ¢ § 13 zdkona o dichodovém pojisténi. Obé doby pojisténi chtéla
zalobkyné vyuzit pro ziskdni fddného invalidniho diichodu (resp. patrné v podobé tzv. dil¢iho dichodu podle
pravidel v § 61).

[12] Cldnek 44 odst. 1 natizeni ¢ 883/2004 (nékdy zvané té2 ,koordinaéni natizeni) rozliduje pravni pred-
pisy upravujici ¢erpdni diichodt na predpisy ,,typu A“ a piedpisy ,,typu B“. Do prvni skupiny pati{ vsechny pravni
predpisy, podle nichz vyjse ddvek v invalidité nezdvisi na trvdni dob pojisténi nebo bydlent a které prislusny clensky stdr
vyslovné zaradil do prilohy VI, do druhé skupiny pak vSechny ostatni piedpisy. Jak cesky, tak slovensky invalidni
dtichod z mlddi jsou v pfiloze VI uvedeny a spadaji tak do skupiny diichodt upravené pravnimi ptedpisy ,typu
A"

[13] Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 pak plati, Ze osoba, na kterou se postupné nebo stridavé vztaho-
valy pravni predpisy dvou nebo vice clenskych stitii a kterd ziskala doby pojisténi nebo bydleni vjlucné podle pravnich
predpisii typu A, md ndrok pouze na ddavky poskytované instituct toho lenského stitu, jehoZ pravni predpisy byly plainé
v dobé, kdy doslo k pracovni neschopnosti. Jak jiz Nejvys$$i spravni soud vySe uvedl, nafizeni tak v ptipadé zalobkyné
vylucuje, aby vedle slovenského invalidniho dichodu soucasné pobirala éesky invalidn{ dichod z mlddi. Podob-
ny soubéh vSak nafizeni nevylu¢uje u dichodu ,,typu A“ a diichodi ,,typu B“ — podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni pfi
soub¢hu téchto druhii diichodit obecné plati pravidla v kapitole 5 nafizeni ¢. 883/2004 (kterd obsahuje blizsi
postupy pro piizndvani dédvek). Ani stézovatelka tento soubéh obecné nezpochybriuje.

[14] Soucasné se v nafizeni ¢. 883/2004 uplatiiuje tzv. princip asimilace faked (princip stejného posuzovani
skute¢nosti), dle néhoz s nékeerymi skute¢nostmi a uddlostmi, které nastaly na tizemf jiného ¢lenského stdtu, mé
byt zachdzeno tak, jako by nastaly na Gzemi ¢lenského stétu, jehoZ prévni pfedpisy jsou pouzitelné (obecné k to-
muto principu viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012-41, ¢. 2814/2013 Sb. NSS). Podle
¢l. 5 pism. a) nafizeni plati, ze nestanovi-li toto narizent jinak a s ohledem na zvldstni providéci predpisy, jsou-li podle
pravnich predpisii prisluiného clenského stdtu pobirdni divek socidlniho zabezpecent a jiného prijmu prizndvdny urcité
pravni dcinky, prislusnd ustanoveni téchto pravnich predpisii se pouziji také na pobirini rovnocennych ddvek ziska-
nych podle pravnich predpisit jiného clenského stdtu a na prijem ziskany v jiném lenském stdré. Podle ¢l. 5 pism. b)
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nafizeni téz plati, Ze jsou-li podle pravnich predpisii prislusného clenského stdtu pravni vicinky pripisoviny existenci

nékteryjch skutecnosti nebo uddlosti, priblizi tento clensky stdt k podobnym skutecnostem nebo uddlostem, které nastaly
v kterémkoli clenském stdté tak, jako by k nim doslo na jeho tizemi. Jinak feceno, prévé ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004
»prendsi® piipadné ucinky ceského invalidniho dichodu z mlddi i na pobirdni jeho slovenského ekvivalentu.
Nutno dodat, e pravé ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 méstsky soud v fizeni o Zalobé¢ vitbec nevzal v tivahu.

[15] Je proto kli¢ové, zda cesky invalidni diichod z mlddi podle § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
m4 Gdinek, ktery mu pfisuzuje stézovatelka, tedy Ze znemoziiuje ziskdni Fddného invalidniho dichodu podle
zékona o diichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze podle stézovatelky by totiz zalobkyné
(pokud by jiz neziskala slovensky invalidni dtichod z mlddi) podminky § 42 odst. 1 ¢eského zdkona bezpochyby
naplnila.

[16] Zjednodusené feceno, pro ziskdni ,klasického® invalidniho dtachodu podle § 38 a § 39 zdkona o du-
chodovém pojisténi je potieba, aby se Zadatel o diichod 1) stal invalidnim a 2) ziskal potfebnou dobu pojisténi
(vyjma situace, kdy je invalidita ndsledkem pracovniho trazu). Podstatné je, Ze invalidita se v téchto pfipadech
posuzuje jako pokles pracovni schopnosti o uréity pocet procent. Zcela konkrétné se podle § 39 odst. 3 véty druhé
zékona o dichodovém pojisténi poklesem pracovni schopnosti rozumi pokles schopnosti vykondvar vjdélecnou éin-
nost v diisledkn omezent télesnych, smyslovjch a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vanikem dloubodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

[17] Invalidni dichod z mlddi funguje ve vice ohledech jinak. Podle § 42 odst. 1 zékona o diichodovém
pojisténi (véty prvni) plati, Ze na invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné md ndrok 16z osoba, kterd dosdhla
aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tietibo stupné, jestliZe tato
invalidita vznikla pred dosagenim 18 let véku a tato osoba nebyla sidastna pojisténi po potebnou dobu. Pro ziski-
ni invalidniho dichodu z mlddi podle § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi tedy neni potieba ziskat
dobu pojisténi. Jde o vyjimku z jinak bézného pravidla. Koneckoncti smyslem tohoto typu dichodu je pravé
pokryt situace, kdy ¢lovék ani nedostane moznost dobu pojisténi ziskat (k tomu srov. téZ rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2009, ¢. 4 Ads 70/2008-34, ¢. 2048/2010 Sb. NSS).

[18] Odlisnému charakteru invalidniho dichodu také odpovidd i odlisné posuzovani invalidity. Byt zdkon
o dichodovém pojisténi od novely provedené zdkonem ¢&. 306/2008 Sb. v prvni vété § 42 odst. 1 hovoii téz
o tfetim stupni invalidity (ktery sdm o sobé neni definovén jinde nez v § 39 jako pokles pracovni schopnosti
v porovndni s pfedchozim stavem), soucasné uvddi, Ze se za invaliditu tfettho stupné povazuje téz takové omezent
télesnyjch, smyslovjch nebo dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplatnéni. Zarovet, na rozdil od § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, se podle posledni véty § 42 odst. 1
pro posouzeni invalidity tfettho stupné podle véty prvni neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve
vété pront pred vanikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jak k tomu jiz dodal Nejvyssi spravni soud:
LU téch, co by se za normdlnich okolnosti pripravovali na budouci povoldni, se rotiz nedd spravné hovofir o poklesu
pracovni schopnosti podle kritérii obsagenych v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojistni a vyjadyit to procentni
sazbon. “ (rozsudek ze dne 21. 4. 2020, ¢&. 8 Ads 94/2018-72, bod 15).

[19] Invalidni dichod z mlddi podle § 42 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi tedy slouzi jako specidlni
ustanoveni, jakdsi ,zdchytnd sit“ pro ty, keefi by se jinak kvili brzkému vzniku invalidity nemohli soustavné
ani pfipravovat na préci. Soucasné pfedpoklady pfizndni invalidniho diichodu z mlddi (4. vznik invalidity pfed
18. rokem véku) budou typicky vylucovat posouzeni poklesu pracovni schopnosti podle § 39 odst. 3 zdkona,
a to jednoduse proto, Ze pfed vznikem invalidity u Zadatelt o invalidni dtchod jesté Zddnd pracovni schopnost
nevznikla.

vevs v

[20] To je ptipad i nyn&jsi zalobkyné. Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze Zalobkyné ziskala skrze dobrovolné
zapojeni do ¢eského diichodového systému jeden rok doby pojisténi a tvrdi, Ze dalsf roky se ji pfendsi ze Slovenska
[Zalobkyné jako Zadatelka starsi 28 let by pro pfizndni fddného invalidniho dichodu musela ziskat podle § 40
odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi alespori pét let doby pojisténi, a to podle § 40 odst. 2 téhoz
zékona v kterémkoliv 0bdobi deseti rokii dokonceném po vaniku invalidity). Nejvyssi spravni soud téz chdpe, Ze se Za-
lobkyn¢ legitimné snazila vyuzit v roce 2016 a 2017 existujici dpravy. Nutno ale dodat, ze zdkon o dtichodovém
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pojistén{ ptivodné umoznoval dobrovolnou tcast na dichodovém pojisténi jen za podminky ziskdni doby aspor

jednoho roku pojisténi z titulu vykonu vydéle¢né ¢innosti a od 1. 2. 2018 se k tomuto pozadavku navrdtil [jak
vysvétluje diivodovd zprdva k jiz citovanému zdkonu ¢. 259/2017 Sb., k odstranéni této podminky doslo pii
piijeti zdkona ¢& 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o dobrovolnické
sluzb¢), hlavné z divodu zjednoduseni pravni Gpravy; k navriceni podminky naopak zdkonoddrce pfistoupil
kvali zneuZivéni dobrovolné wcasti k ziskdni zdravotniho pojisténi a piispévku na péci; srov. divodovou zpravu
k &asti tietd, ¢l. V, bodu 5 novely]. V piipadé Zalobkyn¢ ale pfedev$im ani neni moiné srovnat pokles pracovni
schopnosti oproti stavu pied vznikem invalidity. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl (bod [10]), vznik invalidity
byl u Zalobkyné urcen ke tfem rokim véku — v takovém pripadé ale Zddné posouzeni poklesu pracovni schopnosti
neni dobfe mozné, jelikoz se u ni zddnd pracovni schopnost nemohla ani rozvinout.

[21] Méstsky soud tedy sice spravné vySel z rozdélent invalidnich daichodii podle nafizeni ¢. 883/2004 a vy-
hodnotil jejich mozné soubéhy, opomenul se vsak zabyvat ¢l. 5 tohoto nafizeni. Pravé ¢l. 5 nafizeni ,pfendsi®
disledky pfizndni ¢eského invalidniho dichodu z mlddi (resp. predpokladt pro ziskdni takového dichodu) podle
§ 42 odst. 1 zékona o diichodovém pojistént i na situace, kdy Zadatel ¢i zadatelka o ¢esky fddny invalidni diichod
pobird invalidn{ diichod z mlddi z jiného ¢lenského stdtu EU, napf. ze Slovenska.

[22] Nejvyssi spravni soud zévérem dodédvd, Ze samoziejmé nezlehcuje zdravotni stav Zalobkyné ani dvody,
pro které se pokusila ziskat fddny invalidni dichod. Soudy v§ak nemohou pfiznat Zalobkyni dichod, pokud
to zdkon neumoziiuje. Je tieba zdiraznit, Ze socidlni prdva nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich
doméhat pouze v mezich zdkond, jak stanovi ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod. Socidlni préva jsou
z4visl4 zejména na ekonomické situaci stdtu. V rdmci tstavnim pofddkem stanovenych mezi md zdkonoddrce
pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socidlnich prév. Soudy nemohou volné piepisovat
vyznam prévnich predpist ¢ jit proti textu zdkona, pokud z néj nevyplyvd ndrok na urcitou socidlni dévku (srov.
k tomu obecné napt. ndlezy US ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, & 166/2008 Sb., nebo novéji ze dne
17.12. 2019, sp. zn. PL. US 31/17, & 30/2020 Sb., bod 24).

[23] K patrné prvotnimu diivodu pro Zddost zalobkyné (ktery vsak nyni Nejvys$i spravni soud nemohl nijak
ovéfit) — tj. tomu, Ze slovenskd strana ji idajné nevypldci slovensky invalidni diichod do ciziny — Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004. Ten totiz podobny postup zapovida: nestanovi-li toto narizent jinak,
penéZité divky ndlezejici podle pravnich predpisii jednoho nebo vice clenskych stdtii nebo podle tohoto narizeni nelze
snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho diivodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni p¥i-
slusnici bydli v jiném élenském stdté nez ve stdté, ve kterém se nachdzi instituce odpovédnd za poskytovini

ddvek.

IV. Zévér a ndklady fizeni

[24] Nejvyssi sprévni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. i s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vrdtil k dal§imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. I. s. je méstsky soud vdzdn prévnim ndzorem uvedenym
v tomto rozhodnuti. Méstsky soud bude dale vychdzet z toho, Ze ziskdni invalidniho diichodu podle § 42 odst. 1
zékona o dtichodovém pojisténi vylucuje ziskdni fddného invalidniho dichodu podle téhoz zdkona. Tento diisle-
dek se pak na zdkladé ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 pfends{ i na situaci, kdy zadatelka o fédny invalidni dtchod jiz
ziskala a pobirala invalidni diichod z mlddi z jin¢ho ¢lenského stdtu EU, nyni ze Slovenska.

4427

Daii z pfidané hodnoty: nespolehlivy plitce; rozhodovani ve vécech ,trestniho obvinéni®;
posuzovani poruseni povinnosti pldtce dané

k'§ 106a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zdkon o DPH®)
k &. 6 a &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; v textu jen , Umluva®)
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k &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen ,,Pro-
tokol & 7 k Umluve®)

I. Rozhodnuti, ze plitce dané z pfidané hodnoty je nespolehlivym pldtcem (§ 106a odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty), neni rozhodovanim ve vécech ,,trestniho obvinéni®, spojenym
se zarukami spravedlivého procesu a zikazem trestu bez zédkona podle &l. 6 a &. 7 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), resp. zdkazem nebyt stihdn a potrestdn dvakrit za stejny
»trestny ¢in“ (¢l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluve).

IL. Sprivce dané nesmi pouZivat § 106a odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
pausilné a obecné, ale naopak musi posoudit kazdy piipad individudlné se zietelem ke vSem jeho specifi-
kiim. Jednotlivé poruseni povinnosti plitce dané z pfidané hodnoty je tieba posuzovat zejména s ohledem
na osobu plétce, dosavadni zkusenosti spravce dané s timto plitcem a s ohledem na to, jakou miru rizika
pro vefejné rozpocty poruseni dané povinnosti pfedstavuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, &. 10 Afs 513/2021-48)

Prejudikatura: ¢ 605/2005 Sb. NSS, ¢ 1383/2007 Sb. NSS a & 3073/2014 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢ 22/2012 Sb., & 81/2018 Sb. a & 274/2022 Sb.; rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Irdlii (stiznost & 44759/98), ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti
Finsku (stiznost ¢. 73053/01), ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11),
ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si proti Portugalsku (stiznosti ¢. 55391/13, ¢&. 57728/13
a ¢. 70401/13) a ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S.A. proti Belgii (stiznost ¢. 49812/09) a rozsudky
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku (stiznost ¢. 5100/71
a dalsi), ze dne 30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spané[sleu (stiznost ¢. 50514/13) a ze dne 4. 10. 2022, De
Legé proti Nizozemsku (stiznost ¢. 58342/15).

Véc: M. B. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o oznaceni za nespolehlivého plétce dané z pfidané hodnoty,
o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Ptipad pfinesl pfedev$im dileZitou otdzku, jakou povahu md rozhodnuti o nespolehlivém plétci dané z pfi-
dané hodnoty, konkrétné zda jde o rozhodnuti trestni povahy ve smyslu zéruk Umluvy. Nejvy$i spravn{ soud
dale posoudil moznost dafiové spravy sjednotit praxi spravct dané vnitini metodikou pii vykladu neurcité normy
obsazené v § 106a odst. 1 zdkona o DPH, a kone¢né posoudil zékonnost rozhodnuti sprévce dané v této indi-
vidudlni kauze. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze sprévce dané nesmi pouzivat § 106a odst. 1 zdkona o DPH
pausdlné a obecné, ale naopak musi posoudit kazdy ptipad individudlné se zietelem ke vSem jeho specifikiim.

Zalobce se stal na zdkladé rozhodnuti Finanéniho ttadu pro Ustecky kraj ze dne 3. 8. 2017 nespolehlivym
plétcem DPH dle § 106a odst. 1 zédkona o DPH. Stalo se tak poté, co finanéni tfad vydal v kvétnu 2017 zajisto-
vaci pfikazy a ulozil zalobci povinnost uhradit jistotu k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH ve vysi vice nez
1,3 milionu K¢ V odtvodnéni zajistovacich piikazi finanéni fad uvedl, Ze se Zalobce zapojil do obchodniho
tetézce, ve kterém nebyla odvedena DPH v zikonné vysi. Zalobce jistotu ve lhitité stanovené zajigtovacimi pifkazy
nezaplatil, nebot, jak sdm uvedl, celkovd zajiSténd dan presihla jeho finan¢ni moZnosti (ke dni vyddni rozhodnutf
finan¢niho tfadu o nespolehlivém plétci uhradil ¢stku 557 829 K¢, tedy méné nez polovinu dluzné ¢dstky).
Pravé tato skute¢nost vedla finan¢ni drad k vyddni rozhodnuti o nespolehlivém plétci. Finanéni tfad k tomu
uvedl, Ze Zalobce zévaznym zptsobem porusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, nebot neuhradil ¢dstku
vyzadovanou zajitovacimi pifkazy.

Zalobce se proti rozhodnuti finanéniho tifadu o nespolehlivém plétci branil odvoldnim u 7alovaného, se
kterym nebyl dsp&ny. Zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018 mj. zdtiraznil, Ze se #alobce zapojil do obcho-
dovini v podvodném fetézci, kde existuje obava, Ze nebude odvedena DPH. Ze spisu dle zalovaného nevyplynuly
z&dné zvld$i okolnosti, pro které by nemél byt zalobce jako nespolehlivy pldtce oznacen. Finanéni tfad také
spravné vySel z dosavadni dafiové historie a platebni morélky zalobce (jiz nékolikrdt mu byla v minulosti domé-
fena dariovd povinnost na zdklad¢ dafiové kontroly), vzal v potaz i jeho majetkovou situaci a vyznamny ndrist
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dluht v posledni dobé. Tyto skute¢nosti, které mély vyznam pro vyddni zajistovacich piikazt, maji vyznam téz

pro posouzeni individudlni situace Zalobce pfi rozhodovéni o statusu nespolehlivého pldtce.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného 7alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, keery ji roz-
sudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢&j. 15 Af 69/2018-66, zamitl. Krajsky soud se mj. vénoval vztahu § 106a odst. 1
zékona o DPH a informace Generdlniho finan¢niho feditelstvi (déle jen LGFR") ze dne 4. 1. 2013, . 101/13-
121008-506729. Zékon o DPH pouze obecné iikd, Ze sprévce dané rozhodne, Ze nespolehlivym plitcem je ten,
kdo zévaznym zptisobem porus{ své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Informace GFR je internim norma-
tivnim aktem, keery sjednocuje metodiku jednotlivych finan¢nich tfadi. Informace mj. oznacuje za poruseni ve
smyslu § 106a zdkona o DPH nezaplaceni zajistovacich ptikazt ve [huté, pokud hrozi nezaplaceni DPH. Dle
ndzoru krajského soudu zédkon obsahuje neuréity pravn{ pojem a informace GFR jej pouze konkretizuje. Neu-
hrazenf zaji$tovacich p¥ikazii bylo natolik zavainé, 7e naplitovalo nejen podminky informace GFR, ale ptedeviim
skutkovou podstatu § 106a zdkona o DPH.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve kreré zpochybrioval dstavnost
§ 106a zdkona o DPH o nespolehlivém pldtci. Oznaceni za nespolehlivého pldtce je podle stézovatele sankci,
a to sankcf trestni. Co je a co nenf trestné, muze stanovit pouze zdkon, nikoli orgdn moci vykonné v internich
pokynech. Nadto musi byt podminky pro rozhodnuti o nespolehlivém pldtci stanoveny v zdkoné v souladu se
zésadou 2ddny zlotin bez jasného zdkona jasné a dostate¢né. Do tvahy pfipadd téZ poruseni zdsady zdkazu dvojiho
tresténi. Zdkon nesmi obsahovat vgni pojmy jako zdvazné poruseni povinnosti plitce. Neurcitost zékona nesmi
byt korigovéna tim, Ze znaky skutkové podstaty prévni normy doplni az interni pfedpis danové sprévy. Informace
GFR v podstaté supluje zikon. Sekci metodiky a vykonu dani GFR, krerd informaci vydala, nepfislus{ pravomoc
vydévat pravni predpisy.

StéZovatel déle kritizoval, Ze neni jasné, co by se stalo, pokud by napiiklad zajistovaci piikazy byly posléze
spréavnim soudem zruSeny — promény skutkového a pravniho stavu poté, co bylo vyddno napadené sprivni roz-
hodnuti, totiz nemaji zdsadné vliv na vysledek soudniho pfezkumu. Podle némitky v doplnéni kasa¢ni stiZnosti
mél Zalovany pii vyddn{ svého rozhodnuti pfihlédnout k tomu, Ze stézovatel v mezidobi dluznou ¢dstku na zajis-
tovacim pifkazu uhradil.

Zalovany upozornil na to, #e kasa¢n{ ndmitka o protiGstavnosti pravni Gpravy nebyla ptipustnd, jeliko? ji
stézovatel neuplatnil jiz pfed krajskym soudem. Nad rémec pak odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd Zddny tstavni problém v dpravé nespolehlivého pldtce nenasla. Ve zbytku navrhl kasaéni stiznost
zamitnout. Mimo jiné upozornil, Ze zaji§tovacimi piikazy pozadovanou jistinu neuhradil stéZovatel dobrovoln,
ale tato jistina byla uhrazena z nadmérnych odpoctt stézovatele.

vy

Nejvys$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [12] Nejvyssi sprévni soud nejprve podrobné reaguje na ndmitku protidstavnosti § 106a odst. 1 zdkona
o DPH a posuzuje, zda lze na rozhodnuti o nespolehlivém pldtci nahliZet jako na trest (¢dst III.A). Dile Nejvyssi
sprévni soud posuzuje dostate¢nou urcitost zdkonné Gpravy § 106a zdkona o DPH a vztah zdkona a informace
GFR (&st IILB). Kone¢né Nejvyss{ sprévni soud k argumentaci stézovatele zvézi, zda v daném ptipadé byly
davody pro pouziti § 106a odst. 1 zédkona o DPH (&4st ITL.C).

IIT A K otdzce tistavnosti § 106a zdkona o DPH

[13] T kdyzZ stézovatel Gstavnost § 106a zékona o DPH v fizeni pied krajskym soudem vyslovné nezpochyb-
nil, Nejvyssi spravni soud se tstavnosti pravni Gpravy zabyvat musi. Je totiZ povinnosti soudu pouzivat jen pravni
piedpisy, které jsou v souladu s tstavnim potddkem. Pokud obecny soud dojde k zdvéru o netstavnosti na véc

pouzitelného zdkona, musi piedlozit Ustavnimu soudu ndvrh na zru$eni zdkona pro protitstavnost. Opac¢ny
vyklad by ohrozil naplnén{ tcelu ¢ldnku 95 odst. 2 Ustavy.
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[14] V nynéjsim piipadé krajsky soud obsdhle § 106a zdkona o DPH vyklddal, musel byt tedy presvédcen

o jeho Gstavnosti. Soucasné se nemusel vyslovné k otdzce tstavnosti vyjadfovat, protoze zddnou konkrétni argu-
mentaci v tomto sméru stézovatel v Zalobé neuvedl. Prvd ndmitka tak je pfipustnd, neni viak diavodn4.

[15] StéZovatel mj. odkazuje na pravidlo obsazené v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listi-
na*), dle n¢hoz jen zikon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest lze za jeho spdchdni ulozit. Toto pra-
vidlo vsak na nyn&jsi ptipad nedopadd. Vztahuje se totiZ jen na trestné ¢iny takto oznacené v trestnim zdkoniku
(srov. napt. ndlez US ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09, & 22/2012 Sb., bod 29; vice k tomu Kmec, J.
Z4sada zédkonnosti trestného ¢inu a trestu. In: Kiihn, Z.; Kratochvil, J.; Kmec, J.; Kosat, D. a kol. Listina ziklad-
nich prdv a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1534 a ndsl.).

[16] Komplikovanéjsi je naopak otdzka, zda na dpravu prohldSeni nespolehlivym pldtcem dané dopadaji
zéruky spravedlivého procesu Umluvy. Konkrétné jde o to, zda lze na rozhodovdni podle § 106a odst. 1 zdkona
o DPH pohlizet jako na rozhodovéni ve vécech ,trestniho obvinéni®, na které se uplatni zdruky spravedlivého
procesu a pozadavek zdkazu trestu bez zikona podle ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy, respektive zikaz nebyt stihdn a potrestin
dvakrdt za stejny ,trestny &in® (& 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé). Pojem ,trestniho obvinéni ve smyslu Umluvy
(angl. ,criminal charge®, franc. ,accusation en matiére pénale”) stejné jako pojem ,trestného ¢inu“ (angl. ,crimi-
nal offence, franc. ,infraction pénale“) ma totiz autonomni vyznam, nezdlezi tedy na tom, zda je urcité jedndni
v prévnim fddu c¢lenského stdtu oznaceno jako trestnépravni povahy (neddvno napf. rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku, stiznosti ¢. 55391/13, ¢. 57728/13
a ¢ 70401/13, bod 122; ptipadné rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020, Saquetti Iglesias proti Spanélsku, stiznost
¢ 50514/13, bod 22).

[17] K zodpovézeni této otdzky je tieba nejprve stru¢né vysvétlit viznam § 106a odst. 1 zdkona o DPH.

[18] Podle § 106a odst. 1 zdkona o DPH ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2013 porusi-li plitce zdvaznym zpiisobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespolehlivym pldtcem. Skuted-
nost, ze dand osoba je nespolehlivym pldtcem, zvefejni sprévce dané zpisobem umoznujicim délkovy piistup

(§ 106ab odst. 4 zikona o DPH).
[19] Nespolehlivého pldtce vnesla do ¢eského préva novela zdkona o DPH ¢ 502/2012 Sb. Tento institut

blematickych pldtct, keefi by se s ohledem na sviij obrat stali pldtci DPH fakticky okamzité znovu, a to ze zdkona.
Jak k tomu uvéddéla divodova zprava k novele ¢. 502/2012 Sb., po zméné koncepce platcovstvi DPH ,je zapotiebi
upravit situace, kdy pldtce neplni své povinnosti [coz do konce roku 2012 fesil § 106 odst. 7 pism. b), tedy zruseni
registrace k DPH]. Podle dosavadni prdvni dipravy je mozné neplnéni povinnosti pldtce sankcionovat zrusenim regis-
trace pldrce. Se zménou pldtcovstvi ex lege vsak must dojir k prehodnocent tohoto systému, nebot konstitutivni zruseni
registrace jig neni z povahy véci mozné. I kdyby rotig spravce dané zrusil registraci plitce, ktery neplni své povinnosti,
aviak dosahuje pozadovaného obratu, stal by se takovy pldtce fakticky okamzité plarcem znovu, a ro ze zdkona [...]*
(zvldstni st dtivodové zprévy k § 106a).

[20] Je tieba zdiiraznit, ze samotny § 106a zdkona o DPH konkrétni dasledky prohldseni za nespolehlivé-
ho pldtce nestanovi. Zdkonoddrce tyto diisledky rozvadi v jinych norméch. Proto i dal$f Gvahy o vyznamu této
pravni regulace zdvisi na aktudlnim stavu zdkona (a naopak pii néjaké vyznamnéjsi zméné pravni tipravy smérem
k sankénim disledktim by se logicky musely zménit i ddle uvedené zdvéry). Jedinym prémym disledkem pro
nespolehlivého plétce je, Ze md zdaniovaci obdobi vidy kalenddini mésic (§ 99a zdkona o DPH). Naopak dalsi
disledky neplynou piimo pro néj, ale pro jeho obchodni partnery. Pfedev$im tak plati, Ze véfitel neni oprévnén
provést opravu zékladu dané v piipadé nedobytné pohleddvky, pokud dluznik byl nespolehlivym pldtcem (§ 46
odst. 1, 3 zdkona o DPH). Asi nejcitelnéj$im dopadem je ruceni pfijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou
daii z tohoto plnéni, pokud je o poskytovateli zdanitelného plnén{ zvefejnéna na internetu skutecnost, Ze je ne-
spolehlivym pldtcem (§ 109 odst. 3 zékona o DPH; k eurokonformnimu vykladu viak srov. rozsudky NSS ze dne
22.2.2021, ¢&j. 3 Afs 114/2018-87, Legios Loco, bod 29, respektive ze dne 24. 8. 2021, &j. 2 Afs 382/2019-33,
ABC Kovopit-engineering, bod 30).
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[21] Status nespolehlivého pldtce neni navzdy. Nespolehlivy plitce muze pozddat sprivce dané o vyddni

rozhodnuti, Ze neni nespolehlivy; Zddost mtze podat nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti prévni moci
ptvodniho rozhodnuti. Sprivce dané na Zddost nespolehlivého pldtce rozhodne, Ze neni nespolehlivy, pokud po
dobu 1 roku zdvaznym zplisobem neporusuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané (§ 106ab odst. 1, 3
zdkona o DPH).

[22] Zda lze povazovat sankci (nejen v dafiové oblasti) za trest ve smyslu &l. 6 a 7 Umluvy, je tieba posuzovat
na zékladé of kritérif: (1) prdvni kvalifikace deliktu podle vnitrostdtnich pravnich predpist, (2) povahy deliktu
(analyzy povahy poruseni préva, za néz je sankce ukldddna) a (3) zdvaznosti sankee, kterd dané osob¢ hrozi. Tato
kritéria Evropsky soud pro lidskd prava poprvé uvedl v rozsudku ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozem-
sku, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi, bod 82, proto se hovoii téZ o tzv. Engelové testu.

[23] Prvni kritérium (zda spornou sankci vnitrostdtni prdvo formdlné oznacuje jako trestni) je pouze vy-
chozim bodem tGvah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi kritérii neméd vyznam. Druhd dvé kritéria jsou
alternativni, tj. sta¢i naplnéni jednoho z nich. Na druhou stranu nenf vylou¢eno — zejména v komplikovanych
piipadech — hodnoceni obou kritérif ve vzdjemné souvislosti. Pfi posuzovani druhého a tfetiho kritéria se bere
v tvahu mj. Géel sankce, tj. zda cilem je napf. penézni kompenzace $kody, anebo zda sankee je uloZena jako trest
s odstra$ujicim a represivnim t¢inkem a zda hrozici sankce je podstatnd (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014-57, &. 3348/2016 Sb. NSS, Oder Agrar, body 46 az 53; rozsifeny sendt
zde vychdzel z obsdhle citované judikatury ESLE zejména pak z rozsudku velkého sendtu ze dne 23. 11. 2006,
Jussila proti Finsku, stiznost ¢ 73053/01; srov. k tomu pozd&ji shodné napf. rozsudek velkého sendtu ESLP ze
dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11, body 105 az 107, event. zcela nedédvno
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S.A. proti Belgii, stiznost ¢. 49812/09,
bod 67 a nisl.).

[24] Uvedeny Engeltiv test jiz krajské soudy k posouzeni povahy rozhodnuti o nespolehlivém plétci pouzily,
oviem jejich judikatura nenf k této otdzce jednotnd (pro ndzor, ze nejde o trest, srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, &. 30 Af 63/2016-48, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2020,
. 31 Af 77/2018-107, bod 42; pro opacny nézor, tedy Ze o trestn{ sankci jde, viz zejména poctivé vyargumen-
tovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, &j. 10 Af 81/2016-49, body 10 az 18). Nejvyssi
sprdvni soud se zatim k této otdzce findlné nevyjddtil (srov. napf. rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ¢&j. 8 Afs 71/2018-
38, AMPM, bod 25). V nyn&jsi véci je proto je tieba, aby Nejvyssi sprvni soud rozpornou judikaturu krajskych
soudu sjednotil.

[25] Pfedné plati, Ze z hlediska prvého (podptirného) kritéria Engelova testu neni rozhodnuti o nespolehli-
vém pldtci formdlné oznaceno jako trest ve smyslu trestniho préva. To vsak neni samo o sobé rozhodujici.

[26] Co se ty¢e povahy a tcelu tohoto rozhodnuti, smyslem institutu nespolehlivého plétce je predeviim
ochrana fiskdlnich z4jmi stdtu (slovy divodové zpravy k novele ¢. 502/2012 Sb. ,vefejny zdjem na fddném vybéru
dané z pridané hodnoty) a ochrana dalsich tcastnikii obchodnich transakei. Zdkon se tim snazi pfedchdzet vzni-
ku nedobytnych dluhii na DPH, a to mj. pravé zakotvenim jejich ru¢eni za budouci dariové dluhy nespolehlivého
pldtce. Zvefejnéni statusu nespolehlivého pldtce ve vefejném seznamu m4 slouzit téz k obezfetnosti potencidlnich
obchodnich partnert nespolehlivého plitce. Utelem naopak nen{ trestat nespolehlivého plitce za jeho predchozi
jedndni.

[27] Oznaceni danového subjektu za nespolehlivého plétce je tak administrativnim opatfenim sprévce dané,
jehoZ cilem neni trestat, ale pfedchdzet problémtam s vybérem dani v budoucnu. Jak k tomu fikd diivodovd zpréva
(s. 68, zavér obecné &isti ditvodové zpravy), toto ,opatent je vhodnym ndstrojem k boji s dariovymi tiniky a md pre-
devsim charakter prevence* (stov. k tomu jiz citovany rozsudek ESLP ve véci Saquetti Iglesias proti Spanélsku, bod
27, kde ESLP stavi do kontrastu proti tam posuzované situaci rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 27. 6. 2002,
Butler proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 41661/98, a vysvétluje, Ze na rozdil od rozhodnuti ve véci Butler proti
Spojenému krilovstvi ve Spanélské kauze skutenym téelem penéZité sankce za utajeny vyvoz penéz v hotovosti
nebyla z4dnd prevence, napf. ochrana stdtu pfed vyvozem kapitdlu, ale mnohem spiSe odrazeni a potrestdni osob
za porudeni ohlaSovaci povinnosti).
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[28] Nejde ani o z4dny zdkaz podnikdni (to by nesporné trest byl). Nespolehlivy pldtce miize naddle pod-

nikat, obchodni partnefi s nim mohou nadéle obchodovat apod., nicméné musi pocitat i s negativnimi dopady,
pokud nespolehlivy plétce nesplni danové povinnosti (viz mj. shora zminéné ruceni za nezaplacenou dan). Po
dobu, po kterou je status nespolehlivého pldtce zvefejnén, proto pro néj bude podnikéni komplikovan¢jsi, nebot
obchodn{ partnefi budou mnohem obezietnéjsi pfi navazovani nebo rozvijeni obchodnich styka s takovymro
pldtcem (to je prévé onen ,difamujici efekt, o kterém mluvi divodovd zpréva citovand v bodé [33] nize). OvSem
nespolehlivy plitce md do zna¢né miry sdim moznost zabrénit jakymkoli negativnim vlivim na své obchodni
partnery tim, Ze bude Fddné platit datiové dluhy a viibec se chovat danové ,vzorné“ (a tim si téZ udrzet dobrou
povést). Rozhodnuti podle § 106a odst. 1 zédkona o DPH toliko zajiStuje silnéjsi pozici sprdvce dané ohledné
vymahatelnosti budoucich dluhii nespolehlivého pldtce (ovSem ani dafiové ruceni neni pouzitelné automaticky,
viz judikaturu cit. v bodé [20] shora). Takovéto ,sankce® tedy nepiisobi na nespolehlivého plitce primo, ale jen
zprostfedkované. Ostatné podnikdni redlné ovliviiuje celd fada danovych faktord, véetné toho, zda je, ¢i neni
dand osoba pldtcem DPH, spotiebni dané apod. (a jisté nikdo nebude tvrdit, Ze napiiklad ,sankéni® zruSeni
dobrovolné registrace k DPH je sankef trestni). Fakticky tak md pfimé t¢inky na nespolehlivého pldtce jen to,
ze jeho zdanovacim obdobim je vidy kalenddini mésic, coz ovSem jiz viibec nemiize mit ,trestni povahu (srov.

§ 99a zdkona o DPH).

[29] Pii tvahich o tom, zda je rozhodnuti o nespolehlivém pldtci rozhodnutim trestni povahy ve smyslu
Umluvy, nelze odhlédnout ani od toho, e spory v oblasti dani tvoii souédst ,tvrdého jadra vysad verejné moci
(angl. ,hard core of public authority prerogatives®, franc. ,noyau dur des prérogatives de la puissance publique*; roz-
sudek velkého sendtu ESLP ze dne 12. 7. 2001, Ferrazzini proti Itdlii, stiznost ¢ 44759/98, bod 29; potvrzeno
neddvno rozsudkem velkého sendtu ESLP ve véci Vegorex International S.A. proti Belgii, bod 66). Jakkoli téz
nékterd rozhodnuti z oblasti datiového préva Ize dle okolnosti povazovat za rozhodnuti trestni povahy (ptikladem
jsou riiznd pendle — viz napf. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ve véci Oder* Agrar nebo rozsudek velkého sendtu
ESLP ve véci Vegotex International S.A. proti Belgii, body 68 az 70), i naddle je tieba vyklddat ,trestni“ povahu ob-
vinéni v oblasti datiového préva restriktivné. Ostatné i tam, kde se Umluva na datiové pendle & obdobné pokuty
vyjimeéné pouzije, takové specifické , trestné &iny® &i , trestni obvinéni® nespadaji do ,,zordého jadra trestniho prava
Umluvy*, proto se na né nepouziji strikené ani viechny trestnépravni zaruky Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne
4.10. 2022, De Legé proti Nizozemsku, stiznost ¢. 58342/15, bod 62, zde k zdkazu sebeobvitiovdn{ v kontextu
danovych deliked).*

[30] Je jisté rozdil mezi rozhodnutim o nespolehlivém pldtci, keeré samo o sobé nemd pldtce trestat, ale pa-
sobit pfedevsim preventivné a chrénit fiskdlni zdjmy stdtu a zdravé podnikdni, a rozhodnutim o datfiovém pendle,
které md za cil finan¢né potrestat danového dluznika (srov. k tomu citovany rozsudek velkého sendtu ESLP ve
véci Vegotex International S.A. proti Belgii, bod 69; srov. k tomu téZ detailni analyzu v usneseni rozsifeného sendtu

NSS ve véci Oder Agrar, body 55 az 61).

[31] Opacné zévéry nelze ¢init ani ze zdméru zdkonoddrce v okamziku pfijeti nové tpravy nespolehlivého
pldtce, na ktery lze usuzovat mj. z textu divodovych zprav. Divodovd zpréva k novele ¢ 502/2012 Sb. k tomu
v obecné &dsti uvadyi, Ze ,[zlavedenim instituru tzv. nespolehlivého plirce dojde k omezeni nelegdlni cinnosti takovych-
to subjektii. Toto opatreni je vhodnym ndstrojem k boji s dariovjmi iniky a md predevsim charakter prevence. “ (s. 68).
Nepochybnym zdmérem zdkonoddrce pro zakotveni nového institutu nespolehlivého pldtce bylo nahradit diivejsi
moznost zrusit registraci pldtci, ktery zdvaznym zptisobem neplnil své povinnosti, av§ak dosahoval zikonem po-
zadovaného obratu (srov. k tomu bod [19] vy3e).

[32] Pokud diivodovd zprdva k novele ¢. 502/2012 Sb. hovoii o tom, Ze rozhodnuti o nespolehlivém pldtci
podle § 106a zdkona o DPH je sankci, je zjevné, Ze se tim neminf sankce trestni. Divodové zprédva totiz hovoii
o sankci velmi Siroce a jako ,sanké¢ni oznacuje v podstaté jakékoli rozhodnuti v oblasti DPH. Za sankci tak
vyslovné oznaluje nejen novou tpravu nespolehlivého plétce, ale také ptedchozi systém zruseni registrace k DPH
z diivodit neplnéni povinnosti podle § 106 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni i¢inném do konce roku 2012 (srov.

9, The Court has found that cases concerning tax surcharges — or tax fines — differ from the hard core of criminal law for the purposes
of the Convention, and that, consequently, the guarantees of Article 6 under its criminal head will not necessarily apply with their full
stringency*.
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k tomu téZ citaci v bodé¢ [19] shora) nebo novy systém zruseni registrace k DPH u dobrovolnych plétct podle
aktudlniho znéni § 106 odst. 2 zdkona o DPH.

[33] Zvl4$tni ¢dst divodové zprdvy piimo k novému § 106a uvddéla myj. toto: ,Zatimco v piipadé dobrovol-
nych plitcii je sankci za neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v pripadé téch,
kterym plitcovstvi vznikd ex lege, je potreba zvolit sankei jinou. Proto se navrhuje vytvofit novy pravni institut ,nespo-
lehlivého plitce’, ktery bude na tuto situaci reagovat. Tento institut md slouzit predevsim jako efektivni ndstroj pri boji
s dartovymi tiniky, ktery piisobi nejen represivné, ale i preventivné. Protoge neni mozné uvedenym pldtciim zrusit
registraci, budou tito pldtci oznaceni jako ,nespolehlivi pldtci’, tj. zilstanou pldtci, ovsem bude jim pridélen zvldstni
status (oznaceni). Sankéni povahu tak bude mit jiz samotné oznaceni ,nespolehlivym pldrcem’ nebot rento vidaj
bude zverejnén a kazdy si tak bude moci ovérit, zda dany pldtce byl, ¢i nebyl rakto oznacen. Zamérné je pouzit rermin
,nespoleblivy platce’, ktery by mél byt dostatecné difamujici. Dalsimi sankcnimi diisledky toho, Ze plitce ziskd status
nespolehlivého plitce, je nemoznost zménit zdasnovaci obdobi podle § 99a, a skutecnost, Ze ten, kdo prijimd zdanitelnd
plnéni od nespolehlivého plitce, ex lege ruci za nezaplacenou dat z tohoto plnéni (§ 109 odst. 3).

[34] Nic z pravé uvédénych ,sankei ale trestem ve smyslu Umluvy byt nemiiZe. Jenom proto, Ze divodové
zprdva o téchto rozhodnutich hovoii jako o ,sankcich, proto nelze dovozovat, Ze na viechna tato rozhodnuti
mél zékonoddrce v amyslu hledét jako na ,trestn{“ ve smyslu Umluvy. Diivodové zprava tim mnohem spie mysli
tradi¢ni tripartici (trojélennou slozku) pravni normy, tedy strukcturu normy ,hypotéza — dispozice — sankce. Jak
k tomu piipadné uved! rozifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, pfi Sirokém vykladu slova ,sankee® je 70t
sankci ve smyslu konstrukce pravnich pravidel jakykoli negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti per-
[fekni pravni normy; |[t]radi¢né se za skladebné prvky prévni normy povazuji hypotéza, . podminujici skutkovéd
&st, dispozice, tj. normativni ¢4st, kterd vyjadtuje, co md byt, nastane-li hypotéza, a sankce, tj. dal$i normativni
&ast, kterd vyjadiuje, co md byt, nastane-li hypotéza a nebude-li splnéna dispozice* (Knapp, V. Teorie priva. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 155). Pri vikladu finanénich institutii bez materidlniho posouzent jejich povahy a iicelu
by tak mohl byt ad absurdum povazovdn za trestni sankci i irok z prodleni, ackoli jeho ekonomicky vicel nemd zjevné
povahu trestu (pokud ovsem nent jeho vise premrsténd). “ (usneseni ve véci Oder Agrar, bod 45).

[35] Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, Ze kritéria Engelova testu nemohou vést k tomu, Ze bude mnozina
potencidlniho trestin{ podle ¢l. 6 nebo 7 Umluvy libovolné expandovat daleko nad rimec toho, co lze jeité
rozumné povaZovat za trest, byt v autonomnim vyznamu dle Umluvy. Pii jiném vykladu by se vytratil smysl
prava na spravedlivy proces nebo zdkazu trestu bez zikona, jak je poddvaji ¢l. 6 a 7 Umluvy (ptpadné ¢z ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé — zdkaz dvojiho stihdni &i trestdni) a na né navazujici judikatura. Vytratil by se totiz
smysl zvld$tniho nakldd4ni s tresty a trestdnim — trestem by bylo téméF vse, coz by vSak paradoxné smysl ochrany
poskytované Umluvou z logiky véci oslabilo. Obdobnou logikou by totiz jinak bylo mo7né za trestni sankci po-
vazovat i zvefejnéni v insolvenénim rejstitku nebo tfebas zruseni registrace k dani (§ 106 zdkona o DPH), tedy
otdzky, které zjevné trestem ve smyslu Strasburské judikatury byt nemohou.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti o nespolehlivém plétci podle § 106a zékona o DPH
nen{ sankef trestni povahy, a proto na toto rozhodnuti nepfipadd do tvahy pouZiti pravidel upravenych v ¢ldn-
cich 6 a7 Umluvy, eventudlné v Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Proto se ani pouzitim téchto pravidel na nynéji véc
nemusel Nejvyssi spravni soud zabyvat.

II1.B K stanoveni povinnosti abstraktni zdkonnou normou a k moznos-
ti specifikovat zdkonnou normu internim aktem daové sprdvy

[37] Pokud institut nespolehlivého plitce nenf ,trestem® ve smyslu Listiny ¢i Umluvy, jedté to neznamend,
ze zékonoddrce miize naklddat s témito pravidly zcela libovolné. Jak sprévné fikd stézovatel, v kazdém piipadé
se uplatni zdkladni dstavni principy, zejména Ze povinnosti mohou byr ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny), respektive ze stdtni moc lze uplatiiovar
Jjen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Proto se
Nejvyssi spravni soud ddle vénuje stézovatelové argumentaci, Ze pravidla o nespolehlivém pldtci nemaji dostate¢-
ny zékonny zdklad a Ze obsah zdkona je protitstavné dotvofen aZ interni normotvorbou danové spravy.
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[38] St¢Zovatel md pravdu, Ze zdkonnd dprava je v tomto ohledu vskutku strohd. Soucasné by jisté bylo

mozno si predstavit zdkonnou dpravu podstatné srozumitelnéj$i ¢i piehlednéjsi. Soud vsak neni zdkonoddrce
a nemuze tedy zpochybnovat dstavnost pravni Gpravy jen proto, ze by si dovedl pfedstavit pravni Gpravu pie-
hlednéjsi &i proto, Ze v jinych zemich je pravn{ tprava moznd lepsi [pro zajimavé komparativni piiklady a kritiku
eské pravni tpravy srov. Balcar, V. Status (ne)spolehlivosti danovych subjektt ve vybranych stdtech EU. Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 3, s. 20 a nasl.].

[39] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zdkon nefikd nic vice, nez ze porusi-li plitce zdvaznym zpiisobem své po-
vinnosti vztahujici se ke spravé dané, sprdvce dané rozhodne, Ze tento plitce je nespolehlivim pldtcem (§ 106a odst. 1
zékona o DPH). ,,Zdvazny zptsob® poruseni povinnosti vztahujicich se ke sprévé dané je neurcity prvni pojem,
ktery zikon o DPH ani jiny zdkon nijak neupfestiuje. Zdvaind poruseni povinnost{ zpfestiuje a? informace GFR.
V dobé rozhodovéni danovych orgdni to byla informace ze dne 4. 1. 2013 k aplikaci § 106a zdkona o DPH,
¢. 101/13-121002-506729.

[40] Neur¢itost prévnich pojmu nen{ v prdvnim fddu ni¢im neobvyklym a ve své podstaté plyne ze samotné
povahy prdvnich norem. Sama o sobé proto nezaklédd protitistavnost pravniho pfedpisu. Za rozpornou s poza-
davkem prdvn{ jistoty, jen? je jednim z komponentil pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy), by viak mohla byt
povazovéna tehdy, jestlize by jeji intenzita vylu¢ovala moZnost stanovit normativni obsah pravniho predpisu
pomoci obvyklych interpretaénich postupii. Prostor pro piipadny derogaéni zdsah Ustavniho soudu by byl ddn
Wjen v pripadé, kdy se soucasné jednd o poruseni vistavniho poriddku a nepiesnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni
lpravy extrémné naruiuje zdkladni posadavky na zdkon v podminkdch pravniho stdtu (srov. k tomu nélez US ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL US 7/17, & 81/2018 Sb., zdkaz koutent v restauracich, bod 71, s citaci pocetné starsi
judikatury, ptipadné nalez US ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 30/21, & 274/2022 Sb., zakldddni svéfenskych
fondii jako vinklarent, bod 35).

[41] Vzhledem k tomu, ze vyklad neurcitych prdvnich pojmi spadd pod plnou kontrolu spravnich soudit
(k tomu viz bod [47] niZe), nemize si danovd spréva poéinat libovolné, ale musi vyklad kazdého ,zdvazného®
poruseni povinnosti v individudlnim pt{padé dostatecné vysvétlit.

[42] Neurcity pravni pojem obsazeny v § 106a odst. 1 zdkona o DPH dariovd sprdva podstatné konkrétnéji
rozvedla v informaci GFR k aplikaci § 106a zikona o DPH ze dne 4. 1. 2013. Tato informace sice dilem jen
rekapituluje jind ustanoveni zdkona o DPH (srov. ¢4sti 2 az 5 informace), v &sti 1 viak poddvé konkrétméji vycet
situaci, které Ize povazovat za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti pldtce pro tcely § 106a odst. 1 zdkona o DPH.

[43] Suvedenou konkretizaci pocitala jiz vy$e mnohokrdt citovand divodovd zpréva k novele
¢ 502/2012 Sb. Jakkoli by jist¢ bylo mozno uvazovat o tom, ze vhodnéjsi by bylo alespori piiklady nékterych
kritérif rozhodovani spravcti dané ddt do zdkona (srov. Balcarovu stat citovanou v bodé [38] shora), sjednoco-
van{ spravni praxe vnitini metodikou dafiové spravy nepfedstavuje samo o sobé dstavni problém (srov. jiz starsi
judikaturu, napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, & 605/2005 Sb. NSS, zde ve vztahu
k pokyntim Ministerstva financi fady , D, ¢ ze dne 23. 8. 2007, &j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS,
ve vztahu k internim aktim celni sprdvy).

[44] Podobné jako jiné tzv. interni normativni akey ani informace GFR neni prévnim pfedpisem, nenf pra-
menem prdva. Je vnitfnim pfedpisem, metodikou, kterd zavazuje jen sprévce dané uvnitf struktury danové sprévy.
GFR jako#to nadtizeny orgin touto metodikou sjednocuje celorepublikovou praxi finanénich dtadii. Takové
sjednoceni neni obecné problematické, pokud nejde nad rdmec zdkona (praeter legem) nebo proti zdkonu &i
jeho smyslu nebo nestanovuje piisnéjéi pravidla. Pokud ale informace GFR zdkonu nijak neodporuje a naopalk
jej konkretizuje, mély by se podfizené finan¢ni tfady touto metodikou Fdit (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020,
§. 3 Afs 208/2018-56, Trdvnicek-Svitavy, body 26 az 28; podobné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢&j. 7 Afs
334/2020-26, green-mystery, bod 26).

[45] Z pohledu datiovych subjeked je nevaze informace GFR, ale jen zékon. Informace v$ak dafiovym subjek-
tim poskytuje autoritativn{ pfedpovéd, jak budou sprévci dané v urcitych typovych vécech rozhodovat. Smyslem
informace je totiz zvy$it prdvn{ jistotu tim, Ze se stanovi hlediska a kritéria, jez maji vSichni sprdvci dané pfi
rozhodovani o nespolehlivosti pldtce posuzovat. Odchylit se od informace by mohlo dle okolnosti znamenat, ze

121



4427

sprévce dané rozhodl v rozporu se zékazem libovile a zdsadou rovného zachdzeni. Takového odchyleni by se pak

mohl dot¢eny dariovy subjekt dovolat. Darlové orgdny a nésledné soudy vsak v kazdém piipadé rozhoduji nejen
s ohledem na splnéni podminek informace GFR, ale v prvé fadé s ohledem na samotny § 106a zékona o DPH
a jeho smysl (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢&j. 6 Afs 343/2020-43, ML Group, bod 15,
nebo citovany rozsudek NSS ve véci green-mystery, bod 27).

[46] Nejvyssi spravni soud taktéz chvili, Ze metodika neni pausalizujici (ve stylu naplnéni nékterého z vy-
poctenych divodii automaticky zaloZi povinnost vydat rozhodnuti o nespolehlivém pldtci), ale naopak spravné
zavazuje sprdvce dané vzdy zohlednit ,0s0bu pldtce a jeho dosavadni zkusenosti s timto plitcem. Spravce dané pri
posuzovdni porusent plnéni zdkonnych povinnosti védy zohledni také objektivni ditvody hodné zvldsniho zretele, kreré
vedly k nesplnéni zdkonnych povinnosti pldrce. Miize se jednat napfiklad o zivelné pohromy, zdvazné zdravorni dii-
vody, diivody vzniku platebni neschopnosti (i jiné objektivni prekdzky, které plitci brinily v #ddném plnéni dariovych

povinnosti. “ Dilezité tedy je, aby sprdvce dané kazdy pfipad poctivé individualizoval. To je v souladu s tim, pro¢
§ 106a odst. 1 zdkona o DPH voli abstraktni (obsahové neur¢ity) termin poruseni povinnosti vztahujici se ke

spravé dané zdvaznym zpiisobem.

[47] K debat¢ mezi stézovatelem a Zzalovanym, zda md pfi vykladu § 106a odst. 1 zdkona o DPH sprévce
dané spravni uvéZeni, je tieba dét za pravdu Zalovanému, Ze zdkon dafiovym orgdniim sprdvni uvdzeni neddv4.
Jak totiz vysvétluje rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu, o spravnim uvézeni ,lze hovofit vSude tam, kde
zdkon poskytuje spravnimu orgdnu ve stanovenyjch hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz
s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznainé spojen jediny pravni ndsledek a zdkonoddrce ddvi spravni-
mu orgdnu mozgnost zvolit po zvdzeni danych okolnost jedno z vice feseni predvidanych prdvni normou, byvd ty-
picky vymezen formulaci ,spravni orgdn miige’, ,lze‘ apod. (usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢&. 8 As 37/2011-154,

¢ 3073/2014 Sb. NSS, FERRERO, bod 14).

[48] Pravé uvedené je vsak — v rozporu s tim, co si mysli stéZovatel — ve prospéch ochrany prav daniovych
subjeketl, které byly oznadeny za nespolehlivého pldtce. Pfezkum sprévniho uvdzeni spravnim soudem zdkon
vyznamné omezil (§ 78 odst. 1 véta druhd s. . s.). OvSem zdkon o DPH Zddné takovéto uvédzeni sprdvci dané
neddvd. Pokud totiZ jsou naplnény podminky hypotézy § 106a odst. 1 zdkona o DPH, rozhodnuti sprivce vy-
dat musi. Sté¢Zovatel m4 ale pravdu, Ze i v tomto piipadé, pii posuzovdni ,zdvaznosti“ poruseni povinnosti, md
sprévce uritou volnost Givahy, ta se ovem zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak
zévér, ktery nemd alternativu. Zdvéry danového orgdnu v téchto otdzkdch prezkoumdvd soud v rdmci ndmitek
uplatnénych v Zalob¢ v plném rozsahu (usnesenti rozsifeného sendtu NSS ve véci FERRERO, body 15 a 24).

[49] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze nevidi nic Gstavné problematického, pokud danové sprava konkre-
tizovala neurcitd slova zdkona vnitini metodikou.

[50] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze nenf tfeba se zabyvat &isté hypotetickou ndmitkou stézovatele, keery
kritizuje nejasnost toho, jaky dopad na rozhodnuti o nespolehlivém pldtci by mélo eventudlni pozdéjsi zruseni
zaji$tovacich pifkazi sprévnim soudem. Byt neni jasné, zda to stéZovatel minil jako plnohodnotnou kasa¢ni nd-
mitku (uvozuje ji totiz v samém zdvéru kasa¢ni stiznosti slovy ,pro dplnost dluzno dodar*), Nejvyssi sprévni soud
se touto ndmitkou nynf{ zabyvat nemusi. Bylo by to totiz bez vyznamu pro nynéjsi véc. Nikdo totiz netvrdi, ze
snad soud zajistovaci pifkazy zrusil (pravé naopak, krajsky soud v napadeném rozsudku v bodé 25 poznamenal,
ze zajiStovaci pifkazy rovnéz piezkoumal a dovodil jejich zdkonnost).

II1.C K otdzce, zda v daném pripadé byly diny podminky § 106a odst. 1 zikona o DPH

[51] Stézovatel konedné zpochybnuje, Ze by v jeho piipadé byly ddny divody pro pouziti § 106a odst. 1 zd-
kona o DPH. V tomto bod¢ vak zminuje toliko to, Ze pozadovanou ¢dstku nakonec uhradil, byt nikoli ve Thaté
vyzadované zaji§tovacimi piikazy. Stalo se tak sice po vyddni rozhodnuti finan¢niho tfadu o nespolehlivém plétci,
ovéem je$té pied rozhodnutim Zalovaného.

[52] Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomind, Ze k naplnéni hypotézy § 106a odst. 1 zékona o DPH je
zapotiebi zdvazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pfidané hodnoty. Sprévce dané tedy nesmi
piihlédnout k poruseni jakékoli povinnosti, ale k poruSeni povinnosti, které musi mit ur¢itou intenzitu. Zdkon
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to ostatné vyjadiuje adjektivem ,zdvazny“. Jak k tomu uvddéla zde jiz mnohokrite citovand divodovd zprdva
k novele ¢. 502/2012 Sb., ,[z]a zdvazné poruseni povinnosti vatahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty lze pova-
Zovat takové porusent zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohroguje verejny zdjem na iddném vjbéru
dané z pridané hodnory. Nepujde tedy o ,formdini poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (nap# opomenut
vidajit v prihldsce k registraci & dartovém prizndni), které z hlediska spravy a vibéru dané by nemélo prakticky Zddny
negativni dopad. “ Dany institut by mél dopadat pouze na takové porusovéni povinnosti, ve kterém lze spatfovat
riziko danovych tnika. Sprévce dané by tak mél tento ndstroj vyuzivat uvézlivé a stifdmé nikoli jako ndstroj pro
sankcionovani béznych pldtct, keef jinak plni fadné své danové povinnosti. Jednotlivé poruseni povinnosti pldtce
je tieba posuzovat ,zejména s obledem na osobu plitce, dosavadni zkusenosti sprdavce dané s timto platcem a s ohledem
na to, jakou miru rizika pro verejné rozpocty poruseni dané povinnosti predstavuje” (tamtéz).

[53] Z téchto vychodisek v podstaté vysel téz krajsky soud a v jejich duchu vyporidal danou Zalobni ndmit-
ku. Dospél totiz k zdvéru, Ze zapojenim do problematickych obchodi ve spojitosti s neuhrazenim zajistovacich
piikazt ve stanovené lhiieé stézovatel zdvazné porusil povinnosti plitce DPH a naplnil § 106a odst. 1 zékona
o DPH. Spravce dané mél diivodné obavy, Ze stézovatel v budoucnu neuhradi DPH, a proto vydal zajiStovaci
piikazy. Takovou typovou situaci pfedvidala shora uvedend informace GFR, a to v &sti 1 pism. b): ,,Dochdizi
k ohrozent vertejného zdjmu na tddném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot pldtce se zapojil do obchodi, u krerych
existuje odivodnénd obava, Ze z nich nebude uhrazena dan z pfidané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013
vydal u tohoto pldtce zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhité uhrazen.

[54] Pokud tedy stézovatel stanovenou jistinu véas a v celé vysi neuhradil, byl ohrozen vefejny zdjem na
fddném vybéru DPH. Podobny zévér ostatné Nejvyssi sprévni soud zaujal ve skutkové srovnatelné véci fesené
rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 205/2018-59, /P servis-OIL, bod 28. Podle tohoto judikdtu neslozeni
depozitu na Gcet sprdvce dané v situaci, kdy tato povinnost byla pravomocné stanovena kvili existenci diivodné
obavy, ze DPH nebude uhrazena, bude typicky zdvaznym porusenim povinnosti pldtce ve smyslu § 106a odst. 1
zékona o DPH (srov. k tomu bod 31 napadeného rozsudku krajského soudu).

[55] Stézovatel s pouzitelnosti rozsudku ve véci JP servis-OIL na svou vlastni situaci nesouhlasi a upozor-
fiuje, Ze sdm zajiStovaci pifkazy uhradil, byt pozdé. Nejvyssi spravni soud k tomu uvédi, zZe skodlivost chovéni
stéZovatele vSak spoéivd pravé v tom, Ze nebyly zajiStovaci piitkazy uhrazeny ve stanovené lhiité. Samotné vyddni
zajistovaciho piikazu svéd¢i o mozném problematickém vybirdni DPH — proto jej sprévce viibec vyddvd. Nadto,
coz nenf pro tuto véc bez vyznamu, stézovatel neuhradil dluh sdim dobrovolné, ale jistina byla uhrazena z jeho
nadmérnych odpoctt (na coz spravné upozornil ve vyjidieni Zalovany). Ani to vSak samo o sob¢ pro pouzitelnost
§ 106a odst. 1 zdkona o DPH nestadi. Nejvyssi sprévni soud upozortiuje, ze danové orgdny i krajsky soud sprvné
piihlédly téz k dal$im individudlnim okolnostem této véci (napt. finanéni poméry stéZovatele, jeho negativni da-
novd historie, véetné toho, Ze nékolikrét byly jeho datiové nedoplatky vymdhdny v danové exekuci, blize k tomu
obsazny popis v bodé 32 napadeného rozsudku). Se sprévnosti téchto tivah vsak stéZovatel nepolemizuje.

[56] Nejvyssi spravni soud je tak presvédéen, Ze danové orgdny jen bezduse a mechanicky nepievzaly obsah
&sti 1 pism. b) informace GFR, ale naopak vzaly dostate¢né na zfetel té7 viechny vyznamné okolnosti tohoto
piipadu. Se zfetelem na to pak ani opozdéné uhrazeni pozadované &istky za téchto okolnosti nemuze ,prebit*
skutecnosti pro stézovatele negativni.

Rizeni pred soudem: ptezkum rozhodnuti o jmenovini nejvyssiho stitniho zdstupce

vy

Statni zastupitelstvi: pfedpoklady pro jmenovani do funkce nejvyssiho stdtniho zastupce

k'§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65 soudniho fddu sprévniho
k'§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona & 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi
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I. Jmenovini a odvoldvani nejvyssiho stitniho zdstupce vlidou je vykonem vefejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) s. i s.] a spravni soudy maji pravomoc tento postup piezkoumdvat.

IL. Jmenovéni nejvyssiho stitniho zdstupce je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

III. Nejvyssim stitnim zdstupcem miiZe byt jmenovdna pouze osoba, kterd vykondvé funkci stdtniho
zdstupce [§ 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &. 6 As 68/2022-70)

Prejudikatura: & 720/2005 Sb. NSS, & 905/2006 Sb. NSS, ¢ 1043/2007 Sb. NSS, & 1717/2008 Sb. NSS,
¢ 1981/2010 Sb. NISS, & 2484/2012 Sb. NSS, ¢ 2703/2012 Sb. NSS, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, &. 3579/2017
Sb. NSS, ¢ 3840/2019 Sb. NSS, & 3931/2019 Sb. NSS, ¢. 4040/2020 Sb. NSS, & 4061/2020 Sb. NSS,
& 4062/2020 Sb. NSS a & 4178/2021 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 159/2006 Sb. US (sp. zn.
I1. US 53/06), & 139/2007 Sb. US (sp. zn. PL. US 87/06) a & 147/2019 Sb. US (sp. zn. IL. US 2398/18).

Véc: V. V. proti vlddé o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti zalobce.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se 7alobce domdhal ochrany pted nezikonnym zdsahem spo-
¢ivajicim v tom, Ze Zalovand (vldda) dne 12. 7. 2021 jmenovala do funkce nejvyssiho statniho zdstupce JUDr. Ig-
ora Stffze mimo oteviené vybérové fizen{ na zdkladé vefejného vyjadieni ministryné spravedlnosti, Ze daleZitymi
kritérii pro vybér nejvyssiho sttniho zdstupce jsou 1) vyssi vék, 2) bezpe¢nostni provérka, 3) vykondvani funkce
stdtniho zdstupce a 4) zachovdni kontinuity s byvalym vedenim Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi. Tato kritéria
zalobce povazoval za diskrimina¢ni. Uptesnil, Ze nebroji proti formdln{ neexistenci vybérového Hzeni na funkei
nejvyssiho stdtniho zdstupce, ale proti tomu, Ze materidlné nemd moznost uchdzet se o volné misto nejvyssiho

stdtntho zdstupce v otevieném, transparentnim, divéryhodném a nediskrimina¢nim fizeni.

Meéstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 6. 2. 2022, ¢j. 8 A 98/2021-76, zamitl. Konstatoval, Ze projedni-
vand véc se tykala préva zalobce na piistup k vetejné funkci za rovnych podminek. Zalobci viak nesvédéi ve-
fejné subjektivni prévo byt jmenovén stdtnim zdstupcem, tim méné pak nejvy$$im stdtnim zdstupcem. Zdkon
¢.283/1993 Sb., o stétnim zastupitelstvi, neuklddd kondni vybérového fizeni na obsazeni funkce nejvyssiho stét-
niho zdstupce. Zalobci tedy nesvéd&i ani vetejné subjektivni pravo Géastnit se takového vybérového tizeni. Kri-
téria pro vybér nejvyssiho stétniho zdstupce nebyla oficidlné stanovena, ministryné spravedlnosti pouze uvddéla
vlastni hlediska, kterd brala v dvahu pfi vybéru kandiddta a kterd nelze povaZovat za diskrimina¢ni, nebot jde
o standardn{ kvalifika¢n{ pfedpoklady pro vykon vrcholné funkce ve stétn{ sluzbé. V samotném jmenovéni JUDr.

Yoy

Igora Stfize pak méstsky soud neshledal zndmky svévole.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl jeho neprezkoumatel-
nost. Podrobné zopakoval své Zalobni ndmitky, Ze byl nepfipustné diskriminovén v moznosti uchdzet se o funkci
nejvyssiho stdtniho zdstupce. S témito ndmitkami se méstsky soud nijak nevyporddal, nevylozil, pro¢ neaplikoval
zésadu prenesen{ ditkazniho bfemene v fizenich tykajicich se diskriminace a nevyzval vlddu, aby prokdzala, ze
stézovatel nebyl diskriminovén z divodu véku a svétového ndzoru. Méstsky soud rovnéz nereagoval na ndmitky,
ze nebylo prokdzdno, ze JUDr. Igor Stz md aktualizované lustra¢n{ osvédcent, a spliiuje tak podminku pro jme-
novan{ stdtnim zdstupcem, a Ze vldda byla ve stfetu z4jmi z divodu trestniho stihdni tehdejsiho predsedy vlddy
Ing. Andreje Babise.

Stézovatel téz zpochybnil ndzor méstského soudu, Ze se na jmenovéni nejvyssiho stdtniho zdstupce neapli-
kuje zdkaz diskriminace, zdsada rovného zachdzeni, férovosti a otevieného fizeni. Tato vefejnd subjektivni priva
stéZovatele vldda i méstsky soud popfely. Stézovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2018, &. 6 As 199/2018-71, &. 3840/2019 Sb. NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v fizeni o jmenovani stétniho
zéstupce je zakdzdna svévole a libovile. Vlida, respektive ministryné spravedlnosti, pfitom libovolné vyhldsila
diskriminaé¢ni kritéria pro jmenovéni nejvy$$im stdtnim zdstupcem a jednala ve prospéch JUDr. Igora Stiize.
Stézovatel netvrdil, ze mé vefejné subjektivni prévo byt jmenovén stdtnim zdstupcem, av$ak trval na tom, ze md
prdvo zicastnit se za rovnych a transparentnich podminek Fizeni o jmenovan{ stdtnim zdstupcem, véetné funkce
nejvyssiho stdtniho zdstupce. Pokud by vldda neuzila diskrimina¢ni kritéria, mohl se stéZovatel uchdzet o funkei
nejvyssiho stdtniho zdstupce.

124



4428

Vldda ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzala na svd vyjadieni v fizeni pfed méstskym soudem. Nepova-

zovala za potiebné se k véci znovu komplexné vyjadfovat, nebot stézovatel jen opakoval dfive uplatnéné ndmitky
a vyjadioval nesouhlas s tim, jak je vyporddal méstsky soud.

Nejvyssi sprévni soud v pribéhu fzeni vyzval JUDr. Igora Stifze, aby ve stanovené lhuté sdélil, zda bude
uplatiiovat prdva osoby zl¢astnéné na fizeni, a vyzval jej i Gcastniky fizeni, aby se vyjddiili k otdzce, zda muze byt
nejvy$$im stdtnim zdstupcem jmenovan nékdo, kdo v okamziku jmenovéni nevykondva funkci stdtniho zdstupce.

JUDr. Igor Stifz odmitl uplattiovat préva osoby zic¢astnéné na Fizeni, byt oznadil kasaéni stiznost za nedi-
vodnou. K otdzce vymezené Nejvy$$im spravnim soudem odkézal na odborné stanovisko Unie stdtnich zdstupc,
které zéroven pfilozil ke svému poddni. Vzhledem k jeho procesnimu stanovisku v$ak k jeho poddni Nejvyssi
sprévni soud ddle nijak nepfihliZel.

Zalovand upozornila, 7e zdkon o statnim zastupitelstvi nestanovi z4dné miniméln{ pozadavky na osobu nej-
vy$$iho stdtniho zdstupce. Ustanovent, které upravuje jeho jmenovéni, v§ak nelze vyklddat izolované od ostatnich
st zdkona a dovozovat z néj, Ze nejvyS$$im stdtnim zdstupcem muzZe byt jmenovan kdokoli. Z § 3 odst. 1 zdkona
o stétnim zastupitelstvi, podle néhoz véei svéfené do piisobnosti stdtniho zastupitelstvi vykondvaji stitni zdstupci,
vyplyvd, Ze nejvyssi stdtni zéstupce musi byt stdtnim zdstupcem. Nelze nevidét provdzanost zakladnich zdsad ¢in-
nosti stdtniho zastupitelstvi, povinnosti stdtniho zdstupce a na to navazujici skutkové podstaty kirného provinéni.
Pokud by nejvyssi stitni zéstupce nebyl stitnim zdstupcem, nemohla by se na néj tato ustanoveni vztahovat. Za-
lovand déle upozornila na skute¢nost, ze zdnik funkce vedouciho stdtniho zéstupce nemd vliv na funkci stdtniho
zéstupce. Zdroven zduraznila, Ze jmenovinim do funkce vedouciho stitniho zdstupce nevznikd funkce stdtniho
zéstupce. Zikon tedy nepiedpoklddd, Ze by nejvy$$im stdtnim zdstupcem mohla byt jmenovdna osoba, kterd
neni stdtnim zdstupcem. Vyklad, Ze by zékon na osobu nejvyssiho stdtniho zdstupce nekladl Zddné pozadavky
(napt. pravnické vzdélani), povazovala zalovand za neudrzitelny.

Zalovand déle podotkla, 7 uvedené neznamend, e by nejvyssi statni zdstupce musel mit uréitou délku praxe
jako stdtni{ zdstupce. Je mozné osobu jmenovat stdtnim zdstupcem a poté nejvy$$im stdtnim zdstupcem. K takové
situaci doglo v pfipadé Mgr. Marie Benesové, kterd v roce 1996 rezignovala na funkei stdtn{ zdstupkyné a nadile
vykondvala advokdtni praxi. Na konci roku 1998 ji ministr spravedlnosti znovu jmenoval stdtni zdstupkyni, a te-

prve poté ji vldda jmenovala do funkce nejvys$3i stden{ zdstupkyné.

Stézovatel ve svém vyjddieni uvedl, Ze v zdkoné o stdtnim zastupitelstvi neni stanoveno, Ze by vldda mohla
nejvy$$im stdtnim zdstupcem jmenovat pouze osobu z fad stdtnich zdstupct. Pravni Gpravu lze vylozit tak, Ze
jmenovdnim nejvys$im stdtnim zdstupcem se kandiddt stévd i stdtnim zdstupcem. Relevantni je, zda se stéZovatel
mohl redlné uchdzet o funkei nejvyssiho stitniho zdstupce a ndsledné ji vykondvat. Zejména vSak md pravo podat
zalobu jako actio popularis, a upozornit tak na nezdkonny postup vefejné moci.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a Zalobu odmil.

Z odiivodnéni:
III.1 Pravomoc sprdvnich soudii k prezkumu rozhodnuti o jmenovdni nejvyssiho stdtniho zdstupce

[16] Nejprve Nejvyssi sprévni soud posuzoval, zda maji sprévni soudy vitbec pravomoc rozhodnout o Zalobé¢
tykajici se procesu jmenovéni nejvyssiho stdtniho zdstupce. Méstsky soud se timto aspektem piipadu vyslovné
nezabyval, ackoli vldda ve vyjddieni k Zalobé namitala jeji nepfipustnost s argumentem, Ze jmenovéni nejvyssiho
sttniho zdstupce je jeji Cisté politické rozhodnuti.

[17] Z rozsudku méstského soudu vyplyvd, ze svou pravomoc dovodil z toho, Ze jédrem sporu je vefejné
subjektivni prévo stézovatele na piistup k vefejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(déle jen ,Listina“). Méstsky soud vSak nevzal v tivahu, ze § 2 s. I s., ktery sprédvnim soudiim uklddd poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob, nenf jediné ustanoveni upravujici pravo-
moc spravnich soudil. Neméné¢ dalezity je § 4 s. I s. (zafazeny do rubriky oznacené Pravomoc soudii), podle néhoz
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, orgdnem vizemniho samospravného celleu, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
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pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickyjch a pravnickyjch v oblasti verejné spravy (dile

jen nspravni orgdn®), b) ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu, c) ochrané pred nezdikonnym zdsahem spravni-
ho orgdnu, d) kompetencnich zalobdch. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze spravni soudy mohou poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim préviim pouze tam, kde do nich spravni orgdny zasahuji rozhodovdnim (v $ir$im
slova smyslu) v oblasti vefejné sprévy. Vldda pfitom namitala, Ze jmenovani nejvyssiho stdtniho zdstupce nemd
charakter sprévniho rozhodnuti, coz v kontextu jeji dal$i argumentace nelze chédpat jinak, nez Ze tvrdila, Ze nejde

o vykon vefejné sprévy.

[18] Opomenuti né¢kterého z argumentt zalovaného spravniho orgdnu sice nezaklddd nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢&j. 1 As 64/2009-153, bod 26), otdzka pravomoci
soudu k pfezkumu jmenovani nejvyssiho stdtniho zdstupce je vSak vyznamnd, dosud nezodpovézend a nikoli tri-
vidlni, a proto je nutné se ji podrobnéji zabyvat; ostatné Nejvyssi spravni soud se otdzkou soudni pravomoci, jejiz
nedostatek by zptsobil zmate¢nost Fizeni pfed méstskym soudem, musi zabyvat z dfedni povinnosti i v pfipadé,
ze kasa¢ni stiznost takovou ndmitku neobsahuje [viz § 109 odst. 4 ve spojeni’'s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.].

[19] Nejvyssi sprévni soud ptipomind, ze ,[jlednomd a ustilend definice verejné spravy neexistuje s ohledem
na nemoznost komplexné postihnout tak slozity jev, jakym je sprava“ (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, &. 1 As
102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, bod 29). Existuje viak pocetnd judikatura ke konkrétnim formdm ¢innosti
orgdnil vefejné moci. A prévé nékteré z téchto pfipadtt mohou slouzit jako vychodisko pro ten nyni projednévany.

[20] Nejvyssi spréavni soud jiz pted mnoha lety dovodil pravomoc spravnich soudt pfezkoumévat postup pre-
zidenta republiky pfi jmenovéni soudct (rozsudek ze dne 27. 4. 2006, &. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS)
s tim, Ze jde o rozhodovini v oblasti vefejné sprévy, nebot vrchnostenské rozhodovéni o jmenovdni kandiddti do
funkcf soudct bude vidy posuzovéno jako ¢innost, kterd md zékonny rdmec a déje se ve vefejném zdjmu (rozsu-
dek ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Pfedevsim s odkazem na tuto judikaturu
Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. 6 As 199/2018-71 pfipustil i pfezkum procesu jmenovani
statnich zdstupct (a¢koli pravomoci sprévnich soudu se tehdy vyslovné nezabyval, ml¢ky ji pfedpoklddal).

[21] Nejpodstatnéjsi jsou vSak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 9 As 94/2008-
77, ¢.1981/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2009, &. 9 As 2/2009-59, ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 9/2009-86,
aze dne 12. 6. 2012, &. 1 As 51/2012-242, ¢&. 2703/2012 Sb. NSS, z nichz vyplyvd, ze odvoldni z funkce ve-
douctho stdtniho zdstupce je vykonem vefejné spravy a podléhd prezkumu ve sprévnim soudnictvi. Nejvyssi
sprdvn{ soud mimo jiné vyzdvihl vefejny zdjem na fédném vykonu fidicich a organiza¢nich pravomoci vedouciho
stdtntho zdstupce, do nichZz m4 byt zasahovdno pouze z pfedvidatelnych zdkonem stanovenych davodi, bez moz-
nosti nahodilosti a svévole. Zdsah do obsazeni funkce vedoucich stdtnich zdstupcti miize byt motivovdn pouze
ochranou vefejného zdjmu na fddném chodu stdtniho zastupitelstvi jako vefejnoprévni instituce. Rozhodovéni
o vedent jednotlivych slozek stdtniho zastupitelstvi je tedy vykonem vefejné sprévy.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, Ze maji-li sprévni soudy pravomoc piezkoumdvat odvoldni
z funkce vedouciho stdtniho zdstupce, nelze z jejich dosahu vyjimat spory souvisejici se vznikem této funkce
(k nutnosti soudniho pfezkumu vybéru kandiddti na vefejnou funkci srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 6 As
199/2018-71), nebot divody ve prospéch zdvéru o pravomoci sprdvnich soudii shrnuté v pfedchozich odstavcich
se plné uplatni, i pokud jde o jmenovani do funkce vedouciho stdtniho zdstupce.

vy 7

[23] Ani jeden z citovanych piipadi se sice netykal nejvyssiho stétniho zdstupce, z § 8 odst. 1 zdkona o stdt-
nim zastupitelstvi je vSak zfejmé, Ze nejvys$i stdeni zdstupce je — stejné jako vrchni, krajsti a okresni stdtn{ zdstupci
— vedoucim stdtnim zdstupcem. S vyjimkou nékterych dalsich kompetenci, danych do zna¢né miry jeho roli
»hlavy“ soustavy stdtniho zastupitelstvi, zdkon jeho postaveni od ostatnich vedoucich stdtnich zdstupcti nijak
neodliSuje (ostatné ani kompetence vrchnich, krajskych a okresnich statnich zdstupcti nejsou vymezeny zcela to-
tozné — ve vztahu ke stdtni spravé stdtnich zastupitelstvi viz § 13f az § 13h zédkona o stdtnim zastupitelstvi). Nej-
vy$siho stdtniho zdstupce sice jmenuje a odvoldvd vldda na rozdil od ostatnich vedoucich stdtnich zdstupct, keeré
jmenuje a odvoldvd ministr spravedlnosti (§ 9 oproti § 10 zdkona o stdtnim zastupitelstvi), to vsak samo o sobé
nesta¢i pro zdvér, Ze by obsazeni funkce nejvyssiho stdtniho zdstupce, na rozdil od funkei vrchnich, krajskych ¢i
okresnich stdtnich zdstupct, nepodléhalo ochrané ve sprévnim soudnictvi. Vztah stdtu k osobdm vykondvajicim
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funkci vedouciho stdtniho zdstupce (nebo osobdm, které o vykon této funkee usiluji) je totiz stdle stejny, méni

se pouze orgdn (id), jehoZ prostiednictvim stdt viici témto osobdm jednd, pficem? toto jedndni md stdle povahu
vykonu vefejné sprévy.

[24] K zévéru, ze by spravni soudy nemély pravomoc posuzovat odvoldn{ (a jmenovéni) nejvyssiho stdtniho
z4stupce, nemize vést ani nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06, & 159/2006 Sb. US,
jimz vyhovél dstavni stiZnosti Ivy Brozové proti rozhodnuti tehdejsiho prezidenta republiky Viclava Klause, kte-
rym ji odvolal z funkce piedsedkyné Nejvyssiho soudu. Z citovaného nélezu totiz nevyplyva, Ze by se Iva Brozovd
nemohla proti rozhodnuti o svém odvoldni z funkce pfedsedkyné Nejvyssiho soudu branit pfed sprévnimi soudy;
ostatné sama tehdy vedle Gstavni stiznosti podala také zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ustavni soud s ohle-
dem na vyznam sporu o obsazen{ tstavn{ funkce piedsedy Nejvysstho soudu mezi predsedkyni Nejvyssiho soudu
a prezidentem republiky dovodil, Ze dstavni stiznost svym vyznamem pfesahovala vlastni zdjmy stéZovatelky [§ 75
odst. 2 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], prode? netrval na vyerpdni jinych prostredka
ochrany, které tak implicitné pfipustil, byt otdzku pravomoci sprdvnich soudt rozhodnout o takové véci oznacil
za problém podustavniho préva [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Jiny prostfedek ochrany neZ spravni zaloba k Mést-
skému soudu v Praze (v jehoZ obvodu sidli prezident republiky) ani nepfichdzel v tvahu. Krom toho Méstsky
soud v Praze jiz v jednom piipadé odvoldni predsedkyné (nizsiho) soudu z funkce pfezkoumal (rozsudek ze dne
24. 6. 2005, ¢. 5 Ca 37/2005-42, zmiiovany ve vyse citovaném rozsudku NSS ¢&j. 1 As 9/2009-86).

[25] Obsazeni funkce piedsedy soudu (rozhodnuti o jmenovéni do funkce piedsedy soudu i rozhodnuti
o odvoldn{ z funkce piedsedy soudu) je tedy také pfezkoumatelné soudy ve sprévnim soudnictvi. I rozdifeny
sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, po-
znamenal, Ze by spravni soudy mohly pfezkoumévat zdkonnost jmenovini pfedsedy soudu (bod 47; nutno vsak
podotknout, Ze tuto zminku uéinil bez hlubsiho rozboru této otdzky, zfejmé proto, Ze to nepovazoval za sporné).
[26] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, ze sprévni soudy maji pravomoc pfezkoumdvat proces jmenovani

vy 7

(a odvoldvani) nejvyssiho stdtniho zdstupce.

II1.2 Zalobni typ — #aloba proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 5. 7 s.

[27] Podle § 82 s. £ s. se mize ochrany pted nezdkonnym zdsahem domahat kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo
ghrdcen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno. Jednim
z defini¢nich znaka zdsahu ve smyslu citovaného usneseni tedy je, Ze nejde o rozhodnuti podle § 65 5. . s. (z Cet-
né judikatury vénujici se rozdilim mezi zdsahy a rozhodnutimi viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2013,
g. 6 Ans 1/2013-66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS, ze dne 20. 2. 2018, ¢&j. 9 As 336/2017-18, aze dne 7. 5. 2020,
§. 6 Afs 129/2019-55, & 4061/2020 Sb. NSS, ¢&i usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6
Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, a ze dne 17. 9. 2019, &. 1 As 436/2017-43, & 3931/2019 Sb. NSS).
Zasahovd zaloba je viici Zalob¢ podle § 65 a nésl. s. 1. s. subsididrni (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Aps 3/2004-
42, ¢.720/2005 Sb. NSS) a smétuje-li proti rozhodnuti, je neptipustnd (§ 85 s. I. s.).

vy #

[28] Stézovatel napadl jmenovéni nejvy$iiho stdtniho zdstupce jako nezdkonny zdsah, tento tkon viak md
formu rozhodnutf ve smyslu § 65 s. I. s. Tato skute¢nost jednozna¢né vyplyvé z dosavadni judikatury: ve véci,
kterd skondila vyse citovanym rozsudkem Nejvy$siho sprévniho soudu ¢&j. 4 Ans 9/2007-197, se zalobce branil
proti necinnosti prezidenta republiky pfi jmenovdni soudce Zalobou podle § 79 a nésl. s. I. s., jiZ se lze domdhat
pouze vyddn{ rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 1 Ans 1/2003-50; necin-
nosti zaloba muZze sméfovat i k vyddni osvédéeni, to vsak v projedndvané véci nepfipadd v tvahu). Jmenovini
soudce je tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £ s., stejné jako odvoldni vedouciho stdtniho zdstupce (srov. na-
piiklad vyse citovany rozsudek NSS ¢&j. 1 As 51/2012-242), pfi¢emz Nejvyssi spravni soud nevidi zddny davod
nahliZet na jmenovani (nejvyssiho) stdtniho zdstupce odlisné.

[29] Je tedy ziejmé, Ze stézovatel zvolil nespravny Zalobni typ. V takové situaci maji soudy povinnost zalobce
na tuto skute¢nost upozornit a umoznit mu Gpravu zaloby (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 6 As 357/2017-

26, rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34, & 4040/2020 Sb. NSS, ndlez Us
ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, & 147/2019 Sb. US).
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[30] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zdvéru, Ze Zzaloba by nemohla byt véené projedndna ani za

piedpokladu, Ze by Zalobni typ odpovidal formé napadeného tkonu, a proto neni namisté véc méstskému soudu
vracet, aby stéZovateli umoznil zménu Zaloby. StéZovatel totiz, jak vyplyne z nésledujicich odstavct, postrddd
aktivn{ procesn{ legitimaci ke zpochybnéni jmenovani nejvy$siho stdtniho zdstupce.

II1.3 Osoba oprdvnénd podat Zalobu proti rozhodnuti o j dni nejvyssiho stdtniho zdstupce

[31] Aktivni procesni legitimace k poddni Zaloby proti rozhodnuti i Zaloby na ochranu pfed nezékonnym
zésahem se odviji od tvrzeni, ze byl Zalobce napadenym tkonem zkrécen na svych prévech. Mus vak jit o tvrzeni
alespori plausibilni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze Zalobce nemuze byt nositelem préva, do né¢hoz dle Zalobniho
tvrzen{ spravni orgdn zasihl, je namisté Zalobu bez vécného projedndvini odmitnout jako névrh podany osobou
zjevné neoprévnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢&j. 4 As 50/2004-59,
¢ 1043/2007 Sb. NSS).

[32] Nejvyssi sprévni soud souhlasi se stézovatelem, Ze funkce vedouciho (a tedy i nejvyssiho) stétniho zd-
stupce je vefejnou funkef ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, a ze tedy ob¢aniim svéd¢i Gstavou zarucené zdkladni
pravo na piistup k této funkei za rovnych podminek. Ostatné k témuz zédvéru dospél i méstsky soud. Ustanoveni
¢l. 21 odst. 4 Listiny pfitom zjevné piedpoklddd, Ze pfistup k vefejnym funkcim bude vdzdn na splnéni néjakych
dalsich podminek, které musi byt stanoveny zikonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Pfistup k vétsiné vefejnych funkei
je ptirozené podminén nejriiznéjsimi kvalifika¢nimi kritérii stanovenymi zdkonem, podle toho, o jakou funkci se
jednd a jakd posléni md nositel funkce plnit a jaké ¢innosti md vykondvat. Soucasné plati, Ze stanovené zdkonné
podminky musi byt na v§echny uplatiiovdny stejné (to je onen pfistup k funkci za rovnych podminek, jak jej md
na mysli citovany ¢l. 21 odst. 4 Listiny). A protoze jde o tstavou zarucené zékladni pravo, podle ¢l. 36 odst. 2
véty druhé Listiny zde musi byt prostfedek soudni ochrany pro piipad, Ze by mél nékdo nerovny nebo feknéme
s literdrni aluzi rovnéjsi ptistup k vefejné funkci neZ jini, tj. Ze by nespliioval zdkonem stanovené podminky nebo
byl nezdkonné upfednostnén na tkor téch, kteff takové podminky spliovali a kteff tak ztratili $anci vefejnou
funkci ziskat.

[33] V tomto ohledu méstsky soud i Gcastnici fizeni pominuli stéZejni otdzku, a sice zda miiZe byt nejvy$sim
stdtnim zdstupcem jmenovédna osoba stojici vné soustavy stdtniho zastupitelstvi, tedy osoba, kterd v okamziku
jmenovani nevykondvd funkci stdtniho zdstupce. Pokud by nejvys$im stdtnim zdstupcem mohl byt jmenovdn jen
ten, kdo v okamziku jmenovan{ vykondv4 funkei stdtniho zdstupce, nemohl by byt stéZovatel, ktery tuto funkei
nevykondv, nezakonné zkrdcen na svych pravech procesem vybéru nejvyssiho stétniho zédstupce jednoduse proto,
ze nespliluje kvalifika¢n{ kritérium pro pfistup k této funkei, coZ mu bran{ uchdzet se o ni s vidinou potencidlni-
ho uspéchu (podobné by se nemohl ochrany pred nezédkonnym zdsahem souvisejicim se jmenovdnim fadového
sttniho zdstupce domdhat nékdo, kdo napiiklad nemd prévni vzdéldni nebo neni bezihonny).

[34] Jinymi slovy stézovatel by v takovém piipadé postréddal aktivni procesni legitimaci zpochybnovat zdkon-
nost jmenovani nejvyssiho stdtniho zdstupce. Je pfitom tfeba odmitnout stézovateltiv ndzor, Ze by mohl ,podar
Zalobu ve véci a upozornit tak na nezdkonny postup verejné moci jako actio popularis, ve verejném zdjmu, kdyz neni
jiného orgdnu, ktery by tak ucinil. Ukolem spravnich soudi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pré-
viim fyzickych a prévnickych osob (§ 2 s. £ s.). Jak Nejvyssi sprévni soud opakované uvedl, soudni {4d spravni
(az na vyslovné vyjimky v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti — § 66 s. I. s.) nepfipousti ,vefejnou zalobu“ k ochrané
prdv jinych osob nez Zalobce nebo k ochrané vefejného zdjmu (napk. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
26.3.2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 82, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2022, &j. 6 As
251/2021-54, bod 13).

[35] Jmenovéni{ nejvysstho stdtniho zdstupce se vénuje jediné zékonné ustanoveni, které na piedestienou
otdzku samo o sob¢ pfimo odpovéd neddvé: podle § 9 odst. 1 zdkona o stdtnim zastupitelstvi jmenuje nejvyssiho
stdtniho zdstupce vlida na ndvrh ministra spravedlnosti. Jak vSak sprédvné upozornovala zalovang, toto ustanoven{
nelze vyklddat izolované od ostatnich ustanoveni zdkona.

[36] Zdkon o stdtnim zastupitelstvi pfedpoklddd, ze véci svéfené do plisobnosti stitniho zastupitelstvi vyko-
ndvaji pouze stdtni zdstupci (§ 3 odst. 1; vyjimkou jsou tkony, na kterych se mohou podilet vysii tfednici stét-
niho zastupitelstvi, asistenti stdtnich zdstupcii a pravn{ ¢ekatelé — srov. § 3 odst. 2). Ziroveii nejvyssiho stdtniho
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zdstupce oznaluje za vedouctho stdtniho zdstupce stojictho v cele Nejvyssiho stdtniho zastupitelsevi [§ 8 odst. 1

v/

pism. a)]. Jiz z toho lze dovodit, Ze nejvys$i stdeni zdstupce musi byt zdroven stdtnim zdstupcem. Nutno téZ po-
ukdzat na § 11 odst. 3 zdkona o stétnim zastupitelstvi, z néhoz vyplyvd, Ze funkce vedouciho (tedy i nejvyssiho)
stdtniho zdstupce je na funkci stdtniho zdstupce nezdvisld (vaddni se funkce vedouciho statniho zdstupce anebo
odvoldni z této funkce nemd za ndsledek zdnik funkce stdmiho zdstupce).

[37] Zalovand té# spravné upozortiovala na skute¢nost, e pokud by nejvy${ stitni zéstupce nebyl stitnim
zéstupcem, nedosdhl by na néj § 27 zdkona o stétnim zastupitelstvi upravujici kdrnou odpovédnost stétnich zd-
stupcd, ktery na rozdil od zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtn{ spravé soudt a 0 zméné
nékeerych dal$ich zékont (zdkon o soudech a soudcich), nerozliSuje mezi kdrnou odpovédnosti fadovych a ve-
doucich stdtnich zdstupct (srov. § 87 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich vymezujici zvld$tni skutkovou podsta-
tu kdrného provinéni soudnich funkciondti).

[38] Z citovanych ustanoveni zdkona o stdtnim zastupitelstvi tak nelze udinit jiny zdvér, neZ Ze nejvyssi stdtni
z4stupce musi byt zdroven stdtnim zdstupcem. K témuz zdvéru dospivd i odbornd literatura — viz napt. Pavlik, J.
§ 9. In: Lata, J.; Pavlik, J.; Zezulovd, J. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2020:
»Byt 1o neni v zdkoné vyslovné stanoveno, jmenovar jako nejvyssiho stdmiho zdstupce lze jen osobu, kterd je stdtnim
zdstupcem. To samozrejmé znamend, Ze zdkonu bude podle stdvajici pravni dpravy ucinéno za dost, i pokud by se osoba
stala stdtnim zdstupcem a bezprostiedné poté by byla jmenovdna i nejvyssim stdatnim zdstupcem. “ Jmenovani nejvyssi-
ho stdtniho zdstupce pouze z fad stdtnich zdstupct téz odpovidd vybéru pfedsedt soudd, které Ize jmenovat pouze
z fad soudct (§ 102 az § 105 zdkona o soudech a soudcich).

[39] K opa¢nému zévéru nemize vést ani legislativni vyvoj zdkona o stétnim zastupitelstvi. Ustanoveni § 9
odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoz jmenuje nejvyssiho stdtniho zédstupce vldda na ndvrh ministra spravedlnosti,
se nezménilo od 1. 3. 2002, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 14/2002 Sb. (pfedtim bylo obdobné ustanoveni obsa-
zeno v § 22 zékona o stdtnim zastupitelstvi). Vlddn{ ndvrh uvedeného zdkona podital s tim, ze po citovaném § 9
odst. 1 bude ndsledovat odstavec 2 ve znéni: Nejuyssim stdtnim zdstupcem miize byt jmenovdn stdtni zdstupce, krery
ke dni jmenovini vykondval funkci stdmiho zdstupce nejméné po dobu sedmi let a se jmenovdanim soublasi (snémovni
tisk ¢. 879/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz). Toto ustanoveni bylo vypusténo v pribéhu projedndvéni ndvrhu
zékona v Poslanecké snémovné, pfi¢emsz, jak vyplyvé z vyjédieni poslance Marka Bendy, divodem byla podmin-
ka ptedchoziho sedmiletého vykonu funkce stétniho zdstupce (srov. stenoprotokol z obecné rozpravy k névrhu
zékona, kterd probéhla dne 24. 10. 2001 na 39. schizi Poslanecké snémovny, dostupny na www.psp.cz). Nic
tedy nesvédéf o tom, Ze by tmyslem zédkonoddrce bylo umoznit jmenovat do funkce nejvyssiho stdtniho zédstupce
i osobu, kterd v okamzik jmenovéni nevykondvé funkci stdtniho zdstupce.

[40] Nejvyssi spravni soud zdroven odmitd vyklad, Ze by jmenovdni do funkce nejvyssiho stdtniho zdstupce
implicitné obsahovalo i jmenovani do funkce ,fadového® stétniho zdstupce, ktery naznadil stéZovatel. Pravomoc
jmenovat stétn{ zdstupce md pouze ministr spravedlnosti (na névrh nejvyssiho stétntho zdstupce, § 18 odst. 2
zdkona o stitnim zastupitelstvi) a vldda jej v tomto ohledu nemiize ,suplovat”. Obdobné Ustavni soud v ndlezu
ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL US 87/06, & 139/2007 Sb. US, bod 35, shledal, e pravomoc prezidenta republiky
jmenovat pfedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho soudu v sobé nezahrnuje pravomoc pfidélit soudce k Nejvyssimu
soudu, kterd ndlezi ministru spravedInosti (se souhlasem predsedy Nejvyssiho soudu).

v/

[41] Nejvyssi sprévni soud pfisvédcuje i argumentu zalované, Ze pii vykladu, podle néjz nejvyssi stdeni z4-
stupce nemusi byt v okamzik jmenovén{ stdtnim zdstupcem, by nebylo ziejmé, zda zdkon viibec na osobu stdt-
niho zdstupce klade néjakd kvalifika¢ni kritéria (podminky, které musi splnit uchaze¢ o funkei stdtniho zdstupce,
zékon vymezuje az v &isti Sesté, kterd se jmenovdnim nejvyssiho stdtniho zdstupce systematicky nijak nesouvisi)

— hypoteticky by se tak nejvy$$im stdtnim zdstupcem mohla stdt osoba bez pravniho vzdéldni ¢ osoba nikoli
bezthonnd. Takovy vyklad je tieba odmitnout coby absurdni a nezddouci.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, 7e ze zdkona o stdtnim zastupitelstvi jednozna¢né vyplyvd, Ze nejvys-
$im stdtnim zdstupcem mizZe byt jmenovdna pouze osoba, kterd vykondvé funkei stdtniho zdstupce.

vy

[43] Stézovatel oznacil vybér nejvyssiho stdtniho zdstupce pouze z fad stétnich zdstupci za diskriminaéni,
aniz tuto ndmitku déle rozvedl. Nejvy$si sprévni soud k tomu jen stru¢né podotykd, Ze o zakdzanou diskriminaci
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jit nemiiZe, nebot stézovatel (obecné feceno osoba, kterd nenf stdtnim zdstupcem) neni pii vybéru nejvyssiho

stdtniho zdstupce ve stejném ani srovnatelném postaveni jako stdtni zdstupci. Z vyse provedeného rozboru zékona
o stétnim zastupitelstvi je zfejmé, Ze nejvyssi stdtni zdstupce musi byt ,zdroven® i stdtnim zdstupcem, nebot pouze
stdtn{ zdstupci mohou vykondvat pisobnost svéfenou stdtnimu zastupitelstvi. Jelikoz nelze dovodit, Ze by v sobé
jmenovani nejvyssiho stdtniho zdstupce zahrnovalo i jmenovéni do funkce stdtniho zéstupce (nebot kompetence
ke kazdému jmenovdni je svéfena jinému orgdnu vefejné moci — srov. vyse bod [40]), musi byt osoba jmenovand
do funkce nejvyssiho stdtniho zdstupce v okamzik jmenovani stétnim zdstupcem. Tuto konstrukei, kterd se opird
o zdkon, nelze povazovat za svévolnou ani nerozumnou, je naopak logické, Ze funkei hlavy stétniho zastupitelstvi

zastdvd osoba ,ze soustavy.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pouze osoba, kterd bezprostiedné spliuje zdkonné kvalifika¢ni pred-
poklady pro jmenovéni do funkce nejvy$siho stdtniho zdstupce, v daném pfipadé tedy predevsim osoba, kte-
1 je stdtnim zdstupcem, mize (za splnéni dal$ich procesnich podminek) napadat Zalobou podle § 65 odst. 1
s. . s. rozhodnuti o jmenovdni jiné osoby do funkce nejvyssiho stétniho zdstupce napiiklad z diivodu protidstav-
ni svévole, diskriminace ¢i jinych zdvaznych vad, pro které ji samé bylo znemoznéno se o funkci nejvyssiho
stdtniho zdstupce v dany okamzik uchdzet. JelikoZ stézovatel tento pfedpoklad zjevné nespliiuje (coz ani on sim
nezpochybnuje), je osobou zjevné neopravnénou k poddni takové zaloby. (...)

IV. Zévér a ndklady fizeni
7Se provedené v ze shrnou , ze méstsky soud nemél Zalobu viibec vécné projednat, nebot
49] Vy: d ahy lze shrnout tak tsky soud | Zalobu viib projednat, nebot
stéZovatel byl osobou zjevné neoprévnénou k jejimu poddni [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Nejvyssi sprévni soud
proto zrusil rozsudek méstského soudu a zdroveri sim odmitl Zalobu, nebot jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly pro takovy postup divody (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. 1. s.).

4429

Kompetenéni spory: smlouva o piistupu k postovni infrastrukture

k'§ 34 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékterych zdkont (zékon o postovnich sluzbéch)
k ¢dsti paté obcanského soudntho fadu

Prévni vztah mezi drZitelem postovni licence a jinym poskytovatelem postovnich sluzeb ze smlouvy
o piistupu k postovni infrastruktuie podle § 34 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch, je vztahem
soukromého préva. Nabylo-li rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu ve sporu o éipravé vzdjem-
nych prév a povinnosti z tohoto vztahu prdvni moci, miize byt tatdz véc projedndna na ndvrh v fizeni podle
¢&asti paté obéanského soudniho fadu.
(Podle usnesent zvldstniho sendtu z¥izeného podle zikona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 7. 12. 2022, &. Konf 4/2022-10)

Prejudikatura: ¢ 4251/2021 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze, za ¢asti 1) Zalobkyné
Prvni novinové spolecnosti a.s., 2) zalované Ceské posty, s.p., a 3) Ceského telekomunika¢niho tfadu, ve
véci ipravy vzdjemnych prav a povinnosti drzitele postovni licence a jiného poskytovatele postovnich sluzeb.

Névrhem ze dne 29. 3. 2022 se Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,navrhovatel) domdhal, aby zvld$tni
sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sport, rozhodl tvrzeny
kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 163/2020.

Zalobkyné, jakozto ndstupnickd spole¢nost spole¢nosti Mediaservis, s.r.o. (kterd byla Géastnici tizeni pted
Ceskym telekomunika¢nim Gfadem i Méstskym soudem v Praze), a #alovani podnikaji na trhu postovnich slu-
zeb. Zalovana je drzitelkou postovni licence ve smyslu § 21 a nésl. zdkona o postovnich sluzbdch, coz ji dav4
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vysadni postaveni na trhu postovnich sluzeb, jelikoZ je povinna poskytovat tzv. zdkladni postovni sluzby dle § 3

zdkona o postovnich sluzbich na celém tzemi Ceské republiky, na druhé strané pak dostdvd z vefejnych pro-
stiedkt finanéni prostfedky na kompenzaci tzv. nespravedlivé finanini zdtéze, kterou ji tato vefejnd sluzba miize
plsobit. Zdkon o postovnich sluzbdch v § 34 odst. 5 pfedpoklddd, ze drzitel postovni licence (zalovand) a jiny
poskytovatel postovnich sluzeb (zalobkyné) uzaviou dobrovolné na zdkladé konsensu pisemnou smlouvu o pii-
stupu k prvkiim postovn{ infastrukeury drZitele postovni licence. V piipadé, Ze se tak nestane ani dva mésice po
zahdjeni jedndni o smlouvé, md pravomoc rozhodnout o jejim obsahu na ndvrh nékeeré ze stran Cesky teleko-
munikaéni Gfad.

Zalobkyn¢ dlouhodobé usilovala o uzavieni smlouvy o ptistupu k prvkim postovni infrastrukeury. Vzhle-
dem k tomu, % ani téméf ro¢n{ vyjednavini s Zalovanou nevedlo k vysledku, obritila se Zalobkyné na Cesky te-
lekomunikaéni Gfad s ndvrhem na uzavien{ predmétné smlouvy. Cesky telekomunika¢ni diad vedl fizen{ o dvou
&astech, pricemz o ¢sti pfedmétu Fizent, jez je relevantni pro fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, rozho-
dl ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, &. CTU-7 312/2014-606/
ClILvyf., tak, ze ulozil zalované povinnost uzaviit se Zalobkyni Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o piistupu ke zvld$tnim
sluzbdm a prvkéim postovni infrastruktury minimdlné ve zde specifikovaném rozsahu. K rozkladim obou tcast-
niktt Rada Ceského telekomunikaeniho dfadu rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, g. CTU-35 513/2017-603,
pouze formula¢né zménila vyrok I rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu, ve zbytku
rozklady zamitla a rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho diadu potvrdila. Proti tomuto roz-
hodnuti podala Zalobkyné spravni zalobu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 6 A 11/2018-114, zalobu odmitl. Ve svém odtvod-
nén{ odkdzal na prévni ndzor obsazeny v usneseni zvldStniho sendtu ze dne 24. 6. 2009, ¢j. Konf 24/2008-21,
& 1932/2009 Sb. NSS, ktery povazoval za plné aplikovatelny i na projednévanou véc a uvedl, e zalobkyné i Ces-
k4 posta jsou podle néj soukromoprévnimi subjekty, které maji zdkonem uloZenou povinnost uzaviit spolu sou-
kromoprdvn{ smlouvu, na jejimz zékladé vznikne soukromoprdvni vztah. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze
smluvni{ subjekty nemaji kontraktaéni volnost, nebot zdkon muize regulovat (typicky na ochranu slab$i smluvni
strany, napf. spotiebitelské smlouvy) jak obsah soukromoprévni smlouvy, tak i povinnost jejtho uzavieni. Aby
bylo prévo na uzavieni smlouvy mozné realizovat, stanovil zikon o postovnich sluzbach také sprévni organ (Ces-
ky telekomunika¢ni afad), ktery rozhoduje o spornych &dstech a tim smlouvu dotvoii. Ingerence spravniho or-
gdnu nemiize negovat soukromoprdvni zéklad prévniho vztahu. Jedinym vefejnym subjektivnim prdvem obou
Geastnika sporu pred Ceskym telekomunikaénim dtadem je pravo na vyddni rozhodnuti v zikonné lhiité, coz
viak nenf pfedmétem Zaloby. Méstsky soud tak Zalobu odmitl a poucil Zalobkyni o moznosti podat zalobu k ob-
vodnimu (okresnimu) soudu.

Kasaéni stiznost Ceského telekomunikaéniho dtadu proti usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 5. 2021, &. 4 As 300/2020-44, odmitl s odiivodnénim, 7 Cesky telekomunikaéni tiad,
jako sprdvn{ orgdn, je v tomto piipadé osobou zjevné neoprdvnénou k jejimu poddni. Nevyhovi-li totiz krajsky
soud zalob¢, ,af jiz z diivodii procesnich ¢i meritornich, nedéje se z pravniho hlediska nic ve vztahu k Zalovanému
sprdvnimu orgdnu, a to bez ohledu na to, jak presné takové fizeni skondilo, se specifickou vyjimkou spocivajici v za-
stavent fizent z divodu uspokojeni navrhovatele.“ (bod 8). ,, Usnesenim o odmitnuti Zaloby méstsky soud z procesnich
diwvodii Zalobé nevyhovél, v diisledkn cehoz ziistalo Zalobou napadené rozhodnuti nedotéeno a stéZovatel neutrpél v ¥i-
geni pied méstskym soudem Zddnou vijmu. Ta by mu naopak mobla vzniknout za situace, kdy by méstsky soud ve shodé
s kasacnimi ndmitkami ulinil zdvér o prevazujici verejnopravni povaze rozhodnuti rady stéZovatele o odvoldni a po
Jeho meritornim posouzent by jej zrusil. Stézovatel se tak v podstaté dovoldvd jiného vysledku Zalobniho Fizeni, ktery
Je pro ného potenciondlné méné priznivy nez vysledek skuteiny a krery mu miige z pravniho hlediska zpiisobit dijmu.
Pro stéZovatele, jehoz rada vydala Zalobou napadené rozhodnuti, bylo proto za dané procesni situace objektivné nejpri-
znivéjsim vysledkem Fizeni pred méstskym soudem odmitnuti Zaloby s poucenim Zalobkyné o moznosti poddni Zaloby
podle isti pdté o. s. i k vécné prislusnému soudu. I v tomto pripadném rizeni vedeném pred civilnim soudem sice miize
byt rozhodnuti rady stéZovatele o odvoldni dotéeno, nicméné z hlediska opravnénosti spravniho organu podat kasacni
stignost je podstané porovndni jim pozadovaného vysledku iizent ve spravnim soudnictvi s dosazenym vysledkem, ktery
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je viak pro ného priznivéisi, s obledem na okolnosti pripadu objektivné nejlepsi a nezpiisobujici mu Zddnou sijmu.

(bod 9).

3

Zalobkyné nisledné dle poudeni méstského soudu podala zalobu podle ¢4sti pété o. s. . k Obvodnimu soudu
pro Prahu 1, jf# se domdhala, aby soud v souladu s § 250j o. s. i. nahradil rozhodnuti Rady Ceského telekomu-
nika¢niho dfadu ze dne 8. 11. 2017 tak, Ze rozhodne o obsahu smlouvy zajistujici Zalobkyni pfistup k postovni
infrastruktufe Zalované, resp. obsahu Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o pfistupu ke zvld§tnim sluzbdm a prvkiim pos-
tovn{ infrastruktury dle ndvrhu Zalobkyné obsazeného v zalobé.

Obvodni soud pro Prahu 1 v ndvrhu na feseni zéporného kompetenéniho sporu uvedl, Ze neni k projedndn{
zaloby vécné piislusny, pfi¢emz se ztotoznil s prdvnim posouzenim obsazenym v rozsudku méstského soudu ze
dne 26. 7. 2021, ¢&j. 14 A 87/2018-58, v némz tento soud rozhodl (jako spravni soud) meritorné pravé o zalobé
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ttadu o obsahu smlouvy o umoznéni piistupu k postovni infra-
struktufe. Méstsky soud mél v tomto rozsudku za to, Ze se ,jednd o véc s prevazujicim verejnopravnim prokem.
Z pravni dpravy poskytovdni postovnich sluteb na iizemi Ceské republiky plyne fada povinnosti a omezeni, kterd
dopadaji zejména na 2alobkyni [Ceskou postu] jakozto dritele postovnt licence a nejvétsiho tuzemského poskytovatele
postovnich sluzeb, ale i na dalsi poskytovatele postovnich sluzeb. Zalovany [Cesky telekomunikaéni atad] pak vykond-
vd dobled nad dodrZovdnim téchto povinnosti a omezeni a za tim ticelem je naddn radou vrchnostenskyjch opravnéni.
Uvedené se promitd i do pravni sipravy uzavirani smluv o pristupu k postovni infrastruktuse, jez do znacné miry ome-
zuje svobodu volby na strané drzitele postovni licence, predné z toho diwvodu, Ze uzavieni takové smlouvy je pro drzitele
postovni licence povinnosti, zatimeo pro ostatni provozovatele je uzavieni takové smlouvy ndrokem. Jiz z uvedeného
Je jednoznainé ziejmd nerovnoviha mezi stranami smlouvy o pristupu k postovni infrastruktuse. Obsahem smlouvy
samomé je umoznéni pristupu k postovni infrastrukture, pricemz podminky jsou stanoveny verejnopravnimi predpisy
a pri uzavirdni smlowvy podle § 34 zikona o postovnich sluzbdch navrhovatel a odpiirce nemaji rovné postaveni (na
rozdil od vatahii oblanskoprivnich). Drziteli postovni licence pak neni ulozena pouze povinnost smlouvu o pristupu
uzaviit, ale nadto musi pro pripadné zdjemce vypracovat a zvefejnit ndvrh takové smlouvy, pricemz Zalovany je dle
§ 34 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbdch opravnén z moci iredni rozhodnout o zméné navihu smlouvy. Zalovany
tedy z pohledu prdvni vipravy nevystupuje jako orgdn, ktery by bez dalsiho rozhodl spor mezi smluvnimi stranami,
nybrg sdm miize do kontraktacniho procesu, respektive jeho vysledku, zasihnout. Rovnés cena za piistup k postovni
infrastrukture podléhd verejnopravni regulaci, nebot dle § 34 odst. 8 zdkona o postovnich sluzbdch musi byt ndklado-
vé orientovand, a napadené rozhodnuti tak v disledku predstavuje rozhodnuti o cené, tj. rozhodnuti ve své podstaté
vefejnoprdavni (k tomu primétené srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, &. 3 As 48/2004-82).
Soud proto uzaviel, Ze v situaci, kdy nebylo Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 6 A 11/2018 ani obecné
v rdmei jeho rozhodovaci cinnosti rozhodnuto jinak, a kdy dle soudu napadené rozhodnuti vykazuje jasnou a zdsadni
prevahu aspektii verejnoprdvnich, je ddna k projedndni a rozhodnuti véci prislusnost soudii rozhodujicich ve spravnim

soudnictvi.“ (bod 15).

Usnesen{ zvld$tniho sendtu ¢. Konf 24/2008-21, z n¢hoz vysel méstsky soud ve véci 6 A 11/2018, pova-
zoval navrhovatel za nepfiléhavé, nebot se tykd situace, kdy sprévni orgén rozhoduje o dpravé vzdjemnych prav
a povinnosti vlastnikil provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci, kdy Zddn4 ze stran nevystupuje vii¢i druhé
ve zvld$tnim postaveni, resp. nachdzeji se v rovném postaveni (nestanovi se zde povinnost jedné strany uzaviit
smlouvu na zddost druhé strany) a smlouva je uzavirdna v zdjmu obou, pfi¢emz spravni orgdn nem4 prévo do je-
jich kontrakta¢niho procesu zasahovat. Prévo na piistup k postovni infrastruktufe vsak je jednostrannym prévem
ostatnich provozovatelti postovnich sluzeb vidi drziteli postovni licence, ktery je vii¢i nim v nerovném postaven.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci tykajici se Gipravy vzdjemnych prév a povinnost
drzitele postovni licence a jiného poskytovatele postovnich sluZeb je soud v obéanském soudnim fizeni.
Z odiivodnéni:

(...) [13] Podle § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch tento zikon zapracovdva prislusné predpisy Evropské
unie a upravuje podminky pro podnikdni v oblasti postovnich sluzeb, podminky pro poskyrovini a provozovdni pos-
tovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pri této Cinnosti vznikaji, jakoz i zvldstni prava a zvldsmi povinnosti téch
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provozovatelii postovnich sluzeb, kteri maji povinnost poskytovat a zajistovat zdkladni sluzby, a vyjkon stitni sprivy

a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[14] Podle § 34 zdkona o poStovnich sluzbdch drzitel postovni licence je povinen transparentnim a nediskrimi-
nacnim zpiisobem na zdkladé pisemné smlouvy umoznit pristup ostatnim provozovateliim k prokiim postovni infra-
struktury a k zvldstnim sluzbdm souvisejicim s provozovdnim postovni infrastruktury (ddle jen ,,postovni infrastruktu-
ra“). Postovni infrastruktura zahrnuje databdzi adres s informacemi o adresdtech, ktefi poZddali o doddvini na jiné
nez odesilateli wvedené adrese a o jejich novych adresdch, postovni pribrddky, doddvaci schrdny, sluzbu dosilky, sluzbu
vrdcent odesilateli, sluzbu doddni na adresy wvedené na postovnich zdsilkdch (odstavec 1). Drzitel postovni licence je
povinen wverejnit na svyjch internerovych strankdch informace tjkajici se pristupu k postovni infrastruktuse; drZitel
postovnt licence vidy uverejni podminky uzavieni smlouvy a navrh smlowvy obsahujici alespori identifikacni vidaje dr-
zitele postovni licence, rozsah a specifikaci pristupu k postovni infrastruktuse véetné podminek, technickych parametrit
a ceny, a to v dlenéni podle jednotlivich proki a sluzeb (odstavec 2). Usad [CTU] mize z moci ditedni rozhodnout
0 zméné navrbu smlouvy podle odstavce 2, pokud tento ndvrh nesplituje podminky podle odstaveir 1, 2 a 8; drzitel
postovni licence je povinen zménény ndvrh smlouvy uwverejnit na svjch internetovych strankdch (odstavec 3). DrZitel
postovnt licence miige odmitnout ndvrh na uzavieni smlowvy podle odstavce 1, pokud by plnéni z téro smlouvy mohlo
vést k ohrogeni Cinnosti souvisejici s poskytovdnim a zajistovanim zdkladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni
licenci, nebo k ohrogeni bezpecnosti provozu postovni infrastruktury (odstavec 4). Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zabdjent jedndni o navrbu smlowvy, Utad rozhodne spor o iipravé vzdjemnych prdv
a povinnosti na zikladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucdsti ndvrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi
byt ndvrh smlowvy se specifikact jeho spornych Cdsti. Je-li predmétem sporu cena za pristup k postovni infrastruktuse,
Utad v rdmci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhiita pro vyddni rozhodnuti o sporu ¢ini 4 mésice,
ve zvldité slozitjch pripadech 6 mesicii. Rozhodnuti sporu uveiejni Utad v Postovnim véstnilu a zpiisobem umoziiuji-
cim ddlkovy pristup (odstavec 5).

[15] Pfedné je tieba konstatovat, Ze zékon o postovnich sluzbich neni predpisem obsahujicim vylu¢né jen
vefejnoprévni normy. Pfedmétem Gpravy v ném obsazené jsou totiz podminky pro podnikdni v oblasti postovnich
sluzeb, podminky pro poskyrovdni a provozovini postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které p#i téro cinnosti vanika-
Jb jakoz i zvldsmi prava a zvldsmi povinnosti téch provozovatelii postovnich sluzeb, ket maji povinnost poskytovat
a zajistovat zdkladni sluzby, a vykon stdini spravy a regulace v oblasti postovnich sluzeb (§1 odst. 1). Jinymi slovy,
zékon obsahuje normy jak vefejnopravni (vymezeni zékladnich sluzeb, Gprava podminek podnikdni v oblasti
postovnich sluzeb, obecnych povinnosti provozovatelt postovnich sluzeb, udéleni, zmény, zdniku a odnéti po$-
tovni licence, povinnost{ drzitele postovni licence véetné obsahu po$tovni povinnosti, stanoven{ a financovdn{
¢istych nékladt na provozovéni zdkladnich sluzeb, Gprava podminek sdileni zvldstnich sluzeb a prvki postovni
infrastruktury drzitele postovni licence, regulace cen zdkladnich sluzeb, podminky vydévani a uzivani po$tovnich
zndmek, Gprava vykonu stdtn{ sprévy a regulace v oblasti postovnich sluzeb a vymezeni skutkovych podstat pie-
stupki a sankef za né), tak i soukromoprévni povahy (ustanoveni tykajici se uzavieni postovni smlouvy, obsahu
postovnich podminek, Gprava prdv a povinnosti provozovatele postovnich sluzeb a uZivateli postovnich sluzeb
pii poskytovani postovnich sluzeb, jakoZ i zvldstn{ tprava promléeci doby a komplexni uprava odpovédnosti za
$kodu). Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, je metoda dpravy, tedy, zda jde o tdpravu
vztaht postavenych na rovnosti jeho stran, tj. napf. vztahy mezi poskytovateli postovnich sluzeb a jejich zdkaz-
niky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakeeru, kam patif napf. rozhodovéni ve vécech udéleni, zmény,
zéniku ¢i odnétf licence.

[16] Dtvodem vytvofeni zdkonem garantovaného prava provozovatel postovnich sluzeb na piistup k pos-
tovni infrastrukeufe drZitele postovni licence je zdjem na rozvoji konkurence. Zdkon o postovnich sluzbach tak
vychdzi z toho, Ze ,posta nebude nadile vivadem, ale ,ekonomickym subjektem — podnikem poskytujicim sluzby
na ekonomickém zdkladé® Zatimco stary zikon vymezoval zvldstni povahu posty, novy zdkon upravil zvldstni povahu
sluzeb, které posta poskytuje. Novy zdkon téz preved! poskytovdni postovnich sluzeb z predchozi vipravy verejnopravni
do dipravy soukromoprdvni. Tim formdlné oteviel provozovdni postovnich sluzeb i pro provozovatele odlisné od Ceské
posty. (viz rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 9. 2021, ¢&j. 8 As 70/2018-100, ¢. 4251/2021 Sb. NSS).
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[17] ,, Tohoto cile je dosahovino prostiednictvim povinnosti drZitele postovni licence umoznit ostatnim provozo-

vateliim pristup k prokiim postovni infrastruktury a k zvldstnim sluzbim souvisejicim s provozovdinim postovni in-
Sfrastruktury, v rozsahu odpovidajicim rozsahu postovni povinnosti drZitele postovni licence. Povinny rozsah pristupu
k prokiim postovni infrastruktury a k zvldstnim sluzbam souvisejicim s provozovdnim postovni infrastruktury, ktery je
drgitel postovni licence povinen na zdkladé smlouvy o pristupu zabezpeli, je jednak vymezen vyctem prokii postovni
infrastrukeury wvedenym v § 34 odst. 1 [zdkona o poStovnich sluzbéch], jednak je din rozsahem jeho postovni povin-
nosti. [...] Dritel postovni licence povinné umoznuje pristup k tém prokiim své postovni infrastruktury a k zvldstnim
shuzbdm souvisejicim s provozovinim postovni infrastruktury, jejichz prostiednictvim zajistuje vseobecnou dostupnost
zdkladnich sluzeb. Drzitel postovni licence naproti tomu neni povinen zajistit pristup k tém prokim postovni infra-
struktury a k tém zvldstnim sluzbdm souvisejicim s provozovdnim postovni infrastruktury, které poskytuje nad ramec
postovni povinnosti (napt: sluzby elektronického avizovdni zdsilek, doddvini balikii s vahou nad 10 kg ard.). Zdrover:
samoztejmé plati, Ze nic nebrani smlowvou rozsirit rozsah pristupu nad zdikonem stanoveny povinny ramec. “ (Buzek,
L. Zikon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 323).

[18] ,,Povinné obsahové ndleitosti ndvrhu na uzavieni smlowvy o pristupu zahrnuji identifikacni tidaje drZite-
le postovni licence, rozsah a specifikaci pristupu k postovni infrastruktute, véetné podminek, technickych parametri
a ceny, a to v clenéni podle jednotlivich prokii a sluzeb. Diwodovd zprdva k zdkonu ¢. 319/2015 Sb., kterym byla do
zdkona o postovnich sluzbdch doplnéna ustanoveni § 34 odst. 2 a 3 [zdkona o postovnich sluzbdch] specifikuje, ze
smlowva musi obsahovat specifikaci jednotlivich proki postovni infrastruktury a sluzeb, k nimz bude umoznén pristup,
zejména popis charakteristik jednotlivich prokii nebo sluzeb. Technickjmi parametry se podle charakteru jednotlivych
proki nebo sluzeb rozumi zejména umisténi pristupovich mist/bodii véetné vymezeni mozné doby pristupu a kapacity
Jednotlivych pristupovych mist/bodii, zpiisob pristupu k postovnim prihradkim a doddvacim schrankdm, formdt data-
bdze adresdtii, frekvence jejich aktualizaci apod. Cena za pristup must byt v ndvrhu smlouvy stanovena pro jednotlivé
proky a sluzby, nelze ji tedy stanovit jako cenu sihrnnoun. Cena musi spliiovat pozadavek nikladové orientace podle
§ 34 odst. 8 [zékona o postovnich sluzbich]. Povinny obsah ndvrhu smlouvy z vétsi édsti vyplyvd z praktickych potreb
dpravy vadjemného vztahu drzitele postovni licence a pristupujiciho provozovatele postovnich sluzeb. Rimcové bude
obsah ndvrhu vymezen predmétem smlouvy a vyse naznacenym rozsahem, v némz je dréitel postovni licence povinen
umoznit pristupujicimu provozovateli pristup k postovnt infrastrukture. “ (tamtéz, s. 329).

[19] ., Konecnd podoba smlouvy je védy vysledkem jedndni obou smluvnich stran, pficemsz pouze v pripadeé, Ze do-
hoda neni moznd, resp. jedndni o uzavieni smlouvy se nelimérné prodiuzuji, zikon umoziiuje strandm obratit se s nd-
vrhem na rozhodnuti spornych otdzek na CTU. Pokud nedojde k uzavieni smlouvy o pfistupu k postovni infrastruk-
tufe do dvou mésicii ode dne zahdjent jedndni o ndavrhu smlouvy, mige byr podle § 34 odst. 5 [zdkona o poStovnich
sluzbach] za stanovenjch podminek poddn ndavrh na rozhodnuti sporu CTU. [...] Soutdsti ndvrhu na rozhodnuti
sporu musi byt ndvrh smlouvy se speciftkaci jeho spornyjch cdsti. Aktivné legitimovdn k ndvrhu na zahdjeni spravniho
Fizent je drzitel postovni licence nebo provozovatel postovnich sluzeb usilujici o piistup k postovni infrastrukture. Zi-
kladnim procesnim pozadavkem na ndvrh na zahdjeni spravniho #izeni je, aby vymezeni predmétu rizeni obsazené
v ndvrhu bylo provedeno tak jednoznacné, aby na jeho zdkladé mohl byt formulovin vyrok, kterym budou odstranény
prekdzky brinici uzavieni smlouvy. Obsahem vyroku rozhodnuti bude povinnost dréitele postovni licence uzavfir s pri-
stupujicim provozovatelem postovnich sluzeb na jeho Zidost ve stanovené lhié smlowvu o pristupu ve znéni urceném
CTU. Nutno nicméné podotknout, Ze ani pravomocné rozhodnuti nebrani strandm sporu uzaviit dohodu v odlisném
zneént. © (tamtéz, s. 332).

[20] Na tomto zdkladé dospél zvldstni sendt k zdvéru, ze byt oblast poskytovadni po$tovnich sluzeb podléhd
vyznamné vefejnopravni regulaci (srov. shora bod [15]), pravni vztah mezi drZitelem postovni licence a jinym
poskytovatelem postovnich sluzeb ohledné umoznéni pfistupu k postovn{ infrastrukeufe je postaven na rovnosti
jeho Gcastnikii, keefi maji smluvn{ volnost, a to dokonce i poté, co Cesky telekomunika¢ni tiad k piipadné-
mu ndvrhu jedné ze stran svym rozhodnutim obsah smlouvy stanovi. Smlouva zalobkyné a zalované o piistupu
k postovni infrastruktufe je tedy soukromopravnim aktem. Nejednd se o vefejnoprdvni smlouvu dle § 159 a ndsl.
spravniho fadu. Pokud Cesky telekomunika¢n{ Gfad nedostatek dohody smluvnich stran nahrazuje svym rozhod-
nutim podle § 34 odst. 5 zédkona o postovnich sluzbédch, rozhoduje jako sprévni orgdn o sporu nebo o jiné prav-
nf véci, kterd vyplyvd ze soukromoprévnich vztaht. Obdobné napftiklad Energeticky regula¢ni dfad rozhoduje
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soukromoprdvni spory o uzavreni smlouvy podle tohoto zdkona mezi drziteli licenci nebo mezi drZitelem licence
a zdkaznikem [§ 17 odst. 7 pism. a) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zdkon)] — viz k tomu napfiklad usneseni
zvldstniho sendtu ze dne 12. 10. 2022, &. Konf 1/2022-8, a tam citovanou judikaturu.

[21] K argumentaci navrhovatele, Ze prdvo na pfistup k postovni infrastruktufe je jednostrannym pravem
ostatnich provozovatelt postovnich sluzeb vidi drziteli postovni licence, ktery je vii¢i nim v nerovném postaveni,
lze poznamenat, ze obdobnou vyhradu by bylo moZno uplatnit i vici celé fadé smluv uzaviranych adheznim
zptsobem (§ 1798 a nésl. obcanského zdkoniku), typicky smlouvdm spotfebitelskym, zvl$te je-li omezeny pocet
subjekttt (¢i jediny subjekt), s nimiz maze slabsi strana pozadovanou smlouvu uzaviit. Nicméné ani adhezni
zplsob uzavirdn{ smluv neméni nic na jejich soukromoprévnim charakteru. V nynéjsi véci se pfitom ani nepfed-
poklddd, Ze by smlouva byla uzavirdna adheznim zptsobem, byt drzitel postovni licence je povinen uveiejnit
podminky uzavieni smlouvy a ndvrh smlouvy s minimélnim zédkonem danym obsahem, a z ni¢eho ani nevyplyv4,
ze by smlouva méla byt jednostranné vyhodn4, nebot se jednd o smlouvu tplatnou. Rovnéz tak okolnost, ze jedna
ze smluvnich stran je z rozli¢nych davodu fakticky silnéjsi, nevylu¢uje soukromoprévni charakeer takovych smluv
(typicky v oblasti pracovnéprévni). Iv rdmci soukromoprdvnich vztahii existuje zdkonnd regulace smluvni vol-
nosti, a to na ochranu slabsi smluvni strany, kterd je ostatné jednou ze zédkladnich zdsad soukromého prdva [srov.
§ 3 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského zékoniku].

[22] O predmétné zalobé tak nemd rozhodovat soud ve sprévnim soudnictvi, ale soud v ob¢anském soudnim
fizeni dle ¢4sti pdté o.s. £ (§ 7 odst. 1 a2 o.s. 1.).

4430

Hazardni hry: bonusy poskytované provozovatelem

k'§ 4 odst. 1 pism. c) a'§ 7 odst. 4 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch

Pokud téastnik hazardni hry uplatiiuje bonusy poskytované provozovatelem hazardni hry za registra-
ci k takové tdasti, s nimiZ ov§em tdastnik hazardni hry nemiiZe libovolné disponovat jako s majetkovou
hodnotou, nejedn4 se o pfijimdni nepenéznich vkladii nebo sdzek provozovatelem hazardni hry podle § 7
odst. 4 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich. Uplatnénim podobnych bonusii v rdimci hry nedoch4-
zi k vlozeni szky ani jiného vkladu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zikona o hazardnich hrich Wcastnikem
hazardni hry, tedy ani k pfijimani vkladii nebo sdzek provozovatelem hazardni hry.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, &. 7 As 184/2022-28)

Prejudikatura: ¢. 1258/2007 Sb. NSS a ¢ 4136/2021 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu & 293/2011 Sb.;
rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 3. 2007, Placanina a dals?, (C-338/04, C-359/04
a C-360/04), a rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. 3. 1994, Schindler (C-275/92), ze dne 21. 10. 1999,
Zenatti (C-67/98), a ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01); rozsudky velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 11. 11. 1996, Cantoni proti Francii (stiznost ¢. 17862/91), ze dne 12. 2. 2008,
Kafkaris proti Kypru (stiznost & 21906/04), a ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku (stiznost
& 42750/09).

Véc: SYNOT TIP, a.s. proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné provozovala hazardn{ hry na internetovych strénkich www.synottip.cz. V dobé od éervna do fijna
2018 poskytovala osobdm za registraci k ticasti na hazardni hie na uvedenych internetovych strinkach tzv. Benefir
body, keeré bylo mo#no ,prosdzet* v rdémci internetovych hazardnich her. Zalovany na zékladé provedené kontroly
dospél k zdvéru, ze zalobkyné tyto Benefir body pfijimala jako sézky v rdmci hazardnich her. Tim porusila zdkaz
upraveny v § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich. Dopustila se tak pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. h)
zékona o hazardnich hrich.
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Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby podané zalobkyni rozsudkem ze dne 8. 6. 2022, ¢&j. 8 Af 5/2020-81,
zruil jak prvostupiiové rozhodnuti 7alovaného, tak zamitavé rozhodnuti ministryné o rozkladu #alobkyné. Zalo-

vany rozsudek méstského soudu napadl kasa¢ni stiznosti. Namitl nespravny vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazard-
nich hréch. Nejvy$$i spravni soud se musel vyporddat s vykladem relevantnich ustanoveni zdkona o hazardnich
hrich a posoudit, zda jedndn{ Zalobkyné bylo v rozporu s § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hréch, a zda se tak
zalobkyné dopustila vy$e uvedeného prestupku.

Z napadeného rozsudku méstského soudu a ze sprévniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil ndsledujici:

Dne 23. 8. 2018 zahdjil zalovany kontrolu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni Fdd). Jejim pfedmétem bylo dodrzovéni pravidel zdkona o hazardnich hrich, pfedevsim dodrZovéni
§ 7 odst. 42§ 10 odst. 1 zédkona o hazardnich hréch. Kontrolovanou osobou byla Zalobkyné.

Podklad kontrolnich zji§téni tvofil zdznam o tkonech pfedchdzejicich kontrole ve smyslu § 3 odst. 1 kont-
rolnfho fddu provedenych na internetové strance www.synottip.cz, prostfednictvim které zalobkyné provozovala
hazardni hry. V rdmci téchto tikon si kontrolujici osoba na internetovych strdnkdch www.synottip.cz mimo jiné
zalozila uZivatelské konto, prostiednictvim kterého se tcastnila internetovych hazardnich her provozovanych za-
lobkyni, ohledala znéni podminek provozovéni hazardnich her a pokusila se o pfevod prostfedki z uZivatelského
konta na bankovni ucet.

Zalovany dospél v protokolu o kontrole mimo jiné ke zjisténi, %e Zalobkyné poskytovala za ptedpokladu
registrace a zfizen{ uZivatelského konta Géastnikiim hazardni hry plnéni v podobé bonusu za registraci, tzv. Be-
nefit body. Tento bonus mohl byt podle Zalovaného pouzit k tthradé sdzek. Piimy pfevod bonusovych boda na
penéini prostiedky a ndsledné na bankovni téet viak nebyl umoznén. Utastnik hry mohl penéini prostfedky
z bonusovych prostiedki ziskat aZ jako ptipadnou vyhru generovanou ze vsazenych bonusovych bodi. Zalovany
proto bonusové body povazoval za nepenéZity poukaz, jehoz vyuziti je tcelové vézdno a ktery — v piipadé¢ jeho
vyuziti coby sdzky — pfedstavuje nepenéZité plnéni. Na tomto zékladé pak Zalovany ucinil kontrolni zévér, Ze
kontrolovand osoba provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach, nebot v rimci
hazardnich her prijimala nepenézité vklady.

Na zikladé ndmitek zalobkyné proti kontrolnimu zji$tén{ provedl zalovany doettent véci. Zalovany znovu
provedl ohleddni internetovych strinek www.synottip.cz a tam uvedenych podminek provozovani hazardni hry.
Moiznost vybéru bonusovych prostfedki jako prostfedkt penéZznich zjiStoval telefonickym a emailovym dotazem
na pifslusné kontakty Zalobkyné. Neshledal pfitom divody odchylit se od pavodnich kontrolnich zjisténi. Po-
tvrdil kontrolni zévér, Ze Zalobkyné provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hréch.

S ohledem na zdvéry provedené kontroly zalovany zahdjil pfestupkové Fizen{ pro podezfeni ze spachdni pie-
stupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zékona o hazardnich hréch, kterého se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze
v rozporu s § 7 odst. 4 zikona o hazardnich hrich piijala nepenéZité vklady nebo sizky. Zalovany shledal stav
véci za dostate¢né zji§tény a prokdzany z podklada shromédzdénych ve sprévnim spise. Rozhodnutim ze dne
10. 6. 2019 Zzalovany uznal Zalobkyni vinnou ze spichdni vyse uvedeného piestupku a ulozil ji pokutu ve vysi
100 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, ktery ministryné financi rozhodnutim ze dne
11. 11. 2019 zamitla.

Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné brojila spravni Zalobou u méstského soudu. V té namitala zaprvé ne-
sprévnd skutkovd zjisténi Zalovaného tykajici se zptsobu vyuzivini Benefit bodii. Poukazovala na to, Ze v souladu
s podminkami provozovdni hazardni hry (podminkami akce ,Benefit klub®) bylo mozné Benefit body mj. pte-
ménit na penize a prevést z uzivatelského konta na registrovany bankovn{ tcet. Kone¢né Zalobkyné vyjddrila
nesouhlas se zdvérem Zalovaného, Ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hréch,
ktery Zalobkyné povazovala za prekvapivy.

Meéstsky soud se neztotoznil s prédvnim posouzenim véci, které ucinil Zalovany. Pfitom se zaméfil na vyuziti
bonusovych bodtt (Benefit bodiz) pii ptijimdn{ vkladt nebo sdzek, které zalovany kvalifikoval jako nepenézni.
Meéstsky soud nepovazoval za podstatnou nemoznost volné naklddat s émito prostiedky jako s penézi. Rozhodné
podle néj naopak bylo, zda vsazeni Benefit bodii piedstavovalo pfijeti nepenézitého vkladu ¢&i sizky. V tomto
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sméru zaprvé dovodil, Ze Benefit body nepochdzely z majetku Gcastnika hry a jejich vsazeni tudiz nepfedstavovalo
prijeti nepenézitého vkladu od sicastnika ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich. Vsazeni Benefit bodi

v tomto konkrétnim pfipadé, za druhé, nebylo mozno povazovat ani za nepenézity vklad ve smyslu téhoz ustano-
veni. Podle méstského soudu totiz v momenté zahdjen{ hry doslo k ptevodu Benefir bodsi na koruny ceské v kurzu
1:1. Jelikoz takto v okamziku, kdy se hrd¢ rozhodoval o provedeni sdzky, byly prostiedky jeho uZivatelského konta
vyjadieny v K¢, vkladem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zédkona o hazardnich hréch nebyly body, ale koruny ceské,
a jednalo se tudiz o penézity vklad.

Uvedené zdvéry méstsky soud podpotil poukdzdnim na ticel § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hréch, jimz je
podle méstského soudu ochrana majetku tcastniki hazardnich her odlisného penéz. Benefit body viak z majetku
hrace nepochdzeji, byly darovdny zalobkyni. Obecné ochrané pfed vznikem zdvislosti na hazardnich hréch a ne-
gativnim jeviim s tim spojenym piitom § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich (na rozdil od § 7 odst. 3 tohoto
zékona) neslouZi, jakkoli je takovd ochrana dle méstského soudu Zddouci. Zdroven méstsky soud poukdzal na
analogickou situaci, kdy by provozovatel hazardni hry Géastnikovi daroval namisto bonusovych bodt skute¢né
penize, které by bylo stejné jako v piipadé bonusovych prostfedkit mozno pouzit jako sizku do hry. V takovém
ptipadé by dle méstského soudu bylo problematické usuzovat na nepenézitou povahu vkladu pouze ze skute¢nos-
t, Ze s darovanymi prostfedky uZivatel hazardni hry nemtize volné disponovat.

Zalovany (stézovatel) se kasaéni stiznosti doméhal, aby Nejvy${ spravn{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vritil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Napadenému rozsudku vytykal nezdkonnost spocivajici v nesprdvné
aplikaci § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch. Podle sté¢Zovatele se vyklad dovozeny méstskym soudem piici jak
jazykovému znén{ tohoto ustanovent, tak ti¢elu v ném obsazené pravni normy. Nepenézity bonus poskytovany za-
lobkyni proto podle stéZovatele bylo tieba podfadit pod zdkaz upraveny v § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hréch.

StéZovatel nejprve poukdzal na svoji ustdlenou praxi posuzovat plnéni ziskand uZivatelem od provozovatele
hazardnich her, kterd lze uplatnit pouze k urcitému Géelu, jako poukaz na vyuziti sluzeb v ur¢ité hodnoté, keery
nenf penéznim plnénim. Takovy poukaz podle stézovatele spocivd v poskytnuti vyhody provozovatelem hazard-
n{ hry v podobé slevy na jeho sluzby vyjidiené v penézich nebo poctu sézek v urdité hodnoté. Utast hride na
hazardni hie v tomto piipadé neprobihd na zdkladé penéiniho vkladu (sdzky), ale na zdklad¢ uplatnéni poukazu
na sluzby v ur¢ité hodnoté. Poukaz md sice hodnotu vyjddienou penézi, nejde vsak o penéini prostiedek, nebot
postrddd zdkladni defini¢ni znak penéz v podobé vseobecné pfijimaného prostfedku smény a plateb. Uplatnénim
takového poukazu pfitom nedojde k jeho pfeméné na penéini prostiedek, nybrz ke spotfebé provozovatelem
poskytované sluzby. Zalobkyné navic neumoztiovala volnou dispozici s bonusovymi prostiedky, ale jejich vyuziti
omezovala prévé na spotfebu ji poskytovanych sluzeb.

StéZovatel svij zdvér, Ze bonusové prostiedky poskytované Zalobkyni nelze povazovat za penéini plnéni,
podporoval ddle srovndnim s prdvni povahou kryptomény Bitcoin. Tu podle judikatury sprévnich soudt nelze
povazovat za penézni prostiedky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zékona ¢ 370/2017 Sb., o platebnim styku, (ddle
jen ,zdkon o platebnim styku®), ani podfazovat pod pojem penize. Tim spiSe podle sté¢Zovatele nelze za penézni
prostfedky povazovat poukaz poskytovany zalobkyni. Sté¢Zovatel poukdzal rovnéz na zévér dovozeny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 Af 6/2021-67, podle néhoz ,,[blonus mél sice v uzivatelském
prostredi podobu virtudlnich penéz, v dobé pridélent iicastnikovi a ndsledujicich her [viak] bonusové prostiedky penézni
hodnotu nemély, tu by ziskaly az splnénim podminek protocent [...). Jednalo se tedy stdle jen o nepenééni prostiedek|,
nebot] ze strany vidasinika nebyl kryry Zddnou viasini finanini Cdstkou a Zalobkyné je za penéini prostiedky vidi vidast-
nikovi hodlala proménit az splnénim podminek tzv. prorocent.

Rozpor piijimadni bonusovych prostfedkt s § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich podle st¢Zovatele plyne
rovnéz z uéelu a systematického zafazeni tohoto ustanoveni. Obecnym tcelem zdkonnych omezeni upravenych
§ 7 zdkona o hazardnich hrich je zajisténi vétsi ochrany tcastnikii hazardni hry pfed rizikem vytvofeni nebo
udrzovan{ zdvislosti na hazardni hfe. Bonusovy program Zalobkyné vak v hrd¢ich vytvéfel pocit, Ze jim hrou
nehroz{ z4dnd pfim4 ekonomickd ztrita. Stézovatel citoval z diivodové zprévy k zdkonu o hazardnich hrich, podle
niz z dtvodu posileni ochrany tcastnik(i hazardni hry byla zvolena regulace v podobé zdkazu jakychkoli vyhod
poskytovanych v souvislosti s hazardnimi hrami. Rozdil mezi § 7 odst. 4 a § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich hrich

piitom podle stéZovatele spocivd v tom, Zze druhé uvedené ustanoveni, které zakazuje poskytovani vyhod v podobé
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potravin, ndpoji, tabdkovych vyrobki a jinych povzbuzujicich ldtek, mifi primdrné na kamenné provozovny.

Utelem zdkazu v § 7 odst. 4 je proto mimo jiné zamezit poskytovani nepenézitych bonust ve formé poukdzky.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti odmitla vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich zastivany
stézovatelem. Ztotoznila se s ndzorem méstského soudu. StéZovatel podle Zalobkyné pominul zptsob vyuZiti
Benefit bodii popsany v pravidlech na internetovych strankdch www.synottip.cz. Tyto body jsou dle Zalobkyné
automaticky pfevedeny na penéini prostiedky pied jejich vsazenim hrid¢em. V okamziku, kdy se hrd¢ rozhoduje
o vlozeni prostiedki do hry, se proto jiz jednd o penéini prostiedky. Benefit body ddle mohou byt hrd¢em vybriny
v hotovosti nebo pfeménény na vécnou odménu a uplatnény formou poukdzky v partnerském obchodé. Hra¢
tudiz mohl voln¢ disponovat penéznimi prostiedky ziskanymi z Benefit bodit, které mu darovala Zalobkyné. Sku-
te¢nost, ze vybér téchto prostiedki lze realizovat jen v nevyhodném kurzu, Zalobkyné povazovala za irelevantni
ve vztahu k posouzeni véci. Poukdzala rovnéZz na odli$nost jejiho piipadu od véci, v niz rozhodl méstsky soud
vy$e zminénym rozsudkem sp. zn. 10 Af 6/2021, a na nepfiléhavost analogie Benefit bodii s kryptoménou Bitcoin
dovozované Zalovanym.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:
IV, 1. Pripustnost kasaéni stiznosti a tivodni pozndmky

(...) [20] Stézovatel namitd pfedevsim nesprdvny vyklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich provedeny
méstskym soudem. Z kasa¢ni stiZnosti je oviem patrno, Ze broji i proti prévni kvalifikaci jedndni Zalobkyné, které
podle méstského soudu nepiedstavovalo pfijiméni nepenéZitych vklada nebo sizek ve smyslu uvedeného ustano-
ven{. Vyklad zékonného ustanoveni, jehoz ticelem je pozndni skute¢ného smyslu a obsahu pravniho pravidla, pfi-
tom nelze ztotoziiovat s ndslednou pravni kvalifikaci ur¢itého jedndni, v rimci niZ je takové jedndni subsumovino
pod vykladem vymezené pravidlo (zpravidla pod jeho hypotézu). Nejvyssi spravni soud proto musi pfezkoumat
jak samotny vyklad § 7 odst. 4 provedeny méstskym soudem, tak jeho pouziti v konkrétnim piipadé zalobkyné.

[21] Nejvyssi sprévni soud zdroveri pfipomind, Ze v posuzované véci jde o soudni pfezkum sprdvniho roz-
hodnuti, jimzZ byla Zalobkyné shleddna vinnou ze spichdni prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zdkona o ha-
zardnich hréch. Odpovédnost za prestupky sestdvé jednak ze zdkladu odpovédnosti v podobé spdchdni piestupku
(respektive viny za pfestupek), jednak z ndsledku v podobé sankce ¢i jiné reakce vefejné moci na spachdni pre-
stupku. Naplnéni formalnich znakii skutkové podstaty prestupku, v tomto piipadé poruseni zdkazu upraveného
v § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich, pfedstavuje nutnou podminku odpovédnosti za prestupek zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud proto pfi pfezkumu napadeného rozsudku musi postupovat rovnéz v souladu s principy
sprévniho trestdni, predev$im se zdsadou nullum crimen sine lege.

[22] V fizeni pfed méstskym soudem mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze kontrolujici osoba se prostfednic-
tvim internetovych strdnek registrovala k tcasti na hazardn{ hfe provozované Zalobkyni. Na zdkladé takové (prvo)
registrace poskytla zalobkyné kontrolni osobé tzv. Benefit body, jejichz vyse se zobrazovala jako souddst zvldstniho
bodového konta (,Benefit konto®) v internetovém rozhrani, skrze které kontrolujici osoba ndsledné pfistupovala
k hazardnim hrém. Nesporné bylo také to, Ze kontrolujici osoba mohla uvedené Benefit body uplatiiovat ve hie,
ze se internetovych her Gcastnila a Ze ji provozovatelem hazardni hry byla vyplacena vyhra ziskand v rdmci uve-
denych her.

[23] St¢Zovatel a zalobkyné se nicméné ndzorové rozchdzeji predevsim v otdzce penéZité ¢i nepenézité povahy
plnéni, které méla kontrolujici osoba jako tcastnik hazardni hry vklddat do hry, a které tudiz méla Zalobkyné
pfijmout.

[24] Nejvyssi spravni soud nemiize pfisvédcit zdvéru méstského soudu, Ze bonusové prostiedky byly po za-
hdjen{ hry proménény na koruny ceské a ze z tohoto divodu ,,[v]kladem ve smyshu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona redy
nebyly body, ale koruny Ceské*, a jednalo se proto o penézity vklad. PenéZitou, nebo nepenézitou povahu plnéni ur-
¢uje jeho pfedmét. Aby se v posuzované véci jednalo o piijimani penéZitého plnéni, musely tudiz byt do hry jako
vklad (sdzka) poskytovdny tGcastnikem (sdzejicim) penize. Méstsky soud v tomto ohledu zfejmé vychdzel z toho,
ze Benefit body a transakce s nimi provddéné byly v uZivatelském rozhrani internetové hazardni hry vyjadieny
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pomoci oznaceni ,CZK" nebo , K&“. Takové vyjddieni je viak samo o sobé zcela nedostate¢né pro kvalifikaci bo-

nusovych prostiedkil jako penéz. K pfeméné bonusovych prostiedki na penize by doslo teprve v okamziku, kdy
by majetkov4 hodnota ptedstavujici bonusové prostiedky skute¢né spliovala defini¢ni charakeeristiky penéz. Tak
by tomu bylo, pokud by tcastnik hazardni{ hry s touto hodnotou mohl disponovat jako s penézi a tato hodnota
by pfedstavovala univerzalni protiplnéni v ekonomické sméné.

[25] Ze spisu se ov§em nepoddvaji Zddné skutecnosti svédéici pro takovy zdvér. Pokud Zalobkyné skute¢né
umoznovala sménu Benefit bodii na penize, k takové sméné piipadné doslo az na zékladé projevu vile Gcastnika
hazardnf hry, jimz takovou sménu jako jeden ze zpisobii uplatnéni Benefit bodii pozadoval, a splnéni dalsich pod-
minek, a to v kurzu 100 Benefit bodsi ku 1 koruné ceské. Do té doby byly Benefir body evidoviny v uzivatelském
rozhrani internetovych hazardnich her Zalobkyné ve zvld$tni kategorii ,Benefit konto®, a to vidy jako ,body*.
Pouze po zahdjen{ konkrétn{ hry se hodnota Benefit bodsi zobrazovala jako ,kredit v CZK®, pfi¢emz internetové
rozhran{ zdroven uvddélo informaci , K dispozici 200,00 (0,00 K¢ nebo 200,00 b.)“. Po skonéeni konkrétni hry se
viak (zbylé) Benefit body naddle evidovaly v kategorii ,,Benefit konto®, byly vyjddieny jako ,body* a icastnik mél
stejné omezenou dispozici s témito bonusovymi prostiedky jako po jejich prvotnim pfipsdni.

[26] Tvrzeni méstského soudu, Ze do hry byly jako sdzka vklidddny penize, navic ve spojeni s jeho dalsim
zdvérem, Ze provozovatel nepfijimal vklady nebo sdzky od kontrolujici osoby jako éastnika hazardni hry, vede
k paradoxnim dusledkiam. Podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich je jednim z pojmovych znaka hazardni
hry vlozen{ sdzky sdzejicim, sdzejicim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hréch je t¢astnik ha-
zardnf hry, ktery zaplatil sdzku. Pokud tedy v daném piipadé do hry bylo vloZeno penézni plnéni, ale zdroven
nebylo pfijato od kontrolujici osoby, sdzejicim nemohla byt kontrolujici osoba jako tcastnik hazardnf hry, nybrz
zfejmé provozovatel sém, ktery penézni plnéni vklddané do hry podle méstského soudu poskytoval. V protikladu
k tomuto zdvéru viak sézejicim mohla byt pfipadné jediné kontrolujici osoba, nebot ta uplatnila ndrok na vyhru
ze hry (srov. § 10 odst. 5 a 6, § 54 odst. 2 zdkona o hazardnich hrich) a nepochybné ji byla umoZnéna Gcast na
hie. Pokud se tedy jednalo o hazardni hru, jiz se kontrolujici osoba t¢astnila a v rdmci niz uplatiiovala néroky
plynouci z postaveni sizejiciho, provozovatel musel jeji vklad ve formé sdzky v protikladu k zdvéru méstského
soudu pfijmout.

vy s

[27] Bonus poskytnuty provozovatelem hazardni hry nemd tedy povahu penéZitého plnéni. Nejvyssi spravni
soud proto musi déle posoudit, zda kontrolujici osoba za tc¢elem WGcasti na hazardni hie vloZila nepenéini sdzku
nebo jiny vklad ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zékona o hazardnich hrich, a zda tedy Zalobkyné takovy vklad nebo
sdzku ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich pfijala.

V.2, Utela systematika § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch

[28] Podle § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hrich se v rdmci hazardnich her provozovateli zakazuje prijimar
nepenézni vklady nebo sdzky. Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na smysl a tcel tohoto zdkazu. Podle sté-
zovatele § 7 odst. 4 slouzi ochrané tcastnika hazardni hry pied vytvotenim ¢i udrzovanim zévislosti na hazardni
hte, a to pomoci zékazu poskytovdni vyhod v on-line prostiedi, tj. i nepenézitych bonust ve formé poukdzky, na
rozdil od materidlnich vyhod poskytovanych ve fyzickych herndch, které zakazuje § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrich.

[29] Duvodové zpréva k § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich uvddi: ,Novd pravni diprava pfistoupila i k zd-
kazu nepenéZitjch vkladii a sazek, a to z diivodu zajisténi vétsi ochrany vicastnikii hazardni hry (nap?. patologicky hric
vlozi hmotny majetek, Casto za neadekvdtnich podminek) a do jisté miry i zamezeni spojent oblasti hazardnich her
s trestnou Cinnosti. “ Citovand pasiz takto specidlné zmifiuje patologické hrice a jejich hmotny majetek. Pravé pa-
tologické hrédstvi je totiz zdkonoddrcem povazovéno za vyrazné negativni socidlni jev s vysokymi spolecenskymi
ndklady (viz divodovou zpravu k zdkonu o hazardnich hrach, I. obecnd &dst, body 1.2.1., 1.5. a 2.1.). Proto jako
jeden z hlavnich cilii zdkona o hazardnich hrich zédkonoddrce zamyslel sniZit pocet patologickych hracii a zdroven
mirnit negativni spole¢enské dopady, které takové hrédstvi pfindsi.

[30] Zaroveri vsak citovand pasiz jako ucel zdkazu podle § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich uvddi ochranu
tcastnikil hazardni hry obecné, coz koresponduje s obecnym cilem zdkona o hazardnich hrch pfispét k ochrané
spotiebitelt a osob mladsich 18 let, jakoz i k ochrané sizejicich a jejich okoli (srov. divodovou zpravu k zdkonu
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o hazardnich hrich, I. obecna &ist, bod 1.5., anebo II. zvldstni &ast, k § 7). Prestoze ,,béznd“ Gcast na hazardnich
hrdch neskytd takovd spolecenskd rizika jako patologické hrdéstvi, je nutno i takovou déast na urcitych dru-
zich hazardnich her povaovat za rizikovou. V nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
&.293/2011 Sb., uvedl Ustavni soud mimo jiné: ,Je notorieton, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previsné na
okraji spolecensky akceprovanych aktivit, samoziejmé v mire riizné podle typu a parametri té kreré hry. Svymi skutecny-
mi dopady mohou negativné ovlivnit individudini osudy jednotlivci, jejich blizkyjch a ve svém diisledku i Sirsiho okols.

[31] Podobné hazardni hry nahliZi i fada prdvné nezdvaznych aktt orgdnt prdva Evropské unie, napiiklad
doporuceni Komise 2014/478/EU ze dne 14. ¢ervence 2014 o zdsaddch pro ochranu spotfebitelt a hrd¢a sluzeb
hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami (srov. jeho preambuli),
Zelena kniha o online hazardnich hrich na vnitinim trhu ze dne 24. 3. 2011, KOM(2011) 128, nebo usnesen{
Evropského parlamentu 2016/C 093/06 ze dne 10. zaf{ 2013 o on-line hazardnich hrdch na vnitinim trhu
(2012/2322(IN1I). V uvedenych aktech jsou zdroveii formulovina doporudeni pfijmout regulaci s cilem ochrany
vefejného porddku a ochrany spotiebiteld, a to piedevsim s ohledem na vysoky a casty vyskyt patologického
hra¢stvi a nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivan{ internetu). Jednd se zéroven o cile, v z4-
jmu jejichz dosahovan{ ¢lenské stdty Evropské unie mohou pfijmout regulaci hazardnich her omezujici svobodu
poskytovéni sluzeb ve smyslu ¢l. 51 a 52 Smlouvy o fungovani EU (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
24. 3. 1994, Schindler, C-275192, ze dne 21. 10. 1999, Zenatti, C-67/98, ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi,
(C-243/01, a rozsudek velkého sendtu ze dne 6. 3. 2007, Placanina a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04).
I s ohledem na tato doporuceni zdkonoddrce pristoupil k nové regulaci hazardnich her v podobé zékona o hazard-
nich hrdch (viz vy3e, ddle srov. diivodovou zprévu k zdkonu o hazardnich hrdch, II. zvld$tni ¢dst, k § 1).

[32] Cilem soucasné zakonné regulace hazardnich her je proto (mimo jiné) jednak omezit vznik patologic-
kého a problémového hrédstvi, jednak poskytovat ochranu osobdm — piedevsim, ale nikoli vylu¢né, Géastnikiim
hazardni hry — pfed Gjmou, kterd by jim mohla vzniknout v souvislosti s hazardnimi hrami. Za t¢elem toho
zékonodirce reguluje a omezuje spolecensky rizikové aktivity v podobé provozovini hazardni hry a G¢asti na ni.

[33] Podstatnd ¢dst takovych omezeni a ochrannych regulatornich opatfeni je soustfedéna v § 7 zdkona o ha-
zardnich hrdch, véetné zdkazu nepfijimat nepenézni vklady a sdzky. Jednotlivé diléf zdkazy upravené v § 7 viak
mit{ na rizné rizikové aspekty hazardnich her. Jinak fe¢eno: zatimco cely zékon o hazardnich hréch sleduje jeden
obecny makro téel, jednotlivé zdkazy v ném obsazené déle sleduji své vlastni, specifické mikro tcely. Napiiklad
§ 7 odst. 3 zdkon o hazardnich hréch mifi na takové formy podpory Gcasti na hazardnich hrach, jejichz tcelem
je prodlouzit a ,zpijemnit® ¢as stréveny v provozovné hazardnich her, respektive motivovat k dal$f tcasti na ha-
zardnich hrich. Jiz zminovany § 7 odst. 2 pism. f) zékona o hazardnich hrich zase chrani potencidlni tcastniky
hazardni hry pfed tim, aby se hry G¢astnili za nevyhodnych podminek, respektive aby byli k propagaci tcasti na
hazardni hie vyuZivdni stdvajici Gcastnici.

[34] V této souvislosti je konkrémim sicelem § 7 odst. 4 jednak omezovat urcity aspeke patologického hrani
v podobé¢ kompulzivniho a neuvdZeného zdsahu do majetkové sféry tcastnika hazardni hry, jednak i ochrana
majetkové sféry ostatnich osob. Jak plyne z diivodové zprdvy, zdmérem zdkonoddrce zde bylo omezit excesivni
a neuvdzené hrani, v rdmci néhoz Gcastnik hazardni hry zaséhne do nepenéZitych aktiv svého majetku, zejména
poskytne hmotné movité ¢i nemovité véci. Zaroveii zdkonodarce hodlal pfedchdzet spojeni hazardnich her s trest-
nou ¢innosti, typicky tedy vlozeni kradené véci. Proto nenf rozhodné, zda plnéni ptedstavujici vklad nebo sdzku
pochézelo z majetkové sféry tcastnika hazardni hry, nebo tietf osoby.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze zdkaz upraveny v § 7 odst. 4 mifi na ochranu majetkové sféry iicastnika hazardni
hry a dalsich osob. Nejvyssi spravni soud proto nemuze pfisvédcit ndzoru stézovatele, Ze cel tohoto zdkazu je
obdobny zdkazu podle § 7 odst. 3 zékona o hazardnich hrich, Ze tudiz § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrich za-
kazuje samotné poskytovan{ nepenézitych bonusi tcastnikiim provozovatelem hazardni hry a miff rovnéz na po-
skytovdni vyhod, jen v internetovém prostiedi. Ackoli jak § 7 odst. 3, tak § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hréch
maji spole¢ny obecny cil v podobé ochrany tcastnikti hazardnich her a omezovéni rizik patologického hraéstvi
(makro Géel), oba zédkazy maji odli$ny konkrétni rozsah (mikro aéel). Jak jiz bylo feceno, § 7 odst. 4 dopad4 na
poskytovdni plnéni pfimo vdzaného na umoznéni Gcasti na hazardni hie tcastnikem hazardni hry. Oproti tomu

140



4430

u poskytovdni vyhod jde o nepfimou motivaci k takové casti, tedy o poskytnuti plnéni, které neni nijak vdzdno

na umoznéni Gcasti na hazardni hfe, provozovatelem hazardni hry.

[36] Z tohoto divodu je pro vyklad § 7 odst. 4 zékona o hazardnich hréch irelevantni stéZovatelem pfed-
loZeny argument a fortiori, tedy ze jsou-li zakdzdny vyhody v podobé¢ potravin, tim spie jsou zakdzdny vyhody
v podobé nepenéznich poukazii. Byt se samotnym obsahem tohoto argumentu lze souhlasit, jeho relevance je
ddna piipadné pouze ve vztahu k § 7 odst. 3 upravujicimu zdkaz poskytovani vyhod v podobé potravin, ndpoji ¢i
povzbuzujicich ldtek, nikoli k § 7 odst. 4, upravujicim typoveé jiné situace. Interpretace navrhovand stézovatelem
by navic popfela smysl zdkazu podle § 7 odst. 3. Nebot pokud by mél § 7 odst. 4 zakazovat nepenézité vyhody,
musel by obsdhnout i nepenézité vyhody zakdzané podle § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich hréch. Zikaz podle § 7
odst. 3 v$ak zjevné mifi na typové jiné situace nez § 7 odst. 4, nebot zakazuje samotné poskytnuti ke hfe motivu-
jiciho plnéni bez nutnosti vkladu takového plnéni do hry.

[37] Nejvyssi spravni soud proto nesdili ndzor stéZovatele, Ze tcelem § 7 odst. 4 je zakdzat poskytovdni
bonusovych plnéni provozovatelem hazardn{ hry. Ani pfipadné vkldddni plnéni, které provozovatel hazardni hry
zémérné jako formu motivace poskytuje d¢astnikovi hazardni hry, do hazardn{ hry jako takové neodporuje téelu
ochrany poskytované § 7 odst. 4, nebot tim nedochdzi k zdsahu do nepenéZitych aktiv dc¢astnika hazardni hry &
tfetich osob, natoz k Gjmé na majetku zptsobené kompulzivnim patologickym hranim.

1V.3 Vyjklad § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch a posouzeni jedndni Zalobkyné

[38] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemiize odhlédnout od jazykového znéni § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich
hréch, keery zakazuje pfijimdni nepenéinich vkladii nebo sizek v ramci hazardnich her. Pojmy hazardni hra, vklad
a sdzka jsou ptitom vyslovné definovény zékonem o hazardnich hrich. Nejvyssi sprévni soud tak musel rovnéz
posoudit, zda uplatiiovan{ Benefit bodsi v rdmci internetové hry predstavovalo sdzku ¢i jiny vklad v rdmci hazardni
hry, a dospél k zdvéru, ze nikoli. Ackoli nemd pochybnost o tom, Ze zalobkyné kontrolujici osobé umoznila tcast
na internetové hfe, v daném piipad¢ se nejednalo o Gcast na hazardni hie ve smyslu zdkona o hazardnich hrdch.
V posuzované véci totiz absentuje zdkladn{ defini¢ni znak hazardni hry v podobé viozent sdzky sizejicim.

vy,

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind definici hazardni hry podle § 3 odst. 1 zékona o hazardnich
hrach jako (a) hry, sdzky nebo losu, do nichz (b) sdzejici vioZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz (c) o vy-
hite nebo prohre rozhoduje zcela nebo zidsti nahoda nebo nezndmd okolnost. Z uvedené definice NejvySsi sprévni
soud predevsim zdiiraziiuje podminku vloZent sdzky sdzejicim, krerym je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) dcastnik
hazardni hry, ktery zaplatil sdzku.

[40] Pojmy vklad a sdzka zékon o hazardnich hrich definuje v § 4 odst. 1 pism. ¢) a d). Vkladem je obecné
Jakékoli plnéni opraviiujici k sicasti na hazardni hre. Demonstrativné zdkon jako typy takovych plnéni jmenuje:

1. jednu nebo vice sizek;

sy

2. dalsi plnéni stanovend provozovatelem, krerd kromé sizky opraviiuji vicastnika hazardni hry k iicasti na haz-
ardnt hie.

Sézkou se rozumi sdzejicim dobrovolné uréené nevratné plnéni, které bude porovndvdno s vjsledkem hazardni hry.

[41] V posuzované véci zalobkyné jako provozovatel hazardni hry za Géelem déasti na hfe nestanovovala z4d-
né vklady odlisné od sdzek (typicky manipula¢ni poplatky) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o hazard-
nich hrdch. Kontrolujici osoba za ti¢elem tcasti na hazardn{ hfe neposkytovala ani Zddné dal$i vklady ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona nad rdmec sdzek nebo vklada stanovenych provozovatelem. Kontrolujici osoba
se tak hazardn{ hry éastnila pfipadné pouze na zékladé sdzek, coz je zdroveri nutnym defini¢nim znakem hazard-
ni hry. Sdzky jsou zédkonem o hazardnich hréch vymezeny jako druh vkladd, které sdzejici poskytuje dobrovolné
za Ucelem Ucasti na hazardnf hfe, které jsou nevratné, jejichz névratnost (bonifikace) zévisi na vysledku hazardni
hry, a které zpravidla vstupuji do urceni ptipadné vyhry (srov. divodovd zprdva k zdkonu o hazardnich hrich,
II. zvlastni ast, k § 4).

[42] Spole¢nou charakteristiku vkladt pfedstavuje plnéni poskytované osobou provozovateli hazardni hry za
Ucelem ucasti na hazardnf hie. Sdzky i ostatni vklady jsou tedy zdkonem o hazardnich hréch vymezeny mimo jiné
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jako plnéni. Pojem plnénf je tieba vyklddat s ohledem obsah, ktery mu ndlezi v soukromém pravu. Plnéni coby

predmét zédvazkovych pravnich vztaht musi mit pfedev$im majetkovou povahu (§ 1722 obéanského zikoniku).
Majetkovd povaha vyjadfuje ocenitelnost plnéni (jeho pfedmétu) penézi, tedy schopnost byt pfedmétem smény
v soukromém ¢&i ekonomickém styku. Predmétem plnéni mohou byt penize, ale i jakékoli jiné nepfimé pfedméty
prdvnich vztaht, tj. véci v prévnim smyslu a jiné majetkové hodnoty. Podle svého pfedmétu se plnéni zéroven
¢len{ na penéZité a nepenéZité.

[43] Podle Nejvyssiho sprévniho soudu povaha Benefit bodii vylucuje, aby byly jako takové poskytoviny
Ucastnikem hazardn{ hry jako vklad ¢i sdzka do hazardni hry. Pokud se déle v ptipadé ,uplatnéni Benefit bodii za
Ucelem Ucasti na hazardni hie jednd o poukaz, a tedy o zdvazek bezplatného poskytnuti sluzby ze strany provozo-
vatele hazardnf hry, touto sluzbou nenf nic jiného nez samotné umoznénf Gcasti na hie. Bezplatnému umoznéni
Gcasti na hte tudiz jako podminka neptedchdzi 24dné sdzejicim poskytnuté plnéni z majetkové sféry sazejiciho nebo
treti osoby. Sézejici se naopak v takovém piipadé hry Gcastni zcela bezplatné, a to v rozsahu umoznéném provozo-
vatelem hazardni hry. Tento rozsah bezplatné umoznéné tcasti na hte je pouze kvantitativné vyjiddien a omezen
jednotkami v podobé¢ ,,bodt, které zéroven vstupuji do uréeni vyse ptipadné vyhry. Benefit body v tomto piipadé
piedstavuji pouze zplisob uréeni rozsahu bezplatné poskytované tcasti na hfe provozovatelem hazardni hry.

[44] Ani uplatnéni poukazu nelze povazovat za vklad do hazardni hry. Stejné jako u bezplatného poukazu na
obdrZeni ur¢ité hmotné movité véci neznamend uplatnéni Benefit bodii jakozto poukazu na bezplatnou dcast na
hie poskytnuti majetkové hodnoty Géastnikem (oprdvnénym z poukazu) provozovateli (dluznikovi), tj. vlozeni
sdzky. Na zdklad¢ uplatnéni poukazu je pouze provozovatel hazardn{ hry povinen plnit, tj. umoZnit bezplatnou
tGcast na hazardn{ hfe. Povazovat uplatnéni Benefit bodii coby poukazu tcastnikem hry za vklddanou ,protihod-
notu by popiralo samotnou podstatu plnéni provozovatele hazardni hry, které poskytuje tcastnikovi v rdmci
poukazu, tj. bezplatné umoznéni Géasti na hte. Zalobkyné tudf# Géast na hte nepodmifiovala plnénim vlozenym
ucastnikem (sdzejicim) a ani kontrolujici osoba Zédné plnéni — majetkovou hodnotu — za téelem tGcasti na hie
nevklddala. v tomto sméru lze souhlasit s tvrzenim méstského soudu, ze v dané véci déastnik hazardni hry ze svého
majethku do hry niceho nevloZil.

[45] Z uvedenych divodit v posuzované véci absentuje zikladni znak hazardni hry v podobé vloZeni sizky
sdzejicim. Takovy zdvér piitom neni piekvapivy. Obdobné se k bonusovym plnénim, a to dokonce v penézité
formé, jiz dfive vyjédiila odbornd literatura: ,,SpiSe se zdd, Ze bonusy, které spolivaji ve zp#istupnént klasické hazardni
hry zdarma, jsou v rozporu se zdkonem o hazardnich hrdch. [...] Podle § 3 odst. 1 herniho zdkona se hazardni hrou
rozumi hra, sdzka nebo los, do nichz ,sdzejici vlozi sazku’ Podle § 4 odst. 1 pism. b) je sdzejicim ticasinik hazardni
hry, ktery ;zaplatil sézku . Podle § 4 odst. 1 pism. d) se sdzkou rozumi sdzejicim ,dobrovolné uréené nevratné plnéni*
Pokud tedy sdzejici pouze vylerpdvd bonus v penézitém vyjddient, |...), fakticky nic nevklidd, jde jen o otdzku, zda
se hry zicastni, zda vihody vyusije, i nikoli. Zidnd z uvedenych podminekldefinic pak neni naplnéna.“ (Rajchl, J.;
Kramét, K.; Malif, J.: Prdvni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 193).

[46] Zalobkyné tudf zékaz podle § 7 odst. 4 nemohla porusit, nebot neprijimala sazky ani jiné vklady jakoz-
to plnéni opraviiujici k Gcasti na hazardni hie. Uast na ji provozovanych internetovych hrich totiz zalobkyné
umoznovala bezplatné, proto v daném pfipadé neslo stricto sensu ani o provozovani hazardni hry.

[47] Nejvys$si sprévni soud konstatuje, Ze zdkonoddrce ziejmé s ptipady poskytovani podobnych bonust pii
tvorbé¢ zékona o hazardnich hréch nepoéital. Ostatné v diivodové zprévé zminka o podobnych bonusech ¢i jinych
reklamnich ¢ marketingovych poukazech zcela absentuje. Motivaci k tcasti na hfe formou zdarma poskytova-
nych bodt a podobnych bonust tak z hlediska jazykového smyslu a zdméru zdkonoddrce nelze podtadit pod
z4dny ze zdkazt upravenych v § 7 zdkona o hazardnich hrich.

IV 4. Nullum crimen sine lege (certa)

[48] Vyse uvedenym Nejvyssi sprdvni soud nijak nepopird, Ze piipadny zdkaz poskytovini bonust v podo-
bé bezplatné Gcasti na hazardni hie by naplnoval obecny sicel zékona o hazardnich hrich v podobé omezovéni
patologického hra¢stvi a poskytovéni ochrany spotfebitelim a jinym osobdm pfed Gjmou, kterd by jim mohla
vzniknout v souvislosti s hazardnimi hrami. Ostatné takovy zékaz by sledoval obdobny uéel jako zdkaz poskyto-
van{ vyhod ve smyslu § 7 odst. 3 zékona o hazardnich hréch. Tyto virtudlni bonusy totiz piedstavuji nezddouci
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motivaci k G¢asti na hazardni hfe, a to za sou¢asného vytvofeni pocitu, Ze G¢astnikovi hry nehrozi ekonomickd

ztrdta — v tomto sméru Nejvys$i sprévni soud sdili ndzor méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, bod

[45] odiivodnéni.

[49] Problémem v posuzované véci viak zistévd, Ze takto charakeerizovany ,boj proti nédvykovosti® hré¢-
stvi neni mozné podfadit pod Zddnou konkrémni, specifickou skutkovou podstatu, kterou by aplikovatelny zékon
o0 hazardnich hrdch obsahoval. Vyklad podtazujici poskytovdni bonust k Gi¢asti na hazardni hie pod § 7 odst. 4
zékona o hazardnich hréch je pfili§ extenzivni. Rozsifuje totiz zdkaz pfijimdni nepenézitych majetkovych hodnot
od osoby za G&elem Gcasti na hazardni hfe na situace, kdy provozovatel hry pfislibi a ndsledné umozni Gcast na
hie bezplatné. V kone¢né fizi se tak zakazuje provozovateli poskytovat a zdroven sém od sebe pfijimat néco, co
vlastné nenf ani vkladem, ani sazkou.

[50] Podobnd mira , interpretaéni kreativity“ je vsak v kontextu spravniho trestdni jiz za hranou ptipustného.
Ostatné miru ,,dotvéfen{ textu zdkona ze strany stézovatele dobfe doklddd situace, ze by vlastné bylo jednodussi
rozsifit pro podobné piipady zdkaz upraveny v § 7 odst. 3 zdkona o hazardnich hréch na jakékoli vyhody posky-
tované vicastnikovi hazardni hry, tj. ignorovat slova v podobé potravin, ndpojii, rabdkovich vjrobkii nebo povzbu-
gujicich ldrek, popiipadé tento vycet povazovat za demonstrativni. Takto extenzivni interpretaci viak Nejvyssi
sprévni soud nemiiZe akceptovat, a to obzvlst v oblasti sprévniho trestdni, pokud jde o naplnéni formalnich

znak prestupku.

[51] Jak pfipomnél Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢&.1 As 255/2020-72,
¢ 4136/2021 Sb. NSS, a to rovnéz v kontextu prestupkil v oblasti hazardnich her, v oblasti hmotného prestup-
kového préva se projevuje obecnd zdsada zdkonnosti zdsadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
K vykladu zdsady nullum crimen sine lege zakotvené v &l. 39 Listiny zékladnich prév a svobod a ¢l. 7 Umluvy
o lidskych pravech a zikladnich svoboddch (vyhld$ena pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva“) Nejvy$3i spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢&j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, uvedl: ,, Definovini skutkové
podstaty [...] musi byt dostareiné urtivé, konkrémi a jednoznacné, nebot jen tak bude odpovidar tistavni kautele vyjd-
drené explicité pro tresté liny v &. 39 Listiny zdkladnich priv a svobod a v ¢l 7 (Umluvyl, jig viak v zdsadé neni
ditvodu nepouzit i na spravni deliky. [...] Aby postib za spravni delikt odpovidal pozadavku predvidatelnosti pravni
regulace a umoznil kazdému predem ,volit mezi jedndnim v souladu se zdkonem (za které nebude postizen) a jedndni
v rozporu se zdkonem, za néz mu hrozi postih verejnopravni sankci, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat,
Jaké jedndni je zdkonem (i judikaturou povagovino za zdkonné a jaké za protiprdvni.

vy v

[52] Rovnéz &l. 7 Umluvy (jak je interpretovin Evropskym soudem pro lidskd préva) vyzaduje kromé do-
stupnosti zdkonné Upravy trestnosti ¢inlt (v¢. prestupki) i jeji predvidatelnost. Jednotlivec tak musi ze znéni
zékonného ustanoveni a pfipadné s pomoci vykladu v judikatufe nebo po obdrzeni odpovidajici pravni rady
védét, jaké jedndni a/nebo opomenuti jej ¢ini odpovédnym za takovy ¢in (srov. napf. rozsudky velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 11. 11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost &. 17862/91, ze dne 12. 2.
2008, Kafkaris proti Kypru, stiznost & 21906/04, a ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost
¢ 42750/09).

[53] Z téchto divodii proto nelze bonus poskytovany provozovatelem hazardni hry typu Benefit bodisi kva-
lifikovat jako jedndni porusujici § 7 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch, a tudiz rovnéz ne jako piestupek podle
§ 123 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrich. Nejvy$simu spravnimu soudu tak nezbyvd nez zdkonoddrci
doporudit, aby sviij legitimn{ zimér postihovat uvedené formy podpory hazardniho hrani do budoucna vyjadril
srozumitelnou, uritou, a tudiz pfedvidatelnou pravni Gpravou, a to s ohledem mimo jiné na vyse vylozend defi-
ni¢ni ustanoveni zékona o hazardnich hréch.

4431

Dai z pfidané hodnoty: pravo naklddat se zboZim jako vlastnik; pfevod vlastnického priva
ke zbozi
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k § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

I. Osoba, na niz je pfevedeno privo naklddat se zbozim jako vlastnik podle § 13 odst. 1 zdkona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, miize ¢init rozhodnuti, kterd ovliviiuji prdvni situaci zbozi,
prostiednictvim zmocnénce. V takovém piipadé¢ je vsak tieba, aby tato osoba méla soucasné moznost ale-
sponi rdmcové ovlivnit jedndni zmocnénce stran tohoto zbozi. Pfedpokladem pro to je, Ze tato osoba vi,
o jaké zbotzi se jednd, tj. ¢eho se budou tykat prdvni jedndni zmocnénce, a Ze m4 redlnou moznost udilet
zmocnénci pokyny stran zbozi a reagovat na pfipadné prekroceni zdstupciho opriavnéni. V opaéném pii-
padé zmocnénec se zbozim fakticky nakldd4, jako by byl jeho vlastnikem podle § 13 odst. 1 téhoz zdkona.
Rozhoduje totiz o pravni situaci daného zboZi zcela o své viili, byt formdlné jménem zastoupeného.

II. Pfi pievodu vlastnického prdva ke zbozi nedojde k pievodu priva naklddat se zboZim jako vlastnik
podle § 13 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jestlize se nabyvatel jiz v okamziku
nabyti vlastnictvi na zdkladé dohody se zcizitelem vzddva vykonu podstatnych prav vlastnika, kterd umoz-
fiuji rozhodovat o privnim osudu zboZi, ve prospéch zcizitele. Pravo naklddat se zbozim jako vlastnik
podle § 13 odst. 1 téhoz zédkona si v takovém pripadé ponechd zcizitel.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, &. 8 Afs 206/2020-60)

Prejudikatura: ¢ 2365/2011 Sb. NSS, ¢ 3901/2019 Sb. NSS, & 4354/2022 Sb. NSS; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88), ze dne 23. 4. 2020, Herst
(C-401/18) a ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ (C-414/17).

Véc: LYNX Invest s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vyméfeni dané, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda na Zalobkyni (st&ézovatelku) bylo pfevedeno prévo
naklddat s mobilnimi telefony znacky Apple, se sluchdtky a s pouzdry na mobilni telefony (déle jen ,zbozi“) jako
vlastnik podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro nize uvede-
nd zdanovaci obdobi (déle jen ,zékon o DPH®), od spole¢nosti ELKO TRADING, spol. s r.o.

Finan¢ni dfad pro Stfedocesky kraj (ddle jen ,sprévce dané®) péti platebnimi vyméry ze dne 19. 6. 2015
vyméfil stézovatelce DPH za zdatiovaci obdobi zdfi a prosinec 2013 a leden az biezen 2014 v celkové vysi
453 055 K& Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvoldni stézovatelky proti témto platebnim
vymériam a rozhodnuti sprévce dané potvrdil. Podle Zalovaného na stézovatelku nepieslo prévo naklddat se zbo-
zim jako vlastnik. Ndrok na odpocet dané proto nelze uznat. Stézovatelka fakticky zbozi neprodévala, nebot jej
prodévala spole¢nost ELKO. Protoze zboZ{ nebylo stézovatelce doddno od spole¢nosti ELKO, nemohla jej dodat
do jiného ¢lenského stétu.

Proti rozhodnuti 7alovaného podala st&Zovatelka #alobu. Zalobu podala také proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 9. 2018. Rizeni o téchto Zalobdch Krajsky soud v Praze spojil virokem 1. rozsudku ze dne 26. 2.
2019, &. 48 Af 34/2016-109, 43 Af 29/2018-44, ke spole¢nému fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku krajsky
soud zamitl Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 5. 2016. Vyrokem III. zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 9. 2018 a véc vrdtil Zalovanému k dal§imu fizeni. Vyrokem IV. krajsky soud rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit stézovatelce ndhradu ndkladt fizeni. Proti vyroku II. tohoto rozsudku podala stéZovatelka
kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, &j. 8 Afs 74/2019-68, LYNX Invest I, zrusil vyrok IL
a IV. (vyrok o ndkladech byl zdvisly na vyroku II., jimz bylo rozhodnuto o véci samé) rozsudku krajského soudu
ze dne 26. 2. 2019. Krajsky soud totiz nereflektoval vyvoj judikatury tykajici se doddni zbozi podle § 13 odst. 1
zékona o DPH, a to rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ, C-414/17, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX
CZ (ddle jen ,rozsudek NSS AREX CZ*). Nejvyssi sprévni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze ptevod préva
naklddat s véci jako vlastnik sice nelze zcela ztotoznit s ptevodem vlastnického préva podle piislusnych vnitrostée-
nich predpist, ale ve vétsiné ptipadii k doddni zbozi dochdzi pfevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného
pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele pfevedena takovd préva, kterd ho opraviuji naklddat se zbo-
zim v obdobném rozsahu, jako muzZe ¢init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostdtniho priva
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pievedeno nebylo. Pfevod vlastnického préva tedy zdsadné predstavuje ,,doddni zboz{®, ale nevycerpdvd je. Zavér
krajského soudu, Ze by se k vnitrostdtni Gpravé prevodu vlastnictvi za Zddnych okolnosti nemélo piihlizet, byl
proto chybny. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu vyrok II. napadeného rozsudku zrusil a véc vrédl krajské-
mu soudu k dal§imu fizeni s tim, aby posoudil, zda na stézovatelku pieslo vlastnické privo ke zboZi a zda doslo
k doddni zbozi.

Krajsky soud v Praze v dal$im fizeni opétovné shledal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2016
nediivodnou a rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢j. 48 Af 34/2016-145, ji zamitl.

Krajsky soud poukdzal na to, ze doslo k dal$imu vyvoji judikatury ohledné pojmu dodini zbozi podle § 13
odst. 1 zikona o DPH. Odkazal v tomto sméru na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, Herst, C-401/18.
Z n&j vyplyvd, ze prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik nelze ztotoznit s pfevodem vlastnického préva.
Podle krajského soudu tak samotné zjisténi, ze doslo k pfevodu vlastnického prava, nemiize vést k zévéru, ze doslo
k doddni zbozi. Ne kazdy pfevod vlastnického préva predstavuje ptevod préva nakléddat se zbozim jako vlastnik.
Muze dojit k pfevodu vlastnického préva, pfi némz si pivodni vlastnik ponechd privo rozhodovat o prévnim
osudu zbozi. Nabyvatel tak sice ziskd vlastnické prévo, ale nikoliv redlné pravo naklddat se zboZzim jako vlastnik.
Tak tomu bylo v piipadé stézovatelky.

StéZovatelka v transakcich slouZila jen jako subjekt umoziiujici spole¢nosti ELKO dosédhnout na vyssi tvéro-
vy rdmec u Gvérujici banky. Se zbozim vak nijak nenaklddala. Spole¢nost ELKO si ponechala veskerd dispozi¢ni
prdva ke zbozi, stéZovatelka ji povéfila k veskerym transakeim se zbozim a soucasné tato spole¢nost méla zbozi po
celou dobu fyzicky pod kontrolou ve svych skladech. Prestoze sté¢Zovatelka mohla ddvat ELKO pokyny, jak nalozZit
se zbozim, od pocdtku bylo dohodnuto, Ze veskeré obchody bude nadéle provddét ELKO svymi zaméstnanci.
StéZovatelka s ohledem na tyto okolnosti mohla nabyt k mobilnim telefonim vlastnické pravo. Redlné jej vsak
nevykondvala a souhlasila s tim, Ze se zbozim bude naklddat na zdklad¢ smluvniho ujedndni a vystavené plné moci
dosavadni vlastnik, g. spole¢nost ELKO. Rozhodné je, ze pfed pfevodem vlastnického préva bylo sjedndno, ze
veskeré dispozice se zbozim bude nadéle vykondvat ELKO. StéZovatelka pfevzala nanejvys holé vlastnictvi ke zbo-
z{. Nedinila Zddnd rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci zboZi a ani k tomu nebyla s ohledem na smlouvu o vz-
jemné spolupréci oprdvnéna. Nadto o zboZi, k némuz nabyla vlastnické pravo, byla informovina az poté, kdy jiz
bylo proddno odbérateliim a kdy jiz k nému své teoretickd dispozi¢ni prdva nemohla uskute¢nit. Z hlediska DPH
je rozhodujici objektivni stav. Pravo rozhodovat o pravnim osudu zboZi si zachovala spole¢nost ELKO. Prestoze
tak na stézovatelku bylo pfevedeno vlastnické pravo ke zboZi, prévo naklddat se zbozim jako vlastnik nenabyla.
Vztah mezi ELKO a st¢Zovatelkou nebyl z hlediska DPH zalozen doddnim zboZi, nybrz poskytnutim sluzby.

Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud dospél k nesprdvnému prévnimu zdvéru, Ze ji nebylo zboZi dodéno.
Véc fesend v rozsudku Herst je skutkové odlisnd od nyni projedndvané véci. Stézovatelka neobchodovala se zbo-
zim s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Nepodléhala proto rezimu propusténi zbozi do volného
obéhu. Podminka, Ze md mit moZnost ¢init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit prévni situaci zbozi, se tak na ni
nevztahuje. Stézovatelka nadto tuto podminku splnila. Po nabyti vlastnického prava totiz realizovala své panstvi
na koupeném zbozi. To, Ze rozhodovéni o jednotlivych obchodnich piipadech stézovatelka delegovala smlouvou
o vzéjemné spoluprici na jiné osoby, svéd¢i o tom, Ze stézovatelka realizovala své opravnéni rozhodovat o dal$im
osudu zboZi prostiednictvim povéfenych osob. Nabyla-li stézovatelka ke zbozi vlastnické prévo, pak je z titulu
vlastnika zptsobild rozhodovat o jeho dal$im osudu. Krajsky soud sdm uvedl, ze pfevod préva naklddat s hmot-
nym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niZ je tento majetek prevddén, uvedené zbozi fyzicky
drZela, ani aby k ni bylo uvedené zboZi fyzicky pfepraveno &i ho fyzicky obdrzela. Podle rozsudku NSS AREX
CZ sice pojem doddni zboZ{ nelze zcela ztotoznit s pfevodem vlastnického préva podle vnitrostdtnich predpist,
nicméné ve vésiné obchodnich transakei k doddni zboZi dochdzi pfevodem vlastnického prava.

Stézovatelka a spole¢nost ELKO nezvolily sviij obchodni postup z danovych davodd, nebot ten jim nepfi-
ndsel danovou vyhodu. Neohrozily proto zdjem stitu na vybéru dani. Skutkové zji§téni, Ze si spole¢nost ELKO
ponechala veskerd dispozi¢ni prdva ke zboZi, nemd oporu ve sprdvnim spisu. Stézovatelka neposkytovala spole¢-
nosti ELKO sluzbu v pravnim slova smyslu. Krajsky soud svou tivahu neodtvodnil. Zddnému pravnimu ptedpisu
neodporuje zdmér pldtce dané poveéfit teti osobu, aby jeho jménem uskute¢novala pravni jedndni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek Herst je pouzitelny i na piipad stézovatelky. Sté-

zovatelka neovliviiovala obchodovini se zbozim, o uskute¢néné ndkupy a prodej zboZi se nezajimala a ani neroz-
hodovala o konkrétnich obchodech. Souhrnné informace o prodeji zbozi byly sdéleny pouze Géetni stéZovatelky
po konci daného mésice. Jedinym déelem danych transakei bylo, aby spole¢nost ELKO dosdhla na vys§i tvér.
Motivaci stéZovatelky tak nebylo zapojeni se do obchodovéni se zbozim, ale ziskdni polovi¢ni obchodni marze.
Stézovatelka neméla zddny prostor k rozhodovéni o prévnim osudu zbozi. Privo naklddat se zboZim jako vlastnik
nelze zaméfiovat s nabytim vlastnického prdva. StéZovatelce nebylo kladeno k tiZi, Ze by popsany postup zvolila
z danovych davodii. Nebyla vak schopna prokdzat naplnéni podminek pro odpocet DPH.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
(...
II1.1 Pripustnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi sprévni soud se nejdfive musel zabyvat piipustnosti podané kasa¢ni stiznosti, jelikoz jde v po-
fadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost v dané véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. je kasa¢ni stiZnost ne-
piipustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho paivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
sprévnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiZnosti namitédno, Ze se soud nefidil zévaznym prévnim
ndzorem soudu.

v/ ’

[14] Pravym smyslem vy3e uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zaby-
vat znovu véci, u keeré jiz jedenkrdt sviyj pravni ndzor vyslovil, a kdy se timto prdvnim ndzorem krajsky soud fidil.
Ostatné i soud je svym piedchozim vyslovenym prdvnim ndzorem vdzdn, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
pomérii v téze véci o kasa¢ni stiZznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustano-
ven{ se vyslovil rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165,
& 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro zivomni prostiedi, ve kterém uvedl, ze ,[z]e zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. vjjimbky, jejichz respektovini znamend dodrzeni smyslu a vicelu rozhodovdni Nejvyssiho spravniho soudu. Dospé-
la k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravni-
mu soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z po-
hledu aplikace hmotného prava. |...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. #: s. limituje pFipustnost

kasacni stiznosti ve varahu k otdgkdm jiz difve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[15] Rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2019 byl ve vyroku II. a IV. ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky
zruden rozsudkem LYNX Invest I z toho divodu, Ze krajsky soud chybné vylozil pojem dodini zbozi podle § 13
odst. 1 zdkona o DPH, dospél-li k zdvéru, Ze se nemd k vnitrostdtn{ dpravé pfevodu vlastnictvi za zddnych okol-
nosti pfihlizet. Nejvy$si spravni soud proto véc vrétil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém mél krajsky
soud s ohledem na rozsudek NSS AREX CZ posoudit, zda na stéZovatelku bylo pfevedeno vlastnické prévo ke
zboZi. Proti posouzeni této otdzky krajskym soudem stézovatelka broji v nyni podané kasa¢ni stiZnosti. Ta je proto
piipustnd, nebot touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud dosud vécné nezabyval.

III.2 Rozsudelk Herst

[16] Stézovatelka pfedné namitd, Ze na ni nedopadaji zévéry rozsudku Herst. Neobchodovala totiz se zbozim
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané. Nepodléhala proto rezimu propusténi zboZi do volného obéhu.
Podminka, Ze m4 mit moZznost ¢init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit prdvni situaci zboZi, se tak na ni nevzta-
huje. Tato ndmitka nenf daivodn4.

[17] Podle § 13 odst. 1 zékona o DPH plati, Ze doddnim zbozi se pro iicely tohoto zdkona rozumi prevod priva
naklddat se zbozim jako viastnik.

[18] Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (ddle jen
»smérnice o DPH) plati, Ze ,,doddnim zbozi“ se rozumi prevod prava naklidat s hmotnjm majetkem jako viastnik.
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[19] Soudni dviir jiz v rozsudku AREX CZ dospél k zdvéru, ze ,[v] rdmci tohoto celkového posouzeni viak

okolnost, Ze se preprava pohonnych hmot, o néz jde ve véci v piivodnim tizent, uskutecnila v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané, nemiige byt rozhodujicim prokem pro uréent, kterému z fetézovjch potizeni dotéenyjch
ve véci v pivodnim Fizeni musi byt uvedend preprava prictena. [...] Je pritom tieba pripomenout, Ze smérnice 92/12
a 2008/118 zavddéji obecny rezim spotiebni dané zatéZujici virobky podléhajici spotiebni dani. Prestoze tyto smérnice
za timto ticelem stanovi zejména pozadavky pouzitelné na prepravu v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni
dané, nedotykaji se v Zddném pripadé podminek upravujicich prevod viastnického prava ke zbozi nebo prevod priva
naklddat s timto zbozim jako vlastnik. Soudni dviir jiz judikoval, Ze zdanitelnym plnénim v oblasti DPH, kterym
Jsou naplnény nezbytné pravni predpoklady pro vznik dartové povinnosti, je doddni nebo dovoz zbozi, a nikoli vybér
spotrebnich dani z tohoto zboZi (rozsudek ze dne 14. cervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping,
C 435/03, EU:C:2005:464, bod 41).“ (body 73, 76 a 77 rozsudku Soudniho dvora AREX CZ). To, zda zbozi
podléhd spotiebni dani a zda bylo pfepravovéno v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, tak
nemd vliv na pfevod préva naklddat s timto zboZim jako vlastnik podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH. Tyto zd-
véry ndsledné potvrdil Soudn{ dvir v rozsudku Herst (viz body 50 a 58 rozsudku Herst), na ktery spravné odkdzal
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20] Zévér Soudniho dvora, podle kterého ,,[plievod prava naklidat s hmotmym majetkem jako viasinik ostatné
znamend, Ze strana, na nig je toto pravo prevedeno, md moznost Cinit rozhodnutt, kterd mohou ovlivnit pravni situaci
daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.“ (bod 40 rozsudku Herst), se proto plné uplatni i na véc stézova-
telky. Pro vyklad pojmu doddni zbozi podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH totiz neni rozhodné, zda zbozi bylo
piepravovino v rezZimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané ¢i nikoliv.

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, ze Soudni dviir v rozsudku AREX CZ neztotoznil pre-
vod préva naklddat se zbozim jako vlastnik toliko s pfevodem vlastnického prava, jak uved! krajsky soud v bodé
37 napadeného rozsudku. Naopak z rozsudku AREX CZ a z ptedchozi judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze
WPrdvo naklddat se zbozim jako viastnik nelze vyklddat tak, Ze se jednd védy pouze o prevod viastnického prava. Musi se
nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozim naklidat jako viasinik pravé jeho viast-
nik. Spise vjjimecné nepiijde o prevod viastnického prava, ale o prevod jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklidar
se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj viastmické pravo bylo prevedeno. Nékteré hraniini pFipady upravuje
primo smérnice 0 DPH, naptiklad nepiiblizeni k vjhradé vlastnictvi, nebot v takovém pripadé se v souladu s &l. 14
odst. 2 pism. b) povazuje za doddni zbozi jiz skutecné predini zbozi. Prevod vlastnického prdava podle vnitrostdtnich
predpisii proto hraje ditleZitou roli pri posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci jako viastnik ve smyslu smérnice
o DPH.* (body 107 az 110 rozsudku NSS AREX CZ a v nich shrnutd judikatura Soudnfho dvora). Pfestoze tak
pievod vlastnického préva hraje dilezitou roli, neni vylouceno, Ze nastane situace, kdy nedojde k ptevodu priva
naklddat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH, pfestoZe vlastnické pravo ke zbozi bylo
pievedeno. Rozhodné totiz je, jak spravné uvedl krajsky soud, zda md strana, na niZ je uréité pravo pfevedeno,
moznost ¢init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, coz bylo opét potvrzeno v rozsudku
Herst.

II1.3 Dodint zbozi

[22] Stézovatelka ddle namitd, Ze po nabyti vlastnického préva uskutec¢nila své panstvi nad zbozim. Krajsky
soud chybné vylozil ¢l. I bod 3 smlouvy o vzdjemné spoluprci. To, ze rozhodovéni o obchodnich piipadech bylo
pieneseno touto smlouvou na jiné osoby, svédei o tom, Ze stézovatelka uskute¢iiovala své opravnéni rozhodovat
o dal$im osudu zboz{ prostfednictvim zmocnénych osob. Tato ndmitka neni divodnd.

[23] Nejvyssi spréavni soud zjistil ze spravniho spisu ndsledujici skute¢nosti podstatné pro nyni projednéva-
nou véc. Stézovatelka se spole¢nosti ELKO uzaviela dne 11. 6. 2013 smlouvu o vzdjemné spoluprici, jejimz pfed-
métem byla spoluprdce pfi prodeji zbozi v obchodech uskutectiovanych pomoci bankovniho tvéru. Sté¢zovatelka
souhlasila s tim, aby pracovnici spole¢nosti ELKO na zdklad¢ plné moci proddvali zboZi jejim prostfednictvim.
Zaviézala se k vystaveni plné moci na tyto pracovniky tak, aby mohli provddét veskeré ¢innosti samostatné, a ke
zfizen{ samostatného bankovniho tctu pro tcely této smlouvy (¢l. IT bod 1 této smlouvy). Spole¢nost ELKO se
zavdzala k vystavovan{ fakcur za zboZi prodané stéZovatelce se splatnosti 90 dnf, k faktickému provddéni obchodu
prostfednictvim svych zaméstnancii ve svych prostorech a k obezietnému, peclivému a opatrnému providéni
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téchto obchod (¢l. II bod 2 této smlouvy). Stézovatelka se spole¢nosti ELKO ddle dohodla na tom, Ze o jednot-
livych obchodnich pripadech budou rozhodovat pouze kvalifikovani pracovnici spole¢nosti ELKO (¢l. 1T bod 3
této smlouvy). Sté¢Zovatelka dne 1. 8. 2013 udélila plnou moc Ing. G., ktery byl v té dobé zaméstnancem spole¢-

nosti ELKO, k zastupovéni ve viech vécech tykajicich se vyvozu zbozi stéZovatelky, véetné vyddvéni a pfijimani
souvisejicich dokumenttl, jedndni s dopravci, celnimi tfady a ostatnimi spole¢nostmi a institucemi s vyjimkou
orgdnd finanéni sprévy, k podepisovéni za st¢Zovatelku a k uZivdni razitka. Dne 12. 8. 2013 stézovatelka udélila
plnou moc spole¢nosti ELKO k vystavovéni dariovych doklada podle § 28 odst. 5 zédkona o DPH.

[24] Z notdiskych zdpist o prohldSeni zaméstnanci a jednatele spole¢nosti ELKO (blize rekapitulovany
v bodé 25 napadeného rozsudku) ddle vyplyvd, ze sté¢Zovatelka neuréovala, jaké mnozstvi zbozi bude od spole¢-
nosti ELKO koupeno a komu bude nésledné proddno. Tato rozhodnuti ¢inili zaméstnanci spole¢nosti ELKO
v ndvaznosti na pokyn jejtho jednatele stran obratu, ktery mél byt v daném mésici proveden pro stéZovatelku.
Ve sprdvnim spise jsou zaloZeny faktury vystavené spole¢nosti ELKO, ve kterych je jako odbératel zboZi uvedena
sté¢zovatelka, a faktury vystavené stézovatelkou, jako dodavatelem. St¢Zovatelka vsak nebyla o provddénych ob-
chodech jakkoliv pribézné informovdna. Az po skonceni mésice byly odevzddny Gcetni stéZovatelky vystavené
a pfijaté danové doklady. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku LYNX Invest Ik tomu uvedl, ze ,ze skutkovych
okolnosti plyne, e zaméstnanci ELKO vykondvali vsechny ¢innosti spojené s prodejem zbozi samostainé a to bez ndro-
ku na odménu. Stézovatelka jim neddvala konkrémi pokyny a po konci mésice pouze dostdvala souhrnnou informaci
0 uskutecnényjch obchodech. Zaméstnanci ELKO tedy jednali relativné nezdvisle (bod 17 rozsudku LYNX Invest I).

[25] Z vySe uvedeného tak vyplyvd, ze zaméstnanci spole¢nosti ELKO formdlné jménem stézovatelky na-
kupovali zboZi pro stézovatelku od spole¢nosti ELKO, coz vyplyvéd z vystavenych faktur, a ndsledné ho dile
prodévali, aniZ by o tom stézovatelka méla v dobé uskute¢néni obchodu jakékoliv povédomi. Spole¢nost ELKO
za stézovatelku vystavovala daniové doklady, které posléze preddvala Géetni stéZovatelky. Prestoze md Nejvyssi
sprévni soud pochybnosti o rozsahu udélenych zmocnéni a o jedndni jménem sté¢Zovatelky zaméstnanci spole¢-
nosti ELKO, podstatné pro nyni projedndvanou véc je to, ze stéZovatelka nevédéla o tom, jaké zbozi a v jakém
mnozstvi od spole¢nosti ELKO nakoupila, a nevédéla ani o tom, komu jej ndsledné prodala. Tyto informace
ziskala az z ptedlozenych danovych dokladt po skonceni mésice.

[26] V tomto ohledu je lichd ndmitka stézovatelky, Ze o uskute¢nénych obchodech védéla, o ¢emZ m4 svéd-
¢it e-mailovéd zprdva mezi ni a spole¢nosti ELKO, na zdkladé¢ které zalovany ve zdanovacim obdobi srpen 2013
dospél k zdvéru, ze k pfevodu préva naklddat se zbozim jako vlastnik doslo. Pfedmétem tohoto fizeni je totiz
zdanovaci obdobi zéf{ a prosinec 2013 a leden az biezen 2014. Sté¢zovatelka v§ak netvrdi, Ze by v tomto obdob{
probihala mezi ni a spole¢nosti ELKO jakdkoliv vzdjemnd komunikace ohledné obchod se zbozim. Sté¢Zovatelka
se tak o uskute¢nénych obchodech v tomto obdobi dozvidala az zpétné, jak sprévné uvedl krajsky soud v bodé
42 napadeného rozsudku.

[27] Obecné neni vylouceno, aby osoba, na niz je ptevedeno urdité pravo, se kterym se poji moznost ¢init
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit prévni situaci zboz{ (napf. vlastnické prévo), tato rozhodnuti ¢inila prostfed-
nictvim zmocnénce. V takovém piipadé je véak nezbytné, aby tato osoba méla sou¢asné moznost alespori rdmcové
ovlivnit jedndni zmocnénce stran tohoto zbozi. Pfedpokladem pro to je, Ze tato osoba vi, o jaké zbozi se jednd,
gj. ¢eho se budou tykat pravni jedndni zmocnénce, a ze md redlnou moznost udilet zmocnénci pokyny stran toho-
to zbozi a reagovat na piipadné piekrodeni zdstupciho oprévnéni [§ 33 zdkona ¢ 40/1964, oblansky zdkonik, ve
znéni do 31. 12. 2013, a § 440 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (déle jen ,obcansky zdkonik)].
V opaéném piipadé zmocnénec se zbozim fakticky naklddd, jako by byl jeho vlastnikem, nebot rozhoduje o prav-
nf situaci daného zbozf zcela o své vili, byt formalné jménem zastoupeného (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, ve kterém Soudni dvur fesil situaci, kdy
nedoslo k pievodu vlastnického prava k nemovitostem podle holandského prdva, ale dand osoba ziskala pravo
ziskdvat jakékoliv vynosy z nich plynouci, byla povinna nést veskeré néklady s nimi souvisejici, byla oprdvnéna
kdykoliv pozddat o ptevod vlastnického prava a za tim tcelem ji byla udélena neodvolatelnd plnd moc k ¢inéni
jakychkoliv souvisejicich tikonu).

[28] Pravo naklddat se zbozim jako vlastnik totiz nelze vyklddat tak, Ze se jednd vzdy pouze o pfevod vlastnic-
kého prava. Musf se jednat o pfevod né¢jakého préva. Zpravidla bude opravnén se zbozim naklddat jako vlastnik
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pravé jeho vlastnik. SpiSe vyjime¢né nepiijde o pfevod vlastnického prdva, ale o pfevod jinych prdv, kterd do-

voli nabyvateli naklddat se zboZzim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické prévo bylo prevedeno
(viz body 108 az 114 rozsudku NSS AREX CZ a v ném shrnutou judikaturu Soudniho dvora a rozsudky NSS
ze dne 27. 4. 2022, ¢&. 8 Afs 15/2020-85, & 4354/2022 Sb. NSS, AUTOTRANS PETROL, bod 27, a ze dne
30. 11. 2022, ¢&j. 8 Afs 114/2020-72, Lucky CS GOLD, bod 32). K pfevodu préva naklddat se zbozim jako vlast-
nik proto dojde za situace, kdy si vlastnické prévo ponechd zcizitel, avSak na nabyvatele budou pfevedena jind
prava, kterd mu dovoli naklddat se zbozim v obdobném rozsahu (viz vyse citovany rozsudek Soudntho dvora ve
véci Shipping and Forwarding Enterprise Safe).

[29] Stejné tak, jako muze vlastnik pfevést pravo naklddart s véci jako vlastnik na jiného a ponechat si jen
formélné existujici vlastnické prvo, muiZe nastat i situace do jisté miry zrcadlovd. V ni sice dojde k pfevodu vlast-
nického prdva, aviak nedojde k pievodu prava naklddat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zékona
o DPH, jak sprévné uved! krajsky soud v napadeném rozsudku. Zcizitel si v takovém pripadé ponechd tato jind
prdva, kterd mu umozni rozhodovat o prdvnim osudu zbozi (ve smyslu rozsudku Herst), pti soucasném pievodu
vlastnického prdva (omezeného o tato prdva) na nabyvatele. Na nabyvatele tak bude pfevedeno toliko formdlni
vlastnictvi, které ho v§ak nebude opraviovat k rozhodovani o pravnim osudu zbozi. Privo naklddat se zbozim
jako vlastnik si tak ponechd zcizitel. V' takovém piipadé musi ndlezet zciziteli takovd prava od pocdtku. Nabyvatel
se jiz v okamziku nabyti vlastnictvi na zdkladé dohody se zcizitelem vzddvd vykonu podstatnych prav vlastnika
ve prospéch zcizitele. Neni proto na néj v tomto pfipadé pievedeno pravo naklddat se zbozim jako vlastnik podle
§ 13 odst. 1 zdkona o DPH.

[30] Se sté¢zovatelkou lze souhlasit v tom, Ze z ¢l. II bodu 3 smlouvy o vzdjemné spolupréci bez dal$tho ne-
vyplyvd, ze by stézovatelka nebyla oprdvnéna ¢init zddnd rozhodnuti ovliviiujici prévn{ situaci zbozi. Na druhou
stranu vSak smlouva o vzdjemné spoluprdci poéitala s tim, Ze stéZzovatelka Z4dnd takovd rozhodnuti ¢init nebude,
nebot podle ¢l. IT bodu 1 této smlouvy stéZovatelka souhlasila s tim, Ze bude zboZi prodévat prostiednictvim
zaméstnanct spole¢nosti ELKO, a zavdzala se vystavit za timto Uc¢elem plnou moc tak, aby tito zaméstnanci
mohli provddét veskeré innosti samostatné (viz bod [23] vyse). Smlouvu o vzdjemné spoluprici je tieba vyklddat
i s pfihlédnutim k tomu, jakou praxi mezi sebou strany ndsledné zavedly (§ 266 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, a § 556 odst. 2 obéanského zdkoniku). Méli-li podle této smlouvy naklddat se zbozim toliko
zaméstnanci spole¢nosti ELKO, pfi¢emz z ndsledné praxe stran vyplyvd, Ze tyto obchody uskute¢novali zamést-
nanci spole¢nosti ELKO bez jakéhokoliv védomi sté¢Zovatelky (viz bod [24] vyse), tak je zfejmé, Ze si spolecnost
ELKO zjevné ponechala dispozi¢ni préva ke zbozi, jak sprévné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. To,
ze se tak formdlné pfipadné délo na zdklad¢ plnych moci udélenych stéZovatelkou (o jejichz rozsahu ma Nejvyssi
spravn{ soud pochybnosti), nemd na vySe uvedené vliv. Pfi chybé&jicim védom{ stéZovatelky o providénych ob-
chodech je totiz vylouceno, aby stéZovatelka mohla jakkoliv uplatiiovat svou viili na proddvané zbozi a aby mohla
ovlivnit jeho prdvni osud (viz bod [27] vySe).

[31] Stézovatelka neméla Zddnou moznost ovlivnit pravni osud zbozi. O jeho nakoupeni byla informovéna
az zpétné, kdy jiz bylo zbozi proddno (formdlné jejim jménem) odbérateléim. Tento prodej nemohla sté¢Zovatelka
zédnym zptsobem ovlivnit, nebot ani nevédéla, Zze v dané chvili zboZi od spole¢nosti ELKO nakoupila. Prévo
naklddat se zbozim jako vlastnik tak po celou dobu ndlezelo spole¢nosti ELKO, i pokud by zbozi bylo formélné
proddno stézovatelce a ndsledné jejim odbératelim (k tomu viz bod [33] niZe). Pouze zaméstnanci spole¢nosti
ELKO v ndvaznosti na pokyny jejiho jednatele stran obratu, ktery mél byt stézovatelkou pfi obchodech ucinén,
rozhodovali o tom, kolik a jaké zboZi se formalné prodd stéZovatelce a komu bude nédsledné stézovatelkou pro-
ddno. Pravo naklddat se zbozim jako vlastnik tak vykondvali po prévu zaméstnanci spole¢nosti ELKO namisto
stézovatelky. Stézovatelka nemohla ¢init rozhodnuti, keerd by mohla ovlivnit pravni situaci zboZi, jestlize nevédéla
kolik, kdy a jaké zbozi nakoupila a komu bylo ndsledné prodéno.

[32] Ze viech vyse uvedenych skutkovych okolnosti proto vyplyvé, ze spole¢nost ELKO na zdkladé smlouvy
o spolupréci a s nf souvisejicich vystavenych plnych moci nikdy nepozbyla pravo naklddat se zbozim jako vlast-
nik, dokud jej neprodala odbératelim ve tfetich zemich, formdlné jménem stéZovatelky. Sté¢Zovatelka totiz nijak
nemohla ovlivnit pravn{ osud zboZi, o némz stéle rozhodovala spole¢nost ELKO prostiednictvim svych zamést-

v/

nanct. Ta totiz rozhodovala, jaké zbozi komu prodd a v jakém mnozstvi. Nejvyssi spravni soud tak s ohledem
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na vySe uvedené uzavird, Ze na stézovatelku nebylo pfevedeno prévo naklddat se zbozim jako vlastnik podle § 13

odst. 1 zédkona o DPH. Zavér krajského soudu a Zalovaného je proto sprvny.

[33] Nad rdmec vypordddni kasa¢nich ndmitek Nejvys$$i spravni soud doddvd, ze md pochybnosti i o tom,
zda bylo na stéZovatelku viibec pfevedeno vlastnické prévo ke zbozi. To, Ze jsou ve spise zalozeny fakeury, totiz
je$té nic nevypovidd o tom, zda stéZovatelka se spole¢nosti ELKO uzavfela kupni smlouvu na zboZi a kdy na ni
mélo byt vlastnické pravo prevedeno. StéZovatelka v tomto ohledu nic bliz§tho netvrdi. Na vystavenych fakturdch
je naopak dokonce uvedeno, Ze zboZi je do tplného zaplaceni majetkem spole¢nosti ELKO. K zaplaceni zboi
pak dochdzelo az s vyraznym ¢asovym odstupem poté, kdy jiz bylo proddno tfetim osobdm. Podle toho by tedy
stézovatelka méla nabyt vlastnické pravo v dob¢, kdy jej uz mit nemohla, nebot vlastnikem byla tieti osoba.

[34] Nejvyssi spravni soud se pro nadbyte¢nost nezabyval tim, zda vztah mezi stéZovatelkou a spole¢nosti
ELKO nebyl z hlediska DPH zalozen poskytnutim sluzby, jak uvedl krajsky soud v bodé¢ 43 napadeného roz-
sudku. Ndrok na odpo¢et DPH totiz nebyl stéZovatelce sprévnimi orgdny uzndn z toho diivodu, Ze na ni nebylo
ptevedeno pravo naklddat se zbozim jako vlastnik. Nenf proto podstatné, zda obchodni vztah mezi stézovatelkou
a spole¢nosti ELKO nemohl piedstavovat poskytnuti sluzby. Rozhodné pro nyni projedndvanou véc bylo totiz
pouze to, zda doslo k doddni zboZ{ ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH ¢i nikoliv.

4432

Rozsifeny sendt: piipustnost zdsahové Zaloby

k § 65 a § 85 soudniho f4du spravniho

Piipustnosti zdsahové Zaloby podle § 85 s. &. s. proti jedndni sprdavniho orgdnu odvijejicimu se od ni-
cotného rozhodnuti nebrani skuteénost, ze urceni nicotnosti takového rozhodnuti se zalobce mohl doma-

hat zalobou podle § 65 s. §. s.
(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14. 12. 2022, &. 9 Afs 314/2019-78)
Prejudikatura: ¢. 2837/2013 Sb. NSS a ¢. 3579/2017 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu &. 177/2015 Sb.

vy

Véc: Vyssi odbornd skola zdravotnickd, managementu a vefejnosprévnich studii, s. r. 0., proti Ministerstvu $kol-
stvi, mlddeZe a @lovychovy o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasa¢nf stiZnosti zalobkyné.

Zalobkyné (stézovatelka) se kasacni stiznosti domdhala zrudeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2019, ¢. 5 A 188/2016-75, jimz byla podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipust-
nost odmitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zdsahem Zalovaného spatfovanym v nevyplaceni ¢4sti
dotace. StéZejni otdzkou sporu bylo, zda Zalovany ve véci vydal rozhodnuti o definitivnim sniZeni dotace podle
§ 14e odst. 1 véty prvni zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékeerych souvisejicich
zékonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (déle jen ,rozpoctovd pravidla v rozhodném
znéni“), a kdy se tak stalo.

Stézovatelka méla za to, Ze takové rozhodnuti vyddno nebylo; v dvahu ptipadajici akty povazovala za sou¢dst
opakované vyménované korespondence, které nemaji nélezitosti rozhodnuti, a rozhodnutimi tedy nejsou. Do-

P

mnivala se proto, Ze je ji ¢4st dotace zadrzovdna nezdkonné.

Meéstsky soud naopak dospél k zdvéru, ze takové rozhodnuti existuje. Jednd se o ,,Ozndmen{ piijemci podpo-
ry rozhodnuti Ridictho organu OP VK ve véci nezpiisobilosti vydaje projektu ze dne 17. 6. 2014, jeho? obsa-
hem je definitivn{ stanovisko Zalovaného o nezpisobilosti jednoho z uplatnénych vydaji projektu a nevyplaceni
piislusné &asti dotace stéZovatelce. Prostfedkem obrany proti tomuto rozhodnuti je Zaloba podle § 65 a ndsl.
s. I. s., nikoli zdsahov4 Zaloba podle § 82 a ndsl. s. f. s.

Devity sendt Nejvyssiho spravniho soudu tento zévér vyhodnotil jako souladny s konstantni judikaturou,
ztotoznil se s nim, a kasa¢n{ stiznost proto zamitl rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢&j. 9 Afs 314/2019-38. Tento
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rozsudek viak byl k tstavni stiZnosti stézovatelky zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn.
IV. US 690/21, pro poruseni zikladniho préva sté¢zovatelky na zikonného soudce zarueného podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod. Devéty sendt byl Ustavnim soudem zavdzin k tomu, aby véc podle § 17 odst. 1

s. I. s. postoupil k rozhodnuti roz§ifenému sendtu, nebot mezi tiiclennymi sendty Nejvy$siho spravniho sou-
du (druhym a devétym) existuje rozpor ohledné vykladu zévéra roziffeného sendtu pfijatych v usnesenf ze dne
18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48, ¢&. 3579/2017 Sb. NSS, Jihoceskd univerzita, v disledku keerého byla rozdil-
né hodnocena povaha ozndmeni ze dne 17. 6. 2014.

Devéty sendt postoupil véc roz§ifenému sendtu usnesenim ze dne 24. 6. 2021, &j. 9 Afs 314/2019-69. Po-
ukdzal na zévéry usneseni rozsifeného sendtu ve véci Jiboceskd univerzita a na navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a setrval na ndzoru, Ze ikon zalovaného ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnutim podle § 65 s. £ s. ve
smyslu usnesen{ ve véci Jihoceskd univerzita. S ohledem na zdvazny prévni nazor Ustavniho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 2 Afs 167/2018-38, se devity sendt na rozsifeny sendt ob-
ratil s otdzkou, zda tikon Zalovaného ze dne 17. 6. 2014 oznadeny jako ,,Ozndmeni piijemci podpory rozhodnuti

Ridiciho orgdnu OP VK ve véci nezpiisobilosti vydaje projektu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrédil k dal-
$imu fizent.

Z odiivodnéni:

vy 2

IIL 1 Pravomoc rozsireného sendtu

[7] Stejné jako devéty sendt je i rozsifeny sendt vézdn zévérem ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/21.
Ten, mimo jiné, konstatoval: ,,Rozhodujici je, Ze v obou Fizenich byla (s rozdilnym vysledkem) posuzovina povaha
stejného ozndmeni ze dne 17. 6. 2014. Proto nepiedlozil-li 9. sendt véc rozsitenému sendtu a ve véci sdm rozhodl,
uplatnil stitni moc v rozporu s él. 38 odst. 1 Listiny ve spojent s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, lim# zatizil
Fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, jez v roviné vstavnépravni predstavuje porusent vistavniho priva na zdkon-

ného soudce.

[8] Rozéifenému sendtu proto nepiislusi posuzovat, zda se zdvéry druhého sendtu ve véci sp.zn. 2 Afs
167/2018 a devdtého sendtu v nyni projedndvané véci skutecné vylucuji, pfipadné v jakém rozsahu a smyslu,
nebot tim by polemizoval s kasa¢éné zévaznymi zdvéry Ustavniho soudu. Pravomoc rozditeného sendtu je ddna
s ohledem na z&vazny prévni nazor Ustavniho soudu.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu
a) Vychodiska

[9] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni platilo, Ze poskytovatel nemusi vyplatir édst
dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu

Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyjse odvodu za
porusent rogpoctové kdazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzent cile dotace.

[10] Podle § 14e odst. 2 téhoz zdkona v piipadé, Ze poskyrovatel provede pii propldceni dorace opatient podle
odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny finanini vitad, a to véetné jeho rozsahu a odiivodnéni.

[11] Podle § 14e odst. 4 pak platilo, Ze na opatieni podle odstavcii 1 az 3 se nevatahuji obecné predpisy o sprdv-
nim fizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumdni. Ustavn{ soud ndlezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14,
& 17712015 Sb., vyslovil, Ze vyluka ze soudniho pfezkumu byla protitstavni.

[12] Vykladem citované Gpravy se rozsifeny sendt zabyval jiz v usneseni ve véci Jihoceskd univerzita, v némz
dospél k nésledujicim zdvéram. Nevyplati-li poskytovatel pifjemci ¢dst dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel v rozhodném znén{, md povinnost to pfijemci ozndmit a tento jeho tikon je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. (body 57 az 59). Zatimco v nékterych ptipadech je poskytovatel oprdvnén timto zptisobem rozhod-
nout toliko o do¢asném nevyplaceni ¢dsti dotace, v jinych muzZe byt jeho rozhodnuti i definitivni. Rozsah oprév-
nén{ poskytovatele, pokud jde o kone¢né posouzeni, se s ohledem na zdkonné vymezeni poruseni rozpoctové
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kézné odviji od toho, zda je poruseni pravidel spatfovdno ve vztahu k jiz vyplacenym finanénim prostfedkiim

dotace nebo jeji ¢dsti, nebo ve vztahu k prostiedkiim, keeré vyplaceny nebyly.

[13] Pokud jiz byly vyplaceny prostiedky, v jejichz pouziti pi{jemcem je spatfovano poruseni pravidel, mize
poskytovatel svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit vyplatu dalsi ¢4sti dotace. Pipadné porusent pravidel
pro zaddvini verejnych zakdzek spolufinancovanyjch z rozpoltu Evropské unie by totiz predstavovalo poruseni roz-
poctové kdzné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel, které je oprdvnén posuzovat pouze piislusny spravce dané
(usneseni ve véci Jiholeskd univerzita, body 61 az 74). Zavéry spravce dané jsou pro poskytovatele zdvazné a odviji
se od nich i kone¢ny dopad rozhodnuti poskytovatele o nevyplaceni &sti dotace (bod 76). ,, Dojde-1i spravce dané
k zdvéru, ze se prijemce poruseni rozpoctové kdazné nedopustil, musi poskyrovarel plarbu dotace, kterd byla pozastavena
[...], vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skutecné jen docasné. Konstatuje-li viak spravce dané porusent rozpoctové kdzné
a vyméii odvod za jeji porusent, k proplaceni dotace nedojde, protoze nevyplacend st dotace se zapocte na vyméfeny
odvod |...]. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni s vyméienym odvodem za porusent rozpoctové kdzné jejim
trvalym snizenim.“ (bod 77).

[14] Pokud naopak poruseni pravidel souvisi s dosud nevyplacenymi prostfedky z dotace, nemohlo k poru-
$eni rozpoctové kdzné jesté pojmové dojit a sprévce dané nemiize do véci vstupovat. Rozhodnuti poskytovatele
o findlnim nevyplaceni ¢ésti dotace je v takové situaci jedinym a kone¢nym rozhodnutim (usneseni ve véci Jiho-
Ceskd univerzita, body 80 az 87). ,,Domnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni verejné
zakdzky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoltové kdzné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél [dle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni] pravomoc rozhodnout s konecnou plamosti o nevyplaceni dotace
¢i jeji cdsti. Takovy sikon poskytovatele je rozhodnutim spravniho orgdnu preskoumatelnym ve spravnim soudnicrvi na

zdkladé Zaloby dle § 65 odst. 1 soudniho vidu spravniho.“ (bod 93).

[15] Jak vyplyvé z vyse uvedeného, mezi obéma situacemi je tedy v piipadé kone¢ného rozhodnuti tieba
rozliSovat na zdkladé¢ toho, zda poskytovatelem spatfované poruseni pravidel pro zaddvani vefejnych zakdzek
souvisi s pouzitim jiz vyplacenych prostfedkii dotace, nebo naopak s prostfedky, které dosud vyplaceny nebyly.
Naopak sama skute¢nost, ze v diisledku rozhodnuti poskytovatele dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel pii-
jemce dotace st pfiznanych dota¢nich prostfedkt neobdrzi, rozliSovacim kritériem byt nemiize.

[16] Rozsifeny sendt neshledal davod, pro keery by bylo namisté se od vy$e shrnutych zdvérd odchylit.
b) Aplikace na posuzovanou véc

[17] Méstsky soud pfi posuzovdni pfipustnosti zaloby proti zdsahu spocivajicimu v zadrzovdni ¢dsti dotace
dospél k zdvéru, ze zalovanym vydané ozndmen{ piijemci dotace ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s. Pti posouzeni povahy tohoto tkonu se viak nefidil kritérii vymezenymi v usneseni ve véci Jiboceskd
univergita. Ackoliv na toto usneseni odkdzal, nezabyval se otdzkou, zda se poskytovatelem spatfované porusent
pravidel pii zaddvdni vefejné zakdzky tykalo pouziti jiz vyplacenych prostiedki dotace, nebo dosud nevyplace-
nych.

[18] Jak vyplyvd ze sprévniho spisu, stéZovatelce byla dotace poskytnuta rozhodnutim zalovaného ze
dne 12.12. 2011, a to v celkové vysi 4 054 699,48 K¢. Podle rozhodnuti méla byt prvni ¢dst dotace ve vysi
1 419 144 K¢ poskytnuta stézovatelce ve formé zdlohy urcené na hrazeni ndkladi projektu, a to na Géelové véza-
ny projektovy tcet do 30 dnit od obdrzeni podepsaného prohldseni piijemce dotace. Dalsi &isti dotace mély byt
poskytovdny na zdkladé zddosti o platbu, a to ve vysi odpovidajici prokdzanym zptsobilym vydajam. Ze zprévy

o dariové kontrole vyplyvd, Ze na projektovy tcet stézovatelky jako pifjemce dotace byla dne 16. 3. 2012 skute¢né
pievedena ¢dstka ve vysi 1 419 144 Ke.

[19] Podle zprivy o daniové kontrole Zalobce z tohoto G¢tu dne 7. 8. 2012 uhradil fakturu dodavateli ve-
fejné zakdzky ve vysi 797 949,60 K¢é. Rovnéz z dokumentu ,Hl4seni nesrovnalosti®, tvoticiho pfilohu podnétu
zalovaného ze dne 7. 5. 2013 pfislusnému sprévci dané vyplyvé, ze Zalobce z tohoto G¢tu dne 7. 8. 2012 uhradil
fakturu dodavateli za zakdzku ,Doddvka zafizeni a vybaveni pro podporu vyuky studijnich oborti dilkové for-
my studia zavedenim e-learningové podpory a zafizen{ a vybaveni pro tvorbu e-learningovych podpor® ve vysi
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797 949,60 K¢&. Pravé v souvislosti s touto platbou, spolu s na ni navdzanymi nepfimymi ndklady ve vysi 18 %,

poskytovatel dotace konstatoval poruseni pravidel ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

[20] Obsah spisu nasvéd¢uje tomu, Ze pfinejmensim &éstka piedstavujici pfimé ndklady byla uhrazena z do-
ta¢nich prostfedkil na projektovém uctu. To by znamenalo, Ze se jednalo o nakldddni s vyplacenymi dotaénimi
prostfedky s ndsledujicimi diisledky pro posuzovanou véc.

[21] Domnival-li se zalovany jako poskytovatel, Ze pti vynalozeni téchto prostiedkit doslo k poruseni pravidel
pro zaddvén{ vefejnych zakdzek, mohl rozhodnout toliko o do¢asném pozastaveni vyplaty dalsi ¢4sti dotace. Pouze
sprdvee dané v§ak mél pravomoc posoudit, zda k poruseni téchto pravidel a rozpoctové kdzné skuteéné doslo.

[22] Jak je navic zfejmé ze zpravy o danové kontrole ze dne 10. 7. 2013, sprdvce dané dospél k opa¢nému
zévéru, totiz Ze k poruseni rozpoctové kdzné nedoslo, nebot zakdzka nebyla zaddna diskrimina¢nim zptisobem.
Tento zdvér byl pro zalovaného jako poskytovatele zévazny (usneseni ve véci Jiboceskd univerzita, body 75 az 77).

[23] Pfedevsim ale v dané situaci nemél Zalovany pravomoc k vyddni rozhodnuti o definitivnim krdcen{
dotace. I pokud by tedy ozndmeni piijemci dotace ze dne 17. 6. 2014, obsahujici kone¢né stanovisko poskyto-
vatele dotace o nezptsobilosti dotéenych vydaja, spliovalo jak obsahovd, tak formalni kritéria pro zdvér, Ze jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £. s., jednalo by se o rozhodnuti nicotné.

[24] St&Zovatelka nebyla povinna se namisto zdsahové zaloby domdhat vysloveni nicotnosti takového rozhod-
nuti v Fzenf o Zalobé podle § 65 s. 1. s., jak dovodil méstsky soud, nebot ani Gspéch v tomto fizeni by ji nepfinesl
ucinnou ochranu jejich prév. Tu, v podobé prikazu Zalovanému ze strany soudu, aby ji zadrzované prostiedky
vyplatil, mohla poskytnout pouze zdsahov4 zaloba podle § 82 s. . s. V fizen{ o nf je na soudu, aby pfipadnou
nicotnost rozhodnuti sprdvniho orgdnu posoudil jako pfedbéZnou otdzku. Na nicotné rozhodnuti se totiz ne-
vztahuje presumpce platnosti a spravnosti, naopak se na né ,,vzdy hleds jako na neexistujict, zddanlivé, nezaklddajics
Zddné pravni ndsledky, a proto nemusi byt respektovdano a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovdno“ (usnesen{
rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 7 As 100/2010-65, &. 2837/2013 Sb. NSS, bod 32). Ptipustnosti
zésahové Zaloby podle § 85 s. I. s. proti jedndni sprévniho orgdnu odvijejiciho se od nicotného rozhodnuti ne-
bran{ skute¢nost, Ze uréeni nicotnosti takového rozhodnuti se zalobce mohl domahat zalobou podle § 65 s. & s.

[25] Rozsifeny sendt pfipousti, Ze nelze zcela vyloudit, Ze pfimé ndklady na thradu sporné vefejné zakdzky
nebyly uhrazeny z dota¢nich prostedki. Tak by tomu bylo napiiklad tehdy, pokud by dota¢ni prostiedky pieve-
dené na projektovy aéet byly vycerpany na jind plnéni a pro thradu sporné zakdzky byly vyuZity vlastni prostied-
ky stézovatelky (pfevedené za tim Géelem na projektovy téet). Spis Zalovaného vsak pro takovou skutkovou verzi
neposkytuje ani nejmensif oporu a ani G¢astnici fzenf nic takového netvrdili ani neprokézali.

[26] Pokud jde o nepfimé ndklady, ze spisu nenf zfejmé, zda doslo k jejich skute¢nému cerpdni z projektové-
ho t¢tu, tedy zda byly uhrazeny z dota¢nich prostiedki a zda byla i tato ¢dst dotace vycerpédna. Je opét na tcast-
nicich fizeni, aby relevantni okolnosti tvrdili a prokdzali. Neni vylouceno ani to, Ze v pipadé zadrzovani ¢dstky
odpovidajici nepfimym ndkladéim bude namist¢ u¢init odli$ny zdvér nez v piipadé nékladt pfimych. Zatimco
zadrzovini ¢istky odpovidajici pfimym ndkladéim muZe pfedstavovat nezdkonny zdsah, o nevyplaceni nepiimych
ndkladii mohl byt Zalovany oprdvnén vydat rozhodnuti.

[27] Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby proti tvrzenému nezékonnému zdsahu je vak
v kazdém piipadé nezdkonné. Méstsky soud totiz otdzku, zda ve véci bylo vyddno rozhodnuti, které by ¢inilo
z4sahovou Zalobu nepiipustnou, posoudil v rozporu s vys$e uvedenymi hledisky plynoucimi z usneseni ve véci /i-
hoceskd univerzita. Nezkoumal totiz, zda se zalovanym spatfované poruseni pravidel pii zaddvéni vefejné zakdzky
vztahuje k jiz vyplacenym prostiedkim dotace, ¢i nikoliv.

[28] Usneseni méstského soudu o odmitnuti ndvrhu je tudiz nezékonné a je ddn kasa¢ni divod podle § 103

odst. 1 pism. ¢) s. £ s. Jelikoz devdty sendt by pti vdzanosti vyse vylozenym prévnim ndzorem nemohl dospét k ji-

nému zévéru, rozsifeny sendt véc projednal a rozhodl sdm z ditvodu hospoddrnosti fizeni v souladu s § 71 odst. 1
jednactho fédu Nejvyssiho sprévniho soudu.
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Volba prezidenta republiky: poddni kandid4tni listiny prfed vyhldsenim volby

k &l. 56 odst. 8 Ustavy

k'§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o volbé
prezidenta republiky)

Podani kandid4tni listiny pied vyhldsenim volby prezidenta republiky pfedsedou Sendtu (¢l. 56 odst. 8
Ustavy, § 3 odst. 1 zdkona & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky) nemize vyvolat 74dné privni
ucinky, nebot jde o tikon udinény mimo pravni reZim pro néj urceny.

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢&. Vol 16/2022-48)

Prejudikatura: & 2752/2013 Sb. NSS, & 2796/2013 Sb. NSS, & 2798/2013 Sb. NSS a & 3716/2018 Sb. NSS;
ndlezy Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., & 211/2007 Sb. US (sp. zn. 111 US 924/06), ¢ 2/2013 Sb. US
(sp. zn. PL US 27/12) a usnesen{ Ustavniho soudu & 29/2003 Sb. US. (sp. zn. L. US 699/02).

Véc: Sendtofi Miroslav Balatka, Michael Canov, Jif{ Draho$, Zdenék Hraba, Pavel Kdrnik, Marek Og$tddal, Mi-
roslav Plevny, Pfemysl Rabas, David Smoljak, Adéla Sl’pova’, Petr gtépa’nek, Ivo Tresl a Karel Zitterbart, za
tcasti 1) Ministerstva vnitra a 2) Mgr. Denisy Rohanové, o zruseni registrace kandid4tn{ listiny.

Nejvyssi sprévni soud obdrzel dne 30. 11. 2022 ndvrh, jimz se skupina sendtort, ktef{ jako navrhujici se-
ndrofi (§ 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky) podali kandiddtni listinu Marka HilSera, domdhali
zruseni rozhodnuti o registraci kandiddtn{ listiny Denisy Rohanové, tj. rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
25.11.2022.

Navrhovatelé uvedli, ze ndvrh na registraci kandiddtni listiny Denisy Rohanové byl poddn dne 21. 10. 2021
a podpotfili jej poslanci zvoleni ve volbich do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2017,
z nichZ 74dny nebyl opétovné zvolen ve volbdch konanych ve dnech 8.2 9. 10. 2021. Volby prezidenta republiky,
pro néz byla Denisa Rohanovi zaregistrovéna, byly vyhldseny rozhodnutim piedsedy Sendtu ze dne 27. 6. 2022,
¢.207/2022 Sb. Navrhovatelé méli za to, ze ndvrh na registraci kandiddtni listiny Denisy Rohanové nebyl zpi-
sobily vyvolat jakékoli t¢inky ve vztahu k volbdm vyhldSenym az po jeho poddni. Odkdzali na ¢l. 56 odst. 8
Ustavy, keery stanovi nejzaz$i termin pro vyhldSeni volby prezidenta republiky, coz dle jejich ndzoru nemize
byt samoucelné. Pravidlo o vyhldSeni volby stanovi zékladni procesni rémec pro cely prabéh volby prezidenta
upraveny v &l. 56 Ustavy. Podéni ndvrhu na registraci kandiddtn{ listiny se tak logicky musi odehrit v ¢asovém
rdmci vymezeném na jedné strané vyhldsenim volby a na druhé strané volbou samotnou. Névrh na registraci kan-
didéta je tedy mozny az po vyhldseni volby. Toto pravidlo nijak neméni ani zdkon o volbé prezidenta republiky,
z jeho struktury lze dovodit toté jako z Ustavy. Casovy rimec volby (vyhlSeni, registrace, volba) je vymezen jiz
v tvodnich ustanovenich tohoto zdkona a proces registrace kandiddtu, ktery samoziejmé za¢ind poddnim ndvrhu,
podléhd tomuto rdmci. Navrhovatelé déle upozornili, ze okamzik kondni volby neni az do jejtho vyhldsen{ zfejmy,
piedseda Sendtu md v tomto sméru urditou diskreci. Moznost pfihlésit kandiddta do procesu, jehoz parametry
nejsou ddny, je pro navrhovatele obtizné piijatelnd. V nékterych piipadech mtize byt termin volby urcujici i na-
piiklad pro splnéni podminek volitelnosti (vék). Pfiblizny termin volby je samoziejmé dédn, avsak miize nastat
uddlost, kterd vynuti kondni dfivéjsi volby, a to pfed vyhldenim volby i po ni. Plati pak ale domnénka, Ze dokud
nen{ volba vyhlé$ena, nevi se, kdy se bude konat — a naopak. Md-li Ustavou pfedepsané vyhldseni volby ptinést
aktéram néjakou prévni jistotu, musi vefejnd moc dusledky téchto domnének respektovart a nepfihlizet k tiko-
nam, které jsou u¢inény pred vyhldSenim volby. Navrhovatelé ddle rozvijeli pfistup Ministerstva vnitra ad absurd-
um s tim, Ze by takto bylo mozné nechat si podepsat i kandidétni listinu pro volby konané v letech 2028 a 2033.

Navrhovatelé téZ polozili otdzku, jak bylo v ndvrhu kandidatury Denisy Rohanové vymezeno, pro jakou
volbu prezidenta je uréen, a zda byl névrh v tomto sméru dostate¢né urdity. Uzavieli, Ze jelikoz je mozné podat
ndvrh az od okamziku vyhldSeni volby, je registrace kandiddtni listiny Denisy Rohanové nepochybné nezékonn4.
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Navrhovatelé (pouze na okraj) dodali, Ze manddt poslanct, kteff podali kandid4en{ listinu Denisy Rohanové,
vznikl zvolenim dne 21. 10. 2017 a zanikl uplynutim ¢tyf let, tedy dne 20. 10. 2021. Ndvrh v této véci byl vsak

poddn az o den pozdéji, coz podtrhuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra ve vyjédfeni k ndvrhu uvedlo, Ze mu zdkon o volbé prezidenta republiky uklddd rozhod-
nout o odmitnuti registrace kandid4tn{ listiny pouze v pfipadech vyslovné stanovenych zékonem; ten viak neu-
védi, kdy nejdfive maze byt kandiddtnf listina poddna. Prévé chybéjici zakonné omezeni povazuje ministerstvo za
klicové, nebot odmitnuti registrace kandiddtni listiny zcela zdsadné zasahuje do pasivniho volebniho priva. Re-
gistra¢n{ Gifad nemuze nahrazovat ¢innost zdkonoddrce. Ministerstvo rovnéz odkédzalo na ¢l. 22 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (déle jen ,Listina“) a nutnost volit vyklad piiznivéjsi pro adresita, v daném pripadé pro kandidujici
subjekt. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze v dobé podéni kandidédtni listiny nebyla vyhldsena volba
prezidenta republiky. VyhldSeni voleb je zejména organiza¢ni tikon, nelze mu pfiznat obecny konstitutivni ti¢inek
ve vztahu k volbdm jako takovym (co? lze dovodit i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl
US 2/21). Radny termin voleb je rimcové zndm ihned na zaédtku volebniho obdobi, na které bude nové zvoleni
navazovat. Napiiklad sbér podpisti na podporu kandidatury lze zahdjit daleko pted vyhldSenim volby, coz nikdo
nezpochybnuje. V minulych volbéch obdrzelo ministerstvo kandiddtni listiny jiz pfed vyhldsenim voleb. Vizdy
je odmitlo, nikoli v§ak z diivodu pfed¢asného poddni. Pfedseda Sendtu nenf pfi vyhldSeni volby vézdn Zddnou
lhatou. Povinnost védzat poddni kandiddtni listiny na vyhldeni volby by tak mohla vést k tomu, Ze vyhlasovatel
bude urcovat, keefi zdkonoddrci budou moci vykonat své pravo navrhnout kandiddta na prezidenta republiky,
coz se nejevi jako vhodnd konstrukee i z davodu prdvni jistoty kandiddta. Zdkon o volbé prezidenta republiky
vyslovné pocitd s tim, Ze manddt poslance ¢i sendtora mize po poddni kandid4tn{ listiny zaniknout. Navrhovatelé
ptedpoklddaji, Ze navrhujici skupina poslanci ¢i sendtortt md byt akeudlni, soucasnd situace vSak ukazuje, ze ani
vyhldseni volby takovy stav nedokézZe zajistit, nebot az po vyhldSeni volby se uskute¢nily volby do Sendtu.

Hypotetické Gvahy navrhovatelt ohledné ¢asového rdmce pro poddni kandiddtnich listin pro volbu prezi-
denta republiky ve vzddlenéjsi budoucnosti oznacilo ministerstvo za bezpfedmétné. Z oznaceni kandiddtni listiny
v této véci jednoznacné vyplyvi, Ze byla poddna pro volbu prezidenta republiky konanou v roce 2023.

Kandiddtka Denisa Rohanovd ve vyjddieni k ndvrhu uvedla, Ze pozadavek na poddni kandiddtni listiny
z Ustavy nevyplyvi. I zdkon o volbé prezidenta republiky jednoznaéné vymezuje pouze nejpozdéjsi den, kdy lze
kandid4tni listinu podat. Zirovei Ustava i zdkon o volbé prezidenta republiky pozaduji pouze to, aby osoba,
kterd podepisuje a navrhuje kandiddtn{ listinu, byla v tomto okamziku poslancem, pfi¢emz k zdniku manddtu
po poddn{ kandid4tn{ listiny se nepfihlizi. Mél-li by platit vyklad navrhovatela, pak by se stejné pravidlo mélo
uplatnit i pro petice na podporu kandidédtt navrhovanych ob¢any. Mélo by se tudiZ kontrolovat, zda obcan pe-
tici podepsal az po vyhldSeni voleb a zda k datu poddni kandiddtni listiny mél pravo volit prezidenta republiky.
Takové kontrola pfitom nenf redlné proveditelnd. Navrhovatelé uvedli, Ze pfed vyhldSenim volby nenf jisty jeji
termin, ten vSak nenf stoprocentné jisty ani po jejim vyhldSeni. Kandiddtni listina byla svym oznacenim uréena
pro tidny termin konanf{ volby v roce 2023, ¢emuz vyhldgend volba odpovidd. Uvahy navrhovatele o moznosti
nechat si podepsat kandiddtn{ listinu pro volby v letech 2028 & 2033 jsou spekulativni. Utastnice fizen{ byla
piesvédcena, Ze pokud pozadavek jednozna¢né nevyplyvé ze zdkona, nebylo moiné ji s pouhym poukazem na
obecnou tpravu vyloudit z volby prezidenta republiky. Naopak bylo namisté uplatnit zdsadu in dubio pro libertate
a pfihlédnout k ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle n¢hoz miize kazdy init ve, co neni zdkonem zakdzdno. Povazovala za
nutné piihlédnout také k tomu, Ze ministerstvo jiz predtim, nez poddvala kandiddtni listinu, prezentovalo stano-
visko, Ze takovy postup bude akceptovat.

Denisa Rohanovd déle uvedla, Ze kandid4tn{ listinu zaslala prostfednictvim zmocnénce ministerstvu e-mai-
lem jiz dne 20. 10. 2021 a ndsledné ji dorudila osobné dne 21. 10. 2021. S ohledem na § 37 odst. 4 sprdvniho
fadu, keery je tieba analogicky aplikovat, byla tedy kandid4tni listina poddna dne 20. 10. 2021. I nésledujici den
viak jesté trval manddc poslanca, keefi ji podepsali.

Navrhovatelé v replice oznadili argumentaci ministerstva za nelogickou s tim, Ze argumentuje pouze ¢4sti
zdkona o volbé prezidenta republiky a pomijf jeho celek i rimec dany Ustavou. Konstrukee, 7e jiz slozenim sli-
bu stédvajiciho prezidenta za¢ind béZet lhiita pro registraci kandiddeni listiny, nemd oporu v zékoné a neobstoji
v konkurenci s vykladem zastévanym navrhovateli. MoZnost zneuzit institut vyhld$eni volby pro ztzeni okruhu
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navrhujicich poslanct ¢ sendtorti nemutize vyklad navrhovatela  priori vyloudit. Navrhovatelé déle rozebrali od-

lisné postaveni obéant podepisujicich petici na podporu uréitého kandiddta a navrhujicich poslancu ¢i sendtort.
Argumentaci ad absurdum povazovali za zcela legitimni. Pravidlo, Ze ob¢an muzZe ¢init vie, co mu zdkon neza-
kazuje, se neuplatni, nebot jde primdrné o postup ministerstva, které naopak mize postupovat pouze v mezich
zdkona.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o registraci kandiddtn{ listiny Denisy Rohanové zrusil.

Z odtivodnéni:

I1.2 Casovy tisek pro poddvini kandiddtnich listin

[15] Podle § 21 odst. 3 véty prvni zdkona o volbé prezidenta republiky se kandidétni listina podéva nejpoz-
déji 66 dnil prede dnem volby prezidenta. Zikon zde stanovi nejzazsi termin pro poddni kandiddtni listiny, avsak
vyslovné neuvddi (a ne¢ini tak ani na Zddném jiném misté), od kdy lze kandid4eni listinu podat.

[16] Nabizi se proto vyklad, Ze kandidden{ listinu lze podat kdykoli, nejpozdéji véak 66 dnitt pfede dnem vol-
by prezidenta. Tento vyklad by byl vstiicnéjsi vaci (potencidlnim) kandiddtim a odpovidal by ¢isté jazykovému
vykladu zékona o volbé prezidenta republiky (zejména citovaného § 21 odst. 3). Ustavn{ soud i Nejvysii spravni
soud viak jiz mnohokrét judikovaly, Ze jazykovy vyklad je pouze jednou z interpreta¢nich metod (onim ,prvotnim
priblizenim se k aplikované pravni normé* dle ndlezu Ustavntho soudu, sp. zn. PL US 33/97. ,Pro spravny a funkd-
ni vyklad pravni normy (jejiz formulace neni zcela jednoznacnd, a nevylucuje tedy vyklady alternativni) proto zpra-
vidla nepostacuje roliko znalost jejiho presného znént, nybrz je zapotiebi toto znéni vyklddat v souladu s iicelem dané
normy, s jejim systematickym zaclenénim, je nutno hledat jeji logické opodstatnéni, vazbu na normy jiné a pominout
nelze ani vyklad pomoci tzv. historického zikonoddrce (usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 13/2012-36,
& 2796/2013 Sb. NSS, Bobosikovd), pticemz ,vjlucny a jednoznacny smysl a vicel zikona je treba uprednostnit pred
vflucnym a jednoznainym znénim zdkona“ (rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014-108).

[17] Nejvyssi spravni soud pfitom shledal, Ze jsou tu zdvaznéjsi a presvédcivéjsi argumenty pro zdvér, Ze Caso-
vy tsek (Ihiita) pro poddvani kandiddtnich listin neni omezen jen koncem, nybrz i za¢dtkem.

v/

[18] Na tvod Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze vzal v tvahu znéni ¢l. 22 Listiny, podle né¢hoz zdkonnd diprava
vSech politickych prav a svobod a jeji viklad a pouzivini musi umoziovat a ochrariovar svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti. Toto ustanoveni vsak nelze interpretovat jednoduse jako pravidlo ,,v pochybnostech ve
prospéch. Takovy zdvér nelze uéinit ani z nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US 275/96,
& 104/1996 Sb. US, na krery ve svém vyjidieni odkazovalo ministerstvo. Ustavni soud zde sice skute¢né uvedl,
te ,ljlestlize tedy iicelem zikona o volbdch do Parlamentu CR je realizovar a blize upravit zakladni politické pravo
volit a byt volen, pak spornd ustanoveni musi vidy byr vykldddna k tomuto pravu vstiicné — tedy tak, aby pokud moz-
no bylo umoznéno volit éi byr volen a ne naopak®, uéinil tak vsak v kontextu konkrétniho ptipadu. Tehdy soudy
rozhodovaly ve véci odmitnuti registrace kandiddtn{ listiny pro volby do Sendtu, a to z diivodu nepfedlozeni
dokladu o stdtn{m ob&anstvi za situace, kdy stéZovatel bezesporu byl stitnim obéanem Ceské republiky, predlozil
piislusnému orgdnu obcansky priikaz, avsak nikoli pozadované osvédéeni o stdtnim obcanstvi. Zdkon vsak jed-
nozna¢né nestanovil, jakym dokladem se mélo stdtni obcanstvi prokazovat. Piedmétem fizeni tedy bylo vylu¢né
pasivni volebn{ privo odmitnutého kandiddta, a je tak logické, ze Ustavni soud prévé na n&j kladl diraz.

[19] Nyni probihajici fizeni md vSak jinou povahu. Nejde v ném pouze o pasivni volebni privo Denisy
Rohanové, ale téz dalsich, fddné zaregistrovanych kandid4tl (v tomto piipadé Marka Hilsera, jehoz prava hiji
sendtofi, ktef{ podali jeho kandiddtn{ listinu). Tito kandid4ti maji prévo na to, aby se volebniho klén{ tcastnili
jen ti, kteff se do néj pfihlasili v souladu se zdkonem [ochrana takového priva je zdkladnim smyslem fizen{
podle § 89 odst. 1 pism. c) a§ 89 odst. 4 s. I. s., jak vyplyvd mimo jiné z usneseni US ze dne 16. 12. 2003,
sp. zn. 1. US 699/02, & 29/2003 Sb. US]. V tomto piipadé jde konkrétné o to, aby se volby prezidenta republiky
tcastnili pouze kandiddti, za kterymi stoji aktudlni a relevantni politickd nebo obcanskd podpora (v podrobnos-
tech viz nize bod [30]).
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[20] Piipadny neni ani odkaz Denisy Rohanové na ¢l. 2 odst. 3 Listiny (jemuZ obsahové odpovidid ¢l. 2

odst. 4 Ustavy). Podle tohoto ustanoveni kagdy miige éinit, co neni zikonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklddd. V tomto piipadé viak Nejvyssi spravni soud nize provedenym teleologickym vykladem
&l. 56 Ustavy a zdkona o volbé prezidenta republiky dospél k zdvéru, %e kandiddtni listiny lze poddvat ai po
vyhldSeni volby prezidenta. Utastnici fizeni tudiZ neni brénéno v néem, co ji zékon nezakazuje, nybrz se po ni
pozaduje, aby pfijala pravidla pro podédni kandiddtni listiny, jez zdkon stanovi dle nize podaného vykladu.

[21] Z obdobného ditvodu nelze v tomto piipadé uplatnit ani zésadu vykladu in favorem libertatis (kterd ostat-
né vyvérd — mimo jiné — pravé z ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Uvedenou zdsadu lze pouzit v ptipadé, kdy pfichdzi v tvahu
vicero vyklada pravniho ptedpisu (ndlez US ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 924/06, & 211/2007 Sb. US),
o samotném vykladu vSak pochybnosti mit nelze (plati, Ze soud znd pravo). V tomto piipadé vsak Nejvyssi sprav-
nf soud, i pfes nejednozna¢nost samotného textu zdkona o volbé prezidenta republiky, shledal, Ze v dvahu ro-
zumné pfichdzi pouze jediny vyklad. V tomto sméru nelze ztrécet ze zfetele, Ze pfedmétem tohoto fizeni je proces
konstituovdni vefejné moci ve stdté, pii kterém ma byt obsazena funkce hlavy stdtu, tedy nejvyssi tstavni funkce.
Nelze k nému proto pfistupovat stejné jako ke klasickym vztahtim ob¢ana a stdtu, jimiz se Nejvys$i spravni soud
zabyvd v rdmci své obecné agendy (¢i dokonce jako ke vztahim soukromopravnim, kde je jednoznaéné upfed-
nostnéna autonomie viile jednotlivee). Naopak je tfeba kldst diiraz na dodrzovani pravidel, kterd zohlednuji smysl
a el tohoto procesu, respektive jeho jednotlivych fizi.

[22] Na zdklad¢ téchto obecnych vychodisek dospivd Nejvyssi spravni soud k nésledujicim zdvéram.

[23] Zdkladni privni rémec pro volbu prezidenta republiky vyplyvd z &l. 56 Ustavy. Relevantni jsou zejmé-
na ustanoveni, podle nich? je oprivnén navrhovat kandiddta kazdy obéan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18
let, podpori-li jeho ndvrh petice podepsand nejméné 50 000 obéany Ceské republiky oprdvnénymi volit prezidenta
republiky. Navrhovat kandiddta je opravnéno nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset sendtorii (odst. 5), volba
prezidenta republiky se kond v poslednich Sedesdti dnech volebniho 0bdobi vitadujiciho prezidenta republiky, nejpozdéji
vsak tFicet dnil pred uplynutim volebniho 0bdobi tifadujiciho prezidenta republiky. Uvolni-li se tifad prezidenta repub-
liky, kond se volba prezidenta republiky do devadesdti dnii (odst. 7), a volbu prezidenta republiky vyhlasuje predseda
Sendtu nejpozdéji devadesdt dnii pred jejim kondnim. Uvolni-li se iitad prezidenta republiky, vyhldsi predseda Sendtu
volbu prezidenta republiky nejpozdéji do deseti dnii poté a zdroveri nejpozdéji osmdesit dnit pred jejim kondnim (odst.
8). Témto ustanovenim v zdkoné o volbé prezidenta republiky odpovidaji § 21 (poddni kandiddtni listiny) a § 3
(vyhl4Seni volby a ¢asovy rdmec pro uskute¢néni volby — v uzsim slova smyslu, tedy spise hlasovan{ a zjistovan{
vysledka volby).

[24] Kli¢ovym vychodiskem pro dalsi Gvahy je skute¢nost, ze volby (v pfipadé prezidenta republiky volba)
nejsou proces, ktery by probihal permanentné, tedy bez jasné vymezeného pocdtku, az do samotného hlasovéni,
respektive vyhldSen{ vysledku. Takové pojeti, které zjevné zastdvd ministerstvo, by znamenalo, ze v okamziku zvo-
len{ jednoho prezidenta by ihned zadinala volba dalsiho, nebo by dokonce procesy volby vsech budoucich prezi-
denttl, které by nemély zddny konkrétni pocdtek, probihaly soucasné, coz je zcela absurdni. Pfi takovém vykladu
by skute¢né bylo teoreticky mozné podat jiz nyni kandiddtni listinu pro volby, které by se mély konat napiiklad
v roce 2033, jak spravné namitali navrhovatelé. Jednim z nezédoucich disledka takové situace by bylo napiiklad
riziko permanentni volebni kampané, coz by popfelo zjevnou snahu zikonoddrce o jisté casové ohraniceni voleb-
ni kampané — a to prévé dnem vyhldsen{ voleb na strané jedné a vyhld$enim celkovych vysledki voleb na strané
druhé (viz § 35 odst. 3 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky a totoznd ustanoveni v dalsich volebnich zdkonech),
jakoz i smysl a el relativné nového Sirstho prévniho rdmce, keery cili na regulaci a kultivaci volebnich kampan{
(viz novelizaci volebnich zdkont provedenou zdkonem ¢&. 322/2016 Sb.). V extrémnim piipadé by permanentni
kampari mohla dokonce paralyzovat tstavni systém (podobné jako piili§ krdtkd volebni obdobi, viz Barton, M.
Cl. 21. In: Husseini, E; Barton, M.; Koke$, M.; Kopa, M. akol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021).

[25] Proces volby prezidenta, ktery je pfedmétem regulace zdkona o volbé prezidenta republiky, tedy musi
v uréitém okamziku zalit. Nejvyssi sprévni soud souhlasi s navrhovateli, Ze tento okamzik nastdvd prévé pii
vyhldseni volby.
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[26] Volebni zékony piedepisuji pro vétsinu tkona ¢inénych v rdmci piipravy voleb a hlasovdni ur¢ité lha-

ty — pocitané zpravidla zpétné ode dne voleb (v pfipadé volby prezidenta republiky je takovym dnem prvni
den volby prezidenta — viz § 2 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta republiky). To je i pfipad lhaty pro poddni
kandid4tn listiny (obdobné je konstruovéna napiiklad lhiita pro delegovani ¢lent okrskovych volebnich komisi
v § 18 odst. 2 ¢&i pro vyddvéni voli¢skych pritkaza v § 33). Piesny termin volby vsak nenf zndm dfive, nez je
vyhldSena. Clinek 56 odst. 7 Ustavy sice vymezuje urtity Casovy rimec, v némz se volba mus{ konat, uvnitf ngj
vSak m4 predseda Sendtu diskreci omezenou pouze dny hlasovdn{ pevné stanovenymi v § 2 odst. 4 zdkona o volbé
prezidenta republiky. Navrhovatelé navic sprévné upozornovali na to, Ze v priibéhu volebniho obdobi stdvajiciho
prezidenta mize dojit k fadé uddlosti, v jejichZ disledku se tfad prezidenta republiky uvolni a volba bude mu-
set probéhnout dfive (ostatné vyse citovany &. 56 odst. 8 Ustavy s takovou situaci vyslovné pocitd). Argument
ministerstva, ze termin voleb je rémcové zndm ihned na za¢dtku volebniho obdob{, na které bude nové zvoleni
navazovat, je proto rovnéz nepfesny a zavadéjici v tom, Ze do aktudlné probihajiciho volebniho obdobi prezidenta
republiky miiZe vstoupit fada nepiedvidatelnych skute¢nosti, které nakonec povedou ke zkrdceni volebniho ob-
dobi. Pied konkrétnim vyhldSenim volby se tak jednd o proménnou, kterou nelze jednozna¢né predvidat. Nelze
ani vyloudit Gstavni zménu, napiiklad ndvrat k nepfimé volbé hlavy stdtu. Neni proto validni ani argument, ze
alespori rok volby prezidenta republiky je pfedem zndm. V jistém smyslu sice Ize souhlasit s argumentem Denisy
Rohanové, ze ani po vyhldSeni volby neni termin jejiho kondni stoprocentni, av§ak skute¢nosti, které by mohly
tento termin ovlivnit, nastanou spiSe aZ po poddn{ kandidétnich listin (v tvahu zde pfichdzi pfedevsim odloZeni
volby v diisledku zésahu volebniho & Ustavniho soudu do registraéniho procesu). Pro nynéjsi tivahy tudi? tato
moznost nema vyznam.

[27] Z uvedeného vyplyvd, ze vyhldSeni volby jednozna¢né a piesné fixuje ¢asovy pribéh volby preziden-
ta. Zéroven jde bezesporu o tikon, bez kterého volba nemuze probéhnout. Jde proto o zcela klicovy tkon,
a dokud neni uéinén, volby (v tomto piipadé volba prezidenta republiky) viibec neprobihaji. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s vykladem ministerstva, 7e jde o ¢isté organizaéni tkon. Také Ustavn{ soud v neddvné dobé
potvrdil, Ze vyhldSeni voleb muZe zasdhnout do prdv a povinnosti Gcastnikii volebniho procesu (viz usneseni
US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 2/21, a ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. PL. US 4/21, tykajici se rozhodnuti pre-
zidenta republiky ze dne 28. 11. 2020 o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
¢ 611/2020 Sb.; obdobné rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, &j. 1 Aps 7/2012-50, ¢. 2752/2013 Sb. NSS, k vy-
hldSeni voleb do zastupitelstva obce ministrem vnitra).

[28] Vyhldseni volby je tedy prvnim tkonem v procesu, ktery Ize oznalit jako volba prezidenta republiky
(v $ir$im smyslu, nikoli ve smyslu uz§im, jak tento pojem pouzivéd § 2 zdkona o volbé prezidenta republiky, ktery
se fakticky tykd spiSe hlasovani), tedy ikonem, ktery tento proces zahajuje. Také doktrina oznacuje vyhldseni vo-
leb za jejich potitek (Filip, J. Zékladn{ otézky volebniho prava. In: Simitek, V. (eds.) Volby v demokracii. Soubor
predndsek. Brno: Mezindrodni politologicky dstav Masarykovy univerzity, 1995, s. 30 a 31). Vyznam vyhldSeni
volby prezidenta podtrhuje i skute¢nost, Ze je jako jeden z mdla tkont spojenych s timto procesem upraven
ptimo v Ustavé, a to pomérné podrobné.

[29] Uvedené pak nutné vede k zdvéru, Ze ,volebni“ (volebné relevantni) tkony lze ¢init prévé az po vyhld-
$en{ voleb, coz plati jak pro volebni orgdny, tak pro volice, kandiddty i dalsi subjekty, které maji ve volebnim
procesu néjakou tlohu. Konkrétné poddni kandiddni listiny je ttkonem, ktery zahajuje registracni fizeni (§ 21
odst. 3 véta druhd zdkona o volbé prezidenta republiky). Takové fizeni v§ak nemuzZe byt zahdjeno v dobé, kdy jes-
té volebni proces nebézi, respektive nebyl zahdjen. Poddni kandiddtn{ listiny pfed vyhldSenim voleb tedy nemiize
vyvolat zZddné prévni tcinky.

[30] Tento zdvér odpovidd i smyslu a tcelu poZadavku na poddni kandidatury nejméné deseti sendtory ¢i
dvaceti poslanci (nebo obcanem, jehoZ prostfednictvim petice podpofi dalSich 50 000 ob¢ant). Jak Nejvyssi
sprévni soud uvedl jiZz v usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 6/2012-28, ¢. 2798/2013 Sb. NSS, Kesner I, ,pod-
pora desitky sendtorii & dvacitky poslancil je odrazem toho, Ze kandidaturu predméného kandiddra podporuje relativné
podstatnd Cdst politické reprezentace vzeslé z primych voleb® (obdobné usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, &. Vol
8/2012-28, Svétnicka, bod 11, a nlez US ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12, & 2/2013 Sb. US, Okamura,
bod 53). Takovéd podpora musi vychdzet z akeudlni politické reprezentace spole¢nosti (tedy nikoli z Poslanecké
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snémovny, kterd byla zvolena jesté pfed minulou volbou prezidenta republiky a jejiZ volebni obdobi skoncilo tfi

covrté roku pred vyhldsenim nyni probihajici volby a rok a ¢tvrt pfed samotnou volbou, jako tomu je v pfipadé
Denisy Rohanové).

[31] Poslanci a sendtofi navrhujici urcitého kandiddta na prezidenta republiky totiZ reprezentuji urcité hod-
notové, ndzorové a mordlni postoje (usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. Vol 84/2017-175, & 3716/2018 Sb. NSS,
Holovskd, bod 92), které se mohou v ¢ase ménit (co? nézorné ilustruje piipad poslanct za CSSD a KSCM, ket
podpofili pravé kandidaturu Denisy Rohanové a jejichz politické strany se do stdvajici Poslanecké snémovny,
zvolené v roce 2021, nedostaly). To, jaké hodnoty, ndzory a postoje reprezentovali difvéjsi poslanci a sendtofi,
pokud je neveelili do pfijatych zdkond, jiz nemiize byt relevantni; jejich dnesni politickd legitimita je nulovéd
(a v ptipad¢ poslancii ¢i sendtord, keeff se nespé$né pokusili obhdjit sviij manddt, svym zptisobem ,,zépornd*).
Nemohou doufat, Ze se jim ,chytra¢enim® na posledni chvili podaii natahovat sviij odchdzejici politicky vliv
na mésice nebo dokonce na léta za sviij ¢asové omezeny manddt. Takovy absurdni disledek (zjevné rozporny
s Gstavnim principem vlddy na ¢as) nemohl ani konstituovany tstavoddrce, ani odvozeny zékonoddrce predpokld-
dat. Nemuze byt proto ani relevantnim argumentem, Ze mu vyslovnou prdvni dpravou nebrdnil (samozfejmosti
upravovat zpravidla netfeba).

[32] Cilem tstavoddrce zéroveri bylo, aby pocet kandid4ti nebyl extrémné vysoky (jiz citované usneseni NSS
ve véci Svétnicka, bod 10, nebo obdobné usneseni NSS ve véci Holovskd, bod 94). Umoznit poddni kandid4tni
listiny poslanciim, jejichz mandét zanikl pfed vyhldSenim volby, viak tento cil popird, nebot by hypoteticky (pfi
kompletni obméné Poslanecké snémovny) mohlo pocet poslaneckych kandiddtd az zdvojndsobit. Samoziejmé
muZe nastat i situace, ze se slozeni Poslanecké snémovny ¢i Sendtu zméni az po vyhldseni volby (ostatné pfesné to
se stalo v disledku voleb do Sendtu probéhlych v fjnu tohoto roku), oviem s tim zdkon vyslovné poéitd (podle
§ 26 odst. 9 zékona o volbé prezidenta republiky se k zdniku mand4tu navrhujicich poslanct nebo sendtort, ke
kterému doslo po poddni kandiddtni listiny, nepfihliZi). Zdroven plati, Ze volba se vyhlasuje zpravidla v ¢asovém
tseku nikoli tak vzddleném samotné volbé (otdzku mozného zneuziti tohoto institutu ve smyslu nastifiovaném
ministerstvem ponechdvd Nejvyssi spravni soud stranou, nebot k ni¢emu takovému v tomto pfipadé nedoslo).
Poslanci a sendtofi, jejichz manddr zanikl az po vyhldSeni volby, tak reprezentuji stdle jesté relativné aktudlni
spolecenské postoje. O poslancich, kteff navrhli kandidaturu Denisy Rohanové, vak nic takového fici nelze.

[33] Nejvyssi spravni soud ddle ve shod¢ s navrhovateli poukazuje na skute¢nost, ze je-li poddna kandiddtni
listina pfedtim, nez je konkrétni volba vyhldsena, nemusi byt zcela jisté, pro kterou volbu je vlastné poddvéna
(k tomu srov. v bodé¢ [24] nastinénou moznost poddvat kandiddtni listiny pro libovolnou volbu v budoucnu).
Zikon o volbé prezidenta republiky vyzaduje uvést rok kondni volby prezidenta pouze na podpisovych ar$ich
petice na podporu kandiddta navrhovaného ob¢anem (§ 25 odst. 3). Takovy pozadavek je logicky, nebot podpisy
na petici lze sbirat i pfed vyhldSenim volby, a tim piddem musi byt ziejmé, pro jakou — dosud nevyhldSenou —
volbu se podpisy sbiraji. Opacny vyklad, ktery pro piipad pfijeti argumentace navrhovatel predestird Gcastnice
fizeni, totiz ze i petice lze podepisovat az po vyhldseni volby, nelze pfijmout, nebot nezohlediiuje rozdil mezi
navrhovateli kandid4t na prezidenta republiky — jimiz miize byt nejméné dvacet poslancii, nejméné deset send-
torli & obcan — a petenty, tj. obcany, kteff prostfednictvim podpisu na petici pouze podporuji kandiddni listinu
poddvanou obc¢anem.

[34] Petice je ptilohou, nikoli soucdsti kandiddeni listiny jako takové (§ 25 odst. 3 zékona o volbé prezidenta
republiky a vySe citované usneseni NSS ve véci Svémicka, bod 21). Petice samotnd nemutize v rezimu zdkona
o volbé prezidenta republiky vyvolat Zddné pravni Géinky. V kontextu nyni provéddénych tvah je tedy rozhodujici
okamzik poddni kandiddtni listiny obcanem (které lze stejné jako v pfipadé poslancii a sendtord ucinit az po
vyhldSeni volby), nikoli okamZik podpisu na petici (Nejvyssi sprévni soud v tomto sméru odkazuje na registraci
kandid4tt v roce 2012, kdy ministerstvo a ndsledné implicitné i soudy akceptovaly i petice podepisované jesté
pied nabytim G¢innosti zdkona o volbé prezidenta republiky, k némuz doglo dne 1. 10. 2012, a tim paddem i pted
vyhld$enim volby, které prob¢hlo o dva dny pozdéji rozeslinim rozhodnutf pfedsedy Sendtu ¢. 322/2012 Sb.).

[35] Ze zdkona naopak neplyne, Ze by povinnou naleZitosti kandid4tni listiny mélo byt ¢asové uréeni volby,
na keerou je poddvana. Pii respektovin{ logiky Ustavy a zdkona o volbé prezidenta republiky toto ¢asové uréeni
totiz musi byt zcela zfejmé. Vzorovy formuld, keery je pfilohou vyhldsky ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych
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ustanoven{ zékona o volbé prezidenta republiky, takovou polozku sice piedepisuje, jde vak o pozadavek nad

rdmec zdkona, ktery nemiize byt rozhodujici pro jeho vyklad. Ministerstvo tedy musi akceptovat i kandiddtni
listiny, které takto casové konkretizovdny nejsou. Problémy to necini, postupuje-li ministerstvo v souladu s po-
danym vykladem.

[36] Nejvyssi spréavni soud si je védom skute¢nosti, Ze kandiddtni listina Denisy Rohanové byla oznacena jako
»Kandiddtni listina pro volbu prezidenta republiky (vddny termin voleb . 2023)*, a popsany problém se ji tudiz pii-
mo netykd. Nejvyssi spravni soud jej vSak pii vykladu zdkona o volbé prezidenta republiky nemuize zcela piehlizet,
nebot pfi popsané konstrukci zdkona by mohl nastat. Je nezadatelnym tikolem volebniho soudu a jeho povinnost
ptispivat k ochrané voleb v jejich objektivnim i subjektivnim smyslu. P¥itom md soud mit na zfeteli, Ze kultivaci
volebniho procesu napomize nejen tim, ze do voleb zasihne zruSovacim rozhodnutim, nybrz také presnym,
rozumnym a piedvidatelnym vykladem prévnich norem (srov. usneseni US ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. PL. US
73/06). Soudni judikatura m4 totiz v téchto pripadech i funkci preventivni a symbolickou.

[37] Z porovndni pozadavku na peti¢ni archy na jedné strané a kandidétn{ listiny na strané druhé Ize dovo-
dit, Ze zatimco peti¢ni archy museji byt specifikovény co do roku kondni volby prezidenta, nebot je Ize podepiso-
vat i pfed vyhld$enim volby, kandidétni listiny (2 contrario), které takto oznaceny byt nemuseji, lze podévat az po
vyhldSeni volby, kdy bude jednozna¢né uréitelné, pro kterou volbu jsou poddvény.

[38] K jiz uvedenému lze doplnit, ze nent zcela zfejmé, pro¢ ministerstvo o kandidden{ listiné Denisy Roha-
nové informovalo az s blizicim se koncem lhity pro poddn{ kandid4tnich listin, a nikoli bezprostfedné po jejim
podéni (jind otdzka je posouzent jejich nélezitosti, na kterou md ministerstvo pevné stanovenou lhitu 66 az 60
dna pfede dnem volby, viz § 26 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky). Pokud ministerstvo od poc¢dtku za-
stdvalo ndzor, Ze kandiddtn( listiny lze poddvat kdykoli do 66. dne pfede dnem volby, nevidi Nejvyssi spravni soud
divod, pro¢ podani kandiddtnich listin a zahdjeni registra¢niho fizeni pred vefejnosti tajilo (resp. neinformovalo
o nich). Takovy postup rozhodné nepfispivd k transparentnosti volebniho procesu, naopak miize vyvolat zbyte¢-
nou nedavéru k registranimu orgdnu, ktery teprve na samém sklonku registra¢ni féze obrazné fe¢eno ,,provétrd
své skifné“ a vytdhne kandiddty, keef{ se piihlasili pfed nékolika lety, respektive byli navrzeni zdkonodérci, keef{ jiz
ddvno nedisponuji jakoukoli demokratickou legitimitou. Jde piece o obsazeni nejvyssiho stdtniho dfadu, a proto
by mélo byt samozfejmosti (a to i v piipadé kandiddtnich listin podanych fddné po vyhldseni volby), Ze minister-
stvo bezprostfedné informuje vefejnost pfiméfenym zpiisobem o tom, kdo a na ndvrh koho se o tfad hlavy stitu
uchdzi (srov. ¢l. 17 Listiny).

[39] Na zdkladé¢ uvedeného lze udinit ndsledujici zdvér: poddni kandiddtni listiny pfed vyhldsenim voleb
nemize vyvolat Zddné prévni tcinky, nebot jde o tkon udinény mimo pravni rezim pro néj uréeny.

[40] Tvrzen{ Denisy Rohanové, Ze jesté ped poddnim jeji kandid4en listiny prezentovalo ministerstvo sta-
novisko, ze takovy postup bude akceptovat, neni nijak podlozené. Touto otdzkou se proto Nejvyssi spravni soud
nebude zabyvat.

[41] S ohledem na pfijaty zdvér jiz neni nutné hodnotit ani to, zda byla kandiddtni listina poddna dne 20.,
nebo 21. 10. 2021 (na zéklad¢ argumentace Denisy Rohanové), ani otdzku, kdy pfesné poslancim zvolenym
v roce 2017 zanikl mandét (na zdklad¢ ndmitky navrhovateltr).

[42] Zbyvé posoudit, jak mélo ministerstvo s kandidden{ listinou Denisy Rohanové procesné nalozit. Nej-
vy$$i sprdvni soud souhlasi s ministerstvem, Ze ji nemohlo odmitnout, nebot nebyl naplnén zidny z davodi pro
takovy postup piedvidanych v § 26 odst. 2 zékona o volbé prezidenta republiky. V obecném rezimu spravniho
fizen{ v této situaci by bylo namisté zastavit fzenf pro zjevnou pravni neptipustnost ndvrhu [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho féddu]. Takovy postup vsak v rezimu zdkona o volbé prezidenta republiky nepfichdzi v tvahu, nebot je
zde aplikace spravniho f4du obecné vyloucena (§ 72 zdkona o volbé prezidenta republiky). Nejvys$i sprévni soud
proto odkazuje na vyse provedenou tvahu, Ze kandid4tni listina podand mimo proces volby prezidenta republiky

nemuze vyvolat zidné Gdinky (bod [29] rozsudku). Z toho vyplyvd, Ze k ni ministerstvo viibec nemélo piihlizet.

[43] S ohledem na principy dobré spravy, respektive zdkladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdnd (zejména
povinnost Setfit oprdvnéné zdjmy dotcenych osob dle § 2 odst. 3 spravniho fddu a pojeti vefejné spravy jako
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sluzby vefejnosti dle § 4 spravniho f4du), které se uplatni i pfi postupech dle zékona o volbé prezidenta republiky
(S 177 odst. 1 sprévniho fddu), v§ak nebylo namisté tuto kandiddtni listinu ponechat bez jakékoli reakce. V po-
dobnych pripadech, které by se mohly naskytnout v budoucnu, by mélo ministerstvo ty, ktefi kandid4tni listinu

podali (tj. zejména zmocnénce osob oprévnénych podat kandid4tn{ listinu, poptipadé navrhujiciho ob¢ana, po-
kud zmocnénce nemd), o nedcinnosti jejich poddni vyrozumét, ¢imz by jim zdroveri umoznilo podat kandid4tni
listinu F4dné, az bude volba prezidenta republiky vyhl4sena.

4434

Volba prezidenta republiky: pfezkum rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny; bfemeno
tvrzeni a ditkazni; kontrola petice; presumpce spravnosti udajit

k§ 25 odst. 5 a6 a§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zékont (zdkon o volbé prezidenta republiky)

I. Viizeni o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidétni listiny podle § 65 odst.1 zikona
¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, unese navrhovatel bfemeno tvrzeni a ditkazni tak, Ze v nd-
vrhu oznadi konkrétni skuteénosti (indicie) vyvoldvajici pochybnost o spravnosti vysledkii kontroly petice.

II. Kontrola petice k podpote kandid4tni listiny podle § 25 odst. 5 a 6 zdkona &. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, je zaloZena na presumpci spravnosti idajii o podepsanych obc¢anech a ditkazni bie-
meno k prokédzdni toho, Ze daje jsou nesprévné, lezi na Ministerstvu vnitra. Nepostacuje proto, pokud
ministerstvo v rozhodnuti o odmitnuti kandid4tni listiny uvede, Ze osoba petenta nebyla v pfislusnych evi-
dencich nalezena, je-li v nich podle uvidénych tdaji dohledatelnd. V takovém pfipadé musi ministerstvo
uvést konkrétni diivod, ktery vedl k neuzndni a nezapoditini podpisu ob&ana.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢&. Vol 9/2022-38)

Prejudikatura: ¢. 2795/2013 Sb. NSS, ¢. 2796/2013 Sb. NSS, ¢. 3682/2018 Sb. NSS a ¢. 3716/2018 Sb. NSS;
nélez Ustavniho soudu ¢ 68/2013 Sb. US (sp. zn. PL. US 27/12).

Véc: Mgr. Karel Janec¢ek, MBA, Ph.D., proti Ministerstvu vnitra o registraci kandid4en{ listiny.

Navrhovatel se coby kandiddt na funkci prezidenta republiky uvedeny na odmitnuté kandiddeni listiné
domidhal toho, aby Nejvyssi sprévni soud podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky a § 89 odst. 2
s. L s. ulozil Ministerstvu vnitra povinnost jeho kandiddtni listinu registrovat.

Dne 8. 11. 2022 podal V. S. jako navrhujici obéan kandiddtn{ listinu navrhovatele jakozto kandid4ta na
funkci prezidenta republiky pro volbu konanou ve dnech 13. a 14. 1. 2023. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022
ministerstvo odmitlo kandiddtni listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) zékona o volbé prezidenta republiky z diivo-
du, Ze pfiloZend petice na podporu kandidatury obsahovala po kontrole provedené podle § 25 odst. 5 a 6 zdkona
méné nez pozadovanych 50 000 podpisi obcand.

Navrhujici obcan pfipojil ke kandiddtni listiné petici s celkem 13 128 podpisovymi archy, obsahujicimi 74
208 zdznami. Ministerstvo nezapocitalo podle § 25 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta republiky do celkového
poctu ob¢anti podepsanych na petici 2 380 ob¢anii, nebot u nich chybél néktery ze zédkonem pozadovanych
tdajii (jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu, ¢islo obcanského prikazu nebo cestov-
niho pasu a vlastnoru¢ni podpis ob¢ana), nebo byl uveden netplné, piipadné §lo o zdznamy na peti¢nim archu
pieskrenuté. Pied zapocetim namétkové kontroly sprdvnosti Gidaji na petici tak zastalo 71 828 ob&ant. Postupem
podle § 25 odst. 5 zdkona o volbé prezidenta republiky zjistilo ministerstvo v rdmci prvniho ndhodné vybraného
vzorku 8 500 obcanti chybovost 33,494 %, a pfistoupilo proto ke kontrole dal$iho stejné velkého vzorku, u né-
hoz zjistilo chybovost 32,6 %. Podle § 25 odst. 6 zdkona o volbé prezidenta republiky tak od celkového poctu 71
828 obcani odecetlo takovy pocet obcand, ktery procentudlné odpovidd chybovosti v obou kontrolnich vzorcich,
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konkrétné 23 737 obcanii. Ministerstvo tak konstatovalo, Ze vysledny pocet obéant podepsanych na petici je
48 091, tedy niz$i nez vyzadovanych 50 000. Z toho dtvodu rozhodlo o odmitnuti kandiddtni listiny.

Navrhovatel ndsledné shrnul, Ze povazuje systém vybéru kontrolnich vzorku za rozporny se zédkonem a po-
stup ministerstva pii kontrole a vyhodnoceni podpisti ob¢anti za nedostate¢ny, nesprévny a vedouci k nedu-
vodnému odmitnuti kandiddtni listiny. Soucasné oznacil zdkonnou dpravu volby prezidenta republiky, zejmé-
na pokud jde o ustanoveni o poddni, ndleZitostech, kontrole a registraci kandiddtni listiny, za netransparentnf,
nesrozumitelnou, zaklddajici prdvni nejistotu a nerovnost mezi kandiddty, a to v takové intenzité, kterd zaklddd
i jeji protitistavnost a znemoznuje fddné kondni voleb. Tato volba je historicky jiz tfeti pfimou volbou prezidenta
republiky, konanou podle této prdvni pravy, piesto se vyskytuji a pretrvdvaji zdsadni otazniky, nesrovnalosti,
nejistoty a nespravedlnosti.

Konkrétné mél navrhovatel za to, Ze prévni Gprava vytvaii nerovné prostiedi ve volebni a politické soutéZi
a omezuje kandid4ty navrhované obéany v piistupu k vefejnym funkcim. Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o volbé
prezidenta republiky nepfiméfené upfednostiuje postaveni poslanci a sendtori, resp. vdhu jejich podpisu na
podporu kandiddta. Takovy kandiddt je vyrazné¢ zvyhodnén pfi ohld$eni kandidatury co do terminu ozndmeni
své kandidatury, nebot mizZe kandidaturu ohldsit az na posledni chvili pfed poddnim kandid4tn{ listiny, zatimco
kandid4ti navrhovani ob¢anem a shromazdujici podpisy obcanii ji musi zvefejnit o nékolik mésicii dfive. Zvy-
hodnén je také co do vynaloZenych ndkladu, nebot nemusi pouzit finan¢ni prostfedky na shromazdovéni podpisa
a také se difve mize vénovat volebni kampani namisto organizace a administrace sbéru podpisti pod petici. To
vie vyznamné ztézuje, az znemoziiuje nezdvislou ,ob¢anskou® kandidaturu a nahrdvé kandiddtim s podporou
politikt a réiznych vlivovych skupin.

Nedtvodné je podle navrhovatele i to, Ze zdkon o volbé prezidenta republiky poZaduje rozdilny rozsah povin-
nych Gdaji u navrhujicich poslanci a sendtort oproti podepisujicim se obéanim. Zatimco poslanec a sendtor je
povinen pfipojit pouze jméno, pifjment, funkci a podpis, obéan mus{ vedle jména a piijment ptipojit také udaj
o datu narozeni, adrese trvalé¢ho bydlisté, &isle obéanského pritkazu ¢ cestovniho dokladu. Tento odli$ny rozsah
nenf odivodnén, a je proto vyznamné sloZitéj$i a ndro¢néjsi ziskat jeden podpis ob¢ana oproti jednomu podpisu
poslance ¢i sendtora.

Dals{ nerovnost vyplyvd z § 26 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky a z toho, ze kandiddt piedkld-
dajici podpisy zékonoddrcti je oprdvnén ve lhit¢ do 50 dnti pfede dnem volby odstranit vady kandid4eni listiny,
tedy opravit nesprévnosti v tidajich o poslancich a sendtorech, ptipadné jejich jména doplnit, zatimco kandidét
podpofeny petici obcanii tuto moznost nemd.

Zakon o volb¢ prezidenta republiky je pak podle navrhovatele netstavni také proto, ze neumoziiuje ovéfit
skute¢nou vili obcana, ktery svym podpisem na petici podpofil kandidaturu. Podpis obcana je jednou z po-
vinnych nélezitosti petice, avSak nenf ze strany ministerstva nijak kontrolovdn. Zékonoddrce tak rezignoval na
jakoukoliv kontrolu vlastnoruénich podpisii jako projevu ville, co je v rozporu s &l. 56 odst. 5 Ustavy. Kontrola
petice se tak omezuje jen na kontrolu Gplnosti a v omezené mife spravnosti vyplnénych kolonek a ddajii. Snaha
»obéanského“ kandidéta o ziskdni podpory obc¢ant se tak promériuje ve snahu nashromdzdit pfedepsany pocet
sprdvnych osobnich tdaji.

Navrhovatel byl déle pfesvédéen, Ze tstavoddrce predpoklddal kontrolu vSech podpisii ob¢anii na predlozené
petici, nikoliv pouze kontrolu namétkovou, jak ji vymezuje § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta repub-
liky. Pozadavek Ustavy na dosazeni poctu nejméné 50 000 podporujicich obéant je zcela ziejmy a neni mozné
jej nahradit zptisobem, ktery zjistuje dosazeni této ,,mety“ pouze pravdépodobné a zhruba. Z dstavnéprévnich
hledisek proto nemiize namétkovd kontrola sama o sob¢ obstdt. Jeji konstrukce podle § 25 odst. 5 a 6 zdkona
o volbé prezidenta republiky je viak problematickd iz jiného hlediska. Jestlize kontrolovany vzorek vykazuje
mensi chybovost nez 3 %, odecte ministerstvo pouze absolutni poet chyb zjistény v tomto vzorku, a zékon tak
piedpoklddd sprdvnost viech ostatnich ddajii mimo kontrolovany vzorek, coz nemusi odpovidat skute¢nosti,
a jisté neodpovidd. Tedy presumuje spravnost ve prospéch kandiddta. Pokud prvni vzorek vykdze vy$si chybovost,
ale druhy vzorek mensi nez 3 %, odelte se opét pouze absolutni poéet chyb v obou vzorcich a zdkon piedpo-
kldd4 spravnost viech ostatnich udaj, tedy opét jde o konstrukei ve prospéch kandiddta. Naopak viak plati, ze

162



4434

pokud oba vzorky maji chybovost vys$i nez 3 %, odecte se od celkového poctu tidaji pocet idaji procentudlné

odpovidajicich chybovosti v obou vzorcich. V tomto piipadé tak zdkon predpoklddd chybovost i ve zbyvajici
asti petice dovozenou z chybovosti v obou kontrolnich vzorcich, presumuje tak nespravnost tidaji v neprospéch
kandid4ta. Navrhovatel v této souvislosti odkézal na odlisné stanovisko soudcti Josefa Baxy, Radana Malika a Jana
Passera k usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 11/2012-77, &. 2795/2013 Sb. NSS,
Okamura, podle néhoz mimo jiné nenf ziejmé, pro¢ 2,99% chybovost prvniho vzorku vede k ptredpokladu, Ze
zbyvajici Gdaje jsou sprdvné, a pro¢ naopak chybovost v obou vzorcich nad 3 % vede k ptedpokladu, Ze zbyvajici
st je ve stejném rozsahu nesprévnd.

Tato konstrukce mize vést dle navrhovatele k absurdnimu vysledku, ktery lze ilustrovat na piikladu, kdy
kandid4t shromdzdi 49 000 podpisii, o nichZ vi, Ze jsou v pofddku a spravné, a to diky neoprévnénému piistupu
do evidence obyvatel. K nim védomé piid4 1 400 podvodnych, zcela vymyslenych podpisti a odevzdd petici pod-
poienou celkem 50 400 ob¢any. Odevzdanych 1 400 podvodnych podpisii predstavuje 2,77 % vech podpist.
Ministerstvo pfi kontrole vzorku 8 500 podpisti zjisti 236 chybnych podpist, tj. 2,77 %. Vysledkem kontroly
bude, ze odecte od celkového poctu pouze téchto 236 podpist a kandiddt s vysledkem 50 164 uznanych podpist
bude pfipuseén k volbé. Tento piiklad dle navrhovatele dokldd4 absurdnost systému, ktery tak umoznuje kandi-
dovat tém, kdo védomé podvidéji a objektivné neodevzdali pozadovany pocet platnych podpisii.

Z téchto dtvodi proto navrhovatel Nejvys$imu sprévnimu soudu navrhl, aby postupem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy piedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni tstavni konformity aplikované prévni Gpravy.

v/

Pokud by Nejvyssi spravni soud tomuto ndvrhu nevyhovél, pak navrhovatel zpochybnil zdkonnost rozhodnu-
f ministerstva o odmitnuti kandid4tn{ listiny a vytknul mu nesprdvny postup. Ministerstvu vytykal nevhodnou
a nespravnou metodiku pro vybér a zpracovini néhodnych vzorka. Kontrola provedend namdtkové podle § 25
odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta republiky vede pouze k pfedpokladu a odhadu a jeji vysledek nemutze od-
povidat skute¢nosti. To podle navrhovatele ptedpoklddd kontrolu tdaji v celém rozsahu.

Vedle toho byl viak postup ministerstva pii vybéru vzorkii a jejich vyhodnoceni nedostate¢ny a chybny. Oba-
vy navrhovatele byly intenzivnéjsi proto, Ze jiz pii predchozich volbdch doslo k zdvainym pochybenim v procesu
kontroly vzorki. V této volbé pak piedstavovalo vyhodnoceni vzorka u jednotlivych kandiddtii zna¢ny exces na
obé strany. Byli zde kandiddti (D. Nerudové a P. Pavel) s vyrazné nizkou chybovosti, kterou statisticky nelze pod-
lozit, a navrhovatel a dal$i dva kandidéti (K. Divi§ a T. Bfezina) s vysokou chybovosti, kterd rovnéz neodpovidala
statistické pravdépodobnosti.

Prdvni Gprava neumoziiuje kandiddtim tdaje uvddéné ob¢any na peti¢nich listindch jakkoliv ovéfovat a na-
vrhovatel se musel spolehnout na dobrou vili obc¢ani a divérovat, Ze Gdaje uvedli ve vSech detailech sprévné.
Namisto zohlednéni tohoto slozitého postaveni kandiddti byla neimérné zvySena chybovost v rdmci kontrolo-
vanych vzorkd, a tudiZ i v nekontrolované &sti archti. Nemoznost ovéfovat tdaje ziskané od obcanii tak opét
vytvaif nepfijatelny stav, ktery muZe vést kandiddta az k tomu, Ze ve snaze odstranit pochyby o spravnosti Gdaji
ziskd piistup k Gdajam z nékterého z vefejné nedostupnych registrii a evidenci a idaje na petici si zkontroluje.
Navrhovatel poukazuje na to, ze napfiklad kandiddtka D. Nerudovd dle svych slov sama vyfadila az 20 000
z celkového poétu 100 000 podpisti. Divodem podle navrhovatele mohla byt bud neéitelnost ¢i nekompletnost
udaji, nebo také védomi o jejich nespravnosti, k ¢emuz lze dospét pouze porovndnim tdaju s registry. Podle na-
vrhovatele neexistuje z hlediska matematické logiky jiné vysvétleni, nez Ze tym D. Nerudové musel mit p¥istup do
téchto neveifejnych registrii. Tento systém je tak nespravedlivy a stavi kandiddty, kef chtéji byt cestni a neziskaji
moznost ovéfovat Udaje ziskané od obcanti s idaji v nevefejnych registrech a evidencich, do zdsadni nevyhody.

Tak jako prdvni prava neddvd kandiddtim moznost ovéfovat sprévnost udaji ziskanych od ob¢ani, neu-
moziiuje jim ani zkontrolovat sprévnost postupu ministerstva pii vyhodnoceni jednotlivych podpist, zejména jak
vybralo kontrolni vzorky a jak jednotlivé ddaje kontrolovalo. Metodické pokyny tfednikiim jsou navic stanoveny
pouze nevefejnym vnitinim predpisem (pokynem ¢. 2 ndméstka ministra vnitra pro fizen{ sekce legislativy a stdt-
ni sprévy ze dne 18. 10. 2022, ddle jen , pokyn ndméstka ¢. 2%). Takovy postup je podle navrhovatele netranspa-
rentnf a v rozporu s § 69 pism. b) bodem 1 zdkona o volbé prezidenta republiky.
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Navrhovatel konstatoval, Ze v jeho pi{padé ministerstvo nejprve vyfadilo 2 380 ob¢anii z divodu, Ze jejich

tdaje byly netplné, a uznalo jako celkovy pocet pouze 71 828. Trval vSak na tom, Ze petice obsahovala celkem
73 037 fédnych zéznamd, a navrhl, aby soud piekontroloval tidaje u vSech 2 380 vyfazenych obcand, ktefi nebyli
zahrnuti do kontroly. I kdyby se vychdzelo z po¢tu 71 828, pak muselo ministerstvo prokdzat alespori 21 829
chybnych podpisti, které od celkového poétu odecetlo. Ve skutecnosti totiz zjistilo pouze 5 618 chybnych udaja,
které vztdhlo na zbyvajici ¢4st petice.

Jako konkrétni pfipad flagrantniho pochybeni pak navrhovatel uvedl to, jak ministerstvo vyhodnotilo tdaje
o jeho vlastni osobé. Na peti¢nim archu oznaceném jako & 15007353 totiz navrhovatel piipojil i vlastni udaje
a podpis, aviak pfi kontrole byly tdaje vyhodnoceny jako chybné. Navrhovatel fotokopii svého obéanského
pritkazu dolozil, Ze vSechny tdaje o jeho osobé uvedené na archu jsou naopak sprévné. Z toho dovodil, Ze po-
stup ministerstva byl zfejmé nesprévny, coz zaklddd pochybnosti o tom, zda tfednici nepostupovali stejné i ve
viech ostatnich pfipadech. S ohledem na to navrhovatel Nejvy$$imu spravnimu soudu navrhl, aby pfekontroloval
vSechny tdaje vSech obc¢ant na petici, a to nejméné v takovém rozsahu, dokud nezjisti alespon 21 829 chybnych
podpist.

Navrhovatel byl presvédcen, Ze postup ministerstva byl nedstavni, nezékonny a nesprdvny, a navrhl proto,
aby mu Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost kandid4tn{ listinu registrovat.

7

Ministerstvo ve svém vyjadfen{ k ndvrhu zdiraznilo, Ze pfi kontrole petic se musi fidit platnou pravni dpra-
vou. Tato Gprava mu uklddd ovéfit spravnost tidajii na ndhodné vybraném kontrolnim vzorku ¢&itajicim 8 500
podpisi, piipadné jesté na druhém vzorku, a stanovi pravidla, na zdklad¢ kterych ministerstvo odeitd piislusny
pocet podpisti z celkového poétu. Jakékoliv tvahy o tom, jaky postup by byl de lege ferenda spravedlivéjsi, jsou
viak pro piezkoumdvany vysledek registra¢niho fizenf irelevantni.

Také metodika ke kontrole petic, kterd je ptilohou pokynu ndméstka ¢. 2 a keerd byla Nejvy$$imu spravnimu
soudu na jeho vyzvu piedloZena, se pohybuje v mantinelech tstavni a zékonné tpravy. Byla vyddna ve formé
internfho aktu fizen{ a jejim hlavnim smyslem bylo, aby v§echny osoby zapojené do kontroly petic postupovaly
podle stejnych pravidel a princip. Ndmitka navrhovatele, Ze takovy postup by mél byt stanoven obecné zd-
vaznym prévnim piedpisem (vyhldskou), nemd oporu v zdkoné o volbé prezidenta republiky. Ustanoveni § 69
pism. b) bodu 1 zdkona o volb¢ prezidenta republiky se tykd postupu pfi sestavovani registru kandidded, nikoliv
kontroly spravnosti udajt na peticich.

Navrhovatel pak formuloval toliko obecnou domnénku, Ze postup pii kontrole byl nedostate¢ny a chybny,
coz dovozoval z nékterych pochybeni ministerstva pii volbé pied 10 lety. Jednd se o obecnd a hypotetickd naiceni,
na néz nemiize ministerstvo reagovat. Ddle navrhovatel opiral svou argumentaci o excesy ve zji§téné chybovosti.
Nizkd chybovost pod 3 % vSak nebyla ni¢im neobvykld, napfiklad v rdmci registra¢niho fizeni v roce 2017 méli
dva kandiddti (J. Draho§ a M. Hord¢ek) zjiSténou chybovost mensi nez 3 %. Zjistén{ chybovosti az desetkrdt vétsi
pak nebylo chybou ministerstva a nestdla za ni ani snaha nékterého z kandiddtt zvyhodnit ¢i naopak poskodit.
Navrhovateli v§ak bylo mozné pfisvéd¢it v tom, Ze kandiddtam podporovanym obcany neposkytuje zdkon Zddné
podpiirné prostiedky pro predbéZné ovéfeni existence podepsanych petentt a kontrolu sprévnosti idajii. Objek-
tivni podminky jsou vSak pro vSechny tyto kandiddty stejné a je jejich véci, jak se s nimi vypotddaji a jakou zvoli
organizaci sbéru podpisa.

Jestlize navrhovatel nesouhlasil s prvotnim vyfazenim 2 380 podpist, které viibec nebyly zapocitiny do cel-
kového poctu podpist na petici, pak ministerstvo uvedlo, Ze v rozhodnuti uvedlo dvody pro jejich vyfazeni.
Navrhovatel se sice domdhal po Nejvys$im spravnim soudu jejich prekontrolovini, avsak neuvedl konkrétni
divod, na jehoz zdkladé vyfazeni zpochybnioval. Stejné tak, pokud pozadoval kontrolu celé petice, vychdzelo to
bud z nepochopeni § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volb¢ prezidenta republiky, nebo se navrhovatel doméhal toho, aby
Nejvyssi spravni soud postupoval v souladu s jeho predstavou o spravedlivém vyhodnoceni petice, ale v rozporu
se zékonem.

K pochybeni, které navrhovatel zminil ve svém vlastnim piipadé, ministerstvo uvedlo, Ze zdznam nebyl auto-
matizované ztotoznén (software slouzici pro pfevod ru¢né psaného textu do textu strojového prevedl tdaje v po-
dobé, kterd neodpovidala existujicimu zéznamu osoby v evidencich), a postoupil tak do manudlniho ovéfovéni.
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Petent (v tomto pfipadé totozny s osobou navrhovatele) nebyl ,operdtorem® manudlniho ztotoznovéni ovéfen

z divodu uvedeni nesprdvného tdaje, konkrétné ¢isla dokladu (zcela korektné vsak nebyla zapsdna ani adre-
sa). ,Operdtor” pak dospél k zdvéru o uvedeni nesprdvného ¢isla dokladu na zékladé porovnéni elektronického
obrazu fddku z peti¢niho archu s tdaji nalezenymi v evidenci obyvatel. Pfestoze né¢které Cislice z &isla dokladu
uvedeného petentem nebyly jednozna¢né ¢itelné, nebot u prvni &islice nebylo zfejmé, zda se jednd o ,,1%, nebo
»2 au dislice ,1“ na pdté pozici se jeji psani neshodovalo se zapsénim stejné ¢islice na ostatnich tdajich o pe-
tentovi (byla psdna se ,,zobdc¢kem®, zatimco v tomto piipadé pouze s ¢drkou), uznalo ministerstvo, ze ,,operdtor
postupoval v tomto pfipadé piilis formalisticky.

Ministerstvo vsak zastdvalo ndzor, zZe optikou tohoto jednoho dolozeného hrani¢niho ptipadu, kdy zdznam
mél byt spiSe uzndn, nelze nahliZet na daldich neuznanych 2 733 zdznami z prvniho vzorku a 2 549 ze vzorku
druhého. Z jediné sporné situace nebylo mozné usuzovat na systémové pochybeni ve vztahu k dal$im nesprév-
nym a neuznanym zdznamim a nemohlo to vést automaticky k pozadavku na kompletni kontrolu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné pristup, ktery by byl zaloZen na presumpci nesprdvnosti, sim navrhovatel
principidlné odmit4.

Ministerstvo déle uvedlo, Ze mu nepfislusi, aby se vyjadfovalo k namitané protitstavnosti zikona o volbé pre-
zidenta republiky. K tomu je povoldn podle &. 95 odst. 2 Ustavy pouze soud. K otézce pfiméfenosti pozadavku
na 50 000 podpisti v porovndn{ s potty podpist navrhujicich poslanci a sendtori se vak jiz vyslovil Ustavni soud
v ndlezu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. P1. US 27/12, & 68/2013 Sb. US, Okamura.

Ministerstvo se kone¢né ohradilo proti ndmitce, Ze zcela rezignovalo na kontrolu vlastnoru¢nich podpist
petenti. Zdkon o volbé prezidenta republiky nepozaduje tfedné ovéfeny podpis a ministerstvo nemd Zddnou
zdkonnou oporu a néstroj k tomu, aby mohlo vérohodné zjistovat, zda se petenti vlastnoru¢né podepsali. Skute¢-
nost, ze podpis na petici je opravdu projevem viile petenta, je do jisté miry zaru¢ena tim, Ze mezi pozadovanymi
udaji je i &islo dokladu totoznosti (obéanského pritkazu nebo cestovniho pasu).

Navrhovatel reagoval na vyjddieni ministerstva replikou, v niZ setrval na svém ndvrhu a uplatnénych argu-
mentech. Zduaraznil, Ze ministerstvo ve vyjadfeni uznalo nesprdvny postup pii kontrole jeho vlastnich ddaji
na petici. Tim i pfiznalo, Ze ,,operdtor nepostupoval v souladu s metodikou ke kontrole petic, podle niz mélo
ministerstvo postupovat tak, aby se v maximélni mife pokusilo petenta ztotoznit.

Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze tento piipad byl pouhym excesem a Ze z jediné sporné situace nelze vyvo-
zovat systémové pochybeni. Klade otdzku, jak velkd je pravdépodobnost, Ze by pravé a pouze tento jeden podpis
byl ministerstvem jako jediny vyhodnocen nesprévné. Byl tak piesvédcen, Ze i tento jeden pfiklad vedl k diivod-
nym pochybdm o fddném postupu ministerstva pii kontrole podpist. Navzdory svym omezenym moznostem,
jak ovéfovat daje na petici, poukdzal na dalsi ptipad, kdy ministerstvo zdznam nesprévné vyhodnotilo. Jednalo
se 0 zdznam na archu ¢ 15008524, fddek 1, na némz byly uvedeny vsechny tdaje o ob¢anovi spravné, presto
jej ministerstvo neuznalo (k tomu navrhovatel opét pfipojil kopii obéanského priikazu obcana a kopii zdznamu
v peti¢énim archu). Rekapituloval z vyjidfeni ministerstva, Ze uchaze¢tim o tfad prezidenta na zékladé podpory
obcanii neposkytuje zdkon Zddné podptrné prostfedky pro predbéiné ovéfeni existence petentit ¢i kontrolu
sprdvnosti jimi uvedenych tdajii. O to vic je v§ak podle navrhovatele Zddouci, aby ministerstvo postupovalo
v souladu s vlastni metodikou a proklamacemi, vyjddfenymi v rozhodnuti o odmitnuti kandiddtn{ listiny. Tyto
piiklady jednozna¢né ukdzaly, Ze ministerstvo tak nepostupovalo.

S ohledem na ¢asové a technické moznosti tak navrhovatel predlozil dostate¢né zietelné diikazy a tvrzeni pro
to, aby Nejvyssi spravni soud podrobil postup ministerstva revizi a idaje na peticich piekontroloval. Jen tak podle
néj bylo mozné urcit, zda byl postup excesem, nebo systémovym pochybenim.

Pokud jde o tvrzeni ministerstva, Ze ke viem tzv. obcanskym kandiddtam pfistupovalo vécné a bez jakého-
koliv ndznaku nékterého z nich zvyhodnit ¢i poskodit, navrhovatel netvrdil, Ze nékterého z nich zvyhodnilo.
Poukdzal na nerovné podminky pro vechny kandiddty pfed odevzddnim peti¢nich archt. Pokud kandiddtka
D. Nerudové vytadila podle svého prohldSeni 20 000 podpisti, muselo se jednat o tisice celych peti¢nich archi.
Ke zjisténi, Ze jde o fale$né udaje, musel mit jeji tym piistup do nékeeré z databdzi ¢i evidenci, nebot jejich
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validitu nelze v drtivé vétsiné piipadt jinym zptsobem ovéfit. Ptipady na prvni pohled prokazatelné falesnych

archd, napiiklad pro stejny rukopis a podpisy, jsou podle navrhovatele ojedinélé.

Nejvy$$i spravni soud ndvrh zamitl.

Z odiivodnéni:

[36] Sém navrhovatel rozdélil svou argumentaci do dvou &sti, v nichz napadd dstavni konformitu pravni
Gpravy obsaZené v zékoné o volbé prezidenta republiky (zejména § 25 a 26) a nezdkonnost a vadnost postupu
ministerstva pfi ovéfovéni sprvnosti tidaji na petici pfipojené ke kandiddtni listiné a z toho vyplyvajici nezdkon-
nost rozhodnuti o odmitnuti registrace kandid4tn{ listiny podle § 26 odst. 2 pism. d) zdkona o volbé prezidenta
republiky. Nejvyssi spravni soud ctil strukturu této argumentace a jednotlivé navrhovatelovy ndmitky vyporddd
ve stejném poradi.

V.1 Soulad prdvni dipravy s vistavnim potddkem

[37] Jak pfipomnél sém navrhovatel, sou¢asnd volba prezidenta republiky je historicky jiz tfeti pfimou
volbou probihajici podle pravni tGpravy obsazené v &l. 56 Ustavy, ve znén{ ustavniho zdkona & 71/2012 Sb.,
a v zékoné o volbé prezidenta republiky. Nejvyss{ sprévni soud i Ustavni soud tak jiz mély piileZitost se k celé
fadé spornych otdzek, a to véetné dstavni konformity, vyjadiit. Konkrétni navrhovatelovy ndmitky zpochybriujici
soulad aplikované prévni Gpravy s Gstavnim pofddkem tak nejsou nijak pfevratné nové; naopak, s vétinou z nich
se jiz oba soudy vyporddaly ve své pfedchozi judikatufe, pfedevsim v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci Okamura a v nélezu Ustavniho soudu ve véci Okamura. Vésinu z nich navrhovatel prevzal a také vyslovné
reprodukoval z odli$ného stanoviska soudci pfipojeného k vy$e uvedenému usneseni Nejvyssiho sprévniho sou-
du; Nejvyssi spravni soud vsak pfipomind, Ze v jejich hodnocenti je vizdn samotnym usnesenim, k némuz dospéla
tehdejsi vétdina volebniho sendtu, jako? i zévéry vyplyvajicimi z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

[38] Navrhovatel zpochybnil soulad prévni Gipravy s Gstavnim pofddkem z nékolika diivodi, které lze shr-
nout do ndsledujicich celkti. Namit4, Ze rozliSeni kandiddta navrhovanych poslanci a sendtory na strané jedné
a obcany na stran¢ druhé zakldd4 jejich nerovnost v piistupu k volené funkei. Maji nerovné postaveni pii spl-
nén{ podminek registrace kandiddtnf listiny, z hlediska zdkonem vyzadovanych tdajii o navrhujicich poslancich
a sendtorech a podporujicich obéanech, ¢asové a finan¢ni ndro¢nosti sbéru podpisti a je s nimi kone¢né nerovné
zachdzeno i v procesu odstrariovani vad kandiddtni listiny. Dal$f netistavnost spatfuje navrhovatel v prévni tpravé
ovéfovéan{ spravnosti udaji na petici podle § 25 odst. 5 a 6, kterd je pouze namétkovd, a navic neni zaméfena na
ovéfeni pravosti podpisu.

[39] Otdzkou nerovného postaveni kandid4ti navrhovanych poslanci a sendtory a obéanem se jiz zabyval jak
Nejvyssi spravni soud, tak i soud dstavni. Ten v ndlezu ve véci Okamura ptedev$im zdiraznil, Ze toto rozliSent je
stanoveno jiz v samotném tstavnim potddku (¢l. 56 odst. 5 Ustavy), ptitemz v podminkdch parlamentn{ formy
vlddy m4 objektivni odiivodnéni a je pfiméfené (bod 53 ndlezu).

[40] Za pozadavkem dolozeni alespori 50 000 ob¢ant podporujicich ob¢anskou kandidaturu (tedy kandi-
ddtn{ listinu kandiddta podanou obc¢anem jako navrhovatelem) a nedmérné mensitho poctu navrhovatelt z fad
poslanci (dvacet) a sendtorti (deset) stoji nezbytnost zjistit politickou relevantnost takové kandidatury a jeji vdz-
nost. Zatimco v pfipadé ndvrhu poslanct a sendtort vyplyvd takové relevantnost jiz ze skute¢nosti, ze vykondvaji
manddt vzesly z voleb, v pfipad¢ kandiddta navrhovaného ob¢anem zvolil sdm tstavoddrce kritérium podpory ze
strany 50 000 ob¢and. Vyjimecnost postaven{ poslance ¢i sendtora spocivd pravé v tom, Ze je reprezentantem lidu
zvolenym do zastupitelského sboru, v ném? zastupuje a h4ji ur¢ité hodnotové, ndzorové a mordlni postoje (usne-
sen{ ze dne 13. 12. 2017, &. Vol 84/2017-175, & 3716/2018 Sb. NSS, Holovskd, bod 92). Kazdému z potenci-
dlnich kandiddti na funkci prezidenta je vak oteviena moznost, aby se dle své vlastni tivahy uchdzel o podporu
piimo u obéanti, anebo aby ji hledal u poslanct a sendtord; v tom jsou ,startovni* pozice vSech potencidlnich
kandiddtti stejné (usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 8/2012-28, Svétnicka). Odlisné postaveni téchto dvou
kategorif kandiddrtd, resp. jejich navrhovatelt (poslanci, sendtofi, jednotlivy ob¢an), z pohledu faktické, ¢asové ¢
finan¢ni ndro¢nosti splnéni podminek zékona pak vyplyvd jiz z povahy véci. V tom vsak nelze shleddvat diskri-
minaci zaloZenou pravn{ dpravou. Ostatné i kandiddt navrhovany ob¢anem muze dle svého vlastniho rozhodnuti
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piistoupit ke splnéni{ zdkonnych podminek riizné, at uz se spolehne na shromazdovéni podpist na dobrovolnické

bazi, coZ by zfejmé nejlépe odpovidalo obéanskému charakteru takové kandidatury, nebo angaZzuje profesiondlni
agentury, které sbiraji podpisy obcanii podle objedndvky takiikajic ,na kli¢“; zdkon tyto metody nepfedepisuje
ani nezakazuje (srov. ndlez US ve véci Okamura, bod 53).

[41] Navrhovatel namitl, Ze nerovnost spo¢ivd také v tom, Ze od poslanct a sendtorii jakozto navrhovatelii
se vyzaduje jiny (mens$i) rozsah osobnich tdaji (jméno, piijmeni, uvedeni tdaje, zda jde o poslance, &i sendtora,
a podpis), nez je tomu u navrhujiciho ob¢ana (jméno, piijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu a pod-
pis) a podporovatelt petice (jméno, pifjmeni, datum narozent, adresa trvalého pobytu, &islo obéanského pritkazu
nebo cestovniho pasu a podpis). Tento rozdil vak opét vyplyvd ze specifického postaveni poslanct a sendtori,
keeff jsou navrhovateli z titulu vykonu svého manddtu; jednd se o Gstavni ¢initele a vefejné zndmé osoby, u nichz
je podstatné dolozit prévé a jenom vykon manddtu; jejich osobni idaje vyjma jména a pfijmeni jsou nepodstatné,
resp. v pochybnostech snadno a rychle ovéfitelné.

[42] Naopak u navrhujictho obé¢ana a petentd je tfeba ovéfit pfinejmensim to, ze skute¢né existuji a ze jsou
sami opravnéni volit prezidenta republiky, coZ je opét piimo pozadavek ¢&l. 56 Ustavy. Odligny rozsah ziko-
nem vyzadovanych tdaji sleduje legitimn{ éel a je objektivné odiivodnény. Ostatné také dalsi zdkony upra-
vujici shromazdovdni podpory v podobé petice vyzaduji uvddét jméno, pifjmeni a bydlisté (§ 4 odst. 1 zdkona
¢ 85/1990 Sb., o prévu peti¢nim), a tam, kde je tieba podrobnéji ovéfovat oprdvnénost petenta, i dal$i osobni
tdaje [napiiklad datum narozeni — viz § 11 odst. 2 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné né-
kterych zdkont, § 11 odst. 2 zdkona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zdkonu, &
§ 61 odst. 2 pism. d) zékona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékeerych dalsich zdkond].

[43] Pokud jde o tvrzeni tykajici se nerovného zachdzeni s kandiddty pfi odstranovéni vad kandiddcnich lis-
tin, navrhovatel se myl{ v tom, ze po uplynuti lhiity pro poddni kandid4tn{ listiny lze (oproti podpisiim na petici)
dopliiovat navrhovatele z fad poslanct a sendtort, resp. jejich podpisy. Ani v jejich pi{padé to totiz mozné nenf;
v podrobnostech viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, &. Vol 17/2022-26, Hrancik.

[44] Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se pak v minulosti jiz vyjadtily k dstavnosti metody kontroly tdaji
na petici na zdklad¢ ndhodného vybéru jednoho az dvou vzorka ¢&tajicich celkem az 17 000 zdznami. Nejvyssi
sprdvn{ soud v usnesen{ ve véci Okamura konstatoval, Ze Gstavnimu pozadavku 50 000 podpisti na petici neod-
povid4 jen norma zavazujici ministerstvo ke kontrole sprévnosti viech podpisti. Clének 56 odst. 5 Ustavy nemd
jen jednu sprévnou zdkonnou implementaci a zdkonoddrce zvolil s ohledem na pocet 50 000 podporujicich
ob¢ant metodu ndhodného vybéru dvou vzorkil. Kontrola aZ 17 000 petentt, samoziejmé pii zachovéni naho-
dilosti vybéru, umoznuje urcit chybovost celé petice s vysokou mirou uréitosti. Kontrola v§ak musi byt zalozena
na presumpci spravnosti uvddénych tdaja (k tomu viz déle, bod [71] tohoto usneseni). U kazdého navrhovatele
ptedklddajiciho petici nutno pfedpokléddat presvédéeni o jeji sprévnosti a Gplnosti; poddnim névrhu s ptilohou
v podob¢ peti¢nich archit splnil vi¢i ministerstvu ,bfemeno tvrzeni®, dikazni bfemeno opaku pak lezi na mini-
sterstvu (usneseni NSS ze dne 13. 12. 2012, &j. Vol 13/2012-36, & 2796/2013 Sb. NSS, Bobosikovd, bod 34).
Nejvys$i spravni soud za Gstavnéprdvné piipustnou povazoval také presumpci nesprévnosti ddajii na peticich,
zaloZenou na ,extrapolaci (vztazeni) skute¢né zjisténé chybovosti v kontrolovanych vzorcich na zbyvajici ¢dst
petice (§ 25 odst. 6 zékona o volbé prezidenta republiky), pokud je vykldddna a pouzivdna restriktivné a s jedno-
zna¢nou oporou v zdkoné (bod 39 usnesen{ ve véci Bobosikovd). Jako Gstavné konformn{ pak akceptoval metodu
ovéfovini sprévnosti tidaji na peticich také Ustavni soud (bod 58 nélezu ve véci Okamura).

[45] To se konec¢né tykd i otdzky dstavniho deficitu, ktery md podle navrhovatele spocivat v tom, Ze se nijak
neovéfuje autenticita podpisti jednotlivych ob¢ani. Ovéfovat, zda je pfipojeny podpis vskutku skute¢nym pod-
pisem obcana a projevem jeho skute¢né vile, by pfedpoklddalo pozadavek pfedchozi legalizace, tedy ufedniho
ovéfent, kazdého podpisu, coi by pii Ustavou vyzadovaném poctu 50 000 obéan sbér takiikajic ,v terénu® jeseé
vice znesnadnilo a pfedstavovalo by naopak zna¢nou prekdzku v piistupu k ,obéanské” (oproti ,,parlamentni®
kandidatufe. Dodate¢nd kontrola ministerstvem bez pozadavku pfedchozi legalizace by byla v podstaté nemozn,
zvld$té v ¢asovém rdmci, keery je pro ovéfeni sprévnosti idaji zékonem stanoven (usneseni NSS ve véci Okamura,

bod 31). Zkoumdn{ pravosti podpisti nad rozsah kontroly sprévnosti uvddénych tdajii by mohlo vést ke zjiseéni
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jesté véwsi chybovosti a pro navrhovatele, resp. kandiddty, by bylo nakonec méné pfiznivé (ndlez US ve véci

Okamura, bod 61). To vSak neznamend, Ze by bylo nepostiZitelné, pokud by se zjistilo, Ze nékdo opravdu padélal
podpisy na peticich podporujicich kandidaturu. Takové jedndni by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu mafeni piipravy a priibéhu voleb a referenda podle § 351 tieti alinea trestniho zdkoniku. Pokud by takové
jedndni bylo prokdzdno v fzeni pfed ministerstvem nebo pied soudem, pak by samoziejmé takové podpisy také
nemohly byt uzndny. Zékon pouze vychdzi z toho, ze se nekontroluji apriorné.

[46] Piiklad uvddény navrhovatelem k doloZeni tidajné absurdity a nespravedlnosti systému namdtkové kon-
troly vychdzi z pfedpokladu, ze navrhovatel kandiddtni listiny m4 pfistup do nevefejnych registrii a evidencdi,
a proto ziskd jistotu, ze pfedklddand ¢4st idaju nevykazuje zddné chyby. Tato Gvaha tedy pfedpoklddd, Ze navrho-
vatel si nezdkonné zajistil pfistup do nevefejnych systémi a Ze jednd nejen nepoctivé, ale i protiprévné, dokonce
v roviné trestntho prdva. Takové vychodisko navrhovatelovych Gvah viak soud nemuze pfijmout a povazuje tuto
argumentaci za ryze spekulativni.

vy

[47] Nejvyssi spréavni soud shrnuje, Ze navrhovatel postavil svoji argumentaci o nedstavnosti pravn{ ipravy na
ndmitkdch, s nimiz se jiz soudy v minulosti vypotddaly. Soud proto neshledal diivody k prerusent fizeni a poddni
ndvrhu Ustavnimu soudu na posouzeni souladu aplikované pravni dpravy s dstavnim potidkem podle &l. 95
odst. 2 Ustavy a mohl pfistoupit k posouzeni &sti névrhu, v niz navrhovatel zpochybnil nespravny a nezdkonny
postup ministerstva pii kontrole petice.

21,

V.2 Nesprdvny a nez ) postup ministerstva

[48] V dalsi ¢4sti ndvrh zpochybiiuje spravnost postupu ministerstva a jeho rozpor se zékonem. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze navrhujici obcan predlozil petici obsahujici ddaje a podpisy celkem 73 037 obcand, a trvd
na tom, Ze v jejich pfipadé nebylo diivodu pochybovat o jejich spravnosti. Ministerstvo pfed zapocetim kontroly
spravnosti vyfadilo 2 380 obé&anti podle § 25 odst. 4 zékona o volbé prezidenta republiky a uznalo toliko 71 828
jako celkovy poéet ob¢anii podporujicich petici. Navrhovatel proto Nejvyssi spravni soud 74d4, aby piekontrolo-
val viech téchto 2 380 zdznami.

[49] Ddle navrhovatel zpochybnil priibéh a vlastni vysledek kontroly dvou vybranych vzorkii &itajicich cel-
kem 17 000 petentd. V nich ministerstvo shledalo celkem 5 283 chybovych zéznami (2 734 v prvnim vzorku
a 2 549 ve druhém), na jejichz zékladé postupem podle § 25 odst. 6 zékona o volbé prezidenta republiky vytadilo
z petice dalsich 21 829 tdajné chybnych zdznami, a uznalo tak pouze 48 091 obcanti coby podporovatelii petice.
Ministerstvo tak ve skute¢nosti zjistilo pouze 5 283 chybnych tdaji a zbyvajici chybovost dovozuje na zékladé
presumpce nespravnosti zbytku petice. V této ¢ésti navrhovatel po Nejvy$$im sprévnim soudu proto pozaduje,
aby fakticky piekontroloval sprévnost celé petice, tedy udaji o 71 828 obcanech, resp. minimalné v takovém
rozsahu, dokud skute¢né nezjist{ 21 829 vadnych zéznamd.

V.2.1 Procesni podminky prezkumu volebnim soudem a jeho rozsah

[50] Pfedtim, nez Nejvyssi sprévni soud pfistoupi k vécnému posouzeni této &ésti ndvrhu, musi piedeslat né-
sledujici. Jiz ve véci Okamura byl Nejvyssi spravni soud konfrontovdn se stejnym nédvrhem na ovéfen{ sprévnosti
tdajt o vSech petentech a prepoditdni vysledkt kontroly bez ohledu na znéni § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbé
prezidenta republiky. Dospél pfitom k zdvéru, Ze ze subsidiarity soudn{ ochrany plyne, ze Nejvy$si spravni soud
ovéiuje toliko stejny postup, ktery pfed nim dle zdkonné Gpravy uplatnilo ministerstvo. Bylo by vskutku absurd-
ni a technicky nemozné, aby ministerstvo bylo povoldno k namétkové kontrole petic, zatimco soud byl v rdmci
ptezkumu jeho postupu — za situace, kdy metoda namdtkové kontroly a ,.extrapolace® jejich vysledki na zbyvajici
&st petice byla i ze strany Ustavniho soudu shleddna tstavné konformni — povinen provést kontrolu celé petice
v neomezeném rozsahu.

[51] Nejvyssi sprdvni soud, stejné jako ministerstvo, je vdzdn Gstavnim piikazem pohybovat se v mezich
zdkonem stanovené pravomoci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod), a pokud je
zékonnd Gprava v souladu s Gstavnim pofddkem, nelze svéfenou pravomoc rozsifovat nad rozsah zékona. Pokud
postup podle § 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta republiky v minulosti aproboval Ustavni soud jako
tstavné konformni a akceptoval, aby ministerstvo vykondvalo kontrolu pouze omezené &isti petice, pak neni
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divodu, aby soud v rémci piezkumu postupu a rozhodovdni ministerstva provddél nad rozsah zdkona kontrolu

faktické sprévnosti celé petice. Nejvyssi sprévni soud se proto mize pohybovat pouze ve stejnych mezich stano-
venych zdkonem.

[52] Dile je tieba pfipomenout, Ze i ve volebnich vécech stihd navrhovatele bfemeno tvrzeni a dikazni. V -
zenich tykajicich se pfezkumu vysledka voleb dospél Nejvyssi spravni soud v minulosti k zdvéru, Ze s ohledem na
to, ze navrhovatel nemd piistup k volebni dokumentaci, posta¢i, nabidne-li soudu toliko indicii vyvoldvajici po-
chybnosti o spravnosti vysledka zjisténych volebnimi orgdny (usneseni ze dne 19. 11. 2017, ¢j. Vol 58/2017-187,
¢ 3682/2018 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni o ptezkumu registrace kandiddtn{ listiny sice navrhovatel md ptistup
do dokumentace, kterd je podkladem registra¢niho fzeni, avsak jeho moznosti pfedklddat tvrzeni a navrhovat
dtikazy jsou velmi omezené. Zjistén{ ministerstva nemd sim moznost ovéfit, zejména je konfrontovat s neverej-
nymi registry a evidencemi, které ministerstvo pii kontrole uzilo podle § 8 odst. 3 zékona o volbé prezidenta

republiky.

[53] Lze si sice predstavit, ze kandiddt, navrhujici obcan, piipadné ¢lenové jejich tymu, za¢nou objizdét
jednotlivé vyfazené petenty podle uvedenych adres trvalého pobytu a zddat je o predlozeni obéanského prikazu
za Gi¢elem konfrontace se zdvéry ministerstva. Ve lhiité¢ pro poddn{ ndvrhu na soudn{ ochranu proti rozhodnuti
o odmitnuti kandiddtn{ listiny (dva pracovni dny ode dne doruceni rozhodnuti) viak zjevné mohou stihnout
takto oveéfit jen nepatrny pocet vyfazenych podpisi. Petenti navic nemusi byt na adresdch trvalého pobytu zrov-
na v danou chvili k zastiZeni, mohou bydlet na jinych adresich, v mezidobi se piest¢hovat ¢i zemfit. Mohou
mit i nediivéru k cizim lidem, ktefi se ndhle objevi u jejich dvefi a budou pozadovat piedlozent jejich doklada
totoznosti. Je to totiz zcela jisté jind situace, nez kdyz své idaje pavodné poskytli dobrovolné u peti¢niho stén-
ku. Pokud bude ministerstvo chybovat ve vyhodnoceni vétstho poctu zdznamd, je neredlné, aby kandiddt nebo
navrhujici obéan ve lhité pro poddni ndvrhu dolozili, Ze jde o ddaje spravné. Jisté lze namitnout i to, Ze pokud
kandid4t nebyl dostate¢né peclivy a ministerstvo mu vyfadilo velké mnozstvi podpist, jde o jeho problém. Tato
myslenka by vsak byla sprévnd jen za pfedpokladu, ze ministerstvo vyfadilo velké mnoZzstvi podpisti po privu.
To vsak nelze v dobé poddni ndvrhu jesté zjistit, nebot pravé to, zda a piipadné kolik podpisii bylo vyfazeno po
pravu, je pfedmétem sporu. Pokud by ministerstvo vyfadilo nedtivodné i jen nizsi stovky podpisu, keeré jsou vsak
kli¢ové pro prekroceni hranice 50 000 podpist, kandiddt ¢i navrhujici obéan by fakticky nemél Zddnou moznost
unést své dikazni bfemeno.

[54] Presto lze ocekdvat, ze pokud by ministerstvo skute¢né ve vét$f mife chybovalo, pak se alespon u néko-
lika jednotlived podafi poukdzat na to, Ze jejich ddaje byly vyhodnoceny chybné. I za této situace tedy mé navr-
hovatel pfi zpochybnéni spravnosti postupu ministerstva moznost, a proto i povinnost, pfedlozit soudu alespon
nekeeré konkréen{ indicie vyvoldvajici zdvainé pochybnosti o sprévnosti postupu a zévéra ministerstva. Typicky
pak takovymi indiciemi bude prévé oznaeni konkrétnich osob, které ve skute¢nosti uvedly sprévné idaje, ackoliv
ministerstvo dospélo k opa¢nému zévéru. Nepostacuje tak pouze ni¢im nepodlozené a pausdlni tvrzeni, Ze udaje
na petici méd navrhovatel za spravné, ale je tfeba soudu predlozit konkréeni piiklady zaklddajici alespori rozumnou
miru pochybnosti. Ty teprve mohou vést k tomu, Ze po ovéfeni spravnosti téchto indicif soud pfistoupi k dalsimu
zkoumdni.

[55] Podle rozsahu indicii pak soud bud miize usoudit, Ze uz samy o sobé predstavuji dostate¢né zdvaznou
pochybnost o tom, Ze nejde jen o pochybeni zcela vyjime¢nd, nebo pro ucinéni takového zdvéru ovéif priméfené
rozséhly vzorek vyhodnocenych podpisd, aby indicie bud potvrdil, nebo vyvrdtil. Teprve pokud soud nabude
skute¢né zédvaznych pochybnosti o postupu ministerstva, provede hlubsi a $irsi pfezkum. Pokud by totiz soud
mél provédét pfezkum ve velkém rozsahu i pfi zpochybnéni byt jen jediného podpisu, keery by déle nebyl jak-
koliv potvrzen, piestal by byt orgdnem ptezkumnym. Fakticky by dubloval kontrolu petic, kterou v§ak mé podle
zékona provadét ministerstvo, které je k tomu proto také vybaveno jak technickymi prostiedky, tak persondlnimi
kapacitami, jez soud z povahy véci nemd k dispozici.

v/ 7

[56] V daném piipadé povazoval Nejvyssi sprévni soud za nedostate¢né pausiln{ tvrzeni to, v némz navrho-
vatel zpochybnil prvotn{ vyfazeni 2 380 zdznamd. V tomto piipad¢ jde navic o vysledek postupu ministerstva,
ktery je pro navrhovatele snadno ovéfitelny — v rozhodnuti o odmitnuti registrace totiz vyslovné a piesné odka-
zalo na zdznamy, které takto « priori neuznalo, pficemz divodem je zcela chybéjici Gdaj vyzadovany zékonem
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nebo preskrenuti tohoto zdznamu ze strany petenta ¢i navrhovatele kandiddtni listiny. Navrhovateli proto nic

nebrdnilo v tom, aby tyto zdznamy v petici sdm porovnal a Nejvy$$imu sprévnimu soudu predlozil konkrétni
argumenty, pro¢ postup ministerstva povazuje v této ¢4sti za nespravny. K tomu navrhovatel nepotieboval piistup
do nevefejnych databdzi.

[57] Jinak je tomu v piipadé ovéfeni sprévnosti vysledki vlastni, obsahové, kontroly petice ve dvou vybra-
nych vzorcich, ¢itajicich celkem 17 000 obcani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, v jejich pfipadé md navrho-
vatel pouze velmi omezené moznosti ovéfit spravnost postupu a z4vér ministerstva, a soud se tak musi spokojit
pouze s pfedlozenim konkrétnich indicii. Za takovou indicii v daném piipadé povazuje navrhovatelovo tvrzeni,
Ze ministerstvo neuznalo v petici Gdaj o samotném navrhovateli, a to z divodu, ze nebyl v evidenci nalezen.
Navrhovatel soudu oznadil pfimo peti¢ni arch, v némz se tdaje o jeho osobé a jeho podpis nachdzeji, a dolozil,
ze se shodujf s tidaji, které md uvedeny v ob¢anském prikazu. Samo ministerstvo pak ve vyjadfeni uvedlo, Ze $lo
sice o hrani¢ni{ piipad, ale uznalo vlastni pochybeni, byt pouze v tomto — navrhovatelem doloZeném — piipadé.
Ten pak navrhovatel — byt az v replice k vyjddieni ministerstva — podpofil dal$im takovym piipadem (k obéma

viz déle, bod [67]).
V2.2 Posuzovdni sprdvnosti iidajii o petentech — obecnd vychodiska

[58] Vychodiskem pro hodnoceni zékonnosti postupu ministerstva je vyklad § 25 odst. 3 az 6 zdkona o volbé
prezidenta republiky. Ten totiz v odstavci 3 vyjmenovavd tdaje, které musi byt nezbytnou soucdsti kazdé petice
a podpisového archu. V pfipad¢ tdaji o petentech se jednd o jméno, pifjmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu nebo tdaj, Ze obéan trvaly pobyt na tizem{ CR nem4, &islo obéanského priikazu nebo cestovniho
pasu s tidajem, o jaky druh dokladu se jednd, a vlastnoru¢ni podpis. Nésledujici ustanoveni pak vyZzaduji, aby
tdaje byly tplné a sprévné. Netplnost Gdaji vede k nezapocitdni ob¢ana do celkového pocdtu petentt jesté pied
zapocetim namdtkové kontroly, nespravnost kteréhokoliv tdaje zjisténd v rdmci kontroly pak k neuzndni tohoto
obcana jakoZzto podporovatele kandid4tni listiny. Samotny zdkon je tak na dodrzeni vech ndleZitosti petice velmi
ptisny, coZ oviem mé rovnéz opodstatnény divod. Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu ve véci Okamura (bod 67),
»jle-li dcelem petice zjisténi relevantni podpory a seridznosti kandidatury, nelze je realizovar roliko zpiisobem, z néhoz
nent ziejmé, zda petent wvedl skutecné svoje viastni tidaje a k nim pfipojil sviij viastnorucni podpis, & zda newvedl
iidaje svych rodinnych prislusniki ¢i dalsich osob, jejichz osobni tidaje v rozsahu poZadovaném zikonem o volné prezi-
denta republiky znd . Pozadavek spravnosti véech tidaji tak m4 sniZit toto riziko, tj. aby kdokoliv vypliioval udaje
o dalsich osobéch, jejichz osobni tdaje si v minulosti opatfil ¢i si je pamatuje. Zdkon tak pfedpoklddd, Ze je to
sdm obcan, ktery by mél bez dalsiho a tieba i kdekoliv v ,terénu (na ulici, ndmésti a kdekoliv jinde) byt schopen
rozsah pozadovanych tdaji bez véwsich obtizi poskytnout. Je-li pak mezi nimi i ¢islo prikazu totoznosti, které si
vétSina obcani jisté nepamatuje, bylo zjevné snahou zdkonoddrce (nota bene v reakci pravé na zkusenosti z prvni
pi{mé volby a kritiku ze strany Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu — viz novelu provedenou zdkonem
¢.90/2017 Sb., kterym se méni volebni zdkony a nékteré dal$i zdkony, a divodovou zprdvu k ni, podrobnéji viz
ddle v bodé [64]), aby v terénu pfivodil situaci, kdy petent bude potiebovat pfi zji§tovani tohoto tdaje prikaz
skute¢né vytdhnout, jeho &islo opsat a v idedlnim piipadé predlozit osobé sbirajici podpisy ke kontrole vsech
tdaji.

[59] Klicovy je tedy vyklad toho, jaky ddaj lze povazovat za nesprdvny a nezptsobily zapocitdni. V piipadé
pojmu sprdvnost a nespravnost tidajii se jednd o neurcité prévni pojmy, u nichZ existuje prostor pro uvdzeni a keeré
je tieba naplnit obsahem a vyznamem az jejich interpretaci v konkrétni véci. ,PF vykladu neurcitjch pravnich
pojmil se uvdzent organu zaméfuje na konkrémi skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vjznam neurcitého
pravniho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkréiniho pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do rdmce
vytvoreného rozsahem neurcittho pravniho pojmu.“ (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ist. 8. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 80 aZz 81). Ministerstvo vylozilo tento pojem v pokynu néméstka ¢. 2, zejména v jeho
piiloze 2.

[60] Navrhovatel tento pokyn zpochybnil s tim, Ze se jednd o interni a nevefejny dokument a podle § 69
pism. b) bodu 1 zdkona o volbé prezidenta republiky mél mit formu provddéci vyhldsky. Touto otdzkou se Nej-
vy$$i spravni soud zabyval jiz v usneseni ve véci Okamura (body 49 a 50) a dospél v ném k zdvéru, Ze z tohoto
zmoctiovaciho ustanoveni nevyplyvé, Ze by mu méla podléhat i kontrola petic. Vztahuje se pouze ke kandiddtnim
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listindm, resp. k tidajim samotnych kandid4td, a to za i¢elem vytvorfeni jejich registru a kontroly sprévnosti tida-

ji o kandiddtech. Z toho vyplyvd, ze ministerstvo nemd k dispozici Zddné zmociiovaci ustanoveni, které by mu
umoznovalo jakoukoliv podrobnéjsi metodiku kontroly petic upravit podzédkonnym pravnim predpisem. Podle
. 79 odst. 3 Ustavy viak mize ministerstvo upravit podrobnosti formou vyhldsky pouze tehdy, je-li k tomu
zékonem vyslovné zmocnéno. Lze proto akceptovat, pokud za této situace upravilo postup vnitinim pokynem za
tcelem sjednocent piistupu tfednika a jejich sprévni praxe.

[61] Nelze pak bez dalsiho souhlasit s navrhovatelem ani v tom, Ze by tento pokyn byl nevefejny. Jak jiz Nej-
vy$§i sprévni soud uvedl, svou povahou se sice jednd o vnitini fidici pokyn vii¢i dfednikim ministerstva, avak
s ohledem na jeho vyznam pro samotny volebni proces, resp. registraci kandiddtt pro volbu prezidenta republiky,
neshleddvé soud zddny kolidujici zdjem, ktery by brénil jeho zvefejnéni. Ostatné i podle § 11 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jsou diivody nezvefejnéni (neposkytnuti) téchto
vnitfnich aked fizeni pouze fakultativni (povinny subjekt miize omezit poskytnuti takové informace). Jejich ne-
zvefejnéni je mozné pouze tehdy, pokud by tomu branil konkurujici vefejny zdjem a jejich neposkytnuti by bylo
proporciondlni pravu vefejnosti na informace. V daném pfipadé mé soud za to, ze tyto podminky splnény nejsou
aze by jej ministerstvo, bylo-li by kymkoliv podle zékona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti
pokynu pozdddno, mélo poskytnout a ndsledné jako poskytnutou informaci zvefejnit. Bylo by vak do budoucna
zddouci, aby tak postupovalo automaticky a tuto metodiku pfedem zvefejnilo, nebot je jak v jeho zdjmu, tak
v z4jmu kandiddtt a navrhujicich ob¢and, aby to, jak bude ministerstvo vyklddat pojmy spravny a nespravny sidaj,
bylo pro sirokou vefejnost piedvidatelné.

[62] Nejvyssi spravni soud si od ministerstva pokyn néméstka ¢. 2 vyzddal a dospél k zévéru, Ze jim nasta-
vend pravidla respektuji jak pozadavek zdkona na sprdvnost vSech adajii v petici, tak na druhé strané odrazeji
i pozadavky dosavadni judikatury na presumpci sprdvnosti tdaji a na vyklad, ktery vede v pochybnostech ve
prospéch spravnosti tdajt, a tedy navrhovaného kandiddta. Doslovny vyklad zdkona by sice umoznoval neuzndni
jakéhokoliv tidaje, ktery je v petici zapsdn nesprdvné, tj. napfiklad i pfepis v jedné &islici, pokud jde o ¢islo obcan-
ského prikazu. Ministerstvo viak legitimné vylozilo pojem nespravnost Gzeji, benevolentné. Z piilohy 2 pokynu
ndméstka &. 2 plyne, Ze tfednici ministerstva provadéjici vyhodnocovéni tdaji neméli tyto pfipady automaticky
vytadit, nybrz podrobit dal$i kontrole a dohleddvéni. Tak kupiikladu méli postupovat v ptipadé uvedeni zkratky
jména (,Fr.“ namisto ,Frantisek) nebo zdrobnéliny jména ¢i jeho hovorové podoby (,Honza“ namisto ,Jan®).
To se tykalo i necitelnych &sti jmen, pfijmeni ¢i adres trvalého pobytu. Dokonce v pfipadé uvedeni rodného
¢isla namisto data narozeni to dle pokynu rovnéz nemélo vést k neuzndni zdznamu; tfednik mél i tak osobu
dohledat podle data narozeni dovozeného z uvedeného rodného ¢isla. Koneéné to plati i pro necitelnou édst &isla
obcanského priikazu (piepsal-li se petent v &isle dokladu, pfipadné néjaké &islo vynechal, neni to podle pokynu
sam o sobé diivod k neuznan{ zdznamu).

[63] Na druhou stranu metodika spravné uvédi, Ze pfi ztotoziiovdni petenta je tieba k souboru tdaji po-
skytnutych petentem pfistupovat s otdzkou, zda poskytuji zdruku blizici se jistoté, ze jde skute¢né o tdaje osoby,
kterd se na petici podepsala. Jak jiz bylo totiz rozvedeno shora v bodu [58], tyto idaje nepfimo potvrzuji, Ze petici
podepsala prévé osoba, kterd je v petici uvedena.

[64] Oproti pravni Gpravé, z niz vychézel Ustavn{ soud v ndlezu ve véci Okamura, nicméné piibyl novelou
zékona o volbé prezidenta republiky provedenou zdkonem & 90/2017 Sb. mezi tidaje, které musi petent uvést,
téz pozadavek na druh dokladu a jeho &islo. Na rozdil od dfive pozadovanych tdajii, které jsou bézné dostupné
napifklad ohledné osob zapsanych ve vefejnych rejstiicich, se jednd o idaj nevefejny. Vyrazné se tak zvysila prav-
dépodobnost, ze pokud jsou tdaje uvedeny spravné, pripojila skute¢né podpis v petici uvedend osoba. Skute¢-
nost, ze pravé to bylo zimérem zékonoddrce, potvrzuje i divodovd zprdva k tomuto zékonu: ,Autenticita projevu
vitle petenta bude ovétovdna s vyuZitim (isla obéanského priikazu nebo cestovniho pasu, coz je vedeno snahou vyhovét
doporucent (pozadavku) Ustavnibo soudu, tedy minimalizovat riziko faliovini podpisii na petici, a zdrovers udret
raciondlni miru administrativni a technické ndrocnosti sbéru a ovétovdni podpisii a neménir pocet petentii stanoveny
v Ustavé.* (snémovni tisk & 899, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013 — 2017).

[65] V disledku dané novely se tak na jednu stranu zvysila pravdépodobnost, Ze uvedené osoby petici skute¢-
né podepsaly, aviak zéroven vzrostla pravdépodobnost, ze pii opisovani ¢isla dokladu dojde k dalsi chybé. Pokud
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tedy pii vypisovdni ddajii dojde k ojedinélé chybé, ale ostatni tidaje jsou spravné, je vysoce nepravdépodobné, ze

by byly osobni Gdaje ziskdny jinak nez prévé od petenta. Pokud je vsak chyb vice, je zcela namisté pojmout po-
chybnost o tom, zda uvedend osoba petici skute¢né podepsala. Neni tedy mozné uznat takové podpisy, u kterych
sice lze uréitou osobu ztotoznit, ale chybné tdaje vzbuzuji pochybnosti o tom, zda petici podepsala prévé ona.
Za chybné udaje zdroveri nelze zpravidla povazovat jakoukoliv nepfesnost ¢i nestandardnost. Pfikladem miize
byt pouziti zkricené varianty mésta (,Havl. Brod*), nebo zdpis data narozeni nikoliv v obvyklém formdtu den
a mésic, ale v opa¢ném formdtu, tedy mésic a den.

[66] Nejvys$si sprévni soud proto uzavird, Ze samotnd pravidla obsazend v pokynu néméstka ¢&. 2 pro vyhod-
nocovén{ sprvnosti ¢i nesprdvnosti tidajli pouzitd ministerstvem se nepochybné pohybovala v mezich stanove-
nych § 26 odst. 5 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky. Je proto mozné je zohlednit i pii soudnim piezkumu, a to
i s ohledem na zachovdni rovnych anci véech kandiddtd, nebot nebylo nijak zpochybnéno, Ze ministerstvo podle
metodiky posuzovalo petice vech kandiddt.

V.2.3 Ovéieni a potvrzeni indicie o chybném postupu ministerstva

[67] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud shora uvedl, navrhovatel mu predlozil jako konkrétni indicii zpochybnujici
sprévnost postupu ministerstva to, jak byly vyhodnoceny tdaje o jeho vlastni osobé, nebot petici na podporu
své kandidatury rovnéz sim podepsal. Ministerstvo jej uvedlo mezi neuznanymi petenty z divodu, Ze uvedl
nesprdvné &islo ob¢anského pritkazu. Nejvyssi spravni soud se sezndmil se zdznamem obsazenym v piislusném
peti¢nim archu (petent ¢ 15007353/2), jakoz i s kopif obcanského pritkazu navrhovatele, a dospél k zdvéru, ze
¢islo dokladu totoznosti navrhovatele bylo v petici napsino tak, ze mohlo dojit k ziméné prvn{ &islice, kerd je
ve skuteénosti ,2°, avéak mohla byt piettena i jako ,, 1. Slo tedy o ptipad, kdy &islice mohla byt pte¢tena dvéma
zpusoby. Pokud jde o adresu mista trvalého pobytu, byla sice vyplnéna ,ledabyle®, avsak nikoliv necitelné. Mini-
sterstvo proto mélo (ve shodé s vlastni metodikou) podrobit zéznam dal$i kontrole a uznat jej. Ostatné to samo
ptipustilo ve vyjédfeni k ndvrhu. V replice k vyjaddieni ministerstva pak navrhovatel uved!l dal3i takovy pfiklad:
osoba uvedend na archu ¢ 15008524/1 nebyla podle rozhodnuti ministerstva v evidenci nalezena, avsak navr-
hovatel Nejvy$$imu sprévnimu soudu predlozil kopii ¢dsti obcanského pritkazu k porovndni Gdajii uvddénych
na peti¢nim archu. Z néj soud zjistil, Ze pf{jmenti této osoby ,Halamov4“ mohlo byt piecteno jako ,Malamov4*,
a proto neztotoznéno, ackoliv Ize tuto osobu podle dalsich uvddénych ddajii v evidenci obyvatel nalézt. Soud
viak nepiehlédl to, Ze ani podpis této osoby neni zcela zfetelny a mohl by byt také vyhodnocen jako ,Malamov4®
namisto ,Halamov4®. V tomto piipadé soud dospél k pfedbéznému zévéru, ze ministerstvo mélo dle své vlastni
metodiky (pokynu ndméstka ¢&. 2) posoudit, zda zminéné chyby maji vést k neuzndni tohoto zéznamu (avsak
nikoliv z toho dtvodu, Ze osoba se zapsanymi Gdaji v evidenci neexistuje).

[68] S ohledem na tato zjiténi piistoupil Nejvyssi sprévni soud nejprve k namdtkové kontrole zéznamg,
které ministerstvo vyhodnotilo jako nesprévné. V prvnim vzorku ministerstvo neuznalo celkem 2 734 a v dru-
hém vzorku 2 549, tj. celkem 5 283 podpisii na petici, pfi¢em? v prvnim vzorku ministerstvo uvedlo u 1 879
zdznamil, ze uvedeny obcan viibec nebyl nalezen, a v druhém vzorku takto oznacilo 1 773 zéznami. Tuto prvni
kategorii neuznanych zdznamii Nejvy$si spravni soud sefadil podle vzorku a ndsledné vzestupné podle &isla peti¢-
niho archu a zkontroloval kazdy sty zdznam, tj. celkem 36 zdznama o ob¢anech uvedenych na petici. Jednalo se
o0 zdznamy uvedené niZe v tabulce (v poslednich dvou sloupcich je uvedeno, jak Gdaje o osobéch, jez ministerstvo
oznadilo za nenalezené, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud). Pfi ovéfeni tidaji Nejvys$si sprévni soud pouzil infor-
macnf systém evidence obyvatel.

Potadi Cislo Identifikace Osobav evidenci nalezena / Nesprvné ddaje na petici a jejich popis
vzorku  podpisu (¢islo archu /' nenalezena
pofadi podpisu)
1 1 15001953/3 nalezena nvesprzivné adresa trvatlého pobytu
(¢. p.) a datum narozeni
2 1 15002846/6 nenalezena

172



4434

21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

! 15003593/6
1 15004309/1
1 15005023/2
1 15005578/3
1 15006395/5
1 15007004/4
1 15008087/4
1 15008542/5
1 15008704/2
1 15008874/1
1 15009015/1
1 15009418/3
1 15009617/4
1 15010600/5
1 15011212/2
1 15012339/4
2 15000486/5

15002330/3
2 15003261/5
2 15003775/1
2 15004527/4
2 15005026/6
2 15005822/3
2 15006845/4
2 15007699/4
2 15008261/3
2 15008608/2
2 15008794/3
2 15008936/2
2 15009391/4
2 15009560/3
2 15010707/6
2 15011427/2
2 15012540/5

nalezena

nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nalezena

nenalezena
nenalezena

nenalezena

nalezena

nalezena

nalezena

nalezena

nenalezena
nenalezena
nalezena

nalezena

nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena
nenalezena

nenalezena

vdatu narozeni uveden nesprévny
mésic

nesprdvné datum narozen{

nesprévnost vjednom znaku ve
jméné
obtizné ¢itelnd &islice v datu narozeni

nesprdvnd adresa trvalého pobytu
a datum narozen{

nesprdvné datum narozeni a ¢slo OP

nesprévny rok narozen{

vsechny tdaje spravné

[69] Na rozdil od ministerstva Nejvyssi sprévni soud v evidenci obyvatel nalezl ve zkoumaném vzorku

celkem 9 osob. Jednoho ob¢ana (uveden vyse v tabulce pod ¢. 27), jehoZz ministerstvo oznadilo za ,v evidenci

nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi tdaji®, soud v evidenci nalezl a zjistil, Ze vSechny Gdaje uvedené v petici
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zcela odpovidaji Gdajim v evidenci obyvatel, a jsou tedy spravné. U dalsich tif obcanii (ve vySe uvedené tabulce

pod ¢ 3 220 a 21) soud pii porovndni tidaji na petici s udaji v evidenci zjistil urcitou jednu nespravnost, kterd
viak dle pokynu ndméstka ¢. 2 méla byt vyhodnocena ve prospéch spravnosti tidaju (napiiklad na petici uvedeno
jméno ,Beata®, v evidenci ,Bedta®, nebo nesprévné ¢islo mésice v datu narozeni). Soud tak dospél k zévéru, ze
tyto celkem ¢tyti zdznamy mély byt vyhodnoceny jako spravné. V piipadé zbyvajicich péti dohledanych obcant
byly tidaje nesprdvné i ve svétle metodiky ministerstva (pokynu ndméstka ¢. 2).

V.2.4 Kontrola postupu ministerstva p¥i ovérovini a hodnoceni sprdavnosti iidajii o petentech

[70] Zjisténi, podle nichz ze 36 vybranych zéznami soud vyhodnotil jeden jako zcela spravny a tii sprévné
dle pravidel obsazenych v pokynu ndméstka ¢. 2, potvrdila prvotni indicii pfedlozenou navrhovatelem, a tedy
dale prohloubila pochybnost o tom, zda postup ministerstva nenf zatiZen pochybenimi ve vét$im rozsahu. Nej-
vy$$i spravni soud proto pfistoupil ke kontrole viech zdznama, které byly ministerstvem vyhodnoceny jako ne-
sprdvné. Pro Gplnost soud uvddi, Ze ministerstvo zjistilo v obou vzorcich chybovost 5 618 zdznamd, avsak toliko
5 283 z dtvodu, ze podle ministerstva ob¢an nebyl nalezen nebo Ze uvedl nesprévné tdaje. Zbylych 335 zdznamu
v obou vzorcich ministerstvo neuznalo z jinych divoda, totiz Ze nalezeny obcan nedoséhl plnoletosti, zemfel pied
vznikem petice, mé neplatny doklad nebo byl ve vzorcich uveden duplicitné. Soud podrobil kontrole véech 5 618
zdznami, které ministerstvo povazovalo za chybné a na jejichz zdkladé provedlo ,extrapolaci® vici zbyvajici ¢dsti
petice. Kazdy ministerstvem neuznany zdznam nejprve zkontroloval v peti¢énim archu a v ném uvedené udaje
ovéfoval v informacnim systému evidence obyvatel.

[71] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze kontrola petic musi byt zaloZena na presumpci spravnosti
uvddénych tdajt, dikazni bfemeno k tomu, Ze tidaje jsou netiplné ¢i nesprdvné, lezi na ministerstvu (usneseni ve
véci Bobosikovd, bod 34). Ma-li se brdt toto vychodisko skute¢né vdzné, pak to ovSem znamend, Ze nepostaluje,
pokud ministerstvo v rozhodnuti uvede, Ze osoba petenta nebyla v evidencich dohleddna, je-li v nich podle uvd-
dénych ddajii dohledatelnd. V takovém piipadé by mélo totiz uvést konkréeni ditvod, v éem spoivd nesprévnost
uvddénych udaja a pro¢ to vedlo k neuznédni podpisu podporujictho obéana.

[72] To znamen4, Ze ministerstvo nemélo setrvat pouze na zdvéru, ze osobu nedohledalo (,obcan v evidenci
nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi tdaji“), ale tzv. operdtor mél v téchto pripadech piistoupit k manudlni-
mu dohleddn{ osoby a posouzeni, zda jsou zde konkréetni divody, pro které jsou uvddéné udaje nesprévné a pro
néz md byt zdznam neuzndn a nezapocitdn. Nejvys$si sprévni soud pfitom vychdzi z popisu, kterym ministerstvo
vysvétlilo sviij postup pfi neuzndni podpisu samotného navrhovatele pod petici, a z pokynu ndméstka ¢. 2, tedy
z vlastni metodiky ministerstva.

[73] Nejvyssi spravni soud viak neustrnul pouze na tom, ze osoby, které na rozdil od ministerstva v cent-
rdln{ evidenci obyvatel dohledal, existuji a Ze ministerstvo — pfisné vzato — neuneslo v téchto piipadech diikazni
bfemeno. U kazdého takto dohledaného zdznamu proved! déle i Gvahu dle pokynu ndméstka ¢. 2, zda jsou zde
i tak divody pro neuznéni tohoto zdznamu. Jinak feceno, zjistil-li Nejvys$i spravni soud zdznam o dané osobé
v evidenci obyvatel navzdory zdvéru ministerstva, Ze obcan nebyl v evidenci nalezen a Ze ,neexistuje nikdo se
zapsanymi Udaji®, zkoumal déle dtivody neuzndni tohoto zdznamu kvl nespravnosti nékeerého z ddaji, a to ve
svétle pokynu ndméstka ¢. 2, tedy dle metodiky samotného ministerstva. Stejné tak v souboru 1 631 zdznamu,
které ministerstvo vyhodnotilo jako nesprdvné, soud uvddény divod nesprévnosti ovéfil, a pokud jej neshledal,
ddle zjistoval, zda zde pripadné existuji dalsi diivody pro jeho nezapocteni kviili jiné nesprévnosti, a to ve vSech
tdajich uvddénych petentem. Soud totiz nemd moznost vrétit véc ministerstvu k dal$imu fizeni, ale vysledkem
piezkumu musi byt bud zamitnuti ndvrhu, nebo rozhodnuti o registraci kandiddta (§ 26 odst. 2 a 7 zdkona o vol-
bé prezidenta republiky). Soud tak v této situaci musi sdm ovéfit, ve spojeni s nezpochybnénymi zéznamy, zda
piipojend petice obsahovala alespon 50 000 podpistt obcant opravnénych volit prezidenta republiky, samoziejmé
vypoctem predpoklddanym zdkonem o volbé prezidenta republiky.

[74] Touto optikou Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se ministerstvo dopustilo chyb ve fdzi automatické-
ho zpracovdni ddaji z petic a jejich ndsledné manudlni kontroly, kterd neprobéhla zcela diisledné. Dle pokynu
ndméstka ¢. 2 i samotného vyjddieni ministerstva byl v prvni fézi pouzZit pocitacovy program, ktery ,strojové®
rozpozndval text na peticich. Na vyzvu soudu ministerstvo zaslalo soubor obsahujici udaje o viech petentech
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uvddénych ve dvou kontrolovanych vzorcich. Jiz zde soud zjistil, Ze zpravidla doslo k nesprévnému automatické-

mu rozpozndni textu, atkoli piivodni Gdaje uvedené na archu byly zfejmé, piipadné lidskym okem rozpoznatelné
a Citelné (napiiklad u petentky ¢. 15005404/4 s ptijmenim ,Pflegerovd, jejiz ptijmeni bylo na peti¢nim archu
bez problému lidskym okem ¢itelné, je software rozpoznal jako ,Peleserovd; v ptipadé petenta ¢ 15003508/3,
ktery uvedl sprévné a ¢itelné datum narozeni ,05/11/1945%, jej stroj vyhodnotil jako ,05/11/1975% u pe-
tenta ¢ 15004071/4, ktery uvedl veskeré tdaje sprdvné, stroj ,pfecetl“ datum narozeni ,09/11/1992% jako
»19/11/1992%). Déle se jednalo o piipady chyb v psani jednoho znaku, zpisobené tim, Ze se pravdépodobné
pieslechla osoba, kterd shromazdovala podpisy a jiZ petent tdaje diktoval, nebo Ze se sdm petent takzvané piepsal,
at jiz ve jménu, pfijmeni ¢i dalsich ddajich. Namdtkou Ize zminit ptipady, kdy peti¢ni arch obsahoval jméno ,Ri-
char® a stroj jej takto i vyhodnotil, namisto jména ,Richard“ (petent ¢. 15001764/1), nebo kdy spravné jméno
,,Stépén“ je v archu uvedeno jako LStefan® (& 15001448/1), piijmeni ,Bugala“ jako ,Rugala® (¢. 15007683/2),
»2Matidskova“ jako ,Matydskovd“ (¢. 15001765/2) nebo ,Nousek jako ,Ivousek® (¢. 15002752/5). V jinych
piipadech se petent ,upsal® v jednom znaku &isla obéanského priikazu (¢ 15003508/3), avsak vSechny ostatni
uvedené tdaje na petici jsou spravné.

[75] Poutzity software vyhodnotil ve viech uvddénych piipadech tyto zdznamy jako ,neztotoznitelné® a, jak
Nejvyssi spravni soud ovéfil z rozhodnuti ministerstva, ministerstvo vSechny posoudilo jako ,obcan v evidenci
nenalezen: neexistuje nikdo se zapsanymi tidaji“. Podle pokynu ndméstka ¢. 2 se vSak v takovych piipadech mél
tzv. operétor pokusit idaje manudlné ovéfit a dohledat. Soud v téchto pfipadech ovéfil, Ze osoby v evidencich
existuji a véechny dalsi idaje uvddéné na petici jsou sprdvné, a to bud bez jakychkoliv pochyb, nebo pfi pouziti
pravidel obsazenych v pokynu ndméstka ¢&. 2, tedy v ,ministerské“ metodice. Nejvyssi spravni soud pro uplnost
dodévd, ze nemél k dispozici data, zda se ministerstvo v takovych piipadech skute¢né pokusilo manudlné ovéfit
tdaje na peti¢nim archu a dohledat tyto osoby v evidencich. Pro zji§tény vysledek to ovSem nenf podstatné; soud
nemd povinnost zjistovat, v ¢éem konkrétné tkvi pfi¢ina chybného postupu ministerstva. Podstatné je to, Ze zdvér
ministerstva byl nesprdvny.

[76] Nejvyssi spravni soud takto znovu vyhodnotil viech 5 618 zdznami, odecetl od nich duplicity, které ové-
foval ze souboru strojové ¢itelnych tdaji poskytnutych ministerstvem, a na rozdil od ministerstva zjistil, ze 433
z nich mélo byt uzndno jako sprévnych a nemélo byt promitnuto do zjisténé chybovosti. Viechny tyto spravné
a ministerstvem chybné neuznané zdznamy jsou uvedeny v tabulce niZze.

[77] Kandidét v8ak nepfesdhne pozadovanych 50 000 podpist, ani kdyz se pii vypoctu primérné chybovosti
obou kontrolnich vzorki zohledn{ nové ovéfené zdznamy.

vy 7

[78] Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 1, upravené na zdklad¢ zjisténi Nejvyssiho sprévniho soudu,
jsou nésledujici.

Uvedeny | Neplatné zdznamy (napf. ne-

Celk -
Ob¢an nenalezen | nesprdvné | platny  doklad,  duplicitni ne;inzm 1Y Uznané zdznamy
Z
udaje zdznam)
831
1671 201
67 11 613 5 887

. , ,,.|(pavodni . L
(pivodni ddaj Gdaj  min- | (pvodni ddaj ministerstva je (pitvodni.idaj

isterstva  je | 113)

(ptivodn{ tidaj min-

ministerstva  je X .
J isterstva je 5 653)

ministerstva je 2

1 879) 855) 847)
5887
100 x (1 - L

Chybovost vzorku 1 — vypoétend jako — je 30,741 %. JelikoZ chybovost vzorku 1 neni pod 3 %, je stdle na-
misté v souladu s § 25 odst. 6, vétou prvni, zdkona o volbé prezidenta republiky zkoumat i vzorek 2.

[79] Vysledky kontroly ministerstva u vzorku 2, upravené na zékladé¢ zjisténi soudu, jsou nésledujici.
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Neplatné zdznamy
Obcan nenalezen Uve)dexlly/ . ne- | (napf. nep I:at.n)i Celkem neuzndno | Uznané zdznamy
sprdvné udaje doklad, duplicitn{
zdznam)
1 2572
600 750 57 5928
(p.uv.odm udéj (p.uv.odm ud?J 222 (p.uv.odm .udaj (pivodni tdaj minis-
ministerstva je | ministerstva je ministerstva je 2 erstva je 5 729)
1773) 776) 771) )
5928
100 x (1- 3228)

Chybovost vzorku 2 — vypoctend jako — je 30,259 %.

[80] Jelikoz chybovost vzorku 2 zji$ténd Nejvy$$im sprévnim soudem nebyla pod 3 %, postupoval soud
podle § 25 odst. 6 véty tieti zékona o volbé prezidenta republiky a odecet] priimérnou chybovost obou vzorka od

71 828 — (71 828 x 20741+30.259)

celkového poétu zjisténych petentil. Vysledny pocet petentil — vypocteny jako — &ini 49 920.

[81] Na tomto zdkladé Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jelikoz ke kandiddtni listiné Karla Janecka nebyla
piiloZena petice podepsand alesponi 50 000 obcany, ministerstvo ji spravné odmitlo podle § 26 odst. 2 pism. d)
zékona o volbé prezidenta republiky. (...)

Vi2.5 Vypordddni dalsich namitek navrhovatele

[83] Kone¢né Nejvyssi spravni soud hodnotil jako nediivodnou navrhovatelovu ndmitku, podle niz je z ma-
tematického (statistického) hlediska nevysvétlitelné, ze u petic podporujicich kandidaturu P. Pavla a D. Nerudové
byla zji§téna velmi nizkd mira chybovosti, a naopak u petic ostatnich kandid4ti (K. Divis, T. Bfezina a navrho-
vatel) velmi vysokd. Navrhovatel viak tuto ndémitku nepodpofil Ziédnym jinym konkrétnim argumentem, kromé
spekulativniho tvrzeni, Ze tym kandiddtky D. Nerudové musel mit piistup do nevefejnych registri a evidenc,
s nimiz ziskané tdaje porovndval. Jednd se vSak pouze o spekulaci, zaloZenou na pfedpokladu, Ze podporovatelé
jinych kandiddt postupovali nezdkonné a nepoctivé.

[84] Nejvyssi spravni soud naopak nemohl pfehlédnout, co pfi kontrole zdznamu na peti¢nich arsich zjistil.
Pii sbéru podpist navrhovatele si vypliiujici osoby tdaje zjevné vymyslely, a na ar$ich jsou tak ,podepsdny® nee-
xistujici osoby. Pokud navrhovatel opakované poukazuje na statistické nemoznosti, pak jist¢ také nenf statisticky
mozné, aby neslo ztotoznit ani jednu osobu na celém peti¢nim archu. Takovych archi se v petici navrhovatele
nachdzejf desitky. Napfiklad jde o archy ¢ 15000487, 15002670, 15002809, 15002838, 15002842, 15002843,
15002845, 15002846, 15002859, 15002868, 15002948, 15009394, 15009397, 15009385, 15003332,
15003334, 15003577, 15003617,15004057, 15005261, 15005271, 15008865, 15009334, 15009326,
15009333, 15009385, 15009439, 15009451, 15009454, 15009464, 15009506, 15009540, 15009545,
15009567, 15009585, 15009586, 15009593, 15009596, 15009597, 15009613, 15009617, 15009619,
15009633, 15009786, 15009790, 15009793, 15009809, 15009813, 15009817, 15010714, 15010723,
15010764, 15010779, 15010783, 15010927.

[85] S navrhovatelem pak nelze souhlasit ani v tom, Ze by bez ptistupu do nevefejnych databdzi nemél z4d-
nou moznost ovéfit spravnost vyplnénych peti¢nich archa. Neni to samoziejmé mozné vidy, ale v mnoha pii-
padech ano.

[86] Napiiklad na peti¢nim archu ¢. 15009596 maji vSichni tam podepsani petenti bydlet na adrese Vonavé
71, JeniSov. Takové &islo popisné ani ¢islo orientaéni se viak v dané ulici nevyskytuje. TotéZ plati pro peti¢ni archy,
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podle keerych majf viichni petenti shodné bydlet na adrese Stinnd 17, Cesky Krumlov (¢. 15005271) nebo na ad-
rese Rooseveltova 19, Cesky Krumlov (¢ 15005261). Na petiénim archu & 15009585 tdajné prvni dva petenti

bydli na adrese Kozinova a posledni dva petenti v ulicich Hibitovni a Sibeni¢ni v Domazlicich. Tato kombinace
Y
je na prvni pohled podezield. Ulice Hibitovni a Sibeni¢ni v Domazlicich viibec neexistuji. Ulice Kozinova exis-

tuje, ale nemd ¢islo popisné ani orientaéni 481 oznac¢ené u druhého petenta. Zbyvajici dva petenti maji bydlet na
adrese Plzenskd, kterd se opét v Domazlicich vibec nevyskytuje.

[87] Na peti¢nim archu ¢ 15010714 tdajné vsichni petenti bydli v ulici Jasminovd v Mosté, pfi¢emz po-
stupné prvni md bydlet v ¢. p. 3048, dalsi v ¢. p. 3049, dalsi v ¢&. p. 3050, az po posledniho v ¢. p. 3053. Uvedené
udaje tak opét na prvni pohled vzbuzuji pochybnosti, zda si je vypliiujici osoba jen nevymyslela. Takovd isla
popisnd ani orienta¢ni se v dané ulici nenachdzi. Obdobn4 je situace na archu ¢. 15010723, kde jsou ¢isla popisnd
pro zménu sefazena sestupné od ¢isla 2764 nize, a md jit o ulici Pionyri v Mosté. Takovd ¢&isla evidenéni sice
existuji, ale jde o gardZe.

[88] Peti¢ni archy ¢. 15008194 a 15008237 pak obsahuji duplicitné tdaje o dvou stejnych petentech (potadi
na archu & 3 a4), pficemz je na prvni pohled podle odlisného rukopisu (i bez znaleckého zkoumdni) zjevné,
ze u kazdého tdaje se podepisovala jind osoba. Z archu je soucasné patrné, Ze jej predklddal stejny dobrovolnik
s kédem ,RUDF*. U peti¢niho archu ¢ 15009385 naopak vykazuji prvni tii podpisy ndpadné podobné znaky
a vichni petenti maji bydlet v ulici K. Kucery v Karlovych Varech. Zadand ¢&isla popisnd vsak v dané ulici nee-
xistuji.

[89] Tyto tdaje jsou lehce dohledatelné pies mapové servery a vefejné délkové piistupny registr tzemni iden-
tifikace, adres a nemovitosti provozovany Ceskym tiadem zeméméfickym a katastrdlnim, piipadné pres vefejné
dostupné tdaje katastru nemovitosti. Navrhovatel mél navic u kazdého peti¢niho archu uveden kéd dobrovol-
nika. Jakmile by byly zjiStény zjevné chybné vyplnéné celé archy u nékeerého z takovych dobrovolnikii, bylo by
namisté se podrobnéji zajimat o veskeré archy od takového dobrovolnika.

[90] Je tak nemistné obvinovat jiné kandidéty, Ze pro kontrolu petic se museli nezdkonné dostat k databdzim,
které nejsou vefejné dostupné. Pokud by navrhovatel provedl kontrolu svych archu, i bez hlubsiho zkoumdni
mohl vyfadit jist¢ minimalné stovky, ale spise tisice podpisti, vedle téch, které navrhovatel kandiddtni listiny jiz
sdm pied jejim poddnim proskrral.

[91] Jak také Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé 68 usneseni ve véci Okamura, zjisténé vady a nedostatky
v petici jsou pficitatelné kandid4tovi na vefejnou funkci. Je jeho véci, zda bude na zdkladé dobrovolné spoluprice
ovéfovat identitu petentd, tiebas i za cenu obtiZnéjsiho ziskdvdni podpist, nebo zda na takové ovéfovéni rezignuje
s rizikem vyskytu chybovych tdaji. Roli tak nepochybné mohlo hrét i to, jak ktery z kandid4ti ke sbéru podpist
piistoupil.

VI. Zavér a ndklady fizeni

[92] Vyse uvedené skutecnosti svédéi o tom, Ze zji§ténd chybovost v petici na podporu navrhovatelovy kan-
didatury byla i tak velmi vysokd. Nejvys$si sprévni soud sice nalezl zdvaznd pochybeni ministerstva pii kontrole
peti¢nich archd, av$ak ani se zdznamy, které mélo ministerstvo sprdvné uznat, nedosahuje podpora kandiddta
pozadovanych 50 000 obcant. Tato pochybeni nemohla mit proto vliv na kone¢né rozhodnuti ministerstva
o odmitnuti kandid4tn{ listiny. Nejvy$3{ spravni soud uzavir4, ze ndvrh shledal nedtivodnym, a proto ho zamitl.

[93] Vzhledem k nedostatkiim, které Nejvyssi spravni soud pii prezkumu zjistil, vyvstdvd otdzka, zda se jednd
toliko o jednotlivd pochybeni v nyni projedndvaném pfipadé, nebo o systémovy nedostatek, svédéici o nevhod-
nosti (coZ neni totozné s protitistavnosti) celého systému ovéfovani obéanské podpory kandiddta, jak je nastaven
v zékon¢ o volb¢ prezidenta republiky. To napiiklad s ohledem na jeho technickou ndro¢nost, riziko chybovosti
i prostého lidského selhdni vlastné viech zacastnénych akeéri, at uz navrhovatelti predklddajicich kandid4tni
listiny, osob podilejicich se na sbéru podpist, samotnych petentit a kone¢né i ministerstva.

[94] Ackoliv soudy v minulosti neshledaly aplikovanou prdvni Gpravu nedstavni a tento zdvér aproboval
i Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, potvrdily vysledky kontroly dvé neblahé skute¢nosti, na jejichz riziko
upozornili soudci s odli§nym stanoviskem jiz pfi pfezkumu registraci k prvni pfimé volbé prezidenta v usneseni
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ve véci Okamura. Systém sbéru podpisti obéant a ndsledné kontroly ze strany ministerstva se miZze omezit niko-

liv na snahu ziskat a prokdzat skute¢nou obcanskou podporu kandiddta, nybrz jen obstarat co nejvice presnych
osobnich tdajt o obcanech — ber kde ber. Nemusi se tak viibec jednat o prokdzdni skute¢né obcanské podpory,
jako spi§ o projev schopnosti navrhovatele a kandiddta shromazdovat z réiznych zdroji méné ¢i vice Gplné a pres-
né osobni udaje, pfipadné je proklddat Gplnymi falsy. V pfipadé skute¢nych petenti pak tento systém testuje
piedev$im jejich schopnost ¢itelné psdt a nedopoustét se nepfesnosti. A kone¢né, pokud jde o kontrolu ze strany
ministerstva, je pak klicové to, zda je nasazeny stroj schopen ru¢né psané daje pfi automatizované kontrole co
nejpesnéji piecist a jak peclivé je ndsledné manudlni ovéfeni sprévnosti tdaju a jejich interpretace v kazdém
jednom piipadé. Nejvyssi spravni soud pochybuje o tom, Ze stdvajici pojeti této procedury je s to naplnit réeni,
podle né¢hoz jsou volby jednim ze ,svétki demokracie®; je tomu spi$e naopak. Takovy systém mize totiz mit efeke
piesné opac¢ny: misto oslavy demokracie prohlubovat deziluzi édsti spole¢nosti, posilovat nedivéru v politicky
a Gstavni systém, a napomédhat tak rastu radikdlnich, extremistickych a antisystémovych ndzort a postoju.

[95] Nejvyi spravni soud proto ptipomind, Ze to byl Ustavn{ soud (ndlez ve véci Okamura, bod 68), ktery
jiz pted deseti lety v souvislosti s nedostatkem ovéfovéni pravosti podpist petentt apeloval na tstavoddrce a zd-
konoddrce, aby zvdzili zménu prdvn{ dpravy v podobé¢ snizeni poctu ob¢anii nezbytného k podpote kandiddta na
petici a zavedeni né¢jaké formy ovéfovani identity obcant jiz v procesu shromazdovéni jejich podpisa.

[96] T beze zmény Ustavy se viak nabfzi moznosti, jak uéinit sbér podpisti na petici transparentn&jéim a jed-
noduseji ovéfitelnym. Napiiklad se s ohledem na rozvoj ndstroji eGovernmentu, k némuz v mezidobi doglo,
nabiz{ vyuzit vedle béznych petic podepisovanych na ulici téz vyjadfovdni obc¢anské podpory prostfednictvim
elekeronickych petic, které by §lo podepsat cestou datovych schrinek, institutu identity obéana ¢i Ceského poda-
ciho ovéfovaciho a informaéniho ndrodniho terminélu, tzv. Czech Point. Minimdlné ohledné téchto podpist by
pak riziko chyby bylo zanedbatelné.

Odlisné stanovisko soudcii Tomése Langdska, Pavla Molka a soudkyné
Michaely Bejckové k ¢asti odiivodnéni usneseni dle § 55as. §. s.

Hlasovali jsme spolu s ostatnimi ¢leny sendtu pro zamitnuti ndvrhu. Povazujeme viak za potiebné pfipojit
odli$né stanovisko k ¢4sti odtvodnéni dnes pfijatého usneseni. Mdme totiz za to, ze soud ke svym zjiSténim, jak-
koli jsou zdvaznd, dospél proto, Ze sdim nerespektoval procesni pravidla, jimiz se mél dit. Stru¢né fedeno, ndvrh
Karla Janecka soudu neumoziioval, aby viibec ke kontrole ¢sti petice na podporu jeho kandidatury pfistoupil.
Jeho névrh mél soud zamitnout bez dalsiho.

Ochrana ve vécech registrace je stejné jako vétsina jinych soudnich fizen{ fizenim ndvrhovym navrhovatel
musi uvést nejen, ¢eho se domahd, ale i z jakych konkrétnich a skutkovych davodii a jaké dikazy md soud provést
k jejich prokdzéni. Pravidelné k tomu navrhovatele soud vyzyvd (a kdyz navrhovatel potfebné ndleZitosti ndvrhu
ani dodateéné nedoplni, ndvrh dokonce odmitne; tak i letos v jinych fzenich na ochranu ve véci registrace). Rik4
se tomu dispozi¢ni zdsada — navrhovatel disponuje fizenim a pro soud zévazné vymezuje ,hfist¢, tj. to, ¢im a jak
se md soud zabyvat, samoziejmé v mezich stanovenych zidkonem. Soud, az na zdkonné vyjimky, nemutize konat
z vlastni iniciativy a podle svych pfedstav. Toto pravidlo neni samotdelné. ZajiStuje procesni rovnost tcastnika
a brdn{ arbitrérnimu a selektivnimu prosazovéni spravedlnosti ze strany soudc, a vyvazuje tak silné pravomoci,
které zdkon soudu svéfuje. Soud neni advokédtem, aby navrhovateli radil nebo za néj domyslel a volil nejlepsi pro-
cesn{ strategii, ani nenf nejvy$$im prokurdtorem ¢i nejvy$$im dohliZitelem, ktery vi vSechno nejlépe a prosazuje
to, co povazuje za obecné dobro.

v/

Navrhovatel, kandid4t na nejvys$i tstavn{ funkdi, zcela védomé a advokdtem nezastoupen zvolil svou vlastni
procesni strategii, s niz se na volebni sendt Nejvysstho spravniho soudu obrtil.

Byla totdlné nedspésnd. Viechny jeho argumenty a ndvrhy volebni sendt jednomyslné vyvrétil pro nedavod-
nost, vagnost ¢i z divodu, 7e $lo o otdzky, na které Nejvysi spravn{ soud a Ustavni soud jiz d4vno odpovédély
(at uz to byl nijak nezdivodnény ndvrh na pfezkoumdni prvotniho vyfazeni 2 380 podpisii pro jejich netiplnost
nebo proto, ze byly $krtnuty, absurdni a proti zdkonu jdouci ndvrh na detailni pfezkoumdni vsech 71 828 uzna-
nych podpisii nebo argumentace rozporu volebniho zakona s Ustavou a s tim spojeny ndvrh na preruseni Fizeni
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a podnét k napadeni volebniho zékona u Ustavniho soudu, co? by nepochybné vedlo k paralyze prezidentské

volby).

Navrhovatel uved! jedinou konkrétnost (indicii nesprévného postupu ministerstva) u jednoho jediného —
svého vlastniho — podpisu; ani ta vSak neni k chlubeni. Naopak se — pfekvapivé pravé tento navrhovatel — ne-
pokusil jakkoli zpochybnit vyfazeni nejméné 452 osob z obou kontrolnich vzorkd, coZ byl pfesné ten pocet,
zjistitelny trividlni matematickou operaci, ktery by mu po extrapolaci chybovosti podle zikonného mechanismu
stadil k dosazeni Ustavou pozadované hranice 50 000 podporovateli. Navrhovatel je ani neoznatil, nato? aby
k nim uvedl alespon néjakou argumentaci, jiz by se soud mohl chytit; nemyslime si, ze by to bylo tak obtizné, jak
vétSina empaticky popisuje v odstavci 53 odavodnéni.

Navzdory obsahové prizdnoté jeho ndvrhu nechybélo mdlo (ztotoznéni pouhych dalsich 19 osob v kont-
rolnich vzorcich petice), a navrhovatel by dnes u soudu uspél. Soud mu totiz, obrazné feceno, udélil ,dolozku
nejvyssich vyhod a naklddal s jeho ndvrhem pod dojmem argumentace, kterd byla vécné a pravné pfiléhavéji
obsahem ndvrhu jiného navrhovatele (kandiddta Karla DiviSe). U¢inil tak pfesto, ze zdkon nahlizi na kandiddty
v registra¢nim procesu jako na konkurenty (politické i procesni), jimz dokonce dévé oprdvnéni napadat u soudu

registraci kandiddtn{ listiny jiného kandid4ra.

Od kazdého navrhovatele, ktery se vdzné uchdzi o nejvyssi stdeni funkci, bychom ocekdvali kvalifikovany
ndvrh na zahdjen{ fizen{ pfed soudem, ktery pfiléhavou argumentaci umozni soudu zaméfit svou pozornost na
nejslabsi mista napadeného rozhodnuti a efektivné dosdhnout ndpravy.

Ano, soud nakonec zjistil, Ze ministerstvo ve velkém chybovalo tim, Ze nedodrzelo svou vlastni vstiicné se
tvafici metodiku ve fdzi manudlniho ovéfovéni identity obcant podepsanych na petici poté, co se jejich zna¢ny
pocet nepodafilo nalézt automatizované. Nevidime vsak zddné indicie, natoz diikazy, Ze by §lo o postup zlovolny,
zémérné poskozujici konkrétniho kandiddta na tkor jinych.

Udajné rozdily v piistupu ministerstva k raznym kandiddtéim, keeff se opiraji o ob¢anskou podporu v podo-
bé petic, jsou tak pouhymi spekulacemi, odvddéjicimi pozornost od vlastniho selhdni.

Aniz by to snizovalo formdln{ prévni odpovédnost ministerstva za vysledek registra¢niho fizeni, nelze pfece
nevidét ani pravdépodobné pficiny navrhovatelova netspéchu u néj samotného. Vysokd chybovost v peticich
u jednéch ve srovndni s nizkou chybovosti u jinych m4 prozaické vysvétleni (zédn4 statistickd nepravdépodob-
nost, zddné ,ceteris paribus“, jak jsme od nékterych kandiddta v médiich slyseli), ostatné odtvodnéni dnesniho
usneseni uvddi fadu kiiklavych piiklada. Jiz pred 10 lety v reakci na obdobné stiznosti jiného kandiddta Nejvyssi
sprdvn{ soud poznamenal, Ze jde koneckoncil o to, jak peclivé (a poctivé) pfistoupi kampané jednotlivych kan-
diddra ke sbéru podpist, jejich piipravé, organizaci a nacasovéni. I zde se muZe projevit sila kandiddta z hlediska
véznosti ob¢anské podpory a jeho ,,tah na branku®, & v tomto piipadé na Prazsky hrad. Novela volebniho zdkona
z 1. 2017, keerd v reakci na zjiSténé problémy pii sbéru petic pro prvni piimou volbu stanovila povinnost uvést
¢islo obcanského pritkazu nebo cestovniho dokladu, mifila prévé timto smérem — zékonoddrce logicky predpo-
kladal, Ze kdyz bude tfeba uvést ¢islo dokladu, které si skoro nikdo nepamatuje, je to skvéld prileZitost takovy
doklad vytdhnout a viechny tidaje na ném presné a peclivé do petice opsat (a je jiz notorietou, Ze udaje z prikazu
nemusi do petice piepisovat ob¢an sdm, nybrz Ze to za n¢j muze udélat fddné proskoleny a spolehlivy sbératel, at
uz dobrovolnik nebo agenturni profesiondl, samozfejmé za pfedpokladu, Ze o pfedlozeni dokladu ob¢ana slusné
pozidd a ten mu jej dobrovolné piedlozi; a pak uz se obcan musi jen vlastnoru¢né podepsat).

Ze je tieba psit peclivé a ditelné a pismenka nemrzadit, se ilustrativné uéi nejmensi déti z Ferdova slabikéte
od Ondfeje Sekory. ,Nahrabané“ a strojové necitelné ¢islice na zaddvacim archu snizujf Sance na pfijeti na stfedni
$kolu — o tom se kazdoro¢né presvédcuji tisice Zaka zdkladnich skol. Nedbalost pfi psani jednicky ¢i dvojky v &isle
obcanského prikazu muze nakonec zmafit i nejvyssi politické aspirace; kéz by to bylo alesponi pro dnesni zaky
zékladnich $kol, budouci prezidenty, trvalym poucenim.

Viibec nepochybujeme o tom, Ze nasi sendtni kolegové, kteff navzdory vdgnosti ndvrhu na zahdjeni fizeni
trvali na zevrubném a rozséhlém prezkoumdni zdznama v kontrolnim vzorku petice, byli vedeni objektivni pocti-
vou snahou dobrat se sprévného vysledku a vést ministerstvo k ,lep$i“ spravé bez ohledu na osobu navrhovatele.
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Povazujeme viak za potfebné upozornit, Ze i takto dobrymi amysly vydldzdénd cesta by nds napii§té zavedla do
slepych uli¢ek. Tento procesni ,,nadstandard®, eufemisticky feceno, byl soud schopen (a ochoten) poskytnout jen
proto, Ze se to letos shodou okolnosti tykalo jen jednoho navrhovatele (rozsah kontroly ve véci kandidatury Karla
Divise byl nesrovnatelné mensi). Soud by si v§ak mél peclivé hlidat (nemluvé o tom, co vyzaduje zdkon), zda je
stejny standard schopen poskytnout kazdému, kdo se na néj obrdti. Dnes$ni rozhodnuti v tomto sméru zaklddd
neblahy precedens — hrozi, Ze napfi§té by mohlo stacit, ze navrhovatel — ministerstvem odmitnuty kandiddt na
prezidenta — v ndvrhu uvede, Ze je rozhodnuti ministerstva nesprdvné, Ze ministerstvu nevéff a ze md soud vie
piezkoumat a rozhodnuti ministerstva zrusit. Skoro tak malo letos vedlo volebni sendt k tomu, aby rozjel rozséhly
oficiézni ptezkum, na tkor jinych stejné naléhavych agend, v jakémsi kinderprocesu, v némz za navrhovatele,
aspiranta na funkci hlavy stdtu, s otcovskou trpélivosti véechno odpracoval.

Nicméné ani tak to nestacilo.

Neportddek v peti¢nich arsich kandiddta Karla Janecka byl stile o néco vétii nez neporidek pfi kontrole ze
strany Ministerstva vnitra.

4435

Rozsifeny sendt: poddni exekuéniho ndvrhu; nezdkonny z4sah

k § 175 odst. 1 danového fadu
k § 82 soudniho fddu sprévniho

Podini exekuéniho ndvrhu sprévcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 dafiového fddu, je-li
vyméhdn daniovy nedoplatek, nemiize byt zdsahem podle § 82 s. f. s.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢&. 10 As 25/2020-61)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, ¢&.2242/2011 Sb. NSS, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
¢.3931/2019 Sb. NSS, ¢. 4119/2021 Sb. NSS a ¢. 4178/2021 Sb. NSS.

Véc: M. N. proti Méstskému tfadu Vodiiany o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti zalova-
ného.

Jadrem sporu bylo, zda poddni exeku¢niho ndvrhu [§ 37 a nésl. zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalsich zékont] spravnim orgdnem k vymozeni danového
nedoplatku miize byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. £ s., nebyly-li pfi poddni dodrzeny podminky
proporcionality podle § 175 odst. 2 danového fédu.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015 Zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachdni pfestupku podle zékona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K.

Zalovany dne 30. 7. 2015 vyzval 7alobce k thradé pokuty uloZené timto rozhodnutim a upozornil jej na
moznost vymahdni nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora a na ndklady s tim spojené. Tuto vyzvu 7a-
lobce prevzal. S ohledem na jeho pasivitu Zalovany déle tikrdt pozddal o soudinnost zdravotni pojistovnu Zalobce
za Ucelem zji§téni zaméstnavatele a zdanitelného pifjmu Zalobce, ktery by mohl byt pfedmétem daniové exekuce.
Zdravotni pojistovna Zalobce poprvé odpovédéla, 7e zalobce je pojisténcem jiného stitu EU, EHP nebo Svycar-
ska, podruh¢ uvedla, Ze je osobou bez zdanitelnych piijmi, a potfeti sdélila, Ze je osobou samostatné vydéle¢né
¢innou.

Dne 6. 8.2019 podal zalovany exekué¢ni ndvrh na vymédhdni nedoplatku na pokuté a ndkladech fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢&. Ve vyzvé ke splnéni vymdhané povinnosti povéfeny exekutor predbézné stanovil celko-
vou ¢dstku ndkladii exekuce v ptipadé, Ze vymdhand povinnost nebude do 30 dnt od dorudeni vyzvy splnéna,
na 6 655 K¢ PenéZitd povinnost véetné ndkladi exekuce ke dni vyddn{ této vyzvy ¢inila 6 811,50 K¢ (z toho
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ndklady exckuce predstavovaly ¢dstku 3 327,50 K¢ véetné DPH a néklady oprévnéného, tj. zalovaného, ¢dstku
484 K¢, tj. celkem 3 811,50 K¢).

Nisledné podal Zalobce dne 9. 9. 2019 Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem Zalovaného. Podstatou Zalobni argumentace byla ndmitka nepfiméfenosti volby zpu-
sobu vymdhdni nedoplatku s ohledem na vysi nedoplatku (§ 175 odst. 2 danového fddu). Krajsky soud shledal
zalobu diivodnou a rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. 61 A 6/2019-60, urcil, Ze zdsah zalovaného viéi zalobci

spocivajici ve volbé zpisobu vymahdni pokuty ve vysi 3 000 K¢ ulozené Zalobci rozhodnutim Zalovaného ze dne

27. 4. 2015 prostiednictvim soudniho exekutora byl nezdkonny.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Minil, 7e § 175 odst. 2 datiového
fddu je normou s relativné neurcitou hypotézou. Mimo pfiméfenost a hospoddrnost je nutné pfi vybéru zptisobu
vyméhdni pokuty vzit v Gvahu persondlni vybaveni spridvniho orgénu a jeho aktivitu pred poddnim exeku¢niho
ndvrhu, jakoz i chovdni povinného. Sprévni orgdny by se mély dluznika nejprve pokusit vhodnym zpiisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatku a upozornit ho na ndsledky spojené s jejich neuhrazenim (§ 153 odst. 3 da-
fiového fadu). Stézovatel tak ucinil, nadto se pokusil zjistit postizitelny majetek Zalobce. Pokud by lustrace méla
pozitivni vysledek, pokusil by se dluZnou ¢dstku vymoci prostfednictvim danové exekuce. Spravee dané je povi-
nen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. Bylo by v rozporu s vykonem dobré spravy, pokud
by ndklady na vymahani danych nedoplatki tizily danové poplatniky, ktefi své povinnosti f4dné plni. Vétsina
ndkladii je v takovych piipadech nesena ze stdtniho rozpoctu a je zcela netransparentni. U soudnich exekutort
naopak nesou ndklady na vymahdni pfevdzné samotni dluznici a jejich vyse je transparentni. Podle civiln{ judi-
katury nepfiméfenost vymahané pohleddvky ve vztahu k ndkladim exekuéniho fizeni nastdvd, nepfevySuje-li
vyméhand pohleddvka tfetinu ndkladii exekuce v zdkladni sazbé, tj. tfetinuz 6 655 K¢&. V projedndvané véci proto
bylo vyméhdni pohleddvky soudnim exekutorem pfiméfené.

Zalobce ve vyjédieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e stéovatel mél moznost pozddat o datiovou exekuci celnf
sprdvu, nemé-li sdm k jejimu provedeni persondlni vybaveni. Pfipadnd pasivita dluznika je pro vybér zptsobu
exekuce irelevantni. Zjistil-li stézovatel, Ze Zalobce nemd Zddné postizitelné pifjmy, mohl vyuZit dal$i moznosti
dariové exekuce. Argumentaci dobrou sprévou a transparentnosti povazoval za obecnou polemiku s pravn{ tpra-
vou. Odkaz na civiln{ judikaturu je vytkou sprévnimu soudnictvi, které samo nestanovilo pravidla pro uréeni
povoleného poméru néklada exekuce k vysi nedoplatku. Spravni soudy dévaji dostatecnd voditka k posouzeni
poméru mezi ndklady exekuce a vysi nedoplatku.

Deséty sendt pii pfedbéZném posouzeni véci dospél k zdvéru, Ze volba zplisobu vymahdn{ daniového nedo-
platku oprdvnénym, projevend poddnim exeku¢niho ndvrhu, nemize byt pojmové nezdkonnym zdsahem. Tento
pravni ndzor je vSak odli$ny od pravniho ndzoru jiz vyjédieného v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, kon-
krétné v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 8 As 143/2014-47, a v nékolika dalsich. Proto véc predlozil podle § 17
odst. 1 s. £ s. rozsffenému sendtu. Sviij pravni ndzor podrobné odavodnil v &sti IT1. (body 11 az 42) predkldda-
ctho usnesent ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 10 As 25/2020-46.

Deséty sendt minil, Ze aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezédkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi
jit o individudln{ tkon vefejné moci namifeny pfimo proti jednotlivci a ptimo zasahujici do jeho subjektivnich
vefejnych prav. Ake volby zptsobu vymahdni podle § 175 odst. 1 daniového f4du tyto podminky nespliuje. Sa-
motné volba zpisobu vyméhdni nen{ kondnim ani opomenutim. Je vnitinim vysledkem tvahy spravniho orgdnu
jak dale postupovat. Navenek se v pfipadech vymédhdni darové pohleddvky ve smyslu § 175 odst. 1 danového
fddu projevi az a) nafizenim spravni exekuce, anebo b) poddnim exeku¢niho ndvrhu, tj. kondnim. Jako vnitini
a navenek neprojevend tvaha (,vnitini rozhodnuti®) sprévniho orgdnu se vsak volba zptsobu vymahdni prav
a povinnosti nemtize dotknout prév povinného ¢&i kohokoli jiného. Z uvedené tvahy plyne, ze zaloba méla byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. 5., nebot nebyla splnéna podminka Fizen{ spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezdkonného zdsahu.

Roziifeny sendt Nejvysstho spravniho soudu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a 7a-
lobu odmitl.
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Z odtivodnéni:

vsv 7

V.1 Pravomoc rozstieného sendtu

[15] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. I. s. dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovdni k prav-
nimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[16] Osmy sendt v rozsudku ¢&j. 8 As 143/2014-47 v bod¢ 17 uvedl: , Prestoze volba zpiisobu vymdhdni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5. . 5., povinnost zvolit zpiisob co nejméné zatézujici povinny subjekt neni pouhou
proklamaci bez normativniho obsahu |...]. Pokud spravni orgdn porusi svou povinnost a povéri vymdhdnim soudniho
exckutora, prestoze ndklady spojené s timto zpiisobem vymdhdni budon ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cdstky,
dopusti se nezdkonného zdsahu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s.“ Své tvahy opfel i o to,
ze zvazovdnim, zda ndklady vyméhdni danového nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora nebudou ve
zjevném nepoméru k vysi dluzné ¢dstky, se (v dané dobé) nezabyvaly civilni soudy (bod 18 rozsudku). Jddrem
pravniho ndzoru osmého sendtu nicméné je vaha, Ze jedndni sprédvniho orgdnu spoéivajici v tom, Ze jako oprav-
nény se rozhodne zabezpedit vymdhdni daiiového nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora, je zdsahem ve
smyslu definice v § 82 s. I. s., ktery miize podle okolnosti byt nezékonny.

[17] Na zévéry uvedeného rozsudku navdzala dal$i rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, konkrée-
né rozsudky ze dne 21. 2. 2017, ¢&j. 8 As 26/2016-54 (ten opakované posuzoval stejnou véc jako poprvé pod
sp. zn. 8 As 143/2014), ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 7 As 310/2017-25, ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 3 As 206/2017-46, ze
dne 9.7.2019, &. 7 As 143/2019-23, ¢i ze dne 25. 7. 2019, ¢. 9 As 136/2019-23.

[18] Deséty sendt md za to, Ze volba zpisobu vymahdni danového nedoplatku oprdvnénym, projevend for-
mou poddn{ exeku¢niho ndvrhu, nemuze byt pojmové nezdkonnym zdsahem (viz v podrobnostech zejména body
32 a7 37 predklddaciho usnesent).

[19] Pravni ndzor desdtého sendtu je v pfimém rozporu s ndzorem v rozsudku ¢j. 8 As 143/2014-47, ndsledo-
vanym dal$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc rozéifeného sendtu je tedy déna.

vy

V.2 Prdvni ndzor rozstreného sendtu
V.2.1 Rozhodnd zdkonnd diprava

[20] Podle § 175 odst. 1 danového fadu sprdvce dané miize vymdhar nedoplatek dariovou exekuci nebo zabez-
pecit vymdhdni nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolveninim tizeni nebo
pribldsit jej do verejné drazby. Podle jeho odstavee 2 sprivce dané zvoli zpiisob vymdhdni nedoplatku tak, aby vyse
ndkladii spojenych s vymdhdnim, které bude darovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi

nedoplatku.

[21] Ze znéni § 175 odst. 2 danového f4du jasné plyne, Ze spravce dané méd nepodminénou povinnost nedé-
vajici mu z4dny prostor k Gvaze. Nesmi zvolit zptisob vyméhani nedoplatku, u néhoz by vyse nékladii spojenych
s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, byla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Na-
opak o ndkladech jiného typu nez téch, které bude povinen uhradit datiovy subjekt, se nic nestanovi; z pohledu
§ 175 odst. 2 danového fddu tedy naptiklad ndklady stétu nebo jiné vefejnopravni entity vynalozené jakymkoli
zplsobem na vymahdni nedoplatku (tj. vynaloZené typicky spréavnim orgdnem, soudem apod.) nejsou pro volbu
zplsobu vymdhdn{ rozhodné.

[22] Zabezpetit vyméhdni nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora muze sprévce dané jedinym pro-
cesnim zptisobem, a sice Ze jako oprévnény podle § 37 excku¢niho fddu a za splnéni podminek tam uvedenych
podd exekuéni ndvrh. Exekucni #izeni se zahajuje na ndvrh (S 35 odst. 1 exekuéniho fadu) a je zahdjeno dnem,
hodinou a minutou, kdy exekucni ndvrh dosel exckutorovi (§ 35 odst. 2). Exeku¢nim titulem sprdvce dané bude
typicky vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu verejné moci ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) exekué-
niho fddu. Sprévce dané v exekuénim fizeni nemd jiné postaveni nez Gcastnika fizeni (oprdvnéného). Orgdny
vefejné moci s pravomoci rozhodovat, zdvazné nafizovat a faktickymi tkony vymdhat ulozenou povinnost jsou
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v exekuénim fizen{ v prvni fadé soudni exekutor a rovnéz soudy; rozhoduje se podle exekuéniho fddu a obéan-

ského soudniho tadu. Ukony exekutora se povatuji za iikony exelkucnibo soudu (§ 28 véta druhd exekucniho fadu).

[23] Podle § 2 s. L. s. ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim prdvim fy-
zickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenjch timto nebo
zvldstnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.

[24] Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vjkonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo priv-
nickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a prdv-
nickych osob v oblasti verejné sprivy, (ddle jen ,sprdvni orgdn ), b) ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, c)
ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu, d) kompetencnich Zalobdich.

[25] Podle § 82 s. I. 5. kazdy, kdo tvrds, Ze byl primo zkricen na svjch pravech nezdkonnym zdsahem, poky-

nem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravniho orgdnu, krery neni rozhodnutim, a byl zaméren pitmo proti

nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

V.2.2 Poddni ndvrbu na zahdjent exekuiniho vizent jako mozny nezdkonny zdsah

[26] Jak plyne z vySe uvedenych ustanoveni soudniho fddu spravniho, ve sprdvnim soudnictvi se poskytuje
ochrana zdsadné vefejnym subjektivnim préviim. To znamend, Ze musi jit o prdva jednotlivce vefejnopravni pova-
hy, jakkoli se mohou projevovat v jeho prévni sféfe dopadem do prav soukromych (do vlastnického préva, obecné
svobody jednat dle libosti, svobody pohybu apod.). Zékladem prdva, které je chrdnéno spravnim soudnictvim,
tedy musi byt vefejnoprdvn{ vztah mezi jednotliveem a stdtem.

[27] Pokud jde o samotny nezdkonny zdsah, musi jit o jedndni ,sprdvniho orgdnu®, jak jej definuje soudni
t4d spravni [viz § 4 odst. 1 pism. a),c)a § 82a § 83 s. I s.], tedy entity jednajici v oblasti vefejné spravy a majici
zékonnou pravomoc v této oblasti jednat tak, Ze dané jedndni mize mit néjaky dopad do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivci.

[28] Povaha jedndni vefejné sprdvy, proti némuz se poskytuje soudni ochrana, je blize konkretizovdna v usta-
novenich o podminkdch fizeni dle jednotlivych Zalobnich typt, s nimiz soudni f4d spravni po¢itd. Soudni ochra-
na podle soudniho fddu sprdvniho je — obecné vzato — koncipovdna tak, Ze ,,je-li Zaloba, je soudni ochrana; neni-li
zaloba, nenf soudni ochrana®. To plyne zejména ze znéni § 2 ve spojeni s § 4 s. £ s. Jinak fedeno, soudni ochrana
se poskytuje proti takovym zpiisobtim jedndni vefejné moci, na néZ mysli nékeery ze Zalobnich typti. Nejvyssi
spravn{ soud setrvale zdtiraziuje, Ze ustanoveni o soudni ochrané ve spravnim soudnictvi je nutno v pochybnos-
tech vyklddat ve prospéch piipustnosti takové ochrany (viz napf. rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 30. 9. 2015,
. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 18 a tam uvedend prejudikatura).

[29] Rozsifeny sendt md setrvale za to, Ze (nezdkonnym) zdsahem muzZe byt jedndn{ spravniho orgdnu nej-
riznéjsi povahy. V usnesenf ze dne 16. 11. 2010, ¢&. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20, rozsifeny
sendt uvedl, Ze ,,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktiim ¢ sikoniim vefejné spravy sméfujicim proti jed-
notlivci, které jsou zpiisobilé zasdahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tikony technicky
zajistujicimi pritbéh Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy & jen o faktické iikony, nybré i o jakékoli jiné
kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ 5. Zdsahem proto

miize byt i nezdkonnd necinnost spolivajici v neucinéni néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

s. 7 5. Vtomto obledu tedy rozsiveny sendt nesdili ndzor [...], Ze nezdkonnym zdsahem miige byt toliko kondni, ne viak
opomenuti.

[30] Exeku¢ni ndvrh je v prvni fadé projevem pravomoci spravniho orgdnu zajistit placeni dani danovym
subjektem. V rdmci této pravomoci mé sprévce dané zdkonem svéfenou moznost volby prostiedki, kterymi
toho dosdhne, samoziejmé v mezich zédkonem definovanych podminek. Excku¢ni ndvrh je vysledkem tvahy
spravniho orgdnu, jak bude ddle postupovat, tedy jakou z alternativ, jez zékon k vymozeni danové pohleddvky
znd, zvoli. Je zjevné, Ze exeku¢ni ndvrh je projevem viile sprévniho orgdnu navenek. Spravni orgdn ,se rozhodne®
jednat zpiisobem, ktery vede k ur¢itému nésledku — poddnim exekuéniho ndvrhu dojde k zahdjeni exeku¢niho
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fizeni. Takové jedndni spravniho orgdnu jisté disledky na povinné m4, jde oviem o disledky nepfimé, odvislé

v podstatné mife az od pfipadného navazujiciho jedndni soudniho exekutora a soudu. Povinny je exeku¢nim né-
vrhem vtazen do exeku¢niho fizeni a nemd zddnou moznost se poddni exeku¢niho névrhu branit mimo exeku¢ni
fizeni. Naopak, obrana je moznd prévé jen v excku¢nim fizeni. To bude pokracovat typicky povéfenim soudniho
exekutora navrzeného oprdvnénym provedenim exekuce a jejim nafizenim, anebo pipadné odmitnutim & &s-
te¢nym odmitnutim exeku¢niho ndvrhu nebo zastavenim exeku¢niho Fizeni (v podrobnostech viz zejména § 43a
exeku¢niho fadu).

[31] Zpiisob pokracovani exeku¢niho fizeni zdvisi na soudnim exekutorovi a exckuénim soudu, pfesnéji na
tom, jak vyhodnoti zdkonné podminky pro jeho vedeni. V pribéhu exekuéniho fzeni existujf i jiné specifické
obranné néstroje povinného, vzdy viak ,,uvnit tohoto Fzenf jakozto komplexniho procesniho postupu. V jeho
rdmci jsou oprdvnény a povinny ,pouhymi‘ Géastniky fizeni, kteff maji navzdjem procesné rovné postaveni a jsou
podiizeni vili tfettho (soudniho exekutora a soudu), a to bez ohledu na prévni povahu a podstatu kteréhokoli
z nich i bez ohledu na povahu pohleddvky, kterd je vymahdna.

[32] Samotné vtazeni povinného do exckuéniho fizeni pfedtim, nez soudni exekutor ziskd povéfeni k prove-
denf exekuce (tj. v mezidobi mezi poddnim ndvrhu oprdvnénym a ziskdnim tohoto povéfeni soudnim exekuto-
rem), md sice ur¢ité prévni ndsledky, ty vSak jesté nemaji povahu p¥imych G¢inkt. Zahdjend exekuce je (za béz-
nych okolnosti) krdtce po jejim zahdjeni, konkrétné k okamziku, kdy soudni exekutor dorudi zddost o povéfeni
soudu (§ 43a odst. 1 véta tieti exckuéniho fddu), zapsdna do rejstitku zahdjenych exekuci (§ 35a, § 35b téhoz
zékona). Ten je viak nevefejny a piistupny jen velmi omezenému okruhu subjektt podilejicich se na exeku¢nim
fizen{ ¢i na dozoru nad soudnimi exekucemi (§ 35a odst. 3 exeku¢niho fédu). Zdsadné tedy tdaje o povinném
v rejstitku nemaji pro ného difama¢ni nebo jiné znevyhodnujici Géinky, pokud je s rejstitkem nakléddno v sou-
ladu s pravem.

[33] Samotné zahdjeni excku¢niho fzen{ nemd v ¢asovém intervalu od poddni ndvrhu na zahdjen{ exeku¢niho
fizen{ do ziskdni povéfeni podle § 43a odst. 1 véty prvni exekuéniho f4du na povinného jiné zdkonem predvidané
dopady. Pokud zdkon v nékterych piipadech vyzaduje bezdluznost, definuje ji obvykle jako absenci dluhu spe-
cifické povahy [viz napf. § 6h zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pohonnych hmotdch), § 91 zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o0 hazardnich hréch, § 43f zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, § 178e zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, § 24j zdkona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ¢i tfeba § 18 zdkona ¢&. 353/2019 Sb., o vybéru osob do fidicich a dozor¢ich orgdnt pravnickych
osob s majetkovou tcasti stdtu (nomina¢ni zdkon)]; nevyzaduje ,neticast” v exekuénim Fizeni v procesni pozici
povinného. Ani napiiklad pfedpisy insolvenéniho prdva s touto fézi exekuéniho Fizeni nespojuji Zédné pro po-
vinného nepfiznivé Gcinky.

[34] Je tedy tieba uvdzit, zda jednostranny tkon sprvce dané, jejz tento orgdn ¢ini, miZe mit povahu zdsahu
ve smyslu § 82 s. I. s., jestlize jiz samotnd skute¢nost, Ze jej spravce dané ucini, méd uréité pravni dopady, byt jde
o dopady ve vztahu k jednotlivci, viici némuz je namifen, podminéné né¢im dal$im (jednotlivec se stdvd nezdvisle
na své vili téastnikem exeku¢niho fizeni; vedle toho je v disledku poddni ndvrhu zanesen Gdaj o tom, Ze proti
nému jako povinnému byla zahdjena exekuce, do nevefejného rejstiiku).

[35] Vyméhdni danové pohleddvky je nesporné jedndnim sprévniho orgénu v oblasti vefejné spravy, nebot
spravn{ orgdn cilené postupuje v rdmci své pisobnosti na tseku placeni dafiovych nedoplatkt podle zékona za
tcelem vymozeni vefejnoprévni pohleddvky. To, Ze po poddni ndvrhu jiz nevystupuje vii¢i danovému subjektu
v nadfazeném postaveni (svou pravomoc vykonal tim, Ze se rozhodl podat exeku¢ni ndvrh a sdm sebe pro tcely
dal$tho vymdhdni v rdmci exeku¢niho fizeni zbavit své nadfazené pozice viidi datiovému subjektu), nic neméni
na povaze jeho ¢innosti, kterd je definovdna primdrné svym téelem a povahou. Vybér a vymahdni danovych
pohleddvek je v ¢eském vnimdni rozdilt mezi vefejnym a soukromym pravem zjevné ¢innosti v oblasti vefejného
prava; podrobnéji k tomu netfeba argumentovat.

[36] Je v diskreci zdkonoddrce, jak uspofddd systém zdsahi do prév jednotlivee za ticelem feseni otdzek v ob-
lasti vefejné spravy. Je tedy na ném, zda k vymozen{ vefejnoprévni pohleddvky stanovi jeden jediny postup, anebo
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zda umozni volbu postupii k vyméhdni a pfipadné stanovi pro takovouto volbu hmotnépravni podminky, jakou

je i podminka proporcionality v § 175 odst. 2 danového fddu. S moznosti volby postupii k vymahdni zakotvenou
v odstavci 1 téhoZ paragrafu je pak spojena i zména procesni role sprdvce dané pro tcely nékterych z téchto po-
stupt. Obéansky soudni fdd s tim pocitd v § 19, &sti véty za stfednikem, z niz plyne, ze Gastnikem fizen{ podle
tohoto zdkona miize byt entita bez prévni osobnosti, pokud ji zdkon ptizndvd zpusobilost byt ticastnikem fizeni.
Utastnikem fizeni tedy mize byt za téchto podminek i spravni orgdn, jestliZe s tim zdkon po&itd. U spravce dané
jeho zpiisobilost byt icastnikem exekucniho fizent jako oprdvnény plyne ze zmocnéniv § 175 odst. 1 danového
fddu, podle né¢hoz muzZe sprdvce dané danovy nedoplatek vymdhat prostfednictvim soudniho exekutora; je tedy
zjevné, ze zdkon u sprivce dané pocitd s jeho procesni roli opravnéného v exekuénim fizeni. Ostatné v obecné
roviné s procesni zpusobilost! sprévce dané v rdmci ob¢anského soudniho fizeni vyslovné pocitd § 10 odst. 3
darového fadu, podle ného spravce dané md zpiisobilost byt sicastnikem obianského soudniho Fizeni ve vécech souvi-
sejicich se spravou dani a v romto rozsahu md i procesni gpiisobilost.

[37] Z defini¢nich znaka zdsahu ve smyslu § 82 s. I s. je pro posouzeni véci klicové kritérium pifmosti
zaméfeni jedndni spravniho orgdnu vici jednotlivci ¢i pfimosti zasazeni jednotlivce. Jedndni spravniho orginu
se k naplnéni tohoto kritéria musi ve sféfe prdv a povinnosti jednotlivce projevit bezprostfedné, byt k pfimému
zésahu muZe dojit az v disledku uvedeného jedndni. Podstatné je, zda piicinny fetézec mezi jedndnim a pfimym
zdsahem bude zfejmy a natolik ,krdtky“ a nepodminény, aby nemohl byt rozmélnén jinymi dilezitymi spole¢né
pusobicimi pfi¢inami; vyznamnd mira odstupu mezi jedndnim sprdvniho orgdnu a jim zplisobenym pfimym
zésahem do prdv adresdta viak miize existovat. Mezi jedndnim sprévniho orgdnu a jeho ndsledkem v podobé pfi-
mého zdsahu do prdv nemuze tedy byt zddny dalsi zprostfedkujici mechanismus, ktery by t¢inky jedndni mohl
omezit, modifikovat ¢i zcela vyloucit.

[38] V nyni projedndvaném piipadé viak prévé takovy zprostiedkujici mechanismus existuje — je jim samot-
né exekudni fizeni. V exeku¢nim fizeni o tom, zda viibec bude na zdkladé exeku¢niho ndvrhu spravniho orgdnu
viidi jednotlivei postupovéno, rozhoduje jednak exekutor (§ 39 exekucniho fddu), jednak soud (v soucinnosti se
soudnim exekutorem). Exekuéni ndvrh se ve sféte povinného projevi az ve chvili, kdy je na jeho zékladé povéten
soudni exckutor (povéfeni md Géinky nafizeni exckuce a povéfeni soudniho exckutora jejim provedenim, viz
§ 43a odst. 1 véta prvni, odst. 3 véta prvni exeku¢niho fédu). Do té doby se projevuje jen jako hrozba, Ze brzy
muze byt soudni exekutor povéien, a v podobé zaneseni tdajii o ndvrhu na zahdjeni exekué¢niho fizeni do neve-
fejné evidence.

[39] Podéni exeku¢niho ndvrhu tedy patii k tém typim aked, keeré samy o sobé¢ (jesté) do prév jednotlivee
pifmo nezasahuji nebo jejichz piimy tcinek je natolik nepatrny, Ze je nelze mit za zdsah ve smyslu § 82's. f. s. (&
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., pokud by mély potfebnou formu; viz k tomu jiz zminéné usne-
sen{ rozsifeného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, bod 19; viz téZ usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17.9. 2019,
g. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zejména body 31 a 32). Podobny nihled zaujal jiz diive Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS, ve véci vyzvy k ode-
vzddn{ cestovniho pasu podle § 23 a ndsl. zdkona & 329/1999 Sb. o cestovnich dokladech, ve znén{ G¢inném
do 31. 12. 2004 (obdobné i ve znéni do 31. 12. 2010). V ném mimo jiné uvedl: ,Pripis spravniho orgdnu uréité
0s0bé, ktery obsahuje sdéleni o stavu uritjch véci nebo urcitého fizent, primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucini-
la, a informaci o pripadnyjch negativnich diisledcich, které tuto osobu za uréitjch zikonem predvidanych podminek
mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prdv této osoby, jakkoli samoztejmé takovou osobu
mohou znejistét v ndhledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohroZeni. Pravni ¥dd rotiz neposkytuje a ani
nemiiZe poskytovar ochranu pred subjektivnim (a neziidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska

diiwvodnym) pocitem ohrogeni i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prdv, tedy konkrétmich prav uriité osoby.”

[40] Judikatura Nejvyssiho soudu vylozila, jaké vSechny rozhodné skutkové a privni otdzky zkoumd exe-
ku¢ni soud v rdmci excku¢niho fizeni. Mimo jiné odmitla i teze vyslovované nékterymi dfivéjsimi rozhodnuti-
mi soudt v ob¢anském soudnim fizeni, jejichZ nesprdvné zdvéry byly oporou pro prévni ndzor osmého sendtu.
Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval v izen{ o dovoldni v usneseni ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo
1766/2019. V ném uvedl:
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»[Nlapadené usnesent zdvisi na vyreseni otdzky procesniho priva, zda ditodem pro zastaveni exekuce miize byt

skutecnost, Ze spravce dané nerespektoval ustanoveni § 175 odst. 1, 2 dariového Fddu a namisto vedeni dariové exekuce
podal exekucni ndvrh, prestoze vise ndkladii spojenych se zahdjenim a vedenim exekuce podle exekucniho ddu je ve
zjevném nepoméru k vysi vymdhaného nedoplatku. Rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéz zdvisi na vyfeseni otdzky
procesniho priva, zda v rdmci posouzent zjevného nepoméru ndkladii spojenych s pripadnym vedenim exekuce podle
exekucniho Fadu md spravce dané priblédnout nejen k poméru ocekdvanych ndkladii realizace exekucniho titulu pro
Ppripad, ze bude vedena exekuce podle exekucniho tidu, k vymdahané Cdstce, ale i k tomu, jaké niklady by vznikly v pri-
padé, ze by byla vedena dariovd exekuce. | ...

Zjevnym smyslem ustanoveni § 175 odst. 1, 2 d. 1. je, aby nedochdzelo k zahdjeni a vedeni exekuce v pripadech,
kdy je exckucnim titulem vykonatelné rozhodnuti spravce dané o nedoplatku a jestlize je zahdjeni a vedeni exekuce
konané podle exelucniho iidu zcela zjevné neefektivnim ndstrojem k vymozeni pohleddvky z takového exekucniho
titulu. Za tim dicelem nelze exekuénimu soudu up¥it pravo a povinnost zvdzit, zda exekuce md byt zahdjena
a pripadné i nadile vedena za situace, kdy je nasnadé, ze niklady exekuce konané podle exekucnibho Fddu
budou ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatlku. Privo a povinnost této sivahy exekucnimu soudu nelze uprit uz
Jen proto, Ze sprdvce dané na zdkladé ustanoveni § 175 odst. 1 d. 7. ndsledné (jako organizacni slozka jed-
najici jménem stdtu) vstupuje do postaveni oprdvnéného, tedy subjektu, ktery béhem exekuce konané podle
exekucniho vidu nemd postaveni orgdnu verejné moci a jehoz kondni, které bylo zdkladem k poddni exckucniho
ndvrhu, miige byt posouzeno orgdnem, na jehoz pokyn se exekuce zahajuje a jenz je opravnén exckuci zastavit, kdyz
timto orgdnem je pravé exekucni soud. Z vjse uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 175 odst. 1, 2 d. 7. ukotvuje
specificky predpoklad pro zahdjent a vedeni exekuce pro pripad, Ze exekuinim titulem je rozhodnuti sprdvce
dané ve smyslu § 175 odst. 1 d. 7. Uvaha exekuéniho soudu, zda exekuce, v nit md byt vykondn exekuini
titul ve smyslu § 175 odst. 1 d. 7., viak md své meze predepsané zdkonem, konkréné ustanovenim § 175 odst. 2
d. #. Z tohoto ustanoveni se poddvd, Ze nikoliv kazdy vidajné nespravny postup spravce dané, ktery vyistil v poddni
exekucniho ndvrbu podle § 175 odst. 1 d. 7., je ditvodem pro zamitnuti exekuiniho ndvrhu, pripadné pro zastaveni
JjiZ zahdjené exekuce. Ditvod pro zamitnuti exekucniho ndvrhu nebo pro zastaveni exekuce musi byt kvalifikovany
v tom smyslu, ze vise predpoklidanych ndkladsi spojenych s exekuci konanou podle exekucniho tidu neni ve zjevném
nepoméru k visi plnéni, jez md byt vymozeno.

Uvahu, zda vyse ndkladi spojenych s exekuci konanou podle exekuiniho vddu je ve zjevném nepoméru
k vysi vymdhaného plnéni, soud zdsadné éini k okamziku poddni exekuénibho ndvrhu ze strany sprdvce dané.
Jestlize exekuce je jiz vedena, vychizi ze situace existujici v dobé, kdy zvazuje zastaveni exelkuce. Ustanoveni
$ 175 odst. 2 d. 7. je totig tieba vyloZir tak, Ze nemd byt vedena takovd exekuce podle exckucniho iidu za tcelem vy-
mozent nedoplatku podle § 175 odst. 1 d. 7., jejiz ocekdvané ndklady jsou aktudlné ve zjevném nepoméru k vysi vymd-
haného plnéni. Opacny pristup by ved] k zastaveni exekuce konané podle exekucniho Fddu v pripadech, kdy pocdtecni

3

tivaha, zda je exckuce vedena hospoddrné, jiz neodpovidd aktudlnim okolnostem exekuce. ©

[41] Nejvyssi soud tedy jako soud dovolaci dospél k zdvéru, ze posuzovdni podminky proporcionality (§ 175
odst. 2 dartového fddu) je povinnou souddsti Gvah exeku¢niho soudu v rdmci exekuéniho Fzeni, zejména pak pfi
rozhodovini o exeku¢nim ndvrhu. Za této situace tedy neni splnén prévni pfedpoklad, z néhoZ vychdzel osmy
sendt, a sice Ze v exeku¢nim fizeni se podminka proporcionality neposuzuje. Jestlize exekuéni soud tuto pod-
minku posuzuje, nelze Gsudek sprdvce dané (ohledné toho, zda je splnéna, jenZ se projevi v poddni exekuéniho
ndvrhu a budou-li splnény i dalsi procesni podminky, v povéfeni soudniho exekutora) povazovat za zdsah podle
§ 82 s. . 5., nebot tento tsudek se projevi ve sféfe prév a povinnosti datiového subjektu jako povinného teprve
v exeku¢nim fizent, a to jen za pfedpokladu, Ze soudy rozhodujicimi v tomto Fzen{ nebude shleddn nespravnym.
I podle judikatury Nejvyssiho soudu tedy samotné poddni exeku¢niho ndvrhu jest¢ do prév povinného nezasa-
huje.

[42] V pribéhu exekuéniho Fizen{ otdzku pfiméfenosti exckuce posuzuje s tdinky vii¢i povinnému exekud-
n{ soud. Ukony soudniho exekutora a exekuéniho soudu v pribéhu exekuéniho tizeni jsou sice autoritativni
(vrchnostenské), avak jiz se neodehrévaji ve sféfe vefejné sprévy, nybrz v rdmci exekué¢niho fizeni, tedy soudniho
fizeni zvl&$tniho typu. Proto jiz nejsou prezkoumatelné ve sprévnim soudnictvi. Pravomoci soud ve sprévnim
soudnictvi neni kontrolovat soudniho exekutora a exekuéni soud.
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[43] Rozsifeny sendt setrvale zastdvd ndzor, Ze v ptipadech, kdy je pfedmétem vykladu prévni otdzka, k je-
jimuz posouzeni jsou piislu§né oba vnitrostdtni nejvyssi soudy, takze mezi témito vrcholnymi soudnimi orgdny
mUze ,dojit k interpretacnimu stietu, ktery nelze jednoduse fesit pomoci existujicich mechanismii sjednocovini judika-
tury, je v zdjmu zachovdni jednoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovini, pravni jistoty a autority soudni moci na
misté maximdlni zdrZenlivost téchto orgdnil a snaha vyhnout se neshoddm* (viz napt. usnesen{ roz$ifeného sendtu ze
dne 30. 11. 2010, ¢&j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné téz rozsudek rozsiteného sendtu
ze dne 15. 10. 2020, ¢&j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 45). Pravni ndzor Nejvyssiho soudu nemd

rozsifeny sendt diivod zpochybriovat a ve svych Gvahdch z n¢ho vychdzi.

[44] Jestlize v exeku¢nim Fizen{ je posuzovdna vedle dal$ich podminek pro nafizeni a provedeni exckuce
i proporcionalita ve smyslu § 175 odst. 2 danového fddu, md v ném exekuéni soud pravomoc k pfezkumu vsech
podminek pro posouzeni procesniho osudu exeku¢niho nédvrhu. Z podminek pro posouzeni exeku¢niho névrhu
nezbyvi nic, co by nespadlo do pravomoci soudu v exeku¢nim Fizeni.

V.3 Shrnuti

[45] Rozsifeny sendt proto uzaviel, ze poddni exeku¢niho nédvrhu spriavcem dané jako opravnénym podle
§ 175 odst. 1 danového fédu, je-li vymdhdn dariovy nedoplatek, nemuze byt zésahem podle § 82 s. f. s.

V.4 Posouzent véci samé

[46] Krajsky soud tedy, opiraje se o judikaturu, jejiz rozhodny pravni ndzor nyni rozsifeny sendt modifikoval,
rozhodl objektivné v rozporu se zdkonem, pokud Zalobu vécné projednal. Podédni exeku¢niho ndvrhu podle § 37
a ndsl. exeku¢niho f4du nemiize pojmové byt nezdkonnym zdsahem. Krajsky soud mél proto Zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[47] Jak totiz jiz vyloZil rozsifeny sendt vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢&.6 As 108/2019-39,
¢ 4178/2021 Sb. NSS, bod 115, podminky aktivni procesni legitimace jsou dény, ,,[jle-/7 zjevné a nepochybné, Ze
Jedndni popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, piivodci &i jinym okolnostem ,zdsahem’ ve smyslu legis-
lativni zkratky v § 82 s. 7. 5., i kdyby byla viechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle
$46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s., jelikoz chybi podminka tizeni spolivajici v myslitelném rvrzeni nezdkonného zdsahu.
Soud zde bude priblizet téz k zdvériim ustdlené judikatury, jez dile vysvétluje, které iikony verejné spravy nezdkonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt. Tento zdvér formuloval rozsiveny sendt jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. 7 As
155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA, bod 63. Byt byl tento rozsudek zrusen ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. I US 635/18, diwody zrusent pro protitistavnost se vztahovaly k posuzovdni véasnosti zdsahové 2aloby
a nijak se nedotykaji pravé zmirované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiveného sendtu
se naopak staly zdkladem navazujici judikatury (podobné napf. rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢&. 7 As 44/2019-21,
bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18. 3. 2021, &. 10 As 255/2020-34, bod 14).”

[48] Otdzka splnéni podminek fizeni je s ohledem na pravni ndzor rozsifeného sendtu pro véc rozhodna jak
v fizeni o zalobé, tak v Fzenf{ o kasa¢ni stiZznosti. Roziifeny sendt ji posoudil a s ohledem na hospoddrnost fizen{
rozhodl véc sém podle § 71 odst. 1 in fine Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[49] Podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢sti véty za stfednikem s. I. s., jestlize jiz v Fizeni pred krajskym soudem
byly diwvody pro zastaveni Fizent, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim roz-
hodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud mél zalobu odmitnout. Rozsifeny sendt tedy zrusil
rozsudek krajského soudu a Zalobu sdm podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Odlisné stanovisko podle § 55a s. §. s. soudce Radovana Havelce

Souhlasim s vyrokem rozsudku, nesouhlasim viak s divody, o které se opird. Podle mého ndzoru méla byt
zaloba odmitnuta jiz z toho divodu, Ze tvrzeny zdsah pojmové nemize byt nezdkonnym zdsahem, nebot nejde
o vrchnostenské jedndni orgdnu vefejné spravy.

Mém za to, ze (nezdkonnym) zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s. miize byt pouze tkon realizovany v rdmci
vykonu vrchnostenské vefejné sprévy. Zasdhne-li do prévni sféry fyzické ¢ prévnické osoby tkon spravniho
orgdnu pii vykonu sprévy fiskdlni, &i tzv. sprvy pecovatelské, o nezdkonny zdsah se jednat nemize. Jakkoli lze
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v doktrindlnim vymezeni téchto druha vefejné spravy nalézt rizné piistupy, dokerina se shoduje v tom, Ze vykon

vrchnostenské sprdvy se realizuje prostfedky préva vefejného (typicky vyddnim rozhodnuti, ale i riznych pokyni,
provedenim faktickych dkond, atp.), kdy nastoleny prdvni stav neni vysledkem vzdjemného konsensu orginu
vefejné sprdvy a adresdta vefejné spravy, ale dusledkem realizace rtiznych (zdkonem pfedpoklddanych) vrchnos-
tenskych oprdvnéni; vykon spravy pecovatelské a fiskalni se oproti tomu realizuje prostiedky prava soukromého.
Uvedeny rozdil Ize velmi jednoduse ilustrovat. Pokud napfiklad kraj, jakozto poskytovatel socidlnich sluzeb na
svém tzem{ (v rezimu zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch) vypovi uZivateli jim provozovaného domu
pro seniory smlouvu o poskytovani téchto sluzeb, nepochybné jde o vykon vefejné spravy (v tomto piipadé pe-
Covatelské), kterym dochdzi k zdsahu do prav tohoto uZivatele, déje se tak ale vylu¢né cestou prostiedki soukro-
mého préva a piipadnd soudni ochrana je poskytovdna pofadem civilntho prdva v ob¢anském soudnim fizeni,
nikoli pfed spravnimi soudy.

S ndzorovou vétsinou souhlasim v tom, Ze samotnd volba zptisobu vymahani fiskdln{ pohleddvky se odehrdvé
ve sféfe vichnostenské vefejné spravy. Volba, zda oprdvnény takovou pohleddvku bude vymdhat sim (zahdjenim
a vedenim dafiové exekuce), ¢i zda se tohoto vrchnostenského postaveni vzdd, nebot podd exeku¢ni névrh na jeji
vymozeni soudnim exekutorem, je totiz umoznéna pouze tim, Ze ji zdkon vyslovné dovoluje (podle principu, Ze
vefejnou moc lze vykondvat pouze secundum et intra legem). Jestlize se tedy oprdvnény rozhodne, ze pohleddvku
bude vymdhat prostfednictvim soudniho exekutora, nejde o prvotni pfedpoklad pro uplatnéni subjektivnich
prdv pfijemce vymdhané pohleddvky, ale o vzddni se do té doby existujici pravomoci exekvovat pohleddvku sém

(tj. postupovat ddle vrchnostensky v danové exekuci).

Predklddajici desdty sendt nicméné zcela pfiléhavé poukazuje na to, Ze tato volba se odehrdvd in pectore, tj. jde
o vnitin{ Gvahu spravniho orgdnu (sprivce dané), kterd se odehrdvd ,,uvnit tohoto orgdnu; navenek se projevi
az tim, zda sprdvn{ orgdn zahdji dafiovou exekuci, ¢i zda podd exekuéni ndvrh. Teprve tyto tkony, tj. projev viile
sprévniho orgdnu projeveny navenek, maji potencidl zasdhnout do prdv adresita vefejné sprdvy, tj. danového
dluznika. Je-li emanaci této vnitfn{ tvahy spravniho orgdnu poddni excku¢niho névrhu, jde o vykon fiskdlni spré-
vy, nebot spravni orgdn postupuje vyluéné prostiedky prava soukromého. Je tedy zfejmé, Ze tento tkon (prévé
a pouze ten je pfedmétem posuzovan{ rozsifeného sendtu v dané véci) nemiize byt z povahy véci vrchnostenskym
jedndnim orgdnu vefejné sprévy, a tudiz ani nezdkonnym zdsahem.

Divodem, pro¢ poddni exeku¢niho ndvrhu pojmové nemuze byt (nezdkonnym) zdsahem ve smyslu § 82
s. L s., je tedy charakter tohoto tkkonu, ktery je povahy soukromoprévni. Otdzka, zda takovy tkon muze pfimo
zaséhnout do prév fyzické &i pravnické osoby (kterou vzala rozhodujici vétina za ratio decidendi véci) je az otdz-
kou sekundérni, kterou, z diivoda vyse vylozenych, nebylo nutné se zabyvat.

4436

Stitni obc¢anstvi: osvédéeni o statnim obdanstvi

k § 47 zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o stdt-
nim obéanstvi Ceské republiky)
k'§ 65 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Osvédéeni o stitnim obcanstvi vydané dle § 47 zdkona ¢&. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské
republiky, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, &. 3 As 15/2022-42)

Prejudikatura: ¢ 981/2006 Sb. NSS, ¢ 1900/2009 Sb. NSS, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS,
¢ 2813/2013 Sb. NSS, ¢ 2908/2013 Sb. NSS, ¢ 3779/2018 Sb. NSS a ¢&. 3931/2019 Sb. NSS; usneseni
Ustavniho soudu & 30/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 233/02), nélez Ustavniho soudu & 182/2009 Sb. US
(sp. zn. L. US 385/07).
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Véc: A. Ch. D. B. proti Krajskému tiadu Usteckého kraje o zjidténi statniho obéanstvi Ceské republiky a vydani

osvédéeni o stdtnim obdanstvi Ceské republiky za zemielou osobu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Dne 25. 9. 2020 podal #alobce u #alovaného #idost podle § 42 a nisl. zédkona o stitn{m ob&anstvi Ceské re-
publiky, na zjistén{ stitntho obéanstvi Ceské republiky a vydéni osvédéent o stitnim obéanstvi Ceské republiky za
zemielou osobu — svého otce R. M. B. Zalobce vyslovné pozddal o vyddni osvédeent ,,s uvedenim sidaje o tom, kdy,
Jakyjm zpiisobem a podle jakého pravniho predpisu R. M. B. Ceskoslovenské stitni obéanstvi nabyl a pozbyl*. Zalovany
jeho Zédosti vyhovel a dne 18. 6. 2021 vydal pozadované osvédéent, které bylo Zalobci doruc¢eno dne 23. 6. 2021.
Osvédéen{ obsahovalo mj. dovétek, dle kterého R. M. B. , éeskoslovenské stdini obéanstvi pozbyl jako osoba némecké
ndrodnosti na zkladé ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavniho dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o tipravé Cesko-
slovenského stdtniho obéanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské. [Obsah osvédéeni byl jesté ndsledné dvakrit
opravovén usnesenimi zalovaného ze dne 29. 11. 2021 (oprava data narozen{ R. M. B. a doplnéni data, kdy doslo
k pozbyti jeho stdtniho obcanstvi) a ze dne 24. 2. 2022 (opraveni data pozbyti obcanstvi).]

Zalobce se proti osvédéen{ odvolal. Zalovany piipisem ze dne 9. 7. 2021 predal toto odvoldni podle § 88
odst. 1 spravniho f4du Ministerstvu vnitra jako svému nadfizenému orgdnu. Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze dne
6. 9. 2021 konstatovalo, ze osvédceni o stdtnim obéanstvi nemd povahu spravniho rozhodnuti podle ¢dsti druhé
sprévniho fddu, ale jde o tkon ucinény podle ¢4sti ¢tvreé sprévniho fédu. Jednd se o doklad vydany podle § 155
sprévniho fddu, ktery nezaklddd, nerusi a neméni préva ani povinnosti dot¢ené osoby, ale pouze deklaruje urcitou
jiz existujici skute¢nost. Odvoldni, jako opravny prostiedek proti takovému aktu, proto nepfipadd v tvahu, pfi-
¢emz podle komentdie ke spréavnimu fddu md sprdvni orgdn ,,odvoldni“ proti jinym tkontim, nez je rozhodnuti,
vytizovat vyddnim pouhého sdélen; timto zptisobem proto ministerstvo postupovalo.

Niésledné se zalobce u Méstského soudu v Praze domadhal vyddni rozsudku, kterym by bylo osvédceni zruse-
no, a zalovanému uloZena povinnost vystavit nové osvédcent, jednak s uvedenim sprévného data narozeni R. M.
B., jednak bez dovétku ,, Ceskoslovenské statni oblanstvi pozbyl jako osoba némecké narodnosti na zdkladé ustanoveni
§ 1 odst. 2 Ustavnibo dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o tipravé leskoslovenského stdtniho obéanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské”, nebo s dovétkem ,, Ceskoslovenské stdtni obéanstvi nepozbyl na zikladé Ustavniho
dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tipravé leskoslovenského stdtniho obianstvi osob ndrodnosti némecké
a madarské. Zalobce prvné uvedl, 7e o vydan{ pftedmétného osvédéeni 7adal proto, Ze m4 zdjem o ziskin{ obéan-
stvi Ceské republiky, k cemuz musi doloZit osvédéen{ o obéanstvi Ceské republiky svého rodide nebo prarodice.
Vydané osvédéeni mu vak ziskdni ob¢anstvi neumoziuje, nebot potvrzuje ob¢anstvi jeho otce pouze do roku
1945. Zalobce déle namitl, 7¢ Ustavn{ dekret presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o tGpravé Eeskoslovenského
stdtnfho obcanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské (ddle jen ,dekret®), nelze na rodinu B. aplikovat, nebot
tato byla Zidovské narodnosti a otec Zalobce byl Ceskoslovensku dlouhodobé vérny (v srpnu roku 1938 si nechal
vystavit Ceskoslovensky pas). Zalobce nadto dne 20. 1. 2021 podal #z4dost k Ministerstvu vnitra podle § 2 odst. 2
dekretu, o neuplatnéni tohoto dekretu na svého otce; proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal
rozklad. Zalobce dodal, 7e dekret je protitistavni, neplatny a neéinny, v rozporu se viemi normami a zdsadami
mezindrodniho a evropského prava. Kone¢né namitl, Ze proti osvédéeni musi byt pfipu$tén opravny prostfedek;
v osvédéeni nicméné (v rozporu se zékonem) absentuje poudent, jaky prdvni prostfedek lze uplatnit.

Usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢j. 10 A 104/2021-9, Méstsky soud v Praze postoupil véc k vyfizeni Kraj-
skému soudu v Ust{ nad Labem. Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2021, &. 15 A 30/2021-21, vyzval %a-
lobce, aby uvedl Zalobni petit do souladu s ptislusnymi ustanovenimi soudniho fddu sprévniho tak, aby odpovidal
jednomu ze sedmi typii Fzen{ vyjmenovanych v § 4ss. . s., a aby soucasné doplnil své poddni o pfipadné chybéjici
ndlezitosti pfislusného typu Zaloby (ndvrhu).

Zalobce v reakci ze dne 24. 11. 2021 uvedl, 7e Zalobou napadené osvédéeni je rozhodnutim spravntho or-
gdnu, které zasahuje do jeho prav. Jeho zaloba by tedy méla byt chdpdna jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdnu. Pokud by s timto ndzorem krajsky soud nesouhlasil, zménil by Zalobce Zalobu na zalobu zésahovou,
kterou by se domdhal zruseni osvéd¢enti a uréeni, Ze jeho sporovany dovétek je nezdkonny.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 1. 2022, &. 15 A 30/2021-40, zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitl. Uvedl, ze zaloba podand podle § 65 a ndsl. s. £ s. je ve smyslu § 68 pism. e) s. L s. nepfipustnd,
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protoze se zalobce domdhd pfezkouméni aktu spravniho orgdnu (osvédéeni), ktery neni rozhodnutim ve smyslu

§ 65 odst. 1's. I. s., a je proto v souladu s § 70 pism. a) s. I. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen. Odkézal pfitom
na konkrétn{ rozhodnuti Ustavniho soudu i komentitovou literaturu, z nich dle jeho nézoru zieteln& vyplyvd, ze
osvéddent je spravnim aktem vyddvanym v procesnim rezimu &sti ¢tvreé spravniho fadu. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce (stézovatel) kasacnf stiznost. Stézovatel pfedné zopakoval sviij ndzor, ze osvédéent je spravnim roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., nebot se jim zaklddaji, méni, rui nebo zdvazné uréuji préva stézovatele,
v tomto piipadé jeho ndrok na udéleni ceského obcanstvi. Zdsah do prdv stézovatele je ocividny, jelikoz mu
vydané osvédceni bréni prévé pfi nabyti ¢eského obcanstvi.

v/

Nejvy$$i spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[12] V piedmétné véci je mezi stéZovatelem a krajskym soudem sporné, zda je osvédéeni o stdtnim obcan-
stvi, vydané podle § 42 a ndsl. zdkona o stdtnim obcanstvi Ceské republiky, z materidlniho hlediska osvéd¢enim,
nebo rozhodnutim (at jiz konstitutivni ¢i deklaratorni povahy), ve smyslu § 65 odst. 1's. i s.

[13] Nejprve je vhodné uvést, ze z hlediska moznosti soudniho piezkumu spravniho akeu v fizeni vedeném
dle &sti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. £ s. je rozhodujici definice pojmu (sprévni) rozhodnuti uvedend v § 65
odst. 1 s. I. s.; soudné miZe byt ptezkoumdn pouze ake, kterym byl zalobce na svjch pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku porusent svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[14] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se postupné ustélila na ndzoru, Ze definice pojmu ,(sprdvni)
rozhodnuti“ uvedend v soudnim fddu sprdvnim je $ir$f, neZ vymezeni tohoto pojmu v § 67 sprévniho fddu, nebot
akcentuje obsah, respektive dopad takového aktu do pravni sféry jeho adresdta a naopak do pozadi ustupuje
procesni rezim, ve kterém byl takovy akt vyddn (tj. nemusi se nutné jednat o sprévni fizenf ve smyslu § 9 sprév-
niho fddu). Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢j. 9 As 79/2019-41,
& 3779/2018 Sb. NSS, vylozil, Ze spravni rozhodnuti (tedy individudln{ sprévni akt pfezkoumatelny ve sprdvnim
soudnictvi v fzen{ vedeném dle § 65 a nésl. s. I. s.) musi spliovat jak znaky formélni, kterymi jsou i) pfedepsand
formalizovand podoba tkonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odiivodnéni; ii) skute¢nost, ze tkon je vyddvin
v rdmci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fddu ¢i dafiového fadu; iii) o pra-
béhu a vysledku postupu je pofizovdna dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovén Gcastnikim fizeni, tak
i znaky materidlni, a to: i) sprdvn{ tkon vydal orgdn moci vykonné ¢&i jiny z orgdnt popsanych v definici; ii)
orgdn rozhodoval o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; iii) rozhodovéni se odehrdvalo v ob-
lasti vefejné sprévy; a iv) ¢innosti spravniho orgdnu musela byt dot¢ena vefejnd subjektivni prava fyzickych nebo
pravnickych osob. K tomuto materidlné¢ formélnimu pojeti se rozifeny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu pfihlé-
sil i v usneseni ze dne 17. 9. 2019, &j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, kde s odkazy na predchdzejici
judikaturu konstatoval, Ze ,,v pripadé pochybnosti o naplnéni formdlniho znaku hranicnich & nestandardnich vikoni
pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 7 s. md byt uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym
tikoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze privé toto Fizeni nejlépe napliiuje principy, na nichz je spravni
soudnictvi v Ceské republice vybudovdno [...] K naplnéni formdlniho znaku rozhodnuti redy zpravidla postaluje ro,
aby zaloZent, zména, zruseni nebo zdvazné uréent prav individudlné uréenjch jednotlivcii (advesdtii) bylo vtéleno do
aktu spravniho orgdnu, u néjz je predepsina pisemnd forma a k jehoz vyddni je zdkonem ddna kompetence spravniho
orgdnu pri spinéni zdkonem stanovenyjich podminek, které je spravni orgdan povinen posoudit.  Slusi se dodat, ze tento
prévni ndzor byl vysloven na ptadorysu prévni Gpravy, kterd pii vyddvani posuzovanych aket (souhlasy vyddvané
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovan{ a stavebnim fddu) explicitné vylucovala pouziti ¢dsti druhé
a tfetf spravniho fddu (tj. vedeni sprdvniho fizeni ve smyslu § 9 spravniho fddu). Kone¢né, pro posouzeni povahy
spravniho aktu nenf rozhodujici, jak je tento akt v zékoné oznacen, rozhodujici je jeho povaha (obsah) a tcinky,
keeré zaklddd (viz usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, & 30/2002 Sb. US).

[15] Lze tedy konstatovat, ze zalobou podle § 65 a ndsl. s. L. s. lze napadnout nejen individudln{ spravni ake,
keery je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fédu, ale i jiné, obdobné akty, spliiuji-li kritéria uvedeni
v pfedchozim odstavci. Nelze-li tedy takovy Zalobou napadeny akt povazovat za sprévni rozhodnuti ve smyslu
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§ 67 odst. 1 sprévniho fddu, je nutné se zabyvat déle tim, zda nejde o rozhodnuti v $ir§im vymezeni tohoto poj-

mu ve smyslu vylozeném v pfedchozim odstavci.

[16] Pokud jde o pojem ,osvédceni* (tedy spravni ake, ktery nenf rozhodnutim, ale Gkonem sprévniho orgénu
realizovanym v procesnim rezimu &isti ¢tvrté sprévniho fddu), keeré nepodléhd soudnimu piezkumu v fizenf
vedeném dle § 65 andsl. s. I. s., Nejvy$$i sprévni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, &j. 5 Ans 4/2009-63,
konstatoval, Ze ,[n]a rozdil od pojmu rozhodnuti pojem osvédéeni soudni vid spravni ani jiné pravni predpisy
(srov. § 154 a ndsl. spravniho Fddu) blize nedefinuji; pravni teorie jim rozumi takové iikony spravniho orgdnu, jimiz
se osvédiuji (potvrzuji) skutetnosti, které jsou v osvédieni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i skutkové (viz
napt. Vopdlka, V; Mikule, V; Simimkovd V; Solin, M.: Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vyd. Praba: C. H. Beck,
2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vyd. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené
prameny shodné uvidéji, Ze osvédcent je velmi blizké deklaratornim spravnim rozhodnutim; v jejich pripadech by ale
0 osvédcovanych skutecnostech nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti itedné ziejmé*, a to
zpravidla z vnitfnich zdrojt vykonavatele vefejné sprévy, ktery osvédceni vyddva. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
&. 1 Ans 8/2005-165, ¢ 981/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze uvedenou teoretickou tvahu
nelze absolutizovat; osvédéent se vyddvd, jde-li o véci, o néZ by nemélo byt sporu, nebo o kterych zpravidla ne-
muze byt sporu.

[17] Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otdzce povahy osvédéeni vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2010,
&. 2 Ans 1/2009-71, ¢ 2114/2010 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,[t]ento typ aktii verejné spravy nezaklidd (respektive
nerusi &i neméni) prava a povinnosti svych adresdtii, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim
blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k fesent spornych skutecnosti & autoritativnimu odstrariovini
pochybnosti. Spravni orgdny jimi osvédcuji existenci nespornyjch skutecnosti, které jsou jim z jejich tifedni cinnosti
gndmy; nepredpoklidd se zde providéni dokazovini, aplikace diskrecniho oprivnéni &i vyklad neurcitjch pravnich
pojmil. Spravni orgdn osvédcent vydd (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho iddu), lze-li skutecnosti, které
maji byt osvédceny, ovéfit pouhym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databdze, vyplyjvaji-li nepochybné

z dokladii predlozenych zadatelem apod.

[18] Hlavnim rozliSovacim kritériem mezi deklaratornim rozhodnutim a osvédéenim je podle usnesenf roz-
$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS,
fake, Ze osvédéeni potvrzuje skute¢nosti v ném uvedené sice tfedné, ale nezévazné z divodu vyvratitelnosti jinymi
dtikazy, zatimco deklaratorni rozhodnuti zdvazné stanovi, Ze urcitd osoba md nebo nemd uréitd préva ¢i povin-
nosti. Osvédéent je tedy (jen) dikaznim prostiedkem (ktery lze vyvritit ditkazem opaku), zatimco deklaratorni
rozhodnutf je zdvaznym aktem (pro tcastniky spravniho fizeni, spravni orgdny i pro dalsi osoby v zdkonem sta-
noveném rozsahu), ktery lze odklidit jen k tomu uréenymi prostiedky spravniho fizeni ¢i rozhodnutim spravniho
soudu. Pomocnym kritériem pfi rozliSenf osvéd¢eni a deklaratorniho rozhodnuti je, do jaké miry jsou skute¢nosti
jimi deklarované ,zfejmé*; osvédéeni by mélo byt vyddvano v piipadech, kdy (jak jiz bylo uvedeno vyse) jeho
vyddn{ nemusi pfedchdzet obsghlé Setfeni.

[19] Povahou osvédceni o stdtnim obéanstvi se spravni soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. Na pu-
dorysu tehdy Geinné prévni tpravy (zdkon & 40/1993 Sb., o nabyvin{ a pozbyvéni stitntho oblanstvi Ceské
republiky) dospély opakované k zédvéru, Ze osvédceni o stitnim obcanstvi [§ 20 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1993 Sb.]
je ,pouhym® osvédéenim vydanym dle &dsti ¢tvreé spravniho fddu, které lze pfezkoumat pouze postupem dle
§ 156 odst. 2 sprévniho f4du (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢. 9 Ca 12/2007-45,
¢ 1900/2009 Sb. NSS); ke stejnému zdvéru dospél i Nejvyssi spravni soud pokud jde o porvrzeni o stdtnim ob-
canstvi [§ 20 pism. c) zdkona ¢. 40/1993 Sb.], vyddvané dle § 24 zdkona & 40/1993 Sb. (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 As 61/2011-133, ¢ 2813/2013 Sb. NSS). Také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 8. 2009,
sp. zn. 1. US 385/07, ¢ 182/2009 Sb. US, konstatoval, 7e osvédéeni o statnim obéanstvi (vydané dle tehdejsi
Gpravy) neni deklaratornim rozhodnutim, ale jen dikaznim prostfedkem - osvédéenim. Charakter tehdejsiho
osvédceni o stdtnim obcanstvi, jakozto spravniho aktu vydaného dle &sti ¢evreé sprévniho fadu, potvrzuje takeéz
dtvodové zpréva k zakonu ¢. 40/1993 Sb.

[20] Vyse uvedené judikatorni zdvéry ovSem nejsou prenositelné na recentni dpravu, nebot nyni Géinny
zékon o stdtnim obcanstvi Ceské republiky neupravuje osvédéent o stdtnim obéanstvi identicky.

191



4436

[21] Shoda mezi diivéjii pravn{ Gpravou a nyni Gi¢innym zikonem o stitnim obéanstvi Ceské republiky panu-
je v ti¢elu osvédéent, které slouzi k prokazovéni stdtniho obcanstvi [§ 20 pism. c) zdkona ¢. 40/1993 Sb. a § 41

pism. c) zdkona o stdtnim obcanstvi Ceské republiky]. Tento fakt by nasvédc¢oval zévéru, ze i dle soucasné Gpravy
je osvédeenti o stdtnim obcanstvi jen vefejnou listinou slouzici jako dikaz o stétnim obcanstvi, tedy osvéd¢enim
ve smyslu &sti ¢ovreé spravniho fadu.

[22] Relevantni odli$nosti mezi nyni G¢innou a dfivéjsi pravou nicméné existuji, pokud jde o samotny
proces vyddvani osvédceni o stdtnim obcanstvi.

[23] Zékon &. 40/1993 Sb. implicitné rozliSoval piipady ,nesporné®, kde (s vyjimkou spole¢ného ustanoveni
§ 25, o kterém bude pojedndno déle) upravoval pouze mistni piislusnost ufadu (spravniho orgdnu) a zptsob
poddni Zddosti (§ 20 odst. 2 az 4), a piipady sporné, kde se provddi zjiStovini stdtniho obéanstvi (§ 24). V téchto
spornych pripadech (S 24 odst. 1) se zadateli vystavilo potvrzeni o vjsledku provedeného setient (§ 24 odst. 2), kte-
ré, jak jiz bylo uvedeno, slouzilo taktéz k prokazovani stétniho obéanstvi. At jiz se jednalo o vyddni osvédéeni &
potvrzent, podle § 25 platilo, Ze vyhovuje-li se podle tohoto zdkona v plném rozsahu poddni Zadatele, nevyddvd se
s vjjimkou § 12 odst. 3 rozhodnuti ve spravnim izent.

[24] Z predchozi Gpravy tak explicitné vyplyvalo, Ze bylo-li moiné Zddosti (at jiz se jednalo o piipady ne-
sporné, kde nebylo tfeba providét zidné zjistovdni, ¢i pripady sporné, kde se po provedeném zjistovéni vyddvalo
potvrzen{) plné vyhovét, Zddné spravni rozhodnuti se nevyddvalo, tzn. Ze vydané osvédéeni ¢&i potvrzeni bylo
aktem vydanym dle &sti ¢vreé sprévniho fédu. Konsekventné lze dovodit, ze v opa¢ném piipadé se vyddvalo
zamitavé spréavni rozhodnuti.

[25] Oproti tomu (nyni G&inny) zdkon o stitnim obcanstvi Ceské republiky jiz nikterak nerozliduje mezi
spornymi a nespornymi pifpady a pfedpoklddd, ze se ve véci zddosti provede bez rozdilu potfebné setieni (S 46
véta prvni). Predev$im pak v § 47 vyslovné stanovi, Ze zjisti-li krajsky iitad po provedeném Setient, Ze podminky pro
vyddni osvédéent jsou splnény, osvédient Zadateli vydd; rozhodnuti se v takovém piipadé pisemné nevyhotovuje.
V opacném pripadé Zddost zamitne. Obdobné v § 48 wvddi, Ze krajsky titad prislusny k vyddni osvédceni na Zidost
vydd osvédéeni o tom, %e fyzickd osoba neni k datu jeho vydini stanim obéanem Ceské republiky; rozhodnuti se
v takovém pripadé pisemné nevyhotovuje.

[26] Z ustanoveni citovanych v pfedchozim odstavci je dle Nejvysstho sprévniho soudu ziejmé, Ze oproti
piedchozi tpravé, kterd vyslovné vylucovala, ze by se v piipadé vyhovéni Zddosti vyddvalo (jakékoli) sprdvni
rozhodnuti (tzn. Ze osvédceni o stdtnim obcanstvi nebylo rozhodnutim, ale osvédéenim dle &dsti ¢evrté sprév-
niho f4du), soucasnd dprava predpokldda, Ze i v pfipadech, kdy je takové zidosti vyhovéno, se spravni
rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 s. f. s.) vyddvd, pouze se pisemné nevyhotovuje. Z tohoto
pohledu je tedy osvédéeni o stdtnim obclanstvi pouze listinou nahrazujici deklaratorni spravni rozhodnuti
v jeho materializované podobé.

[27] Takové pravni konstrukee sice neni zcela obvykld, v principu nicméné neodporuje obecné tipravé sprév-

niho Fizeni, nebot sprdvni fdd v § 67 odst. 2 na takové piipady pamatuje. Ze zminéného ustanoveni vyplyvi, Ze
b

rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak ; vyrokovd
Cdst takového rozhodnuti, podstatné Cdsti jeho odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhldsi a do spisu
se ulini zdznam, ktery obsahuje vyrokovou list, odivodnént, datum vyddni, cislo jednaci, datum vyhotovent, otisk

iiredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné viredni osoby.

[28] Zékonoddrce v urditych pfipadech nepoéitd s tim, ze by o urcité Zddosti muselo byt vyddno spravni
rozhodnut{ v materializované podob¢, ale umoziiuje, aby rozhodnuti spravniho orgdnu, ve smyslu kone¢ného
vytsténi jeho tvah o vyfizeni podané Zddosti, bylo vyjédfeno navenek jinym zptsobem. V téchto pfipadech
tedy dochdzi k rozdéleni samotného rozhodnuti a jeho materializované podoby, kterd je nahrazena jinym aktem,
nebot zdkonoddrce povazuje takovy vystup za efektivnéjsi. Jakkoli divodovd zpréva k zdkonu o stdtnim obcanstvi
Ceské republiky o divodech, pro které bylo pfijato toto fedenf, mléi, lze mit divodné za to, #e zdkonodarce pravé
takové fedeni zamyslel. Z4da-li totiz nékdo o vydéni aktu, potvrzujiciho jeho obcanstvi, ¢ini tak proto, aby mohl
sviyj statooblansky vztah k Ceské republice prostednictvim tohoto aktu déle prokazovat (viz bod [20] vyse). Pro
tyto potieby je nepochybné vhodnéjsi forma osvédéeni (obsahujici jen tdaje tykajici se stdtniho obcanstvi), nez
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pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti, obsahujici v§echny zdkonem stanovené ndleZitosti, véetné odivodnéni

apod.

[29] Stejny zdmér ostatné vedl zdkonoddrce i k zakotveni obdobné Gpravy, kterou je vyddni dokladu podle
§ 151 spravniho fddu. Z § 151 odst. 1 spravniho fadu vyplyvé, Ze pokud sprdvni orgdn zcela vyhovi Zddosti
0 pfizndni priva, jehoZ existence se osvédiuje zikonem stanovenym dokladem, Ize misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti vydat pouze tento doklad. V téchto piipadech (upravenych ve zvldstnich prdvnich predpisech) z4-
konodérce z raciondlnich davodii zjednodusuje jak samotné sprdvni fizeni (neni nutné pisemné vyhotovovat
rozhodnuti se véemi zdkonem vyzadovanymi ndlezitostmi), tak i situaci adresiti takovych (tacitnich) rozhodnuti,
kteff mohou pfiznané prévo prokazovat uzivatelsky komfortnéjsim zptsobem (pro sebe i vefejnou spravu), nez je
materializované spravni rozhodnuti. I existence tohoto legislativniho fesent (jakkoli se tykd konstitutivnich, niko-
li deklaratornich rozhodnuti) tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu podporuje spravnost tvah o povaze
osvédéeni o stdtnim obcanstvi uvedenych v pedchozich odstavcich.

[30] Zavér, ze tzeni o zédosti o vyddn{ osvédceni o stétnim obéanstvi je podle soucasné tpravy zakonceno
vyddnim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 sprévniho fddu (a nikoli jen provedenim tikonu dle ¢dsti
&evreé spravntho tédu) podporuje i fake, e zdkon o statnim obéanstvi Ceské republiky predpoklddd, 7e o ka-
zdé Zddosti se provede potiebné Setieni za ticelem ovéient, zda lze Zadateli osvédceni s pozadovanymi tidaji vydar
(viz bod [24] vyse), ¢emuz odpovidd i fakt, Ze spravni orgdn muZe v rdmci provddéného Setfeni vyzvat Zadatele
k ptedlozent (dal$ich) pottebnych dokladii (§ 45 odst. 2 zdkona o stdtnim obéanstvi Ceské republiky) a lbsita pro
vyddni osvédéent ve sloZitjch pripadech vyzadujicich archivni Setfent &ini 180 dni (§ 46 véta druhd téhoz zdkona).
Zikon tedy predpoklddd, Ze vytizeni zddosti o osvédéeni o stdtnim obcanstvi nebude zpravidla piedstavovino
jen prostym pievzetim nepochybnych, bezrozpornych skute¢nosti zjisténych nahlédnutim do vnitinich evidenci
a zdroji sprdvniho orgdnu, bez nutnosti provddéni dokazovani a hodnoceni diikazi, jako je tomu u osvédcent
vyddvanych dle &sti ¢evrté spravniho fédu, tedy jednoduchych tkonu ryze administrativni povahy (srov. body
[15] az [17] vyse). Tento fakt ostatné ilustruje i nyni projedndvand véc, kdy Zalovany pozddal Ministerstvo vnitra
o provedeni komplexniho archivniho $etfeni, které zahrnovalo Setfen{ v Ndrodnim archivu, Stdtnim oblastnim
archivu v Litoméficich, Archivu mésta Usti nad Labem, Archivu Ministerstva zahraniénich véci a Vojenském his-
torickém archivu; zalovany se s Zddosti o proveden{ archivniho Setfen{ obrétil téZ na Ministerstvo vnitra Slovenské
republiky a k soucinnosti (tj. pfedlozeni dalSich dokladt) vyzval i stéZzovatele. Toto Setfeni pfitom probihalo po
dobu zhruba deseti mésicti. Nadto zalovany musel takto shromdzdéné podklady vyhodnotit v kontextu pravni-
ho pfedpisu (dekretu); kromé samotného Setieni (4. zjistovani skutkového stavu) tak bylo nutné provést i jeho
pravn{ kvalifikaci.

[31] Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze ve vyjime¢nych ptipadech
nemusi byt sprévni rozhodnuti (tj. individudlni spravni akt ve smyslu § 67 odst. 1 sprévniho fddu) samostatné
soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 sprévniho fddu (viz rozsudek roz$ifeného sendtu
NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢&j. 8 As 8/2011-66, ¢ 2908/2013 Sb. NSS), lze pro dplnost dodat, ze rozhodnut
o z4dosti o vyddni osvédéent o stdtnim obcanstvi (pfedstavované v piipad¢ uplného vyhovéni této Zddosti osvéd-
¢enim) splnuje i vechny formalni a materidlni znaky sprdvniho rozhodnuti vymezené v usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 79/2019-41 (viz bod [14] vyse). Co se tyce znakd formdlnich, zdkon
o stitnim obéanstvi Ceské republiky stanovi obsahové ndlezitosti osvédéeni (§ 43), osvédéent je vyddvéno ve
formalizovaném procesnim postupu (ve véci je vedeno sprdvni izeni zahajované na zidost podle § 42), o tomto po-
stupu a jeho vysledku je pofizovdna dokumentace a vysledek fizenf je Zadateli oznamovan (dorucenim osvédéent
¢ zamitavého rozhodnuti; § 151 odst. 3 sprévniho tédu per analogiam, § 72 sprévniho fadu). Za naplnéné lze
povazovat i znaky materidlni: jde o emanaci orgdnu vefejné moci pfi vykonu vefejné sprévy (§ 44 zakona o stét-
nim obéanstvi Ceské republiky) a je rozhodovino o pravu fyzickych osob (o stitoobcanském svazku) zptisobem,
ktery se dotykd jejich vefejnych subjektivnich prév (zdvaznd deklarace tohoto svazku).

[32] Lze tedy uzaviit, 7e osvédéen{ o statnim obéanstvi Ceské republiky vydané podle § 47 zdkona o stitnim
obéanstvi Ceské republiky neni osvédéenim ve smyslu &sti ¢evreé spravniho fédu, ale materializovanou podobou
deklaratorniho spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 sprévniho fddu, a tedy i rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s., nahrazujicim jeho pisemné vyhotoveni. Proti rozhodnuti o vyddni takového osvédéeni se
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proto lze branit opravnym prostiedkem (odvoldnim) ve sprévnim fizeni a ptipadné ndsledné proti rozhodnuti

o0 odvoldni i Zalobou podle &sti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fddu sprdvniho.

[33] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze krajsky soud pochybil pfi pravnim hodnoceni povahy osvéd-
Ceni o stdtnim obcanstvi, a proto jeho premisa, ze které vychdzel [jde o sprévni akt, jehoZ piezkum je ze soudniho
piezkumu vyloucen podle § 68 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. I s., a Zaloba je proto podle § 46
odst. 1 pism. d) nepfipustnd] jako diivod pro odmitnuti nemuze obstdt. I piesto ale neni diivod napadené usne-
sen{ krajského soudu rusit, nebot samotny vyrok o odmitnuti zaloby z hlediska zdkona obstoji; Zaloba je skute¢né
nepiipustnd podle § 46 odst. 1 pism. d) s. i s., ovSem z divodu uvedeného v § 68 pism. a) s. I s.

4437

Volba prezidenta republiky: ndvrh kandid4ta skupinou poslanci ¢i sendtoriu

k'§21a§ 26 zikona ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékeerych zékonii (zdkon o volbé
prezidenta republiky)

Navrhovat kandidédta na prezidenta republiky miiZe nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset se-
nétorii jen spole¢né a soucasné (§ 21 zdkona & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky). Jakmile je
névrh poddn, nemohou se k nému pfipojovat dalsi navrhovatelé. Pod4-li kandidétni listinu mensi pocet
zdkonoddrcii, Ministerstvo vnitra ji odmitne, aniz pfedtim musi vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad
(§ 26 citovaného zikona).

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢&. Vol 17/2022-26)
Prejudikatura: ¢. 3716/2018 Sb. NSS.
Véc: Ing. Libor Hranéik proti Ministerstvu vnitra o registraci kandid4tni listiny.

Ing. Libor Hranc¢ik chtél kandidovat na funkei prezidenta republiky ve volbé konané ve dnech 13.
a 14. 1. 2023 (proto je ddle oznacovén jako ,kandiddt“). Ministerstvo vnitra vSak jeho kandiddtni listinu od-
mitlo (rozhodnutim ze dne 25. 11. 2022). Zjistilo totiz, Ze kandiddtn{ listinu podali jen dva sendtofi (Daniela
Kovéfovd a Jaroslav Doubrava) namisto potfebnych nejméné deseti. Navic Jaroslav Doubrava nebyl v jnovych
sendtnich volbdch opétovné zvolen, a manddt mu tak zanikl jiz dne 15. 10. 2022. Ke dni podédni kandid4tn{
listiny (7. 11. 2022) tedy nebyl sendtorem.

Kandidét se obrdtil na Nejvyssi sprévni soud. Tvrdil, Ze ministerstvo v jeho véci nepostupovalo sprévné.
Kdyz svou kandiddtni listinu odevzddval, minister$ti tfednici mu sdélili, Ze k ni nenf pfiloZzen dostatek podpisii
sendtorti a ze podpisy Ize doplnit jen do ndsledujiciho dne, tedy do 8. 11. AZ po ¢trnécti dnech telefonovali na-
vrhovateli z ministerstva, Ze ve skute¢nosti mize podpisy dopliovat az do 24. 11. At uz se tfednici spletli, nebo
cheéli kandiddta zdmérné poskodit coby nepohodlného uchazede o funkei, byl pro néj vysledek stejny: v dusledku
nesprévného pouceni nemél ¢as doplnit ostatni potfebné podpisy. Proto se kandiddt brénil u soudu a mél za to,
ze jeho kandiddtni listina méla byt zaregistrovéna.

Ministerstvo s ndvrhem nesouhlasilo. K odstranéni vSech vad své kandiddtni listiny byl kandiddt fddné pi-
semné vyzvan dne 16. 11. 2022, Zz4dnou z vad vSak neodstranil.

vy

Nejvyssi spravni soud névrh zamitl.

Z odtivodnéni:

[4] Ndvrh nenf{ davodny. Ministerstvo sice nemélo vyzyvat kandiddta k tomu, aby dodate¢né predlozil dalsi
podpisy sendtori, ale samotnym odmitnutim jeho kandid4tn{ listiny nepochybilo.

2.1 Kandiddt dostal moznost odstranit vady kandiddtni listiny, a nebyl tak zkrdcen na prdvech
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[5] Kandidét podal svou kandiddtni listinu (pfesnéji fe¢eno dorudil ministerstvu ndvrhy dvou sendtortt podd-

vajicich jeho kandiddtni listinu) v¢as, ale nikoli bezvadné. Sdm tvrdi, Ze pfi poddni kandiddni listiny dne 7. 11.
byl Gstné upozornén na nékteré vady: jednak na chybéjici Gdaj o zmocnénci (ktery pry mohl doplnit dodate¢né,
do 24. 11.), jednak na nedostate¢ny pocet podpisii sendtorti (tam byl poucen, ze podpisy museji byt kompletni
do nésledujictho dne, tedy do 8. 11.). Kandidét doddvd, ze dne 18. 11. volal na ministerstvo a ptal se, zda by
piece jen nemohl oslovit dalsi sendtory; dostalo se mu ale stejné odpovédi jako pfedtim. Az 21. 11. mu telefonoval
tfednik z ministerstva a omlouval se mu: pry se pfedtim spletli a podpisy lze sbirat i v dodate¢né lhaté, konkrétné
do 24. 11. (K tomu kandiddt zaslal soudu zvukovy zdznam.) To ale pro kandiddta bylo bohuzel uz pozd¢.

[6] Ministerstvo se nijak nevyjddfilo k tomu, zda tento kandiddtav popis odpovidd skute¢nosti. Soudu to
viak v pravnim posouzeni nebrdni, protoze vSechny podstatné okolnosti registra¢niho fizeni jsou zachyceny ve
spisu.

[7] Z n¢&j plyne, ze kandiddtni listina skute¢né trpéla tfemi vadami: nebyl zde uveden zmocnénec; na prohli-
$en{ kandiddta chybéla obec trvalého pobytu; a pfedevsim nebylo na kandiddtni listiné uvedeno jméno, pfijmeni
a podpis nejméné deseti navrhujicich sendtorti. Ministerstvo proto vyzvalo kandiddta k odstranén{ téchro tif vad
ve lhiie¢ do 24. 11.; mj. tak dalo najevo, zZe kandiddt miize a md do tohoto data doplnit i chybéjici podpisy (resp.
ndvrhy) sendtord. Vyzva byla jednak zasldna kandiddtovi (doru¢ena mu byla dne 22. 11.), jednak vyvéSena na
tfedni desce ministerstva (dne 16. 11.). Za dorucenou se vyzva povazuje dnem vyvéSeni (§ 26 odst. 1 zdkona
o volbé prezidenta republiky).

[8] Kandiddtovi se tedy nestala z4dnd Gjma. S Géinky k 16. 11. (tedy 58 dni pfede dnem volby prezidenta,
jak to zddd prévé zminény § 26 odst. 1) byl pisemnou vyzvou informovén o tom, Ze je tfeba (jak to on sdm
formuluje) ,dosbirar podpisy“. Je bez pravniho vyznamu, kdy se kandiddt skute¢né sezndmil s obsahem vyzvy
(a Ze se tak moznd stalo az dne 22. 11., kdy mu byla dorucena listovni zdsilka). Pro prdvni tc¢inky vyzvy je ddle
nepodstatné, co pfipadné minister$ti tfednici fekli kandiddtovi osobné ¢i telefonicky (proto soud nepoklddal
za potiebné provddét dikaz zvukovym zdznamem, ktery mu kandiddt zaslal). Kandid4t by teoreticky mohl byt
zkrdcen na svych prévech jen tehdy, pokud by mu ministerstvo nedalo pfileZitost napravit to, co povazovalo za
odstranitelnou vadu — tedy véas by jej nevyzvalo k jejimu odstranéni a pak by jeho kandiddtni listinu odmitlo. To
se nestalo. Ministerstvo kandidédtovi ve vyzvé z 16. 11. sdélilo, co ma délat, ovSem nédpravy se nedockalo. Soud
nyn{ ponechdvd stranou otdzkou, zda vyzva tohoto obsahu viibec méla byt vyddna. Vyddna byla — a ztstala bez
reakce. Kandiddta tedy nenavrhlo minimélné deset sendtord, a proto musela byt kandiddeni listina odmitnuta.

2.2 Ministerstvo nemélo kandiddta viibec vyzjvat k doplnéni navrhujicich sendtoril, protoze potiebny
pocet zdkonoddrcii jako navrhovatelii musi byt shromdzdén jiz pred uplynutim lhiity pro poddni ndvrbu

ver s

[9] Jinou otdzkou ale je, zda kandid4t skute¢né mél byt vyzvan i k doplnéni chybéjicich sendtori jako navr-
hovatelii. Soud je pfesvédéen, Ze nikoli.

[10] Podle § 26 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky plati, ze neni-li kandiddni listina poddna v sou-
ladu s § 21, nemd-li ndlezitosti uvedené v § 25 odst. 1 a 2 nebo obsahuje-li nespravné nebo neiiplné iidaje, vyzve
Ministerstvo vnitra zmocnénce navrhujicich poslancii, navrhujicich sendtorii nebo navrhujiciho obéana, a pokud ten
nemd zmocnénce, pak primo navrhujiciho obéana, nejpozdéji 58 dnii prede dnem volby prezidenta, aby vady odstranil
do 50 dnii prede dnem volby prezidenta. V' § 21 se stanovi, kdy lze kandid4eni listinu podat a Ze tak miiZe udinit
nejméné deset sendtortl, nejméné dvacet poslancii nebo ob¢an, ktery pfipoji petici podpofenou nejméné 50 000
obcany. Ustanoveni § 25 odst. 1 vypocitdvd tdaje, které musi kandiddtn{ listina obsahovat, § 25 odst. 2 pak
upravuje ndleZitosti prohldseni kandiddta.

[11] Z tfedni ¢innosti je soudu zndmo, Ze ministerstvo pfed nadchdzejici volbou prezidenta republiky od-
mitlo kandiddtn{ listiny i nékolika dalsich kandiddta bud proto, Ze je ke kandidatufe nenavrhl dostate¢ny pocet
poslancti ¢i sendtorl, nebo proto, Ze ndvrh obcana nebyl podpofen dostate¢nym poctem obcanii na piipojené
petici (§ 21 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky). Kandidéti z prvni skupiny byli vyzyvéni k tomu, aby
v dodate¢né lhaté napravili vadu spocivajici v nedostate¢ném poctu podepsanych poslancii ¢i sendtortl. Naproti
tomu kandiddtéim z druhé skupiny ministerstvo v rozhodnutich psalo, Ze podpisy ob¢ant dodate¢né doplnovat
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vy /]

nelze; k tomu je odkazovalo na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 8/2012-28,
Svétnicka, a ze dne 7. 12. 2017, &. Vol 85/2017-78, Toman.

[12] V téchto usnesenich se Nejvyssi spravni soud zabyval rozdilem mezi nélezitostmi kandiddtn{ listiny
(S 21 odst. 1 zdkona o volbé¢ prezidenta republiky) a ndleZitostmi petice s podpisy obcant, kterd je jeji prilohou
(S 21 odst. 3 tohoto zdkona). Dospél k zdvéru, Ze povinnost ministerstva vyzvat k odstranéni vad se vztahuje
jen na akt poddni samotné listiny, ale nevztahuje se k jeji piiloze. Takové rozli$eni md vyznam pro to, aby viibec
mohla fédné probéhnout ¢asové ndro¢nd kontrola petice s nejméné 50 000 podpisy. Pokud by ministerstvo
mélo vyzyvat k odstranéni vady spocivajici v nepiedloZeni petice nebo predloZenti petice s nedostate¢nym poctem
podpist, nebylo by v krdtké zdkonné lhiité vitbec mozné petici zkontrolovat a vydat rozhodnuti ve véci registrace
(usneseni NSS ve véci Svémmicka, body 21 az 23). Nejvyssi spravni soud se zminil i o tom, Ze ,pod akt poddni
kandiddtni listiny lze zaradit té pozadavky na osobu jejiho podatele, resp. podatelii*. To déle uptesnil: vyzvat k od-
stranéni vady by bylo tieba, pokud by navrhujici poslanci, sendtofi ¢i navrhujici ob¢an nerespektovali, Ze mohou
podat jen jednu kandiddtni listinu (§ 21 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky) a podali jich vice (usneseni
NSS ve véci Svétmicka, body 21 a 24, a také usneseni NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢j. Vol 84/2017-175, Holovsk,
¢ 3716/2016 Sb. NSS, body 80 a 85).

[13] Je pravda, Ze pfi Gvahdch o tom, zda je moZno po poddni kandiddtni listiny dodate¢né napravovat uréité
vady, se usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci Svétnicka omezilo jen na dva argumenty. Pfedev$im pou-
kézalo na formadln{ rozdil mezi kandid4tn{ listinou a jeji ptilohou (které jsou v zdkoné upraveny v samostatnych
odstavcich). Krom toho zdiraznilo, ze stihnout kontrolu podpist ob¢ant, pokud by mohly byt dodate¢né dopl-
flovdny, je nemozné. Tato argumentace ale védomé nebyla komplexni: reagovala jen na tehdy feseny diléf problém
a na umysl tehdejstho kandiddra sbirat (dalsi) podpisy obcanti i po uplynuti Ihiity k poddni kandiddtni listiny.

[14] Nyni pred soudem lezi otdzka, zda Ize dodate¢né dopliiovat dal$i navrhovatele z fad sendtort (poslanca).
Bylo by zjednodusujici a nesprdvné odpovidat na ni argumentem opaku k dvahdm formulovanym v usneseni
Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci Svémicka. (Tteba takto: jestlize nelze dodate¢né odstratiovat vady piilohy ke
kandid4tn{ listing, ale vady samotné listiny ano, plati, ze vadu spocivajici v nedostate¢ném poctu navrhujicich
sendtortl odstranovat lze, protoze jména, pifjmen{ a podpisy sendtorii jsou vlastni sou¢dst{ kandiddeni listiny.
A jestlize je zapovézeno dodate¢né doplnovat podpisy obéant, protoZe pii jejich velkém poétu by je nebylo
mozné véas zkontrolovat, nic naopak nebrdni dopliovéni podpory zdkonodércii, protoze spocist deset ¢i dvacet
jmen je véci okamziku.) Misto toho je tieba zaméfit se na zvldstn{ postaven{ kvalifikovanych navrhovateld, jimiz
zékonoddrci jsou, a na vyznam sendtorskych ¢i poslaneckych ndvrhti kandidéta na funkei prezidenta republiky.

[15] Sendtofi (¢i poslanci) totiz nejsou jen néjakou vyssi kastou podporovatelii prezidentské kandidatury,
jejichz postaveni (byt privilegované) by bylo srovnatelné s podporovateli petice tzv. obcanského kandiddta, tedy
s onémi nejméné 50 000 obcany. (Ackoli to tak nékdy chdpe nejen vefejnost, ale i zékonoddrci a také samotni
kandiddti: ostatné¢ kandidét v této véci nadepsal pfipojené listiny s podpisy dvou sendtori jako ,petice na podporu
kandidatury Ing. Libora Hrancika*.) Naopak sendtofi &i poslanci maji postaveni navrhovatelii, kteti svym pod-
pisem pro uréitého kandid4ta ddvaji najevo své dlouhodobé politické (¢i obecnéji hodnotové) postoje a i touto
formou reprezentuji své voli¢e (usneseni NSS ve véci Holovskd, bod 92).

[16] ZvldStnosti sendtorského ¢ poslaneckého ndvrhu je jeho kolektivni povaha. Prévo navrhnout prezi-
dentského kandiddta svéd¢i kazdému jednotlivému zdkonodérci; aby vSak zdkonoddrce mohl toto své pravo
uplatnit, musi je vykonat spole¢né s ostatnimi (usneseni NSS ve véci Holovskd, body 85 a 89). Tato podminka
mé sviij véeny i casovy aspeke. Kandiddeni listina tak nejen Ze musi obsahovat nejméné deset (dvacet) jmen,
pifjmeni a podpist, ale také tam museji byt vSechny. Podpisy zde nejsou projevem podpory ndvrhu jiné osoby,
ale piedstavuji projev ville podepsanych zdkonoddrci stdt se sami navrhovateli. Protoze ndvrhové pravo se pred
shromédzdénim projevti viile minimdlné deseti (dvaceti) zdkonoddrcii vitbec neaktivuje, musi byt névrh v tomto
ohledu bezvadny, a to jiz pfi poddni kandid4en( listiny. Je-li ndvrh poddn méné neZ deseti sendtory, znamend to,
ze kandidétn{ listina bude nevyhnutelné odmitnuta. Lhita k uplatnéni névrhového préva marné uplynula a to,
co se nevykonalo dosud, uz nelze dohnat.
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[17] Plati, Ze obecné lze vady kandiddtni listiny odstrariovat dodate¢né, az do 50. dne pfede dnem volby

(§ 26 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky). Neznamend to ale, Ze lze takto doplnit cokoli z nalezitosti
vyjmenovanych v § 25 odst. 1 tohoto zékona. Vyzva by méla typicky mifit na nedostatky typu formalit, keeré
nejsou urdujici pro totoznost osoby — upfesiujici idaje o kandiddtovi (pohlavi, vek, zaméstndni, pobyt, politickd
piislusnost) ¢i o navrhujicim ob¢anovi (datum narozeni, pobyt). Dopliiovat lze i datum, kdy bylo poprvé moz-
né podepsat petici (u obéanského kandiddta). Stejné tak je mozné dopliiovat veskeré tdaje o zmocnénci — zde
i véetné jména a piijment, protoze zmocnénec md v registra¢nim fizen{ jen pomocnou procesni roli a ani bez néj
neni pribeh fizeni ohroZen. Naproti tomu uz v okamziku poddni kandiddtni listiny musi byt zfejmd totoznost
jak kandiddta, tak jeho navrhovateld. Neoznacit nékterého z navrhovateltl (tedy neoznacit jmenovité vsechny ty,
keerych je k poddni ndvrhu tieba) je stejné neod¢initelnou vadou jako neuvést jméno a piijmeni kandidta.

[18] Neprojevi-li potfebny pocet sendtorti ¢i poslancii spolecné a soucasné svou vili navrhnout pro volbu pre-
zidenta urcitou osobu, musf registra¢ni fizeni skon¢it odmitnutim kandid4tni listiny. Tento ndsledek bude zfejmy
uz z kandiddtn{ listiny samotné a zddnd vyzva k odstranovdni vad tu neni namisté. Jednotlivi sendtofi (poslanci),
keeff maji v umyslu navrhnout svého kandiddta, se totiz nemohou teprve dodate¢né, natozpak na vyzvu, postup-
né trousit k podpisu névrhu do podatelny ministerstva — jako to délaji prosti ob¢ané, kdyz pfichdzeji podepisovat
peti¢ni archy u pfedvolebnich stankii prezidentskych kandiddta. Kandidatura, kterou svym ndvrhem podpofili
zdkonoddrci v pfedepsaném minimdlnim poc¢tu, md byt promyslenym a koordinovanym aktem (i proto zékon
pocitd s tim, Ze za zdkonoddrce bude v registra¢nim fizen{ jednat zmocnénec). Je odpovédnosti navrhovatelt za-
jistit, aby k ndvrhu byly pfipojeny podpisy vSech z nich. S ohledem na vyznam aktu lze na navrhovatele jisté kldst
pozadavek, aby takto nizké mnozstvi podpisii spravné spocetli uz pfed poddnim ndvrhu. P¥ipadné by podpisy
zékonoddrctt mohl spravné spocist sém kandiddt (pokud v této véci fakticky vystupuje jako jejich zmocnénec).

[19] Situace v nyni projedndvané véci a také vefejné zndmé okolnosti provizejici jind registraéni fizeni vSak
ukazuji, ze nékterym kandiddtim a zdkonoddrciim patrné piilis nelezi na srdci nejen spravné poéitdni do deseti
¢&i do dvaceti, ale ani véznost aktu, jakym je kandidatura na funkci prezidenta republiky. Misto aby nominace
sendtorskych ¢i poslaneckych kandiddcd byly podlozeny diikladnou dvahou (k tomu opét usneseni NSS ve véci
Holovskd, bod 92), stavaji se sidla zdkonoddrnych sbort peti¢nimi sténky, u nichz se mize podepsat kazdy prévé
piitomny, a to kazdému nédhodné kolemjdoucimu.

[20] Nejvyssi spravni soud se musi pozastavit nad postupem kandiddta na funkei prezidenta republiky, keery
se obrétil na soud v nynéjsf véci. Kandiddt mél po vyhldseni terminu prezidentské volby nékolik mésict na to,
aby si obstaral dostate¢ny pocet navrhovatell z fad zdkonoddrct pro svou kandidaturu. Za celou dobu viak
ziskal jen dva (druhd sendtorka podepsala ndvrh v den, kdy byla kandiddtn{ listina poddna); navic jejich ndvrh
pfinesl na ministerstvo az v dobé, kdy uZ jednomu z podepsanych sendtort zanikl manddt. Nyni si pfed soudem
stéZuje, ze nedostal osm dni na to, aby sehnal zbyvajicich devét navrhovatel; k tomu doddvd, Ze telefonoval na
ministerstvo jesté Sest dni pfed koncem dodate¢né lhiity a snazil se v tomto sméru smlouvat. Soudu nenf jasné,
pro¢ kandiddt — mél-li vézny imysl kandidovat — neziskdval pro tuto myslenku potfebné navrhovatele, jak se zd4,
s pfedstihem a systematicky. Nelze vyloucit, Ze kandiddt vyvijel potfebné usili dlouhodobé, a pfesto neuspél. Pak
by ale moznd bylo rozumnéji realisticky zhodnotit své Sance a smifit se s nezdarem. I pro spole¢nost jako celek
by bylo vhodnéjsi, aby volba prezidenta a proces ji predchdzejici byly standardnim soubojem vefejné aktivnich
osobnosti, které jsou voli¢im aspori néjak zndmé, pozivaji podpory a divéry svych spoluobéant a nevyuzivaji
moznosti kandidovat jen jako prosttedku ke zviditelnéni.

[21] Je samozfejmé pravem kazdého, kdo touzi kandidovat, aby se o kandidaturu uchdzel i za pomoci ndvr-
hu zfetelné nedostate¢ného poctu zdkonoddret. Nejvyssi spravni soud zde vsak (jako uZ diive v usneseni ve véci
Holovskd) apeluje na sendtory a poslance nadané ndvrhovym oprdvnénim. Zdjemci o funkci prezidenta mohou
sledovat kandidaturou i své soukromé cile — ovsem zdkonoddrci, ktefi jako navrhovatelé své podpisy rozddvaji
nikoli soukromé, nybrz jako piedstavitelé jedné ze stdtnich moci, by tak neméli ¢init lehkovézné (jako uz zminéni
obcané na prochdzce, které nékdo oslovil u peti¢niho stdnku), ale naopak uvézlivé: nejen v zdjmu svych volica,
ale i ve snaze nesnizovat celkovy vyznam volby hlavy stdtu.

3. Zavér a ndklady Fizeni
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[22] Soud neshledal podminky pro to, aby zrusil rozhodnuti, jimz byla odmitnuta kandid4tn{ listina Ing.
Libora Hran¢ika. Tento kandidét nesplnil zdkonné podminky kandidatury, i kdyz mu ministerstvo (ani nikdo

jiny) v jejich splnéni nebrdnilo. Soucasné by je nemohl splnit ani dodate¢né, protoZe odstranovéni vad kandiddtni
listiny nemiize slouzit ke shanén{ ndvrhti zdkonoddrcii na posledni chvili. Proto soud ndvrh zamitl.
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