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Daiiové fizeni: mezindrodni pomoc pfi vymdhdni finan¢ni pohleddvky; pievedeni pieplat-

ku na dhradu zahrani¢niho nedoplatku

k§2 a$§ 17 zékona & 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pfi vymdhdni nékterych finan¢nich pohleddvek
(v textu jen ,zdkon o mezindrodni pomoci®)

k § 154 odst. 2 danového ridu

Kontaktni orgdn ¢i povéfeny spravce dané je pfi vyfizovani Zddosti o vymédhdni finan¢ni pohleddvky
podle § 17 zdkona ¢&. 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pfi vymdhdni nékterych finanénich pohledd-
vek, opravnén postupovat dle § 154 odst. 2 dafiového Fadu (ve spojeni s § 2 zikona o mezindrodni pomoci
pfi vymdhdni nékterych financnich pohledavek), a tedy prevést preplatek na osobnim danovém tctu dario-
vého subjektu na Ghradu zahrani¢niho nedoplatku.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, &. 45 Af34/2017-17)”

Véc: EKO Logistics s. 1. 0. proti Finan¢nimu tfadu pro Stfedocesky kraj o pevedeni preplatku na tthradu zahra-
ni¢nfho nedoplatku.

Bundeszentralamr fiir Steuern (Spolkovy Gstfedni danovy fad) podal z podnétu Finanzams Hamburg Nord
(Finan¢ni ufad Hamburk — sever) dne 11. 9. 2017 Zddost o vymdhdni pohleddvky vici zalobkyni podle ¢l. 10
smérnice Rady 2010/24/EU o vzdjemné pomoci pii vymahdni pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatki, cel
a jinych opatfeni (déle jen ,smérnice o vzdjemné pomoci®). Dle Zddosti byly ve stdté¢ dozadujiciho orgdnu pouzity
piislusné postupy k vymahdni pohleddvky, které vSak nevedly k jejimu tplnému uhrazeni. Némecky finanéni
ufad za Zalobkyni evidoval pohleddvky na dani z pfijmu v celkové vysi 1 823,19 EUR, . 47 583,43 K¢&. Totéz
plynulo z ,jednotného dokladu o vymabatelnosti pohleddvek, na néz se vztahuje smérnice Rady 210/24/EU* ze dne
11.9. 2017, jenz tvofil piilohu Zidosti.

Generdln{ finan¢nf feditelstvi ndsledujictho dne zaslalo zalovanému internf sdéleni, v némz mimo jiné uved-
lo, Ze bylo Ministerstvem financ{ dne 21. 12. 2012 pod ¢j. ME-120 065/2012/25-252 povéfeno na dobu neur-
¢itou k vykonu plisobnosti tstiedniho kontaktniho orgdnu, a jimz povéfilo zalovaného k uskute¢néni tkont pii
dozédané mezindrodn{ pomoci dle Zddosti némecké finanéni sprdvy ze dne 11. 9. 2017.

Zalovany v reakci na to vydal vyrozuméni o pfevedenti pteplatku z ttedni povinnosti dle § 154 odst. 2 datio-
vého fddu. V ném konstatoval, Ze pieplatek na DPH ve vysi 4 047 133 K¢ pfevadi na thradu nedoplatku dané
w2vldstni prostiedky — mezindr. pohl. (z. & 471/2011 Sb.)“. Zbyvajici st vratitelného preplatku, ktery vznikl
v diisledku vyméfeni nadmérného odpoctu na DPH, méla byt zalobkyni dle tohoto vyrozuméni vricena.

Proti tomuto postupu zalovaného podala Zalobkyné ndmitku, v niZz uvedla, Ze Zddny nedoplatek ve vysi
47 583,43 K¢ neméla, a proto zalovany nebyl opravnén pievést na jeho thradu &st jejiho preplatku na DPH.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2017 7alovany namitku podle § 159 odst. 3 danového fadu zamitl. Zalovany
ptedné uvedl, Ze Generdlni finanén{ feditelstvi bylo s ticinnosti od 1. 1. 2013 na dobu neurcitou povéfeno mi-
nistrem financi podle § 4 odst. 3 pism. b) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a podle
§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona o mezindrodni pomoci na dobu neuréitou vykonem piisobnosti tUstfedniho kon-
taktnfho orgdnu podle naposledy citovaného zdkona. Dne 11. 9. 2017 obdrzelo Generélni finan¢ni feditelstvi
zédost o vymahdni pohleddvky némecké dafiové sprdvy, jejiz soucdsti byl jednotny doklad o vymahatelnosti fi-
nanéni pohleddvky, jehoZ pfedmétem byly nedoplatky Zalobkyné evidované némeckou dariovou sprévou. Podle
§ 20 odst. 1 a 2 zdkona o mezindrodni pomoci byl jednotny doklad ode dne jeho obdrzeni jedinym titulem pro
vyméhan{ finanéni pohleddvky v Ceské republice. Generdln{ finanéni feditelstvi uskute¢nénim tohoto tkonu

) Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2022, ¢j. 5 Afs 171/2020-
20.
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povéfilo zalovaného dle § 9 odst. 1 naposledy zmitiovaného zdkona. Zalovany pii poskytovini mezindrodni po-

moci postupuje podle datiového fddu, nestanovi-li zdkon o mezindrodni pomoci jinak.

Zalobkyné se domdhala zruseni tohoto rozhodnuti Zalobou, v niZ na zdkladé § 2 a § 150 odst. 1 danového
fadu tvrdila, Ze na debetni strané osobniho danového t¢tu maize byt evidovan jen odpis dané, kterou nemuize byt
nedoplatek na jakékoli zahrani¢n{ dani. Podle § 1 odst. 2 zdkona o mezindrodni pomoci miiZe Zalovany vymahat
zahrani¢n{ pohleddvky na danich. Vymahdnim se podle § 175 danového fddu rozumi inkaso nedoplatku dario-
vou exekuci nebo zabezpeceni vymahdni nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora. Sprévce dané pripadné
muze nedoplatek uplatnit v insolven¢nim fizeni nebo jej piihldsit do vefejné drazby. Je vsak vylouceno, aby
zalovany bez piedchoziho sezndmeni zalobkyné s jednotnym dokladem o vymahatelnosti finanén{ pohleddvky ve
smyslu § 20 zdkona o mezindrodn{ pomoci provedl nepodlozenou srézku z osobniho datiového tctu zalobkyné
postupem dle § 154 odst. 2 darového fadu.

Zalovany navic dle minén{ 7alobkyné nebyl k vymahéni pohledévky némecké datiové sprévy kompetentni.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze Generdlni finanéni feditelstvi bylo s ti¢innosti od 1. 1. 2013 povéieno
ministrem financi na dobu neurditou k vykonu ptisobnosti tstfedniho kontakeniho orgénu podle zdkona o me-
zindrodn{ pomoci. Zalovany toto povéfen{ nijak nespecifikoval ani jej Zalobkyni nezpfistupnil. Z toho alobky-
né dovozovala, Ze zalovany nebyl oprdvnén zahrani¢ni pohleddvku vymdhat. V napadeném rozhodnuti je ddle
uvedeno, Ze Generdln{ finan¢ni feditelstvi dle § 9 odst. 1 zdkona o mezindrodni pomoci povéfilo uskute¢nénim
tkont pii dozddané mezindrodni pomoci 7alovaného. Zalobkyné byla piesvédéena o tom, e zdkon takové kva-
zisubstitu¢ni zmocnéni neumoziiuje. Povéfeni miize provést jen kontakeni orgdn, kterym je Ministerstvo financi,
a nikoli Gener4ln{ finanéni feditelstvi. Zalovany navic toto druhé povéfeni nespecifikoval ani jej Zalobkyni ne-
zpfistupnil. Z toho zalobkyné téZ dovozovala, Ze Zalovany nebyl oprévnén pohleddvku vymahat.

Zalovany ve vyjédient k 7alobé konstatoval, 7e zdkon o mezindrodni pomoci implementoval do ¢eského prav-
niho fédu smérnici o vzdjemné pomoci, kterd v &l. 13 stanovi, Ze pro icely vymdhdni pobleddvky v dozddaném clen-
ském stdré se pohleddvka, kterd je predmétem Zddosti o vymdhdini, povazuje za pohleddvku doZddaného lenského stdru,
neni-li v téro smérnici stanoveno jinak. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s § 2 zdkona o mezindrodn{ pomoci a § 2
odst. 3 pism. b) dafiového fddu zalovany dovozoval, Ze finan¢ni pohleddvka, o jejiz vymdhdni finan¢ni Gfad Spol-
kové republiky Némecko pozddal, se povaiuje za dat, tj. daiovou pohledavku Ceské republiky, k jejfz sprévé byl
povéien zalovany. Vymdhand pohleddvka byla pfedepsina na osobnim danovém d¢tu zalobkyné oznaceném jako
,zvldgn{ prostiedky — mezindrodni pohledévky*. Zalovany pfi jeji spravé postupoval podle daitového Fidu a k jeji
thrad¢ byl oprdvnén vyuZit ndstroje nabizené datiovym fddem. Takovym néstrojem bylo pievedeni pieplatku na
thradu pfipadného dafiového nedoplatku na jiném osobnim datiovém tétu podle § 154 odst. 2 dariového fadu.
Tento zpisob thrady nedoplatku byl vici Zalobkyni Setrnéjsi nez danové exekuce, nebot tak nevznikly exekuéni
niklady, a navic mél prednost pied datiovou exekuci. Zalovany nebyl povinen sezndmit Zalobkyni s jednotnym
dokladem o vymahatelnosti finan¢ni pohleddvky. Na tento doklad byly umistény pohleddvky, o kterych Zalob-
kyné védéla, nebot ji dle prohléseni dozadujiciho ¢lenského stdtu byly ptivodni doklady doruceny. Nejednalo se
tedy o novy exekudnf titul, ale o jednotny doklad odrdZejici zdkladn{ obsah piivodniho dokladu o vymahatelnosti
pohledavky.

Prostfednictvim § 3 odst. 5 zdkona o mezindrodni pomoci bylo Ministerstvo financi zmocnéno zvefejnit ve
Finan¢nim zpravodaji a zptisobem umoziiujicim dalkovy pfistup informaci o tom, ktery ¢esky organ byl povéien
jako ustfedni kontaken{ orgdn, pfipadné jako dil¢f kontaktni orgdn nebo kontakeni ttvar. Tato informace byla
zvefejnéna ve Finanénim zpravodaji ¢. 3/2012 na strané 96. Pasobnosti tstfedniho kontakentho orgdnu pro
providéni mezindrodni pomoci bylo povéfeno Generdlni finané¢ni feditelstvi. Toto zvefejnéni bylo dle Zalovaného
dostate¢né a zalovany mohl jeho existenci v napadeném rozhodnuti pouze konstatovat bez nutnosti uvédét ¢islo
jednaci povéfeni. Pfedmétné povéfeni bylo adresovdno Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi, Zalovany jej k dis-
pozici nemél, a tak jej nemohl Zalobkyni zptistupnit. Zalovany déle nesouhlasil s ndzorem, 7e k povéteni dle § 9
odst. 1 zdkona o mezindrodni pomoci je oprévnéno pouze Ministerstvo financi a nikoli téZ Generdln{ finan¢ni
feditelstvi. Ministerstvo financi podle Zalovaného nenf kontaktnim orgdnem ve smyslu § 4 zékona o mezindrodn{
pomoci, potazmo dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o vzdjemné pomoci, nebot v souladu s touto smérnici povéfilo pasob-
nost{ Ustfedniho kontaktniho orgénu Generdln{ finan¢ni feditelstvi, které nese hlavni odpovédnost za kontakty
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s jinymi ¢lenskymi stdty v oblasti vzdjemné pomoci. Podle § 9 zdkona o mezindrodni pomoci muZe Generdlni

finan¢nf feditelstvi povéfit uskute¢nénim tkont pfi poskytovdni mezindrodni pomoci podfizeného sprévce dané
a dohliZet na jejich provedeni. Takové povéfeni bylo ddno zalovanému internim sdélenim Generdlniho finan¢-
niho feditelstvi ze dne 12. 9. 2017. Absence specifikace tohoto povéfeni v napadeném rozhodnuti nezpisobuje
jeho nezdkonnost.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [14] Podle ¢l. 1 smérnice o vzdjemné pomoci tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji lenské
stdty poskytovar pomoc pri vymdhdni pobleddvek uvedenych v dlanku 2 v jednotlivich clenskych statech, pokud tyto
pohleddvky vaniknou v jiném clenském srdré. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) se tato smérnice vztahuje mimo jiné na
pohledavky tykajici se veskeryjch dani a poplatkii jakéhokoli drubu uklidanych clenskym stdtem nebo jeho nizsimi
tizemnimi nebo spravnimi celky, vietné mistmich organii, & jejich jménem, nebo jménem Unie. Dle ¢&l. 2 odst. 2
pism. c) oblast pasobnosti této smérnice zahrnuje také ndklady souvisejici s pohleddvkami, pro které Ize vyza-
dovat vzdjemnou pomoc podle odst. 1. Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o vzdjemné pomoci na Zidost dozadujiciho
orgdnu dozddany organ vymdhd pobleddvky, na né¢ se vztahuje doklad o vymahatelnosti pohleddvky v dozadujicim
clenském stdré. Clének 12 upravuje ndlezitosti jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky, keery je jedinym
zdkladem pro opatient k vymdhini pohleddavky a predbéind opatient prijimand v dogddaném lenském staté. Clinek
13 pak stanovi, Ze pro dcely vymdhdini pohleddavky v dozddaném clenském stité se pohleddvka, kerd je predmérem Zd-
dosti 0 vymdhdni, povazuje za pobleddvku doZddaného lenského stdtu, neni-li v této smérnici stanoveno jinak. Pritom
plati, ze doZddany orgin vyuzije pravomoci a postupy stanovené podle pravnich a spravnich predpisii doZddaného &len-
ského stdtu, které se vztahuji na pohleddvky vaniklé v souvislosti se stejnou dani i stejnym poplatkem nebo v pripadé
Jejich neexistence s obdobnou dani & obdobnym poplatkem, neni-li v této smérnici stanoveno jinak.

[15] Smérnice o vzdjemné pomoci byla do ¢eského pravniho fidu transponovdna zdkonem o mezindrodni
pomoci, ktery dle svého § 1 odst. 1 upravuje postup a podminky, za kterjch tuzemské orgdny provddéji mezindrodni
pomoc ve vztahu k jinym stdtiim. Providénim mezindrodni pomoci se pro téely tohoto zakona rozumi poskytovini
nebo dozadovini mezindrodni pomoci pri a) vymdhdni financnich pohleddvek, b) zajistént finanénich pohleddvek,
¢) vyméné informaci souvisejicich s vymdhdnim nebo zajisténim finaninich pohleddvek, a d) dorucovini dokumenti;
souvisejicich s vymdhdnim nebo zajisténim financnich pobleddvek (§ 1 odst. 2 zékona o mezindrodni pomoci). Za
finan¢ni pohleddvky se pro tcely zdkona o mezindrodni pomoci povazuji mimo jiné pohleddvky z dani, poplatki
a cel jakéhokoli drubhu véetné jejich prislusenstvi uklddanych jinym ¢lenskym stdtem nebo orgdnem vefejné moci
jiného ¢lenského stdtu [§ 1 odst. 3 pism. b) body 1 a 3 téhoz zdkona]. Podle § 2 zékona o mezindrodni pomoci
se pii provddéni mezindrodni pomoci postupuje podle dariového vidu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Zikon
o mezindrodni pomoci déle stanovi, Ze tuzemsky kontaktni orgdn zajisti na zédost kontaktniho orgénu jiného
stdtu vyméhdni finan¢ni pohleddvky (S 17 odst. 1). Souédsti takové Zddosti je jednotny doklad o vymahatelnosti
finan¢ni pohleddvky v dozddaném stdté, ktery je ode dne obdrzeni zddosti jedinym titulem pro vymdhdni financni
pohleddavky v Ceské republice (§ 20 odst. 1 a 2). Ve vztahu ke konkrétnimu postupu pii vymahdni pohledévky je
v zdkoné o mezindrodni pomoci mimo jiné stanoveno, ze ohledné vymdhané financni pohleddvky miize byt povoleno

poseckdni jeji tibrady nebo rozlozent jeji vihrady na spldtky (S 23).

[16] Soud piedesild, ze vymdhdini pohleddvky v kontextu smérnice o vzdjemné pomoci je autonomnim po-
jmem prdva Evropské unie, coZ je tfeba mit na paméti téZ pfi interpretaci tohoto pojmu uzitého v zdkoné o mezi-
ndrodni pomoci, jenz piedstavuje transpozici evropského prévniho piedpisu. Pojem vymdhdni pohleddvky je tieba
vyklddat jako ¢innost, kterd sméfuje k uhrazeni pohleddvky, a to nikoliv pouze prostfednictvim donucujicich
ndstroji (tedy uzitim vefejné moci). Ostatné smérnice o vzdjemné pomoci odkazuje v ¢l. 13 odst. 4 na moznost
poskytnout dluznikovi lhatu k zaplaceni pohleddvky nebo povolit placeni ve splétkdch. Vyméhdnim pohleddvky
je tieba rozumét vie, co nésleduje po stanoveni vyse této pohleddvky. Tento autonomni pojem prava Evropské
unie nelze ztotoziovat s pojmem vymdhdni dant, jak je definovin v ¢eském procesnim fddu (danovém fddu).
Zikon o mezindrodni pomoci stanovi, ze se pii vymahdni pohleddvek postupuje dle danového fédu, aniz by
omezoval pouzitelnost tohoto vnitrostdtniho procesniho predpisu pouze na nékteré jeho ¢4sti.
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[17] Z prévni tpravy obsazené v danovém fddu je vhodné piedev$im piipomenout, Ze dani se pro tcely
danového tddu rozumi @) penéZité plnéni, které zdkon oznaluje jako dan, clo nebo poplatek, b) penéZité plnént,

pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zikona, a c) penézité plnéni v ramei délené sprivy
(S 2 odst. 3). Takovéd dan zahrnuje rovnéz dariovy odpocet, dariovou ztritu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi

dané (§ 2 odst. 4).

[18] Vychdzeje ze shora citované pravni tpravy soud piedné dospél k zdvéru, Ze zahrani¢ni dan a jeji pislu-
Senstvi (exeku¢ni ndklady), ohledné nichz byla v této véci poddna zddost o vymahdni finanéni pohleddvky dle
¢l. 13 smérnice o vzdjemné pomoci a § 17 zdkona o mezindrodni pomoci, nelze poklddat za dafi ve smyslu § 2
dariového fddu, nebot se nejednd o penézité plnéni, které tuzemsky zdkon oznaluje jako dan. Nejednd se ani
o penézité plnéni, ohledné néhoz by zékon o mezindrodni pomoci stanovil, Ze se pfi jeho spravé postupuje dle
darového fddu. Zdkon o mezindrodni pomoci totiz neddvd tuzemskym kontakenim orgdniéim oprdvnéni finan¢ni
pohleddvky spravovat, tedy je spravné zjistit, stanovit a zabezpeit jejich Ghradu (viz definici sprdvy dané obsaze-
nou v § 1 odst. 2 darového fddu), nybrz pouze oprdvnéni pomoci zahrani¢nim dafiovym orgdnim s nékterymi
tkony souvisejicimi se spravou. Aby bylo mozné povazovat finan¢ni pohleddvky vymezené v § 1 zdkona o me-
zindrodn{ pomoci za dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dariového fédu, musel by zékon o mezindrodni pomoci
vyslovné stanovit, Ze se pii jejich spravé postupuje dle daniového fédu [podobné jako je to vymezeno napiiklad ve
vztahu k odvodiim za poruseni rozpoctové kdzné a pendle v § 44a odst. 11 zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctovd pravidla), nebo ve vztahu k tthraddm z do-
byvacich prostor a tthraddm z vydobytych nerostt v § 33p zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon)]. Nejednd se pak ani o penézité plnéni v rdmci délené sprdvy, coz je zfejmé napiiklad
z toho, Ze zahrani¢ni daf nenf plnénim uréenym do vefejného rozpoctu ve smyslu § 161 odst. 1 danového fédu
ve spojeni s § 2 odst. 2 dariového fadu ¢i § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o mezindrodni pomoci. V tomto ohledu
tedy soud nesdili ndzor Zalovaného, podle néhoz byla dot¢end finanéni pohleddvka Spolkové republiky Némecko
dani ve smyslu danového fddu. To ovSem nic neméni na tom, Ze se pii jejim inkasu postupuje podle danového
tddu, a to zptisobem, jako by se jednalo o pohledévku Ceské republiky, tedy poutiji se postupy stanovené vni-
trostdtnimi procesnimi predpisy, které se vztahuji na pohleddvky vzniklé v souvislosti se stejnym druhem dané
(¢l. 13 odst. 1 smérnice o vzdjemné pomoci).

[19] Zékon o mezindrodni pomoci v ndvaznosti na smérnici o vzdjemné pomoci upravuje pravidla poskyto-
véni pomoci mezi ¢lenskymi stdty pii vybéru (vyméhdni) finan¢nich plnéni, kterd se v ur¢itém rozsahu mohou
piekryvat s vymezenim dané v danovém fddu a v urditém rozsahu mohou byt $irsi ¢i uzsi. Pti poskytovdn{ takové
pomoci, kterd nemusi spocivat pouze v samotném vymdhdni, ale téZ v ¢inénf predbéznych opatfeni (v ¢eském
prostiedi zajisténi), poskytovani souvisejicich informaci ¢i v pomoci pfi doru¢ovéni, je postupovéno podle zdkona
o mezindrodn{ pomoci a podpiirné podle dafiového fédu (viz § 2 zékona o mezindrodni pomoci). Je-li tedy cesky
kontaktni orgdn (¢i jeho prostfednictvim spravce dané) pozddén o poskytnuti pomoci pfi vymahdn{ urcité zahra-
ni¢ni finan¢ni pohleddvky, pak aplikuje vedle specifickych ustanoveni zdkona o mezindrodni pomoci ustanoveni
danového fiddu upravujici postup sméfujici k thradé dané.

[20] Problematika placeni danf je upravena v &sti tiet! (Zvldsini st o spravé dani), hlavé paté (Placeni dani)
darového fddu. Do problematiky placeni dani je tfeba zahrnout evidenci dani, nakldddni s pteplatkem na dani,
poseckdni s thradou dané (dil prvni), vybirdni dani (dil tfeti), zajiSténi dani (dil ¢evrty) aaz v posledni fadé
vyméhdni dani (dil pdcy).

[21] Zalobkyné je ptesvédéena, e vymahdnim finanéni pohledavky na zdkladé zdkona o mezinirodni po-
moci se rozumi toliko jeji exekuéni vyméhdni ve smyslu § 175 danového fédu. Podle § 175 odst. 1 danového
fddu maze spravee dané vymdhat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymdhdini nedoplatku prostiednictvim
soudniho exekutora, popripadeé jej uplatnit v insolvenénim Fizeni nebo pribldsit do verejné drazby. Dle § 175 odst. 3
dariového t4du je sprévee dané p#i vymdhdni nedoplatku pristusny i k jeho vybrdni. Vymahdnim dané ve smyslu da-
fiového fddu nenf pfevedeni danového pieplatku na thradu danového nedoplatku. Takovyto vyklad autonomni-
ho pojmu prava Evropské unie, jenZ je postaven na ztotoznéni se stejné pojmenovanym institutem vnitrostatniho
prdva procesniho, je dle soudu v rozporu s charakterem zékona o mezindrodni pomoci a jeho tcelu (resp. tcelu
smérnice o vzdjemné pomoci).
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[22] T kdyby soud pfisvédcil argumentaci Zalobkyné, nelze nevidét, Ze vymdhdni dan{ ve smyslu &sti tietd,

hlavy pdté, dilu patého dariového fédu nenf zaloZeno toliko na aplikaci ustanoveni zahrnutych v tomto dseku
pravniho predpisu. Ustanoveni § 175 odst. 3 dariového fédu piedvidd, ze v pribéhu danové exekuce mize byt
dai uhrazena prostiednictvim néstroji, které upravuji vybirdn{ dani (dil tfetf). Nakldddn{ s prostiedky vymoze-
nymi v rémci danové exckuce je upraveno v § 150 odst. 5 datiového fadu, keeré upravuje evidenci dani, a uzi-
tf vymozenych prostfedktl na thradu konkrétnich dafovych nedoplatkd v § 152 odst. 2 dariového fédu (obé
ustanoven{ jsou pfitom zafazena do dilu prvého). Poseckdni, jehoZ uzZiti pfedvidd smérnice o vzdjemné pomoci
i zékon o mezindrodn{ pomoci, je upraveno rovnéz v dilu prvnim (§ 156). Je tedy zfejmé, Ze jednotlivé instituty
upravujici placeni dani jsou vzdjemné provdzdny a nelze je izolovat.

[23] Nezbyvd proto ne? piehledné rekapitulovat, jak danovy #ad naklid4 s pohleddvkami Ceské republiky
z titulu dané z pi{jmi (obdobné m4 byt nakldddno s pohleddvkou némecké finanéni spravy). Podle § 163 odst. 3
danového fddu lze daii platit bezhotovostnim pievodem, v hotovosti, kolkovymi zndmkami nebo pieplatkem
na jiné dani. Preplatek je definovdn v § 154 odst. 1 dariového fddu jako &dstka, o kterou dihrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového tictu prevysuje ibrn predpisii a odpisii na debetni strané osobniho dartového tiétu.
Dle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané prevede preplatek na vihradu pripadného nedoplatku té¢hoz dariového
subjektu na jiném osobnim dariovém tictu, popFipadé na ihradu nedoplatku podle odstavce 4 (1j. nedoplatku téhoz
dariového subjektu u jiného spravee dané). Neni-li takového nedoplatku, stdvi se preplatek vratitelnym preplatkem
a ziistdvd jako platba na dosud neubrazenou daii na osobnim dariovém iictu, na kterém je evidovin. V souladu
s § 155 odst. 1 danového fédu je danovy subjekt opravnén pozddat sprévce dané, u néhoz md vratitelny preplatek,
o pouziti tohoto pieplatku na thradu nedoplatku, ktery m4 u jiného spravce dané, nebo na thradu nedoplatku
jiného danového subjektu u téhoz nebo jiného sprévce dané, anebo na thradu zalohy, jejiz vyse se pfedepise na
debetn{ stranu osobniho danového t¢tu na zakladé uhrazené &éstky.

[24] Kone¢né je vhodné pfipomenout, ze pfedmétem evidence dani je podle § 149 odst. 1 daniového fddu
zaznamendvan{ vzniku, stanoveni, splnéni, popfipad¢ jiného zdniku datiovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich
pieplatkt, nedoplatkd a piipadnych pievodd; tyto tdaje jsou evidovdny na osobnich danovych tctech. Podle
§ 150 odst. 1 a 2 t¢hoz predpisu se na debetni stran¢ osobnich datovych tctt eviduji predpisy a odpisy dani, viemné
Jejich pripadnych oprav, jakoZ i odpisy nedoplatkil, a na kreditni strané jsou evidovény platby a vratky. Dle § 150
odst. 5 daniového Fadu se ¢dstky vymozené jednotlivymi zptsoby vyméhdni piijimaji a eviduji na osobnim depozit-
nim tictu dariového subjektu. Vymozené Listky prevede sprivce dané na osobni dariovy iicet dariového subjektu s datem
platby evidovanym na osobnim depozitnim dictu. Céstky dobrovolné uhrazené ze strany datiového subjekru se té2
piijimaji a eviduji na osobnim depozitnim G¢tu dariového subjektu a jsou sprévcem dané pievddény na osobni
danovy déet (§ 150 odst. 6 datiového fddu). Ustanoven{ § 152 daniového fddu pak upravuje potadi dhrady dané,
piicemz ve svém druhém odstavci stanovi, ze dhrada dané vymogené jednotlivymi zpiisoby vymdhdni podle § 175 se
pouije na vihradu nedoplatkii evidovanjch u daného spravce dané postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani
vymdhané danym zpiisobem vymdhdini, b) nedoplatky na prislusenstvi dané vymdhané danym zpisobem vymdhdni.
V rdmci téchto skupin se v souladu s § 152 odst. 4 datiového fddu Ghrada dané pouzije nejdiive na splamé dasiové

pohleddvky s ditvéjsim datem splatnosti.

[25] Z vyse uvedeného plyne, Ze s vymahdnim dani neodmyslitelné souvisi vedeni evidence, kterd sprdvci
dané umoziiuje efektivné spravovat placeni dani a s jejiz pomoci sprévce dané spravuje veskeré danové povinnosti
danového subjektu. Prévni Gprava stoji na tom, Ze se veskeré vymozené ¢dstky (a to nikoli pouze prostfednictvim
dariové exckuce, ale i prostfednictvim jinych zptsobd vymahdni) eviduji na osobnim depozitnim aétu datio-
vého subjekeu (§ 150 odst. 5 ¢i § 184 odst. 3 danového fddu), kde se také eviduji ¢4stky dobrovolné uhrazené
danovym subjektem na zdklad¢ vyrozuméni, jez maze byt zasldno danovému subjektu pied zahdjenim vyméhdni
(S 150 odst. 6 ve spojeni s § 153 odst. 3 dafiového fddu). Z osobniho depozitniho Gétu se pak previdi na osobni
darové ucty (§ 150 odst. 5 dariového fddu) a odtud jsou déle distribuovény na nedoplatky evidované na jednot-
livych danovych Gétech podle kritérii uvedenych v § 152 odst. 2 a 4 danového Fadu.

[26] Finanéni pohleddvky dle § 1 zékona o mezindrodni pomoci sice nejsou dafiovymi pohleddvkami ve
smyslu daniového fddu, postupuje-li se vsak pfi jejich vymahdn{ subsididrné podle dariového féddu, pak je nezbytné
s takovymi pohleddvkami zachdzet stejné jako s daniovymi, coZ ostatné smérnice o vzdjemné pomoci piedpoklddd
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ve svém ¢ldnku 13. Znamend to tedy, 7e je tieba takové finan¢ni pohleddvky evidovat stejné jako danové pohle-

ddvky na piislusném osobnim dafovém détu danového subjektu. Nebyly-li by zahrani¢ni finanéni pohleddvky
evidovdny na osobnim dafiovém Gétu, pak by sprévce dané nemohl efektivné uplatiiovat postup vymahdni upra-
veny v dafiovém fddu. Na zaevidovan{ finan¢ni pohleddvky némecké danové spravy na osobnim dafiovém tétu
zalobkyné tudiz soud neshleddvé ni¢eho nezdkonného.

[27] Zalobkyné mé pravdu v tom, Ze jednotlivé zptisoby vyméhdni finanénich pohleddvek jsou taxativné vy-
mezeny v § 175 odst. 1 daniového fédu a Ze mezi né nepatii pfevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku z Gfedni
povinnosti dle § 154 odst. 2 daniového f4du. Na druhou stranu vsak danovy f4d ddvd sprévci dané oprévnéni
vybirat finanéni pohleddvku pii jejim vymahdni (§ 175 odst. 3), pficemz mezi zpiisoby vybirdni fadi i placeni
pieplatkem na jiné dani [§ 163 odst. 3 pism. d)]. Pokud tedy zdkon o mezindrodni pomoci ve spojeni s dafiovym
fddem opraviiuje sprdvce dané k tomu, aby na Zddost datiového subjektu pfi vymahdni zahrani¢ni finan¢ni po-
hledévky pouzil k thradé nedoplatku preplatek na jiné dani, a pokud soucasné sprévce dané v rdmci vymdhdni
zahrani¢n{ finan¢n{ pohleddvky pfevddi vymozenou ¢dstku na thradu vyméahanych nedoplatk v intencich § 152
odst. 2 a4 danového féddu, pak by odporovalo smyslu prévni pravy vyklddat ji tak, Ze sprévci dané neddvd
moznost pfed samotnym zapocetim vyméhdn{ finanéni pohleddvky prevést pieplatek na osobnim dariovém tétu
na Ghradu zahrani¢niho nedoplatku dle § 154 odst. 2 danového fédu (k tomu srov. téZ autonomnf obsah pojmu
vymdhdni pohleddvky dle smérnice o vzdjemné pomoci). Prevedeni pfeplatku na jedné dani na dhradu nedoplatku
na jiné dani z moci Gfedni je svym zpasobem neformdlni variantou danové exekuce prikdzdnim danové pohle-
ddvky (z hlediska procesniho), resp. zapoéteni (z hlediska hmotnéprdvniho). I pfi mezindrodni pomoci s vymd-
hdnim zahrani¢n{ finan¢n{ pohleddvky je ostatné tfeba mit na zfeteli zékladni zdsady dariové sprdvy, jimiz jsou
zésada pfiméfenosti a hospoddrnosti vyjadfené v § 5 odst. 3 a § 7 odst. 2 datiového fadu. Stejné jako ve vztahu
k tuzemské danové pohleddvce musi i ve vztahu k zahrani¢ni finanéni pohledévce platit, Ze sprvce dané nepfi-
stoupi k jejimu exeku¢nimu vymahdni, pokud ji mizZe rovnou uspokojit postupem dle § 154 odst. 2 danového
fadu, . postupem, ktery je obecné hospoddrnéjsi a Setrnéjsi nez kterykoli ze zptsobt vymahdni danf upravenych
v § 175 danového fadu.

[28] Soud tedy nepovazuje postup zalovaného, ktery vytidil Zddost o vymahdn{ finan¢ni pohleddvky némecké
dariové sprévy tak, ze nepfistoupil k jejimu vymdhdn{ ndstroji danové exekuce, ale prevedl postupem dle § 154
odst. 2 danového fddu preplatek na DPH na thradu zahrani¢niho nedoplatku, za nezdkonny. Soud pak nepo-
klad4 za pochybeni ani to, Ze zalovany pied vlastnim provedenim thrady nedoplatku pfevedenim pfeplatku na
DPH nesezndmil Zalobkyni s obsahem jednotného dokladu o vymahatelnosti finan¢ni pohledévky, nebot tuto
povinnost mu zékon o mezindrodn{ pomoci ani datiovy f4d neuklddal. Zalovany byl dle § 154 odst. 5 datiového
fadu pouze povinen vyrozumét zalobkyni o ptevedeni pieplatku, coz udinil.

[29] Soud se ddle zabyval namitanym nedostatkem pravomoci Zalovaného k vyfizeni Zddosti némecké darové
sprdvy. Podle § 3 zdkona o mezindrodni pomoci je Ministerstvo financi orgdnem odpovédnym za kontakty s Evrop-
skou komisi ohledné providéni mezindrodni pomoci. Ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zdkona pfedpoklddd, ze minister-
stvo povéif jemu podiizeného spravee dané s celorepublikovou pasobnosti nebo sviij organizaéni ttvar vykonem
prisobnosti distredniho kontakiniho orgdnu. Informaci o tom, ktery orgdn byl povéfen jako udstfedni kontaktni
orgdn, ministerstvo zvefejni ve Finanénim zpravodaji a zptisobem umoziujicim ddlkovy piistup (S 3 odst. 5
zékona o mezindrodni pomoci).

[30] Z Finan¢niho zpravodaje ¢. 3/2012 ze dne 29. 3. 2012, ktery byl soudu pfedlozen spole¢né se zbyvajici
&stl spravniho spisu, plyne, Ze Ministerstvo financi zvefejnilo dle § 3 odst. 5 zdkona o mezindrodni pomoci
informaci, Ze ptasobnosti tstfedniho kontaktniho orgdnu pro provddéni mezindrodni pomoci povéfilo Generalni
finan¢nf feditelstvi. Soud nemd pochybnost o tom, Ze ministerstvo tuto informaci zvefejnilo téZ zptisobem umoz-
nujicim dalkovy piistup, nebot piislusny Finan¢ni zpravodaj je dosud dostupny na jeho webovych strénkéch (viz
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2012). Ostatné, i kdyby ministerstvo svou povinnost dle
§ 3 odst. 5 zédkona o mezindrodni pomoci nesplnilo, neménilo by to nic na skute¢nosti, ze Generalni finan¢n{
feditelstvi vykondvalo a vykondvd puisobnost tstfedniho kontakeniho orgénu dle uvedeného zékona.

[31] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona o mezindrodni pomoci plati, ze kontaktnim orgdnem je mimo jiné
ustfedni kontaken{ orgdn, tedy Generdln{ finan¢ni feditelstvi a nikoli Ministerstvo financi, jak se mylné¢ domnivd
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zalobkyné. Dle § 5 odst. 1 zdkona o mezindrodni pomoci provddi tuzemsky kontakeni orgdn mezindrodni po-

moc bud primo, nebo prostiednictvim jednotlivych spravcii dané. Ustanoveni § 9 odst. 1 téhoZ zédkona stanovi, ze
kontakini orgdn miZe povéfit uskutecnénim iikonii pri poskytovdani mezindrodni pomoci podfizeného sprdvce dané
a dohlizi na jejich proveden.

[32] Z interniho sdéleni ze dne 12. 9. 2017 plyne, Ze Generdlni finan¢ni feditelstvi jakozto Gstfedni kontake-
ni orgdn povéfilo uskute¢nénim tkont pii poskytovdni mezindrodni pomoci dle zédosti némecké danové sprévy
ze dne 11.9. 2017 v intencich § 5 odst. 1 2§ 9 odst. 1 zdkona o mezindrodni pomoci prévé zalovaného, ktery
tudiz byl k poskytnuti takové pomoci kompetentni. Jakkoli je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani
ve vyrozuméni o pievedeni preplatku nespecifikoval, z jakych konkrétnich podkladi plyne, ze Generdln{ finanén{
feditelstvi je Gstfednim kontaktnim orgdnem, a jakym aktem byl Zalovany povéfen k poskytnuti mezindrodni
pomoci, nemd absence takové specifikace za ndsledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i jemu predchdze-
jictho vyrozuméni, nebot podstatné je pouze to, ze zalovany byl k poskytnuti mezindrodni pomoci oprdvnén.
Domnénka zalobkyné, Ze Zalovany nebyl kompetentni, nebot ji piislusné dokumenty nezpfistupnil pii nahlizeni
do spisu, je s ohledem na shora uvedené lichd.

4412

Vodni privo: stanoveni emisnich limitd a objemu vypousténych odpadnich vod; lososové
a kaprové vody

k'§ 35 odst. 1 a§ 38 odst. 10 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékeerych zékont (vodni zékon)

k piiloze ¢ 1 nafizeni vlidy ¢ 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci
ptivodnich druhii ryb a dal$ich vodnich Zivodichii a o zjiStovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod (v textu jen
ynafizen{ vlddy & 71/2003 Sb.“)

k nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotdch pfipustného znedisténi povrchovych vod a odpad-
nich vod, néleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech (v textu jen ,nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb.“)

I. Pfi nastavovani nejvyse piipustné hodnoty emisnich limiti a objemu vypousténych odpadnich vod
(S 38 odst. 10 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o voddch, ve spojeni s nafizenim vlddy ¢. 401/2015 Sb., o ukazate-
lich a hodnotich pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vy-
pousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech) je vodopradvni wfad
povinen zkoumat redlnou povahu predpoklddané ¢innosti, kterd bude tyto odpadni vody emitovat.

II. Otédzka, zda urdity vodni dtvar pozivé status lososové nebo kaprové vody ve smyslu § 35 odst. 1 z4-
kona ¢. 254/2001 Sb., o vodich, je otdzka pravni, nikoliv skutkovd. Vodopraivni tfad proto musi povazovat
za lososovou nebo kaprovou vodu kazdy vodni dtvar (nebo jeho &dst), ktery je uveden (nebo jehoz &ast je
vymezena) v piiloze & 1 nafizeni vlddy & 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot
a reprodukci ptivodnich druhi ryb a dal$ich vodnich Zivocichii a o zjistovdni a hodnoceni stavu jakosti
téchto vod, a to bez ohledu na fakticky stav tohoto vodniho tdtvaru.

(Podlle rozsudu Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢&. 51 A 11/2020-142)”

Véc: Hlasy Kozomina z. s. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za tcasti D-IE Logistic Prague North
$.L.0., 0 spole¢né povoleni a o povoleni k nakldd4ni s vodami.

Spole¢nost Park Prague North s.r.o. (ddle jen ,Zadatelka®), pravni pfedchidkyné osoby zticastnéné na fizeni,
podala dne 6. 3. 2019 k Méstskému tfadu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostiedi (ddle jen ,vodo-
pravn{ fad), zddost o vyddni spole¢ného tizemniho a stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila - aredlové

9 Nejvyssi sprévni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 21. 11. 2022, &. 4 As 393/2021-
119.
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distirny odpadnich vod D8-2 véetné vytla¢ného potrubi v prostordch aredlové haly poskytované holdingu Makro
k prondjmu skladu (d4le souhrnné jen ,COV Makro®). Sou¢asné s tim 7adatelka podala i #4dost o povoleni
k nakliddni s vodami spocivajici v povolen{ k vypousténi odpadnich vod z COV Makro do povrchovych vod

vodniho toku Cerndvka.

Souddsti piiloh zddosti bylo mj. stanovisko Povodi Labe, s. p. (déle jen ,Povodi Labe®) ze dne 19. 11. 2018.
V jeho tvodni &sti jsou rekapitulovény technické tdaje projektu COV Makro a jeho porovndvani s jinymi va-
riantami, nace? je konstatovdno, ze ,[z] hlediska zdjmii danjch § 23a vodniho zdkona, platnym Nirodnim plinem
povodi Labe a Plinem diliho povodi horniho a stredniho Labe (§ 24 az § 26 vodniho zdkona) je predmény zdmér
mozny, protoze lze predpoklidat, e jeho realizaci nedojde ke zhorseni stavu dotceného vodniho vitvaru, a Ze zdmér
nebude mit za ndsledek nedosazent dobrého stavu dotéeného vodniho vitvarn. Toro hodnoceni vychdzi z posouzent sou-
ladu predmétného zdméru s vjse uvedenymi platnymi dokumenty.” Z hlediska dalsich z4jmu sledovanych vodnim
zdkonem Povodi Labe souhlasilo se zimérem za piedpokladu splnéni konkrétnich podminek, jejichz podrobny
vycet predlozilo.

Vodoprévni tfad po obdrzeni zédosti zahdjil vodoprévniho fizeni.

Zalobce poddnim ze dne 13. 3. 2019 ozndmil svou Glast v tomto fizen{. Dal${im podénim uplatnil vici
projektu COV Makro fadu ndmitek. Poukdzal na skute¢nost, 7e vodn{ tok Cerndvka byl v letnim obdobi v letech
2016 az 2018 né&kolik mésict vyschly a pokud by byl v takovych stavech sucha dotovin pouze vytokem z COV
Makro, pak by se z néj fakticky stala stoka a podminka vyzadovand sprdvcem povodi by byla nesplnitelnd. Dale
mj. namital, 7e v projektové dokumentaci nebylo provedeno posouzeni vlivu na tok Cerndvka, a¢koliv stanovisko
Povodi Labe jej vyzadovalo. Projektovd dokumentace rovnéz uvddéla posouzenti vlivu na recipient za pouziti smé-
$ovaci rovnice, co ale po zméné koncepce vytlaku do Cerndvky nebylo u? nijak feseno.

Zadatelka ve svém vyjédfeni reagovala na ndmitky Zalobce s tim, ze jeho tvrzeni oznadila za spekulativni
a nepodloZend. Pfipomnéla, Ze pro posouzeni jakosti je relevantni aplikace tzv. kombinovaného piistupu pro
stanovovdni emisnich limit.

Vodoprévni tfad rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 zddostem vyhovél a vydal povoleni k nakldd4ni s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. ) vodniho zdkona spocivajici ve vypousténi ¢isténych odpadnich vod z COV Makro do
vodniho toku Cerndvka, a to po dobu péti let v maximdlnim mnozstvi 3,81 I/s, 7280 m3/mésic a 85 700 m*/rok
(vyrok I), déle stanovil konkrétni podminky pro vypousténi odpadnich vod (vyrok II). Soucasné vydal spole¢né
povoleni ve smyslu § 94p zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim fédu (stavebni zdkon),
jimy schvalil zimeér COV Makro spotivajici v umistén{ a provedeni staveb aredlové COV a vytlaéného potrubi.
V odiivodnéni se vodoprévni fad vyjddfil i k ndémitkdm zalobce, které posoudil jako nedivodné. K namitanému
riziku, e by se z Cerndvky mohla stdt stoka, vodoprévni ttad pipomnél, 7e ve vyroku stanovil pro vypousténi
odpadnich vod konkrétni podminky, a to pravé proto, aby k tomuto obdvanému ndsledku nedoslo. Odkézal
piitom primdrné na stanovisko Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018, pfi¢emz zdaraznil odbornost této instituce ve
vztahu ke zhodnoceni otézky, zda zimér COV Makro muZe zhorsit stav vodnich Gevart ¢ zamezit moznosti jeho
zlepSeni, pfi¢emz zdtraznil, Ze sprévce povodi vydal stanovisko kladné, ovsem s podminkami, jez byly promitnu-
ty do vyroku o nakldddni s vodami. S poukazem na tuto skute¢nost vodoprévni tifad vyhodnotil jako nedtvodné
vSechny ostatni ndmitky zalobce sméfujici do problematiky jakosti vod.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce rozsdhlé odvoldni, ke kterému pfipojil listinu ze dne
5. 6. 2019 nazvanou ,, Odborné vyjadyeni znalce k projektové dokumentaci COV a vytlacného potrubi “Aredlovd COV
D8-2 + vytlacné potrubi““, kterou vypracoval znalec Ing. Petr Formédnek. Text odvoldni byl z¢dsti zalozen na pie-
pisu hodnoticich zdvéra Ing. Formanka. Zalobce zpochybrioval zejména relevanci stanoviska Povod Labe ze dne
19. 11. 2018, které povazoval za vnitiné rozporné, nebot na jednu stranu konstatovalo nevyhovujici kapacitu a ja-
kost, na druhou stranu v$ak vyhovélo tomu, aby do toku Cerndvky byla zatsténa odpadni voda z COV v mnoz-
stvi az 3,81 1/s. Podle Zalobce vodopravni tfad jen nekriticky piebral zdvéry tohoto stanoviska, ale sém neucinil
zédnou tvahu o stavu doté¢eného vodniho ttvaru. S odkazem na vyjédieni Ing. Formdnka zalobce déle namital,
ze miru celkového znedisténi po zadsténi predisténych odpadnich vod bylo potieba stanovit pomoci smésovaci
rovnice, a na zdklad¢ toho stanovit maximélni miru znedi$téni. S poukazem na toto vyjddfeni zalobce rovnéz
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namital, Ze vodote¢ Cernévka se v tseku ptiblizné 3,5 km od mista plinovaného vypousténi nachdzi na seznamu

kaprovych vod, jak plyne z ptilohy ¢. 2 nafizeni vlddy ¢. 71/2003 Sb., coz dle zalobce nebylo v prvostupnovém
rozhodnuti ani v projektové dokumentaci Zddnym zptsobem feseno. V dal$ich ¢dstech odvoldni Zalobce namital
vady projektové dokumentace, konkrétné porovndval miru produkce odpadnich vod a &etnost jejich vypousténi
ptedvidanych v projektové dokumentaci s parametry schvalenymi pro ¢istirnu odpadnich vod Kozomin (déle jen
,COV Kozomin®), do které je zatsténa kanalizace ze stdvajiciho aredlu, pficemz Zalobce pozadoval vyhodnocen,
zda navrhovand COV Makro bude mit dostate¢ny ¢istici G¢inek v porovndni s dosavadni COV Kozomin. Dle
zalobce pfitom v projektové dokumentaci schédzela relevantni data pro ovéfeni tcinnosti ¢isténi pro jednotlivé
ukazatele znedisténi.

Zalovany si v prabéhu odvolactho fizen{ vyzidal od Povodi Labe doplnéni jeho stanoviska ze dne
19. 11. 2018, a soucasné s tim mu polozil tfi dotazy: 1) zda v pfipadé nevyhovujici jakosti vody a minimélniho
pritoku v toku Cerndvky lze tento tok zatizit vypousténim dalstho mnozstvi odpadnich vod; 2) zda vypousténi
daltho mnozstvi odpadnich vod do Cernévky nezabrini do budoucna — i po realizaci opatfeni navrienych v pl4-
nech povodi — zlepseni dobrého stavu daného vodniho ttvaru; 3) zda je mozné pti pouziti kombinovaného pii-
stupu hodnoceni vlivii navrhovaného vypouseéni stanovit emisnf limity v souladu s prévnimi ptedpisy a zdroven
na drovni, kterou Povodi Labe uvedlo ve svém stanovisku ze dne 19. 11. 2018.

Povodi Labe této vyzvé zalovaného vyhovélo doplnujicim stanoviskem ze dne 25. 10. 2019. K prvni otdzce
zalovaného Povodi Labe uvedlo, Ze po posouzeni okolnosti v dotéené lokalité povazuje zatizen{ vodniho toku na-
vrhovanym vypousténim za piipustné. Poukdzalo pfitom na jemu znimé lokdln{ okolnosti, kdy tok Cernévky je
historicky ovlivnén celou fadou bodovych zdrojii zneistén{ z komundlnich COV, z nich? nékteré jsou pied pli-
novanou intenzifikaci nebo v nevyhovujicim stavu a svym provozem se vyznamné podili na zatizeni daného toku,
piedstavuji tedy historické a v soucasnosti jiz nevyhovujici technologické zatizeni vodniho toku. Dle Povodi Labe
viak kvalitu daného toku nemuze zhorsit, dojde-li zde k umisténi nové cov respektujici limity nejlepsi dostupné
technologie (BAT). Ke druhé otdzce zalovaného Povodi Labe uvedlo, Ze dle jeho ndzoru ,povoleni tohoto konkrét-
niho zdméru s nejvéssi pravdépodobnosti nezabrini budoucimu dosazent dobrého stavu tohoro vodniho titvaru, prestoze
v kombinaci s dalsimi pripadnymi podobnymi zdméry, pri kumulaci zatizeni roku odpadnimi vodami by jiz mohlo
byt dosageno bodu, ktery znemoziiuje dosageni dobrého stavu rohoto vodniho vitvaru®. Ke tieti otdzce zalovaného
Povodi Labe uvedlo, Ze ji nen{ schopno zodpovédét, pouze zkonstatovalo, Ze v rdmci vlastni ¢innosti pouzivd pro
stanoventi ovlivnén{ kvality vody metodu smé&ovaci rovnice, kterd pracuje s aktudlnimi daty jak ze zdroji Ceského
hydrometeorologického tstavu, tak i z monitoringti a evidenci pofizovanych samotnym sprdvcem vodniho toku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019 odvoldni alobce zamftl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
K vétsiné odvolacich bodii (k tém, které ,,vesmés vychdzeji z odborného znaleckého posudhku ) Zalovany pti rozhodo-
véni o odvoldni nepfihlédl z davodu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 sprévniho fddu. K ostatnim odvolacim
bodiim se zalovany vyjddtil vécné. Nepovazoval za opodstatnéné, e by realizace COV Makro méla byt nepti-
pustnd kvili nedostateéné vodnosti Cerndvky. V tomto sméru odkézal na obé stanoviska Povodi Labe, pti¢em?
zdtraznil, Ze pravé Povodi Labe je tim, kdo md k dispozici nejvice dat o stavu povrchovych vod v dané lokalité,
a navic je dle #alovaného dostate¢né erudovéno k tomu, aby mohlo posoudit dopad realizace COV Makro na
danou lokalitu. Explicitné se pfitom ztotoznil s ¢dsti stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018, v niZ bylo ak-
centovdno, e i navzdory malé vodnosti Cernévky a nedostate¢né jakosti jejich vod je vypousténi odpadnich vod
z nové navrhované COV Makro mo#né. Za &stetné opravnénou alovany shledal odvolaci ndmitku, Ze souddsti
projektové dokumentace nebyl vypodet ovlivnéni jakosti vody v misté vypousténi, nebot i kdyz platnd legislativa
zaclenéni tohoto vypodtu vyslovné nepozaduje, musi projektant navrhnout technologii tak, aby vypousténd voda
vyznamnym zptsobem nezhorSovala jakost vody v recipientu, a jednim ze zptsobu, jak tento vliv kvantifikovat,
je vypocet pomoci sméSovaci rovnice. Soucasné viak Zalovany dodal, Ze v ptipadé COV Makro §lo o specifickou
situaci, kdy po jeji realizaci dojde k prevedeni podstatného mnozstvi odpadnich vod dosud svidénych do obecni
COV Kozomin, coz dle zalovaného bude mit pozitivni efekt, nebot dojde k odlehéeni pietizené COV Kozomin
na technologicky lepsi COV Makro, kterd bude vypoustét odpadn{ vodu s mnohem mensim zbytkovym zne-
¢isténim. Z tohoto divodu zalovany neshledal podstatnou vadu projektové dokumentace, nemél-li projektant
k dispozici vysledky déletrvajictho monitoringu jakosti vody v Cerndvce.

11



4412

Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného u Krajského soudu v Praze. V #alobé mj. namital, 7e vodote¢ Cer-

ndvka je zafazena na seznam kaprovych vod, a to v tseku piiblizné 3,5 km od mista pldnovaného vypousténi
odpadnich vod do kaprovych vod. Tuto skutecnost vsak zalovany zcela piesel, ackoliv nebyla fesena v projektové
dokumentaci ani celkové v fizeni na prvnim stupni.

Zalobce déle namital, 7e se 7alovany nedostate¢né vypotddal s otizkou nastaveni podminek pro naklidani
s vodami, nebot pouze odkdzal na dopliiujici stanovisko Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019, aniz by se sém vyjddril
k tomu, 7e tyto podminky ani jimi sledované cile nejsou konkrétné vymezeny. Zalovany jen odkazal na zptso-
bilost Povodi Labe, aniz by se vypoiddal s vyjddfenim Ing. Formdnka ze dne 5. 6. 2019, jimZ byly zdvéry Povodi
Labe odborné zpochybnovény. V tomto rozsahu zalobce povazoval napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Na-
vic poukazovalo-li vyjédieni Ing. Formdnka na nezddouci stav toku Cerndvky a jeho tplné vyschnuti, pak mél
zalovany po obdrZeni tohoto poznatku ¢init kroky k redlnému objasnéni skutkového stavu ve vefejném zdjmu.

Zalobce dile nesouhlasil se zptisobem vypotddani své odvolaci ndmicky smétujici do otdzky zptisobu fedéni
vody v Cerndvce a ovlivnéni jeji jakosti v misté vypousténi. Byt zalovany dal této ndmitce z&4sti zapravdu, tak
zéroveni dovodil, Ze by monitoring jakosti vody v Cerndvce neposkytl redlny obraz. S tim ovsem #alobce nesou-
hlasil, nebot v souvislosti se stanovenim konkrétnich podminek pro vypousténi odpadnich vod je tfeba vychazet
z konkrétné zjisténého skutkového stavu, nepostadi pouhé tvahy a nekvalifikované odhady. O tom, Ze stav vo-
dotee Cerndvka je nevyhovujici, dle zalobce vypovidé i doplitujici vyjdieni Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019,
které vyslovné ptipousti, ze mélo byt provedeno miseni vody ve vodoteci tzv. metodou smésného vzorce, oproti
kombinovanému piistupu hodnocent vlivii. K podpote svych argumentit ohledné nezidouciho stavu Cernavky,
zejména pokud jde o jakost a vodnost, Zalobce odkézal na znalecky posudek Ing. Formdnka ze dne 31. 1. 2020,
ktery navrhl jako diikaz.

Zalovany ve vyjadten{ k alobé predné zdtiraznil, e odpadni vody z dotéeného aredlu jsou v sou¢asné dobé
sméfoviny do COV Kozomin a do budoucna se poéitd s jejich precisténim v nové COV Makro. Namitany
rozpor s § 35 vodniho zdkona povazoval Zalovany za manipulativni tvrzeni, nebot dle tohoto ustanoveni se se-
znam lososovych a kaprovych vod stanovi naffzenim vlidy & 71/2003 Sb., v ném? je Cerndvka uvedena pod
identifikdtorem ¢. 113260000100, nicméné tok s timto identifikdtorem se v piiloze ¢. 1 pfedmétného nafizeni
vitbec nevyskytuje. Navic pokud je vodni tok Cernévky po &st roku zcela vyschly, pak dle Zalovaného logicky
nebude vhodny pro Zivot lososovitych a kaprovitych ryb. V této souvislosti Zalovany kladl zna¢ny diraz na od-
bornou hodnotu stanovisek Povodi Labe, jez se k ziméru vyjddtilo kladné a jehoz zdvéry spravnim orgdnim ne-
pislusi prezkoumdvat. Zalovany rovnéz nerozumél tomu, v ¢em Zalobce spatfoval nezikonnost, pokud jde o na-
mitané pouziti kombinovaného pfistupu hodnoceni zmifiované v dopliiujicim stanovisku Povodi Labe ze dne
25. 10. 2019, nebot tento postup sprévni orgdny pouZivaji vsouladu s§2 pism.j) nafizenim vlidy
¢ 401/2015 Sb. Déle byl Zalovany presvédcen, ze zdvéry predklddané Ing. Formdnkem byly nedivodné, nebot
hodnoty jakosti vypousténych odpadnich vod i limity pro jejich vypousténi byly dostate¢né stanoveny prvostup-
fiovym rozhodnutim, v némz byly (ve spojen{ se stanoviskem Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018) dostate¢né vypo-
t4dény otdzky mozného zatizeni toku Cerndvky, at u ve vztahu k jeho zhorsen{ nebo nemoznosti jeho zlepsenti.
Zalovany opétovné zdiiraznil, Ze do toku Cernévky jsou jiz v soucasnosti svidény odpadni vody z provozu jinych
COV a 74dn4 nendvratnd ekologick4 havirie zde nenastala. Naopak, je-li koryto Cernévky podstatnou &st roku
vyschlé, coZ ani Zalobce nerozporuje, pak dle Zalovaného vypousténi dalich odpadnich vod miiZe stdvajici priitok
jediné zvysit.

Na vyjadfeni Zalovaného zareagoval 7alobce obséhlou replikou. K argumentaci Zalovaného, 7e Cerndv-
ka je v nafizeni uvedena s identifikdtorem 113260000100, ktery neni uveden v piiloze ¢ 1 nafizeni vlddy
& 71/2003 Sb., zalobce uvedl, Ze Zalovany se timto tvrzenim patrné snazil dovodit, Ze se jednd o rzné vodni toky.
To vsak neni v souladu se skute¢nosti, jak vyplyvd z Gidaja v Centrdlni evidenci vodnich toku (déle jen ,CEVT®)
na webu Ministerstva zemédélstvi. Zminil-li se zalovany o tom, %e tok Cerndvky patrné neni pro Zivot lososo-
vych a kaprovych ryb vhodny z diivodu vyschlého koryta po véasi ¢4st roku, pak Zalobce oponoval, Ze zatfidén{
vodntho toku je véci orgnii vefejné moci, proto povazovaly-li za nutné stanovit pro vodni tok Cerndvky urdicy
stupen ochrany, pak by to Zalovany i vodoprdvn{ Gfad méli bez dalstho respektovat. Navic i vodoprévni tfad se ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 12. 2019, jim? obci Kozomin ulozil opatieni k ndpravé v souvislosti s provozem COV
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Kozomin, vyslovné zmitioval o riziku ohroZeni vodnich ekosystémd, proto bylo liché tvrzeni Zalovaného, Ze by

tok Cerndvky nebyl pro #ivot ryb vhodny. Dle 7alobce na tom nic neméni ani skute¢nost, #e koryto Cernévky
je po &st roku vyschlé, nebot pokud se v uréitém obdobi voda v korytu nachdzi, pak mize doputovat do mist
doposud vhodnych pro Zivot ryb a z tohoto hlediska mtize vypousténi odpadnich vod tyto toky poskodit. Navic
neni-li v korytu dostatek vody, pak jiz nelze hovotit o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, nybrz do
vod podzemnich (kam tyto odpadni vody vséknou), coz viak vodni zdkon neumoziiuje.

V dal$i &sti repliky Zalobce rozvinul svou ndmitku brojici proti zptsobu, jimz Zalovany a vodoprdvni Giad
pristupuji ke stanoviskiim Povodi Labe. Zalobce nepopiral, 7e sprévni orgdny mohou z téchto stanovisek vych-
zet, av§ak nemohou je pfejimat, aniz by hodnotily jejich soulad s prévnimi ptedpisy, k ¢emuz odkézal na komen-
tafovou literaturu a zdvéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢&. 30 A 57/2012-84. Zalobce
piitom povazoval konstatovdni Povodi Labe o nemoznosti zhor$eni stavu vodniho ttvaru za ni¢im nepodlozené
tvrzeni, k jehoZ potvrzeni ¢i vyvrdceni Zalobce jiz v pribéhu fizeni pozadoval doloZeni konkrétnich vypocti. Dle
zalobce se v daném piipadé nejednalo o standardni odpadni vody, ale o pramyslové odpadni vody ve smyslu § 2
pism. a) nafizen{ vlidy & 401/2015 Sb., jejichz vypousténi vyzaduje uziti jinych technologii s jinymi parametry.
V této souvislosti zalobce pripomnél, ze COV Makro m4 slouzit pro haly vyrobné skladovaciho aredlu. K tomu
zalobce poukdzal na konkréeni ¢dsti projektové dokumentace, v nichz je konstatovino, Ze haly vyrobné sklado-
vactho aredlu jsou konstruovény jako univerzdlni koncepce umoziiujici zménu ndjemce bez zdsadnich stavebnich
tprav, z ¢ehoz Zzalobee dovozoval, Ze objekty v aredlu Makro bude mozno vyuzivat k riiznorodym pramyslovym
¢innostem prakticky jakymkoliv ndjemcem a charakter vypousténych odpadnich vod tak nelze pfedem odhad-
nout. Navrhovanid COV Makro proto nemusi byt na uréity charakter zneci§téni viibec pripravena. Zalobce rov-
né? upozornil na vznik havdrif na stdvajici COV Kozomin zptisobenych nadmérnymi nétoky z priimyslové zény.

Osoba ztcastnénd na fizeni ve vyjddieni k Zalobé pfedné zdiiraznila, Ze Zalobce kontinudlné zneuzivd pro-
cesnich prdv a napadd veskeré postupy souvisejici s aredlem CTP-Park, pficemz argumenty, které uplatiiuje v fi-
zeni jednom, protife¢i argumentim uplatiiovanym v fizeni druhém. Tento postup ze strany Zalobce povazovala
za Cisté Gcelovy a Sikanézni. Zalobee ptitom pomijel, Ze i kdyby doslo ke zruseni viech rozhodnuti vydanych
v souvislosti s pfedmétnou COV, bude jedinym vysledkem opétovné projedndni zdméru, nelze si viak predstavit
Gplné zastaveni ¢innosti subjeked plisobicich v dotéené priamyslové zoné obce Kozomin. V' této souvislosti osoba
zGcastnénd na Fzeni pfipomnéla, Ze nelze pomijet legitimni ocekdvan{ vlastnika nemovitych véci v dané pri-
myslové zoné, ktery miize a bude provddét ¢innosti a vystavbu pro danou zénu uréené. Snahu Zalobce tomuto
zabrinit je nutno hodnotit jako snahu p¥ivodit nediivodnou Gjmu a zneuzivini prav. Ujmu ptisobenou Zalobcem
osoba zi¢astnénd na fizeni vnimd o to vice, %e na vlastni néklady buduje novou COV; kterd m4 sniZit imise do
vodote¢i ptisobené nedostateéné funkéni COV Kozomin, na které dochdzi k pravidelnym havdrifm. I pesto se
ralobce snaz{ vystavbu nové COV blokovat. Osoba zdcastnénd na Fizeni proto #4dala, aby soud takovému jedndni
neposkytoval ochranu. Ddle se vyjddfila k dil¢im Zalobnim ndmitkdm brojicim proti postupu v fizeni, které po-
vazovala za nedtivodné a tcelové, nebot neshleddvala v postupu sprévnich orgdnu nic, ¢im by doslo ke zkrdceni
prav zalobce. Spravni rozhodnuti obou stupntt povazovala za pfezkoumatelnd, zaloZend na dostate¢né zjisténém
skutkovém stavu a souladnd s pravnimi pfedpisy. Ddle se ohradila proti zalobcem zdiraziiovanému zdjmu na
ochranu Zivotntho prostiedi, kdy z argumentace Zalobce ani navzdory ¢etnym citacim ze znaleckého posudku
az ustanoveni prévnich predpist nevyplyvalo, jak by nové budovand COV Makro méla zhorsit stav Zivotniho
prostiedi oproti stavu stivajicimu. Efekt nové vybudované COV Makro je presné opaény, tedy piinosny. Osoba
zG&astnénd na fizeni opétovné zdiraznila, e v COV Makro jsou v souladu s pozadavky zdkona poutity co nejii-
¢inngjsi a nejpokrodilejsi technologie zneskodniovani odpadnich vod. Svou argumentaci podpofila predlozenim
znaleckého posudku Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021.

U tstniho jedndni se soud vypotddal se zdvéry znaleckych posudka. Pokud jde o poznatky plynouci ze zna-
leckého posudku Ing. Formdnka ze dne 31. 1. 2020, soud uvedl, Ze znalec se v ném snazil zodpovidat predeviim
otdzky pravni, zejména pokud jde o nastaveni emisnich limita dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. Z hlediska zod-
povézeni otdzek odborné skutkovych (jichz v posudku nebylo mnoho) soud povazoval za nejpodstatnéjsi, ze pii
mistnich $etfenich znalce bylo koryto Cerndvky opakované nedostateéné vodné, pfi¢em? tato nedostateénd vod-
nost dle ndzoru znalce nebude schopna vypousténé odpadni vody dostate¢né nafedit. Dle znalce maji odpadni
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vody vypousténé z COV Makro povahu vod primyslovych, co? znalec dovozuje ptedevéim ze skute¢nosti, 7e

v hale Makro by méla byt provozovdna potravindiskd vyroba. Povahu odpadnich vod coby vod pramyslovych
nezpochybroval ani ,,oponentni® znalecky posudek Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021. Z hlediska skutkovych
zji$téni tento znalec nesouhlasil s tim, #e by tok Cerndvky nebyl dostate¢né vodny, nebot zjisténi Ing. Formanka
prisuzoval difvéjsim suchym obdobim; pfi Setfenich na podzim 2021 v koryté Cernavky voda tekla. Dalii otdzky
zodpovidané obéma znalci se tykaly piedev$im posuzovdni souladu zdméru s pravnimi pfedpisy. V hodnoceni

skutkové-odbornych otdzek soud nespatioval mezi obéma znaleckymi posudky Zddnou zdsadni kolizi.

Krajsky soud v Praze rozhodnut{ zalovaného i vodopravniho tfadu zrusil a véc vrétil vodoprévnimu tfadu
k dalsimu fizeni.

Z odiivodnéni:

V1.2 Otdzlka nastaveni podminek pro vypousténi odpadnich vod

[47] Dalsi klicovy okruh Zalobnich bod se tykd otdzky, zda spravni orgdny dostate¢né vyhodnotily nastaven{
podminek pro povolované nakldddni s vodami a od toho se odvijejici ovlivnéni jakosti vod v recipientu Cerndvce.
Vodoprdvni tfad pfi hodnoceni této otdzky vychdzel zejména ze stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018,
zalovany déle z doplnujiciho stanoviska Povodi Labe ze dne 25. 10. 2019.

[48] Soud povazuje za vhodné nejprve vyjasnit povahu stanovisek vyddvanych Povodim Labe a mife jejich
zévaznosti pro rozhodovani spravnich orgdna:

[49] K problematice zdvaznosti stanovisek Povodi Labe se Krajsky soud v Praze vyjidril jiz v rozsudku ze dne
27.11. 2014, ¢. 47 A 15/2012-152, v némz mj. uvedl: ,Soud si je na jednu stranu védom, Ze [Povodi Labe] je
oproti ostatnim ticastmikiim (fyzickym a pravnickym osobdm soukromého prava) ponékud specifickym subjektem, nebot
Jde o zdkonem ziizeny stdini podnik (srov. zdkon & 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpisit) vykond-
vajici zvldsini cinnosti svéfené zakonem (srov. napt § 21, § 48, § 53 a § 54 vodniho zdkona), navic jeho stanoviska
mohou byt obligatornim podkladem pro nékteré typy vodopravnich rozhodnuti [srov. naps. § 54 odst. 4 v ndvaznosti
na § 8 odst. 1 pism. a) az c), § 14 odst. 1 pism. a) az c), § 15, § 17 a § 18 vodniho zdkona]. Na drubou stranu sa-
motny verejnoprdvni charakter [Povodi Labe] neméni nic na tom, Ze ve spravnim izeni md tento subjelkt
postavent iicastnika jako kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1 sprdavniho tddu). Sprdvce povodi neni totéz co dotéeny
orgdn (srov. § 149 odst. 1 sprdavniho tddu), jeho stanoviska — byt tieba pro uréity typ rozhodnuti zdkonem
obligatorné vyzadovand jako podklad — nemaji pro rozhodovini vodoprdvnich vitadi zdvazny charakter.”
Od tohoto zdvéru nemd soud diivod se v nyn{ posuzované véci jakkoli odchylit. Proto konstatuje, ze Povodi Labe
(ani jiny sprédvce vodnich toktl) nemd kompetence orgdnu veiejné moci, a v tomto kontextu je nutno vnimat
i vyznam stanovisek, kterd poskytne ke stavebnim zdmériim tykajicich se jimi spravovanych vodnich toki. Tato
stanoviska pfitom nemaji charakter zdvaznych stanovisek, kterd by spravni orgdn (zpravidla vodoprdvni tfad)
musel do svého rozhodnuti bezvyhradné pfevzit, a to ani v pfipadech, kdy sprévce povodi poskytuje své stano-
visko obligatorné (srov. § 54 odst. 4 vodniho zdkona). V této souvislosti je zcela neptipadny odkaz Zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 30 A 57/2012-84, nebot ten se tykal pfistupu spravnich orgdni k zévaznym
stanoviskim dotéenych orgdnua dle § 149 spréavniho fddu, do této mnoziny vSak stanoviska sprévcii povodi ani
sprdvei vodnich toka nepatii (a to pravé proto, Ze uvedené subjekty viibec nejsou orgdny vefejné moci, logicky
tudiz ani dot¢ené orgdny).

[50] Se stanoviskem spravce povodi ¢i sprévce vodniho toku (kteff zpravidla byvaji tymZ subjektem, jako
v piipadé Povodi Labe) tudiZ spravni orgdny museji naloZit jako s kterymkoliv jinym dikazem, tj. mohou se zto-
toznit s poznatky z nich plynoucimi, ale stejné tak se vii¢i nim mohou vymezit a odmitnout je (srov. § 50 odst. 4
spravniho fddu), pfiemz sviij postup jsou povinny odiivodnit (§ 68 odst. 3 spravniho fddu). Argumentoval-li
zalovany ve vyjédfeni k Zalob¢ tim, Ze ,,[plokud spravce toku soublasil s podminkami cov, pak spravnimu orgdnu
neptishusi jeho odborné vyjddient prezkoumdvar®, pak tento pravni nédzor je tfeba korigovat, nebot je tomu pfesné
naopak: sprdvni orgdn nejenze muze, ale dokonce musi zhodnotit obsah vyjédfeni sprévce vodniho toku z hledis-
ka jejich pravdivosti, spravnosti a zdkonnosti. Jde totiz o podklad jako kterykoliv jiny, jenZ pro vyslednou podobu
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rozhodnuti miZe i nemusi mit vyznam. V tomto sméru soud pfisvéd¢uje argumentaci v Zalobcové replice, Ze

sprévni orgdny nemohou stanoviska sprdvct povodi (potazmo sprdvci vodnich toki) prebirat zcela nekriticky.

[51] Pravé v nekritickém odkazovéni na zdvéry stanovisek Povodi Labe soud spatfuje prvni zdsadni nedosta-
tek. Zalovany zjevné vychdzel z premisy, 7e nevyjddiil-li se sprévce vodntho toku k ziméru tykajictho se tohoto
toku negativné, pak je navrhované nakldddni s vodami (vypousténi odpadnich vod) bez dalsiho pfipustné. Pfitom
véak prehliZi, 7e Zalobce v odvoldni brojil mj. pravé proti tomu, %e odpadni vody vypousténé z COV Makro do
toku Cernévky mohou zdsadnim zptsobem ovlivnic jakost vod v tomto toku, &im? oteviel i pravni otizku, zda
emisn{ limity vypousténych odpadnich vod a jejich objem byly v podminkéch prvostupiiového rozhodnuti na-
staveny v souladu s pozadavky pravnich ptedpist.

[52] Prévni rezim odpadnich vod je vymezen v § 38 vodniho zdkona, v jehoz odstavci 5 vété druhé se uvadi,
ze je-li zneskodriovdni odpadnich providéno formou vypousténi do vod povrchovych, je subjekt provédéjici toto
vypoustén{ povinen dodrzovat podminky ulozené vodoprdvnim tifadem. Povinnost vodoprévniho tfadu nastavit
tyto podminky je rimcové vymezena v § 38 odst. 10 vété prvni a druhé vodniho zékona, podle n¢hoz p#i povolo-
vdni vypoustént odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich stanovi vodoprdvni iitad nejvyse pripustné
hodnoty mnozstvi a koncentrace vypousténého znecisténi (emisni limity) a objemu vypousténych vod. Pri
povolovini vypousténi odpadnich vod do vod povrchovyjch je vdzdn ukazateli vyjadiujicimi stav vody ve vodnim
toku, normami environmentdilni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného znecisténi povrchovych vod,
ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazatelii znelisténi odpadnich vod (emisni standardy) sta-
novenymi nairizenim vlddy a nilezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod, viemé specifikaci
nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodiovdni odpadnich vod a podminek jejich pouziti, kreré stanovi vidda
narizenim a nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovdni odpadnich vod. Konkréni postup, jak vodo-
pravni dfad tyto podminky nastavi, podrobné upravuje nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb. Podle § 5 odst. 2 tohoto
nafizeni (ve spojeni s § 38 odst. 10 vétou prvni a druhou vodniho zdkona) stanovi vodoprévni tifad emisni limity
maximdlné do vySe tzv. emisnich standardd, které lze (zjednodusené feceno) chdpat jednak jako vyjadieni hmot-
nostnfho mnozstvi konkréeni znedistujici ldtky obsazené v urcitém objemu odpadni vody pfi jejim priichodu
Cisticim zafizenim (tzv. koncentrace ukazatelt zneciSténi), pii jejichZ prekroeni neni vypousténi mozné, a dile
€z jako vyjddfeni procentudlniho tbytku konkrétni znedistujici litky v uréitém objemu odpadni vody pfi jejim
prichodu disticim zafizenim (tzv. G¢innost ¢isténi), pii jehoz podkroceni neni vypousténi mozné. Zévazné emisni
standardy jsou stanoveny v pifloze ¢. 1 nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb., pficemZ pro odpadni vody vypousténé
z komundlnich &stiren (tj. odpadni vody splaskové vzniklé produkef lidského metabolismu) plati standardy dle
&sti A pfilohy ¢. 1 zminovaného nafizeni. Ovsem v piipadé, Ze vypousténé odpadni vody vznikly jako produke
primyslové ¢innosti, pak museji byt dodrzeny emisni standardy stanovené v &sti B piilohy ¢. 1 nafizeni vlddy
¢.401/2015 Sb. Urceni, do keeré kategorie budou zkoumané odpadni vody spadat, tedy zda do ,,béznych® splas-
kovych ¢i do priimyslovych vod, se odviji prévé od charakteru vyrobni ¢innosti ptivodce odpadnich vod, kdy jed-
notlivé charakteristicky vyrobnich ¢innosti jsou rozliSovany podle tzv. klasifikace CZ-NACE (tj. Klasifikace eko-
nomickych &nnosti dle sdéleni Ceského statistického ttadu & 244/2007 Sb.). Tato klasifikace musi byt rovnéz
obsazena ve vyroku povoleni k vypousténi odpadnich vod [§ 3 odst. 1 pism. b) nafizen{ vlddy ¢. 401/2015 Sb.].
Od charakteru vyrobni ¢innosti ptivodce odpadnich vod se totiz odviji nejen rozliseni, zda piivodcem produko-
vané odpadni vody budou spadat do ,,pfisnéjsi“ kategorie vod priamyslovych, ale m4 téZ vliv na hodnoty emisnich
standard, které jsou i v rdmci kategorie priimyslovych vod razné v zdvislosti na konkrétnim priimyslovém odvét-
vi a jeho klasifikaci dle CZ-NACE (srov. tabulku ¢. 2 piilohy ¢. 1 nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb.).

[53] Pfedchozi odstavec Ize zjednodusené shrnout ndsledovné: emisnf limity stanovené v podminkach povo-
leni k vypousténi odpadnich vod se odvijeji od toho, jakd ¢innost emituje odpadni vody, o jejichZ vypousténi se
74d4. Proto obdrzi-li vodoprévni tfad Zddost o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, musi si pfedné
ujasnit, jaky charakter ¢innosti piivodce odpadnich vod vyviji. Jde-li o ¢innost ekonomickou (coz mimo piipady
domécich COV bude zpravidla vzdy), pak si musi vodopravn{ tifad ujasnit, pod jaky kéd klasifikace CZ-NACE
dand ¢innost spadd. V zdvislosti na této klasifikaci je povinen stanovit konkrétni emisni limity tak, aby odpovi-
daly emisnim standardm dle piilohy &. 1 nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb. (pficemz od spravného klasifika¢niho
zafazen{ se odviji volba sprévné tabulky s hodnotami emisnich standardii v piiloze ¢. 1).
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[54] V nyni posuzované véci si vSak vodoprévni Gfad charakter vyrobni ¢innosti produkujici odpadni vody
dostate¢né neujasnil. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedena specifikace kédem CZ-NACE 68.20.2
(Prondjem vlastnich nemovitosti nebo pronajatjch nemovitosti s nebytovymi prostory), a kédem CZ-NACE 68.20
(Prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti), z &ehoz je ztejmé, ze za pivodce odpadnich vod byla
povazovdna ndjemn{ ¢innost. To vsak soud povazuje za absurdni. Vlastnik aredlu CTP-Park samoziejmé miize

pronajimat aredlové haly jinym subjekt@im (v pfipadé haly D8-2 zjevné ve prospéch holdingu Makro), nicméné
predmétem ¢innosti fakticky vyvijenych v tomto aredlu zjevné nebude pouze ndjem ,sém o sobé®. Z hlediska po-
suzovdni podminek pro vypousténi odpadnich vod je podstatné, jaké ¢innosti jsou v pfedmétném aredlu prova-
dény redlné, poptipadé jaké plinované budou provadény, piicemz nelze oéekdvat, Ze by si urcity obchodni subjeke
pronajal vyrobni halu ,jen tak®, aniz by v ni vykondval néjakou konkrétni (napf. vyrobni) ¢innost. Z pribéhu
fizen{ je naopak zfejmé, Ze okruh ¢innosti redln¢ provadénych ¢i zamyslenych v aredlu CTP-Park je ¢i bude pod-
statné $irsf neZ nic neffkajici pronajimdni nemovitosti. Jak znalecky posudek Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020,
tak znalecky posudek Ing. Kozického ze dne 2. 10. 2021 se shoduji v tom, Ze odpadni vody z pfedmétného aredlu
budou emitovdny pfedevsim z potravindiské vyroby, tudiz svym slozenim budou odpovidat jak voddm splasko-
vym, tak i primyslovym (zde se znalci li$i toliko v ndzoru na souladnost nastavenych podminek s pravnimi pred-
pisy, nikoliv vak v ndzoru na emitujici ¢innost). K tomu soud konstatuje, Ze tato skute¢nost je i bez odbornych
znalosti relativné snadno odvoditelnd z projektové dokumentace, v jejiz souhrnné technické zprévé v &ésti B.1 se
myj. uvadi: ,,Predmétem dokumentace je vjstavba aredlové cistirny odpadnich vod pro planovany provez spol. Makro
umisténym v hale D8-2A. Aredlovd COV je navriena v kapacité 2579 EO [ekvivalentnich obyvatel — pozn. soudu]
tak, aby slouzila pro plinovany provoz Makro, tak pro sousedni halu ve vystavbé (hala D8-2B). Ddle bude
do této COV napojena stavajici hala D8-1, kterd je v soucasné dobé napojena na obecni COV v Kozominé. Taktés
je aredlovd COV pfipravena pojmout odpadni vody z planovaného rozvoje CTP-Parku, ktery se nachdzi severné od
fesencho sizemi (haly DS- az D8-G6). Pro isténi masného provozu [sic!] Makro je COV doplnéna o floataini jednothu.
Uvedené je pomérné zietelnym signdlem k tomu, Ze zdrojem odpadnich vod sméfovanych do plinované COV
Makro md byt mj. masnd vyroba, coz by potvrzovalo verzi piedvidanou v Zalobcem piedlozeném znaleckém
posudku Ing. Formdnka ze dne 31. 1. 2020, Ze z hlediska charakteru ¢innosti se skute¢né mohlo jednat o vyrobu
potravindiskych vyrobki ve smyslu klasifikace CZ-NACE 10.00 (byt nelze @ priori vyloudit ani jiné pramyslové
&innosti). V neposledni fadé nelze pominout ani poméry v posuzované lokalité, nebot COV Makro m4 byr situ-
ovéna do aredlu CTP-Park tvoficiho rozsihlou plochu priamyslové vyroby na okraji obce.

[55] Za téchto okolnosti neobstoji — Zalovanym nijak nekorigované — nazirdni vodopravniho tfadu, kte-
ry v prvostupfiovém rozhodnuti klasifikoval oéekdvanou vyrobni ¢innost nic neffkajicim zpiisobem toliko jako
prondjem nemovitosti (kédy CZ-NACE 68.20.2, 68.20), aniz by se zamyslel nad tim, Ze pfevazujicim zdrojem
produkovanych odpadnich vod smétovanych na COV Makro bude velmi pravdépodobné pramyslovd ¢innost
a jaké druhy této ¢innosti by to mély byt. Tim pddem nemize obstdt ani stanoven{ emisnich limita dle vyroku
I prvostupiiového rozhodnuti, jez sice odpovidd emisnim standardim pro komundlni &istirnu ve smyslu ¢&dsti
A piilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢ 401/2015 Sb., nikoliv v§ak emisnim standardim pro pramyslové vody ve smyslu
&asti B piilohy ¢. 1 téhoz nafizeni. Akcesoricky pak neobstoji ani podminky na dodrzovdni emisnich limiti dle
pozadavkil vyroku II bodt 4 az 7 prvostupiiového rozhodnuti, jez jsou provdzdny pravé s pozadavky specifikova-
nymi ve vyroku I téhoz rozhodnuti.

[56] Pro lepsi prehlednost soud predklddd srovndvaci tabulku (obdobnou pouzily téz oba znalecké posudky,
srov. bod 2.1 posudku Ing. Formdnka a bod 4. 2 posudku Ing. Kozického):
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Ukazatel | Limity stanovené | Emisni standardy | Emisni standardy pro priimyslové vody u potrav-
prvostupfiovym | pro splaskové vody | indiské vyroby dle klasifikace CZ-NACE 10.00
rozhodnutim |z  komundlnich | (dle ¢4sti B pfilohy &. 1 nafizeni ¢. 401/2015 Sb.)
(vyrok I) Cistiren

(dle &asti A piilo-
hy ¢ 1 nafizeni
¢.401/2015 Sb.)

p'(mg/l) | m” (mg/l) | p’(mg/l) | m” (mg/l) | p"(mg/]) p'(mg/l) | p'(mg/l) | p'(mg/l)

CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE | CZ-NACE
10.1 10.2 10.3 10.5

CHSKer | 70 120 120 170 200 250 200 120

BSK, 18 25 25 50 50 50 50 30

NL 20 30 30 60 80 - 40 50

N-NH, |38 15 15 30 20 (36) 10 20(36) 10(18)

Neelk - - - - 30(50) 25 30(50) 30(50)

Pcelk 2 5 3 8 10 2 10 5

pH - - - - 6-8,5 6-8,5 6-8,5

El 10 20 - - 10 10 10 10

AOX - - - - - - - 0,5

7 p - ptipustnd hodnota

"’ m - maximdln{ hodnota

$edou vyplni jsou zvyraznény ukazatele, jez dle emisnich standardii pro pramyslové vody z potravindiské vyro-
by museji byt sledovany, av$ak v prvostupniovém rozhodnuti k nim nejsou nastaveny zddné limity

[57] Z vyse uvedené tabulky vyplyvé4, ze emisni limity pfipustného (p) i maximdlniho (m) hmotnostniho
mnozstvi sledovanych chemickych ldtek v litru vypousténé vody, jez byly stanoveny ve vyroku I prvostupriového
rozhodnuti, nepfesahuji pozadavky emisnich standardt pro splaskové vody z komunélnich ¢istiren. Zéroven ale
nelze urdit, zda by tytéz emisni limity dostdly pozadavkiim emisnich standarda pro pramyslové vody z potra-
vindfské vyroby v oborech dle klasifikace CZ-NACE 10.1, 10.2, 10.3 a 10.5, u nichZ mus{ byt v jednom litru
vypousténé odpadni vody sledovdno piipustné mnozstvi jesté i nékterych dalsich ldtek ¢i chemickych vlastnosti,
konkrétné celkového dusitku (Ncelk), kyselosti ¢i zdsaditosti (pH) a halogenovych organickych slou¢enin (AOX),
pfi¢emz pro sledovdni zminovanych ldtek nejsou ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti zédné limity stanoveny
(viz $ed¢ vyplnénd ¢dst vyse uvedené tabulky — prévé tyto ukazatele nejsou v podminkdch udéleného povoleni
viibec sledovédny). Pokud by snad byla v aredlu CTP-Park provozovdna néjakd jind vyrobni ¢i pramyslova ¢innost
nez potravindiskd vyroba (tedy vyrobni ¢innost dle jiné klasifikace CZ-NACE uvedené v &isti B piilohy ¢. 1
nafizeni vlidy ¢. 401/2015 Sb.), pak tim spi$ neni zfejmé, zda by emisni limity stanovené vodoprdvnim tfadem
dostdly pozadovanym emisnim standardim.

[58] Jak ov§em soud jiz naznadil vySe, sprévni orgdny bliZze nezkoumaly, jakd vyrobni ¢innost mé v aredlu
CTP-Park probihat, ale pouze piejaly prohldseni Zadatelky, Ze jde o ¢innost spocivajici v prondjmu nemovitos-
ti. To vSak nelze povazovat za dostate¢né, jestlize spisové podklady (zejména projektovd dokumentace), mistni
poméry (situovdni v lokalité pramyslového aredlu), a kone¢né i profil zadatelky (obchodni korporace z priimy-
slového koncernu) predstavuji pomérné jasné indicie k tomu, Ze ¢innost v aredlu CTP-Park bude fakricky za-
hrnovat i konkrétni vyrobni ¢innost (pfinejmens$im masnou vyrobu v haldch Makro), a tedy ze odpadni vody
produkované touto ¢innosti budou s vysokou pravdépodobnosti vodami pramyslovymi, pro jejichz vypousténi
musi byt nastaveny limity dle pfisnéjsich emisnich standarda (viz § 38 odst. 5 vodniho zdkona ve spojeni s § 5
odst. 2 a ¢asti B pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.). Za této situace bylo nezbytné udinit dalsi skutkovd
zjiSténi k povaze pldnované vyrobni ¢innosti, kterd by odstranila vady nejednozna¢ného tvrzeni zadatelky, ze
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¢innost emitujic odpadni vody sméfované na projektovanou COV Makro bude ¢innosti spoéivajici v prondjmu.

V tomto sméru jsou viak skutkovd zji§tén{ sprdvnich orgdnti obou stupiit zcela nedostate¢nd, tudiz nelze zodpo-
védét, zda emisni limity stanovené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti byly stanoveny spravné, resp. v souladu
s pozadavky nafizen{ vlddy & 401/2015 Sb.

[59] V zésadé jediné podklady, na nichZ Zzalovany i vodoprdvni tfad zalozili své zdvéry o tom, Ze podminky
pro vypousténi odpadnich vod jsou nastaveny dostateéné a 7e mira ovlivnéni jakosti vod v toku Cernavky je
piipustnd, jsou jiZz zminovand stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 a 25. 10. 2019. Zde v$ak naplno vy-
stupuje problém s jejich nekritickym piebirdnim (viz vyse body [48] az [51] tohoto rozsudku), nebot ani jedno
z nich neposkytuje odpovéd na to, jakd vyrobni ¢innost se md v aredlu odehrévat, tfebaze z hlediska budouciho
nastaven{ emisnich limitd vypousténych odpadnich vod jde o otdzku naprosto klicovou. Dluzno podotknout, ze
po stanoviscich sprévctl vodniho toku ani nelze zodpovézeni takové otdzky pozadovat, nebot k tomu je primarné
povinen vodoprdvni tfad, ktery rozhoduje o tom, zda podané zddosti vyhovi, ¢i nikoliv. Soud proto prisvéd-
¢uje zalobnim bodtim, v nichz je namitdno, Ze se sprévni orgdny s otdzkou nastaveni podminek pro nakléddni
s vodami nevypotddaly dostate¢né, nebot odkdzaly toliko na stanoviska Povodi Labe, aniz by samy tuto otdzku
dostate¢né posoudily. Soud samozfejmé nezpochybnuje odbornou erudici Povodi Labe ve vztahu k problematice
sprdvy vodniho toku, le¢ poznatky z vykonu sprévcovstvi téZko mohou zodpovédét viechny skute¢nosti, které
jsou z hlediska sprdvného nastaveni podminek pro nakldddni s vodami relevantni. K tomu jsou povoldny sprévni
orgény, které vak v tomto piipadé své tloze nedostély a své rozhodnuti zaloZily na nedostate¢nych skutkovych
zjisténich. Z tohoto diivodu soud napadené i prvostupiiové rozhodnuti zrusil pro nedostate¢né zjisténi skutkové-
ho stavu [§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 a 3s. . 5.].

[60] Od nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, v jehoz dusledku nelze zhodnotit sprévnost nastavenych
emisnich limitd, se odviji dal$i pochybeni sprévnich orgdnd. Pokud neni postaveno najisto, zda byly sprivné
nastaveny emisni limity, pak lze sté#{ zodpovédét navazujici otdzku, zda recipient (vodni tok Cerndvka) je scho-
pen vypousténé odpadni vody pfijimat. Pokud by platilo, ze odpadni vody produkované v aredlu CTP-Park se
pouze ,piesméruji ze stévajici (provozné nevyhovujici) obecni COV Kozomin na nové budovanou (technolo-
gicky vykonnéjsf) COV Makro, a soutasné by se nijak nezménil celkovy objem vypousténych odpadnich vod
emitovanych aredlem CTP-Park, pak soud pfipousti, Ze takové feSeni by z hlediska dopadii na Zivotni prostfedi
nepochybné bylo celkové lepsi, a to i kdyby stanovené emisni limity zcela neodpovidaly prévnim predpisim.
Hicek je ovéem v tom, Ze nenf nijak garantovéno, ze COV Makro po svém zprovoznéni skute¢né jen ,ptevezme*
&st odpadnich vod nyn{ vypousténych z aredlu do obecni COV Kozomin, av$ak ziroven nebude pojimat i dal3i
odpadni vody z jinych zdrojti. Vodoprévni fad totiz v prvostupriovém rozhodnuti nestanovil zddnou konkrétni
podminku, kter by zakazovala ¢ omezovala moznost celkového navyseni odpadnich vod, které budou do COV
Makro vstupovat. Lapiddrné feceno: podminky prvostupnového rozhodnuti nijak nebrdni tomu, aby na novou
COV Makro byly po jejim zprovoznén{ nésledné ,pfipustény” nové odpadni vody z jinych zdrojii, a nikoliv
pouze ty, které z aredlu dosud natékaly do obecni COV Kozomin. Neni-li oviem v prvostupiiovém rozhodnuti
stanoven 74dny limit, e na COV Makro nelze navysic objem vod, neZ ktery byl dosud smétovén na obecni COV
Kozomin, pak v takové situaci jiz neni mozno akceptovat zévér o celkové piinosnosti. V takové situaci uz je ne-
zbytné provést ovéfovaci vypocet, zda a do jaké miry bude toto navySeni schopen pojmout recipient, do n¢hoz
maji byt pfecisténé odpadni vody vypoustény. Tomuto vypoctu se viak vodoprévni Gfad i Zalovany zcela vyhnuli,
resp. opétovné odkdzali toliko na stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 a 25. 10. 2019, v nichz sice byla
kvitovdna moznost ,prevzeti ¢isti odpadnich vod z pretizené COV Kozomin, le¢ uz se nijak nezodpovidalo, co
se stane v situaci, kdy nové povolovand COV Makro kromé pievzet{ &sti odpadnich vod dosud vypousténych do
COV Kozomin za¢ne nové prebirat i dalii odpadni vody vypousténé z aredlu.

[61] Projekt COV Makro piitom s moznosti navy$eni mnozstvi dosud vypousténych odpadnich vod zjevné
pocitd, jak lze vy¢ist z projektové dokumentace ze souhrnné technické zpravy v édsti B.1: ,,Predmétem dokumen-
tace je vystavba aredlové Cistirny odpadnich vod pro planovany provoz spol. Makro umisténym v hale D8-2A. Ared-
lovi COV je navriena v kapacité 2579 EO tak, aby slouila pro planovany provoz Makro, tak pro sousedni halu ve
vystavbé (hala D8-2B). Dile bude do téro cov napojena stavajici hala D8-1, kterd je v soucasné dobé napojena na
obecni COV v Kozominé. Taktés je aredlovi COV piipravena pojmout odpadni vody = plinovaného rozvoje
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CTP-Parku, ktery se nachizi severné od reseného vizemi (haly D8- az D8-6).“ Moznost pldnovaného navyseni

objemu dosud vypousténych odpadnich vod byla ostatné naznacena i ve znaleckém posudku Ing. Kozického (viz
5. 16 tohoto posudku, kde je vyslovné zmitiovéno, 7e ,[n]a aredlovou COV D8 2 budou také napojeny nové zdroje

odpadnich vod*).

[62] S ohledem na uvedené proto nemiize obstdt kli¢ovy argument Zalovaného a osoby zt¢astnéné o pozitiv-
nim efekeu spocivajicim v provoznim odleh¢eni COV Kozomin, nebot tato tivaha by bez dalitho platila jeding
v situaci, pokud by schvdlené vypousténi odpadnich vod obsahovalo striktni podminku zakazujici navysit objem
dosud vypousténych odpadnich vod. Takovd podminka ovem v prvostupiiovém rozhodnuti neni, a jelikoz kon-
cepce rozvoje aredlu CTP-Park takové navyseni zjevné pfedpoklddala jiz v dobé poddni zédosti, nezbylo spravnim
organtim ne? vyfesit otizku, zda tok Cerndvky bude schopen toto navyien{ — byt i po lepsim nez dosavadnim
pieciseéni — pojmout. Povinnost sledovat ukazatele vyjadiujici stav vody ve vodnim toku sprévnim orgdntim pfi-
kazuje § 38 odst. 10 véta druhd vodniho zékona, podle niz je vodoprévni Gtad p#i povolovini vypousténi odpadnich

vod do vod povrchovych je vdzdin (mj.) ukazateli vyjadiujicimi stav vody ve vodnim toku.

[63] Soubézné s otevienim otdzky kvality vody v recipientu se otevird i otdzka, jak se na schopnosti recipien-
tu piijimat zvy$ené mnozstvi odpadnich vod projevuje to, ze pozivd status tzv. kaprové vody ve smyslu nafizenf
¢ 71/2003 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 1 vodniho zdkona. Jelikoz Zalovany ve vyjadieni k zalobé z¢dsti zpochyb-
toval status Cerndvky coby kaprové vody, je tieba tento pojem nyni bliZe vyjasnit:

[64] Podle § 35 odst. 1 vodniho zdkona povrchové vody, které jsou nebo se maji stir trvale vhodnymi pro
Zivot a reprodukeci pivodnich drubit ryb a dalsich vodnich Zivocichil, s rozdélenim na vody lososové a kaprové,
ukazatele a hodnoty pripustmého zneisténi téchto vod, zpiisob zjistovdani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod a pro-
gram sniZeni znelisténi téchto vod k dosageni hodnot pripustného znecisténi téchto vod, stanovi vldda narizenim.
Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. toto natizeni stanovi povrchové vody, které jsou vhodné pro zivot a repro-
dukei piivodnich drubit ryb a dalsich vodnich Zivocichii, s rozdélenim na vody lososové a kaprové, za ticelem zvyseni
ochrany téchro vod pred znecisténim a zlepsent jejich jakosti tak, aby se staly trvale vhodnymi pro podporu Zivota ryb
ndlezejicich k pivodnim drubiim zajistujicim prirozenou rozmanitost nebo k druhiim, jejichz pritomnost je vhodnd;
dile toto narizeni upravuje zpiisob zjistovdani a hodnoceni stavu jakosti wvedenyjch povrchovych vod. Podle § 3 téhoz
nafizeni seznam povrchovyjch vod vhodnych pro Zivot a reprodukci piivodnich drubii ryb a dalsich vodnich
Zivolichil, s rozdélenim na vody lososové a vody kaprové, je stanoven v piiloze é. 1 k tomuto narizeni. 7 citované
Upravy vyplyvé, Ze jejim cilem je zdvazné stanovit, které konkréeni vodn{ ttvary maji charakeer tzv. rybich vod
(délicich se déle na lososové a kaprové), tj. povrchovych vod vhodnych pro Zivot nebo reprodukci pavodnich ry-
bich druhii, poptipadé povrchovych vod, které by tuto vhodnost mohly ziskat v pfipadé sniZeni nebo odstranéni
znedisténi. To znamend, Ze je-li uréity vodni Gtvar (typicky vodni tok) zafazen v nafizeni vlddy ¢. 71/2003 Sb.,
pak tato skute¢nost zakldd4 pravni fikci, Ze dany vodni Gtvar pozivd status ,,rybi vody a z toho plynouci prdvni
ochranu. Proto vede-li vodoprévni tfad (popf. jiny orgdn vefejné moci) fizeni, které se dotykd vodniho tGtvaru
zafazeného na seznam ,,rybich vod®, pak musi bez dal$tho vychdzet z toho, Ze dotéeny vodni ttvar je prostfedim
vhodnym pro Zivot nebo reprodukci pavodnich rybich druhd, aniz by za timto i¢elem musel provadét dokazové-
ni. Naopak, jestlize fizenim dotéeny vodni Gtvar v seznamu ,,rybich vod* zafazen neni, pak otdzka jeho vhodnosti
pro rybi Zivot &i reprodukei miiZe byt v zdvislosti na okolnostech konkrétniho piipadu pfedmétem dokazovéni.

[65] V pfiloze & 1 nafizeni vlddy & 71/2003 Sb. je seznam tzv. rybich vod stanoven tim zpisobem, ze je
v ném uveden ndzev vodniho ttvaru, jeho identifikdtor, a jednd-li se o vodni (fi¢nf) tok, pak i piislusny tsek
povodi a fi¢ni kilometr a ddle oznaceni ,.L“ nebo ,K* podle toho, zda jde o vody lososové (L) nebo kaprové (K).
Soud konstatuje, 7e v pfedmétném seznamu se ttvar s ndzvem Cerndvka nenachizi, &ili potud lze ddt zalovanému
za pravdu. Nachdz{ se v ném ov§em vodni dtvar s ndzvem Cernavka (s kratkym ,,a“), ktery je specifikovdn s iden-
tifikdtorem ¢. 113260000100, a to v prostoru stfedniho Labe v tiseku mezi soutokem s Orlici a soutokem s Vlta-
vou, pfiemz je specifikovdn jako typ vod , K%, tedy vody kaprové. Dikazem z vypisu z CEVT (prostfednictvim
webové aplikace na https://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html) soud ovéfil, Ze pod identifikdtorem
& 113260000100 je evidovin vodn{ tok s ndzvem Cerndvka (s dlouhym ,4), jenz — jak je patrno z grafické
piilohy CEVT — prameni v prostoru jihozdpadné od obce Kozomin, te¢e smérem severovychodnim a vlévé se do
Labe v prostoru severné od obce Obiistvi a jizné od Mélniku. Tato lokalita je z geografického hlediska zdroven
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i prostorem stfedniho toku Labe spadajiciho do tseku mezi soutokem s Orlici a soutokem s Vltavou, ¢ili prosto-
ru korespondujictho s lokalizaci toku Cernavka (s kritkym ,a“) podle piilohy & 1 vyhldsky ¢ 71/2003 Sb. Pro

tplnost Ize poznamenat, Ze tyz Gsek je zaznamendn i v obrazové (mapové) piiloze ¢. 2 znaleckého posudku Ing.
Formdnka ze dne 31. 1. 2020, jimZ soud rovnéz doplnil dokazovani. S ohledem na uvedené soud nemd pochyb,
7e vodni tok Cernavka (s dlouhym ,4%), jeho? se tyka napadené rozhodnuti, je totozny s vodnim ttvarem Cer-
navka (s krdtkym ,,a“) uvedenym v piiloze ¢ 1 nafizeni vlddy ¢ 71/2003 Sb. Nejednd se tedy o razné vodni
toky, jak se snaZil namitat Zalovany, nybrz o jeden a tentyz vodni tok, pfi¢emz rozdil mezi ,a“ a ,4“ je zjevné
jen pisafskou chybou v textu nafizeni ¢i v tidajich CEVT (soud nicméné v textu tohoto rozsudku pro lepsi pre-
hlednost naddle ponechdvd variantu s dlouhym ,4“ pouZivanou obéma stranami sporu). Lze proto uzaviit, ze
v dobé rozhodovéni spravnich orgénti mél vodni tok Cerndvka status rybi vody ve smyslu § 35 odst. 1 vodntho
zékona ve spojeni s pfilohou ¢. 1 nafizeni vlddy ¢. 71/2003 Sb., a to konkrétné vody kaprové (a tento status mé
i ke dni vyhld$en{ tohoto rozsudku), proto se ve vztahu k tomuto vodnimu toku uplatnila pravni fikce, Ze se na
jeho povrchové vody ve vodoprévnich fizenich nahliZi jako na povrchové vody vhodné pro Zivot a reprodukei
ryb. Disledky této prévni fikce byly sprévni orgdny povinny pfi svém rozhodovéni brét v potaz, a to bez ohledu
na ndmitky dc¢astnikd. Proto neobstoji ndmitka Zalovaného, Ze by vypofdddni odvolaci nimitky upozornujici na
status recipientu brénila koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho f4du.

[66] Argumentoval-li 7alovany ve vyjddieni k Zalobé tim, 7e Cerndvka kvili své nedostateéné vodnosti lo-
gicky nemuize byt prostorem vhodnym pro Zivot lososovych a kaprovych ryb, pak to jist¢ mize pfedstavovat
relevantni podnét k novelizaci natizeni vlidy ¢. 71/2003 Sb. (resp. k aktualizaci jeho pfilohy ¢&. 1), nikoliv viak
relevantn{ argument pro neaplikovén{ prdvn{ dpravy timto nafizenim stanovené. Tato Uprava pfitom sprdvnim
organtim piikazovala, aby na Cerndvku bylo nahlfzeno jako na ttvar, ktery vhodnym prostiedim pro reprodukeci
ryb je, a tedy na né kladla i piisnéjsi pozadavky z hlediska povolovani budoucich zdméri.

[67] Konkrétnim piikladem takového pfisnéjsiho pozadavku je § 5 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb. (na-
vazujiciho vedle § 35 mj. i na § 38 odst. 10 vétu druhou vodniho zékona vyzadujici zohlednovini ukazatelii po-
pisujicich stav vody v recipientu), z néhoz vyplyvd, Ze pokud vypousténé odpadni vody ovliviiuji tsck lososovych
nebo kaprovych vod odpadnimi vodami, pak je vodoprévni tfad pfi vypoctu emisnich limitl povinen vychdzet
z hodnot uvedenych v tabulkdch 1a az 1c piilohy ¢ 3 zminovaného nafizeni. V nyni posuzované véci vsak vodo-
pravni Gfad ve vyrocich I a IT prvostupiiového rozhodnuti stanovil emisni limity, v nichZ zcela absentuje sledovd-
ni fady ukazatell dle hodnot obsazenych v tabulkdch 1a az 1c piilohy ¢. 3 nafizeni vlddy ¢. 401/2015 Sb., keeré
jsou pravé pro kaprové vody pozadovdny. Neni tedy zfejmé, zda emisni limity stanovené vodoprdvnim Gfadem
pozadavkiim pro kaprové vody dostoji, ¢i nikoliv. Tento nedostatek ndsledné neodstranil ani zalovany, tfebaze byl
na prévni status recipientu coby kaprové vody vyslovné upozornén v odvoldni. Jestlize v prvostupniovém rozhod-
nuti navic ani nenf zdvazné stanoveno, ze v diisledku zprovoznéni COV Makro potele do recipientu Cernévky
skute¢né naddle stejné mnozstvi odpadnich vod, které do néj bylo dosud vypousténo prostfednictvim obecni
COV Kozomin, a ani neni proveden vypolet, jakou miru navy$eni by Cerndvka — coby voda kaprové — byla
schopna pojmout, pak tim spi§ nemuize postup sprévnich orgdnt obstdt. Z tohoto hlediska jsou napadené a pr-
vostuptiové rozhodnuti v rozporu se zdkonem (zejména s pozadavky § 38 odst. 10 véty druhé vodniho zdkona),
a jde tedy o dalsi samostatny dtvod, pro ktery je soud musf obé¢ zrusit (§ 78 odst. 1 a3 s. f. s.).

[68] Soud nicméné i navzdory shora popsanym divodiim pro zruseni napadeného i prvostupniového roz-
hodnut{ zdirazituje, %e nepiehliZi problematiénost provoznich kapacit obecni COV Kozomin (o jejich? nedo-
statcich nen{ mezi stranami sporu). V tomto sméru soud pfipousti, Ze ¢dste¢né odbfemenéni této ¢istirny na tkor
moderngjsi COV Makro skute¢né je obecné prospésné, pridem? nezpochybiuje, #e kvalita technologie u COV
Makro je jisté fadové vyssi nez u obecni COV Kozomin. Z této tvahy soud ostatné vychdzel ve svém usneseni ze
dne 27. 2. 2020, ¢j. 51 A 11/2020-59, jimz zamitl ndvrh na pfizndni odkladného t¢inku Zalobé, pfi¢em? na této
Givaze v zdsadé nadile setrvav. Jak ovem soud podrobné vysvétlil vyge, v ptipadé COV Makro bohuzel nejsou
stanoveny 74dné garance k tomu, 7e by skute¢né pouze ulevila ptetizené COV Kozomin, aniZ by na sebe sou¢asné
ptevzala odpadni vody i z dalsich zdroji. Pokud by se totiz celkovy objem vypou$ténych odpadnich vod napii-
klad ztrojndsobil, pak skute¢né nelze vyloudit, Ze i pii vy$$i efektivité ¢isténi by celkovy dopad na stav vodniho
toku Cerndvky mohl byt v kone¢ném diisledku horsi. (...)
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VII. Zavér a ndklady fizeni

[76] S ohledem na vy$e uvedené soud uzavird, ze vyhodnotil za divodné Zalobni body tykajici se otdzky
vhodného nastaveni podminek pro ovlivnéni jakosti Cerndvky, kdy spravn{ orgény jednak dostateéné nezjistily
skuteénou povahu vyrobnich ¢innosti produkujicich odpadni vody smétujici na COV Makro, a tim pidem ne-
mohly v povoleni k nakldddn{ s vodami sprdvné nastavit emisn{ limity (viz body [51] aZ [59] tohoto rozsudku),
a ddle vychdzely z chybné premisy, 7e v dtisledku odlehéeni pretizené obecni COV Kozomin bude stejné mnoz-
stvi vypousténych odpadnich vod podléhat leps$imu predisténi, aniz by vzaly v potaz, Ze neni nijak garantovéno,
e COV Makro miize kromé odpadnich vod smétovanych na COV Kozomin pievzit i odpadni vody z jinych
zdrojit a tim celkovy objem jejich vypousténi do Cernévky vyrazné navysit (viz body [60] az [68] tohoto rozsud-
ku). Z téchto divodii soud napadené rozhodnuti zrusil, a to dilem pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav [§ 76
odst. 1 pism. b) s. £ s.], dilem pro rozpor s prdvnimi predpisy (§ 78 odst. 1 s. I. s.). Zejména pokud jde o otdzku
nastaveni odpovidajicich emisnich limitl a objemu vypousténych odpadnich vod, pak tuto problematiku nelze
z povahy véci vyfesit v odvolacim fizeni, proto soud pfistoupil téZ ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. L. s.).

[77]1V dal$im fizeni si vodoprdvni tifad pfedné dostatecné vyjasni, jaky je skute¢ny charakter vyrobni ¢innos-
ti emitujici odpadni vody z aredlu CTP-Park, pfi¢emz nebude spoléhat toliko na prohldseni Zadatelky, Ze jedinou
¢innosti je samotny prondjem nemovitosti. V zdvislosti na tomto zjiSténi a piislusné klasifikaci dle CZ-NACE si
ndsledné vyjasni, jaké emisni standardy jsou vyzadovény pro odpadni vody pochdzejici z dané ¢innosti ve smyslu
piilohy & 1 vyhldsky ¢. 401/2015 Sb., a v zdvislosti na tom stanovi odpovidajici emisni limity a objem vypousté-
nych odpadnich vod. Pfitom neopomene, %e vodnf tok Cerndvka, do ného? maji byt odpadni vody vypoustény,
pozivd pravni status kaprové vody, a proto emisni limity do néj vypousténych odpadnich vod museji byt vypocte-
ny %z dle hodnot uvedenych v tabulkdch 1a az 1c piilohy & 3 vyhldsky ¢. 401/2015 Sb. Déle vodoprévni trad
musf vzit v avahu, 7e na COV Makro nemuseji natékat pouze odpadni vody sméfované na obecni COV Kozo-
min, ale téZ odpadni vody z jinych zdroji, zejména z dalsich vyrobnich provozoven v aredlu CTP-Park. Pro tento
piipad m4 v zdsad¢ dvé moznosti: budto v povoleni k nakldddni s vodami stanovi striktni podminku, Ze celkovy
objem vypousténych odpadnich vod nesm{ byt navy$ovin oproti stavu pied faktickym zahdjenim provozu COV
Makro (jedna moznost), nebo provede kvalifikovany vypocet, jaké navysSeni objemu vypousténych odpadnich
vod je vodni tok Cerndvky schopen pojmout, a v zdvislosti na tom piipadné nastavi podminku maximalniho
navySeni (druhd moznost). Timto prédvnim ndzorem je vodoprdvni tfad vdzdn (§ 78 odst. 5's. L. s.).

4413

Uzemni pldnovini: regulativ poétu bytovych jednotek v rodinném domé; prvky regulaéni-
ho pldnu v izemnim pldnu

k § 43 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdn{ a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon)

k pfiloze & 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné plinovaci dokumentaci
a 0 zpusobu evidence tzemné pldnovaci ¢innosti

I. Regulativ v podobé maximélniho poétu bytovych jednotek v rodinném domé piekracuje svoji po-
drobnosti rimec pro obsah tizemniho pldnu stanoveny v § 43 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovini a stavebnim fddu, a pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné analytickych podkladech,
tzemné pldnovaci dokumentaci a o zpiisobu evidence izemné pldnovaci ¢innosti.

IL. Prvky regula¢niho plinu smi byt obsazeny v tizemnim plénu pouze tehdy, jestlize zastupitelstvo
obce rozhodlo pfi rozhodovéni o pofizeni tizemniho plinu ¢i schvéleni jeho zaddni, Ze tizemni plén bude
obsahovat takové prvky (§ 43 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu).
Nesplnéni této formalni podminky nelze pieklenout.
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(Podlle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, &. 55 A 35/2022-91)”

Prejudikatura: & 2215/2011 Sb. NSS, & 2266/2011 Sb. NSS, & 2288/2011 Sb. NSS, & 3649/2017 Sb. NSS
ad 4294/2022 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 76/2013 Sb. US (sp. zn. III. US 1669/11),
& 17972018 Sb. US (sp. zn. I. US 178/15) a & 78/2019 Sb. US (sp. zn. IIL. US 3817/17).

Véc: a) BETA ZDIBY ass., b) CTYRI HONY, a. s., ¢) ZDIBY, a.s., d) SARA CZ, s.r.o., ¢) HOSANEMO a.s.

proti méstu Klecany o ndvrh na zrueni ¢4sti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelky se domdhaly zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021/OOP — zmény ¢. 4 tGizemniho
plénu Klecany schvilené usnesenim Zastupitelstva mésta Klecany ze dne 29. 6. 2021 (ddle jen ,zména tizemniho
plénu® nebo ,,opatfeni obecné povahy®), kterou podle nich bylo zasazeno do jejich vlastnického préva k nemovi-
tym vécem v disledku stanoveni novych podminek pro jejich vyuziti.

Navrhovatelky b), ¢), d) a ¢) namitaly nezdkonnost regulativu, jenz v plochdch bydlen{ v rodinnych domech
— méstské a piiméstské (ddle jen ,BI) a plochdch smiSend obytnd méstskd (ddle jen ,SM*), kam jsou zafazeny je-
jich pozembky, zavddi piisnéj$i regulativ tykajici se poctu bytd v rodinnych domech. Ustanoveni § 2 pism. a) bodu
2 vyhldgky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tzemi, definuje rodinny dtim jako stavbu pro
bydleni, kterd miize mit nejvyse t#i samostainé byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Zmé-
na tzemniho pldnu umoznuje vymezit v rodinném domé pouze jednu bytovou jednotku a po uplynuti 5 let od
zépisu rodinného domu do katastru nemovitosti dvé bytové jednotky. Tento regulativ je v rozporu s § 43 odst. 4
stavebniho zdkona, nebot piekracuje meze podrobnosti obsahu tizemniho pldnu. Jednd se o novou povinnost,
resp. omezen{ prdv nad rdmec pravnich predpisa, ¢i dokonce v rozporu s nimi. MoZnost stanovit tento regulativ
nevyplyvd ani z piilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb. Podle ni md tzemni pldn stanovit podminky prostorové-
ho uspotdddni, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu. Demonstrativné je vyjmenovana vyskovd
regulace, charakter ¢i struktura zdstavby. Pocet bytovych jednotek nelze podtadit pod Zddnou z téchto podminek.
Dispozi¢ni feSeni rodinného domu a jeho vnitin{ rozdéleni na jednotlivé byty totiz nemd naprosto zédny vliv na
krajinny rdz ani se netykd prostorového uspordddni tizemi v obci. I kdyby bylo mozné upravit v tizemnim pldnu
regulativ po¢tu bytovych jednotek v rodinném domé, musel by byt fddné zdiivodnén, jak vyplyvd z § 173 odst. 1
a § 68 odst. 3 spravniho fddu. Odavodnéni tohoto regulativu mélo byt o to peclivéjsi, jestlize proti nému podaly
navrhovatelky ndmitky. Odpiirce viak v odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pouze struéné zminil, Ze regulativ
m4d souvislost s koncepcf vefejné infrastruktury, coz je oviem pojem znaéné $iroky, z n¢hoz nelze zjistit, o jakou
vefejnou infrastrukturu se jednd a pro¢ bylo nutné omezit pocet byt v rodinnych domech ve viech plochich BI
a SM na tzem{ celého mésta. Takové odiivodnéni navrhovatelky oznacily za nepfezkoumatelné.

Odpiirce se domnival, Ze Gpravu poétu bytovych jednotek v rodinném domé lze podtadit pod podmin-
ku prostorového uspotdddni. Uvedl, Ze za situace, kdy judikatura pfipousti stanoveni poctu bytovych jednotek
v bytovych domech, aby bylo moZno uzpiisobit technickou i dopravni infrastrukturu, ob¢anskou vybavenost
apod., neni divodu dovozovat opak ve vztahu k regulaci po¢tu bytovych jednotek v rodinném domé. Rozpor
s § 2 odst. 2 pism. a) bodem 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. odpiirce rovnéz nespatfoval. Toto ustanoveni upravuje
i pocet podlazi rodinnych domi, pfi¢emZ soudnimu pfezkumu byla podrobena fada tzemnich plint, keeré
stanovi mens{ pocet podlazi pro rodinné domy. Logikou navrhovatelek by musel byt nezdkonny i regulativ po¢tu
podlazi. V soudnim pfezkumu pravidelné obstoji i tzemni pldny upravujici vyméru rodinnych doma, ackoliv
maximdln{ podlahové plocha neni defini¢nim znakem rodinného domu podle vyhldsky ¢ 501/2006 Sb. Stavba
pro bydleni (rodinny déim) obsahujici pouze jednu ¢i dvé bytové jednotky je stile rodinnym domem ve smyslu
uvedené vyhldsky. Divod, pro ktery odptirce piistoupil k této regulaci, lze nalézt v jedné ¢dsti izemi obce, kde
je jeden rodinny dim tvofen fakticky tfemi fadovymi rodinnymi domy. Odptrce pavodné piedpoklddal pii
feSeni intenzifikace ¢istirny odpadnich vod (déle jen L,COVY), pldnovani dal§f vefejné infrastrukeury (technické
i dopravni) a obcanské vybavenosti ($koly, $kolky atd.), ze v dané lokalité bude cca 30 rodinnych domt, ¢j. bude
tam ubytovdno 90 az 120 osob (3 aZ 4 osoby na jeden rodinny diim). Nakonec vSak maji vSechny rodinné domy
3 bytové jednotky, z nichz md kazd4 jiného vlastnika (rozdil téchto ,rodinnych doma“ a bytového domu ¢inf
pouze jedna bytové jednotka). Redlné tedy v rodinnych domech bydli vice osob, nez odptrce predpoklddal.

7 Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti tomuto rozsudku svym usnesenim ze dne 1. 11. 2022, &j. 7 As
271/2022-35.
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V dané lokalité ostatné vznikaji dopravni kolony, nebot dopravni infrastruktura nebyla na takovy ndpor dimen-

zovina. Lokalita absorbovala mnohem véti podil kapacity ziskané intenzifikaci COV. Pokud nebude odpiirce
moct obdobné zdleZitosti regulovat, jak naznacuji navrhovatelky, nebude nikdy schopen efektivné planovat. Neni
mozné pldnovat vefejnou infrastrukturu a obcanskou vybavenost u rodinnych domt vzdy na 3 bytové jednotky
s tim, Ze dojde-li k umistén{ rodinného domu pouze o 1 bytové jednotce, bude vie ndsobné naddimenzované
(tfikrdt). Rozdil mezi tim, je-li na pozemku umistén vicegenera¢ni rodinny diim, kde bydli jedna Sirsi rodina,
nebo rodinny dim s nékolika samostatnymi bytovymi jednotkami rozdilnych vlastnika (napf. 3 rodiny s dét-
mi), je zésadni, nebot takové rodinné domy maji odlisné ndroky na dopravu a ob¢anskou vybavenost. Odpuirce
strikeni pravidlo, Ze rodinny diim muZe obsahovat pouze jednu bytovou jednotku, zmék¢il tim, Ze umoznil, aby
po uplynuti 5 let od z4pisu rodinného domu do katastru nemovitosti v ném mobhla byt vytvofena druhd bytovd
jednotka. Takové feseni méd odptirce za proporciondlni. Z ndvrhu je zfejmé, Ze navrhovatelky mély patrné v imy-
slu realizovat obdobnou masivni zdstavbu ,,rodinnymi domy*, kterou odpirce zminil vyse, jinak by jim uvedeny
regulativ nemohl viibec vadit.

Navrhovatelky popiraly, Ze by regulativ upravujici pocet bytovych jednotek v rodinném domé bylo mozné
ptipodobnit regulaci po¢tu nadzemnich podlazi, vyméry zastavitelné plochy ¢i velikosti pozemku, nebot se tykd
vnitinfho dispozi¢niho feSeni rodinného domu, které neni viditelné zvendi, nemd vliv na krajinny réz a netykd
se prostorového uspofdddn{ tizemi. Navrhovatelkim neni zndma judikatura, kterd by pfipoustéla regulaci poctu
bytovych jednotek v bytovych domech, odptirce ostatné ve vyjddieni zidné rozhodnuti soudu konkrétné neuvedl.
Z3kladni ddaje o kapacité stavby, za které lze povazovat pravé regulaci poctu bytovych jednotek, jsou néleZitosti
regula¢niho pldnu, jak vyplyvd z piilohy ¢ 11 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., tedy s ohledem na svoji podrobnost
nepatif do tzemniho plénu. Konkrétni dtivody, pro néz odpiirce doplnil do izemniho pldnu dany regulativ, keré
uvedl ve svém vyjddfeni, pfedstavuji neptipustné doplnovéni divodt opatieni obecné povahy v soudnim Fzeni.
V odtvodnéni opatfeni obecné povahy nenf upfesnéno, kviili jaké vefejné infrastrukeufe byl regulativ zaveden
aze je relevantni i rzné demografické sloZeni obyvatel rodinného domu vicegenera¢niho a rodinného domu
s tfemi samostatnymi bytovymi jednotkami obyvanymi samostatnymi rodinami.

Odpiirce uvedl, Ze ve mésté jsou jiz v soucasnosti velké problémy s kapacitou ob¢anské vybavenosti a infra-
struktury. Kapacita zékladn{ $koly je vycerpdna, kapacita $kolky se blizi svému vycerpdni. Plinuje se rozsifeni
Skolskych zafizeni, ale je to finanéné i ¢asové ndro¢né, ¢ekd se na dotaci. Na za¢dtku mésta Klecany se vytvéfi
dopravni kolony, situaci je tfeba fesit obchvatem mésta, jehoz vybudovini ov§em neni v moZnostech mésta.
Autobusy regiondlni dopravy jsou pieplnéné, linku nelze dle vyjddfeni dopravee déle posilovat kviili nedostatku
kapacit. Kapacita COV byla nyni zvy$ena, ovéem pti tak silném tlaku developert by zihy opét byla na hrané. Bylo
potieba prosazovat udrzitelny rozvoj tzemi, k ¢emuz slouzily ndstroje obsaZené v tzemnim pldnu a jeho zméné
¢ 4, a zabrénit tak Zivelnému rozvoji.

Ve schvélené zprdvé o uplatiiovdn{ tzemniho pldnu, ve znéni jejtho doplnéni, byly identifikovdny problémy
vyplyvajici z tizemn¢ analytickych podkladd, keeré je tfeba feit v tzemné pldnovaci dokumentaci. Mezi tyto
problémy patfila nedostate¢nd kapacita COV, nevhodné vymezené zastavitelné plochy pro bydleni mimo vazbu
na centrum mésta a brownfields (byvaly vojensky aredl kasdren). Podstatnou souddsti zpravy byly pokyny pro
zpracovdn{ ndvrhu zmény ¢. 4 tzemniho pldnu (v rozsahu zaddni zmény). Jednim z pokynda, keery vyplyval ze
Zisad tzemniho rozvoje Stfedodeského kraje, bylo ovéfit rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry
jejich vyuziti s ohledem na kapacity obsluhy dopravni a technickou infrastrukturu, na moznosti rozvoje ob¢an-
ského vybaveni (jmenovité vefejného vybaveni), limity rozvoje tzemi a ochranu krajiny. Souédsti pokynt byly
i pozadavky na odstranéni nebo omezeni vy$e uvedenych probléma identifikovanych na zdkladé¢ tzemné analy-
tickych podkladii. Na zdkladé podnétii odpurce se souddsti pokynii stal pozadavek na provéfeni ploch s vystavbou
rodinnych domii (omezeni poétu byt v rodinném domé na 1 byt), provéfeni Gpravy ukazatele zastavénosti
ploch uréenych pro vystavbu rodinnych domt tak, aby zastavénd plocha tvofila maximalné 30 % plochy stavebni
parcely, a provéfeni moznosti stanoveni podminky vyddni regula¢niho pldnu v plochich zarazenych do 1. etapy
v piipadech, kdy to bude téelné pro zajistén{ uplatiiovani tzemniho pldnu pfi rozhodovani o zméndch v tizemi.
Z hlediska fe$eni koncepce technické infrastrukeury je tfeba zménou ¢&. 4 fesit koncepci odkanalizovéni nové
definovaného tizemi a podle potieby se zabyvat feSenim dopadi nové zastavovanych ploch na odtokové poméry
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v tzemi. Nebyl stanoven pozadavek na vymezeni ploch, pro které by regula¢ni pldn stanovil podminky pro roz-

hodovani o zméndch jejich vyuziti.

Z névrhu zmény tzemniho plénu zpracovaného podle § 50 stavebniho zékona ke spole¢nému jedndni v led-
nu 2019 vyplyvalo, Ze pozemky navrhovatelky a) jsou soucdsti plochy Z11 s funkénim vyuzitim jako plocha
smiSend vyrobni (dale jen ,VS®), pozemky navrhovatelky b) jsou rovnéz souédsti plochy Z11 s funkénim vyuzitim
VS (pozemky p. ¢&. XAG a XAH) a SM (pozemky p. ¢. XA, XB, XC a XD), pozemky navrhovatelky c) a &ist po-
zemka navrhovatelky d), konkrétné pozemky p. ¢. XCH a X]J, jsou souddsti plochy Z11 s funkénim vyuzitim SM.
Zbyvajici pozemky navrhovatelky d) jsou souddsti ploch Z7 (rozdélend na Z7a a Z7b) a Z8 (rozdélend na Z8a
a Z8b), ob¢ s funkénim vyuzitim SM. Pozemky navrhovatelky e) jsou soucdsti plochy Z4-7 s funkénim vyuzitim
SM a BI, jednd se o plochu pfestavby P1. Pro plochy BI a SM byla stanovena podminka, Ze rodinny déim miize
do 5 let od zdpisu do katastru nemovitosti obsahovat maximélné 1 byt, po 5 letech maximdlné 2 byty.

Zastupitelstvo mésta Klecany na svém zaseddni dne 29. 6. 2021 rozhodlo o ndmitkdch uplatnénych k ndvrhu
a k upravenému ndvrhu zmény tzemntho pldnu. Vyddni zmény tzemniho plénu jako opatfeni obecné povahy
¢ 1/2021/O0P a vyhotoveni tplného znéni tzemniho plénu Klecany po zméné ¢&. 4 bylo ozndmeno vefejnou
vyhldskou ze dne 30. 6. 2021.

Krajsky soud v Praze opatieni obecné povahy ¢istecné zrusil a ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [46] Soud se nejprve zabyval ndvrhovymi body, které se tykaji obecného regulativu uplatiovaného
v plochich BI a SM, jenz upravuje pi{pustny pocet bytovych jednotek v rodinnych domech. Ze spravniho spisu
vyplyvé, Ze tento regulativ byl zaveden napadenou zménou tzemniho plinu (tedy zménou &. 4), pficemz k této
skupiné ndmitek jsou vécné legitimovdny navrhovatelky b) a7 e), jejichz pozemky (alespori édst z nich) je soucdsti
plochy SM ¢i BI. Naopak navrhovatelka a), jejiz pozemky jsou soucdsti plochy VS, v niZ se tento regulativ neu-
platni, postrddd vécnou legitimaci k tomuto okruhu ndmitek, na ¢emz nic neméni, ze ndmitku uplatnila v priabé-
hu projedndvani ndvrhu zmény tzemniho pldnu (tato okolnost nemiize zalozit vécnou legitimaci).

[47] Navrhovatelky pfedné poukazuji na nedostate¢né vypordddni namitky, kterou ve vztahu k tomuto re-
gulativu uplatnily v souvislosti s vefejnym projedndnim ndvrhu zmény Gzemniho plénu. PoZadavky kladené na
odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkich byly poprvé ucelené vymezeny v rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, ¢&. 1 Ao 5/2010-169, & 2266/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz je tfeba kldst na odtvodnéni roz-
hodnuti 0 ndmitkdch stejné pozadavky jako na klasickd sprévni rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3
spravnfho fddu. Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec ndmitky uplatnéné oprévnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestirané oprdvnénou osobou za
nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fddné provedenymi dikazy za vyvrdcené. V navazujici judikatufe lze vysle-
dovar Gstup od takto pisné pojatych pozadavki, a to s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, & 76/2013 Sb. US, jeho? zivéry byly generalizoviny. Podle Ustavniho soudu nesmi
byt pozadavky kladené na rozhodnuti o ndmitkdch, pokud jde o detailnost a rozsah vypofdddni se s nimi, pfe-
mr$eéné, keeré by byly vyrazem piepjatého formalismu, jenz ohrozuje funkénost tzemniho pldnovani a pfispi-
vé k naruSeni stability systému tzemniho pldnovdni a prévnich jistot ob¢ani. Nepfiméfené ndroky na oda-
vodnéni rozhodnuti o ndmitkdch jsou zdsahem do préva obce na samospravu. V ndlezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. L. US 178/15, &.179/2018 Sb. US, nicméné Ustavni soud sviij ptistup k véci uptesnil v tom sméru, Ze véc
posuzovand v ndlezu sp. zn. IT1. US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru, pro néz nemohou byt
tam vyslovené zdvéry generalizovany. Ustavni soud zdiiraznil odlisnou povahu odtvodnén{ tizemniho plinu jako
takového a odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch a rozdilny ptistup k soudnimu piezkumu téchto dvou odtvod-
néni. Uvedl, Ze odavodnéni rozhodnuti o ndmitkdch predklddd pravni a skutkové divody, pro néz je tieba z po-
zice vefejné moci zasdhnout do prév, povinnosti ¢i z4jma konkrétnich subjekta individualizovanych konkrétnimi
ndmitkami. Jakkoliv miize byt nezbytnost takového zdsahu predurcena vysledkem politickych Gvah samosprévy
o regulaci vztaht v izemi (ty jsou pfedmétem odtvodnéni tzemniho plénu jako takového), konkréeni provedent
a vypofdddni konkrétnich ndmitek vii¢i nému je spravnim soudem v zdsad¢ plné piezkoumatelné. Nezbytné
odtvodnéni m4 byt pfiméfené povaze toho kterého ndstroje tzemniho plinovini, nebot neni hodnotou per se,
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ale prostfedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovdni tizemné plénovaci dokumentace byly

ucinény vechny nezbytné komplexni tvahy, at jiz jejich potieba plyne z prévni Gpravy, z odbornych hledisek ¢i
z konkrétniho sporu o feseni nékeeré otdzky. Ustavni soud pfipomenul, 7e vykon samosprévy pfi tzemnim pl4-
novéni je vykonem vefejné moci, ktery je zptsobily zasdhnout do tstavné zaru¢enych prév a svobod, a ktery musi
byt soudem piezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze stavnimu pozadavku pfezkumu zékonnosti soudem odpovidd
pravé pozadavek dostate¢ného odiivodnéni opatieni obecné povahy ¢i rozhodnuti o ndmitkdch (ledaZe by jejich
divody byly zjistovany aZz v samotném soudnim Fizeni). Ridné odiivodnéni tedy musi byt pravidlem, z ného?
Ize na nebezpedi , pfehnanych pozadavki usuzovat pouze vyjimeéné (v konkrétné vymezenych pomérech véci).

[48] Navrhovatelky podaly proti ndvrhu zmény tzemniho pldnu sice rozséhlé ndmitky totozného obsahu,
které viak v pfevdzné &isti sméfovaly proti regulativiim, jez byly souddsti jiz ptivodniho tzemniho plinu Klecany
a nebyly zménou tGzemniho pldnu nijak dotéeny. Ndmitky jsou formulovény se silnym emociondlnim ndbo-
jem vyjadfujicim rozhofceni navrhovatelek, ovSem konkrétni skutkovd a pravni argumentace v nich obsazend je
skromnd. Navrhovatelky pouze uvedly, Ze dany regulativ je v rozporu s Listinou zékladnich prév a svobod, nebot
nen{ mozné, aby byli vlastnici rodinnych domt omezovéni v tom, kolik bytd budou mit ve svém vlastnim rodin-
ném domé. Toto omezen{ nemé obdoby a vracime se jim zpét o 30 let, kdy v osobnim vlastnictvi mohl byt pouze
rodinny domek o vyméfe 120 m? a mohl v ném byt jenom jeden byt. K této argumentaci je pak doplnéno obecné
tvrzeni, doprovézejici viechny dil¢i ndmitky, Ze se pofizovatel v odivodnéni névrhu zmény tzemniho pldnu ne-
vypoiddavd s ndsledky omezen{ vlastnického prava, pfi jeho vytvdieni nerespektoval zdsadni zdsady spocivajici ve
zvazovéni kritéria vhodnosti, potfebnosti a poméfovani a uz viibec se nezamyslel nad tim, Ze je zapotiebi minima-
lizovat zdsahy do prév dotéenych vlastnikil. Omezeni vlastnictvi nemd oporu v jakémkoliv zdkonu a nevyhovuje
podminkdm proporcionality a zékazu diskriminace.

[49] Odpiirce se s ndmitkami vyporddal tak, Ze v omezovéni po¢tu bytd v rodinnych domech nelze spatfovat
z4dnou diskriminaci ani porusovdni vlastnickych prdv, protoze pro stanoveni koncepce vefejné infrastrukeury mé
pocet byt v rodinném domé zdsadni vyznam.

[50] Jakkoliv se miize rozsah odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch jevit jako velmi stru¢ny, vyplyvd z néj zcela
srozumitelné diivod, pro néjz odpiirce piistoupil k regulaci poctu bytovych jednotek v rodinnych domech. Mira
podrobnosti odiivodnéni odpovidd podrobnosti argumentace obsazené v ndmitkdch. Navrhovatelky se v ndmit-
kéch omezily na vyjddieni nesouhlasu s timto regulativem, jenz povazuji za nedstavni a pfirovnaly ho ke koncepci
osobniho vlastnictvi z obdobi socialismu. Odpurce v rozhodnuti 0 ndmitkdch vymezil diivod, pro néjz pfistoupil
k této regulaci. Podrobnost vymezen{ diivodu (koncepce vefejné infrastruktury) povazuje soud za dostate¢nou,
a to i s ohledem na absenci jakékoliv konkrétni argumentace v ndmitkdch. Jist¢ by mohl odpirce podrobné
vylozit, jaké prvky vefejné infrastruktury jsou ovliviiovdny tim, kolik bytovych jednotek (a tedy potazmo osob)
se v Gizemi nachdzi. JestliZe tak odpirce neudinil, nezalozil tim nepfezkoumatelnost rozhodnuti o némitkdch. Ze
zprdvy o uplatiiovdni dzemniho pldnu i textové ¢dsti zmény Gzemniho plénu vyplyvé, Ze zdsadnim problémem
v tizem{ je nedostate¢nd kapacita COV. Kapacita COV se ptitom stanovi v jednotkéch EO (ekvivalentn{ obyva-
tel). Vazba mezi poétem bytovych jednotek a kapacitou COV je ziejm4.

[51] Pokud jde o tu ¢dst ndmitky, kterou navrhovatelky poukazuji na absenci posouzeni pfiméfenosti zdsahu
do vlastnického prdva a kterd je ve stejné mife obecnosti soucdsti podstatné &isti dil¢ich ndmitek, soud uvd-
di, ze prévé¢ institut ndmitek slouzi k tomu, aby pofizovatel zmény tzemniho plinu ve spoluprici s obci zv4zil
pfiméfenost feSen{ obsazeného ve zméné izemniho pldnu. Je tedy v principu nesprdvné, jestlize navrhovatelky
vytykaji vefejné projedndvanému névrhu zmény dzemniho pldnu, Ze nijak neodtivodniuje pfiméfenost regulace.
Navrhovatelky mohou po pofizovateli zmény tzemniho plénu a obci legitimné pozadovat, aby se vyporddal
s pfiméfenosti feseni obsazeného ve vydané (schvdlené) zméné Gzemniho plénu, pokud ve svych ndmitkdch samy
piedestfou jednotlivé skute¢nosti a pravni argumenty, které jsou podstatné pro posouzeni pfiméfenosti schvéle-
ného fefeni. Obecny nesouhlas s uréitym regulativem doprovozeny tvrzenim o rozporu s tstavnim pofddkem,
obecnym pfirovndnim situace k obdobi potirajicimu osobni vlastnictvi a vyhradou k naprosté absenci posouzeni
piiméfenosti, nelze povazovat za konkrétni skute¢nosti a prévni argumentaci rozhodujici pro provedeni testu
proporcionality. Navrhovatelky viibec neuvedly, jak konkrétné se tato regulace dotkne jejich prévni sféry a zdjma,
jaky jejich zdmér tim bude ztiZen & vylouden, jak daleko pokroily s jeho pripravou atd. Byt tedy navrhovatelky
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uplatnily ndmitky, coZ je zdkladni pfedpoklad pro provedeni testu proporcionality v fizen{ o ndvrhu zmény Gzem-

niho plédnu, nepfedlozily takovou argumentaci, kterd by jeho provedeni fakticky umoznila.

[52] Judikatura pfipustila vyjimku, kdy je potizovatel (zmény) tzemniho pldnu povinen vyhodnotit pfiméfe-
nost feSen{ obsazeného v nédvrhu tzemniho plénu, i kdyZ proti nému nebyla podédna ndmitka. Je tomu tak tehdy,
kdy mu zdsah do vlastnického prdva musel byt zcela zjevny jiz v dobé piipravy (zmény) tzemniho pldnu a jednd
se o zdsah dosahujici zna¢né intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2016, &. 10 As 183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy pfipad se v nyni posuzované
véci nejednd, nebot zdsah do vlastnického prava navrhovatelek v disledku regulace poctu bytovych jednotek
v rodinném dom¢ nen{ takového charakteru, aby svoji intenzitou doséhl a¢inkt srovnatelnych s vyvlastnénim.

[53] Navrhovatelky ddle poukazuji na to, Ze nelze pfihlédnout k argumentiim, které odptirce nové uved! az
ve vyjadfeni k jejich ndvrhu na zruseni ¢dsti opatfeni obecné povahy. Soud nevnimé obsah vyjddieni odptrce
jako snahu napravit nedostatky rozhodnuti o ndmitkdch, tedy odstranit jeho vady a zabrénit jeho zrudeni pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvodil. Jiz vyse soud uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pova-
zuje za adekvdtni obsahu ndmitky. V ndvrhu na zahdjen{ fizeni ov§em navrhovatelky napadaji dany regulativ po-
drobnéjsi argumentaci, kterou neuplatnily v ndmitkdch, a je proto pochopitelné, Ze se vii¢i ni odpiirce vymezuje
ve svém vyjddfeni k ndvrhu. Vzhledem k prohloubeni argumentace navrhovatelek v ndvrhu na zahdjeni fizeni je
pochopitelné, Ze i odptirce prohloubil své vysvétleni, jimz reaguje na konkrétni tvrzeni v ndvrhu.

[54] Navrhovatelky dédle namitaji, Ze regulativ upravujici pocet bytovych jednotek v rodinném domé je
v rozporu s hmotnym prdvem, nebot prdvni Gprava vymezujici obsah tzemniho pldnu neumoziiuje regulovat
vnitfni uspordddni rodinného domu, s nimzZ souvisi pocet bytovych jednotek. JelikoZ se tato ¢dst argumentace
tykd souladu regulativu s hmotnym prdvem, mohl se ji soud zabyvat, ackoliv nebyla uplatnéna v ndmitkdch proti
ndvrhu zmény tzemniho pldnu (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116,

¢ 2215/2011 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 10 As 139/2021-53, & 4294/2022 Sb. NSS).

[55] Soud neshledal, Ze by regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé byl v rozporu s § 2 pism. a)
bodem 2 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni totiz definuje pojem rodinny dim pro téely této vyhlasky.
Dovétek, Ze rodinny divm miize mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi, slouzi k rozliSeni dvou skupin staveb pro bydleni, a to bytovych domii a rodinnych doma. Definice
rodinného domu pro tcely aplikace vyhldsky ¢. 501/2006 Sb. neznamend, Ze by nebylo mozné v tzemnim plé-
nu stanovit vlastn{ definice uzivanych pojmi, a to ackoliv vyhldska ¢ 501/2006 Sb. je podzékonnym prévnim
piedpisem upravujicim oblast izemniho pldnovéni. Pokud by bylo mozné, aby byl v tizemnim pldnu upraven
regulativ tykajici se poctu bytovych jednotek, cemuz se soud vénuje nize, nebrdnil by § 2 pism. a) bod 2 vyhldsky
¢.501/2006 Sb. tomu, aby byl uréen maximdlni pocet bytovych jednotek v rodinném domé odchylné od tohoto
ustanoveni. Soud povazuje za pfiléhavou argumentaci odpiirce, jenz poukazuje na to, ze jakkoliv rodinny diim
miuze mit podle definice obsazené ve vyhldsce ¢. 501/2006 Sb. dvé nadzemni podlazi a podkrovi, neni tim vy-
lou¢eno, aby izemni pldn pro jednotlivé funkeni plochy stanovil, Ze rodinny ddm miize mit jen jedno nadzemni
podlazi a podkrovi, nebo napf. jen dvé nadzemni podlazi bez podkrovi apod. To je naopak jeden z nejbéznégjsich
regulativii uplatnujicich se v plochdch pro bydleni v tzemnich pldnech.

[56] Odli$nou otdzkou je, zda stavebni zdkon a vyhldska & 500/2006 Sb., kterd vymezuje v pfiloze ¢. 7 ob-
sah tzemniho pldnu, umoznuji, aby souddsti tzemniho plinu byl regulativ upravujici pocet bytovych jednotek
rodinnych domdi.

[57] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona szemni plin stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
Jjeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotdddni (ddle jen ,urbanistickd koncepce), uspotddani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymezi zastavéné iizemt, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné
a plochy prestavby, pro vefejné prospéiné stavby, pro verejné prospéind opatieni a pro vizemni rezervy a stanovi podmin-
ky pro vyuziti téchto ploch a koridori.

[58] Podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona sizemni plin v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresiiuje
a rozviji cile a iikoly dizemniho planovini v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje, s politikou tizemniho rozvoje
a s dizemnim rozvojovym planem. Uzemni plin ani vyhodnocent vlivii na udyrZitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat

26



4413

podrobnosti ndlezejict svym obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v roz-

hodnuti o pofizeni nebo v zaddni vizemniho plinu nestanovi, Ze bude porizen tizemni plin nebo jeho vymezend Cist
s proky regulacniho planu; tato skuteénost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

[59] Ustanoveni § 43 odst. 1 je rozvedeno v piiloze ¢. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., kterd stanovi ndleZitosti
obsahu tizemniho plinu. V &sti T odst. 1 pism. f) pfilohy & 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb. jsou podminky vyuZiti
ploch, které jsou dle § 43 odst. 1 stavebniho zékona jednou z naleZitosti izemniho pldnu, bliZe vymezeny tak, ze
kromé zptsobu vyuziti plochy (hlavni vyuZiti, pfipustné vyuziti, neptipustné vyuziti, popf. podminéné piipustné
vyuzit) maji byt stanoveny podminky prostorového usporidini, viené zdakladnich podminek ochrany krajinného
rdzu (napriklad viskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemkil a intenzity jejich vyuziti). Z toho plyne, Ze na trovni izemniho pldnu lze urdit toliko piipust-
né zpiisoby vyuziti plochy a regulativy prostorového uspofddani. Podminka, kterou navrhovatelky napadaji a jejiz
podstatou je stanoveni maximédlniho poctu bytovych jednotek v jednom rodinném domé (a nepiimo téZ poétu
domdcnosti a obyvatel domu), mezi tyto regulativy nendleZi. Jejim prostfednictvim se nevymezuje hmotovy roz-
sah rodinného domu ani jeho vn&jsi podoba, pokud jde o vysku stavby, pocet podlazi, velikost zastavéné plochy &
pomér zastavéné plochy viidi celému stavebnimu pozemku. Jak ostatné vyplyvd z vysvétleni odptirce obsazeného
ve vyjadfen{ k ndvrhu, Gcelem tohoto regulativu je ovlivnit pocet osob obyvajicich rodinny diim a jejich vékovou
strukturu. Tyto kategorie ovSem nijak nesouvisi s urbanistickymi hledisky a prostorovym uspotdddnim staveb
v plose.

[60] Déle je v &asti I odst. 1 pism. d) pfilohy & 7 k vyhldsce & 500/2006 Sb. stanoveno, ze tzemni plén obsa-
huje koncepci verejné infrastruktury, viemé podminek pro jeji umistovdnit, vymezent ploch a koridorii pro verejnou in-
Sfrastrukturu, viené stanoveni podminek pro jejich vyuziti. Odpirce poukazuje na to, Ze stanoveny regulativ souvis
pravé s koncepci vefejné infrastrukeury, nebot pro vymezovani ploch a zptisobii jejich vyuziti je urcujici kapacita
vefejné infrastrukeury. Soud nepochybuje o pravdivosti této teze odptirce. Nicméné nemd za to, Ze by regulaci
poctu bytovych jednotek v rodinném domé bylo mozné povazovat za souddst koncepce veiejné infrastruktury,
podminek pro jeji umistovén{ apod. Koncepci vefejné infrastrukeury se rozumi vymezeni jejtho systému na tze-
mi obce, vytvofeni podminek pro jeji rozvoj, at jiz stanovenim specifickych ploch pro vefejnou infrastrukeuru,
nebo umoznénim jejtho umistovdni v jinych funkénich plochdch (napf. plochéch pro bydleni ¢i plochdch vyroby,
kde byva pfipustné umisténi vodovoda, kanalizaci, elektrického vedeni, pozemnich komunikaci). Jakkoliv tedy
existuje vécnd souvislost mezi kapacitou ploch pro bydleni a vefejnou infrastrukturou, keeré se vzdjemné podmi-
fiuji, nelze regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé podiadit pod vyse uvedené ustanoveni vyhldsky

¢.500/2006 Sb.

[61] Soud se ztotoziuje s tvrzenim navrhovatelek, Ze stavebni zdkon ve spojeni s vyhldskou ¢. 500/2006 Sb.
neumozniuje odpirci, aby ve formé stanoveni podminek prostorového uspordddni véetné zdkladnich podminek
ochrany krajinného rdzu platnych obecné pro plochy BI a SM reguloval pocet bytovych jednotek v rodinnych do-
mech. Tento regulativ totiz sdm o sob¢ nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch (bydlen{ v rodinnych domech
patif k hlavnimu vyuziti ploch BI i SM), ani s vnéj$im uspofdddnim zdstavby z hlediska urbanistickych hodnot.

[62] Navrhovatelkdm lze pfisvédcit téZ v tom, Ze posuzovany regulativ lze podiadit pod pojem kapacita sta-
veb, ktery muze byt souddsti regula¢niho planu dle ¢dsti I odst. 2 pism. b) piilohy ¢. 11 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb.
S Géinnosti od 1. 1. 2018 stavebni zdkon zmékeil difvejsi absolutni zékaz, podle néjz sou¢dsti tzemniho planu
nesmély byt podrobnosti (prvky) nélezejici regula¢nimu pldnu ¢ tzemnimu rozhodnuti. Nové je mozné, aby
tzemni pldn (pfipadné jen jeho ¢dst) obsahoval prvky regula¢niho plénu, oviem pouze za podminky, Ze tato sku-
te¢nost je vyslovné uvedena v rozhodnuti zastupitelstva obce (tim se m4 na mysli rozhodnuti o pofizeni izemni-
ho pldnu nebo zaddni G4zemniho plénu). Divodovd zprdva k zdkonu ¢. 225/2017 Sb. k této zméné uvddi: ,,Nadvrh
akceptuje poZadavky maljch obci, aby smély svjm vizemnim planem stanovovat vérsi podrobnosti regulace, protoze neni
predpoklad, ze by pofizovaly requlacni plany. Zdroveri je fesen i poZadavek, aby mohla byt podrobnéji fesena jen nékterd
plocha (zejména zastavitelnd, nap: i priimyslové zény). Z hlediska projedndvini se stdle jednd o vizemni pldn, z hledis-
ka dotCenosti fesenim je nutné pripustit, Ze v konkrémich pripadech budou smét uplatiiovat ndmitky i ti, kteri tak sméji
Cinit u regulacnibo planu a u vizemniho planu tuto moznost nemaj. Tato skutenost je fesena v § 52 odst. 2. Uzemni
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plén, ktery obsahuje prvky regula¢niho pladnu, musi ve svém odtvodnéni obsahovat vycer prokii regulacniho planu
s odiivodnénim jejich vymezeni [&st 1T odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb.].

[63] V nyni posuzované véci byl ndvrh zmény tzemniho plénu zpracovédn na zékladé pokynd, které byly sou-
&sti zprévy o uplatiovan{ izemniho pldnu. Tyto pokyny pro zpracovdni zmény tizemniho pldnu, které nahrazuji
rozhodnut{ o pofizeni zmény i zaddni zmény tzemniho plénu, vyslovné nezmiuji, Ze pofizovand zména tizem-
niho pldnu m4d obsahovat prvky regula¢niho pldnu. Ani textovd ¢dst odiivodnéni zmény tizemniho pldnu neob-
sahuje nélezitost dle ¢4sti IT odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., tedy vycer prokil regulacniho
pldnu s oditvodnénim jejich vymezeni, naopak v podkapitole 2.6 Vycet prvki regulaéniho pldnu s odtvodnénim
jejich vymezen{ je uvedeno, ze izemni pldn ve znéni zmény ¢. 4 nevymezuje z4dné prvky regula¢niho planu, po-
zadavek na jejich vymezeni nebyl souddsti zaddni zmény. Souddsti pokynii pro zpracovni zmény tzemniho plénu
je sice pozadavek provéfit plochy s vystavbou rodinnych domi — omezeni poctu bytt v rodinnych domech na
1 byt v 1 rodinném domé. Tento regulativ svoji podrobnosti ndlezi regula¢nimu pldnu, a mohl by tak byt i sou-
&asti tizemniho planu, pokud by zastupitelstvo ve svém rozhodnuti vyslovné uvedlo, ze pofidi zménu tzemniho
pldnu s prvky regula¢niho pldnu. Takové rozhodnuti oviem nelze ze zprévy o uplatiiovdni tzemniho pldnu do-
vodit. Soud je toho ndzoru, Ze nelze pominout pozadavek existence formélniho rozhodnuti o potizeni tzemniho
planu s prvky regula¢niho plénu, jenZ jednoznaéné vyplyvd z § 43 odst. 3 stavebniho zékona a je zdtraznén
formulaci zato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. V- daném ptipadé bylo rozhod-
nuto pouze o pofizeni zmény tizemniho plénu, nikoliv o pofizeni zmény tzemniho pldnu, kterd by zavddéla do
tzemniho plénu prvky regula¢niho plinu. Vyznam této formdlni podminky vymezeni prvka regulaéniho pldnu
v tzemnim pldnu nelze bagatelizovat a picklenout jeji absenci argumentaci, Ze pokud prdvni tprava umoznuje
zahrnout prvky regula¢niho plénu do tzemniho pldnu, mize tzemni pldn obsahovat prvky odpovidajici jejich
podrobnosti obsahu regula¢niho pldnu bez dalsiho. Je totiz tfeba vyjit z toho, Ze zdkladni pravidlo zakazuje, aby
soucdsti tzemniho pldnu byly podrobnosti piislusejici regula¢nimu plénu. Vyse piedestfend argumentace toto
pravidlo popird, a proto ji soud zavrhl. Vyjimka ze zdkladniho pravidla je moZnd, ov§em pouze pfi splnéni for-
mélni podminky spocivajici v ptijeti rozhodnuti (jez je souc¢dsti rozhodnuti o pofizeni Gzemniho pldnu ¢i zaddni
uzemniho pldnu) o pofizeni izemniho pldnu s prvky regula¢niho plénu. Splnéni této formdlni podminky umoz-
fiuje, aby soucdsti uzemniho pldnu byly i regulativy odpovidajici svoji podrobnosti regula¢nimu plénu. Pokud
formélni podminka splnéna nebyla, poruuji regulativy odpovidajici svoji podrobnosti regula¢nimu plinu zdkaz
plynouci z § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona.

[64] Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢j. 4 As 138/2017-33, & 3649/2017 Sb. NSS,
nezékonnymi viechny regulativy, které se vymykaji pfedmétu tizemniho pldnu, jak jej vymezuje § 43 odst. 1 sta-
vebntho zdkona a pfiloha ¢. 7 k vyhldsce & 500/2006 Sb. (zavedeni podminky souhlasu zastupitelstva obce se
stavbou), popf. jsou sice stavebnimi piedpisy pfipustény, oviem vymykaji se stanovenym mantineliim (vylouceni
viech zjednodusujicich postupii dle stavebniho zdkona, rozsifeni povinnosti piedlozit dokumentaci zpracovanou
autorizovanym architektem na viechny stavby). Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I1L. US
3817/17, & 78/2019 Sb. US, sice poskytl ochranu prévu obce na samospravu pied zdsahem krajského ttadu
(vykondvajicimu stdtn{ sprdvu) v pfezkumném fizeni, nebot vyslovné uvedl, Ze véc nenahliZ{ optikou stavebniho
zékona a provédéci vyhldsky, nybrz prdva na samosprévu. Zduraznil, Ze odli$né je tieba hodnotit ndvrhy na zruse-
ni opatien{ obecné povahy vlastnik(i nemovitych véci, nebot v tomto piipadé je k soudnimu piezkumu piedlozen
zdsah do vlastnického préva soukromych osob. Ustavni soud tedy ptipustil rozdilny vyklad § 43 odst. 1 staveb-
niho zdkona a piilohy ¢ 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. podle toho, které subjekty se ocitly ve stietu pii vykladu
téchto pravnich norem. Jinak je tfeba posuzovat stfet prava obce na samosprdvu a vykonu stdtn{ sprvy ze strany
orgdnu dozorujicitho vykon samosprévy obci, a jinou optikou je tfeba nahlizet na situaci, kdy tzemni samospriva
jakozto vykonavatel vefejné moci svym rozhodnutim zasahuje do pravni sféry jednotlivetl (klasické vertikdlni
ptsobeni vefejné moci na jednotlivee). Zatimco v prvnim piipadé se jednd o ochranu samostatné pisobnosti
tzemn{ samosprdvy, v druhém piipadé se jednd o ochranu zdkladnich prdv a svobod jednotlivet pfed zdsahem
vefejné moci.

[65] Nyni posuzovand véc se pfitom tykd prévé zdsahu Gzemn{ samosprdvy (vefejné moci) do vefejného
subjektivniho prdva navrhovatelek spojeného s vlastnictvim k nemovitym vécem. Nedodrzeni § 43 odst. 1 a 3
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stavebniho zdkona a piilohy ¢ 7 k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. je proto tfeba sankcionovat zrusenim odpovidajici

&asti tzemniho pldnu.

[66] Pro doplnéni soud uvadi, ze v citovaném rozsudku ¢&j. 10 As 139/2021-53 Nejvyssi spravni soud pfi-
pustil, Ze pfi formulaci podminéné pfipustného zptisobu vyuziti plochy vymezené v tzemnim pldnu lze uzit
podminky, které svym charakterem a podrobnosti odpovidaji prvkiim, které jsou pfedmétem regula¢niho planu
¢i tizemniho fizeni. O takovy piipad se v nyni posuzované véci nejednd, nebot spornd podminka neni souddsti vy-
mezeni podminéné pfipustného zptsobu vyuziti ploch SM a Bl. Jednd se o podminku prostorového uspordddni
véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu. Vyuziti obou druhii ploch pro umisténi rodinnych domu
patif mezi hlavni vyuziti téchto ploch, nikoliv pouze mezi podminéné ptipustné vyuzitl. Zavéry formulované
Nejvy$$im spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku tedy nedopadaji na nyni posuzovanou véc.

[67] Odptirce ve svém vyjddfeni k ndvrhu na zahdjeni fizeni argumentoval tim, Ze judikatura pfipousti regu-
laci po¢tu bytovych jednotek v bytovych domech, aniz by viak odkdzal na jakékoliv soudni rozhodnuti, které by
mu dévalo za pravdu. Soudu se zddné takové rozhodnuti nepodafilo dohledat, s vyjimkou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. 8 As 336/2018-66. V ném se soud zabyval vykladem regulativi ob-
sazenych v izemnim pldnu, keeré se tykaly maximdlniho poctu bytovych jednotek v bytovych domech, a to za
tcelem posouzeni ndmitky nesrozumitelnosti obsahu tzemniho pldnu. Nijak se vSak nevyjddril k otdzce, zda je
takovy regulativ v Gzemnim pldnu viibec piipustny, tedy neni v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot
k tomu patrné nesmérovala zddnd kasa¢ni ndmitka (a pfedtim ndvrhovy bod). Bez dalsiho nelze mit ani za to, ze
by se touto otdzkou zabyval Nejvyssi sprévni soud alespon implicite, nebot soud muze bez névrhového bodu pfi-
hlédnout pouze k vadé Fizeni, kterd soudu brni pfezkoumat napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu fédné
uplatnénych ndvrhovych bod (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84,
¢ 2288/2011 Sb. NSS). O takovy piipad se nejednd.

[68] Soud uzavir4, ze regulativ upravujici pocet bytovych jednotek v rodinném domé v plochdch Bl a SM je
nezékonny a nédvrh navrhovatelek b) az ¢) v tomto rozsahu davodny. Jelikoz soud mtize ndvrhu na zrueni opat-
fen{ obecné povahy vyhovét pouze v tom rozsahu, v némz je ddna vécnd legitimace navrhovatelek, zrusil tento
regulativ nikoliv pausdlné, k ¢emuz sméfoval petit, nybrz pouze ve vztahu k pozemktim, které jsou ve vlastnictvi
navrhovatelek b) az e) a jsou souddsti bud plochy BI, nebo plochy SM. Soud tedy zrusil regulativ ve vztahu k po-
zemkdm p. ¢ XA, XB, XC a XD, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky b), déle ve vztahu k pozemkam p. ¢. XE,
XE XG a XH, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky ¢), déle ve vztahu k pozemkim p. ¢ XCH, XI, XJ a XK,
které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky d), a pozemkam p. ¢ XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV,
XAS, XZ, XAA, XAB, XAC a XAD, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky e). Ve zbyvajici ¢ésti, tj. ve vztahu
k jinym pozemkim, které jsou v plochdch BI nebo SM, ov§em nejsou ve vlastnictvi nékteré z navrhovatelek b) az
e), soud ndvrh na zruSeni daného regulativu zamitl. Soucasné tento ndvrh zcela zamitl ve vztahu k navrhovatelce
a), kterd ve vztahu k nému zcela postrddd vécnou legitimaci.

[69] Jelikoz soud shledal regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé nezékonnym, nezabyval se jiz
jeho pfiméfenosti, nebot tu by bylo mozné hodnotit jen v piipadé regulativu, jenz odpovidd zédkonnému rdmci.

(...)

4414

Vyvlastnéni: zZidost o zruseni vyvlastnéni

k'§ 26 odst. 1 zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni)

Ustanoveni § 26 odst. 1 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku
nebo ke stavbé, ani Zddné jiné ustanoveni tohoto ¢i jiného zdkona nestanovi jakoukoli lhitu (¢i skuted-
nost), kterd by ¢asové omezovala pravo vyvlastiiovaného podat Zédost o zruSeni vyvlastnéni. Je-li naplnéna

29



4414

alespon jedna podminka (kvalifikovand skutecnost) stanovend v § 26 odst. 1 téhoz zdkona a vyvlastiiovany

7y

poda bezvadnou Zidost, nemd vyvlastiiovaci tifad Zddné sprdvni uvdZeni stran svého rozhodnuti a musi
rozhodnout o zruseni vyvlastnéni. Pouziti této pfisné pravni Gpravy by vs§ak bylo mozné odepfit v pfipa-
dech, kdy by Zddost o zruseni vyvlastnéni byla poddna v rozporu s jeji podstatou, smyslem a ti¢elem (Slo
by o zneuZiti préva).

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022, &. 8 As 29/2021-36)

Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢ 2099/2010 Sb. NSS., ¢. 2452/2012 Sb. NSS a ¢&. 3386/2016 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 132/2012 Sb. US (sp. zn. L. US 988/12).

Véc: P. J. proti Krajského tradu Jihoceského kraje, za casti 1) EG.D, a.s. a 2) M. J., o zruseni vyvlastnéni, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobce.

Stavebni tfad Magistritu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,vyvlasttiovaci Gfad“) rozhodnutim ze dne
27.9. 2017 (ddle jen ,rozhodnuti o vyvlastnéni®), rozhodl o omezeni vlastnického préva Zalobce, osoby zd-
Castnéné na fizeni 2) a D. J. jako spoluvlastniki (ddle ,vyvlastiiovani), k pozemku parc. ¢ X v katastralnim
tzemi S. zapsaném na listu vlastnictvi ¢. X (druh pozemku ornd piida), a to ziizenim sluzebnosti inzenyrské sité
opraviiujici osobu zti¢astnénou na fizeni 1) (ddle jen ,vyvlastnitel) k umisténi, povoleni, realizaci a provozovani
stavebniho objektu ,SO 503 — Ptelozka VTL plynovodu v km 136,1 — 138,3", v rozsahu vymezeném geometric-
kym planem ze dne 1. 10. 2015. Vyvlastiiovaci tfad dle stanovil vysi ndhrady za vyvlastnéni 33 K¢ pro kazdého
z vyvlastiiovanych a ulozil vyvlastniteli, aby zaplatil ndhrady ve lhaté 60 dnti od prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018 Zalovany zvys$il ndhradu pro kazdého z vyvlastiiovanych na ¢dstku 334 K¢, ve
zbytku odvoldni zamitl a rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu potvrdil. Obé uvedend sprévni rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 4. 3. 2018.

K Z4dosti vyvlastovanych vyvlastiiovaci tifad rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 zrusil vyvlastnéni (podle § 26
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni) spocivajici ve vyse uvedeném omezeni vlastnického préva. Dospél totiz k zdvéru, ze
vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiiovanym nahrady do uplynuti 30 dnii ode dne uplynuti Sedesdtidenni lhaty ulozené
rozhodnutim o vyvlastnéni, nebot je slozil do Gschovy u soudu az 30. 10. 2018.

Na zdklad¢ odvoldni vyvlastnitele Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020 zménil rozhodnuti vyvlastiova-
ciho tfadu tak, Ze zddost o zruseni vyvlastnéni zamitl, ve zbytku napadené rozhodnut{ potvrdil. Podle zalovaného
vyvlastnitel sice nezaplatil ndhrady véas, tj. ve Ihiité stanovené rozhodnutim o vyvlastnéni, ani ve lhité dodate¢né
podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Dnem jejich slozeni u soudu v$ak podle Zalovaného nastaly tcinky spl-
nénf zdvazku, a proto zddost o zrusen{ vyvlastnéni podand az 6. 3. 2019, tedy ¢tyfi mésice po zaplaceni nahrad,
byla podéna opozdéné, resp. (byt pozdnim) zaplacenim ndhrad odpadl diivod pro zru$eni vyvlastnéni.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal alobu, keerou Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl roz-
sudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 51 A 36/2020-35. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym uznal, Ze vyvlastnitel
ndhradu za vyvlastnéni zaplatil az 30. 10. 2018 (slozenim do soudni tschovy), tj. po lhiité stanovené § 26 odst. 1
zékona o vyvlastnéni, jez marné uplynula 4. 6. 2018. Divodem vsak bylo neposkytnuti soudinnosti ze strany
vyvlastiovanych. Krajsky soud déle pfipustil, Ze § 26 odst. 1 uvedeného zdkona vyslovné nestanovi zddnou lhiitu
pro poddni Zddosti, pfiklonil se viak k ndzoru zalovaného, Ze dané ustanoveni je tfeba vyklddat v $irsich souvislos-
tech. Princip Zddosti o zruseni vyvlastnéni totiZ spocivd v obrané vyvlastiiovaného v dobé, kdy jiz mél mit k dis-
pozici finanén{ ndhradu za vyvlastnéni, avsak stdle uréenou ndhradu neobdrzel. Vyvlastiiovani tak mohli podat
zédost o zruden{ vyvlastnéni pouze do okamziku, kdy jim byla (po uplynuti zdkonné lhity) zaplacena ndhrada za
vyvlastnén{ prostfednictvim soudn{ tschovy. K poddni z4dosti tedy méli dostatek ¢asu, a proto bylo jeji poddni az
po ¢tyfech mésicich podle krajského soudu opozdéné, a vykazovalo znaky obstrukei a ticelovosti, nebot nemélo za
cil ochranu prdv, nybrz tcelové znemoznéni postupu vyvlastnitele, coz neni smyslem dané prévni normy.

Zalobce (st&sovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namitl nespravnost vykladu
§ 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, jak jej provedli krajsky soud a Zalovany. Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnitel
nedodrzel ani dodate¢nou lhitu podle tohoto ustanoveni, coz potvrdily sprévni orgdny i krajsky soud, nastaly
divody pro zruseni vyvlastnéni. Zdkon o vyvlastnéni neuvddi, Ze by divody pro zruseni vyvlastnéni uvedené
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v § 26 odst. 1 mély pominout zaplacenim néhrady po lhtité. Krajsky soud nesprdvné posoudil pravni otdzku,

nebot ackoli potvrdil, Ze vyvlastnitel ndhrady nezaplatil v zédkonné lhaté, dospél k zévéru, Zze nebyly splnény
podminky pro zruseni vyvlastnéni. Nesprdvny je totiz jeho zdvér, Ze Zddost o zruseni vyvlastnéni byla opozdénd,
jelikoz ji vyvlastiiovani podali az ¢tyfi mésice po zaplaceni ndhrad. Pfedev§im zdkon o vyvlastnéni Zddnou lhiitu
pro poddni Zddosti nestanovi, a proto zddost ani nemtize byt poddna opozdéné. Nadto, krajsky soud viibec nevzal
v potaz skute¢nost, Ze stéZovatel byl o slozeni ndhrady do soudni tschovy prokazateln¢ informovan az 2. 1. 2019,

pficemZ ndvrh na zruSeni podal jiz 11. 1. 2019.

Stézovatel ddle rozporoval zdveér, ze byl v prodleni proto, Ze nepfijal fidné nabidnuté plnéni, resp. vyvlastni-
teli neposkytl potfebnou soudinnost. Ani krajsky soud se dostate¢né nevypotddal s jeho opakovanym tvrzenim,
ze mu z4dnd postovni poukdzka nebyla dorucena a vyvlastnitel ho nikdy nekontaktoval. Plnéni mu tak nebylo
fddné nabidnuto a nebylo mu ani umoznéno potiebnou soucinnost poskytnout. Zévér o prodleni na strané vy-
vlastiovanych tak nemd oporu ve sprédvnim spisu. I kdyby vsak vyvlastiiovani v prodleni byli, krajsky soud zcela
opomnél, ze podle § 13 odst. 2 zékona o vyvlastnéni musely byt ndhrady za vyvlastnéni slozeny do soudni tscho-
vy ve lhaté 60 dnt od prévni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, tj. nejpozdéji 3. 5. 2018. Vyvlastnitel se viak jesté
vice nez mésic po uplynuti této lhiity mél pokouset ndhrady zaplatit prostiednictvim postovni poukdzky. K tomu
stézovatel doplnil, Ze jiz prvni pokus o doruceni postovni poukdzky mél probéhnout az 17. 4. 2018, tedy éméf
mésic a pal po prévni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle stéZovatele nemize ani pfipadné prodleni vyvlast-
fiovanych piedstavovat pro vyvlastnitele prekdzku zaplaceni ndhrad prostfednictvim soudni tschovy v souladu
se zdkonnou lhatou.

Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nebezpe¢ny precedent, ktery by vyrazné omezil prava vy-
vlastiovanych pfi tak krajnim zdsahu, jakym omezeni vlastnickych prédv k majetku bezpochyby je, a naopak by
posilil préva vyvlastnitele. Rozsudek by v praxi mohl vést k situacim opozdéného dorucovéni ndhrad za vyvlastné-
ni (¢i dokonce az k nezaplaceni ndhrad) bez moZznosti vyvlastiiovaného se proti tomuto postupu brénit.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fzeni.

Z odtivodnéni:
III.1 Vyjklad institutu zruseni vyvlastnéni

[12] Nejvys$si sprévni soud se na prvnim mist¢ zabyval vykladem § 26 odst. 1 a souvisejicich ustanoven{
zékona o vyvlastnéni a jejich aplikaci na nyn{ projedndvanou véc.

[13] Podle § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni se pro tGcely tohoto zdkona rozumi vyvlastnénim odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo priva odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazent ticeln
vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zikonem.

[14] Podle § 13 odst. 1 uvedeného zdkona ndhrady podle § 10 a 12 je vyvlastnitel povinen poskytnout jedno-
rdzové v penézich, a to ve lhité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni v pfipadeé, ze
o0soba opravnénd k nihradé neni zndma, e neni zndm jeji pobyt nebo ze je v prodlent, slozi vyvlastnitel nahradu ve
Lhiité podle odstavce 1 do sischovy u soudn.

[15] Podle § 1975 obcanského zékoniku je véfitel v prodlent, neptijal-li tidné nabidnuté plnéni nebo nepo-
skytl-li dluzniku soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu. Podle § 1953 odst. 1 véty prvni téhoz zékona nelze-li diuh
splnit proto, Ze véfitel je nezndmy nebo neptitomny, Ze véfitel odmitl bezditvodné plnéni prijmout, Ze dluznik je bez své
viny v nejistoté, kdo je véfitelem, nebo z jinjch dillezitjch pFicin na strané véfitele, je dluznik opravnén slozit predmér
plnént do soudni sischovy.

[16] Podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni vyroky o ndhradé za vyvlastnéni vyvlastiovact sitad stano-
vl vy$i ndhrady pro vyvlastiiovaného, jakoz i pro opravnéného z vécného biemene, jejichz prava vyvlastmnénim zanikaji,
a ulozi vyvlastmiteli, aby jim ndhrady zaplatil ve lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 60 dnit od pravni moci rozhodnuti.

[17] Podle § 26 odst. 1 uvedeného zdkona nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastiiovanému nihradu za vyvlast-
néni do uplynuti 30 dnii ode dne uplynuti lhiity uréené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) nebo nezahdjil-li
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vyvlastnitel uskutecriovdni vicelu vyvlastnéni ve lhiité uréené podle § 24 odst. 3 pism. c) nebo prodlouzené podle § 25

odst. 6, popripadé bylo-li jesté pred uplynutim této lhiity zruseno nebo pozbylo plamosti vizemni rozhodnuti uréujici
vyuziti pozemhku nebo stavby pro dany icel, vyvlastiiovaci virad na Zddost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze prove-
dené vyvlastnéni se zrusuje.

Iy

[18] Ustanoveni § 26 odst. 1 zékona o vyvlastnéni pfind$i prvek zvySené ochrany prdv vyvlastiovanych.
Vyvlastnéni byt spocivajici ,,pouze” v omezeni vlastnického prdva, jako je tomu v nyni projedndvané véci, pred-
stavuje jeden z nejzdvaznéjsich zdsahti do tohoto zékladniho prava chrdnéného ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Podle odst. 4 tohoto ¢ldnku je (nucené) omezeni vlastnického prava mozné, mimo jiné, pouze za néhra-

v

du, pfi¢emz za poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni Ize poklddat az jeji vyplaceni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5376/2007). Uvedend ochrana vyvlastiiovanych je tedy zajiSténa, mimo jiné prévé
piisnou zédkonnou tpravou lhiit pro splnéni povinnosti vyvlastnitele zaplatit stanovenou néhradu za vyvlastnéni,
stejné jako stanovenim piisného negativniho ndsledku pro piipad nedodrzeni téchto lhiit. Soucasné plati, ze
je-li naplnéna alespon jedna podminka (kvalifikovand skute¢nost) stanovend v § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
a vyvlastiiovany pod4 bezvadnou Zddost, nem4 vyvlastiiovaci tifad z4dné spravni uvdzeni stran svého rozhodnuti
a musi rozhodnout o zru$en{ provedeného vyvlastnéni (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 As 153/2015-47,
¢.3386/2016 Sb. NSS), nebot vyvlastiiovany md na zrusen{ pravni ndrok (viz dtvodovd zprdva k zdkonu o vy-

vlastnéni, & Vlachovd, B. Zdkon o vyvlastnéni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99, odst. 6).

[19] V nyni projedndvané véci jsou nesporné ndsledujici skute¢nosti. Spravni rozhodnuti o vyvlastnéni na-
bylo pravni moci 4. 3. 2018. Od nésledujiciho dne pocala bézet Sedesdtidenni lhiita stanovend vyvlastiiovacim
tfadem, jez uplynula 3. 5. 2018. Nisledujici den pocala bézet tficetidenni lhita podle § 26 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni, krerd uplynula v pondéli 4. 6. 2018. Vyvlastnitel podal 4. 9. 2018 u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ndvrh na pfijeti penéz do soudni tschovy a 30. 10. 2018 néhrady za vyvlastnéni do tschovy slozil.
Ozndmeni o slozeni ndhrady za vyvlastnéni do soudni schovy bylo st¢Zovateli doruc¢eno 2. 1. 2019. Dne 15.
1. 2019 obdrzel vyvlastiovaci tfad Zidost stézovatele o zruseni vyvlastnéni. Dne 6. 3. 2019 se k této zddosti
ptipojily i zbylé dvé vyvlastiiované, a proto k tomuto dni bylo zahdjeno fzenf o zrusen{ vyvlastnéni (S 44 odst. 2
spravniho féddu; viz bod 7 rozsudku krajského soudu).

[20] V souladu s vyse citovanymi ustanovenimi zdkona o vyvlastnéni, kterd aplikovaly sprévni orgdny i kraj-
sky soud, pro nyni projedndvanou véc plyne, Ze vyvlastnitel byl povinen vyvlastiiovanym zaplatit stanovené nd-
hrady za vyvlastnén{ primdrné do 3. 5. 2018, jak stanovilo rozhodnuti o vyvlastnéni. Mél-li vyvlastnitel za to, ze
vyvlastiiovan{ byli v prodleni, byl povinen v této lhuté slozit ndhrady do tschovy u soudu (§ 13 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni). Za nesplnéni povinnosti zaplatit nihrady ve lhaté stanovené rozhodnutim o vyvlastnéni zdkon
o vyvlastnéni nestanovi zddné nésledky, to v§ak nevylucuje ptipadny postup podle obecnych ustanoveni obcan-
ského zdkoniku o prodleni dluznika [Cernock;’r, R.; Handk, J.; Zidek, D.; Zikon o vyvlastnéni: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (komentdf k § 26, dostupny z ASPI podle prévniho stavu k 1. 11. 2022)].

[21] Podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni mohl vyvlastnitel nahrady zaplatit, opét piipadné slozenim do
soudnf tschovy, i v dodate¢né lhaté 30 dnd, tj. do 4. 6. 2018. Neudinil-li tak ani v této dodate¢né lhuté, pocitd
zékon o vyvlastnéni s negativnim ndsledkem pro vyvlastnitele v podobé¢ zrusen{ vyvlastnéni, pokud o to vyvlast-
novani pozddaji.

[22] Zalovany i krajsky soud dospéli shodné k zdvéru, Ze vyvlastnitel nedodrzel zdkonem stanovené lhiity,
nebot svoji povinnost zaplatit vyvlastiiovanym nihrady splnil jejich slozenim do soudni tschovy az 30. 10. 2018,
tedy po marném uplynuti dodate¢né lhiity (resp. celkové Ihiity 90 dni). Podle krajského soudu viak k véasnému
nevyplaceni nihrad doslo z diivodu neposkytnuti sou¢innosti ze strany vyvlastiovanych, pfi¢emz jedndni stéZo-
vatele vykazovalo znaky obstrukei a uéelovosti (bod 21 rozsudku krajského soudu).

[23] Krajsky soud se déle ztotoznil s vykladem § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, jak jej proved! zalovany,
totiz Ze zddost o zruseni vyvlastnéni lze podat pouze do okamziku pozdniho zaplaceni ndhrady za vyvlastnéni.
V tomto piipadé to tedy podle nich bylo mozné pouze pfed 30. 10. 2018. Podle Zalovaného i krajského soudu
podal stéZovatel zidost o zruseni vyvlastnéni az 6. 3. 2019, tedy vice nez Ctyfi mésice poté, kdy vyvlastnitel slozil
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ndhrady do soudni tschovy, ¢imz splnil svoji zékonnou povinnost zaplatit ndhrady za vyvlastnéni. V dasledku

toho byla Zédost opozdénd.

[24] Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnén{ ani Zddné jiné ustanoveni tohoto ¢i jiného zdkona viak ne-
stanovi jakoukoli Ihiitu (¢i skute¢nost), kterd by ¢asové omezovala pravo vyvlastiovaného podat zddost o zruseni
vyvlastnéni. Takovou lhiitu nelze dovodit ani zddnou piipustnou vykladovou metodou ¢i analogii, a to jiz proto,
ze by §lo o postup v neprospéch vyvlastiiovaného jako slabsi strany, kterému je jiz tak zdvazné zasahovéno do jeho
zékladniho préva vlastnit majetek. Dané ustanoveni naopak vyjadiuje zfejmy zdmér zdkonoddrce chrénit priva
vyvlastiiovanych prostiednictvim hrozby zruseni vyvlastnéni. Tuto prévni Gpravu, keerd nepoéitd s propadnou
lhatou k podédni zédosti o zruseni vyvlastnéni a muiZe se jevit pro vyvlastnitele pfili§ pfisnd, nepovazuje Nejvyssi
spravn{ soud bez dalstho za nepfiméfenou. Piisnost pravn{ tpravy pro vyvlastnitele je zdkonoddrcem zvolenou
reakef na zdsah do vlastnického préva vyvlastnovanych.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze shodny ndzor jako zalovany a krajsky soud zastdvd i nékeerd ko-
mentdfovd literatura, podle nfz by zruSeni vyvlastnéni v pfipadé pozdniho zaplaceni ndhrady bylo nedcelné,
nebot v opakovaném vyvlastiiovacim Fzen{ by opétovné doslo k vyvlastnéni (viz komentdf citovany vyse, tamtéz).
Takovy vyklad je v8ak podle Nejvyssiho sprévniho soudu nesprdvny. Prévni tprava, kterd stanovi podminky, za
kterych miiZe vefejnd moc zasahovat do dstavné zaru¢eného vlastnického prava, musi byt vykldddna restriktivné.
Vyklad § 26 zdkona o vyvlastnéni, ktery zaujal Zalovany i krajsky soud, vSak takovym vykladem neni. Naopak
je vykladem nepfipustné rozsifujicim, nebot konstruuje podminku pro zruseni vyvlastnéni (a sice, Ze ndvrh na
zruden{ vyvlastnéni lze podat jen do opozdéného zaplaceni ndhrady za vyvlastnéni), keerd viak v zdkoné obsazena

v/ 7

neni. Tento vyklad je viak vykladem contra legem a Nejvyssi spravni soud se s nim nemuize ztotoznit.
vyl J vyl 24 JVyssL sp

[26] K zédvéru obsazenému ve vySe uvedené komentdfové literatufe o netcéelnosti zruseni vyvlastnéni v pii-
padé pozdniho zaplaceni ndahrady Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze zruSeni vyvlastnéni nepfedstavuje pro
vyvlastnitele ,kone¢nou®, nebot trvaji-li déle podminky vyvlastnéni (§ 3 az § 5 zdkona o vyvlastnéni), nic mu
nebrani v tom, aby prévé v opakovaném vyvlastiiovacim fizeni opétovné dosahl odnéti nebo omezeni vlastnické-
ho prava ve sviij prospéch (viz komentaf citovany vyse, tamté?; ¢i obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 8. 2020, . 57 A 10/2019-103, bod 28). Timto postupem v$ak pijdou negativni ndsled-
ky spojené s nutnosti zahdjit nové vyvlastiiovaci fizeni k tiZi predevsim vyvlastnitele, jenz svoji liknavosti zapficil
ptedchozi zruseni vyvlastnéni.

[27] Na podporu zdvéru, Ze i po pozdnim zaplaceni ndhrady lze zrusit vyvlastnéni Nejvyssi sprévni soud po-
ukazuje je$té na § 26 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, podle néjz je vyvlastiiovany povinen do 1 mésice od pravni moci
roghodnuti vydaného podle odstavce I [pozn. NSS: rozhodnuti o zrueni vyvlastnéni] vrdtit vyvlastniteli ndhrady,
které vyplatil podle § 10 odst. 1. Zikon o vyvlastnéni tak vyslovné pocitd s tim, Ze se v dtsledku zruseni vyvlastnéni
vrac{ ndhrada zaplacend po lhaté. Vyklad Zalovaného a krajského soudu by pak toto ustanoveni ¢inil ¢stecné
nepouzitelnym. Z ni¢eho pfitom neplyne, Ze by se povinnost vrétit jiz vyplacené ndhrady méla vztahovat pouze
na zbylé divody uvedené v § 26 odst. 1 tohoto zékona, pro néz lze vyvlastnéni zrusit. Takovy zuZzujici vyklad
(teleologickou redukci) nepodporuje ani vyse citovand komentdiovd literatura k zdkonu o vyvlastnéni.

[28] Neucinil-li tak z legitimnich diivoda zdkonodarce, nemohou soudy omezit prévo podat Zidost o zruseni
vyvlastnéni tim, Ze nad rdmec zékona dotvoif propadnou lhiitu k poddni této Zddosti. Nejvyssi spravni soud proto
uzavird, ze podén{ Zddosti o zruseni vyvlastnéni podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni nenf z ¢asového hlediska
omezeno zédnou lhitou, tedy ani zaplacenim ndhrady po lhiité. Pozdnim zaplacenim proto neodpadd diivod pro
zruseni vyvlastnéni podle tohoto ustanoveni. Z vyse uvedenych davodii Zédost vyvlastiiovanych (véetné stézova-
tele) nebyla ani nemohla byt podédna opozdéné, jak nespravné uzavieli Zalovany a krajsky soud. Jelikoz vyvlast-
nitel nesplnil svoji povinnost zaplatit ndhrady v zdkonem stanovené lhité, byla naplnéna jedna z alternativnich

podminek pro zrudeni vyvlastnéni.
1I1.2 K zdkazu zneuziti prdava podat Zddost o zrusent vyvlastnéni

[29] DPies vyse uvedené zdvéry ohledné vykladu a aplikace § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni si Nejvyssf sprav-
ni soud plné uvédomuje, ze aplikace pfisné pravni Gpravy zrueni vyvlastnéni by v n¢kterych konkréenich piipa-
dech mohla vést k paralyze institutu vyvlastnéni a k zdkonoddrcem nepiedvidanym diisledkiim. Sdm vyvlastnitel
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totiz v ndvaznosti na zaplaceni nihrady za vyvlastnéni po lhtité nemiize iniciovat zruseni vyvlastnéni, aby mohl
y Za vyv Vyv y

opétovné podat zddost o vyvlastnéni. V takovém pfipadé vyvlastnitele svym zpiisobem ,drii v $achu® vyvlastiio-
vany, jenz ani vyslovnym pfijetim pozdé¢ zaplacené néhrady pfisné vzato nepfijde o pravo podat Zddost o zruseni
vyvlastnéni. Vyvlastnitel by tak musel byt v neustdlé nejistoté, zda vyvlastiiovany v budoucnu takovou zddost
nepodd a vyvlastiiovaci Gfad vyvlastnéni nezrusi. V extrémnich pipadech by se viak ze strany vyvlastiiovaného
mohlo, s ohledem na konkrétni individudlni skutkové okolnosti ptipadu, jednat o poruseni zdkazu zneuZiti préva
podat Zddost o zrusen{ vyvlastnéni (obdobné komentéf citovany vyse, tamtéz). Takovd situace by mohla nastat
napifklad, zmeska-li vyvlastnitel dodate¢nou lhitu k zaplaceni ndhrady o pomérné kritkou dobu, a to v diisled-
ku riiznych obstrukei ze strany vyvlastiiovanych, keefi posléze po pfijeti pozdé zaplacené ndhrady za vyvlastnéni
budou s poddnim ndvrhu na zruseni vyvlastnéni nékolik mésic vyckdvat, napiiklad az do okamziku, kdy vyvlast-
nitel zapo¢ne s uskute¢niovanim stavby, pro kterou bylo vyvlastnéno.

[30] Zékaz zneuziti préva je pravnim principem, ,ktery plni funkci ,zdchranné brzdy* pro pripad, Ze konkrétni
pravidla by pii svém ,doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedinosti, nebot jsou vyuzivina v rozporu
s podstatou daného prava (jeho smyslem a vicelem). Obdobnymi principy jsou nap?. zdkaz jednat v rozporu s dobryjmi
mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zdkaz obchdzeni zdkona.” (rozsudek NSS ze dne
29. 10. 2015, ¢&j. 9 Afs 58/2015-127). Zneuziti prdva pojimd judikatura jako situaci, v nfz né¢kdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné tjmé nékoho jiného nebo spole¢nosti. Takovéto chovéni, jimz se dosahuje vy-
sledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené. Zdkaz zneuziti préva je pravni zdsadou, jez se uplatiluje nejen
v hmotném prévu, ale téZ v pravu procesnim. V platném prévu ji vyslovné vyjadiuje § 8 obc¢anského zdkoniku
a§ 2 o.s. I. Zazneuziti procesniho préva lze povazovat ,jedndni procesni strany, které je v rozporu s vicelem procesni
normy ¢ procesniho institutu a jimz se procesni strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpoklidané procesnim
pravem (viz ndlez US ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, & 132/2012 Sb. US, bod 24). Zneuziti préva
piedstavuje materidln{ korektiv formdlniho pojimdni{ préva, jehoZ éelem je vyloudit ochranu jedndni, které je
zddnlivé v souladu s formdlnim prdvem, avsak zdroven je pocitovdno jako zjevné nespravedlivé, nebot v roz-
poru s uréitymi zékladnimi hodnotami a s rozumnym uspofdddnim spolecenskych vztahii pisobi spole¢nosti
Ujmu. Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48, ¢&. 869/2006 Sb. NSS). Doktrina zneuziti préva vsak ,nemiize v obecnosti
poprit aplikaci urtitho zdkonem dovoleného institutu; miige jen omezovar jeho aplikaci ve vijjimecnych pripadech, ve
kterjch neni prdvo vitbec vykondvino za svym ticelem, ale k ticelu jinému* (Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni
#dd spravni. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 5. 272). ,[Z]dkaz zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovdan nanejvys restriktivné a za peclivého poméient s jinymi obdobné dillezitymi
principy viastnimi pravnimu Fddu, zejména principem prdvni jistoty“ (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
27.5.2010, &. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28). Jedndni sméfujici ke zneuziti pradva musi byt
dostate¢né prokdzdno, pfi¢emz vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipa-

du (rozsudek NSS ze 4. 5. 2011, &j. 1 As 27/2011-81, & 2452/2012 Sb. NSS, body 33 a 34).

[31] V nyni projedndvané véci krajsky soud, nad rdmec zdvéru o opozdénosti zddosti o zruseni vyvlastnéni,
dovodil rovnéZ zneuziti préva ze strany stézovatele. S ohledem na zfejmé obstrukéni po¢indnf stézovatele pii snaze
vyvlastnitele dorudit mu postovn{ poukdzku a ndslednou vyraznou ¢asovou prodlevu mezi poskytnutim néhrady
za vyvlastnéni prostiednictvim soudni tschovy a poddnim Zddosti o zruseni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni dospél krajsky soud k zévéru, Ze Zddost podand stéZovatelem neméla za cil ochranu jeho prav, nybrz
ucelové znemoznéni postupu vyvlastnitele, coz neni smyslem uzité pravni tpravy (body 21 a 25 napadeného
rozsudku).

[32] Ohledné¢ hodnoceni sté¢Zovatelova jedndni jako obstrukéniho Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje
na to, ze ze spravniho spisu plyne pouze to, Ze vyvlastnitel prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb opa-
kovan¢ zaslal postovni poukdzky na ¢dstky odpovidajici ndhraddm za vyvlastnéni. Ze spisové dokumentace vsak
jiz neplyne, ze by postovni poukdzky byly vyvlastiiovanym, tj. i stézovateli, skute¢né doruceny ¢i dorucovdny,
nebot ohledné samotného dorudeni postovni poukdzky provozovatel postovnich sluzeb Zddnou informaci nepo-
skytuje. Nebylo tak prokdzéno, ze stézovatel uéelové matil snahu vyvlastnitele doru¢it mu postovni poukdzku.
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Zavér krajského soudu o obstrukcich ze strany stéZovatele ve vztahu ke snaze vyvlastnitele doru¢it mu postovni

poukdzku nemd oporu ve sprdvnim spisu.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$im dtivodem, pro ktery povazoval krajsky soud postup
stézovatele za obstrukéni, a sice Ze stéZovatel podal Zddost az ¢tyfi mésice po slozeni ndhrad do soudnf tschovy.
V souvislostech dané véci neni pro téely posuzovani obstrukéniho jednéni stéZovatele totiz tolik podstatné, kdy
vyvlastnitel slozil ndhradu za vyvlastnéni do soudni tschovy, ale podstatné je spise to, kdy se stézovatel o slozeni
nahrady za vyvlastnéni skute¢né dozvédél [srov. § 292 zdkona & 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich,
podle n¢jz se po pravni moci rozhodnuti o pfijeti do tschovy rozsifuje okruh ucastnika fzeni o tschové také
o toho, pro koho jsou penize uréeny (pijemce); teprve poté soud tohoto tcastnika vyrozumi o tom, Ze byla véc
ve prospéch pifjemce piijata do tschovy, a poudi jej o lhitdch k Zddosti o vyddni tschovy.]. Stézovatel jiz v Zalobé
tvrdil, Ze usneseni soudu, jimz mu bylo ozndmeno slozeni ndhrady do soudni dschovy, mu bylo doruceno az
2. 1. 2019, pficemz zalovany ani krajsky soud tuto skute¢nost nesporovali. Jiz 15. 1. 2019 dorucil vyvlastiiovaci-
mu tfadu zddost o zrueni vyvlastnéni, jak plyne ze spravniho spisu (téz body 4 a 7 rozsudku krajského soudu).
Skute¢nost, ze zbylé vyvlastiiované se k zddosti pfipojily az 6. 3. 2019 v reakei na vyzvu vyvlastiiovaciho tfadu,
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v tomto ohledu kldst stézovateli k tizi. Ze sledu ¢asovych uddlosti je
zjevné, Ze stéZovatel s poddnim Zddosti poté, co se dozvédél o slozeni ndhrady do soudni tschovy, pfilis neotélel,
nebot ji podal za pouhych tfindct dnii.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal zneuZiti prdva ze strany stéZovatele ani v tom, Ze Zddost o zruseni vy-
vlastnéni nepodal bez zbyte¢ného odkladu po marném uplynuti dodate¢né lhity podle § 26 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni, k ¢emuz doslo dne 4. 6. 2018, a podal ji az vice nez sedm mésict poté. Nen{ pochyb, ze stézovatel
mohl a mél Zddost o zruSeni vyvlastnéni podat co nejdiive po marném uplynuti uvedené Ihaty. Samotné otéleni
stéZovatele s poddnim Zddosti predtim, nez zjistil, Ze byly penize slozeny do tschovy, vSak podle Nejvyssiho sprév-
niho soudu nemuize vést k zdvéru o zneuZiti prava, nebot bez pfistoupenti dalSich okolnosti (napf. skute¢né snahy
vyvlastnitele zaplatit ndhradu v¢as a prokdzanych obstrukei a tisko¢ného jedndni ze strany vyvlastiovanych) se
nejednd o extrémni piipad vedouci k zjevné nespravedlivému vysledku, jenz by vyzadoval uziti krajniho ndstroje
v podob¢ vylouceni ochrany takového jedndni.

[35] Z hlediska individudlnich okolnosti nyni projedndvaného pfipadu totiz nelze odhlizet od skute¢nosti,
7e vyvlastnitel (resp. Reditelstvi silnic a d4lnic CR jako investor celé stavby, které za vyvlastnitele ¢inilo kroky
k zaplaceni ndhrad) postupoval zna¢né liknavé, nebot prvni pokus o zaplaceni ndhrad za vyvlastnéni uskutec¢nil
az 17. 4. 2018, tedy téméf mésic a ptl po prévni moci rozhodnuti o vyvlastnéni (4. 3. 2018). Dalsi dva pokusy
pak u¢inil jiz po uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o vyvlastnéni (29. 5. 2018), resp. dokonce az po uplynuti
dodate¢né lhaty (13. 7. 2018). Navic tak ¢inil zpiisobem, jenZ zarucoval nizkou miru jistoty, ze budou postovni
poukdzky (doru¢ované bez dodejky ¢i dorucenky) vyvlastiiovanym skute¢né doruceny. Krom jednoho telefonic-
kého hovoru, jehoZ uskute¢néni navic sté¢Zovatel sporuje, pak vyvlastnitel se stéZovatelem nijak nekomunikoval.

[36] Liknavy pfistup vyvlastnitele mél za ndsledek, ze ke slozeni ndhrady do tGschovy u soudu podle § 13
odst. 2 zdkona o vyvlastnéni pfistoupil teprve po uplynuti dodate¢né lhiity. Toto ustanoveni pro piipady pro-
dleni vyvlastiiovaného jako osoby oprévnéné k ndhradé sice stanovi vyvlastniteli moZnost a zdroven povinnost
slozit ndhradu do tschovy u soudu, avsak soucasné stanovi, ze k tomu m4 dojit ve lhtté stanovené v rozhodnuti
o vyvlastnéni. Této své povinnosti vyvlastnitel nedostdl, nebot ndhrady slozil do tischovy az téméf Sest mésici
po marném uplynuti uvedené lhity. Prodleni vyvlastiiovan¢ho je hmotnépravnim predpokladem pro to, aby
slozenim ndhrad do soudni dschovy nastaly G¢inky splnéni zdvazku (zaplaceni néhrad za vyvlastnéni), nikoli
skute¢nosti, kterd by lhiity stanovené pro poskytnuti ndhrady bez dalstho prodluzovala a umoznovala automatic-
ky pozdéjsi poskytnuti ndhrady. Pro zdvér o nedodrzeni lhit ze strany vyvlastnitele je proto prodleni stéZovatele
nerozhodné. Zdkon o vyvlastnéni totiZ na takové situace pamatuje a ,,chrdni“ vyvlastnitele jinak, a to skrze moz-
nost, a soucasné povinnost, zaplatit nahradu jejim slozenim do soudn{ tschovy. Slozeni do soudni tschovy md,
pii naplnéni dalsich podminek, t¢inky splnéni zdvazku, jenZ tak zanikd jednostrannym jedndnim vyvlastnitele
[§ 1953 obcanského zakoniku; shodné Cernock}'/, R.; Handk, J.; Zidek, D; Zdkon o vyvlastméni: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (komentdi k § 25, dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 11. 2022) a Bdnyaiovd, A. § 1953.
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In: Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zdikonik: Komentdr, Svazek V; (§ 1721-2520). Praha: Wolters
Kluwer (dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 1. 1. 2014)].

[37] Civiln{ judikatura vychdzi z toho, ze t¢inky splnéni zdvazku nastdvaji po prvni moci usnesenti o pfijeti
do tschovy zpétné dnem slozeni pfedmétu tschovy u soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2915/2006, ¢i ze dne 4. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2159/2007). Nelze vyloudit, Ze samotné Fizeni
o tschové bude nikoli vinou vyvlastnitele trvat del$i dobu, nebot soud po poddni ndvrhu na pfijeti do tschovy
nejprve sdéluje sloziteli platebni idaje potiebné pro slozeni piislusné ¢dstky a az po jejim slozeni vyddvd usneseni
o pfijetf do uUschovy. Prodleni na strané soudu vzniklé v rdmci provddéni téchto tkontl (zejména pii sdéleni
potfebnych platebnich tdaji) by vSak nemélo jit k tizi vyvlastnitele, ktery v ndvaznosti na prodleni vyvlastné-
ného podd ndvrh na pfijeti do tschovy v pfislusnych lhatéch plynoucich ze zékona o vyvlastnéni. V takovych
piipadech by bylo na misté uvazovat piipadné i o takovém vykladu, ktery by aéinky slozeni pfedmétu tschovy
u soudu vézal jiz k poddni ndvrhu, pokud nédsledné v fizeni o tschové fddné pokracuje a soud o pfijeti do tscho-
vy rozhodne. Protoze ale v dané véci k takové situaci nedoslo (samotny ndvrh byl poddn az téméi dva mésice
po uplynuti dodate¢né lhiity), nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné se k této otdzce blize vyjadrfovat.
I tohoto problému si je v§ak védom a je si védom toho, Ze v situacich, ve kterych tato otdzka vznikne, bude tfeba
nalézt spravedlivé feeni.

[38] Zdkon o vyvlastnéni tedy pamatuje na situace, kdy s vyplatou néhrady vzniknou potize. Je vsak na
vyvlastniteli, aby pii placeni ndhrady zvolil takovy postup, ktery mu umozn{ véasné a fédné vyuziti této zdkonné
moznosti, resp. splnéni povinnosti. Na tuto skute¢nost ostatné vyvlastnitele upozornil jiz zalovany, keery sice
akceptoval zaslén{ nahrady za vyvlastnéni prostfednictvim postovni poukdzky (a to s ohledem na to, ze vyvlast-
flovan{ zpravidla v fzen{ o omezen{ vlastnického prdva nekomunikuji, je obtizné zjistit jejich ¢isla ictu a slozité
realizovatelné je i objizdéni vyvlastiiovanych s hotovosti), aviak vyvlastniteli vytknul, Ze po vréceni prvni postovni
poukdzky se jesté dvakrdt pokousel nahradu zaplatit timto neefektivnim zpisobem namisto toho, aby ndhradu za
vyvlastnéni slozil véas do soudni tschovy. Soucasné zalovany vyvlastniteli doporudil, aby vyvlastnéné zddal véas
o sdéleni &isla Gétu a zéroveti je poudil o zptsobu platby v piipadé, ze ¢islo G¢tu nesdéli. S témito doporucenimi
nezbyvd nez se ztotoznit s tim, Ze provozovatel postovnich sluzeb nabiz{ jesté i jiné zptsoby, kterymi lze zasilat
finan¢ni prostfedky (napf. cenné psani).

[39] S ohledem na veskeré zjisténé individudlni okolnosti nyni projedndvaného piipadu proto neobstoji
hodnoceni krajského soudu, Ze jedndni stézovatele vykazovalo znaky obstrukef a ti¢elovosti. Uz viibec nelze na
zékladé zjiSténych skute¢nosti uvazovat o tom, jak uvedl krajsky soud v bod¢ 25 rozsudku, Ze by se stézovatel
v nyn{ projedndvaném piipadé dopustil zneuZiti prava. Nejvyssi spravni soud nemiize vyloudit, Ze by v dal$im
fizeni mohly byt zji§tény nové skute¢nosti, které by zneuZiti prdva na strané stéZovatele mohly odtvodnit. Na
zéklad¢ téch doposud zjisténych vsak takovy zdvér nelze ucinit. (...)

4415

Ceska televize: odvoldni ¢lenti dozoréi komise Radou Ceské televize

k§ 6 odst. 2 a§ 8a odst. 3 vété tieti zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi (v textu jen ,zdkon o CT*)

Rada Ceské televize neni opravnéna odvolat ¢leny dozordi komise za pfiméfeného pouziti § 6 odst. 2
ve spojeni s § 8a odst. 3 vétou tieti zdkona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, z divodu vysloveni vaznych
vyhrad k jejich prici ani z jinych diivodii nad rdmec vymezeny v § 6 odst. 2 tohoto zékona.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. 4 As 422/2021-73)
Prejudikatura: ¢. 3770/2018 Sb. NSS.

Véc: a) JUDr. Simona Holubovd, b) prof. Ing. Stanislava Hronov4, CSc., dr. h. c., ¢) Jif{ Stanék a d) JUDr. Jif{
Strdnsky proti Radé Ceské televize, za tiéasti Ceské televize, o odvoldn{ &enii dozoréi komise, o kasaénich
stiznostech Zalobcii.
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Zalovan na svém 18. jedndni konaném dne 11. 11. 2020 v rdmci jednaciho bloku nazvaného Materidly
z Dozorci komise pfijala na ndvrh své ¢lenky Ing. Hany Lipovské, PhD., usneseni ¢. 225/18/20, kterym vyslovila

vézné vyhrady k prici dozoréi komise jako svého poradniho orgdnu a na zékladé nich dozor¢i komisi odvolala.
Uvedené usneseni bylo pfijato hlasy 10 ze 13 pfitomnych ¢lent zalované.

Proti tomuto usneseni podali ¢tyfi z péti odvolanych ¢lentt dozor¢i komise zZalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 3. 11. 2021, ¢j. 8 A 1/2021-98. V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud
uvedl, ze dozor¢i komise jako expertni orgdn pomdha Zalované vykondvat jeden z tkold, ktery je ji svéfen, kon-
krétné kontrolu hospodateni Ceské televize. Na ¢leny dozoréi komise jsou kladeny obdobné pozadavky nezévis-
losti a nestrannosti jako na éleny 7alované, jak vyplyva z § 8a odst. 2 zdkona o CT. To se véak tykd pouze vztahu
dozoréi komise k ynéjsim vliviim, nikoliv jejtho vztahu k Zalované. Pouze %alované byla totiz zdkonem o CT
svéfena urcitd odpovédnost a dozor¢i komise je ji v tom pouze nipomocna a nemd v tomto ohledu samostatné
postaveni. Nemélo by proto Zddny smysl, aby dozor¢i komise byla koncipovdna jako nezévisly orgdn na nezdvislé
zalované. Naopak je logické, Ze prace Zalované je s ¢innosti dozorci komise tzce provdzdna, a proto je stézejni, aby
zalovand méla k dozor¢i komisi davéru, protoze prévé s jeji pomoci plni své zdkonem svétené tkoly.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, e ptimétend aplikace § 6 odst. 1 a 2 zdkona o CT v ptipadé zdniku
funkce ¢lena dozoréf komise znamend, Ze tato ustanoveni nemaji byt aplikovéna stejné, ale naopak s ohledem na
specifickou povahu funkce ¢lena dozoréi komise, a tedy se zohlednénim jinych tceld, které zdkon o CT v daném
pitipadé sleduje. V ptipadé¢ dozordi komise neni ddn pozadavek nezdvislosti na Zalované, a proto neni ucelné,
aby ¢lenové dozoréi komise méli stejné zdruky setrvani ve funkci viici zalované jako ¢lenové Zalované vici Po-
slanecké snémovné. Platf tedy, e na zdkladé § 8a odst. 2 zdkona o CT ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) tého
zékona uzitého pfiméfené mize zalovand odvolat ¢lena dozordi komise v zdsadé z jakéhokoliv ditvodu, napiiklad
kvili subjektivni ztrdté davéry nebo dojmu, Ze dozorci komise vykondvd své tkoly nedostate¢né ¢ v rozporu
s pfedstavou Zalované. Pfitom je ale tieba dbdt mezi vyplyvajicich zejména z tGstavniho pofddku, které takové
spravni{ uvdzeni md, a to napiiklad zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace ¢i piikazu zachovdvat
lidskou dustojnost. V této souvislosti méstsky soud odkdzal na rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢&j. 10 As 60/2018-45,
¢ 3770/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravn{ soud dospél k zdvéru, ze akademicky sendt miZe podat rektorovi
ndvrh na odvoldni d¢kana fakulty i v ptipadé narueni vztahu vzdjemné diivéry i jen proto, ze md rozdilné nézory
na spravu fakulty.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s ndmitkou zalobcti, podle nichz zalovand neméla pravomoc odvolat dozoréi
komisi jako celek, nybrz nanejvys jen jeji jednotlivé ¢leny. Za situace, kdy md zalovand pravomoc odvolat ¢lena
dozor¢i komise s urcitymi omezenimi v zdsadé z jakéhokoliv divodu, totiz neni zapotiebi, aby bylo odiivodnéno
a doloZeno naplnéni zdkonnych piedpokladt pro odvoldni ve vztahu ke kazdému jednotlivému ¢lenovi dozorei
komise. Je proto zcela pfipustné, Ze Zalovand vyjadti svou nespokojenost s dozoréi komisi jako celkem a jako celek
ji odvold. Pokud tedy méla Zalovand v daném piipadé bez dalsiho pravomoc odvolat kazdého jednotlivého ¢lena
dozoréi komise, potom méla pravomoc k odvoldni celé dozor¢i komise, kterd nenf nic jiného nez souhrnem svych
jednotlivych ¢lenti. Méstsky soud povazoval za nesprévnou rovnéZ tvahu zalobct o tom, Ze nemoznost odvolat
dozor¢i komisi jako celek vyplyvd z toho, Ze § 8a odst. 3 zdkona o CT odkazuje pouze na § 6 odst. 1a 2, a nikoliv
na § 6 odst. 3 tého zdkona. Za situace, kdy ¢lenové dozor¢i komise mohou byt odvoldni v zdsadé z jakéhokoliv
divodu, nenf tfeba ddle stanovit, v jakych pfipadech muze byt dozor¢i komise odvoldna jako celek. Takovd Gpra-
va by totiz neméla zddnou ptidanou hodnotu.

Ani s ndmitkou absence formalnich néleZitosti Zalobou napadeného rozhodnuti (zejména jeho odivodnéni)
se méstsky soud neztotoznil. Odvoldni dozoréf komise Zalovanou je totiz velmi specificky ake, ktery neni vydd-
vén ve standardnim spravnim fizen{, nybr? v zisadé bez procedury na zdkladé Gpravy obsazené v zikoné¢ o CT.
Na rozhodnuti Zalované tudiZz nebylo mozné kldst ani ndroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni.
S ohledem na zdkaz libovile ¢i nahodilosti tak bylo postacujici, Ze v rozhodnuti zalované byl alespon vyjadfen
dtivod odvoldn{ dozor¢i komise, ktery spocival ve vysloveni vdznych vyhrad k jeji praci. Z dal$ich podklada pfi-
tom podle méstského soudu vyplyvalo, Ze usneseni Zalované nebylo nahodilé ¢&i svévolné.

Meéstsky soud nepfisvéd<il ani ndmitce, podle niZ je rozhodnuti Zalované nezdkonné, nebot bylo pfijato v roz-
poru s ¢&l. 6 odst. 2 jejtho jednaciho fddu, kdyz bylo zafazeno na potad jedndni az v jeho pribéhu. Méstsky soud
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dal Zalobctim zapravdu v tom, Ze v daném piipadé byl skute¢né poruden ¢l. 6 odst. 2 jednaciho fddu Zalované,

nebot pfislusny bod programu (ndvrh nédsledné pfijatého Zalobou napadeného usneseni) byl zafazen na program
jedndni na névrh ¢lenky zalované Hany Lipovské u¢inény az v priibéhu jedndni Zalované, nikoliv na jeho za¢dtku.
Tato skute¢nost viak sama o sobé nezaklddala nezdkonnost rozhodnuti Zalované. Ditvodem pro jeho zruseni by
totiz mohly byt jen takové procesni vady, které by mély za ndsledek jeho nezdkonnost. Uvedené procesni pochy-
beni viak takovouto vadou neni. Ze zdpisu z 18. jedndn{ Zalované ze dne 11. 11. 2020 vyplyvd, Ze projedndni
uvedeného ndvrhu bylo ptitomno celkem 13 z 15 ¢lent Zalované a celkem 10 z nich névrh podpofilo. O odvoldni
dozor¢i komise je v souladu s § 7 odst. 2 zikona o CT rozhodovino nadpoloviéni vétsinou hlasii viech ¢lent Za-
lované, tedy v dané dobé¢ bylo tieba pro schvileni takového ndvrhu alespon 8 hlast. V piipadé, ze by v dané véci
mohlo byt rozhodovéno jen prostou vétsinou ptitomnych ¢lent Zalované (pfi zachovani jeji usnsenischopnosti)
a urdity bod by byl do programu zafazen v rozporu s jednacim fddem az dodate¢né, mohla by za specifickych
okolnosti takovd vada zpusobit nezdkonnost rozhodnuti. Takové situace by nastala v pfipadé, ze by ¢ist ¢lent
zalované vyuzila nepfitomnosti svych kolegii a do programu jedndni by zafadila novy bod, ktery by v dusledku
snizeni kvora byla schopna prosadit. V posuzovaném piipadé vsak hlasovaci kvorum vyplyvalo ze zékona (nadpo-
lovi¢ni vétsina vech clent), a proto pochybeni, k némuz doslo, nemohlo k nastinéné nezdkonnosti vést. Navic
na jedndni zalované byla v dané dob¢ pfitomna velkd vétsina jejich ¢lend, a dodate¢né zatazeni inkriminovaného
bodu tudiz fakticky ni¢f prva neposkodilo. Kone¢né na ptedmémém jedndni Zalované byl piitomen tehdejsi
predseda dozoréi komise, kdy? jeji ostatni ¢lenové neméli podle zikona o CT ani jednactho ¥idu garantovino
pravo se tohoto jedndni zicastnit.

Zavérem méstsky soud uvedl, Ze proti zalobou napadenému rozhodnuti nemohlo byt poddno odvoldni k Po-
slanecké snémovné. Zalovand je toti? nezdvislym orgdnem, jim? se uplatituje privo vefejnosti na kontrolu ¢in-
nosti Ceské televize. Poslaneckd snémovna jako politicky orgén proto neni v nadfizeném postavenf vii¢i zalované
a nemuze piezkoumdvat jeji akty. Z tohoto divodu je odvoldni proti rozhodnuti Zalované implicitné vylou¢eno.

Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost, v niz namitli, Ze méstsky soud
nesprdvné posoudil prévni otdzku, kdyZ neadekvatnim vykladem slova priméfené dovodil pravomoc zalované
odvoldvat ¢leny dozor¢i komise bez toho, ze by byly naplnény zdkonné podminky pro jejich odvoldni, a také
pravomoc odvolat dozor¢i komisi jako celek. Stézovatelé trvali na tom, Ze tyto pravomoci zalované podle zékona
o CT nenile?i, a z toho divodu je ji vydané usneseni nezdkonné a mélo byt méstskym soudem zrugeno. Ten totiz
opomiji skute¢nost, Ze zatimco § 4 odst. 3a § 5 zdkona o CT, nakterd § 8a odst. 3 tého? zdkona odkazuje slovem
0bdobné, lze doslovné vztdhnout na ¢leny dozordi komise, pficemz § 4 odst. 3 obsahuje vycet pfedpokladi pro
vykon funkce a § 5 zékaz nesluditelnosti funkci, § 6 odst. 1 a 2 zékona o CT nelze na éleny dozor¢{ komise pouzit
doslovné, protoze odkazuje na specifika souvisejici s Zalovanou, a to konkrétné ve vztahu k pfedsedovi Poslanecké
snémovny [§ 6 odst. 1 pism. b)] a ve vztahu k Poslanecké snémovné samotné (§ 6 odst. 2). Jinak feceno, zatim-
cov$§4odst. 3a$ 5 zékona o CT stadf nahradit ¥alovanou za dozord{ komisi, v § 6 odst. 1 a 2 zédkona o CT
musi byt pro potieby aplikovdni téchto ustanoveni na dozor¢i komisi zaménény i dalsi ¢dsti normativniho textu.
V prvnim pfipadé tedy to, co plati pro zalovanou, plati ve stejném znéni i pro dozor¢i komisi, a proto je ze strany
zdkonoddrce zcela namisté pouziti slova 0bdobné. Ve druhém piipadé je zapotiebi znéni ustanoveni pfizptsobit
s ohledem na § 8a odst. 2 zékona o CT, podle kterého jsou ¢lenové dozoréf komise odvoldvani zalovanou, nikoliv
Poslaneckou snémovnou (z ¢ehoz také plyne, Ze rovnéZz pisemné ucinéné vzddni se funkce ¢lena dozoréi komise
nebude dorucovédno predsedovi Poslanecké snémovny), a z tohoto divodu je ze strany zédkonoddrce zcela pfiro-
zené pouziti slova pFiméfené. 1 pokud by byl akceptovan vyklad, podle néjz pouziti slova primérené v textu § 8a
odst. 3 véty tiet! zékona o CT umozfiuje odchylit se od textu ustanoveni, na které je odkazovino ve vétsi mife,
nez je naznaceno vyse, nelze v zddném piipadé¢ dovozovat absolutni negaci principu enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi, jak u¢inil méstsky soud. I extenzivni vyklad pfedmétné normy vychdzejici z pouziti slova pfimérené
v odkazu na ni totiz musi vychdzet z normy samotné, resp. z jejich ¢isti, kterymi jsou v tomto piipadé jednotlivé
divody pro odvoldni ¢lena zalované (resp. ¢lena dozor¢i komise). Pfiméfené pouziti normy, kterd zaklddd davody
pro odvoldni z funkce, nemuze znamenat prakticky jeji nepouziti. Postradd smysl, aby zdkonoddrce odkazoval na
normu s tim, aby nebyla aplikovéna.
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StéZovatelé ddle namitli, Ze Zalobou napadené usneseni postrddd v rozporu s § 68 sprévniho fddu odtvodnéni

a pouceni o opravnych prostfedcich. Proti tomuto rozhodnuti bylo ddle moZzné podat odvoldni k nadfizenému
orgénu, jimz byla podle § 178 odst. 2 véty tfeti za stiednikem Poslaneckd snémovna, kterd Zalovanou povétila
vykonem stdtni sprévy. Méstsky soud ptitom podle zalobcii nedostate¢né odiivodnil své zavéry o vynéti postupu
zalované z pisobnosti sprévniho fédu v otdzce nélezitosti jejich rozhodnuti a o vyloucen{ dvouinstan¢niho fizeni,
v dasledku ¢ehoz byl napadeny rozsudek z¢&dsti nepfezkoumatelny.

Zalovan4 ve svém vyjadieni bez blizsi specifikace zpochybnila pravomoc spravnich soudi k prezkumu roz-
hodnuti o odvoldn{ ¢lent dozor¢i komise. Ve zbytku se ztotoznila se zdvéry rozsudku méstského soudu. Ddle
uvedla, Ze vyraz pfiméfené umoziuje Siroky prostor pro interpretaci aplikovaného ustanovent, keeré tak pfed-
stavuje pouze demonstrativni vycet diivodt pro odvoldni z funkce ¢lena dozoréi komise. S jeji praci a vysledky
ptitom byla Zalovand dlouhodobé nespokojena, na coz opakované upozorniovala. Vyhrady viici ¢innosti dozorci
komise vyslovila jiz v kvétnu a srpnu 2020 a ve druhém z téchto mésict jiz bylo navrzeno jeji odvoldni. I pies tuto
skute¢nost vsak dozor¢i komise nezjednala ndpravu. Pokud tedy dozoréi komise opakované neplnila své povin-
nosti stanovené zékonem, byl ddn divod pro jeji odvoldni. Usneseni o odvoldni nemuselo obsahovat nélezitosti
stanovené sprévnim féddem. Navic davody odvoldni dozor¢f komise byly zcela jednoznaéné zndmy.

K vyjddfeni zalované zaslali stéZovatelé repliku, v niz odkdzali na peclivé odiivodnéné zdvéry méstského sou-
du o pfislusnosti spravnich souda k projednéni Zaloby proti usneseni Zalované o odvoldni dozoréi komise. Dile
uvedli, Ze davody pro odvoldni &enii Zalované jsou explicitné uvedeny v § 6 zékona o CT, a proto neni diivod
toto ustanoven{ vyklddat extenzivnéji ve vztahu k dozor¢i komisi. Stézovatelé polemizovali i s tvrzenim Zalované
o jeji dlouhodobé nespokojenosti s ¢innosti dozoréi komise a uvedli, ze skute¢nym diivodem pro vyddni zalobou
napadeného rozhodnuti byly politické tlaky, krerym piekdzi nezdvislost Ceské televize. Pitom pravé v zdjmu
predchézeni takovym trokéim na nezévislost Ceské televize a orgint jeji kontroly stanovi zikon o CT piesné vy-
mezené divody, pro které je mozné cleny dozor¢i komise odvolat. Extenzivni vyklad téchto taxativné vymezenych
divod jde proto proti samotnému smyslu uvedeného zékona.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a usneseni Zalované ve vztahu k Zalobciim a), b),
c) ad) zrusil.

Z odiivodnéni:

[16] Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz
byl vdzdn rozsahem a diivody, jez stéZzovatelé uplatnili v kasa¢ni stiZnosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. £ s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti. Ve shodé¢ s méstskym soudem totiz povazuje
zalobu proti usnesen{ o odvoldn{ dozor¢i komise za pfipustnou z divodt uvedenych v napadeném rozsudku, kte-
1y se touto otdzkou precizné zabyval, vychdzel pfitom z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu a s jehoZ zdvéry
v tomto sméru u¢inénymi se lze pIné ztotoznit. Ostatné Zalovand ve vyjddfeni ke kasa¢n{ stiZnosti a dalsich svych
poddnich neuvedla Zddné konkrétni skute¢nosti, jimiz by uvedeny zdvér zpochybnila, a proto Nejvyssi spravni
soud s odkazem na odiivodnéni napadeného rozsudku jen stru¢né konstatuje, Ze zaloba proti usneseni zalované
o0 odvoldn{ dozor¢f komise byla projednatelnd ve spravnim soudnictvi a toto usneseni predstavovalo rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1's. £ s.

[17] StéZovatelé v kasa¢ni stiznosti odkdzali na divody uvedené § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. £ s., pod-
le nichZ kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni
otdzky soudem v predchdzejicim Fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkeu diwods:
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnusi
0 véci samé. Dile stézovatelé namitali procesni vady pfi odvoldni dozordi komise, jez odpovidaji divodu uvede-
nému v § 103 odst. 1 pism. b) s. i s., podle kterého kasaini stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim zjistovdni byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diwodné vytjkanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Fizent se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhod-

nuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
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[18] Za procesni vady pii odvoldni dozoréi komise stézovatelé povazovali skute¢nost, Ze Zalobou napadené

usneseni neobsahovalo odtvodnéni a pouceni o opravném prostiedku a Ze proti nému bylo mozné podat odvo-
léni k Poslanecké snémovné.

[19] K témto kasaénim ndmitkdm je zapotiebi uvést, Ze zalobou napadené rozhodnuti o odvoldni dozor¢f
komise svou povahou pfedstavovalo persondlni opatfeni vii¢i poradnimu orgdnu Zalované, které nebylo vydd-
no ve formalizovaném postupu, v némz by se pii garantovini procesnich prdv tcastnikii fizeni shromazdovaly
podklady pro vydan{ rozhodnut{ zasahujicich do jejich prav. Zadné sprévni tizeni o ustanovovéni élentt dozoréi
komise a zéniku jejich funkce se totiz podle zikona o CT nevede a jeho ddle zminén4 ustanoveni § 8a odst. 2 a 3
toliko upravuji pravomoc Zalované volit a odvoldvat ¢leny dozoréi funkce pfi splnéni v nich uvedenych podmi-
nek. Usnesen{ Zalované tedy sice pfedstavovalo rozhodnuti zasahujici do pravni sféry odvolanych ¢lentt dozoréi
komise ve smyslu § 65 s. I. s., avSak nebylo vyddno v rezimu sprévniho Fzeni podle édsti druhé spravniho fddu,
nebot zdkon o CT jako zvl4$tni prévni predpis stanovil v tomto sméru jiny postup (§ 1 odst. 2 sprévniho fddu).
Z tohoto diivodu usneseni o odvoldni dozor¢i komise nemuselo obsahovat ndleZitosti rozhodnuti uvedené v § 68
spravniho fddu, tedy ani jeho odiivodnéni a poudeni o opravnych prostfedcich. V tomto sméru plné postacilo,
ze divod pro vyddn{ zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici ve védznych vyhraddch k préci dozoréf komise
byl vyjidien v pfedmétném zdpise zalované z jejtho jedndni a rozveden v dalsich jejich dokumentech, keeré byly
piedloZeny v rdmci Zalobniho Fizeni.

[20] Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti Zalovand nevydala v rezimu sprdvniho fizeni podle ¢4sti druhé
spravniho fddu, nebylo mozné proti nému ani podat odvoldn{ k Poslanecké snémovné za pouziti pravidla ob-
sazeného v § 178 odst. 2 véty tieti za stfednikem spravniho fddu. Navic Zalovand je nezdvislym orgdnem, jimz
se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize, jak vyplyvd z § 4 odst. 1 a § 5 zdkona o CT.
Poslaneckd snémovna jako orgdn politicky proto z povahy véci nemize byt nadfizenym orgdnem Zalované ani
piezkoumdvat jeji rozhodnuti, kdyz takovym postupem by doslo k zdvaznému zdsahu do jeji nezdvislé ¢innosti.
RovnéZ tak by jim byl narusen princip délby moci, nebot zikonoddrny sbor nemiize v tomto ohledu zasahovat
do ¢innosti orgdnu moci vykonného.

[21] Méstsky soud tedy spravné nepfisvédcil Zalobnim ndmitkdm o absenci odiivodnéni a poudeni o oprav-
nych prostfedcich v zalobou napadeném usneseni a 0 mozZnosti proti nému podat odvoldni. Tyto své zdvéry pii-
tom dostate¢né odtvodnil, a proto jeho rozsudek neni v uvedené ¢dsti nepfezkoumatelny, jak st¢Zovatelé rovnéz
namitali. Duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. proto nebyly naplnény.

[22] Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat otdzkou zdkonnosti napadeného rozsudku mést-
ského soudu a posoudit, zda Zalovand byla oprdvnéna odvolat ¢leny dozoréi komise jako svého poradniho orgdnu
z divodu vysloveni vdznych vyhrad k jejich prici.

[23] Znéni § 8 odst. 1 pism. k) zdkona o CT stanovi, e do piisobnosti Rady ndlezi zFizovar dozorti komisi
(§ 8a), schvalovat jeji kontrolni #dd (§ 8a odst. 7) a stanovit vysi odmén lenit dozoréi komise (§ 8b odst. 4). Podle
§ 8a odst. 1 tohoto zdkona dozoréi komise je poradnim organem Rady ve vécech kontroly hospodareni Ceské televize.
Jejim dikolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek Ceské televize ticelné a hospoddrné vyusivany podle schvd-
leného rozpoctu Ceské televize v souladu s pravnimi predpisy a s potadavky prava Evropskych spolecenstvi. Dozordi
komise je povinna upozoriiovat Radu na zjisténé nedostatky a predklidat ji ndvrhy na jejich odstranéni. Podle § 8a
odst. 2 stejného zakona, dozorci komise md 5 Elend, ktert jsou voleni a odvoldvini Radou z obcanii Ceské republiky
s odbornymi predpoklady pro vikon funkce clena dozorci komise. Clenové dozorct komise jsou voleni na funkéni obdobi
4 let, a to i opétovné, ne viak na vice nez 4 po sobé jdouci funkini 0bdobi. Podle § 8a odst. 3 citovaného zdkona pro
gvolent do funkce clena dozorci komise a pro vikon této funkce plati predpoklady stanovené v § 4 odst. 3a § 5 0bdobné.
Pro zdnik funkce clena dozorci komise plati pFfiméfené § 6 odst. 1 a 2.

[24] V piedchozi citaci odkazovany § 4 odst. 3 zikona o CT stanovi, e &lenem Rady miise byt zvolen obéan
Ceské republiky, ktery a) je zpiisobily k pravnim iikoniim, b) md trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky, a c) je bez-
iihonny; za bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny in spdachany vimysiné, pokud
Jjeho odsouzent pro tento trestny &in nebylo zahlazeno nebo se na ného z jiného diwodu nehledi jako by nebyl odsouzen,
a ten, kdo nespliiuje potadavky podle zvldstmiho zdkona. Odkazovany § 5 zékona o CT pak zakotvuje pravidla
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neslucitelnosti ¢lenstvi v Zalované s jinymi funkcemi a vyjmenovanymi ¢innostmi. Pro éely posouzeni projednd-

vané véci je viak zdsadni § 6 odst. 1 a 2, ktery zni takto:
1. Clenstvi v Radé zanikd:
a) uplynutim funkéniho obdobi,

b)  dnem bezprostiedné ndsledujicim po dni dorucent pisemné ucinéného vzddni se funkce predsedovi Poslanecké
snémovny,

¢)  odvolinim z funkce,

d)  dnem, kdy élen Rady prestal splitovar predpoklady pro zvoleni do funkce clena Rady stanovené v § 4 odst. 3,
e) dmrtim.

1. Poslaneckd snémovna élena Rady z funkce odvold

a) prestal-li splitovat predpoklady pro vykon funkce lena Rady stanovené v § 5,

b) narusil-li zdvaznym zpisobem distojnost funkce dlena Rady nebo dopustil-li se takového jedndni, které
zpochybiiuje jeho nezdvislost nebo nestrannost pri vjkonu funkce clena Rady,

o)  nezicastiiuje-li se po dobu vice nez 3 mésicii schiizi Rady.

[25] Ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o CT tedy svéfuje Zalované pravomoc volit a odvolavat &eny dozorei
komise z fad ¢eskych stdtnich piislusnikii s odbornymi ptedpoklady pro vykon této funkce. Nicméné odstavec
tieti téhoZ ustanoven{ stanovi dalsi pfedpoklady pro zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise a pro jeji vykon,
které plati obdobné jako podminky pro zvoleni do funkce ¢lena Zalované a pro vykon této funkce stanovené v § 4
odst. 3a§ 5 zdkona o CT. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné poukdzal na Legislativni pravidla vlddy
Ceské republiky, podle nich ,slovo ,0bdobné* ve spojen s odkazem na jiné ustanoveni tého nebo jiného pravniho
predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vatahy v plném rozsahu®. Jestlize tedy podle
§ 8a odst. 2 véty druhé zékona o CT pro zvoleni do funkce ¢lena dozoréi komise plati obdobné predpoklady sta-
novené v § 4 odst. 3 téhoz zdkona, znamend to, Ze ¢lenem dozor¢i komise stejné jako ¢lenem zalované muize byt
zvolen obéan Ceské republiky, ktery je zptsobily k pravnim tkontim, m trvaly pobyt na tzem{ Ceské republiky
a je beztthonny. Stejné jako ¢lenstvi v Zalované je pak i ¢lenstvi v dozordi komisi neslucitelné s jinymi funkcemi
a ¢innostmi vyjmenovanymi v § 5 téhoz zdkona. Jinak feceno, obdobné pouziti pravidel pro zvoleni ¢lenem
zalované a pro vykon této funkee i na ¢leny dozoréi komise znamend to, ze slova Rada, clen Rady, lenstvi v Radé
a jejich jednotlivé pady pouzité v § 4 odst. 3a § 5 zdkona o CT lze plné zaménit za tvary slov dozorci komise, clen
dozorci komise a clenstvi v dozorti komisi, aby se prévni vztahy upravené v téchto ustanovenich plné vztahovaly i na
zvolen{ do funkce ¢lena dozoréf komise a pro jeji vykon, jak vyZaduje znéni § 8a odst. 3 véty druhé téhoz zdkona.

[26] Podle tieti véty naposledy uvedeného ustanoveni zikona o CT plati pro zdnik funkce ¢lena dozoréi ko-
mise § 6 odst. 1 a 2 pfiméfené. Podle Legislativnich pravidel vlddy ,.slova ,pFiméiené‘ ve spojeni s odkazem na jiné
ustanovent 1éhoz nebo jiného pravniho predpisu lze pousit vyjimeiné; vyjadruje volnéjsi varah mezi timto ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vatahy . Je nepochybné, zZe diivody pro zdnik ¢lenstvi v Radé vymezené v § 6 odst. 1 a 2
zdkona o CT se podle jeho ustanoveni § 8a odst. 3 véty tieti plné vztahuji i na zdnik funkce ¢lena dozore{ komi-
se. Pfiméfené pouziti téchto divodii pfitom znamend, Ze nepostadi toliko slova Rada, len Rady, lenstvi v Radé
a jejich jednotlivé pddy zaménit za tvary slov dozorci komise, élen dozorci komise a Elenstvi v dozorci komisi, nybrz
je dile nutné zohlednit, Ze ¢eny dozoréi komise odvoldvi z funkce z diivodit podle § 6 odst. 2 zikona o CT
zalovand, a nikoli Poslaneckd snémovna. Podobné ¢lenstvi v dozor¢i komisi podle pfiméfené aplikace § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o CT nezanikd dnem bezprostfedné nasledujicim po dni doruéeni pisemné uéinéného vzdéni
se funkce piedsedovi Poslanecké snémovny, nybrz predsedovi Zalované. Pravé jen v téchto modifikacich spocivé
volngjsi vztah mezi znénim § 6 odst. 1 a2 a § 8a odst. 3 vétou tietf zdkona o CT.

[27] Méstsky soud sprévné poukdzal na problemati¢nost slova priméfené, kdyz z Legislativnich pravidel vlddy
citoval, Ze ,,v tomto piipadé se na tom, kdo chee poznat obsah a rozsah pravni normy, kterd odkazuje na ,primérené’
pousiti jiné normy, pozaduje, aby proved| pomérné slozitou logickou operaci a zhodnotil, kdy, resp. které predpoklidané
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prdvni ndsledky se na dany pripad mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv.“ Nicméné z tohoto legislativniho

pravidla vyplyvd jen to, Ze v nékterych ptipadech nelze prévni vztahy vymezené v pravni normé, keerd m4 byt
piiméfené aplikovéna, zcela nebo z¢&4sti pouzit, nebot to povaha odkazujici normy z logiky véci vylucuje. Pfimé-
fené pouziti odkazované pravni normy viak neznamend, ze by se mohla vztahovat i na pravni ndsledky, které v ni
viibec nejsou piedpokldddny. V takovém piipadé by totiz neexistoval Zddny (ani volngjsi) vztah mezi odkazujici
a odkazovanou pravni normou a nejednalo by se o pfiméfené pouziti ustanoveni téhoz ¢i jiného prvniho pred-
pisu, nybrz o v ném neupraveny pravni vztah s vyjimkou situace, kdyby byl zakotven v néjaké jiné pravni normé.

[28] Z téchto dtvodii nelze souhlasit se zdvérem méstského soudu, Ze pfiméfend aplikace § 6 odst. 2 zdkona
o CT na dozoréi komisi znamend, 7e 7alovand je oprévnéna odvolat jejiho ¢lena v zdsadé z jakéhokoliv divodu,
ktery obstoji z hlediska tstavnich principii. Podle této odkazované normy totiz mohla Zalovand odvolat sté¢Zova-
tele z funkee ¢lent dozor¢i komise jen tehdy, pokud by piestali spliiovat pfedpoklady pro vykon této funkce sta-
novené v § 5 zikona o CT, narusili zdvaznym zptisobem diistojnost funkce ¢ se dopustili takového jednani, kreré
by zpochybnilo nezévislost nebo nestrannost pfi vykonu funkee, nebo se neztcastnili po dobu vice nez 3 mésica
schiizi dozoréi komise. Zalovand véak nebyla oprévnéna odvolat stéZovatele z dozoréi komise v piipadé porugeni
jinych povinnost! pii vykonu této jejich funkce nez téch, kreré jsou vymezeny v § 6 odst. 2 zékona o CT, tedy
ani z dtvodu vysloven{ vdznych vyhrad k jejich prici, jak u¢inila. V takovém postupu Zzalované pfi odvoldni ¢lent
dozor¢f komise totiz z uvedenych divodii nelze spatfovat pfiméfené pouziti § 6 odst. 2 zikona o CT ve spojeni
s § 8a odst. 3 vétou tieti téhoz zdkona, nybrz nad jejich rimec u¢inéné persondlni opatfeni. Odvoldni z funkce
ena dozorei komise z jiného ne? v zékoné o CT formulovaného divodu ptitom nebylo mozné udinit, nebot
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod lze stétni moc uplat-
flovat jen v pfipadech, v mezich a zptisobem stanovenym zdkonem. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 10 As 60/2018-45, ktery méstsky soud pouzil na podporu své argumentace, pfitom neni pfiléhavy,
nebot v ném byl vykldddn § 28 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dalsich
zdkont (zdkon o vysokych $koldch), jenz nestanovi Zédné predpoklady pro poddni névrhu akademického sendtu
fakulty vysoké skoly jejimu rektorovi na odvoldni dékana, a proto takovy ndvrh muze byt oproti prévni Gpravé
aplikované v dané véci skute¢né udinén v zdsadé¢ z jakéhokoliv divodu.

[29] Uvedeny zévér o nespravnosti pravniho ndzoru méstského soudu vysloveného v posuzované véci, keery
se opité o jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni zékona o CT, Ize uéinit i za pomoci vykladu teleologického.
Jestlize totiz tento zékon upravil piedpoklady pro zvoleni za ¢lena dozor¢i komise a pfedevsim pro vykon této
funkce shodné jako u ¢lena Zalované, kterd je koncipovéna jako nezdvisly orgdn vefejné moci, jejimz prostfed-
nictvim se mé bez ptimého piisoben{ politickych aktérii uplattiovat prévo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské
televize, pak je logicky stejnymi atributy nezdvislosti a nestrannosti vybavena také dozoréi komise, aby se i ona
mohla na stejném tkolu v oblasti hospodateni Ceské televize G¢inné podilet. Ostatné skute¢nost, ze také dozoréi
komise je pii vykonu své funkce nezdvisl4 a nestrannd vyplyvd z vyslovného znéni § 5 odst. 2 zdkona o CT, krery
se na jeji ¢leny pouzije obdobné jako u Zalované, tedy v plném rozsahu, jak vyplyvd ze zminéného § 8a odst. 3
véty druhé téhoz zékona. Proto neni myslitelné, aby bez zdkonné opory byly aplikovany jiné diavody pro odvoldni
7 funkce ¢lena dozoréi komise nez u ¢lentt zalované. Ty jsou v § 6 odst. 3 zékona o CT paradoxné upraveny jen ve
vztahu k zalované jako celku, kterou muZe Poslaneckd snémovna odvolat, pokud opakované neplni své zdkonné
povinnosti nebo pokud nebyla dvakrit po sobé schvilena Vjirocni zpriva o cinnosti Ceské televize nebo Viroini
zpriva o hospodareni Ceské televize.

[30] S ohledem na postaven{ dozor¢i komise jako poradniho orgdnu zalované ve vécech kontroly hospoda-
teni Ceské televize si lze jisté predstavit jinou a moznd i efektivnéjsi zdkonnou dpravu vykonu a zéniku funkce
jejich ¢lentl, véetné zakotventi dalsich diivoda pro odvoldni, mezi néZ by mohlo patfit i Fddné neplnénf jinych nez
v § 6 odst. 2 zdkona o CT uvedenych povinnosti ¢lena dozoréi komise ¢i jeho neodborné jednéni. V této sou-
vislosti je mozné v intencich argumentace méstského soudu konstatovat, Ze z hlediska fédného vykonu kontroly
&innosti Ceské televize na tseku jejiho hospodateni nenf ziejmé nezbytné nutné, aby viidi nezdvislé Zalované byla
jeji dozor¢i komise nadmiru chrdnéna pfed odvoldnim. Nicméné s ohledem na zdsadu délby stdtni moci musi
spravn{ soudy vychazet ze stivajictho modelu, ktery i pii védomi jen primétené aplikace § 6 odst. 2 zdkona o CT
obsahuje v ném uvedené obsahové stejné divody pro odvoldni z funkce ¢lena Zalované i jeji dozoréi komise.
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Podle nich pfitom Zalovand nemohla odvolat ¢leny dozoréi komise kvili véznym vyhraddm k jejich préci, nebot

jedndn{ ohrozujici divéru vetejnosti v 4dné plnéni povinnosti po odborné strince nepfedstavuje zdkonem o CT
aprobovany diivod pro odvoldni z této funkce. Za dané situace se Nejvyssi spravni soud nemusel k ndmitce
stéZovateld zabyvat tim, zda tento Zalovanou uvedeny diivod byl fddné dolozen, nebo byl ve skute¢nosti pouzit
tcelove.

[31] Jelikoz Nejvyssi spravni soud uéinil zdvér o nemoznosti odvolat ¢leny dozor¢i komise z divodu uvede-
ného Zalovanou, nemusel jiZ fesit, zda Zalovand mohla odvolat cely tento orgdn. Ostatné pokud Ize odvolat ¢leny
dozoréi komise jen z diivodit uvedenych v § 6 odst. 2 zdkona o CT, je sotva myslitelné, aby v ném vymezené
podminky pro odvoldni z funkce soucasné splnili vichni jeji ¢lenové.

[32] Lze shrnout, Ze Zalovand nebyla oprévnéna odvolat ¢leny dozoréi komise za pfiméfeného pouziti § 6
odst. 2 ve spojeni s § 8a odst. 3 vétou tieti zékona o CT z divodu vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci. T kdy?
pravni argumentace méstského soudu uéinénd pii feSeni této pravni otdzky byla peclivd a jisté nepostrddala logi-
ku, nereflektovala nutnost respektovat aktudlni pravni tipravu ani v nf zvoleny model postaveni ¢lent dozor¢i ko-
mise, ktery neumoznuje extenzivn{ vyklad pfislu§ného ustanoveni o odvoldni z této funkce. Proto musi Nejvyssi
spravn{ soud povazovat napadeny rozsudek za nezdkonny, v dasledku ¢ehoz byl naplnén divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
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Prévo na informace: role ,spole¢enského hlidaciho psa“

k'§ 3 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Pro posouzeni, zda zadatel o informaci o platech (§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim) plni dkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. spolecenského hlidaciho psa
(jak stanovil ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV, US 1378/16, & 188/2017 Sb. US),
je rozhodujici, jakou Glohu 7adatel redlné plni, nikoli jeho prévni status nebo charakteristiky. Zadatel
o informace o platech miiZe byt spole¢enskym hlidacim psem ad hoc, pokud v konkrétni véci plni tikoly &i
posldni dozoru vefejnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, . 6 As 188/2021-57)

Prejudikatura: ¢ 869/2006 Sb. NSS, ¢. 1514/2008 Sb. NSS, ¢ 3155/2015 Sb. NSS, ¢ 4044/2020 Sb. NSS
a & 4346/2022 Sb. NSS;  nélezy Ustavntho  soudu & 57/2003 Sb. US (sp. zn. L. US 367/03),
& 188/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1378/16), & 259/2013 Sb. a & 54/2020 Sb., stanovisko pléna Ustav-
niho soudu ¢. 297/2014 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 27. 2. 2007, Associated
Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) proti Spojenému krdlovstv{ (stiznost ¢. 11002/05) a roz-
sudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku (stiznost & 18030/11).

Véc: ZO VOS fakulta biomedicinského inzenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze) proti Utadu pro
ochranu osobnich tdajti, za Gcasti Ceského vysokého uéenf technického v Praze, o poskytnuti informaci,
o kasa¢nf stiznosti osoby zd¢astnéné na fizeni.
V této véci byla pfedmétem fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem otdzka poskytovan{ informaci o platech
hrazenych z vefejnych prostiedka na zékladé zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, &. 51 A 26/2019-100, zrusil rozhodnuti rektora Ceského
vysokého uéenf technického v Praze (dile jen ,CVUT*) a dékana Fakulty biomedicinského inzenyrstvi (ddle jen
LFBMI CVUT®) a naiidil osobé zdcastnéné na fizeni, CVUT, aby poskytlo Zalobkyni informace o mzdovych

prostiedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015. Pedmétem sporu bylo, zda Zalob-
kyné splitovala kritéria pro poskytnutf informaci, kterd byla Ustavnim soudem poprvé vymezena v tzv. platovém
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ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US, a zda nebylo namisté Zddost odmitnout
pro zneuziti prava.

Jako Zalovany v fizen{ vystupoval Utad pro ochranu osobnich tdajii, nebot v pribéhu fizeni pred kraj-
skym soudem piesla pusobnost rozhodovat v odvolacim fizeni z rektora CVUT na Utad pro ochranu osob-
nich tdaja v disledku novelizace § 20 odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, provedené zdkonem
& 111/2019 Sb. Z tohoto divodu mélo CVUT v soudnim Fizeni spravnim postaveni osoby z¢astnéné na fizeni.

V Hjnu 2015 zalozil Vysokoskolsky odborovy svaz zalobkyni jako dalsi ze svych zédkladnich organizaci. Ty
piedstavuji zdkladni organiza¢ni jednotky jmenované odborové organizace a maji ,plnou pravni osobnost a své-
pravnost (&l. 10 odst. 1 stanov Vysokoskolského odborového svazu).

V bfeznu 2016 se zalobkyné, za kterou jednal jeji pfedseda, ktery byl v té dobé také zaméstnancem FBMI
CVUT, obriétila na dékana FBMI CVUT s Zidosti o poskytnuti informaci. Uvedla, 7e m4 od svych &lentl infor-
mace, které mohou vést k pochybnostem o hospoddrném vynakldddni mzdovych prostfedkil. Konkrétné zalob-
kyné pozédala o poskytnuti dvou okruht informaci:

1. o vysi vyplacenych finan¢nich prostfedkii na osobni pfiplatky a odmény zaméstnancii fakulty zafazenych
do katedry piirodovédnych oborti a katedry biomedicinské techniky za leden 2016, a to (zjednodusené
fe¢eno) v podobé tdaji o celkové sumé takto vyplacenych prostiedki a primérné, minimalni a medidl-
ni vysi pfiplatkd a odmén na zaméstnance;

2. o vysi celkovych mzdovych prostiedki vyplacenych dékanovi a tajemnikovi fakulty za rok 2015.
O této zédosti bylo rozhodovino dvakrit.

Dékan FBMI CVUT rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016 zddost o poskytnuti informaci jako celek odmitl. Rek-
tor CVUT odvoléni 7alobkyné rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016 zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

Krajsky soud v Praze ob¢ tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. 45 A 96/2016-95. Infor-
mace pozadované pod bodem 1) krajsky soud nafidil poskytnout, nebot neshledal zidny davod pro odmitnuti
z4dosti, zejména vzhledem k tomu, Ze se jednalo o statistické ddaje bez vztahu ke konkrétnim zaméstnanctim.
U informaci pozadovanych dle bodu 2) Zidosti krajsky soud véc vrtil rektorovi CVUT k dalsimu fizen{ s tim, e
mé byt provedeno poméfovéni (test proporcionality) mezi pravem zalobkyné na informace a prévem dékana a ta-
jemnika FBMI CVUT na ochranu soukromi podle tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu. Podle tohoto nélezu
Ize odmitnout poskytnuti informace o odméfiovdni, nejsou-li splnény viechny nésledujici podminky: a) tcelem
vyz4ddni informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu; b) informace samotnd se tykd vefejného zdjmu;
¢) zadatel o informaci plni tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. spolecenského hlidactho psa; d) infor-
mace existuje a je dostupnd.

Kasaéni stiznost CVUT proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 6. 2021,
. 5 As 12/2019-55. Nejvyssi spréavni soud se ztotoznil se zévéry krajského soudu a doplnil, Ze pfi rozhodovani
o poskytnuti informaci ohledné mzdovych prostiedki vyplacenych dékanovi a tajemnikovi je tieba se zaméfit na
hodnoceni splnéni podminek a) a ¢) vyse uvedeného testu, nebot podminky b) a d) jsou jednozna¢né splnény.

Dalsi rozhodovdn{ ve véci se proto tykalo pouze informaci o mzdovych prostfedcich vyplacenych dékanovi
a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015 podle bodu 2) #ddosti. Dékan rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 tuto &ast
7ddosti opétovné odmitl. Odvoldni zalobkyné rektor CVUT rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019 zamitl a rozhodnuti
dékana potvrdil.

Jak jiz bylo uvedeno vyge, krajsky soud napadenym rozsudkem znovu obé rozhodnuti zrusil a natidil CVUT,
aby 7alobkyni poskytlo pofadované informace, nebot shledal naplnén{ viech kritérii platového nalezu Ustavni-
ho soudu. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pozddala o informace za tGelem rozpoutdni diskuse, byt kritické.
Pozadované informace se tykaly vefejného zdjmu, nebot se vztahovaly k dé¢kanovi a tajemnikovi jako osobdm
stojicim na vrcholu hierarchie v rimci fakulty. Zalobkyné i jeji predseda podle krajského soudu plnili roli spole-
¢enského hlidactho psa. Zalobkyné je odborovou organizaci a zajimat se o odméfiovini zaméstnancii spadd do
predmétu jeji ¢innosti. Predseda Zalobkyné se vyjadioval k odméiovani na FBMI CVUT v novinovém ¢lénku.
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Zalobkyné i jeji piedseda tedy hodlali otdzku odmétovani podrobit vefejné diskusi. Krajsky soud oznadil za

bezvyznamné vztahy mezi ¢leny Zalobkyné a povinnym subjektem. Relevantni podle néj nebylo ani hodnoceni
#alobkyné z toho hlediska, zda redlné ptisob jako odborové organizace ¢i zda je opravnéna ptisobit u CVUT jako
zaméstnavatele, nebot o informace mohou Z4ddat i extern{ subjekty. Pokud by Zalobkyné nespliiovala podminky
pro dal¥f existenci, bylo nutné podat ndvrh na jeji zruseni. Jako existujici pravnickd osoba vsak byla oprdvnéna
o informace 7adat. Ditvodnou krajsky soud neshledal ani argumentaci o ohrozen{ konkurenceschopnosti CVUT,
nebot ani ochrana obchodniho tajemstvi se nevztahuje na poskytovani informaci o rozsahu poskytnutych vefej-
nych prostiedki, navic se jednd o tdaje tykajici se dvou zaméstnancii. Koneéné, i kdyby Zalobkyné slouzila pouze
k prosazovani z4jmu svého predsedy, bylo nutno vylozit, v ¢em konkrétné spocivalo zneuziti prava. Dle krajského
soudu byla Z4dost o informace poddna vazné a neméla za cil CVUT jako povinny subjekt bezdtvodné zati%it.

Proti rozsudku krajského soudu podalo CVUT jako osoba zdcastnénd na fizeni (stézovatel) kasaéni stiznost.
Stézovatel namital, 7e Zalobkyni nelze poskytnout informace o platech dékana a tajemnika FBMI CVUT v roce
2015, a to jednak kvili zneuZiti préva ze strany Zalobkyné, jednak pro nesplnéni kritérii, kterd pro poskytovéni
téchto informaci vymezil platovy ndlez Ustavniho soudu.

StéZovatel spatfoval zneuziti prdva jiz v samotném zaloZeni a dal$im trvdn{ Zalobkyné jako odborové orga-
nizace. Zalobkyné totiz u FBMI CVUT ani u stéjovatele redlné nepiisob{ a nevyviji #4dnou &innost, kterd by
napliiovala éel odborového sdruzovéni. Ani skute¢nost, Ze se pfedseda zalobkyné podilel na jedndni o obsahu
kolektivni smlouvy se stéZovatelem, na tom nic nemohla zménit. Zalobkyné byla zalozena tGéelové, a sice k ochra-
né jejiho piedsedy a daltho zaméstnance fakulty (jako jedinych dvou zndmych ¢lenti zalobkyné) pred rozvézdnim
pracovniho poméru. Oba tito zaméstnanci dle stézovatele dostali vypovéd ze zakonnych divodi kviili porusovani
jejich pracovnich povinnosti. Krajsky soud se vSak dle stéZovatele nespravné spokojil pouze s formdlni existenci
zalobkyné, nezkoumal mozné zneuziti préva z materidlniho hlediska. Ddle krajsky soud nespravné odkdzal stézo-
vatele na moznost iniciovat fzeni o zruseni Zalobkyné, ackoli po ném nelze vyuziti tohoto prostfedku legitimné
pozadovat a podmitiovat jim poskytnuti soudni ochrany proti zneuiti priva #alobkyni. Zalobkyné podle st¢zo-
vatele slouzi pouze jako ndstroj k prosazenf individudlnich z4jmu svého predsedy.

Za zneuziti préva stézovatel povazoval i jedndni Zalobkyné spocivajici v samotném podéni Zddosti o informa-
ce. Tato Zddost totiz nesledovala legitimni cil spocivajici ve vyvoldni konstruktivni vefejné diskuse o otdzce vefej-
ného zdjmu, nybrz byla projevem snahy predsedy zalobkyné ziskat neopravnéné vyhody, $ikanovat zaméstnance
FBMI CVUT, porusovat jejich opravnéné zdjmy, roze§tvat kolektiv a vyprovokovat vzdjemnou zst. Krajsky soud
chybné z0zil otdzku zneuzit{ préva toliko na podévéni zddosti ve snaze vytvofit nadmérnou administrativni z4téz
bez redln¢ho zdjmu o pozadované informace.

Jde-li o kritéria pro poskytovéni informaci o platech a mzdéch dle nilezu sp. zn. IV. US 1378/16, stésovatel
v prvé fadé zpochybnil, zda tcelem vyzdddni informace bylo pfispét k diskusi o vefejném zdjmu [kritérium a)]
a zda se vyzddané informace tykaly vefejného zdjmu [kritérium b)]. Podle stéZovatele krajsky soud nespravné vysel
ze zdvért rozsudku rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. 8 As 55/2012-62,
¢ 3155/2015 Sb. NSS, o existenci vefejného zdjmu na poskytovani informaci o vypldceni vefejnych prostfed-
ki1, atkoli tento ndzor byl prekondn pravé ndlezem sp. zn. IV. US 1378/16. Navic roziifeny sendt v citovaném
rozsudku pfipustil moznost neposkytnout informace z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Obdobné jako
obchodn{ tajemstvi je tieba chrénit i tdaje 0 odmétiovdni zaméstnancti v akademické sféfe, nebot se z pohledu
stézovatele jednd o velmi citlivé a konkurenéné vyznamné informace. Akademickd sféra se dle stézovatele blizi
svym financovdnim a souté&Zni povahou soukromé sféfe, s niZ si z hlediska pracovnich sil konkuruje. Zvefejnéni
odmén by proto zptsobilo pokfiveni tohoto soutézniho prostiedi — vysokd skola by mohla pfijit o kli¢ové zamést-
nance jen proto, ze po zvefejnén{ vyse odmén by zaméstnanci byla u¢inéna vyssi nabidka ze strany jiné vysoké
$koly nebo soukromého subjektu. Podle stézovatele nebyl na zvefejnéni pozadovanych informaci vefejny zdjem
a bylo nepfijatelné, aby zalobkyné pouze na zdklad¢ nepodlozeného podezteni tyto divérné informace vyldkévala.
Navic, pokud by zalobkyn¢ se stézovatelkou skute¢né vedla socidlni dialog, mohla pozadované tdaje ziskat.

Podle stéZovatele Zalobkyné neplni ani roli tzv. spole¢enského hlidaciho psa [kritérium c)]. Krajsky soud
se chybné spokojil s formdlnim konstatovdnim, Ze do pfedmétu ¢innosti zalobkyné jako odborové organizace
patiilo zajimat se o odméiovdni zaméstnancii (a pfipadné disproporce v odménovini), a to bez ohledu na to,
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zda z hlediska zdkoniku price u daného zaméstnavatele ptisobi. Sté¢Zovatel namital, ze odborov4 organizace, kterd

u konkrétniho zaméstnavatele pasobi, neni dle § 287 odst. 1 pism. a) zdkoniku price oprdvnéna byt informovana
o vysi platu, mzdy ¢i odmeény konkrétnich zaméstnanct. Kli¢ovou pro posouzeni role spole¢enského hlidaciho
psa nemd byt dle stéZovatele formalni povaha Zalobkyné, ale jeji faktické jednéni. Zaloblkyné oviem nevykondvala
#4dnou ¢innost, z niZ by bylo mo#no usuzovat na jeji povahu spole¢enského hlidactho psa, u FMBI CVUT ani
u stésovatele redlné vibec neptisobi, neumozfiuje zaméstnanctim piisobicim na FBMI CVUT, aby se stali jejimi
¢leny, komunikuje s nimi ,nestandardnim a arogantnim zpiisobem . Ptedev$im neni schopna prokdzat splnéni
podminek vyZadovanych zékonikem price pro pusobeni u zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel rozvd-
zal pracovni pomér s jedinymi dvéma zndmymi ¢leny Zalobkyné, patrné porusila i povinnost podle § 286 odst. 4
zékoniku préce ozndmit stézovateli jako zaméstnavateli, Ze tyto podminky spliiovat pfestala. Faktickym zadatelem
je tak dle stézovatele predseda zalobkyné jako fyzickd osoba, ktery se ,,schovivd za odborovou organizaci a zneuzivi

Jjeji pravni formu a postaveni s cilem ziskat informace k rozestvani kolektivu zaméstnanct FBMI CVUT. Tento
cil nebyl dle sté¢Zovatele ve vefejném zdjmu. Zalobkyni, kterd patrné héji jen osobni a nelegitimni{ z4jmy svého
piedsedy, nelze poklddat za osobu plnici tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i spole¢enského hlidaciho psa. Od

aktivit pfedsedy Zalobkyné se nadto distancoval i druhy zndmy ¢len této organizace.

Stézovatel ddle poukdzal na to, Ze konstatovani krajského soudu, Ze zalobkyné pozddala o informace za tice-
lem rozproudéni diskuse o systému odméiiovdni, a Ze je tedy takovy zdjem legitimni, nemd oporu ve spise. Za
jinou vadu fizen{ stéZovatel oznacil skute¢nost, Ze dle krajského soudu mohl roli spolec¢enského hlidaciho psa spl-
novat i pfedseda Zalobkyné jako fyzickd osoba, nejen Zalobkyné. Pouze ta vSak byla Zadatelem o informace. Jelikoz
zalobkyné vystupuje coby odborovéd organizace pouze formalné (coz ptipustil i krajsky soud), je zjevné, ze sama
roli spole¢enského hlidaciho psa neplni. Dle stéZovatelova ndzoru se krajsky soud nevyporddal ani s némitkou, ze
kvali specifikiim akademického prostiedi je tfeba dovodit vyjimku z poskytovani informaci.

Zalobkyné ve vyjidien{ navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla, 7e stéZovatel pouze opakoval argumen-
taci, s niz se jiz dostate¢né vyporddal krajsky soud. Jde-li o problematiku zneuZiti prdva, Zalobkyné poukdzala na
to, ze otdzka jejtho pusobeni jako odborové organizace u zaméstnavatele nenf z hlediska davoda pro odmitnutf
zédosti o informace relevantni. Tvrzeni, Ze Zalobkyné jako odborové organizace viibec neptisobi, povazovala za
absurdni, nebot byla jednou z odborovych organizac, ktera se sté¢zovatelem (CVUT) podepsala kolektivni smlou-
vu. StéZovatel jisté v tomto ohledu nechtél tvrdit, Ze podepsal zdvaznou kolektivni smlouvu s nékym, kdo k tomu
nebyl oprdvnén.

K otdzce, zda plni roli spole¢enského hlidaciho psa, Zalobkyné uvedla, ze méla a md informace o nehospodér-
ném naklddéni s prostiedky na FBMI CVUT. Navic v roce 2018 vysly najevo té# informace o nehospoddrném
nakldddni s vefejnymi prostiedky na fakulté stavebni. O omezenych moznostech kontroly a ndpravy pak v této
souvislosti vefejné hovofil i byvaly rektor CVUT, nebyla viak vyvozena #4dnd odpovédnost. Vefejny zijem na
transparentnosti fungovdni vefejné vysoké skoly je dle stéZovatele ziejmy. Dobrou povést stéZovatele poskozuji
excesy v odmétiovani, nikoli zvefejnéni informaci o nich. Zalobkyné neusiluje o poskozeni konkrétnich osob, ale
o informace, které netspé$né zédala v rdmci socidlniho dialogu. Vzhledem k tomu, Ze pracovnéprdvni dprava ne-
poskytuje prilis efektivnich ndstroja, jak se pozadovanych informaci domoci, zvolila rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim.

Stézovatel reagoval na vyjddfen{ zalobkyné poddnim repliky, v niz poukdzal na to, ze Zalobkyn¢ jednd vuci
zaméstnancim FBMI CVUT diskriminaénim zptisobem a neumoziiuje jim stat se jejimi éleny. Uéelové a selek-
tivné tak reprezentuje pouze ,vyvolené“ zaméstnance. Stézovatel znovu upozornil, ze zalobkyné fakticky u FBMI
CVUT jako odborovi organizace nepiisobi. Nebyla schopna dolozit ani to, 7e m4 k tomu dostate¢ny pocet clent,
a tedy Ze spliuje podminky pro ptsobeni u zaméstnavatele dle § 286 odst. 3 a 4 zdkoniku price. Uzavfen{ kolek-
tivni smlouvy se Zalobkyni nesvéd¢i o uzndni jeji legitimity ze strany sté¢Zovatele. StéZovatel zdroven bliZze rozvedl,
ze podle judikatury je odborovd organizace povinna dolozit pravo piisobit u zaméstnavatele a jednat s nim. Pokud
se jednd o uzavfenou media¢ni dohodu, stézovatel uvedl, Ze zdvazek zdrzet se kritického hodnocen{ pracovniho
poméru piedsedy Zalobkyné se nevztahuje na tkony vici soudu. StéZovatel v této souvislosti poukdzal na skute¢-
nost, ze doslo k projedndni neomluvené pracovni absence predsedy zalobkyné. RovnéZ zopakoval, Ze Zalobkyné
byla zaloZena toliko za tcelem ochrany dvou zndmych ¢lenti. Jde-li o zalobkyni odkazované novinové ¢lanky
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tykajici se odmétiovani na jiné fakulté stéZovatele, ty nemaji vztah k FBMI CVUT a nejsou pro posuzovanou véc

relevantni. Pouzitelnost novinovych ¢ldnkii jako dikazi je navic diskutabilni.

Zalobkyné v duplice odkdzala na své piedchozi vyjadieni. Pripomnéla, e Nejvyssi sprévni soud jiz v dii-
v&jsim rozsudku v téro véci . 5 As 12/2019-57 dovodil, Ze pozadované informace o mzd¢ dékana a tajemnika
piedstavuji informace tykajici se vefejného zdjmu, keeré v dobé Zddosti existovaly a byly dostupné. Proto bylo
namisté zabyvat se pouze otdzkou, zda Géelem vyzdédanych informaci byla snaha pfispét k diskusi o vécech vefej-
ného zdjmu a zda zadatel plni roli tzv. spolec¢enského hlidaciho psa. Krajsky soud po komplexnim vyhodnoceni
konstatoval, e obé podminky byly splnény, stejny ndzor vyjadfila i Ceskomoravsk4 konfederace odborovych

svazil, kterd zalobkyni zastupovala v pfedchozim fizeni a nynf ji poskytuje pravni podporu.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[25] Jak jiz Nejvyssi sprévni soud predestiel v tivodu tohoto rozsudku, posuzovand véc se tykd poskytnuti
informaci o mzdovych prosttedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015. O této &sti
#ddosti bylo rozhodovdno znovu poté, kdy pivodni rozhodnuti rektora CVUT a dékana FBMI CVUT byla
krajskym soudem zruSena a Nejvyssi spravni soud ndsledné zamitl kasa¢n{ stiznost sté¢Zovatele rozsudkem ve véci
sp. zn. 5 As 12/2019. Rektor CVUT byl zavdzdn, aby v dal$im fizen{ provedl poméfen{ préva Zalobkyné na in-
formace a préva na soukromf{ dékana a tajemnika FBMI CVUT podle kritérif vymezenych v tzv. platovém nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16.

L1 Naplnéni podminek platového nilezu Ustavniho soudu

[26] Podle zdvazného pravniho ndzoru byly sprévni orgdny povinny posoudit Zédost o informace o mzdé dé¢-
kana a tajemnika FBMI CVUT v testu proporcionality z hlediska kritérii, kterd vymezil Ustavni soud v platovém
ndlezu sp. zn. IV. US 1378/16. Podle tohoto nilezu je nutno zkoumat, zda:

) ticelem vyzZdddni informace je prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu,

b) informace samotnd se tjkd verejného zdjmu,

¢) zadatel o informaci plni sikoly & posldni dozoru verejnosti (i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa’,
d) informace existuje a je dostupnd.

[27] Ustavni soud se blize nevyjidiil k tomu, jak maji byt jednotlivd kritéria vykldddna, tento kol ponechal
na sprévnich soudech (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019-
29, ¢ 4044/2020 Sb. NSS, bod 24).

[28] Vychodisko pro interpretaci jednotlivych kritérii pfedstavuje judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava (ddle jen ,ESLP*) k &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®),
v ni se ¢yt obdobné (resp. éméf totoiné) podminky objevily poprvé. Z této judikatury Ustavni soud vychdzel
pii formulovéni kritérii v platovém ndlezu (viz jeho body 84 az 94 a ddle body 123 aZ 125, a v ndlezu odka-
zovany rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, stiznost
¢ 18030/11, body 157 az 170). Nelze ovSem odhliZet od toho, Ze vyjmenované podminky plnily v judikatufe
ESLP ponékud odlisnou funkci. Na rozdil od ¢l. 17 Listiny zékladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®) totiz
. 10 Umluvy vyslovné negarantuje pravo na informace, které je z néj nutno dovozovat vykladem. Uvedené
podminky tedy slouZi jako prahovd kritéria pro zhodnoceni, zda v konkrétnim piipadé z Umluvy vitbec vyplyva
prdvo na informace (viz bod 157 rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg). Teprve poté
se piezkoumdvd, zda doslo k zdsahu do tohoto préva a zda byl tento zdsah stanoven zdkonem, sledoval legitimni
cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. K tomuto poméfovéni se viak jiz uvedené podminky nevyuzivaji
(body 181 a7 200, tamté). Umluva tedy garantuje pouze ,omezené prdvo na informace v ptipadech, kdy jsou
&tyti prahovid kritéria splnéna, jak pfipomnél rovnéz Ustavni soud v platovém ndlezu (viz bod 94).

[29] Oproti tomu v rdmci Listiny tyto podminky nemaji (a nemohou mit) povahu prahovych kritérii, nebot
pravo na informace je garantovéno vyslovné, a tedy neni tieba je dovozovat vykladem. Namisto toho maji podle

47



4416

Ustavniho soudu slouzit k poméfovéni stietu préva na informace a prdva na ochranu soukromi. Tuto proménu je-

jich funkce je tieba reflektovat. Prevzeti kritérif vztahujicich se k Umluvé navic nesmi vést ke snizeni vnitrostdtni-
ho standardu ochrany prév (¢l. 53 Umluvy). Jak zdtraznil Ustavni soud, ,.i i vdzanosti Umluvou [je nutné] ddvar
prednost vipravé zdkladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, paklize poskytuji vysst standard ochrany® (ndlez
US ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. Pl. US 13/12, & 259/2013 Sb., bod 26; viz obdobné napf. stanovisko pléna ze
dne 25. 11. 2014, sp. zn. PL US st. 39/14, & 297/2014 Sb., bod 8, nebo nélez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL Us
15/19, ¢. 54/2020 Sb., bod 65).

[30] Hodnocen kritéria a), tj. zda u¢elem vyzdddni informace je piispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu,
a kritéria b), tj. zda se informace samotnd tykd vefejného zdjmu, je provdzdno. Obé¢ kritéria se totiz vztahuji
k vefejnému zdjmu. Jen pokud se pozadovand informace tykd vefejného zdjmu, miize byt zadatelem vyZadovéna
za Géelem piispét s ni k diskusi o vécech vefejného zdjmu (viz jiz zminovany rozsudek NSS ¢&j. 2 As 88/2019-34,
bod 25). Jinak fe¢eno, neni-li splnéno kritérium b), nemuze byt splnéno ani kritérium a). Vzhledem k tomu
Nejvyssi spravni soud v nékterych piipadech piistupuje ke spole¢nému posuzovdni obou kritérii (tamtéz, viz
body 25 az 28) a posuzuje nejprve kritérium b) (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢&j. 10 As 542/2021-99,
¢ 4346/2022 Sb. NSS, bod 40 a nésl.), zvolil tento postup i v nyni projedndvané véci.

III. 1.A Informace se tykd vetejného zdjmu — kritérium b)

[31] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, Ze kritérium b) nebylo v daném piipadé naplnéno a ze se po-
zadované informace netykaji vefejného zdjmu. Vytykd krajskému soudu, Ze v napadeném rozsudku vychdzel
z chybného a pausélniho ndzoru (ptekonaného judikaturou Ustavniho soudu) o vefejném zdjmu na poskytovani
informaci o platech a mzddch hrazenych z vefejnych prosttedkau.

vy 7

[32] Podle zdvazného pravniho ndzoru vysloveného v ptedchozim rozsudku Nejvys$stho sprévniho soudu se
informace o platu dékana a tajemnika FBMI CVUT tykaj{ vetejného zdjmu, a kritérium b) je tedy naplnéno.
I kdyZ se od uvedeného zdvéru nelze v souzené véci odchylit, je vhodné objasnit, pro¢ k tomu ani nebyl davod.

[33] Informace o platu ¢ mzdé hrazené z vefejnych prostiedkii v obecné roviné vidy souviseji s vefejnym
zéjmem, aby nakldddn{ s vefejnymi prostiedky bylo transparentni a pod vefejnou kontrolou. Jak Nejvyssi sprévni
soud vylozil v rozsudku ¢. 2 As 88/2019-29, konkrétné v bod¢ 28, vefejny zdjem je ddn v ptipadé viech pijemct
vefejnych prostiedki. Jeho intenzita ovSem zdvisi na postaveni osoby, o jejiz plat ¢i mzdu jde, ve vefejné sféfe.
V piipadé zddosti o poskytnuti informace o platovych pomérech ,béiné“ tfedni osoby bez jakychkoli fidicich
pravomoci (napf. referenta obecniho ¢i krajského dfadu, ale i tstfedniho orgdnu stdtni sprdvy nebo jinych vefej-
nych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zédosti uvedl presvéd¢ivé a detailni diivody, pro néz by v dané konkréeni
situaci mél existovat vefejny zdjem na vyhovéni jeho Zddosti. Pozadavek na ,silu diivodi existence vefejného
zéjmu na poskytnutf informace pak postupné klesd se zvySujicim se postavenim dotcenych osob v rdmci vefejné
sféry. Plati, ze ¢im vétsi kompetence osoba md, tim pfirozendjsi je bez konkrétnéjstho zdivodnovdni vefejny
zdjem na jeji kontrole. Judikatura tedy nevychdzi z pausdlniho zdvéru, Ze poskytnuti informaci o platu ¢ mzdé
je vidy ve vefejném zdjmu, ale diferencuje piipady na zdkladé pozice dottené osoby ve struktuie vefejné spravy.

vy /]

[34] Ani v posuzované véci nevychdzel pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ napadeny rozsudek
krajského soudu z ndzoru, Ze poskytnuti jakychkoli informaci o platu ¢i mzdé je ve vefejném zdjmu. Pfedmétem
zédosti byly informace o platu d¢kana a tajemnika fakulty. Dékan stoji v cele fakulty jako souddsti vefejné vysoké
Skoly a jednd a rozhoduje ve vSech vécech fakulty, keeré zdkon nesvéfuje jinému orgdnu [§ 28 odst. 1 zédkona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vysokych skoldch)]. V pra-
covnéprévnich vztazich dokonce jednd za vefejnou vysokou skolu [§ 24 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona]. Tajemnik
fidi hospodaften{ a vnitini spravu fakulty v rozsahu stanoveném opatfenim dékana (§ 32 odst. 1 tohoto zékona).
Jejich postaveni nelze pfipodobnit pozici bézné tfedni osoby, naopak dékan i tajemnik (jako dékandv bezpro-
stfedni podfizeny) jsou oba ve vedoucich pozicich. Prévé tato skute¢nost vedla v dosavadnim Fizeni k tomu, ze
byl shleddn vefejny zdjem na poskytnuti informaci o jejich platu. Nejvyssi sprévni soud ve svém piedchozim
rozsudku vyslovné poukdzal na to, Ze v pfipadé dékana i tajemnika se jednd o ,nepochybné vjznamné, vedouci
pozice” (rozsudek ¢. 5 As 12/2019-58, bod 54). Podle krajského soudu se v pfipadé dékana jednd ,0 os0bu, jez
Je v hierarchii fakulty primo na vrcholu, v pripadé tajemnika pak o osobu jemu bezprostiedné podiizenou, kterd md
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v gesci hospodarent fakulty“, a protoze jde ,o0 tak viznamné organy fakulty, je verejny zdjem na poskytnuti informaci

0 jejich prijmech prirozené vysoky a neni treba jej blize vysvétlovar (viz bod 60 odiivodnéni napadeného rozsudku).

[35] Nejvys3i spravni soud navic ve své judikatufe shledal vefejny zdjem na poskytnuti informaci o platu ta-
jemnika méstského tfadu statutdrniho mésta, a to prévé s ohledem na vyznamnost této pozice (rozsudek ¢j. 10 As
542/2021-99, body 41 a 42). S touto pozici je srovnatelné i postaveni dékana a tajemnika fakulty vefejné vysoké
Skoly. Vefejny zdjem na informacich o jejich platu je obdobny, ne-li vyssi.

IIL1.B Uéel vyzdddni informace — kritérium a)

[36] Stézovatel ddle namital, Ze v projedndvaném piipadé¢ nebylo naplnéno ani kritérium a), nebot ticelem
vyz4dddni informace nebylo prispét k diskusi o véci vefejného zdjmu. Opaény zdvér krajského soudu nadto nemd
dle stézovatele oporu ve spise. Skute¢nym cilem Zéddosti byly dle jeho nédzoru soukromé zdjmy predsedy Zalobkyné.

[37] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve pfipomind, Ze v Zddosti o informace nemusi byt
tcel odpovidajici kritériu a) vyslovné vyjddfen, lze-li ho seznat z okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud
napf. pozadovany tcel dovodil v piipadé informaci, jez mély byt pouzity v diplomové praci, kterou by vysokd
skola byla povinna zvefejnit, ackoli v Zddosti nebyl Gcel takto piimo vyjidfen (rozsudek ze dne 29. 9. 2020,
&. 4 As 91/2020-45, body 33 az 37). U Zidosti podanych pred vydénim platového nélezu Ustavniho soudu navic
nelze vyslovné vyjédreni téelu pozadovat, nebot zadatel se s timto nélezem a uvedenou podminkou nemohl véas
sezndmit (tamtéz, bod 34). V posuzované véci sice nenf el v zddosti o informace vyslovné vyjddien, postatuje
viak, Ze je zftejmy z okolnosti piipadu.

[38] Pro naplnénf kritéria a) je nezbytné, aby cilem Zadatele bylo s poskytnutou informaci vstoupit do vefejné
diskuse. Ziskdn{ informaci m4 totiz umoznit zadateli realizovat svobodu projevu a zahdjit vefejnou debatu ¢ do
nf vstoupit (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizotrsdg, bod 158). Poskytnuté informace
toti? nemaji slouZit pouze potiebdm 7adatele nebo jeho tzkého okoli. Utel Zddosti vyzadovany Ustavnim soudem
je proto zpravidla naplnén, pokud Zadatel , plausibilné trdi, Ze s [poskytnutou informaci] hodld néjakym zpiisobem
Prispét k verejné diskusi (ziskanou informaci chee nap: zvefejnit tietim osobdm k dalsimu posouzeni, komentovini
¢i statistickému porovndni jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sam analyzovar a vzeslé vystupy sdélit
verejnosti) [...]. Neni jiz vak namisté zkoumat, natoz chtit po Zadateli, aby sam prokdzal, zda poskytnutd informace
skutecné ndsledné vebudi Zadatelem avizovanou verejnou diskusi; relevantni pouze je, zda ji Zadatel v podobé k romu
podle bégnych zkusenosti zpiisobilé hodld verejnosti k diskusi predlogir a tim i potencidlné umozniz. “ (rozsudek NSS
&. 2 As 88/2019-34, bod 25).

[39] V projedndvané véci bylo cilem zalobkyné sezndmit s poskytnutymi informacemi vefejnost, a vstoupit
tim do vefejné diskuse. Tuto skute¢nost je mozno dovodit z toho, Ze se piedseda Zalobkyné do vefejné debaty
zapojil jiz v okamziku, kdy mu sté¢Zovatel odmital informace poskytnout. Tento piistup totiz kritizoval v celostét-
nich novinich (viz ¢linek Rychlik, M. Krilovské odmény na CVUT? Fakulta odmiti zvefejriovini mezd [online].
lidovky.cz. 17. 2. 2019). Stézovatel v rozhodnuti rektora na zminovany ¢linek poukazuje a toto kritické medidlni
vystoupeni zalobkyni vytykd, svéd¢i viak ve prospéch zévéru, ze cilem bylo vstoupit do vefejné debaty. Stézova-
telova argumentace k této otdzce pak vykazuje vnitfni rozpornost. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti i ve vydaném
rozhodnut{ rektora vychdzi z toho, Ze Zalobkyn¢ bude prezentovat informace o mzdé dékana a tajemnika pfinej-
mens$im zaméstnanciim fakulty, poZadované informace totiz mély pfispét k tvrzenému roze$tvavdni zaméstnanci
a vyprovokovan{ vzdjemné z4ti, coz je dle stézovatele skute¢nym cilem zalobkyné. Krajsky soud vsak v napade-
ném rozsudku sprévné nepiehlédl, e stézovatel se ,,neobdvi toho, Ze by Zalobkyné s pozadovanymi informacemi ve-
Fejnost nesezndmila, nybrz ji (paradoxné) naopak vytykd, Ze to je v jejim simyslu* (bod 57 odtvodnéni napadeného
rozsudku).

[40] Ddle je pro naplnéni kritéria a) rozhodné, aby se diskuse tykala véci vefejného zdjmu. Jiz vyse Nejvyssi
sprévni soud dovodil, Ze samy poZadované informace o mzdé dékana a tajemnika fakulty se tykaji vefejného
zdjmu. Véci vefejného zdjmu je i diskuse o nich, nebot ,existuje velmi ziejmy a prirozeny diilezity verejny zdjem
na tom, aby verejnd sféra byla co moznd nejvice transparentni. [...] Jako prevence pied korupci a zneuzitim moci je
tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se finanéni zdroje distribuuji uvniti verejné spravy férovym zpiisobem na
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zdkladé uréitjch raciondlnich a predvidatelnych kritérii, a zda neni nikdo svévolné obohacovin ¢i naopak neopravnéné

znevyhodriovdn. (rozsudek NSS ¢j. 2 As 88/2019-34, bod 27).

[41] Vefejny zdjem na této debaté byl navic zesilen tim, ze pfedmétem vefejné debaty jiz bylo odmétiovani
vedent jiné fakulty CVUT. Stéovatel tuto skuteénost nesprévné oznacil jako irelevantni s odéivodnénim, e se
tykd odli$né fakulty. Probihajici vefejnd debata o odménovdni vedeni jedné fakulty vSak ¢ini naléhavéj$im zdjem
na tom, aby bylo mozné provést srovndni s jinymi fakultami téZe univerzity.

[42] Skute¢nost, ze vefejnd diskuse mize byt v pfipadé poskytnuti informaci kritick4 a ze informace mohou
byt prezentovény zptsobem, ktery stéZovatel poklddd za zkreslujici, nemohou byt divodem pro odepieni poskyt-
nutf informaci. Sté¢Zovatel (a pfipadné i dal$f akeéfi) maji moznost do vefejné debaty vstoupit, héjit své postupy
a rozhodnuti a pokusit se korigovat to, co vnimaji jako nepfesné ¢i zkreslujici prezentovéni informaci. Nenf ale
piijatelné pokouset se zahdjeni vefejné diskuse zabrdnit tim, Ze pro ni nebudou poskytnuty relevantni informace.

[43] Neni vylouceno, ze zalobkyné ¢i jeji pfedseda byli k poddni Zddosti o informace motivovéni i soukro-
mymi zdjmy, a to s pfihlédnutim ke sporim mezi pfedsedou Zalobkyné¢ a dé¢kanem a tajemnikem fakulty. Byt
je mozné, ze zddost o informace byla poddna také ze soukromych diivodd, v souzené véci nebylo prokézéno, Ze
se tak stalo ,pouze ze soukromych diwwodii (rozsudek NSS ¢&j. 2 As 88/2019-34, bod 25). Prdvo na informace je
wpravem politickjm a vyuziti poskytnutjch informaci v soutéZi politickjch stran, napf. v ramei predvolebni kampané,
¢i ke kritice volenych zdstupcit obéanit v rdmci verejné diskuse je zcela legitimni a v souladu se smyslem a ticelem prava
na informace” (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. 4 As 385/2019-55, bod 26). Obdobn¢ to plati i pro kritiku
osob zastdvajicich vefejné funkce v akademické sféte. Tkdyby tedy Zalobkyné ¢i jeji predseda byli motivovani
soukromymi zdjmy, jejich Zddost v daném pripadé sledovala tcel spocivajici v prispéni k diskusi o véci vefejného
zdjmu.

II1.1.C Role zadatele o informace — kritérium c)

[44] St&Zovatel rovnéZ zpochybnoval zavér krajského soudu, Ze Zalobkyné plni roli tzv. spole¢enského hlidaci-
ho psa. Dle stézovatelova ndzoru se krajsky soud nesprévné spokojil s tim, Ze Zalobkyné je odborovou organizaci,
a nezohlednil, Ze tuto ¢innost redlné nevykondvd, nepiisobi u stéZovatele, ani k tomu nenf dle zdkoniku price
opravnéna.

45] K této kasa¢ni ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle kritéria c) je nutné posoudit, zda ,,Zadatel
VY )
o informaci plni tikoly & posldni dozoru verejnosti i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

[46] Pojem spolecensky hlidact pes byl ptevzat z judikatury ESLP, kterd jim rozumi novindfe, neziskové organi-
zace, ale i jednotlivee z akademické sféry, autory literatury tykajici se zélezitosti vefejného zdjmu, a s ohledem na
vyznam internetové komunikace také tzv. blogery ¢i populdrni uZivatele socidlnich siti (rozsudek velkého sendtu
ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsig, bod 168). Na toto pojeti navdzal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
g. 2 As 88/2019-29 (viz bod 30), dle kterého roli spolecenského hlidaciho psa vedle novindfii, neziskovych
organizaci a spolkil vénujicich se transparentnosti, hospodafeni a odménovén{ v rdmci vefejné spravy mohou
naplnovat také ,jednotlivci (nap# nejriiznési politicti aktivisté, bloger'i éi jinak se o verejné zdlezitosti zajimajici lidé),
ktert relativné koncentrované (at uz v dlouhodobéjsim casovém horizontu nebo v Sirsim zdbéru ,hlidanych’ povinnych
subjektit) do verejného prostoru jakymbkoli kvalifikovanym zpiisobem vndseji informace & ndzory obledné fungovini ve-
rejného Zivota, diky cemuz o nich miize byt zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi $irsi vefejnost alespori miize
sezndmit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘tedy je, aby si Zadatel jemu dfive poskytnuré
informace (zde o prijemcich verejnych prostiedki) nenechdval vilucné pro sebe a svou viastni soukromou potiebu, nyjbrz
s nimi verejné ,pracoval* (typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.).”

[47] Kritérium ¢), jak jej formuloval Ustavni soud, neklade diiraz na pravn{ status nebo charakeeristiky
jednotlivee, nybrz na to, jakou tlohu Zadatel o informace plni. Proto neni podstatné, zda o informace pozddal
napt. novindk, nybrz zda .0 informace Zddal v ramci vykonu své profese” (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2021, &j. 5 As
440/2019-63, bod 35). Je tedy zfejmé, ze nezdlezi samo o sobé pouze na tom, kdo o informace 74d4, nybrz jakou
tlohu pfi tom plni. JelikoZ je klicovd tloha, a nikoli status Zadatele, mizZe pak kritérium ¢) naplnit i jednotli-
vec, ktery obecné nenf spolecenskym hlidacim psem. V konkrétn{ véci ovSem musi platit, Ze plni dlohu dozoru
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vefejnosti, musi se tedy stdt spolecenskym hlidacim psem ad hoc. Podstatnd je mira, v niZ je takovy jednotlivec

schopen piispét do vefejné debaty. Mohla-li by byt informace poskytnuta novindii, neni diivod neposkytnout
ji jednotlivci, ktery sice novindfem nent, avsak je schopen vyvolat vefejnou debatu ¢i do ni ve srovnatelné mife
prispét.

[48] K obdobnému zdvéru Nejvyssi spravni soud dospél téZ ve véci tykajici se odméiiovdni dfednika finanéni
spravy. Zadateli totiz postatovalo, aby se prokdzalo, anebo jinak jevilo pfiméfené pravdépodobné (napt. s ohle-
dem na minulé akrivity Zadatele a na jeho cast ve vefejné debaté v minulosti), Ze ,,hodli vstoupit do vefejné sféry
a diskutovat problematické aspekty odmérovini tivednikil finanini spravy® (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. 10
As 411/2020-34, bod 17).

[49] Opacny vyklad, tedy Ze informace o platech mohou pozadovat pouze subjekty, které maji status spole-
Cenského hlidaciho psa obecné, poklddd Nejvyssi spravni soud za neudrzitelny. Listina garantuje v ¢l. 17 odst. 1
prdvo na informace bez uvedeného osobniho omezeni. Kategorii tzv. spole¢enskych hlidacich psii, dovozenou pti
vykladu Umluvy, pak nelze s ohledem na jeji &l. 53 uzit ke sni%eni vnitrostatniho standardu ochrany prév.

[50] Pro posouzeni, zda Zadatel o informace o platech v konkrétnim piipadé ,,plni sikoly &i poslini dozoru ve-
Fejnosti & roli tzv. spolecenského hlidaciho psa* podle platového nilezu Ustavniho soudu, je tedy rozhodujici, jakou
tlohu 7adatel redlné plni, nikoli jaky je jeho pravni status nebo charakreristiky. Zadatel o platové informace tak
miize byt spole¢enskym hlidacim psem ad hoc, pokud v konkrétni véci plni tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti.

[51] V posuzovaném piipadé Zddost o informace podala Zalobkyné, kterd je odborovou organizaci vysoko-
Skolskych pracovnikii. I kdyz i akademicky pracovnik miiZe byt spolec¢enskym hlidacim psem, nebylo tvrzeno ani
prokdzéno, Ze by Zalobkyné podala Zédost o informace za nékterého z akademickych pracovnika a Ze by poskyt-
nuté informace mély slouzit k jeho akademické vyzkumné ¢innosti.

[52] V ptipadé této konkrétni Zddosti ovSem bylo prokdzdno, 7e zalobkyné plni tlohu dozoru vefejnosti,
hodl4 vstoupit do vefejného prostoru a diskutovat o odméiiovani funkciondta na FBMI CVUT. Predseda a-
lobkyné se totiz (jesté pfed vyddnim rozhodnuti rektora) do vefejné diskuse zapojil. Poskytl rozhovor, v némz
kritizoval stézovatele za neposkytnuti informaci, a tento rozhovor vedl k vyddn{ jiz zmifiovaného ¢lénku Krdlovské
odmény na CVUT? Fakulta odmitd zverejiiovani mezd. Nejenze se tedy 7aloblyné hodlala podilet na vefejné deba-
¢, ale sama do nf aktivné vstoupila.

[53] Postaveni Zalobkyné je srovnatelné se situaci Zadatele v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 440/2019-63. V tehdejsim piipadé novindf pozadujici poskytnuti informaci béhem fizeni o 7d-
dosti o informace publikoval ¢lének kritizujici nezvefejnéni informaci o platech tfedniki. Na tomto zékladé bylo
prokézdno, ze o informace zddal jako spole¢ensky hlidaci pes (bod 35). Nejvyssi spréavni soud nespatiuje divody,
pro které by mél v ptipad¢ Zalobkyné dospét k odlisnym prévnim zdvéram. Ani skute¢nost, ze zalobkyné (¢
jeji piedseda) nejsou novindfi, nebrénila jejimu zapojeni do vefejné debaty ve srovnatelné mife. Za skutkovych
okolnosti nyni posuzované véci tak krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, ze Zalobkyné plnila tlohu dozoru
vefejnosti, resp. spolecenského hlidactho psa ad hoc, a tedy i kritérium c) bylo v souzené véci naplnéno.

[54] Vzhledem k této skute¢nosti jiz nebylo tieba se vyjadiovat k tomu, zda odborov4 organizace patii k or-
ganizacim, které obecné lze poklddat za spolecenské hlidaci psy. V daném piipadé vedlo k naplnéni posuzo-
vaného kritéria konkrétn{ jedndni Zalobkyné (prostiednictvim jejiho predsedy), nikoli jeji prdvni status. Proto
sté¢zovatelovy ndmitky tykajici se toho, zda zalobkyné skute¢né vykondva ¢innost odborové organizace ¢i zda mé

prdvo plisobit u stézovatele jako zaméstnavatele, nepoklddal Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem za
relevantni, nebot by k totoznému zévéru dospél bez ohledu na pravni formu a rozsah opravnéni Zalobkyné. (...)

II1.2 K ndmitce zneuziti prava

[56] Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval tim, zda ve véci doslo ke zneuZiti préva namitanému stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti. Zneuzitim préva se v judikatufe Nejvys$iho spravniho soudu obecné rozumi ,sizuace, kdy
nékdo vykond své subjektivni privo k neoditvodnéné djmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené® (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,

¢ 869/2006 Sb. NSS).
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[57] Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje zneuZiti priva jeden z diivoda pro
odmitnuti Zddosti o informace, piestoze jej zékon vyslovné nezminuje (rozsudek rozsifeného sendtu ¢&j. 8 As
55/2012-62). Tento zévér aproboval i Ustavni soud (viz napf. ndlez ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. III. US 3339/20,
bod 66). Nelze vytvofit taxativni vyet situaci, v nichz lze spatfovat zneuZit{ prdva. Zneuziti prdva miize spocivat
v opakovaném poddvan{ Z4dosti o informace, které jiz dffve nebylo vyhovéno (rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2022,
. 10 As 153/2020-43), ale i v poddni Zddosti s cilem ,,poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichz platech md byt infor-
movdno (napt: je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nendvist apod.) (rozsudek roz$iteného sendtu NSS ¢j. 8
As 55/2012-62, bod 91). Zneuziti préva oviem nesmi byt jako divod pro odmitnuti Zddosti naduzivino a k jeho
uplatiiovdni je nutno pfistupovat restriktivné (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. 1 As 96/2021-43, bod 34,
nebo rozsudek NSS ¢&j. 10 As 153/2020-43, bod 17). V posuzované véci spatfuje stézovatel zneuziti prava hned
ve tfech aspektech daného pifpadu.

I11.2.A Skuteény el Zddosti

[58] Zaprvé, podle stézovatele zZddost ve skutecnosti sledovala uéel spocivajici v rozvrdceni kolektivu zamést-
nancti fakulty a v poskozeni ¢i Sikané nékeerych z nich.

[59] Tvrzeni, ze cilem Zalobkyné bylo rozvratit kolektiv zaméstnancil, je nepodlozené a spekulativni. Pre-
devsim vsak hrozba rozvriceni kolektivu zaméstnanci nemize byt divodem pro nevyhovéni Zddosti. Jak uvedl
rozsifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu v rozsudku ¢j. 8 As 55/2012-62, konkrétné v bodé¢ 83, argumenty,
dle keerych poskytnuti informaci o mzddch ,miige na uréitém pracovisti vést k zdvisti a neshoddm mezi zaméstnanci
i k neklidu v misté, kde dotiend osoba zije, je nutno odmitnout jako vicelové. [...] Podobné ani uréovdni vyse mzdy
nesmi byt v pripadé, ze je placena z verejnjch prostiedkil, zaloZeno na iracionalité a svévoli a ten, kdo o vysi mzdy
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rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti postavit a obhdjit je.

[60] Némitka, ze by mohlo dojit k poskozeni nékterych zaméstnanct, se patrné vztahuje k dékanovi a ta-
jemnikovi fakulty, jejichz platy by byly zvefejnény. Smyslem poskytovéni informaci o platech ¢i mzdéch oviem
je podrobit nakldddni s vefejnymi prostiedky kontrole prostiednictvim vefejné diskuse, kterd maze byt kritickd.
Jde o nutnou sou4st debaty o tédném a Giéelném vynaklddan{ finanénich prosttedkii. Zadatel o informace, ktery
usiluje o vyvoldni takové vefejné debaty, tim nesleduje zakdzany tcel, ale naopak jediny aéel, ktery je u tohoto
typu zddosti podle Ustavniho soudu p¥ipustny.

[61] Zejména piijemci finan¢nich prostiedk, jakoz i ti, kdo o nich rozhodli, mohou byt podrobeni kritice,
kterou mohou vnimat jako nespravedlivou a ptisobici Gjmu. AvSak zneuzitim prdva je az takovd jeho realizace,
kterd vede ,k neoditvodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti (rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 107/2004-48). Osoby
zastdvajici funkci dékana a tajemnika FBMI CVUT jsou osoby vefejné ¢inné, které jsou povinny snaset ,,vésss
miru verejné kritiky nez jini obéané* (ndlez US ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, & 57/2003 Sb. US).
V souzeném piipadé¢ nic nenasvédéovalo tomu, ze by tato mira méla byt piekro¢ena takovym zptsobem, Ze by
dotcené osoby jiz nebyly povinny moznou kritiku snd$et. V tomto ohledu tedy nelze dospét k zdvéru, Ze by doslo
ke zneuZiti prdva.

II1.2.B Poddni #ddosti prostiednictvim Zalobkyné jako odborové organizace

[62] Druhd rovina stéZovatelovy argumentace o zneuZiti préva je zaloZena na ndzoru, ze pfedseda Zalobkyné
ziskal vyhodné&jsi pravni postaveni tim, Ze Zédost podal prostiednictvim Zalobkyné, namisto toho, aby ji podal
sdm jako fyzickd osoba. Toto piesvédéeni je vak chybné. Kdo je Zadatelem o informace, bylo v posuzovaném
piipadé relevantni pouze pfi hodnoceni kritéria c), tedy zda se jednd o osobu, kterd plni tkoly ¢i posldni dozoru
vefejnosti ¢ roli tzv. spolecenského hlidaciho psa. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k z4-
véru o naplnéni této podminky nikoli z divodu, Ze Zadatelem byla odborovd organizace, nybrz proto, Ze z jedndn{
piedsedy Zalobkyné a jeho medidlniho vystupovdni bylo ziejmé, Ze informace o odménovéni hodld v ptipadé
jejich poskytnuti déle zpfistupnit vefejnosti a prostfednictvim vefejné debaty tim pfispét ke kontrole hospodateni
s vefejnymi prostfedky. Byla to tedy osobni aktivita piedsedy zalobkyné, na jejimz zékladé bylo mozno udinit zd-
vér o tom, ze zalobkyn¢ danou podminku spliiuje. Pokud by pfedseda zalobkyné podal zddost jako fyzickd osoba,
bylo by nutno jeho vystupovéni{ zhodnotit stejné, protoze pfedseda vystupoval nejen v pozici statutdrniho orgdnu
zalobkyné, ale i za svou osobu. Mohl by se tedy téchto okolnosti dovoldvat ve stejné mife. Pedseda zalobkyné
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neziskal vyhodnégjsi postaveni tim, Ze Zddost podal za zalobkyni, nedosdhl tudiZ timto postupem nedovoleného

vysledku. Uvaha o tom, jak by byla #4dost posouzena, kdyby ji podal ptimo ptedseda zalobkyné jako fyzicks oso-
ba, byla pro vypofdddni ndmitky zneuZiti prava duleZitd. Nejednalo se proto o spekulativni tivahu bez vyznamu
pro posuzovanou véc, jak v kasa¢nf stiznosti uvddi stézovatel. Navic to byl stézovatel, kdo tvrdil, Ze se pfedseda
zalobkyné schovdvd za odborovou organizaci a ze je Zalobkyné pouhd ,zdstérka®.

[63] O pravni osobnost, a tedy i privo Zddat o informace by Zalobkyné pfisla az v ptipadé¢ svého zdniku.
V této souvislosti tedy nebyla pochybenim krajského soudu ani zminka o moZném soudnim zruseni zalobkyné.
Kli¢ové oviem je, ze vysledek Fizeni o Zddosti o informace by byl stejny, i kdyby zddost podal pfimo predseda
zalobkyné. V souvislosti s tim, Ze zddost byla poddna za Zalobkyni, nebylo ziskdno zddné zvyhodnéni, ani tento
postup tedy nelze hodnotit jako zneuZiti préva.

II1.2.C Zalozeni a fungovini Zaloblkyné

[64] Jako tfeti diivod stéZzovatel namital zneuziti prdva v souvislosti se zaloZenim Zalobkyné a zptsobem
jejtho fungovani. Nejvyssi sprévni soud nepoklddd za potfebné se obecné vyjadiovat k otdzce, zda zneuziti préva
viibec mtize spocivat v zaloZeni uréité prévnické osoby. V kontextu posuzované véci totiz ani zaloZent, ani zptisob

fungovéni zalobkyné k zdvéru o zneuziti préva vést nemohou.

[65] Nejvyssi sprévni soud pfipomind, Ze postaveni odborovych organizaci se fidi primdrné relevantnimi
mezindrodnimi smlouvami. Plati, Ze ustanoveni o prévnickych osobdch a spolku se pouziji na odborové organi-
zace priméfené jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze zdstupcii zaméstnancii podle mezindrodnich
smluv, kterymi je Ceskd republika vdzdna a které upravuji svobodu sdruZovdni a ochranu prdva svobodné se sdru-
Zovat (§ 3025 odst. 1 obéanského zdkoniku). Jednim z aspektl prava sdruzovat se v odborovych organizacich
(¢l. 27 Listiny) je i prdvo odborové organizace organizovat svoji spravu, které je vyslovné zaruceno ¢l. 3 odst. 1
Umluvy Mezindrodni organizace préce & 87 o svobodé sdruzovini a ochrané priva odborové se organizovat
(¢. 489/1990 Sb.; k nutnosti zohlednovat specificky charakter odborovych organizaci ve svétle téchto prav viz
obecné rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2007, ¢. 1 As 38/2006-81, ¢&. 1514/2008 Sb. NSS).
Z oprdvnéni organizovat svoji spravu plyne i prdvo odborové organizace zaklddat své organiza¢ni jednotky, véetné
téch, které maji prévni osobnost (viz podrobnéji usneseni NS ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3522/2018,
body 20 a7 25). Zalobkyné nebyla zalozena svym pozdéjiim predsedou, ktery mohl nanejvy$ proces zalozeni
iniciovat, nybrz Vysokoskolskym odborovym svazem. Ten zalozenim zalobkyné realizoval prévo organizovat svou
spravu. Stézovatel ani netvrdi, Ze by toto prévo bylo Vysokoskolskym odborovym svazem zneuzito. Ndmitka, ze
zaloZen{ Zalobkyné je zneuZitim prdva, tak zjevné nemiize byt Gspésnd.

[66] Déle plati, ze pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny) neni navdzdno na specificky prdvni status
zadatele ani na zddny zvl4$tn{ vztah mezi zadatelem a povinnym subjektem. Zékonoddrce vyslovné stanovil, ze
o informace mze zddat kaZdd fyzickd i pravnickd osoba (S 3 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim). Ani Zalobkyné tedy nemusi mit zddny specificky prdvni status ¢i vztah ke stéZovateli, aby po ném mohla
z4dat poskytnuti informaci.

[67] Otdzka, zda je zalobkyné oprévnéna pisobit jako odborovd organizace u stézovatele, tak neni z pohledu
prdva na informace relevantni. Aby odborové organizace mohla pusobit u konkrétniho zaméstnavatele, musi spl-
nit podminky stanovené v § 286 odst. 3 zdkoniku préce, k nimZ patii, Ze alespori 3 jeji clenové jsou u zaméstnava-
tele v pracovnim poméru. Podle § 286 odst. 4 zdkoniku price oprdvnéni odborové organizace u zaméstnavatele vzni-
kaji dnem ndsledujicim po dni, kdy zaméstnavateli ozndmila, 2e splisuje podminky podle odstavce 3. Udaje sdélované
v ozndmeni musi odborovd organizace i doloZit, tedy mimo jiné prokdzat, Ze pfinejmensim 3 jeji ¢lenové jsou
u tohoto zaméstnavatele v pracovnim poméru, coz nutné neznamend povinnost uvést je jmenovité (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 2. 2020, &. 6 Ads 207/2019-31, bod 11 a nésl., podrobnéji pak rozsudky NS ze dne 27. 8. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 641/2018, a ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021). V posuzované véci nebylo postaveno
na jisto, zda Zalobkyné témto pozadavkim dostéla. To m4 ovem vliv pouze na jeji (pracovnéprévni) oprdvnéni
pusobit jako odborové organizace u stéZovatele. Zneuziti prdva proto nelze spatfovat v tom, zda zalobkyné m4
¢i nemd oprévnéni pusobit jako odborovd organizace u stézovatele. Ze stejnych divodi je bez pravniho vyznamu
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také to, zda Zalobkyné¢ jako odborovd organizace vyviji ¢innost. Moznost zddat o poskytnuti informaci totiz nenf

u prévnickych osob svdzdna s pfedmétem jejich ¢innosti ¢i déelem, ke kterému byly zaloZeny.

[68] Nespravnd je v této souvislosti i argumentace stézovatele, kterd necinnost ¢i tcelovost ¢innosti zalobky-
né jako odborové organizace vyvozuje z toho, Ze zalobkyné nepfijala za své ¢leny osoby, které se o to pfihlésily.
Vzhledem ke svobodé odborového sdruzovani totiz obecné plati, Ze tak jako zaméstnanci maji pravo se svobodné
rozhodnout, zda do odborové organizace vstoupi ¢i nikoli, maji i odborové organizace prévo rozhodovat o tom,
kdo bude jejich ¢lenem [rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2007, Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen
(ASLEF) proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 11002/05, bod 39]. Osoby, které nebyly pfijaty do ur¢ité odborové
organizace, mohou své pravo odborové se sdruzovat realizovat vstupem do jiné odborové organizace ¢i zalozenim
odborové organizace nové. To, ze zalobkyné nepfijala uréité osoby za své ¢leny, tedy nevypovidd nic negativniho
o jeji ¢innosti.

II1.3 Ostatni ndmitky

[69] Stézovatel také v kasa¢ni stiznosti namital, Ze informace o odméfiovadn{ v akademické sféte jsou citlivé
a zasluhuji si obdobnou ochranu jako obchodni tajemstvi. Jejich zvefejnéni by totiz podle stéZovatele pokfivilo
soutézni prostfedi mezi vysokymi $kolami navzdjem a mezi akademickou a soukromou sférou, nebot by usnadni-
lo ,,pretahovdni® zaméstnancti nabidkami vy$si mzdy a odménovéni.

[70] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze uvedend ndmitka se netykd ochrany soukromi zamést-
nanct, nybrz ochrany soutézniho prostiedi. V tomto pfipadé tedy nejde o stfet prdva na informace a préva na
soukromi, k némuz se vyjadtoval Ustavn{ soud v platovém ndlezu, ale o stiet préva na informace a (tvrzeného)
vefejného zdjmu na utajeni informaci o odménovani v akademické sfére.

[71] Pokud by takovy vefejny zdjem skute¢né existoval a mél by byt diivodem pro omezen{ prdva na informa-
ce (¢l. 17 odst. 1 Listiny), bylo by moZné toto omezeni stanovit — tak jako omezeni jakéhokoli jiného zdkladniho
prava — pouze zdkonem (&l. 4 odst. 2 Listiny). Z4dné zikonné ustanoveni oviem timto zpiisobem pravo na in-
formace neomezuje, ostatné ani stéZovatel svou argumentaci o Zddné ustanoveni zakona neopird. Dotvdret takové
omezen{ jinou cestou nenf mozné, stéZovatelem tvrzeny zdjem na utajen{ informaci o odméfiovéni v akademické
sféfe tudiz zjevné nemize byt diivodem pro odepfeni pozadovanych informaci.

[72] Nejvyssi spravni soud nadto podotykd, ze stézovatel si nespravné vyloZil rozsah ochrany poskytova-
né obchodnimu tajemstvi, kterd by dle jeho ndzoru méla obdobné platit pro mzdy v akademické sfére. T kdyz
ochrana obchodniho tajemstvi je diivodem pro odepieni poskytnuti informace (§ 9 odst. 1 zékona o svobodném
piistupu k informacim), za porusen{ obchodniho tajemstvi se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pii-
jemci vefejnych prostiedki (§ 9 odst. 2 tohoto zékona). To znamend, Ze ani ustanoveni o ochrané obchodniho
tajemstvi neumoziiuji odepfit informace o vysi poskytnutych vefejnych prosttedka a jejich pifjemci. I kdyby tedy
odméiiovdni v akademické sféfe skute¢né podléhalo obdobné ochrané jako obchodni tajemstvi, jak pozaduje
stéZovatel, znamenalo by to, Ze tato ochrana stejné nemize byt diivodem pro odepfeni informace o vysi platu
a jeho pfijemci. Na tyto skute¢nosti spravné v napadeném rozsudku poukdzal jiz krajsky soud, neni tedy pravda,
Ze se s touto ndmitkou nevyporddal. (...)

4417

Pobyt cizinci: cizinec, ktery je pravdépodobnou obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmis
povoleni k dlouhodobému pobytu za Wicelem ochrany na tzemi; postup cizinecké policie

k § 42e odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont
(v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca)
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ke smérnici Rady 2004/81/ES o povoleni k pobytu pro stétni pfislusniky tietich zemi, ktefi jsou obétmi obcho-

dovini s lidmi nebo obdrZeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi a ktefi spolupracuji s pfislusnymi orgdny
(v textu jen ,,smérnice 2004/81/ES)

Tvrzeni cizince prokazujiciho béhem fizeni o spravnim vyhosténi, Ze miize byt osobou dle § 42¢ odst. 1
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky, zaklédd povinnost cizinecké policie
postupovat tak, aby mél cizinec pfilezitost pfipadné uplatnit svd priva podle smérnice Rady 2004/81/ES
o povoleni k pobytu pro stdtni piislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovéni s lidmi nebo obdr-
zeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s pfisluSnymi orgdny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. 9 Azs 109/2022-31)

Prejudikatura: ¢. 2412/2011 Sb. NSS a ¢. 3982/2020 Sb. NSS; ¢. 13/2015 Sb. rozh. tr.; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. 10. 2022, O. T. E. proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-66/21).

Véc: T. S. N. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vyhosténi, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalovang rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitla odvoléni Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie Usteckého kraje (dle jen ,sprévni orgdn L. stupné®) ze dne 24. 2. 2022. Jim Zalobkyni uloZilo
spravn{ vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zékona o pobytu cizincil, stanovilo dobu esti mésict, po
kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stéta EU, soucasné stanovilo dobu tficeti dnt k vyces-
tovani z Gzemi ¢lenskych stdtd EU a vyslovilo, Ze se na Zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovdni
dle § 179 tohoto zdkona.

Zalobkyné proti rozhodnut Zalované podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéce v Li-
berci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 6. 2022, ¢j. 73 A 9/2022-24.

K ndmitce, ze navzdory naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a4 zédkona o pobytu cizinci
mélo byt v piipadé Zalobkyn¢ zvoleno mirngjsi feSeni nez vyhosténi, krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné nemd na
tzemi Ceské republiky rodinu, nema hlubsi vztah k zemim EU a sama uvedla, %e v ptipadé nemoznosti pracovat
v Madarsku se chce vrétit za rodinou do Vietnamu. Zalobkyni bylo udéleno povolen k dlouhodobému pobytu za
tcelem ochrany na tzemi dle § 42e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ovsem teprve dne 3. 5. 2022, tedy
nikoli jiz ke dni vyddni napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouhé jedndni s ¢eskymi orgdny ohledné
ptipadného udéleni daného pobytového opravnéni nemd dopad na fizeni o jejim vyhosténi. To bylo ukonéeno jiz

pied udélenim pobytového oprdvnéni, a nebyl proto diivod k zastavent fizeni dle § 119a odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct. Zékon v takové situaci po¢itd s vyddnim rozhodnuti o vyho$téni a s jeho nédslednou nevykonatelnosti.

K ndmitce nepfiméfenosti spravniho vyhosténi krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné musela védét, ze se
v CR pohybuje bez cestovniho dokladu, a pokud ji byl v Madarsku tento doklad skute¢né odebrdn, mohla svou
situaci fesit s tamnf policii. Zalobkyné (sté¢Zovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost.

Piijatelnost kasa¢ni stiZnosti stézovatelka spatfovala ve specifickych skutkovych okolnostech daného piipadu.
Nebylo moZné rozhodnout o sprévnim vyhosténi bez ohledu na kontext jeji situace, jelikoZ se ocitla v neregulér-
nim postaveni v disledku trestného ¢inu jiné osoby a pied vyddnim napadeného rozhodnuti se stala dilezicym
svédkem v probihajicim trestnim fizeni.

Sprévni orgdn je povinen stanovit délku sprévniho vyho$téni v rdmci zdkonem vymezeného rozmezi poté, co
zohledn{ individudlni okolnosti konkrétniho ptipadu. Pokud v piipadé projevu vile cizince pozddat o mezind-
rodni ochranu existuje vyjimka, dle které je vylouceno, aby se pokracovalo v fizeni o spravnim vyhosténi, mélo
se obdobné postupovat i u stézovatelky. Ta od prvniho kontaktu se sprévnimi orgdny poskytovala soucinnost
a podrobné¢ argumentovala, Ze se stala obéti trestného ¢inu. Ustanoveni § 42¢ zdkona o pobytu cizinct nestanovi,
odkdy je nutné na cizince hledét jako na pravdépodobnou obét obchodovani s lidmi. StéZovatelku prfed vyddnim
napadeného rozhodnuti telefonicky kontaktovali pfislusnici orgdnu ¢inného v trestnim fizeni z divodu, Ze potie-
buji jeji svédectvi, a bylo s ni sjedndno setkdni, pfi keerém méla byt poucena o moznosti poskytnout spolupréci
dle § 42¢ odst. 2 zdkona o pobytu cizincit. Zalovand viak tyto skuteénosti nijak nereflektovala a urychlené vydala
napadené rozhodnuti. Zalovand védéla, e stéZovatelka ptedbézné pfislibila spolupracovat s orgdnem ¢tinnym

55



4417

v trestnim fizeni, a proto bylo otdzkou ¢asu, kdy pozddd o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za timto
tGéelem. O toto pobytové opravnéni pozddala dne 25. 4. 2022 a bylo ji obratem udéleno.

Pokud vSechny okolnosti ptipadu naznacovaly, Ze stéZovatelka je privilegovanou osobou dle § 42¢ odst. 1
zékona o pobytu cizincll, nemélo byt vyddno ani prvostupniové rozhodnuti. Ke stézovatel¢iné tizi nemuze jit
skute¢nost, zZe byla schopna potvrdit svou argumentaci az na zdkladé pouceni Ndrodni centrély proti organizo-
vanému zlo¢inu, odboru obchodu s lidmi a nelegdlni migrace (ddle jen ,NCOZ®), zachyceného pisemné dne
8. 4. 2022, jelikoZ na tuto moznost Zalovanou upozornovala uz pfed vyddnim napadeného rozhodnuti. Nelze
ji pticitat k tizi, Ze se na tizem{ CR ocitla jako obé&t trestného ¢inu. Tato skute¢nost méla byt zohlednéna jiz pfi
rozhodovani o spravnim vyhos$téni. Uvedené plati i pro uréeni délky sprévniho vyhosténi, kterd je nepfiméfené
piisna, jeliko? kvili nékolika hodinim neoprévnéného pobytu na tzemi CR ji bylo ulozeno vyhosténi v délce
Sesti mésicii.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec a rozhodnutf zalované
zru$il a vrdtil véc zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [15] Dle § 42¢ odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati: Povolent k dlouhodobému pobytu za sicelem ochra-

ny na sizemi vydd ministerstvo na Zddost cizinci, ktery je
a)  pravdépodobnou obéti trestného finu obchodovani s lidmi, nebo

b)  osobou, pro kterou bylo organizovino anebo umoznéno nedovolené piekrocent stamni hranice, nebo osobou,
které bylo napomdhdino k neopravnénému pobytu na vizemi, jejiz svédectvi je vjznamné pro odhaleni pa-
chatele nebo organizované skupiny zabyvajici se organizovinim anebo umoznénim nedovoleného prekroceni
stdini hranice nebo napomdhdnim k neopravnénému pobytu na sizemt, za podminky, Ze spolupracuje s orgdny
Cinnymi v trestnim Fizeni na trestnim tizeni vedeném o podezient ze spdchdni tohoto trestného cinu a nespo-
lupracuje s podezieljm ze spdchdni tohoto trestného inu.

[16] Dle § 42¢ odst. 2 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze tento cizinec musi byt neprodlené v jazyce, ve kterém
je schopen se dorozumét, poucen orgdnem &innym v trestnim Fizeni nebo ministerstvem o privu pozidat o povo-
lent k dlouhodobému pobytu za sidelem ochrany na vizemi a o podminkdch tohoto pobytu. Cizinci je ode dne, kdy byl
poucen podle véry pruni, poskytnuta lhiita 1 mésice pro rozhodnuti, zda bude spolupracovat s organem cinnym v trest-
nim Fizent; platnost této lhiity miize byr ukoncena, pokud cizinec prestal spliovar nékterou z podminek podle odstavce
1, je-li to nezbytné pro zajisténi ochrany verejného poiiddku nebo bezpecnosti stdtu anebo cizinec o zruseni platnosti
poskytnuté lhiity pozddd. V pritbéhu poskytnuté lhity nelze cizince vyhostit (i jinak ukoncit jeho pobyt na tizemi a lze
s nim vést tizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle zvldstniho pravniho predpisu. Béh lhitty nemd vliv na Fizeni
o spravnim vyhosténi cizince nebo na rizent o jeho preddni podle mezindrodni smlowvy, kterd je soucdsti pravniho Fddu

Ceské republiky.

[17] Dle § 119a odst. 4 zékona o pobytu cizinct plati: Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vykonat, jde-li o cizince, ktery poZddal o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem ochrany na vizemi nebo
mu takové povoleni bylo vyddno; Fizeni o spravnim vyhosténi, které nebylo ukonéeno pred vyddnim povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem ochrany na vizemi, policie zastavi.

[18] Uvodem je tieba shrnout, Ze stéZzovatelka odcestovala dne 10. 2. 2022 letecky z Vietnamu do Madarska,
odkud dne 20. 2. 2022 odjela taxikem do Prahy a ndsledné dédle do Némecka. Dne 22. 2. 2022 byla zkontrolo-
véna na némecké strané ¢esko-némecké hranice, a protoze nepredlozila Zddny doklad totoznosti, byla nésleduji-
ctho dne pfeddna ¢eské cizinecké policii. Dne 24. 2. 2022 bylo vyddno prvostupiiové rozhodnuti o jejim sprav-
nim vyhostén{ a téhoz dne rozhodnuti o jejim zajisténi za ticelem vyho$téni. Stézovatelka déle uvadi, Ze jiz dne
31. 3. 2022 byla telefonicky kontaktovdna ¢eskymi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Ty ji dne 8. 4. 2022 poudily
o prévech obéti trestného ¢inu. Mezitim viak jiz Zalovand dne 4. 4. 2022 zamitla jeji odvoldni proti rozhodnut
o spravnim vyhosténi. Dne 3. 5. 2022 ji pak podle jejich tvrzeni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem ochrany na Gzemi dle § 42e odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
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[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti pfirovndvd svou situaci k situaci cizince, ktery projevil vali poZddat

o mezindrodni ochranu, a u kterého z toho diivodu neni mozné zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi. Tuto ndmit-
ku neuplatnila v zalob¢ ani pozdgji v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic nebrénilo. Jednd se tak
o nepifpustnou ndmitku dle § 104 odst. 4 s. £ s.

[20] StéZovatelka ddle namitd, Ze v zédkoné o pobytu cizincli neni stanoveno, odkdy m4 byt na cizince na-
hliZeno jako na pravdépodobnou obét trestného ¢inu obchodovéni s lidmi dle § 42e zékona o pobytu cizinct,
a ze zalovand bagatelizovala jeji tvrzeni ohledné skute¢nosti, Ze se v Madarsku stala obéti tohoto trestného ¢inu.
K problematice obchodovani{ s lidmi Nejvy$si spravni soud vyjédfil v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢&. 6 Azs
170/2019-50, ¢&. 3982/2020 Sb. NSS, nésledujici zdvér: ,Pro takto komplexni tivahy [jestli je cizinec skute¢né
obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmil wsak neni misto v Fizeni, jehoz piedmétem je zajistént stézovarelky za
sicelem spravniho vyhosténi, kdy je splnéni podminek pro budouci spravni vyhosténi posuzovino pouze predbézné. Ze
spravniho spisu predlozeného Zalovanym vypljvd, Ze stézovatelka podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvoldni, v némsz sviij piibéh podrobné vylitila. Lze tedy olekdvat, Ze se jim bude zalovany #ddné zabyvat.
Dile se k této problematice Nejvyssi sprévni soud vyjddfil napf. v bod¢ 26 rozsudku ze dne 21. 5. 2020, &. 7 Azs
417/2019-60, kde konstatoval: ,Status 0béti obchodovdni s lidmi oviem nepredpoklidd rvrzeni dotiené osoby pred
sprdvnimi orgdny o tomto faktu ,pii proni mozné prilezitosti® a jiz viibec ne povinnost takové 0soby své tvrzent prokd-
zat.“ V piipadé, kdy cizinec sém jiz pfed sprévnimi orgdny uvddi, Ze mohl byt obét{ trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, je tfeba, aby se sprévni orgdny témito tvrzenimi vécné zabyvaly (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne
28.1.2021, ¢. 4 Azs 277/2019-50, ve kterém podobna tvrzeni tehdejsi stéZovatelka uvedla az v soudnim fizent).

[21] Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze stézovatelka v doplnéni odvoldn{ ze dne 15. 3. 2022 podrobné vyli¢ila
okolnosti ohledné organizovéni své cesty z Vietnamu do Madarska a svého pobytu v Madarsku. Konkrétné uved-
la, Ze za zprostfedkovani price a viza zaplatila celkem 13 500 americkych dolart, ihned po piiletu do Madarska
na ni na letisti ¢ekali lidé ze zprostiedkovatelské agentury, keeff ji vzali cestovni doklad, odvezli ji na ubytovnu,
kde s ni podepsali bez fddného vietnamského piekladu pracovni smlouvu v madarsting, ve které se nevédomky
zavdzala k tomu, Ze zprostiedkovatelim odevzdd sviij cestovni doklad. Zprostfedkovatelé zaméstndni vyhrozovali
ji a ostatnim cizinctim, Ze pokud jim neodevzdaji své pasy, tak je nahldsi na policii, aby jim zrusila viza. Déle
uvedla, Ze vi o pfipadu, kdy byli zaméstnanci spole¢nosti vyhozeni z préce tésné pfed vyplacenim prvni mési¢ni
mzdy. Na ubytovné, kde byla ubytovdna, byli zaméstnanci drzeni v podstaté proti své vili, neméli od nf klice,
nemohli z ubytovny vyjit ven v botéch, protoze by je ochranka ubytovny nepustila ven. Do Ceské republiky se
sté¢zovatelka dostala diky kamarddce z préce, kterd ji nabidla, aby s ni v obdobi, kdy kvuli pozitivnimu testu na
onemocnéni COVID-19 nemohla pracovat, jela na vylet do Némecka za zndmymi. K tomu stéZovatelka uvedla,
ze se domnivala, Ze ji k cestovdni po schengenském prostoru sta¢i madarské vizum, o jehoZ zruseni se dozvédéla
az od policie. Ze spravniho spisu téZ vyplyvd, ze madarské vizum ji bylo zruSeno jen par minut pfedtim, nez byla
zadrzena policii.

[22] Zalovan4 na strané desété napadeného rozhodnuti k vyse uvedenym tvrzenim konstatovala, ze meritem
posuzované véci je neoprévnény pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky bez pobytového oprévnéni a bez
cestovniho dokladu a ze ackoliv je situace na trhu price v Madarsku jisté¢ nezdvidénihodnd, je podstatné, ze
stézovatelka nelegilné pobyvala na tzemi Ceské republiky minimdlné dne 22. 2. 2022. Dile na strané jedendcté
uvedla, Ze pokud se sté¢Zovatelka stala obéti trestného ¢inu v Madarsku, méla o této skute¢nosti informovat tamni
orgdny a Ze meritem véci neni, jestli se na tzemi Madarska stal ¢i nestal trestny ¢in. Nadto posoudila stéZovateldi-
na tvrzen{ jako zcela Géelovd, nebot tyto skute¢nosti uvedla az v odvoldni po poradé se svym zdstupcem a patrné
se jimi snazila odddlic sprévni vyhosténi. Zalovand déle konstatovala, 7 pokud stézovatelka disponuje dikazy
o spachdni trestn¢ho ¢inu, miZe se obrdnit i na ¢esky kompetentni policejni orgdn. Krajsky soud poté napadené
rozhodnuti potvrdil a k tvrzenim stéZovatelky uvedl, Ze méla situaci fesit s madarskou policii a ne ,vyletem napric
Clenskymi stdty EU.

[23] K posouzen{ tvrzeni uvedenych v odvoldni jako tcelovych je tieba odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS, dle kterého plati, Ze v Fizeni
o sprdvnim vyhosténi nelze pouzit koncentraci fizen{ ve smyslu § 82 odst. 4 sprdvniho fddu. Na tento zdvér
Nejvys$i spravni soud navézal v bodé 19 rozsudku ze dne 25. 10. 2018, &j. 4 Azs 284/2018-37, ve kterém uved],
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ze vzhledem k tomu, Ze ,#izeni o spravnim vyhosténi je Fizenim o ulozent povinnosti, stéZovatelka v odvolacim Fizeni

nebyla omezena zdsadou koncentrace, mohla uvddét i novd skutkovd tvrzeni a Zalovand byla povinna je posoudit.”

[24] Stézovatel¢ina tvrzeni uvedend v doplnén{ odvoldni proto nebylo mozné bez dal$tho odmitnout s tim, ze
se jednd o Gcelovd tvrzeni, protoze je stézovatelka uvedla aZ po poradé¢ se svym zdstupcem. Pokud méla zalovand
pochybnosti ohledné pravdivosti ¢i naopak téelovosti stézovatelinych tvrzeni, méla provést dal$i dokazovdni
nebo ji predvolat k déastnickému vyslechu, pii kterém by méla moznost zjistit, zdali si jeji tvrzeni napiiklad ne-
odporuji ¢i z nich nenf zjevné, Ze se podstatné uddlosti nemohly odehrdt tak, jak je stézovatelka popisuje. Teprve
dalsim ovéfenim stézovatel¢inych tvrzeni by Zalovand splnila svou povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho fidu
spocivajic ve zji§téni stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Az poté, co by zjistila, Ze tvrzeni v dopl-
néni odvoldni jsou skuteéné Géelovd, mohla jeji odvoldni bez dalitho zamitnout. Zalovani nicméné misto toho
piistoupila k vyddn{ napadeného rozhodnuti, ve kterém se s tvrzenimi stéZovatelky fddné nevyporddala, pfestoze
na jejich zékladé mohla a méla posoudit, zdali neni osobou dle § 42¢ odst. 1 zékona o pobytu cizinca.

[25] Co se tyce vyddvéni povoleni k pobytu pro tyto osoby, vnitrostdtni prévni Gprava vychdzi ze smérnice
Rady 2004/81/ES. Tuto smérnici ¢lenské stdty pouziji dle jejtho ¢l. 3 odst. 1 na stdini prislusniky tetich zemi,
kteri jsou nebo byli 0béti trestného Cinu tykajiciho se obchodovdni s lidmi, i kdyz vstoupili na vizemi clenskych stitii bez
povoleni. Dle &l. 3 odst. 2 plati, Ze clenské stdty mohou pouzit tuto smérnici na stitni prislusniky tietich zemi, kterd
obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi. Dle ¢l. 5 této smérnice plati, Ze jsou-li pFislusné orgdny élenskyjch
stdtii toho ndzoru, Ze prislusnik tieti zemé miize spadat do oblasti piisobnosti této smérnice, informuji dotyénou
o0sobu 0 moznostech nabizenych v ramei této smérnice. Dle &l. 6 této smérnice plati, Ze ¢lenské stdty jsou povinny za-
jistit, aby dotyénym stdtnim prislusnikiim tietich zemi byla poskytnuta lhiita na rozmyslenou, kterd jim umozni zoravir
se a uniknout viivu pachatelii wedenych trestnych &indl, aby rak mobli pfi svém rozhodovdni, zda maji s prislusnymi
orgdny spolupracovat, lépe vychdzer ze skutecného stavu véci.

[26] Problematiku obchodovéni s lidmi upravuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
o prevenci obchodovéni s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV (déle jen ,,smérnice 2011/36/EU* a ,,rdmcové rozhodnuti 2002/629/SVV®), dle jejiz preambule
je Evropskd unie ,,odhodlina obchodovini s lidmi predchdzet, bojovat proti nému a chranit prava obéti tohoto obcho-
dovini“. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/36/EU ¢lenské stéty piijmou nezbytnd opatfeni k zaji$téni trestnosti
v tomto odstavci vyjmenovanych myslnych jedndni za tcelem vykofistovani, které dle ¢l. 2 odst. 3 zahrnuje
mimo jiné i nucenou prici ¢i praktiky podobné otroctvi.

[27] Naplnénim zdvazkt plynoucich mimo jiné i z vy$e uvedeného rdmcového rozhodnuti 2002/629/SVV,
z jehoz definice pojmu obchodovini s lidmi vychdzi smérnice 2004/81/ES, je v ¢eském prévnim fddu zejmé-
na § 168 trestniho zékoniku, jak plyne z divodové zprévy k nému. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2014, ¢. 7 Tdo 1261/2013-55, & 13/2015 Sb. rozh. tr., je zdkonny znak uZit{ osoby k nucenym pracim
jako jedné z forem trestného ¢inu obchodovdni s lidmi ve smyslu § 168 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku
naplnén ,nap# jedndnim pachatele, ktery dopravi cizi stitni prisluiniky na tizemi Ceské republiky a poté jim odebere
cestovni a osobni doklady, omezuje je ve svobodé pohybu, za vykonanou prici jim nevyplici odpovidajici mzdu, piikazy
k prdci vynucuje pobriigkami iijmy na zdravi, Zivoté nebo bitim, pricemz uvedené osoby se ocitaji ve zranitelném posta-
vent i z ditvodu neznalosti prostieds a jazyka v cizi zemi a jejich lidskd svoboda a diistojnost je tak zdvazné omezena“.
Pohledem této judikatury mohla Zalovand jiz na zdklad¢ tvrzeni uvedenych ve sté¢Zovatel¢iné doplnéni odvoldni ze
dne 15. 3. 2022 nabyt podezfeni, Ze by mohla byt obéti trestného ¢inu ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. a) zdkona
o0 pobytu cizinct a Zze na ni vzhledem k jejim tvrzenim mohla dopadat préva uvedend ve smérnici 2004/81/ES.
Tato smérnice byla na stéZovatel¢in piipad nakonec ¢eskymi orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni skute¢né apliko-
véna, byt jej nepodrtadily pod § 42e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, nybrz pod jeho pism. b), jak bude
vyloZeno niZe.

[28] Vykladem smérnice 2004/81/ES se¢ v neddvné dobé zabyval iSoudni dvir v rozsudku ze dne
20. 10. 2022, ve véci C-66/21, O. T. E. proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. V tomto rozsudku posuzoval
piipad nigerijského stdtniho pfislusnika, ktery pozddal o azyl v Nizozemsku, pficemz uvedl, Ze se v Itdlii stal obéti
trestného ¢inu obchodovdni s lidmi. Ackoliv byl kvili témto tvrzenim vyslechnut nizozemskou cizineckou poli-
cif, nizozemské stdtni orgdny nésledné bez toho, aby tomuto cizinci daly lhiitu na rozmyslenou dle ¢l. 6 smérnice
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2004/81/ES, rozhodly o jeho piemisténi do Itdlie dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur¢eni ¢lenského stdtu pfislusného k posuzovéni Zddosti o mezindrodni

ochranu podané stétnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statl. Tento cizinec ndsledné podal trestni ozndmeni s odiivodnénim, Ze se stal obétf trestného ¢inu obchodovdni
s lidmi, a poté se obrdtil na nizozemské soudy s tim, Ze mu méla byt poskytnuta lhiita na rozmyslenou dle ¢l. 6
vySe uvedené smérnice. Soudni dviir v bodé 49 tohoto rozsudku dospél na zakladé vykladu ¢l. 5 ve spojeni's ¢l. 6
smérnice 2004/81/ES k zdvéru, ze lhita na rozmyslenou dle této smérnice ,,musi byt prizndna katdému stditni-
mu prislusnikovi tieti zemé, pokud md dotyny clensky stit rozumné diivody se domnivat, Ze tento stdtni prislusnik
miiZe nebo mohl byt obéti trestného inu tykajiciho se obchodovini s lidmi, coz je nezbyné pripad, kdy tento
stdtni prislusnik pred nékterym z orgdnii povolanych k rozhodnuti o jeho situaci, dostatecné vérohodnym zpiiso-
bem uvede, ze je nebo byl vystaven takovému zachdzeni®.

[29] Ke splnéni vyse uvedenych pozadavki smérnice 2004/81/ES v projedndvané véci prokazatelné doslo
teprve dne 8. 4. 2022 (tedy ¢tyfi dny po vyddni nyni napadeného rozhodnuti o odvoldni), kdy NCOZ poucila
stézovatelku o moznosti pozddat o povolen{ k dlouhodobému pobytu dle § 42e odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct jako osoba, jejiz svédectvi je vjznamné pro odhaleni pachatele nebo organizované skupiny zabyvajict se orga-
nigovdnim anebo umoznénim nedovoleného prekrolent stdtni hranice nebo napomdhdnim k neopravnénému pobytu
na tizemi. V rdmci tohoto pouceni byla stéZovatelce v souladu se zdkonem stanovena lhita v délce jednoho mésice
na zhodnoceni vSech okolnosti, prév, povinnosti ¢i piipadnych rizik vyplyvajicich pro ni z trestniho fizeni. Sté-
zovatelka dle svych tvrzeni, kterd Zalovand nijak nerozporuje, v rimci stanovené lhity pozddala o vyddni daného
povoleni k pobytu, které ji bylo ndsledné vyddno.

[30] Je sice pravdou, ze dle § 42¢ odst. 2 véty prvni zékona o pobytu cizincti maji povinnost poudit cizin-
ce 0 moznosti pozddat o povoleni k pobytu za Géelem ochrany na tizem{ Ceské republiky pouze orgdny &inné
v trestnim Fizeni a Ministerstvo vnitra, nikoliv pfimo Zalovand, a Ze ze smérnice 2004/81/ES nevyplyvd, jaké
konkrétni stdtni orgdny je tieba podiadit pod tam uzivany termin pristusné orgdny lenského stdtu. Uréeni samot-
ného piislusného orgdnu je tak ponechdno pravé na vnitrostdtni dpravé. Nejvy$si spravn{ soud si je védom, ze
nenf obvyklé¢, Ze by pfimo Zalovand mohla posoudit, Ze je cizinec osobou ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinci, a pfislibit mu spolupraci orgdnii ¢innych v trestnim fizenf, jelikoZ pouze tyto orgdny samy mo-
hou obvykle vyhodnotit, zdali je v daném piipadé skute¢né dén davod cizinci spoluprici nabidnout. Zalovand si
téZ nemusi byt védoma toho, zdali orgdny ¢inné v trestnim fizeni prosettuji piipad, k jehoZ vysetieni by cizincova
tvrzeni mohla byt uZite¢nd, ¢ zda by z jeho konkrétnich tvrzeni vyplynula potieba zahdjit trestn{ stihdni. Tyto
skute¢nosti v§ak nemohou Zalovanou zcela zbavit povinnosti umoznit navézdni kontaktu mezi orgdny ¢innymi
v trestnim Fizen{ a cizincem, ktery tvrdi, Ze se stal obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi, pokud se Zalovand
dozvédéla z Fizeni, které pred ni probihd, o skute¢nostech, které nasvédéuji opodstatnénosti cizincovych tvrzeni.
Z vyse citovaného bodu 49 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-66/21 totiz vyplyvd, Ze cizinec md byt o moznosti
pozidat o dané povoleni k pobytu poucen, pokud ,pred nékterjm z orgdanii povolanych k rozhodnuti o jeho situaci
vyjde najevo, Ze jeho tvrzeni nasvéd¢uji tomu, ze mohl byt obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmi. Ochrana
dle smérnice 2004/81/ES se tak neomezuje pouze na situace, kdy se cizinec sém obrdti pfimo na orgdny ¢inné
v trestnim fizen{ ¢i na Ministerstvo vnitra.

[31] Orgdnem, ktery byl v dané véci povolany k rozhodovéni o situaci stéZovatelky jako cizinky, kterd nele-
gélné pobyvala na tzemi Ceské republiky, byl spravni orgén L. stupné a ndsledné Zalovand, kter4 jedin4 byla sezn-
mena s jejim piibéhem. Kdyby 7alovand v reakci na tvrzeni obsazend v doplnéni odvoldni provedla stézovatel¢in
vyslech ¢i dalsi dokazovani, mohly vyjit najevo dal$i podstatné skute¢nosti. Zalovand by tedy v piipadé, pokud
by po provedeni dalstho dokazovani &i vyslechu stézovatelky dospéla k zdvéru, Ze stézovatel¢ina tvrzeni nejsou
tcelovd, méla o jejim pifpadé informovat orgdny ¢inné v trestnim fizeni, které mohly ndsledné stéZovatelku pou-
¢it o moznosti spolupréce a ziskdni pobytového oprdvnéni dle § 42¢ zdkona o pobytu cizincii. Ve spravnim spise
nicméné neni Zddny podklad, ktery by nasvéd¢oval tomu, Ze se Zalovand na dané organy jakymkoliv zptisobem
obrétila. Pokud by orgdny ¢inné v trestnim fizen{ stézovatelku samy nekontaktovaly, stézovatelka by navzdory
svym tvrzenim uvedenym v doplnéni odvoldn{ kvili nesprévnému postupu zalované neziskala potfebné infor-
mace o moznosti ochrany dle smérnice 2004/81/ES a § 42¢ zékona o pobytu cizinct a orgdny ¢inné v trestnim
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fizeni by nemély moznost zhodnotit, zdali stéZovatelka skute¢né spadd do oblasti jeji ptisobnosti a zdali by jeji

spoluprice nebyla uziteénd pro rozkryti trestné &innosti. Zalovan sice na jedendcté strané napadeného roz-
hodnuti konstatovala, Ze se sté¢Zovatelka s informacemi o spchdni trestného ¢inu miiZe obrdtit na kompetentni
orgdn, nicméné ji sama neinformovala o specifickém postaveni obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmi, keeré
vyplyvé ze zékona o pobytu cizinct a ze smérnice 2004/81/ES.

[32] Zavéru, Ze tvrzeni stézovatelky byla podstatnd i pro Ceské orgdny ¢inné v trestnim fizeni, nasvédcu-
je iskutecnost, ze NCOZ stézovatelce pouhé étyfi dny po vyddni napadeného rozhodnuti stanovila lhitu na
rozmySlenou dle § 42e odst. 2 tohoto zdkona jako svédkyni a pravdépodobné obéti organizovdni a umoznéni
nedovoleného piekroceni stdtni hranice ve smyslu § 340 trestniho zdkoniku. Z vyse uvedeného je zjevné, ze
stézovateldin piipad nemusely fesit pouze madarské stédtni orgdny, jak zalovand uvedla v rozhodnuti o zamitnutf
odvoldni. Ceské orgény &inné v trestnim Fizen{ stézovatelku sice nepovazovaly za obét trestného ¢inu obchodo-
véni s lidmi ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, jak by naznacovala jeji tvrzeni uvedend
v doplnéni odvoldni, nicméné seznaly, Ze v jejim piipadé existuje diivod pro uziti institutu upraveného v § 42e
zékona o pobytu cizinctl, a to podle jeho odst. 1 pism. b). Samotné posouzeni, pod které z pismen uvedenych
v odst. 1 tohoto ustanoveni je tieba stézovatel¢in piipad podiadit, bylo pfedev$im na orgdnech ¢innych v trest-
nim fizeni. Nelze proto dospét k zdvéru, ze tvrzeni stézovatelky uvedend v doplnén{ odvoldni bylo mozné v fizeni
o spravnim vyhos$téni povazovat za bezpfedmétnd.

[33] Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zdvéru, Ze je tieba rozhodnuti zalované zrusit,
jelikoz v odvolacim Fizen{ nebyl dostate¢nym zptisobem zjistén skutkovy stav. A¢koliv si je Nejvyssi sprévni soud
védom, Ze dle posledni véty § 42¢ odst. 2 zdkona o pobytu cizincli plati, Ze poskytnuti lhiity na rozmyslenou
podle tohoto ustanoveni nemd vliv na samotné vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, coz potvrdil
i Soudni dvir v rozsudku ve véci C-66/2021, v projedndvané véci nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze zalovand
rezignovala na jednu ze svych zdkonnych povinnosti. Tim se dand véc odliSuje od vyse uvedeného rozsudku
Soudniho dvora, ve kterém byl cizinec vyslechnut nizozemskou cizineckou policif ohledné svych tvrzeni. V ny-
n&jsi fézi Hzeni jiz nelze domyslet, zdali by v pfipadé¢ sprévného postupu zalované, kterym by stézovatelce dala
piilezitost véas vyuzit svych prav zaru¢enych v § 42e zdkona o pobytu cizincii, stézovatelka stihla vyuzit nabidku
orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pfed vyddnim napadeného rozhodnuti, kvili éemuz by zalovand byla dle § 119a
odst. 4 zdkona o pobytu povinna toto fizenf zastavit. Nelze nicméné posvétit nesprdvny postup Zalované, kterym
byla tato varianta zcela vyloucena, kdyz Zalovand stézovatel¢ina tvrzeni obsazend v doplnéni odvoldni bez dalsiho
odmitla jako téelovd a nerelevantni pro pfipadné trestni fizeni pred ¢eskymi orgdny, aniz by dostatecné zjistila
skutkovy stav a teprve podle toho ur¢ila dal§f postup.

[34] Jelikoz krajsky soud napadené rozhodnuti potvrdil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez zrusit
napadeny rozsudek pro vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. I's., spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovan{ skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost.

4418

Mistni poplatky: poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku

k § 10c odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
k ¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (v textu jen ,Listina“)

Obecné zdvazn4 vyhléska obce pfijatd podle § 10c odst. 3 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, jez uklddd povinnost uhradit mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku i vlastnikiim, ktefi
za totéz jiz v minulosti obci zaplatili v rdmci soukromoprivniho vztahu (prostiednictvim zvyseni kupni
ceny pii prodeji pozemku), je v rozporu s dstavnim principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢&. 1 Afs 432/2020-74)

Prejudikatura: ¢ 1865/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢ 180/2006 Sb. US (sp. zn. 111 US 269/05),
¢ 181/2009 Sb. a & 338/2017 Sb.

Véc:a) V.P,b) A. H.,¢) J.P,d) L. K. a¢) E P, proti Krajskému tradu Stfedoceského kraje o mistn{ poplatek za
zhodnocenf stavebniho pozemku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Obec Novy Jachymov prodala Zalobctim (resp. jejich pravnim pfedchtdcim, jelikoz dva z pavodnich Zalob-
ctt béhem Fizen{ o kasa¢ni stiznosti zemfeli) v letech 2002 a 2003 pozemky a v kupnich smlouvéch se zavdzala,
ze k témto pozemkim na své ndklady pfivede inZenyrské sité. Po vice nez deseti letech obec platebnimi vyméry
vyméfila vlastnikiim mistni poplatek za pfipojeni pozemkii ke kanalizaci.

Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017 vyméfila obec jako sprévce poplatku prévnimu piedchiidci Zalob-
ctia), b) ac) podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a podle obecné zdvazné vyhldsky obce Novy Jachymov
¢ 2/2016, o mistnim poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace (ddle jen
,vyhldska ¢. 2/2016%), mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku ve vysi 42 405 K¢.

Dal$im platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017 vyméfila obec zalobci d) podle tychz ustanoveni mistn{ po-
platek za zhodnocen{ stavebnich pozemkii v celkové vysi 84 678 K.

Ttetim platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017 vyméfila obec prévni predchudkyni Zalobce €) podle stejnych
ustanoven{ mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku v celkové vysi 49 434 K¢.

Zalobci podali proti platebnim vymértim odvoléni. Zalovany v odvolacich rozhodnutich zrusil platebni
vyméry a zastavil fizeni. Dospél totiz k zdvéru, Ze Zalobcim poplatkovd povinnost nevznikla, protoze vyhldska
¢ 2/2016 byla vyddna az po pravni moci posledniho z kolauda¢nich souhlast ke stavbé kanalizace, a je tak ne-
ptipustné retroaktivni.

Pfedmétem soudniho ptezkumu byla az rozhodnuti, jimiz zalovany v samostatnych piezkumnych fizenich
zménil rozhodnuti o odvoldni proti platebnim vymértim a jednotlivd odvoldn{ tfemi samostatnymi rozhodnutimi
zamitl.

Kazdy z pavodnich zalobct podal proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizenf zalobu. Krajsky soud
v Praze fzeni o zalobdch spojil ke spole¢nému projedndni a viechna tfi rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne
15. 10. 2020, &j. 54 Af 36/2018-46, zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zévéru, ze vyhldska
& 2/2016 ve spojeni s nesplnénymi soukromoprdvnimi zdvazky obce md diskrimina¢ni charakter, v dusledku
¢ehoz ji nebylo mozné vidi zalobetim uzit.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢nf stiznost. Rozsudek byl podle zalobce
nepiezkoumatelny, nebot nevyporddal jednu Zalobni ndmitku. Ddle nebylo patrné, zda krajsky soud jednu z po-
suzovanych ndmitek shledal divodnou, ¢i nikoli.

Krajsky soud ddle pochybil, nebot se nezabyval stézovatelovym tvrzenim ve vyjidieni k zalobé. Tykalo se
zéniku préva z kupni smlouvy, které spocivalo v zdvazku obce pfivést na vlastni et na hranici pozemka rozvod
vody, kanalizace, elektrické energie nizkého napéti a plynu. Po marném uplynuti lhity k pfipojeni inzenyrskych
sitf zlistali Zalobci (resp. jejich pravni predchudci) v soukromoprévni roviné neéinni, préva na pfipojeni pozem-
ku se nedomdhali, a konkludentné tak schvdlili zdnik piislusného smluvniho ustanoveni. Prdvo na pfipojeni
pozemku tedy zaniklo jeho neuplatnénim. V dobé¢ piijiméni vyhldsky ¢. 2/2016 bylo podle stéZovatele prévo na
bezplatné zasitovni pozemku jiz promlceno.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otdzku diskriminace a nedostate¢né odtvodnil, jaky za-
kézany divod podle zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci a 0 zméné nékeerych zdkon (antidiskrimina¢ni zdkon), na Zalobce dopadd. Ekonomické divody nejsou
diskrimina¢nim kritériem.

Zalobctim podle stézovatele nic nebrénilo zatadit se mezi vlastniky osvobozené podle vyhldsky ¢ 2/2016
od mistniho poplatku. Krajsky soud nesprdvné srovndval kupni smlouvy mezi prévnimi predchtdci Zalobct
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a dal$imi vlastniky a neprokdzal, Ze kupujici v roce 2000 byli od poplatku osvobozeni, pfestoze na pozemku

nevybudovali stavbu. Takovy zdvér krajského soudu povazoval stézovatel za nepiezkoumatelny pro nedostatek
divoda. Zavér o osvobozeni jinych kupujicich od mistniho poplatku nemél oporu ve spravnim spise. Pokud
by néktef{ vlastnici zhodnoceného pozemku byli povinni mistn{ poplatek platit a jin{ ne, pfi¢emz by to zdviselo
pouze na kupni cené za pozembky, $lo by o nerovnost a tedy i o rozpor se zdkonem.

Stézovatel déle z rozsudka krajského soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢j. 48 Af26/2017-63, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢&j. 4 As 114/2019-37, dovodil, Ze obec neni v soukromoprévni oblasti piimo dotéend
uplatiiovanim vefejného prava. Vyse kupni ceny nemovitosti z majetku obce podle stézovatele nepodléhd prezku-
mu ve spridvnim soudnictvi.

Zalobci ve vyjadien{ ke kasaéni stiznosti oznaili rozsudek krajského soudu za podrobny, srozumitelny a vy-
poidddvajici vSechny Zalobni ndmitky. Krajsky soud také dostate¢né vysvétlil, Ze je sice véci Zalobct, Ze se ne-
domdhali splnén{ zdvazkid obce z kupnich smluv, aviak na druhé strané nelze tolerovat stav, kdy obec poruseni
vlastnich smluvnich zdvazkt zarodi po vice nez deseti letech pii vykonu vrchnostenskych oprdvnéni v rdmci
samostatné pusobnosti. Tato skute¢nost byla ve spojeni s diskrimina¢nim charakterem vyhldsky ¢. 2/2016 du-
vodem zrueni platebnich vyméri. Zalobci také odkdzali na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje diskriminaci.

Obecné zdvaznd vyhliska obce nesmi bez legitimniho divodu ddvat nékterym adresdtim vice ani méné prav
nez ostatnim. Clanek 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 2/2016 osvobodil od mistniho poplatku vlastniky pozemka,
keeff s obci uzavieli pfed 31. 10. 2016 smlouvu o pfipojen{ jejich domu ke splaskové kanalizaci. Stejné osvobo-
zen{ pak mélo byt pfizndno i Zalobctim, kteff o mnoho let dfive s obci uzavieli kupni smlouvy, v nichZ se obec
zavdzala pfivést bezplatné na hranice kupovanych pozemkii mj. rozvod kanalizace. Fakticky jde o totozné smluvni
zdvazky.

Krajsky soud podle Zalobcti konstatoval, Ze od poplatku méli byt osvobozeni ti, kdo zaplatili za pozemek obci
vy$$i nez obvyklou kupni cenu za protiplnéni, k némuz se obec zavézala. Ohledné pfezkumu vyse kupni ceny
nemovitosti proddvanych z majetku obce ve sprévnim soudnictvi uvedli, Ze krajsky soud kupni cenu nepfezkou-
méval. Hodnotil ji pouze v rdmci pfezkumu tvrzent, Ze byly sjedndny vyssi nez obvyklé kupni ceny, a to za zdvazek
obce pfivést ke kupovanému pozemku inZenyrské sité.

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:

(...) [21] Nejvyssi sprévni soud se tak zabyval otdzkou, zda byli Zalobci povinni zaplatit obci mistni poplatek
za zhodnocen{ stavebnich pozemka pfipojenim na stavbu kanalizace podle § 10c zdkona o mistnich poplatcich.
Krajsky soud dospél k zdvéru, ze takovou povinnost Zalobcim nebylo mozné ulozit. Za pfipojeni pozemka k in-
zenyrskym sitim totiz jiz zaplatili, nebot se k tomuto pfipojeni obec zavdzala v kupnich smlouvach.

[22] Podle § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich poplatek plati viastnik stavebniho pozembku zhodnoce-
ného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti vicinnosti zikona o vodovo-
dech a kanalizacich. Md-li k tomuto stavebnimu pozembku viastnické prdavo vice subjektii, jsou povinny platit poplatek
spolecné a nerozdilné.

[23] Podle § 10c odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich sazba poplatku nesmi presdhnout rozdil ceny stavebniho
pozembku bez moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozembku
s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zvldstniho pravniho predpisu v kalenddrnim roce,
ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vise
sazby na Im? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zdvazné vyhldsce.

[24] Podle ¢l. 2 odst. 2 vyhldsky ¢ 2/2016 poplatek plati viasinik pozembu zhodnoceného moznosti pri-
pojent na obci vybudovanou stavbu kanalizace po nabyti ti¢innosti zdkona o vodovodech a kanalizacich [tedy po
1. 1. 2002] @ uvedeni obecni verejné kanalizace do provozu na zdikladé kolaudacniho souhlasu ze dne 14. 9. 2015,
&. MBE/51878/2018/7ZP LiB, ktery nabyl pravnich iicinki: dne 17. 9. 2015; ddle kolaudacnibo soublasu ze dne
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27.10. 2015, &. MBE/61687/2015/ZP LiB, ktery nabyl pravnich iidinkii dne 27. 10. 2015 a kolaudaénibo soublasu
ze dne 23. 3. 2016, . MBE/3531/2016/ZP LiB, ktery nabyl pravnich vicinkii dne 23. 3. 2016,

[25] Podle ¢l. 7 odst. 1 vyhldsky ¢. 2/2016 se od poplatku osvobozuji:

a) Viastnici pozembkil, na nichz je umistén rodinny ditm nebo rekreacni objekt zkolaudovany pred nabytim
ticinnosti této vyhldsky a kteri uzavieli s obei Novy Jachymov smlowvu o pripojent jejich rodinného domu nebo
rekreacniho objektu ke splaskové kanalizaci pred 31. 10. 2016.

b)  Vdastnici pozembkil, na nich je umistén rodinny diim nebo rekreacni objekr a k jejichz pozemku nebyla vybu-
dovina kanalizaini pripojka potiebnd k pripojeni na splaskovou kanalizaci obce Novy Jdachymov.

o) Viastnici pozembkii, kteri méli pred 31. 12. 2015 jejich rodinny diim nebo rekrealni objekt pripojen k Fddné
povolené a zkolaudované domovni COV.

[26] Zalobci predlozili kupn{ smlouvy, podle kterych se obec jako prodévajici zavizala, 7e na své niklady pii-
vede na hranici pozemkii Zalobct mj. rozvod kanalizace. Ve smlouvich bylo sjedndno, Ze ,,nezbuduje-li proddvajici
na viastni ndklady vyse uvedené ingenyrské sité a newmozni se kupujicimu [pravnimu ptedchidci zalobcii a), b) a ¢)
a prévnimu pfedchidci zalobee d), pozn. NSS] pozemku do [31. 12. 2005 v piipadé pravniho piedchtidce zalob-
ctia), b) ac)ado 31. 12. 2004 v piipadé zalobce d)] na né bezplané pripojit, md kupujici pravo od kupni smlouvy
odstoupit. Po odstoupeni od kupni smlouvy by predméiny pozemek presel zpér na proddvajiciho a proddvajici by byl
povinen vrdtit kupujicimu kupni cenu. “ Pravni predchidkyné Zalobce e) predlozila kupni smlouvu, podle které se
obec jako proddvajici zavdzala pfivést do 31. 12. 2002 na sviij Gicet na hranici pozemku mj. rozvod kanalizace.
Pravo pravni pfedchtidkyné 7alobce €) na odstoupeni od smlouvy v pifpadé porudeni tohoto zdvazku si smluvni
strany nesjednaly. Kupni cena byla ve viech téchto kupnich smlouvdch shodné sjedndna ve vys$i 500 K¢&/m?.

[27] Nejvyssi sprévni soud se nejprve zabyval tim, jak krajsky soud posoudil smluvni zdvazky obce vybudovat
inZenyrské sité na pozemcich Zalobct. Podle stézovatele krajsky soud nezohlednil, Ze se Zalobci (resp. jejich pravni
pfedchidci) nedomdhali splnéni smluvniho zdvazku podle obéanského prava, a zdvazek obce tak byl promléen.
Nejvyssi spravni soud je viak piesvédcen, Ze se touto otdzkou krajsky soud zabyval dostate¢né. V bodu 44 na-
padeného rozsudku podrobné vysvétlil, Ze se Zalobci mohli nesplnéni zdvazka z kupnich smluv dovolat v rdmci
obcanskopravniho fizeni a bylo na nich, aby vyuzili fddnych soukromoprévnich prostfedkit ochrany svych prév.
Krajsky soud upozornil také na to, Ze je odpovédnosti zalobcii (resp. jejich pravnich piedchidct), ze soukromo-
pravni prostfedky ochrany nevyuzili.

[28] Krajsky soud vSak ddle sprévné uzavfel, Ze navzdory tomu nelze tolerovat stav, kdy obec nesplnéni
a porusen{ vlastnich smluvnich zdvazk( zirodi az po vice nez deseti letech pii vykonu vrchnostenskych oprav-
nén{ v rdmci samostatné plsobnosti. Krajsky soud totiz pfi hodnoceni podkladti dospél k zdvéru, ze v ptipadé
zalobci (resp. jejich prdvnich predchtadct) byla za pozemky sjedndna vyssi kupni cena nez cena obvykld, a to
pravé z diivodu zdvazku obce pfivést na hranici téchto pozemka mj. rozvod kanalizace. K tomu dospél krajsky
soud srovndnim kupnich smluv dolozenych Zalobci s dal§imi smlouvami, které obec uzaviela s jinymi kupujicimi
a které neobsahovaly smluvni ujedndnf o ptivedeni inZenyrskych siti k pozemkam. Tento zdvér krajského soudu
je tak zaloZen na logickych tivahdch a je v souladu s podklady ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se v tomto
hodnocen{ ztotoznil s krajskym soudem. Krajsky soud dal pfitom stéZovateli za pravdu v hodnoceni ne¢innosti
zalobcil (resp. jejich pravnich pfedchtdct) z hlediska vyuZiti soukromoprdvnich prostfedkit ochrany. To vsak
neznamend, ze by bylo moiné od téchto smluvnich zdvazka odhlédnout pfi hodnoceni zékonnosti vyhldsky
¢ 2/2016.

[29] Podle krajského soudu je z ekonomického hlediska na obci, jakou strategii zvoli pro vytvafeni svého roz-
poctu, tedy zda upfednostni soukromoprévni jedndni (v tomto piipadé vyssi cenu za pozembky, keeré se obec za-
véze v budoucnu zhodnotit na sviij icet), nebo zda vyuzije zdkonem svéfenou vrchnostenskou pravomoc (v tom-
to pfipadé¢ vybér mistntho poplatku za zhodnoceni pozemku). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym
soudem, ze tuto moznost nelze zneuzivat tak, Ze obec zdvazek ze soukromopravniho vztahu nesplni a ndsledné
vyuzije i své vrchnostenské opravnéni mimo jiné k zahlazen{ vlastniho nesplnéni smluvniho zévazku, a jesté tim
ziskd opétovny pifjem do svého rozpoctu. Krajsky soud pfitom nehodnotil platnost soukromopravniho jedndni
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obce, pouze ze smluv vySel pfi hodnoceni platebnich vyméra, resp. vyhldsky ¢. 2/2016 a zavedeni povinnosti

zaplatit mistni poplatek za zhodnoceni pozemku. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti ani nezpochybiiuje, Ze obec od
zalobci (resp. jejich prdvnich predchidet) za zhodnoceni pozemki jiz jednou zaplaceno dostala. Krajsky soud
proto tuto okolnost sprévné zohlednil.

[30] Déle Nejvyssi spravni soud posoudil vyhldsku ¢. 2/2016. Konkrétné jde o to, Ze obec pii jejim pfiji-
méni nevzala v potaz, Ze ¢4st vlastniki pozemkii v minulosti uhradila vy$$i kupni cenu, jez zahrnovala i zdvazek
obce vybudovat na sviij Gcet kanalizaci a tim tyto pozemky zhodnotit. Krajsky soud tuto otézku posoudil tak,
Ze pii stanoveni mistniho poplatku obec nezohlednila, Ze néktef{ vlastnici pozemki vzhledem ke skute¢nostem
nastalym v minulosti legitimné vyzaduji odli$né zachdzeni. Podle krajského soudu jde tedy o neptimou diskri-
minaci ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskrimina¢ntho zdkona. Clének 7 vyhlasky ¢. 2/2016 je podle krajského soudu
diskriminaéni, nikoliv ov§em tim, jakou skupinu vlastnikii od mistniho poplatku osvobozuje, nybrz tim, jakou
skupinu vlastnikd (do niz spadaji i zalobci) opomiji. S timto posouzenim stéZovatel nesouhlasi, nebot krajsky
soud nevysvétlil, v ¢éem v projedndvané véci spocivd antidiskriminaénim zdkonem zakdzany davod rozliseni.

[31] Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona nepiimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opo-
menuti, kdy na zikladé zddnlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z diwodii uvedenych v § 2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. NepFimou diskriminaci nent, pokud toto ustanovent, kritérium nebo
praxe je objektivné odiodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazent jsou primérené a nezbytné. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 téhoz zdkona obsahuje taxativni vycet diskrimina¢nich diivodii. Na zdklad¢ antidiskrimina¢ntho zd-
kona se tak lze brénit pouze proti takové diskriminaci, k niz doslo z nékterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona, a neni mozné namitat diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zdkona zalozenou
na jiném divodu (srov. Havelkovd, B.; Koldinskd, K.; Kiihn, Z. § 2. In: Bouc¢kovd, P. a kol. Antidiskriminacni
zdkon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 178.). Podle Nejvyssiho sprévniho soudu obec skutecné
v ¢l. 7 vyhldsky ¢. 2/2016 nezachdzi s urcitou skupinou vlastnikii rozdilné z nékterého z diskrimina¢nich davoda
uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona — v tomto dil¢im zévéru se tedy krajsky soud myli.

[32] Nejvyssi spravni soud je piesto presvédcen, ze na zdkladé vyhldsky ¢. 2/2016 nebylo mozné Zalobciim
(resp. jejich pravnim predchidctim) mistni poplatek za zhodnoceni pozemku uloZit. V' této souvislosti Nejvyssi
sprévni soud pfipomind zejména prdvo na rovné zachdzeni vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny, podle néhoz lidé jsou svobodni
a rovni v distojnosti i v pravech. Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, &. 181/2009 Sb.,
dospél k zévéru, Ze rozlisovani vedouci k porusent principu rovnosti je nepfipustné, a to i s ohledem na princip
zakotveny v ¢l. 1 Listiny, keery spo¢ivd ve vylouceni libovile zékonoddrce pfi rozliSovani prav uréitych skupin
subjekeil. Vyhldska ¢. 2/2016 je tak z hlediska projedndvané véci v rozporu se zdkazem svévole pfi stanoveni
povinnosti, resp. pii odliSovani subjektii a prav podle &l. 1 Listiny (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 9/15, & 338/2017 Sb.). Ulozen{ mistntho poplatku za zhodnoceni pozemku tém vlastnikiim po-
zemkd, keeff jiz v minulosti za toto zhodnoceni zaplatili, je také v rozporu s dobrymi mravy.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy svymi zdvéry ¢dstecné korigoval odtivodnéni rozsudku krajského soudu. Ne-
osvobozeni od mistniho poplatku za zhodnoceni pozemku vlastnikd, kteff jiz fakeicky za pfipojeni na kanalizaci
zaplatili, nenf diskrimina¢ni ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, ale odporuje ¢l. 1 Listiny a je téZ v rozporu
s dobrymi mravy. Davody, pro néZ krajsky soud zrusil rozhodnuti st¢Zovatele, vSak obstoji v podstatné mife,
a proto nenf namist¢ jeho rozsudek zrusit. Nepfesnost dilé¢ich tvah krajského soudu nemd vliv na zdkonnost
jeho zdvéru ve véci samé, nebot nadale plati, Ze v projedndvané véci nebylo mozné mistni poplatek za zhodno-
ceni pozemku Zalobciim ulozit, nebot tuto platbu jiz dfive ve skute¢nosti uhradili, byt jinou formou (zvy$enou
kupni cenou pozemku). Nadile tedy plati, 7e krajsky soud postupoval sprévné a ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy
vyhldsku ¢&. 2/2016 v projedndvané véci neaplikoval (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).

[34] Ve shod¢ s krajskym soudem pfipomind Nejvyssi spravni soud i to, Ze zruSeni napadenych rozhodnuti
neznamend veobecnou nepouzitelnost vyhldsky ¢. 2/2016, nybrz pouze jeji neaplikovatelnost v projedndvané

véci. I po prévni moci napadeného rozsudku vyhldska ¢. 2/2016 ziastdvd naddle platnym a Géinnym podzékon-
nym predpisem (nilez US ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. I11. US 269/05, & 180/2006 Sb. US). Nejvyssi spravni soud
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dopliiyje, Ze sprévni soudy jsou oprdvnény obecné zdvaznou vyhldsku neaplikovat. Ndmitka stéZovatele, ze vykon

samosprévy nelze ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumat, tak také neni divodnd.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na rozsudky krajského soudu ¢j. 48 Af 26/2017-63 a Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 4 As 114/2019-37, podle nichZ vysledek fizeni o Zalobé¢ tykajici se stanoven{ mistniho poplat-
ku mizZe ovlivnit pffjmy plynouci z mistnich poplatkd do rozpoctu obce. Podle téchto rozsudki viak nejde o ta-
kové dotéeni prév obce, které by zaklidalo jeji postaveni jako osoby zdc¢astnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
s. L. s. K ndmitce stézovatele, Ze obec v soukromopravni oblasti neni pfimo dot¢end uplatnovinim vefejného
prdva, Nejvy$$i spravni soud uvadi, ze tento zdvér z odkazovanych rozhodnuti spravnich soudii neplyne. Zavér
spravnich soudd, Ze faktor vySe pf{jmu obce z mistnich poplatkii nezakldd4 dotceni na prévech a povinnostech ve
smyslu § 34 odst. 1 s. £ s. nelze sméovat s tim, zda vefejné prévo obsahuje néjakou limitaci pro soukromoprévni
jedndni obce. Otdzka dot¢eni prév obce ve smyslu § 34 odst. 1 s. I s. pfitom v nyn{ projedndvané véci viibec
nevyvstala. Z uvedeného ani nelze dovodit, Ze by nebylo mozné posuzovat soukromopravni jedndni obce v rdmci
hodnoceni zédkonnosti obecné zdvazné vyhldsky obce.

4419

Mezinarodni ochrana: mobilizace v Ruské federaci; nova zidost o udéleni mezinarodni
ochrany

k § 3 odst. 1 a 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu

I. Céste¢nd mobilizace v Ruské federaci je obecné znimou skuteénosti, kterd miize byt relevantnim
diivodem pro Z4ddost o udéleni mezindrodni ochrany (§ 3 odst. 1 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu). Neni
viak jiz obecné zndmou skutednosti, jaky je skute¢ny rozsah mobilizace a jaké disledky do priv zadatele
bude mit. Posuzovat tato specifika mobilizace, a to, zda ndsledny vykon vojenské sluzby miize vést k pfimé
¢i nepfimé wcasti Zadatele na vdle¢nych zlocinech ¢i zloc¢inech proti lidskosti, pfislusi primérné spravnimu
orgdnu, nikoliv soudu.

vy

IL. Pod4-li stéZovatel neprodlené poté, co mu bude dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
novou z4ddost o udéleni mezindrodni ochrany a opird-li ji 0 zménu bezpecnostni situace v Ruské federa-
ci, kterd vysla najevo v nynéj$im fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, pfedstavuje tato Zidost projev
ville dle § 3 odst. 1 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, na zdkladé¢ jehoZ obsahu se lze diivodné domnivat, ze
doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini nebo hrozbé vdzné wjmy
(S 3 odst. 2 téhoz zdk;ona). Spravni orgdn bude muset tuto Zédost posoudit jako pfipustnou s ohledem na
zdvazek non-refoulement.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, &. 1 Azs 84/2022-61)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 4304/2022 Sb. NSS a ¢. 4364/2022 Sb. NSS.
Véc: P. M. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiZnosti zalobce.

Zalobce, stitni piislusnik Ruské federace, podal dne 27. 2. 2020 zddost o udéleni mezindrodni ochrany
v Ceské republice. Svou Zidost odtvodnil tim, e m4 strach o svdj Zivot, protoZe se zdcastnil protivlddnich mi-
tinké. PHi pohovoru mj. uvedl, Ze po jednom z téchto mitinkt k nému verhli domit policisté v civilnim oblecent,
zbili ho a sebrali mu vojenskou knfzku. Zalobce si ji chtél obnovit, jel tedy na vojenskou spravu. Tam ale jeho spis
nenasli. Rekli mu, aby se ptipravil na lékatskou prohlidku a cestu do Syrie.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 zalovany rozhodl, Ze zalobci neudéli mezindrodni ochranu. P¥i posouzeni,
zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu uvedl, Ze vzhledem k zdsad-
nim nesrovnalostem nepovazoval vypovéd zalobce za vérohodnou.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze.
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Meéstsky soud souhlasil se Zalovanym, Ze tvrzeni Zalobce byla nekonzistentni. Rozpory se mu nepodafilo
vysvétlit ani v Zalobé. Rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, ¢j. 19 Az 9/2020-30, proto zalobu zamitl. Zisadni rozpor
dle méstského soudu panoval napiiklad ohledné toho, kdy zalobci policie méla sebrat vojenskou knizku. V Zalobé

k rozporu uvedl, Ze po prvnim mitinku v roce 2018 k nému domi pfisla policie, zbili ho a sebrali mu vojenskou
knizku. Na tvodu pohovoru z vyprévéni zalobce ale vyplynulo, Ze pravé vyhrizka, ze bude muset absolvovat zd-
kladni vojenskou sluzbu v Syrii, jej vedla k jeho piest¢hovani do Moskvy. Ndsledné opakované zménil své tvrzeni,
kdy k tomuto prohleddni bytu a odebrén{ vojenské knizky doslo. Pokud mél Zalobce obavy, Ze bude poslin do
Syrie, zfejmé by si pamatoval, zda tyto obavy mél rok pfed pfestéhovdnim do Moskvy, nebo pouze tésné pied
timto prest¢hovdnim.

Zalobce (st&Fovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz namital, Ze Zalovany ani mést-
sky soud se fddné nevypotddali s pozadavky kladenymi pravnim fddem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
na zji$tovéni a prokazovani vérohodnosti Zadatelti o mezindrodni ochranu. Zaméfili se pouze na nesrovnalosti ve
vypovédi stézovatele, které se Zalovany v rdmci fizeni ani nepokusil odstranit (napf. prostfednictvim dopliiujiciho
pohovoru). Podstata stézovatelovych obav o Zivot a zdravi z diivodu protivlddnich aktivit nikdy nebyla vyvrdcena.
Stézovatel upozornil i na to, Ze v soucasnosti dochdzi k tvrdym represim ze strany stdtnich orgdnt Ruské federace
vidi odpiirciim rezimu v souvislosti s vélkou na Ukrajiné. Riziko je tedy jesté véwsi. Stézovatel jak pii pohovoru,
tak v zalobé opakované uvedl, Ze pivodem jeho problémi s ruskymi stdtnimi orgdny je to, Ze se zdéastnil pro-
tivlddnich setkdni v letech 2018 2 2019. V tomto ohledu poskytl konzistentni tvrzeni, jakym problémam kvuli
tomu Celil.

V kontextu véle¢ného konflikeu na Ukrajiné a jeho dopadi bylo podle ndzoru stéZovatele na misté vyjimed-
né prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 2 § 109 odst. 5 s. £ s., a pifihlédnout ke skute¢nostem, keeré
nastaly az po vyddni rozsudku méstského soudu. Stézovatel poukdzal na to, Ze v pfipadé jeho navriceni do zemé
ptvodu hrozi poruseni zdsady non refoulement s ohledem na probihajici ruskou invazi na Ukrajinu. Ruské orgdny
se totiz v soucasnosti dopoustéji potirdni mezindrodné garantovanych zdkladnich prdv vlastniho obyvatelstva,
coz Nejvyssi spravni soud poklddd za obecné zndmé (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢&j. 6 Azs 306/2021-49,
¢ 4364/2022 Sb. NSS). StéZovatel se obdval, Ze v pfipadé¢ ndvratu do zemé pivodu nebude jiz nic brdnit stdtnim
orgdnlim, aby pokracovaly v jeho prondsledovdni. V soucasné situaci je zcela ziejmé, Ze silové slozky jsou podpo-
rovdny v represich vii¢i civilnimu obyvatelstvu, které se jakkoliv projevuje proti sou¢asné politické reprezentaci
Ruska. Od poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany tedy doslo k zdsadni zméné situace, kterd nyni stéZo-
vatele piimo ohroZuje na Zivot¢ a na zdravi. StéZovatel se rovnéz obéval, Ze by byl okamzité po svém ndvratu do
zem¢é ptvodu odveden a pfinucen ke sluzbé v ozbrojenych sildch Ruska na Ukrajiné. To dal do souvislosti s jeho
jiz dffve uvedenymi tvrzenimi, Ze bude muset slouzit v Syrii z diivodu odebrdn{ vojenské knizky. Zapojeni do
boji na Ukrajiné by stéZovatele vystavilo redlnému riziku smrti. StéZovatel odmital jakoukoliv Gi¢ast na vilce, a to
i proto, Ze jeho manzelka pochdzi z Ukrajiny — nedokdzal si tedy predstavit bojovat proti této zemi. Bylo tedy na
misté, aby bylo prolomeno pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 2 § 109 odst. 5s. I. s.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnutf a obsah sprévniho spisu. Dodal, 7e cely azylovy piibéh stézovatele
nebyl vérohodny. Nedtivéryhodnost stézovatele byla ddna rozpory v jeho vypovédi. Stézovatel neptedstavoval pro
ruské stdtn{ orgdny takovou zdjmovou osobu, aby byl ohrozen zdvaznym diskrimina¢nim postupem, ktery by se
dal oznadit za postup napliujici kritéria nebezpeci vdzné Gjmy. K takovému jedndni nedoslo a dle zalovaného
v piipadé ndvratu do vlasti ani nedojde.

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy

Z odiivodnéni:
a) K prijatelnosti kasacni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud se ddle ve smyslu § 104a s. i s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vy-
znamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zdkonného pojmu presah viasinich zdjmii stézovarele, ktery je

v/ 7

podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiZnosti, provedl Nejvys§i sprévni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muzZe jednat
v ndsledujicich typovych pfipadech: (1) Kasa¢ni stiznost se dotykd pravnich otdzek, keeré dosud nebyly vibec ¢i

nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiZznost se tykd prévnich otdzek, keeré
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZe vyvstat na trovni krajskych
soudut i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasa¢nf stiZznost bude pfijatelnd pro potfebu uéinit judikaturni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych piipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad
urcité prévni otdzky, feSené dosud spradvnimi soudy jednotné. 4) Dal3i pfipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné prdvniho postaveni stézovatele.

[25] Tento vyklad § 104a s. f. s. nelze ale zcela vyuzit, pokud Nejvyssi spravni soud zvazuje, zda je tieba
vyjimeéné prolomit pravidla stanovend v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. I. s. Aby bylo mozné ve vécech mezind-
rodni ochrany zajistit dodrzen{ ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
a zdsady non refoulement, musi totiz Nejvyssi sprévni soud v nékterych piipadech pfihlédnout ke skute¢nostem,
které nastaly az po vyddni rozhodnuti krajského (méstského) soudu. V téchto ptipadech je tfeba se s otdzkou,
zda je prolomeni namisté, vécné vyporddat bud v rdmci hodnocent pfijatelnosti nebo shledat pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti a uvedené otdzce se vénovat v rdmci meritorniho pfezkumu (rozsudek NSS ¢&j. 6 Azs 306/2021-49, bod
23). Prévé nutnost prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s. namitd st¢Zovatel i ve své kasa¢ni stiz-
nosti, nebot situace v Ruské federaci se dle néj vyrazné zhorsila a v jeho piipadé maze hrozit poruseni zdsady non
refoulement. Stézovatel kromé toho ale rovnéz namitd, ze rozhodnuti Zalovaného a rozsudek méstského soudu jsou
zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti. Upozoriiuje na zdsadni pochybeni zalovaného a méstského soudu ohledné
posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi, kterd by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a kterou
nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti prima facie vyloudit. Na zdkladé téchto dvou divoda

vy s

shledal Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost stéZovatele piijatelnou.
b) K prolomeni § 75 s. 7. s.

[26] Stézovatel v tomto piifpadé namitd, ze je zdhodno prolomeni pravidla v § 75 odst. 1 s. £ s. z divodu ak-
tudlniho konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou. Nejvy$si sprévni soud se jiz dfive zabyval prolomenim § 75
odst. 1 s. I. s. z divodu vdle¢ného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou v pfipadé Zddosti o mezindrodni
ochranu ze strany ruského obcana (rozsudek NSS ¢&j. 6 Azs 306/2021-49). Jednalo se o ruského obcana, ktery
podal opakovanou zédost o mezindrodn{ ochranu, a zdroven jiz bylo rozhodnuto o jeho vyddni do zemé pavodu
pro tcely trestniho stthdni. Nejvyssi spravni soud pak posuzoval, zda Ize stéle brét v potaz diplomatické zdruky
Ruské federace ohledné toho, jak bude se sté¢Zovatelem zachdzeno ve vézeni. Nejvyssi spravni soud tehdy shledal,
ze je namist¢ prolomeni § 75 odst. 1 s. £ s., nebot uz nebyl k dispozici Zddny G¢inny prostiedek k ochrané stézo-
vatelovych prdv. V piipadé, keery je pfed Nejvyss$im sprévnim soudem nyni, stéZovatel popisuje své obavy z toho,
ze bude muset bojovat za Ruskou federaci ve vilce na Ukrajiné, coz odmitd.

vy /]

[27] Podle ustdlené judikatury Nejvysiiho spravniho soudu odmitini ndstupu k vykonu povinné vojen-
ské sluzby nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (rozsudek NSS
ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49; usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢&j. 6 Azs 86/2015-31, aze dne
25. 5. 2017, ¢.10 Azs 79/2017-32). Nicméné, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢&j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, se musi jednat o vojenskou sluzbu v regulérni armd-
d¢ demokratického pravniho stdtu, kterd je v souladu s vnitrostdtnim i mezindrodnim prévem. V opa¢ném piipa-
dé¢ se miZe jednat o relevantni azylovy divod. Povinnd vojenskd sluzba spojend s Gcasti na ozbrojeném konfliktu
muize byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) azylového zédkona za splnéni nésledujicich podminek: (1)
zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normdch, které
musi spliiovat stdtni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice®) hrozi trestni stihdni nebo trest za odepfen{ vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu (2) vykon této vojenské sluzby by mohl zahrnovat pfimou ¢i nepiimou tcast
zadatele na mezindrodnich véle¢nych zlocinech, zlo¢inech proti lidskosti, jinych védznych nepolitickych zloci-
nech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, (3) je ddna souvislost mezi timto zpiisobem
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prondsledovan{ Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovéni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu,
resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice.

[28] V dobé poddni kasa¢ni stiznosti nebylo obecné zndmo, ze by v Ruské federaci dochdzelo k mobilizaci.
To se zménilo dne 21. 9. 2022, kdy byla v Ruské federaci vyhldsena ¢dste¢nd mobilizace. Tuto skute¢nost pokldd4
Nejvy$$i spravni soud za obecné zndmou (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 306/2021-49, bod 33, k vojenské invazi
na Ukrajinu a k potirdni mezindrodné garantovanych zékladnich prév obyvatelstva Ruské federace, zejména svo-
body shromazdovéni a svobody projevu). Neni vsak jiz obecné zndmou skute¢nosti (notorietou), jaky je skutecny
rozsah mobilizace a jaké dusledky do prév obcant Ruské federace bude mit, véetné toho, zda se tyto disledky
budou tykat konkrétné i stézovatele. Nejvy$$imu spravnimu soudu pak nepfislu$i primarné posuzovat tato speci-
fika mobilizace, ani to, zda tato forma vojenské sluzby muze vést k piimé ¢i nepfimé tcasti zadatele na vale¢nych
zlo¢inech ¢ zlo¢inech proti lidskosti. Tato povinnost nicméné piislusi Zalovanému. Otdzkou nynf je, zda tato
vyznamnd zména okolnosti odtvodiiuje prolomeni § 75 odst. 1's. £ s.

[29] Pokud az po vyddni{ rozsudku krajského soudu vysly najevo skute¢nosti, které jsou relevantni z hlediska
mezindrodn{ ochrany, je mozné prolomeni pravidlav § 75 odst. 1 s. £ s. A to pokud (1) nelze zarutit, Ze sprévni
orgén tyto skute¢nosti posoudi v novém sprévnim fizeni z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni
piednost pied procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. L. s., zejména z hlediska zdsady non refoulement; a (2) nelze za-
rucit, Ze zadatel bude mit moZnost dosdhnout soudniho piezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nez dojde
k jeho navriceni do zemé piivodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢&j. 8 Azs 27/2012-65, bod 19; usnesenti
NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 6 Azs 22/2014-59). Dostate¢né zdruky, ze bude dodrzena zdsada non refoulement,
budou ddny tehdy, pokud bude s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu zcela zfejmé, Ze Zadatel bude
mit moznost podat novou Zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zékona o azylu)
a Ze tato nové zddost bude piipustnd (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011-131).

[30] Nelze pochybovat o tom, ze ¢4ste¢nd mobilizace v Rusku piedstavuje skutecnost, kterd mize byt rele-
vantn{ pro zédost o udéleni mezindrodni ochrany. Stézovatel ji pfitom nemohl uplatnit uz v pfedchozim fizen{
pied Zalovanym. Nejvy$$imu spravnimu soudu zdroveni neni zndmo, Ze by v piipadé stézovatele bylo vyddno roz-
hodnuti o jeho vyddni do zemé pivodu, proti keerému by nemél k dispozici G¢inny opravny prosttedek (a con-
trario viz rozsudek NSS &. 6 Azs 306/2021-49). Stézovatel md moznost neprodlené poté, co mu bude dorucen
rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu, podat novou zédost o udéleni mezindrodni ochrany. Pokud tuto Zidost
bude opirat o zménu bezpecnostni situace v Ruské federaci, kterd vysla najevo v nynéjsim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, bude tato zddost pfedstavovat projev vile ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o azylu, na zdkladé
jehoZ obsahu se Ize divodné domnivat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému
prondsledovin{ nebo hrozbé vazné Gjmy (§ 3 odst. 2 zékona o azylu). Zalovany bude muset tuto 74dost posoudit
jako ptipustnou s ohledem na zévazek non refoulement (srov. usneseni NSS &. 6 Azs 22/2014-59). Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného md odkladny tcinek (§ 32 odst. 1 zékona o azylu).

Vs

[31] T v ptipadé, Ze by pted vyddnim rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu bylo rozhodnuto o spravnim vy-
hosténi stézovatele, nebylo by mozné ho za soucasné situace v Ruské federaci provést. Takovy postup by byl v roz-
poru s § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Pokud totiz vzniknou diivody znemoziiujici vycestovdni cizince
po dni nabyti prévni moci rozhodnuti o vyho$téni, policie vydd nové rozhodnuti ve véci az po vyziéddni nového
zévazného stanoviska Ministerstva vnitra. Prévé tento postup by byl nezbytny i v piipadé¢ stézovatele. O tom je
v piipadé stézovatele Zalovany povinen piislusné orgdny policie informovat. Toto nové rozhodnuti o vyhosténi
stézovatele by po vycerpdni fédnych opravnych prostfedkii ve sprévnim fizeni (odvoldni proti rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi m4 vidy odkladny tcinek - § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci1) bylo mozné napadnout sprévni
zalobou, kterd by rovnéz méla ze zdkona (§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct) odkladny Gcinek (podobné na
zékladé¢ starsi pravni Gpravy rozsudek NSS ¢. 5 Azs 3/2011-131).

[32] Nejvyssi sprévni soud doddvd, Ze jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Azs
306/2021-49, ktery se zabyval prolomenim § 75 odst. 1 s. I. s. ve vztahu k Zddosti o mezindrodni ochranu ob-
¢ana Ruské federace s ohledem na aktudlni vdle¢ny konflike, shledal divodnost prolomeni z toho davodu, ze
u stézovatele v daném piipadé jiz bylo rozhodnuto o piipustnosti vyddni do Ruské federace a poddni nové zidosti
o mezindrodni ochranu, v niz by stéZovatel poukdzal na zménu okolnosti, by mu uz nezajistilo i¢innou ochranu
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jeho prév (bod 36). Situace stézovatele v tomto piipadé je ale odli$nd, jak bylo popsino v pfedchozich bodech

rozsudku.

[33] S ohledem vySe uvedené se Nejvys$$i sprévni soud domnivd, Ze zde jsou dostate¢né zéruky k tomu,
aby nedoslo k poruseni zdsady non refoulement. Na zdkladé nové vzniklych relevantnich skute¢nosti pro udéleni
mezindrodni ochrany bude nové podand Zddost o mezindrodn{ ochranu stézovatele (pokud ji podd) piipustnd.
StéZovatel bude mit zdroven moznost dosdhnout soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti Zalovaného a to pfedtim
(s ohledem na odkladny tcinek Zaloby), nez by doslo k jeho navriceni do zemé piivodu. Nejvyssi spravni soud
vklddd davéru ve spravni orgdny, Ze budou postupovat ve véci stéZovatele v souladu se zdkonem a mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky, zejména se zdsadou non refoulement. Na zékladé téchro dvodi Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze v pfipad¢ stézovatele existuji dostate¢né pravni zdruky, ze skute¢nosti, které nastaly aZ po napadeném
rozhodnut{ Zalovaného, budou v novém sprdvnim fizen{ fddné posouzeny z toho hlediska, zda nebréni navrceni
sté¢Zovatele do zemé ptvodu a Ze tedy zdsada non refoulement bude respektovéna.

v/

[34] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soudu neshledal diivod k prolomeni pravidla stanoveného

v§75o0dst. 1s. s (...)
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Darové fizeni: iirok z neopravnéného jedndni spravce dané; duplicitni droceni

k'§ 254 odst. 1 a 2 danového fddu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020

Y N2

Tytéz ¢astky a za totéz obdobi nemohou byt duplicitné droceny jak tirokem dle § 254 odst. 1 dafiového
fddu ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, tak iirokem dle § 254 odst. 2 dafiového fddu. Pokud tedy spravce
dané pfiznd dafiovému subjektu zvyseny trok z neoprdvnéného jedndni sprivce dané podle § 254 odst. 2
dariového fddu jiz v diisledku zruseni exekuéniho titulu (rozhodnuti o stanoveni dané), nemd dariovy sub-
jekt ndrok na dalsi drok v ditsledku ndsledného zruseni exeku¢niho pfikazu. Dafiovému subjektu tak n4-
lezi bud drok dle § 254 odst. 1 danového fiddu (pokud neoprdvnéné stanovenou dari uhradil dobrovolné),
nebo dle § 254 odst. 2 datiového fddu (pokud neoprivnéné stanovenou daii neuhradil dobrovolné); soubéh
téchto néroki je vak vyloucen.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, &. 2 Afs 351/2020-32)
Prejudikatura: ¢ 3399/2016 Sb. NSS., ¢. 3515/2017 Sb. NSS a ¢. 3975/2020 Sb. NSS.

Véc: Wassa s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o Grok z neoprévnéného jedndni sprévce dané, o ka-
sa¢ni stiznosti zalobkyné.

Zalobce #idosti ze dne 19. 4. 2019 pozadal Finané¢ni Gfad pro Liberecky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®)
o pfizndn{ troku z neoprévnéného jedndni sprdvce dané, ato dle § 254 odst. 2 danového fddu. Tento ndrok
zalobce opiral o skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017-48,
¢.3975/2020 Sb. NSS, zrusil exekucéni piikazy sméfujici viici Zalobci, protoze nafizeni danové exekuce bylo ne-
pfimefené.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019 (déle jen ,rozhodnuti o nepfizndni Groku®) spravce dané vyslovil, Ze se
zalobci trok z neoprdvnéného jedndni sprivce dané nepfizndvd, nebot tento byl Zalobci podle § 254 odst. 2
danového fddu pfizndn jiz v dasledku zruseni zajistovacich piikaza (které predchdzely zminénym zajistova-
cim pifkaziim) rozhodnutim sprévce dané ze dne 1. 11. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti o pfizndni Groku®) ve vysi
13 418 342 K¢. Proti rozhodnuti o neptizndni troku podal Zalobce odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne
13. 3. 2020 (déle také jen ,rozhodnut{ Zalovaného®), zamitl a rozhodnuti o nepfizndni Groku potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liber-
ci. Svou argumentaci opét opiral o zdvéry rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 2 Afs 392/2017-48 z nichz
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dovozoval, Ze ,zvySeny“ Grok ve smyslu § 254 odst. 2 dariového fddu mu ndleZi prévé v disledku toho, Zze Nejvys-
$i spravni soud zrusil exeku¢ni pitkazy, které se Zalobce tykaly.

Zalobce zdiraznil zejména bod 10 odkazovaného rozsudku, v némz Nejvys$i spréavni soud vyslovil, Ze se
~2abyvd prezlkumem zdkonnosti exekucnich prikazii v dobé jejich vyddni, a ro nezdvisle na rom, Ze zajistovaci prikazy
Jjakozto exekucni tituly, na jejichz zdkladé byly exeleucni prikazy vyddny, byly pozdéji Nejvyssim spravnim soudem pra-
vomocné zruseny. Rozhodovini soudu bude mit tedy podobu retrospektivni kontroly zikonnosti, jejimz projevem ve sfére
dariového subjektu zasazeného nezdkonnym rozhodnutim nebo postupem dariové spravy miize byt obecné kromé ndroku
na tirok z neopravnéného jedndni spravce dané otevieni cesty k ndahradé Skody podle zdkona & 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou pri vjkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym difednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich innosti (notdisky idd).«

Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, &. 59 Af 16/2020-41, Zalobu zamitl. Zaujal tak stanovis-
ko, ze zalobci byl trok za neoprdvnéné vymdhdni jistoty na zékladé excku¢nich pitkazii pfizndn ve vysi
13418342 Kepodle§ 2540dst. 2datiovéhofddujizrozhodnutimo pfizndnidrokunazakladézalobcovyzddostizedne
23. 10. 2018. Jiz v dusledku zruseni zajistovacich piikazi ve spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ze dne
13. 1. 2017 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, &. 6 Afs 373/2017-38, sprévce dané
naznal, Ze dafiovd exekuce provedend na zékladé vydanych exekuénich piikaza (v € dobé dosud existujicich) po-
strédd zdkonny podklad z divodu zruseni zajistovacich ptikazt jako exeku¢nich titula. Krajsky soud konstatoval,
ze spravce dané tak dospél ke sprédvnému zdvéru, ze pfedmétné datiové exckuce byly provedeny neopravnéné, do-
$lo tedy k naplnéni podminek pro pfizndni troku z neoprdvnéného vymahdni jistoty dle § 254 odst. 2 danového
fddu. Kompenzace majetkové Gjmy na strané Zalobce za neoprévnéné vedené danové exckuce ve smyslu § 254
odst. 2 dariového fddu uz byla Zalobci poskytnuta.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.

Dle stézovatele zalozil krajsky soud sviij rozsudek na odkazu na rozhodnuti zalovaného, k némuz dodal
vyklad, Ze trok dle § 254 odst. 2 danového fddu m4 jen funkci odskodnovaci a nikoliv sankéni, Grok se posky-
tuje jen jeden a § 254 odst. 2 danového fddu predstavuje jen zvySenou sazbu odskodnéni, kdyz je ¢dstka daro-
vym orgdnem vymdhdna, a nikoliv samostatny ndrok odli$ny od ndroku zaloZeného na § 254 odst. 1 danového
fadu. Krajsky soud dle stéZovatele také bagatelizoval zévéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
§. 2 Afs 392/2017-48, s tim, Ze stéZovatelem citovand pasdz nepfedstavuje zdvazny prévni ndzor a Nejvyssi sprav-
nf soud si nebyl védom toho, Ze stézovatel jiz od spravce dané troky podle § 254 dariového fadu z titulu zruse-
nych zajistovacich piikazii obdrzel.

Své tivahy o sankénim charakteru troku dle § 254 odst. 2 danového fddu postavil sté€Zovatel jiz v Zalobé na
dtivodové zprévé k danému ustanoveni. Naproti tomu krajsky soud vychdzel z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, &. 3 As 113/2014-47, & 3399/2016 Sb. NSS, ktery ale ve véci nebyl relevantni,
nebot fesil jinou prévni otdzku, zejména pak vyklad § 254 odst. 1 dafiového fddu, nikoli § 254 odst. 2 danového
fddu. Nadto ztstala prakticky nevypordddna stézovatelova ndmitka, Ze viici nému byly spachdny oba druhy nezi-
konnosti, a to jak v roviné nalézaci (§ 254 odst. 1 datiového fddu), tak v roviné platebni (§ 254 odst. 2 danového
f4du), a proto jedno odskodnéni nevylucuje dalsi formu odskodnéni.

Krajsky soud také dezinterpretoval zévéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 392/2017-48.
Povinnost daniovych orgdnti poskytnout trok z neoprdvnéného jedndni totiz byla piimo zdmérem Nejvyssiho
sprévniho soudu. Proto nelze prisvéd¢it ndzoru krajského soudu, Ze neslo o zdvazny pravni ndzor, protoze zrugena
byla ptimo rozhodnuti sprivce dané, ktery je zavdzdn sté¢Zovatele plné odskodnit a poskytnout mu i ¢stku odpo-
vidajici sankci pro sprdvce dané za jeho protiprdvni ¢innost. Pochopitelné nelze tvrdit, ze Nejvyssi spravni soud
védel, jakou vysi troku stézovatel v budoucnu obdrzi; zdroven ovSem nelze povazovat Nejvyssi sprévni soud za
natolik neznaly, Ze by nemohl rozumné predpoklddat, Ze jiz ze zruSenych zajistovacich piikazi byly splnény pod-
minky pro pfizndni Groku podle § 254 odst. 1 dariového Fddu. Citovand pasdZ tak dokldd4, Ze Nejvyssi sprévni
soud predpoklddal, Ze ze zruSenych exekuc¢nich piikazi vznikne sprdvci dané povinnost poskytnout stézovateli
dalsi trok nez trok vznikly zrusenim zajiStovacich piikazi a ten svym zévaznym prdvnim ndzorem uloZil sprévci

70



4420

dané poskytnout, coz se nezdkonné nestalo, procez je napadeny rozsudek (i rozhodnuti obou datiovych orgénii)

nezdkonny.

Zalovany piedeviim souhlasil se zivéry krajského soudu a také odkézal na svou argumentaci predestienou
jiz ve vyjédreni k Zalobé, Ze soubézné pfizndni troku dle § 254 odst. 1 a 2 danového fédu z tychz ¢dstek a za téze
obdobi tak, jak stézovatel pozaduje, je vylouceno. Je tomu tak také proto, Ze nepostacuje pouhé nezdkonné sta-
noven{ dané, v diisledku kterého bude rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno ¢i prohld$eno nicotnym,
ale soucasné musi dojit k dobrovolné tthradé stanovené dané darovym subjektem na zdkladé nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim. V takovém piipadé se uplatni rezim dle § 254 odst. 1 dafiového fddu. Naproti tomu § 254
odst. 2 dariového fddu zaklddd ndrok na drok ve dvojndsobné vysi v pfipad¢, kdy nebylo datiovym subjektem na
zékladé rozhodnuti o stanoveni penézité povinnosti plnéno dobrovolné, ale stalo se tak v dtsledku neoprdvnéné
vedené datlové exekuce, pri¢emz judikatura spravnich soudi dovozuje, Ze neni divod rozliSovat mezi tim, zda
k dhrad¢ dané doslo ryze v dasledku darové exekuce, nebo ,,dobrovolné® datiovym subjektem, avsak stéle ,,pod
pohritizkou® danové exekuce. Ustanoveni § 254 odst. 2 danového fddu pak predstavuje specidlni pravni Gpravu
vii¢i obecnému odstavei 1.

Podle zalovaného tak nemohla nastat situace, kdy by v dasledku zrugeného rozhodnuti o stanoveni dané, kdy
daii nebyla dafiovym subjektem dobrovolné uhrazena a bylo pfistoupeno k danové exekuci, byl datfiovému sub-
jektu ptizndn jednak trok dle § 254 odst. 1 dafiového #4du (tj. 14 % + repo sazba CNB) za zrusen{ rozhodnuti
o stanoveni dané a soucasné, protoze byl zruden exekuéni titul (rozhodnut{ o stanoveni dané) a v diisledku toho
se stala danovéd exckuce neoprdvnénou, byl dariovému subjektu pfizndn jest¢ drok dle § 254 odst. 2 danového
tddu (tj. 28 % + repo sazba CNB). Ptitom jak trok podle § 254 odst. 1, tak trok podle § 254 odst. 2 datiového
téddu plni funkci kompenzaéni. Uvaha stézovatele, e troky dle § 254 odst. 1 a odst. 2 dafiového fddu maji od-
lisnou funkei, resp. Ze trok dle odst. 2 daného ustanoveni neplni funkci odskodiiovaci/kompenzaéni, a proto je
mozné pfiznat je soubézné, neodpovidd textaci zédkona ani smyslu a icelu dané pravni Gpravy.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[15] Mezi stranami je nesporné, ze sprévce dané vydal dne 30. 11. 2016 zajistovaci piikazy, kterymi stéZova-
teli ulozil, aby okamzikem jejich vyddni zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty za pfislusnd
zdanitelnd obdobi slozenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79 K& na depozitni et spravee dané. Zajistovaci
piikazy potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017. V ndvaznosti na nesplnéni platebni povinnosti uloze-
né zalobci zaji$tovacimi pitkazy vydal spravce dané dne 30. 11. 2016 celkem 11 exeku¢nich pfikazii, jimiz natidil
darovou exckuci prodejem movitych véci, pfikdzdnim pohleddvky z tct zalobce a prodejem nemovitych véci.
Sprévce dané na zdklad¢ vydanych exeku¢nich piikazi vymohl dne 7. 12. 2016 ¢&dstku 3 134 163,73 K¢ a dne
7. 6. 2017 &istku 37 084,33 Ké. Zbyvajici st jistoty stézovatel po zahdjeni danové exekuce postupné uhradil
v pribéhu let 2016 a 2017. StéZovatel se rozhodnuti Zalovaného ve véci vyddni zajistovacich piikazu i exeku¢nim
piikaziim brdnil u krajského soudu sprévnimi zalobami, které byly v obou piipadech zamitnuty rozsudky ze dne
30. 10. 2017, &. 59 Af 9/2017-38, resp. &j. 59 Af 1/2017-46. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 Afs
373/2017-38, byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen rozsudek krajského soudu ¢j. 59 Af 9/2017-38, rozhodnu-
tf zalovaného o odvoldni proti zaji§tovacim pifkaziim i samotné zajiStovaci pifkazy. Vzhledem k tomu, Ze byly
zruseny zajiStovaci piikazy, keeré byly podkladem pro vyddni exekué¢nich pitkaza, piiznal sprévce dané k zddosti
zalobce rozhodnutim o pfizndni Groku drok z neopravnéného jedndni sprévce dané dle § 254 odst. 2 danového
fadu ve vysi 13 418 342 K¢, a to za obdobi ode dne piipsdni ¢dstek vymozenych, pfipadné stézovatelem uhraze-
nych v rémci datiové exckuce na et spravee dané do dne jejich pfevedeni na thradu stanovené dané. Ndsledné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&j. 2 Afs 392/2017-48, zrusil rozsudek krajského soudu &. 59 Af 1/2017-46,
i exekuéni ptikazy, protoze nafizeni danové exekuce bylo nepfiméfené.

[16] Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, tak za této situace podal sté¢Zovatel zidost ze dne 19. 4. 2019 o pfizndni
troku z neopravnéného jedndnf spravee dané dle § 254 odst. 2 daniového f4du. Jadro sporu v nynéj$im piipadé
piedstavuje otdzka, zda mély za popsanych okolnosti danové orgény zddosti ze dne 19. 4. 2019 vyhovét. Nejvyssi
spravn{ soud dospél k zévéru, Ze tomu tak byt nemélo. Spravce dané tedy rozhodl spravné, pokud pfedmétnou
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z4dost zamitl; sprévné pak rozhodl i Zalovany, pokud zamitl stézovatelovo odvoldni a potvrdil rozhodnuti sprdvce

dané o nepfizndni droku. Kasa¢ni soud se v tomto sméru prakticky bezezbytku ztotoznuje se zdvéry krajského
soudu.

[17] Dle § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldsent nicotnosti rozhodnuti o sta-
noveni dané z diwodu nezdkonnosti nebo z diwodu nespravného viredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému
subjektu tirok z Cdsthky, kterd byla datiovym subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi,
plamé pro proni den prislusného kalenddrniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[18] Podle § 254 odst. 2 datiového tédu v pripadé, ze bylo na dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlezi
mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizent sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndrok na tento sirok
nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neticinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navrdcenim lhiity v predesly stav.

[19] Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového fidu spocivd v tom, Ze podle odst. 1 je postihovdno
negativni jedndni sprivce dané v roviné nalézaci, zatimco podle odst. 2 jde o postih v roviné platebni (srov. roz-
sudek NSS ze dne 10. 11. 2016, &j. 7 Afs 299/2015-61, & 3515/2017 Sb. NSS). V kontextu nynéjstho piipadu
a v reakci na stéZovatelovu argumentaci by piesnéjsi bylo Fici, ze § 254 odst. 1 dafiového fadu postihuje negativni
jedndni sprévce dané v roviné nalézaci (pokud navic danovy subjekt dari ,dobrovolné® uhradi), zatimco § 254
odst. 2 dariového fddu postihuje negativni jedndni spravce dané zpravidla v roviné nalézaci (pokud spravce dané
vydal, jako zde, pislusny exeku¢ni titul) a k tomu jesté v roviné platebni (pokud dafiovy subjekt dan ,,dobrovol-
né“ neuhradi, sprévce dané pristoupi k realizaci exekuce a uréitou ¢dstku vymuize).

[20] Jak tedy uvedl jiz krajsky soud, jestlize se sprévce dané dopusti nezékonného jedndni v roviné nalézaci,
vznikd dafiovému subjektu ndrok na drok z &éstky, kterou na zdkladé nebo v souvislosti s nezdkonnym rozhod-
nutim whradil (viz § 254 odst. 1 datiového fidu), a to za dobu od jejiho uhrazeni az do jejtho vréceni dle § 254
odst. 1 datiového t4du [srov. Novakové, B § 254 [Urok z neoprdvnéného jedndni sprévce dané]. In: Lichnovsky,
O., Ondrysck, R. akol. Dasiovy #dd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 867: L, Urocena Jje celkovd
Cdsthka, kterou dariovy subjekt ubradil (3j. jak dari, tak i pFistusenstvi); obdobné divodova zpréva k § 254 odst. 1
danového fddu]. Podminkou pfizndni{ droku podle daného ustanovent je ,,dobrovolné“ uhrazeni stanovené dan,
aniz bylo pfistoupeno k datiové exekuci. Pokud vsak jiz sprdvce dané pfistoupi k neoprdvnénému vymdhdni
darové povinnosti, kterd se skute¢né ukdze byt neoprdvnénou, potom danovému subjektu v souladu s § 254
odst. 2 danového fddu ndlezi za dobu neoprdvnéné vedeného danového exeku¢niho fizeni Grok podle odst. 1 ve
dvojndsobné vysi.

[21] Smyslem troku z neoprdvnéného jedndni sprévce dané se podrobné zabyval Nejvy$$i sprévni soud v roz-
sudku ¢j. 3 As 113/2014-47, v némz dospél k zdvéru, ze smyslem droku je predchdzet komplikovanym Fizenim
o néhradu $kody a kompenzovat dafiovému subjektu vzniklou majetkovou Gjmu, objektivné vyjidfitelnou pené-
zi, za to, Ze po stanovenou dobu nemohl naklddat s finan¢nimi prostiedky.

[22] Nejvyssi spravni soud ovsem v této souvislosti koriguje ¢dst argumentace krajského soudu. Paklize Nej-
vy$$i spravni soud v rozsudku ¢. 3 As 113/2014-47, jak uvddi krajsky soud ,jednoznacné odmitl argumentaci
tehdejsiho zalobcee, podle néhoz je smyslem tiroku sankcionovat samotnou nezdkonnost postupu spravce dané pri stano-
veni a vybirdni dané,” ucinil tak v mirné odlisném kontextu. Na ten upozoriiuje prévé sté¢Zovatel, a to tak, Ze tuto
formulaci kasa¢ni soud zvolil ve vztahu k zdkladu pro vypocet troku dle § 254 odst. 1 dafiového f4du, a také ve
vztahu k urceni doby, za kterou mél byt pfedmétny trok tehdej$imu stéZovateli pfizndn.

[23] Ani vyhrada uvedend v pfedchozim odstavci na véci ale nic neméni. IkdyZz se v rozsudku ¢&. 3 As
113/2014-47, Nejvyssi spravni soud vyslovoval k institutu troku dle § 254 odst. 1 danového fddu, z podstaty
véci lze jeho zdvéry vztdhnout i na troky dle § 254 odst. 2 danového f4du. To, Ze troky dle § 254 odst. 2 da-
fiového Fadu jsou vySsi nez droky dle § 254 odst. 1 daniového fddu, neni z ditvodu jejich principidlni odlisnosti,
nybrz proto, Ze odst. 2 se tykd kvalifikovanéjsi formy (vyssi intenzity) zdsahu do prév danového subjektu (a tedy
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i kvalifikovanéjsi podoby pochybeni spravce dané; k tomu viz napf. bod 27 rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 299/2015-
61), a navic v jistém smyslu piedstavuje zvld$tni ustanoveni k § 254 odst. 1 danového Fédu.

[24] Zdsadné totozny charakter § 254 odst. 1 i 2 dafiového fddu lze dovodit i z odborné literatury, kterd své
zévéry formuluje k obéma témto ustanovenim spole¢né, a to ve smyslu zévéri formulovanych v bodé [21] tohoto
rozsudku: ,,Konstrukei se jednd o virok ze zavinéného preplatku spravcem dané. Smyslem tohoto tiroku je predejir
komplikovanym Fizenim o ndhradu skody tim, Ze zpiisobenou majetkovou tijmu dostatecné pokryvd jeho vyse. V pri-
padeé, Ze se dariovy subjekt i presto rozhodne poZadovat ndahradu skody, bude pripadnd nihrada skody umensena o jiz
vyplaceny virok z nespravné stanovené dané.” (komentat k § 254 danového f4du In: MatydSovd, L., Grossovd, M.
E. Dariovy #dd s komentdrem a judikaturon. Komenrdr. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2015) ,, Ostatné § 254
byl do zdkona viozen jako disledek vysokého pocru Zddosti o nahradu skody zpiisobenou organem veiejné moci, kdy
cilem zdkonoddrce bylo pausalizovat tuto nahradu a pocty Zidosti snizit na Zddosti nad ramec priznaného tiroku (ko-
mentdi k § 254 danového fddu In: Rozehnal, T. Dariovy #id. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

[25] V névaznosti na vy$e uvedené nelze dle kasa¢niho soudu piecetiovat terminologii pouzitou v diavodové
zpravé k § 254 odst. 2 dafiového fddu, na keerou odkazuje stézovatel. Diivodovd zpréva zde sice hovofi o tom, ze
trok dle tohoto ustanoventi je ,.sankcli], kterd stihd spravce dané, ktery exekuci sam providél, nebo ji nechal provést
Jjinym orgdnem“, ale pouziti tohoto pojmu neimplikuje tak dalekosdhlé dusledky, které z néj vyvozuje stéZovatel.
At se jiz na § 254 odst. 2 datiového Fddu nahliZi jako na ,sankci® viici spravci dané (viz bod 27 rozsudku NSS
§. 7 Afs 299/2015-61, & bod 24 rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢&. 5 Afs 9/2020-34), nebo jako na ,kom-
penzaci vzniklé majetkové Gjmy* &i jako ,pausalizaci ndhrady® (srov. komentdfovd literatura citovand v bodé [24]
tohoto rozsudku), nelze z jednoho ani z druhého dovozovat, ze by danovému subjektu mély vedle sebe nélezet jak

troky dle § 254 odst. 1 danového fédu, tak dle § 254 odst. 2 danového fddu.

[26] K otdzkdm nastolenym stézovatelem v Zalobé se krajsky soud vyjddfil ze vSech relevantnich hledisek
a nelze proto piisvéddit stézovateli, ze nékterd jeho zalobni ndmitka ziistala nevypofédddna. Prestoze krajsky soud
problematiku troku dle § 254 odst. 2 dariového f4du pojal v detailu jinak nez nyni Nejvyssi sprévni soud (dplné
odmitl myslenku, Ze by se mohlo jednat o ,sankci® viii sprévci dané), celkové véc posoudil spravné a ve svém
disledku totozné jako kasa¢ni soud. Pokud pak stéZovatel nyni pokracuje v rozvijeni myslenek o troku dle § 254
odst. 2 dariového fddu jako o sankei pro sprévce dané, , krerd md mit resocializacni vicinek na prislusné iitedni oso-
by“, jednd se o argumentaci, kterd se jiz pfilis vzdélila problematice danového fizeni a interpretaci jednotlivych
pravidel vyplyvajicich z § 254 dariového fadu.

[27] Jak jiz bylo opakované konstatovéno, stéZovateli byl trok za neoprdvnéné vymdhdni jistoty na zdkla-
dé¢ exekucnich piikazi pfizndn ve vysi 13 418 342 K¢ podle § 254 odst. 2 dafiového fédu uZ rozhodnutim
o pfizndni troki na zdkladé stézovatelovy Zddosti ze dne 23. 10. 2018. Jiz v dasledku zruseni zajiStovacich pfi-
kazii ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2017 rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.10. 2018, ¢&j. 6 Afs 373/2017-38, sprévce dané naznal, Ze danové exckuce provedend na zdkladé vydanych exe-
kucnich prikazt (v té dobé dosud existujicich) postrédd zékonny podklad z diivodu zruseni zajistovacich prikaza
jako exeku¢nich titulti. Spravee dané dospél ke sprévnému zdvéru, Ze predmétné danové exekuce byly provedeny
neoprdvnéné, doslo tedy k naplnéni podminek pro pfizndni troku z neoprdvnéného vymahdni jistoty dle § 254
odst. 2 danového fddu. Kompenzace majetkové Gjmy na strané stéZzovatele za neoprdvnéné vedené danové exeku-
ce ve smyslu § 254 odst. 2 danového Fédu byla stézovateli jednoznaéné poskytnuta.

[28] Hodné pozornosti je to, Ze stézovatel proti rozhodnuti o pfizndni droku nijak nebrojil. Nabizi se totiz
otdzka, zda pfi ndhledu, ktery nyni prezentuje, nemél protestovat proti tomu, Ze mu sprdvce dané piiznal droky
dle § 254 odst. 2 danového fddu, ackoli mu je mél pfiznat v nizi vysi, a to dle § 254 odst. 1 dariového fédu,
anebo by je mu nemél pfiznat viibec. Problemati¢nost stézovatelova postoje by zde totiz vysla najevo také v té
souvislosti, ze podle § 254 odst. 1 dafiového fddu (dle jeho vykladu zastdvaného judikaturou spravnich soudt) by
mu piislusné troky ani nendlezely, nebot stanovenou dan sdm neuhradil, resp. ji ve smyslu judikatury sprévnich
soudit neuhradil dobrovolné.

[29] Proto se i kasa¢ni soud ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného (a tedy i krajského soudu), Ze z logiky véci
vyplyvé, ze stézovateli trok podle § 254 odst. 2 darniového fédu mohl byt v disledku nezdkonné vedené dariové
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exekuce pfizndn pouze jednou; sprévce dané, v souladu s praxi datiovych orgdnii, predjimal budouci zruseni exe-

ku¢nich piikazi a zvysené troky stéZovateli pfiznal ,dopfedu®, v ¢emz nelze spatfovat 4jmu na stézovatelovych
pravech (srov. komentdi k § 254 danového fédu In: Rozehnal, T. Dariovy #dd. Prakticky komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2019: ,,Praxe Finanéni spravy pro pripady predpisu tiroku rozlisuje mezi dobrovolnou dihradou, kdy vznikd
virok dle odst. 1, a nedobrovolnou vihradou, kdy je dluznd cdstka exckucné vymogena. Zde pak vznikd ndrok na virok

dle odst. 2.°).

[30] Nemuze tedy nastat situace, ze v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, kdy dan nebyla da-
fiovym subjektem dobrovolné uhrazena, a doslo k vymahdni{ dané v rdmci nafizené danové exckuce, by byl da-
flovému subjektu pfizndn jednak trok dle § 254 odst. 1 danového fddu za zrudeni rozhodnuti o stanoveni dané
a soucasné, protoze byl zrusen exeku¢ni titul (rozhodnuti o stanoveni dané) a v dusledku toho se stala danové
exekuce neopravnénou, byl danovému subjektu ptizndn trok dle § 254 odst. 2 danového fédu. V takovém piipa-
dé nemuze ndrok na drok dle § 254 odst. 1 daniového fédu vzniknout, nebot sice bylo zruseno rozhodnuti o sta-
noveni dané pro nezékonnost nebo nesprdvny dredni postup, ale neni naplnéna druhd podminka — dobrovolnd
Ghrada dané; proto vznikne ndrok pouze na drok dle § 254 odst. 2 dafiového fdu.

[31] Prakticky jediny ptipad, kdy lze uvaZovat o ,soubéhu® ndroku na trok dle § 254 odst. 1 adle
§ 254 odst. 2 danového fédu zminil Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti: ,, Piipadny mozny ,soubéh‘ ndroku na
iirok jak dle § 254 odst. 1, tak dle odst. 2 dariového Fddu (nikoliv viak z tjchz Cistek a za téze 0bdobi) si lze dle sicastni-
ka Fizeni predstavit v pripadé, kdy dariovému subjektu bude rozhodnutim o stanoveni dané — napy. dodatecnym plateb-
nim vymérem domérena dasi ve vysi nap#. 100.000,- K¢. Daji se stane splatnou dne 15. 5. 2019 a dariovy subjekr dne
16. 5. 2019 uhradi 20.000,- K¢. Nisledné spravce dané na zdkladé vykonatelného dodatecného platebniho vymé-
ru, ktery je exekucnim titulem, pristoupi k vymdhdini nedoplatku ve vjsi 80.000,- K¢ — za tim ilelem vydd dne
11. 11. 2019 exekucni prikaz na prikdzdni pohleddvky u poskyrovatele platebnich sluzeb a z bankovniho sictu dario-
vého subjektu si dne 15. 11. 2019 ,strhne* Cistku 80.000,- K& (v tuto chvili pomirime souvisejici prislusenstvi dané
a exckuini ndklady). Ndsledné bude dodatecny platebni vimér pro nezdkonnost zrusen spravnim soudem. V' takovémto
pripadé vznikne dariovému subjektu ndrok na tirok z neopravnéného jedndni spravce dané jak podle odst. 1, rak podle
odst. 2 ust. § 254 dariového iidu, aviak z jinjch édstek a za jiné 0bdobi — ndrok na sirok dle § 254 odst. 1 dariového
tddu ve vysi 14 % + repo sazba CNB vznikne darovému subjektu za obdobi od 16. 5. 2019 do vrdceni financnich
prostredhis spraveem dané z Cistky 20.000,- K¢ (protoze bylo pro nezdkonnost zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, na
zdkladé néhoz daiovy subjekt dobrovolné provedl (istecnou vihradé doméiené dané), a ndrok na sirok dle § 254 odst. 2
dasiového tidu ve vysi 28 % + repo sazba CNB vznikne dasiovému subjektu za 0bdobi od 15. 11. 2019 do vrdceni
Jfinanénich prostiedkii spravcem dané z Cdstky 80.000,- K& (protoze v diisledku zruseni vykonatelného dodatecného
platebniho viméru, kery byl exekucnim titulem, se dariovd exekuce stala nezdkonnon). 1zde vsak soud souhlasi
s zalovanym, Ze nemiiZe nastat situace, ze by tytéz &dstky a totéz obdobi byly duplicitné troéeny jak trokem
podle § 254 odst. 1 dafiového f4du, tak Grokem podle § 254 odst. 2 datiového f4du.

v/

[32] K tomu pak Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, uvddi, Ze ndsledné zrueni exekuénich
piikazii Nejvy$$im sprévnim soudem neni dal$im davodem pro pfizndni troku dle § 254 odst. 2 danového fadu,
pokud byl jiz zalobci trok v dvojndsobné vysi dle odst. 1 sprévcem dané pfizndn.

[33] Jako pfili§ smélou hodnoti kasa¢ni soud i stéZovatelovu interpretaci zdvérii obsazenych v bodé 10 roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 392/2017-48. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze pfedmétnd argumentace Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavovala v posuzované véci zdvazny prévni ndzor
v tom smyslu, Ze by sprévce dané mél stézovateli pfiznat trok dle § 254 odst. 2 dariového fadu za jakychkoli
okolnosti. Nejvyssi spravni soud se totiz v pasizi rozsudku, na kterou se stézovatel odvoldvd, obecné vyjadfoval
k moznosti vzniku ndroku na trok z neoprdvnéného jedndni sprdvce dané, piipadné ndroku na ndhradu Skody.
Tuto obecnou argumentaci pak Nejvyssi spravni soud uvedl, aniz vyslovné konstatoval, Ze takovy trok stézovateli
ndlezi — bez ohledu na dalsi okolnosti ptipadu — za jakychkoli podminek, tedy i v piipadé, ze mu sprévce dané
takovy urok jiz jednou poskytl (otdzka toho, zda jiz spravce dané stézovateli néco pfiznal, v daném rozsudku
viibec nepfisla na pietfes). Podobné odvdiné by totiz stéZovatel mohl tvrdit, Ze Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku
. 2 Afs 392/2017-48, rozhodl, Ze stéZovateli bez dalstho nélezi ndhrada $kody dle zdkona ¢. 82 /1998 Sb., o od-

povédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem
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a 0 zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky t4d). K obecnému

charakteru pouzitych formulaci Nejvyssiho spravniho soudu lze znovu poukdzat na jejich znéni: ,Rozhodovdni
soudu bude mit tedy podobu retrospektivni kontroly zdkonnosti, jehoz projevem ve sfére dariového subjektu zasazeného
nezdkonnym rozhodnutim nebo postupem dariové spravy miize byt obecné kromé ndroku na tirok z neopravnéného
Jedndni sprdvce dané otevent cesty k nahradé skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. [...].%

4421

Rozsifeny sendt: opravny prostiedek proti rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve sporu
z vefejnopravni smlouvy

k§ 141 odst. 11 a § 169 odst. 2 spravniho fddu

k'§ 10b odst. 3 zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti (v textu jen ,Gzemni
rozpoctovd pravidla®)

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu o nihradé ndkladi fizeni podle § 141 odst. 11 spravniho fddu
ve sporu z vefejnopravni smlouvy neni v souladu s § 169 odst. 2 spravniho fddu a § 10b odst. 3 zikona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti, pripustné odvoldni ¢i rozklad.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, &. 4 Afs 152/2020-41)

Prejudikatura: ¢. 1245/2007 Sb. NSS, ¢ 3725/2018 Sb. NSS, ¢.3909/2019 Sb. NSS, ¢. 3971/2020 Sb. NSS
a ¢ 4329/2022 Sb. NSS.

Véc: Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj (dffve Regiondln{ rada regionu soudrinosti Jihovychod
] g g 4
proti Ministerstvu financi, za Gcasti Thermal Pasohldvky a. s., o poskytnuti dotace, o kasa¢ni stiznosti Za-
lovaného.

vy Y

Roziifeny sendt se v této véci zabyval tim, zda je pfipustné odvoldni ¢i rozklad proti rozhodnuti spravniho or-
ganu o ndhradé ndklada fizeni podle § 141 odst. 11 sprévniho fddu ve sporu z vefejnoprdvni smlouvy s ohledem
na § 169 odst. 2 spravniho fddu a § 10b odst. 3 tizemnich rozpoctovych pravidel.

V fizeni ptvodné vystupovala jako zalobkyné Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihovychod. Ke dni
31. 12. 2021 doslo ke zru$eni ptvodni Zalobkyné¢ na zdkladé ¢l. IT odst. 1 zdkona & 251/2021 Sb., kterym se
mén{ zdkon ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdéjich predpisti, a dalsi souvise-
jici zikony. Podle ¢l 1T odst. 6 tohoto zdkona vstoupila Cesk4 republika namisto Regiondlnich rad do vsech
soudnich, sprévnich a jinych fizeni zahdjenych pfede dnem jejich zruseni, ve keerych jejim jménem jednd Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj. Vzhledem k tomuto zdkonnému ustanoveni se nepouzije § 107 o. s. I. ve spojeni
s § 64s. L s., protoze ke vstupu do fizeni doslo pfimo na zékladé zdkona. Nejvyssi spravn{ soud proto pouze sou-
¢asnou Zzalobkyni o fzenf vyrozumél. Tam, kde se v rozsudku dale hovoii o Zalobkyni, m4 se zpravidla na mysli
plvodni zalobkyné, pokud ze souvislosti nevyplyvéd néco jiného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016 rozhodl spor mezi Zalobkyn{ a osobou zaéastnénou na fizenf
z vefejnoprévni smlouvy o poskytnuti dotace z Regiondlniho opera¢niho programu NUTS 2 Jihovychod. Vyro-
kem I. ulozil zalobkyni vyplatit dotaci ve vysi 11 602 792,40 K¢ osobé zi¢astnéné na Fzeni a vyrokem II. zamitl
ndvrh osoby zd¢astnéné na fizeni co do vyse 124 017,60 K¢&. Vyrokem III. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
osobé zucastnéné na fizeni naklady Fizeni ve vysi 586 341 K& 'V pouceni zalovany uvedl, Ze rozklad proti vyro-
kam I. a II. uvedeného rozhodnuti nenf ptipustny, je viak pfipustny proti vyroku III.

Zalobkyné podala 31. 1. 2017 u Méstského soudu v Praze #alobu proti vyrokim I. a I1. rozhodnuti alova-
ného. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 5 Af 5/2017.

Proti vyroku III. podala rozklad. V ném brojila proti chybnému poudeni, ze proti vyroku III. je pfipustny
rozklad. Rozhodnuti sport z pravnich pomért pfi poskytnuti dotace je tfeba brit jako jeden celek. Rozklad
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ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017 zamitl jako nedivodny. Odkézal se na rozsudek Méstského soudu

v Praze (ktery dle dale rekapitulovanych zévéra méstského soudu neexistuje), ktery vécné rozhodnuti o rozkla-
du proti nakladim fizeni ze sporu z vefejnoprdvni smlouvy pfezkoumal, coz by nemohl uéinit, pokud by bylo
nicotné.

Po rozhodnuti ministra o rozkladu podala Zalobkyné jak Zalobu proti rozhodnuti ministra o rozkladu, tak
z4roveii znovu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Nezdkonnost rozhodnuti o nihradé ndkladu fizenf spatfovala
zalobkyné v tom, Ze byly nezékonné vyroky I. a II. ve véci samé, nebot vyrok o ndkladech je od nich odvozen.

Méstsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 31. 3. 2020, ¢. 5 Af 14/2017-43, rozhodl, Ze rozhodnut{ mini-
stra o rozkladu je nicotné. Vysel z toho, Ze Gzemni rozpoctové pravidla predstavuji zvld$tni Gpravu ve vztahu ke
spréavnimu fddu. Ustanoveni § 10b tzemnich rozpoctovych pravidel jako lex specialis vylucuje aplikaci § 169
odst. 1 a 2 sprévniho fddu. Rozhodnuti o nékladech fizeni je v souladu s § 141 odst. 11 sprévniho f4du podmi-
néné vyrokem ve véci, proto musi sledovat rezim tohoto vyroku. Pokud je o ndkladech fizeni rozhodnuto spolu
s véci samou, pak by nebylo tcelné, aby byl podminény vyrok o ndkladech fizeni naddle projedndvin v jiném
rezimu. Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou procesni ckonomie, nebot by vedl k nedivodnému roz¢lenéni
podminujictho a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni. To by zpiisobovalo i velké praktické obti-
ze, napiiklad pfi nakldd4ni se spisem. Ministrem uvddény rozsudek méstského soudu v rozhodnuti o rozkladu
neexistuje. Nicméné i pokud by existoval, nebyl by jim soud vézdn. Proto méstsky soud dospél k zévéru, Ze ani
proti nikladovému vyroku rozhodnuti o sporu z vefejnoprévni smlouvy nelze podat fddny opravny prostiedek.
Jelikoz ministr financ{ vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst. 3 tzemnich rozpoctovych
pravidel viibec pfipustny, je rozhodnuti ministra nicotné. Vyrokem II. rozsudku pak méstsky soud odmitl zalobu
proti rozhodnut{ Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné napadla v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Af 5/2017
vyroky I. a II. tohoto rozhodnuti, bude v pfipadé diivodnosti Zaloby zrusen i zdvisly vyrok o ndhradé ndklada
sprévniho Fizeni. Proto piekdzka véci dfive zahdjené brani projedndni Zaloby nejenom ve vztahu k vyrokam I.
a IL. rozhodnut{ zalovaného, ale i ve vztahu k vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil s tim, Ze by jeho
rozhodnuti bylo nicotné. Oznacil zdvéry tykajici se zdsady procesni ekonomie za liché. Méstskému soudu pfisvéd-
¢il, ze vyrok o ndkladech fizeni je podminén vyrokem ve véci. Soud v§ak opomnél ¢asto se vyskytujici situaci, kdy
ucastnik fizeni nerozporuje rozhodnuti ve véci, ale pouze vysi pfiznané nihrady ndkladt z divodu jeji samotné
nesprévnosti. MitZe rozporovat pocet tikont, vypocet, pravni posouzeni apod. Nastdvaji i pfipady, kdy tcastnik
sice podd zalobu ve véci, ale zdroven napadd vyrok o ndkladech fizeni nejen z diivodu jeho akeesorické povahy,
ale iz davodu jeho nesprdvnosti. Pii vyddni rozhodnuti o sporu z vefejnoprévni smlouvy nelze pfedjimat, zda
tcastnik fizeni rozhodnuti nebude rozporovat, bude jej rozporovat celé, ¢i bude rozporovat jenom jeho &dst — vy-
rok o ndkladech fizeni. Pokud by neexistovala moznost, aby se tcastnik fizenf brénil proti nikladovému vyroku,
pak by musel vyrok o ndhrad¢ ndklad fizeni napadnout sprévni zalobou, byt by tfeba ostatni vyroky rozhodnuti
nerozporoval. V takovém piipadé by doslo ke zbyte¢nému zatéZovani soudit Zalobami, v nichz by soudy pouze
ovéfovaly sprévnost vyse pfiznané nahrady ndkladu fzeni, pfi¢emz pravé takovy postup by byl neekonomicky.
Pokud déastnik fzeni podd k soudu Zalobu proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto ve véci, mél by soud soucasné
rozhodnout i o ndhradé ndklada fizeni, nebot v dusledku toho, Ze soud rozhodne ve véci jinak, mutze byt roz-
hodnuto jinak také o ndhradé ndklada fizeni. Neni vSak diivod, aby tcastnik, ktery pouze nesouhlasi s pfiznanou
vys$i ndhrady ndkladu fizeni, nemohl podat rozklad proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vysi ndhrady ndkladi
fizenti.

Vyrok o ndhradé ndkladii fizeni m4 povahu samostatného vyroku, nebot dle § 79 odst. 2 spravniho f4du je
mozné rozhodnuti ve véci ndkladii fizen{ vydat samostatné. V takovém piipadé je proti rozhodnuti o nékladech
fizeni pfipustny opravny prostedek. Proto byl pfipustén i proti III. vyroku rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
odkdzal i na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, které rozhodovaly o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkiim
krajskych soudu, jez pfezkoumdvaly druhostupriovd rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnutim o ndhrad¢ nékla-
dit sporného fizeni ve sporech z vefejnoprévnich smluv (rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2020, &j. 2 As 1/2019-58,
¢ 3971/2020 Sb. NSS, a ze dne 29. 4. 2020, &j. 1 As 3/2019-86). Krajské soudy ¢i Nejvyssi spravni soud v téchto
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piipadech nevyjddfily pochybnosti o piipustnosti odvoldni. Tuto otdzku sice vyslovné nefeily, nicméné se ji za-

Ny

byvat musely, protoZe k nicotnosti pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Stézovatel sice pivodné napadl i vyrok II. rozsudku méstského soudu o odmitnuti Zzaloby proti rozhodnuti
ministerstva, nicméné proti tomuto vyroku vzal kasa¢ni stiznosti v rdmci odiivodnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
22. 6. 2020 zpét.

oy

Crvrty sendt Nejvy$tho spravniho soudu, kterému byla véc ptidélena, se rozhodl véc postoupit rozéitenému
sendtu. Byl toho ndzoru, ze méstsky soud posoudil véc napadenym rozsudkem sprévné. Nicméné jeho prévni nd-
zor se odchyluje od prévniho ndzoru vysloveného v rozsudcich Nejvyssiho sprévniho soudu (¢j. 2 As 1/2019-58
a ¢j. 1 As 3/2019-86). V odivodnéni se vyslovné spornou otdzkou nezabyvaly. Mlcky vsak akceptovaly piipust-
nost fddného opravného prostiedku proti nakladovému vyroku. V opa¢ném piipadé by totiz bylo rozhodnuti
Ministerstva vnitra nicotné, jak plyne z ustdlené judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, podle niZ je touto
vadou stizeno vécné rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti, proti némuz odvoldni neni pfipustné. K nicotnosti
napadeného spravniho rozhodnuti mus{ sprdvni soudy pfihlédnout z moci tfedni. Pravomoc rozsifeného sendtu
miuze vychdzet i z mleky vyjédieného prévniho ndzoru, pokud je z kontextu véci nepochybné, ze rozhodnuti mu-
selo vychdzet z urcitého ndzoru jako z nutné premisy. Tak tomu bylo i v této véci. Na tom neméni nic ani to, ze
v citovanych rozsudcich se nejednalo o spory z vefejnopravni smlouvy dle § 10b odst. 1 Gzemnich rozpoétovych
pravidel, ale o spory z vefejnoprdvni smlouvy podle obecné tpravy ve spravnim fddu. Pravni Gprava vylucujici
opravny prostiedek proti rozhodnuti o sporu z vefejnoprdvni smlouvy je zcela shodnd v § 10b odst. 3 tizemnich
rozpoctovych pravidel i v § 169 odst. 2 sprévniho fadu.

Pokud jde o ndzor postupujiciho sendtu na spornou otdzku, tak uvedl, Ze Gprava uvedend v § 10b odst. 3
tzemnich rozpoctovych pravidel je duplicitni s § 169 odst. 2 sprévniho fédu. K druhému citovanému ustano-
veni pak vydal poradni sbor ministra vnitra ke spréavnimu fddu zdvér ¢. 140 ze dne 7. 11. 2014. V ném dospél
k z4véru, Ze proti rozhodnuti o ndkladech fizeni o sporu z vefejnoprdvni smlouvy nelze podat odvoldn{ ani roz-
klad. Stanovisko vychdzi z toho, Ze vyrok o ndkladech fizeni je podminén vyrokem ve véci. Nebylo by tcelné,
aby byl podminény vyrok o ndkladech fizeni naddle projedndvén v jiném rezimu nez samotné mericum. Musi
tedy sledovat piipadny vyvoj tohoto vyroku. To plati jak v pfipadé, kdy je o ndkladech rozhodnuto spolu s véci
samou, tak i v piipad¢, kdy je rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. Pro postup spravniho orgdnu nemiize byt
urcujici, jak bylo o ndkladech fizeni o sporu z vefejnoprévni smlouvy rozhodnuto. S touto argumentaci se Ctvrey
sendt zcela ztotoznioval.

Pokud § 10b odst. 3 Gzemnich rozpoctovych pravidel a § 169 odst. 2 spravniho fddu stanovi, Ze proti roz-
hodnuti o sporu z vefejnoprévni smlouvy nelze podat odvoldni ani rozklad, pak je nelze podat nejen vidi vyroku
ve véci samé, ale ani proti vyroku o ndhradé ndklada fizeni. V pfipadé ndhrady ndklada sporného fizeni se dle
§ 141 odst. 11 sprdvniho fddu uplatiiuje zésada tspéchu ve véci. Ndkladovy vyrok je tedy podminén vyrokem ve
véci. Musi tak sledovat osud meritorniho vyroku. Opa¢ny vyklad by vedl k nedivodnému roz¢lenéni podminuji-
ciho a podminéného vyroku do dvou samostatnych fizeni, coz by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie.
Iv piipadé, Ze by téastnik nesouhlasil pouze s vy$i ndkladd, je v souladu s procesni ekonomii, aby bylo mozné
podat pimo Zalobu. Rozdéleni fizeni by mélo i negativni praktické dopady, jako je nakldddni se spisem. To, ze
by proti rozhodnuti o ndhradé¢ ndkladu fizeni bylo vice opravnych prostfedki neZ proti rozhodnuti o véci samé,
odporuje rovnéz logice jinych procesnich predpisti [napt. § 104 odst. 2 s. . s., § 238 odst. 1 pism. h) o.s. £.].

Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni maze byt podle § 79 odst. 2 sprévniho fddu soucdsti vyrokové &dsti rozhod-
nutf o véci samé nebo miize byt vyddn ve formé samostatného rozhodnuti, jak poukazoval stézovatel. Ustanoveni
&asti druhé spravniho fadu, kterym je téZ § 79 odst. 2 spravniho fddu, se v piipadé vefejnopravnich smluv uziji
dle § 170 spravniho fddu pouze pfiméfené. Navic na véci by nic neménilo ani to, pokud by bylo vyddno samo-
statné rozhodnuti.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu kasaéni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

x7y 7

IV. Pravomoc rozsifeného sendtu
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[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospéje-li sendr Nejuyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini

k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[18] Jak sprdvné uved! predklddajici sendt, rozsifeny sendt jiz v minulosti dovodil, Ze judikaturni rozpor je
ddn i tehdy, pokud jiny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu sice sviij pravni ndzor vyslovné nevyjddiil, ale pravni
ndzor byl nepochybné pouzit (usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢&j. 1 Afs 135/2018-71, ¢&. 3909/2019 Sb. NSS, in-
solvenéni spravce VIKTORIAGRUPPE, bod 14). Mezi takové situace zafadil rozsifeny sendt prévé i situaci, kdy
se sendt Nejvyssiho spravniho soudu véené zabyv4 spravnosti rozhodnuti sprévniho orgénu, ackoliv mél takové
rozhodnut{ prohldsit za nicotné (rozsudek ze dne 23. 2. 2022, ¢&j. 4 As 65/2018-85, ¢&. 4329/2022 Sb. NSS, A
a MS KLAS, body 45 az 48).

[19] Rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 2 As 1/2019-58 a ¢j. 1 As 3/2019 86, se zabyvaly rozsudky
krajskych soud, jimiz byla vécné posouzena zdkonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvoldni proti vyroku
o nékladech ve sporu z vypoifdddni vefejnoprdvni smlouvy o zalozen{ svazku mést a obci. Jednalo se tak obecny
spor z vefejnoprdvn{ smlouvy podle § 141 spravniho fddu a § 169 odst. 1 spravniho fddu (rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2018, &. 10 As 258/2017-176, ¢&. 3725/2018 Sb. NSS). Pokud jde o ptipustnost opravného prostiedku,
vztahoval se na né tedy § 169 odst. 2 spravniho fddu, podle néjz proti rozhodnuti vydanému podle § 169 odst. 1
sprévniho fddu nelze podat odvoldni ani rozklad.

[20] V nyni posuzované véci nejde o vyklad § 169 odst. 2 spravniho fédu, ale o vyklad § 10b odst. 3 Gzem-
nich rozpocétovych pravidel. Ten v$ak stanovi shodnou tpravu, nebot uvddji, Ze nelze podat odvoldni ani rozklad
proti rozhodnuti vydanému podle § 10b odst. 1 rozpoctovych pravidel, tedy ve sporech z pravnich poméra pfi
poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci. Témito spory jsou vsak fakticky vylu¢né spory z vefej-
noprdvnich smluv, nebot dotace podle tizemnich rozpoctovych pravidel jsou poskytoviny vefejnoprévni smlou-
vou (§ 10a tizemnich rozpoctovych pravidel), pfi¢emz spor z vefejnoprévni smlouvy je vykldddn Siroce (k tomu
viz zejména rozsudek roziiteného sendtu ve véci ZS @ MS KLAS). Tyto spory jsou rozhodovény podle spravniho
fadu (§ 10b odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel). Neni tedy zédny davod vyklddat obé ustanoveni odlisné,
nebot sméfuji i ke stejnému cili, aby proti rozhodnuti o sporu z vefejnoprdvni smlouvy nebyl pfipustny fddny
opravny prostiedek.

[21] Zéroven je zfejmé, Ze Ctvrty sendt potfebuje tuto otdzku zodpovédét pro posouzeni véci, nebot prévé
tato otdzka je pfedmétem sporu.

[22] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

V. Vlastni posouzeni sporné pravni otdzky

[23] Jak je tomu v procesnich ptedpisech bézné, spravni fdd hovoii jednak o ndkladech fizeni a o tom, kdo
je prubézné nese, jednak o tom, za jakych podminek lze ptiznat ndhradu téchto naklada vi¢i nékomu jinému,
nez kdo je nesl ptvodné.

[24] Naklady fizeni jsou obecné vymezeny v § 79 sprévniho fddu, pficemZ mezi né piikladmo patii hotové
vydaje vicastnikil a jejich zdstupcii, vietné spravnibo poplathu, usly vidélek ticastnikii a jejich zikonnych zdstupcii,
néklady ditkazii, tlhumocné a odména za zastupovdni. Z vyétu je ztejmé, ze jde jak o ndklady na strané sprévniho
orgdnu, tak na stran¢ tcastniki. Podle § 79 odst. 3 sprévniho fidu nese své néklady spravni orgén, dot¢eny or-
gdn ¢ acastnik, pokud nestanovi zékon jinak. Obecné tedy kazdy nese své néklady spravniho fizeni a nemd ani
v piipadé uspéchu v fizen{ ndrok na jejich ndhradu.

7 v

[25] V tom se sprévni fdd lis{ od obéanského soudniho fddu i soudniho fédu sprévniho, pro néz je zdkon-
nym vychodiskem princip, Ze Uspény tcastnik fizeni md prdvo na nahradu nékladu fizeni (§ 142 o.s. £, § 60
odst. 1 s. £ s.). Tyto piedpisy proto téZ stanovi, Ze se o nahradé ndkladi fizeni rozhodne zpravidla v rozhodnuti,
jimz se fizen{ kondi (§ 151 odst. 1 0. s. £, § 61 odst. I s. £ s.). Tyto piedpisy tedy vychdzi z toho, Ze rozhodnuti
o néhrad¢ ndkladu fizen{ by zpravidla mélo byt integralni souddsti kone¢ného rozhodnuti ve véci, nebot je také
z4vislé na vysledku takového fizeni.
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[26] Vzhledem k odli$nému obecnému vychodisku vsak sprévni f4d takovéto ustanoveni vyslovné nemd.

Podle § 79 odst. 2 spravniho tadu rozhodnuti ve véci ndkladi #izeni miize byt ve vyrokové listi jiného rozhodnuti
nebo miize byt vyddno samostatné; lze je vydat i v priibéhu #izeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze osobdm, jichz se
tykd. Uvedeny text tedy naopak spiSe vyznivd tak, ze rozhodnuti ve véci ndkladii je vzdy samostatné, a to i tehdy,
kdy je formélné ve vyrokové ¢isti jiného rozhodnuti.

[27] Ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fddu je vSak takto formulovino zjevné v souvislosti s dal$imi odstavci
tohoto ustanoveni. V nich se totiz viibec nepocitd s ndhradou nékladii Géastnikiim fizeni, ale s hrazenim ndklada
jinych osob sprdvnim orgdnem (§ 79 odst. 4) nebo naopak s ndklady sprévniho orgdnu, které m4 za urcitych
okolnosti hradit uc¢astnik ¢i dotéend osoba (§ 79 odst. 5 az 7). S vyjimkou povinnosti nahradit naklady fizeni
tcastnikovi, ktery fzen{ vyvolal porusenim své pravni povinnosti (§ 79 odst. 5), jde o néhradu ndkladd, na
néZ miize vznikat ndrok i v pribéhu sprévniho fizeni. U tohoto typu ndkladi proto neni nezbytné rozhodnuti
o nich odsouvat az do kone¢ného rozhodnuti. Také rozsah oznamovini rozhodnuti o nékladech fizeni zjevné
vychdzi z toho, Ze zpravidla nebude dorucovéno véem tcastnikiim, nebot se ndkladovy vyrok bude vétinou tykat
jen nékterého z nich. Ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho fddu pak také vychdzi z toho, Ze pokud se rozhoduje
o ndhradé ndklada fizeni, pak pijde jen o ndklady spravniho orgdnu, nebot stanovi, ze ndhrada ndkladii #izeni
Je prijmem rogpoctu, ze kterého je hragena innost spravniho orgdnu. Dané ustanovent je tedy zjevné konstruovino
primdrné pro jiné pfipady rozhodovini o ndkladech, neZ je rozhodovin{ o ndhradé ndkladt mezi Géastniky Fizeni
navzdjem. Ve véwiné téchto piipadt spolu bezprostiedné dspéch v fizeni a povinnost uhradit ndklady nesouvisi,
a proto je logické, Ze jsou na sobé rozhodnuti o véci samé a rozhodnuti o ndkladech fizeni nezévisld. Rozhod-
nuti o ndkladech fizeni proto miize byt bez problémii vyddvino jako samostatné, jak predpoklédd § 79 odst. 2
spravniho fédu.

[28] Nicméné tyto zdvéry neplati zcela jednozna¢né ani zde. Judikatura dovodila, Ze rozhodnuti podle § 79
odst. 5 sprdvniho fddu o povinnosti G¢astnika nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢dstkou, pokud fizeni vyvolal po-
rufenim své povinnosti, je rozhodnutim z4vislym na rozhodnuti ve véci samé, at je o ném rozhodnuto vyrokem
ve véci samé, nebo formalné samostatnym rozhodnutim (rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢&j. 1 Azs 7/2018-15,
bod 11, a ze dne 13. 3. 2019, &j. 9 Azs 148/2018-26, body 12 a 13).

[29] Pro tcéely uréeni, zda maji rozhodnuti o ndkladech fizeni pfezkoumdvat spravni, ¢i civilni soudy, pova-
zuje rozhodnuti o ndkladech sprévniho fizeni za akcesorické také zvldstni sendt pro rozhodovini kompetencnich
sporti (usneseni ze dne 20. 3. 2007, ¢&j. Konf 37/2006-31, &. 1245/2007 Sb. NSS, ¢ ze dne 2. 12. 2014, &. Konf
39/2013-14).

[30] Rozhodovini o ndhradé¢ ndklada Fizeni mezi tcastniky fizeni navzdjem je tak pro sprévni fizeni velmi
atypické. Sprévni fdd s tim pocitd jen pro spornd fizeni, v nichZ se podle § 141 odst. 1 spravniho fddu fesi i spory
z vefejnoprévnich smluv. Podle § 141 odst. 11 spravniho tédu ve sporném Fizent priznd spravni orgdn vidasinikovi,
ktery mél ve véci plny dispéch, nahradu nikladii potiebnych k icelnému uplatiovini nebo brinéni prava proti vidast-
nikovi, ktery ve véci dispéch nemél. Mél-li dicastnik ve véci dspéch jen ldstecny, miige spravni orgdn ndhradu nikladi
pomérné rozdélit, poptipadé rozhodnout, Ze Zddny z ticastnikii nemd na ndhradu nikladii pravo. I kdyz mél sicastmik
ve véci spéch jen Cdstecny, milZe mu spravni orgdn priznat plnou nahradu ndkladii fizent, mél-li neispéch v pomérné
nepatrné (dsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vjsi plnéni na znaleckém posudhku nebo na vivaze spravniho orgdnu.

[31] V'§ 141 odst. 11 spravniho fddu jsou zakotvena obdobnd pravidla ndhrady ndklada fizeni, kterd obsa-
huje § 142 o. s. I. Pfizndn{ prdva na ndhradu ndkladt fizeni a naopak uloZeni povinnosti k jejich ndhradé je z4-
vislé na mife tspéchu ve véci. Na rozdil od obecné tpravy tedy nepfichdzi v tvahu to, Ze by se o nékladech fizeni
rozhodovalo v pribéhu spravniho fizeni. Do doby skoncenti Fizeni totiz nelze urcit, kdo a v jaké mife byl ve sporu
Uspé&iny. V tomto piipadé tak z povahy véci nejde o samostatné rozhodnuti o ndkladech fizeni, jak o ném obecné
hovoii § 79 odst. 2 spravniho fddu. Odlisné od obecnych pravidel také nepijde pouze o jednostranny vztah mezi
spravnim orgdnem a céastnikem, ale rozhodnuti o ndkladech fizeni musi dopadat na vSechny tcastniky. Vyroky

7

o néhradé ndklada fizeni proto maji byt uc¢inény jako soucdst rozhodnuti, jimZ se sporné fizen{ kondi.

[32] Nelze vyloudit, Ze sprvni orgdn z riiznych diivodi pii skoncent fizeni o ndhradé ndkladi fizeni neroz-
hodne. Jestlize vydd formalné samostatné rozhodnuti o ndhrad¢ ndklada fizeni, jde stdle o rozhodnuti zdvislé

79



4421

na vysledku sporného fizeni. Je totiz odvozeno od vyroku ve véci samé, obdobné jako to judikatura dovodila
u pausdlni ndhrady ndklada Fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fidu.

[33] Pokud jde o pfipustnost odvoldni ¢i rozkladu, jsou kli¢ovd ustanoventi, na kterd poukdzal predklddajici
sendt. V' § 169 odst. 1 spravniho fddu jsou vymezeny spravni orgdny, které rozhoduji spory z vefejnoprévnich
smluv podle sprévniho fédu. Podle § 169 odst. 2 spravniho fédu pak plati, Ze proti rozhodnuti vydanému podle
odstavce 1 nelze podat odvolini ani rozklad. Obdobné § 10b odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel uvédi, keeré
orgény rozhoduji spory z pravnich poméri pfi poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci. Podle § 10b
odst. 3 tzemnich rozpoctovych pravidel pak plati, Ze proti rozhodnuti vydanému podle odstavce I nelze podar
odvoldni ani rozklad.

[34] Smysl vylouceni moznosti podat odvoldni i rozklad je zjevné ten, aby véc byla na Grovni vefejné spré-
vy ukoncena s kone¢nou platnosti co nejdfive. Zdkonoddrce tento postup zvolil i pfi védomi, Ze spory z ve-
fejnoprévnich smluv mohou byt &asto relativné dosti slozité. Ucastnikiim fizeni se v takovém piipadé otevird
moznost podat pfimo zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu o sporu z vefejnoprdvni smlouvy, protoze ve
spravnim Fizen{ nemaji k dispozici fddné opravné prosttedky [§ 68 pism. a) s. I. s.].

[35] Jak bylo uvedeno shora v bodé [31], rozhodnuti o ndhradé nékladi fizeni podle § 141 odst. 11 sprévni-
ho fddu nelze povazovat za samostatné rozhodnuti, ale je fakticky nedilnou soucdsti rozhodnuti o sporu z vefej-
nopravni smlouvy. Obdobn¢ je tfeba nahliZet i na situaci, pokud by bylo vyddno formélné samostatné rozhodnuti
o ndhradé ndkladi fizeni, které ve skute¢nosti jen dopliiuje chybéjici vyrok rozhodnuti o sporu z vefejnoprévni
smlouvy. Rozhodnuti o ndhradé naklada fizenf je totiz sou¢dsti komplexniho vypofddani sport vzniklych z ve-
fejnoprdvn{ smlouvy.

[36] Ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu i § 10b odst. 3 tzemnich rozpoctovych pravidel tak zjevné
sméfuji k tomu, aby bylo vylou¢eno odvoldni ¢i rozklad ohledné viech vyroki, keeré maji byt soucdsti rozhodnuti
o sporu z vefejnoprdvn{ smlouvy, tedy i pokud jde o vyroky o ndhradé néklada fizeni. Je-li rozhodnuti o néhradé
ndkladu fizenf sou¢dsti komplexniho vyfeSeni sporu, musi sledovat osud zbyvajicich vyroka.

[37] Stejny postup musi byt i tehdy, pokud by bylo vyjime¢né vydédno samostatné rozhodnuti o ndhrad¢
ndkladii fizeni. Je zjevné proti smyslu pravni{ dpravy, aby byl odli$ny procesni rezim pro rozhodnuti o téze otdzce
podle toho, jestli je o ni rozhodnuto v rdmci rozhodnuti o véci samé nebo samostatné (shodné ohledné soudniho
prezkumu v piipadé rozhodnuti o nédkladech podle § 79 odst. 5 sprévniho fddu rozsudky NSS ¢&j. 1 Azs 7/2018-
15, body 12 a 13, a ¢j. 9 Azs 148/2018-26, bod 18).

[38] Tomuto zévéru svédéf ilogicky argument od vétstho k mensimu (a2 maiori ad minus). Vylucuje-li z4-
konoddrce piipustnost odvoldni ¢i rozkladu v piipadé rozhodnuti o véci samé, tim spiSe md byt tato moznost

o Vs ,

vyloudena u vyroku zdvislého a nepochybné méné vyznamného, kterym je vyrok o ndhradé naklada fizeni.

[39] S tim souvisi i poukaz piedklddajiciho sendtu na § 104 odst. 2 s. f. s. a § 238 odst. 1 pism. h) o.s. I,
které vylu¢uji nebo omezuji pipustnost kasaéni stiZznosti nebo dovoldni proti vyroku o nakladech fizeni. Zko-
nodérce tedy v téchto procesnich fddech omezuje moznost vyuzit opravné prostiedky, pokud jde o rozhodnut
tykajici se jen ndkladii fizeni. Lze si jen tézko predstavit, Ze by jeho Gmysl byl v pfipadé spravniho fédu odlisny
a naopak by proti rozhodnuti o ndkladech fizeni chtél poskytnout vice opravnych prostiedk, nez proti o roz-
hodnuti ve véci samé.

[40] Roz§tépeni rezimu vyroku o véci samé a o ndhradé¢ ndkladi Fzeni by také vedlo k zdkonoddrcem jisté
nezamyslenym disledkiim. Pokud by bylo pfipustné odvoldni proti ndkladovému vyroku, pak by bézné mohla
nastdvat situace, jako je v nynf projedndvané véci, ze proti vyroku ve véci samé by byla jiz poddna zaloba a zdroven
by bylo podéno odvoldni proti vyroku ndkladovému s ohledem na nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Rozho-
dovini odvolaciho orgdnu by v takovém piipadé bylo zcela formalni, nebot by bud musel vyckdvat na rozhodnuti
soudu, nebo odvoldn{ zamitnout. Nemohl by totiz pfezkoumat zékonnost rozhodnuti ve véci samé, kterd je ale
klicovd pro posouzeni zdkonnosti vyroku o ndhradé nékladt Fizeni.

[41] Se stézovatelem Ize souhlasit potud, Ze by ptipustnost odvoldni jen proti vyroku o ndhradé nékladii fize-
ni mohla mit vyznam z pohledu ndkladt stétu. Jednalo by se vsak jen o ty situace, kdy tcastnik fizeni nesouhlasi
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pouze s rozhodnutim o ndhradé ndkladti fizeni. V takovém pfipadé by totiz mohla byt ndprava zjedndna na

trovni vefejné sprévy, aniz by véc musela byt projedndvdna v soudnim fizeni, které je nepochybné nékladnéjsi.
Piipustnost odvoldni vsak nelze odvozovat od toho, zda s napadenym vyrokem byl napaden i vyrok jiny. Respek-
tive mozné by to bylo, ale jen tehdy, pokud by to zdkonoddrce vyslovné stanovil.

[42] Navic nelze vyloudit situaci, Ze zatimco jeden tcéastnik nebude souhlasit jen s vyrokem o ndhradé nékla-
dui fizeni, jiny nebude souhlasit s vyroky ve véci samé a podd proti nim Zalobu. Stejné tak by feseni preferované
stéZovatelem nefesilo situaci, ze Gcastnik Fizeni nesouhlasi s vyroky ve véci samé, ale i pro pripad, Ze by byly
zékonné, povazuje za chybné uréenou vy$i ndhrady ndklada fizeni. Mnohost téchto moznosti opét ukazuje na
to, e rozhodnuti o ndhrad¢ nékladt m4 tvofit s rozhodnutim o véci jeden celek se stejnym procesnim osudem.

[43] Rozsifeny sendt si je védom, Ze s rozhodnutim méstského soudu o nicotnosti odvolaciho rozhodnuti se
poji jesté jedna otdzka, kterou méstsky soud také fesil. Jde o to, jakym zplisobem se mé Zalobce domoci soudni
ochrany proti prvostupniovému rozhodnuti, pokud se spoléhal na pouceni o pfipustnosti fddného opravného
prostfedku, ktery podal, a rozhodnuti o ném bylo nésledné prohld$eno za nicotné. Lhiita dvou mésicii pro po-
ddni Zaloby podle § 72 odst. 1 s. I. s. proti prvostuptiovému rozhodnuti totiz bude zpravidla v dobé prohléseni
nicotnosti jiz uplynuld. Méstsky soud viak vyslovil sviij prévni ndzor na tuto otdzku v souvislosti s tim, Ze od-
mitl Zalobu proti rozhodnuti o sporu z vefejnoprdvni smlouvy z davodu prekdzky litispendence, a to vyslovné
i ohledné pavodni zalobou nenapadeného vyroku o ndhradé néklada fizeni. Proti tomuto vyroku mohla piivodni
zalobkyné podat kasa¢ni stiZnost, aviak neucinila tak. Stézovatel piivodn{ kasa¢ni stiznost podal i proti tomuto
vyroku, aviak v tomto rozsahu ji vzal zpét. V této situaci se spravnosti tivah méstského soudu nemohl zabyvat
tvrty sendt, a tim spiSe se ji nemuize zabyvat rozsifeny sendt. Rozsifenému sendtu nepochybné piislusi se v pfimé-
feném rozsahu zabyvat i souvisejicimi otdzkami, zejména pokud jsou potfebné ¢i vhodné pro kontrolu sprévnosti
hlavniho pfijimaného zdvéru. Tato otdzka vSak primdrné nesouvisi s nyni posuzovanou otdzkou piipustnosti fad-
ného opravného prostiedku proti rozhodnuti o nihradé nakladt vefejnoprévni smlouvy, ale jde o otdzku vyrazné
obecnéjsi. Ta nemd jak ovlivnit zdvéry ucinéné rozsifenym sendtem ohledné posuzované otdzky.

VI. Shrnuti

[44] Rozsifeny sendt uzavird, ze proti rozhodnuti spravniho orgdnu o ndhrad¢ naklada fizeni podle § 141
odst. 11 spravniho fddu, ve sporu z vefejnoprévni smlouvy neni v souladu s § 169 odst. 2 spravniho fddua § 10b
odst. 3 izemnich rozpoctovych pravidel ptipustné odvoldni ¢i rozklad.

4422

Rizeni pied soudem: piezkum rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace
; Sy "
orgdnu socialné-pravni ochrany déti

k § 55 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochran¢ déti”
k'§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fédu spravniho

Rozhodnuti o odmitnuti nahliZzeni do spisové dokumentace orgdnu socidlné-pravni ochrany déti dle
§ 55 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, podléhd piezkumné pravo-
moci spravnich soudi dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a to i pokud se jednd o dokumentaci tykajici se vyko-
nu funkce opatrovnika ditéte v obéanském soudnim fizeni.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, &. 4 As 110/2022-28)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ¢ 2133/2010 Sb. NSS, ¢&. 2484/2012 Sb. NSS a ¢. 4208/2021 Sb. NSS;
ndlez Ustavniho soudu & 18/2014 Sb. US (sp. zn. 1. US 3304/13).

'S Gcinnosti od 1. 1. 2022 byl obsah § 55 odst. 6 pism. b) zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané détf, piesunut do § 55
odst. 7 pism. b) téhoz zékona.
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Véc: H. E proti Magistrdtu mésta Brna o nahliZeni do spisové dokumentace, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021 zamitl dle § 90 odst. 5 spravniho t4du odvoléni zalobkyné a po-
tvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti mésta Brna, Brno-Bohunice ze dne 9. 6. 2021 (déle jen ,prvostupnové
rozhodnut{). Timto rozhodnutim byla odmitnuta Zédost zalobkyné o nahliZeni do spisové dokumentace ve véci
nezletilého J. F vedené Utadem méstské &sti mésta Brna, Brno-Bohunice, jakoZto orgdnem socidlné prévni
ochrany ditéte (déle jen ,OSPOD®), ktery byl dle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2019, ¢j. 84

Nc 704/2019-20, koliznim opatrovnikem nezletilého v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v ni? namitla nezdkonnost a nepiezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Sprévni orgény nijak blize konkrétni zdjem ditéte nevyhodnotily a nezdivodnily, v ¢em
konkrétné je ohrozen zdjem ditéte, pokud jeho matka nahlédne do spisu a svym postupem v zdsadé automaticky
z4dost matky o nahlédnuti do spisu odmitly. Jednalo se pfitom o jediny zédkonny divod, ktery musel byt napl-
nén, aby mohla byt Zddost o nahliZeni do spisu zamitnuta. Sprévni orgdny pak v rozporu se zikonem dovodily,
ze kolizni opatrovnictvi brdni nahliZeni do spisu ze strany rodi¢a. Nahlédnuti do spisu ze strany rodic¢e naopak
piedstavuje efektivni kontrolu vykonu ¢innosti koliznfho opatrovnika, coz ma oporu v metodice na vykon funkce
tzv. kolizniho opatrovnika. V daném piipadé Zalobkyné pozadovala pfistup do spisu predeviim za tcelem zjisté-
ni, zda spis obsahuje zdpis z jedndni realizovaného v dubnu 2021. Nejednalo se tedy o zjiSténi takového druhu
informaci, které by potencidlné mohly ohrozit zdjem ditéte a které by mohly predstavovat diivody pro zamitnuti
zédosti. Nicméné i pokud by tyto divody existovaly, spravni orgdny se témito aspekty nijak nezabyvaly, nijak ne-
vyhodnocovaly, jakym konkrétnim zptisobem byl ohroZen ¢i porusen zdjem ditéte, byt ze zdkona tuto povinnost
mély. Spravni orgdny tak postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a zdkonnou povinnosti vydat
fddné odtivodnéné rozhodnuti s pfihlédnutim k zdjmu ditéte. Spravni orgdny pouze formalné a bez fddného
odiivodnéni konstatovaly, Ze zdjem ditéte byl vyloZen.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 2. 2022, &j. 30 A 129/2021-35, zalobu odmitl, nebot dospél
k zdvéru, ze v posuzované véci neni ddna pravomoc soudu ve sprévnim soudnictvi. Jak totiz vyslovil Nejvyssi
spravn{ soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2020, ¢&j. 1 As 144/2019-48, orgdn socidlné-pravni ochrany déti nenf pfi
vykonu funkee kolizniho opatrovnika sprévnim orgdnem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. a jeho ¢innost nenf
piezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. V piipadé vykonu kolizniho opatrovnika orgdn socidlné-pravni ochrany
déti nemd vrchnostenské postaveni a viidi ostatnim tcastnikiim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nemuze
jim napfiklad uklddat povinnosti a vyddvat rozhodnuti. Je na soudu rozhodujicim v fizeni o pééi o dité, jenz
opatrovnika ustanovil, aby vykondval jakysi dohled nad ustanovenym koliznim opatrovnikem a jeho postupy,
pii¢emz piipadnd pochybeni kolizniho opatrovnika md bud korigovat svym procesnim postupem, nebo i zménou
kolizniho opatrovnika. Z hlediska posouzeni dané véci bylo kli¢ové, Ze orgdn socidlné-prdvni ochrany déti se pfi
plnéni svych roli pohyboval mimo sprdvni fizeni, neved! tedy samostatné sprdvni fizeni, v némz by bylo rozhodo-
véno o pravech a povinnostech tcastniki. V dané véci neslo z namitaného postupu zalovaného dovodit zasazeni
do vefejnych subjektivnich prdv zalobkyné.

Zalobkyné¢ (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které namitla nesprav-
né prévni posouzeni otdzky vrchnostenského postaveni zalovaného (resp. OSPOD) ze strany krajského soudu.
Dosavadni judikatura pracovala s pfedpokladem, Ze konkrétni ¢innosti OSPOD nelze vyhodnotit jako jedndni
z jeho vrchnostenského postaveni. Zavér, dle kterého je mozné ¢innost OSPOD podfadit pod nevrchnostenskou
sprdvu, nelze brit pausdlné, a je nutné kazdy ptipad hodnotit individudlné. V piipadé, ktery rozhodoval Nejvyssi
spravn{ soud rozsudkem ¢&j. 1 As 144/2019-48, se jednalo o rozhodnuti OSPOD jako kolizniho opatrovnika
o ndmitce podjatosti. Toto rozhodnuti jakoZto realizace vykonu pravomoci OSPOD mélo toliko procesni dii-
sledky, proto se nejednalo o vrchnostenskou sprévu a nebylo z néj mozno dovodit ptimy zdsah do vefejnych
subjektivnich prdv Géastnika fizeni. V odliSném piipadé pak Méstsky soud v Praze dovodil, Ze o nevrchnosten-
skou sprévu se jednalo v ptipadé, kdy OSPOD jakozto kolizni opatrovnik ¢inil tkony v rdmci svého postaveni
smérem k soudu. V urcitych piipadech viak lze dovodit i takové jedndni OSPOD jako kolizniho opatrovnika,
které Ize podfadit pod vykon vrchnostenské sprévy a které m4 za ndsledek zdsah do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivee. Za takovy piipad bylo moiné povazovat prévé nahlizeni do spisu OSPOD, ktery je k vedeni spisu

vy

zdkonem povéfen, stejné jako je povéfen k rozhodovani o Zddostech o nahliZeni do spisu. Stézi by $lo dovodit,
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Ze se v piipadé vykonu této pravomoci nejednd o vrchnostenskou spravu, jelikoz v téchto piipadech OSPOD

rozhoduje, zda povoli ¢i nepovoli nahlédnout Zadateli do spisu; rozhoduje tak o jeho pravech a povinnostech.

Alkoliv se v daném fizeni jednd o spis nezletilého, sté¢Zovatelka byla jeho zdkonnou zdstupkyni s celou fadou
pravnich zdjmi, jako napiiklad, aby byl nezletily fddné zastoupen a aby mohla kontrolovat piistup OSPOD,
a v konkrétnim piipadé, aby zjistila, co bylo pfedmétem zdpisu ze schiizky pracovnice OSPOD se zmocnéncem
stézovatelky. I v pfipadé odepteni nahlédnuti do spisu castnikovi fizeni soudem se jednd o vrchnostenskou
spréavu. Soud pfi vedeni spisu vystupuje ze svého nadfazeného postaveni vii¢i Géastniku fizeni, Géastnikovi je tak
umoznéno v piipadé odepfeni nahlédnuti do spisu podrobit toto rozhodnuti soudu ptezkumu. Analogicky je
mozné aplikovat tyto zévéry i v pfipad¢ vedeni spisu ze strany OSPOD. V piipadé vefejné sprdvy je zabezpeceni
prdva nahliZet do spisu soucdsti jejtho standardniho vykonu. Na rozdil od citované judikatury, kde se jednalo
o vykon prav kolizniho opatrovnika v rdmci soudniho fizeni smérem k soudu, ¢i o vykon prév, ktery mél toliko
procesni dusledky, v piipadé stézovatelky, kdy OSPOD jakozto kolizni opatrovnik odmitl jeji Zddost o nahlédnu-
tf do spisu, jednal smérem ke stéZzovatelce jakozto Zadatelce jako adresdtovi svého rozhodnuti, a nikoliv smérem
k soudu v rdmci svého procesniho postaveni. Odmitnuti nahlizeni do spisu tedy nemélo toliko procesni dasledky,
nybrz ptimo zasdhlo do prav sté¢Zovatelky. V daném ptipadé OSPOD vystupoval viidi stézovatelce jako sprévni
orgdn, kdyZ rozhodoval o jejim prévu nahliZet do spisu jejtho nezletilého syna. Rozhodoval tak o prévech a po-
vinnostech obdobné, jako rozhoduje sprévni orgdn o pravech a povinnostech tcastnika fizeni. Vykon pravomoci,
kterym OSPOD zamitl Zédost stézovatelky o nahlédnuti do spisu, Ize tudiz stézi shleddvat toliko vykonem pra-
vomoci s procesnimi disledky ¢i vykonem nevrchnostenské spravy. StéZzovatelka méla vidi synovi rodicovskou
odpovédnost, a pokud se domnivala, Ze opatrovnik nepostupuje spravné, méla mit moznost tyto své obavy ovéfit
a pfipadné navrhnout zménu opatrovnika. Stejné tak méla mit moznost si ovéfit, co bylo obsahem zdpisu ze
schiizky pracovnice OSPOD a osobou, kterou zmocnila. Rozhodnuti o odmitnuti nahlédnuti do spisu tedy
zasdhlo do jejich vefejnych subjektivnich prdv a bylo nezdkonné.

Zalovany ve vyjadient ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, Ze je mu zndmo, e v rdmci realizace ¢innosti vyplyvajici ze
zékona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti, vyvstdvd v posledni dobé ohledné role OSPOD vicero
nejasnosti. Ministerstvem préce a socidlnich véci jsou OSPODy systematicky vedeny k dislednému odliSovani
obou svych roli, gj. jednak jako procesniho zéstupce ditéte v soudnim fizeni chréniciho zdjmy a prava opatrovance
a jednak jako orgdnu zajiStujiciho vefejnoprdvni ochranu ditéte. Déle Zalovany s odkazem na metodické stano-
visko Ministerstva price a socidlnich véci uvedl, Ze rodi¢ nemiize nahlizet do spisové dokumentace tykajici se
¢innosti OSPOD jakozto soudem ustanoveného kolizniho opatrovnika, nebot kolizni opatrovnik byl ustanoven
pravé z divodu mozného stfetu z4jmi rodice a ditéte.

Nejvys$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

(...) [10] V souzené véci vyvstal spor ohledné otdzky, zda je ddna pravomoc soudi ve sprévnim soudnictvi
ve véci pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisové dokumentace dle § 55 odst. 6 pism. b) zdkona
o socidlné-prdvni ochrané déti.

[11] Podle § 55 odst. 5 véty prvni zékona o socidlné-prévni ochrané déti nahlizet do spisové dokumentace
vedené o ditéti, nejde-li o Cdst tykajici se spravniho Fizent, je opravnén na zdkladé pisemné zddosti pouze rodi¢ ditéte,
kterému ndlezi rodicovskd odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vichovu ditéte nebo jejich zdstupce na zdkladé
pisemné udélené plné moci.

[12] Podle § 55 odst. 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti sdaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se
ditéte je obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti opravnén vyuzit pouze v zdjmu ditéte pri zajistovdni socidlné-pravni
ochrany. Obecni 1itad obce s rozsitenou piisobnosti do 15 dnii ode dne, kdy rodic, osvojenec nebo osoba odpovédnd za
vychovu ditéte pozddali o nahlédnuti do uvedené spisové dokumentace, a) sdéli, Ze se rodici nebo 0sobé odpovédné za vy-
chovu ditéte umozni nahlédnout do spisové dokumentace, a uré termin k nahlédnuti, v tomto pripadé se nevyddvdi

rozhodnutt, nebo rozhodne o odmitnuti pisemné Zddosti, pokud by ro bylo v rozporu se zdjmem ditéte, v rozporu
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s rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové dokumentace zjistit, kterd fyzickd osoba upozornila

na skutecnosti uvedené v § 7.

[13] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se zdvéry, které shrnul krajsky soud k podstaté vykonu kolizni-
ho opatrovnictvi vykondvaného OSPOD coby soukromoprévniho institutu. V této souvislosti lze pfipomenout
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, &j. Komp 3/2018-87, ¢&. 4208/2021 Sb. NSS, které
k podstaté kolizntho opatrovnictvi uvddi: ,Soud jmenuje opatrovnika lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho zd-
Jjmii, nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prava, a to i v pripadé, Ze se jednd
0 tzv. verejného opatrovnika. Dle § 471 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, je verejny opatrovnik
ustanoven az podpiirné v pripadé, Ze tu neni Zddnd jind vhodnd osoba; osoba neschopnd obstarat své zdleZitosti nesmi
giistat bez ochrany. Ochranu v posledhu, pokud ru neni nikdo jiny, zajisti obec, kterd chrini zdjmy a prava opatrovance
a jedni se tak z jeji strany o ochranu zdjmit osoby a clovéka jako takového. [...] Obec jako verejny opatrovnik md zcela
stejné postavent jako jakykoliv jiny opatrovnik. Rozdil spolivi pouze v tom, Ze jmenovdni [obce] opatrovnikem neni
vdzdno na jeji soublas. Pokud funkci opatrovnika vykondvd fyzickd osoba, coz obéansky zdkonik preferuje, nevykondvd
verejnou moc. Opatrovnik autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech a nemiize svou viili sam vynucovat na
tietich osobdch. Postavent obce je stejné — ani obec nevykondvd pii vjkonu funkce vefeiného opatrovnika verejnou moc.
Soucasné dospél kompetenéni sendt Nejvyssiho sprévniho soudu v pravé citovaném usneseni k tomuto zdvéru:
1. Verejné opatrovnictvi dle § 471 odst. 3 oblanského zdkoniku je vikonem nevrchnostenské sprdvy, pri kreré vystupuje
obec jakozto korporace v obdobném postavent jako jakdkoliv osoba soukromého priva.; II. Vikon funkce verejného
opatrovnika obci dle § 471 odst. 3 obianského zdikoniku neni vikonem pienesené piisobnosti.“ Nejvyssi spravni soud
si je védom té7 krajskym soudem pfipominaného rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2020, ¢&j. 1 As 144/2019-48, dle
keerého ,,[E]innost obecniho vitadu coby kolizniho opatrovnika, kterd se projevuje procesnimi ikony viiéi soudu,
#j. dcasti (ale i nediéasti) na jedndni soudu a riiznymi procesnimi poddanimi a vyjadienimi, véetné zdvérecného ndvrhu,
nent ¢innosti v oblasti vrchnostenské verejné sprdavy. Obecni iifad tedy pri jejim vikonu nevystupuje jako spravni
orgdn, a tato Einnost tak neni prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5.].

[14] Vyse citované zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu zohlednuji pfedevsim soukromoprdvni rozmér koliz-
niho opatrovnictvi, jehoz ndplni je zejména zastupovédn{ opatrovance — vztazeno na posuzovanou véc, OSPOD
coby kolizni opatrovnik vykondvé za dit¢ procesni préva, je oprdvnén ¢init jménem ditéte Gkony, které miize
v Hzeni ¢init Gcastnik, a zastupuje dité v fizenf aZ do jeho pravomocného skonéeni. Pozornost se tedy v dané
souvislosti soustfeduje na osobu ditéte, potazmo jeho zdjmy, pficemZ povoldni nezdvislého zdstupce, resp. ko-
lizniho opatrovnika nenf{ beziéelné. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13,
& 18/2014 Sb. US, telem ustanovovani kolizntho opatrovnika ditéti je ,obecné lepsi ochrana jeho prav®, &imz
stdt demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné také napliuje prévo déti a mladistvych na zvldse-
ni ochranu, zakotvené v ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod. Kolizni opatrovnik md ,pomoci soudu
definovat a chrinit nejlepsi zdjem ditéte. Jako takové podléhd kolizni opatrovnictvi soukromoprdvni metodé¢ re-
gulace, nad jeho fddnym vykonem bdi civilni soud, jimz byl kolizn{ opatrovnik ustanoven, a v tomto kontextu,
tj. v samotném vykonu kolizntho opatrovnictvi jakozto subjektu zastupujiciho zdjmy ditéte v fHzeni pied soudem
(a z toho plynouci ¢innosti spocivajici v procesnich tkonech viici soudu), skute¢né nelze hovofit o vrchnosten-
ském postaveni OSPOD. Tuto skute¢nost spravné reflektoval vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
§. 1 As 144/2019-48. Nelze viak zapominat, Ze existuje také ¢innost OSPOD, ktery a¢ ustanoven coby kolizni
opatrovnik ditéte, soucasné vystupuje ve vrchnostenském postaveni jako sprévni orgdn a jako takovy muze (za
piedpoklada stanovenych zdkonem) adresitiim jednostranné zaklddat, rusit ¢i urcovat préva. Tyto dvé role je
nutno diisledné odliSovat, jak spravné pfipomnél zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi sprévni soud
je piesvédden, ze v nyni souzené véci se jednd pravé o piipad, kdy OSPOD vystupoval viii stézovatelce ve vztahu
nadfazenosti typické pro vykon stdtni sprévy (viz ddle).

[15] V zdsadé¢ Ize konstatovat, Ze ve véci vykonu samotného vefejnoprévniho opatrovnictvi, coby soukromo-
pravniho institutu tak, jak bylo stru¢né charakterizovdno vyse, nejsou vedena sprdvni fizeni (napf. o ustanoveni
opatrovnika, o jeho odvoldn{ atp.), pfi¢emz na f4dny vykon funkce kolizniho opatrovnika dohlizi soud v civilnim
fizeni. Jak bylo téZ vy$e naznaceno, OSPOD v zdkonem stanovenych piipadech zdroven vystupuje i jako sprévni
orgdn, jehoz rozhodnuti podléhd za splnéni zdkonnych predpokladi pfezkumné pravomoci soudi ve spravnim
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soudnictvi. Jak ptitom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. 4 Ans 9/2007-197,

¢ 1717/2008 Sb. NSS: ,,Rozsah prezkumné pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi vymezuje na zdkonné iirovni
soudni tdd spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. % 5. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. #: s. zavddi
legislativni zkratku spravni orgdn’. Tim se rozumi orgdn moci vjkonné, orgdn sizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Tato legislativni skratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich souds
podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na pravomoci podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také na
necinnost spravniho orgdnu‘ & jemu prititatelny nezdkonny zdsah. Zikonnd definice obsahuje t7i proky: za prvé,
Jjednd se o orgdn moci vijkonné ¢ jiny z typu orgdnit v definici uvedenyich. Za drubé, tento orgdn rozhoduje
o prdvech a povinnostech fyzickyjch a prdavnickyjch osob. Za tieti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejné
sprdvy.“ Pro moznost pfezkumu ¢innosti spravniho orgdnu musi vedle téchto tif znaka pfistoupit jesté znak
Ctvrty, obsazeny v ustanoveni § 2s. £ s., tedy v daném piipadé musi byt ¢innosti spravniho orgdnu dotéena vefej-
nd subjektivn{ préva fyzickych nebo pravnickych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢&j. 2 As 52/2010-
59, ¢.2133/2010 Sb. NSS). Lze tedy shrnout, Ze pro moznost pfezkoumdni akeu spravniho orgdnu ve spravnim
soudnictvi je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné v§echny ¢tyfi vyse uvedené znaky (viz ddle).

[16] V prvé fadé je tfeba posoudit, zda byl pfedmétny akt vyddn orgdnem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. I s., tedy mj. orgdnem tizemniho samosprévného celku. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno od-
borem socidlni péée Magistrdtu mésta Brna (tj. orgdnem socidlné-prévni ochrany déti ve smyslu § 4 zdkona o so-
cidlné-pravni ochrané déti), jenZ je nesporné orgdnem tizemniho samospravného celku, a spadd tedy do mnoziny
orgdnt uvedenych ve shora citovaném ustanovents. . s. Magistrdt je totiz zafazen mezi orgdny statutdrniho mésta
[viz § 5 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve spojeni's § 4 odst. 1 zdkona o obcich] a vy-
konévé tkoly v samostatné i pfenesené piisobnosti (viz § 61 a ndsl. citovaného zdkona). Obdobn¢ je nesporné,
ze pfi rozhodovdni o povoleni nahlédnout do spisu, resp. odmitnuti Zddosti stéZovatelky o nahlédnuti do spisu,
rozhodoval Zalovany o prévech a povinnostech, a to konkrétné o prévu stézovatelky nahlizet do spisové doku-
mentace ve smyslu § 55 odst. 5 zékona o socidlné-prdvni ochrané déti. Druhd z vyse citovanych podminek tudiz
byla rovnéz splnéna.

[17] Ttetim znakem obsazenym v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. je rozhodovani v oblasti vefejné spravy. Je tedy
nutno zodpovédét otdzku, zda rozhodnuti, kterym byla odmitnuta Zddost stéZovatelky o nahlédnuti do spisové
dokumentace dle § 55 odst. 6 pism. b) zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti, resp. zamitnuto odvoldni proti
tomuto rozhodnuti, pfedstavuje ¢innost v oblasti vefejné spravy.

vy s 7

[18] Otédzkou odliSeni soukromé a vefejné spravy se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS, kde uvedl: , Jednotnd a ustdlend definice verejné
sprdvy neexistuje s ohledem na nemoznost komplexné postibnout tak slozity jev, jakym je sprava. Podle odborné litera-
tury byvd rozliSovdna sprava soukromd a spriva verejnd podle hlediska zdjmového, tedy zda se jednd o cinnost sledujici
cile soukromé nebo verejné. Verejnd sprdva je charakterizovina tim, ze je vykondvdna ve verejném zdjmu, za-
timco sprdva soukromd v zdjmu soukromém. Rozliseni obou drubii spravy spolivd i v tom, Ze verejnd sprdva je,
na rozdil od sprdvy soukromé, vice vizdna pravem. Soukromd spriva je Casto spojovina s hospoddrskou aktivitou
Jyzickych nebo pravnickych osob nebo zaméiovina s managementem, na rozdil od sprdvy verejné jako ¢innosti prevazné
vrchnostenské. U verejné sprdvy se rozlisuje i jeji pravni forma, tedy zoblediiuje se, kdy verejnd sprava pouzivd formy
verejného prava (vrchnostenskd sprava) a kdy formy soukromého prava (spriva fiskdlni). Dnes se o fiskdlni spravé mluvi
tehdy, jestlize stdr nevstupuje do pravnich vztahii vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera typicky ve vécech financ-
nich a stdmiho majetku. V oblasti spravniho prdva se ddle z reoretickych i praktickjch divodii rozlisuji pojmy subjekr
verejné sprivy a vykonavatel verejné spravy (organni nositel verejné spravy), tj. ten, kdo jménem subjektu jako nositele
verejné sprdvy jednd. Subjektem verejné spravy pak miize byt stdt, verejnopravni korporace, verejny iistav a verejny pod-
nik, pripadné fyzické a pravnické osoby soukromého priva. (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni privo. 7. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 6-14, 103-104).“ Komentdrovi literatura pak zduraziiuje, Ze daleZité kritérium pro rozlisenf
soukromoprdvniho jedndn{ od rozhodovini ve vefejné spravé plyne z metody pravni regulace. ,, V konkrétnim
pripadé je totif tieba si poloZit si otdzku, zda orgin i subjekt, ktery jednd, rozhoduje v rdmci verejné
sprdvy, nebo pouze vykondvd oprivnéni, které mu plyne ze soukromého prdva. Prestose je tak rada Ceského
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rozhlasu povazovina za orgdn verejného dstavu, tedy spravni orgdn, v situaci, kdy vykondvd své opravnéni plynouci

z pracovnépravnich predpisii, nejednd se o rozhodnuti v rdmci verejné spravy. Obdobné také obec, kterd vystupuje jako
viastnik, a vykondvi tak své opravnéni plynouci ze soukromého priva, nevystupuje jako spravni orgdn. Na druhou
stranu viak osoba, kterd byla zalozena jako soukromoprdvni subjekt - akciovd spolecnost - v situaci, kdy rozhoduje
0 udéleni &i neudélent dotace, nejednd soukromopravné, njbré rozhoduje v ramei verejné spravy. [...] Pro odpovéd na
otdzku, kdy jde o verejnopravni rozhodovini, a ne o soukromé pravni jedndni, je tak rozhodujici, zda rozhodnuti,
jejichz pitvodcem jsou fyzické a pravnické osoby, nepochdzi z oblasti upravené soukromoprdvnimi predpisy,
orgdn vystupuje jako ;orgin vefejné spravy‘, a nikoli jako orgdn pravnické osoby, za kterou soukromoprdivné
Jjednd, orgdn & subjekt, ktery jednd, rozhoduje (nebo vykondvd piisobnost) v rdmci vefejné sprdvy, a nevyko-
ndvd tak pouze oprdavnént, které mu plyne ze soukromého prdva.“ (Kiihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni iid
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentdf k § 4).

[19] Rozhodovini OSPOD spotivajici v odmitnuti nahlédnuti do spisu ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b)
zékona o socidlné-pravni ochrané déti podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je v konkrétnim piipadé roz-
hodovénim v oblasti vefejné sprdvy. A to at je za vychozi bod akceptovdna jakdkoliv ze standardnich definic
obsahu pojmu vefejné sprévy (viz vyse citovand judikatura a komentéfovd literatura, déle srov. napf. Hendrych,
D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1 az 3). OSPOD v souzené véci viici
stéZovatelce vystupoval z pozice nadfazenosti, kdy ji autoritativné uréoval préva (resp. rozhodl, Ze ji nepiislusi
pravo nahlédnout do spisu), a to ve veiejném zdjmu, kdy zohlednil nejlepsi zdjem ditéte (syna stézovatelky, jehoz
se dokumentace tykala), pfi¢emz tento postup je upraven vefejnoprdvnim piedpisem. Timto pfedpisem je zékon
o socidlné-pravni ochran¢ dét, pticemz ,[s]ocidlné-pravni ochrana déti je projevem stdtni moci, vykondvaji ji
previzné subjekty verejného prdva (orginy socidlné-pravni ochrany déti; § 4 odst. 1), i kdyz zdkonem mohou byr
svéfeny nékteré povinnosti pii zajistovdni socidlné-pravni ochrany déri i subjektiim nenadanym vefejnou moci (§ 4
odst. 2)“ (viz Rogalewiczovd, R.; Ciletkov4, K.; Kapitdn, Z.; Dolezal, M. a kol. Zdkon o socidlné-privni ochrané
déti. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, komentdt k § 1). Jak ddle doddvd pravé citovand odbornd
literatura: ,,Pokud obecni sivad obce s rozsirenou piisobnosti Zddosti 0 umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace
nevyhovt, vyddvd o tom do 15 dnii od dorucent Zddosti rozhodnuti ve spravnim fizent.“ (Rogalewiczovd, R.; Cilecko-
vd, K.; Kapitdn, Z.; Dolezal, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018, komentaf k § 55; shodné viz Macela, M.; Hovorka, D.; Kiistek, A.; Trubacova, K. a Zdrasova, Z. Zdkon
0 socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentdf k § 55). Ze v souvislosti
s odmitnutim Zddosti stézovatelky o nahlédnuti do spisu bylo ze strany OSPOD vedeno sprévni Fizeni svéd¢i téz
samotnd skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno dle § 90 odst. 5 spravniho fddu, jakoz i pisemnosti
zalozené ve spisové dokumentaci (viz napt. Gfedni zéznam o uréeni oprévnéné tfedni osoby dle § 15 odst. 4
spravniho fadu ze dne 23. 7. 2021, ¢&i vyzva k sezndmeni se s podklady pro vyddni rozhodnuti dle 36 odst. 3
spravniho féddu ze dne 2. 8. 2021). Zdvér o charakteru rozhodnuti o odmitnuti Zddosti k nahlédnuti do spisu ve
smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané détf jako rozhodnuti vydaného ve spravnim fizenf
podporuje téZ judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢&j. 4 Ads
194/2014-30). V daném pfipadé tedy podle zékona mélo byt vedeno a také skute¢né bylo vedeno sprdvni fizeni,
coz indikuje, Ze se jednd o rozhodnuti v oblasti (vrchnostenské) vefejné spravy (S 1 odst. 1 spravniho fddu). Je
tedy mozno uzaviit, ze byl shleddn i tfeti prvek nezbytny pro naplnéni zdkonné definice spravniho orgdnu.

[20] Déle je tieba uvést, ze ¢innost spravnich orgdnii spadd do pfezkumné pravomoci sprdvnich soudu vidy,
pokud ji jsou dotcena vefejnd subjektivni prava fyzickych nebo prévnickych osob (§ 2's. . s5.). V daném pfipadé
OSPOD autoritativné rozhodoval o privu stéZovatelky, které ji bylo zaloZzeno vefejnoprdvnim piedpisem (zde
konkrétné prévo nahliZet do spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravn{ ochrané détf).

[21] Rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stéZovatelky k nahlédnuti do spisové dokumentace ve smyslu § 55
odst. 6 pism. b) zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti bezesporu negativné zasdhlo do jeji pravni sféry tim, Ze ji
upielo pravo nahliZet do spisové dokumentace tykajici se jejiho nezletilého syna. Toto pravo zarucuje moznost
sezndmit se s listinami a materidly, které obecn{ tfad obce s rozsifenou piisobnosti o ditéti a jeho rodiné vede.
Kromé pribézného informovéni o tom, jakym zpiisobem probihd socidlné-prévni ochrana ditéte, moznost na-
hlizet do spisové dokumentace md slouzit pfedevsim k tomu, aby se rodice a jiné osoby odpovédné za vychovu
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ditéte mohli branit pfipadnému nepodlozenému nebo neoprévnénému zdsahu do svého soukromi, pokud by

spocival na podkladech, které by z pohledu rodiny nebyly prikazné, byly nesprévné vyhodnocené nebo dokonce
byly nepravdivé nebo ziskdny v rozporu s platnou prévni ipravou (viz Rogalewiczovd, R.; Cileckovd, K.; Kapitdn,
Z.; Dolezal, M. a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, komentaf
k'§ 55). V tomto smyslu se lze ztotoznit se stéZovatelkou, ze odmitnutim jeji Zddosti nahlédnout do pfedmét-
ného spisu bylo zasazeno do jejtho préva coby zdkonného zdstupce nezletilého ovéfovat (resp. ,kontrolovat®),
jakym zptisobem OSPOD postupuje, piipadné zda nedochdzi k nepfiméfenému zdsahu do soukromi jeji rodiny.
Nejvys$i spravni soud zde zdiraziuje, Ze nijak nepiedjimd vécné posouzeni divodnosti Zaloby, tj. zda v daném
konkrétnim piipadé byl ddn zdkonny diivod pro odepfeni prava nahlédnout do spisu stéZovatelce.

[22] Z uvedeného tedy vyplyvd, Zze byl naplnén i Cevrty znak, a to, Ze se jednalo o rozhodnuti spravniho
orgdnu, které bylo zptsobilé se negativné projevit v pravni sféfe stézovatelky. Kumulativnim naplnénim prvka
obsaZenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojen{ s § 2 je tedy ddna pfezkumnd pravomoc soudt ve sprévnim
soudnictvi.

[23] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze vyse citovanymi zdvéry nepopird soukromoprdvni charakeer vefej-
ného opatrovnictvi, tak jak o ném bylo pojedndno shora. V souzené véci se viak nejednalo o otdzku samotného
vykonu kolizniho opatrovnictvi OSPOD v fizeni o uréeni otcovstvi, v rdmci néjz piislusi ochrana prav tcastnika
civilnim soud@im. Sprdvni orgdny zde autoritativné rozhodovaly o prévu stéZovatelky, které ji bylo zaloZeno ve-
fejnoprdvnim piedpisem, ve spravnim fizeni, a jejich rozhodnuti tudiz podléhd piezkumné pravomoci soudi ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. L. s.
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