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Rizeni pied soudem: pfezkum vyrozuméni o predpisu tiroku z prodleni

k§ 159 a€§ 251a odst. 3 danového radu
k'§ 65 odst. 1 a§ 70 pism. a) soudniho fddu spravniho

Vyrozuméni o pfedpisu troku z prodleni podle § 251a odst. 3 dafiového fddu neni rozhodnutim spriv-
niho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je vylouceno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a)
s. I. s. Vyrozuméni o piedpisu tiroku z prodleni Ize pfezkoumat na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti o nd-
mitkdch podle § 159 datiového fédu podanych proti tomuto vyrozuméni.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, ¢&. 141 Af 14/2022-14)
Prejudikatura: ¢. 3644/2017 Sb. NSS.
Véc: T. O. proti Finanénimu ttadu pro Ustecky kraj o troku z prodleni.

Zalobce se doméhal zrugeni vyrozuméni alovaného ze dne 15. 12. 2021. Timto vyrozuménim Zalovany
podle § 251a odst. 3 daniového fédu vyrozumél zalobce o predpisu troku z prodleni tthrady danovych povinnosti
(konkrétné dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016) vznikajiciho podle § 252 dariového
fadu, keery byl pfedepsin do evidence na Zalobctiv osobni datiovy ticet do dne 13. 12. 2021 ve vysi 36 102 K.
Soucasné zalovany konstatoval, Ze ke dni 15. 12. 2021 eviduje na zminéném troku z prodlen{ nedoplatek ve vysi
36 102 K¢, a sdélil Zalobci platebni ddaje.

Krajsky soud v Usti nad Labem alobu odmitl.

Z odtivodnéni:

[2] Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥izeni. Zaloba, kterou #alobce podal, je zalobou
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterd je jako institut upravena v &sti tfeti, hlavé druhé, prvnim diluss. t. s., §j.
v§65az§78. Podle § 68 pism. ¢) s. L s. je zaloba neptipustnd také tehdy, domdhd-li se prezkoumdni rozhodnuti,
které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. I s. jsou ze soudniho
ptezkoumdni vylouceny dkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Soud proto zkoumal, zda napadené
ozndmeni pfedstavuje rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., ve kterém je rozhodnuti de-
finovdno pro uéely soudntho pfezkumu jako tkon spravniho orginu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji prava nebo povinnosti dot¢ené osoby.

[3] Vyrozuméni o pfedpisu Groku je upraveno v § 251a odst. 3 danového fidu, podle kterého sprivce dané
vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle § 153 odst. 3 o predpisu tiroku, je-li tirok predepsin do evidence dani z
diwvodu, Ze pominuly podminky pro jeho dalsi vznik. 7 odstavce 4 téhoZ ustanoveni vyplyva, ze proti postupu sprdvce
dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim tiroku je dariovy subjekr opravnén uplatnit ndmitku. Podle § 153 odst.
3 danového tadu plati, Ze spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zpiisobem vyrozumér o vysi jeho nedoplatkii a
upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim. Spravce dané tak ucini védy, jednd-li se o nedoplatek, ktery md
byt poprvé vymdhdn; to neplati, byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz diive vyrozumén, hrozi-li nebezpeli z prodleni
nebo by vyrozuméni bylo zjevné neiicelné.

(4] Z dtvodové zpravy k zdkonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym byla novelizovdna mimo jiné Gprava troku a insti-
tutu ndmitky podle § 159 danového tddu, vyplynulo:

»K odstavci 3 — V rdmci spolecnych ustanoveni pro veskeré tiroky se navrhuje sjednocent ndstroje, jehoz prostred-
nictvim dochdzi k sezndment dariového subjektu se skutecnosti, Ze urcity tirok vanikl, resp. e doslo k jeho predepsini
do evidence dani. V pripadé tiroku z prodlent je v soucasném § 252 odst. 6 dariového Fidu predpokliddn jako ndstroj
vyrozuméni dariového subjektu platebni vimér, nicméné jednd se o ndstroj fakultativni, ktery se vyuzije v pripadé, ze
to vyZaduje stav osobniho dariového tictu dariového subjektu. V pripadé siroku z neopravnéného jedndni spravce dané a
droku z darového odpoctu nent otdzka vyrozuméni dartového subjektu vyslovné upravena. Vyddni platebniho viméru je
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tedy v téchto pripadech mogné, aviak zdkon jej vyslovné nepredpoklddd. Vydini platebniho vyméru je naopak vyzado-
vidno v pripadé iiroku z poseckané cdstky v dosavadnim § 157 odst. 3 dariového tddu a predpoklidd jej rovné stavajici
$ 155 odst. 5 dartového Fidu v pripadeé tiroku z vratitelného preplatku. Nejednotnd siprava v této otdzce by proto méla
byt sjednocena, a to na bdzi flexibilnéjsiho a v této procesnt fizi plné postacujiciho institutu vyrozumén, kterjm spravce
dané obligarorné informuje dariovy subjekt o tom, zZe doslo k predepsini tiroku do evidence dani, pricemz i vyddni
platebniho vyméru je specifickou formou vyrozumeéni, 1j. spravce dané miize zvolit i tuto formu. [...]

K odstavci 4 — V roviné spolecnych ustanovent je jednotné pro viechny tiroky stanoveno pouZiti institutu ndmit-
ky jako prostiedku ochrany proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim viroku. Ve vztahu k
tirokiim hrazenym dariovym subjektem je aplikovatelnost ndmitky dovozovdna jiz dnes s obledem na zakorvent téchto
tirokit v rdmei dipravy platebni fiize spravy dani; naopak v pripadé virokii hrazenych spravcem dané je toro pouziti bez
dalsiho diskutabilni a stdvajici dariovy #dd jej resi vislovnou normou § 254 odst. 5 a § 254a odst. 5. Institut ndmitky
soucasné prochdzi dilci dipravou v ramci § 159 dariového tddu, kde by méla byr zejména vjslovné fesena otdzka vyu-
gitelnosti ndmitky i v pripadé neinnosti (nekondni) spravce dané, coz by mélo vést k nesporné pripustnosti namitky
ve viech situacich vetahujicich se k oblasti virokii. Dariovy subjekt tak bude mit univerzdlni ndstroj vedouct k vyddni
rozhodnuti spravce dané, které lze pripadné ndsledné napadnout spravni Zalobou. [...]“

[5] Vychézeje z citované pravni Gpravy a divodové zprévy soud shledal, Ze vyrozuméni o predpisu tro-
ku z prodleni podle § 251a odst. 3 danového fédu predstavuje pouhé ozndmeni (sdéleni) o troku (jehoz vyse
vyplyvd z § 252 téhoz zdkona). V tom se pfedmétné vyrozuméni podobd vyrozuméni o prevedeni pieplatku
podle § 154 odst. 5 danového fédu, které podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
§. 4 Afs 119/2017-106, &. 3644/2017 Sb. NSS, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a je vylou¢eno
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. £ s.

[6] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze ,prevedent preplathu na nedoplatky podléhi
soudnimu prezkumu. K tomu je vsak s ohledem na stavajici pravni sipravu potieba, aby darovy subjekt nejprve podal
proti vyrozuméni o prevedent preplatku namitky podle § 159 dariového tidu. AZ poté, co o ndmitkdch spravce dané roz-
hodne rozhodnutim, je mogné spravnost postupii a zdvéry spravce dané pri prevedent preplatku podle § 154 dariového
Fddu podrobit soudnimu prezkumu. V posuzované véci viak takto stéZovatel nepostupoval, namitky proti predmémému
vyroguméni spravce dané nepodal, a ve véci proto neni Zidné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., které by bylo mozné
podrobit soudnimu prezkumu.“ S timto ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
povazuje jej za pfiléhavy rovnéz v projedndvané véci, a to mimo jiné i s ohledem na vyse citovanou divodovou
zprdvu, kterd ndmitky podle § 159 danového fddu proti vyrozuméni o pfedpisu troku z prodleni oznaluje za
univerzdlni ndstroj vedouci k vyddni rozhodnuti sprévce dané, jez bude mozné ndsledné napadnout zalobou ve
sprévnim soudnictvi.

[7] Na tomto misté soud poznamendvd, ze nepiehlédl pravni ndzor obsazeny v prévni vété rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&j. 10 Afs 128/2022-37, podle které ,[rlozhodnuti o namitkdch (§
159 odst. 3 dariového tddu) proti vyrozumeéni o nedoplatku na dani (§ 153 odst. 3 dariového vddu) nent rozhodnutim

v

ve smyslu § 65 s. i s., jelikog nezasahuje do prav a povinnosti pldtce dané“. Zdejsi soud v§ak md za to, Ze je tfeba
rozliSovat vyrozuméni o nedoplatku na dani a vyrozuméni o predpisu troku z prodleni. O dani jako takové totiz
muselo byt pfed vyddnim vyrozuméni pravomocné rozhodnuto (dodate¢nym) platebnim vymérem, proti némuz
lze podat odvoldni, a dosdhnout tak vyddni rozhodnuti samostatné pfezkoumatelného ve sprévnim soudnictvi,
zatimco pied vyddnim vyrozumén{ o pfedpisu troku z prodleni viibec o tomto troku nemuselo byt rozhodnuto.
Soud je proto piesvédéen, ze je namisté umoznit soudni pfezkum vyrozuméni o ptedpisu troku z prodleni podle
§ 251a odst. 3 danového fddu, a to na zékladé¢ Zaloby proti rozhodnuti o ndmitkdch podle § 159 datiového fadu
podanych proti tomuto vyrozuméni.

[8] Soud proto dospél k zdvéru, ze vyrozuméni o piedpisu tiroku z prodleni podle § 251a odst. 3 datiového
fddu nen{ rozhodnutim sprdvniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., a proto je vylou¢eno ze soudniho pfezku-
mu podle § 70 pism. a) s. f. s. Zaloba proti tomuto vyrozuméni je tedy podle § 68 pism. e) s. f. s. neptipustnd, a
proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

854



4401
4401

Volby do zastupitelstev obci: vyskrtnuti ze seznamu voli¢i; skrtnuti kandiddta na kandi-
détni listiné; fakticky vztah volice (kandiddta) k obci; trvaly pobyt

k'§ 23 odst. 22§ 28 odst. 2 zdkona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkona

Odepfit vykon aktivniho ¢i pasivniho volebniho prdva ve volbdch do zastupitelstev obci [vyskrtnutim
ze seznamu voli¢i podle § 28 odst. 2 zdkona ¢&. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci, ¢i skrtnutim
kandidéta na kandid4tni listiné podle § 23 odst. 2 téhoz zékona] lze jen tehdy, postrad4-li voli¢ (kandid4t)
k obci, v niz m4 pfihldSen trvaly pobyt, v dobé voleb jakykoliv vyznamné;jsi fakticky vztah. Skute¢nost, ze
prespdva ¢i md domdcnost v jiné obci, jesté nevyluluje, Ze jej k obci, v niZ m4 evidovén trvaly pobyt, vizou
intenzivni profesni, socidlni ¢i kulturni vazby, které vylucuji, Ze by pfihldSeni trvalého pobytu do této obce
bylo aktem zneuZiti prava.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, ¢&. 54 A 58/2022-100)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 145/2000 Sb. US (sp. zn. IV. US 420/2000), & 84/2011 Sb. US (sp.
zn. PL. US 59/10), & 85/2011 Sb. US (sp. zn. PL. US 6/11), & 109/2012 Sb. US (sp. zn. PL. US 38/11) a
& 14072019 Sb. US (sp. zn. IV. US 4241/18).

Véc: Volebni strana Nase Podébrady proti 1) Méstskému tfadu Podébrady a 2) volebni strané Pro ob¢any Po-
débrad o ndvrhu na zruseni registrace kandiddtn{ listiny odpirkyné 2) pro volby do zastupitelstva mésta
Podébrady vyhldSené na dny 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelka se dne 9. 8. 2022 ndvrhem podaném na zdklad¢ § 59 odst. 2 zdkona ¢ 491/2001 Sb., o vol-
béch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékeerych zékonii (dédle jen ,volebni zdkon®), domdhala zrusen{ registrace
kandid4tni listiny odptrkyné 2) pro volby do zastupitelstva mésta Podébrady vyhldsené na dny 23. a 24. 9. 2022,
o niz kladné rozhodl odptrce 1) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022, nebo eventudlné aby soud alespori rozhodl o
s$krtnuti kandiddci Ing. Radka Smejkala, Miroslava Paskovského a Mgr. Jaromira Novdka na této kandiddeni
listing.

Navrhovatelka namitala, Ze rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho préva do or-
gdnl samosprdvy obce je trvaly pobyt v obci. Ztrdta trvalého pobytu znamend ztrdtu volitelnosti a je divodem
pro vysloveni zdniku mandétu. Trvaly pobyt je pfitom tieba ve volebnich vécech posuzovat ve smyslu faktickém,
nikoliv formdlnim, jak konstatoval jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, ¢&. 207/1994
Sb.

Navrhovatelka uvedla, Ze nejméné u tff kandiddta na kandiddtce odpiirkyné 2) nebyl splnén zékladni pred-
poklad volitelnosti v podobé trvalého pobytu v obdi, jelikoZ a¢ maji trvaly pobyt evidovdn v Podébradech, jde
pouze o pobyt formdlni, zatimco jejich materidln{ bydli§té se nachdz{ jinde. Jednd se ptfitom o kandid4ty figurujici
na piednich mistech kandiddtky, ktefi takto kandiduji ve volbdch do zastupitelstva mésta Podébrady opakova-
né. Dle navrhovatelky se tak jednd o systémovou zdleZitost, o opakovany trik spocivajici v ,nasazeni® relativné
zndmych lidi ¢ osobnosti, které nesplnuji zdkladni podminku materidlniho trvalého pobytu. Tim ale dochdzi
k volebnimu ,faulu® nejen vii¢i ostatnim volebnim strandm, keeré se takového jedndni nedopoustéji, ale i vici
fadovym voli¢tim, ktefi nemaji moznost skute¢ny pobyt jakkoliv ovéfovat, a tedy k branén{ svobodné soutéZi po-
litickych stran jakozto zdkladnimu pfedpokladu fungovani demokratického stitu. Navic tim vznikd i nezddouct
potencidl vzniku stfetu z4jmi, jelikoZ zastupitelstvo mésta muize fesit i otdzky sporné ve vztahu k obcim, v nichz
maji dani kandiddti skute¢né téZi$t¢ svého rodinného Zivota a kde fakticky ziji. P¥itom nejde o jednordzovou zé-
leZitost a nahodilé pochybent, ale o systémovou a zdmérnou zélezitost s potencidlem ziskdni hlast pro kandid4eni
listinu, a¢koliv dani kandid4ti nemaji fakticky pobyt v obci a nékdy se s tim ani netaji.

Navrhovatelka také poukdzala na to, Ze podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US
6/11, & 85/2011 Sb. US, md soud zkoumat $ir¥{ hledisko ptipadného dopadu okolnosti trvalého pobytu, tj.
nejen formdlni registraci z hlediska zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné

855



4401

nékeerych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel). Nekalé praktiky nominovéni hned nékolika osob s t¢elovym nebo

formdlnim pobytem mohou totiz oslabit integritu voleb a demokracii samotnou, a je proto tfeba zkoumat mozné
dopady tohoto chovdni. Vzhledem k nékolika takovym osobdm se podle navrhovatelky v piipadé odpurkyné 2)
jednalo o vdznou zélezitost zptisobilou poskodit ostatn{ soutéZitele a jejich volice, nebot diky této praktice mohla
odpurkyné 2) dosdhnout i ziskdn{ hlasti pro celou jeji kandiddtni listinu. Ad absurdum by tak obecni volby mohly
byt manipulovdny tak, Ze na kandiddtce by byly zndmé osobnosti zijici jinde jen s formélnim (Gcelovym, histo-
rickym apod.) pobytem v obci, coz by takovym kandiddtkdm ddvalo nezékonné daleko vétsi $anci ziskdni hlasa.
Volebni strany ale museji mit jiz od pocdtku stejné piileZitosti. Smyslem existence obecnich voleb je pfitom podle
Ustavniho soudu pravé to, aby mohli obyvatelé obce spravovat své vlastni zéleZitosti, a nikoliv aby byl v zastupi-
telstvu nékdo z vedlejsi obee jen proto, ze je vefejné zndmy a kdysi ddvno snad v Podébradech zil.

Navrhovatelka citovala rovnéz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢. 54 A 118/2018-50,
v némz soud konstatoval, Ze splnéni podminky trvalého pobytu se v rdmci registrace kandiddeni listiny provéfuje
a nesplnéni této podminky je diivodem Skrtnuti dot¢eného kandiddta na kandiddtni listiné dle § 23 odst. 2
pism. a) volebniho zikona. Dile citovala i nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10,
& 84/2011 Sb. US, a sp. zn. PL. US 6/11, podle nich je tieba peclivé zkoumat, zda existence formélniho trvalého
pobytu nenf téelovym jedndnim, keeré je tieba kvalifikovat jako obchdzen volebniho zdkona.

Zcela konkrétné pak navrhovatelka namitala, Ze kandiddt Ing. Radek Smejkal, ktery byl jiz dvakrdt zvolen
do zastupitelstva mésta, bydli se svou rodinou v rodinném domeé v obci Odfepsy, coZ se ani nepokousi zastirat,
jak vyplyvd z jeho facebookového profilu a z vefejné dostupného audiovizudlniho zdznamu, na néz navrhovatelka
k diikazu odkazuje. Jednd se tak o dlouhodobé nesporné obchdzeni volebniho zdkona, v jehoz dusledku byla
zastupitelem zvolena osoba, kterd ve mésté¢ nebydli, a zjevné tedy neni souddsti tizemniho spolecenstvi osob, které
si ve volbédch do zastupitelstva mésta voli své zdstupce.

Také kandiddt Miroslav Paskovsky podle navrhovatelky bydli s celou svoji rodinou v rodinném domé v obci
Pétek, coz navrhovatelka dolozila fotografii rodinného domu, na jehoZ domovni schrince je podle ni uvede-
no jeho pifjment, vypisem z katastru nemovitosti doklddajicim vlastnictvi domu ve spole¢ném jméni manzelt
a z procesni opatrnosti téZ ndvrhem vyslechu sousedi jakozto svédka. I tento kandiddt jiz kandidoval i v minu-

lych volbéch.

Stejny problém se podle navrhovatelky tykal i kandiddta Mgr. Jaromira Novdka, ktery bydli v rodinném
domé v obci Velky Osek a v Podébradech sice vlastni byt na adrese trvalého pobytu, ten ale dlouhodobé prona-
jimd. K tomu navrhovatelka vedle vypisu z katastru nemovitosti dolozila fotografie rodinného domu se zvon-
kem oznacenym ,Novédkovi®, fotografiemi zvonkii bytového domu v Podébradech, hld$enim trvalych stanovist
véelstev, podle n¢hoz md Mgr. Novdk v obci Velky Osek sedm veelstev, a z procesni opatrnosti téZ ndvrhem
svédeckého vyslechu sousedi kandid4ta. I Mgr. Novak pfitom v Podébradech kandidoval jiz v minulych volbdch.

Dle navrhovatelky tedy pfinejmensim tii shora zminéni kandiddti nesplnili podminky volitelnosti, resp. je
splnili jen formélné, a védomé se tak dopustili obchdzeni volebniho zékona, o ¢emz dobte védéla i odpurkyné
2), kterd to nefesila a spoléhala na to, Ze ji takovy postup projde. Takovymi nekalymi praktikami vsak dochdzi k
oslabeni integrity voleb, a tedy i demokracie samotné. Odpurce 1) tak mél rozhodnout o skrenuti téchto kandi-
ddr, jelikoz nespliuji podminky volitelnosti, popf. mél rozhodnout o odmitnuti celé kandidden{ listiny. Jestlize
tak neudinil, je jeho rozhodnuti nezdkonné. Pokud by pfitom doslo ke zvoleni vyse uvedenych kandidétu, jednalo
by se ve smyslu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2014, &j. 66 A 13/2014-40, o volbu neplatnou.

Odpurce 1) ve vyjédieni k ndvrhu uvedl, Ze jako pfislusny registra¢ni Gfad pfijal kandiddtni listinu odpiir-
kyné 2) pro volby do Zastupitelstva mésta Podébrady vyhldsené na dny 23. a 24. 9. 2022, jejiz piilohou byla
prohldseni 21 kandiddtd. Odpiirce 1) mj. zkontroloval, Ze zédny z kandiddtd neuvedl, Ze md trvalé bydlisté
mimo Podébrady — Zddny z nich pfitom neuvedl ani to, Ze do kondni voleb hodl4 trvaly pobyt zménit. Odptrce
1) vyzdvihl, Ze jiné redlné pouzivané bydlist¢ u kandid4tt Ing. Radka Smejkala, Miroslava Paskovského a Mgr.
Jaromira Novaka nez to, které tito kandiddti uvedli ve svém prohléseni kandiddta a které je u nich uvedeno na
kandiddeni listiné, mu nebylo zndmo. V rdmci pfezkumu ndleZitosti poddni kandiddtni listiny pfitom registraéni
ufad mél povinnost kontrolovat a posuzovat jen ty udaje, které mu jsou zndmy. Odpirce 1) déle poukdzal na
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to, ze volebni zdkon nefesi otdzku volitelnosti v situaci, kdy kandiddt md vice nemovitosti, ve kterych se zdrzuje

(ackoli trvaly pobyt miZe mit jen jeden), a Ze nefesi ani dorucovaci adresu mimo misto trvalého pobytu v jiné
obci. Odpiirce 1) coby registra¢ni tfad tak vychdzel z Gdaji kandiddtt o mistu jejich trvalého pobytu, které ovéril
v registru obyvatel. Pfitom zjistil, Ze vichni kandiddti v dobé kontroly byli pfihldSeni k trvalému pobytu v Podé-
bradech, a tim splnili jednu z podminek své volitelnosti do mistniho zastupitelstva. Rozhodnuti o registraci kan-
diddtnich listin navrhovatelky a odptirkyné 2) a jejich zvefejnéni dne 5. 8. 2022 dokldd4 tfedni deska odpiirce 1).

Odpurce 1) tak shrnul, Ze pfi registraci kandiddeni listiny odptrkyné 2) nedoslo na jeho strané k zédnému
pochybeni & opomenuti, nebot zmocnénec této volebni strany predlozil v f4dném terminu zdkonem pozadované
podklady bez nedostatkt. Ostatné navrhovatelka ani nijak nezpochybnila pravost podanych a posuzovanych
kandid4tnich listin, nybrz napadla pouze rozpor mezi eviden¢nim ddajem o trvalém pobytu a skutecnym byd-
listém nékeerych kandidded v jiné obci. K vykladu navrhovatelky a uvddénym judikdtim, jak posuzovat trvaly
pobyt, se v§ak odptirce 1) odmitl vyjadiovat s tim, Ze k tomu nenf piislusny. Odptrce 1) vyjadfil presvédeent, ze
nemél zdkonnou oporu pro navrhovatelkou navrhovany postup vedouci k vyddni rozhodnuti ve formé odmitnuti
kandid4tn{ listiny nebo $krtnuti tff jmenovanych kandiddtt. Zévérem konstatoval, Ze volebni zdkon sice mezi
taxativné uvedenymi moznostmi poddni Zaloby fadi i Zalobu proti rozhodnuti o $krtnuti kandiddta, nicméné
takové rozhodnuti v projedndvané véci nebylo vydéno.

Odpurkyné 2) ve vyjadfeni k ndvrhu uvedla, Ze projedndvany ndvrh nemd Zddné opodstatnéni, nybrz je
pouze pokusem navrhovatelky ovlivnit volby poskozenim politického soupefe. Odpuirkyné 2) oponovala, ze jeji
kandiddti splnili veskeré podminky volitelnosti podle volebniho zékona, a to véetné podminky, Ze kandiddti jsou
a budou v den voleb ve mést¢ Podébrady pfihldSeni k trvalému pobytu. Ostatné mezi navrhovatelkou a odpir-
kyni 2) je nesporné, ze i kandiddti Ing. Radek Smejkal, Miroslav Paskovsky a Mgr. Jaromir Novék byli ve mésté
Podébrady pfihldseni k trvalému pobytu. Odpuarkyné 2) zdiiraznila, Zze podminka piihldSeni k trvalému pobytu
ve mésté, do jehoZ zastupitelstva kandiddt kandiduje, musi byt splnéna (az) ke dni voleb, tj. v tomto pfipadé ke
dni 23.a24.9.2022. Splnéni sporné podminky volitelnosti je tedy mozné zkoumat az pravé ke dni kondni voleb,
nikoli pfed jejich kondnim. Névrh navrhovatelky byl tudiz ptedcasny.

Nad rdmec uvedeného nicméné odptirkyné 2) argumentovala, Ze kandiddti byli pfihldseni k trvalému pobytu
ve mésté Podébrady a nepldnovali tento stav ménit ani ke dni voleb — vSichni navrhovatelkou oznaceni kandi-
dati jsou totiz celozivotnimi ,Podébraddky® a maji silné materidlni pouto s méstem Podébrady (jsou to roddci
a patrioti). Opiela se pfitom o usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. III. US 3468/16, ve kterém
Ustavn{ soud shledal, 7e pro pasivni volebn{ pravo je (sice) nutné materidlni pouto s obci, to (ale) spo¢ivd napfi-
klad i v tom, Ze se kandid4t v obci narodil, dlouhodobé v obci zil, vlastni v obci nemovitost, ma v obci své rodinné
piislusniky apod. V tomto kontextu podle odpiirkyné 2) Zddny ze tif oznacenych kandiddta nebyl k trvalému
pobytu v Podébradech pfihldsen toliko formdlné, nebot vSichni maji k Podébradiam silné pouto — Ziji tam, pracu-
ji, maji zde silné socidlni, kulturni a ekonomické vazby a jsou zde dlouhodobé obcansky a politicky ¢inni. V dalsi
&asti vyjadfeni pak odpiirkyné 2) jednotlivé rozvedla, z ¢eho plyne pouto toho kterého kandid4ta k Podébradiim:

Ing. Radek Smejkal

— je od narozeni ob¢anem mésta a po cely Zivot je zde pfihldSen k trvalému pobytu v byté, ktery spoluv-
lastni se svou maminkou, o niZ se stard; prispivd téz na poplatky spojené s provozem této nemovitostis

— v Podébradech chodil na zékladni i stfedn{ $kolu, na vysokou $kolu vzdy pouze dojizdél — pies studia
nebo dojizdéni za praci tedy nikdy Podébrady na delsi dobu neopustil;
—  celozivotné zde sportuje: v prvni tfidé zdkladni $koly zacal chodit do sokolovny na sportovni gymnastiku,

v dospélosti se stal nejdiive cvicitelem, pak trenérem a nakonec i ¢lenem vyboru Jednoty;

— od roku 2010 vykonévé funkci starosty Télocvi¢né jednoty Sokol Podébrady. Za svého manddtu stal za
vyznamnou renovaci budovy (oprava a zateplent fasddy, vymény oken a dvefi) sokolovny, ale také za sta-
bilizac rastu ¢lenské zékladny a zajisténi hospodaistvi spolku. Kolem roku 2010 jako host zacal dochdzet
do komise pro sport, zaloZené Radou mésta Podébrady. Po ¢ase byl do komise zvolen jako fédny ¢len. Za
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dobu pisobent, které trvd dodnes, nejdfive kodifikoval dotaéni programy mésta, nésledné se stal hlavnim
autorem programu pro rozvoj sportu pro roky 2018 —2022. Inicioval vystavbu prvniho i druhého work-
outového hfisté v Podébradech;

kazdé ttery pracuje v sokolovné: Dopoledne md kanceldfsky den a fesi zdleZitosti Jednoty. Odpoledne
se vénuje détem. Oddilu predskolnich déti stavi ndfadi. V oddilu sportovni gymnastiky vede piipravku
a rekreacni tréninky chlapctl. Vecer v ttery vede jako sekunddrni trenér zévodni druZstvo sportovnich
gymnastd. Do sokolovny se jesté pracovné vraci v pdtek, kdy opét vede trénink pfipravek a rekreacnich
cvidencii vieobecné gymnastiky. Organizuje spole¢enské uddlosti (Sokolské akademie, Noc Sokoloven,
Pamdtny den sokolstva, Béh republiky, kladenf kytic k vyroci konce I1. sv. vilky);

v Podébradech je rovnéz ekonomicky ¢inny, md zde provozovnu své obchodni spole¢nosti.

Miroslav Paskovsky

od narozeni Zije a je po cely Zivot pfihldsen k trvalému pobytu v Podébradech, kde Zije i celd jeho rodina;

je z rodiny, kterd patf{ mezi mistni tradi¢ni rody, pfedevsim &ést jeho rodinné vétve babicky (jeji otec byl
vrchnim méstskym déetnim); jeho déda vyucoval hru na klavir a byl méstskym afednikem;

cely zivot studoval v Podébradech (matefskd $kola, zdkladn{ $kola, gymndzium a jazykové vzdéldni,
vzdéldval se rovnéz na mistn{ zdkladni umélecké skole a byl ¢lenem dechového orchestru ZUS), byl

vy v

rovnéz ¢lenem mistniho oddilu skautu;

cely zivot zde aktivné sportuje a aktivné se vénuje spolkové ¢innosti: od mlddi hrél basketbal, trénoval
judo a rychlostni kanoistiku, nynf se vénuje golfu a cyklistice;

po svém otci v roce 1999 pievzal veden{ basketbalového klubu, jehoZ je sportovnim odchovancem, a
Basket Podébrady z.s. sportovné reprezentuje nepretrzité od roku 1988. Vedle vlastni zdvodni ¢innosti je
¢inny ve vicholném orgédnu klubu (vyboru spolku). V roce 2014 byl hlavnim inicidtorem transformace
klubu, kterd souvisela s odchodem oddilu basketbalu z nefungujictho zafizeni Télovychovné jednoty
Bohemia Podébrady. Je zaklddajicim ¢lenem Basket Podébrady z.s. a ve veden{ klubu je nepfetrzité 23 leg;

jako trenér vychoval celou jednu generaci chlapcti, které vedl od pfipravky az do kategorie muzi — 4
sezény byl hlavnim trenérem druholigového tymu muza. V soucasné dobé se v klubu vénuje trénovéni
mlddeze;

v letech 2009 — 2011 pusobil jako predseda predstavenstva spole¢nosti, kterd zajistovala Géast tymu Kar-

vy

ma Basket Podébrady v nejvyssi basketbalové soutézi muzii v Ceské republice (Mattoni NBL);
v roce 2017 byl pofadatelem mezindrodniho basketbalového turnaje 3x3;

déle jak 15 let usiloval o rekonstrukci méstské sportovni haly, kterd byla v naprosto nevyhovujicim
technickém stavu;

v roce 2017 spolu s kolegou zmapoval kompletni sedmdesdtiletou historii mistnfho basketbalu a je au-
torem knihy Srdce bije pro basketbal, kterou vydal vlastnim nékladem;

v roce 2016 obdrzel Pamétni list starosty mésta Podébrady za dlouholetou aktivni a obétavou praci pro
Basket Podébrady z.s.;

jako aktivni golfista se zapojil do vedeni Golf Clubu Podébrady z.s., jehoZ je dlouholetym ¢lenem a od
roku 2014 rovnéz ¢lenem vyboru spolku. Mezi lety 2018 az 2020 byl pfedsedou vyboru spolku;

na socidln{ siti Facebook pred ¢tyfmi lety zalozil stranku s ndzvem Sport v Podébradech, kterd se snazi
informovat o sportovnim déni ve mést&;
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v Podébradech podnikd a zaméstndvd zde cca 25 osob ve zndmé reklamni agentufe. M4 zde i dalsi
spole¢nost, kterd provozuje kavdrnu na kolonddé¢. Podnikd ddle ve spole¢nosti, kterd se vénuje obchodu,
a spolecnosti, kterd je nakladatelstvim a provozuje sportovni server basketmag.cz;

pies jednu ze spole¢nosti vlastni v Podébradech diim, jehoZ bytové jednotky jsou pronajimédny;

jiz od stiedoskolskych let byl aktivni v zapojovéni se do vefejného Zivota: v maturitnim roce byl jednim z
inicidtord vriceni sosky trpaslika, ktery byl nedilnou souddsti proslulych kvétinovych hodin na ldzenské
kolonddé. V roce 1996 se jako student vyznamné podilel na oslavich 50. vyrodi zalozeni gymnézia;

v roce 1997 v Podébradech zalozil tradici hudebnich festivali: Pod ndzvem HUFEST probéhlo 5
ro¢nikd, festival pod ndzvem Barvy léta existuje dodnes. Ve stejném obdobi v tehdejsi zkusebné Stie-
doceského symfonického orchestru uspofddal nekolik koncertt hudebnich skupin;

jako dobrovolnik se podilel na fadé vyznamnych akei ve mésté: jde napfiklad o nékolik ro¢nika Mez-
indrodniho mistrovstvi Ceské republiky v tenise nebo Svétovy pohdr v chizi. V sou¢asné dobé je vykon-
nym feditelem Mezindrodniho festivalu filmové hudby a multimédii Soundtrack Podébrady. Festival je
nejvétsi mistnf kulturni uddlosti a kazdoro¢né jej navstivi pres tficet tisic ndvstévniki;

v roce 2018 spolu s prdteli zalozZil spolek Pro obcany Podébrad. Spolek byl zalozen s cilem vytvafeni
lepsich podminek pro Zivot ve mésté.

Mgr. Jaromir Novdk

je s Podébrady pevné spojen cely zivot. Vlastni zde byt, v némz je rovnéZ piihldSen k trvalému pobytu;
vystudoval zde zdkladn{ $kolu;
v Podébradech 15 let udil na zédkladni $kole a ndsledné na obou gymndziich;

byl 26 let zastupitelem v Zastupitelstvu mésta Podébrady a 12 let byl mistostarostou mésta, kde se podilel
zejména na dlouhodobém socidlnim programu mésta a byl u vzniku sit¢ vzdéldvan{ pro handicapované,
chrénénych dilen, domu s pecovatelskou sluzbou, centra zdravotnich a socidlnich sluzeb nebo u realizace
projektt dostupného bydlent;

prakticky po dobu tficeti let se podili na chodu mésta aktivn{ Géasti v riznych komisich, zejména zabyv-
ajicich se riznymi socidlnimi otdzkami. Aktudlné participuje v Komisi pro socidlné prvni ochranu déti
a Koordina¢ni komisi pro komunitni pldnovani socidlnich sluzeb mésta;

13 let fidi domov pro seniory Luxor a aktivné se zapojuje do podpory a ¢innosti seniorskych organizaci;
v roce 1990 spolu s kolegy zalozil mistn{ organizaci CSSD a od té doby se pohybuje v politickém déni
mésta;

je patriotem a cely Zivot se s chut{ vénoval ¢innostem pro mésto: at uz jako cvicitel v Sokole nebo pozdéji
jako ucitel pii budovani sportovniho aredlu pii tehdejsi zékladni Skole. Pracoval také na vybudovani
pomniku éeskoslovenskym para$utistim a na zmapovén{ a instalaci jmen legiondtt na jejich pomniku.
Za svou snahu obdrZel vyznamné legiondiské vyznamendni. Byl rovnéZ navrzen na ocenéni estnym
obcanstvim mésta Podébrady;

byl ¢lenem zékladni organizace Ceského svazu véelait a Télovychovné jednoty jezdecké.

Odpirkyné 2) shrnula, Ze z vySe uvedeného je patrné, ze jmenovan{ kandiddti tvofi trvalou souddst tizem-

niho spolecenstvi osob v Podébradech a ze jejich trvaly pobyt tam nen{ pouze formalni. Nejde tedy o obchdzeni

volebniho zdkona. Na tom nic nemtize zménit ani skute¢nost, Ze kandiddti maji nemovitosti i v jinych ¢dstech

Ceské republiky, kde nékdy trévi svij volny ¢as, a e i na jinych nemovitostech maji oznadenou svym jménem

postovni schrénku. Podle ndzoru odptrkyné 2) je judikatura, o kterou se navrhovatelka opird, na projedndvany
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piipad nepfiléhavi, jelikoz se tykd aktivniho volebniho préva, nikoliv pasivniho. Ani tato judikatura tedy nesvédei

pro z4vér, Ze by soud mél zrusit registraci kandiddeni listiny odptrkyné 2) nebo z ni vyskrtnout nékteré kandiddry.

V replice navrhovatelka zdiiraznila, Ze jiz ze slovniho spojeni ,trvalé bydli$t¢“ je zfejmé, Ze na nahldsené
adrese musi fyzickd osoba redlné bydlet, a to trvale. Pokud trval¢ bydlist¢ nen{ brino vdzné, nebo je-li dokonce
zneuzivdno, jde podle navrhovatelky o nezddouci jev narusujici principy spolecenského uspordddni, solidarity,
fiskdlni a bezpe¢nostni zdjmy stdtu a v neposledni fadé i zékladni Gstavni principy a préva, nebot s trvalym by-
dlistém vefejnd sprdva pracuje v mnoha oblastech vefejného Zivota a tcelové uvddéni fiktivniho bydlist¢ muze
neférové zasdhnout i prdva dal$ich osob, je-li na jeho zdklad¢ napt. docileno umisténi do jiné spadové skoly, misto
na vysokoskolské koleji, parkovaci misto, socidlni ddvka apod. Fiktivni trvalé pobyty ve vécech volebnich pak
zasahujf do Ustavnich prdv nejen ostatnich soutézitelt, ale i voli¢a, nebot vedou k tomu, Ze obec nakonec mohou
fidit osoby z obcf jinych.

Navrhovatelka pfitom zjistila, Ze nejméné tii kandidéti odptrkyné 2) dlouhodobé a védomé nespliuji pod-
minku materidlnfho trvalého bydlist¢ v Podébradech, pfi¢emz obdobny problém zjistila i u dalsi volebn{ strany,
s niz odptrkyné 2) v minulosti spolupracovala. Vzhledem k tomu, ze jde o velky pocet osob a dvé volebni strany
zplsobilé vytvofit koalici, dochdzi tim k vdZnému naruSeni principt a zdsad, na nichZ stoji volebn{ privo a
svobodnd soutéz politickych stran. Navrhovatelka se tak rozhodla postupovat preventivng, tak jak to naznadil i
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. P1. US 6/11, nebot dany problém presahuje mistn{ komundln{ volby, a svym navr-
hem bojuje za vy$$f hodnoty a mordlku. Odpurkyné 2) své kandiddty totiz jiz v ¢ase poddni ndvrhu prezentovala,
a to bez upozornéni na to, ze bydl{ vlastn¢ jinde a Ze 0 osudu mésta by ptipadné rozhodovaly osoby odjinud.
Navrhovatelka zdroveri méla za to, Ze s ohledem na probihajici volebni prezentaci odpiirkyné 2) nemohlo jit o
ndvrh piedcasny. Sice v tomto piipadé neslo o tcelovou zménu trvalého pobytu krétce pred volbami, ale i pfesto
se jednalo o dlouhodobé, promyslené a systémové obchdzeni volebniho zdkona. Navrhovatelku pfitom oslovovali
také jeji volidi, ktefi pozadovali, aby s problémem kandidatury cizich osob néco udélala, jelikoz oni samotni k
tomu postrddali aktivni legitimaci.

Podle navrhovatelky z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze pojem trvalého pobytu nelze chépat jen evi-
den¢né, ale je tieba jej vnimat materidlné, spiSe jako pojem bydlisté upraveny v § 80 obcanského zdkoniku, tedy
jako prostorovy stfedobod dané osoby zaloZzeny na kumulaci slozky faktické (tedy Ze se tam osoba zdrzuje a m4
tam své spolecenské a socidlni vazby) a slozky volni (tedy Ze tam dany ¢lovék chee bydlet). V pfipadé spornych
kandid4ti pfitom podle navrhovatelky jde o to, Ze byt maji své zdjmy v Podébradech (ovsem spiSe zdjmy ckono-
mické), ve mésté viibec nebydli, nezdrzuji se tam a ani tam nechtji Zit. Navrhovatelka totiz zjistila, ze fakticky Ziji
v jinych obcich, kde maji své uzsi rodiny a tézi$té Zivotnich vztahii. Smyslem komundlnich voleb pfitom je, Ze by
obec méli fidit lidé, ktefi s obci skute¢né soundlezi a jde jim o dlouhodobé blaho obce, a nikoliv jen o ekonomické
zdjmy, které mohou byt v rozporu s dlouhodobymi zéjmy. Odkaz odpiirkyné 2) na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 111, US 3468/16 povazuje navrhovatelka za nepfiléhavy, nebot v dané véci se prokézalo, ze zpochybnéné
osoby v obci pobyvaly, jak jen jim to pracovni povinnosti dovolily, a vracely se tak do svého bydlisté. Sporni
kandid4ti odpurkyné 2) jsou viak v opa¢né porzici, nebot v Podébradech maji jen ekonomické ¢i politické zdjmy,
ale vitbec tam nepobyvaji.

Pan Ing. Smejkal sdm na jedndni zastupitelstva dne 22. 6. 2022 vefejné pfiznal, Ze bydli v jiné obci, coz
potvrdil i na svém facebookovém profilu. Byt, v ném? uvedl své trvalé bydlisté, sice spoluvlastni, ale bydl{ v ném
jeho maminka, ostatné s manzelkou a détmi by se do tohoto malého bytu ani nevedel. Také pokud jde o jim
uvddénou jednu z vicero provozoven jeho spole¢nosti, dle Zivnostenského rejstiiku je odpovédnou osobou nékdo
jiny. Obdobné je tomu u pana Paskovského, kery Zije fakticky v obci Pdtek, jeho manZzelka tam m4 i hldSeno
trvalé bydlisté. Pan Jaromir Novdk pak fakticky bydli ve Velkém Oseku, kde spoluvlastni nemovitost, a byt, kde
deklaruje své trvalé bydlist¢, pronajimd. Ve Velkém Oseku pana Jaromira Novdka osobné vidél a v ndvaznosti
na jeho fotografie na twitteru identifikoval soukromy detektiv, jejz si navrhovatelka za timto tcelem najala. Z
uvedeného tak podle navrhovatelky plyne, ze zminéni tfi kandidéti své trvalé bydlisté v Podébradech jen finguji,
dobrovolné dlouhodobé vsak Ziji v jinych mistech, a tim obchdzi smysl a tcel volebniho zékona.

V pribéhu jedndni konaného dne 23. 8. 2022 navrhovatelka predestiela, Ze v rdmci volebniho boje za od-
ptrkyni 2) jiz ponékolikdté v fad¢ kandiduji osoby, které nemaji v Podébradech fakticky pobyt, coz vadi voli¢im
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navrhovatelky. Ndvrh podala jiz pfed kondnim voleb, nebot tito volebni kandiddti jiz byli pfedstavovdni, pficemz

toto nekalé jedndni se netykalo jen jedné volebni strany a Ize pfedpoklddat, Ze miize dopadat nejen na tii vyslovné
zpochybnované kandiddty. Za tim Gc¢elem navrhovatelka oslovila soukromého detektiva, ktery provéfoval v mis-
tech pobytu i dotazy na sousedy, zda se kandidati na konkrétnich adreséch zdrzuji. Judikatura Ustavniho soudu
k otdzce materidlniho bydlisté tykajici se aktivniho volebniho prava je vzhledem k odvozeni pasivniho volebniho
prdva od prdva aktivniho aplikovatelnd i na néj. Nestadi, pokud osoby v néjakém misté jen obcas prespdvaji a
chtgji v ném ovliviiovat déni, protoze je k mistu poji ekonomické ¢i politické vztahy, ale musi tam mit vili bydlet
a redlné tam mit trvalé bydliseé, nebot to zdkon vyZzaduje. Lidé z Podébrad chtéji mit samosprdvu a chtgji si ji volit
ze svych lidi, keefi ve mésté skutecné bydli, a nechtéji, aby je ovlddaly osoby z jinych obci. Kandidatura osob,
které své materidlni bydli§t¢ maji jinde, je podle navrhovatelky nebezpe¢nym jedndnim prévé pro sofistikovanost
takového obchdzen{ zdkona. Odpiirce 1) pfi posuzovéni kandiddeni listiny odpiirkyné 2) postupoval podle navr-
hovatelky jen formdlné, a Ize také predpoklddat, Ze pracovnice odpurce 1) sledovala pribéh jedndni zastupitelstva,

kde Ing. Smejkal pfiznal, Ze bydli jinde.

Odptirce 1) setrval na tom, Ze postupoval v souladu s volebnim zdkonem, zkontroloval viechny nileZitosti
kandid4tn{ listiny, a to i prostfednictvim zékladnich registra, pfi¢emz dalsi okolnosti, uvedené v ndvrhu, regist-
ra¢nimu tfadu podle volebniho zékona nepfislusi ovéfovat. V reakci na ndvrh navrhovatelky byly trvalé pobyty
opétovné v registru obyvatel zkontrolovdny a Zddny nesoulad nebyl zjistén.

Odptirkyné 2) podrobné zrekapitulovala svd pisemnd poddni a pfedestiela, Ze navrhovatelka se svym ndvr-
hem snazi vyfadit z politického boje dvé nejsilngjsi politické strany v Podébradech, omezit politickou soutéz, a
ziskat tak na svou stranu neférové vyhodu jinou cestou, nez je obvyklé. Sporni kandidéti jsou zjevné dlouholetymi
obyvateli Podébrad, ktef{ se vyznamné zaslouzili o rozvoj mésta. Navic podminka trvalého pobytu se zkoumd az
ke dni voleb, ndvrh je tak predéasny, a i proto by mél byt zamitnut. Nilezy Ustavniho soudu citované navrho-
vatelkou jsou na pfipad odptrkyné 2) zcela nepiiléhavé, nebot nejde o hromadné pfihldseni voli¢a tésné pred
volbami. Pozdéji navic Ustavn{ soud upfesnil, 7 do procesu volby m4 byt zasahovéno jen vyjime¢né pfi zjevnych
excesech. Kolik nemovitosti smi kandid4t vlastnit ani kolik ¢asu v nich mus{ kandiddt trdvit, zdkon nepfedepisuje.
Odpiirkyné 2) se tdzala, kdo jiny by mél kandidovat ve volbéch nez tito tii kandiddti, keeff cely sviij Zivot spojili
s Podébrady, pro mésto doslova Ziji a dychaji a nezi§tné mu obétuji sviij volny ¢as nebo pro néj pracuji v rdmci
vykonu funkee, zaslouzili se o jeho rozvoj ve sportovni, kulturni ¢&i socidlni oblasti a jsou zde vefejné zndmymi
osobami, jez znaji vSichni obyvatelé. Navrhovatelkou podsouvand tcelovost piihld$eni trvalého pobytu téchto
kandiddtt jen za Géelem zvoleni je v jejich pfipadé naprosto nemistnym tvrzenim. Nadto vSechny obce uvddéné
navrhovatelkou jsou jen nékolik kilometrti od Podébrad, fakticky jsou spie pftedméstim Podébrad, a jestli tam
piipadné md nékeery kandiddr pfitelkyni a pfespdvé tam, jde o nepodstatnou skute¢nost z hlediska poméru k
obci, o ném# hovot{ Ustavni soud. Navrhovatelka zimérné opomiji, 7e podle Ustavniho soudu je materialita
pobytu ddna prévé socidlnimi, ekonomickymi, kulturnimi a dal§imi vazbami k mistu, Ze tam tyto osoby maji
rodi$té, rodinu, zdjmy apod. V tomto pfipadé nejde o to, Ze by snad odpirkyné 2) do voleb nasazovala néjaké
»pfivandrovalce®, a za nekalou praktiku tak je tfeba podle ni povazovat spiSe ndvrh podany navrhovatelkou.
Ostatné zdkon piizndvé volebni prévo i tomu, kdo se do obce pfist¢huje pied volbami, a pfizndvd je i obéantim
jinych stded, keefi maji pfihldSeno bydliseé v obci, a¢ takové bydlisté do jisté miry mnohdy pfedstavuje jen pobyt
piechodny.

Krajsky soud v Praze ndvrh na zruseni registrace kandiddtni listiny odptrkyné 2) pro volby do zastupitelstva
mésta Podébrady vyhld$ené na dny 23. a 24. 9. 2022 zamitl.
Z odivodnéni:

[37] Volebni zdkon v poznémkach pod ¢arou odkazuje u pojmu zrvaly pobyr na zdkon o evidenci obyvatel a
u pojmu obcéan obce na mj. § 16 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).

[38] Ustanoveni § 16 obecniho zfizeni pfitom uvddi, Ze obtanem obce je fyzickd osoba, kterd je a) stdtnim
obéanem Ceské republiky a b) je v obei hldsena k trvalému pobytu. V pozndmce pod ¢arou zékon u pojmu trvaly
pobyr opét odkazuje na zdkon o evidenci obyvatel.
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[39] Podle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obéana

v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé referenini vazby (kédu adresnibo mista) na
referenéni vidaj o adrese v zdkladnim registru sizemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla
v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Obéan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objekru,
ktery je podle zvldstniho pravniho predpisu oznalen islem popisnym nebo evideninim, popripadé orientacnim Cislem
a ktery je uréen pro bydlent, ubytovdni nebo individudini rekreaci (ddle jen ,0bjekt). V pripadech stanovenych timto
zdkonem miize byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvldstni matriky, které je v informacnim systému
oznaceno jako adresa ifadu.

[40] Pro posouzeni argumentace navrhovatelky oviem neni podstatny jen samotny text vy$e uvedenych
ustanoven{ zejména volebniho zdkona, z néjz vyplyvd odvozeni pasivniho volebniho prava (prava byt zvolen)
od aktivniho volebniho prdva (préva volit) a jejich spole¢né podminéni trvalym pobytem v obci jakoZto tidajem
eviden¢nim, ale je tieba zohlednit téZ Gstavni principy voleb spolu s Gstavnim vymezenim Gzemni samosprdvy.

[41] V tomto sméru v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL. US 38/11, & 109/2012 Sb. US
v bodu 18 Ustavn{ soud shrnul svou dosavadni judikaturu tak, Ze ,,Prdvo volit do zastupitelstva obce divd § 4
[volebniho zdkona] obéanu obce, pokud je v den voleb v této obci pFiblasen k trvalému pobytu. Ceskd republika nemd
specidlné upraveny dalsi podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli povinni splnit, nez se k trvalému pobytu v
obci pribldsi. Zmanipulovini voleb obstardnim hlasii formdlnich volicii je tedy relativné snadné. Otdzka trvalého po-
bytu obéanii je sice obecné zdlezitosti evidenini, a ne faktickou, avsak ve vécech volebnich je nutno tento pojem vyklddar
materidlné. Ustavni soud poukdzal na postoj zaujaty v ndlezu sp. zn. Pl. US 9/94 (¢ 207/94 Sb., N 40/2 SbNU 7),
vychdzejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zdvér podporuje i tistavni vymezent vizemnich samospravnych
celkit jako dizemnich spolecenstvi oblanii, kterd maji pravo na samospravu. Smyslem formdlni existence obce je, aby
si jeji obyvatelé mohli sami spravovat viastni zdleZitosti. Cini tak prostrednictvim orgdnii obce. Proto také oprdvnéni
tyto orgdny vytviret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvédéi sama
subjektivni viile osoby v podobé zdpisu mezi obiany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivizovina. V
situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prdiva do
orgdnit samosprdvy obce, je tieba vzhledem k zdvaznosti moznyjch dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda
pribldseni nebylo zcela ti¢elovym jedndnim, jehoz jedinym cilem byl prdvé vznik aktivniho volebnibo prdva,
tedy jedninim obchizejicim volebni zdkon. V nilezu sp. zn. Pl. US 6/11 navic konstatoval, Ze témto praktikam
lze do jisté miry predejit ve fizi sestavovini seznamu volicii tim, Ze osoby hldsené k trvalému pobytu toliko formdiné z
ného budou vyskrinuty, pricemz je pak na nich se takovému sikonu prislusnymi prostiedky branit.

[42] Lze podotknout, 7e tyto argumenty navazuji na zcela ztetelny zévér vysloveny Ustavnim soudem jiz
v ndlezu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV. US 420/2000, & 145/2000 Sb. US: ,, Trvaly pobyt lze povatovar za
standardni podminku k nabyti volebniho prava a k jeho vijkonu. Pokud tedy [tehdejsi volebni zdkon] vymezuje, Ze
Clenem zastupitelstva v obci miiZe byt zvolen kazdy volié, ktery md v obci trvaly pobyt, tedy je v obci opravnén volit,
nelze takovou podminku povazovar za netistavni, nebot nepochybné z takto konstruované podminky volitelnosti Ize
dovodit, Ze na samospravé spolecenstvi obéanii se maji podiler pouze ti, kteii do rohoto spolecenstvi raké patii. Jakkoli
se mohou zddt argumenty stéZovatelii, Ze postacuje fakticky trvaly pobyt, logické a ekonomické, nelze prehlédnout, ze
takto nahlizené podminky volitelnosti a z toho plynouci posouzent otdzky trvdni & netrvini manddtu, by postrddalo
Jakykoli 7dd. V pravnim stdté musi mit kazdé konkrétni jedndni predvidatelné pravni diisledky. “ Kone¢né lze navdzat
té7 argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou v nilezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, & 140/2019
Sb. US, podle nf# u volebnich kandiddtt , tento vztah & faktické pouto lze ovéovat pouze o téch, kteri jsou pribliseni
k trvalému pobytu v obci, rakze toro ovérovdni miige mit jen negativni vysledek, tedy Ze evidovand osoba rakovy poza-
davek nesplituje, nikoli pozitivni vysledek, redy e neevidovand osoba presto miize volit, ¢i je dokonce volitelnd. To by
bylo v rozporu se zdrukami rovnosti volebniho priva.

[43] K otdzce rozporu mezi faktickym a trvalym pobytem oviem Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/11
v bodu 21 doplnil, Ze byt v obecné roviné je zdvér, ze by pouhé prodluzovani protiprévniho stavu mohlo vést
k jeho legalizaci, o$emetny, v pomérech volebniho soudnictvi je Gvaha, Ze ¢asovy odstup mize zménit nahled
na regulérnost voleb, zcela legitimni, napf. jiz proto, ze podle mezindrodnich standardii by ptipadny pozadavek
volebniho zdkonoddrstvi na pedchozi délku pobytu voli¢e v obci nemél presahovat obdobi Sesti mésicii. Zdroven

862



4401

v bodu 22 Ustavni soud poznamenal, Ze napt. ani ,,pouhym® vlastniktim rekrea¢nich objektt v obci v situaci, kdy

v § 10 odst. 1 zdkon o evidenci obyvatel pfipousti nahld$eni trvalého pobytu do rekrea¢niho objektu, zpravidla
nelze branit v Gcasti na volbdch, pokud se rozhodli takovou volbou trvalého pobytu realizovat své volebni privo
v dané obci.

[44] Na to navdzal v usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢&j. 64 A 23/2018-38, Krajsky soud v Ust{ nad Labem,
pobocka v Liberci, v (do jisté miry) obdobném pfipadu sporu o volitelnost kandid4ta v obecnich volbéch inspi-
rativnim a zcela adekvdtnim postiehem, Ze u kandiddta vzdy ,nelze hovofit o jediném mistu ve smyslu mista, kde by
mél rodinu, rodice, 0bydli, zaméstndni a kde by se vihradné zdrzoval s vimyslem zdrzovat se trvale, jak o tom hovoril
Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl US 9/94. Takovd situace Je viak v dnesni moderni, dynamické
dobé nikoli ojedinéld. Naopak lidi, jejichz Zivor neni soustiedén na jednom misté — lidi, kreri se stéhuji & dojizdi za
praci, pripadné, kteri v pribéhu tjdne nepobyvaji na jednom misté, vlastni vice nemovitosts, pracuji z domova & na
vicero postech a soucasné jsou angazovdni ve verejném Zivoté, jejichz déti navstévuji skoly nikoli v misté faktického
bydlisté, ale tam, kde je to pro celou rodinu organizainé vihodné, stile pFibyvd. Presné o takovy pripad jde u zvoleného
kandiddra. Za rozhodujici soud v projedndvané véci povazoval, se faktické pouto zvoleného kandidita k méstu Ceskd
Lipa nebylo nicim vyvrdceno. Zvoleny kandiddt ve mésté pobyvi dlouhodobé, ac také dojizdi za rodinou mimo mésto,
md zde naddle evidovin trvaly pobyt, diitve ve mésté raké pracovné piisobil. Predevsim je ale po dobu vice nez 10 ler
spjat s verejnym dénim v mésté Ceskd Lipa a sprdvou jeho zdlezitosti, nebot od roku 2006 piisobi jako zastupitel, ve
dvou volebnich obdobich zastdval také funkci druhého mistostarosty. Svou dlouhodobou verejnou angaZovanosti tak
ddvd najevo, Ze jeho svazek s méstem nent jen formdlnim a nemini jej ukoncit. Uvedené skutecnosti svédéi proti ticelo-
vosti jeho pribldsent k trvalému pobytu v Ceské Lipé, které by zvoleny kandidirt ucinil, aby obchdzel zdkon o volbdch
do zastupitelstev obci. Pravé zminéné okolnosti nepochybné stily za dosazenim potiebného poctu preferencnich hlasi,
které zvoleného kandiddra vynesly do cela kandiddmi listiny volebni strany Nezdvisli a soukromnici a zajistily mu zisk
manddtu. Soud doddvd, Ze v ramci volné soutéze volebnich stran o prizen volicii nic nebrinilo, aby samy tyto strany
poukdzaly na mozné formdlni sepjeti kandiddta s méstem, do jehoz zastupitelstva chce byt zvolen. Bylo by pak pouze na

3

volicich, jak s takovou informaci pri volbé samotné nalozi.

[45] Krajsky soud tedy shrnuje, Ze z hlediska navrhovatelkou namitané problematiky plati, ze aktivni a od n¢j
odvozené pasivn{ volebni pravo lze realizovat jen v té obci, v niz je voli¢, resp. kandiddt formalné ptihldSen k tr-
valému pobytu v souladu s ustanovenimi zdkona o evidenci obyvatel. Kritérium materidlniho pobytu, . fakticky
existujici vazby mezi voli¢em a obci registrovaného pobytu, predstavuje pouze dodate¢ny korektiv, ktery v pii-
padé rozporu mezi formdlnim a materidlnim pobytem ve svém dasledku miize vést ke ztrdté moznosti realizovat
aktivn{ i pasivni volebni prévo. S ohledem na vdznost takového dusledku je tedy tfeba jej vyklddat zuzujicim zpua-
sobem tak, aby zédkladni prévo zakotvené v ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod, j. volebni pravo jedince, bylo
v pochybnostech zachovéno. Proto s takovym rozporem mezi formdlné nahld$enym a faktickym pobytem volice
je tfeba pracovat pouze jako se zdsadni indicii mozného obchdzeni volebniho zdkona a promitnout jej cestou vy-
Skrtnuti ze seznamu volica (§ 28 odst. 2 volebniho zdkona), $krtnuti kandiddta na kandid4tni listiné (§ 23 odst.
2 volebniho zdkona) ¢&i zdsahu soudu v fizen{ podle § 89 s. I s. jen tehdy, jestlize i v kontextu dalsich zjiSténych
okolnosti je prokdzdno, Ze jedinym nebo hlavnim a zcela pfevazujicim cilem takového postupu bylo ovlivnéni
voleb, resp. v pfipadé nédvrhu podle § 90 s. f. s. pokud navic v kone¢ném disledku i k takovému nepfipustnému
hrubému ovlivnéni voleb také prokazatelné doslo (srov. § 60 volebniho zékona ve znén{ G¢inném od 1. 1. 2017).

[46] Z hlediska povinnosti odpirce 1) jakoZto registra¢niho Gfadu pfitom krajsky soud konstatuje, Ze pfi
registraci kandiddtnich listin primdrné vychdzi z idaje o evidovaném trvalém pobytu v centrdlni evidenci obyvatel
v kombinaci s pfipadnym prohldSenim kandiddta, ze ke dni voleb pfekdzka volitelnosti v podobé doposud evido-
vancho trvalého pobytu v jiné obci odpadne (§ 22 odst. 3 volebniho zékona). Volebni zdkon totiZ touto cestou
v podstaté pfipousti variantu, Ze se kandiddt do obce pfist¢huje aZ tésné pred terminem voleb. Registra¢ni trad
tak md jen minimdln{ prostor pro identifikaci zneuziti evidovaného tdaje o trvalém pobytu, zejména jde-li o in-
dividudlni pfipad, nebot z povahy véci nemiize ¢ist myslenky kandiddta a zjistit, zda sviij pobyt do obce presunul
jen tcelové bez redlného tmyslu zde i trvale pobyvat, nebo zda naopak kandiddt vyuzil svobody pohybu a hodl4
se jiz od poédtku svého pobytu Ucastnit vefejného Zivota v obci a spravy véci vefejnych. Registraéni tfad totiz
postrddd jakékoliv oprdvnéni limitovat obéany vyuzivajici svobodu pohybu v realizaci jejich pasivniho volebniho
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prdva a je pouze na volicich, aby zv4zili, zda do zastupitelstva obce povolaji nové ptichoziho ob¢ana obce (napt.

v divéfe v jeho odborné ¢&i organizaéni schopnosti, jez prokdzal jiz jinde), nebo své hlasy rozdéli mezi dlouholeté
obcany obce. Na takovou situaci pfirozené mohou reagovat konkurenti ve volebni kampani, jimZ nic nebrdni na
(dosavadni) nedostatek mistniho sepéti kandiddta s obci poukazovat a vyuzit jej v pfedvolebni agitaci.

[47] Pkipadné rozhodnuti omezit volebni privo uréitou délkou predchoziho pobytu v obci (nebo jej loka-
lizovat do mista dosavadniho, byt jiz aktudlné ukonéeného pobytu) pfislusi vyhradné zékonoddrci, jejz na to
jiz ostatné Ustavni soud opakované upozoriioval v ndlezech sp. zn. PL. US 59/10, PL. US 6/11 i PL. US 38/11 s
poukazem na vhodnost blizs{ regulace limitujici zneuzitelnost ticelovych zmén trvalého pobytu, zejména krétce
pted obecnimi volbami. Pokud oviem zdkonoddrce tuto moznost nevyuzil, nepfislusi ani registra¢nimu tfadu,
ani soudu takové nové pravidlo vytvifet namisto néj, nebot k tomu postrddaji v rdmci tstavni délby moci oprév-
néni. Registra¢ni dfad (a potazmo soud) tak mohou reagovat pouze na piipady zjevného zneuZiti prdva. Navic
na rozdil od soudu, ktery za tim déelem disponuje ndvrhem, v némz jsou alespoii takové skute¢nosti tvrzeny,
registra¢ni Gfad zpravidla ani zddny podnét takového charakteru nemd, a nadto v fadé pfipadu [byt pro nynéjsiho
odptirce 1) to neplati] nenf ani obecnim tfadem, ktery vede voli¢ské seznamy a keery disponuje detailn{ znalosti
viech obci ve svém sprévnim obvodu. Lze tedy Fici, ze odpitrce 1) oprdvnéné vychdzel z tidajii v registru obyvatel,
jez potvrzovaly trvaly pobyt spornych kandiddti v Podébradech, nebot navrhovatelka ani netvrdi, Ze by nejen
informacemi o nesouladu takového ddaje s faktickym mistem pobytu, ale sou¢asné i ddaji o tom, Ze tento ne-
soulad byl vytvofen prdvé s vyhradnim cilem manipulace voleb odpiirce 1) v dobé vyddni rozhodnuti o registraci
disponoval. To samoziejmé nevylucuje, Ze by takovy nesoulad a zimér obchdzeni zékona byl prokdzén v nynéjsim
fizen{ pted krajskym soudem. Nicmén¢ krajsky soud md za to, Ze ani z okolnosti tvrzenych v ndvrhu, natozpak z
ptedlozenych diikazt nelze dovodit, Ze by se jednalo o takovy ptipad obchdzeni zdkona.

[48] Jak jiz bylo nastinéno, fakticky pobyt ob¢ana, zejména v sou¢asné dynamické dobé, v niz neni problé-
mem se i v rdmci jediného dne pravidelné pfemistovat mezi riznymi obcemi v fddu desitek kilometri,, nelze
v fadé¢ piipadi ztotoznovat jen s jedinou obci. Zdsadni indicie obchdzeni volebniho zdkona v podobé rozporu
eviden¢niho pobytu a faktického bydlisté ani p¥itom neni podle judikatury Ustavniho soudu navézéna na pomé-
fovani s faktickym bydli§tém v podobé wéZziseé aktivit jednotlivee, ale na zjiStén{ samotné absence vztahu jednot-
livee k obci, v niZ se snazi realizovat volebni pravo (a to pfipadné i vztahu nové navézaného s predpokladem jeho
trvalosti). Odkazy navrhovatelky na pojeti bydlist¢ v obéanskoprévni tpravé nejsou v situaci, kdy zdkonoddrce
vyslovné navdzal volebni prévo na kritérium evidenéniho pobytu, namisté, jelikoz odpirce 1) i krajsky soud jsou
povinni se fdit volebnim zdkonem a materidlni pobyt pouzivaji v duchu z4véra Ustavniho soudu jen jako zdsadni
indicii existence potencidlniho zneuziti této prévni ipravy zalozené na evidenénim, a nikoliv faktickém pobytu.

[49] V situaci, kdy bé&iné jednotlivei maji fakeicky vztah k nékolika riiznym obcim, kdy napf. v jedné obci
pravidelné pfespdvaji a v druhé obci vykondvaji zaméstndni a trévi vyznamnou ¢st dne, nebo kdy v rdmci tydne
nékolik dnii pobyvaji v misté svého zaméstndni a zbylé dny v misté, kde vlastni druhou nemovitost, popt. stiida-
ji-li v prabé¢hu roku letni byt a zimni byt v riznych obcich, pfi¢emz jednim z takovych mist muze byt i rekrea¢ni
objekt, v némz trdvi nikoliv zanedbatelny ¢as, nelze jim brénit, jak nazna¢il Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US
38/11, aby si jedno z téchto nékolika rtiznych mist vybrali jako misto svého trvalého pobytu a realizovali v ném
své aktivni a pfipadné i pasivni volebn{ prdvo. Platnd pravni Gprava zajistuje, Ze takové volebni pravo bude realizo-
véno jen v jediné obci z téch, jez s ohledem na faktické vztahy jednotlivee pfichdzi do Gvahy, ale jinak jednotlivce
nenuti k tomu, aby si za misto vykonu volebniho mista formou ohldseni trvalého pobytu vybral privé to misto,
v némz trdvi noc, v némz pobyvd v pracovni dny, nebo naopak o vikendech apod.

[50] Nadto i v pfipadech, Ze by se snad nékdo v minulosti neoprdvnéné ,vetfel do uréité obce, k niz v dobé
prvotniho vykonu volebniho préva ani redlné nezamyslel zaloZit trvalejsi fakticky vztah, je nutno zohlednir fake,
pokud napt. v disledku tspésné kandidatury tento vztah ndsledné nabyl pii redlném vykonu funkce zastupitele
v obecnim zastupitelstvu, zejména jde-li o zastupitele uvolnéného. Pokud takovy zastupitel uz redlné po né&jakou
dobu spjal sviij Zivot s obci, pohybuje se v ni a trdvi v ni sviij pracovni ¢as, nelze jiz v ndsledujicich volebnich
obdobich (pokud s obci opétovné nepferusil vztahy) Gspéiné dovozovat, ze by byl jen formdlnim ob¢anem obce a
ze by mu bylo z davodu ,hfichu v mlddi“ mozné volebni pravo odepiit. V téchto intencich tedy soud zhodnotil
tvrzeni navrhovatelky vztahujici se k jednotlivym spornym kandid4tiim odptrkyné 2).
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[51] Navrhovatelka pfedlozenymi dikazy prokdzala, ze sporni kandiddti maji urcity vztah k nemovitostem

mimo Podébrady, Ing. Smejkal dokonce sém na jedndni zastupitelstva pfipustil, Ze md svou domdcnost v Odfe-
psich. S vyjimkou Mgr. Jaromira Novéka lze mit za to, Ze je vysoce pravdépodobné, ze kandidati redlné bydli (v
bézném smyslu tohoto slova) v obcich v bezprostiednim okoli mésta Podébrady, Miroslav Paskovsky dokonce
krétce pfed komundlnimi volbami v roce 2018 a 2022 ménil adresu evidovaného trvalého pobytu z obce Pétek
zpét do Podébrad. Tato zjisténi viak sama o sobé vzhledem k pfedchozim pravnim zdvérim soudu navazujicim
na judikaturu Ustavniho soudu nemohou dostaéovat. Zejména v piipadé Miroslava Paskovského, ktery si v tGzké
¢asové ndvaznosti na terminy voleb ménil adresu trvalého pobytu, lze pouze uznat, Ze se jednd dil¢i indicii toho,
ze by se mohlo jednat o snahu obchdzet smysl a tcel volebniho zékonoddrstvi. K tomu vsak musi byt zjisténo,
ze tito kandidéti pfinejmens$im v dobé voleb jiz nemaji z4dny vyznamny vztah k obci, do niz si ptihlasili trvaly
pobyt, popt. jen vztah historicky, ktery ale jiz vyhasl.

[52] Z dukazi predklédanych na svou obhajobu odpiirkyni 2) viak krajsky soud zjistil, Ze vztah vSech tif
spornych kandiddtt k méstu Podébrady je dlouhodoby a mimoiddné intenzivni. Nejen, Ze jsou Podébrady jejich
rodi$tém, mistem, kde se vzdéldvali, ale vSichni sporni kandiddti spojili i sviij profesni Zivot s Podébrady, vyko-
ndvaji ¢innost v orgdnech mésta, Hdi instituce ¢i spole¢nosti v Podébradech usazené, aktivné, zpravidla v roli
organiza¢ni, se G¢astn{ sportovniho, socidlntho a kulturniho déni ve mésté, a to i v soucasné dobé. Navrhovatelka
nezpochybnovala existenci téchto vazeb na mésto Podébrady a pouze prezentovala, dle krajského soudu nesprév-
ny prévni ndzor, ze ekonomické a politické vazby k zachovdni materidlniho vztahu k méstu, resp. materidlniho
bydlist¢ nemohou postacovat. Ponechd-li krajsky soud stranou fakt, Zze v ptipadé spornych kandiddtl se jejich
vztah neomezuje jen na ekonomiku a politiku, ale zahrnuje i $irokou plejadu dobrovolnych aktivit spolkovych,
sportovnich, kulturnich, popf. socidlnich, je nutné zduraznit, Ze by navrhovatelka musela prokdzat (resp. osvéd-
¢it, dokazovat opak by pak musela napadend volebni strana) praktickou absenci vztahu spornych kandidéta k
méstu. K tomu v§ak rozhodné nedoslo, shromdzdéné dikazy naopak svédéi o vztazich intenzivnich a pietrvdva-
jicich i v soucasnosti.

[53] Z toho diivodu tedy krajsky soud uzavird, Ze u zddného z kandiddta odpirkyné 2) oznacenych navr-
hovatelkou nezjistil, Ze by nemél prakticky zddny vztah k méstu Podébrady a ze by jedinym dtvodem pfihléseni
k trvalému pobytu bylo ovlivnén{ vysledku voleb vyhld$enych na dny 23. a 24. 9. 2022. Naopak odptrkyné 2)
piedlozenymi listinami jasné prokdzala, e kazdy z kandiddta v horizontu desitek let spojil (nejen) sviij profesni
zivot s méstem Podébrady a tento stav zjevné trvd i dnes. Za daného stavu tak ani potencidlni zjisténi, Ze tito
kandiddti maji pfipadné svou domdcnost umisténu v nékteré z piilehlych obci, pro néz mésto Podébrady slouzi
jako spddovd obec, (¢emuz u dvou kandid4tt skute¢nosti pfedklddané navrhovatelkou nasvéd¢uji) nemiize oprav-
flovat soud ¢i registraéni dfad k jejich vyskrenuti z kandidéen{ listiny. Z toho diivodu jiz krajsky soud neprovadél
podrobnéjsi dokazovani k tomu, na které adrese maji sporni kandiddti svou domdcnost, popt. maji-li jich vice,
kde maji tézisté svého pobytu, nebot by to nemohlo vést k jinému zdvéru. Jelikoz dokazovdnim bylo vylouceno, ze
by sporni kandiddti na kandiddtce odptrkyné 2) uvedenim adresy hldseného trvalého pobytu v mésté Podébrady
postupovali v rozporu se smyslem volebniho zdkona a dopoustéli se zneuziti zdkona, soudu nezbylo nez névrh
jako nedivodny zamitnout.

Ej 170/2022

Zaméstnanost: ochrana zaméstnancii pfi platebni neschopnosti; uspokojeni mzdovych
narokt; soubéh funkci

k § 3 pism. a) zdkona ¢ 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékeerych zdkont

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele
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Utad préce nemiize vyloutit Zadatele o uspokojeni mzdovych nérokii podle zékona & 118/2000 Sb., o

ochrané zaméstnancii pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, z pojmu ,,zaméstnanec” podle § 3 pism.
a) téhoz zikona jen proto, Ze Zadatel byl v rozhodném obdobi jak feditelem obchodni spole¢nosti, tak
¢lenem jejiho statutdrniho orgdnu. Tzv. soubéh funkci, jak jej definuje judikatura Nejvyssiho soudu (napo-
sled rozsudek velkého sendtu oblanskoprdvniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, ¢&. 35/2019 Sb. rozh. ob&.), proto nemiiZe sim o sobé slouzit k vyloudeni Zadatele ze systému
zavedeného citovanym zikonem a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané zamést-

nancii v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &. 10 Ads 262/2020-98)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 171/2016 Sb. US (sp. zn. L. US 190/15), & 140/2018 Sb. US (sp. zn.
I1. US 669/17); & 13/1995 Sb. rozh. ob¢. NS, & 35/2019 Sb. rozh. obé.

Véc: T. P. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o uspokojeni mzdovych ndrok, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud zabyvé otdzkou tzv. ,soub&hu funkei® zaméstnance obchodni spole¢-
nosti a ¢lena jejtho statutdrniho orgdnu. Konkrétné Nejvyssi spravni soud fesi, jak tento soubéh ovliviiuje pravo
zaméstnance pozddat o uspokojeni mzdovych ndrokii podle zdkona ¢ 118/2000 Sb., ktery implementuje smér-
nici 2008/94/ES o ochrané¢ zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Zalobce je predseda predstavenstva a byvaly zaméstnanec spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY a.s. Pro
tuto spole¢nost pracoval jako zaméstnanec od roku 2010. Od roku 2017 (po zméné dosavadni pracovni smlouvy)
pracoval jako jeji feditel. Zhruba ve stejné dobé se stal predsedou jejiho predstavenstva. ARANEA TECHNO-
LOGY se ale v roce 2018 dostala do platebni neschopnosti. Zalobce proto pozidal ttad price o uspokojeni

v

mzdovych ndroka podle zékona ¢. 118/2000 Sb. za mésice Cervenec az z4if 2018, které neuspokojila spole¢nost

ARANFEA TECHNOLOGY jako jeho tehdejsi zaméstnavatel.

Utad price 7alobcovu Zidost podle § 9 odst. 6 zékona & 118/2000 Sb. zamitl, jeliko? nepovazoval zalobce
za zaméstnance ve smyslu § 3 pism. a) tohoto zdkona. Podle tfadu price se zékon na zalobce viibec nevztahoval.
Zalobce se odvolal k Zalovanému, ktery zévéry dtadu price potvrdil a odvolan{ zamitl. Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ani méstsky soud viak Zalobce nepovazoval za ,,zaméstnan-
ce® podle zdkona ¢. 118/2000 Sb., proto Zalobu zamitl.

Oba sprdvni orgdny i méstsky soud vysly ve své argumentaci z judikatury Nejvyssiho soudu k tzv. soubéhu
funkci. Nyné&j$im rozsudkem ale Nejvyssi spravni soud pouziti dosavadni judikatury k této otdzce ve vécech né-
hrady mzdovych nédroka v reZimu zékona ¢ 118/2000 Sb. vylucuje.

Zalobce (st&zovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢n{ stiznost. Zavér méstského soudu ohledné
soubé¢hu funkci povazoval za nesprévny hned z nékolika diivodd. Jednak namital, Ze ho ¢lenstvi v pfedstavenstvu
spole¢nosti neopraviiovalo k samostatnému fzen{ spole¢nosti ani k jejimu samostatnému vedeni. Pfedstavenstvo
totiz rozhoduje ve sboru, vétSinou hlasi. Méstsky soud ale chybné dovodil, Ze ve spole¢nosti doslo k tzv. hori-
zontdln{ delegaci, rozdéleni obchodniho vedeni na ¢sti (za alespon jednu z nich mél podle kasa¢n{ argumentace
sté¢Zzovatel odpovidat, pozn. NSS). StéZovatel nadto v kli¢covém obdobi nepracoval pro spole¢nost jako jeji feditel,
ale jako projektovy manaZer ¢i stavbyvedouci.

Meéstsky soud také podle stézovatele piehlédl, ze jeho pracovni pomér se spole¢nosti ARANEA TECH-
NOLOGY trval jiz pfed zvolenim do pfedstavenstva. Z z4dného dokumentu (tim méné z dodatku k pracovni
smlouvé) pfitom neplyne, Ze by stézovatel chtél dosavadni pracovnéprévni vztah se spole¢nosti nahradit vztahem
obchodnéprévni povahy, piipadné Ze takovy obchodnéprévni vztah zamyslel (alespoil) podiadit pod rezim zd-
koniku prace. Stézovatel trval na tom, Ze mezi nim a spole¢nosti existovaly dva na sobé nezdvislé pravni vztahy.

Zalovany navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout. Zakon & 118/2000 Sb. nemiize byt pousit k tomu, aby soukro-
mé subjekty piendsely své podnikatelské netspéchy na stdt. Ndrok stézovatele byl podle néj tcelovy. StéZovatel
se jako ¢len (a predseda) predstavenstva na obchodnim vedeni podilel. Ziroveii sté¢Zovatel nepiedlozil zidny
dokument, podle kterého by od ¢ervence do zdfi 2018 byl zaméstnancem ARANEA TECHNOLOGY - podle

zalovaného se totiz stéZovateliv pracovnéprdvni vztah ke spole¢nosti zménil (dodatkem ke smlouvé a zménou
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vykondvané price) na obchodnéprévni. Jakykoli vykon pozice stavbyvedouciho ¢i projektového manaZzera musel

probihat nad rémec dosavadnich ujedndni se spole¢nosti.

Tento piipad mél dileZity unijni rozmér. Zakon ¢. 118/2000 Sb. totiz v ¢eském prévu provédi jiz citovanou
smérnici 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Usnesenim ze
dne 11. 2. 2021, &. 10 Ads 262/2020-34, Nejvyssi spravni soud piedlozil Soudnimu dvoru pfedbéinou otdzku
ohledné vykladu dvou ¢ldnka smérnice a Fizeni v této véci prerusil.

Sedmy sendt Soudniho dvora rozhodl o ptedlozené pfedbézné otdzce rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, C-101/21,
HJ. Vyslovil nésledujici zavér:

Clének 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne
22. fijna 2008 o ochrané zaméstnanci v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6. fijna 2015, musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze bran{ vnitrostdtni judikatufe, podle niZ plati, Ze osoba, kterd na zdklad¢ pracovni smlouvy
platné z hlediska vnitrostdtniho prdva vykondvd soubézné funkce feditele a ¢lena statutdrniho orgdnu
obchodni spole¢nosti, nemuize byt kvalifikovdna jako zaméstnanec ve smyslu této smérnice, a Ze se tudiz

zéruky upravené touto smérnici nemohou na tuto osobu vztdhnout.

Tim odpadla piekdzka fizeni a piedseda sendtu podle § 48 odst. 6 s. L. s. usnesenim vyslovil, Ze se v Fzeni
pokracuje. K rozsudku Soudniho dvora se vyjddfil pouze Zalovany. Rozsudek Soudniho dvora nelze podle n¢j v
nynéjsi véci yzcela aplikovar®. Rozsudek pry poéital s tim, 7e stézovatel byl v pracovnépravnim vztahu. Zalovany k
tomu odkdzal na ¢l. 2 odst. 2 smérnice (pravé ten v§ak Soudni dvir v rozsudku vyklddal, pozn. NSS), podle které-
ho se smérnice nedotykd vnitrostdtniho préva, pokud jde o definici pojmu ,zaméstnanec”. Citoval z argumentace
méstského soudu a zopakoval, Ze stézovatel nemohl platné uzaviit pracovni smlouvu s ARANEA TECHNOLO-
GY. Dtvodem neplatnosti pracovni smlouvy pfitom nenf jen samotny soub¢h pracovniho poméru a funkce ve
statutdrnim orgdnu, ale téZ to, Ze podle smlouvy mél stéZovatel vykondvat prévé obchodni vedeni spole¢nosti.
Zivérem zalovany pfipomnél, Ze Gicelem zdkona ¢. 118/2000 Sb. neni piendset podnikatelské netispéchy soukro-
mych subjektil na stdt. Zdaraziuyje, Ze jedinym akciondfem ARANEA TECHNOLOGY je kyperskd spole¢nost,
neni proto mozné dohledat, kterd fyzickd osoba méla ,znacny vliv“ na ¢innost zaméstnavatele podle ¢l. 12 pism.
c) smérnice.

v/

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Pro piehlednost Nejvyssi spravni soud rozdélil odiavodnéni do nésledujicich ¢dsti. Nejprve shrnuje
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu (IV. A.). Déle Nejvyssi sprévni soud podrobnéji rozebird skutkové okol-
nosti nyn&jsi véci a rozhodnuti obou spravnich orgdnt a méstského soudu (IV. B.). Poté nésleduje rozbor roz-
sudku Soudniho dvora, ktery vylu¢uje pouziti dosavadni ¢eské judikatury o soubéhu funkef pro oblast smérnice
2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (IV. C.).

IV. A. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu k ,,soubéhu funkci*

[15] Dusledky tzv. soubéhu funkei ¢lena statutdrniho orgdnu a zdroveri zaméstnance obchodni korporace
nejsou toho Casu v ¢eském prévu zdkonem vyslovné upraveny (naposled tomu tak bylo za G¢innosti obchodniho
zékoniku po novele provedené zékonem ¢. 351/2011 Sb.). Dlouhodobé je vak dotvéif judikatura ¢eskych soudu,
piedevsim pak Nejvyssiho soudu (kterou v raznych podobdch Nejvyssi spravni soud doposud prebiral).

[16] Za zdkladn{ kdmen judikatury civilnich soudi k soubéhu funkef je povazovan jiz letity rozsudek Vich-
niho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ¢. 13/1995 Sb. rozh. ob¢. Vrchni soud v ném (na
podkladu tehdejsi pravni Gpravy) dovodil, Ze vykon funkce statutdrniho orgdnu (¢i jeho ¢lena) sdm o sobé nebra-
ni vzniku pracovnépravniho poméru k téze spole¢nosti a takové pracovni smlouva nenfi neplatnd. Vyjimkou byly
piipady, kdy méla pracovni smlouva pokryvat samotny vykon funkce statutérniho orgdnu: ,éinnost statutdrniho
orgdnu (popripadé jeho clena, jde-li o kolektivni orgdn) nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v
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PFipadeé, Ze nent spolecnikem [...] pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak nebrini tomu, aby
Jjiné Einnosti pro tuto obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zikladé pracovnépravnich vatahi .

[17] Judikatura Nejvysstho soudu na rozsudek vrchniho soudu navézala. Postupem ¢asu se ustdlila na ndzoru,
ze pracovni smlouvy (& jiné smlouvy v pracovnéprévnich vztazich) uzavirané ¢&i trvajici za soubéhu funkef byly
neplatné pro rozpor se zdkonem. To viak jen tehdy, pokud podle nich méli zaméstnanci vykondvat ,stejnou ¢&in-
nost* jako ve funkei ¢lent statutdrniho orgdnu (srov. napt. pozd&ji Ustavnim soudem piezkoumdvané usneseni
NS ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2390/2014, a rozsudek ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012).
Zminénou ,stejnou ¢innost” jako ¢lenové statutdrniho orgdnu podle tohoto vykladu vykondvali typicky generdlni
feditelé spole¢nosti. Oproti tomu napf. ndpli pozic ,vyrobné technického ndméstka generdlniho feditele” nebo
»obchodniho feditele® jiz byla pro Nejvyssi soud dostate¢né odlisnd od ¢innosti statutdrniho orgdnu. Smlouvy na
tyto pozice tedy ponechal v platnosti a ¢lenové statutdrnich orgdnt se na jejich zékladé povazovali za zaméstnance
svych spolecnosti (srov. rozsudky ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21
Cdo 496/2014; Nejvyssi sprévni soud pro tplnost doddvd, Ze v druhé citované véci mél Nejvyssi soud k dispozici
zcela presny popis ¢innosti obchodniho feditele a teprve po jeho prozkoumdni dosel k tomu, Ze neslo o funkei
piekryvajici se s ¢innosti ¢lena pfedstavenstva).

vy 7

[18] Proti judikatufe Nejvyssiho soudu v ptipadech vykondvéni ,stejné ¢innosti“ na zdkladé pracovni smlou-
vy se viak postavil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15 (& 171/2016 Sb. US), véc Ing.
Gavenda. Ustavni soud zdaraznil, %e zdkaz uzavirdni téchto smluv — tedy omezeni soukromoprévniho jednani
— neni v ¢eském prévu upraven zdkonem. Byl dovozen az soudy, které viak mohou prdvo dotvéfet jen v ome-
zené mite. Ustavni soud proto podrobil tento zpiisob dotviteni préva (jdouci proti zdjmim soukromych osob)
obzvldseé piisnému Gstavnimu ptezkumu (srov. bod 34 ndlezu). Ustavni soud odmitl dosavadni argumentaci
Nejvyssiho soudu, Ze ¢innost spadajici do pasobnosti statutdrniho orgdnu obchodni korporace neni mozné vyko-
ndvat v pracovnéprévnim vztahu & v rezimu podiizeném zdkoniku prce. Zdaraznil, Ze zdkonik préce vyslovné
nezakazuje ¢lenovi statutdrniho orgdnu vykondvat ¢innost, kterd piisludi statutdrnimu orgdnu, v pracovnéprav-
nim vztahu (bod 45 ndlezu). V takovém piipadé se maji podobné smlouvy vyklddat piedevsim podle amyslu
stran. Vyklad md respektovat jejich prévo na svobodné jedndni a zdsadu, ze smlouvy je tfeba dodrzovat (body 47
a 48 tamtéz). Ustavni soud té2 odmitl zpiisob, kterym zékaz soubéhu funkeci dosud soudy odivodiiovaly s pomoci
prava obchodnich korporaci. Odkédzal mimo jiné na to, Ze ¢len statutdrniho orgdnu miZe &ast svych oprdvnéni
k obchodnimu vedeni delegovat na jiné osoby, véetné zaméstnanct spole¢nosti. Rozsah takového povéfeni je
pfitom v zdsadé vnitin{ véci spole¢nosti. Dosavadni odavodnéni Nejvyssiho soudu oznatil Ustavni soud za ne-
dostate¢nd. Rozhodl, Ze soudy mohou prohldsit tyto smlouvy za neplatné jen v pfipadé, Ze pfednesou ,,0bzvldsté
presvédcivé argumenty pro takovy postup (body 54 a 55 ndlezu).

[19] Na ndlez I. US 190/15 reagoval Nejvy$ii soud rozsudkem velkého senitu obéanskopravniho a obchod-
niho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢. 35/2019 Sb. rozh. ob¢., véc MIDESTA. Dle
soucasného vykladu tak v bod¢ [17] zminéné pracovni smlouvy nejsou automaticky povazovdny za neplatné a
smluvn{ strany mohou (v ur¢itém rozsahu) smlouvu podfidit rezimu zdkoniku préce. Nejvyssi soud vSak nadale
trvé na tom, Ze pii tzv. soubéhu funkei ¢len statutdrniho orgdnu nemize byt povazovin za zaméstnance obchodni
korporace: ,ani tehdy, ,podiidi-li‘se zdkoniku price, nelze clena statutdrniho orgdnu povazovat (v rozsahu cinnosti
spadajicich do piisobnosti statutdrniho orgdnu) za zaméstnance (§ 6 zdkoniku price) a obchodni korporaci za zamést-
navatele (§ 7 zikoniku price). Jejich vatah i naddle zistdvd vztahem obchodnépravnim, jenz se ¥idi obchodnim zdko-
nikem a ddle — v diisledku smluvniho ujedndni — témi (v vivahu pfichdzejicimi) ustanovenimi zdkoniku price, jejichz
pouziti nebrdni kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni dlena starutdrniho orgdnu obchodni korporace
a jeho vztah s obchodni korporaci (31 Cdo 4831/2017, MIDESTA, bod 38). Tyto zdvéry plati téZ v ptipadé, kdy
wClen statutdrniho orgdnu a obchodni korporace uzaviou vedle smlouvy o vikonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu
nastaveného § 66 odst. 2 obch. zdk.) i soubéznou ,manazerskou smlouvu na vykon nékterjch éinnosti spadajicich do
piisobnosti statutdrniho orgdnu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim zdkoniku prdce. V ta-
kovém pripadeé je numé na manazerskou smlowvu pohlizet jako na (svého drubu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce,
upravujici vztah mezi Clenem statutdrniho organu a obchodni korporact, jde-li o vykon Cdsti cinnosti spadajicich do
piisobnosti statutdrnibo organu* (tamtéz, bod 39).
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[20] Nejvyssi soud tento vyklad zdavodiiuje tim, Ze je to prévé statutdrni orgdn a jeho ¢lenové, kdo fidi

&nnost obchodni korporace. Clen statutérniho orgdnu tak nemiize ani na zakladé pracovni smlouvy vykondvat
¢innosti spadajici do ndplné jeho funkee (tj. do ptsobnosti statutdrniho orgdnu) ve vztahu nadfizenosti a podfi-
zenosti dle pokynti obchodn{ korporace. Tento pozménény vyklad viak jesté Ustavni soud piimo neptezkoumaval
[Ustavni soud dosud jen potvrdil nilez I. US 190/15, ale kromé malé zminky o zméné judikatury Nejvyssiho
soudu ji blize nekomentoval; viz k tomu nélez ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17 (& 140/2018 Sb. US),
rovné? ve véci Ustavn{ stiZznosti Ing. Gavendy, body 37 a 40].

%

IV, B. Okolnosti nynéjsi véci a pouziti judikatury k soubéhu funkci spravnimi orgdny a méstskym soudem

[21] Stézovatel v listopadu 2018 pozddal Gfad price o uspokojeni svych mzdovych ndrokt za mésice cervenec
az z4ti 2018, které neuspokojila ARANEA TECHNOLOGY jako jeho tehdejsi zaméstnavatel. Celkem Z4dal o
proplaceni ndroki ve vysi 602 608 K¢ (za Cervenec a srpen 2018 zddal vidy o zhruba 100 000 K¢, za z4ii 2018
o Ctyfndsobek).

[22] Stézovatel od roku 2010 na zékladé pracovni smlouvy pracoval pro ARANEA TECHNOLOGY jako
zaméstnanec na pozici projektant. Jedinou doloZenou zménou této pracovni smlouvy je dodatek k pracovni
smlouvé z 24. 9. 2017, kterym stéZovatel a spole¢nost zménili s t¢innosti od 1. 10. 2017 druh vykondvané préce
na ,feditel spole¢nosti® (bez blizsiho ur¢eni ¢i popisu price). V roce 2017 byl stéZovatel téZ zvolen predsedou
piedstavenstva ARANEA TECHNOLOGY - tim je ode dne 20. 9. 2017.

[23] K Zddosti predlozené tfadu préce stézovatel dolozil vyplatni listy za mésice éervenec az z4ti 2018, ozné-
meni ze dne 30. 9. 2018 o okamzitém zruSeni pracovniho poméru z divodu nevyplaceni mzdy, potvrzeni o délce
zaméstndni a nékolik dalsich dokladt o délce zaméstndni (potvrzeni zaméstnavatele pro tcely posouzeni podpory
v nezaméstnanosti, eviden¢ni list déichodového pojisténi a potvrzeni o zdanitelnych pijmech ze zdvislé ¢innosti).
Krom¢ dodatku k pracovni smlouvé ale Zddny z téchto dokumentii nezminiuje druh préce, ktery stézovatel v
klicovém obdobi pro spole¢nost vykondval.

[24] Utad préce, 7alovany i méstsky soud se shodli, Ze stézovatel v rozhodném obdobi pro spole¢nost ARA-
NEA TECHNOLOGY pracoval jako jeji feditel a Ze ndplni jeho price bylo obchodni vedeni spole¢nosti. Proto
mu nemohl ke spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY vzniknout pracovni pomér. Jak tfad préce, tak zalovany
zalozili rozhodnuti pouze na existenci soubéhu funkei u stézovatele; odkazovali pfedevsim na rozsudek Nejvyssi
spravni soud ze dne 9. 12. 2010, ¢&. 3 Ads 119/2010-58, ktery prebiral tehdejsi judikaturu Nejvysstho soudu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti piimo (s citaci rozsudku 31 Cdo 4831/2017, MIDESTA) uvedl, 7e st&ovatel
suzaviel tzv. pracovni smlowvu zpiisobem, ktery je dle vise zminéné judikatury soudu neplatny“ (srov. s. 5 rozhodnu-
tf). Rovnéz méstsky soud postavil rozsudek ptedev$im na existenci soubéhu funkef (nad rdmec toho jen vypotadal
dvé vedlejsi ndmitky stézovatele a odkdzal také na novéjsi judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu v podobé roz-
sudku ze dne 10. 10. 2012, &j. 9 Afs 33/2012-35).

[25] Pravé duasledky toho, Ze u stézovatele doslo k tzv. soubéhu funkei, jsou pro nyngjsi véc zdsadni. Zbylé
kasa¢ni ndmitky stéZovatele jsou totiz nedivodné. V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud shoduje s zalovanym
i méstskym soudem, Ze z podkladi ve spisu nelze dojit k tomu, Ze by stéZovatel ve skute¢nosti vykondval pro
spole¢nost ARANEA TECHNOLOGY préci projektového manazera ¢i stavbyvedouciho. Nic na tom neméni,
ze byl sté¢Zovatel takto oznacen na nékterych pisemnostech, které v pribéhu fizeni pred Zalovanym (navic opoz-
déné) dodal. Podstatné pro nynéjsi véc jsou podklady, keeré pfilozil k Zddosti o uspokojeni mzdovych néroka,
piedevsim pak pracovni smlouva s dodatkem z roku 2017. Stejné tak Nejvyssi sprévni soud souhlasi s méstskym
soudem (blize pfedevsim body 27 a 32), ze ndplni stézovatelovy price bylo obchodni vedeni spole¢nosti. Pokud
jde o argumentaci ohledné role stézovatele v pfedstavenstvu spole¢nosti, resp. tidajného rozdéleni fidicich funkci
ve spole¢nosti, nenf zcela jasné, kam stézovatel smétfuje. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by snad méstsky
soud n&jak ,presumoval horizontdlni delegaci pravomoci“ v piedstavenstvu ARANEA TECHNOLOGY - naopak,
méstsky soud vychdzel z toho, Ze piedstavenstvo rozhoduje jako kolektivni orgdn (srov. pravé bod 26 napadeného
rozsudku, na ktery odkazuje stézovatel).

[26] Podle § 1a zdkona ¢. 118/2000 Sb. m4 kazdy zaméstnanec prdvo na uspokojent splatnych mzdovyjch ndro-
ki nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Podle § 3 pism. a) se pro téely tohoto
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zékona ,,zaméstnancem® rozumi fyzickd osoba, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedent prdce

za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem nebo dohodu o pracovni (innosti, na zdkladé kterych ji venikly
v rozhodném obdobi mzdové ndroky nevyplacené zaméstnavatelem.

[27] Zakon ¢. 118/2000 Sb. soucasné v § 2 pamatuje na nékolik pfipadd, na které se nevztahuje. Zdkon se
napf. nevztahuje na tzv. vyslané pracovniky ¢i nékteré zaméstnance agentur préce. Podle § 2 odst. 3 se nevztahuje
&% na zaméstnance, ktery byl v rozhodném obdobi zaméstnancem zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a
soucasné v tomto rozhodném obdobi byl jeho statutdrnim organem nebo lenem jeho statutdrniho organu a mél u rohoto
zaméstnavatele nejméné poloviini majetkovou ticast.

vy /]

[28] Dopad soucasného (ale vlastné i jakéhokoli difvéjsiho) pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu na zédosti
podle zdkona ¢. 118/2000 Sb. je jasny: vyse popsany soubéh funkei sém o sobé vylu¢uje (pfipadného) zadatele z
ptsobnosti zdkona ¢. 118/2000 Sb. A to bez ohledu na to, zda mél zadatel jakykoli podil na tpadku spole¢nosti,
zda byl soucasné spole¢nikem ¢i akciondfem (a s jakym podilem) nebo zda na spole¢nost vykondval vliv jinym
zplsobem.

[29] Zcela konkréné takto pravni ndzor velkého sendtu ve véci 31 Cdo 4831/2017, MIDESTA, Nejvyssi
soud pouzil v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017.V této véci posuzoval Nejvyssi soud to-
toznou otdzku, jakou nyni fesi Nejvyssi sprévni soud, pouze tak ¢inil nikoli pfimo ve sporu mezi Zadatelem podle
zékona ¢. 118/2000 Sb. a tfadem préce (potazmo zalovanym), ale v rimci insolvenéniho sporu. Podle Nejvyssiho
soudu nemize byt statutdrni orgdn obchodni korporace, ktery mél uzavienou pracovni smlouvu pro ¢innost,
kterd se obsahové piekryvala s ndplni ¢innosti statutdrntho orgdnu, povazovdn za ,zaméstnance” podle § 3 pism.
a) zdkona ¢. 118/2000 Sb. Jak vSak Nejvyssi spravni soud vysvétluje niZe, takovy vyklad smérnice 2008/94/ES
Soudni dvir rozsudkem C-101/21 o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele po-
piel, proto jiz do budoucna nemize obstdt’.

1V, C. Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 5. 2022, C-101/21, a jeho dopad na nynéjsi véc

[30] Smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele upravuje
systém ochrany zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ktery v unijnim prévu funguje jiz
od 80. let minulého stoleti. Tzv. socidlnim cilem smérnice je zajistit ,,vsem zaméstnanciim minimdlni ochranu na
unijni sirovni v pripadé platebni neschopnosti zamésmavatele vihradou nesplacenych pohleddvek vypljvajicich z pra-
covnich smluv nebo pracovnich pomérii a tjkajicich se odmény za dané obdobi* (bod 34 rozsudku Soudniho dvora
C-101/21). Prévé tuto smérnici provadi zdkon ¢&. 118/2000 Sb., ktery ddvd zaméstnanctim, jejichz zaméstnavatel
se ocitne v platebni neschopnosti, moznost u tfadu préce pozddat o proplaceni mzdovych ndroki az za tii mésice
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

7

[31] Soucasné ale smérnice na nékolika mistech omezuje svou ptisobnost ¢i vytvéfi vyjimky z vy$e uvedeného
systému. Pravé proto predlozil Nejvys$i spravni soud Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku ohledné vykladu smér-
nice a moznosti pouZit i v psobnosti zdkona ¢. 118/2000 Sb. stdvajici judikaturu k soubéhu funkei.

[32] V rozsudku C-101/21 se nejprve Soudni dvir vénoval ¢l. 2 odst. 2 smérnice, podle kterého se smérnice
nedotykd vnitrostdtniho prdva, pokud jde o definice pojmit ,zaméstnanec®, ,zaméstnavatel®, ,odména®, , nabytd
prava“ a ,nabyvand prdva“. Smérnice sama pojem ,zaméstnanec” nedefinuje a zd4nlivé nechdvd ¢lenskym stdtim
prostor k tomu, aby pouzily vlastni definici tohoto pojmu. Jak vSak Soudni dviir upozornil, prostor pro uvdzeni
¢clenskych stdtd v této otdzce neni neomezeny. Naopak, ¢l. 2 odst. 2 smérnice je nutné vyklddat ve svétle socidl-
niho cile smérnice: ,,élenské stdty nemohou vyraz ;zaméstnanec” definovar podle viasini volby rak, Ze by byl ohrozen
socidlni cil uvedené smérnice” (bod 34 rozsudku). Soudni dvir tak potvrdil ndzor, keery jiz vyslovil ve véci Tiimer

(rozsudek ze dne 5. 11. 2014, Tiimer, C-311/13, bod 42).

7 Nejvyssi spravni soud viak doddvd, ze Nejvy$ii soud si v citované insolvenén{ véci byl védom toho, 7e otdzku opravnénosti ndroku podle
zékona ¢. 118/2000 Sb. posuzuji sprévni soudy — rozhodnuti sprévnich orgént ale v dané véci nebyla napadena spravni zalobou a Nejvyssi
soud si proto tuto otdzku v konkrétni véci vylozil sdim. Soucasné jde o jediné zdej$imu sendtu zndmé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které

se dosud soubéhem funkci ve spojenti se zdkonem ¢&. 118/2000 Sb. zabyvalo.
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[33] Se socidlnim cilem smérnice by bylo pfedev§im v rozporu, pokud by ¢lensky stt zbavil ochrany poskyto-

vané smérnici osoby, kterym vnitrostdtni prévni Gprava obecné pfizndvd postaveni zaméstnanci a které maji viici
zaméstnavateli mzdové ndroky ve smyslu smérnice (bod 35 rozsudku). Tento ndzor opét plyne jiz z véci Tiimer,
ve které Soudni dviir hovofil o osobdch, kterym prévo ¢lenského stdtu zpravidla pfiznédvd postaveni zaméstnance
(Tiimer, bod 45). Nejvyssi sprévni soud pro pofddek doddva, Ze timto rozdilem ve formulaci Soudni dvir ne-
zamyslel jakoukoli zménu svého ndzoru — jde jen o nedislednost ¢eského piekladu rozsudku (angl. verze obou
rozsudkii zni: .20 whom national legislation generally attributes the status of employees®, francouzskd: ,auxquelles la
réglementation nationale reconnait généralement la qualité de travailleurs salariés©). Nejvy$si spréavni soud téz dodd-
vé, ze v nynéjsi véci plyne ,zbaveni ochrany® teprve z ustdlené judikatury ceskych soudua. Ve véci Tiimer naopak
vylu¢oval urcitou skupinu osob — cizince neoprévnéné pobyvajici v Nizozemsku — z definice pojmu ,zaméstna-
nec pfimo nizozemsky zékon o zaméstnanosti ( Ziimer, bod 17).

[34] Na zéklad¢ vyse uvedeného dosel Soudni dvir k tomu, Ze , skutecnost, Ze urcitd osoba vykondvajici funkci
Feditele obchodni spolecnosti je rovnéz clenem jejiho statutdrniho orgdnu, tedy sama o sobé neumoZiiuje presumo-
vat nebo vyloucit ani existenci pracovniho poméru ani kvalifikaci této osoby jako zamésinance ve smyslu smérnice
2008/94* (bod 306).

[35] Déle se Soudni dvur zabyval vykladem ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice 2008/94/ES o ochrané zaméstnancii
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Podle ¢l. 12 se smérnice nedotykd moznosti clenskych stiti pri-
Jjmout nezbytnd opatient, aby se zamezilo zneuzivini [¢l. 12 pism. a)] a odmitnout nebo omezit povinnost uhradit
pohleddvky podle clanku 3 nebo zdrucni povinnost podle Slanku 7 v pripadeé, Ze zamésmanec byl sam nebo spolecné se
svymi blizkymi pribuznymi viastnikem podstainé ldsti podniku nebo provozovny zamésinavatele a mél znacny vliv na
Cinnosti tohoto podniku nebo provozovny [¢l. 12 pism. ¢)].

[36] Nutno dodat, ze ¢l. 12 pism. a) a ¢) netvofi jediné vyjimky z ochrany poskytované smérnici, jednd se
viak o jediné vyjimky, které podle Nejvyssiho spravniho soudu byly v nynéjsi véci relevantni. Kromé vyse zminé-
nych umoziiuje odmitnout & omezit thradu pohleddvek napt. ¢l. 12 pism. b), a to na zédkladé zvldstnich vztaha
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a spole¢nych z4jmit vyjdfenych v tajné dohod¢ mezi nimi. O zddné
takové tajné dohodé mezi stézovatelem a spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY vsak Nejvy$§imu spravnimu
soudu neni ze spravniho spisu nic zndmo.

[37] K moznosti ¢lenskych stétd pfijmout nezbytnd opatfeni k zamezeni zneuzivéni podle ¢l. 12 pism. a)
smérnice Soudni dvir uvedl, Ze se jednd o vyjimku z obecného pravidla, kterd musi byt vykldddna restriktivné
(bod 40 rozsudku C-101/21). Byt ptipustil, Ze judikatura k soubéhu funkei vychdzi z logiky, kterd je vlastni i ¢l.
12 pism. a) smérnice (md za cil zamezit Ghradé mzdovych ndroki v situaci, kdy za platebni neschopnost muze
byt byt z&isti odpovédny prive zadatel), jeji pouziti ve stdvajici podobé vyloudil. Judikatura k soubéhu funkei
totiz zakl4d4 nevyvratitelnou a obecnou domnénku o zneuzit{ préva v tom smyslu, Ze dand osoba ve skute¢nosti
spole¢nost Fdi — takovou domnénku viak podle unijniho préva nelze ptipustit (body 42 a 43 rozsudku Soudniho
dvora).

[38] Naopak s implicitni (a patrné nevyvratitelnou) domnénkou pracuje vyjimka v ¢l. 12 pism. ¢) smérnice,
keery ji vSak upravuje vyslovné a konkrétné. Tato vyjimka stoji na tom, Ze ,,Ze zaméstnanec, ktery viastnil podstat-
nou Cdst predméného podniku a zdrovers mél znacny vliv na jeho cinnosti, miige byt z rohoto diwvodu zédsti odpovédny
za platebni neschopnost tohoto podniku* (bod 45 rozsudku C-101/21).

[39] Vyse uvedené zdvéry Soudniho dvora tedy vylucuji pouziti stévajici judikatury Nejvyssiho soudu (pre-
vzaté téz do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) na nynéjsi véc.

[40] Nejvysi sprévni soud zdtrazituje, Ze jiz z ndlezu I. US 190/15 plyne, e smlouva, kterou stéZovatel
uzaviel se spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY a kterd podle néj ztstdvd i po zméné druhu prdce na , feditel
spole¢nosti“ pracovni smlouvou, nemiize byt pro soubé¢h funkci neplatnd. To koneckoncti uzndvd i akeudlni judi-
katura Nejvyssiho soudu (viz bod [19]). Naopak, Zalovany chybné v napadeném rozhodnuti citoval &st rozsudku
Nejvyssiho soudu, ve které Nejvyssi soud pouze rekapituloval svou dosavadni judikaturu — pravé zdvér o neplat-
nosti smluv pfi soubéhu funkef ale vyslovné ve véci 31 Cdo 4831/2017, MIDESTA, piekonal.
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[41] Soubéh funkci podle dosavadni ¢eské judikatury v podstaté ad hoc vyjima stézovatele z piisobnosti zdko-
na ¢ 118/2000 Sb. To vsak Soudni dvir v rozsudku C-101/21 vyloudil. Nic na tom podle Nejvyssiho spravniho
soudu neméni ani to, ze Nejvyssi soud ve své judikatufe neformuluje pfimo vyluku ze zékona ¢. 118/2000 Sb.,
ale Ze vztah, ktery stézovatel se spole¢nosti ARANEA TECHNOLOGY zamysleli jako pracovnépravni (podle

23

tvrzeni stéZovatele), ,méni* na vztah obchodnéprévni. V opa¢ném piipadé by totiz vyklad ¢l. 2 odst. 2 smérnice
provedeny Soudnim dvorem v podstaté ztricel smysl — z ptisobnosti smérnice (mimo stanovené pfipady) by tak
bylo mozné nepiimo vyjmout celou fadu situaci v rozporu se socidlnim cilem smérnice (Nejvyssi spravni soud
téZ stranou doddvd, ze béhem fizeni o piedbézné otdzce navrhnul jeden z Gcastnikii tohoto fizeni, aby existence
¢i neexistence pracovniho poméru byla ad hoc piezkoumdna v kazdém jednotlivém piipadé — tuto moznost viak
Soudni dvir viibec nepfipustil).

[42] Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze problematické v nyngjsi véci je, Ze judikatura, kterou pouzily oba
sprévni orgdny i méstsky soud, funguje automaticky, do zna¢né miry bez ohledu na konkrétni problém ¢i disled-
ky soubé¢hu funkei. Na to koneckoncii upozornil i Soudni dvir predevsim pii vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice
(viz vyse bod [37]). Soud pochopitelné souhlasi s zalovanym, Ze zdkon ¢. 118/2000 Sb. nemd slouzit k prendseni
podnikatelskych netspéchii na stét, resp. ze nemd slouzit k vypldcent jakychsi ,zlatych paddka® tém, keef{ maji na
tpadku spole¢nosti svijj dil. Jak ale plyne z rozsudku Soudniho dvora — vyjimky z ochrany poskytované smérnici
musi zapadat do systému, ktery zavedla. Neni tedy mozné automaticky na zdkladé soubéhu funkef vyloudit sté-
zovatele z pisobnosti zdkona ¢. 118/2000 Sb., jak to udélaly oba sprévni orgdny i méstsky soud. Naopak, pokud
chee sprévni orgdn (¢i ndsledné sprévni soud) Zadateli odepfit Ghradu mzdovych ndroki, je potieba se blize
zabyvat okolnostmi dané véci a ndsledné rozhodnout ,,v mantinelech vyjimek stanovenych smérnici a ¢eskym
zékonem.

4403

Spravni trestdni: provedeni rekognice v pfestupkovém fizeni

k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (v textu jen ,zékon o odpovédnosti za
prestupky*)
k § 104b trestniho fadu

V iizeni o piestupcich podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, lze
provést rekognici podle fotografii a jeji vysledky pouzit jako diikaz, a to za analogického pouziti § 104b
trestniho ¥ddu. Sprdvni orgdn vSak musi dodrZet pravidla podle trestniho fidu, pokud jde o pocet osob
na fotografiich, jejich podobnost, vyslech svédkii pied vlastni rekognici a nepfipustnost jejiho opakovini.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, &. 1 As 168/2022-30)

Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS a ¢ 1856/2009 Sb. NSS; ¢&. 54/1990 Sb. rozh. tr.; rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku (stiznost &. 8544/79).

Véc: ]. K. proti Krajskému tfadu Kraje Vysocina o piestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

.«

Magistrdt mésta Jihlavy (ddle jen ,magistrdt“) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021 uznal Zalobce vinnym ze spd-
chéni ptestupki dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu). Prestupkii se Zalobce dopustil tim, Ze dne 6. 1. 2020 v
17:10 na ulici Palackého v Jihlavé jako fidi¢ vozidla Opel pii objizdéni pfi pravém kraji jednosmérné komunikace
narazil pravym zpénym zrcitkem do otevienych levych zadnich dveti zaparkovaného vozidla Skoda, ¢m? jej
poskodil, a jako tcastnik dopravni nehody nesepsal spole¢ny zdznam s druhym tcastnikem nehody.

Policie pfi Setfeni usoudila, Ze s ohledem na to, Ze jednatelem provozovatele vozidla Opel je Zalobce a soucas-
né kontakeni telefonni ¢islo na provozovatele je stejné jako to, z néhoz Zalobce komunikoval s policii, je mozné
jej ztotoznit jako pfipadného pachatele pfestupku prostiednictvim rekognice, a to podle fotografif étyf riiznych
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osob. Zpiisob provedeni rekognice viak ze spisu nebyl zfejmy, a tak prvni rozhodnuti magistritu zaloZzené na této

rekognici Zalovany zrusil. Ndsledné magistrdt pii tstnim jedndni dne 2. 6. 2020 proved!] sim druhou rekognici.
Magistrit totoznym svédkiim nehody pfedlozil 4 fotografie, z nichz 2 byly stejné jako v sadé, kterou pouzila po-
licie. Svédci uréili jako fidite vozidla Opel zalobce. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze mezi policejni
rekognici a tstnim jedndnim ubéhl rok a pil a soucasné nelze pravidla pro rekognici v trestnim fizen{ aplikovat
totozné v Fizen{ o prestupku.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery napadené rozhodnuti zrusil roz-
sudkem ze dne 1. 7. 2022, &j. 22 A 62/2021-32, a véc vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl,
ze spravni orgdn mé povinnost prokdzat nade vif rozumnou pochybnost, Ze se pfestupku dopustila konkrétni
osoba. Nelze se spokojit s tim, ze vina urcité osoby je pravdépodobnd. Ddle poznamenal, 7Ze k osobé Zalobce
dovedly policii skute¢nosti, Ze je jedinym jednatelem a komunikoval s nimi telefonicky z ¢isla, které se shoduje
s kontaktem na provozovatele vozidla Opel. Tato zjisténi vSak udinila policie pfed zahdjenim sprdvniho fizeni.
Podle § 137 odst. 4 spravniho fddu nemuZe byt zdznam o poddni vysvétleni pfed zahdjenim fizeni dikaznim
prostiedkem. Tim spi$e pak nemohou byt jako dikazy pouzity zdznamy o neformdlnich telefonickych hovorech.
Zjiseéni policist tedy mohla slouzit pouze jako podklad pro zahdjeni fizeni o pfestupku. Pokud jde o provedeni
rekognice, jde o obecné piipustny dikazni prostfedek, jak ostatné uvedl i Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne
23.1.2015, . 4 As 189/2014-44. Ve spravnim trestdni se vSak rekognice provadi analogicky s pravidly platnymi
v trestnim fizeni. To znamend, Ze ne vechny poZadavky stanovené trestnim fddem je tfeba splnit. Naptiklad
piitomnost soudce neni moznd z povahy véci a rekognici in natura pak nelze provést piednostné s ohledem na
zésadu procesni ckonomie. Pravidla stanovend § 104b trestniho fddu je viak tfeba dodrzet alespor rdmcové.
Svédka je tfeba nejdiive vyslechnout o okolnostech, za nichz osobu pachatele vnimal, a o znacich, podle nichz je
mozné ji identifikovat. Nésledné je svédkovi piedlozena fotografie. Podle krajského soudu pochybila jiz policie,
jestlize se rozhodla rekognici provddét. Jednak se nejednalo o neodkladny tkon a jednak svédci nebyli vyslechnuti
pied provedenim rekognice. Fotografie dal$ich 3 osob pak nespliiovaly podminku obdobnosti s fotografii zalobce.
Podminky, za nichz rekognici provédéla policie, pak vylucuji pouziti jejich vysledka ve spréavnim fizeni.

Rekognice je neopakovatelnym tkonem. To plati s vyjimkou prvotni rekognice podle fotografii a druhé
in natura. V tomto piipadé véak byla pamétovd stopa svédku ovlivnéna piedchozimi fotografiemi. Existuje tak
riziko, Ze pozndvajici osoba nebude pracovat s tim, jak pozndvanou osobu vnimala v rdmci rekognice mezi dal-
$imi osobami, ale s tim, co si vybavuje z rekognice pfedchozi. Krajsky soud odmitl, Ze by si svédci s del$im caso-
vym odstupem od prvni rekognice nemohli pamatovat, jaké fotografie vidéli. Jestlize pfi prvni rekognici nebyly
dodrzeny zdkonné podminky, nelze akceptovat jako dikaz opakovanou rekognici, kterd je z hlediska splnéni
zékonnych podminek taktéz chybnd. Magistrét pfed druhou rekognici taktéz nevyslechl svédky a soucasné jim
piedlozil ¢dstecné totozné fotografie. Ve spisu se navic nenachdzely dal$i dtikazy o tom, Ze vozidlo Opel fidil pravé
zalobce. Za takovych okolnosti nemohlo napadené rozhodnuti obstdt, a proto jej krajsky soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Mél za to, #e krajsky soud posoudil
piipustnost rekognice na zdkladé prosté analogie, aniz by zohlednil podminky pfestupkového fizeni. Provedeni
rekognice policif nelze povazovat za procesni tikon podle spravniho fédu. Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy
byla rekognice provedena policisty, nelze provést rekognici opétovné ve spravnim fizeni. Naopak je namisté
rekognice in natura. K tomu vak stézovatel namitl, Ze rekognici ve sprévnim fizeni nelze provddét se zcela ana-
logickymi podminkami, jako je tomu v piipadé trestniho fizeni. To pfiznal ostatné i krajsky soud. V trestnim
fizen{ vystupuje fada orgdnti ¢innych v trestnim fizeni. Naopak v piipadé¢ pfestupku je to pouze spravni orgdn.
Spravnim orgdnem viak nenf policie, kterd v rdmci $etfeni miiZe provddét rizné tkony uvedené v § 74 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky. Je tak otdzkou, do jaké miry lze srovndvat trestni fizeni a sprdvni fizeni,
jestlize spravni orgdn nemd k dispozici ndstroje jako policie v trestnim fizeni. Stézovatel si neumél piedstavit, jak
by v podminkdch spravniho fizeni mohl providét rekognici iz natura, jak pozaduje krajsky soud. Sprévni orgdn
provadi rekognici pouze na Ustnim jedndni. Podle § 80 odst. 4 zékona o odpovédnosti za piestupky nemusi byt
obvinény pfitomen na dstnim jedndni. V takovém pfipadé by mohl pouze nésledné vyuzit zajistovacich instituti.
V judikatufe ani literatufe vSak nenf vyjasnéno, zda lze vynucovat dcast obvinéného na jedndni pofddkovymi
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pokutami ¢i pfedvedenim a zda je takovy postup v souladu se zdsadou zdkazu sebeobvitiovani. Naopak v pfipadé

trestniho fizen{ jiz judikatura dovodila, Ze podezfely je povinen rekognici strpét a muze byt donucen k Gcasti.
Podle stézovatele je pamétovd stopa ziskand pii Gcasti na dopravni nehod¢ daleko silngjsi nez v pfipadé pouhého
ndhledu na fotografii. Svédci nezdvisle na sob¢ ukdzali na osobu zalobce, a to navic s jednoapiilro¢nim odstupem
od prvni rekognice. StéZovatel tak o viné Zalobce nemél pochybnosti a mél za to, ze provedend rekognice byla v
ramci specifik pfestupkového fizeni zdkonnd.

Zalobce ve vyjddieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e se ohledné vécného posouzenf shoduje s krajskym soudem.
Magistrdt nedodrzel podminky pro provddéni rekognice, resp. podminky pro opakované provedeni zmatfila jiz
policie. Pokud jde o kvalitu pamétové stopy, pak argumenty stézovatele podle n¢j nemély oporu ve spisu. Svédka
se nedotazoval na okolnosti, za nichZ si pozndvanou osobu pamatuji. S ohledem na pamétovou stopu trestn{ féd
stanovi neopakovatelnost tohoto tkonu, coz musi platit i v piipadé prestupkového fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [13] Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu pak plati ve sprdvnim trestdni obdobné principy
jako v piipadé soudniho tresténi. V pfestupkovém fizen{ je tedy na misté aplikovat analogicky ptedpisy trestniho
prdva, jestlize takovy postup nevede k Gjmé Gcastnika Fizeni ani k G4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvéteni a
ochrané je vefejny zdjem (viz rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢&j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 22. 1. 2009, gj. 1
As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze pfestupek a trestny ¢in
jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat, které se vyznac¢uji nékdy mensi a nékdy vétéi mirou typové spo-
le¢enské Skodlivosti. Ostatné totozny skutek miize byt podle intenzity Gtoku ¢&i vyse Skody klasifikovan bud jako
piestupek nebo jako trestny ¢in. Trestnost konkrétniho ¢inu se tak v piipadé sprévniho i soudniho trestdni Fdi
obdobnymi principy (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢&j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). V zdsadé
se tedy z hmotnéprdvniho hlediska jednd o ,spojené nddoby®, a proto neddvd smysl, aby proces v obou téchto
kategoriich ovlddaly zcela odli$né zdsady a pravidla. Postaveni obvinéného by se tak nemélo v zdsadé¢ lisit v pie-
stupkovém ¢ trestnim fizeni. Ani analogické pouziti procesnich institutt by pak nemélo byt diametralné odligné.

[14] Uvedené zdvéry Nejvyssi sprévni soud potvrdil jiz ve vyse citovaném rozsudku &j. 4 As 189/2014-44
pravé ve vztahu k provedeni rekognice. Stézovatel vSak tvrdi, Ze je tieba zohlednit specifika pfestupkového fizeni,
pokud jde o jeji provddéni a pouzitelnost vysledku. Z dikce kasa¢ni stiznosti vSak plyne, Ze stéZzovatel spatfuje
tato specifika v moznostech a pravomocich spravniho orgdnu. Zatimco v trestnim fizeni vystupuje nékolik or-
gdna v rliznych fézich, v pfestupkovém fizeni je sprdvni orgdn pouze jeden. Stézovatelova argumentace je viak
zaloZena na zfejmém nepochopeni zdvéra krajského soudu. Stézovatel mé za to, ze krajsky soud mu nabizi pro-
vedeni rekognice in natura. Krajsky soud vSak uvedl, Ze opakovand rekognice je pfipustnd pouze tehdy, pokud
byla poprvé provedena podle fotografii a nésledné je provedena znovu in natura. K tomu citoval z judikatury a
odborné literatury. V tomto ohledu tak krajsky soud nenabizi Zddné alternativni feseni sprdvnimu orgdnu, ale
pouze konstatuje, jaké pozadavky na providéni rekognice klade judikatura a doktrina. Jeho argumentace tak pod-
poruje pouze zdvér, ze nelze pfipustit provddéni opakované rekognice podle fotografii. Zna¢nd ¢4st argumentace
v kasa¢ni stiZnosti je tedy mimobéind se zdvéry krajského soudu. K tomu je tfeba dodat, Ze analogické pouziti
ur¢itého procesniho institutu neznamend, Ze je sprévni orgdn opravnén vybrat si z néj pouze urité prvky, s nimiz
je schopen sndze usvéd¢it obvinéného. Naopak, analogické pouziti institutt trestniho prdva mé dopomoci sprav-
nimu orgdnu zjistit Uplny stav véci. Jak uvedl krajsky soud, ve sprévnim trestdni je tfeba pracovat s dikaznim
standardem ,nade v§i rozumnou pochybnost®. Tento pozadavek se pak odrézi v pfisnéjsich nérocich na dodrzeni
procesnich postupti.

[15] St&Zovatel spravné poukazuje na skutecnost, Ze policie ¢ini v pfestupkovém Fizeni tkony vymezené
v § 74 zékona o odpovédnosti za piestupky. Tento argument vSak naopak podporuje tezi krajského soudu, Ze
policie neméla rekognici viibec provddét. Na charakteru rekognice coby neopakovatelného tikonu to vsak nic
neméni. St¢zovatel tvrdi, ze pamétovd stopa svédkt musi byt silnd, jestlize mezi nehodou a Ustnim jedndnim
pted sprévnim orgdnem (druhou rekognici) ubéhl rok a pul, a svédci piesto bezpe¢né poznali Zalobee. Stézo-
vatel viak pomiji, Zze pamétové stopy v case sldbnou a svédci mohou zapominat, protoze informaci nepouzivaji

874



4404

(Cirtkovd, L.; Porada, V. Pamétové stopy v kriminalistické teorii a forenzné psychologickych aplikacich. Soudni

ingenyrstvt, €. 3, 2005, s. 164). Soucasné vsak plati, Ze pamétové stopy se mohou transformovat v disledku exter-
nich vlivii a podobnych zku$enosti. Pti pfedlozeni dodate¢nych informaci maze dojit k oklamdni lidské paméti
tak, Ze si pozndvajici osoba pamatuje nikoliv pavodni zdZitek, situaci, osobu ¢i objekt, ale naopak dodate¢né
vlozenou nepravdivou informaci (tamtéz, s. 166). Neni tedy zcela vylou¢eno, aby si svédci pamatovali oblicej
zalobce pravé proto, ze jim byl piedlozen v mezidobi policisty pfi prvni rekognici.

[16] Z téchto divoda je dilezité, aby byly dodrzeny v§echny podminky § 104b trestniho fédu. Rekognici
ve spravnim fizen{ je tak mozné provddét analogicky postupem podle trestniho f4du v pfipadé, Ze je to nezbytné
ke zjisténi skutkového stavu a jeji provedeni neni v neprospéch tcastnika Fzeni. Soucasné plati zdvéry uvedené
krajskym soudem. Pfedevsim je vyloueno, aby rekognici provadél jiny orgdn vefejné moci pfed zahdjenim sprav-
niho fizeni. Je tomu tak proto, ze plati piisny zdkaz ukdzat pozndvanou osobu osobé pozndvajici pred provedenim
rekognice. V opa¢ném piipadé je rekognice zmafena (viz rozsudek NS ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89,
¢ 54/1990 Sb. rozh. tr.). Jestlize spravni orgdn k rekognici pfistoupi, musi svédky vyslechnout o okolnostech, za
jakych osobu nebo véc vnimali a o znacich a zvldStnostech, podle nichz je mozné tuto osobu nebo véc poznat.
Tento pozadavek nedodrZela ani policie, ani ndsledné magistrt. Tato fze je pro celkovou tsp&nost rekognice
podstatnd, nebot si pozndvajici osoba miize Iépe vybavit charakeeristické prvky poznévané osoby nebo véci a sou-
Casné pro spravni orgdn predstavuje dodate¢né informace k vyhodnoceni pravdivosti a tiplnosti rekognice.

v/

[17] Pokud Nejvyssi sprévni soud zhodnoti specifika, za nichz k jedndni pfed spravnimi orgdny dochdzi, pak
Ize konstatovat, Ze typi¢téjsi variantou rekognice osob bude rekognice podle fotografif. Ani v tomto piipadé viak
magistrdt nepostupoval bezchybné. Pozadavky trestniho fddu je tieba dodrzet nejen z hlediska kvantity (nejméné
tii dal$i fotografie), ale také z hlediska kvality. Sprévni orgdn musi piedlozit fotografie obdobnych osob, tedy osob
majicich shodné charakeeristické znaky jako pozndvand osoba. Miize jit napiiklad o barvu vlasa, odstin kaze, vy-
razné prvky jako tetovdni ¢i piercing nebo bryle. Pozadavky na obdobnost fotografii v§ak nebyly dodrzeny policii
a pii ndsledné rekognici pii jedndni pied magistritem byly dodrzeny pouze ¢dstecné.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze podminky k provedeni rekognice podle
fotografie nebyly splnény jiz v prvnim piipadé provddéném policisty. Policisté vSak chybnou rekognici, keerou
neméli vitbec provddét, zmafili ndsledné provedeni rekognice spravnim orgdnem. Ta vSak sama o sobé¢ také trpéla
vadami. S ohledem na absenci dalsich diikazi o viné Zalobce ve spisu je tieba ddt za pravdu krajskému soudu, Ze
na zékladé téchto podkladd nelze dovodit vinu zalobce.

4404

Rizeni pied soudem: podminka fizeni o incidenénim ndvrhu na zruseni opatieni obecné
povahy; akcesori¢nost ndvrhu na zruseni

k'§ 101a odst. 1 vété druhé soudniho fddu sprévniho

Akcesori¢nost navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, tj. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o
zalobé proti tikonu spravniho orgdnu, kterym bylo opatfeni obecné povahy viii navrhovateli pouzito, je
zvldstni podminkou fizeni o incidenénim ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1

véty druhés. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, &. 4 Ao 7/2021-179)
Prejudikatura: ¢. 3470/2016 Sb. NSS a ¢. 4246/2021 Sb. NSS.

Véc: K. S. proti Ministerstvu zdravotnictvi o ndvrhu na zru$eni mimorddného opatieni.

Navrhem ze dne 7. 10. 2021 navrhovatel zddal zruSeni mimoféddného opatfeni odpiirce ze dne 2. 3.
2021, ¢&. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimofddnych opatfeni ze dne 22. 5. 2021, ¢j. MZDR
21735/2021-1/MIN/KAN, ze dne 14. 6. 2021, ¢j. MZDR 40555/2020-7/MIN/KAN, a ze dne 2. 7. 2021, ¢j.
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MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN. Uvedl, Ze ndvrh poddvd u Nejvyssiho spravniho soudu spole¢né se Zalobou
podanou u Krajského soudu v Praze, jiz se doméhd ochrany pred nezékonnym zdsahem Krajské hygienické sta-

nice Stfedoceského kraje, spocivajicim ve sdéleni ze dne 4. 10. 2021, Ze navrhovatel pfisel do kontaktu s osobou
nakazenou nemoci covid-19, a proto se na néj vztahuje ¢erndctidenni karanténa a je povinen podrobit se PCR
testu. Uvedené sdéleni pfitom bylo vyddno na zdkladé ptedmétného mimotddného opatfeni odptirce, proto je
ndvrh podén ve Ihiie¢ pro poddni zdsahové zaloby, s niz je poddvén spole¢né ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s. Z uvedeného diivodu by mél byt navrhovatel oprévnén k poddn{ ndvrhu na zrueni mimotddného opatieni.

Nejvyssi spravni soud névrh odmitl.

Z odtivodnéni:

[13] Pedtim, neZ se Nejvyssi sprévni soud mohl zabyvat posouzenim divodnosti ndvrhu, zkoumal, zda jsou
ddny podminky Fizeni.

[14] Névrh byl poddn spole¢né se zalobou proti tkonu spravniho orgdnu, kterym bylo mimotddné opatfeni
aplikovdno viici navrhovateli, ve lhité pro poddni zaloby proti tomuto aplikujicimu rozhodnuti dle § 101a odst.
1 véty druhé s. f. s. a usneseni rozifeného sendtu ze dne 13. 9. 2016, ¢&j. 5 As 194/2014-36, ¢&. 3470/2016 Sb.
NSS. V bodech 20 a 21 tohoto usnesent rozsiteny sendt uvedl: ,Drubym typem ndavrhu je pak ndvrh na incidencni’
kontrolu zdkonnosti opatienti obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7: s., podle néjz pokud je [navrhovatel]
podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni [zdkon nespravné uvidi ,opatienim’, pozn. rozsiteného
sendtu] obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout zruseni opatieni
obecné povahy jen spoleiné s takovim ndvrhem. Soudni 7dd spravni zirover: upravuje pro kazdy z obou uvedenjch
typii ndvrhu na zrusent opatient obecné povahy samostatnou lhittu pro jejich poddni. Pro ndvrh ,abstrakini’ se pouzije
bezesporu triletd lhiita od tidinnosti opatieni obecné povahy stanovend v § 101b odst. 1 s. ¥ s. Pro ndvrh incidencni’
pak plati dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. ¥ 5. pravidlo, Ze ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy je mozno
podat jen spolecné se Zalobou proti individudlnimu spravnimu aktu, ve kterém bylo opatieni obecné povahy pouzito,
tzn. takovyto ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti plati lhiita pro poddni Zaloby sméfujict proti
aplikujicimu individudlnimu spravnimu atktu.

[15] Roziifeny sendt zjevné vychdzel primdrné z toho, Ze ,incidenéni® ndvrh na zruseni opatfeni obecné
povahy je mozné podat ,spole¢né” se zalobou proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, kterym bylo opatfeni obecné
povahy aplikovdno vii¢i navrhovateli. Z formulace § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. (navrhovatel musi byt opriv-
nén ,ve veéci®, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu) vsak nevyplyva, ze by
se muselo jednat pouze o aplikujici rozhodnuti. Naopak, podle okolnosti daného piipadu se miize jednat téz o
jiny tkon sprévniho orgdnu, ktery aplikaci opatfeni obecné povahy piimo zasahuje do prév navrhovatele a keery
je mozné napadnout zalobou ve sprévnim soudnictvi, tj. napf. i Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim sprévniho orgdnu dle § 82 a ndsl. s. I. s. (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021,
. 3 As 91/2019-32, bod 20).

[16] Zdroven je zfejmé, Ze roz$ifenym sendtem pfipustény incidenéni ndvrh na zruSent aplikovaného opatieni
obecné povahy, ktery lze podat ve zvldstn{ [haité, md akcesorickou povahu, tzn., Ze jeho projednatelnost je zdvisld
na tom, zda Zaloba ve sprdvnim soudnictvi proti tkonu sprévniho orgdnu aplikujicimu opatfeni obecné povahy
byla poddna a zda pro rozhodnuti o ni je potiebné rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Tuto akcesorickou povahu incidenéniho nédvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zminil Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 24. 5. 2021, §. 5 As 430/2019-32, v némz vysvétlil, Ze fzen{ o ,abstrakenim® névrhu a o
»incidenénim® ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy jsou zcela samostatnd a navzdjem na sob¢ nezdvisl4.
Zirovei z uvedeného rozsudku vyplyvi, Ze zaloba proti aplikujicimu tkonu m4 slouzit jako ,,podvozek® pro (inci-
denénf) ndvrh na zru$en{ opatfeni obecné povahy, tj. m4 byt mezi nimi jasnd obsahovd provdzanost. Ta by nebyla
ddna, pokud by napf. navrhovatel inciden¢niho prezkumu ve spole¢né podané Zalobé proti aplikujicimu tkonu
sprévniho orgdnu viibec neuplatnil Zalobni bod tykajici se v ndvrhu tvrzené nezdkonnosti aplikovaného opatfeni
obecné povahy. Akcesori¢nost inciden¢ntho ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy by nepochybné nebyla
ddna ani tehdy, pokud by fizeni o Zalob¢ proti aplikujicimu tikonu sprévniho orgdnu bylo skonéeno procesnim
zplsobem (napf. zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, odmitnutim apod.).
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[17] Nejvyssi spravni soud ovsem md za to, Ze akcesori¢nost incidenéniho ndvrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy neni ddna ani za specifické situace, kdy je zjevné, Ze rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy viibec nemiize jakkoli ovlivnit vysledek fizeni o Zalobé proti aplikujicimu tkonu spravniho orgdnu, resp.
ani prdvni ndzor soudu pfipadné vysloveny ve vyhovujicim rozsudku. Tak tomu muze byt i tehdy, pokud sprévni
soud zalob¢ proti aplikujicimu tkonu sprévniho orgdnu vyhovi ze zcela jinych divodii, neZ je tvrzend nezdkon-
nost opatfeni obecné povahy, pficemz je nepochybné, ze rozhodnuti o ndvrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy
za dané situace jiz nemuze jakkoli ovlivnit prdvni postaveni navrhovatele. Soud se v tomto ohledu ztotoznuje
s ndzorem vyslovenym v komentdfi k s. I. s. (Cernin, K. In: Kithn, Z, Kocourek, T. a kol.: Soudni #id sprdvnt.
Komentdr. Praha: Woters Kluwer CR, 2019, str. 868 — 870). Tam se uvad!: ,Za Jakych okolnosti se md soud viibec
vécné zabyvat ndvrhem na incidenini prezkum? S ohledem na akcesorickou povahu ndvrbu na incidenini prezkum
tak podle mého ndzoru nemusi Cinit v pripadé, Ze vysledek rizeni o Zalobé vitbec neni zdvisly na posouzeni zdkonnosti
opatieni obecné povahy. |...] Soud by mél podle mého ndzoru ndvrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy
odmitnout také tehdy, pokud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti dospéje k ndzoru, Ze rozhodnuti musi zrusit pro nezd-
konnost, kterd viak s opatienim obecné povahy nijak nesouvisi. Jestlize bylo nap? sizemni rozhodnuti o umisténi stavby
vyddno v rozgporu se zdvaznym stanoviskem dotceného organu nebo v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuziti sizems,
pak by bylo nadbytecné zabyvat se v téro fizi Fizeni tim, zda navic nebylo vyddno 16z na zdkladé nezdkonného regula-
tivu obsageného v (incidencné) napadeném vizemnim planu. V novém fizent rotiz bude muset spravni orgdn posoudir,
zda vitbec bude mozné stavbu do tizemi umistit s obledem na obsah zdvazného stanoviska, resp. na vipravu v providécs
vyhldsce, a pokud to mozné nebude, k aplikaci napadeného opatieni obecné povahy uz v daném pripadé znovu nedojde.
Jestlize opatteni obecné povahy naopak pouzito bude, Zalobce tomu pochopitelné bude moci celit novym incidenénim
ndvrhem na jeho prezkum (srov. obdobné rozsudek NSS 7 As 2/2007-119), nebot pak jiz budou podminky rizeni
splnény. Ponélud sloZitd z hlediska ekonomie Fizeni miize byt situace, kdy diwvod pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti spocivd v jeho nepiezkoumatelnosti nebo ve vaddch predchdzejiciho Fizent. Tady bude vskutku zdlezet na
konkrétni skutkové konstelaci. Jestlize nebude jasné, zda v novém Fizeni dojde k aplikaci opatieni obecné povahy, pak
nent ditvod, aby soud aktivisticky posuzoval jeho zdkonnost. [...] Odvolat se na akcesoritu ndvrhu na zruseni opatveni
obecné povahy a odmitnout jej miiZe soud vskutku jen tam, kde by redlné hrozilo, Ze ke zruseni opatreni obecné povahy
dojde bez vztahu k (primdrné) napadenému spravnimu rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spréavni soud tedy uzavird, Ze akcesori¢nost ndvrhu na zruen{ opatfeni obecné povahy, tj. jeho
redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti tkonu sprévniho orgdnu, kterym bylo opatien{ obecné povahy vuci
navrhovateli pouZito, je zvld$tni podminkou fizeni o inciden¢nim ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. i s. Pokud je zjevné, Ze tato podminka fizeni nenf splnéna, je namisté takovy
ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. L. s.

[19] V projedndvané véci jde nepochybné o ndvrh na incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy. To vy-
plyvd jiz ze shora rekapitulovaného obsahu ndvrhu, ale i z toho, Ze ke dni 7. 10. 2021, kdy byl podén ndvrh
na zruseni opatfeni obecné povahy navrhovatelem, jiz ddvno uplynula jednomési¢ni lhata k poddni ndvrhu na
abstraktni pfezkum opatieni obecné povahy — napadeného mimotddného opatfeni — vyplyvajici z § 13 odst. 2
pandemického zdkona. Ta skondila jiz dne 3. 4. 2021 (tj. uplynutim jednoho mésice od t¢innosti mimotddného
opatfeni ze dne 2. 3. 2021, &. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN), resp. dne 9. 8. 2021 (tj. uplynutim jednoho
mésice od Gc¢innosti mimorddného opatfeni ze dne 2. 7. 2021, &j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, ve vztahu k
dil¢i zméné mimotddného opatfeni 2. 3. 2021 provedené mimotddnym opatienim z 2. 7. 2021).

[20] Napadené mimofddné opatieni mélo byt vii¢i navrhovateli aplikovédno jedndnim Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje spocivajicim ve vynucovéni karantény a absolvovdni PCR testu na pf{tomnost viru
SARS-CoV-2 prostiednictvim nedatovaného pokynu doruéeného zdkonnym zdstupcim navrhovatele dne 4. 10.
2021. Nejvyssi spravni soud dotazem u Krajského soudu v Praze a z intern{ databdze zjistil, Ze navrhovatel Zalobu
proti uvedenému nezdkonnému zdsahu vskutku podal. Krajsky soud v$ak nepovazoval za potfebné vyckat na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ndvrhu na zruseni napadeného mimorddného opatieni a o zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢&j. 55 A 58/2021-68. Tim vyslovil nezdkonnost uvedeného zdsahu Krajské hygie-
nické stanice Stfedoceského kraje. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, ze vychdz{ z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 10 As 229/2021-31, & 4246/2021 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyvi, ze krajskd hygienickd
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stanice mus{ o protiepidemickych opatfenich podle § 64 zdkona o ochrané vefejného zdravi rozhodnout dle §

67 odst. 1 spravniho Fddu; karanténu tedy nelze uloZit neformélnim postupem. To v$ak Zalovand nesplnila, jest-
lize opatfeni odpovidajici karanténé ulozila, resp. vynucovala, neformdlnim sdélenim adresovanym mj. rodi¢am
navrhovatele. Krajsky soud déle uvedl, Ze vzhledem k tomuto zdvéru se jiz nezabyval argumentaci navrhovatele
tykajici se nezdkonné diskriminace navrhovatele z divodu nepodstoupeni oc¢kovani proti onemocnéni covid-19.
Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze nabyl prévni moci a v zédkonné lhité proti nému Z4dny z tcastnika
fizeni nepodal kasa¢ni stiZnost.

[21] Napadené mimotddné opatieni bylo zruseno s ticinnosti ode dne 25. 10. 2021 mimofddnym opatfenim
odptrce ze dne 19. 10. 2021, ¢. MZDR 40555/2020-8/ MIN/KAN. Ke zruSeni napadeného mimofddného
opatfeni odpirce tedy doslo jest¢ pfed rozhodnutim krajského soudu o zalobé navrhovatele na ochranu pfed
nezdkonnym zdsahem Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje a i z tohoto divodu, jakoZ i z povahy
véci samotné je zcela vylouceno, aby vii¢i navrhovateli bylo jakymkoli sprévnim orgdnem napadené mimotddné
opatieni opét aplikovino.

[22] Za této situace je nepochybné, Ze akcesori¢nost navrhovatelem podaného inciden¢niho ndvrhu na zru-
$en{ obecné povahy ve vztahu k jeho Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje neni pfinejmensim v dobé rozhodovani Nejvyssiho sprévniho soudu ddna a Ze tento nedo-
statek podminek fizeni nelze nijak odstranit. Nejvyssi sprévni soud proto pfistoupil k odmitnuti ndvrhu podle §

46 odst. 1 pism. a) s. L s.

4405

Rizeni pfed soudem: pifizndni odkladného wcinku kasaéni stiznosti
Mezindrodni ochrana: strpéni na izemi

k'§ 2 odst. 1 pism. b) a § 78b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

Jestlize cizinec pozbyl postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze mu toto postaveni obnovit, a to ani pfizndnim odkladného ¢inku
kasa¢ni stiznosti. Jeho pfizndni miize vést pouze k tomu, Ze podle § 78b citovaného zdkona Ministerstvo
vnitra rozhodne na Zddost cizince o jeho strpéni na Gzemi na dobu nezbytné nutnou (tedy po dobu fizeni
o kasaéni stiznosti).

(Podlle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, &. 8 Azs 183/2022-37)
Prejudikatura: ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢. 1072/2007 Sb. NSS a ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

Véc: C. P T. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022 zastavil podle § 25 pism. i) zékona o azylu Fizeni o Z4dosti 7alobce
o udéleni mezindrodni ochrany, nebot ji ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona posoudil jako nepiipust-
nou. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 7.
2022, &j. 13 Az 21/2022-37, zamitl. Zalobce (stéZovatel) napadl tento rozsudek kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel spole¢né s kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud pfiznal odkladny Gcinek. Na
tzemi CR mi prokazatelné silné a trvalé rodinné vazby, nebot jedna ze tf jeho dcer, které zde #ji, m4 dokonce
Ceské stdtni obcanstvi (k ndvrhu stézovatel pripojil kopie oddaciho listu, rodnych listd dcer a osvédceni o stdtnim
obcanstvi jedné z nich). Vzhledem k trestni minulosti md v pfipadé nuceného vycestovdni minimdln{ $anci na
dosazen{ slou¢eni rodiny, navic by pfestal plnit podminky proba¢niho dohledu, ktery mu byl stanoven s ohledem
na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tim by mu hrozila povinnost vykonu zbytku trestu.
Je i ve vefejném zdjmu, aby stézovatel splnil podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
a aby nedoslo k rozdéleni rodiny.
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K nédvrhu na pfizndni odkladného G¢inku Zalovany uvedl, Ze se jednalo jiz o druhou azylovou Zddost a sté-

zovatel v ni neuvedl Z4dné nové relevantni skute¢nosti. Vykon rozhodnuti pro néj neznamend nenahraditelnou
Ujmu, proto neni piizndni odkladného dé¢inku namisté. Vykon Zalobou napadeného rozhodnuti ve svém dua-
sledku nevede pfimo k ukonceni pobytu a nemoznosti stéZovatele vyckat posouzeni kasa¢ni stiznosti na Gzemi
CR, nebot o vyhosténi cizince se rozhoduje v jiném tizeni. Bylo by namisté, aby si stéZovatel legalizoval pobyt
pomoci instituti upravenych v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékeerych zdkoni (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci®), namisto poddvdni opakované a ticelové Zddosti o pfizndni
mezindrodn{ ochrany. Pro pfizndni odkladného tc¢inku kasa¢ni stiZnosti tak schdzi naplnéni tietf podminky, tedy
ze 7adateli hrozi natolik zdvaznd Gjma, kvali niZ musi vefejny zdjem docasné ustoupit z4jmiam stéZovatele.

Nejvyssi sprévni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny déinek.

Z odtivodnéni:

[4] Nejvyssi sprévni soud k ndvrhu pfedné podotykd, Ze kasa¢ni stiznost nemd odkladny déinek (§ 107 odst.
1s. I s.), mizZe jej vSak na ndvrh stéZovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny aci-
nek Ize tedy kasaéni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfizndnim odkladného t¢inku miize
vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem.

[5] Kromé¢ formdlni podminky, jiZ je vzneseni piislusného ndvrhu, je pro pfizndni odkladného Géinku kasa¢-
ni stiznosti nutné splnéni tif podminek: ,,2) vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti musi pro stézovatele zname-
nat vijmu, ii) ijma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jakd prizndnim odkladného vicinku mize vaniknout
Jinym osobdm, a iii) pFizndni odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem* (usnesent rozsi-
feného sendtu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit
hrozbu Gjmy pfitom tiz{ stéZovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24.
9. 2015, ¢&. 2 As 218/2015-50). ,,.Zddost o prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti proto musi byt dostateiné
individualizovand a podeprend konkrétnimi diikazy“ (viz usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74),
piicemz stézovatelem tvrzend a prokazovand Ujma ,,musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni.“

(usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 Afs 275/2017-20).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda by pfizndni odkladného G¢inku kasaéni stiznosti viibec
bylo zptisobilé odvritit stézovatelem tvrzenou Gjmu a mohlo vést k jeho (do¢asnémuy) setrvéni na tzemi CR. V
tomto ohledu je tfeba zdiraznit specifickou tpravu zdkona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 pism. b) je Zadatelem
0 udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice #idost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni# do-
sud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec po dobu béhu
Ihiity pro poddni zaloby podle § 32 a po dobu soudniho Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho
Fddu spravniho, md-li tato Zaloba odkladny vidinek nebo do vyddni usnesent krajského soudu o nepfizndni odkladného
iicinku, pokud o néj cizinec pozidal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dile cizinec, ktery poZddal
0 udéleni mezindrodni ochrany v jiném stdté, ktery je vizdn primo pougitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd
republika jej prevzala na své sizemi za ticelem posouzent jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Podani zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizen{ o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25 pism. i) zékona o azylu
z divodu nepiipustnosti opakované zddosti dle § 10a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 11a odst. 1 zékona o azylu
nemd odkladny d¢inek. I zde ho ovSem lze piiznat na zdkladé (individudlné odtivodnéného) ndvrhu podaného
spolu s Zalobou (§ 32 odst. 2 zdkona o azylu). S ohledem na vyse citovanou prdvni Gpravu vsak stézovateli jiz
nesvédei postaven{ 7adatele o udéleni mezindrodni ochrany (s nimz mj. souvisi i prévo setrvat na tzemi CR) v
dobé fizeni pfed Nejvy$$im sprévnim soudem. Toto postaveni na zdkladé pfizndni odkladného tlinku kasa¢ni
stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho pfizndni miize vyvolat pouze pravni ndsledky stanovené v § 78b zékona o azylu.
Ten upravuje pobytovy rezim netspé$nych Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany, ktefi podali proti rozhod-
nutf krajského soudu kasa¢ni stiZnost, protoze ti v postaveni zadateld nejsou (a ani byt nemohou). Jinak fec¢eno,
cizinec v ,#izeni o kasacni stiznosti podané ve véci mezindrodni ochrany jiz nemd postaveni Zadatele o udéleni mezi-
ndrodni ochrany, ale je opravnén setrvat na iizemi Ceské republiky, a to na zdikladé rozhodnuti Zalovaného o strpéni
na vizemi dle § 78b zdkona o azylu.“ (viz usneseni NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢&j. 5 Azs 110/2020-9). Podle daného
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ustanoven{ ministerstvo na Zidost cizince rozhodne o jeho strpéni na tizemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec
predlozil ndlezitosti wvedené v odstavci 4. O strpéni na vizemi vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na tizemt,
ve kterém vyznaci dobu strpéni na vizemi (odst. 1), pticemz k Zddosti o strpéni na sizemi nebo prodlouzeni doby strpéni
na tizemt je cizinec povinen a) predloZit cestovni doklad, je-li jeho drzitelem, b) predlozit doklad o vias podané kasaini
stignosti s ndvrhem na prizndni odkladného iicinku nebo pri prodlouzent doby strpéni doklad o prizndni odkladného
vicinku podané kasacni stiznosti a doklad o rom, Ze Fizeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné neskondilo, a
¢) doloZit adresu mista hldseného pobytu na sizemi (odst. 4).

[7] Lze tedy shrnout, ze v pfipadé ptizndni odkladného tcinku kasaéni stiznosti miize stézovatel pozddat,
aby Zalovany rozhodl o jeho strpéni na tzemi v rezimu zdkona o azylu. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze naopak
v piipadé¢ nepfizndni odkladného cinku sté¢Zovatel nebude mit v priabéhu fizeni o kasaéni stiznosti pobytové
opravnéni plynouci ze zdkona o azylu, tedy by de facto bud musel odcestovat, anebo na tizemi CR nadéle pobyvat
neoprdvnéné, k ¢emuz sté€Zovatele nelze nutit (jak fakticky ve vyjddieni k ndvrhu ¢inf Zalovany) prostfednictvim
moznosti brénit se proti piipadnému rozhodnuti o sprévnim vyhos$téni (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, &j. 5
As 73/2011-100). Pro tlely rozhodnut{ o ndvrhu na pfizndni odkladného t¢inku nelze v tuto chvili spoléhat ani
na (zalovanym zmifiovanou) hypotetickou moznost ziskdni jiného pobytového oprévnéni v rezimu zdkona o po-
bytu cizincti. Nenf totiz zfejmé, Ze by stézovatel pobytové opravnéni ziskal, pokud by o néj pozddal, a to zejména
s ohledem na jeho trestni minulost (stdle se nachdzi v rezimu podminéného propusténi z vykonu trestu odnétf
svobody). Ostatné Zalovany ani nijak neupfesiiuje, na zdkladé jakého titulu by stézovatel mohl na tzemi CR
setrvat. S ohledem na vy$e uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, Ze prvni podminka pro pfizndni
odkladného G¢inku je v pfipadé stéZovatele splnéna. Pokud by totiz kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny ucinek pfi-
znén, nenf jasné, zda by stéZovatel mohl ziskat jiné oprévnéni pobyvat na tzemi CR. Naopak ptiznini odkladné-
ho Wcinku je pfedpokladem piipadného ziskani pobytového titulu vyslovné predpoklédaného zdkonem o azylu.

[8] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim druhé vyse vymezené podminky, tedy zdali by ztrita
pobytového oprdvnéni, resp. nucené vycestovdni piedstavovalo pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jakd
miize ptizndnim odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti vzniknout jinym osobdm. StéZovatel spole¢né s ndvrhem
uvedl a osvéd¢il, 7e na tzemi CR %iji tii jeho nezletilé dcery. Nejstarsi z dcer md éeské stitn{ obéanstvi, dvé mladsi
dcery zde maji povolen trvaly pobyt. Pokud by tedy stézovatel musel v dusledku nepfizndni odkladného tcinku
kasa&ni sti¥nosti z CR vycestovat, musel by bud odcestovat sim, bez své rodiny, anebo spole¢né s rodinou, tedy
i s obtankou CR. Ob tyto alternativy zptisobuji natolik zdvazny zésah do prdv st&Zovatele i jeho rodinnych pii-
slusnikdl, keery odtvodniuje vyhovéni ndvrhu na ptizndn{ odkladného téinku. Nejvyssi spravni soud totiz nezjistil
(a zalovany ani neuvédi), ze by odkladny tcinek vedl k zdsahu do prav tfetich osob, naopak je zcela evidentni, Ze
k takovému zdsahu miize dochdzet jeho nepfizndnim. Proto je v tomto ohledu namisté pfed samotnym posouze-
nim kasa¢ni stiZnosti stézovateli umoznit na Gzemi CR setrvat.

[9] Co se tyce tieti vyse vymezené podminky pro pfizndni odkladného tcinku, tedy rozporu s dileZitym
vefejnym zdjmem, zalovany ve vztahu k nf nic neuvedl, byt je to pravé on, kdo by tak m¢l ¢init (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud si je samozfejmé védom toho, Ze se stézovarel na tzemi CR v roce 2013 dopustil zvl4st zdvazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy ve smyslu § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, za coz mu byl rozsudkem méstského soudu ze dne
18. 8. 2014, sp. zn. 46 T 3/2014, uloZen trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let. Ve vykonu trestu stézovatel
strdvil celkem 4 roky, v ¢ervenci 2017 byl podminéné propustén. Jakkoliv nelze bagatelizovat vysokou zédvaznost
stézovatelovy trestné ¢innosti, lze zohlednit, Ze se ji dopustil pied téméf 10 lety, vykonal podstatnou ¢ést ulozené-
ho trestu a zdroveii soudu neni zndmo, Ze by se po svém propusténi dopustil dalf trestné ¢innosti ¢i jinak porusil
podminky podminéného propusténi a dohledu proba¢niho tfednika. Lze navic dodat, Ze samotné pfizndni od-
kladného t¢inku kasaéni stiznosti neptedstavuje dlouhodobou tpravu jeho pobytu na tizem{ CR.
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Rizeni pred soudem: ptezkum rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti

k &. 62 pism. g) Ustavy
k§ 4 odst. 1 2§ 65 odst. 1 soudniho fédu spravniho

Rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti [¢l. 62 pism. g) Ustavy] neni rozhodnutim piezkou-
matelnym ve spravnim soudnictvi, nebot prezident republiky pfi udéleni milosti nevystupuje jako spravni
orgdn, ale jako orgdn tstavni (§ 4 odst. 1 a § 65 odst. 1s. f. s).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, &. 10 As 211/2022-31)

Prejudikatura: & 905/2006 Sb. NSS, & 1717/2008 Sb. NSS, & 3554/2017 Sb. NSS, & 3790/2018 Sb. NSS a
& 4178/2021 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu & 51/2015 Sb. US (sp. zn. L. US 1565/14) a & 202/2017
Sb. US (sp. zn. PL US 12/17), usnesen{ Ustavniho soudu & 16/2000 Sb. US (sp. zn. I1. US 137/2000) a
& 2/2013 Sb. US (sp. zn. PL. US 4/13).

Véc: D. H. proti prezidentu republiky o udéleni milosti, o kasa¢n{ stiZnosti Zalobce.

Nejvyssi sprévni soud v této véci fesil otdzku, zda je prezident republiky pfi udélovani milosti [¢l. 62 pism. g)
Ustavy] sprévnim orgdnem, a zda je milost prezidenta pfezkoumatelnd ve sprévnim soudnictvi.

Prezident republiky dne 26. 3. 2022 udélil milost M. B., kterému bylo za zlo¢in zjedndni vyhody pfi zaddvéni
vefejné zakdzky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé uloZeno nékolik druht trestt. Milost mu byla udélena az po
odsouzeni a méla G¢inek prominuti a zahlazeni trestu (tzv. agraciace a rehabilitace).

Zalobce napadl udélenou milost Zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nisl. s. f. s.). Méstsky soud v Praze se

v

zalobou odmitl zabyvat, protoze Zalobce zjevné nebyl oprdvnén ji podat (§ 46 odst. 1 s. £ s.). Udéleni milosti
nijak nezaséhlo do jeho vefejnych subjektivnich prév, a proto se nemohl tsp&né brénit zalobou. To, Ze je zalobce
mordlné pohorsen a nemiize jiz prezidenta chovat v icté, nijak nezasahuje do jeho pravni sféry. Méstsky soud dle
odkézal na pravomoc nejvy$siho stdtniho zdstupce, ktery miize podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti, pokud

k tomu md zdvazny prdvni divod (§ 66 odst. 2 s. I. s.).

Zalobce (stézovatel) proti usneseni méstského soudu ze dne 2. 6. 2022, &. 10 A 47/2022-7, podal kasa¢ni
stiznost. V ni vysvétlil, pro¢ nedodrzeni prezidentova vefejného piislibu, Ze nebude vyuzivat prava milosti, zasih-
lo do stézovatelova legitimniho oéekdvani. Takové narudent legitimniho ocekdvani ptedstavuje zdsah do stéZova-
telova vefejného subjektivniho prdva. Podminky aktivn{ procesni legitimace je tfeba vyklddat nejen strikené tak,
ze spravn{ rozhodnuti musi zaklddat, ménit nebo rusit pfimo stéZovatelova prdva ¢i povinnosti, ale i tehdy, kdyz
se jinak projevi v jeho prévni sféfe. Udélenim milosti byla zdroveni porusena zdsada rovnosti zaru¢end Listinou
zékladnich prév a svobod. Prezident diive tvrdil, Ze milost bude udélovat jen z humanitdrnich davoda, k omilost-
nénému se ale zachoval jinak neZ k ostatnim.

Zalovany vysvétlil, pro¢ udéleni milosti viibec nepodléhd ptezkumu spravnich soudu.

Z odiivodnéni:

[7] Nejvyssi sprévni soud niZe reaguje nikoli jen na jednotlivé argumenty stézovatele, ale piedstavuje vlastni
celistvou argumentaci, kterd je vyvraci a potvrzuje sprévnost vyroku napadeného usneseni. Méstsky soud dosel
ke spravnému zdvéru, Ze se stézovatel nemohl brdnit proti udélené prezidentské milosti. Jak ale Nejvyssi spravni
soud ddle vysvétli, proti milosti prezidenta republiky by nebylo mozné se brénit ve spravnim soudnictvi ani
v z&dném jiném ptipad¢. Udéleni milosti prezidentem republiky totiz neni rozhodnutim sprdvniho orgdnu,
ale orgdnu tdstavniho.
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K dvoji roli prezidenta republiky

[8] Prezident republiky muze vystupovat ve dvoji roli. Nékeeré pravomoci vykondvd jako souddst vefejné
sprdvy a md se pfitom chovat jako sprévni orgdn. Jiné pravomoci jsou mu naopak svéfeny jako tstavnimu orgdnu.
Ustavn{ akty prezidenta pak nepodléhaji ptezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1's. I s.).

[9] Takové chédpdni dvoji role hlavy stdtu neni nijak nové. Naposledy v dobé rakouské monarchie dospél
starorakousky sprévni{ soud k zdvéru, Ze cisaf z dstavnich diivodd nikdy nemize byt povazovdn za spravni Gfad
(plendrni usnesenti spravniho soudu z roku 1879). Toto monarchické pojeti se po roce 1918 proménilo a pozvolna
zadala pfevazovat modern{ koncepce, Ze nékeeré akty prezidenta republiky mohou byt akty sprévnimi a podléhat
prezkumu spravni justici (Weyr, E. Ceskoslovenské pravo distavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 191; Hécha, E. Nej-
vy$$i spravni soud. In: Slovnik verejného priva ceskoslovenského, sv. II. Brno: Polygrafia, 1932, s. 834; v literatufe
novéjsi Mikule, V. Soudn{ ochrana proti rozhodnuti, jimz byl piedseda soudu odvoldn z funkce — novd otdzka.
Privni zpravodaj, 2006, ¢. 3, s. 14, ptipadné Slddecek, V. Obecné spravni prdavo. 4. akt. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 274 az 278).

[10] Nejvyssi spravni soud v minulosti pfezkoumdval akty prezidenta republiky jako sprdvniho orgdnu ve
vécech nejmenovani soudct a profesortt (ve vztahu k nejmenovini soudct rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2006,
. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 5. 2008, ¢. 4 Ans 9/2007-197, ¢ 1717/2008 Sb. NSS,
ve vztahu k profesordm napf. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 7 As 242/2016-43, & 3554/2017 Sb. NSS,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢&j. 10 A 174/2016-143, ¢ 3790/2018 Sb. NSS; tyto
zévéry akeeptoval téz Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, & 202/2017 Sb. US, body
18 a nasl.).

[11] Kli¢ové je tedy posoudit, zda prezident republiky rozhoduje jako orgdn sprévni, ¢ ustavni. Aby bylo
mozno povazovat prezidenta republiky za spravni orgdn a podrobit jeho akty soudnimu ptezkumu, musi byt spl-
nény dvé podminky. Jednak musi byt vykon takové pravomoci vdzén zdkonem, jednak jim musi prezident zasa-
hovat do vefejnych subjektivnich prav konkrétnich osob — Zalobct (takto jiZ citovany rozsudek ¢&j. 4 Aps 3/2005-
35). Zatimco v piipadé nejmenovéni soudci a profesoriit dospél Nejvyssi spravni soud na zdkladé uvedenych
kritérif k zdvéru, Ze prezident konal jako sprévni orgdn, v pfipadé nynéjsim tak tomu nenf (viz nize).

Stézovatel nebyl milosti prezidenta republiky dotéen na veiejnych subjektivnich prdvech

[12] Méstsky soud se vénoval jen jedné z obou podminek — totiz zda sporny akt prezidenta zasahoval do
vefejnych subjektivnich prav konkrétni osoby — stézovatele. Zdsah spocival podle stéZovatele v tom, Ze prezident
pii své inauguraci vefejné sliboval, ze prdva udélovat milost nebude vyuzivat. Kdyz ji poté udélil p. B., narusil
stézovatelovo legitimni o¢ekdvéni. Prezidenttv vefejny slib totiz vytvofil u stézovatele oprdvnény predpoklad, ze
tento slib dodrzi.

[13] V této &asti Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim méstského soudu. V nynéj$im piipadé nelze
viibec o néjakém legitimnim oéekdvén{ hovotit, protoze to, zda prezident republiky vyuzivd své pravomoci udélit
milost, nemize zaséhnout do prav sté¢Zovatele. Nijak se to totiz sté¢Zovatelovych prév netykd. Stéle plati, ze tietd
osoba nemd subjektivni vefejné prévo na potresténi pachatele (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 26. 3.
2021, ¢&j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, bod 84; néco jiného je tstavni prdvo obéti trestného
¢inu na Géinné vySetfovdni — k tomu viz napf. ndlez US ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14, & 51/2015

Sb. US).

[14] Slusi se dodat, ze podobné jako neni mozné se pfed sprévnimi soudy domdahat naplnéni ptedvolebnich
sliba politickych stran, nelze tak postupovat ani u politickych proklamaci prezidenta republiky.

[15] Méstsky soud mé tedy pravdu, Ze stézovatel nebyl na svych vefejnych subjektivnich pravech dot¢en a
tato podminka nenf splnéna.
Prezident republiky nevystupoval pii udéleni milosti jako sprdvni orgdn
[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vak pro véc dilezitéjsi druhd podminka, kterou méstsky soud
pominul. Méstsky soud totiz uvedl, Ze i kdyz nyn&jsi stéZovatel prezidenta republiky Zalovat nemiize, nebot nebyl
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sdm zasazen na vefejnych subjektivnich prévech, Zalobu by mohl podat napf. nejvyssi stdeni zdstupce, jestlize by

k jejimu poddni shledal zdvazny vefejny zdjem (S 66 odst. 2 s. I. s.). Podstatné vak je, ze zkoumand pravomoc
prezidenta republiky neni upravena primdrné zikonem ve smyslu shora citované judikatury, ale jen Ustavou,
proto zde prezident republiky vystupoval jako tstavni orgdn, nikoli orgdn spravn{ (naproti tomu ve véci sp. zn.
4 Aps 3/2005 Nejvyssi sprévni soud vysvétlil, Ze byt md jmenovéni soudct zdklad v Ustavé, vikon pravomoci
prezidenta republiky je regulovdn v roviné podustavni, v bézném zdkone?).

[17] Pravomoc k udéleni milosti svéfuje prezidentu republiky ¢l. 62 pism. g) Ustavy. Tento &dnek pouze
uvadi, Ze prezident odpousti a zmiriiuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzeni. Na z4dném jiném misté v
ustavnim pofddku nenalezneme dalsi pravidla, kterd by prezidenta ve vykonu této pravomoci omezovala nebo
jinak regulovala. Prezident nenf vdzdn zédnymi podminkami, pfi jejichZ splnénf lze milost udélit, jeho Gvaha je
v tomto sméru prdvné neomezend. Ani ten, komu mé byt milost udélena, nemusi spliiovat zddné predpoklady.

[18] Stejné tak tato pravomoc neni omezena o Uroveni nize, v zdkonnych ustanovenich. Nejviditelngjsi je
navazujici Gprava v trestnim fddu. Ustanoveni § 366, § 367 a § 369 trestniho fddu obsahuji Gpravu pouhych
procesnich aspektt doprovézejicich udéleni milosti. Tyto normy oviem jen fikaji, co se md dit, pokud prezident
republiky své pravomoci vyuzije (napf. md ndsledovat propusténi z véznice). Viechny tyto piikazy jsou mifeny na
jiné orgdny, nikoli na prezidenta republiky. Urcuji tedy, jak se po vyuziti prezidentské pravomoci maji zachovat
orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Nakonec pifmo § 366 odst. 1 trestniho fddu konstatuje, Ze pravé jen tstava ob-
sahuje zmocnéni k udéleni milosti.

[19] Naproti tomu jmenovani profesort prezidentem republiky je upraveno v zdkoné ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkoni (zdkon o vysokych Skoldch). Rovnéz zékon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a stétni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a
soudcich), nad rdmec textu Ustavy stanovuje dal$i hmotnéprévni podminky, které musi uchaze¢ splnit, aby se
mohl stdt soudcem (a krom toho se kolem jmenovan{ soudcti vytvotila téz dlouhodobd sprévni praxe).

[20] Tyto zvéry sdili i Ustavni soud. V usneseni ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. II. US 137/2000, & 16/2000
Sb. US, Ustavni soud oznail udéleni milosti za vysadni prévo prezidenta republiky, na které neexistuje vetejné
subjektivn{ prévo. V usnesen{ pléna ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL. US 4/13, & 2/2013 Sb. US (ndvrh na zrugeni
amnestie prezidenta republiky Klause), Ustavni soud mj. uvedl, 7e jak hromadné amnestie, tak individudlni
milosti jako prerogativy hlavy stdtu nepodléhaji soudnimu prezkumu a nabizi se pouze politickd odpovédnost
prezidenta (bod 27 citovaného usneseni; pro extrémni piipady si nicméné Ustavni soud sim vyhradil soudni
piezkum — srov. bod 42 usnesen).

[21] Na tom, Ze milost udéluje hlava stdtu jako tstavni ¢initel, a ne jako sprdvni orgdn, se shoduje také prévni
véda (napt. Herc, T. In: Rychetsky, P a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Ko-
mentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 591; Sladecek, V. In: Slideéek, V a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 604 a nésl.).

[22] Prezident republiky tedy pfi udileni milosti vystupuje jako tstavni orgdn. Udélend milost je pak dstav-
nim aktem a sprdvn{ soudy nemaji pravomoc takové akty ptezkoumdvat.

9, Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, které zaklddd pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, je ustanovenim ,toliko*
kompeten¢nim, ustanoveni § 60 zékona o soudech a soudcich, jimzZ se stanovi pfedpoklady pro funkci soudce, je ustanovenim hmotné-
prdvnim, jez je pti jmenovéni soudce pfedmétem vefejnosprévni aplikace. Vykonem pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce se
tak nepochybné aplikuje hmotnéprévni dprava ptedmétnych predpokladd, resp. podminek, pro jmenovéni soudce ze zdkona o soudech
a soudcich, pfi¢emz se pii této autoritativn{ aplikaci vefejného objektivniho prdva zasahuje do vefejnych subjektivnich prév justi¢nich
¢Eekatelt, navrzenych prezidentu republiky ke jmenovani do funkce soudce.

Pro prévni posouzeni povahy ,spravnich tkont prezidenta republiky tak neni primdrné urcujici, ¢im je zaloZena pfedmétnd pravomoc

prezidenta republiky, ale jak je regulovdn jeji vykon. (4 Aps 3/2005)
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Volby do Parlamentu Ceské republiky: lhiita pro podéni ndvrhu na neplatnost volby
kandidéta

k § 87 odst. 2 a § 97a odst. 3 zédkona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a
doplnéni nékterych dalsich zdkona (v textu jen ,volebni zdkon®)

Béh lhiity pro podéni ndvrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovini nebo neplatnost volby kandi-
déta podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 97a odst. 3 zékona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu Ceské
republiky, se odviji od prvniho vyhldSeni vysledki voleb Stétni volebni komisi. P¥ipadné opakované vyhld-
$eni vysledkii voleb nezahajuje béh nové lhiity.

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. Vol 1/2022-7)

Véc: P. H. za tcasti 1) Stétn{ volebn{ komise a 2) Mgr. Jiffho RuZicky o ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandiddta v I. kole voleb do Sendtu Parlamentu.

Névrhem do$lym soudu dne 7. 10. 2022 v 19:20 hod se navrhovatel domadhal, aby soud rozhodl o neplat-
nosti volby kandiddta Mgr. Jiffho Ruzi¢ky sendtorem v I. kole voleb do Sendtu Parlamentu konanych ve dnech
23.224.9.2022.V névrhu poukazuje na to, Ze nebyla dodrzena zédsada rovného volebniho prava, nebot v daném
volebnim obvodu stacilo ke zvoleni sendtora vyrazné méné hlasti, nez sta¢i v primérném volebnim obvodu.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl.

Z odtivodnéni:

[2] Podle § 90 odst. 1 s. I s. plati, Ze ob&an se m{ize domdhat neplatnosti volby kandiddta za podminek sta-
novenych zvld$tnimi zdkony. Tim je v posuzované véci volebni zdkon. Podle jeho § 87 odst. 2 véty posledni ndvrh
Je tieba podat nejpozdéji 10 dni po vyhldseni vysledkii voleb Stdimi volebni komisi. Podle § 97a odst. 3 volebniho
zékona lhiita uréend podle dnii je zachovina, je-li poslednsi den lhiity ucinén dikon u prislusného orgdnu, a to nejpozdeéji

do 16.00 hodin.

[3] Podle vyhldSenych vysledka voleb byl Mgr. Jifi Ruzicka zvolen jiz v I. kole voleb do Sendtu. Vysledky
voleb v obvodech, kde byl sendtor zvolen jiz v L. kole (obvody &. 25 — Praha 6, & 46 — Usti nad Orlici a & 64 —
Bruntél), byly Stdtn{ volebni komisi vyhldSeny a uvefejnény ve Sbirce zdkont dne 27. 9. 2022 pod ¢&. 281/2022
Sb. Stdtni volebni komise se pfi vyhlaSovéni odvolala mj. na § 8 odst. 2 pism. €) a § 77 volebniho zdkona, tedy na
ustanoveni, kterd upravuji vyhldSeni vysledku voleb. Jednalo se tedy nepochybné o fddné vyhldseni vysledka voleb
ve smyslu volebniho zdkona. Lhiita pro napadeni vysledki voleb proto v souladu s § 87 odst. 22 § 97 a odst. 3
volebniho zdkona skonéila 7. 10. 2022 v 16:00. Ndvrh podany téhoz dne v 19:20 je proto opozdény.

[4] Na téchto zdvérech neméni nic ani to, Ze Stdtni volebni komise vyhldsila ve Sbirce zékont dne 4. 10. 2022
pod ¢&. 293/2022 Sb. vysledky voleb do tietiny Sendtu, v nichz kromé vyhldseni vysledka voleb v II. kole znovu
zopakovala i informaci o kandiddtech zvolenych jiz v I. kole. To v§ak mohla udinit jen z informativnich davodu.
Den nisledujici po vyhldSeni vysledkil voleb pod & 281/2022 Sb. se totiz rozbéhla lhita 10 dnit pro pfipadné
zpochybnén{ vysledk voleb, s niZ tzce souvisi lhiita 20 dnt pro rozhodnuti soudu o doslych névrzich (§ 90 odst.
3s. . s.). Smyslem téchto lhut je co nejrychleji postavit najisto, kdo je zvolenym sendtorem v piislusném voleb-
nim obvodu, aby jeho manddt jiz nemohl byt jakkoliv zpochybnén. Tento smysl by byl popfen, pokud by Stdtni
volebni komise vysledky vyhlasovala opakované s a¢inky nového béhu Thity pro jejich zpochybnéni. Opakované
informativni vyhld$eni kandid4ti zvolenych v I. kole ve Sbirce zékont pod ¢. 293/2022 Sb. tedy nemélo zédny
vliv na uplynuti lhity pro zpochybnén jejich zvoleni.
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Spravni trestdni: nepozaddni o zdpis zmény vlastnika silni¢niho vozidla; piestupek trvajicis

XY 7. 7 7 M
overeni ]edna.m zmocnence

k'§ 8 odst. 22§ 83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich a 0 zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla a
o zméné nékeerych souvisejicich zékont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢.
307/1999 Sb. (v textu jen ,zékon o podminkéch provozu vozidel®)

k § 33 odst. 1 sprévniho fédu

I. Pfestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich, spocivajici v tom, Ze fyzickd osoba nepozdd4 v rozporu s § 8 odst. 2 téhoz zdkona
o zdpis zmény vlastnika silni¢niho vozidla, je pfestupkem trvajicim.

IL Je véci zmocnitele, aby ovéfil, Ze zmocnénec (S 33 odst. 1 spravniho fddu) jednal na jeho pokyn tak,
jak mél, vi-li zmocnitel, Ze m4 vefejnoprdvni povinnost, kterd musi byt splnéna.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, &. 2 As 167/2020-32)
Prejudikatura: ¢. 845/2006 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 470/2021 Sb.
Véc: ]. R. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o prestupek, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
3. 2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistrétu mésta Karlovy Vary, odboru dopravniho
(déle jen ,sprévni orgdn I. stupné®), ze dne 2. 10. 2018, (ddle jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
uzndn vinnym ze spachdni piestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkdch provozu vozidel.

Prestupku z nedbalosti se zalobce dopustil tim, Ze jako pavodni vlastnik motorového vozidla tovarn{ znacky
Peugeot registra¢ni znacky X nezazddal od 1. 11. 2016 do 20. 6. 2018 o zépis zmény vlastnika silni¢niho vozidla
u obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, prestoze spole¢nou Zddost o zdpis zmény vlastnika vozidla byl
v této [hiité povinen podat jak proddvajici, tak kupujici, z dvodu pfevodu vlastnického préva k pfedmétnému
silni¢nimu vozidlu, nebot kupni smlouva byla uzaviena 16. 10. 2016. Timto jedndnim Zalobce porusil povinnost
ulozenou § 8 odst. 2 zdkona o podminkdch provozu vozidel. Za uvedeny piestupek ulozil spravni orgdn I. stupné
zalobci pokutu ve vysi 2500 Ke.

Krajsky soud se v rozsudku nejprve zabyval posouzenim ndmitky, zda Zalobci za vinu kladeny piestupek je
piestupkem trvajicim, nebo zda k jeho dokondn{ doslo jiz prvnim dnem uplynuti lhiity pro poddni zddosti o z4pis
zmény vlastnika vozidla. Déle se zabyval ndmitkou aplikace nesprévného pravniho piedpisu vlivem t¢innosti
nového zdkona upravujictho odpovédnost za prestupky. Ndsledné se krajsky soud zabyval ndmitkou promléeni
odpovédnosti za pestupek. Kone¢né pak posoudil némitku nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku (spolecen-
ské skodlivosti pfestupku) a ndmitku neoprdvnéného sankcionovani Zalobce pro nedostatek zavinéni. Viechny
ndmitky vyhodnotil krajsky soud jako nedavodné.

Zalobce (stéfovatel) povazoval napadeny rozsudek za nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otdzky
povahy prestupku jako trvajiciho. Citoval diivodovou zpravu k § 8 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a Fizeni o nich (ddle ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a poukazoval na ziménu trvajicich pfestup-
ka s prestupky, jejichZ znakem je jedndni spoéivajici pouze ve vyvoldni protipravniho stavu, i kdyZ je s takovym
piestupkem ndsledné trvni protipravniho stavu logicky spojeno. Tyto nesméji byt s trvajicimi prestupky zamé-
novany. Sté¢Zovatel argumentoval, Ze piestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkich provozu vozidel
je prévé prestupek spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti, ne tedy piestupek trvajici. Také poukdzal na
pouziti nedokonavého vidu slovesa v zdkonném textu samotného prestupku a byl ndzoru, ze nepoziddnim o
zménu v registru je prestupek dokondn. Znakem pfestupku je vyvoldni, nikoliv udrzovani protipravniho stavu.
Za dokonany tedy pfestupek povazoval jiz dne 1. 11. 2016 a namital promléeni odpovédnosti za piestupek. V
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argumentaci odkazoval i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2019, ¢&j. 73 A 3/2018-36, které
uvadi, Ze by se mélo jednat o piestupek trvajici. StéZovatel povazoval odivodnéni tohoto rozhodnuti za nedosta-

te¢né a postrdajici logiku.

Dile stézovatel namital nesprévnou aplikaci prévniho pfedpisu. Tato ndmitka navazovala na posouzeni pfe-
stupku jako trvajiciho. Pokud by neslo o trvajici prestupek, keery byl jiz dokondn 1. 11. 2016, mél by byt apliko-
van tehdy t¢inny zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery mimo jiné stanovil i jednoletou promléeci lhirtu,
kterd jiz v tomto ptipadé od dokondni ubéhla.

Stézovatel déle namital nespravné posouzeni odpovédnosti za piestupek, protoze absentovala subjektivni
strénka prestupku, zavinéni. Stézovatel pii uzavieni kupni smlouvy piedal kupujicimu automobil a vSechny do-
klady a na piepisu vozidla se dohodli, Ze tak u¢ini nabyvatel na zdklad¢ plné moci. Sém tedy nemohl zdpis zmény
vozidla bez sou¢innosti nového nabyvatele provést, protoze jiz nevlastnil potfebné dokumenty. Ndmitku uzaviel
tim, Ze protiprévni stav nezavinil a ani nemél jak tento stav napravit.

vy /s

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

(...) [13] Hlavni ndmitkou stéZovatele bylo nesprivné posouzeni pravni otizky povahy prestupku jako tr-
vajiciho. Pokud by pfestupek byl vyhodnocen jako dokonany dne 1. 11. 2016, jak navrhuje stéZovatel, fizeni o
piestupku by muselo byt zastaveno pro zdnik odpovédnosti (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 As 57/2004-39, &. 845/2006 Sb. NSS). Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil
povahu prestupku jako pfestupek trvajici a svou argumentaci podpofil i vhodnou judikaturou. Nejvys$i sprévni
soud se ztotoZiiuje s posouzenim, ze pfestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zékona o podminkéch provozu vozidel
je prestupkem trvajicim. Podle tohoto ustanoveni fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepoZidd v rozporu
s § 8 odst. 2 0 zdpis zmény viastnika silnicniho vozidla. Podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona Zddost o zipis
zmény vlastnika silnicniho vozidla nebo ozndmeni se poddvd do 10 pracovnich dnit ode dne prevodu viastnického priva
k silniénimu vozidlu. Jedndni, keeré je kvalifikovdno jako pfestupek, tedy v daném piipadé spocivd v tom, Ze ten,
kdo mé povinnost podat zddost o zdpis zmény vlastnika silni¢niho vozidla, tak neudini ve lhiit¢ 10 dntt ode dne
pievodu vlastnického préva k silni¢nimu vozidlu.

[14] Otdzkou je, zda ,jédro” jedndni definovaného jako piestupek spocivd v tom, Ze piisluind zddost neni
poddna v 10denni pofddkové lhiité (tj. objektem piestupku je zdjem na véasném poddni zddosti), anebo zda spo-
¢ivé v podilu na vyvoldni protipravniho stavu spocivajiciho v tom, Ze silni¢ni vozidlo je i poté, co doslo k pfevodu
vlastnického prava k nému na jinou osobu a marné uplynula Ihiita k poddni Zddosti o zdpis zmény vlastnika, v
registru vozidel evidovdno jako vozidlo ptivodniho vlastnika (tj. objektem piestupku je zdjem na zachovdni soula-
du vefejnoprévni evidence vlastnickych prdv k silni¢nimu vozidlu s prdvnim stavem v oblasti soukromého prava).
Je ztejmé, ze smysl a Ucel evidence vlastnickych prav k silni¢nim vozidlam v registru vozidel je, aby odpovidal
skutecnosti a aby neprodlené poté, co vlastnickd préva k nému doznaji zmény, se tato zména promitla i v regis-
tru. Z tohoto pohledu se tedy je tieba pfiklonit k vykladu, Ze objektem popsaného piestupku je zejména zdjem
na zachovdni souladu vefejnoprévni evidence vlastnickych prav k silni¢nimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti
soukromého préva. Dodrzen{ pofddkové lhity k poddni Zddosti o zdpis zmény vlastnika je toliko ndstrojem k do-
sazeni vy$e popsaného zdkladniho smyslu a tcelu vefejnoprdvni evidence vlastnickych prdv k silni¢nimu vozidlu.
Ten, kdo nepodd v 10denni lhiit¢ ode dne prevodu vlastnického préva k silni¢nimu vozidlu zidost o zdpis zmény
vlastnika tohoto vozidla, tedy vyvold protiprévni stav spocivajici v tom, Ze neuéinil, co podle zdkona u¢init mél
k tomu, aby v registru vozidel byl na zéklad¢ tfedniho tkonu, jehoz inicia¢ni podminkou je zddost, evidovin
skute¢ny stav vlastnického préva k vozidlu.

[15] Protiprdvnim stavem je zde situace, Ze nebyla poddna v zdkonem stanovené lhité Zddost, kterou byla
urditd osoba podle zdkona povinna podat, je-li poddni z4dosti dilezitym (byt nikoli nezbytnym, viz § 8a zdkona
o podminkich provozu vozidel) pfedpokladem pro zachovini souladu evidence vlastnickych prév k silni¢nim
vozidlim s pravnim stavem v oblasti soukromého prava. Jedndni vyvoldvajici protipravni stav je jedndn{ omisivni
(nekondni v situaci, kdy byl doty¢ny povinen konat — podat zddost).
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[16] Podle § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je

Jjedndni pachatele spolivajici ve vyvoldni a ndsledném udrzovdni protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spo-
Clvajici v udrgovdni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn. K tomu, aby $lo o prestupek trvajici,
musi pachatel protiprdvni stav nejen vyvolat, ale také udrzovat. Znamend to mimo jiné, Ze musi mit moZnost
svym vlastnim jedndnim existenci protipravniho stavu ,jednoduse” ukondit. ,,Jednoduchost” ukonéeni je nutno
posuzovat v souvislostech konkrétni situace. Zejména je nutno posuzovat, nakolik ndvrat do stavu v souladu s
prdvem je pfevdzné v moci toho, kdo protiprdvni stav vyvolal. V piipadé stéZovatele bylo takovéto ,jednoduché*
ukondeni protipravniho stavu velmi dobfe mozné a spocivalo prakticky vylu¢né v jeho jedndni. Pokud by konal
a i dodate¢né Zddost podal, protipravni nesoulad evidence vlastnickych prév k silni¢nim vozidliim se stavem v
oblasti soukromého prava by pfislusny spravni orgdn rychle napravil zdpisem zmény vlastnika silni¢niho vozidla.

[17] Lze tedy shrnout, Ze pfestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkéch provozu vozidel je
piestupkem trvajicim, nebot jedndni, jeZ postihuje, spocivd v tom, Ze osoba, kterd je Z4dost povinna podat, tak
neucini, ackoli trvaji divody pro poddni. Jedndni by tedy bylo ukonéeno bud dodate¢nym podédnim zddosti,
nebo odpadnutim takového nesouladu evidence vlastnickych prav k silni¢nim vozidléim se stavem v oblasti sou-
kromého préva, jehoz ndpravu mize zadatel poddnim zddosti iniciovat.

[18] Ndmitka nesprédvné aplikace prévniho ptedpisu, kterd tzce souvisi s posouzenim prestupku jako trvajici-
ho, je také nedtvodnd. Jde-li o prestupek trvajici, nebyl dokondn dne 1. 11. 2016 (marnym uplynutim 10denni
lhaty k poddni zédosti o zdpis zmény vlastnika silni¢niho vozidla), jak se domnivd stézovatel, takie ,pretrval® az
do odstranéni protiprévniho stavu a aplikuje se na n¢j zdkon téinny v dobé¢ tohoto odstranéni, jak plyne z § 2
odst. 4 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky az § 112 odst. 1 téhoz zdkona.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje ani ndmitce nespravného posouzeni odpovédnosti za prestupek pro
absenci zavinéni jako subjektivni stranky prestupku. Krajsky soud sprévné usoudil, Ze udélenim plné moci zmoc-
nénci (zde novy vlastnik vozidla) se zmocnitel (zde stézovatel jako ptvodni vlastnik) nezbavuje odpovédnosti za
piestupek spocivajici v urdité povinnosti, kterou mél zmocnénec dle udélené plné moci vykonat. Jinak feceno, je
véci zmocnitele, aby ovéfil, ze zmocnénec jednal na jeho pokyn tak, jak mél, vi-li zmocnitel, Ze m4 vefejnopravni
povinnost, kterd musi byt splnéna (a to vi, nebot prévé k jejimu splnéni plnou moc udélil). Neucini-li tak, jednd
za béZnych okolnosti pfinejmensim nevédomé nedbale. Lze si jisté teoreticky predstavit napfiklad situaci, kdy by
zmocnénec zmocniteli vérohodné lhal o tom, Ze sviij tkol splnil, a za takovych okolnosti by byla Gvaha o mozné
absenci zavinén{ na misté. Nic takového viak z okolnosti véci neplyne a stéZovatelem nenf ani tvrzeno.

[20] V principu podobnou prdvni otdzku, byt v fizen{ o abstraken{ kontrole Gstavnosti § 8a odst. 2 zdkona o
podminkéch provozu vozidel, fesil ve vysledku stejné i ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, PL. US 114/20-
1, ¢. 470/2021 Sb., podle néhoz neposkytnuti dostate¢né soudinnosti neni skute¢nou prekdzkou k tomu, aby se
zadatel mohl domoci zmény ¢&i odstranéni tidaje o své osobé v registru silni¢nich vozidel.

4409

Rizeni p¥ed soudem: zohlednéni skuteénosti, které nastaly po vydani rozhodnuti krajského
soudu

Mezindrodni ochrana: vyostfeni konfliktu

k§ 75 odst. 1 2§ 109 odst. 5 soudniho f4du sprévniho

V ptipadé vyostieni konfliktu, ktery nem4 charakter totdlniho konfliktu (napf. zintenzivnéni boji o
Nihorni Karabach v zdfi 2022), az v pritbéhu fizeni o kasa¢ni stiZnosti zadatele o mezindrodni ochranu
nepochidzejiciho z oblasti tohoto konfliktu, neni mozné bez dalsiho prolomit § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5
s. . s.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, &. 9 Azs 144/2022-38)
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Prejudikatura: ¢.933/2006 Sb. NSS, ¢&. 1336/2007 Sb. NSS, & 1840/2009 Sb. NSS, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢&.
4335/2022 Sb. NSS a ¢&. 4364/2022 Sb. NSS.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji (C-
465/07) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2021, Bundesrepublik Deutschland (C-901/19).

Véc: A. B. proti Ministerstvu vnitra o mezindrodn{ ochranu, o kasa¢nf stiznosti zalobce.

Pfedmétem projedndvané véci je prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 (vdzanost soudu skutkovym
a prévnim stavem ke dni vyddni napadeného sprévniho rozhodnuti), resp. § 109 odst. 5 s. f. s. (k nové uplatné-
nym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nepfihlizi), s ohledem na Zalobcem namitanou zménu bezpe¢nostni
situace v Arménii po vyddn{ napadeného rozsudku, konkrétné zintenzivnéni boji mezi Arménif a Azerbdjdzdnem
o tzem{ Néhorniho Karabachu.

Y

Zalobce je stitnim piisluinikem Arménské republiky. Divodem jeho prvni Z4dosti o mezindrodn{ ochranu
v Ceské republice byla hrozba povoldni mladitho syna k zikladni vojenské sluzbé i to, Ze chce byt s manZelkou
v blizkosti hrobu star${ho syna v Némecku, ktery tam zemfel na leukémii a pfedtim slouzil v armddé prévé na
hranici mezi Arménif a AzerbdjdZdnem. S touto Zidosti o mezindrodni ochranu Zalobce neuspél.

V ¢&ervnu 2021 podal Zalobce opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podle § 11a zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalovany ji shledal neptipustnou a ffzen{ zastavil. Neshledal nové diivody pro posouzeni
zalobcovy opakované zddosti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 7. 2022,
§. 41 Az 44/2021-49, zamitl. TéZ neshledal, Ze by byly naplnény podminky pro opétovné meritorni posouzeni
zalobcovy zédosti o udélenf mezindrodn{ ochrany. Konstatoval, ze diivod Zalobcovy opakované zddosti spocivajici
v obavé z névratu do vlasti v souvislosti s tamni bezpe¢nostn situaci sice lze oznacit za novou skute¢nost, ale tato
nové skute¢nost nesvédéila o tom, Ze by Zalobce mohl byt prondsledovan podle § 12 zdkona o azylu nebo by mu
hrozila v4znd Gjma podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona.

Zalobce (st&zovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kde mj. uvedl, 7e dva tydny po vyd4ni na-
padeného rozsudku se bezpe¢nostni situace v Arménii opét rapidné zhorsila, kdy? Azerbdjd#dn zatitoéil na oblast
Nihorntho Karabachu. V zaf{ 2022 doslo i k titokiim mimo oblast Nahornitho Karabachu, blize ke stéZzovatelovu
bydlisti. S ohledem na rozlohu Arménie, délku jejich hranic s AzerbdjdZdnem a stupiiujici se vojenské dtoky mél
stézovatel odiivodnénou obavu, Ze se konflikt rozsifi. Civiln{ ztrdty na Zivotech jiz byly potvrzeny. StéZovatel
si byl védom, Ze namitané skute¢nosti nastaly az po vyddni napadeného rozsudku, ale jelikoz mu hrozila 4Gjma
podle § 14a zékona o azylu, bylo mozné prolomit vdzanost spravnich souda prévnim a skutkovym stavem ke dni
napadeného rozhodnut{ ve prospéch zdsady non-refoulement.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[8] Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiZnost pfijatelnd, pokud i) se dotykd
pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu;
ii) se tykd prévnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; iii) je potfeba ucinit judikaturni
odklon; nebo iv) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS; obdobné ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Tento
vyklad ov§em nenf plné vyuzitelny, zvazuje-li zdejsi soud, zda je tieba vyjime¢né prolomit pravidla stanovend v §
75 odst. 12§ 109 odst. 5 s. I. 5. S otdzkou prolomeni téchto pravidel je tfeba se vyporfddat vécné, at uz v rdmci
hodnocen{ pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebo pfijatelnost shledat a uvedené otdzce se vénovat v rdmci meritor-
niho prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2022, &j. 6 Azs 306/2021-49, &. 4364/2022 Sb. NSS, bod 23,
ze dne 27. 5. 2022, &. 1 Azs 60/2022-28, bod 15, nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢j. 3 Azs 424/2021-35, bod 10).

[9] Aktudlni bezpe¢nostni situaci v Arménii s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt o Ndhorni Karabach

a neddvnym vyostfenim téchto bojii se pfitom Nejvyssi spravn{ soud dosud nezabyval, a proto pfistoupil k meri-
tornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je tedy pfijatelnd.
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[10] Otdzka prolomeni § 75 odst. 1, resp. v kasa¢nim fizeni § 109 odst. 5 s. . s. za Gi¢elem dodrzeni mezini-

rodnich lidskoprévnich zdvazka, jako je i stézovatelem namitand zdsada non-refoulement, je v judikatute zdejsiho
soudu fesena konzistentné. Vyplyvé z ni predevsim, Ze takovy postup je namisté, pokud az po vyddni napade-
ného rozhodnuti nebo rozsudku nastaly nové skute¢nosti relevantni z hlediska mezindrodni ochrany a je ddno
riziko poruseni mezindrodnich lidskoprdvnich zédvazkii v ptipadé neprolomeni danych pravidel (srov. obecné k
prolomeni § 75 odst. 1 s. I s. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne 4. 2. 2013, ¢&j. 8
Azs 27/2012-65, bod 19, nebo novejsi rozsudek ze dne 29. 9. 2022, &j. 1 Azs 84/2022-61, bod 29; ve vztahu ke
kasa¢ni stiznosti rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS, bod 14 a 15;
a k dodrzovdni mezindrodnich zédvazka téz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 23/2007-64, ¢. 1336/2007
Sb. NSS).

[11] V nyni projedndvané véci Nejvy$si spravni soud neshledal, Ze by bylo namisté tento postup aplikovat
a shora uvedend pravidla § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 s. I. s. prolomit. Ackoliv lze prisvéd¢it stézovateli, ze
vyvstaly nové skutecnosti, které bez svého zavinéni nemohl tvrdit pfed Zalovanym ani krajskym soudem (vyos-
tfeni boji o Ndhorn{ Karabach), Nejvy$si spravn{ soud neshledal, Zze by byly relevantni z hlediska mezindrodni
ochrany. Neshledal, ze by v pfipadé neprolomeni § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 hrozilo ve vztahu ke stéZovateli
poru$eni mezindrodnich lidskoprdvnich zdvazkii, zejména zdsady non-refoulement a préva na zivot, a ze by mu
hrozila v4znd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, jak namit4.

[12] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ozbrojenym konflikeiim jiz difve judikoval, Ze v pfipad¢ tzv. totdlniho
konfliktu hrozi vdznd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu v zdsadé kazdému Zadateli pfichdzejicimu z
postizené zemé & regionu; v piipadé konflikcu nemajiciho tento charakeer se musi prokdzat dostate¢nd mira in-
dividualizace hrozby (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, bod 39.).

[13] Stézovatelem vznesené okolnosti bojii mezi Arménii a Azerbéjdiénem o Nihorn{ Karabach v tomto
ohledu relevantnf skute¢nosti pro shleddn rizika vdzné Gjmy ve smyslu § 14a zékona o azylu nezaklddaji. Byd-
listém stéZovatele je Jerevan a uvedeny konflikt probihajici v jiné ¢dsti Arménie dle Nejvysstho spravniho soudu
nelze ke dni tohoto rozhodnuti klasifikovat jako ,totdlni“. Mira svévolného nisili pfedmétného konfliktu nedo-
sahuje takové Grovné, ze by existovaly zévazné ditvody domnivat se, Ze by byl stéZovatel v pfipadé navriceni se do
Arménie vystaven redlnému nebezpeci vdzného ohroZeni pouze z divodu své piitomnosti (jiz citovany rozsudek
NSS ¢j. 5 Azs 28/2008-68 a rozsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji, bod 35.; novéji rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. 6. 2021, Bundesrepublik Deurschland, C-901/19, bod 28.). Nejvyssi sprévni soud soucasné neshledal,
ze by se konflikt v jiné ¢dsti Arménie stéZovatele dotykal individudlng, tedy Ze by mu hrozila konkrétni vdznd
Gjma, a ani sdm stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tyto skute¢nosti nikterak nerozvédi.

[14] V ptipadé stézovatele i ve vztahu k dal$im novym skute¢nostem tedy plati teze vyslovend krajskym
soudem, Ze tyto skute¢nosti nesvédéf o tom, Ze by zalobce mohl byt prondsledovan z divodii uvedenych v § 12
zékona o azylu nebo by mu hrozila vdznd Gjma podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona (srov. a contrario rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2022, &. 2 Azs 10/2022-37, bod 9, ve vztahu k valce na Ukrajing).

4410

Mezindrodni ochrana: bezpe¢nd zemé ptivodu

k'§ 2 odst. 1 pism. k), § 16 odst. 2 a § 86 odst. 4 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu

k ¢l. 37 odst. 2, 3 a piiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych Fizenich pro
piizndvdni a odnimdn{ statusu mezindrodn{ ochrany (v textu jen ,procedurdlni smérnice®)

I. Ministerstvo vnitra miize zamitnout Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, pokud dodrzelo pozadavky na pravidelnost piezkumu
statusu bezpeéné zemé piivodu podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
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o spole¢nych fizenich pro pfizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany ve spojeni s § 86 odst. 4
citovaného zdkona. Ministerstvo tedy musi pfezkoumat bezpecnost zemé alesponi jednou za kalenddini
rok. Musi téZ soustavné sledovat situaci v bezpeéné zemi piivodu a v piipadé ndhlych ¢i vyznamnych zmén

situace zvazit piehodnoceni bezpe¢nosti.

II. Ministerstvo vnitra miize zamitnout Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, pokud pfi oznaceni bezpeéné zemé piivodu vychézelo
téz z ¢l. 37 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro piizni-
vani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany. Podle ¢l. 37 odst. 3 smérnice se hodnoceni bezpe¢nosti zemé
piivodu zakldd4 mj. na informacich z jinych ¢lenskych stitii, od Evropského podpiirného tfadu pro otdzky
azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky a Rady Evropy. Z téchto zdrojit musi ministerstvo pii
hodnoceni bezpe¢nosti zemé piivodu pravidelné vychdzet. Pokud z nich naopak plynou poznatky o tom,
ze konkrétni zemé neni nebo nemusi byt bezpe¢nd, musi ministerstvo piipadné oznaceni zemé piivodu za
bezpecnou ditkladné vysvétlit.

III. Ministerstvo vnitra miZe zamitnout Zidost o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivod-
nou podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, pouze pokud informace o zemi zafazené na seznam
bezpecnych zemi piivodu, které jsou soucdsti spravniho spisu, doklddaji, Ze tato zemé skuteéné spliiuje
podminky podle pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro
pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zdkona.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &. 10 Azs 161/2022-56)

Prejudikatura: ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢ 4042/2020 Sb. NSS a ¢. 4270/2022 Sb. NSS; rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 29. 4. 2019, A. M. proti Francii, (stiznost ¢. 12148/18).

Véc: M. T. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami, které musi Ministerstvo vnitra splnit, aby mohlo
zamitnout zédost o mezindrodn{ ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zékona o azylu, tedy proto,

ze zadatel pochdzi z tzv. bezpe¢né zemé piivodu. Konkrétné Nejvyssi sprévni soud fesil, zda v tomto piipadé
bylo takovou zemi Alzirsko.

Zalobcem byl obéan Alzfrska berberské nérodnosti. V zaii roku 2021 pozdal o udéleni mezindrodni ochrany
v Ceské republice. Jako divod odchodu z Alzirska uvedl problémy mezi Araby a Berbery. Konkrétné tvrdil, 7e
v Alzirsku vétsinovi Arabové stoji za pozdry, béhem kterych shofel mj. dam Zalobcovych rodict. Ministerstvo
viak Zddost zamitlo jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Alzirsko je totiz na seznamu
bezpec¢nych zemi piivodu ve vyhldsce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zékon o do¢asné ochrané
cizincd, a zalobee sou¢asné neprokdzal, ze v jeho pfipadé AlZirsko za bezpe¢nou zemi piivodu povazovat nelze.
Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce brénil Zalobou u Krajského soudu v Brné. Jiz v Zalob¢ argumentoval mj.
tim, Ze ministerstvem pouzité zprdvy o Alzirsku byly jen povrchné zpracované, a navic zastaralé. Krajsky soud
viak jeho Zalobu rozsudkem ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 22 Az 53/2021-25, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Navdzal na zalobn{ argumentaci
a namital, Ze ministerstvo neshromdzdilo dostatek informaci o zemi ptivodu. Ministerstvo se spolehlo jen na dvé
zprévy, které jsou navic zastaralé. Stézovatel odkdzal téZ na judikaturu spravnich soudii, podle které v fizeni o
mezindrodni ochrané nemusi nabidnout vice nez svou vlastn{ vérohodnou vypovéd.

Ministerstvo naopak navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadené rozhodnuti bylo podle néj vyddno v
souladu se zdkonem. Podklady pouzité pro rozhodnuti byly dle ministerstva dostate¢né konkrétni a aktudlni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalova-
nému k dal$imu Fizenf.
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Z odtivodnéni:

[6] Kasa¢n{ stiznost je pfijatelnd, a to ze dvou divodil. Jednak krajsky soud nesprévné rozhodl, Ze Alzirsko
bylo mozné povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, a¢ tomu neodpovidalo stdff ministerstvem pouzitych podkla-
d ani jejich obsah. Soucasné kasa¢n{ stiznost pfindsi dosud nefe$enou otdzku, jak md ministerstvo pracovat se
zdroji vyslovné zminénymi v procedurdlni smérnici. (...)

[8] Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu Ministerstvo vnitra zamitne zddost o mezindrodn{ ochranu jako zjevné
nedtvodnou v ptipadé, e 2adatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povazuje
za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzge-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stdr za takovou
gemi povazovat nelze.

[9] Seznam bezpec¢nych zemi pivodu podle § 86 odst. 4 zdkona o azylu stanovi a nejméné jedenkrit v kalen-
dérnim roce prezkouma Ministerstvo vnitra. Cesko aktudlné za bezpeéné povazuje celkem 24 zemi uvedenych v §
2 vyhldsky ¢. 328/2015 Sb. (Alzirsko se nachdzi v § 2 bodu 2 vyhldsky).

[10] Koncept bezpe¢né zemé pivodu mé pivod v unijnim pravu. Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice
Ize tfeti zemi po jednotlivém posouzeni zédosti povazovat ve vztahu k uréitému Zadateli za bezpe¢nou zemi piivo-
du, je-li vymezena jako bezpecnd v souladu se smérnici a pokud Zadatel nepredlozil Zddné zdvazné diwody pro to, aby
turo zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou.

[11] Vymezeni bezpe¢nych zemi piivodu je na ¢lenskych stdtech, ovSem za dodrZeni pozadavki plynoucich
z procedurdlni smérnice. Zdkon o azylu sice obsahuje definici bezpe¢né zemé ptvodu v § 2 odst. 1 pism. k), ta
ale kritéria pro oznaceni bezpe¢né zemé ptvodu providi nepfesné a netiplné — napf. se nezmiiuje o tom, Ze pro
vymezen{ bezpe¢né zemé ptvodu je dilezité i skute¢né uplatriovdni prévnich predpist (k tomu detailné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢&j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, body 24 a 25). O
tom, z jakych zdroji m4 ministerstvo vychdzet (k tomu niZe predev$im bod [26]), zékon nic nefikd. Tyto nedo-
statky implementace prdva EU tak vedou k potiebé piimo pouzit smérnici.

[12] Podle ¢l. 37 odst. 1 procedurdlni smérnice mohou ¢lenské stdty vymezit zemé jako bezpe¢né jen pii
splnénf kritérif v pifloze I smérnice:

Zemé se povazuje za bezpecnou zemi pivodu, pokud lze na zikladé taméjsi pravni situace, uplatiiovdni prava v
rdmei demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochdzi k prondsle-
dovdni podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU [tzv. kvalifikaéni smérnice, pozn. NSS|, % muceni nebo nelidskému
¢ ponigujicimu zachdzeni & trestiim a k hrozbé z divvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnoceni se vezme v tivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovina ochrana proti prondsledovini
nebo Spatnému zachdzent prostiednictvim:
a)  prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakjm se uplatiiuji;

b)  dodrzovdni prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod
nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti mucent, a to
zejména prav, od nichz se podle &. 15 odst. 2 uvedené evropské simluvy nelze odchylis;

¢)  dodrzovini zdsady nenavracent podle Zenevské simluvy;
d)  systému vicinnych opravnyjch prostiedkil proti porusovdni téchto prav a svobod.

[13] Tim vsak poZadavky procedurdlni smérnice nekonéi. Podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice musi ¢lenské stdty
zajistit pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné podle tohoto clinku. Podle ¢l. 37 odst.
3 smérnice se vymezen{ zemé jako bezpec¢né musi zaklddat na Fadé zdrojii informaci, zejména informact z jinjch
Slenshkych stiti, od Evropského podpiirného vitadu pro otdzky azylu, Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady

Evropy a jinjch viznamnych mezindrodnich organizaci.

[14] Rizeni o udéleni mezindrodn{ ochrany se v piipadé 7adatelt z ,bezpe¢nych® zem{ pavodu odliguje od
standardnich fizeni. Zafazeni zemé na seznam v § 2 vyhldsky ¢ 328/2015 Sb. zaklddd vyvratitelnou domnénku,
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Ze tato zemé spliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a v piiloze I procedurdlni smérnice

(jak k tomu doddvé bod 42 preambule procedurdlni smérnice, tato domnénka je vyvratitelnd pravé proto, Ze
zatazeni zemé mezi bezpeéné nemiize byt ,absolutni zdrukou bezpecnosti stitnich prisluiniki dané zemé*). Zadarel
musi prokdzat, Ze mu hroz{ véti{ riziko prondsledovéni nebo vdzné Gjmy nez ostatnim osobdm v obdobném po-
staven{. Oznaden{ ur¢ité zemé za bezpe¢nou tedy v podstaté klade ditkazn{ bfemeno na zadatele o mezindrodn{
ochranu (k tomu srov. jiz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS, a ddle
napf. usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).

[15] Disledky toho, Ze Zadatel toto dikazni bfemeno neunese, pfitom nejsou bandlni. Ministerstvo podle §
16 odst. 3 zdkona o azylu ddle nezkoumd naplnéni diivodi pro udélen{ azylu podle § 12, § 13 a §14 ani dopliiko-
vé ochrany podle § 14a ¢&i § 14b zdkona o azylu (v jiné véci tento stav NejvySsi sprévni soud popsal tak, Ze piistup
k ,,plnému® meritornimu pfezkumu je u Zadatel z bezpe¢nych zemi omezen, srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2020, &j. 1 Azs 43/2020-24, ¢. 4042/2020 Sb. NSS, bod 25). Stejné tak Zaloba proti rozhodnuti podle § 16 odst.

2 zékona o azylu nemd automaticky odkladny uéinek.

[16] V ptipad¢ Zadatelii o mezindrodni ochranu proto nepodléhd soudnimu pfezkumu jen otdzka, zda za-
datel prokdzal, Ze urcitou zemi nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou. Spravni soudy musi mit téz moznost
gkoumat samoiné predpoklady vymezeni urtité zemé jako bezpeiné (a Zadatelé pochopitelné musi mit moznost
zpochybnit pfed soudem i toto vymezeni, coz nynéjsi stézovatel ¢ini). To rovnéz znamend, ze soud musi mit moz-
nost zhodnotit napf. kvalitu zprdvy o bezpecnosti té &i oné zemé, kterd prakticky nahrazuje povinnost ministerstva
shromdzdit ke kazdé Zddosti akrudlni informace o zemi pivodu, které maji relevanci s obledem na azylovy pribéh
konkrétniho Zadatele. Opalny piistup by vyloudil efektivni kontrolu zafazovéni na seznam bezpeénych zemi pu-
vodu (bliZe srov. obdobnou argumentaci v jiz citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. 41 Az 58/2020-52
v bodech 20 az 22; srov. také jiz na rozsudek krajského soudu navazujici usneseni NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5
Azs 289/2021-43, body 14 az 15).

[17] Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je pfi rozhodovini oprévnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou (a jisté té2 s unijnim pravem, srov. k tomu &l. 10a Ustavy).
Takovymto jinym pravnim predpisem je téz vyhldska ¢. 328/2015 Sb. V ptipadé, Ze vyhldska oznacuje za bez-
pec¢nou zemi piivodu stdt, ktery pro to nespliiuje podminky, tedy muaze soud vyhldsku v individudlnim pfipadé
nepouzit. Koneckonci, soudni pfezkum oznaceni zemé jako bezpecné zemé pivodu (i jejiho setrvani na seznamu
takovych zemi) je i v jinych ¢lenskych stdtech EU bézny. Jen z poslednich dvou let lze jmenovat — geograficky od
zépadu na vychod — ndsledujici ptiklady:

®  rozhodnuti francouzské Stitni rady (Conseil d'Etat) ze dne 2. 7. 2021, ¢ 437141, ECLI:FR:CE-
CHR:2021:437141.20210702, prezkoumdvajici zarazeni nékolika zemi zdrover,”

®  niZe jesté opakované citované rozhodnuti nizozemské Stdtni rady (Raad van State) ze dne 7. 4. 2021,
& 202002809/1/V2, ECLI:NL:RVS:2021:738, prezkoumdvajici zatazeni Mongolska a pouzivini kon-
ceptu bezpeiné zemé piivodu jako takového,’

®  italsky prezkum vymezeni Tuniska jako bezpecné zemé piivodu [konkrémé jde o rozhodnuti soudu v Bo-
loni (Tribunale di Bologna) ze dne 7. 9. 2021],*

®  rozhodnuti estonského spravniho soudu v Tallinu (Tallinna halduskohus) ze dne 16. 6. 2022, ¢. 3-22-
1098, prezkum Kamerunu jako bezpené zemé pivodu.”
[18] Nejvyssi spréavni soud k tomu doddvd, ze soudni pfezkum oznacovéni bezpe¢nych zemi pavodu m4d
jesté jeden dilezity rozmér. Z fady diivodi na unijni trovni neexistuje zdny spole¢ny seznam bezpe¢nych zemi
ptvodu. To ale ¢lenskym stdtim neddvd moznost si bezpe¢né zemé vymezovat podle libosti.

2 Dostupné na https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ECLI:FR:CECHR:2021:437141.20210702.

? Dostupné na https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocumen®?id=ECLI:NL:RVS:2021:738.

4 Dostupné v anglickém shrnutf na hteps://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=2026 a v italském origindle na
https://www.meltingpot.org/app/uploads/2021/10/trib_bo_07092021.pdf.

> Dostupné na https://caselaw.cuaa.curopa.cu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=2682.
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[19] Cilem procedurdlni smérnice je zavést spole¢né minimalni pozadavky pro Fizeni o mezindrodni ochrané

(srov. ¢l. 1 smérnice a body 11 a 12 preambule). Spole¢ny postup pfi pouZivini pojmu bezpe¢né zemé ptvodu
zdtraziiuje i bod 48 preambule procedurdlni smérnice: ,,Pro zajisténi iddného pouzivni pojmii bezpeiné zemé na
zdkladé aktudlnich informact by lenské staty mély provddeér pravidelné prezkumy situace v téchto zemich na zdkladé
tady zdrojit informact, zejména informaci z jinych clenskych stdti, od Evropského podpiirného diradu pro otdzky azylu,
od Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, od Rady Evropy a jinjch viznamnych mezindrodnich organizaci.
Pokud lenské stity ziskaji informace o tom, Ze v zemi, kterou oznalily za bezpecnou, se situace v oblasti lidskych prav
vyznamné zménila, mély by zajistit co nejrychlejsi prezkum situace a pripadné prehodnotit oznaceni této zemé jako
bezpecné.

[20] Soudni pfezkum samotného oznaceni zemé jako bezpeéné tak soucasné zajistuje jednotné uplatiiovd-
ni konceptu bezpecné zemé piivodu napric EU. To, ze vymezovéni bezpe¢nych zemi pivodu md byt napfi¢ EU
co nejjednotngjsi, neddvno zdtraznila i nizozemskd Stdtni rada (Raad van State) ve vyse citovaném rozsudku
NL:RVS:2021:738, ve kterém se komplexné zabyvala nizozemskou praxi pfi pouzivdni pojmu bezpe¢nych zemi
pavodu (srov. pfedevsim body 7.5 a 7.6).

[21] Pokud jde o nynéjsi véc, ministerstvo zaloZilo zévér o bezpecnosti Alzirska takika vyhradné na zprévich
Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé piivodu 2 dubna 2019 a Vzrah Berberii a Arabii na sizemi AlZirska z ledna
2017 (vyjma téchto zprdv v napadeném rozhodnuti pouze velmi struéné odkdzalo na jeden rozsudek ESLP, k
tomu srov. nize bod [22]). Prvni zprdva pojedndvd obecné o podminkdch v Alzirsku, druhd pak popisuje dlouho-
leté napéti mezi Araby a Berbery a snahy o jeho odstranéni (véetné napt. uzndni berberského jazyka jako ufedniho

jazyka). Z pozadavkii, které na vymezeni zemé ptvodu jako bezpe¢né (a logicky i na ,,udrzeni® stétu na seznamu
bezpec¢nych zemi ptivodu) klade zdkon o azylu a unijni prdvo, ale tyto zpravy nesplnuji v podstaté nic.

[22] Ministerstvo o zddosti stézovatele rozhodovalo v listopadu 2021. Prvni vyse citovand zpréva tak byla v
dobé rozhodovéni sprévniho orgénu vice nez dva roky stard, druhd ze zprdv dokonce dvakrdr tolik (a samotné
zdroje, ze kterych ministerstvo vychdzelo pfi vypracovani téchto zprav, jsou pochopitelné jesté starsf). Z niceho
jiného ve sprévnim spisu také neplyne, Ze by se ministerstvo po vypracovini obou zprav situaci v Alzirsku néjak
zabyvalo. V takovém piipadé ale nenf splnéna podminka pravidelného pfezkumu situace v bezpe¢né zemi piivodu
podle ¢l. 37 odst. 2 procedurdlni smérnice (ktery vyzaduje ,pravidelny® pfezkum, a¢ konkrétni limit neddvé) a
piedevsim § 86 odst. 4 zdkona o azylu, podle kterého m4 pravidelny piezkum probihar alespors jednou za rok. Z jiz
vysvétlenych divodi (srov. pfedeviim bod [14] a body [19] a [20] vySe) zde neplati jinak obecné sprévny zévér
mnohokrit judikovany v ,béZnych® azylovych vécech, ze zastaralost zpravy o zemi pivodu nelze dovozovat pouze
z toho, kdy byla vypracovina (stejny zdvér jako nyni NejvySsi spravni soud zastdvd i nizozemskd judikatura, srov.
opét véc NL:RVS:2021:738 citovanou v bodu [17], tentokrdt body 10.1 a 10.2). Podobny problém stihd i jediny
dalsi zdroj uvedeny v rozhodnuti ministerstva — kusy odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze
dne 29. 4. 2019, A. M. proti Francii, stiznost ¢. 12148/18. A¢ podle ministerstva Evropsky soud pro lidskd prava
v dané véci rozhodl, e vyhosténim al#irského obéana z Francie do Alzirska neporusilo &. 3 Umluvy, opét jde o
vice nez dva roky stary zdroj (Nejvyssi sprévni soud proto ani jeho relevanci blize véené nehodnoti).

[23] Soucasné se slusi dodat, Ze povinnosti ministerstva nekonéi tim, Ze jednou za rok podle § 86 odst. 4
zékona o azylu aktualizuje zprévu o bezpecnosti té ¢i oné zemé. Pravidelny pfezkum podle ¢l. 37 odst. 2 smér-
nice v sobé nese i povinnost soustavné sledovat situaci v zemich oznacenych za bezpe¢né a v piipadé nahlych ¢
vyznamnych zmén zvdzit pfechodnoceni bezpe¢nosti (k tomu opét srov. bod 48 preambule smérnice, podobné téz
nizozemsky rozsudek NL:RVS:2021:738 citovany v bodu [17], body 8.6 a 10.2).

[24] T novéjsi ze zprav tak ,presluhuje o vice nez rok. To ale ministerstvo jiz koneckonct dobfe vi (k tomu
srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2022, ¢&j. 41 Az 19/2021-37, a ze dne 30. 6. 2022, ¢. 41
Az 47/2021-26; Nejvy$simu spravnimu soudu je téz z vlastn{ ¢innosti zndmo, Ze ministerstvo nynf jiz pouzivd
novéjsi zpravy o Alzirsku).

[25] Jiz pro tento nedostatek tak v nyn&jsi véci padd domnénka bezpe¢nosti Alzirska a neni mozné pouzit §
2 bod 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
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[26] Ministerstvo musi brét v potaz téZ jasny pozadavek ¢l. 37 odst. 3 procedurdlni smérnice, aby se zafazeni

na seznam bezpeénych zemi zaklddalo zejména na informacich z jinych clenskych stdti, od Evropského podpiirného
dtadu pro otizky azylu (dnes EUAA, pozn. NSS), Usadu vysokého komisate OSN pro uprchliky a Rady Evropy
(prévé pozadavky ¢l. 37 odst. 3 smérnice se dosud judikatura spravnich soud citovand v bodu [16] podrobnéji
nezabyvala a jde tak o dosud nefesenou otdzku). Tyto podklady ministerstvo ve vztahu k AlZirsku do Gvahy v
podstaté nevzalo. V pouzitych zpravich na né odkézalo skute¢né jen naprosto vyjimecné, a to navic jen k doloze-
nf kusych a ¢isté formdlnich tvrzeni (napf. toho, které mezindrodni smlouvy Alzirsko ratifikovalo, ¢i toho — bez
dalsich detailii — Ze je soucdsti Evropské politiky sousedstvi). K posouzeni, zda Alzirsko 7 v praxi kritéria piilohy I
napliiuje, se ministerstvo na tyto zdroje neobraci. Clének 37 odst. 3 samoziejmé nelze chdpat dogmaticky, tj. 7e
ministerstvo musi zkoumat stanoviska vSech ¢lenskych stdtd, ze bez informaci z vyjmenovanych zdroji nemiize
nikdy oznacit zemi za bezpe¢nou, ze nemiize pouzit jiné zdroje atd. Dilezité vsak je, aby ministerstvo pravidelné z
téchto zdroju vychdzelo. V piipadé, Ze z nich naopak plynou poznatky o tom, Ze zemé nens bezpe¢nd, musi mini-
sterstvo sviij pifpadny opacny zdvér dukladné vysvédit (podobné k ¢l. 37 odst. 3 opakované citovany nizozemsky
rozsudek NL:RVS:2021:738, body 9.1 9.2, véetné odkazt na dfivéjsi judikaturu; s ¢l. 37 odst. 3 smérnice v
celém jeho znéni pracuje i francouzskd Stdtni rada, srov. bod 6 rozhodnuti FR:CECHR:2021:437141.20210702
citovaného v bodu [17]).

[27] SpiSe uZ jen na okraj Nejvyssi spravni soud dodévd, Ze zprévy o Alzirsku nevyhovuji ani obsahové poza-
davkam pfilohy T procedurdlni smérnice. Stézovatel ma pravdu, Ze ministerstvem shromdzdéné informace jsou
jen povrchni a nezabyvaji se skoro viibec skute¢nym uplatiiovdnim prava v Alzirsku (,hlavni“ zpréva z roku 2019
navic obsahuje jen dvé strany textu, ¢asto jen formdlné pojedndvajici o tom, co je v alzirské ustavé, co Alzirsko
ratifikovalo apod.). Nejvy$3i sprévni soud doddv4, ze tam, kde jsou informace vyjime¢né konkrétni, svédi spie o
nebezpecnosti zemé. V bezpe¢nych zemich pavodu musi napf. fungovat systém dcinnych opravnych prostiedkii proti
porusovdni zikladnich prdv a svobod [pism. d) piilohy I procedurdlni smérnice]. Zprdva z roku 2019 ale napf.
oteviené iikd, Ze v AlZirsku je systém opravnych prostiedki neefektivni a nedostate¢ny a Ze jsou ¢asto porusovina
zékladni prdva v trestnim fizeni a pii vykonu trestu odnéti svobody. Podobné starsi zprdva z roku 2017 obsahuje
dlouhy historicky exkurz na téma sporii mezi Araby a Berbery, ktery ale kon¢{ informacemi o svévolném stihdni
a zatykan{ berberskych aktivistti. O stavni reformé z roku 2016, kterd méla postaveni berberského obyvatelstva
vylepsit, se toho ale ¢tendt dozvi pramélo (v podstaté jen to, Ze byl uzndn berbersky jazyk amazight).

Iv.
Zévér a ndklady fizeni

(...) [29] V dal$im fizeni bude zalovany postupovat podle zdvazného pravniho nézoru vysloveného v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. £ s.]. Pokud chce ministerstvo ddle pracovat s do-
mnénkou bezpecnosti Alzirska, bude muset znovu a diikladné dolozit, ze Alzirsko spliiuje pozadavky v § 2 odst.
1 pism. k) zdkona o azylu a pfiloze I procedurdlni smérnice. V opa¢ném pfipadé stézovatelovu Zddost posoudi
standardné podle § 12 az § 14b zdkona o azylu.
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