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Pobyt cizincii: vizum za ticelem strpéni pobytu na zemi

k § 33 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 3, § 38 odst. 2 a § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni t¢inném do 17. 12. 2015 (v textu jen ,zdkon o
pobytu cizinca)

I. Ditvodem pro udéleni viza k pobytu za ticelem strpéni kviili pfekdzkdm ve vycestovani podle § 33
odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky; je, Ze cizinec nemé
moznost v jiném stité pobyvat dlouhodobé, neboli se usidlit, bud viibec, nebo aniz by mu redlné hrozila
zdvaznd Gjma.

II. Diivodem, ktery musi pro prodlouzeni pobytu za ti¢elem strpéni trvat (§ 44a odst. 3 ve spojeni s §
36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinctt na tzemi Ceské republiky), je divod
predvidany § 33 odst. 1 citovaného zdkona, tedy napiiklad piekdzika ve vycestovani na villi cizince ne-
zévisl4, nikoliv vSak konkrétni skutkové okolnosti, které tuto prekdzku predstavuji. Konkrétni skutkové
okolnosti se mohou v priibéhu ¢asu ménit.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, &. 14 A 99/2020-65)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

Véc: X proti Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincd, o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020, kterym Zalovan4 zamitla jeho
odvoldni a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 6. 2020.
Ministerstvo prvostupfiovym rozhodnutim zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst.
2 zékona o pobytu cizinct zddost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni,
nebot pominuly diivody, pro keeré bylo pfedchozi povolen{ udéleno.

Zalobce se narodil na palestinském tGzemi Zdpadniho biehu Jorddnu. Je osobou bez statn{ ptislunosti. Je
registrovan jako palestinsky uprchlik u Utadu OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé (UNRWA).
V Ceské republice pobyvi od roku 2008 na zikladé viza a ndsledné povoleni k pobytu za Gtelem strpéni pobytu
na tzemi. Posledn{ udéleny pobyt mél platnost do 8. 7. 2014. Podle zdznamu Ministerstva vnitra ze dne 25. 6.
2013 se zalobci pobyt za G¢elem strpéni udélil z divodu, Ze jeho vycestovéni z Gzemi nebylo mozné, nebot nebyl
schopen si opatfit cestovni doklad, na zdkladé kterého by z Gizemi vycestoval. Dne 24. 6. 2014 Zalobce pozddal o
prodlouZen{ pobytu za tcelem strpéni. V Zzddosti uvddeél, Ze je palestinsky uprchlik a nemuize si opatfit cestovni

doklad.

Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo zddost zalobce zamitlo, protoze zjistilo, Ze Zalobce je drZitelem
cestovniho dokladu vydaného Jorddnskem s dobou platnosti do 9. 10. 2018, a e na zédkladé¢ tohoto pasu v dobé
20.5.2014 — 1. 6. 2014 Jorddnsko navstivil. Jiz tak pominul diivod, pro ktery bylo Zalobci v minulosti povoleni
k pobytu za tGéelem strpéni vyddno, tedy e Zalobce nemél cestovni doklad. Zalobce viak cestovnim dokladem
jiz disponuje a mize tedy Cesko opustit. Zdroven ho tento doklad opraviiuje ke vstupu na tzemf Jordénska, jak
ministerstvo zjistilo i z vyjadfen{ Velvyslanectvi Ceské republiky v Jordnsku.

K argumentaci zalobce, Ze neexistuje Zddnd zemé, ve které by mohl legdlné pobyvat, ministerstvo uvedlo,
ze pro prodlouZeni dlouhodobého pobytu musi byt splnéna podminka, Ze trvd diivod, pro ktery bylo vyddno
pfedchozi povoleni k pobytu. Timto divodem u zalobce bylo, ze nedisponuje cestovnim dokladem. To jiz neplati.
Ministerstvo tak nemohlo postupovat jinak, nez zddosti nevyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, ve kterém mj. namital, Ze neni mozné jeho vycestovdni ani
pobyt v jiném stdté, aniz by porusil imigracni a pobytové pravidla téchto stdtd.
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Zalovand se ztotoznila se skutkovymi a prévnimi zivéry prvostupiiového orgénu a napadenym rozhodnutim
odvoléni zamitla. K ndmitce Zalobce, Ze nemize pobyvat v jiném stdté, uvedla, Ze pokud mu brdn{ ve vycestovén{
jind prekdzka, nez pro kterou mu byl piedchozi pobyt za Gcelem strpéni udélen, tedy chybéjici cestovni doklad,
musi podat novou #ddost. Zalovand ani neshledala, Ze by byla porusena préva 7alobce podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (& 208/1993 Sb.) ani Umluvy o prévnim postaven{ osob bez stétni piislusnosti (& 108/2004
Sb. m. s.). Ani podle téchto imluv nelze cizinci prodlouzit pobytové opravnéni, kdyz pfestane spliovat divod,
pro ktery mu bylo vyddno.

Zalobce v 7alobé vznesl nékolik Zalobnich bodii. Mimo jiné namital, 7e spravn{ orgdny se nevypotidaly s di-
vodem pro prodlouzeni pobytu, Ze je palestinsky uprchlik, a nenf tedy zemé, kterd by jej repatriovala. Napadené
rozhodnut{ proto povazoval za nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Zalovang ve svém vyjédieni navrhla Zalobu zamf{tnout. Pitom odkdzala na zévéry napadeného rozhodnuti,
na keerych setrvala. Uvedla, Ze v priibéhu fizeni zalobce sice zduraziioval, Ze je palestinskym uprchlikem, to vak
neni diivodem pro povoleni pobytu za tcelem strpéni. V fizeni bylo prokdzino, ze Zalobce disponuje cestovnim
dokladem, na zdkladé kterého také do Jorddnska vycestoval.

Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vrdtil k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[15] K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvédi, Ze neprezkoumatelnost
Wpro nedostatek ditvodii musi byt vykldddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumar urcité roz-
hodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diwody, pro kreré bylo vydino® (usneseni rozifeného sendtu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni sprévniho rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vaddm sprdvnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
& pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné ptezkoumat. Na odiivodnéni rozhodnuti
spréavnich orgdnt nelze kldst nepfiméfené vysoké pozadavky. ,,Nent pfipustné institut nepiezkoumatelnosti rozsiro-
vat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky sicastnika Fizent Fddné zabyvd a vysvétls, proé
nepovazuje argumentaci vicastnika spravnou, byt vyjslovné v odiwodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odiodnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Na druhou stranu se sprévni orgdn mus{ vyporddat s argumenty Gcastnika Fizeni,
které jsou zdsadni pro meritum véci. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46).

[16] V tomto kontextu soud poznamendvi, ze Zalobce konzistentné a opakované v rdmci spravniho fizen{
wvrdil, Ze divodem, pro¢ nemiize vycestovat z tizem{ Ceské republiky, je také, Ze je palestinsky uprchlik a nem4
moznost legdlniho pobytu v Z4dné zemi. To uvedl jiz v Zddosti, poté v odvoldni, ale i v dal$ich poddnich. Napii-
klad v poddni ze dne 28. 5. 2020 vyslovné uved], Ze dispozice s jorddnskym cestovnim dokladem nic neméni na
skutecnosti, Ze neni mozny jeho pobyt v jiném stdté, aniz by porusil imigraéni a pobytové regulace téchto stétd.
Shodné v poddni ze dne 3. 4. 2019 uvddél, ze je palestinsky uprchlik a nenf Zddnd zemé, kterd by ho repatriovala.

[17] Sprévni orgdny svd rozhodnuti v§ak postavily pouze na skute¢nosti, Ze zalobce jiz disponuje cestovnim
dokladem a odpadl tak divod, pro ktery mu byl udélen pobyt za Géelem strpéni. Ostatnimi okolnostmi se odmit-
ly zabyvat s odiivodnénim, Ze nejsou podstatné. Podle napadeného rozhodnuti md Zalobce pfipadné podat zadost
novou. Otdzkou tedy je, zda sprévni orgdny pochybily, pokud se nezabyvaly argumentaci zalobce, ze nenf zemé,
kterd by jej jako palestinského uprchlika piijala k pobytu.

[18] Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct 7a prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
$350dst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vatahuje obdobné.

[19] Podle § 36 odst. 3 zdkona o pobytu cizinc dobu platnosti viza a dobu pobytu na tizemi na vizum k pobyru
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diwod pro zahdjent Fizeni
0 zrusent platnosti tohoto viza (§ 38).
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[20] Podle § 38 odst. 2 zékona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem

strpéni pobytu na vizemi, jestlize pominuly ditvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

[21] Pro rozhodnuti v této véci je zdsadni otdzkou, co prévé uvedeny § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli
min{ pominutim diwvodi, pro které bylo vizum udéleno. Komise i ministerstvo jsou ndzoru, ze jde o konkrétnf
skutkové okolnosti, pro které byl cizinci pobyt za tcelem strpéni udélen. Proto kdyZ ministerstvo zjistilo, ze
zalobce jiz disponuje cestovnim dokladem, nezabyvalo se jeho dalsi argumentaci. Méstsky soud se vSak s timto

nazorem neztotozinuje.

[22] Podle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem
strpéni pobytu na vizemi ciginci,

a) kterému ve vycestovdni z tigemi brini prekdzka na jeho villi nezdvisld nebo jsou-li splnény podminky podle §

179 odst. 5,

b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim fizeni a jeho ticast na rizeni je nezbytnd,

¢) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouit, poZddal na tizemi o vyddni povoleni
k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o téro Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na vizemi, nebo

d) ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnii nebo

povolent k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta Zddost o prodlouzenti platnosti povolent k dlouhodobému po-

bytu nebo Zddost o povolent k trvalému pobytu, za podminky, Ze soucasné podal ndvrh na ptizndni odkladného viéinku
této Zaloby.

[23] Pravé citované ustanoveni pod jednotlivymi pismeny a) az d) obsahuje nékolik rozdilnych davodi,
pro které miize byt udéleno vizum za téelem strpéni. Zalobce vizum a nisledné pobyt za Géelem strpéni ziskal
z divodu podle pismene a) — ve vycestovdn{ z izemi mu brénila pfekdzka na jeho vili nezdvisld. Davodem pro
udéleni pobytu za Géelem strpéni dle zdkona o pobytu cizincii je tedy mj., Ze cizinci ve vycestovdni z sizemi brini
prekdzka na jeho villi nezdvisli.

[24] Dle méstského soudu drivodem, ktery mél pominout, § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii nemysli kon-
kréeni okolnosti, pro¢ diive cizinec nemohl z tizem{ Ceské republiky vycestovat. Tim divodem je jeden z divodi
ptedvidanych § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti pro udéleni viza za icelem strpéni. V piipadé Zalobce jde tedy
o skute¢nost, Ze mu ve vycestovdni brani pfekdzka na jeho viili nezévisld. Je tomu tak proto, ze zdkon o pobytu
cizinctt (§ 33) neznd diivod pro pobyt za ticelem strpéni, Ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem. Diivodem,
ktery zdkon zn4, je, Ze cizinec nemize pro né&jakou objektivni prekdzku vycestovat.

[25] Zalobce tyto prekazky vidél dvé — nemél cestovni doklad a byl palestinsky uprchlik, tedy osoba bez
moznosti dlouhodobého pobytu v jiné zemi. Ze spravniho spisu skuteéné vyplyvi, ze pobyt byl Zalobci udélen z
divodu absence cestovniho dokladu. Sprévni orgdny piesvédcivé prokdzaly, Ze tato prekdzka odpadla. Podle za-
lobce viak existovala i druhd pfekdzka — nemd kde pobyvat. Z hlediska zdkona o pobytu cizinct jde o stdle stejny
divod pro udéleni viza za Gcelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovani cizinci brdni piekdzka
na jeho viili nezdvisld.

[26] Pokud tedy Zalobci byl pfizndn pobyt za tcelem strpéni z ditvodu absence cestovniho dokladu a nyni se
dom4h4 toho, aby mu byl tento pobyt prodlouzen, protoze neni zemé, kde by mohl legélné dlouhodobé pobyvat,
jde z hlediska zdkona o pobytu cizinci stdle o stejny diivod pro udéleni viza za ielem strpéni — ve vycestovdni z
tzem{ mu brdni pfekdzka na jeho vili nezdvisld.

[27] V tomto ohledu je také podstatné, Zze § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, tedy Ze cizinci ve
vycestovini z vizemi brini prekdzka na jeho viili nezdvisld, nelze interpretovat tak, Ze se jednd pouze o nemoznost
cizince piekro¢it hranici Ceské republiky. Jak vyplyva jiz z dtivodové zpravy k zikonu o pobytu cizinct, vizum
za icelem strpéni pobytu bylo zamysleno nikoliv jen pro situace, kdy je objektivné vylouceno vycestovani cizince
(napf. je dlouhodob¢ upoutdn na liizko). Podle diivodové zpravy mélo byt vizum udélovdno také napiiklad,
pokud cizinci hrozi ve stdt¢, kam m4 vycestovat, muceni ¢i nelidské zachdzeni. V takovém piipadé cizinec sice
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vycestovat, ve smyslu prekrocit hranice Ceska, miiZe, ale vycestovat nemiize z ditvodu, ze by mu v cilovém stdeé

hrozila zdvaznd Gjma.

[28] Tento vyklad nakonec zastdvd i Ministerstvo vnitra, jak vyplyvd z jeho praxe. Napfiklad v ptipadé prvni-
ho ozbrojeného konfliktu na vychod¢ Ukrajiny v roce 2014 byly osobdm prchajicim z této oblasti vyddvdny viza
za Ulelem strpéni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 17/2020-24). Problémem i v této situaci
nebylo, 7e by dané osoby nemohly z Ceska viibec vycestovat, ale 7e z objektivnich divodi nemohly pobyvat
mimo Cesko, tedy v oblasti ptivodu ani jinde.

[29] Dle soudu tak piekdzkou ve vycestovéni ustanoven{ § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct min{
nemoznost cizince opustit izemi Ceské republiky a legélné pobyvat v jiné zemi. Ptitom nepostatuje moznost
kratkodobého, napiiklad turistického pobytu. Takovy pobyt bude u vétiny cizincti mozny ve vétsiné stdth svéta.
Davodem pro udéleni pobytu za tcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci viak je, Ze
cizinec nemd moznost v jiném stdté¢ pobyvat dlouhodobé, neboli se usidlit, bud vibec, nebo aniz by mu redlné
hrozila zdvaznd Gjma. Proto je ddn divod pro umoznéni takovému cizinci legilné pobyvat v Cesku, nebot pro
néj jind moznost neexistuje.

[30] Argumentace Zalobce, Ze nenf stdt, kde by mohl legdlné dlouhodobé pobyvat, je tedy z pohledu diivodu
pro pobyt za tGcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu cizincii relevantni. Pokud Zalobce je
skute¢né palestinsky uprchlik bez prava pobytu v jiné zemi, jde o pfekdzku vycestovdni na jeho viili nezdvislou.

[31] Méstsky soud tedy dospél k zévéru, ze diivodem, keery musi pro prodlouZeni pobytu za Géelem strpéni
trvat, je divod predvidany § 33 odst. 1 zékona o pobytu cizinci, tedy naptiklad prekdzka vycestovdni na vili
cizince nezdvisld, nikoliv vSak konkrétni skutkové okolnosti, které tuto piekdzku predstavuji. Tyto se mohou
v pribéhu ¢asu ménit. Navic v piipadé zalobce druhy divod, na kterém prekdzku vycestovani zaklddd (je pales-
tinsky uprchlik bez prdva pobytu v jiné zemi), trvd patrné od pocdtku a v ¢ase se nezménil.

[32] Pravé uvedeny zdvér je také v souladu s obdobnou praxi sprévnich soudit v rdmci prodluzovani dopln-
kové ochrany podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Institut pobytu za Gcelem strpéni, pokud osoba nemuze
vycestovat pro piekdzku na jeji vili nezdvislou, md znaény pfesah s dopliikovou ochranou podle zdkona o azylu.
Tyto dva instituty Casto plni shodnou tlohu — umoznuji pobyt na tzemi Ceské republiky cizinciim, kterym
hrozi zavaznd Gjma, pokud by museli z Ceska odcestovat. To naznaluje, Ze bez vyslovné zikonné tpravy opaku
by otdzky souvisejici s témito instituty mély byt vykldddny obdobnym zptsobem. Podle judikatury Nejvyssiho
sprévniho soudu ,jestlize béhem posuzovdni Zddosti o prodlouzeni doplitkové ochrany |...] vyjdou najevo skutecnosti,
které by mohly odiwodiiovar udéleni doplitkové ochrany z jiného diwodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné pi-

v .

gndna, pak spravni orgdn nemiize Zddost o prodlouzeni doplitkové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné
vyporddal také s moznosti udéleni dopliskové ochrany z onoho jiného (nového) diwvodu. V pripadé kladného posouzeni
pouze prodiouzi doplitkovou ochranu s odvoldnim na tento novy diwod. (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, &. 6
Azs 15/2013-35, bod 16). Tato praxe tedy podporuje zdvér, Ze shodné by mélo ministerstvo postupovat v piipadé

posuzovani zddosti o prodlouzeni pobytu za ticelem strpéni.

[33] Lze také doplnit, Ze varianta navrhovand Zalovanou, Ze zalobce mtize podat novou Zddost o vizum za
tcelem strpéni, nenf srovnatelnou moznosti. Takovy postup je pro cizince z fady divoda nevyhodny. Takovy ci-
zinec po néjakou dobu pobyvé na Gzemi bez pobytového oprdvnéni. Zamitnutim Zédosti o prodlouzeni pozbyvé
pobytové oprdvnéni a fizeni o novém vizu za Géelem strpéni né&jakou dobu trvd. Ddle se cizinci pfetrhdvd doba
pro vznik ndroku na trvaly pobyt, takZe mu pétiro¢ni lhita za¢ing béZet znovu (viz § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct). Nelze ani pominout, Ze takto cizinec ztrici soudni ochranu, nebot zamitnuti Zidosti o prodlouzeni
pobytu je mozno napadnout sprdvn{ zalobou, neudéleni viza za uéelem strpéni nikoliv. Nakonec takovy postup
by ani nebyl v souladu se zésadou hospoddrnosti ¢innosti spravnich orgdnit (§ 6 odst. 2 spravniho féddu). Cizinci
by byli neodtivodnéné nuceni poddvat novou zédost a zadinat nové spravni Fizeni, byt o véci lze rozhodnout jiz v
rdmci probihajiciho sprévniho fizeni.

[34] Z vyse uvedenych divodi tedy méstsky soud dospél k zdvéru, Ze spravni orgdny pochybily, pokud se od-
mitly zabyvat divodem pro prodlouZen{ pobytu za G&elem strpéni, ktery zalobce od zaddtku fizeni konzistentné
namftal. Zalobce uvddél, Ze je palestinsky uprchlik a 7e nenf zemé, ve které by mohl legdlné pobyvat. Jednd se o
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zésadn{ otdzku pro rozhodnuti v dané véci. Pokud ji sprévni orgdny pominuly vypofddat, zatizily své rozhodnuti

nepiezkoumatelnosti. (...)
V.

Zivér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[46] Méstsky soud z vyse uvedenych divodi shledal zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. I. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vrdtil zalované k dal$imu Fizeni.

[47] V dal$im Fizen{ je Zalovand vdzdna pravnim ndzorem méstského soudu vyjidienym v tomto rozsudku
(78 odst. 5 s. I. s.). Ten lze shrnout tak, Ze Zalovand se musi zabyvat argumentaci Zalobce, Ze nen{ stdt, ktery by
jej piijal k dlouhodobému pobytu. Sprévni orgdny dosud pouze zjistily, Ze Zalobce miiZe cestovat a vstoupit také
na Gzem{ Jorddnska. Sprdvni orgdny se v§ak musi zabyvat tim, zda v Jorddnsku ¢i v jiné zemi muZze také pobyvat
dlouhodobé. Pokud bude v fizeni zjiSténo, Ze takovy stdt neexistuje, tak jde stdle o stejny divod pro pobyt za
Ucelem strpéni, konkrétné, Ze zalobci bréni ve vycestovdni pfekdzka na jeho viili nezdvisld.

[48] Lze uvést, ze z dostupnych informaci vyplyvd, Ze cestovni doklad, kterym Zalobce disponuje, Zalobce
opraviiuje k pobytu v Jorddnsku pouze na maximdilné 30 dni (viz napf. dokument Immigration and Refugee
Board of Canada ze dne 29. 10. 2015, ¢ ZZZ105324.E). To je vSak otdzka, kterou se budou sprdvni orgdny
zabyvat v novém fizeni.

4389

Sprévni trestani: poskytovani mzdy za préci prescas ve stanoveném terminu
Pracovni pravo: dohoda o splatnosti mzdy za praci pfescas

k'§ 26 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei préce
k'§ 141 odst. 1 zdkoniku price

Zaméstnavatel, ktery se zaméstnancem dohodne splatnost mzdy za préci prescas pozdéji, nez stanovi
§ 141 odst. 1 zdkoniku préce, za mésic, v némz m4d zaméstnanec cerpat ndhradni volno za prici prescas, se
nedopousti pfestupku dle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona & 251/2005 Sb., o inspekci price, nebot zdkonik
préce takovou odchylnou dohodu o splatnosti mzdy za préci pfescas nezakazuje.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. 6 Ads 138/2022-37)
Prejudikatura: nélez Ustavniho soudu & 16/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 252/04).
Véc: LOXXESS Bor s.r.o. proti Stdtnimu tfadu inspekce price o piestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Oblastni inspektordt préce pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020 uznal
zalobkyni vinnou ze spdchdni ptestupku dle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace, kterého se dopustila
tim, Ze svym zaméstnanciim neposkytla vidy do konce mésice ndsledujiciho po vykondni price ¢dst mzdy za
vykonanou préci, ¢imz porusila § 141 odst. 1 zdkoniku prdce. Za piestupek oblastn{ inspektordt ulozil Zalobkyni
pokutu 50 000 Ké. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021 uvedené rozhodnuti potvrdil a odvoldni
zalobkyné zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 1. 6. 2022, &. 57 A 66/2021-40, zrusil a véc
mu vrétil k dal$imu fizeni. Kli¢ovd pro posouzeni véci byla otdzka, zda m4 § 141 odst. 1 zdkoniku préce kogent-
ni, nebo dispozitivni povahu. Krajsky soud pfitom na rozdil od spravnich orgdnt dospél k zdvéru, ze povaha
ustanoveni je dispozitivni a s ohledem na § 4a odst. 1 a 2 zékoniku préce se od né&j lze odchylit smlouvou uzavie-
nou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tuto argumentaci podpofil také odkazy na judikaturu Nejvyssiho
soudu. Krajsky soud tedy dovodil, Ze pokud existuje dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o odsunuti
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splatnosti mzdy za prdci piescas az na okamzik, kdy zaméstnanec bude ¢erpat ndhradni volno za préci pfescas,

resp. kdy je zaméstnanci vyplacen piiplatek za praci prescas ve smyslu § 114 odst. 1 a 2 zékoniku préce (nebylo-li
ndhradni volno ve stanovené dobé poskytnuto), a zaméstnavatel v souladu s dohodou mzdu uhradi, poskytne
zaméstnanci mzdu za prici prescas véas. Jelikoz v projedndvané véci takovd dohoda existovala, nebyla naplnéna
skutkovd podstata pfestupku dle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekei prace. Krajsky soud spravnim orgdntim
ddle vytkl, Ze nijak neprovéfovaly tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji zaméstnanci sami dobrovolné dali pfednost tomu, aby
jejich tcet byl prabézné zdsoben pifjmy ze zaméstndni v konstantni vysi a bez vykyvii. Nic tedy nenasvédéovalo
tomu, Ze by $lo ze strany zaméstnavatele o ujedndni svévolné. Podle krajského soudu tak jedndnim Zalobkyné
nedoslo k ohroZeni zdjmu spole¢nosti zajistit odménu za prici k slusnému a sobéstaénému Zivotu pracovnikii
a jejich rodin. Jinymi slovy, jedndn{ Zalobkyn¢ s ohledem na okolnosti pfipadu nevykazovalo potiebny stupen
spolecenské skodlivosti.

Zalovany (st&ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namital, 7e § 141 odst. 1 zéko-
niku préce je norma kogentni, nikoliv dispozitivni, nebot je s ohledem na soucasné znéni § 4a odst. 1 zédkoniku
prace patrné, Ze se od tohoto ustanoveni nenf mozné odchylit (princip tzv. minimaxu). Obsahuje totiz maximdlni
limit povinnosti zaméstnavatele, resp. mu stanovuje maximalni limity pro poskytnuti mzdy jeho zaméstnanci, a
jednd se tak o nejzazsi termin (uZit slova nejpozdéji) pro splatnost mzdy za vykonanou préci, ktery nelze piekro-
¢it. Judikatura Nejvy$stho soudu, na keerou odkdzal krajsky soud a dle niZ se od § 141 odst. 1 odchylit Ize, je dle
ndzoru Zalovaného jiz neaplikovatelnd, protoZe jeji zévéry jsou zaloZeny na znéni prévni Gpravy do roku 2011.
V tomto kontextu krajskému soudu vytkl také to, Ze véc posoudil podle neaktudlni prévni Gpravy. Kogentni
charakter prévni Gpravy dle stézovatele mj. realizuje pozadavek na pravidelné vypldceni mzdy a platu vyplyvajici
2z &. 12 odst. 1 Umluvy Mezindrodni organizace price o ochrané mzdy (¢ 411/1991 Sb.; dle jen ,,Umluva o
ochrané mzdy®). Stézovatel déle uvedl, Ze setrvédvd na svém zdvéru o naplnéni materidlni strdnky ptestupku, pfi-
¢em? dle jeho ndzoru neobstoji tvrzen{ Zalobkyné o nezodpovédném hospodatent jejich zaméstnancti, nebot to
m4 byt pfedevsim Zalobkyné, kdo md zodpovédné hospodatit a neponechdvat si penézni prostiedky ve své vlastni
dispozici jako bezdivodné obohaceni a ¢erpat tim neoprdvnéné vyhody. Na zdvér stézovatel namitl nesrozumitel-
nost rozsudku pro jeho vnitfni rozpornost. Ta spo¢ivd v tom, Ze krajsky soud uvedl, Ze jeho zévér o dispozitivnosti
prdvn{ Gpravy je podminény, coz podle stézovatele neni mozné.

Zalobkyné ve vyjédieni ke kasa¢nf stiznosti uvedla, e se s posouzenim st&Zovatele neztotozfiuje, nebot sa-
motné pouziti slova nejpozdéji v § 141 odst. 1 zdkoniku prce nezaklddd ,status“ nejvyse ¢i nejnize piipustného
prdva ¢ povinnosti, takze nebrén{ strandm uzaviit dohodu o splatnosti mzdy, zvldse¢ kdyz z jinych ustanoveni
zékoniku préce lze dovodit opak. Zdroveri podle zalobkyné krajsky soud dbal spravného ¢asového znéni prévnich
predpisi a vychdzel z akeudlni judikatury. K pozadavku na pravidelnost vyplaty mzdy vyplyvajicimu z Umluvy o
ochrané mzdy zalobkyné podotkla, Ze v projedndvané véci jde o to, Ze zaméstnanec za kalenddfni mésic fddné ob-
drzi veskerou mzdu odpovidajici po¢tu hodin odpracovanych v rezimu zékonného fondu pracovni doby a pouze
nadstandardni ¢dst mzdy odpovidajici po¢tu mimorddnych pres¢asovych hodin odpracovanych v daném mésici
dostane uhrazenou pozdgji — konkrétné v obdobi, za které by jinak neobdrzel Zidny pifjem (Cerpani nihradniho
volna). Takovy postup dle Zalobkyné pravidelny piisun zdroje obzivy zajiStuje. Zaméstnanci pfitom nenf upirdn
zédny ndrok (a ni¢eho se nevzdévd), jen na vlastni pfdni obdrzi dosazenou mzdu v jinou dobu, nez zakotvuje
zdkon. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, %e by byl naplnén materidlni znak prestupku & e by byl rozsudek
krajského soudu nesrozumitelny. Zalovany podle Zalobkyné rovnéz presel znéni § 353 odst. 3 zdkoniku price,
ktery pfipousti, aby mzda za préci prescas byla zi¢tovéna v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla
tato prdce vykondna.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[7] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zaméfil na ndmitku nesrozumitelnosti a vnitini rozpornosti rozsudku
krajského soudu. Tu stéZovatel dovozuje z toho, Ze krajsky soud sice dospél k zdvéru o dispozitivni povaze § 141
odst. 1 zékoniku price v tom smyslu, Ze je mozné, aby se zaméstnavatel se zaméstnanci dohodl na odsunuti
splatnosti mzdy za prici pfescas az na dobu, kdy bude zaméstnanec erpat ndhradni volno, avsak zdroveii v bodu
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46 prezkoumdvaného rozsudku konstatoval, Ze dany ,zdvér plati pouze za predpokladu, Ze zamésnavatel v dané

souvislosti jednd poctivé, nikoli v rogporu se zdjmy svych zaméstnanci a dohodami se zaméstnanci neodsouvd vyplatu
mzdy za prdci prescas o nepriméiené dlouhou dobu.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném nicméné neshleddvd vnitini
rozpor ani nesrozumitelnost. Citovanym dovétkem krajsky soud neudinil zévér o dispozitivnosti § 141 odst. 1
zékoniku price podminénym (nebo vnitiné rozpornym), jak namitd stéZovatel, jelikoz pouze vyzdvihl, Ze od-
chylit se od zdkonné Gpravy je mozné jen skute¢né vyvdzenou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Ziroven danou formulaci krajsky soud akcentoval, Ze je nutné mit na zieteli zvld$tni ochranu zaméstnance, jiz
mu zdkonnd Gprava pfizndvd. Je jisté nepfipustné, aby zaméstnavatel, byt pod pldstém dohody, zneuzivaje svého
postaveni silngjsi strany toliko jednostranné ve sviij prospéch a na tkor zaméstnance odsouval termin vyplaty
mzdy. Krajsky soud tedy netvrdil, Ze je dispozitivnost normy podminénd, nybrz zdaraznil specifika smluvni
volnosti v oblasti pracovnéprévnich vztahd, jakkoliv zvolil ne zcela pfesnou formulaci, kterd by mohla svddér k
jinému zdvéru.

[8] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze skutkovy stav projedndvané véci, ktery je mezi stranami nespor-
ny, spocivd v tom, Ze si zalobkyné se svymi zaméstnanci sjednala moznost nafidit préci prescas a poté moznost
za pies¢asové hodiny Cerpat v piistich 26 tydnech ndhradni volno s tim, ze ndrok na mzdu dosazenou za pfesca-
sovou prici v konkrétnim mésici bude uspokojen nikoliv spolu se mzdou za mésic, ve kterém byla prescasovd
prdce vykondna, nybrz aZ se mzdou za mésic, ve kterém zaméstnanci budou za takovou pres¢asovou prici ¢erpat
néhradni volno.

[9] StéZejni pro vécné posouzeni kasa¢ni stiznosti je tedy zkoumdni povahy § 141 odst. 1 zdkoniku préce v
uvedeném kontextu. Pokud obstoji zdvér, Ze jde o ustanoveni dispozitivni, mohla si Zalobkyné se svymi zamést-
nanci dohodnout jiny termin splatnosti mzdy za prici vykonanou piescas, vdzany na dobu ¢erpdni ndhradniho
volna, a tudiZ nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zékona o inspekei préce.

[10] Podle § 4a odst. 1 zdkoniku prace plati, Ze odchylnd tiprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vzta-
gich nesmi byr nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdikon nebo kolektivni smlowva jako
nejméné nebo nejvyse pripustné. Podle § 4a odst. 2 zdkoniku prace plati, Ze k odchylné tpravé maze dojit smlouvou,
JjakoZ i vnitinim predpisem; k tipravé povinnosti zaméstnance viak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem. Podle § 4a odst. 3 téhoz zdkona plati, Ze od ustanoveni uvedenyjch v § 363 je mozné se odchylit jen ve
prospéch zaméstnance. A podle § 4a odst. 4 plati, ze vzdd-li se zaméstnanec prdva, které mu tento zdkon, kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, neprihlizi se k tomu.

[11] Podle § 141 odst. 1 zdkoniku prdce jsou mzda nebo plat splané po vykondni price, a to nejpozdéji v
kalenddrnim mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékteron
Jjejich slozku.

[12] Podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci préce se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopust:
prestupku na diselu odmériovini zaméstnancii tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plar
nebo nékterou jeji slozku.

[13] Stézovatel krajskému soudu vytykd, Ze vySel z neaktudlni pravni dpravy, nebot své posouzeni zalozil na
judikatufe Nejvyssiho soudu, jez se vztahuje ke znéni zdkoniku price t¢innému do 31. 12. 2011, keeré neobsaho-
valo vy3e citovand ustanoveni § 4a. Takové argumentaci viak nelze pfisvédcit, jelikoz z rozsudku krajského soudu
(zejm. body 39 az 43) je zjevné, Ze krajsky soud vyvoj prévni Gpravy reflektoval a vztahoval své zdvéry ke znéni
zékoniku prdce relevantnimu pro projedndvanou véc.

[14] Podobné zkreslujici je tvrzen{ stéZovatele, Ze judikatura Nevyssiho soudu, o kterou své posouzeni krajsky
soud téz opfel, neni aplikovatelnd pro svou neaktudlnost. Krajsky soud totiz citoval z rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2217/2020, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,[ulstanoveni § 141 odst. 1 zdk.
prdce neobsahuje pravni vipravu, od niZ by se vicastnici pracovnépravnich vatahii nemohli odchylit; splatnost mzdy,
platu a ndhrady mzdy nebo platu proto miize byt smlonvou uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo
kolektivni smlouvou, popripadé vnitinim predpisem (srov. § 4a odst. 1 a 2 zdk. price) upravena jinak, nez se uvdds
v ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. price [...]“. Skutkové se pfitom véc tykala doplatku platd mj. za rok 2014, tedy
obdobf, kdy jiz byl G¢inny § 4a zdkoniku price, jenz je beze zmény od 1. 1. 2014 (a § 141 odst. 1 se za G¢innosti
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zékoniku préce neménil viibec). Na tom, Ze se judikdt vztahuje ke skutkovému stavu, kdy jiz platila aktudln{ prév-

ni Gprava, nic neméni ani odkazy krajského a Nejvyssiho soudu na rozsudky tykajici se starsiho znéni zédkoniku
prdce, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011, a ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. 21 Cdo 2456/2020. Uvedend rozhodnuti svédéi spife o konstantn{ praxi Nejvyssiho soudu, keerou
nepovazoval za nutné piehodnotit ani po novelizaci zékoniku price. Ndmitky sté¢Zovatele ohledné neaktudlnosti
prdvni Gpravy ¢ judikatury tudiZ nejsou davodné.

[15] RovnéZ je zapotiebi odmitnout argumentaci stéZovatele, Ze pravni ndzory v komentdfové literatufe
piekondvaji dfivejsi judikaturu Nejvy$stho soudu. Predevsim komentdfov4 literatura nenf jakkoliv zdvaznd a ar-
gumenty (prdvni ndzory autorti komentéfe) v ni uvedené mohou mit pfi rozhodovani soudi toliko podptrnou
povahu, danou svou piesvédcivosti a propracovanosti. Nadto stézovatel i oblastni inspektordt odkazuji na ko-
mentéfe vydané pred rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 2217/2020, take jej nemohly vzit v tvahu. Navic se komentéte
k'§ 141 odst. 1 zdkoniku préce citované stézovatelem (Pichre, J. a kol. Zdkonik price. Zdkon o kolektivnim vyjed-
ndvdni. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017) &i oblastnim inspektordtem (Bélina, M.; Drépal, L. a
kol. Zakonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019) nijak nevypotfdddvaji ani s diiv¢jsi judikaturou
Nejvyssiho soudu. Komentdfov4 literatura tedy prezentuje konkurenénf stanovisko k judikatufe Nejvyssiho sou-
du, ale nevyplyvd z ni, ze by po zakotveni § 4a zdkoniku préce byla dosavadni judikatura k § 141 tohoto zdkona
piekonand. Krom toho existuje i jind literatura, kterd naopak podporuje vyklad § 141 odst. 1 zdkoniku price
piipoustéjici odchylné ujedndni o splatnosti mzdy za préci prescas v souvislosti s dobou ¢erpdni ndhradniho volna
(napf. Subrt, B. a kol. Abeceda mzdové icetni. 32. vyd. Olomouc: ANAG, 2022, s. 116, nebo Subrt, B. Pracovni
doba v souvislostech: s dovolenow, mzdou &i platem, prekdzkami v prici a s dalsimi aspekty. Olomouc: ANAG, 2020,
s.71a72).

[16] Nejvyssi sprévni soud se tedy ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu, Ze neni divod se od citované judi-
katury Nejvyssiho soudu odchylovat. Z principu prévni jistoty a piedvidatelnosti préva plyne, Ze zména judika-
turou dovozeného vykladu préva je namisté¢ v pfipadé shledani ,dostatecnych relevantnich divodii podlozenych ra-
ciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu konformnéjsimi s pravnim tddem jako vjznamovym celkem
a svédicimi tak pro zménu judikarury [...]* (ndlez US ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1L US 252/04, & 16/2005 Sb.
US). Chybi-li takové davody, je zidouci posuzovat obdobné otdzky (v projedndvané véci povahu § 141 odst. 1
zékoniku price) obdobné. Stézovatel raciondlni a presvéd¢ivéjsi argumenty nepredlozil, jak Nejvyssi sprévni soud
rozebird v tomto odiivodnéni, a proto neni divod k jinému vykladu zdkoniku préce, neZ jaky zaujimd Nejvyssi
soud. I kdyby mély spravni orgdny nebo soud rozhodujici v soudnim fizeni spradvnim jiny pravni ndzor na inter-
pretaci ustanoven{ zdkoniku prace, nelze v roviné sprévniho trestdni akceptovat postih zalobkyné, kterd jednala
pravé ve shodé¢ s ustdlenym vykladem zastdvanym Nejvy$sim soudem.

[17] Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem doplnuje, Ze ujedndni o doc¢asném odlozeni splat-
nosti mzdy za préci pfes¢as neni vzddnim se ndroku na tuto mzdu, nybrz pouhym posunutim splatnosti mzdy,
se souhlasem zaméstnance a o pfiméfenou dobu, souvisejici s dobou ¢erpani ndhradniho volna za prici prescas.
Jinymi slovy, nejednd se o ujedndni, jez by v rozporu s § 4a zdkoniku préce snizovalo standard zvldstni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance. Obdrzi-li zaméstnanec mzdu za préci piescas na zdklad¢ dobrovolné sjednané
dohody pozdéji, nez stanovi § 141 odst. 1 zédkoniku préce, ve vazbé na dobu ¢erpdni ndhradniho volna (resp. kdy
mélo byt nejpozdéji ¢erpano), neznamend to, ze by mél méné prév. Nelze proto tvrdit, Ze by v projedndvaném
piipadu doslo v rozporu se zdkonem k nizsi nebo vyssi odchylné tpravé prdv a povinnosti.

[18] Ptipustnost ujedndni o odsunuti splatnosti mzdy za prdci piescas podporuje nepiimo také znéni dalsich
ustanoven{ zdkoniku préce, pfinejmens$im z nich neplyne opak. Jeho § 353 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze dojde-li
k ziiétovdni mzdy nebo platu za prdci preséas (§ 114 odst. 2 a § 127 odst. 2) v jiném rozhodném obdobi nez
v tom, ve kterém byla tato price vykondna, zahrnou se do odpracované doby podle odstavce 2 také hodiny prdce
prescas, za kterou je mzda nebo plat poskytnuta. Byt se toto ustanoveni tykd zji§tovdni pramérného vydélku a ma
jiny aéel, nez vymezit vzdjemnd préva a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s odménovanim,
Ize z néj dovodit, ze pocitd i s variantou pozdéjsiho zaétovani celé mzdy za préci prescas, jelikoz opakované pra-
cuje s terminem mzda, nikoliv pouze s pfiplatkem za préci piescas (tento zévér nevyvraci ani to, ze odkazovany
§ 114 odst. 2 zékoniku price se tykd povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci priplatek k dosazené
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mzd¢, pokud necerpal néhradni volno v dobé 3 kalenddfnich mésicti po vykonu price pres¢as nebo v jinak do-

hodnuté dob¢).

[19] Koneéné je nutno zdiraznit, Ze to, écho zalobkyné a jeji zaméstnanci odchylnym ujedndnim o splat-
nosti mzdy za prici piescas sledovali, je naopak zédkonnym standardem u zaméstnancii odménovanych platem
(viz § 127 zékoniku prdce). Neni pfitom zédného rozumného divodu upirat zaméstnancim pobirajicim mzdu
moznost dosdhnout tohoto efektu dohodou se zaméstnavatelem, kterd modifikuje obecné pravidlo stanovené
v § 141 odst. 1 zékoniku price.

[20] Ujedndni o pozdéjsi splatnosti mzdy za préci presas zéroven nenaruSuje pozadavek na pravidelné vy-
pldceni mzdy ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy, nebot jejim obsahem je pouhé presunuti vyplaty
mzdy za préci pfes¢as do obdobi, v némz md zaméstnanec ¢erpat nhradni volno. Neni tedy nijak posunut
termin vyplaty mzdy za prdci vykonanou ve standardni pracovni dobé a mzdu za prici prescas zaméstnanec
obdrz{ jakoby za dny, za néz by mu jinak z divodu ¢erpani ndhradniho volna nendlezela, coz mize pfispivat k
pravidelnému zajisténi obZivy. Z okolnosti rovnéz nijak nevyplyvé a sprévni orgdny ani neargumentovaly, Ze by
zalobkyné postupovala svévolné ¢i v rozporu s dohodou se zaméstnanci, kteff tak mzdu za praci piescas dostévali
pravidelné ve sjednané dobé. Ostatné Umluva o ochrané mzdy dopadd i na zaméstnance odméfiované platem
(viz &l. 1 Umluvy o ochrané mzdy pojednavajici o tom, co se rozum{ mzdou ve smyslu této umluvy), u nich? je
rezim sledovany ujedndnim o pozdéjsi splatnosti mzdy za préci prescas zdkonnym standardem, jak je uvedeno
v pfedchozim odstavci.

[21] Lze tudiz uzavfit, Ze dohoda, kterou méla Zalobkyné uzavienou se svymi zaméstnanci, je souladnd
s pfislu§nymi normami pracovniho préva, a proto Zalobkyné poskytovala zaméstnanciim mzdu za prici piescas
véas, vypldcela-li ji v souladu s touto dohodou. Zdvér stézovatele o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci préce je proto nesprdvny, jak dovodil uz krajsky soud. To zdroven zname-
nd, ze je nadbyte¢né se ddle zabyvat tim, zda byl naplnén materidln{ znak daného pfestupku, nebot § 5 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fzeni o nich, vyZaduje pro zévér o spichdni pfestupku soucasné
naplnén{ materidlniho znaku (spole¢enské skodlivosti) a formalnich znakd vymezenych zdkonem (viz napf. roz-
sudek NSS ze dne 7. 6. 2022, ¢j. 3 As 70/2020-73, bod 28). Pro zdvér, Ze se Zalobkyné svym jedndnim pfestupku
nedopustila, proto postadi, Ze jeji jedndni nenaplnilo formdlni znaky skutkové podstaty vymezené v § 26 odst. 1
pism. c) zdkona o inspekci prace.

4390

Vefejné zdravotni pojisténi: ndhrada ndkladd vynaloZenych na zdravotni péci v zahranici

k'S 14 odst. 2 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnéni nékeerych souvise-
jicich zdkona (v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®)

k'§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu

Zédost o nahradu nékladii vynalozenych na neodkladnou zdravotni pédi, jejiz potieba nastala béhem
pobytu pojisténce v ciziné (§ 14 odst. 2 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi), je oprav-
nén podat pouze pojisténec, nikoli jind pojistovna, kterd méla s pojisténcem sjedndno cestovni pojisténi.
Jeji zddost je proto zjevné pravné nepfipustnd a fizeni o ni je tieba podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fddu zastavit.

(Podle rozsudlen Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2022, . 6 Ads 77/2022-42)
Prejudikatura: ¢. 2854/2013 Sb. NSS.

Véc: Direct pojistovna, a.s. proti Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky o nihradu nikladt vynaloze-
nych na zdravotn{ sluzby poskytnuté v zahraniéi, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020 rozhod¢i orgdn Zalované zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil usneseni
zalované ze dne 2. 3. 2020, kterym podle § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a § 45 odst. 3

ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu, zastavila fizeni o Zddosti Zalobkyné o ndhradu ndklada vyna-
loZenych na zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci zalované na tizem{ Bulharska. Podle Zalované totiz zalobkyné
nebyla oprévnénd k poddni Zddosti o ndhradu ndkladt vynalozenych na zdravotni sluzby v zahranié¢i, nebot tu je
oprévnén podat pouze pojiSténec, ktery ndklady na léc¢eni v zahrani¢f skute¢né nesl. Néklady za pojisténce pii-
tom hradila asisten¢ni sluzba Zalobkyné (Europ Assistance s.r.0.) z titulu soukromoprévn{ smlouvy o cestovnim
pojistént.

Proti rozhodnuti rozhod¢iho orgénu zalované podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 17 Ad 10/2020-116, jako nediivodnou zamitl. Méstsky soud vysel z toho, Ze du-
vodem zastaven{ fzen{ byla zjevnd nepfipustnost zddosti zalobkyné, kterd podle Zalované neni oprdvnéna podat
z4dost o ndhradu ndkladu za zdravotni sluzby ¢erpané v zahrani¢i podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Pouze posuzovéni piipustnosti, resp. nepiipustnosti zddosti zalobkyné pak bylo pfedmétem soudniho pfezkumu.
Meéstsky soud dovodil, ze zalobkyné nenf a ze své podstaty ani nemuize byt pojiSténcem ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o vefejném zdravotnim pojiseéni, takze ji prévo na ndhradu ndklada nendlezi a nemiize podat piislusnou
zédost. JelikoZ Zalobkyné nebyla oprévnéna o ndhradu ndklada vynaloZenych za péi v ciziné pozddat a péce ji ani
nemohla byt poskytnuta, dle méstského soudu bylo na prvni pohled zfejmé, Ze jeji Zddosti nebylo mozné vyhovét,
nebot byla zjevné prdvné nepfipustnd. Na zdvér méstsky soud podotkl, Ze z Zddosti Zalobkyné plyne, Ze po Zalo-
vané pozadovala spiSe vyddni bezdivodného obohaceni ve smyslu § 2991 a ndsl. obéanského zdkoniku, s nimz
souvisi také pfipadny pfechod préva na nihradu ndkladi zdravotni péce podle § 2820 obcanského zdkoniku,
kterého se zalobkyné dovoldvala. Tyto otdzky jsou viak piislusné fesit soudy v obéanském soudnim fizeni, nikoliv
sprdvn{ orgdny v rdmci spravniho fizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, a proto se
jimi méstsky soud bliZe nezabyval.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitala, e se po Zalo-
vané vyddni bezdtvodného obohaceni nikdy nedomdhala. V zahrani¢i splnila sviij vlastni zdvazek, keery vznikl
z titulu uzaviené smlouvy o cestovnim pojisténi, pficemz stejny zdvazek méla podle stéZovatelky také Zalovand.
Stézovatelka viak na rozdil od Zalované disponuje regresnim prévem podle § 2820 odst. 1 obcanského zékoniku.
JelikoZ m4 plnéni ze zdravotniho pojisténi vefejnoprdvni charakter, Ize je ndrokovat pouze v mezich piislusného
zékona, a proto je jedinou moznosti fizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zdroven
podle stézovatelky ze zdkona a logiky véci sice plyne, Ze pojisténcem nemiize byt pravnickd osoba, to v§ak nebréni
dany pojem bez legdln{ definice vyklddat pro tcely § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojiseéni tak, ze
zahrnuje téZ osoby, na které ndroky pojisténce piesly na zékladé § 2820 odst. 1 obéanského zékoniku. Zavér o
piechodu daného vefejnoprdvniho ndroku lze podle stézovatelky dovodit také z rozsudku Nejvys$siho sprdvniho
soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 4 As 72/2012-52, ¢&. 2854/2013 Sb. NSS. Nakonec sté¢Zovatelka poukdzala na para-
dox, ktery dle jejiho ndzoru spodivd v tom, ze pokud si miiZe pojisténec dovolit uhradit ndklady za zdravotni péci
v plné vysi, je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi si cestovni pojisténi nesjedndvat.

Zalovand ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e ve vztahu k pojisténci nikdy zidny zdvazek neméla,
nebot okamzikem, kdy pojiSténec uhradi zdravotni sluzby v zahranidi, se Zalovand bez dalstho nestdvd dluznikem
pojisténce. Tim se miiZe stdt az na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti ve sprdvnim fizeni o ndhradé ndklada za
tyto sluzby. RovnéZ podle Zalované neni mozné vyklddat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 72/2012-
52 tak extenzivné, jak ¢inf stézovatelka. Dle zalované nebyly splnény ani podminky pro piipadny pfechod préva,
jeliko? Zalovand v okamziku splnéni zdvazku stéZovatelkou neméla #4dnou povinnost a nemd ji ani nyni. Zalovana
¢z odmitla, Ze by cestovni pojisténi mélo sméfovat pouze na néklady, které nejsou pojisténciim hrazeny z vefejné-
ho zdravotniho pojiSténi. V rdmci cestovniho pojisténi totiz pojistnik uzavird smlouvu s védomim, ze mu druhd
smluvn{ strana zajist{ Ghradu lé¢ebnych vyloh az do vy$e maximélniho sjednaného pojistného plnéni. Zalovan4
uzaviela, Ze nelze garantovat plnou nihradu ndkladii za zdravotni pé¢i poskytnutou v zahranici.

Nejvyssi spravni soud kasa¢nf stiznost zamitl.
vy
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Z odtivodnéni:

[7] Ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi zni: Ze zdravotniho pojistént se pojisténci
na zdkladé jeho Zddosti poskyme ndhrada ndkladii vynalozenych na neodkladnou zdravoini péci, jejiz potieba nastala
béhem jeho pobytu v ciziné, a to pouze do vyse stanovené pro sihradu takovych sluzeb, pokud by byly poskymuty na
vizemi Ceské republiky. (...)

[9] Déle povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné podotknout, Ze vefejné zdravotni pojisténi je oproti
pojisténi soukromému ,.koncipovdno jako vseobecné a povinné pojisténi, které pri splnéni obecnych zdkonnych pod-
minek vznikd primo ze zdkona bez obledu na viili pojisténce ¢ zdravorni pojistovny” (rozsudek NSS ze dne 1. 8.
2019, ¢. 5 Ads 281/2018-35, bod 21). Soukromé, komeréni cestovni pojisténi je oproti tomu zdvislé na projevu
viile dvou stran a uzavieni smlouvy, takZze se vztah mezi stranami ¥di primdrné smluvnim ujedndnim. UZ z toho
je zjevné, ze mezi obéma pojisténimi jsou zdsadni rozdily. Nelze proto nijak dovodit, Ze Zalovand méla vici po-
jisténci stejny & obdobny zdvazek jako stéZovatelka ze smlouvy o cestovnim pojisténi, jak namitd stéZovatelka. V
obdobném postaveni by Zalovand se stézovatelkou byly pouze tehdy, pokud by Zalovand méla s pojisténcem také
uzavienu smlouvu o cestovnim pojisténi, nicméné v takovém piipadé by piipadny spor lezel ¢isté v soukromo-
pravni roviné.

[10] Dalsim podstatnym vychodiskem je skute¢nost, ze zalovand a jeji rozhod¢i orgdn rozhodovaly o Zddosti
stézovatelky podle spravniho fadu (§ 53 odst. 1 a 12 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2021) v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 sprdvniho fddu). Byly tedy vdzdny zdsadou zékonnosti a
mohly svou pravomoc uplatiovat pouze k Géelim, k nimzZ jim byla zdkonem svéfena, a v rozsahu, v jakém jim
byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fédu). Zdkladni omezeni pro ¢innost orgdnt vefejné moci pfitom plyne jiz
z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®), dle n¢hoz lze stdtni moc uplatiiovat jen v
Ppripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Uvedené pro zdravotni pojistovny
znamend, Ze pii posuzovani zddosti a ndrokt podle zdkona o vefejném zdravotnim pojiténi museji postupovat
striktné dle tohoto zdkona, ktery stanovi meze pro jejich tvahy. Ostatné i vymahatelnost préva na bezplatnou
zdravotni pééi garantovaného ¢l. 31 Listiny je podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny limitovdna provddéjicim zdkonem.
Jinymi slovy, je ,,na viili zdkonoddrce, jaké podminky stanovi pro oblast iihrady zdravotni péce, resp. ndhrady ndikladsi
vznikljch za Cerpdni zdravotni péce v zahranici”, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz citovaném rozsudku ¢j. 5

Ads 281/2018-35.

[11] Uvadi-li stéZovatelka, Ze zékon o vefejném zdravotnim pojiSténi neobsahuje legdlni definici pojmu po-
jisténec, prehlizi § 2 odst. 1 daného zdkona ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, ktery stanovi osobnf rozsah zdra-
votniho pojidténi tak, %e jsou zdravotné pojistény: a) osoby, které maji trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, b)
osoby, které na tizemi Ceské republiky nemaji troaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo
nebo trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, (dile jen ,,pojisténci®). Je tedy zjevné, komu je adresovan § 14 odst. 2
zékona o vefejném zdravotnim pojistént, keery jednoznaéné uvadi, Ze se nahrada poskytne pojisténci na zdkladé
jeho zddosti. Pojisténcem je tedy vidy pouze fyzickd osoba, coz plyne také z Gpravy vzniku a zéniku pojiseéni (mj.
narozen{ a smrt pojiSténce — § 3 odst. 1 a 2 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi) a z toho, Ze prévnické osobé
uz z povahy véci nelze poskytovat zdravotni pééi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZiiuje se zdvéry méstského
soudu i zalované, podle nichZ stézovatelka neni pojisténcem ve smyslu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[12] Od tohoto posouzeni byl odvisly dalsi osud Zddosti stéZovatelky. Jelikoz je Zddost podle § 14 odst. 2
zékona o vefejném zdravotnim pojistén{ oprévnén podat pouze pojisténec, kterym stézovatelka zjevné nen, zalo-
vand sprdvné zastavila fizenf o jeji Zédosti podle § 66 odst. 1 pism. b) sprévniho fddu pro zjevnou prévni nepfi-
pustnost zidosti. Nezbytnost takového postupu Zalované plyne rovnéz z jeji vézanosti zékonem — protoze zdkon o
vefejném zdravotnim pojisténi umoziiuje pozddat o ndhradu ndkladu (a pfiznat ji) pouze pojisténci, jehoz presné
definuje, postupovala by zalovand contra legem, pokud by stézovatelce vyhovéla.

[13] Ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ddle vyplyvd, Ze ndrok pojisténce na ndhradu ndklada vznikd
az na zdkladé¢ jeho Zddosti, coZ m4 zdsadni vyznam pro feSeni otdzky pfechodu prav (regresu), jehoZ se dovoldvd
stézovatelka. V projedndvané véci pojisténec o ndhradu néklada nepozidal, takze ndrok na ndhradu ndkladt ani
nemohl vzniknout, a tedy neexistovalo prévo, u né¢hoz by bylo zapotiebi posuzovat jeho pfechod. Dalsi tivahy na
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téma vykladu § 2820 odst. 1 ob¢anského zdkoniku ¢i bezdtivodného obohacenti jsou tudiz pro nyni posuzovanou

véc bezpfedmétné.

[14] Stézovatelka na podporu své argumentace odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As
72/2012-52, z néhoz dovozuje moznost piechodu vefejnopravniho ndroku v situaci, kdy neni primdrnim cilem
soukromoprdvniho aktu, nybrz toliko jeho sekunddrnim dasledkem. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
citovany rozsudek se v porovndni s nyni posuzovanou véci vypotddaval s diametralné odlignou situaci. Resil totiz
piechod prév vyplyvajicich z prodeje (zpenéZeni) podniku v rdmci insolven¢niho fizeni ve vztahu k procesnimu
ndstupnictvi podle § 107a odst. 1 o. s. £ Zdvér Nejvyssiho sprévniho soudu pfitom znél, ze je-li ,s podnikem
spjato urlité verejné subjektivni prdvo, jehoz ochrany se pitvodni viastnik podniku dovoldval u soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, must byt nabyvateli podniku umoznéno vstoupir do takového Fizeni namisto jeho dosavadniho
viastmika“. V nynéjsi véci potieba fesit procesni ndstupnictvi viibec nevyvstala, a proto na ni nelze vztdhnout
z4véry citovaného rozsudku.

[15] Davodnost kasa¢ni stiznosti stéZovatelky nezaloZila ani jeji argumentace paradoxnimi disledky na-
staven{ systému ndhrady nékladt za neodkladnou zdravotni péci v ciziné. PHi svém tvrzeni, Ze je ckonomicky
vyhodnéjsi si cestovni pojisténi nesjedndvat a nechat si proplatit ndklady zdravotni pojistovnou, totiz vychdzi
z chybného predpokladu, Ze zdravotni pojistovna uhradi pojisténci ndklady na mimofddnou pé¢i v plné vysi.
Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi v§ak v § 14 odst. 2 stanovi, Ze ndhrada ndkladt néleZi pojiSténci pouze
do vyse stanovené pro ihradu takovych sluteb, pokud by byly poskytnuty na vizemi Ceské republiky. Konkréeni vyse
ndhrady tedy nemusi pokryt vie, co pojiSténec v zahranidf platil. Oproti tomu komeréni cestovni pojiseéni pojis-
w@éné osobé garantuje, Ze po zaplaceni pojistného zohledriujiciho pojistnd rizika a pfi splnéni smluvnich podminek
obdrzi pojistné plnéni az do vyse sjednaného pojistného limitu. Cestovni pojisténi navic pravidelné zahrnuje i
jiné sluzby nez pouze Ghradu tzv. 1é¢ebnych vyloh, jako jsou asistence v zahraniéi, drazové pojisténi, pojisténi
zavazadel, vyjezd horské sluzby, zajisténi dopravy do mista bydlist¢ apod. Ekonomickou vyhodnost ¢i nevyhod-
nost tudiz nelze hodnotit pouze tim, ze pokud si pojiSténec muze dovolit platit za neodkladnou zdravotn{ pééi v
zahrani¢f pfimo, dostane vynalozené prostfedky zpdtky od své zdravotni pojistovny. Jednak totiz neplati, Ze mu
budou ndklady refundovdny zcela, a jednak takovy pohled v rozporu s realitou redukuje bézny rozsah cestovniho
pojisténi a ditvody, pro néz si ho spotiebitelé sjedndvaji.

4391

Prestupky: piestupek proti obéanskému souziti; nepravdivé obvinéni

k'§ 7 odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
k' § 345 trestniho zdkoniku

U piestupku proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, spocivajiciho v nepravdivém obvinéni jiného z pfestupku se pfi posuzovani viny
nestadi zabyvat pouze otdzkou, zda osoba, kterou pachatel obvinil, skute¢né spachala pfestupek, pfipadné
zda za né&j byla odsouzena. Je nutné zdroven prokdzat, Ze si pachatel byl védom, Ze jinou osobu obviiiuje
nepravdivé.

(Podlle rozsudeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, &. 6 As 101/2022-32)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 26/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 485/01) a & 119/2016 Sb. US (sp. zn.
1. US 520/16); rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSFR & 63/1991 Sb. rozh. tr.; rozsudek Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 30. 6. 2011, Klouwvi proti Francii (stiznost . 30754/03).

Véc: J. M. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o ptestupku, o kasaénf stiznosti zalobce.

Meéstsky ufad v Lipniku nad Be¢vou uznal Zalobce rozhodnutim ze dne 22. 5. 2020 vinnym ze spdchdni
piestupku proti obé¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o n¢kterych pfestupcich, kterého se Zalobce
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dopustil tim, Ze dne 15. 3. 2019 ozndmil na policii, Ze jej téhoZ dne v linkovém autobuse na autobusovém nddrazi

v Lipniku nad Be&vou fyzicky napadl fidi¢ autobusu J. H. Setfenim viak bylo zjisténo, e 7alobcem uvedené
okolnosti a informace jsou smyslené a nezaklddaji se na pravdé. Méstsky tfad proto zalobci uloZil pokutu ve vysi
2000 Ke.

Odvoldni zalobce proti rozhodnuti o prestupku zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020. K ndmit-
kdm zalobce uvedl, Ze odli$nosti mezi vypovédmi J. H. a svédkyné M. V., kterd méla cestovat stejnym autobusem
jako #alobce, nevzbudily pochybnosti o vérohodnosti svédkyné. Zalovany naopak poukédzal na nékreré rozpory v
jednotlivych vyjadienich zalobce.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného 7alobu, kterou Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
zamitl rozsudkem ze dne 17. 3. 2022, &j. 72 A 37/2020-52. Oznadil za nesporné, ze zalobce na policii ozndmil
podezienti ze spichdni prestupku fidi¢em autobusu. Policie ndsledné véc odlozila s tim, Ze se skutek nestal. Nebyly
zjiStény zddné indicie zpochybriujici vérohodnost svédkii. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu bez ro-
zumnych pochybnosti, nebyl tedy prostor pro uplatnéni zisady i dubio pro reo. Ridi¢ autobusu svédkyni M. V.
neznal, nebot v den incidentu policii Zddné svédky nesdélil, potkal ji znovu v autobuse az po né&jaké dobé. Krajsky
soud ddle poukdzal na to, Ze svédci mohou byt na rozdil od obvinéného postiZeni za nepravdivou nebo nedplnou
vypovéd. Neslo o situaci, kdy by proti sobé stdlo pouze tvrzeni Zalobce a tvrzeni fidi¢e autobusu. Pochybnosti o
tom, zda mohli svédci vidét stomicky sicek (tzv. vyvod) zalobce, krajsky soud oznacil za nepodstatné.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Stejné jako v dosavadnich ¥i-
zenich namital nespravné zji§ény skutkovy stav a poruseni zdsady in dubio pro reo. Jiz v zalobé popsal rozpory
mezi vypovédmi J. H. a M. V., s nimiz se krajsky soud nevypotddal, stejné jako s otézkou ovlivnéni M. V., nebot
nen{ zfejmé, jakym zpiisobem se vitbec ocitla v postaveni svédkyné. Zalovany hodnotil vypovéd J. H., kery byl
piimym Gcastnikem incidentu, jako vérohodnéjsi nez vypovéd stéZovatele. Rozpory v jeho vypovédich zlehcoval,
zatimco stézovatelovu vypovéd hodnotil piisné, pficemz odkdzal na odlisné procesni postaveni obvinéného a
svédka. Pominul viak, ze vypovéd svédka J. H. je zdroven obranou proti obvinéni z napadenti stézovatele. Svédky-
né M. V. nemohla vnimat udélost tak, jak ji popisuje, mj. proto, ze sama uvedla, Ze po celou dobu telefonovala
s kamarddkou. Zdvér krajského soudu, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se M. V. sezndmila s fidicem J. H. pted
poddnim své vypovédi, podle stézovatele nebyl pravdivy. Krajsky soud blize neodavodnil svij zdvér o vérohodnos-
ti svédkyné. Policista P. R., kterého rovnéz méstsky trad vyslechl jako svédka, uddlost nevnimal vlastnimi smysly,
pouze pievzal tvrzeni jedné ze stran incidentu. Jeho vypovéd proto bylo tfeba hodnotit obezfetné. Dile stéZovatel
nesouhlasil s vytkou, Ze si mél pfivolat Iékafskou pomoc bezprostiedné po incidentu, protoze zdravotni ndsledky
po fyzickém ttoku se mohou projevit s ¢asovym odstupem. Odkézal na pozadavky Ustavniho soudu na posuzo-
véni situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni“. Podle stézovatele neexistoval Zddny dikaz, ktery by podpofil tvrzeni jednoho
z Géastniki incidentu, a proto mél krajsky soud rozhodnout v jeho prospéch.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, ze skute¢nost, jak se policie dozvédéla o existenci svédkyné
M. V., nepovazoval za natolik relevantni, aby se ji ve svém rozhodnuti vyslovné zabyval. Ze spisu nevyplyvd, Ze by
J. H. svédkyni kontaktoval a domluvil se s ni, Ze ,,vSe dosvédei®, jak uvddél stézovatel. Zalovan}'r zdtraznil odlisné
postaveni obvinéného z prestupku a svédkil. Stézovatel popisoval ttok J. H. rozli¢né, Zalovany kladl dtraz na
konzistentnost jeho vyjéddieni a divodné poukazoval na rozpory. Oproti tomu rozpory mezi vypovédmi svédka
J. H. a M. V. se tykaly irelevantnich okolnosti. Zalovany stéZovateli nevytykal, %e si neptivolal lékatskou pomoc
bezprostfedné po incidentu, pouze poukazoval na to, ze z jeho reakce neplyne, Ze by mél bolesti. V daném piipadé
neslo o situaci ,tvrzen{ proti tvrzeni®.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci a rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc vrétil zalovanému k dal$imu Fizeni.

Z odtivodnéni:

[8] Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o nékeerych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze timyslné narusi obéanské souziti rak, Ze jiného nepravdivé obvini z prestuplku.

803



4391

[9] Formdln{ stranka tohoto pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o né¢kterych prestupcich

odpovidd trestnému ¢inu kiivého obvinéni, ktery spdchd ten, kdo jiného [2ivé obvini z trestného cinu (S 345 odst.
1 wrestniho zdkoniku). V obou piipadech se pro naplnéni formdlnich znaka skutkové podstaty vyzaduje, aby
pachatel jiného nepravdivé (IZivé) obvinil z protiprévniho jedndni (jak uvedl NS napf. v usneseni ze dne 20.
10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1272/2016, ,[112ivé obvinit znamend nepravdivé rvrdiz, Ze jiny se dopustil jedndni, které
napliiuje skutkovou podstatu trestného cinu'). Rozdil je v zdvaznosti takového jednéni, pfedev$im v tom, zda je po-
$kozeny kfivé obvinén ze spdchdni piestupku, ¢i trestného ¢inu (Vetesnik, P. § 7 zékona o nékeerych prestupcich.
In: Jemelka, L.; Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. Zikon o nékterjch prestupcich. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020).

[10] Z judikatury Nejvyssiho soudu pfitom vyplyvé, Ze nedostatek skute¢nosti nasvédéujicich podezient ze
spachdni trestného ¢inu sém o sobé nestaci k naplnéni znaku ,Zivosti“ (usneseni ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 7 Tdo
1404/2014). Ktivé obvinéni ,,musi byt objektivné nepravdivé v tom smyslu, Ze trestny &in nebyl vitbec spdchdn nebo ne
tak, jak pachatel uvddi, nebo Ze pachatelem trestného &inu nebyla osoba obvinénd“ (Zezulovd, J. § 345. In: Drastik,
A. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Pfi posuzovan{ viny pachatele trestného ¢inu
kfivého obvinéni nestaci zabyvat se pouze otdzkou, zda osoba, kterou pachatel obvinil, skute¢né spachala trestny
¢in, pi{padné zda pro néj byla stihdna a odsouzena. Je nutné zdroven prokdzat, Ze si pachatel byl védom, Ze jinou
osobu obvitiuje nepravdivé (usneseni NS ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 5 Tdo 187/2018, a rozhodnuti NS CSFR ze
dne 6. 11. 1990, sp. zn. Tzv 28/90, ¢. 63/1991 Sb. rozh. tr.).

[11] Ustavni soud pfitom zdtirazituje, ze pro odsouzeni za kfivé obvinéni nestai, ze se nepodafi prokizat
vinu toho, kdo byl oznacen za pachatele (ndlez ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. IV. US 485/01, & 26/2002 Sb. US,
podobné téZ rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011, Klouvi proti Francii, stiznost & 30754/03). V piipadech, kdy
proti sobé¢ stoji dvé vzdjemné protichtidnd tvrzeni, je tfeba obzvlast dikladné posuzovat jejich vérohodnost a pie-
svéddivé zdivodnit, jak byly jednotlivé vypovédi hodnoceny, a to za piisného respektovdni principu presumpce
neviny. Mimo jiné v takové situaci rozhodné nelze opomenout objektivni pochybnost o zainteresovanosti svédka
na vysledku Ffzent, a to zejména v ptipadech, kdy je vypovéd svédka jedinym piimym dikazem o viné (ndlez US
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16, & 119/2016 Sb. US).

[12] Témto pozadavkim, které Ize vztdhnout i na nyni projedndvanou véc, jak spravné namital stéZovatel,
vsak napadend rozhodnuti nedostala.

[13] Stézovatel byl shleddn vinnym z toho, Ze fidi¢e J. H. nepravdivé obvinil ze spachdni pfestupku na zd-
kladé svédeckych vypovédi tohoto fidice a svédkyné M. V., kterd méla cely incident mezi stéZovatelem a fidicem
pozorovat. Méstsky trad vyslechl téz policistu P. R., ktery s fidi¢em bezprostiedné po incidentu jednal a pozdéji
i se stéZzovatelem. Policista P. R. v8ak pouze popsal, co mu vylicil J. H., a uvedl, Ze od stéZovatele pfijimal prvotni
ozndment, ze jej fidi¢ J. H. fyzicky napadl. Tyto skute¢nosti (tedy ze J. H. poté, co stézovatel vystoupil z autobusu,
zavolal policii a popsal svou verzi uddlosti) viak nebyly sporné. Samotnému incidentu policista nebyl pfitomen, a
z jeho vypovédi proto nelze dovozovat, ze by stéZovatelovo tvrzent, Ze jej fidi¢ napadl, bylo nepravdivé.

[14] Zbyvaji tedy vypovédi J. H. a M. V., jejichZ vérohodnost stéZzovatel od poc¢dtku zpochybroval. Nejvyssi
sprdvn{ soud pfitom dospél k zévéru, Ze v tomto ohledu jsou tvahy zalovaného, které ndsledné prevzal krajsky
soud, nedostate¢né.

vevs

[15] V prvé fadé je nutné jednoznaéné odmitnout, Ze by méli byt tito svédci vérohodnéjsi nez stéZovatel
proto, Ze vypovidali v odli$ném procesnim postaveni a hrozil jim trestni postih za kiivou vypovéd, zatimco
stéZovatel jako obvinény mohl na svoji obranu i lhdt. Podle této logiky by totiz nebylo nutné nikdy zkoumat vé-
rohodnost zddného svédka, naopak by bylo nutné ji automaticky pfedpoklddat (shodné jiz citovany ndlez sp. zn.
L. US 520/16). Postih za nepravdivé obvinéni jiného z ptestupku navic hrozi vSem bez ohledu na jejich procesni
postaveni (stejné jako trestny ¢in kiivého obvinéni lze spichat i v postaven{ obvinéného, srov. Rizman, S. § 345.
In: Simal, P a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, a usneseni NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn.
8 Tdo 713/2017).
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[16] Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcuje stézovateli, ze Zalovany i krajsky soud nediavodné zlehéovali

rozpory ve vypovédich svédka J. H. a svédkyné M. V. a nevzali je patfi¢né v tivahu pii hodnoceni vérohodnosti
téchto svédkii.

[17] V prvé fadé nent jasné, jakym zptisobem byla kontaktovina M. V. Ridi¢ ]. H. bezprostfedné po inciden-
tu uvddél, Ze v autobuse byly pouze déti. Pfi poddni vysvéteni dne 13. 5. 2019 vSak jiz zmitioval 3 — 4 dospélé.
Ziroven uvedl, Ze den pfedtim shodou okolnosti potkal osobu, kterd byla incidentu se stéZovatelem pfitomna
a je ochotnd svédeic. Slibil policistim, Ze jakmile na ni ziskd kontakeni ddaje, pfedd jim je. Tuto verzi potvrdil
i policista P. R. pfi vyslechu dne 23. 10. 2019. Pfi svédecké vypovédi na jedndni dne 11. 9. 2019 naproti tomu
viak J. H. uvddél, Ze to byla policie, kdo mu sdélil, ze byl zji§tén svédek, ktery potvrdi jeho vypovéd, a vyslovné
vyloudil, Ze by policii n¢jakého svédka oznamoval.

[18] Déle je tfeba zminit, Ze J. H. pfi poddni vysvétleni dne 13. 5. 2019 tvrdil, Ze na autobusovém nddrazi v
Lipniku nad Be¢vou oteviel jen zadni dvefe, kterymi cestujici vystoupili, pozdéji viak uvddél, Ze oteviel piedni i
zadnf dvefe. J. H. rovnéz pfi vyslechu dne 11. 9. 2019 tvrdil, Ze policie po piijezdu na autobusové nddrazi mluvila
s né&jakymi lidmi, kteff uvedli stézovatelovu totoznost. To viak neodpovidd vypovédi policisty P. R., ktery tvrdil,
ze od J. H. ziskali pouze popis stéZovatele a ztotoznili jej aZ poté, co se sim dostavil na policejni sluzebnu, aby
ozndmil incident ze svého pohledu.

[19] Pomérné zdsadni rozpory vykazuje i vypovéd svédkyné M. V. Ani jednou neuvedla, Ze by J. H. v jednom
okamziku béhem piepravy opustil misto fidi¢e a Sel stézovatele upozornit, aby prestal s naddvkami, ackoli to J.
H. uvddél pfi poddni vysvétleni i pfi svédecké vypovédi. S ohledem na to, jak podrobné svédkyné udélost jinak
popisovala, je pon¢kud zardZejici, ze pravé tuto okolnost vynechala. Nejvétsi pochybnosti vSak vyvoldva otdzka,
kdy vlastné svédkyné do autobusu nastoupila. Pfi poddni vysvéteni dne 29. 5. 2019 tvrdila, Ze se tak stalo ve
Velké Bystiici, pii vypovédi dne 11. 9. 2019 si jiz pfesnou zastédvku nepamatovala, v obou piipadech vsak uvidéla,
7e stézovatel nastoupil a2 po ni. StéZovatel véak — a to nebylo sporné — autobusem jel uz z Velkého Ujezdu, tedy
od za¢dtku linky. Zalovany dovodil, Ze svédkyné si mohla zaménit Velkou Bystici a Velky Ujezd. Pokud by viak
svédkyné nastoupila jiz ve Velkém Ujezdu, nebylo mozné, aby stézovatel do autobusu nastoupil prvni zastivku
po ni, jak uvddéla pfi poddni vysvétleni.

[20] Posledni vyznamnou okolnosti, kterd stoji za zminku, je shodné tvrzeni obou svédka, Ze stézovatel mél
stomicky sdcek. Ackoli pfimo nesouvisi s podstatou jedndni, které je stéZovateli kladeno za vinu, md vliv na hod-
noceni vérohodnosti obou svédkii (pokud by v tomto sméru lhali, nutné by to vyznamné zpochybnilo i zbytek
jejich vypovédi). StéZovatel v fizeni o prestupku tvrdil, Ze ve chvili, kdy nastupoval do autobusu, na sobé mél
stejnou bundu jako pfi jedndni u méstského tfadu, v niZ neni pfitomnost stomického si¢ku poznatelnd. Toto
tvrzeni nikdo nezpochybnil. V protokolu o jedndni méstsky ttad uvedl: ,,PFi éelnim pohledu na veddlenost cca 1,5
metru na obvinéného se zapnutou bundou na zip po celé délce zipu neni ziejmé, Ze obvinény md na sobé nebo u sebe
stomicky sdcek, pri situaci s rozepnutou bundou, kdy zip je zcela rozepnut, ale 0bvinény nehybné stoji a zip je od sebe
vzddlen na vzddlenost do 10 cm, tak rovnéz spravni orgdn vizuelné nevidi umisténi stomického sacku.“ Stézovatel od
pocdtku poklddal otdzku, jak tedy mohli svédci jeho stomicky sd¢ek vidét, nedostalo se mu na ni vSak odpovédi.
Argument Zalovaného, Ze ,v #izeni o prestupku nebylo bez diwodnych pochybnosti zjisténo, Ze by stomicky sdcek
obvinéného nebyl p¥i jeho nastupovini do predméiného autobusu viditelny“, neptipustné obraci dikazni bfemeno
ve stézovateliv neprospéch. Je tikolem spravnich orgdnii nad rozumnou pochybnost prokdzat skute¢nosti, jimiz
podporuji rozhodnuti o ving, nikoli naopak.

¥

[21] Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze ani stéZzovatelova tvrzeni nebyla po celou dobu konzistentni. Po-
ukdzat lze zejména na zménu popisu napadeni ze strany fidice (ptivodné mél stézovatele uchopit zezadu za krk
palcem a ukazovd¢kem a zduchnout ven ze dvef{ autobusu, pozd&ji uz jen stisknout zezadu na $iji). Na jedndni
dne 11. 9. 2019 stézovatel nejprve tvrdil, ze autobus byl plny lidi, keeff dokonce stdli v uli¢ce, a hned nato uvedl,
ze mezi nim a fididem (jejichz mista od sebe byla vzddlend pfiblizné 4,5 metru) nikdo nesedél. Piivodné téZ uvé-
dél, ze na néj J. H. béhem jizdy kficel, na tstnim jedndni naproti tomu tvrdil, Ze s fidi¢em béhem jizdy nehovofil.
To v8ak samo o sobé neznamend, ze se mél zalovany automaticky ptiklonit ,na druhou stranu®. Postih stéZzovatele
za nepravdivé obvinéni jiného z prestupku by byl moiny pouze za pfedpokladu, ze by bylo mimo rozumnou
pochybnost prokdzino, Ze skute¢nosti uvddéné stézovatelem byly nepravdivé — tedy Ze jej J. H. nenapadl. Tento
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z4vér by se vak musel opirat o vypovédi vérohodnych svédka (jiné dikazy Zalovany nemd). Pokud nebudou

pochyby o vérohodnosti svédki vyvriceny, bude nutné s ohledem na zésadu in dubio pro reo tizeni o prestupku
stéZovatele zastavit.

4392

Rizeni pied spravnimi soudy: pfezkum rozhodnuti o Zidosti o uzndni dkonu ucinéného
neopravnénou osobou

k'§ 75 odst. 22§ 79 odst. 1 soudniho f4du spravniho
k'§ 34 odst. 4 a § 150 odst. 3 spravniho fddu

Y

I. Usneseni o nevyhovéni zddosti o uzndni tkonu udinéného neoprivnénou osobou podle § 34 odst. 4
spravniho fddu je zpravidla pfezkoumatelné pouze jako podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f.

. . , yryia . P v 1y
s. Vyjimkou je usneseni o nevyhovéni Zédosti o uzndni dkonu u¢inéného neoprivnénou osobou v piipadé,
ze u¢inénym tkonem byl odpor proti piikazu podle § 150 odst. 3 sprdvniho fidu.

II. Usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho f4du neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1

s. L. s.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2022, &. 2 As 118/2020-40)

Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ¢. 2181/2011 Sb., & 3687/2018 Sb. NSS a & 3467/2016 Sb. NSS; ndlez
Ustavntho soudu & 94/2018 Sb. US (sp. zn. I1. US 635/18).

Véc: V. D. proti Méstskému tfadu Louny o Zalobu na ochranu proti nedinnosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se doméhal ochrany proti nedinnosti 7alovaného spoéivajici v tom, e 7alovany nereagoval na jeho
zédost ze dne 23. 3. 2019, keerou pozddal, aby veskeré tikony, které uéinila K. V., zejména odpor a odvoléni, byly
brany jako tkony u¢inéné Zalobcem podle § 34 odst. 4 spravniho fédu.

V zalobé zalobce uvedl, Ze byl piikazem a ndsledné rozhodnutim (déle jen ,pfedmétny piikaz*), uzndn vin-
nym ze spachdni pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zédkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich, kterého se mél dopustit dne 9. 11. 2015. Zalobce se v fizeni o ptestupku nechal zastoupit
pani K. V., kterd v dob¢ udélen{ plné moci byla nezletild. Jak posléze dovodila judikatura, jeji zmocnéni nebylo
platné. Na zdkladé prévniho ndzoru v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2018, ¢&. 75
A 36/2016-31, podal zalobce Zddost ze dne 23. 3. 2019 podle § 34 odst. 4 sprévniho fddu o uzndni Gkont pani
K. V. Na tuto zddost zalovany zddnym zpiisobem nereagoval, ackoliv podle ndzoru zalobce mél o této zddosti
rozhodnout usnesenim a mél zddosti vyhovét.

Krajsky soud Zalobu odmitl. Dospél k zdvéru, Ze se Zalobce nedomdhal vyddn{ rozhodnuti ve véci samé, a
zalobu tak bylo tieba pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. L. s.

Zalobce (stésovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢nf stiznosti.

Podle stéZovatele Zzaloba na ochranu proti ne¢innosti ptipustnd byla, nebot se v posuzované véci nejednalo
o procesni rozhodnuti, jehoz vyddni se zalobce doméhal, nybrz o rozhodnuti meritorni. Podle stézovatele neslo
v daném pfipadé o procesni otdzku, ale o samostatné fizen{ o zddosti. Proto mélo vyddvané rozhodnuti charak-
ter meritorniho rozhodnuti, keerym se zddosti vyhovuje, nebo se zddost zamitd, a ndsledné takové rozhodnuti
podléhd soudnimu pfezkumu na zékladé Zaloby podané dle § 65 s. . s., kterou se napadd prévé rozhodnuti o
nevyhovéni Zddosti o uzndni tkonu.

Podle stézovatele i Nejvyssi spravni soud k Zddosti o uzndni Gkonu takto pfistupuje. Kupfikladu v rozsudku
ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 As 384/2019-37, rozhodoval meritorné o zalobé, kterd byla poddna dle § 65 s. 1. s. proti
rozhodnuti, jimz byla Zddost o uzndn{ tkonu podand dle § 34 odst. 4 spravniho fédu zamitnuta.
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Poslednim argumentem stéZovatele bylo, Ze v posuzované prévni véci nemél ani jinou moznost, nebot fizen{

o piestupku bylo ukonéeno rozhodnutim o zamitnuti odvoldni, kdy v ndsledném fizeni o Zalobé krajsky soud
»poudil® Zalobce o tom, Ze situaci mohl fesit tim, Ze poZzddal sprévni orgdn o uzndni tkonu.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[11] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé piedesild, Ze ne kazdé rozhodnuti sprévniho orgdnu je pfezkouma-
telné ve spravnim soudnictvi. Obdobnou otdzkou jako v nyni projedndvané véci se zabyval Nejvyssi sprévni soud
jiz v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, &j. 3 As 248/2015-22, ¢&. 3467/2016 Sb. NSS. V tomto rozsudku uvedl, Ze
2 rozhodnuti ve smyslu § 65 s. ¥. 5., kterd podléhaji soudnimu prezhumu, jsou povagovina vidy rozhodnuti vydand
podle § 67 odst. 1 spravniho 7ddu, z usneseni pak ra o zastaveni Fizeni podle § 66 spravniho tddu a o odlozeni véci
podle § 43 spravniho Fddu. Z ostatnich usneseni podléhaji soudnimu prezkumu jesté usnesent o ndmitce podjatosti podle
§ 14 sprdvniho ¥ddu, o dicastenstvi v fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho ididu a o prominuti zmeskdni lhity podle §
41 odst. 6 spravniho Fddu, uz ale pouze v ramei § 75 odst. 2 s. ¥ s., tedy pfi prezkumu navazujicich rozhodnuti, pro
néz byla wvedend usnesent podkladem. Ostatni usnesent, jez pro svoji povahu nemaji dopad do prdv vicastniki, soudné
prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah soudniho prezkumu koresponduje rozsahu prezkumu spravniho, tak jak je vymezen
v § 94 odst. 3 spravniho tddu.” Dile Nejvys$si sprévni soud v citovaném rozsudku doplnil, ze ,,[s] ohledem na vyse
uvedené lze uzavrit, Ze rozhodnuti o prominuti zmeskdni lhity podle § 41 odst. 6 spravniho Fddu neni v obecné roviné
rozhodnutim s atributy podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a nepodléhd tedy samostainé soudnimu prezkoumdni. V dané véci je
vsak tieba vzit v divahu i specifické okolnosti projedndvaného pripadu. Je ziejmé, Ze pokud by ticastnik Fizeni poddval
Zddost napt. o prominuti zmeskdni vikonu odvoldni, bylo by zamitnuti Zidosti spojeno i se zamitnutim soubézné po-
daného odvolini pro opozdénost podle § 92 spravniho Fddu, takze by bylo mozné podat spravni Zalobu proti tomuto
rozhodnuti a v ni namitar nezdkonnost podkladového usneseni o zamitnuti Zddosti o prominuti zmeskdni vikonu. Zde
se ovsem Zddost 0 prominuti smeskdni sikonu varahovala k odporu, o némz spravni orgdn ndsledné nerozhoduje, ale jiz
samotnym poddnim odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3 spravniho tidu, pripadné § 87 odst. 4 zdkona o
prestupcich). Rozhodnuti o Zidosti o prominuti zmeskdni iikonu tak md v takovém pripadé primy dopad do hmotnych
prdv didastnika, nebot v zdvislosti na vyjsledku rozhodnuti o Zddosti bud existuje pravomocny prikaz o ulogeni sankce,
nebo v diisledku podaného odporu jesté neni o ulogent povinnosti rozhodnuto. Jediné v tomto specifickém a vjjimecném

pripadé lze tedy usnesent o Zddosti o prominuti zmeskdni vikonu podle § 41 odst. 6 spravniho Fddu povazovar za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s., kdy ndsledné rozhodnuti o odvoldni je piimo prezkoumatelné v ¥izent o Zalobé.”

[12] Tyto zévéry jsou aplikovatelné i na nyni projedndvanou véc, nebot poddni odvoldni neoprévnénou oso-
bou md pro Gcastnika stejny procesni nésledek jako poddni odvoldni opozdéné. Timto ndsledkem je zamitnuti
opravného prostfedku pro neptipustnost dle § 92 spravniho fddu. V pfipadé fizeni o odvoldni md zddost o uzndni
tikonu provedeného neoprdvnénou osobou podle § 34 odst. 4 sprévniho féddu stejny tcel jako zddost o navracent
v predesly stav dle § 41 odst. 1 sprévniho fddu; zdkon ddvd castnikovi fizeni moznost pozddat o zhojeni vady,
pro kterou bylo nezbytné odvoldni zamitnout jako nepiipustné. Kone¢né, ze stejného divodu pak bude mit
usneseni o nevyhovéni Zddosti o uzndni tkonu provedeného neoprdvnénou osobu stejnou povahu jako usneseni
o nevyhovéni zddosti o navriceni v pfedesly stav. Obdobné i v fizen{ o povinnosti z moci tfedni, v némz se vyddvd
pitkaz podle § 150 spravniho fddu, md taktéz poddni odporu opozdéné a neoprdvnénou osobou stejné nésledky
vyrozuméni o nepfipustnosti, resp. opozdénosti podan¢ho odporu a nevyvoldni pravnich t¢inki odporu spoci-
vajicich v automatickém zruseni piikazu.

[13] Usneseni o nevyhovéni zddosti o uzndni dkonu uéinéného neoprévnénou osobou podle § 34 odst. 4
spravniho f4du tak s odkazem na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 As 248/2015-22 bude
zpravidla pfezkoumatelné pouze jako podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. I. s. V¥jimkou pak bude
usneseni o nevyhovéni Zddosti o uzndni ttkonu u¢inéného neopréavnénou osobou v piipadé, Ze u¢inénym tkonem
byl odpor proti piikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fddu. Rozhodnuti o Zddosti o uzndni tkonu ué¢inéného
neoprdvnénou osobou md v takovém piipadé piimy dopad do hmotnych prév Géastnika, nebot v zdvislosti na
vysledku rozhodnuti o Zddosti bud' existuje pravomocny piikaz o uloZeni sankce, nebo v disledku podaného
odporu jesté neni o uloZeni povinnosti rozhodnuto.
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[14] To vsak neznamend, Ze by usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho fddu bylo rozhodnutim ve véci samé

ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Rozhodnut{ ve smyslu § 65 odst. I s. £ s. a rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79
odst. 1's. I s. totiz nejsou vzdjemné zaménitelnymi pojmy. Pojmu rozhodnuti podle § 79 odst. 1's. I. s. je potfeba
rozumét ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 65 odst. 1 s. £ s. Nad jeji rdmec vSak zékonoddrce zuzuje
rozsah ochrany pied necinnosti pouze na ta rozhodnuti, kterd jsou rozhodnutimi ve véci samé. A contrario tak
budou z ochrany pfed necinnosti podle § 79 odst. 1 s. I s. vyloucena ta rozhodnuti sprévnich organ, kterd ne-
jsou rozhodnutimi ve véci samé (tedy rozhodnuti procesni povahy), byt by byla piezkoumatelnd podle § 65 odst.
1s. k. s. V opa¢ném piipadé by formulace ve véci samé v § 79 odst. 1 véty prvni in fine s. I. s. postradala vyznam.

[15] V tizeni o povinnosti z moci tfedni, v némz se vyddvé ptikaz, je rozhodnutim ve véci samé samotny
piikaz. Usnesenti o zddosti 0 uzndni ttkonu u¢inéného neoprdvnénou osobou, byt je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. f. s., nen{ rozhodnutim ve véci samé podle § 79 odst. 1 s. . s. Ochrany pfed ne-
vyddnim tohoto usnesen{ je mozné brdnit se v fzeni o opravném prostiedku proti piikazu. V tomto fizeni miize
ucastnik fizeni namitat mimo jiné i procesni vadu v fizeni pfed sprévnim orgdnem prvniho stupné spocivajici
v nevyddni usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho f4du. Pokud s touto argumentaci Gcastnik fizeni neuspéje v
fizen{ o opravném prostfedku proti pifkazu, stdle se md prévo brdnit proti potencidlni nezdkonnosti fzeni pfed
spravnim orgdnem spocivajici v nevyddni usneseni dle § 34 odst. 4 spravniho fddu, a to Zalobou podle § 65 odst.
1s. . s. Mtize vedle toho podat podnét k zahdjen{ pfezkumného fizeni podle § 94 spravniho f4du. Ochrana pro-
cesnich prév Gcastnika fizeni v pfipadé, kdy spravni orgdn nevydd usneseni o Zddosti podle § 34 odst. 4 spravniho
fadu, tak je zachovdna i pfesto, Ze neni mozné domdhat se vyddni pfedmétného usneseni Zalobou na ochranu pied
necinnosti sprévniho orgdnu podle § 79 odst. 1 s. I. s. Argumentaci stéZovatele, Ze usneseni o Zidosti o uzndni
tkont ucinénych neoprdvnénou osobou je rozhodnutim ve véci samé, tak NejvySsi spravni soud nepfisvédeil.

[16] Stejné tak nepfisvédcil argumentaci stézovatele, Ze k poddni nec¢innostni Zaloby byl ,nucen® v disledku
fizeni o odvoldni proti pfedmétnému piikazu a ndsledného fizeni pied spravnim soudem. Dle Nejvyssiho sprév-
niho soudu postup sprévniho orgdnu ani soudu v fizeni, jehoz pfedmétem je obrana proti piikazu podle § 150
odst. 3 spravniho f4du, nenf zpisobily aktivné legitimovat tcastnika tohoto fizeni k poddni zaloby na ochranu
proti nec¢innosti. Pokud sté¢Zovatel nebyl spokojeny s odtivodnénim rozsudku krajského soudu v fizeni o Zalobé,
sméfujici proti pfedmétnému pifkazu, resp. rozhodnuti o odvoldni proti tomuto piikazu, byl oprdvnén brojit
proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznosti dle § 102 s. f. s.

[17] Krajsky soud tedy rozhodl spravng, jestlize zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud je zjev-
né a nepochybné, ze tkon, jehoz neucinéni zakldd4 dle Zalobce necinnost sprévniho orgdnu, nemuze vzhledem
ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem byt rozhodnutim sprévniho orgdnu ve véci samé nebo
osvédéenim, jehoZ vyddni se Zalobce miize domdhat (§ 79 odst. 1 s. I. s.), i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takové Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. V takovém pfipadé totiz chybi podminka
tizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni existence povinnosti spravniho orgdnu ,nebyt ne¢inny*.

[18] V tomto ohledu je tfeba upfesnit zévéry vyslovené v usneseni roz$ifeného sendtu ze dne 21. 9. 2010,
. 7 Ans 5/2008-164, ¢ 2181/2011 Sb. NSS. Analogicky v identické otdzce tykajici se fizeni o Zalobé proti
nezdkonnému zdsahu podle § 82 s. I. s. sdm rozsifeny sendt v bodé 63 rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, korigoval své zdvéry vyjddiené usnesenim ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps
6/2007-247, & 1773/2009 Sb. NSS. Ackoliv byl rozsudek ¢&. 7 As 155/2015-160 zruden ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, & 94/2018 Sb. US, zrugovaci divody se tohoto zévéru netykaly
a Nejvyssi spravni soud se tohoto pravniho ndzoru pfidrzel i v dalsi rozhodovaci ¢innosti (podobné napt. rozsudek
ze dne 30. 5. 2019, &. 7 As 44/2019-21, bod 12, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢&j. 10 As 255/2020-34, bod
14). Je vSak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout zalobu z uvedeného davodu lze jen tehdy, je-li nemoznost existence
povinnosti spravniho orgdnu ,,nebyt ne¢inny®, zjevnd a nepochybnd. (...)
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Uzemni Fizeni: sezndmeni se s podklady pro vyddni izemniho rozhodnuti; ndmitky

ucastnika

k'§ 87 a§ 89 zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdn{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon; v textu jen
wstavebni zdkon*)

Utastnik tizemniho fizeni mitfe namitat, 7e v dobé od okamziku, kdy se dozvédél, Ze je uicastnikem,
do koncentrace tzemniho fizeni (§ 87 ve spojeni s § 89 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a
stavebnim f4du) mu nebyla dina mozZnost dostate¢né se sezndmit s podklady pro vyddni izemniho rozhod-
nuti tak, aby mohl k Zidosti o vyddni izemniho rozhodnuti uplatnit relevantni ndmitky.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. 2 As 124/2020-38)

Véc: a) K. N. a b) A. N. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, za tcasti 1) Hasi¢sky zdchranny sbor
Moravskoslezského kraje a 2) CETIN, a. s., o tzemni rozhodnuti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné a).

Oba zalobci se podanou Zzalobou domdhali pfezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, kterym
bylo zamitnuto jejich odvoldni proti rozhodnuti Méstského tfadu Bilovec (ddle jen ,stavebni tfad®) ze dne 17.
12. 2018, kterym byla umisténa stavba ,,[IVC Bilovec - sportovisté a rekonstrukce aredlovych ploch, SO 02 Cvi¢nd

vy

v&z“ na pozemku parc. & X (ostatni plocha) v k. 4. Bilovec-mésto.

Zalobkyné a) mj. tvrdila, %e byla zkrdcena na svych prévech tim, 7e ji nebylo v dostateéném predstihu umoz-
néno udinit si kopii stavebn{ dokumentace ze sprdvniho spisu. V reakeci na opatfenf stavebniho tfadu ze dne 10.
8.2018, kterym stavebn{ tifad ozndmil pokracovén{ v tzemnim Fzen{ a stanovil dacum tstniho jedndni, jiz 15. 8.
2018 zéddala o moznost ucinit si kopie stavebni dokumentace. To ji viak bylo umoznéno po opakovanych zddos-
tech aZ piipisem ze dne 4. 9. 2018, resp. 6. 9. 2018, kdy byl Zalobkyni a) tento piipis dorucen. I kdyby tak méla
prostor u¢init si kopii stavebni dokumentace hned 6. 9. 2018, stile by to nebylo dost ¢asu k jejimu nastudovéni,
kdyZ 11. 9. 2018 se mélo konat tstni jedndni, pfi némz by doslo ke koncentraci tzemniho fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 22 A 52/2019-48.
Prisvéd¢il ndmitce Zalobkyné a), Ze Zalovany nespravné v Fizen{ o odvoldni dospél k zdvéru, Ze ji nesvédéilo prévo
udinit si kopii stavebni dokumentace, a Ze by tudiz stavebni dfad dovolenim potizeni kopie ptiznal Zalobkyni a)
vice prdv, nez ji ndlezelo. Naopak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, &j. 2 As
256/2017-48, dospél krajsky soud k zévéru, Ze pravo udinit si kopii stavebni dokumentace Zalobkyni a) nélezelo.
S ohledem na skute¢nost, Ze stavebni tfad viak prévo udinit si kopie stavebni dokumentace zalobkyni a) ptiznal,
dospél krajsky soud k zdvéru, Ze tento diléf nespravny prévni ndzor nezpusobil nezdkonnost rozhodnuti zalova-
ného. Jelikoz Zalobkyné a) méla moznost pofidit si fotografii stavebni dokumentace jiz od 6. 9. 2018, coZ ucinila
az 10. 9. 2018, déle s ohledem na obecnost ndmitky Zalobkyné a) a také na to, Ze méla moZnost sezndmit se se
stavebni dokumentaci v pribéhu celého fizeni pied stavebnim tGfadem, zahdjeného 31. 3. 2017, dospél krajsky
soud k zdvéru, Ze tato ndmitka nebyla diivodnd.

Zalobkyné a) (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ve které mj. namitla, ze
stavebnim tfadem byla porusena lhita podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot neméla alespon 15 dni na
sezndmenf se stavebni dokumentaci. To byla také jeji stéZejni Zalobni ndmitka. Tvrzeni o obecnosti zaloby tak dle
stézovatelky nebylo na misté, nebot jejim cilem nebylo podrobné uplatiiovat ndmitky, které by uplatnila v Gzem-
nim fizeni, kdyby si mohla stavebni dokumentaci dostate¢né podrobné prostudovat, ale poukdzat na procesni
pochybeni stavebniho tfadu, ktery v jejim ptipadé porusil Ihatu podle § 87 odst. 1 stavebniho zékona. Podle
stézovatelky stavebni dfad v izemnim fizeni nékolikrdt pochybil, coz krajsky soud pfi Gstnim jedndni uznal,
aviak neprojevilo se to v odtvodnéni napadeného rozsudku. StéZovatelka nadto uvedla, Ze Zalovany ve stejné véci
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018 rozhodl, Ze stavebni tfad zkrdtil stéZovatelku na jejich prévech, kdyz neozndmil
kondni ustniho jedndni stézovatelce alespon 15 dni pfed jeho kondnim. V navazujicim fizeni se v§ak od tohoto
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ndzoru zalovany odchylil, nebot nerozhodl stejné, kdyz stéZovatelce nebyla ddna dostate¢nd lhiita pro sezndmeni

se stavebni dokumentaci.

Zalovany se ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti plné odkdzal na odiivodnén{ napadeného rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu, se kterym se zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[19] Z kasa¢ni stiznosti je zjevné, Ze stéZejni ndmitka stéZovatelky spocivé v tom, ze z divodu procesniho
pochybenf stavebniho tfadu neméla dostatek ¢asu pro sezndment se stavebni dokumentaci, z dtvodu ¢ehoz ne-
mohla pted koncentraci tzemnfho Fizenf kvalifikovan¢ uplatnit ndmitky v tomto fzeni.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé poukazuje na to, Ze stézovatelka zjevné ztotoznuje ndmitku, Ze nemé-
la dostate¢né mnozstvi ¢asu pro sezndmeni se stavebni dokumentaci z divodu, Ze ji bylo umoznéno u¢init kopie
této dokumentace pouhych 5 dni pied kondnim ustniho jedndni, s ndmitkou nedodrzent lhiity pro ozndmeni
tstniho jedndni alespon 15 dni pfed jeho kondnim podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona vSem ucastnikim.
Tato lhtita se véak nevztahuje na moznost sezndmeni Gcastnika fizen{ s obsahem spisu. Lhiita podle § 87 odst. 1
stavebniho zdkona se totiz vztahuje pouze k ozndmenf Gstniho jedndni. Stejné ustanoven{ obsahoval jiz zdkon ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zékon; ddle jen ,stary stavebni zikon®). Davo-
dovd zpréva k zékonu ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovini a
stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a 0 zméné a doplnéni nékeerych dalsich zdkont,
uvadi k § 36 starého stavebniho zdkona, v némz je obsazena lhiita pro ozndmeni kondn{ tstniho jedndni, Ze ,[s]
tdvajici ustanoveni § 36 odst. 1 neobsahuje lhittu, v niz md byt sicastnikiim tizeni ozndmen termin distniho jedndni.
Lhiita 7 dnii pro uplatnéni ndmitek, stanovend v odstavci 2, se jevi jako nepiimérené krdtkd vahledem k otdzkdm, které
Jje treba v vizemnim rizeni Fesit a neumoziiuje v nékterych pripadech zodpovédné posouzeni ndvrhu.“ Lhiita stanovend
v § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, pfevzatd z § 36 starého stavebniho zdkona, je tak zjevné zdkonem stanovena
proto, aby byla Gcastnikiim fizeni d4dna moznost v ur¢ité minimdlni lhtit¢ uplatnit ndmitky v Gzemnim fizeni.
Lhatu pro ozndmeni tstniho jedndni a dostate¢nou dobu, po kterou md éastnik fzen{ cely obsah spravniho
spisu (v¢. stavebni dokumentace) k dispozici pro nahlédnuti tak, aby mohl pted koncentraci tzemniho fizeni
uplatnit relevantni ndmitky, vSak nelze ztotoziovat.

[21] Utastnik Gzemntho fizen{ samoziejmé miize namitat, %e v dobé od okamziku, kdy se dozvédél, Ze je
tcastnikem tzemniho fzeni, do koncentrace izemniho fizen{ ve smyslu § 87 ve spojeni s § 89 stavebniho zdko-
na, mu nebyla ddna moznost dostate¢né se sezndmit s podklady pro vyddni tzemniho rozhodnuti tak, aby mohl
k Z4dosti o vyddni izemniho rozhodnuti uplatnit relevantni ndmitky. Takovy potencidlni zdésah do prév Gcastnika
fizen{ je vSak potieba posuzovat vidy ad hoc, vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Nelze pausdlné
vézat dostate¢nost doby, po kterou md dcastnik Fizeni k dispozici podklady pro vyddni rozhodnuti, na lhitu
pro ozndmen{ kondn{ tstniho jedndni podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona. Zpravidla tak bude na tcastnikovi
fizeni, aby namital, Ze s ohledem na rozsah podkladi pro vyddni tzemniho rozhodnuti nebo napf. s ohledem
na rozséhlé doplnéni téchto podkladi ¢ doplnéni téchto podkladii tésné pied kondnim dstniho jedndni nemél
vzhledem k dobé, kterou mél k dispozici pro sezndmeni s témito podklady, moznost vyjddfit relevantni ndmitky
k z4dosti o vyddni tizemniho rozhodnuti.

[22] V nyni projedndvané véci stézovatelka v fizen{ pfed Zalovanym, krajskym soudem ani Nejvy$sim sprév-
nim soudem neuvedla zédnou relevantni ndmitku, kterou by v tizemnim fizeni pfed koncentraci mohla uplatnit,
pokud by méla stavebni dokumentaci k dispozici. Ze skutkového stavu v nyni projedndvané véci nevyplyvd, ze
stézovatelka byla zkrdcena na svych procesnich pravech z divodu, Ze neméla s dostate¢nym predstihem pred
kondnim dstniho jedndni k dispozici veskeré podklady pro vyddni tzemniho rozhodnuti, pfesnéji fec¢eno, Ze sice
byly k dispozici, ale Ze si nemohla uinit jejich fotokopii. Sté¢Zovatelka méla redlné moznost sezndmit se s obsahem
spisu v priibéhu celého tizemniho fizeni. Ozndmeni o zahdjeni Gzemniho fizeni ze dne 31. 3. 2017 bylo stézova-
telce doruceno 3. 4. 2017. Ustni jedndni ve véci se konalo dne 11. 9. 2018. Stézovatelka tak méla vice ne rok na

7 ’

to, aby se sezndmila s obsahem sprévniho spisu. Stézovatelka tedy vice nez rok védéla, Ze je vedeno tizemn fizeni.
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Nésledné v odvolacim fizeni, zahdjeném na zdkladé poddni stéZovatelky, doslo ke zruseni tzemniho rozhodnuti.

StéZovatelka tedy védéla, Ze dstni jedndni v Gzemnim fizeni znovu probéhne. Piesto po celou dobu tohoto tzem-
niho fizeni neuplatnila své prévo nahliZzet do spisu a ¢init z néj kopie a opisy az do doby, nez ji bylo ozndmeno
datum kondni nového tstniho jedndn{ ve véci. Stézovatelka tedy svd prava ve spravnim fzen{ stfezila jen laxné. V
takovém piipadé piipadnd nedostate¢nd doba na sezndmeni s poklady pro vyddni tzemniho rozhodnuti muze jit
k tiZi ic¢astnika fizeni, ledaze by byly patrné diivody pro opacny zdvér, napftiklad to, Ze pravé v poslednich dnech
& tydnech pred kondnim tstniho jedndni obsah sprdvniho spisu doznal relevantnich zmén ¢&i se jinak zménily
poméry rozhodné pro posouzeni véci. Doba od podéni zddosti o pofizeni kopie stavebni dokumentace ze strany
sté¢zovatelky do okamziku, kdy ji to spravni orgdn umoznil (od 15. 8. 2018 do 6. 9. 2018) v nyni projedndvané
véci, je ve zjevném nepoméru s celkovou dobou, po kterou stéZovatelka redlné mohla toto prévo uplatiiovat (od 3.
4.2017 do 11. 9. 2018). Nédmitka, Ze krajsky soud nesprdvné vyhodnotil procesni pochybeni stavebniho tfadu,

vy /]

kterd mohlo mit vliv na zdkonnost izemniho rozhodnuti, je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodnd.

[23] Davodnd neni ani ndmitka stézovatelky, Ze zalovany pochybil, kdyZ uvedl, Ze dle jeho ndzoru neméla
stézovatelka prévo na fotokopii stavebni dokumentace, a stavebni tfad ji tak pfiznal vice prdv, nez ji ndlezelo.
Krajsky soud totiz spravné vyhodnotil, Ze stézovatelce prévo na ucinéni fotokopie stavebni dokumentace nélezelo
a ze opacny diléf zdvér Zalovaného byl nesprévny. Krajsky soud vsak zdroveri sprévné uvedl, Ze tento prévni ndzor
zalovaného nemél vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Podstatnym totiz dle krajského soudu bylo, Ze se
nesprévny pravn{ ndzor Zalovaného nepromitl do skutkového stavu, nebot uéinit fotokopii stavebni dokumen-
tace stéZovatelce bylo stavebnim tfadem umoznéno. S témito zdvéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. (...)

4394

Rizeni pfed spravnimi soudy: ochrana pied nezdkonnym zdsahem
Stavebni fizeni: fizeni o odstranéni stavby; fizeni o zdkazu uZivani stavby; stavebni Gpravy

k § 2 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢), § 129 odst. 2 a § 134 odst. 5 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovini a
stavebnim fddu (stavebni zékon; v textu jen ,stavebni zikon®)

k § 82 soudniho fddu sprévniho

I. Obec se proti nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
tzemnim pldnovéni a stavebnim fddu, mitZe branit Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zdsahem podle
§ 82 s. i 5. i z toho diivodu, Ze se na tizemi obce nachdzi stavba, kterd je v rozporu s izemnim plinem obce.

IL. Proti nezahdjeni fizeni o zdkazu uZivini stavby podle § 134 odst. 5 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o
tzemnim pldnovini a stavebnim fddu, Ize také podat zalobu na ochranu pied nezikonnym zdsahem podle
§82s.t.s.

III. Ne kazdé technické ¢i provozni zafizeni, které je instalovdno do uzavieného prostoru, je stavbou
podle § 2 odst. 3, resp. stavebni dipravou podle § 2 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pld-
novini a stavebnim fddu. To, zda je technické zafizeni uvnitf jiz existujici stavby stavebni dpravou, zdvisi
na okolnostech konkrétni véci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, &. 10 As 34/2022-110)
Prejudikatura: ¢. 3903/2019 Sb. NSS a ¢. 4178/2021 Sb. NSS.

Véc: Obec Rantifov proti Magistrdtu mésta Jihlavy, za tcasti M - KOVO s.r.0., o dodate¢né povoleni stavby, o
kasa¢nich stiZnostech Zalovaného a osoby zd¢astnéné na fizeni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval piipadem automatické linky alkalického zinkovdni a ¢ernéni v aredlu M -
KOVO s.r.o. (osoba zd¢astnénd na fizen{) v Rantifové u Jihlavy. Rtizné aspekty tohoto piipadu spravni soudy
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posuzovaly jiz nékolikrdt. Konkrétné v této véci Nejvyssi spravni soud feil, zda nezahdjenf fizeni o odstranéni

stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, tykajici se pravé této sporné linky, bylo nezdkonnym zdsahem do
prdv obce Rantifov (Zalobkyné) ve smyslu rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2021, &. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES.

vy,

Aniz by Nejvyssi spravni soud musel podrobné rozebirat celé pozadi jiz léta trvajictho sporu mezi (mj.) Zalob-
kyni, zalovanym a osobou zt¢astnénou na fzeni, pfipomnél jen nékolik ,milnika“ v této véci. Osoba zticastnénd
na fizenf se od roku 2014 snazila uvést do provozu automatickou linku alkalického zinkovdni a ¢ernéni v aredlu v
Rantifové. V roce 2016 ziskala od stavebniho tfadu Magistratu mésta Jihlavy (Zalovaného) pro stavbu (formalné
pojmenovanou ,Automatickd linka alkalického zinkovini a lernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod*) do-
date¢né povoleni. Krajsky soud v Brné ale rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, &. 30 A 116/2017-346, rozhodl, ze
dodate¢né povoleni stavby bylo v rozporu s izemnim pldnem obce Rantifov, a zrusil jej (i rozhodnuti Krajského
tfadu Kraje Vysocina o odvoldni proti rozhodnuti Zalovaného). Rozsudek krajského soudu potvrdil Nejvyssi
sprévni soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 8 As 264/2017-174. Z4dné jiné povoleni ke stavbé na pozemku
p. & st. 117 v k. 4. Rantifov (kterého se tykala feSend véc a na ktery bylo spole¢né s pozemkem p. & 53/47 vyddno
toto pivodn{ dodate¢né povoleni) Nejvyssimu spravnimu soudu zndmo nebylo.

Po prvnich rozhodnutich spravnich soudt osoba zti¢astnénd na fizen{ upravila Zddost o dodate¢né povoleni
stavby tak, aby jiZz nezahrnovala stavebni objekty, které podle soudt byly v rozporu s tzemnim pldnem. V roce
2019 pak Zalovany vydal nové dodate¢né povolent (stavba byla tentokrdt vymezena jako ,,Pistavba haly v aredlu
spolecnosti M - KOVO*, zahrnovala o dva stavebni objekty méné a méla stdt jen na pozemku p. & 53/47, ne na p.
& st. 117). T v téro fizi zasahl krajsky soud — rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, &. 30 A 112/2019-85, zrusil rozhod-
nutf krajského tfadu a vrddl mu véc k dals$imu fizen{ pro procesni pochybeni (kasa¢ni stiznost Zalovaného pak
byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢&j. 2 As 97/2020-96). Postupem Zalovaného se téz opakované
zabyval vefejny ochrdnce prav.

7 v

Zalobkyné se v této kauze opakované a riznymi zptisoby domdhala zahjent fzen{ o odstranénf stavby auto-
matické linky. Dne 16. 4. 2021 Zalovany zahdjil fizen{ o odstranén{ stavby vymezené jako ,,Stavebni dipravy v édsti
objektu stdvajici haly na poz. st. & 117 k. 4. Rantitov, za vicelem instalace technologie automatické linky alkalického
zinkovdni a cernéni*. Zalobkyni ale takto vymezené fizen{ nestatilo a 7alobou se u krajského soudu doméhala
ochrany pied nezikonnym zdsahem spocivajicim (zjednodusené feceno) v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby
automatické linky jako takové, nikoli jen stavebnich tprav. Krajsky soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, .
30 A 49/2021-140, podfadil zalobu pod situace, které vymezil rozifeny sendt Nejvysstho sprévniho soudu ve
véci ZAVES, a dal zalobkyni za pravdu. Podle krajského soudu spadd i automatickd linka jako takovd pod pojem
stavba podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Rozhodl proto, Ze ,[n]ezahdjent iizeni z moci tifedni o odstranéni ne-
povolené stavby automatické linky alkalického zinkovdni a cernéni umisténé na pozemku parc. & 117 v k. 1. Rantitou,
v aredlu Rantifov ¢ p. 143, je nezdkonnym zdisahem", a ptikdzal Zalovanému zahdjit toto fizeni podle § 129 odst.
2 stavebniho zdkona do 30 dnii od prdvni moci rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiZnosti Zalovany (stéZovatel) a osoba zii¢astnénd na fizen{
(stézovatelka).

Obé kasa¢ni stiznosti se tykaly predevsim otdzky, zda mél stézovatel vést fizeni o odstranéni stavby (také)
ohledné samotné automatické linky. Stézovatel mél za to, Ze takto fizent jiz od dubna 2021 vlastné vedl, protoze
odstranéni ,stavebnich Gprav® musi nezbytné vést k odstranéni samotné automatické linky. Jinak vymezené fizen{
podle néj nebylo potieba. Podle stéZovatelky dokonce jak samotné umisténi linky, tak s ni spojené stavebni tpra-
vy byly jen ,rozsifenim vyroby*, které stavebni povoleni nepotiebuje. Zdroveri se vymezila proti tomu, Ze krajsky
soud ve véci pripustil a projednal zdsahovou zalobu.

Zalobkyné navrhovala kasa¢n{ stiznosti zamitnout. Automatickou linku povazovala za stavbu podle stavebni-
ho zdkona, o niz se mélo vést fizeni o odstranéni stavby. Poukazovala téZ na rozsah tprav, které musela stéZovatel-
ka k umisténi linky provést, i na rozméry samotné linky. Pfipomnéla mj., Ze stézovatelka i stézovatel jiz pfes pét
let nerespektovali zdvéry krajského soudu ve véci ¢j. 30 A 116/2017-346.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

III.A Obec Rantiov mohla podat zdsahovou alobu podle rozsudku ve véci ZAVES

vy/

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkami stéZzovatelky proti samotnému podéni zdsahové
zaloby podle § 82 s. I. s. Stézovatelka hned na nékolika mistech v kasa¢nf stiZnosti zpochybnila pouziti zdsahové
zaloby v této véci.

[13] Nejvysi spravni soud pfipomin, ze vyde citovanym rozsudkem ve véci ZAVES rozdifeny sendt Nej-
vys$siho sprévniho soudu umoznil soudni ochranu proti nezdkonnym zdsahtim spocivajicim v nezahdjeni fizeni
z moci ufedni. Ve véci ZAVES pfipustil (za uréitych podminek) moznost podat zdsahovou Zalobu pravé proti
nezahdjenti fzeni o odstranéni stavby: , 7en, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebniho dradu, ktery v rogporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona nezahdjil Fizeni o odstranéni nepovolené stavby
(nepovolené terénni vipravy), se miize brdnit proti takové faktické neinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s. #. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urti, Ze nezahdjent tizeni z moci vitedni
Jje nezdkonnym zdsahem, a soucasné prikdze stavebnimu viradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona*
(bod 116). Zdsahovou zalobu tedy bylo mozno v nynéjsi véci vyuzit.

[14] K ndmitkdm ohledné alternativy v podob¢ civilniho soudniho fizen{ lze opét odkdzat na rozsudek rozsi-
feného sendtu Nejvy$itho spravniho soudu ve véci ZAVES. V prvé fadé roziiteny sendt dovodil, Ze moznost podat
zésahovou zalobu proti nezahdjeni fizeni z moci Gfedni je nezdvisl4 na moZnostech obrany proti ,¢erné stavbé*
v civilnim fizen{ (proto ani neni potieba pro pfipustnost zdsahové zaloby vy&erpat prostfedky obrany, které by, byt
hypoteticky, v té které situaci nabizelo obéanské prdvo, srov. bod 85). Zadruhé, rozsifeny sendt své zdvéry omezil
jen na nékteré situace. Pfedevsim miize zdsahovou zalobu vyuZit jen ten Zalobce, ,jehoz verejné hmomé privo
nebylo ochrinéno v diisledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zdkonem nezahdjil Fizeni z moci iredni
(bod 83). K podéni zdsahové zaloby tedy neni oprdvnén ten, kdo by se nemohl brénit Zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. I. s., které eventudlné z takto zapocatého sprévniho fizeni miZe vzejit. Typicky puajde o tietf
osoby (napf. poskozeného, jiného obvinéného atd.) v fizeni o ptestupku, kterym stéZovatelka argumentovala
(»Naptiklad poskozeny se tak nemiize domdhat zahdjeni prestupkového Fizeni proti podezrelému z prestupku, nebot
poskozeny (i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadar vyrok spravniho rozhodnuti tjkajici se viny & sankee,
véetné vyroku o zastaveni vizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné ulozeni sankce v rdmci spravniho trestdni se
t0ti% odehrdvd viluiné ve vatabu statu a obvinéného.” Blize rozsudek ve véci ZAVES, body 83 a 84).

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pfedpokladem pro poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. £ s. je to, Ze
zalobce mysliteln¢ tvrdi zdsah do svych vefejnych subjektivnich prav. To v nynéjsi véci (viz nize) Zalobkyné splnila
a proti pfipadnému rozhodnuti o neodstranéni stavby (resp. nenafizeni odstranéni stavby) by se patrné brénit
mohla. Nenf potfeba, aby souc¢asné zalobce byl ti¢astnikem sprévniho fizeni, které vyddn{ napadeného rozhodnu-
tf predchdzelo (byt stéZovatel v nynéjsim fizeni Zalobkyni za Gcastnika povazoval).

[16] Jediny rozdil mezi nynéjii véci a situaci posuzovanou v rozsudku ve véci ZAVES tak je odlignd role Zalob-
ce — tim nenf vlastnik pozemku, na kterém je postavena ¢ernd stavba, ale obec bez ,vlastniho® stavebniho tfadu,
kterd se snazi prosazovat sviij izemni pldn (byt, jak vyplyvd ze spisu, je zdroven vlastnikem sousednich pozemka).
Sama obec v Zalob¢ uvedla, Ze od poddtku fizeni brdni zdjem ob¢ant obce na pohodé bydleni a ochrané vefejného
zdravi ¢ Zivotniho prostiedi v obci, a predevsim Ze chrani ,regulativy viastniho sizemniho planu obce, ktery v pred-
métné lokalité pripousti pouze drobnou a femesinou vyrobu*.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze obec nelze redukovat na jednotku odtrzenou od vlastnich obyvatel.
Obec m4 nezastupitelnou tlohu napf. pfi ochrané zdravého Zivotniho prostiedi obyvatel; obecné fe¢eno m4 také
aktivn{ legitimaci v Fizenich o spravnich Zalobdch, kterd toto pravo chrdni (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze

dne 29. 5. 2019, &. 2 As 187/2017-264, & 3903/2019 Sb. NSS, Dobrejovice/Cestlice, body 41 a 48).

[18] Prévo obce podat zdsahovou zalobu podle doktriny ve véci ZAVES pfipustil Nejvysi spravni soud kratce
po vyddni rozsudku rozsifeného sendtu, a to v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. 10 As 8/2020-45, obec Veselicko,
bod 27 [podle kterého by se obec mohla k ochrané svych obyvatel zdsahovou zalobou domdhat napf. zahdjeni
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fizen{ o zru$eni dobyvaciho prostoru podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon)].

[19] Spor mezi #alobkyni a stéZovatelem se vede v jednoduché roviné. Zalobkyné tvrdi, 7e nem4 jak dodrzo-
van{ svého tzemniho plénu prosazovat a ze stézovatel ne¢innosti (nezahdjenim fizeni o odstranénf stavby) zasahuje
do jejiho prdva na samosprévu (ke vztahu tizemniho pldnu a préva obce na samosprdvu srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 4. 2021, &. 4 As 118/2020-52, mésto Pec pod Snézkou, body 69 a 70). Nejvyssi spravni soud pfipoming,
ze stavebni tfad nemd podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona prostor k uvdZeni, zda fizeni o odstranéni stavby
zahdji, ¢i nikoli. Pokud béhem tohoto fizen{ stavebnik pozddd o dodate¢né povoleni stavby, miize byt obec ticast-
nikem tohoto Fizen{ a ndsledné se muze proti pfipadnému dodate¢nému povoleni stavby branit sprévni zalobou
(coz koneckoncii Zalobkyné nékolikrdt Gspé&né provedla).

[20] Ani se splnénim dalsich podminek podle rozsudku ve véci ZAVES neni v této véci potiz. Zalobkyné se
pied poddnim zdsahové Zaloby domdhala zahdjent fizeni o odstranéni stavby jak podnétem podle § 42 sprdvniho
fddu, tak podnétem nadfizenému spravnimu orgénu k pfijeti opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 2 sprév-
niho fédu (srov. bod 15 rozsudku krajského soudu).

I11.B Krajsky soud vymezil nezdkonny zdsah nedostateéné

[21] Ddle se Nejvyssi spravni soud vénoval otdzce, kterou v kasa¢nich stiznostech vznesli oba stézovatelé.

Krajsky soud podle nich nesprévné rozhodl o nezdkonném zdsahu spoéivajicim v nezahdjenf fizeni o odstranénf
stavby — kazdy ze stézovateli ale uved! ¢dste¢né odlisné divody.

[22] Stézovatelka namitla ve zkratce to, Ze v nyn&jsi véci nepotiebovala vibec Zddné stavebni povolent & sou-
hlas stavebniho fadu. Instalace vyrobni linky podle ni nespadd pod pojem stavba podle stavebniho zdkona, nejde
ani 0 zménu v uZzivdni stavby podminénou rozhodnutim stavebniho tfadu. Umisténi linky podle stézovatelky
nemd zddné dopady na okoli. Samotné stavebni tipravy jsou podle ni taktéz nepodstatné a nevyzadovaly stavebni
povoleni — stézovatel je podle ni ,bézné toleruje®. V kasa¢ni stiznosti vSak také stézovatelka upozornila, ze vyklad,
ktery pouzil krajsky soud, by vyprdzdnil smysl § 126 stavebniho zdkona.

[23] StéZovatel naopak vedl ndmitky z velké ¢isti jinym smérem. V kasaéni stiZnosti (a pfedevs$im v ndsled-
nych vyjidfenich, ve kterych svou pozici vyjasnil) totiz tvrdi, Ze fizeni o odstranéni stavby, které zahdjil 16. 4.
2021 a jehoz ptedmétem byly ,Stavebni tipravy v listi objektu stdvajici haly na poz. st. & 117 k. 4. Rantifov, za
iicelem instalace technologie automatické linky alkalického zinkovdni a cernéni, jiz postacovalo k tomu, co po ném
chtél v nyni napadeném rozsudku krajsky soud. Vysvétluje, ze stézovatelka jiz od prvni Zddosti o stavebni povoleni
pouzivala termin ,.stavba automatické linky” pro sérii jednotlivych stavebnich objekti. Jednim z téchto stavebnich
objektt byly, zjednodusené feceno, pravé ,stavebni tipravy za ticelem umisténi automatické linky“. Timto terminem
proto sté¢Zovatel vymezil pfedmét Fzen{ o odstranéni stavby zahdjené 16. 4. 2021. V nyn&jsi véci vak stézovatel
nepovazuje linku za stavbu v ,,pfesném slova smyslu®, za samostatné stavebni dilo, ale nanejvys za zmeénu dokon-
Cené stavby spolivajici ve stavebnich dipravdch. Linku totiz stézovatelka umistila do vyrobni haly, kterd je sama o
sob¢ jiz stavbou.

[24] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montdzni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, na ticel vyuziti a dobu trvdni. Podle § 2 odst. 4 téhoz zdkona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji
cdst nebo zména dokonéené stavby a podle § 2 odst. 5 pism. ¢) je zménou dokoncené stavby (mimo nédstavby a
ptistavby) téZ stavebni tiprava, p7i které se zachovdvd vnéjsi piidorysné i vyskové obranicent stavby; za stavebni dipravu
se povazuje 16z zavepleni pldsté stavby.

[25] Na pojem stavba pak logicky navazuje fizeni o odstranéni stavby. Podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2
stavebniho zédkona stavebni vitad zahdji Fizeni o odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzado-
vaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena.

[26] Od stavby (i v podobé stavebnich tprav) podle stavebniho zékona je potieba odlisit zménu v uzivini
stavby. Tou je podle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona zména v vicelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizent,
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ve zpiisobu vjroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v Einnosti, jejiz vicinky by mohly obrozit Zivot a verejné

zdravt, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, nebo zména doby trvdni doéasné stavby nebo zména
docasné stavby na stavbu trvalou. Takovd zména je pFipustnd jen na zdkladé souhlasu nebo povoleni stavebniho viradu.

[27] Na piipady nepovolenych zmén v uzivdn{ stavby pak pamatuje § 134 odst. 5 stavebniho zdkona: Pokud
nent stavba uzivina k povolenému vicelu nebo stanovenym zpiisobem anebo je uzivana bez povolent, vyzve stavebni
irad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpiisob uzivdni stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej poucs o postupu podle §
126 a 127. Neni-li vjzvé vyhovéno, stavebni tirad vydd rozhodnuti, kterym uzivini stavby zakdze. Rozhodnuti
Je pronim tikonem v Fizent, odvoldni proti nému nemd odkladny iicinek.

v/

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, povahou automatické linky z pohledu stavebniho zdkona se za-
byval uz krajsky soud v rozsudku ¢j. 30 A 116/2017-346 (ndsledné potvrzeném Nejvy$sim spravnim soudem). Na
tento rozsudek koneckoncii opakované odkazoval i v nyni napadeném rozsudku krajsky soud a Zalobkyné v fadé
svych vyjddteni. Jak ale nize Nejvys$$i spravni soud vysvétluje, krajsky soud nyni vylozil sviij diivéjsi rozsudek jen
astecné spravné. Zatimco z rozsudku ¢&j. 30 A 116/2017-346 jasné plyne, Ze zimér automatické linky vyzadoval
néjakou formu povolent ze strany stavebniho tfadu, totéz neplati o tezi krajského soudu, Ze sama automatickd
linka je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

[29] Jak mnohokrdt upozornil stéZovatel, zimér stézovatelky (pojmenovany jako ,automatickd linka*) tvotilo
ptivodné celkem pét stavebnich objektd. Prvnim z nich byl i ptivodni objeke SO.01 pojmenovany jako ,zmeéna
stavby stavajiciho objektu na pozemku parc. & st. 117 v kat. dizemi Rantirov, spotivajici ve vnitinich stavebnich tipra-
vdch, za vicelem umisténi technologie automatické linky” (naopak samotnd vyrobnf linka, resp. jeji instalace, jako
soucdst zdméru uvedena nebyla).

[30] Krajsky soud ve véci 30 A 116/2017 v prvé fadé¢ dovodil, ze ,,instalace provozni linky tohoto drubu v budo-
vé, kde se dlouhodobé Zddnd linka nenachdzela, nepochybné predstavovala zménu v viéelu uzivini stavby, v jejim
provoznim zafizeni (...) a zménu v éinnosti, jejiz iicinky by mohly obrozit Zivor a verejné zdravi, Zivor a zdravi
gvitat, bezpecnost nebo Zivorni prostiedi, kterd je pripustnd jen na zdkladé soublasu nebo povoleni stavebniho viradu”
(s. 18 citovaného rozsudku). Krajsky soud tedy instalaci vyrobni linky podiadil pod pojem zména v uzivdni podle
§ 126 odst. 2 stavebniho zdkona — na ktery téz déle vyslovné odkdzal. Zadruhé krajsky soud uvedl, Ze , stavebni
upravy pro takovouto zménu v uztvini stavby, kterymi se zasdhlo do nosnyjch konstrukci, bylo mozné povolit
toliko po projedndni ve stavebnim fizeni a vydar na né stavebni povoleni (tamtéz).

[31] Na zdkladé téchto dvou tvah (spolecné s posouzenim dalsich stavebnich objektd, které jsou ale nyni
nepodstatné) krajsky soud rozhodl, Ze ,zdmér spolecnosti M - KOVO tak, jak byl stavebnimu iitadu predlozen a
popsdn ve vyroku prvostupriového rozhodnuti stavebniho tifadu, vyZadoval ke své realizaci vyddni stavebniho povole-

ni“. Nejvys$§i sprévni soud tyto zdvéry v rozsudku ¢&. 8 As 264/2017-174, kterym zamitl kasa¢ni stiznost takeéz
stézovatele a stéZovatelky, nijak nekorigoval.

[32] Pochopitelné tak s ohledem na predchozi rozsudky spravnich soudt nemuze byt Gspé$nd vétsina ka-
sa¢nich ndmitek stéZovatelky. Stavebni tpravy v jeji vyrobni hale v Zddném piipadé nejsou jen nepodstatnymi a
,b&Zné tolerovanymi® tpravami, nevyzadujicimi souhlas ¢i povoleni stavebniho tfadu. Stézovatelka se v podstaté
pokousela znovu oteviit otdzky, které jiz spravni soudy vyfesily.

[33] Jinak je tomu ale v pfipadé argumentace sté¢Zovatele (a mensi ¢ésti ndmitek stéZovatelky, predeviim
ohledné § 126 stavebniho zdkona). Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s tim, Ze krajsky soud neposoudil piesné
povahu automatické linky jako takové.

[34] Nejvyssi spravni soud znovu pfipomind argumentaci krajského soudu. Ten nékolikrét odkdzal na roz-
sudek ¢. 30 A 116/2017-348 a z néj jen struéné dovodil, Ze ,automatickd linka alkalického zinkovdni a cernéni
neni technologii, nyjbrz stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, jejiz umisténi vyzaduje stavebni iipravy do
nosnych konstrukct stavby, proto pro ni bylo nutné vydat stavebni povoleni [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zdko-
na a contrario]* (bod 23 napadeného rozsudku). Pfedmét fizeni o odstranénf stavby zahdjeného v dubnu 2021 ale
samotnou linku podle krajského soudu nepokryval. Tato Gvaha krajského soudu pomiji n¢kolik véci.
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[35] Zaprvé, mezi situaci, kdy se Zalobkyné domdhala zruseni dodate¢ného povoleni stavby (gj. ve véci 30 A

116/2017), a soucasnou situaci, kdy Zdd4 odstranéni automatické linky skrze #izeni o odstranéni stavby, je podstat-
ny rozdil. V prvém piipadé stadi, zjednodusené feceno, najit jednu chybu v povoleni, jeden dtvod, pro¢ zdmér
nemél stavebni ufad povolit (jako napfiklad to, Ze stavebni tpravy provaddéné za ti¢elem ndsledného osazeni haly
vyrobni technologii byly v rozporu se stavebnim pldnem). V druhém ptipadé je vak potieba pozorné a podrobné
zkoumat, co vie je stavbou podle § 2 stavebniho zdkona a co viechno mizZe stavebni Gfad nafidit odstranit prdvé
v tomto Figent.

[36] Zadruhé, i kdyz jsou definice smavby podle § 2 odst. 3, potazmo stavebnich tiprav podle § 2 odst. 5 sta-
vebniho zdkona végni, ne kazd¢ technické ¢&i provozni zafizeni, které se instaluje do uzavieného prostoru, musi
byt nutné stavbou ¢i stavebni tpravou. Pokud by tomu tak bylo, kazd4 (i sebelepsi, prostornd a konstrukéné
nedotéend) vyrobni hala by pfi vnitfni reorganizaci vyzadovala stavebni povoleni (a naopak, skrze odstranéni
stavby by bylo v podstaté mozné nafidit vystéhovédni), nemluvé o tom, co by to znamenalo pro jiné (napt. obyt-
né) prostory. Mnohdy vsak stavebnik ,jen® stavebné upravi jiz existujici stavbu a ndslednd instalace zafizeni je
pak samostatnym krokem, béhem kterého, s nadsdzkou, zafizeni jen pfiSroubuje a zapne do zdsuvky. K odliseni
»pouhého® provozniho ¢&i technického zafizeni od stavby je proto predeviim pro dicely narizent odstranéni stavby
piistupovat peclivé, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, a idedlné s posouzenim projektové dokumen-
tace, je-li k dispozici. Poté mize at uz stavebni tfad ¢ soud dojit k zévéru, Ze je zafizeni samo o sobé stavbou ¢i
Ze je souldsti stavebnich dprav (napf. na zéklad¢ toho, Ze instalace zafizeni je doddvdna samostatné, stoji mimo
projektovou dokumentaci). To samozfejmé neznamend, Ze proti instalaci technologie, kterd nemd v jiz existujici
stavbé co délat (napf. proto, Ze jiz instalace posouvd vyuziti stavby daleko za to, co povoluje tizemni plén), neni
obrany — k tomu vak ddle.

[37] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, v nynéjsi véci byl v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby termin
sautomatickd linka“ pouzivan jen jako zastfeSujici jméno pro nékolik dil¢ich stavebnich objektt. Mezi nimi sa-
motnd instalace linky zminéna nebyla (to byl jen tcel jednoho ze stavebnich objekttt — stavebnich tprav; viz vyse
bod [29]). Podle podklad, keeré md Nejvyssi sprévni soud k dispozici, az do nynéjsiho #izent o kasacni stiznosti
stézovatel trval na tom, Ze instalace linky nenf ani stavebn{ pravou, ale piipadné jen zménou v uzivéni stavby
podle § 126 stavebniho zdkona. Jinak fe¢eno, Nejvy$§imu sprédvnimu soudu neni zndmo, Ze by stézovatel v rdmci
sprévniho fizeni sém osazeni linky posoudil jinak nez jako zménu stavby spoéivajici v instalaci technologie. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud nyni nemd k dispozici projektovou dokumentaci k ziméru automatické linky (soucdsti
spravniho spisu k fzen{ o odstranéni stavby nebyla, krajsky soud ji k dispozici téZ nemél a navic rozhodoval bez
naffzen{ jedndni; jedinou zminkou o projektové dokumentaci k automatické lince v nynéjsi véci je opozdéné
vyjadieni zalobkyné z prosince 2021, ve kterém se uvddi, Ze linka byla sou¢dsti samostatné doddvky a méla samo-
statnou slozku projektové dokumentace).

[38] Jediné relevantni podklady, které Nejvyssi sprévni soud md, jsou fotografie vyrobni linky (kterou tvoii
rizné vany, potrubf, ale patrné k ni patif i oddélené pohyblivé ¢4sti na koleckdch). Z nich ale podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze jednoduse urit povahu linky. Z popisu stavebnich tprav z vyjédfeni jednotlivych tcastni-
ku (4. napf. vybourdni piicek a ¢dsti podlahy, zavedeni jimek apod.) také jasné neplyne, Ze by samotn4 linka byla

nedilnou soud4sti stavebnich tGprav (spise naopak). Také rozhodnuti k zahdjenf fizeni o odstranéni stavby z dubna
2021 je na slovo skoupé (v podstaté obsahuje jen pfedmét Fizeni).

[39] V takovém piipadé¢ ale krajsky soud mél sviij zdvér o tom, Ze samotnd automatickd linka je stavbou,
odtvodnit podrobnéji (viz vyse bod [34]), ptipadné za ticelem dokazovani nafidit jedndni. Jeho dosavadni argu-
mentace neni s ohledem na vyroky jeho rozhodnuti dostate¢nd (krajsky soud prikdzal zahdjit fizeni o odstranéni
stavby automatické linky).

[40] Nutno totiz dodat, ze ani v rozsudku ¢&j. 30 A 116/2017-346 krajsky soud nefekl, Ze by automatickd
linka jako takovd byla stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, tim méné, Ze by to fekl jednoznaéné (opacné
bod 23 napadeného rozsudku). Naopak, ve véci 30 A 116/2017 krajsky soud sice dospél k tomu, Ze jak stavebni
Upravy, tak instalace linky vyzaduji néjaké ptivoleni stavebniho tfadu, ale z diivoda, které se nekryji s nynéjsimi
tvahami krajského soudu (srov. vyse bod [30]).
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[41] To, ze rozhodnuti Zalovaného (které potvrdilo dodate¢né povoleni stavby) krajsky soud rozsudkem ¢&j. 30

A 116/2017-346 zrusil pro rozpor s tizemnim pldnem, na vysSe uvedeném nic neméni. Podle § 110 odst. 1 staveb-
niho zdkona musi Zddost o stavebni povoleni obsahovat mj. zdkladni sidaje o pozadovaném zdméru, jeho rozsahu
a téelu, zpiisobu a dobé providéni — o &elu stavebnich tprav koneckoncti hovotil jiz samotny ndzev stavebniho
objektu. Dodate¢né povolen{ stavby — stavebnich tprav — tedy bylo mozné zrusit pro rozpor s tzemnim plénem,
byt jejich sou¢dsti nemusela byt samotnd instalace linky.

[42] Ani z odkazu na to, Ze stavebni Gpravy zasahuji do nosnych konstrukei vyrobni haly, neplyne, Ze je
samotnd linka stavbou. Podle § 103 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona to pouze zname-
nd, ze takové stavebni ipravy vyzaduji stavebni povoleni a neposta¢i u nich ohldseni stavebnimu afadu. Nejvyssi
spravn{ soud ale opakuje, Ze instalace technologie mizZe byt i tak na stavebnich tpravéch nezdvisl (viz vyse bod

(36)).

[43] Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni bud doplnil dokazovani ohledné povahy automatické
linky, & zalobu zamitl.

[44] Nejvyssi spravni soud viak povazuje za potfebné doplnit nékolik dalsich Gvah.

[45] Prvné, vyse uvedené neddvéd prostor pro obchdzeni tzemniho plénu obce Rantifov. Cilem Nejvysiiho
spravniho soudu rozhodné neni zalobkyni brét moznost obrany proti provozu ve vyrobni hale, keery je v rozporu
s izemnim pldnem. Jak uvddi st¢Zovatel (a Nejvyssi spravni soud ho v tom bere za slovo), automatickd linka v
soucasné podobé nemize ve vyrobni hale po odstranéni stavebnich tprav zistat (po odstranéni jimek apod. tam
jednoduse nemuize byt). Problém s pripadnou instalaci zafizeni, které neni stavbou podle § 2 odst. 3 ¢i nespadd

pod pojem stavebni dipravy, 1ze fesit jinak.

[46] Takovy zdsah muze (a ¢asto bude) vyzadovat schvdleni zmény uZivdn{ stavby stavebnim tfadem podle §
126 stavebniho zdkona (koneckonctl, trefné na tuto skuteénost upozornuji jak stézovatel, tak stézovatelka). Jak
jiz krajsky soud uvedl v rozsudku ¢. 30 A 116/2017-346, je to i pfipad nynéjsi automatické linky. Neschvélené
zmény uzivani stavby je mozné fesit v fizeni podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona, k jehoZ zahdjeni mohou
podat jednotlivci ¢i obec podnét (tiebas i s podnétem k odstranéni nepovolené stavby (i stavebnich tprav).

[47] Je pravda, Zze Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, Ze fizeni o zdkazu uzivini stavby (od 1. 1. 2018
jiz i vyslovné upravené pravé v § 134 odst. 5 stavebniho zdkona) je fizenim zahajovanym z moci tfedni a neni
mozné se jeho zahdjeni domdhat zésahovou Zalobou. U¢inil tak ale prévé s argumentaci, kterou rozsifeny sendt ve
véci ZAVES piekonal (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, &j. 8 As 121/2018-30, body 12 a 16). Po rozsudku
ve véci ZAVES tedy nic pojmové nebréni tomu, aby se ve vhodnych ptipadech mohli Zalobci doméhat zahdjent
fizen{ o zdkazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona pravé zdsahovou zalobou podle § 82s. f. s.
(opét, budou-li pro to podminky, i soucasné s domdhdnim se zahdjeni Fizen{ o odstranéni stavby).

[48] Konecné, byt nyni Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a vyhovuje kasa¢nim stiznos-
tem, neznamend to, ze by schvaloval postup stéZovatele v celé této $ir$i kauze. Krajsky soud md pravdu, Ze jiz v
rozsudku ¢. 30 A 116/2017-346 bylo postaveno najisto, Ze stavebni tpravy provedené ve vyrobni hale nemiize
stézovatel dodate¢né povolit. Od té doby jiz mélo byt Fizeni o odstranéni stavby ddvno ukonéeno. Nejvyssi
spréavni soud véfi, Ze stézovatel v souladu s principy dobré sprdvy bude sviij postup jasné sméfovat k tomuto cili.

4395
Ochrana spotfebitele: nekalé obchodni praktiky
Spravni trestdni: materidlni strinka pfestupku

k'§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele
k'§ 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich
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Skutkovd podstata piestupku poruseni zdkazu pouzivdni nekalych obchodnich praktik podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je formulovina abstraktné, ddvé proto vétsi

prostor pro zkoumdni materidlni stranky prestupku (tj. spolecenské skodlivosti jedndni podle § 5 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich) nez jiné, konkrétné formulované skutkové
podstaty.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, &. 10 As 410/2021-37)
Prejudikatura: & 1338/2007 Sb. NSS, & 2011/2010 Sb. NSS a & 4093/2020 Sb. NSS.
Véc: DOMARA s.r.o. proti Ceské obchodni inspekei o prestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim formdln{ a pfedevsim materidlni stranky piestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, a to v pon¢kud neobvyklé kauze ze spotfebitelského
préva.

Zalobkyné v roce 2017 provozovala webové strinky, které v mnoha ohledech vypadaly jako bézny e-shop.
Strinky obsahovaly nabidku zbo{ s cenami nebo vieobecné obchodn{ podminky. Zalobkyné stranky provozovala
jen jako katalog zbozi, nechtéla z nich mit plné funkénf internetovy obchod (teprve pozdéji zacala pouzivat nové
vytvofeny e-shop na jiné webové adrese). Na strdnkdch na to vyslovné upozoriiovala a navic v tom byla Gspésnd
— zédny ,bézny" zdkaznik si na téchto strdnkdch nikdy nic neobjednal.

V roce 2017 ale Ceskd obchodn inspekee (resp. inspektordt pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj) zahdjila
se zalobkyni fizeni, které vyustilo v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019, Ze spdchala pfestupek podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Inspektorét za to ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Prestupku
se zalobkyné dopustila tim, Ze porusila zdkaz pouZivéni nekalych obchodnich praktik podle zdkona o ochrané
spotiebitele. Konkrétné ke dni 17. 7. 2017 na webovych strdnkdch http://domara.webnode.cz ve veobecnych
obchodnich podminkich uvadéla, e ,doba doruceni je obvykle 2-7 pracovnich dnit od odeslini objedndvky”, ackoli
spotiebiteli nemohlo byt jasné, zda se ,odeslanim objedndvky” rozumi odesléni objedndvky zdkaznikem v uziva-
telském prostiedi e-shopu nebo odesldni jiz objednaného zbozi zdkaznikovi. Teprve béhem spravniho fzeni byla na
strankdch vytvofena a dokondena prvni objedndvka. ,,Zdkazniky“ ale byly pracovnice inspektordtu, které testovaly
funkénost webovych strdnek. Pravé otdzka, jaky vyznam dét tomu, Ze zalobkynin e-shop sice fungoval, ale i s
piispénim Zalobkyné jej nikdo fakticky nevyuzival, byla jddrem sporu.

Proti rozhodnuti inspektordtu zalobkyné podala odvoldni, které vsak Zalovand (dstfedni inspektordt) zami-
tla. Nésledn¢ podala i Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krélové, ktery nejprve rozhodnuti Zalované zrusil.
Nejvyssi spravni soud vSak ke kasa¢ni stiznosti zalované rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 9. 6.
2021, &. 10 As 301/2020-29, a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavézal krajsky soud mj.
k tomu, aby samostatné posoudil otdzku naplnéni materidlni strénky prestupku — tedy spolecenské Skodlivosti
jedndni. Krajsky soud v novém fizeni ve véci znovu rozhodl a zalobu tentokrdt zamitl rozsudkem ze dne 27. 8.
2021, ¢. 30 A 52/2019-85.

Proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost zalobkyné (stézovatelka), kterd tvrdila, Ze svym prohfeskem
nenaplnila ani formdlni, ani materidlni strdnku pfestupku. Ohledné formdlni strdnky namitala, Ze formulace
»0d odeslini objedndvky“ v obchodnich podminkdch byla jednozna¢nd, protoze ji stézovatelka pouzila v ¢dsti
podminek nazvané ,Doprava®. K materidln{ strdnce pak zopakovala, Ze strdnky zdmérn¢ oznadila jen jako katalog
a neméla na nich proto zddné ,skute¢né” zdkazniky. Naopak postup Zalované byl podle stézovatelky tcelovy.

Zalovand jen stru¢né navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Viechny znaky prestupku stézovatelka naplnila,
skodlivost jejiho jedndni Zalovand promitla do vyse pokuty.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové a rozhodnuti Zalované zrusil a véc vrétil
zalované k dal$imu fizeni.
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Z odtivodnéni:

vevs v

[9] Nejvys§i spravn{ soud predesild, ze skutkovym stavem nynéjsi véci se zabyval podrobné v prvnim roz-
sudku ¢. 10 As 301/2020-29 (k vyslovné kasa¢ni ndmitce, zda sprévni orgdny skutkovy stav zjistily dostate¢né).
V podrobnostech proto Nejvyssi spravni soud na ptedchozi rozsudek odkazuje a niZe rekapituluje jen ty ¢dsti
skutkovych zjiseéni, které jsou pro vypotdddni kasaénich ndmitek nezbytné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j.
10 As 301/2020-29 fefeni ani jedné z niZe podrobné rozebiranych otdzek nepiedjimal, a naopak zavdzal krajsky
soud, aby je posoudil jako prvni (srov. body 12 a 18 citovaného rozsudku). (...)

III A K formdlni strdnce prestupku

[11] Nejprve se Nejvyssi sprévni soud zabyval ndmitkou, Ze jedndni stézovatelky nenaplnilo form4lni strinku
piestupku. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by formulace ,,0d odeslini objedndvky uvedend v obchodnich pod-
minkd4ch na jejim webu nebyla jednozna¢nd. Upozoriiuje, ze je potieba pfihlédnout k rozdélenf rubrik ,Doruce-
ni“ a ,Doprava“ a e frdze ,,0d odeslini objedndvky” se véze k pteddni ptepravci.

[12] Ptestupek stéZovatelky v nynéjsi véci spocivd v poruseni zékazu pouzivéni nekalych obchodnich praktik
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Podle § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotie-
bitele je obchodni praktika nekald, je-/i v rozporu s pozadavky odborné péce a podstainé narusuje nebo je zpiisobild
podstatné narusit ekonomické chovdni spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vzrahu
k vjrobku nebo sluzbé. Podle § 4 odst. 3 téhoz zdkona se nekalou obchodni praktikou rozumi zejmeéna klamavé
kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky,
které se povazuji za nekalé za viech okolnosti, jsou uvedeny v priloze & 1 a 2 tohoto zdkona. Podle § 4 odst. 4 zdkona
o ochrané spotiebitele je uzivini nekalé obchodni praktiky zakdzdno pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu
rozhodovdni a po ucinéni rozhodnuti.

[13] Konkrétné prohiesek stézovatelky posoudila Zalovand jako tzv. klamavé opomenuti podle § 5a odst.
2 zdkona o ochrané spotiebitele spocivajici v tom, Ze prodévajici (mj.) zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozu-
mitelnjm nebo nejednoznacnym zpiisobem tzv. podstatné informace, pokud takovd praktika vede nebo miize vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Podstatnymi informacemi jsou podle § 5a odst. 1
informace, které v dané souvislosti spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé.

[14] Ke skutkovému stavu Nejvyssi spravni soud uvddi ndsledujici. Ve vieobecnych obchodnich podmin-
kéch na webovych strankdch http://domara.webnode.cz stézovatelka uvddéla v kapitole ,,Okamzik uzavieni kupni
smlouvy, datum zaplaceni a doddni“ a podkapitole ,Doddni“ nésledujici: ,DOMARA vdm dodd zbozi v nejkrarsi
mozné lhiiré. V dal$i kapitole ,Doprava“ pak bylo napsino: ,Spolecnost DOMARA je schopna dodat objednané
zbozi na libovolné misto v Ceské republice. Doba dorucent je obvykle 2-7 pracovnich dnii od odeslini objednivky.
DPD balik je dorucovin ke vstupnim dveiim na dodaci adrese. Nic jiného ohledné dorucovani zboZi obchodni

podminky nefikaly.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanou, ze sté¢Zzovatelka uvedla podstatné informace nejasnym zpu-
sobem. V soucasné dobé pravdépodobné nelze pochybovat o tom, ze informace, jak dlouho potrvd doddni ¢ do-
prava zbozi z e-shopu k zdkaznikovi, je duleZitd a zdkaznik se na jejim podkladu pfinejmensim mize rozhodovat
o koupi [ostatné podle § 5a odst. 3 pism. d) zékona o ochrané spotiebitele se v piipadé nabidky ke koupi za pod-
statné informace, nejsou-li patrné ze souvislosti, povazuji i informace o doddni]. Nejvyssi sprévni soud uzndvé, ze
ustanoven{ obchodnich podminek jsou v projedndvaném pripadé napsand spise nesikovné nez zamérné klamave.
Stejné tak vnimd, Ze nejasnost, zda se doba vztahuje k odesldni objedndvky zédkaznikem v rozhrani internetové-
ho obchodu, nebo k odesldni zbozi stézovatelkou, je jiz na hrané toho, co pro primérného spotfebitele miize
byt podstatné. Nutno ale dodat, Ze stéZovatelku nikdo nenutil detailni tdaje o dorucovaci dobé¢ psit piimo do
obchodnich podminek (ostatné je dnes béiné, Ze spotiebitelé nehledaji vSechny informace o dodaci dobé piimo
v obchodnich podminkdch, ale jinde na strénkdch e-shopu).

[16] Predev$im viak vySe uvedené nemd vliv na to, Ze jedndni stéZovatelky formalné naplnilo skutkovou
podstatu piestupku. Vyse citovand ustanoven{ zédkona o ochrané spotiebitele je podle Nejvyssiho spravniho soudu
potieba vyklddat v souladu s cilem prévni Gpravy, tj. ve prospéch ochrany spotiebitele (podobné napf. rozsudek
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NSS ze dne 7. 6. 2022, ¢&. 3 As 70/2020-73, DELIKOMAT, bod 34). Nejvyssi spravni soud téZ pfipomind, ze
spotiebitel nemusi uskute¢nit ndkup, aby uéinil rozhodnuti o obchodni transakci, k ovlivnéni spotiebitele muze
dojit jesté pred uskute¢nénim ndkupu (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 8 As 260/2017-53, endala,
bod 22 a judikaturu a odbornou literaturu tam citovanou).

[17] Na naplnén{ formdlni strénky prestupku té2 nic nemén{ argumenty stéovatelky. Zalovand md totiz
pravdu, Ze v obchodnich podminkdch stéZovatelka ¢asto pracovala s pojmem ,objedndvka“ prévé ve smyslu
objednédvky ucinéné zékaznikem v prostiedi e-shopu. Ani z rozdéleni ¢dsti podminek na kapitoly ,Doruceni® ¢i
»Doprava“ neplyne jiny zdvér (koneckonct tyto dva pojmy jsou v kontextu internetovych obchodi skoro shodné
a obchodni podminky v projedndvaném piipad¢ nejsou jejich rozdélenim o nic jasngjsi).

I11.B K materidlni strdnce prestuphku

[18] Druhou, obsghlejsi ndmitku sméfovala stézovatelka proti zévéru o naplnéni materidln{ stranky pfestup-
ku. Zduraznuje, ze neméla zddny tmysl zbozi nabizené na strankdch prodat a ze u¢inila fadu krokt k tomu, aby
»ndkup* nebylo mozné uskute¢nit. Webové stranky upravila tak, aby si je Zddny zdkaznik nespletl se ,,skute¢nym®
e-shopem, proto, vyjma pracovnic zalované, ani Zddny zdkaznik objedndvku neucinil.

[19] Zde je potieba podrobnéji pfipomenout zévéry z prvniho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu v této
véci. Stézovatelka totiz i nyni tvrdi, Ze na strdnkdch hetp://domara.webnode.cz se nenachdzel , funkéni internetovy
obchod”. Jiz v prvnim rozsudku viak Nejvys$i sprévni soud vysvétlil, Ze prostfedi na webovych strdnkdch umoz-
flovalo nejenom udinit rozhodnuti o koupi ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele, dokonce podle
obchodnich podminek umozniovalo uzaviit kupni smlouvu. Podle obchodnich podminek mohl zékaznik nakou-
pit zbozi ,klasicky“ ptes rozhrani obchodu (vlozenim zbozi do kosiku, vybrdnim zptsobu platby a dokonc¢enim
objedndvky). Pfedevsim ale jiz samotné obchodni podminky uvddély, ze .,k uzavient smlouvy mezi [stézovatelkoul]
a zdkaznikem dochdzi potvrzenim prijeti objedndvky”. Tak se pii kontrolnim ndkupu také stalo — pracovnice zalo-
vané si vybraly zbozi, zptsob vyzvednuti i thrady kupni ceny, dokoncily objedndvku a stézovatelka jim ndsledné
piijeti objedndvky potvrdila. Nenf sporné, e k potvrzeni doslo automaticky, skrze funkei strnek, keerou stézo-
vatelka nemohla vypnout (bliZe viz rozsudek NSS ¢j. 10 As 301/2020-29, bod 8 nésl.).

[20] Na druhé strané ani zalovand nezpochybnuje, ze stézovatelka necheéla stranku htep://domara.webnode.
cz provozovat jako e-shop, pouze ji zamyslela (patrné docasné) vyuzit jako online katalog zbozi (Nejvyssi sprévni
soud ani nemd diivod nevéfit stézovatelce, Ze by pfipadnému nechténému ndkupu zédkaznika zkusila zabrénit).
Neni sporu ani o tom, Ze stézovatelka podnikla kroky k tomu, aby si zdkaznici nespletli webovou strdnku se sku-
te¢nym e-shopem — jak sama uvddi, hned na nékolik strének umisténych na http://domara.webnode.cz dala tu¢-
ny vyrazny text ,, Tjyto stranky slouzi jako katalog” (v priibéhu spravniho fzenf nakonec cely obsah strének smazala).

[21] Nejvyssi sprévni soud pfipomind vymezen{ pfestupku podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a
tizeni o nich. Prestupek je spoledensky skodlivy protipravni in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny in.

[22] Obecné lze vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdln{ znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek,
Snapliuje v bézné se vyskyrujicich pripadech materidini znak prestupku, nebot porusuje i ohrozuje urtity zdjem spo-
lecnosti. Z tohoto zdvéru viak nelze dovodit, ze by k naplnéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vEdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi viznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009,
. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, tehdy jesté ve vztahu ke staré prévni dpravé zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich; obdobné ve vztahu k novému zdkonu o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢&j. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS, body 57 az 58). V obvyklych situacich
tedy bude materidlni strinka pfestupku ddna, jen ve vyjimeénych a zvldstnich situacich dédna nebude. To plati
tim spiSe u pfestupki ohrozovacich, o ktery jde téz v nyn&jsi véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, &. 6
As 187/2016-23, bod 20).
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[23] Okolnostmi, které snizuji spolec¢enskou skodlivost, mohou byt ,vyiznam pravem chrinéného zdjmu, krery

byl prestupkovim jedndnim dotéen, zpiisob jeho provedent a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn,
o0soba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka” (opét rozsudek NSS &j. 5 As 104/2008-45).

[24] Lze té2 dodat (pfedevsim k vyjédreni Zalované), ze materidlni stranka protiprdvniho jedndni se v pfipadé
piestupkt musi projevit nejen pfi stanoveni vyse sankee, ale jiz pii posuzovdni trestnosti sporného jedndni (roz-

sudek NSS ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

[25] V této otdzce shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost diivodnou, jedndni stézovatelky nenaplnilo

vy

materidln{ strdnku piestupku. Nejvys$i spravni soud upozortiuje, Ze jeho zdvéry jsou omezeny na specifické okol-

nosti pravé projedndvaného piipadu a nelze je zobecniovat nad rdmec nize vysvétleny.

[26] Materidlni stranka pfestupku m4 vétsi vyznam predevsim u prestupki s abstraktné formulovanou skut-
kovou podstatou. Na rozdil napfiklad od celé fady konkrétné vymezenych ptestupkii z dopravni oblasti (typicky
piestupkt spocivajicich v prekroeni povolené rychlosti ¢i porusent jiné zdkonem konkrétné stanovené povin-
nosti) je skutkovd podstata ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele (navdzand mj. na
klamavé opomenuti podle § 5a tohoto zdkona) abstrakeni a miZe pod ni spadat $irsi a pestiejsi paleta piipadi.
Proto je zde i prostor pro zkoumdni materidlni strdnky prestupku podstatné vétsi nez napftiklad u dopravnich
piestupkt (pokud u nich zékonoddrce zcela piesné vymezil, jaké jedndni chce postihovat). Pravé u prestupkii s
abstraktn¢ formulovanou skutkovou podstatou dévé smysl zvazovat, zda se urité jedndni z hlediska miry spole-
Censké skodlivosti nevymykd typovym piipadam.

[27] Soucasné Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze zdkonoddrce v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spo-
tiebitele nemifil jen na prohfesky stiedné ¢i méné ohroZujici zékonem chrdnény zdjem. Naopak, § 24 odst. 17
pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele poéitd s pokutou az 5 mil. K& Tim Nejvy$$i spravn{ soud nefikd, ze kazdé
pouziti nekalych obchodnich praktik mus{ byt velmi zdvazné, posiluje to viak argumenty pro zvézeni materidlni

stranky pfestupku.

[28] Jak Nejvyssi sprévni soud jiz uvedl vyse (bod [15]), jedndni stéZovatelky sice lze povazovat za klamavé
opomenuti podle § 5a zdkona o ochrané spotiebitele, jde viak jiz o hrani¢ni piipad, nikoli o tak matouci usta-
noven{ obchodnich podminek, které by bylo na prvni pohled zjevné klamavé. Pfedevsim je vSak potieba vzit do
tGvahy, jakym zptsobem se stézovatelka k naplnéni formalni strénky pfestupku viibec dostala a za jakych okolnosti
se tak stalo. StéZovatelka se do problému dostala proto, Ze jednoduse v za¢dtku podnikéni podcenila technické
parametry strnek, které si zkusila vytvofit. Nadto se sté¢Zovatelka jiz pfedem snazila zamezit tomu, aby si spotie-
bitelé jeji stranky pletli s aktivné vyuzivanym e-shopem, opakované na strinkdch upozoriovala na to, ze nejde o
e-shop, ale o katalog.

v/

[29] Konecné, byt jde o delikt ohroZovaci (ovSem svou povahou velmi specificky), je podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu teba piihlédnout i k tomu, Ze krom pracovnic Zalované nikdo sporné stranky za e-shop nepovazoval
(Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze ve véci neni sporné, ze nikdo jiny ani nezkusil vytvofit na téchto strénkdch
objednédvku). Nejvyssi spravni soud k této skute¢nosti opét piihlizi jako ke zpiisobu spichdni prestupku, resp.
okolnosti jeho spachdni. Sté¢zovatelka do 17. 7. 2017, tedy az do kontroly provedené pracovnicemi Zalované,
stranky sp&né provozovala tak, Ze nikdo ke strdnkdm nepfistoupil jako k funkénimu e-shopu. Vsichni — tedy
krom Zalované — chépali sporné strénky v souladu s jejich vyslovnym oznacenim jako katalog, nikoli jako e-shop.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze nynéjsi véc se zcela vymykd tomu, co zamysli zdkon o
ochran¢ spotiebitele postihovat. Jedndni stéZzovatelky nedosahuje takové spolecenské Skodlivosti, aby na néj bylo
mozno pohlizet jako na prfestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele. Stézovatelka na
vechny zvldstn{ okolnosti tohoto piipadu poukazovala od pocdtku spravniho fizent, Zalovand viak tyto zcela spe-
cifické okolnosti dostate¢né nezohlednila. Nejvyssi spravni soud doufd, Ze Zalovand v budoucnosti rozlisi bandln{
podnikatelské chyby, jako je tento pfipad, od skute¢nych Skodlivych jedndni, a ve své praxi se zaméif nikoli na
triviality, ale na to, co trestat podle zédkona opravdu m4.
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Vefejné zakdzky: posouzeni priméfenosti technické kvalifikace

k'§ 73 odst. 6 pism. b) a § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvén{ vefejnych zakdzek (v textu
jen ,ZZVZ")

Zadé-li zadavatel vefejnou zakdzku, u niZ minimdlni droven pro splnéni kritéria technické kvalifikace
nastavi nepfiméfené (a ve vysledku diskrimina¢né), dopusti se piestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) z4-
kona ¢. 134/2016 Sb., o zad4dvini vefejnych zakdzek. Posouzeni piiméfenosti (a tim i zikonnosti) technické
kvalifikace je primdrné posouzenim prdvnim, pfi némz je potieba vychdzet ze slozitosti a rozsahu piedmétu
vefejné zakdzky [§ 73 odst. 6 pism. b) téhoz zdkonal; v ivahu je v§ak nutno vzit i dopady do hospodaiské
soutéze, véetné dosavadniho fungovéni trhu a jeho pfipadného faktického omezeni jen na dodavatele z
predchézejicich obdobi.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢&. 5 As 65/2021-73)

Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS a ¢ 2313/2011 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008,
Michaniki AE (C-213/07).

Véc: a) Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, b) Zaméstnaneck4 pojistovna Skoda, ¢) Ceskd
primyslovd zdravotni pojistovna, d) Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, €) Oborové zdravotni
poji$tovna zaméstnanci bank, poji§toven a stavebnictvi, g) Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky
proti Utadu pro ochranu hospodétské soutéze o prestupku, o kasaénich stiznostech zalobkyri.

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019 piedseda zalovaného zamitl rozklady vSech sedmi Zalobkyn a soucas-
né potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2018, jimZ zalovany shledal Zalobkyné vinnymi ze spichdni
piestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, jehoz se mély dopustit tim, Ze stanovily zaddvaci podminky na
nadlimitni vefejnou zakdzku s ndzvem ,, Zajistén{ komplexni doddvky a distribuce 1é¢ivych pfipravki obsahujicich
ockovaci ldtky pro pravidelnd o¢kovéni v letech 2018 az 2021 v rozporu s § 73 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 6
odst. 1 a 2 ZZVZ, kdyz minimdln{ droven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci dokumentace nevymezily pfiméfené vzhledem ke slozitos-
ti a rozsahu pfedmétu zakdzky, ¢imZ postupovaly v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a zadaly uvedenou
vefejnou zakdzku (na zédklad¢ jednotlivych smluv uzavienych s vybranym dodavatelem Avenier a.s.). Za uvedeny
piestupek ulozil Zalovany kazdé ze zalobkyn pokutu podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ — v souctu celkové ve
vysi 1,79 mil. Ke.

Zalovany vychizel ze zdvéra spravniho Fizeni, jim# navdzal na svoji pfedchozi kontrolu postupu zadavateli
(zalobkyi), které uzaviely smlouvu o spole¢ném zaddvani a nechaly se k tomuto tcelu zastoupit Svazem zdra-
votnich pojistoven CR. V zaddvaci dokumentaci v rdmci prokdzani technické kvalifikace Zalobkyné omezily
pozadavek na referen¢ni zakdzky, kdyZz vyzadovaly reference, jejichz ptedmétem byla pouze pfimd distribuce/
dodévka Iécivych piipravka do ordinaci poskytovatelti zdravotnich sluzeb (déle jen ,PZS®), jimiz se pro tcely
dané zakdzky rozuméli poskytovatelé, ktefi provadéji pravidelnd oc¢kovéni jako smluvni poskytovatelé hrazenych
sluzeb, tj. prakticky lékat pro dospélé, prakticky lékat pro déti a dorost a dalsi). Podle Zalovaného ovSem nebyly
prokdzény podstatné odli$nosti téchto doddvek od doddvek do jinych zdravotnickych zafizeni; minimdlni troven
kritéria technické kvalifikace tykajici se doloZen{ seznamu vyznamnych dodévek realizovanych dodavatelem tak
neodpovidala slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky.

Omezen{ referen¢nich doddvek jen na doddvky do ordinaci PZS povazoval i piedseda Zalovaného za nepfe-
svéddivé a neptfiméfené kritérium k rozliSeni zptsobilych a nezpusobilych dodavatel s tim, Ze toto kritérium dis-
kriminuje dodavatele se zkusenosti s dodédvkami lé¢ivych piipravka do jinych mist — z hlediska ¢etnosti doddvek
piedevsim do nemocnic a lékdren. Pfipustil sice urité odli$nosti ohledné dodévek lé¢ivych piipravka do ordinaci
PZS, avsak neshledal je jako rozhodné pro prokdzani diivodnosti takto striktné nastavené technické kvalifikace.
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Rozhodnuti ptedsedy Zalovaného napadly Zalobkyné samostatnymi Zalobami, v nichz uplatnily podobnou

argumentaci zaloZenou na tom, Ze sporny pozadavek ke splnéni technické kvalifikace vychdzel z jejich oprav-
nénych potfeb a nebyl nepfiméfeny. Krajsky soud v Brné Zaloby spojil ke spole¢nému projedndni a nésledné je
rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. 31 Af 28/2019-268, zamitl jako nedtvodné.

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud predeslal, Ze jddrem sporu byla primérné otdzka diskrimina¢niho
charakteru zaddvaci podminky, jejiZ posouzeni byl zptsobily provést jak Zalovany, tak soud bez potieby vyzdddni
odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku. Kazdd zaddvaci podminka miiZe vést k urcitému omezeni hospo-
daiské soutéze. Je tedy tieba, aby toto omezeni bylo pfiméfené a odpovidajici oditvodnénym potfebdm zadavate-
le; ten musi pti stanoven{ zaddvacich podminek sledovat urdity legitimni cil a je na ném, aby ho objasnil a vysvétlil
pohnutky, keeré jej vedly ke stanoveni omezujictho pozadavku. Zalobkyné tento pozadavek odtvodtiovaly jednak
vyznamem vefejné zakdzky (zejména nutnosti zaji§téni bezproblémové realizace zakdzky za Géelem ochrany zdravi
svych klientt), jednak specifiky jejtho pfedmétu s poukazem na to, Ze distribuce/doddvky do ordinaci PZS a do
jinych zdravotnickych zafizeni predstavuji zcela odli$nd plnéni.

Krajsky soud nepoptel vyznam vefejné zakdzky ani jeji specifika, aviak vzal v Gvahu miru omezen{ hospodéi-
ské soutéze, kterd byla velmi vyznamnd — byt nabidku podali dva uchaze¢i, nelze nevidét, Ze podminku stanove-
nou v bodé 6.4.1. zadévaci dokumentace splitoval pouze jediny. Zalobkyné si musely byt védomy zcela zésadniho
omezen{ soutéze, ¢emuz musely odpovidat vyjimeéné divody na jejich strané; takové divody krajsky soud ve
shod¢ s zalovanym neshledal. Dal sice Zalobkynim za pravdu, ze distribuce 1éivych pfipravki do ordinaci PZS
miuze byt v fad¢ aspekeil ndroénéjsim tkolem nez distribuce 1é¢ivych piipravkil do jinych zafizeni. Za podstatné
ovSem krajsky soud povazoval to, Ze distributory lé¢ivych piipravka do onéch jinych zafizeni nelze povazovart za
objektivné nezptsobilé chopit se tohoto v urditych aspektech téZsiho tkolu a pfipravit bezproblémovou distri-
buci na véti pocet mist, v nepravidelnych terminech, bez pfesného a pravidelného plénu zdvozu. Odmitl ¢z, ze
by distributor dosud dodévajici do lékdren ¢i nemocnic nebyl schopen akceptovat obchodni model spocivajici
v tom, ze 1&ivé piipravky jsou v ordinaci PZS pouze deponoviny. A pokud jde o argumentaci pozadavkem na
komunika¢n{ dovednosti nebo obtizné parkovéni v disledku umistén{ ordinaci PZS, vnimal ji krajsky soud jako
zcela zédstupnou.

Jde-li o predchozi $patnou zkuSenost s distribuci o¢kovaci ldtky proti viru prase¢i chiipky v roce 2009, kterou
sté¢zovatelky doklddaly odkazem na novinové clanky na webovych strdnkdch, krajsky soud provedl dokazovéni ob-
sahem téchto stranek a konstatoval, ze médii byly v dané dob¢ prezentovdny urcité problémy s distribuci o¢kova-
cich ldtek. Nelze z nich vak dovozovat to, ze ony problémy predstavovaly vadu plnéni ze strany distributora, ze by
distributor tyto problémy zavinil nebo je pfimo zavinil svou nezkusenosti; objektivné tedy nemohly odiivodiiovat
stanoven{ daného kritéria technické kvalifikace. Stejné tak nemohlo pohnutky pro stanoveni tohoto kritéria od-
halit vyjddieni Ministerstva zdravotnictvi, které stéZovatelky navrhovaly k dikazu a které krajsky soud neprovedl.

Podle krajského soudu ptipusténi dalsich dodavatelii se zkusenosti s distribuci /doddvkou lé¢ivych piipravki
do lékdren a nemocnic nepiedstavovalo zdsadni riziko pro bezproblémovou realizaci pfedmétné zakdzky. Poza-
davek na prokdzdni technické kvalifikace v podobé dvou referenci jen na pfimou distribuci/doddvky do ordinaci
PZS proto povazoval za zjevné nepfiméfeny a v kone¢ném disledku diskrimina¢ni. Formdlni znaky pfestupku
tak byly naplnény, stejné jako jeho materidlni znak — ten spocivé ve spolecenské skodlivosti piestupkového jednd-
ni, kterou zdkon pfedpoklddd a zalovany se ji nemusel explicite zabyvat. Ani krajsky soud v posuzované véci nemél
pochyb o spole¢enské skodlivosti a ohrozen{ zdkonem chranénych zdjma. Omezujici podminka méla zdsadni vliv
na okruh dodavatelii a nelze ji srovndvat s jinou omezujici podminkou posuzovanou v usneseni Zalovaného ze
dne 29. 11. 2018, &. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/BKu, na které 7alobkyné odkizaly v prabéhu
jedndni s tim, Ze zrcadli zcela opa¢ny pfistup Zalovaného.

Zalobkyné (st¢zovatelky) se postupné podanymi kasaénimi stiznostmi domdhaly zrudeni rozsudku krajského
soudu.

StéZovatelka d) podala samostatnou kasa¢ni stiznost, v niz tvodem odkédzala na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, Lumius, spol. s r.o., s tim, Ze
jeho zdvéry krajsky soud nerespektoval, nebot nezohlednil legitimni divody, keeré stéZovatelky vedly k vymezeni
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pozadavkii na technickou kvalifikaci v zaddvacich podminkdch. StéZovatelky postupovaly s maximdlni zodpo-

védnosti, kdy pfedmétem vefejné zakdzky byly ockovaci ldtky uréené pro povinné, zdkonem ulozené, pravidelné
ockovéni a v jejich jedndni nelze spatfovat nepfiméfenost, natoz pak nepfiméfenost zjevnou, jak je vyzadovino ve
zminéném rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu.

Pro zdvér stran nepfiméfenosti podminek zaddvaci dokumentace nebyly zjistény skutkové okolnosti, kdyz
sloZitost a rozsah pfedmétu vefejné zakdzky nebyly Zalovanym a ndsledné ani krajskym soudem odborné posou-
zeny. V absenci odborného stanoviska ¢i znaleckého posudku spatfovala stézovatelka d) zdsadni problém. Bez
tohoto odborného ndhledu se totiz nelze nélezité vypofddat s odliSnostmi mezi distribuci 1é¢ivych pripravka do
ordinaci PZS na strané jedné a do 1ékdren ¢i nemocnic na strané druhé. Pravé tyto odli$nosti, jakoz i ptedchozi
problémy s distribuci o¢kovacich ldtek, vedly stéZovatelky k pfedmémnému vymezeni technické kvalifikace, které
krajsky soud posoudil nespravné jako diskrimina¢ni.

Krajsky soud nijak nezohlednil, Ze st¢Zovatelka d) postupovala jakozto nejvétsi zdravotni pojistovna, keerd
je odpovédnd za zajisténi féddného povinného ockovani, a nevyporddal z toho plynouci stfet vefejného zdjmu na
zachovdni, resp. zlepSeni vefejného zdravi se zdjmem na ochrané hospodéiské soutéze. Tyto dva zdjmy si mohou
vzdjemné konkurovat a krajsky soud nedtivodné upfednostnil zdjem na ochrané hospodafské soutéze. Stézovatel-
ka d) vsak kromé povinnosti plynoucich ze ZZVZ ma4 i dalsi dalezité povinnosti plynouci z jeji hlavni ¢innosti,
kterou je zajiSténi dostupnosti a fddného poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkona (déle jen ,ZVZP*). Pokud by
témto povinnostem nedostdla, dopustila by se nejen piestupku, za ktery ji bylo mozno ulozit pokutu, ale mohlo
dojit i k zdsadnimu ohroZeni zdravi celé populace v Ceské republice.

StéZovatelky a) aZ c) a e) az g) podaly spole¢nou kasa¢ni stiZznost. Svoji argumentaci rovnéz vztahovaly k
otdzce viny a rozporovaly, Ze se dopustily daného prestupku. Jeho podstatou je nepfiméfenost pfislusného kvali-
fika¢niho predpokladu, coz je odvislé od posouzeni faktickych specifik distribuce é¢ivych piipravkii do ordinaci
PZS a do jinych mist — takové posouzent je otdzkou, na nfz nelze odpovédét bez odbornych znalosti a zkuSenosti
v oblasti distribuce 1éivych piipravki. To krajsky soud dostate¢né nereflektoval.

Vedle toho stézovatelky poukdzaly téZ na vyznam veiejné zakdzky, jejimz pfedmétem byla doddvka/distribuce
ockovacich ldtek, u niz v minulosti dochdzelo k problémim z divodu nezkusenosti tehdejstho dodavatele; préve
tomuto riziku méla kritéria technické kvalifikace pfedejit, coz mohlo prokdzat i vyjidieni Ministerstva zdravot-
nictvi, které stézovatelky navrhovaly k ditkazu. Zminéné problémy byly samotnym stéZovatelkdm zndmy jiz v
souvislosti s distribuci o¢kovaci ldtky proti viru prase¢i chiipky v roce 2009, k niz odkdzaly na novinové ¢lanky
s tim, Ze se snazily v maximdlni mozné mife eliminovat riziko komplikaci pfi zajiSténi pravidelného povinného
ockovéni a v diisledku toho i riziko ohroZeni Zivota a zdravi. Namisto ochrany Zivota a zdravi vsak krajsky soud
nepiipadné akcentoval dopady jedndni stéZzovatelek na hospoddiskou soutéz. Tento aspekt prostupuje celym odu-
vodnénim krajského soudu, ackoli z hlediska pfiméfenosti pozadavku na prokdzéni technické kvalifikace jsou
jedinymi rozhodujicimi aspekty sloZitost a rozsah pfedmétu vefejné zakdzky [§ 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ].

V této souvislosti stéZovatelky argumentovaly odkazem na usnesen{ zalovaného ¢&j. UOHS-S0433/2018/VZ-
32812/2018/533/BKu, v némz se sice jednalo o poskytovani sluzeb méstské autobusové dopravy, aviak jedinym
rozhodujicim kritériem byla prévé specifika tohoto pfedmétu plnéni bez ohledu na dopady na hospodétskou sou-
2. Stézovatelky nevidély divod, pro¢ by mél byt pfistup ve vztahu k nim diametrdlné odli$ny — navic v situaci,
kdy lze ve svétle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu povazovat pozadavek na kvalifikaci za diskrimina¢ni a
tedy nezdkonny jen v piipadé jeho zjevné nepfiméfenosti. Tak tomu v daném piipadé podle stéZzovatelek nebylo.
Navic se zalovany nezabyval naplnénim materidlniho znaku pfestupku — a to piesto, Ze je fzeni ovldddno vysetio-
vaci zdsadou a stézovatelky v tomto ohledu poukazovaly prévé na vyznam vefejné zakdzky a snahu predejit kom-
plikacim pfi zajiseéni pravidelného povinného ockovdni, coz rozhodné nelze povazovat za spolecensky skodlivé.

Zalovany ve svém vyjddeni oponoval stéZovatelkdm s tim, e odli$nosti mezi dodvkou léiv do ordinaci
PZS a do jinych zafizeni bylo moZzno vyhodnotit bez odborného posouzeni. StéZovatelkami tvrzené odlisnosti
nebyly dostate¢né silné a negativni zkusenosti z minulosti nejsou dostate¢né urcité na to, aby jimi bylo mozno
obhdjit pfiméfenost sporného pozadavku technické kvalifikace. Totéz plati i o opakované akcentovaném zdjmu
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na vefejném zdravi. Napadeny rozsudek nepreferuje zdjem na ochrané hospodatské soutéze, pouze vychdzi z toho,

ze stézovatelky dostate¢né nevysvétlily nezbytnost podminek technické kvalifikace; ty jsou obecné zaddvacimi
podminkami, které nesmi byt stanoveny tak, aby vytvifely bezdiivodné piekdzky hospodatské soutéze (§ 36 odst.
1 ZZV7Z). Ned4 se tedy fict, ze by otdzka dopadu na soutéz nemohla vstoupit do posouzeni véci, coz ostatné
dokldd4 i usneseni Zalovaného ¢&. UOHS-S0433/2018/VZ-32812/2018/533/BKu, piicem? rozdilné posouzen{
piipadu stéZovatelek bylo ddno skutkovymi rozdily.

V replice stézovatelky a) az c) a e) aZ g) znovu pfipomnély nutnost zjevné nepfiméfenosti zaddvaci podminky,
coz v daném piipadé nebylo naplnéno — nemohlo se tedy jednat o podminku diskrimina¢ni. StéZovatelky netvr-
dily, Ze by dodavatel bez relevantnich zku$enosti s doddvkou do ordinaci PZS nebyl schopen zakdzku realizovat,
aviak smyslem omezujici podminky bylo minimalizovat riziko, Ze by mohl byt vybrdn dodavatel, ktery zakdzku
nebude schopen splnit. To je zcela legitimni snaha stéZovatelek jako odpovédnych zadavatelii — zvldseé s prihléd-
nutim k duleZitosti a vyznamu vefejné zakdzky.

vy ;

Nejvyssi spravni soud fzeni o kasaéni stiznosti stézovatelky e) zastavil, nebot nezaplatila véas soudni popla-
tek. Kasa¢ni stiznosti ostatnich stéZovatelek zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [22] Podstata véci tkvi v posouzent, zda stézovatelky stanovily zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem
tim, jak nastavily minimdln{ Groven pro prokdzéni technické kvalifikace u nadlimitni vefejné zakdzky, jejimz
pfedmétem bylo zajiSténi komplexni doddvky a distribuce 1écivych piipravki obsahujicich o¢kovaci ldtky pro
pravidelnd ockovdni (na obdobi 2018 az 2021) a stanoveni podminek Ghrady oc¢kovacich ltek z prostfedkd
vefejného zdravotniho pojiseéni.

[23] Prokazovani kvalifikace v procesu zaddvani vefejnych zakdzek obecné slouzi k vylouceni pochybnosti,
ze dodavatel bude schopen fédné — tedy v pozadované kvalité a v¢as — dodat pfedmét plnéni vefejné zakdzky.
Vyznam kvalifikace vzdy roste se sloZitost{ a rozsahem vefejné zakdzky a jeji stanoveni je v zdjmu zadavatele; je
tieba zajistit, aby nabidku podali pouze uchazedi zptsobili (kvalifikovani) ke splnéni vefejné zakdzky. Pokud jde
o kritéria technické kvalifikace, ta stanovi zadavatel za sicelem prokdzdni lidskych zdrojii, technickych zdrojii nebo
odbornych schopnosti a skusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité, jak stanovi § 79 odst.
1 ZZV'Z s tim, ze odstavec 2 [pod pism. a) az 1)] daného ustanoven{ obsahuje taxativni vycet konkrétnich kritérii,
kterd muze zadavatel v zaddvacim fizeni v nadlimitnim reZimu pozadovat.

[24] V praxi mivd velkou véhu zejména kritérium pfedchozich referenci a nejinak je tomu i v piipad¢ nyni
souzené véci. Stézovatelky ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ jako zpiisob prokdzéni technické kvalifikace v
bodé¢ 6.4.1 zaddvaci dokumentace nazvaném ,,Seznam vyznamnych doddvek vyzadovaly, aby tcastnik — uchaze¢
o zakdzku prokdzal, Ze v rozhodném obdobi realizoval ,nejméné dvé referenini zakdzky souvisejici s predmétem
plnéni téro verejné zakdzky, tj. spolivajici v pFimé distribucildoddvkdch lécivych pripravkii do ordinaci PZS, kdy

* soubrnnd hodnota téchro refereninich zakdzek (cena dodanych lécivich pripravki), dosagend v priibéhu 17 po
s0b¢ bezprostiedné ndsledujicich let, ¢inila alespori 300 mil. K& bez DPH,

o pficemz hodnota alespoii jedné z téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivich pripravki), dosazend v
pritbéhu t71 po sobé bezprostiedné ndsledujicich let, musi ¢init alespori 25 mil. K& bez DPH.

[25] Problém pfitom necini pocet ani pozadovand hodnota predchozich referencnich zakdzek, nybrz jejich
zacilen{ jen na pifmou distribuci/doddvku lé¢ivych pfipravki do ordinaci PZS. Pravé toto zacileni na konkrétni
misto plnéni (ordinace PZS) shledal krajsky soud jako nikoli nezbytné v souvislosti s pfedmétem vefejné zakdzky
a ve vysledku ho mél ve shodé s zalovanym za rozporné s § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ, ktery stanovi: Pokud zada-
vatel pozaduje prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvact dokumentaci primévené vzhledem
ke slozitosti a rozsahu predmétu veiejné zakdzky stanovit minimdlni dirovert pro jejich splnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na citované ustanoveni zd{iraziiuje nutnost nastaveni pfiméfenych
kvalifika¢nich kritérif, kterd zdsadnim zptisobem selektuji dodavatele té které zakdzky. Z hlediska volby konkrét-
niho postupu zdkon d4vd zadavatelim znacénou miru diskrece; ta je ovSem korigovdna zdsadou pfiméfenosti,
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jejiz aplikaci je vyvazovén zdjem zadavatelii na f4ddném plnéni vefejné zakdzky a zdjem na zachovdni co nejsirsi

hospodaiské soutéze; shodné viz Podesva, V. a kol.: Zdkon o zaddvini verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer (komentdt k § 6, dostupny z ASPI podle pravniho stavu k 24. 4. 2019): ,, Postup v souladu se zdsadou pri-
méfenosti tedy primdrné (nikoli viak vylucné) spocivd v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zdruky
vybéru dodavatele, ktery skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovar, na
druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude dile nediiodné omezovar
hospoddrskou soutéz.

[27] S nediivodné neomezenou a efektivni volnou soutézi dodavateli souvisi i hospoddrnost naklddani s pro-
stfedky z vefejnych rozpoltli, nebot zadavatelé vétSinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy
v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné; stranou nelze ponechat ani potencidlni
hrozbu korupce v podobé jakéhokoli druhu zvyhodiiovani nebo protihodnoty (finanéni ¢&i politické). Toto jsou
vSechno aspekty, na které je tieba pamatovat a zaddvat vidy v souladu se zdsadou pfiméfenosti, kterd md zdsadni
misto v prévu vefejnych zakdzek, které je na evropské trovni harmonizovino souborem tzv. zaddvacich smérnic,
zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévén{ vefejnych zakdzek a o zruSen{ smérnice
2004/18/ES, jez v ¢l. 18 stanovi: Verejni zadavatelé jednaji s hospoddrskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného za-
chdzeni a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zpiisobem. Timto vyslovnym uvedenim zdsady
piiméfenosti evropsky normotviirce reflektoval judikaturni zdvéry Soudniho dvora, ktery v oblasti vefejnych
zakdzek zdsadu pfiméfenosti aplikoval jako obecnou zdsadu prdva EU (viz napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
Michaniki AE, C-213/07, body 48 a 68).

[28] V névaznosti na to rovnéz vnitrostétni zdkonoddrce zakotvil zésadu pfiméfenosti jako zékladni zdsadu
zaddvéni vefejnych zakdzek v § 6 odst. 1 ZZVZ; tato zdsada mus{ byt dodrzovdna v pribéhu celého zadévaciho
fizeni, stejné jako dalsi zdsada transparentnosti a déle ve vztahu k dodavatelim té7 zdsada rovného zachdzeni a
zékazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ). Prévé se zdsadou zdkazu diskriminace se zdsada pfiméfenosti muze
v praxi vyznamné prolinat — nemoznost dodavatele uchdzet se o zakdzku z divodu nepfiméfené nastavenych
kvalifika¢nich kritérif totiz soucasné piisobi ve vztahu k dodavateli diskrimina¢né. Proto také zalovany, potazmo
krajsky soud, shledal shora uvedeny pozadavek na technickou kvalifikaci jako rozporny s § 73 odst. 6 pism. b) ve
spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ; stézovatelky pfi nastaveni minimdlni Grovné technické kvalifikace nepostupovaly
piiméfené vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakdzky a ve vysledku skryté diskriminovaly doda-
vatele, ktefi by objektivné mohli poskytnout srovnatelné plnéni ve srovnatelné kvalité.

[29] Nejvyssi spravni soud s timto zdvérem souhlasi a s ohledem na kasa¢ni ndmitky predesild, Ze k nému ne-
bylo nezbytné odborné posouzeni véci. Zdsadu piiméfenosti lze v daném kontextu vnimat jako piikaz k optima-
lizaci postupu zadavatele ve viech jeho ¢innostech souvisejicich se zaddvdnim, jez nelze pfedem svdzat néjakymi
exakenimi pravidly; podobné to plati i pro zalovaného pfi zvazovdni, zda si k véci vyzddd odborné stanovisko nebo
znalecky posudek. Otdzka potiebnosti znaleckého posudku je sice otdzkou objektivni, ovsem odpovéd na ni zdvisi
vzdy na konkrétnich okolnostech kazdé véci. Je proto tieba postupovat piisné individudlné, ostatné , [slamotnd
podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace— zde pramenici z porusen{ zdsady pfimétenosti — . znemoziiuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci®, jak uvedl Nejvys$i spravni soud v jiz zminéném rozsudku ve véci Lumius.

[30] Skutecnost, ze zalovany ani krajsky soud davody, jimiz stézovatelky vysvétlovaly nutnost sporného na-
staven{ technické kvalifikace, neakceptovali, resp. nepfiznali jim ndleZity vyznam, neznamend, Ze rozsudek Nej-
vy$$tho spravniho soudu ve véci Lumius nerespektovali. Naopak, v souladu s nim sprévné postupovali v zdvislosti
na individudlnich okolnostech této véci, v niz posoudili mnozstvi faktickych specifik souvisejicich s distribuci
1é¢ivych pripravki do ordinaci PZS, kterd tuto distribuci méla odliovat od distribuce do jinych lékatskych zafize-
ni — typicky lékdren nebo nemocnic (a tim podle stéZovatelek také odiivodnovat zacileni pozadovanych referenci
pouze na distribuci do ordinaci PZS). V kasa¢nich stiznostech tyto odlisnosti stéZovatelky nijak blize nerozebiraji,
resp. odkazuji na zaloby, z jejichz obsahu lze shrnout, Ze se jednalo o odli$nosti navdzané na (i) pracovni dobu,
(ii) umisténi a pfipravenost na zdvoz, véetné parkovdni, (iii) obchodni model a s tim souvisejic{ administrativn{
procesy, véetné reklamace a (iv) komunikaéni dovednosti ¢i strategie.

[31] Jiz jen na zdkladé¢ tohoto prostého vyctu je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, Ze k tvaze ohledné
uvedenych odli$nosti (kazd¢ jednotlivé i v jejich vzdjemném souhrnu) nenf tfeba jakékoli zvlastni odbornosti ve
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smyslu technickych, ekonomickych, medicinskych nebo jinych odbornych znalosti a zkuSenosti. K tvaze, zda

jsou tyto odli$nosti s to odiivodnit postup stéZovatelek v zaddvacim fizeni, Gplné posta¢i selsky rozum a standard-
ni soudcovskd zku$enost a znalost. Znalci se ve sprdvnim nebo soudnim fizeni nepfibiraji, aby sdélovali Gfadu
nebo soudu své ndzory a tsudky o otdzkdch rézu pravniho nebo o otdzkdch, k jejichz spravnému porozuméni a
feSeni nenf zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti — v takovych pfipadech postadi s ohledem na povahu
okolnosti piipadu pravé béznd soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepfibird téz tehdy, pokud spravni orgdn disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mtize opatiit odborné
posouzeni pfedmétnych skute¢nosti ze strany jiného sprévniho orgédnu (§ 56 spravniho fddu). Vychdzi se totiz
z pfedpokladu, Ze Gfedni osoby maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otdzky
vyskytujici se v bézné vedenych spravnich fizenich (v podrobnostech srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢.
1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

[32] Posouzeni, zda zadavatelem piedestiené ditvody k omezeni hospodétské soutéZe na zdkladé nastaveni
technické kvalifikace obstoji jako pfiméfené, je primdrné posouzenim prévnim, které vychdzi ze skutkového
stavu véci zjisténého na zékladé hodnoceni dikazil. To obecné nevylucuje, Ze v fizeni miize vyjit najevo potfeba
posouzeni odbornych otdzek; ovSem v nyni souzené véci tomu tak nebylo. Odlisnosti, jimiz se stézovatelky snazily
obhdjit s poukazem na vyjimecnost distribuce lé¢ivych piipravki do ordinaci PZS, vykazuji charakeeristiku, kterd
je natolik jasnd a srozumitelnd, Ze nebylo nutno 74dné odborné stanovisko ¢i znalecky posudek. K posouzeni
sporné otdzky plné postacoval laicky Gsudek v kombinaci s odbornym zdzemim Zalovaného jako odborného
orgdnu na useku ochrany hospodaiské soutéze, ktery byl schopen spolehlivé zjistit a objasnit skutkovy stav véci
(viz mutatis mutandis rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, &j. 8 As 40/2008-170).

[33] Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, resp. jeho piedsedy a shora namitané odlis-
nosti ve shodé s nimi vyhodnotil jako nedostate¢né. Nejvyssi sprévni soud md toto vyhodnoceni za opodstatnéné;
jeho intervence coby kasa¢niho soudu je v tomto ohledu spise vyjime¢nd a omezuje se na pfipady extrémniho ne-
souladu skutkovych zji§téni, o némz v daném piipadé viibec nelze uvazovat. Ano, odlisnd pracovni doba ordinaci
PZS, kterd je oproti nemocnicim nebo lékdrndm kratsi, nepravidelnd a navic se muze lisit v sudém ¢i lichém tyd-
nu, jakoZ i umisténi ordinaci PZS zpravidla v dopravné komplikovanych lokalitdch (v centu mésta, pésich zondch
apod.), muize kldst vy$$i ndroky na dodavatele do lékdren nebo nemocnic; nejednd se vak o takové ndroky, keeré
by byly pro tyto dodavatele jednajici s obvyklou odbornou pé¢i objektivné nesplnitelné. Nejvyssi sprévni soud je
zajedno s krajskym soudem v tom, Ze dodavatelé se zkusenosti s doddvkou/distribuci lékatskych pripravkii do 1é-
kéren ¢i nemocnic nelze povazovat objektivné za nezpisobilé piizptsobit se zminénym specifickym ndrokim [ad
(i) a (ii)], v¢etné vozového parku a nélezitého systému chlazen, jez souvisi s logistickymi dovednostmi dodavatele.

[34] V podstaté totéz lze vztdhnout i na dalsi zminénd specifika [ad (iii) a (iv)], kterd se vdzi k organiza¢nim
schopnostem konkrétniho dodavatele. Odlisny zptsob komunikace ¢&i strategie i obchodni model dany tim, ze
zbozi dodané do lékdren ¢i nemocnic se stdvd jejich vlastnictvim, zatimco u ordinaci PZS je toto zbozi — ockovaci
ldtky — pouze deponovéno a je ve vlastnictvi distributora do okamziku jeho aplikace pacientovi, nevykazuji takovéd
specifika, aby je napfist¢ nebyl schopen pfijmout i distributor dosud dodévajici do Iékdren ¢i nemocnic.

[35] Navic, ony zvy$ené ndroky na (organizacni ¢i logistické) schopnosti dodavatele z¢&4sti kryla dalsf kritéria
technické kvalifikace, kterd stézovatelky v daném piipadé zvolily v souladu s § 79 odst. 2 pism. €) a j) ZZVZ —
konkrétné slo o to, ze vedle sporné referenéni podminky pozadovaly stézovatelky predlozeni platného certifikdcu
systému jakosti ISO 9001:2009 a vy$§i (bod 6.4.2 zaddvaci dokumentace) a valida¢niho protokolu za tcelem
prokézani dispozice s informa¢nim systémem validovanym dle normy GAMP nebo ekvivalentni (bod 6.4.3 zad4-
vaci dokumentace). Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelkdm nic nebrdnilo vyuzit téz dalsi zdkonem
piedvidand kritéria technické kvalifikace k tomu, aby zjistily odbornou zptsobilost a profesionalitu dodavatela
a zajistily tim jimi neustdle opakovanou nutnost minimalizace rizika, Ze bude vybrdn dodavatel, ktery zakdzku
nebude schopen splnit.

[36] Nezbytnost sporné referenéni podminky, resp. jeji pfiméfenost sloZitosti a rozsahu pfedmétu vefejné za-
kazky tedy specifické naroky urc¢ené mistem plnéni (pfimo do ordinaci PZS) neodtivodnuif, stejné jako samotny

y tedy y jne y
vyznam této zakdzky, na ktery rovnéz stézovatelky opakované odkazovaly.
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[37] Vetejnd zakdzka k zajisténi pravidelného povinného o¢kovdni md bezpochyby velky vyznam a dileZitost

zejména z hlediska zdjmu na ochrané vefejného zdravi. Krajsky soud tento zdjem neopomnél, ovem skute¢nost,
ze se jednd o otdzku vefejného zdravi, neznamend, Ze neni nutno respektovat zdkon. Smyslem ZZVZ je ochrana
hospodaéfské soutéze a ta byla v daném piipad¢ zésadné narusena, coz také krajsky soud zohlednil. Stézovatelky
sice tvrdi, Ze to nebylo mozné, resp. Ze jedinym hlediskem je sloZitost a rozsah pfedmétu vefejné zakdzky, avsak
piehlizi potfebu komplexniho posouzeni véci. V ni se jednd o sprévni trestdni, pfi¢emz podstatné je pfedev$im
naplnéni skutkové podstaty piestupku — zde konkrétné piestupku zadavatele podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
kterého se dopusti tim, Ze stanovi zaddvaci podminky v rozporu se zikonem a zadd verejnou zakdzku, uzavre ramco-
vou dohodu nebo se soutéz o ndavrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenoun.

[38] Z citovaného neplyne potieba v fizeni pied Zalovanym prokazovat konkréeni disledky jedndni zadava-
tele — tedy ndsledek piestupkového jedndni napt. v podobé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky; tento ani jiny
ndsledek stran dopadu na hospoddtskou soutéZ skutkové podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ
skute¢né nevyzaduje. Prestupkem podle tohoto ustanoveni je jednoduse kazdé nezdkonné nastaveni zaddvacich
podminek, za pfedpokladu zaddni vefejné zakdzky. K tomu v piipad¢ stézovatelek doslo a formdlni znaky pfe-
stupku byly naplnény. Nicméné vzal-li v tivahu krajsky soud i konkrétni dopady na hospodéiskou soutéz, nelze
mu to diivodné vycitat — a to nejen s ohledem na zalovanym avizované propojeni § 73 odst. 6 pism. b) a § 36
odst. 1 ZZVZ, podle néhoz nesmi zaddvaci podminky vytvéfet bezdiivodné piekdzky hospoddiské soutézi, ale
také s ohledem na materidlni korektiv v podobé nutnosti spole¢ensky skodlivého jedndni. V daném piipadé nejde
o delikt poruchovy, nybrz ohrozovaci — indikuje nebezpeci dopadu na hospoddtskou soutéZ, ktery ovSem nemusi
nutné nastat. Pokud by k omezeni volné soutéZe, jako zédkladni hodnoty, kterd je chrdnénd ZZVZ, nedoslo, bylo
by na mist¢ uvazovat, ze materidln{ znak ptestupku naplnén nenf, ¢ehoz se ostatné stézovatelky setrvale dovoléva-
ly. Je proto s podivem, Ze nyn{ namitaji, Ze otdzka vysledného omezeni soutéZe do posouzeni véci vilbec nemiize
vstoupit.

[39] Jak jiz bylo naznaceno, Nejvyssi sprévni soud je opa¢ného ndzoru — s ohledem na celkové nastaveni z3-
kona a materidlni stranku piestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ nevidi diivod, pro ktery by bylo nutno
otdzku dopadu do hospoddiské soutéze zcela ,vyfadit ze hry®. Jde o otdzku relevantni a neptehlédnutelnou, pro
jejiz zodpovézent je v posuzovaném piipadé podstatné mj. i fungovéni dosavadniho systému doddvky ockovacich
ldtek. Tomu se presvéddivé vénoval v Zalobou napadeném rozhodnuti predseda zalovaného s tim, ze ,[v]ybrany
dodavatel spinéni predmémé podminky technické kvalifikace prokazoval privé prostiednictvim doddvek do ordinact
PZS, a to na zdkladé doddvek pro objednatele Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky za obdobi 2014 a% 2015
a za 0bdobi 2016 az 2017 v celkové hodnoté atakujici predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky” (bod 68). Jakkoli
nelze zcela vyloudit, e na trhu existoval i jiny nez vybrany dodavatel, ktery by spornou referenéni podminku
mohl splnit, je jasné, Ze jejim piili§ tzkym zacilenim jen na doddvku/distribuci do ordinaci PZS byl okruh po-
tencidlnich dodavateli zdsadné omezen a ve vysledku znamenal prakticky zavieni trhu pro nové ptichozi subjekey.

[40] K uvedenému je nutno pro uplnost pfipomenout, ze vybrany dodavatel — Avenier a.s. — byl jedinym
uchaze¢em, ktery spliioval podminku technické kvalifikace v bod¢ 6.4.1. zaddvaci dokumentace; druhy z uchaze-
&t — spole¢nost PHARMOS, a.s. — tuto podminku zjevné nespliioval (piedlozil referenéni zakdzky, u nichz bylo
jako misto plnéni uvedeno: Fakultni nemocnice Ostrava a sit lékdren Moje lékdrna). Tuto skute¢nost nelze nevi-
dét a nic na tom neméni ani to, Ze splnéni zaddvacich podminek posuzuje vyluéné zadavatel, pficemz v daném
piipadé tak neucinil, nebot si toto posouzeni vyhradil pouze u vybraného dodavatele Avenier, a.s., jehoZ nabidka
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (s nejnizsi nabidkovou cenou 3,18 mld. K¢), jak vyplyvd ze
zprévy o hodnocen{ nabidek ze dne 5. 10. 2017.

[41] Odhlédnout nelze ani od ndmitek podanych v zaddvacim fizeni spole¢nosti JK - Trading spol. s r.o. a
spole¢nosti PHOENIX Iékdrensky velkoobchod, s.r.o0., které doklddaji, Ze Gcast na zakdzce zvazovali rovnéz dalsi
dodavatelé vymezujici se proti zaddvaci dokumentaci. Druhd z uvedenych spole¢nosti pfitom prévé s odkazem
na spornou podminku technické kvalifikace a znalost trhu namitala, Ze o zakdzku se mize uchdzet jen jeden do-
davatel, a sice stdvajici dodavatel ockovacich ldtek — jejich dosavadni dodévka/distribuce do ordinaci PZS navic
nepodléhala piedchozi prévni Gpravé zaddvani vefejnych zakdzek. Aniz by se Nejvyssi sprévni soud bliZze zabyval
podanymi ndmitkami, md za to, Ze pithodné dokresluji okolnosti celého piipadu, pro ktery je podstatné, ze
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spadd do rezimu soucasné pravni Gpravy (§ 2 odst. 1 ZZVZ); zdravotni pojistovny (zadavatelé) uzaviraji Gplatné

smlouvy s distributorem lé¢ivych ptipravka obsahujicich ockovaci litky (dodavatelem), kterému poskytuji thra-
du za zajisténi potfebného mnozstvi ockovacich ldtek, jak pfipadné uvedl Zalovany jiz ve svém stanovisku ze dne
27.12.2016.

[42] Ve svétle viech vyse uvedenych skute¢nosti je Nejvy$si spravni soud pevné presvédéen, ze stézovatelky
mohly a mély diislednégji zvazovat pfiméfenost nastaveni minimdlni trovné pro splnéni technické kvalifikace, coz
se nestalo. Tim, jakym zptsobem v zaddvaci dokumentaci (bod 6.4.1.) stéZovatelky nastavily kritérium piedcho-
zich referenci, vytvofily bezdtvodnou bariéru pro vstup na trh novym kvalifikovanym dodavatelim — by¢ moznd
méné zkuSenym co do doddvek a distribuce lé¢ivych piipravki konkréené do ordinaci PZS.

[43] Pokud by mél sdm zdejsi soud aplikovat zdsadu pfiméfenosti, povazuje za vhodné vyjit metodicky ze
standardniho testu proporcionality, ktery stoji na tfech zékladnich kritériich — a sice (i) vhodnosti, (ii) potieb-
nosti/nezbytnosti a (i) pfiméfenosti v uzsim smyslu. Splnéni prvniho kroku testu proporcionality implikuji
zékladni skutkové a prévn{ okolnosti této véci. Nepfipusténi jinych dodavatelit nez téch, keefi méli zkusenosti s
dodévkou do ordinaci PZS je zptisobilé k dosazen{ st¢Zzovatelkami sledovaného cile, jimz byl pfedev§im zdjem na
fddném plnénf vefejné zakdzky a skrze to téZ zdjem na ochrané vefejného zdravi. V prvnim kroku testu proporci-
onality — kritériu vhodnosti — tedy zacilen{ referen¢nich zakdzek na doddvku léivych pripravkii do ordinaci PZS
obstoji. U druhého kroku testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti/nezbytnosti je tomu jinak; toto krité-
rium splnéné neni, nebot uvedeného cile bylo mozno dosdhnout mirngj$imi prostfedky se stejnou vhodnosti. Ji-
nymi slovy, strikeni omezenf referenci jen na pfimou dodévku do ordinaci PZS nebylo nezbytné, nebot tento typ
dodévek se nijak zdsadné nevymykd doddvkdm lé¢ivych ptipravki do jinych zdravotnickych zafizeni — nemocnic
nebo lékdren; nelze proto piedpoklddat, ze by se mu dalsi subjekty disponujici pravé zkusenosti s doddvkou do
téchto zafizeni nebyly schopny pfizpiisobit. Jejich schopnosti a profesionalitu v tomto sméru bylo mozno testo-
vat $etrnéji — stanovenim jinych kvalifika¢nich, pfipadné smluvnich podminek. Pokud jde o posledni krok testu
proporcionality, tedy pfiméfenost v uzsim smyslu, kdy je potfeba poméfit v kolizi stojici prava ¢i zdjmy, je tieba
jiz jen pro tplnost uvést, Ze ani tento krok by splnén nebyl — zdjem stézovatelek jakozto zadavatele nemiize zcela
pievdzit nad zdjmem dodavatelll a zajiSténim férové soutéze.

[44] Nastavenim technické kvalifikace vidy z povahy véci dojde k omezeni hospoddfské soutéze; v souzené
véci ovéem doslo k takovému omezent, které nelze akceptovat, nebot nebylo nezbytné z hlediska plnéni vefejné
zakdzky v odpovidajici kvalit¢. Ndmitky stézovatelek stran specifik a vyznamu zakdzky, jimiz se stézovatelky
snazily obhdjit nezbytnost omezeni soutéze, neobstoji. Bylo na nich, aby v rdmci zdkonem $iroce nastaveného
portfolia kritérii technické (pfipadné ekonomické ¢i jiné) kvalifikace pfedmétnou zakdzku zadaly pfiméfené a
soucasné tak, aby dostdly svym zdkladnim povinnostem ohledné poskytovdni zdravotnich sluzeb a predesly své
sprévné-pravni odpovédnosti. Poukaz na mozné ulozeni pokuty za prestupek podle ZVZP proto povazuje Nej-
vy$$i sprdvni soud za nepiipadny.

[45] Stézovatelky své povinnosti zajistit poskytovani hrazenych sluzeb svym pojiSténciim, véetné jejich mist-
ni a ¢asové dostupnosti, mohly dostdt i pfi méné strikenim nastaveni zaddvacich podminek, keeré by zachovaly
zdravé soutézni prostfedi. Jakkoli je ¢innost stéZovatelek v péci o zdravi populace zdsadni, neznamend to, ze lze
rezignovat na znéni a zdkladni zésady ZZVZ, ktery na jejich ¢innost taktéz dopadd. Obava stéZovatelek z nezku-
$eného dodavatele byla zbyte¢né prepjatd a nepodlozend. Oporou pro postup stézovatelek pfitom nemohou byt
ani jimi avizované problémy z minulosti tykajici se distribuce ockovaci ldtky proti prase¢i chfipce; z novinovych
¢lanki, na keeré stézovatelky odkazovaly, jsou sice patrné potize s dostupnosti a s &islovanim vakein, neplyne z
nich ov§em, Ze by mély byt pficitatelné tehdejsimu distributorovi, resp. jeho nezkusenosti. K tomu se piesvédcivé
vyjadfil uz krajsky soud, ktery rovnéz odmitl k dikazu navrhované vyjidieni Ministerstva zdravotnictvi a potvrdil
diivodnost neprovedeni tohoto ditkazu ze strany zalovaného.

[46] Nejvyssi spravn{ soud tomuto postupu nemd co vytknout a opakuje, ze k posouzeni véci nebylo tfeba
zédného odborného vyjddreni, stanoviska anebo znaleckého posudku. Méla-li byt vyjddfenim Ministerstva zdra-
votnictvi prokdzdna piipadnd rizika spojend s nezkusenosti vybraného dodavatele, opét je potfeba poukdzat na
moznost zadavatele — stéZovatelek — tato rizika minimalizovat jinym (Setrnéj$im) zptsobem; zejména prostiednic-
tvim dalich kritérif technické kvalifikace, nikoli omezenim referen¢nich zakdzek na pfimou distribuci/doddvku
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do ordinaci PZS — tedy jen na konkrétni misto bez pfipustén{ i jinych obdobnych mist plnéni, kterd z povahy véci
piipadala v Gvahu. Omezen{ referen¢nich zakdzek na distribuci/dodédvku do ordinaci PZS nedivodné omezilo

soutéZ o vefejnou zakdzku a s ohledem na naznaceny systém doddvky ockovacich ldtek vyznamné favorizovalo
dodavatele z ptedchdzejicich obdobi. I tento dodavatel vsak musel jednou zaéinat jako subjekt bez stéZovatelka-
mi pozadovanych zkusenosti (ockovaci ldtky pivodné zajistovaly piislusné orgdny ochrany vefejného zdravi &
zdravotnickd zafizeni); pfesto v praxi obstdl, resp. neni zfejmé, ze by v dusledku jeho pocdte¢ni nezkusenosti byly
doddvky ockovacich ldtek provdzeny zdsadnimi problémy.

[47] Skute¢nost, ze se dosavadni dodavatel plnéni, keeré je pfedmétem vefejné zakdzky, osvédéil, neznamend,
ze timto dodavatelem bude nastdlo. Neni pochyb, Ze dodavatel se zkuSenosti skytd vys$$i miru zdruky, ze zakdzka
bude plnéna fédné, nicméné nemusi se nutné jednat o natolik tzkou zkusenost, aby byla navdzdna vyhradné na
konkrétni misto plnéni; mnohdy posta¢f jako relevantni zkusenost s plnénim obdobnym — zde: s doddvkou lé¢i-
vych pfipravkii nejen do ordinaci PZS, ale i do jinych zdravotnickych zafizeni (nemocnic, lékdren).

[48] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud podanou zalobu stézovatelek zamitl jako nedii-
vodnou. Sté¢Zovatelky vefejnou zakdzku zadaly za soucasného nezdkonného nastaveni technické kvalifikace, ¢imz
naplnily formdln{ znaky pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Naplnily rovnéz materidlni znak tohoto
piestupku — tedy spole¢enskou $kodlivost, kterou navic zdkonnd tprava vyslovné piedpoklddd (§ 270 odst. 1
Z7ZNZ), zalovany ji proto nemusi vidy odivodnovat, jak sprévné poznamenal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
k tomu dopliiuje, Ze se v daném pfipadé¢ jednalo o vefejnou zakdzku s velmi vysokou ptedpoklddanou hodnotou
(2,8 mld. K¢ bez DPH), pfi¢emz soutéz o ni byla nediivodné omezena na zékladé pozadovanych referenci (bod
6.4.1. zaddvaci dokumentace). Tyto reference nebyly ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu zakdzky nezbytné a ve vy-
sledku je lze hodnotit jako nepfiméfené a skryté diskrimina¢ni.

[49] Nutno jesté pro dplnost pfipomenout, ze vyslovny pozadavek na pfiméfenost referenci vyzadovanych v
rdmci technické kvalifikace s sebou pfinesla az soucasnd pravni Gprava — tedy ZZVZ, ktery po vzoru zaddvacich
smérnic stanovil zdsadu pfiméfenosti téZ jako jednu ze zdkladnich zdsad zaddvéni vefejnych zakdzek. Tuto zdsadu
viak bylo mozné dovodit jiz dfive v rdmci préva EU i pfedchozi vnitrostdtni Gpravy a na ni navazujici judikatury;
meznikem byl v tomto sméru zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Lumius, ktery se také tykal
pozadavku zadavatele na prokdzdni technické kvalifikace. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti odlisil zjev-
nou a skrytou diskriminaci. Za skrytou diskriminaci pak povazoval postup, kterym ,zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchdzet se 0 vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy pozadovand tirover:
technické zpiisobilosti je ,zjevné nepfiméfend ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické ndro¢nosti konkrétni
vefejné zakdzky ) pficemz je ziejmé, Ze privé pro takro nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdzku
splnit jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich uchazeli), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k
plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpiisobilymi®.

[50] Kli¢ovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd nepfiméfenost” kvalifika¢nich
piedpokladu, které se dovoldvaji i stézovatelky s tim, Ze v jejich piipadé se o zjevnou (tedy excesivni) nepfimé-
fenost nejednalo. Nejvyssi spravni soud tento ndzor nesdili a pfipomind, Ze sou¢asnd zékonnd Gprava vyslovné
pocitd s nepiiméfenosti jako takovou, aniz by pochybeni zadavatele muselo preséhnout urité ,zjevné, excesivni
meze. Navic jak uvedl zdejsi soud v citovaném rozsudku ve véci Lumius, je tieba postupovat vidy se zietelem
na individudlni kauzu. Tomuto pozadavku zalovany i krajsky soud dostdl, ptipad sté¢zovatelek vyhodnotil pfisné
individudlné a zjistil, Ze sporny pozadavek technické kvalifikace vybo¢il z oprdvnénych potieb ptedmétné zakdzky
danych jeji sloZitosti a rozsahem. Skutkovéd podstata piestupku proto byla jedndnim stézovatelek naplnéna, a to
jak po strdnce formdlni, tak materidlni — zde je podstatny predevsim vyrazny dopad na hospodaiskou soutéz a
prakrickd eliminace jakékoli konkurence.

[51] Na uvedeném zdvéru nic nemflize zménit ani odkaz na usneseni &. UOHS-S0433/2018/VZ-
32812/2018/533/BKu, kterym zalovany zastavil fizen{ ve véci mozného spachdni piestupku podle § 268 odst.
1 pism. b) ZZVZ proti obvinénému — méstu Ceskd Lipa — ve véci zaddni vefejné zakdzky na zajisténi provozu
méstské autobusové dopravy, kdy bylo rovnéz v rdmci technické kvalifikace poZadovdno predlozeni referenci
spocivajicich v poskytovani prepravnich sluzeb v méstské autobusové dopravé, aniz by bylo pfipusténo i poskyto-
van{ jinych druht piepravnich sluzeb. Z obsahu uvedeného usnesent je zfejmé, Ze zalovany i v této véci zvazoval
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dopady zaddvacich podminek na hospoddiskou soutéZ a okruh potencidlnich dodavatelii. A jde-li o vysledné

posouzent, které je odlisné od piipadu stéZovatelek, nelze nez poukdzat na nutnost individudlniho posouzeni
kazdé konkrétni véci, které musi byt komplexni a nemusi byt nutné stejné — byt se zpiisob sporného nastaveni
technické kvalifikace muiZe zddt v principu podobny (ordinace vs. jind zdravotnickd zafizeni a méstskd autobusovd
pieprava vs. jiné piepravn{ sluzby). Diilezité je totiz zdtivodnén{ tohoto nastavent ze strany zadavatele, které bylo
z povahy véci jiné — pramenilo ze skutkovych odli$nosti danych pfedmétem té keeré zakdzky; jiny byl i dopad do
hospodaiské soutéZe a jiné tedy jisté mize byt i vysledné posouzeni.

4397

Pravo na informace: dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 o pfistupu veiejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (v textu jen ,nafizeni ¢. 1049/2001°)

k'§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Ev-
ropského parlamentu, Rady a Komise se pouZije pouze na dokumenty, které m4 v drzeni Evropsky parla-
ment, Rada a Komise. Neni zvld$tnim prévnim pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Tim se nestdvd ani v situaci, kdy se Zddost o poskytnuti informace
podand podle tohoto zikona vztahuje k dokumentu pochézejicimu od Evropského parlamentu, Rady ¢i
Komise, ktery je v drzeni povinného subjektu, a je tfeba dodrzet pozadavky ¢l. 5 citovaného nafizeni na
konzultaci dotéeného unijniho orgdnu.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢&. 8 As 164/2020-62)

Prejudikatura: rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007, Svédsko proti Komisi (C-64/05 P),
rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 6. 2010, Komise proti Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P) a
ze dne 13. 9. 2018, Buccioni (C-594/16); rozsudky Tribundlu ze dne 28. 4. 2017, Gameart proti Komisi
(T-264/15), ze dne 5. 12. 2018, Falcon Technologies International proti Komisi (T-875/16) a ze dne 5. 12.
2018, Sumner proti Komisi (T-152/17).

Véc: Ceskd asociace satelitnich operdtort z.s. proti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze o poskytnuti infor-
maci, o kasaéni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné pozddala zalovaného o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, a
sice textu tf odpovéds ze dnit 17. 8. 2017, 21. 12. 2017 a 8. 10. 2018 zaslanjch Ceskou republikou prostednic-
tvim Zalovaného Evropské komisi za obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 12. 2018 v souvislosti s pldnovanym uvolnénim
pasma 700 MHz v CR a ptechodem na standard digitlniho televizntho vysilin{ ptes pozemni vysilate DVB-T2.
Dile pozddala o poskytnuti reakce Komise na tyto odpovédi, resp. o sdélent, co bylo pfedmétem této reakee.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019 #4dost zalobkyné odmitl. Vzhledem k tomu, e ve véci plinova-
ného prechodu na vysilaci standard DVB-T2 bylo zahdjeno ,prenotifika¢ni fizeni* Komise o stdtni podpote, je
podle zalovaného nutno na poskytovani informaci souvisejicich s timto fzenim pouzit nafizeni ¢. 1049/2001.
To se vztahuje na vechny dokumenty, které orgdn EU vytvofil nebo obdrZel a které md v drZeni, a to ve vSech
oblastech ¢innosti EU (¢l. 2 odst. 3 nafizeni). Nafizeni ¢. 1049/2001 upravuje piistup k dokumentim ze strany
orgdnt EU, nicméné na zdklad¢ zdsady loajalni spoluprice uvedené v bodu 15 odtivodnéni nafizeni je nutné
jej pouzit i na zpfistupnovéni danych dokumentd ze strany orgdnt ¢lenskych stdtd. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze se na dokumenty, s nimiz Komise nakldd4 v priibéhu fizeni o stdtni podpofe, vztahuje vyjimka
pro odepieni piistupu k informacim. Toto Fzeni md totiz charakter vySetfovdni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizen{
a dokumenty Komise a ¢lenského stdtu vyménované v tomto fizeni maji charakter dokumentt uvedenych v ¢l. 4
odst. 3 natizeni. Zalobkyné se tedy doméhala poskytnuti informaci, na jejich? poskytovan{ se zikon o svobodném
piistupu k informacim nevztahuje, nebot jejich poskytovani se fidi podminkami zvldstniho pfedpisu, tj. piimo
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pouzitelného nafizeni ¢. 1049/2001. Proto je tfeba zddost odmitnout podle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim.

Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019 zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného po-
tvrdil. Souhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 je na véc pouzitelné. Informace vyménéné mezi
CR a Komis{ v rimci fizeni o kontrole stitni podpory jsou souéasti spisu Komise, a tedy v jejim drzeni. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 6. 2010, Komise proti Technische Glaswerke llmenan, C-139/07 B, stanovil vyvratitel-
nou domnénku, Ze dokumenty, s nimiz orgdny EU naklddaji v fizeni o ozndmené stdtni podpofe, mohou byt
odepfeny v rémci prdva na poskytovan{ informaci. Spravni spis, ktery Komise vede v fizeni podle nafizeni Rady
(ES) ¢&. 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES [nahrazeno nafizenim Rady
(EU) 2015/1589, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodi-
fikované znéni)], je ze zdsady nevefejny a tieti osoby kromé tcastnikt daného fizeni (dany ¢lensky stdt a Komise)
k nému nemaji piistup (rozsudek Soudniho dvora ve véci Technische Glaswerke llmenau, bod 56). Zptistupnéni
obsahu spisu prostfednictvim nafizeni ¢. 1049/2001 by obchdzelo smysl nevefejnosti daného fizeni a tim pddem
mohlo ohrozit jeho vysledky (tamtéz, bod 58).

Vzhledem k judikatufe Soudniho dvora nemohou byt dokumenty vypracované orgdnem clenského stdtu v
rdmci fizen{ o ozndmené stdtni podpote poskytovény v rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Tyto
dokumenty jsou v rdmci probihajiciho vySetfovdni drzeny piislusnymi orgdny EU, a proto o né musi byt Zdddno
v rezimu nafizen{ ¢. 1049/2001, které je pfimo pouzitelné a md prednost pted ¢eskym prévem. Pokud by byly
dané informace zpfistupnény podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vedlo by to k popfeni ticelu
naffzeni. Jestlize probihd ze strany Komise vySetfovdni, které by podle judikatury Soudniho dvora bylo naruseno
v ptipad¢ zvefejnéni dokumenti obsazenych v daném spisu, coZ nafizeni zapovid4, kladny vysledek zddosti poda-
né dle vnitrostdtniho préva by mél stejny rusivy aéinek. Jestlize by doslo k situaci, v niz budou uréité informace
znepiistupnény na zdklad¢ unijnich norem, ale podle vnitrostétnich predpist by tyto informace poskytnuty byt
mohly, jednalo by se o popieni principu loajilni spoluprdce, povinnosti eurokonformniho vykladu a uzite¢ného
ucinku aplikace unijntho préva (effer uzile).

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Brné, krery rozsudkem
ze dne 17. 7. 2020, &. 29 A 142/2019-68, napadené rozhodnuti zrusil a vrdtil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud navdzal na zdvéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017, &j. 3 A 79/2015-45,
a ztotoznil se s argumentaci Zalobkyné, podle ni? nafizeni ¢. 1049/2001 nenf na véc pouzitelné. Clinek 1 pism.
a) nafizeni vymezuje plisobnost tohoto predpisu na dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise, pro
které zavadi legislativni zkratku orgdny. Jestlize tedy natizeni v dal$ich ustanovenich hovofi o orgdnech, jednd se
vyluéné o uvedené orginy EU, nikoli o orgdny ¢lenskych statd. To vyplyvd i ze skute¢nosti, Ze nafizeni uklddd
uréité povinnosti piimo ¢lenskym stdtam.

Nafizen{ vyslovné rozliSuje mezi rezZimem poskytovdni informaci ze strany orgdnit EU a ze strany orgdnt
¢lenského stdtu. V pripadé, Ze se zadatel obrdti na orgdny clenského stdtu, nafizeni v ¢l. 5 upravuje toliko rezim
piistupu k informacim v drZeni ¢lenského stdtu, jejichz tviircem je orgdn EU. Naproti tomu nafizeni nijak
neupravuje piistup k informacim v drzeni ¢lenského stdtu, jejichz tviircem je samotny ¢lensky stdt. V piipadé,
na keery nafizeni nedopadd, se tak nutné musi uplatnit vnitrostdtn{ predpisy. I z hlediska tcelu pravni dpravy
se nafizen{ vztahuje pfedev§im na poskytovani informaci ze strany orgdntit EU a poskytovani informaci, jejichz
tviirei jsou orgdny EU [¢l. 15 Smlouvy o fungovéni EU (dile jen ,SFEU®) ve spojeni s ¢l. 1 pism. a) nafizeni].
Podle bodu 15 odivodnéni nafizeni pfitom neni jeho Gcelem zasahovat do vnitrostdtnich predpisi tykajicich se
piistupu k informacim. Tam deklarovand zésada loajdlni spolupréce, na kterou poukazuje zalovany, se vztahuje
zejména na informace, které vytvofily orgdny EU a jez jsou v drzeni ¢lenskych stdtii. Naopak s ohledem na zdsady
subsidiarity a proporcionality (¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU) nenf zfejmé, pro¢ by se nafizeni mélo vztahovat i na
informace vytvofené ¢lenskym stdtem a v jeho drzeni.

Podle krajského soudu zalovany pochybil, pokud na vSechny informace pozadované Zalobkyni uplatnil nafi-
zeni ¢ 1049/2001, ackoliv Zalobkyné pozadovala poskytnuti nejen informaci vytvorenych Komisi (jeji pisemnou
reakci), ale ptedevsim informaci vytvofenych Zalovanym (odpovédi zaslané Komisi). Ve vztahu k informacim
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vytvofenym Komisi mél Zalovany pouzit ¢l. 5 nafizeni véetné dalsich hmotnépravnich ustanoveni nafizeni ve

spojeni s procesnimi ustanovenimi zikona o svobodném pfistupu k informacim (zejm. § 2 odst. 3). Ve vztahu k
informacim vytvotenym alovanym pak mél pouzit vyluéné zikon o svobodném piistupu k informacim. Zalova-
ny, resp. piedseda zalovaného nicméné uplatnili ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni na vSechny informace bez rozdilu jejich
ptvodu. Ve vztahu k poskytovani informaci, jejichZ tviircem je Zalovany, proto krajsky soud povazoval jejich
rozhodnuti za nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodu.

Krajsky soud Zalovanému uloZil, aby vzal v dal$im fizeni v potaz odlisny rezim poskytovéni jednak téch infor-
maci v jeho drzen, jejich? pvodcem je CR, a jednak téch, jez obdrzel od Komise. V tvahu bylo podle krajského
soudu tfeba vzit i skute¢nost, 7e Komise ve véci ,Stétni podpora SA.55742 (2019/N) — Ceskd republika: Podpora
na vyménu kmitoctové zdvislych vysilacich zafizen{ v souvislosti s pfesunem z pdsma 700 MHz" jiz dne 23. 1.
2020 vydala rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. S odkazem na ¢l. 2 odst. 3
naffzen{ ¢. 1049/2001 trval na argumentaci, Ze se sice nafizeni vztahuje na poskytovdn{ informaci (pfedevsim) ze
strany orgdnti EU, avsak je nutné jej pouzit i v tomto piipadé, nebot pozadované informace byly v rdmci fizen{
o kontrole stétni podpory od CR vyzidany Komisi a byly v jejim drZeni. Tato Gvaha vyplyvi ze zdsady loajdl-
ni spoluprice deklarované mj. v bodu 15 odiivodnéni nafizeni, kterd nabddd k fddnému uplatiovéni nafizeni
a respektovéni bezpecnostnich pravidel orgdni EU. Pravé z fddného uplatnéni nafizeni vychdzel stéZovatel pii
posuzovan{ zddosti zalobkyné, nebot ji Zddané informace spadaji pod vyjimky z poskytovan{ informaci podle ¢l.
4 odst. 2 tfet{ odrazky nafizeni.

Rozsudkem Soudniho dvora ve véci Technische Glaswerke Ilmenau byla stanovena vyvratitelnd domnénka,
podle niz by byl pfipadnym zveiejnénim dokumenti vztahujicich se k fizenim ohledné kontroly stdtni podpory
ohrozen Ucel daného vysSetfovini ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzky nafizeni. Tato domnénka vyplyvd mj.
z procesnich pravidel pro fizen{ o stdtni podpote, podle nichz kromé ¢lenského stétu nemajf jiné subjekty pravo
nahlédnout do spravniho spisu vedeného Komisi podle nafizeni Rady (EU) 2015/1589. Pokud by tedy byl do
dokumentii obsaZenych v tomto spravnim spise povolen piistup na zékladé vnitrostdtnich ptedpist, byla by tim
obejita zdsada neveiejnosti spravniho spisu. Z tohoto divodu nemohou byt pozadované informace poskytoviny
v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim. Tyto dokumenty jsou v rdmci probihajiciho vySetfovani
v drzeni Komise a pro zachovini zdsady loajlni spoluprdce proklamované v bodu 15 odavodnéni nafizeni ¢.
1049/2001 musi byt o pozadované informace poddna zddost v rezimu tohoto nafizeni. Bylo by v rozporu s
doktrinou uZite¢ného tcinku, pokud by byly tyto dokumenty poskytnuty na zékladé zddosti podle zdkona o svo-
bodném piistupu k informacim. Jestlize krajsky soud poukdzal na jazykovy vyklad ¢l. 1 pism. a) nafizeni, z ¢l. 2
odst. 3 je patrné, Ze se toto nafizeni vztahuje nejen na dokumenty, které byly vytvorfeny vyse uvedenymi orgdny
EU, ale také na dokumenty, které maji tyto orgdny v drzeni. Poukaz krajského soudu na bod 15 odtivodnéni
nafizeni nesprdvné opomiji zdvére¢nou vétu tohoto bodu, kterd deklaruje, Ze clenské stdty musi dbdt o to, aby
nebranily f4dnému uplatiiovdni nafizeni a respektovaly bezpe¢nostni pravidla orgdnd, mezi néz jisté patif i zdjem
na neru$eném vysledku fizeni o kontrole stdtni podpory vedeného Komisi.

Natizeni ¢. 1049/2001 skute¢né neupravuje situaci, kdy n¢kdo podle vnitrostdtniho piedpisu pozidd o do-
kumenty vytvofené clenskym stdtem. Zdroven zékon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje Zddnou
vyjimku, kterd by odiivodiiovala pozadované informace neposkytnout. Pokud by vsak byla z4dost o tytéz doku-
menty adresovdna Komisi, je divodné piedpoklddat, Ze by musela byt na zdklad¢ povahy pozadovanych doku-
mentd odmitnuta. Na zékladé eurokonformniho vykladu a doktriny uZite¢ného Géinku tedy neni mozné, aby
byly dané dokumenty poskytnuty na zdklad¢ vnitrostdtniho predpisu, takze by se na véc mélo uplatnit nafizeni.
V této rozporuplnosti nafizen (a judikatury Soudniho dvora) a zékona o svobodném piistupu k informacim
shleddvd stézovatel prostor pro polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru. Na zédkladé § 2 odst. 3 zékona o svo-
bodném piistupu k informacim by se tento zékon nemél pouzit pro posouzeni zddosti o poskytnuti informaci,
keeré se tykaji Fizeni probihajiciho u Komise, jelikoz poskytovéni takovych informaci upravuje zvld$tni prévni
piedpis — pfimo aplikovatelné nafizeni ¢. 1049/2001. Na podporu své argumentace stézovatel odkézal také na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 3 A 193/2019-60.
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Zalobkyné ve vyjddien{ ke kasa¢ni stiznosti setrvala na své argumentaci, podle niZ se nafizeni ¢. 1049/2001

na véc neuplatni. Ztotoznuje se se zdvéry napadeného rozsudku a rozsudku Méstského soudu v Praze
. 3 A 79/2015-45, na néz napadeny rozsudek navdzal. Zdsadu aplika¢ni pfednosti unijniho prava nelze rozsiro-
vat na piipady, které unijni prdvo neupravuje. Podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni je jeho pisobnost vymezena vyluéné
pro dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise. Smyslem nafizenf je chrdnit pouze ty dokumenty, které
vytvofil jeden z téchto orgdntl. Vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni se tedy nevztahuji na dokumenty
vytvofené ¢clenskymi stdty. Z Z4dného ustanoveni nafizeni nevyplyvd, Ze by byl orgdn ¢lenského stdtu povinen
konzultovat zpfistupnéni dokumentu, ktery sdm vytvofil, s orgdnem EU, nebo Ze by jej viibec nesmél zpfistupnit
podle vnitrosttni Gpravy prava na poskytovan{ informaci. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud kasaéni stiznost
zamitl jako nediivodnou. Na podporu své argumentace odkdzal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.12.2020, &. 5 A 205/2018-47.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[16] Nafizenf ¢ 1049/2001 v ¢l. 1 definuje svij Ucel, kterym je a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z
diwodu verejného nebo soukromého zdjmu pro vykon prava na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise (ddle jen ,orgdny*) uvedeného v clanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumentiim,
b) vyrvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vjkon rohoto prava a c) podporovat tddnou spravni praxi pri pristupu
k dokumentiim.

[17] Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni maji vSichni obéané Unie a viechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v clenském stdré, pravo na pristup k dokumentiim orgdnil, s vihradou zdsad, podminek a omezeni vymeze-
nyjch v tomto nafizgeni.

[18] Cldnek 2 odst. 3 nafizeni stanovi, Ze se narizeni vatahuje na vsechny dokumenty, které md orgdn v drzent, to
gnamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které md v drZent, a to ve vsech oblastech tinnosti Evropské unie.

[19] Podle ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzky nafizeni neexistuje-li prevagujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou
orgdny pristup k dokumentu, pokud by jeho zp¥istupnéni vedlo k poruseni ochrany cilii inspekce, vysetiovdni a auditu.

v,y

[20] Clének 5 natizeni stanovi, ze pokud clensky stit obdr#i Zddost o dokument v jeho drseni, ktery pochdzi od
orgdnu, konzultuje dany orgdn, aby prijal rozhodnuti, které neohrozi dosazent cilii tohoto nafizent, neni-li ziejmé, zda
dokument md nebo nemd byt zverejnén. Clensky stat miide misto toho orgdnu Zddost postoupit.

[21] V bodé 15 odiivodnéni nafizeni se uvadi, Ze ackoliv zdmérem ani vicinkem tohoto narizeni neni ménit
vnitrostdtni pravni predpisy o pristupu k dokumentiim, je nicméné ziejmé, Ze kviili zdsadé loajdlni spoluprice, kteroun
se #1di vatahy mezi orgdny a lenskymi stdry, musi clenské stdty dbdt na to, aby nebrinily Fddnému uplatiiovdni tohoro
narizent a respektovaly bezpecnosmi pravidla orgdni.

[22] Nejvyssi spravni soud tvodem zdiraziuje, Ze jedinou otdzkou, kterou mohl posoudit, je pouzitelnost
nafizeni ¢. 1049/2001 na projedndvanou véc. Rozhodnuti stéZovatele v prvnim stupni, jakoZ i rozhodnuti pred-
sedy stézovatele bylo zaloZeno na pfimém uplatnéni nafizeni jako zvldstniho pfedpisu a na vyloudeni uplatnéni
zékona o svobodném piistupu k informacim ve smyslu jeho § 2 odst. 3. Timto byl vymezen pravni rimec sporu,
jemuz odpovidal obsah Zaloby, rozhodovaci diivody krajského soudu, jakoz i poddni stézovatele a zalobkyné v
fizeni pfed Nejvy$sim sprdvnim soudem. Nejvyssi sprdvni soud neni oprdvnén z takto definovaného pfedmétu
sporu vykrodit.

[23] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze se nafizeni ¢. 1049/2001 na projedndvanou véc neuplatni. To plati
jak pro zadost zalobkyné o poskytnuti danych tff odpovédi CR, tak pro #ddost o poskytnuti ptipadnych odpovédi
Komise (pokud jde ale o druhy zmitiovany pfipad, srov. déle body [27] a [30] tohoto rozsudku).

[24] Ze znéni ¢l. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 nafizeni vyplyvd, Ze se nafizeni (resp. v ném stanovené

zésady, podminky a omezeni pro vykon préva na piistup k dokumentim) vztahuji pouze na dokumenty, které
mé v drzen{ Evropsky parlament, Rada a Komise.
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[25] V této souvislosti je podstatné, 7e ¢l. 255 Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy, keery

je pravnim zékladem nafizeni ¢ 1049/2001, omezoval prévo na pfistup k dokumentim na dokumenty Evrop-
ského parlamentu, Rady a Komise, a neposkytoval tehdejsimu Spolecenstvi pravomoc zasahovat do vnitrostdtni
pravn{ Gpravy piistupu k dokumentim (srov. Driessen, B. Transparency in EU Institutional Law: A Practitioner’s
Handbook. London: Cameron May, 2008, s. 105). To sam¢é ostatné plati i pro dnesni ¢l. 15 odst. 3 SFEU, keery
¢l. 255 Smlouvy o zalozeni ES nahradil a z néhoZ podle Soudniho dvora jasné vyplyvé, ze neni uréen orgdniim
¢lenskych stétt (rozsudek ze dne 13. 9. 2018, Buccioni, C-594/16, bod 20). Bylo by v rozporu se zdsadou svéfeni
pravomoci zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU, kdyby mélo byt natizeni vykldddno tak, Ze by se Zddost o
poskytnuti informaci podand u vnitrostdtniho orgdnu fidila nafizenim, které by zcela nahradilo pravidla ¢eského
zékona o svobodném piistupu k informacim. Lze odkdzat také na usneseni Soudniho dvoraz 6. 9. 2018, HBOR,
C-90/18, bod 26, v némz Soudni dviir jednozna¢né uvedl, Ze se nafizeni tykd vyluéné piistupu vefejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, a proto se nepouzije na zddosti o informace podané u
vnitrostdtnich subjeked.

[26] Odkaz stézovatele na bod 15 odtivodnéni nafizeni a tam deklarovanou zdsadu loajality nemize na
zévéru o nepouzitelnosti nafizen{ na projedndvanou véc nic zménit. Soudni dvir totiz jiz judikoval, Ze se tento
bod odiivodnéni vztahuje k ¢l. 5 nafizeni (rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 12. 2007, Svédsko proti Komisi,
C-64/05 P, bod 70). Vécnd plisobnost daného ustanoveni (véetné tam stanovené povinnosti ¢lenskych stdta
loajdlné konzultovat piislusny orgdn EU) se totiz vztahuje pouze na dokumenty Evropského parlamentu, Rady
¢i Komise v drzeni ¢lenskych stdt a nevztahuje se na dokumenty pochézejici od ¢lenskych stdtt (srov. rozsudek
Tribundlu ze dne 28. 4. 2017, Gameart proti Komisi, T-264/15, bod 36). Zisadou loajality nelze Gspé$né argu-
mentovat za G¢elem rozsifeni pisobnosti natizeni nad rdmec pravnich zdkladi v ném obsazenych (srov. analogic-
ky rozsudek Tribundlu ve véci Gameart proti Komisi, bod 44).

[27] Ani v pfipadé dokumentt, na které se vztahuje ¢l. 5 nafizeni (dokumenty unijnich orgdnt v drzeni ¢len-
skych stdtd, ¢j. v projedndvaném piipadé odpovédi Komise), nemd ovSem uplatnéni zdsady loajality za dasledek
nahrazen{ vnitrostdtn{ pravni Gipravy ustanovenimi nafizeni. Jak uvedl Soudni dvar, ,,[c]#lem [bodu 15 odtivodné-
ni natizeni], posuzovaného v jeho celleu a spolecné s éldankem 5 tohoro narizent, ke kterému se vatahuje, je rotiz pouze
pripomenout, e Zddosti o pristup k dokumentivm drzenym vnitrostdtnimi orgdny, véetné piipadii, kdy takové
dokumenty pochdzejici od orgdnii Spolecenstvi, ziistdvaji upraveny vnitrostdtnimi pravidly pouzitelnymi
na uvedené orgdny, aniz by je nahrazovala ustanoveni narizeni é. 1049/2001, s vjhradou pozadavkii stano-
venyjch uvedenym clinkem 5 a uloZenjch na zdkladé povinnosti loajdlni spoluprdce stanovené v éldnku 10
ES. Kromé toho dokumenty, které predd clensky stdt treti osobé, nejsou nijak predurceny k tomu, aby zistaly upraveny
pouze pravnim tidem tohoto stdtu. Jak spravné poukazuje Svédské krdlovstvi, na orgin Spolecenstvi, jakogto na vnéjsi

orgdn odlisny od lenskych stiti, se varahuje, pokud jde o pristup k dokumentiim, které drzi, pravni vid, keery je tvo-
fen viastnimi pravidly. Z toho zejména vypljvd, Ze ticinkem pravidel upravujicich takovy pristup nemiize byt zména
vnitrostdtniho priva, jehoZ posldnim je upravovat podminky pristupu k dokumentu drzeného vnitrostdtnim organem
[...].“ (rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ve véci Svédsko proti Komisi, body 70 a 71; srov. také rozsudky
Tribundlu ze dne 5. 12. 2018, Falcon Technologies International proti Komisi, T-875/16, bod 76, nebo ze dne 5.
12. 2018, Sumner proti Komisi, T-152/17, bod 40).

[28] Ve svétle pfedchdzejicich Gvah nelze pfisvéddit Zddnému z dalsich argumenta stéZovatele, keeré uplatiuje
proti zdvéru krajského soudu o nepouzitelnosti nafizeni ¢. 1049/2001. Krajsky soud zejména nevychdzel pouze z
jazykového vykladu ¢l 1 pism. a) natizeni, ale doplnil jej o systematicky a teleologicky vyklad. Clének 2 odst. 3
naffzeni, z néhoz stéZovatel dovozuje pouzitelnost nafizeni, pouze definuje typy dokumentd, jejichz zptistupnéni
lze na Evropském parlamentu, Radé a Komisi vyzadovat (srov. také bod 10 odtvodnéni nafizeni: aby se zlepsila prii-
hlednost prdce orgdnii, mély by Evropsky parlament, Rada a Komise zp¥istupnit nejen dokumenty, které orgdny vytvors,
ale i dokumenty, které obdrzi). Pokud se nafizeni na danou véc neuplatni, jsou Gvahy stéZovatele o jeho pfimém
ucinku a aplika¢ni pfednosti nerelevantni. Co se tyce odkazu stéZovatele na bezpe¢nostni pravidla orgdnii, na
néz odkazuje bod 15 odtvodnéni nafizeni in fine, projedndvand véc se takovych pravidel nedotykd [tato pravidla
jsou stanovena zejména v rozhodnuti Rady o bezpe¢nostnich pravidlech na ochranu utajovanych informaci EU
(2013/488/EU) nebo rozhodnuti Komise (EU, Euratom) 2015/444 o bezpe¢nostnich pravidlech na ochranu
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utajovanych informaci EU]. Ani odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. 3 A 193/2019-60 nemuze dané

z4véry zpochybnit, nebot méstsky soud pouzitelnost nafizeni presumoval, ale nijak se ji nezabyval.

[29] S ohledem na vie vy$e uvedené tedy Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru, ze krajsky soud sprévné
konstatoval, 7e natizeni & 1049/2001 neni pouzitelné na zidosti zalobkyné tykajici se danych tif odpovédi CR
zaslanych Komisi. Nejvyssi spravni soud zdroveil povazuje za vhodné dodat, pokud jde o pravé zminéné Zddosti,
Ze z4vér o nepouzitelnosti nafizeni sém o sobé nevylucuje, Ze jind pravidla unijniho prdva [napf. obecnd zdsada
loajdlni spoluprice v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU ve spojeni s pozadavkem na Gc¢inné uplatnovéni ¢lanka 107
a 108 SFEU a nafizen{ Rady (EU) 2015/1589, jak jej vylozil Soudni dviir v rozsudku ve véci Technische Glaswer-
ke Ilmenau] nemohou mit vliv na uplatfiovani vnitrostdtni prévni Gpravy svobodného piistupu k informacim v
piipadech, v nichz je Z4ddno o poskytnuti dokumentt vypracovanych ¢lenskym stdtem, které se staly soucdsti
spravniho spisu Komise vedeného podle nafizeni Rady (EU) 2015/1589. Vzhledem k tomu, jak stézovatel od sa-
mého poddtku a konzistentné spor pravné vymezil (srov. bod [22] tohoto rozsudku), vsak neni v tomto okamziku
namisté se timto dal$im moZnym aspektem zabyvat.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze ohledné¢ Zddosti Zalobkyné o poskytnuti
odpovédi Komise, tj. dokumenttl, na které se vztahuje ¢l. 5 nafizeni, mél stézovatel ptipadné vyuzit postup sta-
noveny ve zm{néném ustanoveni. Je viak tfeba korigovat zédvéry krajského soudu v rozsahu, v némz v souvislosti
s ¢l. 5 nafizeni odkazuji na § 2 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Nutnost vyuzit ptipadné
postup podle ¢l. 5 nafizeni totiz podle Nejvyssiho spriavniho soudu neznamend, Ze se nafizeni stévd ,zvldStnim
zékonem" ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot nelze mit za to, Ze nafizen{ ve smyslu daného ustanoveni upravuje
poskytovdni informaci, zejména vyfizeni Zddosti véetné ndlezitosti a zpiisobu poddni Zidosti, Ihit, opravnych pro-
stiedkil a zpiisobu poskytnuti informaci. Tento zévér je v souladu s tim, co bylo z hlediska unijniho préva uvedeno
v bodé [27] tohoto rozsudku. Kdyby se stéZzovatel po pfipadném vyuziti postupu podle ¢l. 5 nafizeni rozhodl
danou informaci neposkytnout, postupoval by nikoliv podle nafizeni, ale podle zikona o svobodném piistupu k
informacim (srov. napt. § 11 odst. 3 tohoto zédkona).

[31] Zavérem Nejvyssi sprévni soud doddvd, ze pouzitelnost nafizen{ na zddosti o informace podané u vni-
trostdtnich orgdni jiz byla pfedmétem vykladu SDEU (srov. judikaturu citovanou v bodech [25] az[27] tohoto
rozsudku), a proto nebylo tieba v izeni pied Nejvys$sim spravnim soudem poloZit piedbéZnou otdzku Soudnimu
dvoru.

4398

Dariové fizeni: rozhodnuti o vyloudeni majetku z danové exekuce

Rizeni pfed soudem: pravomoc soudu

k'§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fddu sprévniho
k'§ 179 odst. 1 daiiového fadu

Soudy ve spravnim soudnictvi maji pravomoc podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfezkoumdvat rozhod-
nuti o nevylouceni majetku z daiové exekuce podle § 179 odst. 1 danového fidu.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, &. 8 Afs 41/2021-38)
Prejudikatura: ¢. 448/2005 Sb. NSS a ¢. 4318/2022 Sb. NSS.

Véc: IZOWEN, a.s. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o vylouceni majetku z darové exekuce, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Zalobkyné podala ndvrh podle § 179 odst. 1 daitového fidu na vylouteni movité véci — osobniho automo-
bilu — z dafové exekuce spole¢nosti North Bohemia Coal s.r.0. z diivodu, Ze je v jejim vlastnictvi, a proto nepod-
1¢h4 vykonu exekuce. Finanénf tfad pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017
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ndvrhu nevyhovél a automobil z dafiové exekuce nevyloudil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvoldni,

které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 zamitl a rozhodnuti sprévce dané potvrdil.

Nésledné podala #alobkyné u Krajského soudu v Ust nad Labem Zalobu, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 1.
2021, &. 15 Af 117/2017-25, jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zdvéru, Ze zalobkyné neprokézala, ze ji svédei
vlastnické pravo k automobilu, jehoZ vylouceni z daniové exekuce se domdhala.

Zalobkyné (st¢zovatelka) proto podala proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢nf stiznost, v niZ namitala,
ze § 179 danového fadu predstavuje obdobu vylucovaci zaloby podle § 267 o. s. £. Rozhoduje se zde o soukro-
mych pravech toho, kdo se vylouceni véci z exckuce doméhd. Rozhodovéni o vlastnickém prévu je sporem o
soukromém pravu. Rozhoduji-li proto o ném spravni orgdny, je pfedmétem Fizeni, které podléhd piipadnému
soudnimu pfezkumu podle ¢dsti pdté o. s. f. Neni diivod, aby tomu bylo v piipadé vylu¢ovaciho ndvrhu podle §
179 darového fddu jinak. Rozhodnuti o ndvrhu na vyloudeni véci z exekuce je totiz rozhodnutim o vlastnickém
pravu zadatele. Sprdvce dané podle stéZovatelky rozhodl ve véci, kterd vyplyvd ze vztahii soukromého prava, a
proto o ni sprévni soud nemize rozhodovat.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢n{ stiznosti uvedl, 7e spravce dané ani zalovany v fizen{ o ndvrhu na vyloudenf
majetku z danové exekuce neurcuji s kone¢nou platnosti, komu patif vlastnické prévo. Posuzuji toliko divodnost
ndvrhu. Otdzka existence prdva nepfipoustéjiciho provedeni exekuce je feSena jako pfedbéind otdzka ve smyslu
§ 99 odst. 1 datiového fddu. Spravee dané si je proto oprévnén udinit tsudek o vlastnickém pravu. Stézovatelka
svd préva muze hdjit i soukromopravni cestou. Rozhodl-li by civilni soud odli$né od sprévce dané, mohl by to byt
divod k obnové fizeni. Protoze o vlastnickém prdvu neni rozhodovino s kone¢nou platnosti, neni dén prostor
pro to, aby bylo postupovdno podle &sti pté o. s. 1.

vy ;

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) [13] Podle § 109 odst. 4 s. £ s. plati, Ze Nejuysst spravni soud je vdzdn diivody kasaini stiznosti; ro neplati,
bylo-li Fizeni pred soudem zmatené [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, krerd mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz
i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto ddle zabyval tim, zda byla déna pravomoc krajského soudu rozhodnout o
nyn{ projedndvané véci. Sté¢Zovatelka namit4, Ze sprévce dané rozhodl o véci, kterd vyplyvd ze vztaht soukromého
prava. Ndvrh proto mél byt projedndn podle ¢ésti pdté o. s. L. civilnimi soudy. Piestoze stézovatelka vznesla tuto
ndmitku poprvé az v kasa¢ni stiZnosti, Nejvys$si spravni soud se otdzkou pravomoci krajského soudu musel zaby-
vat z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.). Rozhodl-li by totiz krajsky soud vécné o Zalobé stézovatelky, aniz
by byla ddna jeho pravomoc, zatizil by napadeny rozsudek vadou zmate¢nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[15] Podle § 179 odst. 1 danového tédu plati, Ze po natizeni dariové exekuce spravce dané na ndvrh osoby, které
svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je exckucnim prikazem ukldddina povinnost
ohledné takového majetku, popripadé z moci virednt, rozhodnutim vylouli z darové exekuce majetek, kterému svédci
prdvo nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly ndvrh na
vylouceni majetlu z dariové exckuce.

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. plati, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnu-
tim vydanym v oblasti verejné sprdavy organem moci vikonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickon
nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a povinnostech fyzickjch
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (ddle jen ,spravni orgdn”).

[17] Podle § 244 odst. 1 o. s. L. plati, Ze rozhodl-li organ moci vykonné, orgdn iizemniho samospravného celku,
orgdn zdjmové nebo profesni samosprdvy, popripadé smirci orgdn zrizeny podle zvldstniho pravniho predpisu (ddle jen
"spravni orgdn") podle zvldstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyvi ze vatahi soukromého priva (§
7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miiZe byt ratdz véc projedndna na ndvrh v obéanském
soudnim fizeni.
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[18] Povahou fizeni o ndvrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 394/2017-32, HP STEEL, ve kterém v bodé 24 uved|, ze ,[G]celem §
179 je poskytnout ochranu tietim osobdm, odlisnym od dluznika, jejichz majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto
majetku maji pravo, jez exckuci nepripousti. Plnéni, jez se exekuct vymdhd, je zavizdn poskytnout dluznik, a proto
také pouze postizenim jeho majetkové sféry miige byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby musi byr chranény.”
Navrh na vyloueni majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci (excinda¢ni) zaloby ve smyslu § 267 o. s. 1.

(rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2022, &. 5 Afs 259/2019-26, PENTAS HORICE, bod 21).

[19] Utelem tizen{ o ndvrhu na vylou¢eni majetku z datiové exekuce podle § 179 odst. 1 datiového fidu tak
je, aby byl exekuci postizen toliko majetek dluznika. Na rozdil od vylu¢ovaci zaloby podle § 267 o. s. . mize byt
toto fizeni zahdjeno i z moci tfedni. Spravce dané je povinen zahdjit fizeni o vylouceni majetku, zjisti-li existenci
prava k tomuto majetku, které nepfipousti provedeni exekuce. V rdmci tohoto fizeni sprévce dané proto autori-
tativné nerozhoduje o tom, zda tfeti osobé ndlezi pravo k majetku, které nepfipousti provedeni exekuce, nybrz
rozhoduje pouze o vylouceni majetku z danové exekuce z diivodu, aby byla danovd exekuce vedena v souladu s
dafiovym fddem. Pfedmétem fizen{ tak je pfipustnost vedeni exekuce na urcity majetek, nikoliv vztah vyplyvajici
ze soukromého préva, jak mylné namitd stézovatelka. Nafidil-li by totiz sprévce dané exckuci na majetek, ke
kterému m4 tietf osoba prdvo nepfipoustéjici provedeni exekuce, porusil by § 179 odst. 1 dafiového fddu, keery
tento postup vylucuje. Otdzku existence prdva nepfipoustéjictho provedeni exekuce si proto spravce dané posu-
zuje toliko jako predbéznou otdzku podle § 99 odst. 1 danového fédu, jejiz fesenti je nezbytné pro vyjasnéni, zda
je mozné na dany majetek vést exekuci. Rozhodnutim o vylouceni ¢i nevylouceni majetku z danové exekuce vsak
nen{ zakldddn, ménén nebo rusen soukromopravni vztah. Spravce dané proto nerozhodoval o vlastnickém pravu
k automobilu, jak stéZzovatelka chybné namitd, nybrz o tom, zda je mozné na automobil vést datiovou exekuci.

[20] Tieti osoba, které svédei pravo k majetku, jez exekuci nepfipousti, md vefejné subjektivni prévo na to,
aby majetek nebyl exekuci postizen. Mize proto podat podle § 179 odst. 1 danového fddu ndvrh na vylouceni
majetku z dafiové exekuce. Sprdvce dané v tomto fizeni vystupuje v nadfizeném postavent a autoritativné urcuje,
zda je mozné na tento majetek vést exekuci. Byt se rozhodnuti sprévce dané maze fakticky dotknout soukromého
subjektivniho préva tfetf osoby k danému majetku, neznamend to, ze takovy zdsah m4 soukromopravni charakeer.
Jak totiz uvedl rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125,
& 448/2005 Sb. NSS, ,[d]ovedena k absurdnim diisledkiim by totiz uvedend teze znamenala, ze jakykoliv zdsah do
viastnického prava — byt by k nému doslo spravnim aktem — nelze prezkoumdvat ve spravnim soudnictvi, ale pouze
v rdmci obecné justice. Do subjektivniho vlastnického prdva, tj. viici vem piisobiciho opravnéni vastnika véc drzet,

uzivat a pogtvar a disponovar s ni, lze zasdhnout nejriznéjsimi zpiisoby, a presto pouhd skutecnost, ze doslo k zdsahu do
soukromého prava sama o sobé, evidentné neznamend, Ze i takovy zdsah md soukromoprdvni charakter.

[21] Protoze spravce dané rozhoduje v piipadé¢ ndvrhu podle § 179 odst. 1 darového fédu o vefejném sub-
jektivnim prdvu, je ddna pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. k projedndni
zaloby proti rozhodnuti o nevyloudeni majetku z datiové exekuce a k rozhodnuti o ni. Spravni soud pak nerozho-
duje o tom, zda Zalobce m4 nebo nemd prévo nepfipoustéjici provedeni exckuce, nybrz rozhoduje o zdkonnosti
rozhodnuti o nevylouceni majetku z danové exckuce. V rdmci posouzeni divodnosti zaloby si pak soud miize
pouze udinit dsudek podle § 52 odst. 2 s. f. s. 0 tom, zda Zalobci takové pravo svédéi, respektive, zda existenci
prdva zalobce nélezité prokazal (viz bod 25 rozsudku NSS ve véci HP STEEL).

[22] Rozhodnutim sprévce dané mohlo byt zasazeno vefejné subjektivni pravo stéZovatelky na to, aby au-
tomobil, ke kterému tvrdi, Ze m4 vlastnické prévo, nebyl exekuci postizen. Je proto ddna pravomoc soudii ve
sprévnim soudnictvi podle § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud proto nezatizil napadeny rozsudek vadou zmate¢nosti, jestlize Zalobu vécné pfezkoumal a rozhodl o ni. (...)
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Mezindrodni ochrana: policejni Sikana; prondsledovani za uplatfiovani politickych prav a
svobod
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k'S 2 odst. 4, § 12 pism. a) a b) a § 28 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

I. Byl-li Zadatel o mezindrodni ochranu vystaven v zemi piivodu jakoZto ,,0soba politicky nespolehli-
va“ policejni $ikané v podobé opakovaného pfedvoldvini na policii a krétkodobého zadrZovéni nejen pii
jakémkoli skute¢ném ¢ domnélém piestupku Zadatele, ale i v souvislosti s probihajicimi ¢i oéekdvanymi
protirezimnimi aktivitami jinych osob, miize takové jedndni v zdvislosti na konkrétnich skutkovych okol-
nostech dosahovat intenzity prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, i v
pripadech, kdy proti Zadateli nebylo uzito fyzického nisili.

IL. Zatimco pro posouzeni otdzky, zda m4 Zadatel o mezindrodni ochranu odiivodnény strach z prond-
sledovini z ditvodu zastdvéni urcitych politickych nézorii ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, neni v souladu s § 28 odst. 5 téhoz zikona podstatné, zda zadatel skuteéné tyto politické nézory,
které vedou k prondsledovani, zastdvd, pokud mu je piivodce prondsledovani pfipisuje, k zdvéru o prond-
sledovani za uplatfiovani politickych prdv a svobod ve smyslu § 12 pism. a) téhoz zdkona je nezbytné, aby
zadatel néjakou formu aktivity spocivajici v uplatfiovani politickych priv a svobod projevil.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢&. 5 Azs 153/2020-63)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, ¢.
1913/2009 Sb. NS, ¢. 2918/2013 Sb. NSS, ¢&. 3279/2015 Sb. NSS, ¢. 3924/2019 Sb. NSS a ¢. 4029/2020
Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Torubarov (C-556/17).

Véc: X. Y. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Dne 29. 6. 2017 alobce podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. K #ddosti uvedl,
ze je kubdnské ndrodnosti, md kubdnskou stdtni piislusnost, je svobodny, bezdétny a nemd zédné zdravotni pro-
blémy. Nevyzndvd zddné ndboZenstvi a nenf véfici. Nemd zddné politické presvédéenti, nikdy nebyl ¢lenem Zddné
politické strany, organizace ani nebyl politicky aktivni a nezdcastnil se zidnych politickych akei. Pied opusténim
zemé pavodu 7l v H. V roce 2017 priletél do M. a odtud tenty# den do Ceské republiky. K divodiim, které ho
vedly k poddni zddosti, sdélil, Ze m4 problémy s policii a dle ngj jde o politické problémy. Zminil, ze m4 strach,
ze jej poslou do vézeni.

Béhem pohovoru Zalobce sdélil, Ze od roku 1996 bydlel v H., v domé rozdéleném na dvé ¢isti, v jedné Zil on
s ptitelkyni a s jeji matkou, ve druhé pobyvala jind rodina. Na Kubé ve mésté C. #ije jeho matka a bratr, v Ceské
republice md sestru, krerd je pravdépodobné jiz ¢eskou statni ob¢ankou. Zalobce byl v kontaktu se svym bratrem.
V zemi ptvodu pracoval jako barman do prosince 2016, kdy byl z price propustén. K diivodim propusténi z
prace sdélil, ze dne 5. nebo 6. 12. 2016 svému synovci v domé své matky ve mésté C. usporddal oslavu, keerd se
konala kratce po smrti Fidela Castra. Béhem této oslavy pfisla do domu policie a Zalobce zatkla. Policisté ho pak
odvedli na jeho pracovi§té a v piitomnosti kolegti mu vytykali, Ze zneuctil Castrovu pamdtku, ostatni museli vy-
jadfit nesouhlas a odpor. Policistim, ktef{ mu vytykali, Ze uspofdddni oslavy v tento okamzik je nevhodné, sdélil,
ze poté, co Fidel Castro zemfel, vldda nafidila 5 dni celostétniho smutku, keery jiz skonéil, proto nic neporusil.
I ptesto byl odveden na policejni stanici, kde byl zadrzen od pdtku do pondéli. Na policejni stanici mu policisté
vyhrozovali, Ze ho poslou do vézeni.

Zisadnim bylo to, Ze Zalobce mél s policii problémy jiz v minulosti, jelikoZ se v H. sezndmil s ¢eskym novi-
ndfem (,zpravodajem®) jménem A. B. nebo C., ktery zdsoboval kubdnskou opozici Iéky a penézi. Spidtelili se a
novindt ho pozédal, zda by mu pomohl dostat se k lidem, kterym mél tyto I¢ky a penize odevzdat, coz zalobce
udélal. Mezitim byl Zalobce nékdy na podzim 2014 nebo 2015 mésic vySetfovan policii ve vySetfovaci vazbé
ohledné kontaktu s uvedenym &eskym novindfem. Diivodem jeho zadrzen{ byla tcast na protivlddnich kontra-
revolu¢nich aktivitdch. S policisty Sel na policejni stanici dobrovolné, aby ho neobvinili z kladeni odporu. Byl
podezirdn z protivlddni ¢innosti, vyslychdn a policisté po ném chtéli néjakou informaci, kterou nemél. Nakonec
ho policie z ni¢eho oficidlné neobvinila. Byl drzen ve vazbé, kde skoro kazdy den probihaly vyslechy. Na kazdou
otdzku odpovédél, Ze nevi, policisté ho poslali zpét do cely, a kdyZ usinal, vzbudili ho a odvedli k dal§imu vysle-
chu. ZadrZenf trvalo zhruba mésic, poté byl propustén a na policejni stanici v C. musel podepsat, Ze si je védom
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toho, Ze jej policie bude hlidat. Poté byl pfedvoldn na policii vzdy, kdyZ se néco délo, napiiklad kdyZ byl nékde
néjaky ndpis nebo letdk. Celkové byl policii pfedvoldn desetkrdt, ale nikdy nebyl z ni¢eho obvinén.

Naposledy mél zalobce konflikt s policii v souvislosti se zmifiovanou oslavou, kterou uspofddal pro synovce.
Pak utekl z C. do domu svého stryce v H., kde pobyval od prosince 2016 do 6. 4. 2017, kdy z Kuby vycestoval.
V H. Zalobce problémy nemél, pobyval u stryce, i kdyz v pase mél adresu, na keeré zil s piitelkyni, se kterou se
rozesel. Své problémy s policii by nemohl vyfesit pfestéhovdnim na jiné misto, jelikoz byl piesvédcen, Ze z toho
divodu, Ze jiz byl podezirdn a vyslychdn kvli protivlidnim aktivitdm, je veden ve stdtni databdzi policie a tak by
o ném policie védéla. Bratr mu sdélil, e ho policie chtéla zatknout, protoze si myslela, Ze je to zalobce.

Zalobce byl piesvédéen, e jakmile se vrati na Kubu, ptijde do vézen, jeliko? policie se mu stale snazila proka-
zat néco, za co by zalobce byl uvéznén. K tomu, jaké formy vyhrozovéni na néj policie pouzila, sdélil, Ze se jednalo
o slovni vyhrizky, k fyzickému napadeni nedoslo, ale varovali ho, Ze uZ jeden zdznam m4. Na otdzku, zda méli
jeho rodinni piislusnici problémy s policii, odpovedél, Ze kdyz pfisla do jejich domu policie, jeho matka byla ze
situace vystresovand, bratra v souvislosti s oslavou synovce odvedli na policii spolu se Zalobcem a byl pokutovin
za porusovan{ klidu. I pfesto, Ze na oslavé synovce bylo vice dospélych osob, zadrzen byl pouze Zalobce jakozto
organizétor oslavy. Zemi ptivodu se rozhodl definitivné opustit poté, co mu né¢kdy kolem 20. 12. 2016 volal jeho
bratr, a sdélil mu, Ze ho hled4 policie. O opusténi zemé pivodu premyslel jiz diive, ale nemél moZnost vycestovat.
Na konci prosince 2016 psal sestte %ijici v Ceské republice a sdélil ji své problémy. Sestra mu nésledné volala a
fekla, at pfijede za ni do Ceské republiky, a také mu pajcila penize na vycestovini. Zalobce si za¢al v bfeznu 2017
na ¢eském zastupitelském tfadu vyfizovat vizum. Nemél problém ani s vyfizenim viza ani s vycestovdnim ze zemé
pivodu. V Ceské republice %il v domé své sestry, ktera financovala jeho pobyt a také mu zatidila podéni zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany. O mozZnosti pozddat o mezindrodni ochranu védél jiz pred odjezdem ze zemé
ptvodu. T kdyz mél povédomi o tom, %e existuji i jiné moznosti, jak na tzem{ Ceské republiky pobyvat, rozhodl
se, ze pozddd o mezindrodni ochranu. Ddle sdélil, Ze se mu nelibi kubdnsky systém, jelikoZ tam jsou samé povin-
nosti, nejsou tam svobodné volby, a i kdy? ¢lovék hodné pracuje, dostivd mélo penéz. Zalobce k tomu zminil
také to, Ze na néj §patné pohlizeli v zaméstndni, jelikoZ se nezicastnoval pravidelnych vojenskych cviceni. Jiné nez
popisované potize v zemi ptvodu nemél, ani nebyl trestné stihdn.

Zalovany neshledal u Zalobce naplnéni podminek pro udé&leni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu.
Konstatoval, Ze Zalobce Zddnym zptisobem neuplatiioval v zemi ptivodu vefejné svd prdva a svobody, proto za
né nemohl byt prondsledovén. Pokud jde o tvrzen{ zalobce, Ze za politicky problém povazoval pomoc ¢eskému
novindfi, zalobce nezminil, Ze by tato ¢innost byla odtvodnéna politickymi ndzory, coz nevyplyvd ani z obsahu
¢innosti, jelikoz roznos penéz a léka nelze povazovat za projev politického ndzoru. Dle zalovaného navic tuto
&nnost v hlavni mite vykondval &esky ,zpravodajec. Zalobce nebyl za tuto spolupraci nijak obvinén & trestdn
ani fyzicky napaden a byl bez jakychkoliv potizi propustén. Tento incident se odehrdl jiz v roce 2014 nebo 2015
a od té doby jiz Zddné problémy s bezpe¢nostnimi slozkami nemél. To, Ze byl od té doby desetkrit predvolin
policif, a nebyl nikdy z ni¢eho obvinén, rovnéz nesvédéi o intenzivnim zdjmu kubdnskych slozek o jeho osobu.

Ani tvrzené druhé zadrzen{ Zalobce béhem rodinné oslavy v roce 2016 nebylo dle Zalovaného azylové rele-
vantni, jelikoZ divodem zadrzeni bylo to, Ze byl vyhld$en stdtni smutek, a tak se nemohly pofddat Z4dné akee.
Zalovany v této souvislosti neuvéfil tvrzenf zalobce, 7 dand oslava probihala a2 po ukonéent oficidlniho stitniho
smutku, protoze nebyl schopen s urtitosti uvést den kondnf{ oslavy ani den smrti Fidela Castra. Zalovany zdii-
raznil, Ze je legitimnim prdvem kazdého stdtu piislusnymi pravnimi ptedpisy upravovat, jaké jedndni napliiuje
znaky prestupku, jak se stalo v posuzované véci. Z popisu chovani kubdnské policie vici zalobci nevyplynuly sku-
te¢nosti, keeré by svéddily o jakémkoliv zdvainém porusovéni lidskych prav. Zalovany neshledal vérohodnymi ani
tvrzeni zalobce, Ze byl ze své price propustén z ditvodu zadrzeni na policii, jelikoz pfiznal, Ze na néj v préci bylo
$patné pohlizeno jiz predtim, protoze se nezilastiioval vojenskych cviden. Zalovany na zikladé alobcova tvrzenti,
ze nebyl spokojen s vys$i mzdy v zemi pivodu, a z toho, ze se nesnazil si po propusténi najit nové zaméstndni,
dospél k zévéru, Ze divodem pro opusténi zemé ptivodu bylo pouze nalezeni budoucnosti v Ceské republice.
Zalovany déle konstatoval, %e pokud by mély kubdnské stitn{ orginy zdjem Zalobce perzekuovat, ucinily by to
jinym a efektivngj$im zptsobem nez tdajnym ,aktem zavrzeni“. Dle Zalovaného se tyto skute¢nosti neudély a
zalobce si svij azylovy piibéh vytvofil tcelové. Pokud by byl Zalobce veden na seznamu nezddoucich osob, jak
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uvedl ve své vypovédi, jisté by mu kubdnské stdtni orgdny nepovolily bezproblémové vycestovat ze zemé pivodu,

minimélné by se o jeho odchod zajimaly. Zalobce neprokizal, 7e by byl ze strany kubénskych bezpeénostnich
slozek ¢ statnich orgdnt prondsledovén ve smyslu zékona o azylu. Zalovany dile konstatoval, Ze o tom, e Zalob-
covy problémy nejsou skute¢nym diivodem jeho odjezdu z Kuby, svédéi i to, Ze o mezindrodni ochranu nepozddal
bezprostiedné po svém odchodu ze zemé piivodu, ale a% po dvou mésicich pobytu v Ceské republice, a 7e védél
o dalsich moznostech, jak si mohl legalizovat v Ceské republice pobyr, ale zvolil mezindrodni ochranu, coz byl z
jeho strany promysleny a tcelovy krok.

Zalovany neshledal u 7alobce ani naplnén{ podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu,
jelikoz zalobce v priabé¢hu spravniho fzeni neuvedl, Ze by mél v zemi piivodu jakékoliv potize zapfi¢inéné jeho
rasou, pohlavim, ndbozenstvim, ndrodnosti, pfislusnosti k socidlni skupiné nebo pro zastdvén{ urcitych politic-
kych nézorii. Zalovany konstatoval, 7e $patnd ekonomickd situace na Kubé neodiivodiiuje udéleni azylu. Zalobce
podle 7alovaného zcela védomé zneuzil k legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky institut mezindrodni
ochrany i pfesto, Ze si byl védom, Ze sv{ij pobyt si miZe upravit jinymi zptsoby. Z vypovédi Zalobce dle zalované-
ho jasné vyplynulo, Ze cely jeho odjezd ze zemé plivodu a ndsledné poddni Zddosti o mezindrodn{ ochranu bylo
predem ptipravenym a zcela téelovym krokem s cilem legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde m4 sestru a kde
hled4 lepsi ekonomickou budoucnost.

Zalovany mél za to, 7e #alobci nehrozi ani skute¢né nebezpedi vézné djmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona
o azylu. Zalobce neuvedl a 7alovany nenalezl skute¢nosti, na jejichz zikladé by mohla #alobci hrozit v piipadé
ndvratu do vlasti vdznd Gjma uloZenim nebo vykondnim trestu smrti. Jeho tvrzeni, ze by okamzité po ndvratu
do zem¢ ptvodu byl uvéznén, Zalovany povazoval za ni¢im nepodlozenou spekulaci. V' této souvislosti se zabyval
objektivnimi moznostmi ob¢anti Kuby opoustét tuto zemi a opétovné se tam vracet, piicemz dospél k zdvéru, ze
novela kubdnského migra¢niho zdkona rozsifila moznosti kubdnskych obcant cestovat do zahrani¢i. Zkon je ze
strany kubdnskych orgdni ve véing ptipadii dodriovén. Zalovany neeviduje zidny piipad postihu nedspésnych
#adateltt o mezindrodni ochranu vracejicich se do Kubanské republiky. Zalovany rovnéZ nemd informace o tom,
ze by tyto osoby &elily systematickému znevyhodiiovani, diskriminaci ¢i sledovéni ze strany kubdnskych orgdna.

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, krery ji rozsudkem ze dne
28. 4. 2020, ¢j. 13 Az 31/2018-77, zamitl. Méstsky soud predné konstatoval, Ze zalovany postupoval v souladu
s§3a§ 50 odst. 3 a4 spravniho fddu. Pii posuzovéni Zddosti zalobce piihlédl ke vSem skute¢nostem, keeré v
tizeni vyily najevo, k tvrzenim Zalobce a své zdvéry dostate¢né odvodnil. Zalovany se obavami Zalobce z pro-
ndsledovani z politickych divoda dostate¢né zabyval a méstsky soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznil.
Zalobce sice poukdzal na své zadrent, ke kterému mélo dojit na podzim roku 2014 nebo 2015 poté, co pomohl
Ceskému novindfi, ktery podporoval kubdnskou opozici, a na ndsledné piedvoldvani policii k vyslechiim, nic-
méné tyto skutecnosti bezprostiedné nevedly k rozhodnuti zalobce opustit zemi pavodu. Zalobce nikdy nebyl z
ni¢eho obvinén, nebyl trestné stihdn, s policii spolupracoval, policejni stanici navstévoval dobrovolné a nedoslo
ani k jeho fyzickému napadeni. Ani pfi zadrzeni Zalobce béhem jim pofddané oslavy proti nému nebylo pouzito
fyzického ndsili a po nékolika dnech byl propustén, aniz by byl z ¢chokoli obvinén. Méstsky soud zdtraznil, ze
kdyby byl Zalobce skute¢né pro kubdnské stétni orgdny ¢i bezpecnostni slozky zdjmovou osobou, jisté by nemohl
bez jakychkoli potizi ziskat vizum a z Kubdnské republiky bez problémii vycestovat. Zdjem stdtnich orgdnii o
zalobce a jejich jedndni viaci nému tak nenabylo takové intenzity, Ze by se jednalo o prondsledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zdkona o azylu.

Meéstsky soud konstatoval, Ze zalovany se ke viem tvrzenim zalobce vyjddfil, vénoval jim patfi¢nou pozornost
a dostate¢né se vypofddal s tim, pro¢ uvddéné skute¢nosti nepovazoval za divod pro udéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany. Méstsky soud také souhlasil se Zalovanym, Ze ve vypovédi Zalobce byly rozpory, pro které
Ize pochybovat o jeho vérohodnosti. Zdvéry Zalovaného shledal méstsky soud jako spravné i z toho divodu, ze
zalobce neopustil zemi ptavodu bezprostiedné po uddlostech, keeré oznadil za divody pro poddni zddosti o udé-
leni mezinirodn{ ochrany, a v Ceské republice pozidal o udéleni mezindrodni ochrany az s ¢asovym odstupem
od svého piiletu. Podle méstského soudu Zalobee na zakladé jeho tvrzeni nelze povazovat za opozi¢niho aktivistu,
jelikoz své politické ndzory neprojevoval, nebyl politicky aktivni. Kromé dvou zadrzen{ a opakovaného predvold-
véni k vyslechiim nemél zddné problémy se stdtnimi orgdny a mohl bez potizi z Kubdnské republiky vycestovat.
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Meéstsky soud konstatoval, Ze nebylo shleddno, ze by Zalobce byl na Kubé prondsledovén dle § 12 zdkona o azylu

¢i ze by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi vézné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

Podle méstského soudu se zalovany dostate¢né zabyval také politickou a bezpe¢nostni situaci v Kubdnské
republice, k ¢emuz shromdzdil dostatek informaci o zemi piivodu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu (usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢&j. 6 Azs 197/2019-45) méstsky soud konstatoval, Ze soucasnd situace
v Kubénské republice neni sama o sobé diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Stav dodrzovani lidskych
prav sice obecné neni dobry, avsak tato skute¢nost sama o sobé neni divodem k udéleni mezindrodni ochrany
(usneseni NSS ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 5 Azs 5/2008-53). Bylo tfeba posoudit individudlni situaci Zalobce, coz
zalovany udinil.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namital, 7e v jeho piipadé jsou
splnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, jelikoZ politické davody lze
spatfovat v chovéni stdtnich bezpe¢nostnich slozek, které ho po ¢tyfi dny zadrzely na policejni stanici z diivodu
pofddané oslavy tidajné v obdobi stdtem nafizeného smutku, tedy na zakladé politického pozadi. Je pochopitelné,
ze v obdobi stdtniho smutku neni vhodné oslavovat, ale stézovatel oslavu pofddal az po jeho skonceni. Zbaveni
osobni svobody a jeho vyslychdni po dobu nékolika dni dle néj bylo nepfiméfenou reakei. Co se ty¢e podpory
Ceského novindfe a pomoci s distribuci 1kt a penéz opozici, tak jiz ze samotného popisu ¢innosti vykondvané
stéZovatelem plyne jeji politickd motivace. StéZzovatel se pak v diisledku opakovaného hleddni a piedvoldvani ze
strany policie rozhodl, Ze Kubu opusti. Méstsky soud tak mél prihlédnout i k této strince véci, a nikoliv pouze
konstatovat, Ze stéZovatel nebyl politicky aktivni.

Drzeni stézovatele ve vySetfovaci vazbé po dobu jednoho mésice, kde byl vyslychdn i v noci, a rovnéZ jeho
nékolikadenn{ zadreni po oslavé uspotddané pro jeho synovce nelze zlehtovat. Zalovany oznaéil odvedeni na
policejni stanici za ,,dobrovolné ndvitévy policejni stanice” a bagatelizoval tak zdsah do jeho prav. Dle stéZovatele i
neustély dohled policie nad jeho Zivotem a aktivitami lze podfadit pod definici prondsledovani podle § 2 odst. 4
zékona o azylu, a to jakoZto opatfeni pusobici psychicky ndtlak. Z jim popsanych skute¢nosti Ize dovodit, ze mu
v piipad¢ ndvratu na Kubu hrozi védZnd Gjma podle § 14a zdkona o azylu, nebot nelze vyloucit zdjem policie o
jeho osobu, jelikoZ se po ném shdnéla i po jeho odchodu ze zemé. Stézovatel v této souvislosti odkdzal na zprivu
Human Rights Watch, dle které kubdnskd vldda nadéle pouzivd svévolné zadrzovéni, kterym zastrasuje kritiky,
nezévislé aktivisty, politické odpiirce a jiné osoby. V kontextu uddlosti, které béhem Zivota na Kubé¢ prozil, nelze
vystadit s vysvétlenim, podle né¢hoz o néj stdtni orgdny nemaji skute¢ny zdjem, kdyz mu umoznily ze zemé pu-
vodu vycestovat.

K vérohodnosti své vypovédi stéZovatel namitl, Ze pokud mél zalovany pochyby o jim tvrzenych uddlostech,
mohl se na né dodate¢né doptat, a nikoliv rezignovat na fédné zjisténi skutkového stavu. Nesrovnalosti, které
zalovany uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti, se nedotykaji zdsadnich skute¢nosti, tedy omezeni osobni
svobody stéZovatele, dohledu nad nim a opakovaného predvolévani policii. StéZovateli nelze vytykat, ze neopustil
Kubu bezprostiedné po uddlostech, jez nakonec vedly k jeho odchodu, jelikoZ ucinit rozhodnuti opustit zemi
ptivodu neni snadné. Posledn{ incident s policif se stal v prosinci 2016 a stézovatel pficestoval do Ceské republiky
v dubnu 2017. Nelze tedy bez dal$tho usuzovat, Ze stéZovateliv odchod nebyl zapric¢inén jeho zadrzenim. Nelze
mu kldst k tiZi ani to, Ze pozddal o mezindrodni ochranu aZ po dvou mésicich svého pobytu na tGzemi, jelikoz
vysvétlil, ze pfijel na zdkladé viza a nemél tedy potiebu zajiStovat si jiné pobytové oprdvnéni ihned po pijezdu na
Gzemi. St&Zovatel také doplnil, 7e nerozumél azylové ani pobytové problematice na tzemi Ceské republiky; a vse
tak bylo v rukou jeho sestry, kterd ho instruovala, jak m4 postupovat.

Stézovatel déle s odkazem na informace o zemi plivodu zdiiraznil, Ze situace v Kubdnské republice neni
stabilni. Konstatovdni méstského soudu, ze stav dodrzovéni lidskych prdv na Kub¢ obecné neni dobry, ale bylo
potieba posoudit také individudlni situaci stézovatele, coz zalovany uéinil, povazoval za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a také nemélo oporu ve sprévnim spisu, jelikoz stézovatel sdélil, ze byl ze strany policie per-
zekuovén. StéZovatel uvedl, Ze usneseni Nejvysstho sprévniho soudu ¢. 6 Azs 197/2019-45, na které méstsky
soud odkazoval, nebylo na jeho véc piiléhavé, jelikoz se tykalo odpadnuti pekdzek navriceni se do zemé piivodu
pro obcany Kuby, kterym byla udélena mezindrodni ochrana, a to v dusledku zmény migra¢nich zdkon. Podle
stézovatele jim citované a také ve spise obsazené informace o zemi pavodu jasné vypovidaji o tom, Ze stézovateli v
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zemi pivodu hrozi prondsledovdni za uplatiiovéni politickych prév a svobod a pro zastdvdni urcitych politickych

ndzort. S ohledem na neustdly dozor bezpe¢nostnich slozek nad stéZovatelem nelze ani vyloucit, Ze by mu v pii-
padé nuceného ndvratu na Kubu hrozila viZnd Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, 7e stéZovatel pouze negoval zdvér méstského soudu v
napadeném rozsudku, aniz by vysvétlil, v ¢em spocdivé jeho nesprdvnost ¢i nepfezkoumatelnost. Méstsky soud se
dle zalovaného se vemi zalobnimi ndmitkami srozumitelnym a zdkonnym zpiisobem vyporddal. Nevérohodnost
sté¢zovatele dle Zalovaného spocivala v tom, Ze jeho azylovy piibéh ve svém souhrnu neni mozné povazovat za zcela
pravdivy. StéZovatelem predestiené azylové divody byly téelové nadhodnocovany, pfi¢emz zalovany zdavodnil,
pro¢ tvrzend piikof{ stéZovatel nepocitoval tak palcivé, jak uvedl. To podpotily i informace o zemi piivodu, které
si zalovany obstaral. Podle Zalovaného stézovatel neuvedl 74dné vyznamné individudlni okolnosti, které by ho
odliovaly od ostatnich obyvatel Kuby, a ani obecnd tvrzeni o stavu dodrzovan{ lidskych prdv na Kubé stéZovatel
nepodpofil Zddnou azylové relevantni uddlosti ze svého Zivota. Svou pobytovou situaci by mél stézovatel dle
#alovaného fesit prostfednictvim zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

,

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Méstskému soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrdtil Zalova-
nému k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[27] Na tvod Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze zdkon o azylu transponuje, resp. mél jiz k datu rozhodnutf
zalovaného transponovat, do éeského pravniho fddu mj. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
normdch, které musi spliovat stdtn{ pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (ddle jen ,kvalifika¢n{ smérnice), a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych Fzenich pro pfizndvan{ a odnimdni statusu mezindrodn{ ochrany (déle jen ,procedu-
raln{ smérnice®), a proto je tieba pii vykladu zdkona o azylu respektovat zdsadu jeho eurokonformniho vykladu
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS), piipadné pouzit ve
prospéch zadatele o mezindrodni ochranu pfimo ustanoven{ pfislusné smérnice tam, kde vnitrostdtni transpozice
v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stéle absentuje.

[28] Podstatou stéZovatelovych ndmitek je jeho nesouhlas se zévéry méstského soudu i Zalovaného ohledné
toho, Ze chovéni kubdnské policie vii¢i nému nedosahuje intenzity prondsledovani a Ze nemd souvislost s azylové
relevantnimi divody prondsledovani. StéZovatel v tomto smyslu namitd, Ze Zalovany a ndsledné i méstsky soud
nespréavné posoudili, Ze stéZzovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) ani b) zdkona
o azylu, jelikoz nebyl politicky aktivni a nijak neprojevoval své politické ndzory. Podle sté¢Zovatele Zalovany i
méstsky soud také zcela nesprdvné oznadili vypovéd stézovatele za nevérohodnou, aniz by mél stézovatel moznost
tidajné nesrovnalosti vysvétlit.

[29] Zalovany zpochybnil hodnovérnost vypovédi stézovatele, resp. konstatoval, 7e stéZovatelovy problémy
nejsou skute¢nym diivodem jeho odjezdu a podéni jeho Zddosti bylo zcela Géelovym krokem s cilem zajistit si
lepsi budoucnost. Své pochybnosti zaklddaji zalovany i méstsky soud jednak na tom, Ze stézovatel pozddal o
mezindrodni ochranu v ¢ervnu 2017, tedy a7 dva mésice po té, co pticestoval do CR (duben 2017), a védél o dal-
$ich moznostech, jak mohl sviij pobyt na tdzemi CR legalizovat. Dile o ti¢elovosti jeho rozhodnuti opustit zemi
ptivodu m4 dle zalovaného svéd¢it i to, Ze stéZovatel projevil nespokojenost s vy$i mezd na Kubé i z toho, Ze mu
jeho sestra zaplatila cestu do CR. Dalsim divodem pro zdvér o pochybnostech o hodnovérnosti stézovatele byly
dle Zalovaného i méstského soudu tdajné rozpory ve sté¢Zovatelové vypovédi.

[30] Je jist¢ pravdou, ze prodleni s poddnim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je faktorem, ktery by
mohl, pokud by byl podpofen dal$imi zji§ténymi skute¢nostmi, nasvédcovat zévéru o nechodnovérnosti vypovédi
zadatele, av§ak dobu dvou mésicti nelze v daném pfipadé povazovat za zcela nepfiméfené zdrzeni, zvlaseé kdyz
stézovatel, jak uvddi v kasaéni stiznosti, mél kritkodoby pobyt v CR vyfesen na zdkladé jemu udéleného viza a
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zéroveii béhem pohovoru vysvétlil, Ze se v otdzce poddni Zddosti o mezindrodni ochranu f{dil pokyny své sestry,

které davétoval, nebot se sim v pomérech v CR, ani v otzkéch fzeni ve véci mezinirodni ochrany, neorientoval.
Sestra, kterd ho odvezla do pfijimaciho stfediska Zastdvka, pracuje a md dit¢, takze si musela vybrat volno, aby
mohla cestu podniknout. Zalovany ve svém rozhodnuti oznadil toto vysvétleni stéZovatele za nedostate¢né, aniz
by viak vylozil, jaké davody ho k tomuto zdvéru vedly.

[31] Ani skute¢nost, Ze stéZovatel, jako v podstaté kazdy Zadatel o mezindrodni ochranu, v kone¢ném du-
sledku #4dal o jeji udéleni proto, aby mohl v CR dlouhodobé legélné pobyvat, coz Zalovany vidy oznacuje jako
wsnahu o legalizaci pobytu na sizemi CR*, sama o sobé nepostaluje k vylouteni moznosti udélenf mezindrodni
ochrany, nebot viibec nevylucuje, Ze Zadatel hledd ochranu v CR (tedy chee zde ,legdlné pobyvar®) pravé proto,
ze md odivodnény strach z prondsledovani v zemi ptivodu z azylové relevantnich divoda nebo ze by v piipadé
navrdceni do této zemé elil skute¢nému nebezpedi vdzné Gjmy zaklddajicimu ndrok na doplitkovou ochranu (viz

napf. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, &j. 5 Azs 6/2011-49).

[32] Stejné tak je v tomto smyslu zcela nepodstatné, ze stéZovatel mél povédomi o moznostech, jak mize
cizinec na tGzemi CR legdlné pobyvat, ale rozhodl se pozidat o mezindrodni ochranu. Stézovateli nemtize byt
piicitdno k tizi, Ze cosi ,,tusi“ o existenci i jinych pobytovych tituld, nez je mezindrodn{ ochrana, navic stéZovatel
ani nezminil, Ze by spliioval podminky pro udéleni nékterého z nich. Ani Zalovany se nijak nezabyval tim, jestli
stézovatel skute¢né mohl svitj dlouhodoby pobyt na tzemi CR vytesit prostiednictvim jim zminéného zékona
o pobytu cizincd, pfi¢emz vzhledem k okolnostem nyni posuzované véci neni pravdépodobné, ze by stéZovatel
sploval podminky pro ptizndni nékterého jiného pobytového titulu (a ani kdyby tomu tak bylo, nevylu¢ovalo
by to stéZovateliiv piipadny ndrok na mezindrodni ochranu). Na zdkladé zji§téného skutkového stavu rozhodné
nelze tvrdit, 7e by sté¢zovatel védomé zneuzil institutu mezindrodni ochrany. Zalovany (nejen) v tomto ohledu
vypovéd stézovatele hrubé prekrucuje a odddvd se spekulacim, které ze stézovatelovych tvrzeni viibec nevyplyvaji.

[33] O tcelovosti stézovatelovy Zddosti nemiize sama o sobé svédcit ani skutecnost, Ze stézovatel ve své vy-
povédi spiSe mimochodem mezi vicero stinnymi strdnkami Zivota na Kubé zminil i nizké mzdy. StéZovatel viak
od poédtku jednozna¢né uvddél jakozto divod poddni zédosti o mezindrodni ochranu jim popisované potize s
kubdnskou policii, o nichZ je pfesvédéen, Ze jsou politicky motivovdny, nikoli ekonomické divody, které mu
podsouvd Zalovany. Nejvy$$imu sprdvnimu soudu nenf ani zfejmé, jak podporuje zdvér Zalovaného a méstského
soudu o tdajné tGeelovosti stéZovatelovy #ddosti to, 7e za néj niklady na cestu do CR platila jeho sestra. Z této
skute¢nosti nelze na zikladé¢ zjiSténého skutkového stavu dovodit nic jiného, nez Ze stézovatel nemél na cestu do
CR dostatek finan¢nich prostiedki, patrné i z toho divodu, #e byl propustén ze zaméstndni po ,aktu zavrzen{* v
dtsledku pofdddni rodinné oslavy po smrti Fidela Castra. Zcela nepodlozené, jakoz i z hlediska pfedmétu fizenf
irelevantni, je v této souvislosti také tvrzeni Zalovaného, Ze se stézovatel po svém propusténi z préce ani nesnazil
najit si nové zaméstndni. Stézovatel ve své vypovédi pouze sdélil, Ze poté, co byl v prosinci 2016 ze svého zamést-
ndni propustén, do svého odjezdu ze zemé piivodu v dubnu 2017 jiZ nepracoval.

[34] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zdvér zalovaného o tom, ze azylovy piibéh zadatele ¢i jeho ¢dst jsou
nevérohodné, je podminén daslednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit
pohovor s zadatelem a jeho vypovéd by ndsledné méla byt fddné vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikdtora
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice. Mezi né patii
zejména vnitin{ a vnéjsi konzistentnost zZadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkréend, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi ptvodu atd. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢&j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, &. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015-54,
¢ 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢&j. 5 Azs 97/2019-41).

[35] Takovy komplexni test v§ak Zalovany ani méstsky soud neprovedli, nehodnovérnost vypovédi stézovatele
konstatovali bez jejtho diisledného piezkoumdni, a to za situace, kdy vyse shrnutd vypovéd stéZovatele ve sprév-
nim fizen{ ptsobi, pfinejmensim prima facie, hodnovérnym dojmem, nebot obsahuje dostate¢né konkrétni popis
toho, ¢emu byl stéZovatel ze strany kubdnské policie vystaven, a tento azylovy pfibéh pfitom nevykazuje Zddné
logické ¢i jiné zjevné vnitini rozpory a odpovidd, jak bude déle vysvétleno, rovnéz informacim o zemi ptvodu,
které shromdzdil Zalovany a které tak jsou souddsti sprévniho spisu.
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[36] Jestlize mél zalovany i pfesto pochybnosti o hodnovérnosti stézovatelovy vypovédi, mél se pfi pohovoru

k Zddosti o mezindrodni ochranu na tyto otdzky zaméfit a domnélé rozpory stézovateli predestiit a ddt mu tak v
souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢j. 1 Azs 18/2007-55) moznost je
vysvétlit. Takto oviem zalovany nepostupoval, pficem? navic nic z toho, co zalovany stézovateli vytkl, za zdsadni
rozpor ¢i nedostatek svéddici o nehodnovérnosti vypovédi stéZovatele povazovat nelze.

[37] Zalovany v této souvislosti zminil, Ze stéZovatel nebyl schopen sdélit pifjmen{ zpravodaje, kterému mél
poméhat s distribuci Iékt a penéz kubdnské opozici, pfi¢emz ho jednou oznacil za novindfe a poté za policistu,
coz dle zalovaného nesvéddi o jakychkoli hlubokych znalostech stézovatele o této osobé. Stézovatel viak ke jménu
a piijmen{ novindfe sd¢lil, Ze ,znf jako A. B. nebo C.“. Pouze ze skute¢nosti, ze si stézovatel nepamatoval pfesné
znéni jména a piijmeni ¢eského novindfe, ani z toho, Ze pfi vyslechu jednou zminil, Ze ,i desky policista nemohl!
uvstoupit na Kubu“, nemohl Zalovany dospét k zévéru o nehodnovérnosti této &ésti stézovatelovy vypovédi (pfi-
¢em? uz viibec nenf ziejmé, pro¢ by k tomu, aby se tento azylovy piibéh odehrdl tak, jak stézovatel vylicil, bylo
nezbytné, aby sté¢Zovatel vykazoval , hluboké znalosti o této 0s0bé”). Nejvyssi spravni soud pfitom musi Zalovaného
upozornit, Ze sdm ve svém rozhodnuti hovori o této osobé nejdtive jako o ,zpravodajovi a poté jako o ,zpravodaj-
covi®. Nejvy$3{ spravni soud souhlasi s tim, co stézovatel uvddi v kasa¢n{ stiznosti, tedy, Ze uvedenym novindfem
je pravdépodobné reportér A. B., ktery je autorem mnoha Ceskych i zahrani¢nich ¢lanki tykajicich se i Kubdnské
republiky (dle st&Zovatele je dopisovatelem D. E. a dive spolupracoval s E. G.). Zalovany mohl v této souvislosti
provést vyslech tohoto reportéra, aby ovéfil, zda jsou tvrzeni stéZovatele ohledné spoluprdce s nim, kterd byla v
posuzované véci zcela zésadni, pravdiva, a pfipadné zjistil podrobnosti o tom, jak tato spoluprace probihala a jaké
z nf kubdnské afady vyvodily disledky. Ani k tomuto logickému kroku, ktery by mohl velmi podstatné ptispét k
ovéfeni hodnovérnosti stézovatelovy vypovédi, oviem zalovany nepfistoupil.

[38] Zalovany dale ,neuvéfil“ tvrzeni stéovatele, e oslava, kterou uspotidal pro svého synovce a pro jejiz
poidddni byl na nékolik dni zadrzovén policii i propu$tén ze zaméstndni, probihala jiz po ukonéeni oficidlniho
stdtnfho smutku, jelikoZ stéZovatel nedokdzal s urcitosti uvést ani den smrti Fidela Castra ani datum konané
oslavy. Po zadateli o mezindrodni ochranu viak nelze vzdy pozadovat znalost ptesnych dat vSech li¢enych uddlosti,
zvlast kdyz pohovor, pfi kterém stéZovatel o téchto uddlostech hovofil, byl se stéZovatelem proveden az s odstu-
pem nékolika mésicii. Stézovatel viak Zalovanému presto sdélil velmi konkrétni ¢asovy rdmec téchto uddlosti,
kdyzZ uvedl, Ze Fidel Castro zemiel dne 24. nebo 25. 11. 2016 a oslava se konala dne 5. nebo 6. 12. 2016, pficemz
dle sté¢Zovatele mél oficidlni smutek trvat 5 dni. Velmi jednoduse lze z vefejné dostupnych zdrojii ovéfit, Ze Fidel
Castro skute¢né zemiel dne 25. 11. 2016, takze pokud se oslava konala dne 5. nebo 6. 12. 2016, délo se tak de-
set, resp. jedendct dni po jeho smrti. Bylo na zalovaném, aby z informaci o zemi ptivodu ovéfil, jak dlouho trval
stdtni smutek, a zda se tedy oslava konala v dob¢ tohoto smutku, nebo az po ném, pfipadné, jakym zpiisobem
bylo sankcionovéno jeho porusent, ¢i zda zdkaz pofdddni podobnych akef platil i po jeho skonéeni. Nic z toho
zalovany neudinil a Zddné skute¢né rozpory ve vypovédi stéZovatele v daném ohledu nezjistil.

[39] Nesprdvny je i zdvér zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele, Ze byl propustén z price poté, co
byl vii¢i nému proveden ,,akt zavrzeni®, jelikoz stézovatel pfiznal, Ze jiz dfive na néj v praci $patné pohlizeli kvili
tomu, Ze se neziastiioval vojenskych cviceni. To, Ze stéZovatel byl negativné hodnocen jiz dfive, a to opét z du-
vod, které maji souvislost s hodnocenim jeho ,politické spolehlivosti (ville Gcastnit se oficidlnich vojenskych
cviceni), ani v nejmensim nevylucuje, Ze bezprostfednim divodem propusténi byl az onen ,akt zavrzeni, tedy
to, Ze ho policie piivedla na pracovisté a v piitomnosti jeho spolupracovnikia mu vytykala, Ze zneuctil pamdtku
Fidela Castra, s ¢imz museli ostatni vyjédfit nesouhlas. Nejvy$si spravni soud nevid{ ani z4dny rozpor mezi tvrze-
nim stézovatele, Ze mésto C. opustil kolem 20. 12. 2016 a odjel do H. poté, co n¢kdo ,hodil po mésté C. letdky”
(patrné s politickym protirezZimnim obsahem), pfi¢emz sté¢Zovatel predpoklddal, Ze si pro néj jakozto z hlediska
rezimu ,,politicky nespolehlivou osobu® opét pfijde policie tak jako v obdobnych ptipadech v minulosti, a jeho
ndslednym tvrzenim, Ze se definitivné rozhodl opustit zemi ptivodu na zdkladé toho, Zze mu nékdy kolem 20. 12.
2016 zavolal bratr, ze ho pfisla hledat policie. Neni vylouceno, Ze se ob¢ uddlosti mohly odehrdt v druhé poloviné
prosince 2016, pfi¢emz prvni z nich mohla byt diivodem stéZovatelova odchodu z C. do H. a na zdklad¢ druhé
v ném mohlo uzrdt pfesvédéeni, ze musi opustit Kubu jako takovou, nebot by ho policie nakonec dostihla i v
hlavnim mésté. To, Ze se tak do jeho odletu nestalo, opét Zidné ze sté¢Zovatelovych tvrzeni nezpochybiiuje.
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[40] Za dtkaz nehodnovérnosti vypovédi stéZzovatele nelze povazovat ani to, Ze se stézovatel dle svého tvrzeni

rozhodl opustit zemi ptivodu a pozddat za pomoci své sestry v CR o mezindrodni ochranu a# po svém kratkodo-
bém zadrzeni v souvislosti s pofdddnim zmifiované oslavy, a ne jiz dfive poté, co byl v souvislosti se spolupraci
s Ceskym reportérem na mésic uvéznén a vyslychdn. Lze pfisvédcit stéZovateli, Ze rozhodnuti opustit vlast se
vétSinou nerodf lehce a Ze teprve v souvislosti s poslednimi zmifiovanymi uddlostmi mohl stéZovatel nabyt pfe-
svédcent, Ze jeho dalsf setrvdni v zemi pivodu je neudrzitelné.

[41] Zalovany své pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni stéZovatele opel pouze o jim vesmés neopodstat-
néné dovozované rozpory ve vypovédich stézovatele, aniz by své subjektivni pochybnosti podlozil objektivnimi
zjiSténimi a také dostate¢né presné zaméfenymi informacemi o zemi ptvodu a zjistil tak skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 sprévniho fédu. V této souvislosti zdejsi soud rovnéZ konsta-
tuje, ze odpovédnost za nélezité zjisténi redlif o zemi piivodu nese ve vécech mezindrodni ochrany Zalovany (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, &.
1825/2009 Sb. NSS), pti¢emz pozadavky na tyto informace uz nevychdzeji jen z ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice a
¢l. 10 procedurdlni smérnice, ale stanovi je pfimo i § 23¢ pism. ¢) zdkona o azylu, ktery mezi podklady rozhodnu-
tf ve vécech mezindrodni ochrany fadi piesné a aktudini informace z riznjch zdrojit o zemi pavodu. Zalovany tuto
svou zékonnou povinnost nesplnil, nebot si neopatfil dostatek adresnych podkladt k tomu, aby mohl provéfit
hodnovérnost stézovatelovych tvrzeni zptisobem, keery zamyslel.

[42] Nejvyssi spravni uzavird, ze nesdili zdvéry zalovaného ani méstského soudu o nehodnovérnosti vypovédi
stézovatele, resp. o icelovosti jeho zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[43] Pokud jde o dalsi stizni ndmitky, jiz mnohokrat Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pfipomnél, co se
rozum{ odivodnénym strachem z prondsledovéni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Napfiklad v rozsudku
ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval:

»[33] [...] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &. 5 Azs 36/2008-119, musi Zadatel
pro vznik ndroku na azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu kumulativné splnit ndsledujici proky definice uprchlika:
,(1) Must se nachdzet mimo zemi svého plivodu (tato podminka nenf explicitné v zdkoné o azylu stanovena, nebot
se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odiivodnény strach [...]; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat inten-
zity prondsledovdni [...]; (4) ochrana v zemi piivodu selhala [...]; (5) musi byt prondsledovan z azylové relevant-
nich déivodi [...]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylu¢ujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu). Proni kritérium
Jje splnéno ji% jen pitomnosti stéovatele na izemi Ceské republiky, je viak tieba se zaméfit na kritéria ndsledujict.

[34] Posuzovini odiivodnénosti strachu z prondsledovini je izce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz, jak Nejvyssi
sprdavni soud jiz nékolikrdt judikoval, posouzeni ndroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno
na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piwvodu, jednd se redy, obdobné
Jako u posuzovdni skutecného nebezpeli vdazné iijmy pro icely doplitkové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz
napt. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, &. 5 Azs
18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odiwod-
nénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi viak podminku faktického prondsledovini v mi-
nulosti, byt takovd skutecnost je velmi vyznamnou indicii pFimérené pravdépodobnosti prondsledovdni i v budoucnu.
V kaZdém pripadé je viak zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuzivin standard primérené
pravdépodobnosti, coz znamend, Ze raro mognost musi byt redind, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné viak nemusi
dosahovar (i presahovat 50 % (viz napr: rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &. 2 Azs 71/2006-
82, azedne 13. 8. 2010, &. 4 Azs 11/2010-112). Z . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vypljvd, Ze pokud vyjde najevo
skutecnost ukazujici na predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel odiivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovdni nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné vijmy.“

[44] V rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢&j. 5 Azs 20/2014-44, Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval: ,,Obdobné
podminky plati v pripadé § 12 pism. a) zdkona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni specidlné cili na jediny
divod prondsledovdni, jenz se do urtité miry prekryvd (oviem neshoduje) s jednim z diivodii prondsledovini dle § 12
pism. b) zdkona o azylu (na zdkladé zastdvini urcitjch politickyjch ndzori) zahrnutjch v podmince (5), a na zkusenost
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JiZ uskutecnéného (prozitého) prondsledovini, o niz se objektivné opivd 16 oditvodnény strach z dalsiho prondsledovini
v pripadé ndvratu ve smyslu podminky (2).“

[45] V tomto smyslu bylo tudiZ tfeba zkoumat ,incidenty” popsané stézovatelem, jez probé¢hly v minulosti,
s ohledem na to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost prondsledovani stéZovatele z azylové relevantnich

divodi v budoucnosti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

[46] Stézovatel ve vypovédi, jejiz hodnovérnost zalovany doposud relevantné nezpochybnil, spojoval problé-
my, které mél s kubdnskou policif s tim, Ze pomdhal ¢eskému novindfi s distribuci lékii a penéz kubdnské opozici,
procez byl mésic drzen ve vySetfovaci vazbé a podrobovén opakovanym vyslechtim. Jakmile st¢Zovatel usnul, byl
vzbuzen a znovu vyslychdn. Nésledné byl policif sledovin a celkem desetkrét pfedvoldn na policii v ptipadé¢ jaky-
koli incidenti ¢i protirezimnich aktivit, k nimz ve mésté C. dochdzelo. StéZovatel byl dle své vypovédi nésledné
opétovné zadrzen kvili poféddni rodinné oslavy krtce po smrti Fidela Castra na ¢tyfi dny policii, pficemz mu
bylo opétovné vyhrozovdno uvéznénim. Kubdnskd policie stézovatele také zavedla do jeho zaméstndni, kde uspo-
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fddala ,akt zavrzeni®, pfi keerém museli spolupracovnici stézovatele vyjadfit odpor nad tim, ze stézovatel udajné

zneuctil pamétku Fidela Castra, a na zdklad¢ toho byl stézovatel ze zaméstndni propustén.

[47] Zalovany ani méstsky soud v prvé fadé nepovazovali popsané jedndni kubdnské policie viiéi stézovateli
za natolik intenzivni, aby bylo moiné dospét k zdvéru, Ze stézovatel byl ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu
prondsledovin, resp. ze m4 odivodnény strach z prondsledovéni v budoucnu.

[48] V jiz citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 105/2018-46 Nejvyssi spravni soud k definici prondsledovéni zda-
raznil ndsledujici: ,,Prondsledovini je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovino jako zdvazné porusent lidskych priv,
Jakoz i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji
intenzity prondsledovdni, pokud jsou providéna, podporovdna nebo trpéna piwvodci prondsledovini. Toto ustanoveni
musi byt samoziejmé vykldddano v souladu s &. 9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici
prondsledovdni jakozto jedndni, kreré je:

a) svou povahou nebo opakovdnim dostateiné zdvainé, aby predstavovalo vizné poruseni zdkladnich lidskych
prdv, zejména prdv, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod nelze
odchylit, nebo

b) soubéhem riiznyjch opatient, véetné porusovdni lidskjch prdv, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postihl
Jjednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).“

[49] V ¢&. 9 odst. 2 pak kvalifika¢n{ smérnice poskytuje demonstrativni vycet jedndni, kterd jsou za prond-
sledovani povazovdna, v prvé fad¢, dle pismen a) a b) tohoto ustanoveni, se za takové jedndni povazuje pouziti fy-
zického nebo psychického ndsili a pravni, spravni, policejni nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni
nebo jsou providéna diskriminacnim zpiisobem. Nejvys$si spravni soud tedy zdiraziuje, Ze restrikce, kterym Zadatel
o mezindrodni ochranu byl a do budoucna mizZe byt v zemi svého pavodu vystaven, nelze hodnotit izolovan,
bez ohledu na dal$i moznd pfikofi, kterym muiize &elit. Za prondsledovéni se totiz dle citovaného ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifika¢ni smérnice povazuje i tzv. prondsledovan{ na kumulativnim zdkladé, tedy vicero opatieni viici
zadateli, jeZ by sama o sobé intenzity prondsledovani nedosahovala, ptsobi tak ov§em ve svém soubéhu (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2008, §j. 5
Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[50] Neni pfitom pochyb o tom, Ze stézovatel byl dle své vypovédi jiz pfi svém prvnim zadrzeni zbaven
osobni svobody na del$i dobu, konkrétné na mésic, coZ jiz samo o sobé dosahuje intenzity prondsledovéni ja-
koZto zévazny zdsah do zdkladnich lidskych prdv ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, a to i
piesto, Ze stézovatel nebyl ve vézeni, resp. ve vazbé vystaven fyzickému ndsili, jak zdaraznuje Zalovany, nicméné
byl pfinejmensim vystaven ndsili psychickému, jestlize mu bylo provddénim opakovanych vyslecht brinéno ve
spanku. Ndsledné byl podroben jiz méné intenzivnim tstrkiim, které se vsak ve svém souhrnu daji pfipodobnit
k obdobné gikané, kterou zazivaly ,,politicky nespolehlivé osoby* rovnéZ v byvalém totalitnim Ceskoslovensku,
jehoZ ,redlné-socialisticky” rezim sedmdesdtych a osmdesdtych let vykazoval, i pfes zna¢né geografické, kulturni
i ekonomické rozdily, fadu spole¢nych znakii se sou¢asnym kubdnskym rezimem, a to i ve svych represivnich
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praktikdch, mezi néZ patii neustdly policejni dohled nad témito tzv. politicky nespolehlivymi osobami a jejich

opakované predvoldvéni na policii ¢i krdtkodobé zadrzovdni nejen pii jakémkoli pfestupku dané osoby, ale i v
souvislosti s probihajicimi ¢i ocekdvanymi protirezimnimi aktivitami jinych osob. Tato policejni $ikana dle vy-
povédi stéZovatele vyvrcholila jeho opétovnym zatéenim (byt na podstatné krat$i dobu, ovsem s varovdnim, ze uz
jeden ,zdznam"“ md) pod zdminkou poruseni stétniho smutku vyhldSeného po imrti kubdnského dikedtora Fidela
Castra, ackoli stéZovatel tvrdi (a Zalovany toto jeho tvrzeni dosud nevyvritil), Ze Zzddné vlddni nafizeni v daném
ohledu neporusil, nebot rodinnou oslavu konal az po skonéeni oficidlniho smute¢niho obdobi. V souvislosti s
timto domnélym prestupkem stéZovatel zdroveii mél pfijit o zaméstndni.

[51] Stézovatel tedy, vyjdeme-li z jeho dosud nezpochybnéné vypovéds, jiz byl v zemi ptivodu vystaven pfimo
ze strany stdtni moci prondsledovani a z této perspektivy je tfeba v souladu s vyse citovanym ¢l. 4 odst. 4 kvali-
fika¢ni smérnice hodnotit odiivodnénost jeho strachu z prondsledovdni v budoucnu. Je pfitom aZ zardzejici (byt
pii znalosti dosavadni rozhodovaci praxe Zalovaného nikoli pfekvapivé), jaké pochopent projevil zalovany ve svém
rozhodnuti pro uvedené praktiky totalitniho rezimu na Kub¢, velmi se podobajici po¢indni represivnich slozek
v byvalém Ceskoslovensku, v porovnani s minimélni snahou porozumét divodiim, pro¢ stézovatel hledd pred
témito praktikami ochranu v Ceské republice, kterd chce byt, alespoii dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, demokratickym
pravnim stdtem.

[52] Zavéry zalovaného i méstského soudu, podle nichz k naplnéni intenzity prondsledovani ani vdzné Gjmy
nedoglo, nebot stézovatel nebyl z ni¢eho obvinén, véznén (sic!) ani fyzicky napaden, nebo Ze ze skute¢nosti, ze
byl v obdobi jednoho roku, resp. dvou let desetkrdt ptedvoldn policii, nelze dovodit intenzivn{ zdjem kubdnské
policie o ngj, jsou ve svétle zminované vypovédi stézovatele a jiz jen téch informaci o zemi ptvodu, které se na-
chézeji ve spravnim spisu (viz ddle), zcela nepodlozené. Vrcholem tendenéniho piekrucovéni vypovédi stézovatele
za Gcelem pfijeti opacnych zdvéra, nez keeré z této vypovédi skutecné vyplyvaji, je pak tvrzeni Zalovaného, ze se
sté¢zovatel dostavoval na policii dobrovolné. Jako by snad mél stézovatel na vybér a mohl si dovolit se na policejni
sluzebnu nedostavit ¢i tam policisty nedoprovodit bez rizika svého opétovného uvéznéni, a to i na podstatné delsi
dobu. Stézovatel béhem pohovoru na otdzku, zda $el pfi svém druhém zadrzeni s policisty na policejn{ stanici
dobrovolné, odpoveédél: ,,Ano, Sel jsem klidné, dobrovolné, aby mé neobvinili z kladeni odporu policii. Proroze to
by mi jesté ptirizilo.“ Z toho je zcela zfejmé, o jaky druh ,dobrovolnosti® se jednalo, a jist¢ tomu porozumél i
zalovany.

[53] Tvrzeni zalovaného a méstského soudu, Ze stézovatelovo zadrzen{ policif jej bezprostiedné nevedlo k roz-
hodnuti opustit zemi pivodu, nejenze nemd oporu ve spisovém materidlu, ale naopak dle dosud nezpochybné-
ného azylového piibéhu stézovatele jeho problémy s policif po tomto incidentu neskoncily a stézovatel se rozhodl
opustit zemi az po opétovném zadrzeni policif v roce 2016 a ndsledném zdjmu policie o jeho osobu, ktery mu
do H. potvrdil jeho bratr. Jak jiz pfitom bylo konstatovdno, dle ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice je skute¢nost,
ze 7adatel jiz byl prondsledovdn nebo byl vystaven pifimym hrozbdm prondsledovani, zdvaznym ukazatelem odi-
vodnénosti obav zadatele z prondsledovéni, neexistuji-li zdvazné divody domnivat se, ze prondsledovdni se jiz
nebude opakovat.

[54] Zalovany ani méstsky soud ve svych rozhodnutich neprezentovali z4dné zévazné divody, pro¢ se do-
mnivat, Ze nen{ pfiméfené pravdépodobné, Ze by byl stéZzovatel vystaven obdobnému prondsledovini i po svém
ndvratu do zemé pivodu, tedy Ze by stéZovatel byl, jak predpoklddal, opétovné uvéznén ¢i piinejmensim podro-
ben dalsi policejni Sikané, pfesto zalovany i méstsky soud bez jakéhokoli redlného podkladu vychdzeli z toho, ze
stézovatel nemiize mit odtivodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu. Zalovany se sice obecné zabyval tim,
jakd je situace Kubdnct vracejicich se do zemé ptvodu, ale i v této souvislosti ignoroval skute¢nost, Ze dle dosud
nezpochybnéné vypovédi stéZovatele ho kubdnské dfady a represivni slozky zjevné povazuji, vzhledem k jeho
dosavadnim ,,zéznamim® u policie, za osobu kubdnskému totalitnimu reZimu nepfdtelskou nebo pfinejmensim
Lpoliticky nespolehlivou®. Z informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017, &. 913285/2017-LPTD, krerd je soucds-
tl spravniho spisu, vyplyvd, ze .k nedodrzovdni prislusnych ustanoveni migracniho zdkona & k jejich svévolnému
vykladu dochdzi v pripadé nékterjch opozicnich aktivistii a ie v drtivé vétsiné pripadii kubdnské sitfady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do viasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranici‘. Ovsem vzhledem k tomu, Ze sté-
zovatel byl od roku 2014/2015 soustavné sledovdn kubdnskou policii a byl povazovin za osobu pfinejmensim
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politicky nespolehlivou®, nenf zfejmé, na zéklad¢ jakého podkladu dospéli Zalovany i méstsky soud k zdvéru, ze

se tak nebude opétovné dit po ndvratu sté¢Zovatele do zemé plivodu a Ze stéZovateli nehrozi opétovné uvéznéni,
jak vypovédél.

[55] Nespravné zdvéry zalovaného i méstského soudu k otdzce odiivodnénosti strachu stéZovatele z prondsle-
dovani souviseji i s tim, Ze neshledali, Ze by dosavadni piikofi ze strany policie jakkoli souviselo s uplatiiovdnim
politickych prdv a svobod stézovatelem ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu ani se zastdvdnim uréitych poli-
tickych ndzort ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tyto zdvéry jsou pfitom jednoznaéné chybné z hlediska
uvedeného divodu prondsledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[56] Jednim z vy3e citovanych prvka definice uprchlika [podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zdkona o azylu] je souvislost (kauzdlni nexus) ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice (§ 28 odst. 6 zékona
o0 azylu) mezi prondsledovdnim a azylové relevantnimi divody prondsledovéni (,Convention reasons®) taxativné
uvedenymi v &l. 2 pism. d) a v &l. 10 kvalifika¢ni smérnice [v § 12 pism. b) zékona o azylu]. Jak jiz bylo konsta-
tovdno, v posuzované véci pfichdzi na zdkladé vypovédi stézovatele do Gvahy piedevsim jeden z téchto divodii, a
to zastdvan{ politickych ndzort. V této souvislosti je ovem tieba piihlédnout k tomu, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice definuje tento divod velmi Siroce, kdyz uvddi, Ze pojem politickjch nazorii zahrnuje zejména
zastdvdni ndzori, myslenck nebo presvédieni obledné potencidlnich pivodcii prondsledovini wvedenjch v clanku 6
a jejich politik nebo postupii, bez ohledu na to, zda Zadatel podle dotyénjch ndzori, myslenek nebo presvédcent jednal,
a zéroven dle ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice (a obdobné dle § 28 odst. 5 zdkona o azylu) plati, e pfi posu-
zovéni otdzky, zda zadatel m4 odivodnénou obavu z prondsledovéni, neni dilezité, zda zadatel skute¢né ma mj.
politické charakeeristické rysy, které vedou k prondsledovani, jestlize ptivodce prondsledovdni tyto rysy (politické
ndzory, politické pfesvédéeni apod.) Zadateli pfipisuje (viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 2 Azs 45/2008-67).

[57] V nyni posuzované véci stézovatel od pocdtku piisuzoval svému prondsledovéni ze strany policie poli-
tické motivy a upozornoval na to, ze atkoli nebyl nijak politicky aktivni a dokonce ve sprévnim fizen{ uvedl, ze
nemd zddné politické presvédéeni (byt negativni hodnoceni komunistického rezimu nésledné béhem pohovoru
vyjadtil), policie jakoZto represivni slozka totalitni moci v zemi pivodu ho povazovala, at jiz diivodné, ¢i nikoli,
za ,politicky nespolehlivou osobu®, tedy osobu, kterd neni k tamnimu rezimu dostate¢né loajélni, coz policie od-
vozovala zejména od toho, ze mél stéZovatel pomdhat ¢eskému novindi s distribuci 1ékii a finan¢nich prostredka
piedstaviteliim protirezimni opozice. StéZovatel pfitom nebyl na motivy (ani jiné podrobnosti) svého zapojeni do
uvedené pomoci béhem pohovoru dotazovén, coz je urcité chyba, nebot je povinnosti zalovaného vést pohovor
tim smérem, aby jeho vysledek byl dostate¢né konkrétni pro potieby posouzeni ditvodtt pro udéleni mezindrodni
ochrany (srov. jiz zmiriovany rozsudek NSS ¢. 5 Azs 40/2009-74).

[58] Nebylo tedy dosud objasnéno, zda se sté¢Zovatel do této ¢innosti zapojil z primdrné politickych divoda,
nebo ho k tomu vedly napf. vyluéné humanitdrni motivy. V kazdém piipadé vsak na to policie dle vypovédi
stézovatele reagovala jeho mési¢nim uvéznénim, béhem néhoz byl stézovatel podroben opakovanym podrobnym
vyslechiim ohledné svého zapojeni do této ¢innosti, a jeho ndslednym sledovdnim a pfedvoldvanim v pfipadé
jakéhokoli podezient, Ze by se mohl do ,,protistdtni ¢innosti opét zapojit. Uvedené vnimdni stéZovatele kubdn-
skymi tfady a represivnimi slozkami jakoZto osoby, pokud ne vii¢i kubdnskému reZimu oteviené nepfdtelské, pak
pfinejmensim nespolehlivé a nedostate¢né loajdlni, bylo nisledné dle vypovédi stézovatele utvrzeno jeho nésled-
nym udajnym pfestupkem v podob¢ pofdddni rodinné oslavy po smirti Fidela Castra a svou roli mohlo sehrit i to,
ze se stézovatel nezicastiioval pravidelnych vojenskych cviceni.

[59] Ze vSech uvedenych skute¢nosti je souvislost mezi prondsledovdnim, kterému byl stéZovatel dle své
vypovédi dosud vystaven a které mu hrozi rovnéz v budoucnu v piipadé ndvratu do zemé ptivodu, a politickou
orientaci, jez je mu pfinejmensim kubdnskym rezimem pfipisovdna, zcela zfejm4.

[60] Tvrzeni zalovaného i méstského soudu, Ze stéZovatel nebyl pro kubdnskou policii zdjmovou osobu, jeli-
koz mohl bez jakychkoliv potizi ze zemé piivodu vycestovat, je opét jen ni¢im nepodlozenou spekulaci. Totalitni
moc neni v zidné zemi, a tim méné v zemi pozdniho socialismu, jaky vlddne na Kub¢, dokonale fungujici masiné-
rif, jejiZ represivni opatfeni viici skute¢nym ¢i domnélym oponentiim rezimu by byla vidy logicky a predvidatelné
uplatiiovdna, aby bylo mozné tak, jak to ¢ini zalovany, vidy pfesné odhadnout, jak se rezim vii¢i konkréen{ osobé
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zachovd. Jednim z podstatnych faktort bude nepochybné vzdy nédhoda, stejné jako konkrétni vykonavatelé stdtni

moci, kteff osud daného ¢lovéka ovliviiuji. Nelze tedy bez dalsiho, zejména bez jakékoli opory ve shromédzdénych
informacich o zemi ptvodu, tvrdit, Ze vSem obcantim, které kubdnsky rezim z rtznych divoda povazuje za
nespolehlivé, bude nutné brénit ve vycestovdn{; naopak mu maze u nékterych osob vyhovovat, Ze se jich timto

zptisobem ,zbavi“. Z jiz ptipominaného totalitntho Ceskoslovenska jsou zndmy i takové extrémni piipady, kdy
nékterym nepohodlnym ob¢antim byvaly rezim umoznil do ,kapitalistické ciziny vycestovat, avsak jiz jim nedo-

volil se do vlasti navrdtit, a tito lidé se tedy v exilu ocitli nedobrovolné.

[61] Ostatné Zalovany si v této otdzce protifeci, kdyz na jedné strané jako azylové relevantni zdiiraznuje
skute¢nost, ze stézovateli bylo umoznéno legdlné vycestovat pies oficidlni hrani¢ni ptechod (mezindrodni letisté
v H.), atkoli na jiném misté cituje z jiz zmitiované informace MZV CR &. 913285/2017-LPTP konstatovéni, 7e
Kuba je ostrovem, z néhoz lze v podstaté vycestovat pouze prostiednictvim leteckého spojeni, takze kazdy cestujici
musi projit migra¢ni kontrolou, kterd mu d4 vystupni razitko do cestovniho pasu, pofidi si jeho fotografii a zanese
ho do svého elektronického systému. Pokud tedy kubdnsky obéan nemd moznost byt vysldn do zahrani¢i sluzeb-
né ani nezvolf riskantni cestu z ,,Ostrova svobody® na podomacku vyrobeném plavidle k floridskym bfehiim ¢&i
nepodnikne neméné riskantni pokus dostat se do Spojenych stdti ptes americkou zékladnu v Guantdnamu (viz
zprédva ministerstva zahrani¢i USA ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovén{ lidskych prdv na Kubé v roce 2016), nemd
jinou moznost, nez se skute¢né pokusit o legdlni vycestovdni, coz ho ovSem je$té nediskvalifikuje z moznosti
udéleni mezindrodni ochrany.

[62] Zcela nesmyslnd je pak Givaha méstského soudu, ze stézovatel mohl bez problému ziskat vizum, proto
mu ze strany kubdnské policie nic nehrozi. Stézovatel ve své vypovédi pouze popisoval, jak si vyfizoval na ceském
zastupitelském Gfadu v H. vizum pro ndsledny pobyt v CR. S jeho udélenim tedy nemély kubanské organy nic
spole¢ného a tato skute¢nost tedy uz viitbec nemuize nic vypovédét o tom, zda je stéZovatel pro kubdnské trady
tzv. zdjmovou osobou. Naopak na to, jakym zptisobem bylo schvéleno, a zda viibec nad rdmec popisované mig-
ra¢ni kontroly pfi odletu, vycestovdn{ stéZovatele ze strany kubdnskych afadii, nebyl stézovatel viibec dotazovin,
piestoze zalovany i méstsky soud ¢ini z jeho legélniho vycestovdni zmitiované dalekosahlé zévéry.

[63] Uvedené zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu o odivodnéném strachu stézovatele z prondsledovéni pro
jemu pfipisované politické piesvédéeni (nebude-li jeho azylovy pfibéh zpochybnén) podporuji rovnéz informace
o zemi puivodu, které si sice Zalovany obstaral a ucinil soucdsti spravniho spisu, jejichz obsah vsak zcela igno-
roval. Z vyro¢ni zprévy Amnesty International 2016/17 — ,Situace v oblasti lidskych prév ve svété — Kuba®, ze
dne 22. 2. 2017, naptiklad vyplyv4, Ze rezimu nepohodIné osoby byly bézné vystavoviny svévolnému zatykdni
a krétkodobému umisténi do vazby, pticemz ,stdtni organy praktikovaly uréity postup oznacovany za ;hru kocky s
mysi’ ktery spocival v tom, Ze aktivisté byli opakované zadrZovini, vsazovini do vazby na dobu osmi az 30 hodin a
poté propousténi, aniz by proti nim bylo vzneseno obvinéni, a to Casto nékolikrdt za mésic. 7 vyroéni zprévy Human
Rights Watch ze dne 30. 1. 2018 déle vyplyvd, ze ,svévolné zadrzovini je nadile metodou, kterou kubdnskd vlida
vyuzivd k Sikanovini a zastrasovdni kritikii, nezdvisljch aktivisti, politickjch oponentii a dalsich osob. [...] PFi zaty-
kdni kritikii prislusnici bezpecnosti jen mdlokdy predklidaji prikaz k zatcent, kterym by prokdzali oprdvnénost svého
Jedndni. V nékterych pripadech jsou zadrzent propusténi poté, co jsou oficidlné varovdni, cehoz mohou galobci vyuzir v
ndsledném trestnim tizent, aby predvedli obraz ,,zdvadového chovdni. [...] Zadréeni jsou Casto biti, vyhroZuje se jim
a jsou drzeni po nékolik hodin nebo dni v samovazbé”.

[64] Z jiz zminované zprévy ministerstva zahrani¢{ Spojenych sttl ze dne 3. 3. 2017 vyplyvd, Ze podminky
v kubdnskych véznicich jsou kruté, véznice jsou pieplnéné a troven socidlnich a dalsich zafizeni i lékafské péce je
zde nedostate¢nd. VIdda nepovolovala sledovdni podminek ve véznicich nezdvislymi mezindrodnimi ani mistnimi
lidskoprdvnimi skupinami, ani neumoznila jejich kontakt s vézni. Dle této zprévy ,[s|vévolné zatjkdni a krdt-
kodobé véznéni bylo stdle béznou metodou, kterou stitni orgdny vyuzivaly k potirdni nezdvislého verejného projevu a
politické Cinnosti. Policie md ze zdkona rozsdhlé pravomoci pfi zastavovdni a vysljchdni obéanii, jejich identiftkaci,
zatykdni a prohlidkdch. [...] Policisté béiné nakritko zadrzovali obéany a nékdy véznéné osoby napadali. [...] Za-
drgené osoby lze ve vazbé kdykoliv vyshjchat, nemaji pravo doZadovar se pritomnosti pravnika pri vislechu. Zadrzeni
maji pravo nevypovidat, nicméné stdtni orgdny nemaji povinnost je o tomto pravu informovat. |...| Stdtni orgdny
Casto ignorovaly predepsané postupy zatjkdni, zadrzovaly podezrelé osoby déle nez 168 hodin, aniz by je informovaly
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o diivodu zatéeni, nebo jim umoznily kontakt s pravnikem. Co se tyce osob zadrzovanych z politickych divoda,

z této zprévy vyplyvd, Ze vldda popird, Ze by v zemi néjaci politi¢ti vézni byli, ale odmitd umoznit piistup do
véznic. V této zprévé je ddle konstatovdno: ,,Pocet politickych véziiii bylo slozité zjistit. Nedostateind transparentnost
stdtnich orgdnil a systematické porusovdni prava na idny proces zamlgovaly skutecnou podstatu vznesenych obvinéni,
vySetfovdni a stihdnt, cog organiim wmoziovalo stthat a odsuzovat pokojné se projevujici aktivisty lidskych prav za
pdchdni trestné cinnosti nebo ,spolecenskou nebezpecnost”. [...] Politicti vézni informovali, Ze byvaji dlouhodobé drzeni
v izolaci. Nedostdvalo se jim stejné ochrany, jako méli ostatni vézni nebo zadrZeni. Stitni orgdny také Casto odmitaly
politickjm véziiim umoznit ndvstévy domova, ticast na vézeriskych vzdéldvacich programech, telefonni hovory a nékdy
ndvstévy pribuznych.

[65] Témto informacim o zemi piivodu, z nichZ dle svého tvrzeni Zalovany vychdzel, stézovatelova vypovéd
odpovidd, jelikoz dle nf ¢elil, jakoZto pro tamni rezim ,politicky nespolehlivd osoba“, obdobnym represim ze stra-
ny kubdnské policie, jako jsou ty, které tyto informace popisuji. Jak jiz bylo konstatovino, skute¢nost, Ze stéZo-
vatel byl kubdnskou policii drzen ve vazbé, vyslychdn a byl pod jeji neustdlou kontrolou, je zdvaznym ukazatelem
odtvodnénosti jeho obav z prondsledovéni z azylové relevantniho divodu, zvl4st kdyz na zdklad¢ stézovatelovy
vypovédi ani obstaranych informaci o zemi ptvodu nelze tvrdit, Ze by existovaly zdvazné diivody se domnivat,
ze se toto prondsledovdni jiz nebude v budoucnu opakovat. Dle citovanych informaci o zemi ptavodu je béznou
praxi kubdnské policie, Ze zadrzené osoby nejsou oficidlné obvinény, takze argument zalovaného i méstského
soudu, Ze stézovatel dosud nebyl z ni¢eho oficidlné obvinén, rozhodné nevede k zdvéru, Ze jiz nebude pro jemu
pfipisovanou politickou orientaci nadéle prondsledovén.

[66] Naopak v piipad¢ souvislosti s diivodem prondsledovani dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, resp. ¢l. 43
Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen ,Listina®), k jehoz provedeni do podtstavniho priva dané ustanoven{
zékona slouzi, Nejvyssi spravni soud stéZovateli piisvédéic nemohl, nebot takovd souvislost dosud v fizeni pro-
kézéna nebyla. Jak jiz bylo konstatovdno, uvedeny diivod prondsledovéni, ktery je jednou z podminek udéleni
tzv. Ustavniho azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, se sice s divodem prondsledovdni na zdklad¢ zastdvdni
politickych nézort dle § 12 pism. b) zdkona o azylu do uréité miry prekryv4, v zddném piipadé se viak nejednd
o totozné kategorie (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢&j. 5 Azs 104/2014-39). Jak Nejvys$i sprévni
soud judikoval jiz v rozsudku &j. 2 Azs 45/2008-67, ,ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o agylu musi byr vykldddano
souladné s &l. 43 Listiny zdkladnich prdv a svobod a celkovou systematikou Listiny; za politickd prava a svobody tudiz
museji byt pokldddna politickd prava ve smyslu hlavy drubé oddilu druhého Listiny zikladnich prdv a svobod:.

[67] Byt ani u uplatiiovéni politickych prév a svobod neni tieba, aby se jednalo o ¢innost politicky vy-
znamnou ¢&i piimo dany totalitni ¢i autoritdfsky rezim zdsadné ohroZujici, a plné postadi, pokud dand forma
aktivity vyvoldvd prondsledovdni v dané zemi ptivodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs
235/2004-57), je v kazdém piipadé tieba, aby Zadatel néjakou formu aktivity spocivajici v uplatnovani politic-
kych prév a svobod projevil. Judikatura totiz dospéla k zdvéru, e u tstavniho azylu vzhledem k dikei ¢l. 43 Listiny
i§ 12 pism. a) zékona o azylu nepostacuje, aby ptvodci prondsledovéni danou aktivitu spocivajici v uplatiiovni
politickych prav a svobod Zadateli pouze pfipisovali, aniz by ji zadatel skute¢né vykondval (srov. usneseni NSS ze
dne 30. 9. 2015, ¢. 6 Azs 151/2015-36, a rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢&j. 9 Azs 381/2018-61). Zminénou
faktickou pomoc opozi¢nim predstaviteliim, o niz stézovatel nezminil, Ze by byla jakymkoli zptisobem vefejné
prezentovdna jakozto sdéleni uréitého postoje, a tim méné soukromou rodinnou oslavu, nelze bez dalstho povazo-
vat za vykon svobody projevu, prdva shromazdovaciho ¢i spoléovaciho ¢i jiného politického préva nebo svobody
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (srov. obdobny zdvér v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Azs
10/2012-68, ¢. 2918/2013 Sb. NSS).

[68] Byt tedy jiz Nejvyssi spravni soud Zalovanému vytkl, Ze podrobnosti tykajici se zapojeni stéZovatele do
poskytovani faktické pomoci kubdnské opozici blize nezjistoval, a to ani upfesnujicimi dotazy béhem pohovoru
se sté¢Zovatelem, musi zdroven opakovat, ze z dosud provedeného dokazovini souvislost mezi prondsledovdnim
stézovatele a azylové relevantnim dtivodem dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, na rozdil od pismene b) téhoz usta-
noveni, nevyplynula.

[69] Pokud jde 0 mozné dvody pro udéleni dopliikové ochrany, prichdzeji u zadatele v Gvahu tehdy, pokud
by bylo prokdzino, Ze mu v zemi ptivodu, resp. v souvislosti s ndvratem do zemé piivodu hrozi skute¢né nebezpeci
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vézné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, a zdroven by nebyla prokdzdna dostate¢nd souvislost mezi

ptisobenim této Gjmy a diivody prondsledovéni dle § 12 zdkona o azylu. Je ovéem nutno podotknout, Ze hlavni
divod, ktery uvddél stéZovatel ve své Zddosti, tedy hrozba piikofi spojend s jemu pfipisovanymi politickymi
ndzory sméfuje pfednostné k udélent azylu, a nikoliv dopliikové ochrany, nebot souvislost s azylové relevantnimi
dtivody prondsledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je, jak jiz bylo vysvétleno, v ptipadé, ze nebude zpochyb-
nén azylovy piibéh stéZovatele, zjevnd.

[70] Pouze pro tplnost tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o skute¢né nebezpeci vdzné Gjmy
dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni, trpf
rozhodnut{ Zalovaného a jemu predchdzejici fzeni obdobnymi nedostatky jako v piipadé hodnoceni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu; mj. Zalovany vibec nehodnotil vy$e popisované podminky
panujici v kubdnskych véznicich z hlediska uvedeného ustanovent, nebot dospél k nespravnému zévéru, Ze stézo-

vateli dal$f véznéni v zemi piivodu nehrozi.

[71] Méstsky soud mél pro tyto v zalobé dtivodné vytykané vady rozhodnuti zalovaného zrusit, namisto toho
zcela nespravné aproboval zévéry zalovaného a Zalobnimi body, které se nésledné promitly do nyni posuzované
kasa¢n{ stiZnosti, se v podstaté viibec nezabyval.

[72] V uvedeném rozsahu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni ndmitky diivodnymi, pficemz zdtraz-
fiuje, Ze bude tkolem Zalovaného v dal$im fizeni opétovné posoudit zédost stézovatele v prdvnim rdmci nastiné-
ném v tomto rozsudku, k ¢emuz si bude nutné obstarat nové, aktudlni informace o zemi ptvodu, jakoz i ty, jez
se adresné vztahuji k obdobi bezprostfedné po smrti Fidela Castra a k opatfenim v této souvislosti kubdnskym
rezimem uplatiiovanym, ddle provést dopliiujici pohovor se stézovatelem, jakoz i vyslech svédka A. B. a vSechny
takto ziskané dukazy znovu peclivé a objektivné vyhodnotit z hlediska mozného ndroku stézovatele na udéleni
azylu dle § 12 zékona o azylu, jakoZ i pfipadné doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdékona o azylu.
Nejvyssi spréavni soud je zdroveti nucen opét zalovanému dirazné pfipomenout zdvaznost svého prévniho nézoru
vysloveného v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. £ s., jakoz i skute¢-
nost, ze piipadné nerespektovdni tohoto zdvazného ndzoru Zalovanym v dal$im Fizeni by mohlo vést ke vzniku
povinnosti spravnich souda vyplyvajici z priva zadatele o mezindrodni ochranu na G¢inny opravny prostiedek k
soudu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jak
byly interpretovany velkym sendtem Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17,
piimo udélit stézovateli mezindrodni ochranu.
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