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Rizeni pied soudem: pravomoc predsedy sendtu uloZit osobdm pfitomnym v jednaci sini

povinnost pouzit ochranny prostiedek dychacich cest

Soudy a soudci: nepfipustnost soubézného vykonu stdtni spravy soudii a rozhodovaci
¢innosti v téze véci

k ¢l 82 odst. 1 a3 a&l. 95 odst. 1 Ustavy

k § 117 obcanského soudniho fddu

k § 203 trestniho fadu

k'§ 2a§ 49 odst. 4 soudniho fddu sprévniho

k§ 121 odst. 5 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudit a o zméné nék-
terych dal$ich zdkonii (zékon o soudech a soudcich; v textu jen ,zékon o soudech a soudcich®)

I. Piedseda sendtu je opravnén s ohledem na konkrétni okolnosti (velikost jednaci siné, pocet pfitom-
nych osob, pfitomnost osob jevicich pfiznaky onemocnéni ¢i naopak osob z rizikovych skupin ohrozenych
onemocnénim apod.) za i¢elem hladkého pritbéhu jedndni a sniZeni nebezpedi Sifeni onemocnéni COVID
19 vyvolaného virem SARS-CoV-2 ulozit vlastnim opatfenim osobdm v jednaci sini po dobu jedndni soudu
povinnost pouzit ochranny prostfedek dychacich cest, a to i v pfipadé, ze zdkon, podzdkonné predpisy &i
opatieni obecné povahy vydané na zdkladé zékona stanovi vyjimku z této povinnosti. Tato pravomoc je
predsedovi sendtu ddna pfimo procesnimi predpisy (§ 117 o. s. f., § 203 trestniho fddu, § 49 odst. 4. . s.).
Piezkum opatieni piedsedy sendtu vSak neni v pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.).

II. Soudce vykondvajici rozhodovaci ¢innost v konkrétni véci nesmi ¢init paralelné v téze véci ¢i v sou-
vislosti s ni jakékoliv iikony pfedstavujici vykon stdtni spravy soudi (§ 121 odst. 5 zdkona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spriavé soudir). Je nepfipustné arozporné s¢l. 82 odst.1 a3
a d. 95 odst. 1 Ustavy, aby soudce pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti, byt pod rouskou povéfeni jednotlivym
tkonem stitni spravy soudd, piijimal ¢i vykondval instrukce, opatfeni nebo pokyny jakéhokoliv orginu
statni sprdvy soudd tykajici se postupu pfi projednavéni véci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢&. 43 A 9/2021-140) 7
Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢. 2981/2014 Sb. NSS a ¢. 3993/2020 Sb. NSS.

Véc: L. H. proti pfedsedovi Krajského soudu v Plzni o ochranu pfed nezékonnym zdsahem.

Zalobce se 7alobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem podle § 82 s. . s. domdhal, aby soud ulozil zalo-
vanému (1.) nepokracovat v nezékonném zdsahu viiéi zalobci, ktery spo¢ivd v aplikaci bodu II véty predposledni
a véty posledni opatfeni zalovaného sp. zn. Spr 935/2020 a (2.) nepokracovat v nezdkonném zdsahu viéi zalobci,
ktery spociva v aplikaci bodu III pism. a) posledni véty, bodu III a bodu VII opatfeni Zalovaného sp. zn. Spr
2685/2020. Ddle se zalobce doméhal toho, aby soud ur¢il, Ze (3.) pokyn povéteného ¢lena sendtu pfi jedndni dne
15.9.2020 k nasazeni ochrany tst a nosu u Zalobce byl nezdkonny, Ze (4.) pokyn predsedy sendtu pfi jedndni dne
6. 10. 2020 k nasazeni ochrany tst a nosu u Zalobce byl nezdkonny a Ze (5.) pokyn piedsedy sendtu pii vefejném
zaseddn{ dne 14. 10. 2020 k prekryti vyfukového filtru respirdtoru u zalobce byl nezékonny.

Zalobce v 7alobé uvedl, e 7alovany vydal opatien{ pod sp. zn. Spr 935/2020 upravujici povinnost uzivini
ochrannych prostiedki dychacich cest ve viech objektech Krajského soudu v Plzni. Zalobce byl dne 15. 9. 2020
fakticky donucen povéifenym ¢lenem sendtu k tomu, aby si nasadil ochranu dst a nosu, a¢ se na néj vztahuje
vyjimka dle mimofddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-31/

) Nejvyssi spréavni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 10 As 477/2021-
28.
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MIN/KAN. Pfitom uposlechl pokynu, nasadil si ochranu tst a nosu a mél ji nasazenou po celou dobu jedndni.

Zalobce nisledné pisemné vyzval zalovaného, aby zrusil moznost pro predsedy sendtu rusit vyjimku Ministerstva
zdravotnictvi viidi zalobci. Zalovany mu piipisem sdélil, 7e lze stanovit podminky pro poutiti ochrannych pomii-
cek nad rdmec mimotddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dne 6. 10. 2020 byl zalobce pfi jedndni znovu
fakticky donucen k nasazen{ ochrany tist a nosu i pfes vyjimku stanovenou mimofddnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi. Zalobce uposlechl pokynu predsedy sendtu, nasadil si ochranu Gst a nosu a mél ji nasazenou po ce-
lou dobu jedndni. Ndsledné vydal Zalovany opatfeni pod sp. zn. Spr 2685/2020 upravujici mj. povinnost uzivin{
ochrannych prostiedka dychacich cest ve vnitinich prostorech Krajského soudu v Plzni, desinfekce rukou desin-
fekénim prostfedkem pfi vstupu do objektu Krajského soudu v Plzni a postup justi¢ni strdZe pfi nesplnéni vyse
uvedenych opatfeni. Zalobce byl dne 14. 10. 2020 vyzvin ptedsedou sendtu, aby si ptes vyfukovy filtr respirdtoru
nasadil rousku, coz zalobce u¢inil a mél ji nasazenou po celou dobu vefejného zaseddni.

Zalobce mél s ohledem na tato tvrzeni za to, Ze je aktivné legitimovan k poddni Zzaloby. K pasivn{ legitimaci
uvedl, Ze zdsah byl proveden Zalovanym a faktické donuceni bylo provedeno pfedsedy sendtd a povéfenou ¢len-
kou sendtu Krajského soudu v Plzni. Podle Zalobce $lo o trvajici zdsah.

Zalobce namital, 7e Zalovany neodtivodnil, ¢im je zalozena jeho pravomoc uklidat povinnost nepodiizenym
osobdm, které maji vyjimku zaloZenou mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Tvrzen{ Zalovaného,
Ze tato pravomoc vyplyvd z § 126 odst. 1 pism. n) zékona o soudech a soudcich, Zalobce povazoval za nesprévny
vyklad. Zalovany toti? nemél pravomoc vyddvat opatfen na tseku ochrany zdravi osob, které nejsou zaméstnanci
soudu. Podle § 126 zédkona o soudech a soudcich je pfedseda soudu oprévnén vykondvat sprévu soudu, nemiize
ale z vlastn{ viile uklddat povinnosti neur¢itému okruhu osob mimo své zdkonné zmocnéni. Jedndni Zalovaného
tedy nemd oporu v zdkoné, pokud jde o rozsifovani povinnosti osobdm z fad vefejnosti nad rdmec stanoveny
mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, pfipadné vlddou.

Zalobce se dile dovoldval prava na nedotknutelnost osoby a préva na svobodny vykon povoldni, v daném
piipadé advokdta, podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®), jakoz
i prdva na informac¢n{ sebeureni vyplyvajictho z &l. 2 odst. 2 Listiny (ndlez US ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L.
US 512/02, & 143/2002 Sb. US). K zdsahu do téchto tstavné zaru¢enych prév zalobce dolo tim, 7e 7alovany
uloZil ptedsediim sendtd pravomoc k derogaci vyjimky Ministerstva zdravotnictvi k pouzivani zakryti Gst a nosu.
To se projevilo ve faktickém donucent ze strany wrednich osob k tomu, aby Zalobce mél zakrytd tsta a nos, a do-
konce i vyfukovy filtr respirdtoru. Takové jedndni ptimo ohrozovalo zalobcovo zdravi a branilo fddnému vykonu
advokacie ve prospéch klientti. Zalovany jednal bez pravomoci svétené zikonem, resp. mimo tuto pravomoc,
nebot k omezeni vykonu advokacie tak, Ze ji lze vykondvat pouze s ochranou tst a nosu, neni zdkonny podklad.
Zikladn{ préva zalobce mohla byt omezena pouze zdkonem, nikoliv internim aktem Zalovaného. Pedsedové se-
ndti a povéfend ¢lenka sendtu jednali vidi Zalobci rovnéz nezdkonné, nebot trvali na tom, aby se Zalobce podiidil
omezeni svych zékladnich prav bez zékonného a vécného davodu. Jednali na zdkladé liboviile a dle nezdkonného
zdsahu Zalovaného.

Zalobce koneéné namital, Ze 7alovany postupoval v rozporu se zisadou ptimétenosti (¢l. 4 odst. 4 Listiny),
piicemz omezen{ zékladnich prév Zalobce bylo zneuZito k tomu, aby byla poskytnuta ochrana zaméstnancim
soudu na tkor prév Zalobce. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, v némz se tento soud zabyval kritérii pfiméfenosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Namitl, Ze zalobce netvrdil ani neprokdzal, 7e 7alovany
proti nému pifmo zasdhl nebo ze v diisledku opatieni bylo proti nému piimo zasazeno. Vytykand ustanoveni
opatieni 7alovaného se alobce nijak pt{mo nedotykala. Zalobce netvrdil, 7e by byl donucen k desinfekci rukou,
ze by byl justi¢ni strdzi nevpustén do budovy soudu nebo z ni vyveden. Pokud jde o pribéh jednotlivych soudnich
jedndni, zalovany zduraznil, Ze pfedseda soudu nemiize zasahovat do jeho vedeni. Soudni jedndni vede ptedseda
sendtu a pouze on & sendt je opravnén piijimart opatfeni k hladkému pribéhu soudniho jednéni. Zalovany tak
nemohl a ani v disledku jeho opatieni nemohlo byt vidi Zalobci jakkoliv zasazeno. Pokud jde o petity pod body
1 a2, zalobce podle Zalovaného neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Pokud jde o petity pod body 3, 4
a 5, oznadil Zalovany za piivodce zdsahu jiné osoby, za jejichZ jedndni v soudni sini nemohl byt odpovédny. Jde
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tedy o zjevny nedostatek pasivni zalobn{ legitimace. Navic k témto jedndnim doslo v priibéhu soudnich jedndni,

4. pii vykonu moci soudnictvi, a nikoliv vefejné sprévy. Pokud mél Zalobce za to, Ze pokyn téchto osob byl nezd-
konny, mél moZnost zddat, aby o opatfeni rozhodl cely sendt. Zalobce tento prévni prostfedek ndpravy nevyuzil.

Zalobce v replice k vyjadten 7alovaného uvedl, 7e pravé alovany zaloil piedsediim sendtit pravomoc vyda-
vat pokyny dle § 126 odst. 1 pism. n) zdkona o soudech a soudcich. Pokud by tak neu¢inil, nebyly by vyddviny
pokyny nepodiizenym osobdm nad rdmec vyjimky stanovené v mimofddnych opatfenich Ministerstva zdravot-
nictvi. Pokud jde o desinfekci rukou, Zalobce byl dot¢en tim, Ze se podroboval na vyzvu justi¢ni stréze tomuto
tkonu, a to pfinejmensim dne 15. 9. 2020. Udinil tak vlastnim ke zdravi Setrnym piipravkem. Tvrzen{ zalova-
ného o tom, Ze nenese odpovédnost za jedndn{ pfedsedy sendtu pii konkrétnim jedndni, podle zalobce svédcilo
o zjevné neznalosti § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, podle né¢hoz je predseda soudu povinen fesit
nevhodné chovini soudnich osob nebo naruSovéni diistojnosti fzeni pied soudem. Nevhodnym jedndnim soud-
ni osoby bylo dle jeho ndzoru nuceni Zalobce, aby si pfes respirdtor s vyfukovym ventilem nasadil rousku. Pokud
zalovany tvrdil, Ze jeho opatfenimi nemohlo byt viidi zalobci zasazeno a predsedové sendtu jednali dle své tvahy,
nedolozil, Ze zdroveri poudil ptedsedy sendtit o tom, Ze jeho opatieni méd pouze doporucujici, nikoliv zévazny cha-
rakter. Zalovany by viak sim musel zahdjit fetfen{ ohledné kdrného provinéni soudcti, keef{ porusili prava zalobce
na Gcast pii jedndni soudu. Soucasné by musel ddt podnét k zahdjeni kdzeriského fizeni pro porusent sluzebnich
povinnost{ proti piisluSnikam justi¢ni strdZe, ktefi vyzyvali Zalobce k aplikaci desinfekce rukou pfi vstupu do
budovy soudu. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze nemuzZe byt odpovédny za soudce vykondvajici pravomoc, kterou
jim sdm svéfil, povazoval Zalobce za podivné. K zdsahu sice doslo pfi soudnim jednéni, ale v rdmci vykonu stdtni
sprévy soudu, nikoliv pfi vykonu soudnictvi, a proto je Zalovatelny ve spravnim soudnictvi. Nespravné je i tvrzeni
zalovaného o tom, Ze zalobce mél vyuzit moznost zvratit rozhodnuti pfedsedy sendtu ndvrhem, aby o véci hlaso-
val sendt. Rozhodnuti stdtni spravy soudu nelze ménit rozhodnutim vydanym dle obecnych procesnich piedpisa.
Tvrdil-li Zalovany, Ze Zalobce nebyl pfimo nevpus$tén nebo vyveden z budovy soudu, pak pominul, Ze Zalobce
jako advokdt nemohl trvdnim na svych pravech ohrozit zdjem klienta na tom, aby byl v fizeni zastoupen a byla
fddné chrdnéna jeho prdva. Opatieni Zalovaného pifmo zasdhla do sféry Zalobce tim, Ze pro n&j bylo obtiznéjsi
s ohledem na zakryt4 Gsta poskytovat prévni sluzby a byl vystaven nedobrovolné desinfekci rukou.

Soud k projedndni véci natidil Gstni jednani. Zalobce u tohoto jednini uvedl, %e zdsah Zalovaného trvd,
pii¢emz byl na zdklad¢ krizového opatfeni zalovaného ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. Spr. 1029/2021, opét nucen
k nasazeni respirdtoru pii dalsim jedndni. Ddle Zalobce doplnil Zalobni ndvrh o petit, kterym se domdhal toho,
aby 7alovanému bylo zakdzdno pokracovat v nezdkonném zdsahu do prdv zalobce tim, ze svéii predsedovi sendtu
¢ samosoudci v jednaci sini pravomoc zuzovat ¢i zcela vyloucit vyjimku Ministerstva zdravotnictvi z aktudlniho
mimofddného opatfeni, které se tykd noSent respirdtort v uzavienych mistnostech.

Zalobce zdiiraznil, 7e pravomoc, aby predseda soudu mohl modifikovat mimot4dn4 opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, nevyplyvd z § 118, § 119 ani § 121 ve spojeni s § 126 odst. 1 pism. n) zdkona o soudech a soud-
cich, dle né¢hoz predseda krajského soudu zajistuje bezpecnost krajského soudu a tikoly krizového Fizeni. Ani toto
ustanoven{ mu nezakldd4 Zddnou pravomoc. Dle § 126 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich je zalovany povinen
zajistit dustojnost jedndni a dodrzovén{ zdsad soudcovské etiky, coz bylo vyddnim opatfen{ Zalovaného naruseno.
Pokud Zalovany nemél takovou pravomoc, nemohl ji delegovat ani na piedsedu sendtu ¢i samosoudce. Déle odké-
zal na &. 95 odst. 1 Ustavy, dle ného? je soud vizén pouze zékonem, ¢im? je myslena i stdtni spréva soudu, keerd
je souddsti soudcovské moci. V této souvislosti poukdzal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2012, ¢j. 1 As 48/2012-28, ¢. 2767 Sb. NSS, a ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 9 As 237/2019-45, ¢. 4016/2020 Sb. NSS.
Pokud by se nepodrobil pokynim piedsedy sendtu, hrozilo, ze by byl vyveden z jednaci sin¢ a z budovy soudu,
¢imz by byl ohroZen vykon advokacie, nebot volil mezi omezenim v podobé nasazeni ochranného prostfedku
dychacich cest nebo vyvedenim justi¢ni strdz{ z jednaci siné. Upfednostnil zdjem klienta pfed vlastnim zdjmem,
ale v dasledku nedostate¢ného piistupu vzduchu pies respirdtor byl ohrozen na Zivoté a byl omezen ve vykonu
&nnosti advokdta. Opateni tak bezprostfedné zaséhlo do jeho prav. Zalovany si dle jeho nizoru pisvojil pra-
vomoc uréovat, kdo a jakym zptsobem bude moci jednat u soudu. Tento problém se vyjevil nejen u Krajského
soudu v Plzni, ale i u ostatnich soudt. Tim byla zpochybnéna nezévislost soudcti a zékonnost fizeni.

Krajsky soud v Praze Zalobu ¢dste¢né odmitl a ve zbytku zamitl.

686



4371

Z odtivodnéni:

Splnéni procesnich podminelk
(...) [17] Ddle se soud zabyval otdzkou, zda je v jeho pravomoci véc meritorné projednat.

[18] Podle § 2 s. £ s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim prdaviim fyzickjch
i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenyjch timto nebo zvldstnim zdkonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.

[19] Podle § 4 odst. 1 s. L. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) Zalobdch proti rozhodnutim vyda-
nym v oblasti vefejné sprdvy orginem moci vjkonné, orgdnem vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickon
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych 0sob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni orgdn*), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c)
ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu, d) kompeteninich Zalobdch.

[20] Zalobce vystavél zalobu na konstrukei, podle nf# zalovany vystupuje jako sprévni orgdn (orgén stétni
sprdvy soud() pfi vyddvan{ internich opatfeni, jimiz upravil, resp. konkretizoval povinnost pouzivani prostfedki
ochrany dychacich cest plynouci z mimoféddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dle jeho ndzoru zalozil za-
lovany témito opatfenimi pfedsedtim sendtti (a samosoudctim) pravomoc vyloudit uplatnéni vyjimky z povinnos-
ti nosit tyto ochranné prostfedky pfi jedndni soudu. Opatfeni predsedt sendtt v prabéhu tstnich jedndni, jimiz
byl Zalovany opakované vyzyvin k pouZiti ochranného prostredku dychacich cest, pak podle Zalobce predstavuji
jen fakticky vykon opatfeni vydanych Zalovanym, a maji proto rovnéz povahu vykonu vefejné spravy podléhajici
piezkumné pravomoci soudit ve spravnim soudnictvi.

[21] S uvedenym prévnim ndhledem se viak soud neztotoznuje, nebot nemd za to, ze by postup predsedy
sendtu pii organizaci a fizeni soudniho jedndni mohl byt povazovén za vykon vefejné spravy.

[22] Dle &l. 82 odst. 1 Ustavy jsou soudci p#i vjkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohro-
Zovat.

[23] Dle ¢l. 82 odst. 3 Ustavy nenf funkce soudce slucitelnd mj. s jakoukoli funkei ve veiejné sprave.

[24] Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pri rozhodovdni vizdn zdkonem a mezindrodni smlowvou, kterd je
souldsti pravniho Fddu.

[25] Shora uvedend ustanoveni vymezuji postaveni moci soudni a soudcii v systému vefejné moci a z diivodu
zajisténi nezdvislosti a nestrannosti soud stanovi kategorickou inkompatibilitu funkce soudce s jakoukoliv funk-
cf ve vefejné sprévé. Soudce nemiize a s ohledem na principy délby moci ve stété ani nesmi vykondvat funkee ve
vefejné sprévé s jedinou piipustnou vyjimkou, a tou je stdtn{ spréva soudi. Z &. 82 odst. 3 Ustavy neplyne zdkaz,
aby soudci zastdvali pozice soudnich funkciondi (pravé naopak), ani zékaz, aby se takovi funkcionafi zabyvali
sprévou soudnictvi, véetné spravnich ¢innosti, jez jsou s ni imanentné spojeny, jako napf. organiza¢ni a rozpoéto-
vé fizeni soudu nebo rozhodovéni v oblasti vefejné sprdvy, véetné rozhodovéni ve spravnim fizeni, napf. v reZimu
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim (srov. napt. Langéiek, T. CL. 82. In: Rychetsky,
P a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015).

[26] Orgdny stdtn{ sprévy soud jsou vedle Ministerstva spravedlnosti pfedsedové a mistopfedsedové soudit
(S 119 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich). Tito soudni funkcionfi tak vystupuji ve dvojim postaveni, a to

3

jednak jako ,bézni“ soudci pfi projedndvdni a rozhodovani véci v rdmci vykonu moci soudni, a jednak ve funkci
piedsedy (pfipadné mistopiedsedy) soudu, pfi¢emz pouze tuto ¢innost lze nepochybné podtadit pod vykon vefej-
né sprévy. Toto jiz zavedené a tradi¢n{ uspofdddni stdtn{ sprévy soudd, jez umoznuje funkciondfim soudu ,sedét
zéroven na dvou Zidlich® je posud akceptovdno jako dstavné konformni uspofdddni. V piipadé¢ predsedy send-
tu viak zdkon o soudech a soudcich podobné ,rozdvojeni“ funkce nezakldd4. Ustanoveni § 119 odst. 3 zékona
o soudech a soudcich stanovi toliko to, Ze v rozsahu a za podminek stanovenych zikonem se na stdtni sprdavé soudu
podileji predsedové sendtii, ostatni soudci a zaméstnanci piisobici u prislhusného soudu. Podle navazujiciho ustanoveni
§ 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich pak muze piedseda soudu p#i zachovdni viasini odpovédnosti povérit

Jednotlivymi dikony stdtni spravy s jejich soublasem predsedy sendru a ostatni soudce prislusného soudu. Konkrétni
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rozsah tohoto podileni se na stdtn{ sprévé soudii zdkon nestanovi, lze si viak predstavit, Ze jde typicky o prové-

déni kontrol, vypracovévani stanovisek ¢i vyjadfeni soudu, eviden¢ni tkony, podileni se na metodickém vedeni
zaméstnanct apod. O piedsedech sendtii zdkon o soudech a soudcich v § 30 odst. 2 druhé vété stanovi déle to, ze
kromé rozhodovaci cinnosti t¢% organizuji a ¥idi innost sendtii. Jde napiiklad o zpravodajské ptidélovéni véci mezi
¢leny sendtu, stanovovédni termint porad sendtu, dohled nad f4dnym a plynulym vyfizovdnim véci pfidélenych
¢lentim sendtu apod. I takovou ¢innost by bylo mozné z¢&isti podfadit pod stdtni sprvu soudd, na niz se mohou
piedsedové sendtii a soudci v rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem (pouze) podilet (§ 119 odst. 3 zékona
o soudech a soudcich), byt nejsou oznaceni pfimo jako orgdny stétni sprévy soudii.

[27] Nicmén¢, i ptestoze pfedseda sendtu ¢&i soudce dle zdkona o soudech a soudcich muze p# zachovini od-
povédnosti predsedy soudu vykondvat jednotlivé dil¢f tkony spadajici do rdmce stédtni spravy soudu, nelze na soud-
ce prendset tkoly funkciondi soudu neomezené. Tato moznost piedstavuje diléi vyjimku z Gstavniho pozadavku
inkompatibility funkci, a je tfeba ji tedy vyklddat restriktivné, zejména pii pieneseni dil¢ich tkoli stdtni sprivy
soudi na soudce nesmi byt dotéena ¢i ohroZena nezdvislost a nestrannost soudce ptfi jejich rozhodovaci ¢innosti.
Z who plyne, ze (ptedeviim) nelze na soudce piendset tkony a ¢innosti, jez by se jakkoliv dotykaly & souvisely
s vécmi, v nichz soudce paralelné vykondvd rozhodovaci ¢innost. Jinymi slovy, neni pfipustné, aby zédkonny soud-
ce projedndval a rozhodoval konkrétni véc (v rdmci vykonu soudni moci) a zdroveii ve vztahu k téze véci ¢inil
tikony a ¢innosti, kterymi by se podilel na vykonu stdtn{ spravy soudii (vefejné sprdvy). Takovy soubéh funkci
by zjevné ohrozoval nezdvislost a nestrannost soudce a byl by v rozporu s Ustavou zakotvenym pozadavkem in-
kompatibility funkce soudce. Pokud by k takovému soubéhu doslo, pak by v piipadé konfliktu mezi vykonem
rozhodovaci ¢innosti a ¢innostf v rdmci stétn{ spravy soudt doslo k ohroZeni principu nezdvislosti a nestrannosti
soudu a moci soudni jako celku (¢l. 82 odst. 1 Ustavy). Soudce, jeni je pti vykonu funkce v rémci vikonu moci
soudni vdzdn imperativy nezdvislosti a nestrannosti, by totiz pfi soucasném vykonu tikolt stitni spravy soudt byl
v rdmci jejtho hierarchického uspofdddni ve vztahu podfizenosti k vyse postavenym funkciondfim soudd, coz
s sebou zdroven nese vdzanost pokyny nadfizeného. Pfenesenim takového tkonu na piedsedu sendtu (¢i soudce)
by piedseda soudu jednal v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 vétou druhou Ustavy, podle néjz nikdo nesmi ohrozovat
nestrannost soudce. Zdroveri by soudce v takovém piipadé mohl byt vyloucen z projedndvéni a rozhodovan{ véci
s ohledem na jeho mozny vztah k véci samé (§ 14 odst. 1 o. s. £, § 30 odst. 1 trestniho fddu, § 8 odst. 1 s. f. s.).

[28] Lze tedy dovodit, Ze soudci pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti, tj. pfi projedndvdni a rozhodovéni vécf,
nemohou a nesmi ¢init paralelné v téZe véci ¢i v souvislosti s ni jakékoliv tkony spadajici do rdmce stdtni sprévy
soudd, tj. vefejné sprdvy. Je totiz nepiipustné, aby pfi projedndvéni véci, byt pod rouskou stdtni spravy soudu,
piijimali ¢i vykondvali instrukce, opatfeni ¢i pokyny predsedy soudu ¢i jakéhokoliv jiného orgdnu stden{ spravy
soudu. To plati tim spiSe i pro postup pfedsedy sendtu a samosoudce v jednaci sini pfi fizeni a organizaci tstniho
jedndni, nebot i tato ¢innost piedstavuje vykon moci soudni, a do jeho prubéhu predseda soudu ¢i jiny soudni
funkciondf nesmi zasahovat pokyny, instrukcemi ¢i opatfenimi.

[29] Zalobce se viak myli, pokud md za to, Ze predsedové sendtu & soudci fakticky vystupovali v soudni sini
ve vécech, jez oznadil, jako fakti¢ti vykonavatelé pokyni a opatieni piedsedy soudu. Organizace a fizeni tstniho
jedndni pfedsedou sendtu ¢i samosoudcem nelze oznadit za vykon stdtni sprévy soudu, nybrz spadd bezpochyby
do vykonu rozhodovaci ¢innosti soudu. Organiza¢ni a fidici pravomoc je pfedsediim sendti svéfena jednotlivymi
procesnimi predpisy (zejména § 117 o. s. ., § 203 trestniho fddu, § 49 odst. 4 s. £ s.). Uvedend ustanovent, kterd
jsou svou povahou relativné obecnd, zaklddaji pfedsedovi sendtu opravnéni ¢init vhodnd opattent, jejichz Géelem
je primdrn¢ zajistit splnéni éelu jedndni a jeho distojny a neruseny prabéh. Procesni predpisy pfitom zcela
zdmérné nestanovi taxativni ani demonstrativni vycet takovych opatfeni a podminky pro jejich uplatnéni, a to
z toho divodu, Ze nelze pfedem postihnout vSechny v tivahu prichdzejici situace, jeZ mohou v jednaci sini nastat.
Zpravidla sice ptjde o béZnd opatfeni tykajici se napt. udélovan{ a odniméni slova, uréovéni zasedaciho porddku,
udrzovani klidu v soudnf sini apod., nicméné nelze vyloudit ani opatfeni cilici na prevenci ¢i ochranu prév a z4-
jmu osob pfitomnych jedndni soudu, a to i z hlediska ochrany jejich zdravi. JestliZe se Ize s ohledem na konkréeni
okolnosti v jednaci sini (napt. velikost jednaci siné, pocet pfitomnych osob, ptitomnost osob jevicich piiznaky
onemocnéni ¢ naopak osob z rizikovych skupin ohrozenych onemocnénim apod.) diivodné domnivat, Ze by

v

v soudni sini mohlo dojit k $ifeni piivodce virového ¢i jiného onemocnéni (napt. SARS-CoV-2), pak je pravem
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(¢i spise povinnosti) piedsedy sendtu u¢init takovd opatient, kterd piispéji ke snizeni ¢i vylouceni takového rizika,

a to nejen z diivodu prevence, ale i z divodu zajistén{ plynulého pribéhu jedndni a celého soudniho fizeni. Ptijeti
vhodného opatfeni muze zabrdnit onemocnéni pfitomnych osob a tcastniki fizeni, jez by mohlo vést k fatdlnim
diisledktim, které mohou za uréitych okolnosti i zcela znemoznit dal$i pokracovdni v fizeni. V tomto ohledu
ostatné nelze nezminit obecnou preventivni povinnost dle § 2900 obcanského zékoniku.

[30] Oprévnéni predsedy sendtu k tomu, aby v odivodnénych piipadech postupoval odchylné od obecnych
pravnich pfedpist, v daném piipadé mimotddnych opatifeni Ministerstva zdravotnictvi, a tfeba i nad rdmec po-
vinnosti t¢astnikd fizeni a jinych osob pfitomnych v jednaci sini pfi jedndni soudu omezil jejich prava, je-li to
nezbytné ke splnéni tielu jedndni a jeho duistojnému a nerusenému pribéh nebo i k ochrané prév a opradvnénych
z4jmu ostatnich pfitomnych osob, tak prameni pfimo z jednotlivych procesnich predpisti, jimiz je pfedsedovi
sendtu svéfena pii dstnim jedndni organiza¢ni a fidici pravomoc. Ostatné nejinak tomu je i v pfipadé ,béznych®
opatieni predsedy sendtu. Zadny predpis napt. nestanovi, 7e je zakdzéno, aby osoba pttomn4 jednéni soudu ob-
tézovala ¢i ohroZovala ostatni osoby zdpachem, ozafovdnim, hmyzem apod. Neni vsak pochybnosti o tom, Ze je
piedseda sendtu takovému chovani schopen zamezit. Nen{ divod se domnivat, Ze predseda sendtu nen{ oprévnén
udinit odpovidajici opatfeni za Géelem sniZenf rizika $ifeni onemocnéni, jez miize mit fatdln{ zdravotni ndsledky
pro piitomné osoby, a v dusledku toho miize byt ohroZen i dalsi hladky prubéh Fzeni.

[31] Soud proto dospél k zédvéru, Ze predseda sendtu, resp. samosoudce je oprévnén v pribéhu jedndni v jed-
nacf sini u¢init s ohledem na konkrétni okolnosti takovd opatieni (napf. povinnost mit béhem jedndni nasazenou
ochranu ust a nosu), kterd pfispéji ke sniZenf rizika sifen{ virového onemocnéni. Takovou okolnosti miize byt dle
ndzoru soudu i situace pandemického $ifeni onemocnéni COVID 19 vyvolaného virem SARS-CoV-2. Tato pra-
vomoc je pfedsedovi sendtu ddna pfimo procesnimi pfedpisy (zejména § 117 o. s. f., § 203 trestniho fédu, § 49
odst. 4 s. I s.), pfi¢emz jde o ustanoveni, jez jsou ve vztahu speciality k mimofddnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi.

[32] NemuiZze proto obstdt nézor zalobce, podle n¢hoz Zalovany piedsediim sendtt svymi opatfenimi zalozil
pravomoc uklddat opatfenimi povinnost pouzivat pfi jedndni soudu v soudnf sini prostfedky ochrany dycha-
cich cest. Takovéd pravomoc je, jak bylo vy$e uvedeno, pfedsediim sendtu a samosoudctiim ddna p¥imo zdkonem,
nezdvisle na opatfenich ¢i pokynech predsedy soudu. Tim spiSe plati, Ze pfedseda soudu neni oprévnén plnéni
takovych opatfeni v jednaci sini samostatné vymahat, resp. vynucovat jejich dodrZovani na pfedsedovi sendtu ¢i
osobdch piitomnych jedndni soudu. Jak bylo vyse vysvétleno, zddnd ustanoveni procesnich predpisti neumoznuji
piedsedovi soudu piimo zasahovat do postupu soudct pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti, jejiz imanentni sou¢dsti
je i organizace a fizeni jedndn{ soudu. Soudce je vdzdn pii vykonu funkce pouze zdkonem a podzikonnymi pred-
pisy vydanymi na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich.

[33] Tim neni feceno, ze by si pfedseda sendtu mohl pocinat v jednaci sini zcela svévolné nebo dokonce s ci-
lem znemoznit &i podstatné ztiZit G¢astnikiim fzen{ uplatnéni jejich prdv. I v tomto piipadé totiz plati zdkladni
zésady plynouci jiz z Gstavniho pofddku, jako jsou zdkaz svévole, zdkaz diskriminace ¢i princip pfiméfenosti,
piicemz predseda sendtu je povinen piijaté opatfeni minimdlné odavodnit konkrétnimi okolnostmi. V' pfipadé
excesu piedsedy sendtu ¢i samosoudce, pokud doslo k naplnéni znaka kdrného provinéni, mize predseda pfi-
slusného soudu nebo i jiny oprdvnény subjekt pfijmout opatfeni v rimci kdrné pravomoci. I nezédkonny postup
soudce ,,v soudn{ sini“ vykracujic{ z naznacenych mezf je ale stdle excesem z vykonu soudnictvi (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢&j. 2 As 134/2011-200, ¢&. 2981/2014 Sb. NSS), coz plné podporuje shora uvedeny
ndzor, Ze soudce nemuze pii projedndvani a rozhodovdni véci zdroveii vykondvat i ¢innosti a tkony piislusejic
stdtn{ spravé souda.

[34] Konec¢né Ize dodat i to, Ze osoba, kterd by byla opatfenim piedsedy sendtu ¢i samosoudce pfi jedndni
soudu neoprdvnéné zkrdcena na svych prévech, mé k dispozici i vlastni prostfedky ochrany, a to prévo zddat, aby
o opatfen{ piedsedy sendtu rozhodl cely sendt, stiznost dle § 164 a ndsl. zékona o soudech a soudcich, a v nepo-
sledni fad¢ téz Zalobu na ndhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy podle zékona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tiednim postupem a o zméné zéko-
na Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich &innosti (notaisky ¥4d), nebot ptipadny exces soudce
v soudn{ sini lIze za urcitych okolnosti kvalifikovat jako nesprdvny tfedni postup.
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[35] Soud tak ze shora uvedenych divoda dospél k zdvéru, Ze opatfeni piijatd v Zalobcem zminovanych

piipadech predsedy sendtd, a to ulozeni povinnosti zalobci pouZit ochranné prostiedky dychacich cest po dobu
kondni dstniho jedndni, nemélo povahu ¢innosti spravniho orgdnu v oblasti vefejné sprévy, nybrz predstavovalo
vykon soudni moci. Soud proto nem4 pravomoc postup predsedii sendtu ¢i povéienych ¢lent sendtu piezkoumd-
vat. Pravomoc soudu je pfitom zdkladni procesni podminkou k tomu, aby soud mohl véc meritorné pfezkoumat.
Z wohoto diivodu soud vyrokem pod bodem I v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. odmitl Zalobu v &sti, v niz
se zalobce domdhal vysloveni nezdkonnosti pokynt pfedsedii sendtd, resp. povéfeného ¢lena sendtu.

Meritorni posouzeni véci

[36] Soud se proto zabyval meritornim posouzenim véci pouze v rozsahu té &sti zaloby, v niZ Zalobce brojil
proti vyddvani a aplikaci opatieni Zalovaného, jimiz méla byt dle ndzoru Zalobce svéfena piedsediim sendtu ¢i
samosoudctim pravomoc zuzovat & zcela vyloucit aplikaci vyjimky Ministerstva zdravotnictvi dle mimofddnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které se tykaji noSenf respirdtora v uzavienych mistnostech. Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je v této ¢4sti nedtivodnd.

[37] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem je
diivodnd, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65,
¢ 603/2005 Sb. NSS. Podle néj ,,[£lalobee musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka)
nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, ktery nent rozhodnutim (4. pod-
minka), a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi-
Cemz zdsah nebo jeho diisledky musi troar nebo musi hrozit opakovini zdsahu (6. podminka).“ Posledni z uvedenych
podminek nemusi viak byt naplnéna, domdhd-li se Zalobce pouze uréeni nezékonnosti zdsahu.

[38] Zalobce se vyslovné dovoléval ustanoveni obsazeného v mimotddném opatteni Ministerstva zdravot-
nictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN, Gé¢inném od 1. 9. 2020. Nicméné je tfeba
uvést, ze v pfedmétném obdobi, béhem né¢hoz byl Zalobee dle svych tvrzeni krdcen na svych prévech, tj. ode
dne ¢innosti uvedeného opatfeni do dne rozhodnuti soudu ve véci samé, bylo uvedené mimorddné opatfeni
postupné nahrazovéno pozdéji vydanymi mimofddnymi opatienimi. Konkréné jde o mimotddnd opatfeni ze
dne 9. 9. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, G¢inné od 10. 9. 2020, ze dne 16. 9. 2020, ¢. MZDR
15757/2020-34/MIN/KAN, t¢inné od 18.00 hod dne 18.9. 2020, ze dne 17. 9. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-
35/MIN/KAN, G¢inné od 0.00 hod dne 18. 9. 2020, ze dne 12. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-36/MIN/
KAN, @¢inné od 0.00 hod dne 13. 10. 2020, ze dne 19. 10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN,
tcinné od 21. 10. 2020, ze dne 16. 11. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-39/MIN/KAN, G¢inné od 20. 11. 2020,
ze dne 20. 11. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-40/MIN/KAN, G¢inné od 21. 11. 2020, ze dne 23. 11. 2020,
&. MZDR 15757/2020-41/MIN/KAN, t¢inné od 24. 11. 2020, ze dne 30. 11. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-
42/MIN/KAN, @¢inné od 3. 12. 2020, ze dne 7. 12. 2020, ¢j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN, t¢inné od
8. 12. 2020, ze dne 22. 2. 2021, &. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN, G¢inné od 25. 2. 2021, ze dne 26. 2.
2021, ¢. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, t¢inné od 1. 3. 2021, ze dne 6. 4. 2021, &. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, G¢inné od 12. 4. 2021, ze dne 27. 4. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN, t¢inné od
3.5.2021, ze dne 4. 5. 2021, &§. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, G¢inné od 10. 5. 2021, ze dne 7. 6. 2021,
&. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, G¢inné od 8. 6. 2021, ze dne 29. 6. 2021, &. MZDR 15757/2020-55/
MIN/KAN, ¢inné od 1. 7. 2021, a ze dne 30. 7. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, G¢inné od 31.
7.2021.

[39] I pres textové odli$nosti jednotlivych shora uvedenych mimofddnych opatfeni Ministerstva zdravot-
nictvi lze uvést, Ze vSechna obsahovala (v ¢l. I) zdkaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostiedki dychacich
cest (nos, Usta) jako je respirdtor, rouska, Ustenka, $dtek, $4l nebo jiné prostiedky, které brénf $ifeni kapének, ve
vnitinich prostorech staveb, ve kterych vykondvaji svoji ¢innost orgdny vefejné moci a spravni orgdny, urcené
pro kontakt s vefejnosti. Z této povinnosti byly stanoveny vyjimky, mezi nimiz byla ve viech pfipadech vyjimka
pro soudni jedndni, a to tak, Ze se zdkaz nevztahuje na soudce, prisedici, stdtni zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce,
iicastniky civilnich, spravnich a vistavnich soudnich fizeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby,
0 kterjch tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho Fizeni.
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[40] Zalovany vydal dne 31. 8. 2020 pod sp. zn. Spr 935/2020 opatieni oznatené jako Opatient k zajisté-
ni ¢innosti Krajského soudu v Plzni s priblédnutim k mimorddnému opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24.
srpna 2020, &. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN, a za pouziti § 224 odst. 1 zikona & 262/2006 Sb., zikoniku
price, ve znéni pozdéjsich predpisii. V bod¢ I stanovil, Ze ,[vISern osobdm se s vicinnosti od 1. 9. 2020 do odvoldni
zakazuje v objektech Krajského soudu v Plzni vstup do vnitinich prostor budov, pohyb a pobyt v téchto prostordch bez

ochrannyjch prostiedkil dychacich cest (nos, tista) jako je respirdtor, rouska, tistenka, Sdtek nebo Sl nebo jiné prostredky,
které brini sirent kapének, a to a) ve spolecnych prostordch budov (zejména vestibul, chodby), b) jednak v mistnostech,
ve kteryjch soud vykondvd svoji cinnost jako orgdn verejné moci a které jsou urceny pro styk s verejnosti a v dobé, kdy
slouzi pro tento ticel (zejména podatelny, pokladny, spravni kanceldr zajistujici agendu znalcii a thumocniki).“ V bodé
IT stanovil, Ze ,,[0]mezent popsané v bodé I. toho opatient se nevztahuje na soudce, piisedict, stdmi zdstupce, obvinéné
a jejich obhdjce, vicasiniky civilnich a spravnich Fizeni a jejich zdstupce, svédky, znalce, tlumoiniky a dalsi osoby (ze-
Jména z fad verejnosti), o kterjch tak rozhodné soud, pritomné v pribéhu rizeni v jednac sini; soudce, samosoudce
& predseda sendtu, ktery vede takové iizeni, je s obledem na konkrétni podminky (napiiklad velikost jedna-
ci siné, pocet 0sob ziiéastnénych na jedndnt, zdravotni stav téchto osob a podobné) oprdvnén rozhodnout, ze

s«

vyjjimka z omezeni popsaného v bodé I. tohoto opatieni se v jednaci sini neuplatni.

[41] K vy$e uvedenému opatieni vydal Zalovany rovnéz pokyn ze dne 9. 10. 2020 adresovany veliteli jednot-
ky Justi¢ni stréze Krajského soudu v Plzni, v némz pozddal justi¢ni stréZ o ndsledujici:

- 0 zamezent vstupu do objektii Krajského soudu v Plzni osobdm bez ochrany dychacich cest (nos, tista) [ochran-
nymi prostiedkyl, @ o po predchozim upozornéni na povinnost takovou ochranu djchacich cest pouzi,

[...]

- 0 upozoriiovdni osob vstupujicich do objektii Krajského soudu v Plzni na wmistnéni dezinfekénich prostredkii
a 0 vyzvdni téchto 0sob k jejich pouzit,

[..]

- 0 zajistént soucinnosti predsediim sendtii, samosoudciim a funkciondriim soudu pri vymdhdni povinnosti pouzi-
vat ve vnitinich prostorech Krajského soudu v Pleni ochranné prostredky dychacich cest, spocivajici v krajnim pripadé
ve vyvedent 0soby odmitajici ochranu dychacich cest pouzir.”

[42] Zalovany vydal dne 9. 10. 2020 pod sp. zn. Spr 2685/2020 opatieni, jez nabylo G¢innosti dne 9. 10.
2020. V bodé¢ III tohoto opatfeni zalovany stanovil, ze ,[vle vsech vnitinich prostorech Krajského soudu v Plzni se
zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedki dychacich cest (nos, tista) jako je respirdtor, rouska, istenka, sdtek,
sdl nebo jiné prostiedhy, kreré brini siveni kapének.“ Z tohoto zdkazu bylo stanoveno nékolik vyjimek, mj. ze ,,[z]
dkaz se nevztahuje na soudce, prisedici, stdtni zdstupce, obvinéné a jejich obhdjce, vicastniky soudnich Fizeni a jejich
zdstupce, svédky, znalce, tlumocniky a dalsi osoby, o kterych tak rozhodne soud, a to v misté a dobé soudniho jedndnt,
1j. v jednaci sini; tim nent dotéeno prdvo predsedy sendtu, sendtu & samosoudce tuto vyjimku v jednaci sini
zizit & zeela vyloucit.” Dle ndsledujiciho bodu (chybné) oznaceného rovnéz jako bod III Zalovany stanovil, Ze
S[VISechny osoby vstupujici do objekrii Krajského soudu v Plzni se vyzyjvaji k provedeni dezinfekce rukou desinfekinim
prostiedkem, ktery je k dispozici u vchodii do téchto objekrii. V bodé VII je uvedeno, Ze ,[0]soba, krerd nedodrzi
néktery ze zdkazii wvedenych v bodu I, II. a IV, tohoto opatient, nebude justicni strazi vpusténa do vnitinich prostor
Krajského soudu v Plzni nebo z nich bude vyvedena.”

[43] Dne 27. 4. 2021 vydal zalovany pod sp. zn. Spr 1029/2021 krizové opatfeni u¢inné od 3. 5. 2021.
V bod¢ TIT krizového opatieni Zalovany stanovil, Ze ,[vle vsech vnitinich prostorech Krajského soudu v Plzni se
zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedkil dychacich cest (nos, dista), kterymi jsou respirdtor nebo obdobny
prostredek (védy bez vydechového ventilu) napliiujici minimdlné vechny technické podminky a pozadavky (pro vyjro-
bek) [...], které brini siteni kapének. Zdkaz se nevztahuje na a) soudce, prisedici, stdtni zdstupce, obvinéné a jejich
obhdjce, ticastniky soudnich Fizent a jejich zdstupce, svédhky, znalce, thumocniky a dalsi osoby, o kteryjch tak rozhodne
soud, ato v misté a dobé soudniho jedndni, 1. v jednact sini; tim neni dotéeno prdvo predsedy sendtu, sendtu
& samosoudce tuto vyjimku v jednaci sini zizit & zcela vylouéit.“ Dle nésledujiciho bodu III Zalovany sta-
novil, ze ,[v]Sem osobdm vstupujicim do objektii Krajského soudu v Plzni se se doporucuje provést dezinfekci rukou
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dezinfekinim prostiedkem, ktery je k dispozici u vchodii do téchto objektii.“ V bodé VI je uvedeno, Ze ,[o]soba, kterd
nedodrzi néktery ze zdkazii wvedenych v bodu II. a V. tohoto opatteni, nebude justicni strazi vpusténa do vnitinich

prostor Krajského soudu v Plzni nebo z nich bude vyvedena.“

[44] Ze znéni mimofddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je patrné, ze v pfedmétmém obdobi, béhem
né¢hoz mél byt Zalobce krdcen na prévech, byla stanovena vyjimka z povinnosti nosit ve vnitfnich prostordch
staveb ochranny prostfedek dychacich cest pro stanovenou skupinu osob pritomnych jedndni soudu. Zalovany
i pies drobné textové odliSnosti pfevzal uvedenou vyjimku i do obou opatfeni sp. zn. Spr 935/2020 a sp. zn. Spr
2685/2020 a krizového opatieni sp. zn. Spr 1029/2021, jimiz upravil vstup, pohyb a pobyt osob v budovich
Krajského soudu v Plzni. V tomto ohledu jsou tedy opatfeni zalovaného plné v souladu s mimofddnymi opat-
fenimi Ministerstva zdravotnictvi, nebot neni pravdou, ze by zalovany aplikaci vyjimky vyloudil napt. tak, Ze by
byla povinnost nosit ochranny prostfedek dychacich cest uloZena i osobdm v piipadech, na néz dopadd vyjimka
stanovend mimofddnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, jak je tomu v pfipadé nékterych jinych souda
(soudu zndmo z vlastni tfedni ¢innosti).

[45] Spornd je proto pouze otdzka, zda Zalovany nepiekrodil meze své pravomoci, pokud k vyjimce z po-
vinnosti nosit ochranny prostiedek dychacich cest doplnil dovétek, dle ného? predseda sendtu, samosoudce,
resp. sendt mohou tuto vyjimku zaZit & zcela vyloudit, resp. rozhodnout, Ze se neuplatni. Dle ndzoru soudu
tomu tak neni. Jak jiz bylo shora vysvétleno, predsedovi sendtu, resp. samosoudci je pfimo zékonem déna pra-
vomoc v pribéhu jedndni v jednaci sini u¢init s ohledem na konkréeni okolnosti takovd opatfent, kterd pisp&ji
ke snizen{ rizika $ifen{ virového onemocnéni COVID-19 vyvolaného virem SARS-CoV-2 (napf. povinnost mit
bé¢hem jedndni nasazenou ochranu dst a nosu). Za urditych okolnosti vystizné popsanych v opatieni Zalovaného
sp. zn. Spr 935/2020 (napfiklad velikost jednaci siné, pocet osob zi¢astnénych na jednéni, zdravotn{ stav téch-
to osob a podobné) lze piedpoklddat zvysené riziko Sifeni, a za téchto okolnosti miize hladky pribéh jedndni
a ochrana zdravi pfitomnych osob vyzadovat, aby byla dodrZovdna povinnost mit tsta a nos zakryté ochrannymi
prostiedky k vylou¢eni obav z ndkazy zejména u starsich osob ¢&i osob z rizikovych skupin. Vyslovnym zminénim
opravnéni pfedsedy sendtu, resp. samosoudce vyloudit aplikaci vyjimky v konkrétn{ véci nedoslo k tomu, Ze by
zalovany sdm jednal ultra vires a tuto pravomoc zalozil, jak se nespravné domnivé Zalobce. Jde jen o vyjidieni
skute¢nosti, Ze priibéh jedndni je oprévnén (a povinen) organizovat a fidit pfedseda sendtu (resp. samosoudce),
jeho# pravomoc pramenti p¥mo z piislusnych procesnich piedpist. Zalovany pouze respektoval tuto pravomoc.
Neni tedy splnéna podminka nezékonnosti dle shora nastinéného algoritmu piezkumu zdsaha.

[46] Splnéna nenf ani 5. podminka algoritmu, tedy Ze zdsah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho
dtsledku bylo pfimo proti nému zasazeno. K tomu lze odkdzat na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.
6. 2018, ¢. 55 A 59/2018-28, podle n¢ho? predstavuje opatieni pfedsedy soudu pouze vnitini predpis pasobici
pouze dovniti soudu bez Géinkii navenek. Zévéry tohoto usneseni pfitom byly aprobovény rozsudkem Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 6 As 241/2018-25, ¢. 3993/2020 Sb. NSS. K tomu, aby se opatfeni
ptedsedy soudu projevilo v prévni sféfe zalobce, nepostadi jeho pouhé vyddni, ale je nezbytné, aby doslo k jeho
realizaci, a je tieba zduraznit, Ze k tomu musi dojit pfi vykonu vefejné sprdvy, coz, jak jiz bylo shora uvedeno,
neplati pro opatfeni pfedsedy sendtu u¢inénd v jednaci sini. Zdsahovou Zalobou se nelze doméhat pouhého upus-
wénf od vyddn{ opatfen{ piedsedy soudu, jeho interni aplikace v rdmci vnitfniho chodu soudu ¢i deklarace jeho
nezékonnosti, aniz by se tento akt pfimo negativné projevil v pravni sféfe zalobce v pfimé souvislosti s vykonem
vefejné spravy (stdtni sprdvy soudu).

[47] Pokud jde o tvrzeny zdsah spocivajici v aplikaci ustanoveni duplicitné oznaceného jako bod III v opat-
feni Zalovaného sp. zn. Spr 2685/2020, kterym je ukldddno justi¢ni strdzi vyzvat osoby vstupujici do objektt
Krajského soudu v Plzni k provedeni dezinfekce rukou desinfekénim prostiedkem, je tieba piedné uvést, Ze
zalobce na jednu stranu tvrdil, Ze se povinnosti dezinfekce rukou podrobil opakované. Avsak ndsledné doplnil, ze
se tomu stalo ,nejmeéné dne 15. 9. 2020%, pticemz pouzil vlastni Setrny dezinfekéni prostfedek. Tvrzeni zalobce
ohledné¢ tdajného podrobeni se povinnosti desinfekce rukou je tak z&dsti rozporné, ale predevsim Zzalobce toto
tvrzeni ni¢im neprokdzal, ani nenavrhl diikaz k jeho prokézdni. Nadto dne 15. 9. 2020 nebylo jesté ani tcinné
opatfeni Zalovaného sp. zn. Spr 2685/2020, proti jehoZ aplikaci zalobce broji, nebot to bylo vyddno az dne 9.
10. 2020. K vynuceni povinnosti podle tohoto ustanoveni tedy zjevné nemohlo uvedeného dne dojit. Opatieni
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sp. zn. Spr 935/2020 obdobné ustanoveni neobsahovalo. Neni pfitom tkolem soudu, aby za Zalobce dikazni

prostfedky samostatné vyhleddval, nebot tim by prekrodil svoji roli nezévislého arbitra sporu a stal by se advoka-
tem jedné ze stran.

[48] Pokud Zalobce broji proti aplikaci ustanoveni VII opatfeni zalovaného sp. zn. Spr 2685/2020, kterym
byl stanoven postup justi¢ni stréze v pfipadé nedodrzen{ povinnosti plynoucich z tohoto opatient, je tfeba uvést,
ze zalobce ani netvrdil, Ze by justi¢ni stréZi bylo proti nému kdy zakro¢eno. Pouhou moznost takového postupu
nelze oznadit za zdsah do prédv Zalobce (neni splnéna 2. podminka algoritmu soudniho pfezkumu).

Zdvér a ndklady Fizeni

[49] Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedivodnou v &sti, v niz se zalobce domdhal uréeni
nezédkonnosti zdsahu Zalovaného spocivajiciho ve vyddni a aplikaci ustanoveni obsazenych opatfeni Zzalovaného
sp. zn. Spr 935/2020 a opatieni zalovaného sp. zn. Spr 2685/2020, jakoz i zdkazu pokracovdni v nezdkonném
zésahu do prdv zalobce tim, Ze zalovany svéfi predsedovi sendtu ¢i samosoudci pravomoc zuzovat & zeela vyloucit
vyjimku z povinnosti nosit ochranny prostfedek dychacich cest podle mimofddnych opatfeni Ministerstva zdra-
votnictvi. Soud proto Zalobu v této ¢dsti zamitl (§ 87 odst. 3 s. I s.).

4372

Kompeten¢ni spory: zaplaceni ceny za sluzbu obsahu; platby za poskytnuti sluzeb elektro-
nickych komunikaci

Telekomunikace: sluzby obsahu

k'§ 2 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékeerych souvisejicich
zékont (v textu déle jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), ve znénf{ G¢inném od 1. 1. 2022

Poskytovini sluzby prevzatého televizniho vysilini, bez soucasného poskytovini sluzby spociva-
jici v pfenosu tohoto vysildni uzivatelim prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, je tzv. ,,sluz-
bou obsahu® aneni proto sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterjch kompeteninich
sporil, ze dne 27. 6. 2022, ¢. Konf 7/2022-14)

Prejudikatura: ¢ 485/2005 Sb. NSS, & 934/2006 Sb. NSS, ¢. 1738/2009 Sb. NSS, ¢. 3238/2015 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a Okresnim soudem v Pisku, za Géasti zalobce
goNET s.r.o. a zalovaného A. K., ve véci platby za sluzby obsahu.

Névrhem doru¢enym dne 13. 5. 2022 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovéni nékterych kompetenénich sport (dile jen ,zikon o kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunikaéni
tfad (ddle jen ,navrhovatel“ ¢ L,CTU*) domihal, aby zvld$tni sendt rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zékona. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Pisku ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 12 C 273/2021, o zaplaceni &dstky 6 737 K¢ s piisluenstvim, a to, pokud jde o &dstku 4 592 K¢
s pfisluSenstvim, pfedstavovanou zalobcem uplatnénymi néroky na tthradu poskytnuté sluzby Lepsz. 7Va smluvni
pokutou s tim spojenou.

Z piedlozeného spisu se poddvd, Ze Zalobce podal u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ndvrh na vyddni
platebniho rozkazu, jimz se viici Zalobci domdahal zaplaceni ¢4stky 6 737 K¢ s piislusenstvim. Tato ¢dstka predsta-
vovala (i) poplatek za poskytnutou sluzbu Leps7. TV (294 K¢), (ii) prondjem Lepsi. TV BOXu (146 K9, (iii) ,.sankci
do konce obdobi dle smlouvy Sluzba Lepsi. TV (4 298 K&) a (iv) ,sankei za Lepsi. TV box dle smlouvy Odkoupent

boxu® (1999 K¢&). Okresni soud v Pisku (kterému byla véc patrné postoupena — z piedloZeného soudniho spisu
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nelze tuto skute¢nost ovéfit) usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 12 C 273/2012-14, fizeni co do ¢dstky 4 592 K¢
zastavil s tim, 7e po pravni moci tohoto usnesen{ byla véc v tomto rozsahu postoupena CTU. V odiivodnéni

tohoto usneseni uvedl, Ze ndrok zalobce zahrnuje mimo jiné i zaplaceni ¢dstky 294 K¢ za poskytovéni sluzby,
spoivajici v moznosti sledovdni pievzatého televizniho vysildni, a ¢dstky 4 298 K¢, jakozto smluvni pokuty za
poruseni povinnosti v¢asné thrady plateb. Podle ndzoru okresniho soudu je neuhrazenf ceny za poskytnuté sluz-
by porusenim povinnosti vyplyvajici z § 64 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich, se kterym ndrok
na zaplaceni smluvni pokuty piimo souvisi. Zalobcem poskytnutou sluibu Lepsz. TV lze povazovat za sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném do
31.12.), a proto se jednd o spor ve smyslu § 129 odst. 1 tohoto zdkona, ktery podle § 108 odst. 1 pism. g) t¢hoz
zdkona rozhoduje CTU. Nejedn se tedy v tomto rozsahu o véc spadajici do vécné pislusnosti soudi v obéan-
ském soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 a 3 o. s. . Okresni soud proto postupem dle 104 odst. 1 o. s. £ fizen{
v tomto rozsahu zastavil a rozhodl o postoupeni véci CTU, jakozto orgdnu, do jeho? pravomoci rozhodovdni
o téchto ndrocich nélezi.

Navrhovatel s timto postupem okresniho soudu nesouhlasil. Odkazoval pfedev$im na judikaturu zvld$tniho
sendtu, podle které musi byt pro vznik sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
kumulativné splnény osobni i vécné predpokladys; ani jeden z téchto pfedpokladii podle jeho ndzoru nebyl v dané
véci splnén. Pokud jde o osobni pfedpoklad, tj. strany sporu [Gcastniky, respektive uZivatele ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o elektronickych komunikacich], musi jit o osoby, které uzaviely s podnikatelem posky-
tujicim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovdni téchto sluzeb, respektive
vyuzivaji nebo zddaji vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Pojitkem mezi osobou tastnika
a wzivatele je poskytovan{ ¢ vyuzivan{ vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci [§ 2 odst. 3 pism. e)
citovaného zdkona]. Zalobce vak vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci neposkytoval, nebot z pti-
slu$né evidence navrhovatele bylo patrné, Ze Zalobce ozndmil zahdjeni podnikatelské ¢innosti toliko coby po-
skytovatel nevefejné sluzby elektronickych komunikaci (sluzby pfistupu k internetu v pevném misté). V ¢l. 3.3
obchodnich podminek poskytovani sluzby ,Lepsi. TV se uvadi, e ,[ploskytovatel neposkytuje UZivatelim souvi-
sejici sluzbu elektronickjch komunikact spolivajici v zajistént internetového pripojent, ve smyslu zdk. & 127/2005 Sb.
0 elektronickych komunikacich. Uzavienim Smlouvy bere Uzivatel na védomi, Ze Sluzba a vzrah vyplyvajici ze Smlou-
vy se neridi zikonem o elektronickyjch komunikacich. Osobni ptedpoklad pravomoci CTU pro rozhodnut{ sporu
o thradu Zalobcem poskytované sluzby tedy splnén nebyl. Ze stejného diivodu nebyl podle navrhovatele naplnén
ani predpoklad vécny (pfedmét sporu), nebot mélo-li jit o ndrok na tthradu ceny za sluzbu ve smyslu § 64 odst. 1
zékona o elektronickych komunikacich, musela by byt opét splnéna podminka poskytnuti vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci. Navrhovatel mél také za to, ze sluzba Leps7. TV nenapliiuje ani samotnou
definici sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.
Zalobce totiz poskytoval sluzbu Lepsz. TV formou piistupu do OTT (over the top) aplikace (za pomoci Lepsi. TV
BOXu poskytnutého zalobcem nebo ,,chytrého® koncového zafizeni). Danou sluzbu tedy nerealizoval prostied-
nictvim vyhrazené prenosové kapacity pouze pro poskytovéni $ifeni televizniho signalu (IPTV), ¢imz se lisil od
jinych poskytovatelt vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci — $ifeni rozhlasového a televizniho sig-
ndlu. Uvedené zdvéry se kone¢né plné vztahovaly i na zalobcem uplatnény druhy ndrok, nebot uplatnénd sankce
neméla spojitost s porufenim povinnosti dle zikona o elektronickych komunikacich.

Zvlaseni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci platby za sluzby elektronickych komunikaci je
soud a usneseni Okresniho soudu v Pisku zrusil.

Z odiivodnéni:

[6] Okresni soud v Pisku v pfedchdzejicim soudnim fizeni popfel ve shora popsaném rozsahu svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéZ navrhovatel (CTU) popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla po-
stoupena. Zvld$tni sendt tedy shledal, Ze se jednd o negativni (zdporny) kompetenéni spor, ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zdkona o kompetenénich sporech a § 1 odst. 2 véty druhé tohoto zdkona, k jehoZ projednéni a rozhod-
nutf je uvedenym zdkonem povoldn.
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[7] Zvléstni sendt rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a prévniho stavu ke dni svého rozho-
dovani (srov. usneseni tohoto sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[8] Podle § 108 odst. 1 pism. g) zékona o elektronickych komunikacich CTU rozhoduje ve sporech, stanovi-li
tak tento zdkon.

[9] Podle § 129 odst. 1 véty prvni zékona o elektronickych komunikacich CTU rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na
zdkladé navrhu krerékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti ulogenych timto zdkonem nebo na jeho zdklade.

[10] Navrhovatel sprédvné poukazuje na konstantni judikaturu zvlé$tniho sendtu, podle které pro zalozeni
pravomoci CTU k projednéni a rozhodnuti sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunika-
cich musi byt kumulativné splnény osobni i vécné predpoklady takového sporu. V navrhovatelem zminovaném
usnesen{ ze dne 19. 8. 2014, &j. Konf 10/2014-12 (¢&. 3238/2015 Sb. NSS), zvldstni sendt uvedl, ze ,[p]roni pod-
minkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, kterd musi vykondvar komunikacni éinnost, jiz se podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovdni siti elektronickych komunikact,
b) poskytovdni sluzeb elektronickych komunikaci, c) provozovini ptistrojii dle § 73 citovaného zikona‘|...] Osoba
iicastnika musi splitovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zdkona o elektronickjch komunikacich (iicastnikem
se rogumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovini téchto sluzeb’), popripadé osoba uzivatele musi spliiovar charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdkona
0 elektronickjch komunikacich (uzivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivd nebo Zddd verejné dostupnou sluzbu elek-
tronickych komunikact); verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi
Jsluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuzivini neni nikdo predem vyloucen'. Drubou nezbytnou podminkou
Jje vécny predpoklad, jenz vychdzi z ustanoveni ,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho
zdkladé’, pricemz zaplacent ceny je podle § 64 odst. 1 zdkona o elektronickyjch komunikacich jednou ze zdkladnich po-
vinnosti iicastnika, pop¥. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickjch komunikaci. Zmény ve znénf citovanych
ustanoven{ zdkona o elektronickych komunikacich, ke kterym doslo v mezidobf, jsou pouze formdlni, a proto Ize
i naddle vychdzet ze zde vyslovenych zdvért.

[11] V nyni posuzované véci se zvldstni sendt zaméfil na posouzent, zda lze sluzbu poskytovanou Zalobcem
povazovat za sluzbu elektronickyjch komunikaci. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by byt naplnén vécny ani
osobn{ pfedpoklad sporu podiaditelného pod definici uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komu-
nikacich. V piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku by byl nepochybné naplnén osobni predpoklad na strané
zalobce (§ 7 zdkona o elektronickych komunikacich) a pro naplnéni zbyvajicich predpoklada by bylo tieba ddle
posoudit, zda jde o sluzbu vefejné dostupnon (na popieni této podminky je vystavéno ratio argumentace navrho-
vatele). Pouze pfi naplnéni i této podminky by byl naplnén osobni piedpoklad na strané Zalovaného, at jiz v po-
staven{ Ucastnika [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich] ¢i uZivatele [§ 2 odst. 1 pism. b)
tohoto zdkona]. Naplnén by byl i ptedpoklad vécny (spor o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elekeronickych
komunikaci ve smyslu § 64 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich), nebot u obou ptedpokladi musi byt
splnéna podminka, Ze jde o spor ze sluzby vefejné dostupné.

[12] Podle § 2 odst. 3 pism. a) zékona o elektronickych komunikacich se siugbou elektronickych komunikact
pro dicely rohoto zdkona rozumi sluzba obvykle poskyrovand za viplatu prostrednictvim sitd elektronickych komunikaci,
kterd s vijimkou sluzeb poskytujicich obsah prendseny prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvajicich redakéni dohled nad timro obsahem zahrnuje tyto druby slugeb: 1. sluzbu pristupu k interneru, 2.
interpersondlni komunikacni sluzgbu, 3. sluzby spocivajici zcela nebo previzné v prenosu signdli, napfiklad prenosové
shuzby pouzivané pro poskytovini sluzby komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni vysildni.

[13] S ohledem na povahu sluzby poskytované zalobcem by se prima vista nabizel zavér, ze jde o sluzbu elek-
tronickych komunikaci uvedenou v § 2 odst. 3 pism. a) bodé 3. zdkona o elektronickych komunikacich (body 1.
a 2. Ize bezpecné vyloudit — k tomu viz déle). Soucasné ale nelze pfehlédnout, ze definice sluzby elektronickych
komunikaci obsahuje dvé vyjimky, tj. dva ptipady, kdy se o tuto sluzbu nemuze jednat per se. Jde jednak o pfi-
pady sluzeb poskytujicich obsah prendseny prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci, jednak o sluzby
vykondvajict redakéni dobled nad prendsenym obsahem. O ptipad posledné uvedeny se v dané véci jednat nemize,
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nebot sluzba Zalobce je prevzatym televiznim vysilanim [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provo-

zovéni rozhlasového a televizniho vysildni — déle jen ,zdkon o vysildni“]; provozovatel takového vysildni nemd
redakéni odpovédnost (jde evidentné o ekvivalent slova dohled, uzitého zikonem o elektronickych komunikacich),
na rozdil od provozovatele (nepievzatého) televizniho vysildni [viz § 2 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona]. Zby-
va proto posoudit, zda sluzba stézovatele nenapliuje pojmové znaky prvni vyjimky. Zvldstn{ sendt se proto déle
zam¢éfil na detailni posouzeni charakteru sluzby ,,Lepsz. TV*.

[14] Z Obchodnich podminek poskytovini sluzby Lepsi. TV, dostupnych na webovych strankdch zalobce, se po-
davd, ze jde o sluzbu spocivajici v ,poskytovdni prevzatého televizniho vysildni prostiednictvim zvldstnich prenosovych
systémii [...] ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 231/2001 Sb. o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni,
a sluzeb souvisejicich s poskyrovdnim prevzatého televizniho vysildni (¢l. 1.1). Podle ¢l. 2.1.9. sluzba spociva v ,,posky-
tovdni moznosti sledovini prevzatého televizniho vysildni Poskytovatelem prostiednictvim internetu za pomoci Lepsi.
TV BOXu poskytnutého Poskytovatelem nebo za pomoci koncového zarizeni UgZivatele.“ Podle ¢l. 3.3. obchodnich
podminek ,,[ploskytovatel neposkytuje Uzivateliim souvisejici sluzbu elektronickjch komunikaci spolivajici v zajis-
téni internetového pripojent, ve smyslu zdk. & 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.” Kone¢né, z ¢&l. 5.5.1.
a5.5.2. obchodnich podminek vyplyvd, Ze ,[z]a ndlezité zjisténi parametrii svého internetového pripojent pred ode-
sldnim Objedndvky nebo pred uzavienim Smlouvy odpovidd vihradné Uzivatel*, pticemz poskytovatel neodpovidd
za piipadné dusledky plynouci z pfipojeni nespliiujictho minimaln{ systémové pozadavky. Ze sekee casto klade-
nych dotazti na webovych strdnkdch Zalobce ddle vyplyvd, Ze zalobce poskytuje pouze sluzbu Leps. TV, nikoli in-
ternetové pripojenti; pro toto pfipojeni jsou uvedeny minimdlni doporucené rychlosti zajistujici fungovéni sluzby.

[15] Ze skuteénosti vy$e uvedenych lze dovodit dva, pro véc podstatné, diléi zdvéry. Zaprvé je evidentni, Ze
podstatou sluzby Zalobce je poskytovani pievzatého televizniho vysildni, kterym se podle § 2 odst. 1 pism. b) véty
pied sttednikem zdkona o vysildni, rozumi vysildni pitvodnich |...] televiznich programii nebo jejich podstatnych éds-
ti, véetné sluzeb primo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi cdstmi programu, a jejich soucasné, tiplné a nezmé-
néné Sitent pro verejnost prostiednictvim siti elektronickych komunikact (Zalobce je v seznamu provozovatelil vysilani
vedeného Radou pro rozhlasové a televizni vysildn{ zapsan, jako drZitel licence ,,Pievzaré vysilani — zvldsini preno-
sové systémy”). Lapiddrné feceno tedy Zalobce piebird od provozovateli televizniho vysildni jejich programy,
které pak (soucasné a bez dalsich zdsaht) distribuuje svym zdkaznikiim cestou elektronickych komunikaci.
Neni také pochyb o tom, Ze v rdmci této sluzby zalobce neposkytuje sluzbu pfistupu k internetu [§ 2 odst. 3
pism. a) bod 1. zdkona o elektronickych komunikacich], jakkoli jde o nezbytnou podminku pro vyuzivéni jim
poskytované sluzby prevzatého televizniho vysildni.

[16] Je tedy zfejmé, Ze aby uzZivatel Zalobcem nabizené sluzby Lepsz. TV (tj. prevzaté televizni vysilén{) mohl
uzivat, mus{ mit zaji§ténu nejen tuto sluzbu, tykajici se konec konci jen obsahu (programu) vysildni, ale soucasné
téZ jinou, samostatné poskytovanou sluzbu, spocivajici v technickém zptiscupnéni tohoto obsahu, tedy zajistujici,
ze dojde k jeho Sifeni (pfenosu) az do koncového zatizeni. Touto sluzbou je pristup k internetu, ktery je sluzbou
elektronickych komunikaci viz § 2 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o elektronickych komunikacich, tu viak za-
lobce vitbec neposkytuje (naopak ve svych obchodnich podminkéch a informacich na svych webovych strdnkdch
vyslovné upozornuje na nutnost uZzivateld zajistit si ji samostatné a stanovuje jeji minimdln{ technické parametry
pro fédné fungovdni jim nabizené sluzby). Evidentné tedy v projedndvaném piipadé dochdzi k oddéleni sa-
motné sluzby pfevzatého televizniho vysildni (provozované zalobcem) od sluzby spodivajici v pienosu této
sluzby uzivatelim prostiednictvim siti elektronickych komunikaci (sluzby pfipojeni k internetu), kterou
musi zajistovat jiny subjekt na zdkladé samostatného smluvniho vztahu s uZivatelem.

[17] Dle ndzoru zvldstniho sendtu je tedy stézovatelem poskytovana sluzba sluzbou poskytujici obsah
prendSeny prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ,sluzbou obsahu®, kter ve smyslu konstantni judikatury tohoto se-
ndtu neni sluzbou elektronickych komunikaci, nebot je pouze prostiednictvim siti a sluzeb elekeronickych
komunikaci uZivateliim zpfistupnéna (viz napiiklad usneseni zvld$tniho sendtu ze dne 22. 2. 2018, &. Konf
51/2017-12). Spor o zaplaceni této poskytnuté sluzby proto neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych
zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zdkladé (§ 129 odst. 1 citovaného zikona).
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[18] Uvedeny zdvér neni v rozporu ani s jiz diive vyslovenym zdvérem tohoto sendtu v usneseni ze dne 31. 5.
2006, ¢j. Konf 6/2005-11 (&. 934/2006 Sb. NSS), kde byl pfi posuzovani povahy sluziby spocivajici v satelitnim

doddvdni programu vysloven zdvér opa¢ny. Podstata tehdy hodnocené sluzby spocivala v dodédvce digitdlniho sa-

telitntho signdlu nabizenych programii do koncovych zafizen{ uZivatelii (anténa s konvertorem, set-top-box, pfi-
stupovd karta), které poskytovatel sluzby uZivateléim pronajimal. Zvld$tni sendt konstatoval, Ze pifjem satelitniho
signdlu (kterym byly pfendSeny uZivatelim programy) lze povazovat za sit elektronickych komunikaci (jejimz
prostfednictvim je poskytovdna sluzba elektronickych komunikaci), pficemz pro posouzeni tehdej$im Zalobcem
nabizené sluzby neni rozhodujici, Ze druZicové spojeni neprovozuje on, ale odli$ny subjekt. Za podstatné oznadil,
ze ,Zalobce zajistuje doddvku signdlu, resp. programii, prostiednictvim sité, kterd odpovidd zdkonné definici sité
elektronickjch komunikaci a uzaviel, Ze poskytovand sluzba je sluzbou elektronickych komunikaci. Podstatny
rozdil mezi timto pfipadem a véci nyni projedndvanou je, ze v judikovaném ptipad¢ Zalobce poskytoval nejen
samotnou sluzbu obsahu (pfevzaté televizni vysildni), ale zajistoval i jeji distribuci cestou siti elektronickych ko-
munikaci do koncovych zafizeni uzivatelii. Tak tomu ale v nyn{ projedndvané véci neni. V judikovaném pfipadé
tedy nedoslo k oddéleni sluzby pievzatého televizniho vysildni a sluzby jeho pfendseni siti elektronickych komu-
nikaci, jako ve véci nyni projedndvané.

[19] Pro tplnost Ize zminit i rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, UPC Nederland v Gemeente Hil-
versum, C-518/11, tykajici se povahy kabelového televizniho vysilini. Soudni dviir vychdzel z tehdejsiho ,,nového
predpisového ramee v odvérvi elektronickjch komunikaci (,NPR®), zahrnujictho mimo jiné i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002, kterd byla ndsledné nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady EU 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, (ta byla implementovana do recentni vnitrostdtni
tpravy Ceské republiky — viz § 1 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich). Protoze ¢l. 2 pism. ¢) pavodni
smérnice a ¢l. 2 odst. 4 nyn{ platné (a do vnitrostdtniho prdva plné prevedené) smérnice definuji pojem ,,sluzby
elektronickjch komunikaci‘ v podstatnych &stech shodné, méd ndzor Evropského soudniho dvora zaloZeny na
vykladu ptvodni smérnice i naddle relevanci. Ve véci projedndvané Evropskym soudnim dvorem byl hodnocen
charakeer sluzby spocivajici v pfenosu prevzatych programu rozhlasu televize predplatiteliim prostfednictvim ka-
belové sité. Na rozdil od nyni posuzovaného piipadu zahrnoval poplatek za poskytovanou sluzbu nejen samotny
ybalicek rozhlasovich a televiznich programii®, ale i néklady na jeho pfenos prostiednictvim kabelt do pfipojova-
cich bodt1 jednotlivych uZivateli (pfedplatiteltt). Soudni dviir dospél k zavéru, ze ,poskyrovdni zdkladni progra-
mové nabidky pristupné prostrednictvim kabelové sité spadd pod pojem 'sluzby elektronickyjch komunikaci® a tudiz do
oblasti vécné piisobnosti NPR, pokud tato sluzba zahrnuje prenos signdlii prostiednictvim sité kabelového relevizniho
vysildni®. Je ztejmé, Ze (obdobné jako ve véci sp. zn. Konf 6/2005 zmiriované vyse) tehdy posuzovand sluzba zahr-
novala nejen samotné poskytovani pievzatého televizniho a rozhlasového vysildni, ale zahrnovala i jeho dod4vani
prostfednictvim sit{ elektronickych komunikaci do koncovych zatizen{ uzivatel; pravé tim se odliSuje od pfipadu
nyn{ posuzovaného a zdvér vysloveny Evropskym soudnim dvorem tak neni s ndzorem, ke kterému nyni dospél
zvld$tni sendt, v Zddném rozporu.

[20] Vzhledem k tomu, Ze okresni soud popfel svou pravomoc projednat a rozhodnout spor nejen pokud
jde o ndrok Zalobce na thradu poskytnuté sluzby Lepsi. TV (ve vysi 294 K¢), ale téz v &dsti tykajici se ndrokované
smluvni pokuty ve vysi 4 298 K¢, zabyval se zvldstn{ sendt i povahou tohoto ndroku.

[21] Z ndvrhu na vydéni platebniho rozkazu vyplyva, ze se Zalobce domdhal po Zalovaném mimo jiné za-
placeni smluvni pokuty, oznacované jako ,sankce do konce 0bdobi dle smlouvy”, kterd mé nastoupit od 45. dne
od odstoupeni poskytovatele sluzeb od smlouvy. Z &l. 5 ,Smlouvy o uzivini sluzby Lepsi. TV (ptipojené v kopii
k ndvrhu) se poddvd, Ze jde o sankci za prodleni uZivatele s #hradou pravidelné platby”, dojde-li z tohoto dtvo-
du k odstoupeni od smlouvy poskytovatelem. Lze tedy vychdzet z toho, Ze tato smluvni pokuta nenf vdzdna na
poruseni povinnosti placeni ndjmu za pronajaty Lepsi. TV Box nebo jeho vriceni (poruseni téchto povinnosti je
dle smlouvy sankcionovdno jinou smluvni pokutou), ale jde vyluéné o sankci za neuhrazeni pravidelnych plateb

za sluzbu Lepsi. TV.

[22] Jak zvl4$tni sendt konstatoval jiz v usnesenize dne 9.9.2008, ¢&. Konf27/2008-7 (¢.1738/2009 Sb. NSS):
» Vztah mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je [...] vatahem priciny a ndsledku, které nelze po-
suzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom uréujici pro existenci ndroku na smluvni pokutu, nikoliv
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obricené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten orgdn, ktery je podle zikona prislusny k rozhodovini spori

0 porusent povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymdhdna“. Vzhledem k tomu, Ze ndrokovand smluvni pokuta
vychdzi z tvrzeni o neuhrazeni poskytovanych sluzeb Lepsi. TV, pfi¢emz spor o zaplaceni této sluzby neni sporem
tykajicim se povinnosti ulozenych zékonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zdkladé podle § 129
odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich (viz bod [11] vy$e), neni takovym sporem ani spor o zaplaceni
této pokuty.

[23] Neni-li spor o zaplaceni Zalobcem poskytované sluzby Lepsi. TV a z néj odvozené smluvni pokuty spo-
rem ve smyslu § 129 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich, neni zalozena pravomoc navrhovatele k jeho
projedndni a rozhodnuti. Jestlize zvld$tn{ z4kon nesvéfuje pravomoc rozhodnout spor povstaly ze soukromoprav-
nich vtahii sprédvnimu orgédnu (zde CTU), uplatni se obecnd pravomoc soudt v obéanském soudnim fizeni (§ 7
odst. 1 o.s. I.).

[24] Z uvedenych diivodd proto zvldstni sendt podle § 5 odst. 1 zdkona o kompetenénich sporech rozhodl,
ze piislusnym vydat rozhodnuti o ndroku Zalobce na zaplaceni ¢dstky 294 K& za poskytnuté sluzby Lepss. TV
a ndroku na zaplaceni smluvn{ pokuty ve vysi 4 298 K¢ za nesplnéni této povinnosti je soud.

4373

Kompeten¢ni spory: odskodnéni pozistalych stitniho zaméstnance zemfelého pfi vykonu
sluzby v zahrani¢i

k § 55 odst. 3 zdkona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢n{ sluzbé a o zméné nékterych zdkont (zdkon o zahrani¢nf
sluzbé)

O néroku na jednordzové odskodnéni poziistalych stdtniho zaméstnance ve smyslu § 55 odst. 3 zdkona
¢.150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, rozhoduje soud v obéanském soudnim Fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 23. 6. 2022, &. Konf'28/2021-8)

Prejudikatura: ¢. 3874/2019 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi stdtnim tajemnikem v Ministerstvu zahrani¢nich véci a Obvodnim soudem pro
Prahu 1, za tcasti zalobkyné L. D a zalované Ceské republiky — Ministerstvo zahrani¢nich véci, ve véci
odskodnéni.

Névrhem doruc¢enym dne 30. 11. 2021 zvld$tnimu sendtu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovini nékterych kompetenénich sporii (déle jen ,zdkon o nékterych kompeten¢nich sporech), se stdtni
tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci (ddle jen ,navrhovatel“) domdhal, aby zvldstni sendt rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zékona o nékterych kompeten¢nich sporech. Spor vznikl mezi nim a Ob-
vodnim soudem pro Prahu 1 (ddle jen ,obvodni soud®) ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 39 C
142/2021, o zaplaceni 698 000 K¢ s piislusenstvim.

Zalobou podanou dne 10. 3. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (vedenou pod sp. zn. 39 C 142/2021)
se zalobkyné jako pozistald manzelka P D. domdhala zaplaceni jednordzového odskodnéni ve vysi 698 000 K¢
za Gmrti manzela pfi vykonu sluzby v zahranidi, pfi¢emz Zalovand ¢dstka odpovidala dvacetindsobku jeho pru-
mérného mési¢niho platu. Zalobkyné tvrdila, 7e k Gmrti P D. doslo pfi vykonu sluzby v zahrani¢f v dtsledku
mimofddnych okolnosti a trestnych &ing.

Zalobkyné sviij nérok opirala o § 55 odst. 3 zédkona o zahrani¢n{ sluzbé. Podle tohoto ustanovent jednordzové
odskodnéni poziistalych prislusi poziistalému manzelovi, partnerovi a nezaopatienému diréti, a ro kazdému ve vyjsi dva-
cetindsobku priomérného mésicniho platu diplomatického, administrativniho nebo technického pracovnika v pripadé
Jjeho dmrti, které nastalo v diisledku mimorddné uddlosti nebo trestného &inu v zahranici.
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Obvodni soud Fizeni o Zalobé zastavil usnesenim ze dne 3. 9. 2021, ¢&j. 39 C 142/2021-11, a véc postoupil
navrhovateli. V odtvodnéni odk4zal (mimo jiné) na § 124 odst. 1 zékona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, podle
néhoz se odpovédnost sluzebniho tfadu za $kodu vzniklou stdtnimu zaméstnanci fidi zdkonikem price, a na § 10

odst. 2 téhoz zékona, podle néhoz sluzebni orgin jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.

vy 7

Obvodni soud té7 odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu a zvld$tniho sendtu. Podle rozsudku Nejvys$siho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, jsou sluzebni vztahy blizké vztahim pracovnépravnim, byt
s ur¢itymi modifikacemi, a pfi poruseni povinnosti nevznikd odpovédnostni vztah vefejnoprdvni, na ktery by
bylo mozné aplikovat zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o noti-
fich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd; dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Déle obvodni soud poukazal téZ na usneseni
zvld$tniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢&j. Konf 11/2018-16, & 3874/2019 Sb. NSS, podle néhoz komplexnost
pravni Gpravy odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za Gjmu zptsobenou piislusnikovi porusenim pravni povin-
nosti pfi vykonu sluzby neumoznuje posoudit odpovédnost za tuto tjmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Navrhovatel ve svém ndvrhu popiral svoji pravomoc rozhodovat o ndroku Zalobkyné. Odkédzal na § 159
odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé, ktery upravuje, na jaké typy rozhodnuti se vztahuji ustanoventi o fizeni ve vécech
sluzby. Rozhodovéni o ndroku na jednordzové odskodnéni pozistalé manzelky podle § 55 odst. 3 zdkona o za-
hranié¢ni sluzbé nelze podfadit pod Zddnou z polozek uvedenych v prvné jmenovaném ustanoveni. JelikoZ je tento
vycet taxativni, nelze rozsah polozek rozifovat. Navrhovatel ddle poukdzal na § 161 zdkona o stdtni sluzbé, podle
ného? je Glastnikem fizeni (ve vécech sluzby) Zadatel o pfijeti do sluzebniho poméru nebo stdtni zaméstnanec.
Zalobkyné neméla postaveni 7adatele ani stitntho zaméstnance, tak?e nemohla v postaveni Géastnika fizeni vy-
stupovat. Z vyse uvedenych diivodi podle navrhovatele rozhodnuti o ndroku zalobkyné (stejné jako rozhodovani
o nérocich dle ¢4sti Sesté zdkona o stdtni sluzbé) nespadalo do pravomoci navrhovatele.

Zvl4$tni sendt rozhodl, Ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaplaceni jednordzového odskodnéni pozi-
stalych stdtnfho zaméstnance zemfelého pfi vykonu sluzby v zahrani¢i v disledku mimofddné udélosti nebo
trestného ¢inu je soud, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil.

Z odiivodnéni:

[8] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orgdnem a soudem se zvld$tni sendt fidil ndsledujici
Gvahou:

[9] V projedndvané véci popfely svou pravomoc obvodni soud a navrhovatel. Ve véci jde tedy o negativni
kompeten¢ni spor [§ 1 odst. 1 pism. a), § 1 odst. 2 véta druhd zdkona o nékterych kompetenénich sporechl],
k jehoZ projedndni je pfislusny zvldstni sende dle § 2 odst. 1 zdkona o nékterych kompeten¢nich sporech.

[10] Krom¢ ustanoven{ zdkona o zahrani¢ni sluzbé a zdkona o stdtni sluzbé uvedenych vyse jsou pro véc
relevantni i nésledujici zékonnd ustanoveni.

[11] Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obéanském soudnim tizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vypljvaji z pomérii soukromého priva, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny. Podle § 7 odst. 3 o. s. I. jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim tizent, jen stanovi-li
to zdkon.

[12] Podle § 58 odst. 1 zékona o zahrani¢ni sluzbé nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na slugebni varahy
upravené timto zikonem ustanoveni zikona o stdtni sluzbé a na pracovnéprdvni vztahy upravené timto zikonem
ustanovent zdkoniku prdce.

[13] Navrhovatel opird své tvrzen{ o nedostatku pravomoci zejména o § 159 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé,
nebot vycet véci tam obsaZeny neobsahuje rozhodovéni o ndroku poziistalé manzelky na odskodnéni. Navrhova-
tel pfitom uvddi, Ze tento vycet je taxativni, takZe (argument « contrario) jeho pravomoc k rozhodnuti o ndroku
zalobkyné nen{ ddna, nebot ve vyctu chybi.

[14] Zvldstni sendt se k vykladu uvedeného ustanovent jiz vyslovil v souvislosti s rozhodovdnim kompeten¢-
niho sporu o tom, ktery orgdn je piislu$ny rozhodnout o ndroku stdtnfho zaméstnance na vrdceni nepravem
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vyplacené &dstky sluzebniho platu. V usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30, dospél k zédvéru, Ze vycet

piipadii dle § 159 zdkona o stdtni sluzbé neni vy¢tem taxativnim, nebot ani odstavec 1 ani odstavec 2 citovaného
ustanoveni neobsahuje nékteré dali instituty, se kterymi zdkon o stdtni sluzbé poéitd a které se dotykaji prév nebo
povinnost{ stdtnfho zaméstnance. Déle uvedl, Ze pokud v zdkoné o stétn{ sluzbé neni zakotvena zvldstn{ Gprava
a je-li v konkrétnim pfipadé rozhodovéno o zaloZeni, zméné, nebo zruseni prava nebo povinnosti stdtniho
zaméstnance, jde o Fizeni ve véci sluzby, v rdmci néhoz musi sluzebni orgdn postupovat podle ustanoveni zd-
kona o stdtni sluzbé.

[15] Z vyse uvedené zvyraznéné pasdze je zfejmé, ze nyni projedndvand véc je odlisnd, nebot se netykd prav ¢i
povinnosti stdtniho zaméstnance, ale ndroku na odskodnéni jiné osoby (zde poziistalé — ¢j. zalobkyné). Nejednd
se tedy o matérii bezprostiedné souvisejici se stétn{ sluzbou jako zvldstni, zdkonem vymezenou formou pravniho
vztahu.

[16] Ackoli tedy dil¢f argumentace navrhovatele ohledné taxativni povahy vy¢tu dle § 159 zdkona o stdtni
sluzb¢ neobstoji, vyznamné je pravé to, ze v projedndvané véci nejde o rozhodovani ve véci sluzby. Zkon o stdtni
sluzb¢ ani zékon o zahrani¢ni sluzb¢ pfitom neobsahuji zddné zvldstni ustanoveni, keeré by zaklddalo pravomoc
sluzebniho orgdnu k rozhodovéni o néroku poziistalé osoby na odskodnéni za mrti stdtniho zaméstnance.

[17] Obvodni soud tedy neposoudil otdzku svoji pravomoci spravné, pokud na ni aplikoval starsi judika-
turni zdvéry zvldStniho sendtu tykajici se rozhrani¢eni pravomoci mezi sluzebnim funkciondfem na strané jedné
a soudem na strané druhé ohledné Gjmy zptisobené v rdmci sluzebniho poméru, a toho, zda takovou Gjmu lze
uplatnit dle zékona ¢. 82/1998 Sb. Nadoto, citované usneseni zvldstniho sendtu ¢j. Konf 11/2018-16, jehoz zdvéra
se dovolaval obvodni soud, zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL US 1/19.

s

[18] Jesté vyznamnéjsi viak je, ze v nyni projedndvané véci zalobkyné nepieklddd zddny titul pro odskod-
néni, jenz by bylo mozné podfadit pod ustanoveni zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Sviij ndrok naopak opird vylu¢né
0§ 55 odst. 3 zdkona o zahrani¢n{ sluzbé. Jak uvedeno shora, k tomuto hmotnépravnimu zdkladu vsak chybi
wkompetenéni“ ustanoveni zékona, které by vyslovné svéfovalo rozhodovéni o ndrocich tam vyjmenovanych do
pravomoci sluzebniho funkciondfe. (Zvld$tn{ sendt poznamendvd, Ze nerozhoduje o ndroku na ndhradu 4jmy, ale
pouze o pravomoci o ném rozhodnout, a pfi svém rozhodovani nepfedjimd rozhodnuti ve véci samé.)

[19] Situaci vhodné dokresluje i dopliiujici argument navrhovatele, totiz ze § 161 zdkona o stétni sluzbé
(jenz se subsididrné uplatni dle § 58 odst. 1 zdkona o zahrani¢ni sluzb¢) stoji na principu jednoosobového fizent,
jehoZ tcastnikem je bud Zadatel o pfijeti do sluzebniho poméru, nebo stdtni zaméstnanec. Je zjevné, Ze Zalobkyné
jako poziistald zesnulého stdtniho zaméstnance nespliiuje ani jedno kritérium specidlniho subjekeu dle § 161
zékona o stdtni sluzbé.

[20] Z vyse uvedenych diivodd nemuze byt ddna pravomoc navrhovatele jako sluzebniho (sprévniho) orgdnu
a je naopak ddna obecnd pravomoc soudu rozhodovat v obéanském soudnim fizeni spory povstalé ze soukromo-
pravnich vztaht dle vyse citovaného § 7 odst. 1 0. s. 1.

4374

Vefejné zakdzky: smlouva o smlouvé budouci pachtovni; uzavieni smlouvy mimo zaddvaci

fizeni bez pfedchoziho uvefejnéni; smlouva o koncesi

k§29 odst. 1 pism. h), § 174 odst. 3 2§ 264 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4van{ vefejnych zakdzek
(v textu déle jen ,zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzek®)

I. O zaddni koncese podle § 174 odst. 3 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, se jed-
n4 pfi splnéni podminek tohoto ustanoveni, bez ohledu na to, jakému smluvnimu typu podle ob¢anského
zdkoniku byla smlouva podiazena.
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IL. Vyluka pro pacht podle § 29 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakézek,

se neuplatni, byla-li uzaviena smiSend smlouva majici i znaky koncese.

III. Z4kaz plnéni ze smlouvy (§ 264 odst. 1 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakédzek)

Ize uloZit i viici smlouvé o smlouvé budouci, pokud ta v sobé obsahuje jednozna¢né podminky budouci

smlouvy nasvéd¢ujici koncesi a zdvazek k jejimu uzavieni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, &. 2 As 43/2021-92)
Prejudikatura: ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ¢&. 3142/2015 Sb. NSS.

Véc: a) Méstskd ¢ést Praha 17 a b) Infinit s.r.o. proti Utadu pro ochranu hospoddiské soutéZe, za éasti Saunia,
s.1.0., 0 plnén{ smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné a).

Zalobkyné a) jako zadavatel vyhlisila dne 29. 9. 2016 podle § 1772 a nasl. ob¢anského zikoniku vefejnou
souté? na zakdzku Vibér provozovatele Viceicelového sportovnibo centra Na Choboté. Ulelem vefejné soutéze mélo
byt uzavieni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni a soucasné uzavieni smlouvy o spoluprici budouciho pro-
vozovatele se zadavatelem pii vystavbé centra. Na zdklad¢ vysledku vefejné soutéze uzaviela dne 26. 7. 2017 obé
tyto smlouvy s zalobkyni b) Infinit, s. r. 0. (ddle jen ,spole¢nost Infinit®).

Dne 7. 12. 2017 podala osoba zi¢astnénd na fizen{ Saunia, s. r. 0. (ddle jen ,spole¢nost Saunia“), Zalované-
mu ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, ktery ndsledné doplnila; soucasné
z procesni opatrnosti podala ndmitky proti postupu zadavatele.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravni orgdn 1. stupné (ddle jen ,Utad®) rozhodl dne 6. 4.
2018 podle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek, o zdkazu
plnéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni mezi zadavatelem a budoucim dodavatelem. Diivodem bylo uza-
vienf smlouvy mimo zaddvaci fizeni bez pfedchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, pfipadné
piedbéZného ozndmeni, atkoli tak byl zadavatel povinen uéinit, nebot §lo o smlouvu na koncesi ve smyslu § 174
odst. 3 cit. zdkona, kterou bylo nutno podle § 176 cit. zdkona zadat v zaddvacim Fizen{ pfipadajicim v dvahu.

Proti rozhodnuti podali zadavatel a spole¢nost Infinit rozklady, které piedseda Utadu svym rozhodnutim ze
dne 4. 7. 2018 zamitl.

Zaloby obou alobkyn stily na ndzoru, 7e podstatou smlouvy o budouci smlouvé pachtovni byl provoz pro-
pachtované véci v rozsahu funkénich souddsti sportovniho centra a konzulta¢nich sluzeb v souvislosti s dokon-
¢enim stavby. Pacht neobsahoval prvky koncese ani jiného smluvniho vztahu, nebyly jim vymezeny konkrétni
sluzby. Zalobkyné nesouhlasily s vyhodnocenim, 7e §lo o zdvazek k poskytovéni sluzeb. Pokud to Zalovany po-
vazoval za vefejnou zakdzku, mél aplikovat vyjimku z povinnosti zaddvaciho fizeni podle § 29 pism. h) zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek. Zpochybnily také aktivni legitimaci spole¢nosti Saunia k poddni ndvrhu. Dile
brojily proti tomu, Ze § 264 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakézek byl aplikovédn na smlouvu o smlouvé budoucdi,
nebot samotny zdvazek mél plynout az z pachtovni smlouvy. Navic Zalovany piekro¢il ramec ndvrhu roz§ifenim
piezkumu na smlouvu o spoluprici.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni podstatné formdlni oznaceni pravniho tkonu ani jeho
obsah z pohledu soukromého préva. Naplnén{ znaka pachtovni smlouvy jesté nemusi znamenat, ze nejde o ve-
fejnou zakdzku. Vyjddieni tplaty u koncese na sluzby se piekryvé s pravem pachtyte v pachtu. V daném piipadé
smlouva mimo pacht obsahovala zaddn{ o poskytovéni sluzeb; nemohlo se proto jednat o tzv. ¢isty pacht. Zévazek
k poskytovéni sluzeb byl dovoditelny ze znéni smlouvy o smlouvé budouci pachtovni, z podnikatelského zdméru
i z podminek vyhldseni vefejné soutéze. Cilem zadavatele bylo poskytovini sluzeb vefejnosti. RovnéZ pisobeni
dodavatele pfi vystavbé centra sméfovalo k tomu, aby byl zajistén jeho podnikatelsky zdmér. Byly splnény i dals
znaky koncese, jako uplatnost smlouvy a pfenos provozniho rizika. Uplata byla poskytovina nept{mo branim
uzitk® z provozu i samotnym pfenechdnim centra k uzivini. Hrazené pachtovné pouze vysi této tplaty snizo-
valo. Krajsky soud tak dospél k zdvéru, Ze se jednalo o koncesi na sluzby jako vefejnou zakdzku, kdy zadavatel
pozadoval zajisténi sluzeb v podobé provozu sportovniho centra. S tim se prolinal dal$i zdvazkovy vztah v podobé
pachtu, jim? zadavatel ptenechal sportovni centrum dodavateli za ndjemné. Slo tak o smf$enou zakézku ve smyslu
§ 32 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek, aniz by byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky podle § 29
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pism. h) téhoz zdkona; ta by pfichdzela v tivahu jen u tzv. ¢istého pachtu. RovnéZ se nejednalo o koncesi malého

rozsahu ve smyslu § 178 zékona o zaddvéni vefejnych zakdzek, ani nebyly naplnény podminky vyjimky plynouci
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi (déle jen ,smérnice o udélovédni
koncesi®). Krajsky soud Zalobkynim nepfisvéd¢il ani v otdzce nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, ani
v otdzce nemoznosti vztahovat zdkaz na smlouvu o smlouvé budouci. To, Ze md byt smlouva uzaviena teprve
v budoucnu, neznamend, Ze nebyly naplnény znaky veiejné zakdzky. Krajsky soud byl déle ndzoru, Ze pfedmét -
zen{ nebyl Zalovanym pfekrocen. Stejné tak neshledal, Ze by se Zalovany rozhodoval v obdobnych vécech odlisné,
coz konkrétné rozebral. Zavérem krajsky soud konstatoval nerozhodnost 4jmy vzniklé rozhodnutim zalobkyni b)
a oznacil odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za dostate¢né. Z téchto diavodii zaloby zamitl.

Zalobkyné a) (stézovatelka) podala proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost. Podle jejtho nézoru
byla nesprdvné posouzena prévni otdzka, zda smlouva o smlouvé budouci pachtovni pfedstavovala zaddni vefejné
zakdzky, resp. zda byla smlouvou o koncesi ve smyslu § 174 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Podle
stézovatelky byla uzaviena smlouva o pachtu, nikoliv o poskytovdni sluzeb. Zévér zalovaného a krajského soudu
nemd oporu ve sprdvnim spise a je v rozporu se skutkovymi zjiSténimi. Rovnéz byla nesprévné posouzena moz-
nost vyjimky podle § 29 pism. h) zdkona o zaddvén{ vefejnych zakdzek a nespravné byla posouzena i aktivni le-
gitimace spole¢nosti Saunia k podédn{ névrhu, jelikoZ ta nespliovala podminky § 251 odst. 4 citovaného zédkona.
Krajsky soud také akceptoval, Ze se Zalovany odchylil od své ustdlené rozhodovaci praxe.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka rekapitulovala priibéh fizeni a konkretizovala jednotlivé kasa¢ni
ndmitky. K déivodéim svého postupu pii vyhldseni vefejné soutéze poukdzala na sviij zdmér vystavét sportovni
centrum a svéfit jej k provozovani jinému subjektu. Ve vyhldsené vefejné soutézi pak vybrala nejvhodnéjsi nabid-
ku. Vyhld$eni vefejné soutéze by napliovalo i zésady zdkona o vefejnych zakdzkdch stanovené v jeho § 6, ackoliv
je spliovat nemuselo. S vitézem soutéze podepsala smlouvu o smlouvé budouci pachtovni a soucasné i smlouvu
o spoluprici, jejimZ smyslem bylo bezproblémové zprovoznéni sportovniho centra.

Stézovatelka byla ndzoru, Ze uzavieni smlouvy o budouci smlouvé pachtovni nespliovalo znaky vefejné za-
kédzky, konkréné smlouvy o koncesi podle § 174 zdkona o zaddvéni vefejnych zakdzek. Ta musi kumulativné
spliiovat podminky a) dplatnosti, b) musi byt uzaviena jako koncese na stavebni price nebo sluzby, c) v ptipadé
sluzeb musi plnéni spocivat v poskytnuti jinych plnéni, nez uvedenych v § 14 odst. 3 pism. a)—c) zdkona, d) pro-
tiplnéni musi spocivat v brani uzitkii vyplyvajicich z poskytovani sluZeb, ¢) na dodavatele je pfeneseno provozni
riziko spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb. V daném ptipadé¢ se nejednalo o stavebni préce
ani o poskytovani sluzeb; k tomu poukazuje na § 2332 obcanského zdkoniku. Jednalo se o pfenechdni véci jiné-
mu za Géelem jejiho uZivdni a poZivén{ v souladu se zimérem smluvnich stran; ve smlouvé nebyly specifikovany
74dné sluzby a z ni¢eho nenf jasné, jak k takovému zdvéru zalovany s krajskym soudem dospéli. Ze skute¢nosti, ze
pachtyt bude v rdmci pachtu poskytovat konkréeni sluzby, nelze dovozovat, Ze k tomu mé povinnost na zdkladé
uzaviené smlouvy. Ze smlouvy nebyl zfejmy rozsah sluzeb, ktery by musel byt uveden tak, aby byl vymahatelny.
Ze smlouvy je patrné jen to, Ze pachtyf bude mit propachtovan cely aredl a z popisu souédsti aredlu nelze spekulo-
vat na rozsah sluzeb. StéZzovatelka pachtyfe nijak nezavazuje ani neomezuje v poskytovani sluzeb, pouze ve vztahu
k tcelu uzivani. Pojem provoz Sportovniho centra neobsahuje vymezeni konkrétnich ¢innosti spole¢nosti Infinit.
Smlouva je oznacena za koncesi jen na zdklad¢ jediného smluvniho ustanoveni o provozu sportovniho centra,
jako integrdlni souddsti pachtovni smlouvy.

Stézovatelka povazovala za nesprévny pravni ndzor na tzv. ¢isty pacht. Pfedmétem smlouvy je zédvazek pro-
pachtovatele pienechat pachtyti véc k docasnému uzivani a pozivdni a zdvazek pachtyie platit pacht nebo po-
skytnout mu pomérnou ¢&st z vynosu. Esencidlnim znakem pachtu je, Ze pachtyt vlastni ¢innosti obhospodatuje
propachtovanou véc, kterd mu nese plody a uZitky; nese také riziko vykyvii, o véc je povinen pecovat. Krajsky
soud v zdsad¢ moznost existence ¢istého pachtu, ktery neni koncesi, popfel. Pfitom neuvedl, jaky jiny smluvni
typ shledal. Povinnost spole¢nosti Infinit provozovat sportovni centrum nebylo ni¢im jinym nez vyjidienim
povinnosti pachtye plynouci piimo ze zikona. Zalovany i krajsky soud zdkladni povinnosti pachtyte diskvalifi-
kovali z pojmu ¢isty pacht. Takovy zdvér byl nepfezkoumatelny. Podle jejich ndzoru by tomuto pojmu nemohla
odpovidat Zddnd smlouva.
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Pii posouzeni znakii koncese krajsky soud vychdzel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2010, ¢. 8 Afs 60/2009-78. Koncesi je pravni vztah mezi zadavatelem, ktery poptdvd zboii nebo sluzby nebo

stavebni préce, z toho dtvodu uzavird s dodavatelem pisemnou smlouvu, a zadavatel poskytuje dodavateli pro-
tiplnéni ve formé vyjadiitelné v penézich. Zdmérem stéZovatelky bylo poskytnout obéantim méstské &ésti spor-
tovni infrastrukcuru, neméla viak v imyslu jakkoliv urcovat konkrétni sluzby, které by mél pachtyt poskytovat,
asmlouva se z4dnym pozadavkiim pachtyte v tomto sméru nepfizpisobovala. Umysl zajistit konkrétn{ sluzby
nelze dovodit ani z podnikatelského zdméru, jehoZ obsah stéZovatelka neméla moznost ovlivnit. Pokud by byl
podnikatelsky zdmér obecnéjsi a zaméfeny jen na ekonomickou stranku, o licenci by se nejednalo, kdezto v da-
ném piipadé je licence ze zdméru dovozovéna. Podnikatelsky zimér pfi zaddvdni soutéZe stézovatelka ani neznala
a dovozovat existenci licence ze zdvaznosti ziméru je nesmyslné, nebot to byl zimér Zalobkyné b) samotné.

Stézovatelka akceptovala zdvér krajského soudu, pokud jde o dplatnost prévniho vztahu, ale upozornovala,
ze ani zde se nejednalo o model obvykly u koncesi ve smyslu § 174 odst. 3 pism. a) zékona o zaddvéni vefejnych
zakdzek. Zikon pocitd s tim, Ze platba je poskytovdna zadavatelem dodavateli, nikoliv naopak dodavatelem za-
davateli. Zalobkyné& b) se zavdzala platit zadavareli nikoliv margindln{ &stku jako pachtovné, které by mohlo
¢init az polovinu zisku dodavatele. Model daného penézniho toku tak do koncepce koncesniho vztahu nezapada.

StéZovatelka rovnéz tvrdila, Ze na jeji pfipad byla aplikovatelnd vyjimka plynouci z § 29 pism. h) zékona
o zaddvéni vefejnych zakdzek, kterd se tykd pravé pachtu. Krajsky soud tvrdil, Ze ji nelze uzit proto, Ze zadavatel
nehodlal sportovni zafizen{ potidit, ale pouze zajistit jeho provoz propachtovdnim, tj. Ze byl v pozici propachto-
vatele a nikoliv pachtyfe. Krajsky soud mylné vychdzel z toho, Ze tato vyjimka dopadala pouze na vefejné zakazky,
pficemz soucasné tvrdil, Ze piipad stéZovatelky vefejnou zakdzkou nebyl. Tento nédzor mu vsak nebranil v tom,
aby zakdzku oznadil za smiSenou vefejnou zakdzku, resp. za koncesi. Podle stézovatelky nelze najednou tvrdit, ze
vyjimku nelze pouzit proto, Ze nejde o vefejnou zakdzku, a soucasné smlouvu za vefejnou zakdzku oznadit. Jestlize
zékonoddrce pro urity smluvni typ stanovil vyjimku, neni mozné uplatnit pfisnéjsi reZim pro stejny smluvni typ,
kde navic nejsou vynakldddny zddné vefejné prostiedky. Ze znéni vyjimky nelze dovodit, Ze ji nelze uzit v ptipadé,
ze zadavatel je v pozici pronajimatele. K opa¢nému zédvéru nelze dojit uzitim zddného zptsobu vykladu. Vyjimka
je obdobou ¢l. 10 odst. 8 pism. a) smérnice o udélovani koncesi, pficemz v odiivodnéni smérnice je uvedeno, Ze
za koncesi nelze povazovat pacht.

StéZovatelka byla ndzoru, Ze zdkon o zaddvéni vefejnych zakdzek byl Zalovanym i krajskym soudem vylo-
zen v rozporu s uvedenou smérnici, byt byla do zékona implementovdna. Zikon o zaddvdni vefejnych zakdzek
neobsahuje vyklad pojmu koncese, proto musi byt pfi vykladu tohoto pojmu ke smérnici pfihlédnuto; zde opét
odkazuje na znénf odst. 15 odtvodnén{ smérnice, podle n¢hoz by za koncesi nemél byt povazovén pacht. Krajsky
soud také v napadeném rozsudku nespecifikoval jedinou sluzbu, kterd by méla byt na zdkladé smlouvy poskyto-
véna. StéZovatelka je pfesvédcena, Ze pachtovni smlouva by se podle této smérnice neméla povazovat za koncesi.

Stézovatelka se také domnivala, Ze spole¢nost Saunia nebyla aktivné legitimovanym navrhovatelem, nebot
jf jejim postupem nemohla vzniknout Zddnd Gjma. Spole¢nost by se ziejmé nezdcastnila vybérového fizeni a ani
by tak uéinit nemohla z diivodi na své strané. Névrh podle § 251 odst. 1 zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek
musi obsahovat i vymezeni 4jmy vzniklé porusenim zdkona, coZ odbornd literatura k pfedchozimu zdkonu ob-
sahujicimu shodnou dpravu vyklddala tak, Ze musi byt prokdzdn zdjem na ziskdni zakdzky. Hrozici Gjma tedy
musi byt konkrétni, nikoliv hypotetickd, a pro aktivn{ legitimaci je nezbytny vézny a skute¢ny zdjem tcastnit
se zadavaciho fizen{ s nabidkou, jez by nebyla jen formalni. Tato redlnd mo#nost nebyla Utadem zkoumdna
a krajskym soudem fddné posuzovéna. Nestali vypis z obchodniho rejstifku s uvedenim pfedmétu podnikéni,
navic pomérné obecnym. To, Ze navrhovatelem nemuize byt jakykoliv podnikatelsky subjekt, plyne iz odborné
literatury. Navrhovatel podnikal provozovdnim saun v nédkupnich stfediscich a nemél predpoklady ani vybaveni
pro provozovani sportovniho centra a nesplioval by tak kritéria G¢asti v zaddvacim fizeni. Konstatovani krajského
soudu, Ze nenf tieba prokazovat konkrétn{ 4jmu, povazovala stézovatelka za nezékonné a postup krajského soudu
za vadny, nebot ndvrh mél byt podle § 265 pism. b) zdkona o zadévéni vefejnych zakdzek zamitnut.

StéZovatelka ddle v kasa¢ni stiznosti namitala, Ze se Zalovany odchylil od své ustdlené rozhodovaci praxe.
Konkrétné v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2005 uvedl, Ze smlouva o ndjmu podniku, jehoZ predme-
tem podnikdni byl rozvod tepla, nebyla vefejnou zakdzkou ani koncesi na sluzby, ackoliv pojmové $lo o pacht
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podniku. Pfitom pfedmétem smlouvy musela byt i povinnost tento podnik provozovat, a tedy poskytovat sluzby

Siroké vefejnosti. Krajsky soud shledal odchylku v tom, Ze pfedmétem této smlouvy nebyl zdvazek poskytovat
sluzby, coz je absurdni s ohledem na jediny mozny tcel ndjmu takového podniku. Dal$im piikladem je rozhod-
nuti Utadu ze dne 5. 1. 2017, kdy ndjemni{ smlouva natizovala nijemci provozovat v pronajimané nemovitosti
konkrétn{ sluzby (maloobchodni prodej zbozi), a zalovany dovodil, Ze se o poskytovéni sluzeb, a tedy o koncesi
nejednalo. Krajsky soud odlisil tento piipad tim, Ze smlouvou byly definovdny pouze podminky ndjmu, nikoliv
konkrétni sluzby. Stézovatelka byla ndzoru, Ze jeji piipad byl shodny — ve smlouvé nebyly uvedeny konkréeni ¢in-
nosti, ale pouze podminky pachtu, smlouvou byl omezen pouze pachtyf, ktery musel objekt vyuzit stanovenym
zptisobem. Zalovany se tedy ve stéZovateléiné piipadé odchylil od své ustdlené rozhodovaci praxe a krajsky soud
to akceptoval, coz je nezdkonné.

Stézovatelka méla vyhrady i k moznosti zakdzat plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci. Zalovany zakézal
plnéni toliko ze smlouvy o smlouvé budouci, kterd v sobé obsahovala zdvazek, ktery by podle jeho nézoru bylo
mozno oznacit za koncesi. Pfedmétem smlouvy jesté¢ neni konkrétni plnéni, ale zdvazek uzaviit v uréité dobé
konkrétn{ smlouvu. Nejde tedy o smlouvu na plnénf vefejné zakdzky ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o zad4van{
vefejnych zakdzek, nebot jesté nedoslo k uzavieni hlavn{ smlouvy. Piesto zalovany tvrdi, Ze 0 smlouvu na vefejnou
zakdzku §lo, coZ je vyklad rozsifujici jeho pravomoci nad rémec zdkona. Takovy vyklad stézovatelka povazovala za
protitstavni, nebot pfekrocil pasobnost plynouci z § 248 odst. 1 pism. a) zékona o zaddvén{ vefejnych zakdzek.
Zalovany na smlouvu o smlouvé budouci nahlizel jako na smlouvu na vefejnou zakizku, nebo na postup k jejimu
zaddn{ sméfujici, ackoliv soucasné pfipoustél, Ze tato smlouva zékonnou definici smlouvy na vefejnou zakdzku
nespliiuje. V situaci, kdy se nabiz{ dva vyklady zdkona, z nichz jeden ptedstavuje neptipustné rozsifeni pravomoci
zalovaného a druhy je Gstavné konformni, musi byt zvolen tento druhy. Uvaha Zalovaného i krajského soudu,
ze neuzavienim hlavni smlouvy by Zalobkyné porusila zdvazek ze smlouvy o smlouvé budouci, a to i bez svého
projevu viile, povazovala stézovatelka za nedotaZeny. Zdvazek ze smlouvy nebude dodrzen ani v piipadé uloZeni
zdkazu jejiho plnéni; stézovatelce proto nebylo jasné, jakou vyhodu spatiuje Zalovany ve svém postupu. Je sice
pravdou, Ze zdvazek stézovatelky by mohl byt nahrazen soudnim rozhodnutim a uzavieni smlouvy by mohlo
probéhnout bez jeji aktivity, a pokud by k tomu doslo, mohla by byt smlouva na vefejnou zakdzku uzaviena.
Z hlediska soukromého préva bylo mozné uzavieni ,hlavni“ smlouvy bez jakékoliv pfedchozi smlouvy o smlouvé
budouci. Zdkaz plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci tak fakticky nemd zédné dusledky pro kontraktaéni pro-
ces; neplatnost této smlouvy nijak nebrdn{ uzavien{ hlavni smlouvy. Toho si byl védom i sém navrhovatel, ktery
pozadoval zdkaz dalstho postupu v zaddvacim fizeni a zdkaz uzavieni pachtovn{ smlouvy; k tomuto ndvrhu jako
k nezdkonnému zalovany sém nepfihliZel.

Zalobkyné b) se ve svém vyjadten{ ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s argumentaci stéZovatelky a rozsudek
krajského soudu povazovala za nespravny ze stejnych davodi.

Zalovany se ve svém vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnim nézorem krajského soudu. Upo-
zornil, Ze stézovatelka opakovala svou argumentaci uzitou jiz v rozkladu i v Zalob¢, a nijak nereflektovala, ze se
s ni zalovany i krajsky soud fédné vypotddali. Poukédzal na rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12.
2019, &. 3 As 256/2017-25, a ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 8 As 124/2019-46, podle nichZ jsou takové ndmitky nepfi-
pustné. Proto Zalovany odkazoval na své rozhodnuti a vyjidieni k zalobé a vyjadfoval se pouze stru¢né. K ndmit-
ce, ze se v daném piipadé nejednalo o koncesi, ale o pacht, poukazuje na odst. 208-247 odtvodnéni rozhodnuti
Utadu a na odst. 51-155 svého rozhodnuti. Zalovany povazoval za mylny nézor, 7e naplnénim podminek pachtu
podle obdanského zdkoniku se nemohlo jednat o koncesi podle zdkona o vefejnych zakdzkdch. Vysledkem uzivdni
a pozivan{ véci na vlastni podnikatelské riziko ve smyslu § 2332 obéanského zdkoniku muze byt prévé posky-
tovan{ ¢innosti zadanych zadavatelem, potazmo koncese na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zékona. Z hlediska
dozorové pravomoci Utadu je pak rozhodny postup v souladu se zdkonem o zaddvéni vetejnych zakazek, nikoliv
formdlni postup zadavatele podle soukromoprévnich predpisi. To, Ze se jednd o pacht podle obcanského zéko-
niku, tedy zdsadné nevylucuje, aby soucasné §lo o vefejnou zakdzku. Argumentace kasa¢ni stiZznosti bazirujici na
naplnén{ znaku pachtu proto neni pro posouzeni véci podstatnd. Stejné tak ani to, Ze sluzby nejsou ve smlouvé
piesné specifikovany. Zvld$té u koncese, u které dodavatel poskytuje sluzby na vlastni provozni riziko, je vyssi
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mira obecnosti o¢ekdvdna a legitimni, aniz by se jednalo o zdvazek neurdity. Zde se Zalovany plné ztotoznuje se

zévéry krajského soudu uvedenymi v odst. 20-33 napadeného rozsudku.

K aktivn{ legitimaci navrhovatele k poddn{ ndvrhu zalovany uvedl, Ze se rovnéz jednd o ndmitku fédné vypo-
t4danou, a to v bodech 185-197 jeho rozhodnuti a v odst. 34—35 napadeného rozsudku. Zalovany vychdzel z ev-
ropskych piedpisii a judikatury a postupoval v intencich z4jmu na Siroké hospoddiské soutéZi a zajisténi piistupu
k pfezkumnému fizen{ vSem dodavateliim, ktefi maji alespon teoretickou $anci vefejnou zakdzku ziskat. Smérnice
o udélovini koncesi vyslovné odkazuje na aplikaci smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a sprév-
nich predpisi tykajicich se pfezkumného fzeni pti zaddvéni vefejnych zakdzek na doddvky a stavebni price (...),
v jejimz ¢l. 1 odst. 3 je zakotvena povinnost ¢lenskych stdtii stanovit pravidla pro pfezkumné fizeni tak, aby bylo
dostupné , kazdé 0sobé, krerd md nebo méla zdjem na ziskdni uriivé verejné zakdzky na doddvky nebo stavebni price
a které v diisledku domnélého protipravniho jedndni vanikla skoda nebo ji hrozi; k tomu poukazuje na judikaturu
Soudniho dvora, z niZ cituje. Navrhovatel proto nebyl povinen prokazovat redlnost tspéchu v zaddvacim fizeni,
pokud by bylo uskute¢néno.

Ke kasa¢ni vytce odklonu od ustdlené rozhodovaci praxe podotkl, Ze stézovatelka argumentovala podobné
jako Utad ve svém rozhodnuti, oviem nerespektovala, 7e se jedn o situaci zdsadné odlignou. To je podrobné po-
psdno v odst. 265-269 prvostupiiového rozhodnuti, v odst. 214-219 druhostupiiového rozhodnuti a podrobné
to rozebral i krajsky soud v odst. 38-40 napadeného rozsudku.

Zalovany byl rovnéz nézoru, e se ve svém rozhodnuti t4dné vyporadal také s ndmitkou sméfujici vi¢i pra-
vomoci Utadu ulozit zékaz plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci; stejné tak byla tato otézka spravné posouzena
krajskym soudem v odst. 36 napadeného rozsudku. U¢elem zaddvaciho tfizen{ je zejména vymezen{ predmétu ve-
fejné zakdzky a vybér dodavatele pro jeji plnéni. Pro posouzeni, zda doslo k zaddni koncese, je rozhodujici materi-
dlni stranka vzniklého zdvazku mezi zadavatelem a dodavatelem, nikoliv to, jaké smluvni typy byly zvoleny, nebo
kolik smluv bude ve vysledku uzavieno. Vybér dodavatele na provoz sportovniho centra byl ukonéen uzavienim
smlouvy o budouci smlouvé pachtovni, jejiz nedilnou souédst tvofila pachtovni smlouva véetné konkréenich pod-
minek ptedmétu plnéni. Uzavienim smlouvy o smlouvé budouci pachtovni doslo k zaloZeni zdvazného pravniho
vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, G¢inného viéi tietim osobdm, jehoz obsahem byl mj. zdvazek
smluvnich stran k uzavieni pachtovni smlouvy, pfi¢emz soucasné byla uzaviena smlouva o spolupréci, kterou se
dodavatel zavézal k soucinnosti pfi vystavbé sportovniho centra tak, aby mohlo slouZit sjednanému téelu. Proto
byl zalovany presvédéen, ze k zaddn{ koncese na sluzby provozu sportovniho centra doslo jiz uzavienim smlouvy
o smlouvé budouci pachtovni, a neslo o pouhy postup smétujici k zaddn{ vefejné zakdzky.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
IV.1 Podminky projedndni kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost je poddna osobou k tomu oprdvnénou, je poddna véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiZznost
piipustnd a stéZovatelka je zastoupena advokdtem. Je vSak tfeba vénovat pozornost pozndmce zalovaného, ze
argumentace kasa¢ni stiZnosti je pouhym opakovdnim divodu jiz uplatnénych ve sprévnim fizeni a v zalobg,
pti¢emz jak Zalovany tak krajsky soud se s nimi f4dné a obsahle vypotddali. Je tak otdzkou, zda je kasa¢ni stiznost
piipustnd. Je pravdou, Ze stézovatelka ve vztahu k prdvnimu posouzeni véci obshle opakuje svd tvrzen{ jiz diive
vznesend, aniz by reflektovala divody, pro které jim krajsky soud nepfisvédéil. Soucasné viak kasa¢ni stiznosti
namitd, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, a ze krajsky soud nezohlednil nedostatky ve zji$tovan{
skutkového stavu ve sprdvnim fizeni. Kasa¢ni stiznost je proto piipustnd a projednatelnd; to oviem neznamend,
ze je nezbytné, aby kasa¢ni soud znovu podrobné zdtvodiioval zdvéry Zalovaného a krajského soudu, pokud se
s nimi ztotozZni.

[26] Diivodnost kasa¢n{ stiznosti pak Nejvyssi sprévni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jedndni za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvnis. I. s.
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[27] Kasaéni stiznost neni divodnd.
IV.2 Posouzent diwodnosti kasaénich ndmitek

[28] Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky
soudem, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pro ktery mélo byt sprévni rozhodnuti zruseno, a nepfezkoumatel-
nost napadeného rozsudku.

[29] Pfedné je tieba se zabyvat kasa¢ni ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot zpra-
vidla jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze vdZit diivodnost dal$ich kasa¢nich ndmitek. StéZovatelka oviem
nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje zejména v jeho prévnich vychodiscich, kterd povazuje za rozpornd a ne-
srozumitelnd. Pfedev$im poukazuje na tdajny rozpor v argumentaci uvedené v odst. 30 a 31 napadeného roz-
sudku. Tam krajsky soud vymezuje, ze v pfipadé smluvniho vztahu uzavieného mezi stézovatelkou a spole¢nosti
Infinit se prolinaji dva smluvni vztahy — pacht a zaji$téni sluzeb, z ¢ehoz nédsledné dovozuje, ze se nemiize jednat
o tzv. ¢isty pacht, ktery by byl diivodem pro vyjimku ze zad4vaciho fizeni. V téchto tvrzenich nenf nic rozporné-
ho ani nesrozumitelného; stézovatelka tedy fakticky napadd sprévnost takového prévniho posouzeni, keeré bude
hodnoceno déle.

[30] Rozsudek krajského soudu md oporu v odivodnéni a je zfejmé, jak az jakych davoda krajsky soud
rozhodl. Nejvy$ii spravni soud pohledem kasa¢nich davodi ani nad jejich rdmec neshledal napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym; kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nen{ ddn.

[31] Nehledé na koncepci napadeného rozsudku a kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za dalsi
piednostni ndmitku tu, kterd sméfuje proti oprdvnén{ oznamovatele k poddn{ i¢inného ndvrhu. Pokud by ndvrh
nemohl zaloZit podminky pro fizeni pied zalovanym, musel by byt zamitnut podle § 265 pism. b) zékona o za-
d4vani vefejnych zakdzek a vécné rozhodnuti Zalovaného by viibec nemohlo obstit.

[32] Podle § 249 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek se fizeni o prezkoumdni tikonii zadavatele zahajuje na
pisemny nédvrh stézovatele (navrhovatele) nebo z moci tfedni. Névrh Ize podle § 250 citovaného zikona podat
proti véem tkontm i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dasledku vznikla
nebo hrozi Gjma na prévech navrhovatele. Ndvrh podle § 251 odst. 1zminéného zdkona musi kromé obecnych
ndleZitosti a oznacen zadavatele obsahovat uvedeni, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoZ dusledku na-
vrhovateli hrozi Gjma na jeho prévech, ndvrhy na provedeni diikazii a uvedeni, ¢eho se navrhovatel domdha.
StéZovatelka zpochybnuje ndvrh proto, Ze navrhovateli Zddnd 4jma vzniknout ani hrozit nemohla.

[33] Ze spisu je zfejmé, ze navrhovatel (spole¢nost Saunia) sviij ndvrh ze dne 7. 12. 2017 opfel o tvrzen{
Gjmy spocivajici v nemoznosti Gcasti v zaddvacim Fizeni, pficemz je spole¢nosti podnikajici v oboru, jehoZ se
piredmét zakdzky tykd (provoz saunovych center). Zdkon neukldd4 navrhovateli povinnost prokazovat vznik kon-
kréeni Gjmy a zalovany nenf oprévnén hodnotit moznost jeho tspéchu v zaddvacim fizeni. Uz sama skute¢nost,
ze takové fizeni neprobéhlo, a¢ navrhovatel mini, Ze probéhnout mélo, je zptsobilym tvrzenim o zdsahu do jeho
prav. Z ni¢eho neplyne, Ze by jeho pfipadnd tcast v zaddvacim Fizeni byla z néjakych divoda vyloucena. Nézor
stézovatelky, Ze navrhovatel nemél potencidl k zajistén{ provozovani sportovniho centra, je stejné subjektivnim
ndhledem, jako tvrzen{ navrhovatele, Ze by se o zakdzku uchdzel. Z ni¢eho neplyne, Ze by tvrzeni navrhovatele
v sobé neobsahovalo Zddnou moznost Gjmy, ani Ze by jeho ndvrh byl projevem zneuziti prva sméfujicim pouze
k vyvoldni prekdzek v postupu zadavatele. Jak Zalovany tak krajsky soud se zabyvali Zivnostenskym oprdvnénim
navrhovatele, které nevyluc¢uje moznost uchdzet se o pfedmétnou zakdzku, a Ize pfisvédcit krajskému soudu v né-
zoru, Ze neni podstatné, ze se difve o moznost provozovéni sportovniho centra neuchdzel. Ostatné pokud jde
o tdaje z obchodniho rejstitku zjevné z vypisti Uradem opatfenych, predmét ¢innosti spole¢nosti Saunia a Infinit
se lisil pouze v tom, Ze spole¢nost Infinit méla v pfedmétu vyslovné zapsdn i provoz soldrif, masérské, rekondi¢ni
a regeneradni sluzby. Odpovidajicim je také poukaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, ¢&j. 5 Afs 48/2013-272 (& 3142/2015 Sb. NSS), byt se tykd predchozi prévni tpravy; jeho zdvér
o co nejsirsi moznosti vyvolat fizeni pted Utadem plati i nadéle. Nelze piehlédnout, 7e Zalovany se otdzkou oprav-
nénosti navrhovatele zabyval i pohledem smérnice Rady 89/665/EHS ve znén{ smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES, z nichz plyne povinnost stanovit pravidla pro ptezkumné fizeni tak, aby bylo dostupné
kazdé osobé, kterd méla zdjem na ziskdn{ zakdzky (blize odst. 194, 195 rozhodnuti Zalovaného).
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[34] Stézovatelka vyslovné vzndsi také kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5. a obecné tvrdi, Ze

rozsudek krajského soudu nemd oporu ve skutkovych zjisténich nebo Ze je s nimi v rozporu. Nedostatek skutko-
vych zjisténi vSak konkrétné namitd pouze ve vztahu k podminkdm navrhovatele provozovat predmét zakazky.
Jak bylo ov§em vyse uvedeno, nebylo povinnosti zalovaného toto blize zkoumat a vést k tomu bliz${ dokazovéni.
Sprévni spis obsahuje doklady k vypsdni zakdzky, studii proveditelnosti zakdzky véetné jeji aktualizace, doklady
k projedndni vysledkt vefejné soutéze a uzaviené smlouvy, coz je ve vztahu k posouzeni otdzky, zda se jednalo
o vefejnou zakdzku, dostacujici. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy rovnéZz nebyl naplnén.

[35] Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. stézovatelka spatfuje v nékolika okruzich pravnich
otdzek. Konkrétné broji proti posouzen{ uzavieného smluvniho vztahu jako koncese, coz je spojeno s jeho podra-
zenim rezimu zdkona o vefejnych zakdzkdch, aniz bylo uzito vyluky pro pacht, proti pravnimu posouzeni vymy-
kajicimu se ustdlené rozhodovaci praxi a proti druhu ulozeného zdkazu, ktery povazuje za nezdkonny s ohledem
na to, Ze jeji smluvni vztah byl ve f4zi smlouvy o smlouvé budouci.

[36] Ze sprévniho spisu je zfejmé, ze stéZovatelka vyhldsila dne 29. 9. 2016 veifejnou soutéz podle § 1772
a ndsl. obcanského zdkoniku o nejvhodnéjsi nabidku s ndzvem Vjjibér provozovatele viceiiéelového sportovniho centra
Na Choboté. V podminkdch vefejné soutéze je uvedeno, Ze vybér budouctho provozovatele je spojen se spolupraci
pii vystavbé sportovniho centra, které bude postaveno v roce 2018 a bude vlastnictvim hl. m. Prahy, pfi¢emz za-
davateli bude svéfena jeho sprava. Podle bodu 6.2 podminek veiejné soutéze méla byt s vitézem uzaviena smlouva
o smlouvé budouci pachtovni a soucasné smlouva o spoluprici spocivajici v odborné pomoci pfi jeho vystavbé.
V bod¢ 6.3 pak byl uveden téel smlouvy o smlouvé budouci pachtovni véetné popisu jednotlivych zafizeni spor-
tovniho centra. Dne 26. 7. 2017 byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci pachtovni se spole¢nosti Infinit na
provozovéni sportovniho centra, pfiem? jeji soudsti je iznéni pachtovni smlouvy podle § 2332 ob¢anského
zékoniku. Ta obsahuje vycet zafizeni sportovniho centra s tim, Ze ujednané pachtovné ¢ini 7 500 000 Ké ro¢né
(bez DPH), pfi¢emz m4 byt uzaviena na 15 let s moznosti prodlouZeni na dal$ich 5 let. Soucasné byla uzaviena
smlouva o spoluprici podle § 1746 odst. 2 obdanského zdkoniku, jejimz pfedmétem byla odbornd spolupréce
pii vystavbé centra; k ni byl déle pfipojen dodatek ¢&. 1 ze dne 3. 11. 2017. Pfedmétem smlouvy o spoluprici
byl zédvazek budouciho dodavatele ke spoluprici pfi vystavbé centra, tak aby odpovidalo funkénimu zéméru
a provozné technickym a provozné ekonomickym pozadavkim, bylo dokonceno v pfedpoklddaném case a ne-
piekrocilo predpoklddané investi¢ni ndklady. Sprévni spis ddle obsahuje dokumenty stézovatelky, a to Koncepce
rozvoje zatizeni pro traveni volného asu na vizemi méstské Cisti Praha 17 a aktualizaci studie proveditelnosti centra.

[37] Podle § 2 odst. 1 zdkona o zaddvan{ vefejnych zakdzek zaddanim verejné zakdzky se pro ticely tohoto zdkona
rozumi uzavieni dplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vypljvd povinnost dodavatele poskytnour
doddvky, sluzby nebo stavebni prdce. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je verejnou zakdzkou zakdzka na doddvky podle
§ 14 odst. 1, zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, na stavebni prdce podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174
odst. 3 nebo koncese na stavebni price podle § 174 odst. 2. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je zadavatel povinen
zadat verejnou zakdzku v zaddvacim Fizent, neni-li dile stanoveno jinak. Je teba souhlasit s krajskym soudem
i se zalovanym, Ze neni podstatné, jakému smluvnimu typu podle obcanského zdkoniku je zakdzka podtazena,
ani zda tomuto smluvnimu typu odpovidi, ale podstatné je, zda fakticky napliiuje znaky koncese podle zdkona
o zadévani vetejnych zakdzek. Zalovany i krajsky soud v uzaviené smlouvé o smlouvé budouci pachtovni shodné
shledali rysy smlouvy o koncesi upravené v § 174 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkdch. Podle tohoto ustanoveni
se za zaddni koncese na sluzby povazuje uzavient viplatné smlouvy, kteron zadavatel a) zadd poskytnuti jinych cinnosti
nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c), dodavateli, pricemz protiplnéni spoéivd v pravu brani uzitkii vyplyvajicich z po-
skytovdni sluzeb, nebo v tomto pravu spolecné s platbou a b) na dodavatele prendsi provozni riziko spojené s branim
uzitkii vyplyvajicich z poskytovdni sluzeb. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se md za ro, Ze doslo k prenesent provozniho
rizika podle odstavcii 2 a 3, pokud dodavateli za béznych trénich podminek neni zarucena ndvratnost vynalozenych
investic nebo ndkladii vaniklych pri provozovdni stavby nebo poskytovini sluzeb, jez jsou predmétem koncese. Miize
se jednat o riziko na strané poptdvky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptivky i nabidky. Mize se
Jednat i o Cdstecny prenos provozniho rizika, pokud ldst provozniho rizika prenesend na dodavatele zahrnuje skutecné
vystaveni vykyviim trhu tak, aby pripadné odhadované ztrdty dodavateli nebyly pouze zanedbatelné. Podstatné tedy
je, zda uzaviend smlouva sméfovala k pouhému propachtovéni objektu, ¢i k tomu, aby dodavatel zajistil uréicé
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sluzby pro zadavatele. Nejvy$si sprdvni soud je ndzoru, Ze zalovany i krajsky soud dostate¢né zdtivodnili, Ze pied-
métem smlouvy bylo i zajistén{ konkrétnich sluzeb spoéivajicich v provozovani sportovniho centra, coZ plyne jiz
z podminek vyhldSené vefejné soutéze, jimz odpovidd dodavatelem predloZeny podnikatelsky zimér a smluvni
zévazek k provozovdn{ jednotlivych zafizeni centra. To krajsky soud zdtivodnil v odst. 25-30 napaden¢ho roz-
sudku, v nichZz poukdzal i na podrobnou argumentaci zalovaného v jeho rozhodnutich a na podstatné pasze
soubézné uzavirané smlouvy o spoluprici. Poskytovdni sluzeb shledal v zajisténi poskytovani konkrétnich sluzeb
sportovniho centra pro vefejnost za uréené ceny, pfi splnéni podminek pfenosu provozniho rizika a Gplatnosti
(srovnej zejména odst. 29 napadeného rozsudku). K tplatnosti smlouvy pak krajsky soud ptihodné odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 8 Afs 60/2009-78, pojednévajici o moznosti jinych
nez piimych forem tplaty. Nejvyssi spravn{ soud se s timto hodnocenim ztotoziuje. Pro tplnost je tfeba zminit,
ze pokud stézovatelka poukazuje na skute¢nost, Ze soub&iné uzavirand smlouva o spolupréci byla beztplatnd,
nemd to pro posouzeni charakteru smlouvy o smlouvé budouci pachtovni Z4dny jiny vyznam, neZ Ze z jejiho
obsahu Ize odvozovat zimér zadavatele na poskytovéni sluzeb v rdmci budouci pachtovni smlouvy; posouzeni
charakteru zakdzky jako smiSené se neodviji od existence smlouvy o spolupréci.

[38] Skute¢nost, ze uzaviend smlouva nese znaky koncese, rovnéz odpovidd na otdzku, zda neméla byt vyu-
zita vyluka pro pacht plynouci z § 29 odst. pism. h) zdkona o zadévéni vefejnych zakdzek, podle né¢hoz zadavarel
nent povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim Fizent, jejimz predmétem je nabyti, ndjem nebo pacht existujici
véci nemovité nebo s ni souvisejicich vécnych prdv. Podle § 2332 odst. 1 obc¢anského zdkoniku se pachtovni smlou-
vou propachtovatel zavazuje prenechat pachtyri véc k dolasnému uzivini a pozivini a pachty se zavazuje platit za
to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout pomérnou &dst vjnosu z véci. Predmétnd smlouva, jakkoliv je jejim
ptedmétem i budouci pacht, soucasné zajistuje poskytovéni sluzeb pro zadavatele, coz ji d4vd charakeer koncese.
Proto se i v tomto pifpadé Nejvyssi sprévni soud ztotoZiiuje s vykladem krajského soudu obsazenym v odst. 31
napadeného rozsudku. Vyjimku pro pacht by bylo mozno uZit jen v piipadé tzv. &istého pachtu, nikoliv v pfipadé
smiSeného charakteru zakdzky, kdy je tfeba zakdzku zadat v zaddvacim fizeni (§ 32 odst. 1 zékona o zaddvdni
vefejnych zakdzek), a to jako celku nejednd-li se o objektivné oddélitelné &dsti (odst. 2, 4 téhoz ustanoveni).
Tim se podrobné zabyval zejména Zalovany v odst. 156-162 rozhodnuti o rozkladu a krajsky soud tomu sprévné
piisvéddil.

[39] Stézovatelka je rovnéz nézoru, Ze se napadenym sprdvnim rozhodnutim Zalovany odchylil od své usti-
lené rozhodovaci praxe. Izde jde o ndmitku feSenou obsdhle jak Zalovanym tak i krajskym soudem. Rozpor
v rozhodovaci praxi byl namitdn ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2005 a ze dne 5. 1. 2017.
Ob¢ tato rozhodnuti jsou souddsti spisu a krajsky soud o nich podrobné uvdzil v odst. 39 a 40 napadeného roz-
sudku. Prvé rozhodnuti se tykd ndjmu podniku bez vztahu k zaji$téni konkrétnich sluzeb, druhé se tykd prondjmu
maloobchodni prodejny bez pozadavku na zajisténi konkrétnich ¢innosti pro pronajimatele. Jisté lze i u téchto
smluv dovodit vefejnou prospésnost, nejednalo se vSak o zdvazky v konkrétnosti, jimiz je vdzdn dodavatel v da-
ném piipadé. Krajsky soud pro srovndni odkdzal i na dal$i rozhodnuti Zalovaného, a to ze dne 8. 12. 2014,
v némz v zdvazku provozovat rozvodné tepelné zafizeni byl prvek koncese shleddn. Pti zkoumdni spojeni pachtu
(prondjmu) s poskytovdnim konkrétnich sluzeb nelze najit obecné hranice, zda jde o ¢isty pacht ¢i nikoliv, vzdy
je tieba posoudit dand smluvni ujedndni i zimér dovoditelny ze viech okolnosti. V daném piipadé kasa¢ni soud
povazuje odliSeni jednotlivych piipadi za natolik zfejmé, Ze lze dospét k zévéru o neporuseni zdsady legitimniho
ocekdvani ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132 (¢.
1915/2009 Sb. NSS), podle néhoz ,[s]|prdvni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustdlend, jednotnd a dlou-
hodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje uréity viklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn.”

[40] Nakonec stézovatelka broji proti tomu, Ze zalovany pii svém opatieni nevzal v tivahu charakter uzaviené
smlouvy, tedy to, 7e se jednalo teprve o smlouvu o smlouvé budouci. Utad ulozil podle § 264 odst. 1 ve spojeni
s § 254 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich zdkaz plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci pachtovni.
Podminkou uloZeni zdkazu podle § 264 odst. 1 cit. zdkona je, ze byl poddn ndvrh podle jeho § 254, a Ze smlouva
byla uzaviena postupem uvedenym v tomto ustanoveni. Podle § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona je du-
vodem pro opatfeni uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, bylo-li
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povinné. Splnéni téchto podminek bylo v fizeni prokdzdno. Skute¢nost, Ze podminky pro vyhldSeni vefejné sou-

téze podle ob¢anského zdkoniku a podminky pro zaddni vefejné zakdzky podle zdkona o vefejnych zakdzkéch jsou
podobné, na zjiSténi, Ze nebylo fddné postupovdno cestou zaddvaciho fizeni, nemiiZe nic zménit. Rozhodujici
je, ze zdkon o zad4vani vefejnych zakdzek vymezuje v § 2 odst. 1 zaddni vefejné zakdzky jako uzavieni tplatné
smlouvy, z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout mj. sluzby. Podle § 174 odst. 3 cit. zdkona se uzavieni
takové smlouvy povazuje za koncesi. Ze smlouvy o smlouvé budouci plyne zdvazek uzavieni konkrétni smlouvy
do 15 dnt od kolaudace objektu, pficemz v této pachtovni smlouvé, kterd je sou¢dsti smlouvy o smlouvé budouct
pachtovni, jsou jiz vyslovné sjedndny jednozna¢né podminky zakdzky. Lze pfisvédcit zalovanému i krajskému
soudu v tom, Ze jiz touto smlouvou byl ujedndn konkrétni obsah zakdzky. Smysl vybéru dodavatele je tedy napl-
nén jiz v této fézi. PHpadny je i poukaz zalovaného na vyznam soubézné uzavirané smlouvy o spoluprici, kterd
by postréddala smysl, pokud by vybér dodavatele nebyl smlouvou o smlouvé budouci v dané podobé naplnén.

[41] Nédmitka nesprévného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. nebyla tudiz divodnd
z 724dného stéZovatelkou uplatnéného hlediska.

4375

Pomoc v hmotné nouzi: pfispévek na Zivobyti

k§ 10 odst. 3, § 24 odst. 1 pism. f) a § 49 odst. 1 a 2 zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni k 1. 2. 2017

k § 6 odst. 2 sprévniho fddu ve znéni G¢inném od 1. 2. 2020

I. Céstku Zivobyti piijemce pobirajiciho piispévek na zivobyti déle nez 6 mésicti tvofi pouze &st-
ka existen¢niho minima, ledaze piijemce napliiuje nékterou z podminek (Ize jej podiadit pod nékterou
ze zdkonem stanovenych kategorii), na kterou se § 24 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, nevztahuje. Po dosaZeni prvotnich 6 mésicii pobirdni piispévku je pak ndsledné naplnéni
pfislusné podminky v konkrétnim mésici rozhodujici vyhradné pro stanoveni vyse ¢dstky Zivobyti v mésici
nésledujicim (§ 10 odst. 3 téhoz zdkona).

II. Sprdvni orgdny jsou povinny vychdzet ve své rozhodovaci Cinnosti ze skute¢nosti zndmych jim
z vlastnich dfednich evidenci (§ 6 odst. 2 spravniho fddu), ostatni rozhodné skute¢nosti musi spravnimu
orgdnu osvéddit piijemce davky (S 49 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, &. 6 Ads 298/2021-38)
Véc: ]. S. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o pfispévek na zivobyti, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

Utad price Ceské republiky (déle jen ,dtad price®) rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019 snizil Zalobci ddvku
piispévku na Zivobyti z ¢dstky 3 410 K¢ mési¢né na &dstku 2 200 K¢ mésicné, a to ode dne 1. 2. 2019. Odvoldni
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019. Krajsky soud v Plzni ndsledné roz-
sudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 16 Ad 51/2019-43, rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiia poprvé zrusil pro
jejich neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

Utad préce poté ve véci znovu rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, kterym 7alobci opétovné snizil
dévku prispévku na Zivobyti z ¢dstky 3 410 K& mésiéné na &éstku 2 200 K& mésiéné. Rozhodnuti odavodnil
tim, Ze osobé, kterd pobird piispévek na zivobyti déle nez 6 mésicii, ndlezi pouze ¢dstka existenéniho minima,
keerd ¢inf 2 200 K¢ jako minimdlni ¢dstka Zivobyti povazovand za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich z4-
kladnich potieb na trovni umoznujici preziti. Vysvétlil, Ze doba 6 mésicti se pocitd od nabyti G¢innosti zdkona
& 367/2016 Sb., kterym se mén{ zdkon o pomoci v hmotné nouzi, tedy od 1. 2. 2017, ato po celou dobu
neptetrzitého pobirini ddvky piispévku na Zivobyti. Céstka Zivobyti se snizuje na existenéni minimum osobé,
kterd piispévek na Zivobyti pobirala po dobu 6 mésict a kterd zdroven v téchto 6 mésicich nespadala do Zddné
ze zdkonem vymezenych kategorii osob (osoby vylou¢ené dle § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
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osoby s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci, osoby vydéle¢né ¢inné, osoby invalidni

ve druhém stupni, osoby, které vykonaly vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v mésici nebo osoby, které
se Gcastni projeked organizovanych tfadem préce). V prvostupniovém rozhodnuti byl obsazen piehled mésict,
kdy se zalobce tcastnil projekeil tfadu price (individudlni a skupinové poradenstvi) a kdy nikoli. Z piehledu
rovnéz vyplynulo, Ze jiz v mésici zafi 2017 doslo k dosazen{ hranice 6 mésict, kdy se Zalobce neticastnil projekta
tfadu préce ani nedolozil jiné skute¢nosti, pro které by spadal do nékteré z vymezenych kategorif osob. Od mé-
sice z4ff 2017 proto ufad price jiz hodnotil kazdy mésic aktivity Zadatele samostatné (odiivodnéni obsahuje téz
vysvétleni pravidla, Ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje splnéni podminek v priibé¢hu poskytovéni opa-
kujici se ddvky, je kalenddini mésic piedchdzejici aktudlnimu kalenddfnimu mésici). Ddle byl v prvostupriovém
rozhodnut{ uveden piehled mésicti ndsledujicich po mésici z4ff 2017, v nichZ se Zalobce tcastnil projekttt tfadu
prace. Jednim z téchto mésicit byl i prosinec 2018. Zalobcova aktivita v tomto mésici byla proto zohlednéna
v mésici lednu 2019, kdy mu byla ¢dstka piispévku na zivobyti zvySena. Protoze se viak zalobce v lednu 2019 jiz
dale nedcastnil projektti Gfadu price a ani z jiného divodu nespadal do nékeeré z vymezenych kategorif osob, na
které se nevztahuje pravidlo o poklesu ¢dstky Zivobyti na existenéni minimum, tfad prace od 1. 2. 2019 ddvku
opét snizil na existen¢ni minimum.

V odvoldn{ proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze nebyl fédné zjistén skutkovy stav véci a ze
jej nelze postihovat za to, %e mu tGiad préce nic nenabidl. Zalobce se dovoldval toho, 7e jako osoba dotasné
prdce neschopnd spadd do kategorie osob, na které ustanoveni o sniZeni ddvky na droveri existenéniho minima
nedopadd. Zalobce poklddal piehled aktivit u diadu price obsazeny v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
za nesrozumitelny a neptehledny. Utadu price v této souvislosti vytkl, Ze neprovddél dokazovan{ a hodnoceni
toho, zda viibec pro néj byl vhodny projeke k dispozici a zda ho zalobce byl schopen absolvovat s ohledem na
jeho zdravotn{ stav.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020 odvoldn{ 7alobce zamitl. Uvedl, 7 7alobce je osobou invalidni
(v prvnim stupni invalidity) a soustavnou vydéle¢nou ¢innost je schopen vykondvat pouze s podstatné mensimi
ndroky na télesné schopnosti, kvalifikaci a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité¢ pi{padné rekvalifikace na jiny
druh vydéle¢né ¢innosti, protoze neni schopen vyuzit vzdéldni, zkuSenosti a znalosti z pfechozi vydéle¢né &in-
nosti. Nemd narok na vyplatu invalidntho diichodu. Zalovany dile konstatoval, 7e Zalobce v rozhodném obdobi
(leden 2019) nespliioval Zddnou ze zdkonem stanovenych podminek, pro kterou by na né¢j nedopadalo sniZeni
&astky Zivobyti na existenéni minimum. PfestoZe je osobou invalidni, m4 zachovdnu schopnost vykondvat sou-
stavné zaméstndni nebo jinou vydéle¢nou ¢innost. Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti s trvdnim ode dne
4. 3. 2019 bylo skute¢nosti rozhodnou az pro nérok na piispévek v mésici dubnu 2019, nikoli pro posuzovany
piipad. Ddle Zalovany v reakci na odvolaci ndmitku uvedl, Ze Gcast na projektech tfadu price nenf jedinou
moznosti, jak prokdzat aktivitu. Primdrné je pfedpoklddna vlastni aktivita pifjemce dévky. Utast na projektech
tfadu price mé predev§im sméfovat k nalezeni vhodného zaméstndni a ziskdn{ nezdvislosti na ddvkovém systému.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného 7alobou, v nf# namital, %e jeho neaktivita pied Gnorem 2019 by
musela trvat nepfetrzitych 6 mésicii. Nepostacuje tedy ,nas¢itdni 6 mésict kdykoli v minulosti. Dle Zalobcova
vykladu se ma pii kazdé akrivit¢ lhitta povazovat za prerusenou, coz vede k zapoceti béhu lhiity nové. Zalobce
nesouhlasil ani se zdvéry sprévnich orgdnt, ze byl neaktivni. Tento zdvér nepoklddal za prokdzany. V fizeni totiz
nebylo zkoumdno, zda mu dfad price v nékterych mésicich c¢ast na projektech nabidl, zda je Zalobce mohl
ze zdravotnich diivodit absolvovat apod. Zalobce v této souvislosti poukézal na neptezkoumatelnost vydanych
sprdvnich rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 9. 2021, ¢&j. 16 Ad 90/2020-63, podruhé zrusil rozhodnut{ sprv-
nich orgdnt obou stupnu a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Opétovné konstatoval nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti (stejné jako prvostupniového rozhodnuti Gfadu price) pro nedostatek divodu.
Spravnim orgdntm vytkl, Ze se nedostate¢né zabyvaly ¢asovym prvkem konstrukce snizeni ¢dstky Zivobyti na tro-
ven existen¢niho minima, ani ¢innostmi Zalobce. Dle krajského soudu se ve sprévnim spisu nenalézaly Zddné pod-
klady odiivodiiujici zdvér, Ze se Zalobce netcastnil projektil tfadu préce, ze nebyl vydélecné ¢inny, nebyl invalidni
ve druhém stupni ani nevykondval vefejnou sluzbu. Krajsky soud postrddal ve spravnim spisu doklady o tom, Ze
zalobci byla tifadem price nabidnuta vefejnd sluzba nebo Gcast na projektu jim organizovaném a Ze Zalobce tyto
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nabidky odmitl. Z pohledu krajského soudu se Zalovany také dostate¢né nevyporddal s odvolaci némitkou, ze

tfad prdce nevedl dokazovani stran toho, zda tfady préce pro zalobce vhodny projekt nebo aktivitu viibec mély
k dispozici. K ¢asovému prvku krajsky soud uvedl, Ze nebylo postaveno najisto ani rozhodné obdobi vztahujici
se k danému ptipadu - potfebné tdaje nebyly zjistitelné ani z jednoho z vydanych spravnich rozhodnuti. Krajsky
soud déle akcentoval, Ze zalobce dosdhl véku 60 let, je osobou s invaliditou prvniho stupné, v evidenci uchazeda
o zaméstndn{ je veden od roku 2007, nikdy bezdiivodné neodmitl zaméstndni ani akeivitu nabizenou tfadem
préce, pii¢em? ze spravnich rozhodnuti nevyplyvi, Ze by sprévni orgdny tyto skute¢nosti viibec hodnotily. Krajsky
soud Zalovanému vytkl rovnéz nejednotnost rozhodovini, nebot v nyni souzené véci zohlediioval pouze aktivity
v mésici lednu 2019, zatimco v jiném rozhodnuti vztahujicim se ke snizeni ddvky v ijnu 2017 povazoval za roz-
hodné obdobi 6 mésicti od tinora 2017. Krajsky soud poukdzal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢&. 7 Ads 307/2020-26, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného ve véci sniZenf
dévky piispévku na Zivobyti totoznému Zalobci v fijnu 2017. Krajsky soud pfisvédéil zalobci rovnéz v otdzce
pociténi obdobi 6 mésici. V této souvislosti mél za to, ze kazdd projevend aktivita pifjemce ddvky prerusi za-
pocitévani a vede k zapoceti béhu nového obdobi 6 mésict. V ptipadé Zalobce pfitom byla zjisténa aktivita v 6
mésicich predchdzejicich rozhodnému mésici lednu 2019. Jako nepfipustné pak krajsky soud oznacil zohlednéni
tychz 6 mésict neaktivity zalobce jak pro snizeni ddvky od 1. 10. 2017, tak v nyn{ projedndvané véci, §j. pro tcely
snizen{ ddvky od 1. 2. 2019. Sprdvni orgdny pak dle krajského soudu nevyuzily spravni uvdzeni a $kdlu moznosti,
které jsou vét$i nez moznosti Zalobce.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nesouhlasil s ndzorem krajské-
ho soudu, ze tfad price méd zkoumat, zda zalobce mél moznost vykondvat vefejné prospé$né préce, zda odmitl
nebo neodmitl nabizené zaméstndni apod. Zakon o pomoci v hmotné nouzi je po novelizaci provedené zdkonem
¢.367/2016 Sb. postaven na principu, dle kterého dlouhodobé neaktivn{ osoba md nérok toliko na ¢dstku Zivo-
byti ve vysi existenéniho minima (2 200 K¢), nikoli minima Zivotniho (3 410 K¢&). Oéekdvd se vlastni aktivita
osoby v hmotné nouzi (vyuZiti pomoci tfadu préce, ale i agentur préce, inzerce, internetu, korespondence se
zaméstnavateli, apod.). SniZeni ddvky po 6 mésicich nastdvd ,automaticky®, pokud pifjemce dédvky neni osobou
vyloucenou dle § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, osobou s nérokem na podporu v nezaméstnanosti
nebo pfi rekvalifikaci, osobou vydéle¢né ¢innou, osobou invalidni ve druhém stupni, osobou, kterd vykonala
vefejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v mésici nebo osobou téastnici se projektt organizovanych tfadem
préce. Stézovatel ddle poukdzal na skute¢nost, Ze Gcast na projektech Gfadu price neni jedinou moznosti, jak
muze piijemce ddvky prokdzat akrivitu. Ucast na projektech by méla sméfovar piedeviim k nalezeni vhodného
zaméstndn{ a ziskdn{ nezdvislosti na ddvkovém systému.

Stézovatel nesouhlasil ani s ndzorem krajského soudu, Ze je jeho rozhodovaci praxe nejednotnd. Sprévni orga-
ny v obou vydanych rozhodnutich vysvétlily, Ze je tieba 6 kalenddfnich mésict neaktivity posuzovat od Géinnosti
zékona ¢. 367/2016 Sb. (tj. od 1. 2. 2017), véetné zpiisobu, jakym je tato doba pocitdna. Sté¢Zovatel upozornil,
ze zékonnd Uprava byla shodné aplikovdna ve vSech piipadech, na které krajsky soud poukazoval. Stézovatel se
taktéz neztotoznil se zdvérem krajského soudu vztahujicim se k ndslednému ,pteruseni vypoctu doby 6 mésict
okamzikem, kdy pfijemce ddvky projevi aktivitu, ani se zdvérem, ze od této chvile po¢ind bézet novd 6mési¢ni
doba. Pro pokles na troven existen¢niho minima je dle stézovatele rozhodujici dosazeni prvotnich 6 mésica,
v nichz byly splnény podminky pro sniZeni ¢dstky Zivobyti na existenéni minimum. Posléze je jiz nutno hodnotit
vys$i dédvky kazdy mésic samostatné, a to podle rozhodného mésice, kterym je mésic predchdzejici. Stézovatel
pak v této souvislosti podrobné rekapituloval vycet aktivnich a neaktivnich mésict Zalobce co do jeho Géasti na
projektech tradu préce.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stinosti neztotoznil se stéZovatelovou argumentaci. Ve shodé s krajskym
soudem odkézal na rozsudek &j. 7 Ads 307/2020-26, ktery dle jeho ndzoru rozsudek krajského soudu potvrdil.
Utad price je dle 7alobce povinen zjistit fadné a tplné skutkovy stav véci, a tedy zkoumat moznost vefejné
prospé&$nych praci v rdmci vefejné sluzby, véetné toho, zda zalobce odmitl nebo neodmitl nabizené zaméstnd-
ni. Z hlediska fddného a tplného zjisténi skutkového stavu nenf dle zalobce podstatné, zda se projektil ufadu
price G&astnil & nikoli, nybr to, zda se jich objektivné Gastnit mohl, zda mu byly nabizeny apod. Zalobce
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dale poukdzal na nesrovnalosti tykajici se ddvek za jiné mésice v letech 2017 a 2018 a domnival se, Ze stéZovatel

srozumitelné nevymezil prvni otdzku, s jejimz posouzenim nesouhlasi.

Stézovatel reagoval na vyjddieni zalobce poddnim repliky, v niz upozornil na skute¢nost, ze zakon o pomoci
v hmotné nouzi neumoznuje spravnim orgdntim pfi rozhodovini o poklesu ¢dstky Zivobyti na existenéni mini-
mum uzit{ sprdvniho uvdzeni. V piipad¢, kdy nedojde k naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych v § 24 odst. 1
pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, dochdzi k poklesu vyse ddvky bez dal$iho. Dalsi okolnosti se tedy
neposuzuji.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vrédil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesild, 7e si je védom citlivosti posuzované otézky, a rozumi proto
i tvahdm krajského soudu, ktery se pokusil ze zédkonné pravni tpravy dovodit vysledek pro Zalobce (jako osobu
v prvnim stupni invalidity) co nejpiiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze zdvéry ucinéné krajskym
soudem v souzené véci nemaji oporu v platné pravni Gpravé a jsou v rozporu s icelem a smyslem zikona o po-
moci v hmotné nouzi, ve znéni zékona & 367/2016 Sb.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku primdrné vytykal spravnim orgdniim nepfezkoumatelnost jimi
vydanych sprévnich rozhodnuti s odtivodnénim, Ze se nedostate¢né zabyvaly aktivitami Zalobce. Krajsky soud
v této souvislosti vychdzel z pravniho ndzoru, Ze v fizeni o sniZeni dédvky pfispévku na Zivobyti bylo rozhodujici,
zda tfad prdce Zalobci nabizel vykon vefejné sluzby nebo tcast na jim organizovaném projektu, a déle to, jak
zalobce na pifpadné nabidky reagoval. Z tohoto pohledu poklddal krajsky soud dokazovén{ provedené sprévnimi
orgdny za nedostate¢né a jimi provedené tvahy za neptezkoumatelné.

[14] V piipadé pFispévku na Zivobyti jako ddvky pomoci v hmotné nouzi se jednd o realizaci zdkladniho soci-
4lnfho prdva dle ¢l. 30 Listiny zédkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“). Podrobnosti nicméné stanovi zdkon
(¢l. 30 odst. 3 Listiny), pfi¢emz soucasné plati, Ze zdkladniho préva dle ¢l. 30 Listiny se lze domdhat toliko v me-
zich provddéciho zédkona (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Zdakonoddrce md tedy v oblasti socidlnich prav Siroky prostor pro
uvdzeni, pficemz musi zachovat podstatu a smysl uvedeného zékladniho préva (¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny).

[15] Podle § 23 pism. a) zédkona o pomoci v hmotné nouzi vjse prispévku na Zivobyti tini, neni-li ddle stanove-
no jinak, za kalenddini mésic rozdil mezi cdstkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li
0soba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1). Podle § 24 odst. 1 pism. f) t¢hoz zdkona édstka Zivobyti
osoby ¢int u osoby, kterd pobird prispévek na zivobyti déle nez 6 kalenddinich mésicii, édstleu existenénibo
minima; zvyseni ldstky Zivobyti podle § 25 az 28 téro osobé nendlezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu,
u které se nezkoumd snaha zvysit si prijem viastni praci (§ 11 odst. 3), osobu s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu prokazatelné se iicastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu
price, osobu, kterd je vidélecné innd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondvd verejnou
slugbu v rozsahu alespors 20 hodin v kalenddinim mésici.

[16] Z vyse citované pravni Gpravy vyplyvd zédkladni pravidlo, Ze v pfipad¢ pifjemce dévky, ktery pobird pii-
spévek na zivobyti déle nez 6 mésica, ¢ini ¢dstku Zivobyti (od niz se odviji vyse ddvky) jiz pouze ¢dstka existenéni-
ho minima, pfi¢emz tuto ¢dstku nelze navysit ani dle ndsledujicich ustanoveni zdkona. Byt se jednd o ustanoven{
piindsejici zptisnéni podminek, je dle Nejvyssiho sprévniho soudu text zdkona jasny a nezplisobuje vykladové
potize. Zaroven je zfejmé, ze z uvedeného pravidla zdkon stanovi vyjimky, a to ve vété druhé téhoZ ustanoveni,
kterd je uvozena roto ustanoveni se nevztahuje na [...]. Na piijemce ddvky jinak spliiujiciho hypotézu pravni
normy (tedy pobirajiciho piispévek déle nez 6 mésict) se tak sniZeni ddvky aZ na ¢dstku existen¢niho minima
nevztahuje pouze tehdy, lze-li jej podiadit pod nékterou z ndsledujicich kategorii:

— osob vypoctenych v § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které jsou vylouceny
prostiednictvim § 11 odst. 3 téhoz zdkona (napf. osoby star$i 68 let, invalidni ve tfetim stupni,
pozivatele starobniho dtchodu atd.), nebo

— osob s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, nebo
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— osob déastnicich se projektii organizovanych tfadem price, nebo

—  osob vydéle¢né ¢innych (vykondvajici zdvislou praci nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné), nebo
— osob invalidnich ve druhém stupni, nebo
—  osob, které vykondvaji vefejnou sluzbu v rozsahu alespori 20 hodin v mésici.

[17] Vyjmenované kategorie osob z¢dsti tvofi osoby, které jsou objektivné nositeli urcité charakeeristiky
(napt. vék nad 68 let, invalidita ve druhém a tietim stupni, pozivatel dichodu), z¢&4sti osoby objektivné vyko-
ndvajici urcitou ¢innost (napf. vydéle¢nou ¢innost, veiejnou sluzbu, Gcast na projektu Gfadu préce). Z zddného
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi oviem nelze dovodit, Ze by prévni tprava sprévnim tfadam ukldda-
la zkoumat otdzku, pro¢ uréitd osoba neni nositelem nékteré ze stanovenych charakteristik nebo pro¢ nevykondvd
urditou &innost. Ukolem spravniho orgdnu poskytujictho dévku piispévku na Zivobyti tedy neni prokazovat
a hodnotit, z jakych konkrétnich divodu pijemce ddvky napt. nevykondval vydéle¢nou ¢innost, vefejnou sluzbu
anebo pro¢ se nedéastnil projektd ttadu préce, jak v napadeném rozsudku pozaduje krajsky soud. Utad préce
dostate¢né zjisti skutkovy stav, zabyva-li se otdzkou, zda pifjemce dédvky charakteristiky vyjmenovanych kategorii
vykazoval nebo ¢innosti vykondval, nikoli pro¢ (z jakého diivodu) tomu tak nebylo. Ndzor stézovatele, Ze sprévni
orgdny nedisponuji sprdvnim uvézenim pfi rozhodovdni o snizeni ddvky na ¢dstku existenéniho minima, je tedy
spravny. Spravn{ orgdny nemohou zohlednovat skute¢nosti pozadované zalobcem a krajskym soudem, nebot
prdvn{ Gprava jim moznost spravniho uvdZeni nesvéfuje.

[18] Jazykovy (text zékona) a systematicky (pravidlo vs. vyjimka) vyklad koresponduje rovnéz se smyslem
a Ucelem novelizace zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z davodové zpravy k zdkonu ¢. 367/2016 Sb., jimz doslo
k pfijeti dot¢ené pravni Gpravy, lze v této souvislosti ocitovat jeden ze zdkladnich principti pfijaté platné prévni
Gpravy: ,,Kazdd osoba, kterd pracuje, se musi mir lépe nez ta, kterd nepracuje, popfipadé se prici vyhybd“ (viz sné-
movni tisk & 156/0, 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitdln{ repozitdi Poslanecké snémovny Parlamentu CR).
Smyslem pfijaté novelizace tedy bylo motivovat osoby dlouhodobé odkdzané na dédvkovy systém k samostatné
aktivité, a to prévé vicetroviiovym odstupniovdnim vyse pfispévku na Zivobyti, kdy stdt objektivné neaktivnim
osobdm do budoucna garantuje jiz pouze ddvku ve vysi existenéniho minima.

[19] Na podporu vys$e uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze zdvér o nutnosti zkoumat davo-
dy neaktivity pfijemce (zastdvany krajskym soudem) nevyplyvd ani z odborné komentéiové literatury (Beck, P;
Grunerovd, 1.; Pavelkovd, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o zivotnim a existenénim minimu. Prakticky
komentdr [ASPI verze 2021]. Praha : Wolters Kluwer, 2016). Komentdf v ¢sti vénované § 24 uvadi, ze z hlediska
uréovéni ¢dstky zivobyti Ize osoby délit do sedmi skupin (kategorif), o nichZ pojedndvaji jednotlivd pismena to-
hoto ustanoveni. K'§ 24 odst. 1 pism. f) pak citovany komentéf toliko uvddi, Ze do Sesté kategorie patii , vsechny
o0soby, kreré pobiraji prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddrnich mésicii, pticemz z této kategorie jsou vylouceny
pouze konkrétné vyjmenované osoby, na které se toto ustanoveni nevztahuje.

[20] Jiz citovand divodovd zprdva k zdkonu & 367/2016 Sb. zéroven popisuje, ze ,systém pomoci v hmoiné
nouzi je od svého poldtku (1. od roku 2007) do soucasné doby zalozen mj. na principu zvysovdni si pFijmu viastnim
pricinénim, kdy tato skutecnost md vliv na ndrok a vysi davky. Zvysenim prijmu viastnim pricinénim se rozumi zvyeni
Prijmu uplatnénim svjch ndroki a pohleddvek (napr. uplatnéni ndrokii na diavky diichodového pojistént, na vyzivné),
prodej nebo jiné vyuziti majetku a do konce roku 2011 mezi tyto pologky bylo zarazeno i zvjsent prijmii viastni praci,
kam se tadil i vykon verejné a dobrovolnické sluzby v rozsahu alespor 20 hodin za mésic.“ V tomto kontextu je proto
sprdvny stézovateliv ndzor, ze aktivita pifjemce dévky md primdrné sméfovat ke zvySeni pifjmu praci. Projekey
tfadu price jsou projekty aktivizaénimi. Jejich smyslem je zlepsit pozici osob bez zaméstndni, tedy napomoci
k nalezeni vhodného zaméstndni a ziskdni nezédvislosti na ddvkovém systému, nikoli byt dlouhodobé vykazova-
nou aktivitou za ielem zvyseni ddvky piispévku na Zivobyti.

[21] Poklesu pispévku na Zivobyti pak miize vedle vykonu price zabranit rovnéz vykon vefejné sluzby, kterd
piedstavuje legitimni zptisob, jak zajistit, aby priceschopné osoby pfispivaly ke své obzivé vlastni ¢innosti a ne-
spoléhaly se jen na pomoc stdtu. Vykon této sluzby sice neni spojen s pfimou odménou, nicméné je zohlednén ve
vypoctu vyse ddvek pomoci v hmotné nouzi, coz mize byt jednim z motiva¢nich faktora (rozsudek NSS ze dne
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28. 4. 2022, &. 6 Ads 367/2020-29, bod 39). V citovaném rozsudku pfitom Nejvyssi spravni soud nevyhoveél
ndmitce pifjemce ddvky, Ze mu nebyla vefejnd sluzba nabidnuta ani mu nebyl piedloZen ndvrh smlouvy o vykonu

vefejné sluzby. Za postacujici soud povazoval pouceni, Ze vefejnd sluzba je jednim ze zptsobu, jak zabrdnit pokle-
su dévky, a konstatoval, Ze ,,[m]é/-/i stézovatel zdjem verejnou sluzbu vykondvat a tim si Cdsthu Zivobyti zvysit, méla
iniciativa vzejit z jeho strany (bod 43).

[22] Pokud se zalobce i krajsky soud odvoldvaji na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ¢j. 7 Ads 307/2020-
26, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného ve véci sniZeni ddvky piispévku na Zivobyti totoznému
zalobci v Hjnu 2017, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento odkaz za pfiléhavy. V tehdy projedndvané véci Nej-
vy$§i sprévni soud s ohledem na zptisob argumentace stéZovatele upozornil, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovld-
ddno dispozi¢ni zdsadou a Ze Nejvyssi spravni soud je vdzdn divody uvedenymi v kasaéni stiznosti (bod 10).
V rozsudku ¢. 7 Ads 307/2020-26 proto Nejvyssi spravni soud mohl pojednat pouze o kasa¢nich ndmitkdch
tehdy uplatnénych, a proto rozsudek obsahuje zdvéry toliko k otdzce nezbytnosti spoluprice jednotlivych odbora
stézovatele (bod 12) a otdzce nedostateéného dokazovéni pracovni neschopnosti Zalobce v mésici ¢ervnu 2017
(body 13 az 15). Zminka obsazend v citovaném rozsudku v bod¢ 15, Ze se sprévni orgdny nezabyvaly davody,
pro¢ se zalobce netcastnil projektt tradu prace, se jednoznaéné vztahuje k nedostate¢nému dokazovéni pracov-
ni neschopnosti jako jiné objektivn{ skute¢nosti, kterd by Zalobce pro piislusny mésic fadila do kategorie osob
vypoctenych v § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a tedy byla rozhodn4 pro fizeni o sniZeni
ddvky. Nelze viak dovodit, Ze by se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval a posuzoval otdzku, zda maji sprévni orgdny
dokazovat a hodnotit, z jakych konkrétnich davoda Zalobee jako pifjemce ddvky nevykondval vydéle¢nou ¢in-
nost, vefejnou sluzbu, anebo pro¢ se neti¢astnil projekttt tfadu prace.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vydand sprdvni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelnd z divodu,
Ze se spravni orgdny nezabyvaly otdzkou, zda Zalobci byla nabidnuta vefejnd sluzba nebo téast na projekeu tfadu
prdce a jakym zptsobem Zalobce na tyto nabidky reagoval (zda je odmitl ¢i nikoli).

[24] K vytce krajského soudu, Ze se ve spravnim spisu nenalézaji Zzddné podklady odtivodnujici zévér, Ze
se zalobce neddastnil projektll Gfadu price, nebyl vydéle¢né ¢inny ani nevykondval vefejnou sluzbu, Nejvyssi
sprévni soud poznamendvd, Ze Zalobce v pribéhu sprévniho fizeni ani posléze v podané Zalobé viibec netvrdil,
ze by v rozhodném obdobf (viz ddle) nékterou ze zminénych ¢innosti vykondval. Tato otdzka tedy nebyla v fizen{
pfedmétem sporu, Zalobce pouze namital, Ze mu moznost vykondvat tyto ¢innosti spravni orgdny nezprostied-
kovaly a nenabizely.

[25] K problematice zjistovani skutkového stavu v Fizenf o sniZeni ddvky pomoci v hmotné nouzi lze odkdzat
na rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015-30, ve keerém Nevy$$i sprévni soud vysvétlil, Ze prestoze
je fizeni o odnéti dévky (zde sniZeni ddvky) zahajovdno z moci tfedni a v takovém fizeni se zpravidla vyZaduje
dtikazn{ aktivita sprdvniho orgdnu, ktery must zjistit viechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v nepro-
spéch ucastnika, aby byl zji§tén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 50 odst. 3 a § 3 sprav-
niho fédu), je toto obecné pravidlo v fizenich dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi do znaéné miry omezeno,
a to §49. V citovaném rozsudku ¢j. 6 Ads 219/2015-30 Nejvyssi spréavni soud konkrétné vyslovil: ,,[D]dkazni
aktivita (bfemeno) ohledné osvédéeni ndroku na davku [se) prendsi na Zadatele o davkn, resp. i na osoby, jimz ddvka
byla dfive pfizndna (pFijemce).”

[26] Na strané jedné tedy stoji zdsada soucinnosti sprévnich orgdni (§ 8 odst. 2 spravniho fddu) a zdsada
procesni ekonomie (§ 6 odst. 2), které byly promitnuty do § 50 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze
stdtni orgdny, obce a kraje a jejich orgdny, dalsi pravnické a fyzické osoby, s vijimkou prijemcii divek a osob spolecné
posuzovanych, sdéluji na vjzvu pristusného orgdnu pomoci v hmotné nouzi, ktery o ddvce rozhoduje, bezodklad-
né a bezplatné tidaje rozhodné pro ndrok na divku, jeji vysi nebo vyplatu. Na strané druhé viak podle § 49
odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze Zadatel o ddavku, pijemce i spolecné posuzované osoby jsou povi-
nni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na divku, na jeji vjsi nebo vyjplatu a na vyzvu se osobné dostavir
k pFislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrini-li tomu tézko piekonatelné prekdzky, zejména zdravorni stav.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona je prijemce ddvky povinen pisemné ozndmit organu pomoci v hmotné nouzi
zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvini ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se
0 téchto skutecnostech dozvédél.
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[27] Po ufadu price jako orgdnu pomoci v hmotné nouzi tedy jisté bylo mozno pozadovat, aby v souladu

s § 6 odst. 2 spravniho fddu od jiného svého oddéleni zjistil Gdaje o Gcasti Zalobce v projektech Gfadu préce v roz-
hodném obdobi, coz také ucinil. Nebylo vsak jeho povinnosti vyhleddvat (nad rdmec skute¢nosti jemu zndmych)
ditkazy prokazujici skute¢nost, ze zalobce v rozhodném obdobi nepracoval, nevykondval vefejnou sluzbu nebo
ze nedoslo ke zméné ve stupni jeho invalidity. Tyto skute¢nosti byl v souladu s § 49 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi povinen sprédvnimu orgdnu osvédcit zalobce. Absence téchto zjisténi ve spravnim spisu proto
nemohla byt divodem nepfezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti pro nedostatek divoda, kterou spravnim or-

gdntm vytykal krajsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni ndmitky sméfujici proti zdvéru
krajského soudu, Ze spravni orgdny nepostavily najisto, jaké rozhodné obdobi se vztahuje k souzenému piipadu
s tim, Ze daje o rozhodném obdob{ nejsou zjistitelné ani z jednoho z vydanych spravnich rozhodnuti. Z rekapi-
tulace rozhodnuti Gfadu price provedené v tomto rozsudku je viak ziejmé, Ze fad prace poté, co krajsky soud
zrusil jeho prvné vydané (stru¢né odiivodnéné) rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, vypracoval obsdhlé odiivod-
néni v pofadi druhého rozhodnuti ve véci. Z tohoto odiivodnéni je dle Nejvyssiho sprévniho soudu bez pochyb-
nosti seznatelné, jaké rozhodné obdobi tfad price posuzoval (leden 2019) a z jakych diivoda tak ¢inil. Zéroven
odtvodnéni presvédcive vysvétluje, proc¢ se spravni orgdn zabyval rovnéz uplynutim doby 6 mésici pocitané od
nabyti G¢innosti zékona ¢. 367/2016 Sb., tedy ode dne 1. 2. 2017 (Zalobce byl od mésice tinora 2017 nepfetrzité
pifjemcem dévky piispévku na Zivobyti a celkové doby 6 mésicii, kdy nespadal pod zékonem stanovené vyjimky,
dosdhl jiz v mésici zat{ 2017).

[29] Zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti sprévnich rozhodnuti z hlediska uréeni rozhodného ob-
dobf vychdzel z prévniho posouzeni krajského soudu ohledné rozhodujici podminky pro aplikaci § 24 odst. 1
pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a sice podminky pobirini prispévku na Zivobyti déle nez 6 mésicit.
Krajsky soud ve shod¢ s Zalobcem vyklddd tuto podminku tak, Ze v okamziku, kdy v kterémkoli z ndsleduji-
cich mésicti bude mozno piijemce dédvky podiadit pod kategorii, na kterou se citované ustanoveni nevztahuje
(napf. vykond vefejnou sluzbu v pozadovaném rozsahu, tcastni se projektu tfadu price apod.), po¢ind bézet
nové doba 6 mésict, v niz md piijemce dédvky ndrok na ¢dstku Zivobyti nesniZenou na vysi existen¢niho minima.
S timto vykladem krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoZiiuje. Naopak povazuje za sprévny sté-
zovateliv vyklad predestfeny v kasa¢ni stiznosti a obsaZeny ve vydanych spravnich rozhodnutich.

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse, z citovaného § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze do-
vodit pouze zdvér, ze v piipadé pifjemce ddvky, ktery pobird pfispévek na Zivobyti déle nez 6 mésica, ¢ini ¢dstku
zivobyti (od niz se odviji celkovd vyse ddvky) pouze ¢dstka existenéniho minima, pfi¢emz tuto &dstku nelze navysit
ani dle ndsledujicich ustanoveni tohoto zdkona. Toto zdkonné pravidlo vstoupilo v G¢innost dne 1. 2. 2017,
a proto pifjemci ddvek, ktef{ k tomuto dni pobirali pfispévek na Zivobyti a pobirali jej nepfetrzité i naddle, méli
do budoucna ndrok na dévku v nesnizené vysi garantovdnu jiz jen po dobu 6 mésici. Neaplikovini uvedeného
ustanoveni mohla zptsobit pouze skute¢nost, ze piijemce ddvky v nékterém z mésici spadal do nékteré z kate-
gorif osob popsanych vyse (bod [16]). Po naplnéni podminky, ze ptijemce pobiral prispévek na zivobyri déle nez
6 mésicit, pak jsou spravni orgdny povinny ex officio sniZit ¢dstku Zivobyti (a ¢asto shodné i vysi ddvky) na ¢dstku
existen¢niho minima.

[31] Bude-li pak v nekterém z ndsledujicich mésicii ptfjemce dévky spadat do nékteré z kategorif osob, na
které se ustanoveni nevztahuje, je s ohledem na § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (ktery uréuje, ze
rozhodnym obdobim opakujici se davky je 0bdobi kalendainiho mésice predchdzejiciho aktudlnimu kalenddinimu
mésici) tato skute¢nost promitnuta v ndsledujicim mésici, v némz bude dévka zvySena. Skute¢nost, Ze pifjemce
ddvky bude mozno v urcity mésic podiadit pod nékterou z kategorii osob, na které se citované ustanoveni ne-
vztahuje, vsak ovliviiuje vidy pouze vysi ddvky v mésici ndsledujicim, nebot ustanoveni o poklesu se na pijemce
nevztahuje prévé a jen v rozhodném obdobi pfislusného mésice. Pokles ¢dstky Zivobyti na ¢dstku existenéniho
minima je totiz vzhledem ke znéni véty prvni § 24 odst. 1 pism. f) trvaly. Tento prima facie jazykovy vyklad opét
odpovidd smyslu a tcelu novelizované prévni Gpravy, jimz je motivace osob dlouhodobé odkdzanych na dévkovy
systém k samostatné aktivité, kdy stdt neaktivnim osobdm do budoucna garantuje jiz pouze ddvku ve vysi exi-
sten¢niho minima. Pokud tedy po dosazeni 6 mésicti bude pifjemce ddvky naddle odkdzdn na dédvkovy systém,

715



4376

bude jeho ¢dstka Zivobyti ¢init pouze vysi existenéniho minima, pfi¢emz pouze v ndsledujicich mésicich poté,

kdy bude aktivni ¢i bude spliovat jinou z vyjimek, na zdkladé které nebude ustanoveni o poklesu na existen¢ni
minimum aplikovéno, bude dévka docasné zvysena. Na rozdil od krajského soudu se tedy Nejvyssi sprévni soud
domnivd, Ze v rozporu se smyslem a éelem prévni tpravy by byl vyklad (nemajici oporu ani v textu zékona), ze
piijemci ddvky bude postacovat pouze jediny mésic, kdy bude napf. vykondvat vefejnou sluzbu v pozadovaném
minimélnim rozsahu, a ¢dstka Zivobyti se mu zvy$i na celych ndsledujicich 6 mésict. Takto by pifjemce ddvky
mohl byt aktivni vidy jen jeden mésic v kazdém pololeti, pficemz ddvku by v nesniZené vysi pobiral permanent-
né. Stejné tak by mohl byt pouze v jediném mésici uzndn Iékafem docasné préce neschopnym pro nemoc ¢i se
zGcastnit projekeu Gfadu price, ¢imZ by bylo zajisténo nesniZeni ¢dstky Zivobyti na celé dalsi pololeti. Takovy
vyklad povazuje Nejvyssi spravn{ soud za neudrzitelny.

[32] Na zékladé¢ vyse uvedeného pak nelze povazovat za zévadny postup stéZovatele, ktery v riznych fize-
nich o snizovdni dévky v jednotlivych mésicich (vidy s ohledem na rozhodné skute¢nosti v rozhodném obdobi
predchdzejiciho mésice) zohlednoval stejnych prvotnich 6 mésict neaktivity Zalobee, a to od 1. 2. 2017. Pokud
byl zalobce nepfetrzitym pifjemcem dévky od tohoto data, bylo téchto prvotnich 6 mésict rozhodujicich pro
naplnénf vychozi podminky § 24 odst. 1 pism. ) zédkona o pomoci v hmotné nouzi, a to pro viechna dalsi fizen{
o snizen{ dévky az do okamziku, kdy Zalobce pfestane byt piijemcem piispévku na zivobyti.
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Odpady: financovani nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich panelt

Sprévni trestdni: stanoveni pfispévku na nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich panela

k§37h odst. 1 pism.c) a§37p odst. 2 zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich

7y

zékont (v textu jen ,zdkon o odpadech®), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017"

k'§ 14b vyhldsky ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakldddni s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkéch financovdni nakldd4ni s nimi (vyhldska o nakldddni s elektrozafizenimi a elektroodpady; v textu jen
,vyhléska o elektroodpadech®), ve znén{ ti¢inném od 28. 6. 2013”

Spravni orgdn nemiize postihnout pravnickou osobu dle § 37h odst. 1 pism. c) zikona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, za to, zZe ve smlouvé s provozovatelem soldrni elektrdrny stanovila pro piipad absence prova-
déci tpravy jako jednu z moznosti vypoctu piispévku dle § 37p odst. 2 daného zikona postup odporujici
§ 14b vyhlasky ¢&. 352/2005 Sb., o nakldd4ni s elektrozafizenimi a elektroodpady, pokud v dané smlouvé
jako pfednostni stanovila postup v souladu s touto vyhldskou.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, &. 9 As 34/2022-21)

Prejudikaturs ~*133/2004 Sb. NSS, ¢& 474/2005 Sb. NSS, & 787/2006 Sb. NSS, & 1566/2008 Sb. NSS
& 1865 9 Sb. NSS & 2550/2012 Sb. NSS; ndlez Ustavntho soudu & 59/2001 Sb.  US
(sp. zn. II. US 48 /2000); rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2022, V¥SOCINA WIND (C-181/20).

Véc: REMA PV Systém, a.s. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o pfestupku, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Ceska inspekce zivotntho prostiedi, oblastni inspektordt Praha (ddle jen LCIZP*), ulozila rozhodnutim ze
dne 26. 8. 2015 Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachdni spravniho delikeu dle § 66 odst. 4 pism. f) teh-
dy d¢inného zdkona o odpadech, kterého se dopustila porusenim § 37p odst. 2 ve spojeni s § 37p odst. 4 daného
zékona. Protiprdvniho jedndni se Zalobkyné dopustila tim, Ze nesplnila povinnost stanovit piispévky na preddni
ke zpracovéni, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze soldrnich paneld ve stanovené miniméln{ vys$i upravené
vyhldskou o elektroodpadech. Nesprdvné totiz stanovila postup vypoctu piispévki na likvidaci soldrnich paneli,
a to ve smlouvé o zajiSténi plnéni povinnosti provozovatele soldrni elektrdrny pfi nakldddni s elektroodpadem ze

'S Gcinnosti od 1. 1. 2021 byly oba prévni ptedpisy zruseny zdkonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.
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soldrnich panela ¢&. RPVPOR_02329 ze dne 30. 6. 2013 (ddle jen ,smlouva®), uzaviené s provozovatelkou sold-
rnf elektrdrny KEPAK GROUP a. s. (d4le jen ,spole¢nost KEPAK"), v obdobi od uzavieni dané smlouvy az do
10. 12. 2014, kdy smlouva pozbyla platnosti. Zalovany k odvol4ni zalobkyné rozhodnutim ze dne 27. 11. 2017
ménil vy3i pokuty ze 100 000 K& na 80 000 K&.

Zalobkyné proti rozhodnut{ 7alovaného podala #alobu k Méstskému soudu v Praze, krery toto rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, &. 3 A 41/2018-83, a véc vrdtil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle mést-
ského soudu vychdzel Zalovany v rozporu se zésadou materidlni pravdy a zdsadou vysetfovaci pouze ze smlouvy
uzaviené mezi Zalobkyni a spole¢nosti KEPAK, nicméné jiz nezjitoval skutedny stav véci, zejména v jaké vysi
bylo na zékladé dané smlouvy plnéno, respektive zda a v jaké vysi zalobkyné vystavila spole¢nosti KEPAK faktury
na dany piispévek a v jaké vysi byl tento piispévek spole¢nosti KEPAK uhrazen. JelikoZ z obsahu sprévniho spisu
nebylo mo7né zjistit, v jaké konkréeni vysi zalobkyné stanovila spole¢nosti KEPAK dany prispévek, respektive
diléi platby tohoto pispévku, a v jaké vysi byla tato diléi platba uhrazena, povazoval méstsky soud zdvér sprav-
nich orgdnt o naplnéni skutkové podstaty daného sprévniho deliktu za piedcasny. K naplnéni skutkové podstaty
spravntho delikeu dle § 37p zdkona o odpadech bylo tfeba postavit najisto konkrétn{ vysi daného piispévku
a skute¢nost, zda dosahoval minim4ln{ vyse stanovené vyhldskou o elektroodpadech.

Zalovan)'r (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namital, Ze méstsky soud
nepiipustné smisil povinnost zalobkyné stanovit vysi prispévka v dané smlouvé v souladu s prévnimi piedpisy
a povinnost ndsledného plnéni smlouvy prevddénim finan¢nich piispévki. V disledku toho dospél k nesprav-
nému zévéru ohledné dokondn{ daného spravniho deliktu a potieby dalsiho doplnéni dokazovéni. Ustanoveni
§ 37p odst. 2 zékona o odpadech zalobkyni stanovilo kontraktaéni povinnost, kterd by byla splnéna pouze tehdy,
pokud by obsah uzaviené smlouvy garantoval stanoven{ alespoti minimdln{ vyse piispévka stanovenych prédvnimi
piedpisy a smlouva by byla uzaviena do 30. 6. 2013. Pokud by bylo lhostejné, jaky je obsah smlouvy, povinnost
uzaviit smlouvu do 30. 6. 2013 by postrddala smysl. Zékonoddrce zjevné chtél zafixovat minimdlni vysi prispévkii
doptedu. Uelem tipravy bylo vytvotit smluvni garanci plnéni stanoveného minimélntho rozsahu, potladit riziko
nezajisténi dostate¢né vyse piispévka, zajistit ekologickou likvidaci soldrnich panelt a prévni jistotu a piedvi-
datelnost rozsahu vynaklddéni finanénich prostiedkii pro dany Géel. Smlouva Zalobkyné se spole¢nosti KEPAK
podle stézovatele nespliiovala pozadavky pravnich pfedpist, nebot negarantovala stanoveni vyse prispévku tak,
jak pozadoval zdkon o odpadech a vyhldska o elektroodpadech. Pravé k doloZeni této skute¢nosti vedl dokazo-
véni. Vypocet dle vyhldsky o elektroodpadech bylo nutné veélit ptimo do smlouvy. V dobé zdkonem predvidané
pro uzavieni smlouvy byly veskeré rozhodné tidaje postaveny najisto, neni proto divod, aby tato otizka nebyla
po dni 30. 6. 2013 jasné¢ smluvné vyfesena. Zévér méstského soudu, Ze zalobkyni nelze vytykat samotné uzavieni
smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy, nasvéd¢oval nepochopeni vytykaného protipravniho jedndni.

Rozsudek méstského soudu povazoval stézovatel za nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud neodavodnil,
pro¢ nebylo mozné postihnout nesplnéni pravni povinnosti uzaviit smlouvu s obsahem stanovenym pravnimi
predpisy. Zalobkyné nestanovila odpovidajici vy3i pspévki na likvidaci soldrnich panelii. Dany zivér byl odii-
vodnén v napadeném stézovatelové rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé. Méstsky soud se ale nezabyval tim, keeré
primdrn{ povinnosti Zalobkyné méla splnit, z jakého davodu, v jaké fizi procesu financovani likvidace odpadu
a jaky ucel dané povinnosti sledovaly.

Zalobkyné ve vyjadten ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e na danou smlouvu by se mély pouzit zisady soukro-
mého préva, zejména zdsada autonomie viile. Sté¢Zovateltiv vyklad povazovala za neudrzitelny, jelikoz by se dle
n¢j bez jakékoliv zdkonné opory rozsifovaly pravomoci spravnich orgdna. Stézovatel sém potvrdil, Ze rozhodnym
kritériem pfi posuzovdni skute¢nosti, zdali doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho delikeu dle § 66 odst. 4
pism. f) zékona o odpadech, musi byt vyluéné vyse skute¢né odvedenych piispévkii. Opaény pristup by umoz-
noval sankcionovat subjekt i v dasledku chyby v psani, kterou by se nesprévné stanovila vyse ptispévku. Méstsky
soud podle zalobkyné dospél ke sprévnému zdvéru, ze pouhou smluvné stanovenou vysi piispévku nelze pova-
zovat za dostate¢ny podklad pro tsudek o spachdni vy$e uvedeného spravniho deliktu. Z procesni opatrnosti za-
lobkyné upozornila, Ze dand smlouva odpovidala postupu piedvidanému vyhldskou o elektroodpadech. Pouze na
zékladé chybného vypoctu bez dostate¢né opory ve skutkovych zjisténich stéZovatel dospél k opaénému zdvéru.
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Oduavodnéni méstského soudu povazovala za ucelené, logické a presvédéivé, a proto nebyl napadeny rozsudek

nepiezkoumatelny.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[10] Dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech ve znén{ t¢inném v rozhodném obdobi platilo, ze pokuru
do vise 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd neplni povin-
nosti stanovené timto zdkonem pii nakldddni s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zarizenimi podle dsti étvrté.

[11] Dle § 37p odst. 2 zdkona o odpadech platilo, ze pro soldrni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013
zajistt financovdni preddni ke gpracovdni, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze soldrnich panelii, véetné plnéni téchro
povinnostt, provozovatel soldrni elektrirny, jejiz jsou soldrni panely soucdsti, prostiednictvim osoby podle § 37h odst. 1
pism. ¢). Tuto povinnost musi zajistit prostiednictvim rovnomérnyjch diltich plateb ptispévkii, poskytovanych mini-
mdlné s rocni periodicitou, polinaje od 1. ledna 2014, na zdkladé smlowvy uzaviené nejpozdéji do 30. éervna 2013
s osobou podle § 37h odst. 1 pism. c) tak, aby financovini bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1. ledna 2019. Privnickd
osoba podle § 37h odst. 1 pism. c) stanovi prispévky na preddni ke zpracovdni, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze soldrnich panelii zejména v zdvislosti na jejich hmotnosti a slozeni. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni Ministerstvo
stanovi po projedndni s Ministerstvem financi provddécim pravnim predpisem blizsi podminky financovini oddéleného
sbéru, zpracovdnt, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze soldrnich panelii podle odstavce 1, zejména zpiisob vjpoctu
minimdlni vyse ulozenych finanénich prostiedkii na ticelové vizaném bankovnim vitu a zpiisob jejich lerpdni, dale
blizsi podminky financovdni podle odstavce 2 véetné minimdini vyse nebo zpiisobu vjpoltu minimdlni vyse prispévki
a zpiisobu financniho vyporiddni po splnéni povinnosti pro nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich paneli, a ddle
rozsah a obsah zpravy podle odstavce 3.

[12] Dle § 37h odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech platilo: Vjirobce splni povinnosti stanovené pro oddéleny
sbér, zpétny odbér, zpracovdni, vyuziti a odstranéni elektrozarizent a elektroodpadu |...) prenesenim téchto povinnosti
na jinou, pravnickou osobu, zajistujici spoleiné plnéni povinnosti vyrobeii podle rohoto dilu zikona; odpovédnost vy-
robeit za plnéni povinnosti stanovenyjch v tomto dilu zikona, pokud tato pravnickd osoba povinnosti neplni, nezanikd.

[13] Dle § 14b odst. 1 vyhldsky o elektroodpadech, ve znéni Gé¢inném od 28. 6. 2013, platilo: Minimdini
iihrnnd vyse prispévkii na financovdni nakladdni s elektroodpadem ze soldrnich panelii wvedenjch na trh do dne 1.
ledna 2013 se vypocitd jako ndsobek hmotnosti viech soldrnich panelii v kaZdé soldrni elektrarné, pro kterou md jeji
provozovatel uzavienou smlouvu s provozovatelem kolektivniho systému podle § 37p odst. 2 zdkona, a sazby vypoclitané
podle prilohy & 10 k této vyhlisce.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. L s., zabyval se Nejvy$$i sprévni soud nejprve timto divodem a pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni divod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads
58/2003-75, €. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Je
nutné zdaraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodtt musi byt vykldddna ve svém sku-
te¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti, v némz nelze zjistit jeho obsah nebo diivo-
dy, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74,
& 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vaddm
rozhodnuti, kdy pro absenci dvodii ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢. 7 As 362/2018-23, bod 10).

[15] Dle stézovatele méstsky soud neodtvodnil, pro¢ nelze postihnout poruseni prévni povinnosti uzaviit
smlouvu s obsahem stanovenym prdvnimi piedpisy, jelikoz se nezabyval tim, které povinnosti, z jakého divodu
a v jaké fazi procesu financovéni likvidace odpadu zalobkyni stihaly a jaky tcel sledovaly. K tomu Nejvyssi sprav-
nf soud konstatuje, Ze méstsky soud v bod¢ 36 napadeného rozsudku vysvétlil, z jakého ditvodu bylo dle néj pro
danou véc podstatné zjistit okamzik dokondni spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech,
tedy pro¢ nebylo pro spdchdni spravniho deliktu dostate¢né pouhé uzavieni smlouvy, ale pro¢ bylo tieba se za-
byvat tim, v jaké vysi byl dany finanéni piispévek skute¢né stanoven, vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé samotné

718



4376

byly zakotveny dvé alternativy jeho vypoctu. Dile uvedl, Ze sprdvn{ orgdny nezjistily, zda byla pro téely stanoveni

finan¢niho piispévku vykdzdna skute¢nd hmotnost soldrnich panelt nebo hmotnost ur¢end dle vyhldsky o elek-
troodpadech, a zda tedy opravdu doslo k poruseni této vyhlésky. Davody zruseni rozhodnuti stéZovatele obsazené
v bodech 36-42 napadeného rozsudku jsou logické a dostate¢né odtvodnéné, a proto nelze napadeny rozsudek

povazovat za nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodia by Nejvyssi spréavni soud
mohl shledat, pokud by nebylo mozné rozsudek v dané &ésti meritorné pfezkoumat. Takové pochybeni neshledal.

[16] Nejvyssi sprévni soud poté posoudil spravnost zévéru méstského soudu ohledné dokondni daného de-
liktu dle zdkona o odpadech. Pravni Gprava zdkona o odpadech souvisejici s likvidaci nebezpe¢nych &ésti nékte-
rych obnovitelnych zdroji vychdzi z nezbytnosti zabezpecit budouci nakldddni s odpadnimi soldrnimi panely ze
soldrnich elektrdren a za tim Gcelem zajistit dostate¢ny objem finan¢nich prostiedki na likvidaci nebezpe¢ného
odpadu z nich (srov. rozsudek NS ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 575/2021). Zikon o odpadech rozli§uje
zpétny odbér elektroodpadu, pod nimz rozumi odebirdni pouzitych elektrozatizeni nepochdzejicich z domécnosti
od kone¢nych uzivateld na misté k tomu vyrobcem uréeném (tzv. business to business), a zpétny odbér elektrozafi-
zeni, tj. odebirdn{ pouzitych elektrozatizeni pochdzejicich z domdcnosti od spotiebitelt bez ndroku na tplatu na
mist¢ k tomu vyrobcem uréeném. Vyrobci mohou své povinnosti plnit bud samostatné, nebo spole¢né s jinymi
vyrobci, nebo prostiednictvim jiné osoby — tzv. kolektivniho systému (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2010,
§. 1 As 17/2010-294, ¢&. 2550/2012 Sb. NSS).

[17] Dil 8. zdkona o odpadech nazvany Elektrickd a elektronickd zarizeni byl do hlavy II &sti Eevreé tohoto
zékona vloZen s ic¢innosti od 6. 1. 2005 a jednalo se o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni odpo-
védnosti vyrobei elektrozafizeni za sbér, zpracovdni, vyuZiti a odstranéni odpadnich elekerickych a elektronic-
kych zatizeni véetné financovani téchto aktivit. V této smérnici se za elektrozafizeni nepovazovaly soldrni panely,
které byly do dané kategorie zafazeny az smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich elek-
trickych a elektronickych zafizenich (ddle jen ,smérnice 2012/19/EU*). Dle unijni tpravy platné pfed piijetim
smérnice 2012/19/EU byla povinnost financovat néklady spojené s nakldddnim s odpadem ze soldrnich panela
upravena ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 98/2008 o odpadech a o zru$eni nékterych
smérnic, ktery ponechdval na ¢lenskych stdtech, zda povinnost nést tyto ndklady ponese soucasny ¢i piedchozi
drzitel odpadu, nebo vyrobce ¢i distributor soldrnich panela (srov. rozsudek NS ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo
880/2019, bod 28).

[18] Ustanoveni § 37p o financovéni nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich paneld bylo do zékona o od-
padech vloZeno s tc¢innosti ode dne 1. 1. 2013 zdkonem ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a0 zméné nékeerych zdkont (ddle jen ,zdkon ¢ 165/2012 Sb.“). Divodové zprdva k tomuto zdkonu uvédi:
WJelikoz soldrni panely dosud nespadaly do rozsahu piisobnosti unijni legislativy pro nakliddni s odpadnimi elektroza-
Fizenimi, nevztahuji se na soldrni panely wvedené na trh pred datem stanovenym pro transpozici smérnice 2012/19/EU
(4. i na wvedené na trh do dne 1. ledna 2013), s ohledem na zdsadu zdkazu retroaktivity, pravidla stanovend smérnici
2012/19/EU pro financovdni nakliddni s ,nebistorickjmi‘ odpadnimi elektrozafizenimi (tj. uvedenymi na trh po 13.
srpnu 2005).“ Ditvodovd zpréva tak piizndvd, Ze u soldrnich panelti uvedenych na trh do dne 1. 1. 2013 nese
ndklady na likvidaci podle § 37p odst. 2 zdkona o odpadech naddle provozovatel soldrni elektrdrny, a nikoli jejich
vyrobce, jak stanovi &l. 13 odst. 1 véta prvni smérnice 2012/19/EU: Clenské stity zajisti, aby vjrobci financovali
néklady na sbér, zpracovint, vyuziti a k Zivotnimu prostiedi Setrné odstrariovdni [odpadu z elektrickych a elektronic-
kych zatizeni] od uzivatelii jinych, nez jsou domdcnosti, pochdzejicich z vjrobkii uvedenych na trh po 13. srpnu 2005.

vy /]

[19] Na zdkladé predbézné otdzky Nejvyssiho soudu polozené v fizeni sp. zn. 30 Cdo 880/2019 se Soudni
dviir v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, V¥SOCINA WIND, C-181/20, zabyval otdzkou, zda je § 37p odst. 2 zékona
o odpadech v souladu s unijni Gpravou. Dané ustanoveni totiz uklddd povinnosti pfi nakldddni s elektroodpadem
ze soldrnich panelll uvedenych na trh do dne 1. 1. 2013 jejich provozovatelim a nikoliv jejich vyrobctim, jak to
¢inf smérnice 2012/19/EU. Dle diivodové zpravy k zékonu ¢ 165/2012 Sb. tak ¢ini, jelikoz v piipadé vyrobct
téchto soldrnich panelt se ¢asto jednd o subjekty, které nejsou zndmy anebo jiz ukoncily svou ¢innost. Z rozsudku
Soudntho dvora ve véci VYSOCINA WIND plyne, ze § 37p odst. 2 zikona o odpadech byl sice ode dne 13. 8.
2012 (den, kdy dand smérnice vstoupila v platnost) do 1. 1. 2013 v rozporu s unijni Gpravou, §lo viak o obdobi,
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kdy u smérnice 2012/19/EU je$té neuplynula transpozi¢ni lhita, k ¢emuz podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice doglo az
ke dni 14. 2. 2014. Cesky zikonoddrce navic vlozil § 37p do zdkona o odpadech vice nez mésic pted samotnym
pfijetim smérnice 2012/19/EU. Clenskym stitam nelze vytykat, 7e danou smérnici neprovedly do svého prav-

niho f4du pied uplynutim transpozi¢ni lhity. Dané smérnici pak zdkon o odpadech odpovidal v tom, Ze § 37p
odst. 1 u soldrnich paneld, které byly uvedeny na trh po 1. 1. 2013, jiz stanovi povinnosti pro jejich vyrobce.

[20] V projedndvané véci ze sprévniho spisu vyplyvd, Ze Zalobkyné jako osoba dle § 37h odst. 1 pism. c)
zékona o odpadech v rdmci tzv. kolektivniho systému dle § 2 pism. f) vyhldsky o elektroodpadech uzaviela se
spole¢nosti KEPAK (provozovatel soldrni elektrérny, jejiz souddsti jsou solérni panely) dne 30. 6. 2013 spornou
smlouvu. V jejim ¢l. 4 odst. 1 uvedla moznost stanovit finan¢ni piispévek na nakldddni s elektroodpadem ze sold-
rnich panelii pomoci skute¢né hmotnosti soldrnich panelii. V ¢l. 4 odst. 3 je vak uvedeno, Ze v pfipadé stanoveni
vy$e minimalniho pfispévku zdvaznym prdvnim predpisem se pouzije pravé takto tfedné stanovend jednotkovd
sazba, a to jako moznost piednostni: ,,V pripadé, Ze vyse jednotkové sazby dle &. 4 bude zdvazné stanovena pravnim
predpisem, vypolitd se vyse Recyklainiho poplatku na zdkladé takto viredné stanovené jednotkové sazby.“ Stézovatel
v napadeném rozhodnuti na zikladé vypoctu zjistil, e pokud by Zalobkyné pro spole¢nost KEPAK zvolila pro
vypocet finanéniho piispévku skute¢nou hmotnost soldrnich panela podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy, odvedla by tato
spole¢nost méné, nez kdyby byl finan¢ni piispévek stanoven na zékladé vypoctu uvedeného v piiloze ¢. 10 vy-
hldsky o elektroodpadech. Na zdkladé toho dospél k zdvéru, Ze zalobkyné jako osoba podle § 37h odst. 1 pism. c)
zdkona o odpadech spdchala sprévni delikt dle jeho § 66 odst. 4 pism. f).

[21] Nejvyssi spréavni soud shledal divodnou stézovatelovu ndmitku, ze méstsky soud sméuje povinnost
stanovit vysi pispévka v souladu s pravnimi pfedpisy v dané smlouvé a povinnost ndsledného plnéni smlouvy
pfevidénim finanénich piispévkii. Cast § 37p odst. 2 zdkona o odpadech dopadajici na zalobkyni jako osobu
podle § 37h odst. 1 pism. ¢) zékona o odpadech upravuje pouze povinnost stanovit pro provozovatele soldrnich
elektrdren prispévky na preddni ke zpracovdni, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze soldrnich panelii zejména v zd-
vislosti na jejich hmotnosti a sloZeni. Jakou formou md toto stanoveni prob¢hnout, zdkon o odpadech, vyhldska
o elektroodpadech ani diivodovd zpréva k zdkonu ¢. 165/2012 Sb. neuvadi. Z uziti slova ,stanovit* lze nicméné
dospét k zévéru, ze zékonoddrce klade duiraz na jednostranné uréenf ¢ nastaveni vyse tohoto piispévku zalobkyni.
Nejvy$$i spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem stézovatele, Ze k jeho stanoveni musi dojit ve smlouvé uzaviené
s provozovatelem soldrni elektrdrny, jelikoZ pravé v ni maze dojit k pfesnému, jednozna¢nému a zjistitelnému ur-
eni vyse tohoto piispévku. Nésledné zajisténi financovdni (do kterého spadd i tthrada daného piispévku, o keeré
hovofil v napadeném rozsudku méstsky soud), je dle § 37p odst. 2 véty prvni zikona o odpadech povinnosti
provozovatele soldrnich elektrdren, a nikoliv Zalobkyné.

[22] Ze znéni § 37p odst. 2 zékona o odpadech tedy plyne, Ze povinnosti Zalobkyné bylo stanovit ptispévky.
Prdvé za jeji poruseni byla potrestdna. K tomuto stanoveni dojde jiz v samotné smlouvé s provozovatelem soldrni
elektrdrny a jiz podle ni md byt mozné poznat, zda je pfispévek stanoven spravné ¢i nikoli. Nynéjsi ptipad je
atypicky tim, Ze pro stanoven{ vyse piispévku jsou ve smlouvé stanoveny dvé alternativy: v ¢l. 4 odst. 1 alterna-
tiva, kterd se po pfijeti novely vyhldsky o elektroodpadech stala neptipustnou, v ¢l. 4 odst. 3 naopak alternativa
souladnd s prdvnim fédem. JelikoZ vy$e minimélniho piispévku byla ke dni 28. 6. 2013 stanovena vyhldskou
o elektroodpadech, méla prednost alternativa v ¢l. 4 odst. 3, a minimalni vyse piispévku byla tedy ve smlouvé
ystanovena“ podle této vyhldsky. StéZovatel ovSem ulozil Zalobkyni pokutu, jelikoz se v napadeném rozhodnuti
zabyval otdzkou, kolik by spole¢nost KEPAK zaplatila, kdyby byla uZita alternativa z ¢l. 4 odst. 1 smlouvy. Tuto
skute¢nost vSak nebyl viibec oprdvnén zkoumat. Povinnost zalobkyné dle § 37p odst. 2 zdkona o odpadech,
spocivajici v samotném stanoveni minimdlni vyse finan¢niho piispévku v souladu se zdkonem, byla totiz splnéna
jiz ptimo smlouvou uzavienou se spole¢nosti KEPAK tim, e v ni jako ptednostni byla uvedena alternativa pro
stanoveni piispévku v souladu s vyhldskou o elektroodpadech.

[23] Ohledné¢ data 30. 6. 2013 Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze k tomuto dni byl provozovatel soldrni
elektrdrny povinen se zalobkyni uzaviit danou smlouvu, ve které Zalobkyné musela spravné stanovit piispévek
dle § 37p odst. 2 zékona o odpadech, coz také v ¢l. 4 odst. 3 smlouvy uzaviené se spole¢nosti KEPAK uéinila.

[24] Jako nemistnou je pak tieba odmitnout stézovatelovu vytku, Ze je jednoznacné, Ze v zdkonem predvi-
dané dobé k uzavieni smlouvy (do 30. 6. 2013) byly veskeré rozhodné iidaje postaveny najisto, neni proto jediny
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diwod tolerovat, aby tato otdzka zistala po 30. 6. 2013 nedotesena, resp. smluvné neosetrena v souladu s pravnimi

predpisy. K tomu je tfeba zdiraznit, Ze piiloha ¢ 10 vyhldsky o elektroodpadech, kterd upravuje zpiisob vjpoctu
minimdlni vyse prispévkii a zpiisob vypoltu minimdlni vyse ulozenych finanénich prostiedkii na vicelové vazaném ban-
kovnim iictu na zajistént financovdni nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich panelii, a ustanoveni § 14b, upravujic
blizsi podminky financovani nakldddni s elektroodpadem ze soldrnich paneld, byly do dané vyhldsky zavedeny
teprve vyhldskou ¢ 178/2013 Sb., kterou se méni vyhldska o elektroodpadech. Tato novela byla schvilena az
dne 24. 6. 2013 a rozesldna a2 dne 28. 6. 2013, tého? dne nabyla platnosti i G¢innosti. Zalobkyni, kterd méla
ze zédkona o odpadech povinnost danou smlouvu uzavtit nejpozdéji ke dni 30. 6. 2013, nelze podle presvédcent
Nejvyssiho sprévniho soudu trestat za to, Ze do smlouvy, kterou uzaviela a podle zédkona musela uzaviit do 30. 6.
2013, zakotvila v ¢l. 4 odst. 1 mechanismus nezdvisly na pfijeti provddéci Gpravy a v ¢l. 4 odst. 3 mechanismus
stanoven{ piispévku vychdzejici z pfipadné pfijaté provadéci prévni tpravy, a to jako mechanismus s pfednostni
aplikaci, jak plyne z jejiho vyse citovaného znéni. Takovy postup mohl byt ze strany zalobkyné pfirozenou reakef
na skute¢nost, ze jesté tyden (!) pied datem, do kdy méla mit Zalobkyné podle zékona o odpadech uzavieny
dotcené smlouvy, nepfijal stézovatel provadéci piedpisy, jejichZ nezohlednéni v téchto smlouvdch nyni vyzaduje
i formou pokuty ve vysi 80 000 K¢. Byl to naopak zjevné stéZovatel jako stdtni orgdn odpovédny za pfijeti téchto
provadécich predpisti, kdo svou povinnost splnil na posledni chvili. V takové situaci nemuize dost dobfe sankcio-
novat stézovatelku za to, Ze ve smlouvé, kterou musela uzaviit nejpozdéji v sobotu 30. 6. 2013, nezakotvila jako
jedinou moznost vypoctu tu, s niz se mohla sezndmit teprve ve ¢tvrtek 28. 6. 2013.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US
487/2000, ¢&. 59/2001 Sb. US: , Nelze se toti# ztotoénit s tim, [aby] negativni disledky nedostatkii v pravni sipravé,
at uz jde o absenci prislusmjch norem [...], nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany stdtu
ukldddny povinnosti obéaniim (jednotliveiim), nesly pravé tyro subjekry. (k aplikaci tohoto principu a k dasled-
ktim nepfedvidatelné pravni Gipravy pii stanoveni povinnosti jednotliveim viz téZ rozsudek NSS ze dne 23. 11.
2004, ¢&j. 2 Afs 122/2004-69, ¢. 474/2005 Sb. NSS). Pokud stéZovatel argumentuje logikou zdkonodarce a tim,
ze pro projedndvanou véc je podstatné, Ze dand smlouva musela byt uzaviena nejpozdéji do dne 30. 6. 2013, Ize
pfipomenout, ze adresdti pravni normy musi mit moznost se s prdvnimi pfedpisy fddné sezndmit a prizptsobit
jim své jedndni, coZ je zna¢né ztizeno, pokud je pravni pfedpis uptesiiujici jejich povinnosti vyddn jen pdr dntt
pied poslednim dnem stanovenym pro splnéni téchto povinnosti. K vy$e uvedenému je tieba pfipomenout i vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci VYSOCINA WIND, dle kterého Gprava v § 37p odst. 2 zikona o od-
padech byla v dobé od 13. 8. 2012 do 1. 1. 2013 v rozporu se smérnici 2012/19/EU, nebot stanovila ve vztahu
k soldrnim panelim uvedenym na trh do dne 1. 1. 2013 povinnosti provozovateliim soldrnich elektrdren, a nikoli
vyrobctim soldrnich panelil. Je tak zjevné, ze celkové pfijeti pravni Gpravy financovdni nakldddni s elektroodpa-
dem ze soldrnich panelt bylo problematické a pro adresdty prévni normy nepfehledné.

vy

[26] Nejvyssi sprévni soud shrnuje, Ze v projedndvané véci nebylo podstatné, v jaké vysi byl finan¢ni pii-
spévek skute¢né uhrazen, nybrz to, ze zalobkyné méla ve smlouvé se spole¢nosti KEPAK sprévné uvedenou jako
piednostni alternativu stanoven{ finan¢niho piispévku dle vyhldsky o elektroodpadech. Stézovatel netvrdil a z ni-
&eho nevyplynulo, Ze by doslo k ndsledné tpravé smlouvy napf. ve formé dodatku ¢i k jinému jedndni, které by
popfelo pfednostni pouziti ¢l. 4 odst. 3 dané smlouvy. V takovém piipadé Zzalobkyné nemohla spachat sprévni
delike dle § 66 odst. 4 pism. ) zékona o odpadech, jelikoZ splnila své povinnosti pfi nakldddni s odpady uvedené
v tomto zdkoné, tedy stanovit pfispévek v souladu s provddécim predpisem. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zdvéru, ze rozsudek méstského soudu, ktery zalovanému uloZil povinnost provést dokazovéni ohledné faktické
tthrady daného piispévku, nemiize v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstt.

[27] Méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, aviak z jinych diivodd, nez uéinil. Rozsifeny sendt
v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢&j. 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravniho
soudu nahradit nesprévné odtvodnéni jinak sprévné zrusujiciho vyroku méstského soudu uvedl, Ze ,,[z]rusi-li
spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdanu, ale vjrok rozsudku stoji na nespravnych diivodech, Nejvyssi spravni
soud v kasacnim Fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. 7 5.)".
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Pozemni komunikace: vefejné pfistupn4 ticelovd komunikace; nutnd komunika¢ni potfeba

k§ 2 odst. 2 pism. d) a§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znén{ G¢inném k 8.
10. 2019

Zavér, ze neni naplnéna nutnd komunikacéni potieba, jako jeden ze znaki vefejné pfistupné tcelové
komunikace [§ 2 odst. 2 pism. d) a§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich], nelze
vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. P¥i porovndni obou komunikaci musi spravni
orgdn hodnotit i dalsi skute¢nosti, jako napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost &i konkrétni
vyuzivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil ve vzdilenostech. Komunikace pfitom musi sprdvni orgin
hodnotit z pohledu téch, ktefi je skutené vyuzZivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristii, ale pfipadné
i z pohledu cyklisti ¢i pésich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, &. 10 As 99/2022-56)

Prejudikatura: ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ¢. 3903/2019 Sb. NSS; ¢ 12225/35 Boh. A; nd-
lezy Ustavniho soudu & 2/2008 Sb. US, (sp. zn. IL. US 268/06), ¢ 111/2014 Sb. US (sp. zn. L. US 59/14).

Véc: Obec Hrazany proti Krajskému tfadu Jihoceského kraje, za tcasti 1) J. M., 2) M. M., 3) Obora Pekdrkav
mlyn, a.s., 4) ArcheVias.ro., 5) R K., 6) M. N.a7) K. R, o uréeni ti¢elové komunikace, o kasa¢nf stiznosti

salobkyné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otdzkou, zda je lesni cesta vedouci oborou Pekdrkav mlyn u obce Hrazany
v Jihoceském kraji vefejné piistupnou tcelovou komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich. Kon-
kréné Nejvyssi sprévni soud posuzoval, zda byla u lesni cesty ddna tzv. nutnd komunika¢ni potfeba. Nejvyssi
sprévni soud potvrdil judikaturu, podle které je pfi feSeni podobnych otdzek potieba se zabyvat i tim, do jaké
miry potfebuji komunikaci vyuzivat chodci ¢i cyklisté (nejenom motorové vozidla), a také tim, zda jsou piipadné
alternativni cesty bezpecné.

Dne 8. 6. 2018 vydal Méstsky arfad Milevsko rozhodnuti, kterym osobdm zdc¢astnénym na fizeni 1) — 3)
nafidil podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, odstranit nepovolené pevné piekdzky z verej-
né piistupné ucelové komunikace vedouci oborou Pekdrktiv mlyn v katastrdlnich tzemich Dobrosov u Hrazan
a Klisinec. Prekdzky (kterymi na riznych &dstech cesty byly kmeny stromi, nékolik ocelovych siti, stromky o vysi
zhruba 2,5 m a nakonec jesté piikop) zcela znemoznily prijezd i prichod ptes spornou komunikaci.

Proti rozhodnuti méstského titadu podaly osoby zi¢astnéné na tizen{ 1) — 3) odvoldni. Zalovany rozhod-
nutim ze dne 8. 10. 2019 odvoldni vyhovel a vysledek fizeni zménil v jejich prospéch — tak, Ze nejsou povinny
odstranit pevné piekdzky. Zalovany dospél k odlisnému privnimu posouzeni. Podle néj nespliiuje spornd ko-
munikace podminku nutné komunikaéni potfeby, nebot v dané oblasti existuje alternativni cesta. Cesta oborou
tedy nenf vefejné piistupnou tGéelovou komunikaci a nelze nafidit odstranéni piekdzek (s. 4 Ctvrty odstavec
rozhodnuti zalovaného).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné 7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, keery ji
zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, &j. 50 A 78/2019-97. Krajsky soud se pfedev$im ztotoznil se zalovanym, ze
spornd cesta oborou nespliuje podminku nutné komunikaéni potfeby, nebot k této cesté existuje alternativa —
cesta po silnici. Cesta oborou tedy nenf vefejné piistupnou téelovou komunikaci.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti, v niZz namitala nedostate¢né
zji$tény skutkovy stav. Zalovany i krajsky soud véc posoudili pouze z pohledu obhospodatovini zemédélskych
a lesnich pozemka, nikoli z pohledu spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikil téchto nemovitostf
a spojeni nemovitost{ s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Ddle namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost i nedostatek diivodi. Krajsky soud postupoval shodné jako zalovany, nebot
nehodnotil vechny skute¢nosti podstatné pro posouzeni nutné komunikacni potieby, pouze uzaviel, Ze mezi
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obcemi existuje i jiné spojen{ a spornd komunikace je pouhd zkratka z pohodli. K tomu stézovatelka predlozila

vycet skutecnosti, kterymi se krajsky soud nezabyval. Upozornila, Ze nutnou komunika¢ni potiebu predstavuje
komunikace pfedevsim z pohledu cyklistt a pé&sich, nikoli motorové dopravy. Dile stézovatelka uvedla, Ze kraj-
sky soud neproved! test proporcionality mezi nutnou komunikaéni potfebou a nezasahovdnim do soukromého
vlastnictvi. Zdvérem stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud ur¢itymi ndmitkami nezabyval i z toho dtvodu, Ze
zalobu v urcitych pasédzich oznadil jako tzv. actio popularis, tedy zalobu podanou ve vefejném zdjmu, kterou sté-
zovatelka nebyla oprdvnéna podat. Stézovatelka viak oponovala, Ze je obcf a jako takovd v urcitych zdlezitostech
muZe zastupovat i své obyvatele a jejich z4jmy.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjddfily i osoby za¢astnéné na fizeni 1) a 2). Namitaly, Ze oploceni Obory Pekdrkiiv
mlyn (a tedy i sporné komunikace) bylo sprévnimi orgdny fédné schvdleno. Stézovatelka se téchto fzeni navic
tcastnila, mohla tedy vyjddfit sviij nesouhlas, coz neucinila a proti oploceni zacala brojit az po nékolika letech.
Osoby zdcéastnéné déle poukdzaly na skute¢nost, Ze v roce 2008, kdy probihala sprévni fizeni ohledné ziizeni
obory a jejtho oplocenti, formdlné Zddnd spornd komunikace neexistovala, nebot nebyla zahrnuta do pasportu
komunikaci. Spornd komunikace byla do pasportu téelové vlozena az v roce 2011, kdy zaaly tlaky na odstranéni
oploceni. Dile osoby zt¢astnéné uvedly, Ze oplocenim obory nedoslo ke znemoznéni pfistupu a uzivdni nemo-
vitosti zddnym tietim osobdm. Komunikace jiz v terénu nenf patrnd a nen{ vyuzitelnd jako ticelovd komunikace.
Cyklisté a pé&si mohou pro komunika¢ni potiebu mezi pfilehlymi obcemi vyuZit jinych a kvalitngjsich komunika-
cf. Kone¢né osoby zi¢astnéné namitly, Ze obora je svou vymérou na spodni hranici nutné rozlohy. Prajezdy se fesi
az u obor s mnohem vétsi vymérou, nebot u takovych vymér to vzhledem k jejich rozséhlosti nenf jinak mozné.
Vzhledem k malé rozloze obory by spornd komunikace navic negativné ptsobila na zvér.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a rozhodnuti #alovaného
a vrétil véc Zalovanému k dal$imu fzeni.

Z odiivodnéni:

[8] Kasaéni stiznost je divodnd. Zalovany totiz pii zkoumdni povahy lesni cesty v obote Pekdrkiv mlyn
nesprdvné posoudil jeden ze znaki vefejné piistupné tcelové komunikace, tzv. nutnou komunikaéni potfebu.
Viibec nevzal v dvahu, Ze lesni cestu chtéli vyuzivat pfedeviim cyklisté a pési. Namisto toho Zalovany zdtiraznil
jen alternativni cestu motorovymi vozidly. Tuto chybu zopakoval tz krajsky soud.

[9] Pfed samotnym hodnocenim kasa¢nich ndmitek Nejvyssi sprévni soud pfipomind vymezeni vefejné pii-
stupné ucelové komunikace. Vefejné pristupnd déelovd komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku, na rozdil od ostatnich kategorif uvedenych v § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, postacuje
naplnénf jejich defini¢nich znakt. Vznikd pfimo ze zdkona, nezévisle na né¢jakém sprévnim rozhodnuti. Defini¢nf
znaky vefejné piistupné Géelové komunikace jsou:

1) jednd se o stdlou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovdni zemédélskych a les-
nich pozemka ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym uzivdnim pozemku [viz
napf. ndlez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, & 2/2008 Sb. US, bod 33];

4) je ddna nutnd komunika¢ni potieba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, &. 6 As 213/2015-14, &. 3371/2016 Sb. NSS,
bod 9).

Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V piipadé, Ze schdzi byt i jediny, se o vefejné
piistupnou téelovou komunikaci nejednd (souhrnné napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢&j. 7 As 63/2017-

vy

48, body 14-17). V nynéj$im piipadé, jak Nejvyssi spravni soud vysvétli nize, je spornd podminka posledni, tedy
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nutnd komunikaéni potfeba. Dle Zalovaného i krajského soudu vedle sporné cesty oborou existuje plnohodnotnd

alternativni cesta.
IIIA Detailni popis nynéjsi véci

[10] Nejvyssi spravni soud v zdjmu piehlednosti obsirnéji popise situaci v misté, jak plyne ze sprévniho spisu
(dalsi dokazovani provedené pied krajskym soudem nijak nezpochybnilo skutkovd vychodiska, o kterd se opiraji
sprdvni{ orgdny, ostatn¢ zalovany vysel plné z dokazovan{ provedeného méstskym ttadem).

[11] Spornou komunikaci, §j. lesni cestu, vyuzivali obyvatelé okolnich obci pfinejmensim po fadu desetileti.
Nejinak tomu bylo i po restituci pozemka na pocdtku 90. let. Teprve v roce 2010 vlastnici pozemku, na kterém
lesni cesta lezi, zahradili pfistup na cestu pevnymi piekdzkami.

[12] Celd véc se z podnétu nékolika fyzickych osob [mj. osob ztcastnénych na Hzeni 5) — 7)] zadala fesit
jiz v roce 2012. Véc v prvnim stupni fesil Méstsky afad Milevsko. Tento tfad ve véci tiikrdt nafidil odstranéni
piekazek, jeho rozhodnuti vsak Zalovany vzdy zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni. Ve ¢tvrtém fizeni méstsky
Gfad opét natidil odstranéni piekdzek’. Zalovany tentokrt jiz rozhodl sim, a to shora uvedenym zptisobem,
tedy Ze rozhodnuti méstského tfadu zménil a Zédost na odstranéni pevnych piekdzek zamitl, nebot spornd cesta
pres oboru neni jeding cesta, krerd propojuje Kovtov s tizem{m obce Hrazany. Zalovany zdtiraznil, e méstsky
ufad obstaral dostate¢né mnozstvi podkladii pro zjisténi stavu véci, zalovany vSak tento skutkovy stav vyhodnotil
odli$né po prévni strince (s. 4 posledni odstavec rozhodnuti zalovaného).

[13] Pro pochopeni projedndvané situace nejlépe poslouzi grafickd zndzornéni (jiz zaloZend ve spise a prove-

dend té2 krajskym soudem jako diikaz):

Na pravé uvedeném prvnim (detailnim) mapovém vyfezu je Cervené vyznaena spornd ¢dst komunikace
(lesn{ cesta oborou). Modfe je vyznacena komunikace na pozemku p. &. 538 ve vlastnictvi stéZovatelky, na kterém
spornd komunikace pokracuje. Zelené jsou vyznaceny dalsi navazujici ¢ésti vefejné piistupnych téelovych komu-
nikacf tak, jak orienta¢né plynou z vefejné dostupnych mapovych podkladia Mapy Google.

9 Veskeré dalsi citace z rozhodnuti méstského tfadu pochdzi z tohoto posledniho rozhodnuti.
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[14] Na druhém mapovém vyfezu je opét Cervené vyznaena spornd ¢ést komunikace. Zelené jsou vyzna-

Ceny vefejné piistupné tcelové komunikace, které v piipadé odstranéni prekdzek spoji ¢dsti obce Hrazany, tedy
Klisinec a Dobrosov, s obci Kovafov. Zluté jsou vyznadeny silnice 11./102 a silnice 111./10242, které piedstavuji
alternativn{ spojeni Klisince a DobroSova s obci Kovatov, a to pro piipad zataraseni sporné komunikace.

117102

KLISINEC

117102

/10242

PECHOVA LHOTA

II1.B K vyhodnoceni nékterych Zalobnich bodii jako nepripustnych (actio popularis)

[15] Stézovatelka pfedné namitd, ze se krajsky soud uréitymi zalobnimi body nezabyval, nebot zalobu ne-
spravné vyhodnotil jako tzv. actio popularis, tedy zalobu podanou ve vefejném zdjmu, kterou stéZovatelka nebyla
oprévnéna podat. Tato konkrétni ndmitka vsak neni davodnd.

[16] Ceské sprévni soudnictvi je podle § 2 s. £. s. obecné postaveno na ochrané vefejnych subjektivnich prav.
S touto stézejni zdsadou souvisi i zésada dispozi¢ni (§ 5's. £ s.), podle které se ve sprédvnim soudnictvi lze doméhat
ochrany prév jen na névrh. Souhrnné fe¢eno, ve spravnim soudnictvi mé kazdy pravo domdhat se ochrany svych
vefejnych prdv na névrh.

[17] Stézovatelka je oviem obec. Je tedy specifickou pravnickou osobou vefejného prava vefejnoprévni kor-
poraci. Podle &l. 99 Ustavy se Cesk4 republika ¢leni na obce a kraje. Obce jsou zdkladnimi tizemnimi samosprav-
nimi celky. Uzemni samosprdvné celky jsou vizemnimi spolecenstvimi obéani, které maji pravo na samospravu (€. 100
odst. 1 véta prvn{ Ustavy).

[18] Ustavni soud jiz uvedl, Ze jednotlivé osoby mohou prosazovat své zdjmy i kolektivni formou, coz jim
nelze klast k tiZi. Jednotlivé osoby tedy mohou branit svd vefejnd subjektivni prava i prostfednictvim kolektivniho
uskupeni (ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, & 111/2014 Sb. US, body 23-26). Tento pravn{ ndzor
Nejvyssi sprévni soud prevzal a aplikuje jej i ve vztahu k obcim. Obce jsou v rdmci samostatné plisobnosti oprav-
nény hdjit prdva své komunity. Potfeby obcant nelze od prava na samosprévu strikené oddélovag; jde o spojené
nddoby, které se do zna¢né miry vzdjemné ovliviiuji (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019,
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. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, Dobiejovice [Cestlice, body 41-45, déle ptedevsim rozsudek NSS
ze dne 7. 1. 2022, &. 5 As 412/2020-64, méstys Bezovd a dalsi, body 32-38).

[19] Obec v samostatné piisobnosti ve svém tzemnim obvodu mj. pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvdfeni podminek pro rozvoj socidlni péée a pro uspokojovéni potfeb svych obcand,
a to mj. uspokojovanim potieby dopravy a spojii [§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziize-
ni)]. Uspokojovdni potieby dopravy a spojt tedy spadd do samostatné pusobnosti stézovatelky jako obce.

[20] V posuzovaném piipadé je actio popularis tteba vnimat ve dvou vyznamech. Prvni vyznam, ve kterém
stézovatelka jako obec zastupuje zdjmy svych obyvatel, je vzhledem k uvedenym zévériim a skute¢nosti, ze uspo-
kojovéni potieby dopravy a spojii spadd do jeji samostatné piisobnosti, piipustny. Stézovatelka je tedy oprdvnéna
»mluvit® za své obyvatele. Rozsah jeji aktivni procesni legitimace proto neni omezen na pouhé tvrzeni zdsahu do
sté¢zovatelkou vlastnéného pozemku p. ¢. 538, ktery piimo navazuje na spornou komunikaci. Stézovatelka tako-
vym zptsobem ostatné i postupovala, kdyz namitala napt. hojné vyuzivini sporné komunikace jejimi obyvateli,
nebezpecnost alternativn{ komunikace apod. Krajsky soud se témto ndmitkdm vénoval, jakkoli dosel k nesprav-
nému z4véru (viz nize).

[21] Od uvedeného pojeti je viak tieba odlisit druhy vyznam Zaloby ve vefejném zdjmu. Stézovatelka se totiz
zalobu snazila podpofit dvéma dal$imi argumenty. Jednak tvrdila, Ze je cesta oborou Pekdrkiiv mlyn potfebnd
k obhospodatovan{ nékolika konkrétnich pozemku (jejichz vlastniky byly i nékteré osoby ztéastnéné), jednak
zalovanému vytykala, Ze nevypofddal ndmitky jinych tcastniki fizeni. Zde na sebe stézovatelka jako obec ptevza-
la hdjen{ z4jm0 konkrétnich individudlnich osob, samostatnych Gcastnikii spravniho fizeni (lhostejno, zda jsou
jejimi obyvateli ¢i nikoli). Takovou Zalobu obec podat nemiiZe. V tomto piipadé totiz stézovatelka vystupovala
spise jako zdstupkyné konkrétnich osob ohledné jejich konkrétnich vytek vaci Zalovanému. Tyto konkrétn{ osoby
mohly samy podat zalobu, ov§em Zalobu nepodaly. Ke shodnému zévéru dospél i krajsky soud v bodech 47 a 51
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravn{ soud tedy nemd krajskému soudu co vytknout, nebot tam, kde krajsky
soud nékeeré zalobni body oznatil jako nepiipustnou actio popularis, se o neptipustnou actio popularis skute¢né
jednalo.

III.C K neprovedeni testu proporcionality

[22] Stézovatelka ddle namitd, Ze Zalovany ani krajsky soud neprovedli test proporcionality mezi vefejnym
zdjmem na nutné komunika¢ni potfebé a ochranou soukromého vlastnictvi. Pfitom zpochybiiuje krajskym sou-
dem provedeny vyklad jiz shora citovaného nélezu sp. zn. I1. US 268/06. Tento nézor stézovatelky je viak zalozen
na dezinterpretaci tohoto ndlezu.

[23] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v bodu [9] vyse, ustdlend judikatura se shoduje na ¢tyfech defini¢nich
znacich, které musi byt naplnény, aby se jednalo o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci. Hovofi-li nélez
sp. zn. IL. US 268/06 v bodu 34 o ,proporcionalizé”, ma tim na mysli, 7e existence nutné komunikaéni potieby
je jednou z podminek proporcionality (pfiméfenosti) omezeni soukromého vlastnictvi vefejné pristupnou tGée-
lovou komunikaci. Jinak fe¢eno, aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci vefejné pristupné ucelové

76

komunikace pfiméfené (,proporciondlni®), musi (spole¢né se zbylymi tfemi defini¢nimi znaky) existovat nutnd
komunikaéni potfeba. Jsou-li vechny ¢tyfi defini¢ni znaky naplnény, je omezeni vlastnictvi vefejné piistupnou
tcelovou komunikaci ,proporciondlni®. Spravn{ orgdny ani krajské soudy tedy nemusi vyslovné provadét jakykoli
test proporcionality, nebot obecny pozadavek na pfiméfenost zésahu do vlastnického préva je obsazen jiz v posou-

zen{ defini¢nich znakd. Divodnd tedy nenf ani tato ndmitka.
II1.D K didajné existujici plnobodnotné alternativni cesté

[24] Z defini¢nich znaka prezkoumdval krajsky soud pouze naplnéni znaku nutné komunikaéni potieby,
nebot pouze tento defini¢ni znak je v projedndvané situaci sporny. Sté¢Zovatelka namitd, ze Zalovany i krajsky soud
se timto posouzenim zabyvali nedostate¢né a nesprévné. Pravé tato ndmitka je diivodnd.

[25] Podle zékona o pozemnich komunikacich predstavuji tcelové komunikace nejnizsi kategorii pozem-
nich komunikaci. Pfizna¢ny je jejich lokdlni vyznam. To vSak neznamend, Ze se jednd o kategorii pozemnich
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komunikac zbytkovou ¢i dokonce néjakym zptisobem podruznou. Casto mohou ti¢elové komunikace pro danou

lokalitu pfedstavovat kritickou a stézejni dopravn{ infrastrukeuru.

[26] Nutnd komunika¢ni potieba neni ddna, ,existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajistént
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava“. V takovém ptipadé ,je treba dir
pred omezenim vastnického prava piednost témto jinym zpisobiim* (opét nalez sp. zn. I US 268/06, bod 34).
Nutnd komunika¢ni potieba se zkoumd ve vztahu k dotéenym nemovitostem, pro néz spornd cesta plni funkci
komunikaéni spojnice (citovany rozsudek ¢j. 6 As 213/2015-14, bod 9).

[27] Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta uréend k uzi-
#i silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, viemné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi rohoto uziti a jeho bezpecnosti.
Pozemn{ komunikaci nelze posuzovat pouze ve vztahu k silniénim motorovym vozidlim, ale i k jinym vozidlam
a chodciim. Nemotorovym vozidlem je napt. i jizdni kolo [§ 2 pism. h) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii (zdkon o silni¢nim provozu)].

[28] Celkova délka ticelové komunikace véetné jeji sporné ¢4sti mezi Klisincem (¢dsti Hrazan) a Kovdfovem
¢inf cca 3 km. Délka ,alternativni® cesty po silnici je o polovinu delsi, 4,5 km, z toho 1,5 km po silnici III. t¥idy
¢ 102/42 v tseku z Klisince na kfizovatku se silnici II. tfidy ¢. 102 vedouci ddle v délce 3 km do obce Kovirov
(s. 6 rozhodnuti méstského tradu). Nejvyssi spravni soud souhlasi se st¢Zovatelkou, Ze spornd komunikace nena-
pliuje nutnou komunika¢ni potiebu pii jizdé¢ motorovym vozidlem. Zajizdka cca 1,5 km je pfi cestovdni moto-
rovym vozidlem bez problému zvlidnutelnd (srov. k tomu téZ mapu v bod¢ [14] vyse). Prévé uvedené nicméné
v této véci nikdo nezpochybriuje.

[29] Zcela jinak tomu ale je co se ty¢e nutné komunika¢ni potieby ve vztahu k cyklistiim a pésim (tedy
napt. k détem ¢i jinym osobdm bez fidi¢ského opravnéni, tém, ktefi Zddné motorové vozidlo nemaji nebo z jiné-
ho davodu ddvaji ptednost chuzi ¢i jizdé na kole, kolobézce apod.). Obec Kovéfov je stfediskovd obec, ve které
se nachdzi napiiklad skola, $kolka, Iékaf, posta. Kovafov tvoii s tzemim stéZovatelky historicky $irsi celek. V Ko-
véfové je téz hibitov nebo kostel (Klisinec a DobroSov, byt ¢4sti obce Hrazany, jsou soucdsti kovarovské farnosti).
Pravé proto do Kovéfova nejezdi stéZovatel¢ini obyvatelé pouze motorovymi vozidly, ale téZ na kole ¢i tam chodi
pésky. Tato tvrzeni stézovatelka prokazovala ve spravnim fizeni mj. petici za zachovdni prichodnosti a priijezdnosti
mezi obcemi Hrazany a Kovdrov po historickych komunikacich, kterou v roce 2012 podepsalo 98 obyvatel stézo-
vatelky (Nejvy$si spravni soud poznamendvd, Ze to je vice neZ tfetina obyvatel Hrazan, coz osvéd¢uje palc¢ivost
problému pro hrazanské obyvatele — obec Hrazany mé celkem cca 270 obyvatel). Tyto skute¢nosti vedly méstsky
tfad k sprdvnému zdvéru, Ze znak nutné komunika¢ni potteby je naplnén, a to mj. pro cyklisty a péi, pro keeré
muze byt alternativni komunikace nebezpe¢nd.

[30] Bezpecnost je jednim z kritérii, které je tieba pfi zkoumdni nutné komunikaéni potieby posuzovat (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, &. 4 As 89/2013-21, ve kterém Nejvy$$i spravni soud dovodil ,,komuni-
kacni nutnost* proto, e $lo 0 jedinon bezpecnou pési cestu). V posuzovaném piipadé je navic pouzitelny i stéZova-
telkou odkazovany ndlez prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 1935, ¢. 12225/35 Boh.
A, ktery v podobnych vécech upozoriioval na potfebu posoudit téz bezpe¢nost alternativni cesty ™ (k tomu, ze pfi
posuzovan{ vefejné piistupné tcelové komunikace lze vychdzet i z prvorepublikové judikatury, srov. napf. rozsu-
dek NSS ze dne 16. 5. 2011, &. 2 As 44/2011-99, ¢ 2370/2011 Sb. NSS, bod 26; z této judikatury vychdzi téz
Ustavn{ soud, napt. jiz opakované citovany nélez sp. zn. IL. US 268/06, body 33-35).

™ Nerozhodujet pfi posuzovani nutnosti ur¢ité cesty jediné jeji délka, nybrz zdlezi i na jinych okolnostech, padajicich na véhu pro Gsu-
dek, pro¢ se cesty té uzivd. Na prvém misté jest se arci zabyvati otdzkou, zda pislusnému spojeni neslouzi téZ jiné vefejné komunikace.
Avsak timto zji$ténim neni tkol tfadu vycerpdn, nebot je tfeba miti ddle na mysli bezpe¢nost dopravni, technickou vystavbu vefejnych
komunikaci a jejich dopravni urceni, ddle rozsah jejich pouzivani, a to zejména také po t strdnce, které vrstvy obyvatelstva komunikace
uzivaji a k jakym tceltim a z jakého diivodu. Shled4-li tfad, Ze jiz existujici vefejné komunikace dostacuji ziplna pro dopravu vSech vrstev
obyvatelstva, i Ze jsou k dopravé po viech strankdch zptisobilé, pak arci neuznd u cesty, jez znamend zkrdceni dosavadniho spojent, Ze je
komunika¢né nutnd. V opa¢ném piipadé viak okolnost, ze cesta, o jejiz vefejnost jde, znamend rozmnozeni komunika¢nich spoja, jez je
pro publikum zdroveri vzhledem ke své délce vyhodnéjsi, nemize byti piekdzkou toho, aby cesta byla prohldena za nutnou komunika¢ni

potiebu.”
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[31] Zalovany tedy zkratkovité a nesprévné uzaviel, Ze alternativni silnice II. a III. tiidy je kvalitnéjsi nez

spornd komunikace pfedstavovand predevs$im polni a lesni cestou a vyjezdénymi kolejemi. Na rozdil od mést-
ského tradu v§ak pominul bezpe¢nost obou komunikaci. Otdzku bezpec¢nosti cyklistt a pésich Zalovany v roz-
hodnuti sice zminil, nijak se s ni v§ak nevypofddal, dokonce jako nadbyte¢né neproved! diikazy (napt. informace

o smrtelnych nehoddch na silnici), kterymi se stéZovatelka a nékteff Gcastnici spravniho fzeni snazili prokdzat
nebezpecnost silnice pro chodce a cyklisty (srov. s. 6 tfeti odstavec a s. 9 a 10 rozhodnuti Zalovaného).

[32] Tuto vadu rozhodnuti Zalovaného nenapravil ani krajsky soud, ktery na nesprdvny zévér zalovaného
navazal. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pausdlnim zdvérem krajského soudu v bodu 44 napadeného rozsud-
ku, dle n¢hoz byt ,se pravdépodobné v pripadé cesty oborou bude jednar o klidnéjsi (méné frekvenrovanon) cestu nez
v pripadé cesty po silnici II. a IlI. tfidy, [...] na proni pohled se nejednd o hlavni komunikacni kandl mezi vésimi
mésty, zvldstni nebezpecnosti cesty této alternativni trasy nic nesvédci (srov. ticel silnic II. a I1I. dle § 5 pism. 2) zdkona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).“ Takovy zdvér je dilem nepfezkoumatelny, dilem aZ absurdni.

vy A

[33] Za prvé, tvaha krajského soudu, Ze cesta lesem je ,klidnéjsi*, je bezvyznamnd (ze stejného divodu se
s argumentaci stézovatelky mijf téz tivaha Zalovaného o tom, Ze pro obyvatele stézovatelky je spornd cesta oborou
jen zkratkou ¢i ,cestou z pohodli). Stézovatelka (podobné jako méstsky tfad v rozhodnuti, které posléze nesprav-
né zrusil zalovany) zdiiraziovala nikoli , klid* lesni cesty, ani jeji ,,pohodli, ale nebezpecnost cesty po silnici alespon
pro nékeeré jeji obyvatele. Bezvyznamné jsou téz tvahy krajského soudu o tom, Ze nikdo neprokdzal ,zvldstni
nebezpecnost cesty po silnici. JiZ jen na zédkladé obecné zkusenosti prece plati, Ze cesta po silnici je pro déti ¢i
seniory nesrovnatelné nebezpe¢néjsi nez cesta lesni oborou. Zde je nadto cesta po silnici o cca 1,5 km delsi, coz
je nic pro motoristu, pro starsiho cyklistu a zvld$té pak pro chodce vsak jde o vyznamnou vzddlenost, zvysujici
nejen diskomfort, ale predevsim ndsobici nebezpedi, které vyvérd z provozu na silnici.

[34] Kone¢né § 5 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich, na ktery odkdzal krajsky soud, fikd jen to, Ze
silnice II. tfidy je uréena pro dopravu mezi okresy a silnice III. tfidy je uréena k vzdjemnému spojeni obci. Pokud
snad soud naznacuje, Ze vSechny tyto silnice jsou pro chodce ¢i cyklisty stejné bezpecné jako lesni cesta, respektive
ze nebezpecnéjsi budou jen silnice I. tiidy, jde o zdvér absurdni.

[35] Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, 7e krom vyse citovaného bodu 44 krajsky soud zcela pominul, Ze
stézovatelka zdiraziovala pravé nebezpedi hrozici na silnici jejim obyvateléim, ktef{ po silnici jezdi na kole ¢
chodi p&ky. Cely zbytek napadeného rozsudku totiz uvazuje jen o motoristech, kterym se skute¢né v disledku
uzavieni obory Zddné piikofi nedéje. Oviem pro cyklisty a zejména pro pé&i jiz jen prodlouzeni cesty o bezmdla
ptldruhého kilometru pfedstavuje znatelny zdsah do jejich pohybu v dané lokalit¢ (pomine-li NSS jiz zminénou
ne/bezpecnost cesty).

vy /]

[36] Na zdvéru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani vyjadieni osob ztcastnénych na fzeni 1) a 2).
Nejvyssi sprévni soud se pfedevsim nemohl bliZze zabyvat jejich argumentaci, kterd pfesahuje rémec dany kasa¢ni
stiznosti. Je to totiz pravé stéZovatelka, keerd urcila rozsah pfezkumu napadeného rozsudku (srov. k tomu téz
bod [39] niZe). Presto se Nejvyssi spravni soud nad rdmec nezbytné nutného povazuje za nutné vyjadtit k tezi
osob ztéastnénych, ze spornd komunikace v prostoru jiz neexistuje, neni tudiz naplnén ani prvni defini¢ni znak
vefejné piistupné uéelové komunikace. I v piipadé, Ze to je pravda, vychdzi Nejvyssi spravni soud z principu, dle
néhoz protipravni jedndni nepogivd pravni ochrany. Jestlize snad spornd komunikace pfestala byt v terénu patrnd
v dasledku protiprévniho zahrazeni, nelze tuto ndmitku vzit v potaz (v podobném duchu napf. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64, bod 89, kde NSS zdiraznil, Ze prvni defini¢n{ znak, tedy existence
tcelové komunikace, neni ddn jen tehdy, pokud cesta zanikne ,bez protipravniho zdsahu®). Stejné tak plati, ze
predmétem tohoto fizeni o kasa¢ni stiZnosti je existence vefejné piistupné aéelové komunikace. Nejvyssi spravni
soud se tedy nemohl zabyvat jejim pfipadnym negativnim vlivem na pfirozené prostiedi v obofe.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze Zalovany nesprdvné vyhodnotil nutnou komunika¢ni
potiebu pro cyklisty a péi. Ignoroval potieby chodct a rozhodl v rozporu s obsahem spisu, poptel pfitom sprév-
nd vychodiska, na kterych zalozil své rozhodnuti méstsky trad. Tento nesprdvny zdvér zalovaného potvrdil téz
krajsky soud.
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IV.

Zavér a ndklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, ze kasa¢ni stiznost divodnd je, proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. I s. £ s.). S ohledem na davody zruseni rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Zalova-
ny je vézdn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni, neobjevi-li se zddné nové diikazy
(napf. jind, skute¢né plnohodnotn4 alternativni cesta, stejné bezpecnd i pro chodce a cyklisty), Zalovany odvol4-
ni proti rozhodnuti méstského tiadu zamitne a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdi.

[39] Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, Ze v nynéjsi véci fesil ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného jen existenci
alternativni plnohodnotné cesty, tedy znak nutné komunikaéni potfeby. Nejvyssi spravni soud zejména neposu-
zoval zbyvajici defini¢ni znaky vefejné piistupné tcelové komunikace, nebot to nebylo pfedmétem sporu pred
sprévnimi soudy (jak jiz NSS vysvétlil, Zalovany jejich existenci nezpochybnil, byt i s témito dal$§imi znaky nékeeré
osoby ztc¢astnéné ve sprévnim fizeni polemizovaly). Pokud snad vlastnici pozemku, na kterém je spornd ¢dst
komunikace, néktery z téchto znakii zpochybniuji, a budou tiebas proto (nebo z jiného divodu) dovozovat nezd-
konnost dalsiho rozhodnuti Zalovaného, nic jim nebrdnf proti takovémuto rozhodnuti podat zalobu ke sprévni-
mu soudu (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢&j. 10 As 50/2021-83, HoleSovicky pro lidi, bod 38).

4378

Datiové fizeni: institut piedrazku v darové exekuci

k § 336ja obcanského soudniho fédu

V dariové exekuci je mozné pouzit institut pfedrazku podle § 336ja o. s. f.
(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, &. 10 Afs 33/2021-32)
Prejudikatura: ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ¢&. 4169/2021 Sb. NSS.

Véc: R. M. proti Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu o piedrazek k rozhodnuti o udéleni piiklepu, o ka-
sa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalovany ptipisy (sdélenimi k z4dosti) ze dne 11. 11. 2020 sdélil zalobci, e jim u¢inéné navrhy predrazku ve
vztahu k rozhodnuti Zalovaného o udélen{ piiklepu v drazbé nemovité véci se nepfipoustéji. Proti témto sdélenim
podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze Zalobu a domdhal se jejich zruseni. Eventudlné Zalobce navrhl, aby
méstsky soud urdil, Ze postup Zalovaného byl nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. f. s.

Meéstsky soud posoudil sdéleni k zddosti jako usneseni o piedrazku, proti kterému je mozné podat odvoldni.
Pfed poddnim zaloby tedy Zalobce nevyuzil vSechny mozné opravné prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nebyl poucen o moznosti podat odvoldni, posoudil soud zalobu jako odvoldni. Méstsky soud proto Zalobu usne-
senim ze dne 27. 1. 2021, &. 14 Af 39/2020-26, odmitl a poddni postoupil k vyfizeni Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi (§46 odst. 5 s. I s.).

Zalovany (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, 7e dne 22. 10. 2020 a dne
23.10. 2020 vydal rozhodnuti o pfiklepu. Tato rozhodnuti se nezvefejiuiji a zalobce ani nebyl pfijemcem téchto
rozhodnuti. Je tedy otdzka, jak se o téchto rozhodnutich Zalobce dozvédél. Poté totiz navrhl piedrazek k rozhod-
nuti o udélen{ piiklepu.

Stézovatel nesouhlasil s tim, ze sdélen{ k zddosti byla rozhodnutim, jak uvedl méstsky soud. Tato sdélent
nezaséhla do prév zalobce. Stézovatel nerozhodoval o jeho pravech a povinnostech, pouze ho vyrozumél o ne-
moznosti vyuzit predrazek v danové exekuci. Pokud by stézovatel vydal rozhodnuti, vidy by se tykalo toho, ze
predrazek nelze pFipustit, nebot institut predrazku nelze aplikovat v dafiové exekuci. Zalobce mél proti sdélenim
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uplatnit stiZnost ve smyslu § 261 daniového fddu a v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti by mohl pozddat
Odvolaci finan¢ni feditelstvi o piesetfeni.

Podle stézovatele nelze v danové exckuci institut pfedrazku pouzit a ze strany dafiovych orgdnt nebyl obecné
piipustén. Uvedl, ze méstsky soud vyvodil nespravné zévéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2020, ¢. 1 Afs 331/2019-44, coz vie stézovatel podrobnéji rozvedl.

Zalobce se ztotornil se zévéry méstského soudu. V datiové exekuci lze institut piedrazku vyusit (je tieba
subsididrné pouzit obéansky soudni dd). Proti rozhodnuti o piedrazku (sdéleni) se lze branit odvoldnim. Sdéleni
stézovatele podle Zalobcee zasdhla do jeho majetkovych prév, konkrétné do prava vlastnit majetek. Sté¢Zovatel tedy
m4d vefejné subjektivni prdvo na pfezkum téchto rozhodnuti. Odvolaci nebo Zalobni legitimace musi byt podle
zalobce ddna komukoli, do jehoz majetkovych prv bylo zasazeno (nemusi byt poruseno konkrétni subjektivni
pravo). To se v projedndvané véci stalo.

Zalobce uved|, 7e ve véci sp. zn. 1 Afs 331/2019 Nejvyssi spravn{ soud dospél k zavéru, e datiové organy
nespravné poucily o moznosti predrazku. To se ale tykalo obdobi pfed novelou obcanského soudniho fadu v roce
2013. Nazor stézovatele vede podle Zalobce k diskriminaci dluznika, ktery by se nemohl domoci co nejvétsiho
mozného vytézku zpenéZenim svého majetku (na rozdil napt. od vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho
tddu). Tento piistup stézovatele rovnéz poskozuje Ceskou republiku, nebot neusiluje o co nejvy$i mozny vytézek
zpenézeni nemovité véci.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
[14] V projedndvané véci je stézejni zodpovédét otdzku, zda v daniové exekuci Ize vyuZit institut predrazku.

[15] Podle § 336ja odst. 1 véty prvni o. s. I. nejde-li 0 osoby uvedené v § 336h odst. 4, miize kazdy do 15 dni
ode dne zverejnéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrhnout, Ze vydragenou nemovitou véc chee nabyt alespors za
Cdsthu o Ctortinu vys$si, nez bylo nejvysst podini (predrazek).

[16] Podle § 336ja odst. 3 o. s. I. po uplynuti lhiity podle odstavce 1 vyzve soud vydraZitele, aby do t7¢ dnii oznd-
mil, zda zvysuje svoje nejvyssi poddni na cdstku nejvyssiho predragku. Poté soud vydd usnesent o predragku, ve kterém
usnesent o priklepu zrusi a rozhodne o rom, kdo je predrazitelem a za jakou cenu nemovitou véc nabude.

[17] Podle § 336ja odst. 7 o. s. L. se za odvoldni proti usneseni o predrazku povazuje i odvoldni podané proti
usneseni o priklepu.

[18] Institut pfedrazku pfedstavuje metodu mozného zvyseni drazebniho vytéZku zndmou jiz z dob Ra-
kousko-Uherska [srov. § 195 zdkona ¢&. 79/1896 F. z., o fizeni exekuénim a zajiStovacim (exeku¢ni f4d)]. Do
soucasného ceského prévniho fédu byl zaveden s ticinnosti od 1. 1. 2013 novelou ob¢anského soudniho fédu
¢ 396/2012 Sb. a jeho Géelem je zvyseni vytéinosti drazeb. Chrani zejména préva povinného (vlastnika drazené
véci), véfitele, jakoz i dal$ich osob zainteresovanych na co moznd nejvy$$im vytézku drazby (rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2020, §. 1 Afs 331/2019-44).

[19] Podle § 177 odst. 1 danového tadu nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri dariové exekuci podle
obéanského soudniho vidu.

[20] Podle § 177 odst. 2 véty prvni danového fadu pravomoci spravce dané, jakozro exekucniho orgdnu, upra-
vuje vylucné tento zdkon.

[21] Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 331/2019-44 zrusil rozhodnuti sprdvce dané,
nebot jim byla v drazebni vyhldsce konstatovdna moznost vyuzit ptedrazek podle § 336ja o. s. I, a to z divodu,
ze se tak stalo u exckuce zahdjené jesté pfed nabytim dcinnosti novely obcanského soudniho fadu, kterd institut

piedrazku do prévniho fédu zavedla. Nejvyssi spravni soud tedy moznost vyuziti institutu pfedrazku v danové
exekuci v citovaném rozsudku nevyloudil, ale ani se k ni vyslovné nevyjddril.

[22] Meéstsky soud uvedl, Ze v danové exekuci se subsididrné pouzije obcansky soudni fad v piipadé¢, kdy
nen{ v datiovém Fddu stanoveno jinak (§ 177 odst. 1 datiového fddu). Obcansky soudni f4d upravuje i institut
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piedrazku, a proto se podle § 177 odst. 1 danového fédu pouzije i v danové exekuci. Moznost uplatnéni pred-
razku v danové exekuci méstsky soud vyvodil z rozsudku ¢. j. 1 Afs 331/2019-44. Vzhledem k tomu, Ze podle

obcanského soudniho fédu se o predrazku vydéva rozhodnuti, posoudil méstsky soud sdéleni jako rozhodnuti,
proti kterému je mozné podat odvoldni. Zalobu ndsledné odmitl a postoupil ji jako opravny prostiedek Odvola-
cimu finan¢nimu feditelstvi, nebot v rozhodnuti o pfedrazku chybélo pouceni o moznosti podat odvoldni (§ 46
odst. 5s. I s.).

[23] Podle stézovatele institut predrazku v dafové exekuci nelze pouzit, nebot pravomoci spravce dané v da-
flové exekuci mize stanovit pouze danovy fdd (§ 177 odst. 2 danového fadu).

v/

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil véc nésledovné:

[25] Danovy idd upravuje zptsoby provedeni exekuce. Podle § 178 odst. 5 danového fédu lze datiovou
exekuci provést pouze témito zptsoby: a) srdzkami ze mzdy, b) prikdzdnim pohleddavky z tictu u poskytovatele pla-
tebnich sluzeb, c) prikdzdnim jiné penézité pohleddvky, d) postizenim jinjch majetkovych priv, e) prodejem movitjch
véci, nebo f) prodejem nemovityjch véci.

[26] Dariovy idd tedy vymezuje pravomoc spravce dané v souladu s § 177 odst. 2 danového fddu poskytnu-
tim pravomoci provést danovou exekuci prodejem nemovitych véci. Pokud v dafiovém fddu neni ohledné prodeje
nemovitych véci urditd otdzka ¢i postup upraven (resp. neni upraven uplné), postupuje se podle obéanského
soudniho f4du (§ 177 odst. 1 danového fédu). Dariovy f4d ohledné prodeje nemovitych véci neupravuje institut
piedrazku, a proto se u tohoto institutu pouzije Uprava, kterd je obsazena v ob¢anském soudnim fddu.

[27] Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, ze podle § 258 odst. 1 o.s. I Ize provést vykon rozhodnuti,
které ukldd4 zaplaceni penézité ¢dstky, srizkami ze mzdy, prikdzdnim pohleddvky, spravou nemovité véci, prodejem
movitych véci a nemovitjch véci, postizenim zdvodu a zFizenim soudcovského zdstavniho prava k nemovitym vécem.
V danové exekuci by nebylo mozné jako zpiisob provedeni exekuce vyuzit sprdvu nemovité véci, postizeni zévodu
nebo ziizeni soudcovského zdstavniho prdva, které upravuje obéansky soudni fdd, nebot tyto zpiisoby provedeni
exckuce dariovy fdd neznd. Sprévce dané proto nemd pravomoc v souladu s § 177 odst. 2 danového fddu k pro-
vedeni dariové exekuce témito zptisoby.

[28] Sdéleni zalovaného ze dne 11. 11. 2020 je tedy nutné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s. Ob-
cansky soud dd predpoklddd vyddni rozhodnuti o névrhu na piedrazek, proti kterému je mozné podat odvoldni
(srov. § 336ja odst. 3, 5 a7 o.s. £). Témito sdélenimi bylo zasaZzeno do vefejnych subjektivnich prdv Zalobce,
ktery nemohl uplatnit institut pfedrazku v danové exekuci, ackoli je to mozné. Mimo tuto materidlni stranku roz-
hodnuti byla naplnéna i formalnf strdnka rozhodnuti, nebot Zalobce podal ndvrhy, o jejichz vytizent jej stézovatel
vyrozumél sdélenimi ze dne 11. 11. 2020; jednalo se tedy o dokumenty, které zachycuji priibéh postupu sprav-
niho orgdnu (usnesenf roz$ifeného sendtu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 9 As 79/2016-41, & 3779/2018 Sb. NSS,
body 78 a 79). V podrobnostech k povaze rozhodnuti podle § 65 s. £ s. viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2021, &. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS.

[29] Méstsky soud tedy rozhodl spravné, pokud zalobu odmitl a jako odvoldni postoupil Odvolacimu finan¢-
nimu feditelstvi, nebot ve sdélenich Zalovaného ze dne 11. 11. 2020 nebylo obsazeno poudeni o moznosti podat

odvolani (§ 46 odst. 5s. f. s).

[30] Vzhledem k uvedenému je jiz nediivodnd ndmitka stézovatele, Ze zalobce mél proti sdélenim moznost
podat stiznost podle § 261 daniového fddu.

[31] Pokud stéZovatel uvddeél, ze rozhodnuti o pfiklepu se nezveiejnuji, nemd to na posouzeni véci vliv. Nej-
vys$si spravni soud vsak podotykd, Ze obcansky soudni fdd, ktery se v danové exekuci pouzije subsididrné, pred-
poklddd, Ze se usneseni o udéleni pfiklepu zvefejiiuje (srov. § 336ja odst. 1 o. s. I.). Pokud stéZzovatel rozhodnuti
o piiklepu nezveiejnuje, jednd nezakonné.
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Dai z pfijmii: kontrola a hodnoceni postupu feseni projektu vyzkumu a vyvoje a dosaze-

nych vysledki; zpisob a kritéria hodnoceni; odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje

k'§ 34 odst. 5 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jm, ve znénf G¢inném do 31. 12. 2013

Pozadavek na stanoveni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledki
plynouci z § 34 odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni do 31. 12. 2013 (s Glinnosti
od 1. 1. 2014 plynouci z § 34c odst. 1 téhoz zdkona), neni splnén, pokud se projekt o zpiisobu kontroly
a hodnoceni nezmifiuje nebo tak ¢ini zcela nedostatedné, tedy nestanovi, jakym zptisobem a na zikladé

jakych kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt tispésny.
(Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, &. 8 Afs 170/2020-49)

Véc: PSI (Photon Systems Instruments), spol. s r.o., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doméfeni dané
z pijmu prévnickych osob, o kasa¢n{ stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,spravce dané®) doméfil Zalobkyni dodate¢nym platebnim vy-
mérem z 26. 1. 2017 dail z pt{jmu prdvnickych osob podle zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
tdinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,zékon o danich z pijmu*), za zdanovaci obdobi roku 2011 vy$i o ¢dstku
1 641 600 K¢ oproti pivodné tvrzené ¢dstce a soucasné Zalobkyni ulozil povinnost uhradit pendle z doméfené
astky ve vysi 328 320 Ke.

Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvoldn{ Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti sprévce dané.

Zalobkyné proti rozhodnuti #alovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné, keery rozhodnutf 7alova-
ného zrusil a véc mu vrddil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud mél za to, ze zalobkyné splnila podminku fddného vypracovéni projektt vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 5 zdkona o danich z pHjmu pro ucely uplatnéni danového odpoctu vydaji (ndkladd) na
vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 téhoZ zdkona. Dostate¢né konkrétné vymezila zptsob kontroly a hodnoceni
postupu fefeni projektu a dosazenych vysledkil. Ze zdkona nevyplyvé pozadovand mira konkrétnosti takového
vymezeni. V kazdém z Sesti projektit 7alobkyné bylo uvedeno: ,,Kontrola plnéni cilii: Reseni projektu bude Ix za
rok kontrolovar a hodnotit Ing. M. T. O této kontrole sepise zdpis.“ Projekty tedy zptisob kontroly a hodnoceni
vymezovaly, i kdyz byla stru¢nost vymezen{ na hranici akceptovatelnosti. Z vymezeni bylo mozné dovodit, kdo
a jak ¢asto mél kontrolu a hodnoceni provddét, ze pfedmétem hodnoceni byly cile projekeu a jakym zpiisobem
mélo byt hodnoceni zaznamendno, a to vzdy v nédvaznosti na konkrétni projekt a na jeho ro¢ni cile. Z téchto cila
bylo zjevné, co bylo mozné v jednotlivych letech povazovat za tspéch projektu. Jejich naplnéni ¢i nenaplnéni bylo
ndsledné popséno v pribéznych zprévich.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢nf stiznost.

Cést ndmitek se vztahovala k otdzce, zda 7alobkyné splnila pozadavky na projekty vyzkumu a vyvoje pro
ucely uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma.

Stézovatel nesouhlasil se zévérem krajského soudu, podle né¢hoz projekty zalobkyné dostate¢né vymezovaly
zptisob kontroly a hodnoceni. Z judikatury vyplyvé, Ze by mélo byt pfedem vymezeno, jakym zptsobem a na
zdkladé jakych kritérii md byt hodnoceni provddéno. Text obsazeny v projektech ohledné kontroly a hodnoceni
byl nedostate¢ny. Slo o obecnou formulaci, z ni% nebylo mo#né vy¢ist, jakym zptisobem a dle jakych kricérif
budou kontrola a hodnoceni provddény. Tuto vadu nebylo mozné zhojit pfedloZenim pribéznych kontrolnich
zprév, nebot ty obsahovaly pouze vycet projektem stanovenych cilt pro konkrétn{ obdobi, pfi¢emz tytéz cile byly
bez daltho oznaceny za dosazené, aniz bylo zfejmé, jakym zptisobem a na zdkladé jakych kritérii, skute¢nosti

'S Geinnostf od 1. 1. 2014 byl obsah § 34 odst. 5 pfesunut zdkonem ¢. 458/2011 Sb. do § 34c odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z pHjmu.
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a dokumentt dospéla zalobkyné k zdvéru o jejich dosazeni. Jestlize nebyly splnény formalni ndlezitosti projekea

vyzkumu a vyvoje, nebyl sprdvce dané povinen zabyvat se vécnou ndplni ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud nespravné definoval spornou otdzku, nebot pfedmétem sporu v odvolacim fizeni nebylo nespl-
néni povinnosti vést evidenci vydajii na vyzkum a vyvoj oddélen¢ od ostatnich vydajt, ale neuneseni diikazniho
biemene Zalobkyni ohledné prokdzan{ souvislosti uplatiiovanych vydajt s uskute¢niovanim konkrétnich projekea
vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud vychdzel z toho, Ze rozhodnuti sprivce dané a stézovatele byla zalozena na tom,
ze zalobkyné nesplnila formdlni podminku vést oddélenou evidenci. Rozhodnuti stéZzovatele bylo vsak zalozeno
na tom, ze zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno pfi prokazovani oprdvnénosti uplatnéni odpoctu vydajii na
vyzkum a vyvoj v deklarované vysi, nebot ani na opakovanou vyzvu nedolozila dokumentaci priibéhu vlastniho
vyzkumného ¢&i vyvojového procesu ani technickou dokumentaci vysledka.

Zalobkyné ve vyjadien{ ke kasaén{ stiznosti uvedla, Ze pokud jde o ndmitky tykajici se nedostateéného vyme-
zen{ zptisobu kontroly a hodnocent, stézovatel projekty posuzoval formalisticky a izolovang, a nikoli v jejich celis-
tvosti. Pokud by se pfistoupilo k projektiim jako k vnitfné provdzanym celkim, zptisob kontroly v nich vymezen
byl, a to v&etné konkrétnich posuzovanych kritérii. Pfedmétem kontroly a hodnoceni provddéného kazdoro¢né
Ing. T. bylo ovéfeni, zda byly dosaZeny cile projektii stanovené pro dané projektové obdobi, jakoZ i to, zda postup
feSeni sméfuje k dosazeni celkovych cilt projektt. Kromé toho Zalobkyné pfi formulaci projektii postupovala na
zékladé¢ legitimniho ocekdvéni zaloZzeného danovou kontrolou za zdanovaci obdobi let 2006 a 2007, béhem niz
sprévce dané k podobné formulovanym projektam nemél vyhrady.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[30] Podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pi{jma, ve znéni do 31. 12. 2013, lze od zdkladii dané odecist
100 % vydajii (ndkladi), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se poddvi
dariové prizndni, pri realizaci projektii vigkumu a vyvoje, které maji podobu experimentdlnich & teoretickych pract,
projekénich ¢i konstrukinich pract, vipoctil, ndvrhii technologis, viroby funkénibo vzorku &i prototypu produktu nebo
Jeho &isti a na certifikaci vysledkii dosazenych prostiednictvim projeksii vizkumu a vjvoje. Pokud vynalogené vydaje
(ndklady) souviseji s realizact projektii vjgkumu a vjvoje pouze zidsti, je mozné od zikladii dané odecist pouze tuto
Jjejich Cdst. Vidaje (ndklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byt vidaji (ndklady) vynalozenymi na dosazent,
zajisténi a udrZent zdanitelnjch prijmii a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydajii (ndkladii) poplatnika.
Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vjsledky vyzkumu a vjvoje porizené
od jinych osob s vyjimkon vydajii (ndkladii) vynalozenych za vicelem certifikace vysledkii vizkumu a vivoje, a ddle na
ty vjdaje (ndklady), na kreré jiz byla i jen zidsti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

[31] Podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijma, ve znéni do 31. 12. 2013, se projektem vyzkumu a vjvoje,
na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim Feseni projektu vyzkumu a vjvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zd-
kladni identifikacni sidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikac-
ni éislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikdni, dobu Fesent projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé iesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vidaje (nitklady)
na resent projektu a predpoklddané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech feseni projektu, jména a prijment osob, které
budou odborné zajistovar Fesent projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplani-
kovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu Fesent projektu a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijment
opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zahdjenim jeho Feseni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzic-
kou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrniho orgdnu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdrniho
orgdnu poplatnika [pozn. NSS.: s G¢innosti od 1. 1. 2014 byly pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu
a vyvoje pfesunuty do § 34c zékona o danich z pfijmu].
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[32] V nyni projedndvané véci je mezi Gcastniky fizeni sporné, zda projekty vyzkumu a vyvoje zalobkyné

obsahovaly zpiisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projekeu a dosazenych vysledki, jako jeden z formalnich
pozadavkil na takové projekty podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmi.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil tuto otdzku na zédkladé nésledujicich vychodisek.

[34] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pf{jmu je vyjimkou ze
zékladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (ndklad) v zékladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze
jednou (§ 24 zdkona o danich z pt{jmu). O vydaje uplatnéné v rdimci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplat-
nik jiz jednou snizil zéklad dané a vydaje uplatiiuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zékona. Jednd se tak de facto
o dafiovy bonus. To poplatnika zvyhodnuje oproti jinym subjektiim na trhu a poskytuje mu tak konkuren¢ni
vyhodu. Tato skute¢nost jiz sama o sobé odiivodnuje zvy$ené ndroky kladené na datiovy subjeke k prokdzdni
oprdvnénosti odpoctu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt
pozadovdno prokdzdni splnéni i viech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky
NSSz24.11.2017, &j. 10 Afs 77/2017-56, bod 19, z 25. 5. 2020, ¢&j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19, a z 10. 6. 2021,
. 10 Afs 338/2020-45, bod 18, a usnesen{ Ustavntho soudu z 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3565/14, bod 10).

[35] Jednou z téchto povinnosti je vypracovini a predloZeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje,
jehoz konkrétni povinné néleZitosti stanovi zdkon o danich z pfijmi. Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni
dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz datiovy subjekt spravci dané
prokazuje ndrok na uplatnéni odpoctu od zékladu dané. Soucasné se jednd o jeden z ndstroji proti zneuzivni
institutu odpoctu vydaji vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to pfedevsim s ohledem na jeho atraktivitu popsa-
nou v bodé [34] tohoto rozsudku (srov. rozsudky NSS ¢j. 10 Afs 77/2017-56, bod 36, ze 14. 11. 2019, &. 1 Afs
363/2018-113, bod 100, a z 3. 3. 2022, ¢&j. 1 Afs 292/2020-49, bod 13).

[36] Neni tkolem sprdvce dan¢ a spravnich soudu, aby sami aktivné a teprve dodate¢né propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formdlni a obsahové nélezitosti projektu (srov. rozsudek NSS z 26.
8.2014, &j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42). Chybéjici formélni naleZitosti v predloZenych projektech nelze dodate¢-
né zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zdkaznikem ¢i na podklady dokumentujici

vlastni realizaci jednotlivych projekta (srov. rozsudek NSS 2 9. 9. 2021, ¢j. 7 Afs 411/2019-54, bod 43).

[37] K nesplnéni formélniho pozadavku na stanoveni zptisobu kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy,
pokud se projekt o zptsobu kontroly a hodnoceni nezmiiiuje viibec, ale i tehdy, pokud je v ném tento zpiisob
vymezen nedostatecné (srov. napf. rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 411/2019-54, bod 41). Ustanoveni § 34 odst. 5 zdko-
na o danich z pfijmu vyzaduje, aby bylo mimo jiné stanoveno, jakym zptsobem a na zdklad¢ jakych kritérii bude
po véené strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projeke tspény (rozsudek Krajského soudu v Brné z 28. 2.
2018, ¢. 31 Af 35/2016-144, body 33 a 34, jehoz zévéry v této otdzce potvrdil Nejvys$i spravni soud v rozsudku
225.5.2020, ¢. 8 Afs 72/2018-52, bod 31).

[38] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, jak byl zptsob kontroly a hodnoceni vymezen v Sesti pro-
jektech, za které zalobkyné uplatnila odpocet podle § 34 odst. 4 zékona o danich z pFijma. Vsech Sest projekt
obsahuje pod nadpisem ,,Kontrola plnéni cili tuto véwu: ,Resent projektu bude 1x za rok kontrolovat a hodnotit Ing.
M. T.. O této kontrole sepiSe zdpis*. Kazdy projekt obsahuje heslovity popis ndplné ,feSen{ projektu® pro jednotliva
obdobi. Napiiklad u projektu ¢. 1 je na rok 2011 uvedeno: ,,Optimalizace technického fesent s cilem dosazeni mi-
nimdlni energetické ndrocnosti kultivacniho a produkcéniho systému bioreaktorn. Optimalizace technického eseni pro
kontinudlni rezim kultivace s cilem dosageni maximdini riistové rychlosti kultivovanych fasovjch spolecenstev v turbi-
dostatickém rezimu. Optimalizace podminek pro maximdlni produkci komeréné zajimavych sekunddrnich metaboliti
kultivovanych fas“. V projektu €. 2 je na rok 2011 uvedeno: ,, Vjvoj a testovdni metody sklizné rasové biomasy. Hod-
nocent produkce fasové biomasy v zdvislosti na frekvenci sklizné. Pravidelné bude hodnoceno mnozstvi ziskané biomasy
v zdvislosti na intervalech sklizeni. Ddle bude provedena optimalizace produkce biomasy za riznyjch svételnych podmi-
nek tj. srovndni vyuziti slunecniho zdveni a umélého zdroje svétla (svételny LED panel). Ddle bude analyzovin obsah
Josforu a ubliku v biomase.“ Stejné heslovité byla vymezena i ndpln feSeni projeket ¢. 3 az 6. K projektiim nebyla
piedlozena dalsi dokumentace vypracovand v dobé jejich vyhotoveni, kterd by zptsob kontroly a hodnoceni blize
vymezovala, a Zalobkyn¢ se zddné takové dokumentace nedovoldvala.
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[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze takto vymezeny zpisob kontroly a hodnocen{ postupu feeni

projektu a dosaZenych vysledkt nelze povazovat za dostate¢né konkrétni, aby mohl napliiovat zikonny pozada-
vek § 34 odst. 5 zékona o danich z pffjma vyklddany ve svétle judikatury shrnuté vyse. Zavér krajského soudu,
podle néhoz byl zpisob vymezen{ sice na hranici akceptovatelnosti, ale dostate¢ny, neni v souladu se zvy$enymi
ndroky, které je tieba podle této judikatury kldst na splnéni formélnich pozadavka na projekty vyzkumu a vyvoje.
Je pravda, jak uvedl krajsky soud, Ze z vymezeného zpiisobu kontroly a hodnoceni vyplyvéd, kdo mél kontrolu
provadét, v jakych intervalech tak mél ¢init a v jaké formé mél vysledky kontroly zaznamenat. Z posuzovanych
projektt vSak nevyplyvd nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly a hodnoceni. Nebylo nijak vymezeno,
podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po vécné strénce hodnotit, zda a do jaké miry bylo feSeni pro-
jektu tsp&sné. Zadn4 takové konkréeni pravidla, kterd by odrazela uskute¢nénou seriézni védeckou praci, ptitom
nelze dovodit ani z kazdoro¢niho hodnoceni navdzaného na rémcové vymezeni ¢innosti pro jednotlivé roky feseni
projektt, o kterou se opiel krajsky soud.

[40] Nejvyssi sprévni soud v tomto ohledu pfipomind, Ze pozadavek na vymezeni zptsobu kontroly a hod-
nocenf postupu feseni projektu a dosazenych vysledkti neni samoticelny, ale md mimo jiné umoznit finanénim
orgdnim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud skute¢né probéhly, zda lze ptipadné zdznamy
o vysledcich kontroly uZit pfi doloZeni ndroku na odpoéet (srov. rozsudek NSS z 12. 1. 2017, &j. 9 Afs 144/2016-
51, bod 40). Zptsob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech Zalobkyné zjevné nebyl zptisobily takovou roli
plnit.

[41] Tento zdvér je ostatné potvrzen i tim, jak byla provedend kontrola v priibéznych kontrolnich zprévich
za rok 2011 u jednotlivych projekei ndsledné popsdna. Tyto priibézné zprdvy, datované k lednu 2012, obsaho-
valy pfepis ndplné projektd na rok 2011 (srov. bod [38] tohoto rozsudku) a déle heslovity popis dosazenych cila
a vystupt. Napiiklad u projektu ¢. 1 tato zprdva uvddéla: ,, 1. Prototypovy ndvrh technického vesent pro minimalizaci
energetické ndrocnosti. 2. Validace technického vesent pro kontinudlni rezim kultivace s pouzitim modelového orga-
nizmu Chlorella vulgaris. 3. Prevedeni maloobjemovyjch kultivacnich podminek do velkoobjemové kultivace s cilem
zajistit maximdlni produkei komeriné zajimavych sekunddrnich metabolitii kultivovanych 7as.“ U projektu &. 2 tato
zpréva uvddéla: 1. Hodnoceni vztahu produkce biomasy vzhledem k frekvenci sklizné asové biomasy; 2. Stanoveni
nejvyhodnéjsiho postupu sklizné asové biomasy; 3. Optimalizace produkce biomasy v zdvislosti na svételném zdroji;
4. Analyza obsahu fosforu a ubliku v fasové biomase“. Obdobnym zptsobem byla popséna uskute¢nénd kontrola
i u projekti ¢ 3 az 6. Vechny pribéiné zprivy byly zakonceny totoinym zdvérem, podle néhoz: ,Stanovené
cile byly dosazeny“. K prabéznym zprdvim za rok 2011 nebyla pfilozena 7ddnd dalsi dokumentace vypracovand

Yy

v rdmci priibézné kontroly a zalobkyné se zddné takové dokumentace ani nedovoldvala.

[42] Ani z téchto prubéznych zprdv, které v rdmci hodnoceni dosaZenych cilii a vystupt v podstaté pouze
heslovité parafrdzuji ptivodné vymezenou nédpln jednotlivych projektd, nelze dovodit, Ze by kontrola probéhla
na zdklad¢ pfedem stanovenych pravidel, podle nichZ se mélo po vécné strince hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt tsp&ny. Jestlize napt. zalobkyné u projektu ¢. 1 vymezila ndpl na rok 2011 mj. jako ,[optimalizaci]
technického Fesent s cilem dosazeni minimdini energetické ndrocnosti kultivainiho a produkéniho systému bioreak-
toru” a v prabéiné zpravé za rok 2011 uvedla jako dosazeny cil a vystup: ,Protorypovy ndvrh technického feseni
pro minimalizaci energetické ndrocnosti® s tim, e ,stanovené cile byly dosazeny”, je zjevné, Ze k vymezeni zptsobu
kontroly a hodnoceni (jakoz i k samotné této kontrole a hodnoceni) pfistupovala ¢isté formalisticky, coz neod-
povidd smyslu zdkonného pozadavku na to, aby byl jesté pied zahdjenim feSeni projektu vymezen zptsob jeho
kontroly a hodnoceni. K témuz konstatovdni vede i srovndn{ ostatnich projektti zalobkyné a k nim nélezejicim
pribéznym zpravam. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze souddsti spravniho spisu jsou i samostatné vlozend
podrobnéjsi ,hodnoceni“ projektl za roky 2011 a 2012, aniz by vSak bylo zfejmé kym, kdy a za jakym tcelem
byla vyhotovena (ostatné Zalobkyné ani krajsky soud se jich nijak nedovoldv4). Ani tyto podklady nemohou v nd-
vaznosti na shora uvedené byt dostate¢né k ndpravé popsanych nedostatku tykajicich zptisobu vymezeni kontroly
v projektech Zalobkyné.

[43] Nejvyssi spravni soud dodévd, Ze pozadavek danovych orgdnii na pfedlozeni fadnych projekta obsahuji-
cich vSechny zdkonem stanovené nélezitosti neni projevem prepjatého formalismu. Nejednd se pouze o formaln{
administrativn{ informace, ale o podstatné néleZitosti projektu, které spravci dané umoziiuji vécnou kontrolu
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toho, zda byly vydaje vynaloZeny za tcelem predpoklidanym v § 34 odst. 4 zdkona o danich z pi{jma, tj. zda

byla v rimci projektu realizovdna vyzkumn4 a vyvojovd ¢innost. Na fddnosti této dokumentace je nezbytné trvat
i s ohledem na to, aby bylo zabrdnéno spekulativnimu a t¢elovému uplatnovini odpocti (srov. rozsudek NSS
. 7 Afs 411/2019-54, bod 45, a tam citovanou judikaturu).

[44] S ohledem na vy$e uvedené tedy soud dospél k zdvéru, Ze zptisob vymezeni kontroly a hodnoceni v pro-
jektech Zalobkyné, a to is piihlédnutim k celkovému obsahu projektd, je zjevné nedostacujici a nespliuje for-
mélni ndroky kladené na projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijma. Krajsky
soud se tak dopustil nespravného prévniho posouzeni, jestlize dospél k zdvéru, Ze projekty zalobkyné tyto formal-
ni ndleZitosti spliiovaly.

[45] Je tieba dodat, Ze nesplnéni jedné z formdlnich ndleZitosti podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z pi{jmi
m4 za ndsledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma (srov. rozsudek NSS
. 6 Afs 60/2014-56, bod 47, nebo rozsudek NSS z 27. 4. 2017, ¢&j. 7 Afs 261/2016-20, bod 22). V takovém
piipadé jiz neni obecné tieba zabyvat se splnénim ostatnich zdkonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum
a vyvoj.

[46] Aby v$ak bylo mozné u¢init takovy zdvér i v projedndvané véci, je tieba se jesté vyporddat s argumentaci
uplatnénou zalobkyni v fizeni pied krajskym soudem na strané 3 Zaloby, strané 2 repliky z 11. 3. 2019 a strané
2 a 3 repliky ze 4. 3. 2020 (a zopakovanou i ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti), kterd se vztahuje k tvrzenému
porusent legitimnfho o¢ekdvéni v souvislosti s vymezenim zptsobu kontroly a hodnoceni. Krajsky soud se k této
otdzce doposud nevyjédfil, a proto nepfislusi Nejvyssimu sprévnimu soudu, aby tak sém ucinil jako prvni v fizeni
o projedndvané kasa¢ni stiznosti. Protoze tedy prozatim nelze udinit zdvér naznaceny v bodé [45] tohoto roz-
sudku, zabyval se Nejvyssi sprévni soud pro tcely pfipadného dalsiho fizeni ve stru¢nosti i ostatnimi kasa¢nimi
ndmitkami, které se vztahuji k uplatnénému odpoctu vydajii na vyzkum a vyvoj.
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