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Diichodové pojisténi: invalidni diichod pro tzv. invaliditu z mlddi; ndroky z vnitrostdtniho

prava a z mezindrodni smlouvy; soubézné dévky v invalidité

k ¢l. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni (¢. 228/1993 Sb.;
v textu jen ,Smlouva®)

Pozivatel slovenského invalidniho diichodu pro tzv. invaliditu z mlddi (invalidni diichod v mimofad-
nych piipadech), na néjz vznikl ndrok pied 31. 12. 1992 v dobé existence spole¢ného Eeskoslovenského
stitu, a ktery je kontinudlné vyplécen za podminek &. 33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.) slovenskym nositelem pojisténi, nem4 nérok na pfi-
znédni soubéiné ddvky v invalidité (invalidniho diichodu) z ¢eského systému diichodového pojisténi, a to
ani v pfipadé, Ze spliiuje podminku potiebné ¢eské doby pojisténi ziskané po datu 31. 12. 1992.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, &. 33 Ad 7/2019-46)"
Vée: A. D. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedenti o invalidni diichod.

Zalovand dne 8. 11. 2018 zamitla #4dost zalobce o prizndni invalidniho diichodu (déle jen ,rozhodnuti I.
stupné®). Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ndmitky, keeré Zalovand dne 4. 2. 2019 zamitla. Proti rozhod-
nuti zalované (déle jen ,napadené rozhodnuti®) podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Podle ¢l. 33
Smlouvy se diichody vypldcené tou kterou smluvni stranou pted rozdélenim CSFR povazuji za dichody toho
smluvniho stitu, jeho? nositel zabezpedeni byl piisluinym k vyplaté téchto diichodu ke dni rozdéleni CSFR.

Zalobce byl pozivatelem invalidniho diichodu piznaného pted 31. 12. 1992, krery byl vypldcen slovenskym
nositelem pojistén{ (Socidlni pojistovnou Bratislava). Prvostupiiové rozhodnuti Zalované bylo vyddno na zékladé¢

posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Zliné (,OSSZ ve Zliné“) ze dne 4. 4. 2018, podle n¢hoz
vznikla invalidita Zalobce ode dne 1. 9. 1985 a trvéd bez pieruseni az dodnes (k datu vypracovini tohoto posudku).

V napadeném rozhodnuti zalovand pfezkoumala rozhodnuti I. stupné v plném rozsahu s pfihlédnutim
k uplatnénym ndmitkdm zalobce. V odtvodnéni zejména uvedla, ze Zalobce je pozivatelem invalidntho dtcho-
du, ktery se povazuje za diichod, k jehoZ vyplaté byl pfislusny slovensky nositel zabezpeceni (Socidlni pojistovna
Bratislava). Zalovan dile poukdzala na to, %e podle posudku OSSZ ve Zliné ze dne 4. 4. 2018 vznikla invalidita
7alobce ode dne 1. 9. 1985. Zalobce pobiral od roku 1985 aZ dosud neptetrzit¢ invalidn{ dichod, keery mu
vypldcela slovenska Socidlni pojistovna Bratislava na zdkladé ¢l. 33 Smlouvy.

Zalovand dile podrobnéji uvedla, 7e stran nimitek Zalobce o nezhodnoceni jeho ¢eské doby pojisténi dosa-
7ené po 1. 1. 1993 na tzemi CR je tfeba vychdzet z toho, %e do vy3e takto ptiznaného diichodu mu byla zhod-
nocena i tzv. dopo¢tend doba od vzniku ndroku na invalidni dichod do dovr$eni dichodového véku. Pfizndnim
eského invalidniho diichodu by pak doslo k tzv. dvojimu zdpoctu nejen tzv. federdlni doby pojisténi (do 31.
12. 1992), ale i doby po rozdéleni CSFR (ode dne 1. 1. 1993), protoZe toto obdobi se ¢asové prekryvalo s do-
poctenou dobou, kterd byla Zalobci zhodnocena pro ndrok a vysi invalidntho diichodu vyplédceného slovenskou
Socidln{ poji§tovnou Bratislava.

Zalovang blize vysvédila, e Géelem dopoétené doby je zohlednit z hlediska vyse invalidniho déchodu sni-
zZenou schopnost vydéle¢né ¢innosti invalidnich osob. Pokud pak pozivatel diichodu pracuje, nedochdzi zdsadné
k pfepoctu vyse invalidniho diichodu na nové ziskanou dobu diichodového pojisténi. Dobu zaméstndni (pojis-
téni) ziskanou v CR bylo mo#no zhodnotit a2 v rimci fizeni o ptizndni ¢eského starobniho diichodu v souladu
s ¢l. 11 2 20 Smlouvy. Zamitnutim Zddosti o invalidni dichod ve smyslu ¢l. 33 Smlouvy nemohlo dojit k poru-
$eni ¢l. 30 Listiny zédkladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina®).

Zalobce namitl, ze zalovand v napadeném rozhodnuti zaujala nesprdvny prévni ndzor, keery zptsobil diskri-
minaci zalobce a poruseni ¢l. 30 Listiny.

) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 3. 6. 2022, ¢&j. 8 Ads 157/2020-41.
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Invalidni diichod vypléceny slovenskym nositelem pojisténi je invalidnim dichodem z mlédi, na keery ziskal

zalobce ndrok z diivodu zdravotniho postizen{ vzniklého pred rokem 1983. Nyni Zalobce Zddal o standardn{ inva-
lidn{ diichod, aby mu byly zhodnoceny jeho doby pojiéténi s tim, 7e zaméstnén{ vykondval zalobce na tzemi CR.
Zalobce namitl, 7e md pravo na stejné primétené zabezpedeni jako ostatni ob¢ané. Plati po celou dobu socidlni
pojisténi v CR.

Ve svém prvotnim vyjadieni k zalobé ze dne 13. 5. 2019 Zalovand uvedla, Ze z ddvkového spisu vyplyvalo,
7e vznik invalidity Zalobce byl datovén jiz do roku 1985 (j. pied rozdéleni CSFR), a 7e k vyplat¢ dichodu byl
tehdy piislusny slovensky nositel pojisténi, ktery podle tvrzeni Zalobce invalidni diichod ve vypldceni pokracoval.

V dopliujicim vyjédfeni zalované ze dne 30. 1. 2020 Zalovand uvedla, Ze pfedmétem tohoto sporu je otdzka,
zda zalobci vznikl nérok na invalidni diichod podle § 38 pism. a) zékona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
«ni, (déle jen ,ZDP®), pfestoze mu byl invalidni dichod jiz pfizndn od 1. 9. 1985 podle zdkona ¢. 121/1975 Sb.,
o socidlnim zabezpecent, ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988 (ddle jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni®), a tento
dtichod je Zalobci nadéle vypldcen slovenskym nositelem pojisténi podle ¢l. 33 Smlouvy, podle néhoz se dichody
pfiznané ode dne, krery spadd do obdobi pted rozdélenim CSFR, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo
Slovenské republiky nadéle povazuji za diichody toho smluvniho stdtu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by
byl piisluinym k vyplaté téchro diichod ke dni rozdéleni CSFR, a to bez ohledu na pozdéjsi zménu okolnosti
(prest¢hovani pozivatele dachodu apod.).

Zalovang podrobné vylozila mechanismus ¢l. 33 Smlouvy a poukézala zejména na to, %e rozdéleni nékladi
(zdvazkd) podle &l. 33 Smlouvy je souéasti Smlouvy o spoleéném postupu pti déleni majetku mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou a jeho pfechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku & 63/2000 Sb. m.
s. Jednd se o vypofdddni implicitnich finan¢nich zédvazka federace s cilem zachovdni pravni jistoty, Ze rozdéleni
spole¢ného stdtu nebude mit vliv na jiz pobirané diichody. Toto prechodné ustanoveni tak zajistuje kontinuitu
vyplaty ddvek diichodového pojisténi, na néz vznikl nirok, a keeré byly vypliceny za trvani CSFR pied 31. 12.
1992. Tyto ddvky pfiznal a vypldcel ¢esky nebo slovensky nositel pojistén{ na zéklad¢ tzemniho principu v dobé¢
vzniku ndroku bez ohledu na to, ve které ¢4sti spole¢ného stétu byl pozivatel dichodu zaméstndn.

Jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti, invalidni dichod Zalobce byl pfizndn a vyméien jesté pred
rozdélenim federace podle zdkona o socidlnim zabezpecenti a tento diichodovy ndrok vznikly v obdobi spole¢ného
stétu byl vypotddan v souladu s &l. 33 Smlouvy. Zalobci tedy nevnikl ndrok na invalidni diichod vylu¢né podle
slovenskych prdvnich ptedpist, ale vznikl mu ndrok na invalidni diichod (ktery mu byl i dle dostupnych informa-
cf pfizndn od 1. 9. 1985, tj. od dosazeni 20 let vé¢ku) podle ¢eskoslovenského pravniho predpisu. Tento invalidni
diichod Zalobce pobira nepietriité a pobiral ho i ke dni rozdéleni CSFR. Ackoliv je k vyplaté tohoto diichodu
dle ¢l. 33 Smlouvy piislusnd Slovenskd republika, jednd se stdle o tentyZ invalidni dtchod, na ktery vznikl ndrok
jesté v dobé spole¢ného stdtu a podle spole¢ného prévniho pfedpisu. Novy ndrok na invalidni diichod podle § 38
pism. a) ZDP Zalobci nevznikl, nebot ndrok na invalidni diichod, ktery mu byl pfizndn v dobé spole¢ného stétu,
stle trval.

Vzhledem k tomu, Ze invalidizujici onemocnéni ziistalo od pfizndni invalidniho dichodu nezménéno a ne-
zménily se ani skutkové okolnosti, tj. invalidita Zalobce nevznikla ,,zzovu od roku 1. 1. 1996, byly by v pfipadé
zalobce nadéle aplikovény prévni predpisy platné pfed 1. 1. 1996 (srov. § 68 ZDP), podle nichz by bylo i rozho-
dovdno. Domnénka zalobce, Ze mu mél byt pfizndn invalidni diichod podle § 38 pism. a) ZDP byla tedy mylnd
jiz z tohoto dtvodu, nebot Zalobce podminky ndroku na invalidni dichod splnil v obdobi spole¢ného stétu.
O tomto nédroku bylo pravomocné rozhodnuto a zalovand nemohla znovu rozhodnout o pfizndni téhoz inva-
lidniho dichodu. V této souvislosti Zalovand pfipomnéla, Ze pii stanoveni vyse invalidniho dachodu byla jako
doba zaméstndni hodnocena i tzv. dopoctend (pfictend) doba, tj. doba od vzniku ndroku na invalidni diachod
do dovrseni tehdejsiho diichodového véku. Utelem dopoctené (ptictené) doby je zabrdnit tomu, aby pozivatelé
invalidnich dtchoda byli poskozeni pii stanoveni vyse diichodu sniZzenou schopnosti vydéle¢né ¢innosti. Jestlize
viak poZivatel invalidniho dichodu nadéle vykondva vydéle¢nou ¢innost, nedochdzi k ptepoctu vyse invalidniho
diichodu za nové ziskanou dobu pojisténi po ptizndni invalidniho dtichodu.
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Piiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 Listiny bylo Zalobci zajiSténo jiz

v dob¢ existence spole¢ného stdtu pfizndnim invalidniho diichodu podle spole¢ného zdkona o socidlnim zabez-
peceni. Tento ndrok z dob existence spole¢ného stdtu, pro jehoz vysi byla zhodnocena jako doba zaméstndni
i dopoctend doba od vzniku ndroku na diichod do dosazeni diichodového veku, nikdy nezanikl, a zdvazky vzniklé
z dob federace na vyplatu invalidniho diichodu pfevzala dle ¢l. 33 Smlouvy Slovenskd republika. I pokud by za-
lobci podle ¢l. 33 Smlouvy vypldcela invalidn{ diichod Ceskd republika, nemohl by mu byt tento diichod zvy3en
o dobu pojisténi ziskanou po vzniku niroku. Zalobce tedy ziskal stejnou ,,irovers* zabezpeteni jako ostatni osoby
ve stejné situaci, kterym byl ptizndn invalidni dichod v dobé spole¢ného stdtu a k jehoZ vyplaté je podle ¢l. 33
Smlouvy piislusny slovensky nositel pojisténi.

Situaci Zalobce nelze srovndvat se situaci osoby, kterd ndrok na invalidni diichod v dobé spole¢ného stitu
nikdy neziskala a nedoslo tedy ani k vypotdddni zdvazku k vyplaté ptipadného invalidniho diichodu z dob spo-
le¢ného stdtu podle ¢l. 33 Smlouvy. V této souvislosti bylo nutno podotknout, Ze v§ichni pojisténci podléhajici
diichodovému pojisténi prispivaji do systému pojisténi Ceské republiky. V ptipadé invalidizujictho onemocnéni
a splnéni podminek ndroku na invalidni dichod je vyplata dévkového plnéni odvozovéna od piislusného priv-
niho pfedpisu, podle né¢hoz byl dichod pfizndn, popt. je postupovdno dle prechodnych ustanoveni v piipadé
zmény prévni Gpravy. Nérok na invalidn{ dtichod vznikly podle dfivéjsich prévnich predpisii byl vidy zachovavin
i v pfipadé pfijeti nového prévniho predpisu, tj. zména prdvni Gpravy nebyla automaticky diivodem pro odnéti
vypldceného invalidniho dichodu. Z4dné osobé tedy nemiize vzniknout nérok na invalidn{ diichod a jeho vypla-
tu podle pfislusnych ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni a vedle toho zdroveri nérok na invalidni dichod
a jeho vyplatu podle pfislusnych ustanoveni ZDP (a to bez ohledu na to, zda se jednd o invaliditu z mlddi &
nikoliv nebo zda Zadatel Z4d4 o pfizndni dichodu od pozdé¢jsiho data). Pfizndnim invalidniho diichodu Zalobci
by doslo i k poruseni mezindrodnéprdvni zdsady pouze jednoho zhodnoceni konkrétni doby pojisténi pro tentyz
druh dachodu, nebot doba od vzniku invalidity do dosazeni diichodového véku byla v tehdy vydaném rozhod-
nuti tzv. dopoétenou dobou.

Nad rdmec shora uvedeného zalovand poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
. 3 Ads 20/2010-79, jimZz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost ve véci ndroku na ,vyrovndvact pridavek” ke sta-
robnimu diichodu vyplicenému podle &. 33 Smlouvy slovenskym nositelem pojisténi. Ustavni stiznost podand
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2105/10,
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze v projedndvané véci neshledal poruseni zakladnich prav stézovatele a odkdzal
na odiivodnént citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovand md za to, %e pravni zdvéry vyidené ve shora uvedeném rozsudku dopadaji i na piipad Zalobce, kery
podminky ndroku na invalidni diichod splnil jiz v roce 1985, a to podle ¢eskoslovenskych prévnich predpis.
O tomto dichodu bylo pravomocné rozhodnuto a Zalobce jej pobiral a nadéle pobird. Skute¢nost, Ze zdvazek
k vyplaté tohoto diichodu prevzala podle ¢l. 33 Smlouvy Slovenskd republika, neznamend, ze by mu byl tento
diichod odiiat ¢i neprdvem odepfien, ¢i Ze by bylo poruseno pravo zalobce na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi
nezptisobilosti k praci. P¥ijetim nové pravn{ Gpravy od 1. 1. 1996 v Ceské republice, tj. mimo jinéi § 38 pism. a)
ZDP, nedoslo k zdniku ndroku na invalidni dichody ptiznané a vyplécené dle ptedchozich prévnich predpisi.
Jestlize je tedy Zalobce nadéle invalidni od 1. 9. 1985 a k tomuto datu splnil podminky stanovené pro ndrok na
invalidni diichod podle tehdejsich pravnich predpisti, aplikuje se v jeho piipadé stéle prévni predpis tehdy platny,
tj. zdkon o socidlnim zabezpeceni, a to bez ohledu na to, zda opétovné zéd4 o piizndni invalidniho dichodu od
jiného (pozd¢jsiho) data.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[29] Uvodem je tieba predeslat, 7e piipad alobce je v praxi Zalované i krajského soudu pomérné ojedinély
a ve vztahu k tpravé vzdjemnych vztahit v diichodovém pojiéténi mezi Ceskou a Slovenskou republikou po 1. 1.
1993 vpravdé hrani¢ni z hlediska aéelt, keeré jsou vtéleny do mezindrodni a evropské Gpravy invalidnich dicho-
dt. Specifikem piipadu Zalobce je to, Ze je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu z mlddi pfiznaného
jesté v dobé existence spole¢ného Eeskoslovenského statu (CSSR) se vznikem néroku ode dne 1. 9. 1985. Zalobce
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viak pfes svou plnou invaliditu z davodu slepoty byl schopen pracovat a vykondval vydéle¢nou ¢innost, a to jak

v dobé spole¢né existence eskoslovenského stitu do 31. 12. 1992, tak i poté v Ceské republice, kam odvidél také
pojistné na socidlni zabezpeceni (socidlni pojisténi). Od té doby jeho diichod nebyl nijak upravovin vzhledem
k témto ziskanym dobdm pojisténi. V tom Zzalobce spatfuje nesprdvnost postupu zalované, kterd jeho zddost
o invalidni dichod z ¢eského systému diichodového pojiseéni, v némz by byly tyto doby a vydélky zohlednény,
zamitla.

[30] Pfi posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek krajsky soud, které jsou v zdsadé pravni (nikoliv skut-
kové) povahy, vychdzel v obecné roviné z geneze problematiky ¢esko-slovenskych dichodii. Paivodné spole¢ny
federaln{ systém Ceskoslovenského diichodového pojisténi byl na zékladé Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni rozdélen z hlediska ndrokt pojisténct a povinnosti ndrodnich nositelt poji§téni (Zalované a Socidlni
pojistovny Bratislava) podle kritérii obsazenych ve &l. 12, 20 a &l. 33 Smlouvy. Zvlastn{ vzeah CR se SR, keery
byl pred vstupem CR do EU regulovin Smlouvou, byl vyfesen obéma ¢lenskymi stéty po vstupu do EU tak, e
predmétné ¢lanky Smlouvy byly inkorporovény do piilohy ¢ IT nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 883/04 o koordinaci systému socidlntho zabezpedeni (ddle jen ,nafizeni ¢ 883/04). Ve vazbé na odkazujici
normu v ¢l. 8 nafizeni ¢ 883/04 je tak ¢l. 20 Smlouvy integrélni soucdsti evropského koordina¢niho systému
socidlnfho zabezpeceni.

[31] Podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy plati, 7e doby zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho stdtu, na jehoz iizemi mél zaméstnavatel
obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. Podle &l. 33
Smlouvy plati: Diichody priznané ode dne, ktery spadd do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povazuji za dichody toho smluvniho
stitu, jeho nositel zabezpeceni byl nebo by byl piislusnym k vyplaté téchto diichodii ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

[32] Zalovand v ptedmémné véci aplikovala ¢l. 33 Smlouvy. Lze zcela souhlasit s ndzorem zalované, %e ¢l. 33
Smlouvy piedstavuje pfechodné (intertemporélni) ustanoveni, které fesi pravni rezim diichodovych dédvek ptizna-
nych prede dnem rozdéleni CSFR. Ve smyslu tohoto ustanoveni se v pipadé invalidniho diichodu Zalobce, kery
je vypldcen slovenskym nositelem pojisténi, jednd o slovensky invalidni dtchod, coZ je mezi stranami nesporné.
V pfedmétné véci tedy jde o pravni otdzku vykladu ¢l. 33 Smlouvy ve vztahu k vnitrostdtni dpravé a k dpravé
obsazené v koordina¢nim nafizeni & 883/04 — viz piiloha ¢. IT a kapitola (hlava ITI, kpt. 4 a 5).

[33] Krajsky soud nejprve zkoumal, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné a zda netrpi nékterou z vad,
k nimz by musel pfihlédnout ex offo (§ 76 odst. 1 s. I. s.).

[34] Je tfeba uvést, Ze zalovand se ve spravnim Fzen{ nevyhnula urditym chybdm, keeré krajsky soud nepfe-
hlédl. Predeviim je tfeba vytknout, Ze zalovand nevyzddala (at jiz od slovenského nositele pojisténi ¢ z archivnich
materidli) rozhodnutf o pfizndni invalidniho dichodu s datem ptizndni od vzniku ndroku k 1. 9. 1985, ktery
je doposud Zalobci vyplécen od Socidlni pojistovny Bratislava. Uvaha 7alované o aplikaci institutu dopoétené
doby tak neni opfena o dolozeny spisovy materidl obsahujici pfedmétné podklady. Krajsky soud ale nakonec
tento nedostatek nevyhodnotil jako natolik zdvazny, aby pfedstavoval divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodem je pfedevsim to, ze existence a vypldcen{ tohoto diichodu nenf
piedmétem sporu, jak jiz bylo soudem piedesldno, a ddle nen{ pfedmétem sporu ani aplikace institutu dopoctené
(resp. ,prictené‘) doby (viz niZe bod 43 a ndsl. odtivodnéni).

[35] K aplikaci ¢l. 33 Smlouvy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze , [d]dichody pFiznané jejich
pogivateliom z diichodového zabezpeceni byvalé CSFR, které se na zdkladé ¢l. 33 Smiowvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (& 228/1993 Sb.) povazuji za diichody Slovenské republiky, se ani
po zméné trvalého bydlisté a prestéhovini pozivatele ddvky na tizemi druhé smluvni strany nestdvaji zdrover diichody
Ceské republiky. K témto diichodiim proto nelze priznat zvyseni podle ceskyjch pravnich predpisi, a jejich pogivatelim
tudiz ani rozdil mezi vysi eského a slovenského diichodu formou tzv. ,vyrovndvaciho piispévku® (viz k tomu roz-
sudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 3 Ads 20/2010-79). Na zdvéry tohoto rozsudku poukdzala rovnéZ zalovand ve
svém dopliiujicim vyjadieni k Zalobé.
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[36] Krajsky soud k tomu podotykd pouze tolik, Ze zavéry tohoto rozsudku dopadaji na ptipad zalobce pouze

v obecné roviné, nebot v tam judikované véci se nejednalo o specificky piipad invalidniho dichodu pro invaliditu
z mlddi. Citovany judikét se pfimo a konkrétné vztahuje na situaci, kdy pojisténec pobiral slovensky starobni di-
chod, a doglo ke zméné jeho trvalého bydlisté do CR, piitem? se doméhal pFizndni tzv. vyrovnévactho piispévku
ve smyslu tehdejsi judikatury Ustavniho soudu CR a providéci metodiky Zalované, posléze pak feseného cestou
zdkonoddrce v § 106a ZDP, které reagovalo na predchdzejici judikaturu Ustavniho soudu CR zakotvenim zékon-
né konstrukee tzv. ,,dorovndvaciho pridavku“ s G¢innosti od 1. 1. 2013. Nicméné v piipadé zalobce je zcela zfejmé
a nesporné, Ze se na n¢ho § 106a ZDP nevztahuje, a navic se zalobce pfizndni dorovndvaciho pfidavku ani nedo-
méhal, nebot podal klasickou Zddost o pfizndni invalidniho dtichodu ze systému ceského dichodového pojisténi.

[37] Krajsky soud vak ve shod¢ se Zalovanou v otdzce charakteru soucasného invalidniho diichodu Zalobce
vypléceného slovenskym nositelem pojisténi uvddi, Ze jde o diichodovou dédvku podléhajici rezimu ¢l. 33 Smlou-
vy, na niz nelze vztdhnout mechanismus dorovndvaciho piidavku z ¢eského systému diichodového pojisténi.
Tento invalidni dichod je fixovén z hlediska podminek vzniku néroku do obdobi pied rozpadem CSFR, a proto
podminky tohoto ndroku se f{d{ prdvn{ Gpravou platnou a t¢innou ke dni jejich splnéni, tzn. zdkonem o soci-
dlnim zabezpeceni a néslednymi pfechodnymi ustanovenimi zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen,
v jejichz rezimu pfesel tento ndrok zalobce do statusu slovenského invalidniho dachodu.

[38] Souvisejici otdzkou, jiz zalobce rozporoval, je to, zda v rdmci tohoto invalidniho dichodu byly ur¢itym
zptsobem zohlednény doby pojisténi (zaméstndni), které zalobce ziskal po vzniku ndroku na tento dichod.
K hodnoceni téchto dob po 31. 12. 1992 je jiz nepochybné ptisluind CR ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy. V tomto
ohledu Zalovand poukdzala na tzv. dopoctenou dobu, kterd byla i v pfipadé vypoctu invalidniho dichodu zalobce
pouzita jako fiktivni mechanismus pro zohlednéni dob pojisténi ziskanych po vzniku ndroku na invalidni diichod
az do dosazeni diichodového véku.

[39] Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na principy pravn{ Gpravy platné a ticinné v dobé vzniku néro-
ku Zalobce na invalidn{ dtchod. Zékon o socidlnim zabezpeceni (k datu vzniku ndroku Zalobce na invalidn{ da-
chod) upravoval v § 32 odst. 1 podminky ndroku na tzv. invalidni (¢dste¢ny invalidni) diichod v mimotddnych
piipadech. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze [i|nvalidni (¢istecny invalidni) diichod ndlezi 162 pracujicimu, ktery
se stal plné (Cdstecné) invalidnim a) pred vstupem do zaméstndni, jestlize ziskal dobu potiebnou pro ndrok na dichod
v kterémkoliv 0bdobi 10 rokii; jde-li viak o pracujiciho mladsiho 24 let, ¢ini pottebnd doba zaméstndni aspori dva roky,
b) po vstupu do zaméstndni, nebyl zaméstndn po dobu potiebnou pro ndrok na dichod pred vanikem plné ((stecné)
invalidity, ziskal viak spolu s dobou zaméstndni pred vznikem plné (Cdstecné) invalidity potiebnou dobu v kterémkoliv
0bdobi 10 rokii dokonieném po vzniku plné (Cdstecné) invalidivy. Ndrok na invalidni (Cdsteiny invalidni) diichod
vznikd pri splnéni ostatnich podminek ode dne ziskdni potiebné doby zaméstnani.

[40] Jednalo se tedy o invalidni dtchod ptiznany za mimofddnych podminek, pro jehoz vypocet byla uZita
konstrukce tzv. pfi¢tené doby (§ 28 az § 29 tohoto zédkona), tedy postup, na zékladé néhoz je vyse invalidniho
dtchodu stanovend pomoci pficteni doby do véku 60 let (u muzi) k ziskané dobé zaméstndni. Vydélky byly
v rdmci tohoto postupu dopliiovdny do takto stanovené doby zaméstndni na zdklad¢ fikce (2 % primérného
mési¢niho vydélku za kazdy rok).

[41] Krajsky soud md tedy za to, Ze lze pfitakat Zalované v jejim klicovém argumentu, ze doba pojiSténi,
kterou Zalobce dosahl po vzniku ndroku na invalidni dichod, byla slovenskym nositelem pojisténi zhodnocena
v podobé¢ tzv. pfic¢tené doby pojistént, keerd pokryvd podle pravni tpravy rozhodné k datu vzniku ndroku na
diichod obdobi do 60 let véku. Tato fiktivn{ konstrukce nahrazujici zohlednéni skute¢nych vydélki zalobee pak
piedstavuje skute¢nou pravni piekdzku pro zhodnoceni ¢eskych dob pojisténi ziskanych po 31. 12. 1992 na Gze-
mi CR. Ditvodem je princip zikazu dvojiho hodnoceni dob pojisténi, krery je soucdsti evropského koordinaéniho
mechanismu.

[42] K tomu krajsky soud bliZe uvddi, Ze otdzku hodnoceni dob pojisténi ziskanych po vzniku ndroku na
invalidni dichod fes$i i nafizeni ¢. 883/04. Na tomto misté krajsky soud Zalované vytyka, Ze se koordina¢nim
kontextem tvrzeného ndroku Zalobce nezabyvala podrobnéji, nebot ¢l. 33 Smlouvy nelze uvaZovat izolované,
nybrz pouze v logicko-systematickém kontextu Nafizeni ¢. 883/04 ve spojeni s provddécimi predpisy a relevantni
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judikaturou Soudniho dvora. Nicméné jde pouze o nedostatek odivodnéni, pres ktery se lze pfi pfezkumu na-
padeného rozhodnuti preklenout.

[43] Citované nafizeni upravuje pi{padny soub¢h ddvek v invalidité tak, Ze podle ¢l. 10 tohoto nafizeni je
tieba pfedchdzet soubéhu ddvek stejného drubu za jedno a toréz 0bdobi povinného pojisténi. Tento princip je dale
konkretizovdn citovanym nafizenim v ¢l. 53 a 54. Podle téchto ustanoveni se pravidla predchdzent soubéhu pouziji
na nezdvislon diavku (tzn. ,s6lo“ dichod), pouze pokud je ddvka ddavkou, jejiz vyse nezdvisi na délce ziskanych dob
pojistént nebo bydleni, anebo ddivkou, jejiz vjse je uréena na zikladé zapoltené doby povazované za ziskanoun mezi

dnem vzniku socidlni uddlosti a pozdéjsim dnem. Podle piilohy ¢&. IX citovaného nafizeni je takovou ddvkou i slo-
vensky invalidn{ dtchod.

[44] Krajsky soud tedy shledal, Ze invalidni diichod Zalobce byl pfizndn a vypocten v souladu s konstrukei
piedvidanou v ¢l. 54 nafizeni ¢. 883/04, a proto zalobci nesvédé¢i ndrok na pfizndni soubé&Zného invalidniho
diichodu ze systému &eského diichodového pojisténi, a to ani pomérnou &st doby pojisténi (tzv. pomérnym &
dil¢im zptisobem). Krajsky soud ve shodé se zalovanou uvddi, Ze v takovém piipadé by se jednalo o soubéh, keery
je v tomto pifpadé¢ koordina¢nim mechanismem vylouden.

[45] Nelze poptit sluchu ani tvrzeni Zalobce, Ze pripadné soubézné prizndni ¢eského invalidniho dichodu lze
odtivodnit zdsadni odlisnosti jeho stdvajiciho invalidniho dichodu pro invaliditu z mlddi. Je pravdou, Ze u tohoto
typu dichodu tradi¢né jde spiSe o ddvku zabezpecovaci nez pojistnou, coz znamen4, ze schéma této dévky nenf
odvozeno od skute¢nych vydélkii Zalobee a pojistného odvedeného do systému diichodového pojisténi, na rozdil
od , klasického schématu vypoctu invalidniho dichodu, kde se procentni vyméra pocitd pomérnym dilem z vy-
poctového zékladu (srov. k tomu aktudlni pravni Gpravu v § 41 odst. 2 ZDP i srovnatelnou historickou tpravu
v § 28 zdkona o socidlnim zabezpeceni ve znéni platném a Gc¢inném k datu vzniku ndroku Zalobce na invalidni
diichod). Nicméné jak dfivéjsi, tak i soucasnd prdvni Gprava povazuje tento typ dichodu za diichod invalidni
a jednozna¢né i z pohledu systematiky nafizeni ¢. 883/04 lze usuzovat zcela obdobné, ze jde o dédvku v invalidité,
nikoliv kupf. o ddvku socidlni péce (pomoci).

[46] Krajsky soud ddvéd Zalované za pravdu iv tom ohledu, Ze Zalobce neni oproti ostatnim pojisténcim,
na jejich# diichodové néroky se vztahuje ¢l. 33 Smlouvy, nijak diskriminovén. CR tedy vzhledem k datu vzniku
invalidity Zalobce a existence pfiznaného (nynf slovenského) invalidniho dichodu nenf ¢lenskym stdtem kompe-
tentnim k pfizndn{ dali (soubézné) dévky v invalidité.

[47] Napadené rozhodnuti je tedy z hlediska svych rozhodovacich divodu zékonné a spravné, jakkoliv se
zalovand pii jeho vyddni nevyhnula ur¢itym procesnim pochybenim i nedostatkiim v odiivodnéni, keeré viak
nezaklddaji nepfezkoumatelnost ani jinou vadu, pro niz by muselo byt napadené rozhodnuti zruseno.

[48] Je vSak tfeba obizer dictum zéroven dodat, ze krajsky soud na druhé strané lidsky zcela rozumi Zalobci,
Ze se subjektivné citi ve své situaci poskozen, a to zejm. z hlediska vy$e jeho invalidniho diichodu (cca 306 EUR)
oproti jinym osobdm, které maji jiny typ ddvky v invalidité, pfip. jejich ndrok nebyl stizen pfechodem z ¢eskoslo-
venského rezimu do systému nédstupnickych sttt CSFR. Nelze nez zopakovat, 7e sou¢asné vyplaceny invalidni
diichod ze své povahy nezohledniuje skute¢nou vysi vydélki zalobce, za néz bylo do &eskoslovenského a &eského
systému dtichodového pojisténi odvedeno pojistné, na rozdil od standardniho vypoctu invalidniho dachodu.
I tady ovsem z hlediska teleologického slusi poznamenat, Ze ¢eskd tiprava vyse invalidniho dichodu neumoz-
fiuje ani standardniho invalidniho diichodu provadét pribézné navySovani procentni vyméry diichodové ddvky
v pribéhu jejtho pobirdni za nové ziskané doby pojisténi, a to na rozdil od dpravy vyse starobniho dichodu
(srov. § 34 odst. 2, 4 ZDP). V koncepci invalidniho dichodu se tedy promitd spise vliv principu solidarity nez
principu zdsluhovosti (srov. Kanceldf vefejného ochrance prav. Diichody II. Sbornik stanovisek vefejného ochrince
priv, 2016, s. 92).

[49] Zvyseni invalidniho dichodu Zalobce ov§em podle nejhlubsiho presvédcenti krajského soudu nelze do-
sahnout skrze zddost o pfizndni ¢eského invalidniho diichodu, jez Zalobce podal, nybrz zejm. poddnim zddosti
o piepocet invalidniho diichodu slovenskému nositeli pojiseéni (Socidlni pojistovné Bratislava). K tomu krajsky
soud podotykd, ze pravni tprava rozhodnd pro ndrok zalobce na invalidni dichod znala mechanismus ptepoctu
invalidniho dichodu po péti letech trvéni doby zaméstndni, avsak pouze do doby, nez vznikne nérok na starobnf
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diichod (§ 33 zékona o socidlnim zabezpeceni). Pokud v piipadé Zalobce doposud k piepoctu invalidniho di-

chodu se zfetelem k pozdéji ziskanym dobdm zaméstndni (pojisténi) viibec nedoslo, muze Zalobce slovenského
nositele pojisténi o tento ¢i obdobny postup pozddat, coz by v piipadé vyhovéni Zddosti mélo vést k dosazeni
vyhodnéjsf vyse invalidniho dichodu.

[50] Jinou cestou by pro Zalobce mohlo byt podani Zddosti Zalované o prevzeti vyplaty slovenského inva-
lidniho diichodu ¢eskym nositelem pojisténi (Zalovanou) s eventudlni ndslednou Zddosti o pfepocet invalidniho
diichodu, pokud to v piipadé tohoto typu invalidniho dichodu ustdlend sprévni praxe zalované umoziiuje. Ne-
bylo v$ak tikolem krajského soudu tyto moznosti v pfedmétném fizeni zkoumat, a proto se v tomto ohledu musi
zalobce sdm na oba nositele pojisténi s piislusnymi zddostmi obrétit a vyzddat si pfislusnd pouceni.

4361

Datiové fizeni: zfejmy omyl podle dafového fddu

k § 165 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020

Ziejmy omyl podle § 165 odst. 3 dafiového fddu musi mit dalsi kvalitu pfidanou k prostému omylu
spocivajici v tom, Ze bez hlubsiho zkoumadni a dokazovéini bude seznatelné, Ze se jednalo o omyl. Obvykle
bude k prokédzdni ziejmého omylu spravci dané dostacovat piedlozeni nékolika listin, ze kterych bude
omyl jasné patrny. Koncepce ziejmého omylu podle § 165 odst. 3 dafového fddu nepocitd s rozsidhlym
dokazovanim skutkovych okolnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2020, &. 15 Af134/2017-103)”
Prejudikatura: ¢. 2098/2010 Sb. NSS.
Véc: Lovochemie, a.s., proti Specializovanému finan¢nimu tfadu o vriceni omylem provedené platby.

Zalovany dne 27. 9. 2017 zamitl ndmitky Zalobkyné proti sdéleni sprévce dané (rovnéz Zalovany) ze dne 22.
6. 2017, kterym spravce dané sdélil, Ze odmitd vyhovét Zddosti o vrdceni omylem provedené platby ve vysi 3 803
499,57 K¢ podle § 165 odst. 3 danového ddu.

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Uvedla v ni,
7e z diivodu datiovych nedoplatka ziidil Zalovany viidi spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, ass. (ddle jen ,CKD®)
zéstavni prévo k jejim pohleddvkdm za Zalobkyni z titulu kupni smlouvy ¢ X ve znéni jejich dvou dodatka
uzavienych mezi CKD a Zalobkyni. V ndvaznosti na rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava Zalovanym provedla
zalobkyné omylem platbu na tcet Zalovaného ve vysi 3 803 499,57 K¢, a to navzdory tomu, Ze neexistovala zddnd
pohleddvka spole¢nosti CKD za #alobkyni a zalobkyné tedy nebyla povinna plnit. Zalobkyné poukézala na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2011, ¢&. 2 Afs 43/2011-66, z n¢hoz vyplyvi, ze k vriceni omylem
provedené platby podle § 165 odst. 3 danového fédu je tieba splnéni pouze dvou podminek, a to existence z7¢j-
mého omylu plétce pi provedeni platby a neexistence nedoplatku na dafiovém Gétu platce této platby. Zalovany
se ve svém rozhodnuti jakkoli nezabyval podminkami samotné kupni smlouvy a tim, zda bylo plnéni ve vysi 3
803 499,57 K¢ skute¢né v souladu se sjednanymi smluvnimi podminkami ¢ nikoliv. Udajnou neexistenci omylu
na strané¢ zalobkyné dovodil vylu¢né na zdkladé skute¢nosti, Ze mu Zalobkyné fakticky prostiedky poukédzala a ve
svych prvotnich #zidostech o vriceni vyslovné neodkdzala na § 165 odst. 3 datiového tédu. Zalobkyné viak licila
skutkovy stav od pocdtku zcela totoiné a ze viech jejich Zddosti bylo patrné, ¢eho se tykaji a co bylo navrhovéno.

Zalovany sém nerozporoval, 7e Zalobkyné neméla v umyslu platit vice, neZ vyplyvalo z kupn{ smlouvy. Z té
vyplyvalo, Ze ndrok na thradu kupni ceny vznikl az v okamziku doddni nahradnich dila. Vzhledem k tomu,
7e spole¢nost CKD dily v cené 3 803 499,57 K¢ nedodala, nevznikla ji pohleddvka na dhradu kupni ceny za
nedodané dily. Tato ¢dstka nepredstavuje ani zddrzné dle kupni smlouvy, a to bez ohledu na to, Ze takto oznadila

9 Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 8. 6. 2022, &j. 7 Afs 264/2020-
26.
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tuto &stku spole¢nost CKD ve faktute jako platbu na soubor PS04. Existenci pohledévky spole¢nosti CKD viici

zalobkyni na thradu kupni ceny nemohlo zaloZit ani samo vystaveni faktury na soubor PS04, v niz spole¢nost
CKD jednostranné a v rozporu s kupni smlouvou uvedla, 7e by ji méla byt &istka ve vy3i 3 803 499,57 K¢ za
dosud nedodané dily uhrazena cca za tii mésice po vystaveni faktury, a to konkrétné ke dni 31. 5. 2017. Zjevné
tak CKD ¢inila s tim, %e do této doby piisluiné nahradni dily dod4, avsak neutinila tak. Ziejmy omyl #alobkyné
pii provedeni uvedené platby nemuze vyloucit ani jeji dopis ze dne 8. 4. 2016, kterym se Zalovany pokousel
argumentovat, nebot i tento dopis je sou¢dsti omylu zalobkyné. Dle jejiho nézoru nedodala-li spole¢nost CKD
zalobkyni ndhradni dily v hodnot¢ 3 803 499,57 K¢, nevznikla ji nikdy viéi zalobkyni z kupni smlouvy pohle-
ddvka v této vysi a tato neexistujici pohleddvka ani nemohla byt zastavena ve prospéch Zalovaného. Pokud tedy
zalobkyné plnila, ¢inila tak ve z7ejmém omylu, nebot jeji vile k plnéni neexitujici pohleddvky nikdy nesmétovala,
coz nezpochybiiuje ani Zalovany. Vedle splnéni pfedpokladu platby ve ziejmém omylu splnila zalobkyné i pod-
minky neexistence datiového nedoplatku. Zalobkyné zisadné nesouhlasila s ndzorem zalovaného, %e k vréceni
omylem poukdzané platby na tcet sprdvce dané byla nutnd i podminka neexistence datiového nedoplatku osoby,
na jejiz daniovy dcet byla omylem provedend platba pfipsdna, pfi¢em? svou argumentaci zalobkyné optela o jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ¢j. 2 Afs 43/2011-66.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil sprévni spis a pisemné vyjddieni k zalobé, keeré doplnil dalsim vyjadfenim
ze dne 27. 7. 2020. V projedndvané véci Slo dle jeho ndzoru primdrné o to, zda lze platbu provedenou Zalobkyni
povazovat za uc¢inénou ve zrejmém omylu podle § 165 danového tddu. Omyl podle § 165 danového fédu se musi
tykat samotného provedeni platby a zdroven musi byt zfejmy, tj. nenechd nikoho na pochybéch o tom, Ze ten,
kdo platbu provedl, platbu viibec provést nechtél nebo ji provést chedl, ale jinak. S poukazem na okolnosti trans-
akce a zejména piipis zalobkyné ze dne 8. 4. 2016 dle Zalovaného nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se zalobkyné pfi
provedeni platby néjak spletla. O tom ostatné svédi i jeji ndsledny postup, nebot nejprve pozadovala vrétit ¢dst-
ku jako bezdtivodné obohaceni, pak jako omylem provedenou platbu a ndhradu $kody. Prvni zddost zalobkyné
o vraceni platby ze dne 17. 6. 2016 byla poddna a2 po podini insolvenéntho navrhu na CKD.

Pravni ndzor vysloveny ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany jiz jako ustdleny
akceptoval. Tim, Ze zalobkyné Zalovanému coby zdstavnimu véfiteli zaplatila uvedenou &dstku, rozhodné neslo
o bezdtivodné obohaceni. Pokud by totiz 7alobkyné tuto &stku zaplatila p¥mo spole¢nosti CKD, nezalozilo by
to bezdiivodné obohaceni této spole¢nosti. At uz byla tato ¢dstka zddrznym podle § 2108 obcanského zékoniku,
nebo zédrinym podle kupni smlouvy, zaplacenim tohoto zddrzného se ho Zalobkyné vzdala a zaplatila tak ¢dst
kupni ceny, na kterou méla CKD podle kupni smlouvy pravo.

Pohledédvka na zaplaceni kupni ceny z kupni smlouvy nepochybné vznikla, nebot smlouva zaklddala pravo
proddvajiciho na zaplaceni celé kupni ceny. To, Ze se zalobkyné zavdzala zaplatit kupni cenu po jednotlivych eta-
pach, resp. po pfevzeti pfedmétu smlouvy, bylo ujednéni toliko o splatnosti kupni ceny. Pokud zaplatila zalobky-
né pfed tim, nez pfedmét smlouvy pfevzala, plnila nepochybné sviij dluh podle smlouvy, ale pied jeho splatnosti
(pfed doddnim piedmétu smlouvy). Pfed¢asné plnéni dluhu viak podle § 2992 ob¢anského zékoniku bezdiivod-
né obohaceni nezakldd4. Mezi stranami s nejvéts{ pravdépodobnosti existovala minimdlné konkludentni dohoda,
ze nedodané zbozi bude doddno pozdéji. Odchylné od kupni smlouvy byla upravena splatnost pfedmétného
zévazku, a to 31. 5. 2016. Zd4 se vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobkyné akceptovala danou fakturu na &éstku
3 803 499,57 K¢ bez dohody s CKD.

Zalobkyné v replice a ve vyjédienich ze dne 13. 9. 2018 a 29. 5. 2020 uvedla, z¢ CKD neoprivnéné dne
17. 2. 2016 vystavila fakturu & X, kterou vyfakturovala zalobkyni i néhradni dily v hodnoté 3 803 499,57 K¢,
ackoliv tyto ndhradni dily Zalobkyni nedodala, coZ Zalobkyné bohuzel nepiedpokléddala. Toto pochybeni si Za-
lobkyné neuvédomila a uvedenou &stku z titulu ziizeného zéstavniho préva 7alovanému uhradila. Zalovany se
pokousi omezit dosah § 165 odst. 3 danového fédu na omyly pii zaddvani platby, zalobkyné méla vsak za to, ze
omyl podle § 165 danového f4du je tieba spise vyklddat nikoliv jako chybu v psani, ale tak jak je to v prévnich
piedpisech ¢eského préva bézné, napt. podle § 583 obcanského zdkoniku. O zfejmy omyl se bude jednat tehdy,
pokud pldtce u¢inil platbu ve prospéch danového uctu tieti osoby v omylu vychdzejicim ze skute¢nosti, jez byla
pro uskute¢néni thrady rozhodujici, je-li zfejmé, Ze by v ptipadé neexistence takového omylu tthradu neprovedl.
V souladu s ¢l. 3.7.1. kupni smlouvy CKD nikdy nevznikla za Zalobkyni pohledavka na thradu kupni ceny za
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toto zbo{ a poskytla-li zalobkyné plnéni v této vysi na datiovy uéet CKD, rozhodné neplnila predéasné existujici
pohledivku CKD zatizenou zdstavnim pravem 7alovaného, ale plnila bez prévniho divodu. Dopis zalobkyné ze
dne 8. 4. 2016, na keery zalovany odkazoval, byl rovnéz soucdsti omylu zalobkyné, nebot méla za to, ze zdvazek
viigi CKD méla, atkoliv tomu tak nebylo. Zalobkyné byla od potitku ve svych tvrzenich konzistentni a tvrdila
stle totéz, pravn{ kvalifikace zddosti pak byla véci Zalovaného. Dle zalobkyné bylo zfejmé, Ze jednala ve zejmém
omylu. Zalovany se opét ani ve vyjadfeni, ani v napadeném rozhodnuti nevyporidal s argumenty spocivajicimi
v tom, Ze plnéni ve vy3i 3 803 499,57 K¢ spole¢nosti CKD podle kupni smlouvy nenileelo a zalobkyni nevznik-
la pohleddvka.

Ackoliv bylo Zalobkyni doru¢eno sdéleni zalovaného o nevréceni platby, proti kterému mohla uplatnit n4-
mitku, byla tak nucena brojit proti tkonu, ktery nen sprévce dané povinen jakkoli odivodiiovat a jakkoli se
v ném vypoftdddvat s jemu predlozenou argumentaci. O ndmitce navic rozhoduje tentyz orgdn, ktery rozhodoval
i 0 samotné zddosti, nikoliv orgdn jemu nadfizeny, jako je tomu v ptipadé odvoldni proti rozhodnuti.

Zalobkyné soudu postoupila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, ¢&. 29 Co 191/2018-
103, kterym byla 7aloba 7alobkyné proti Ceské republice — Ministerstvu financi o ndhradu $kody ve vysi 3 803
499,57 K¢ zamitnuta, nicméné dle Zalobkyné jsou v ném obsazeny zévéry svédcici o oprévnénosti ndroku zalob-
kyné v pfedmétném fizeni. Dle ndzoru méstského soudu dluh ve vysi 3 803 499,57 K¢ z kupni smlouvy nevznikl
a tomuto neexistujicimu dluhu nemohla odpovidat ani pohleddvka CKD uhrazend na zdkladé zéstavniho prava

. .
zalovanému.

Zalobkyné svym vyjidtenim ze dne 29. 5. 2020 postoupila soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
2020, ¢. 30 Cdo 4228/2018-153, kterym bylo odmitnuto dovoldni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
. 29 Cdo 191/2018-103. Déle soudu postoupila i rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. 12.
2019, &. 21 C 115/2019-124, keerym byla zamitnuta aloba insolvenéniho spravce CKD proti #alobkyni na
zaplaceni &istky 3 803 499,57 K¢ s tirokem z prodleni od 1. 6. 2016.

Pii jedndni soudu dne 5. 8. 2020 pravni zdstupce zalobkyné uvedl, Ze pro posouzeni ptipadu bylo rozhoduji-
cf, zda ustanoveni o platbé u¢inéné ve ziejmém omylu zakotvené v danovém fddu bylo mozné poklddat za totozné
s ustanovenimi tykajicimi se obdobné otdzky zakotvené v zdkoné o spravé dani a poplatka. V tomto sméru uvedl,
ze z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (zejména z rozhodnuti ze dne 14. 5. 2020, ¢. 1 Afs 59/2019-36 a ze
dne 30. 4. 2020, ¢&j. 6 Afs 264/2019-34) vyplyva, ze dafiovy fd je tfeba vyklddat shodné. Dalsi otdzkou zdsadni
pro posouzenf véci je otézka, zda existoval v dobé Ghrady zdvazek Zalobce viiti spole¢nosti CKD. Dle pravniho
zdstupce tuto otdzku jiz pravomocné rozhodl Okresni soud v Litoméficich v rozsudku sp. zn. 21 C 115/2019, ve
kterém tento soud dospél k zdvéru, Ze takovy zévazek zalobce viiti CKD neexistoval a faktura nebyla vystavena
v souladu se smlouvou. Z toho dle pravniho zdstupce zalobce jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobce postupoval pii
platbé¢ ve zrejmém omylu o existenci daného zédvazku a pfedmétnd faktura nebyla vystavena v souladu se smlouvou.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:
(...) [25] Soud se zabyval tim, zda byly dény podminky pro vriceni platby sprévcem dané.
[26] Podle § 165 odst. 1 danového tédu: Vidceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt uhradil, nent pripusiné.

[27] Podle § 165 odst. 2 datiového Fadu: Spravee dané vriti pouze platbu, kterd byla provedena ziejmym omy-
lem, a to na Zddost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den,
kdy platba dané byla pripsana na ticet sprivce dané; je-li Zddost uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu vrdtit pouze tehdy,
vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vyrizeni Zddosti vrdcen dasiovému subjektu, ani pouzit
na tihradu jiného nedoplatku, a ro pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 100 K¢

[28] Podle § 165 odst. 3 danového fadu: Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je Zddost poddna
osobou, kterd provedla iihradu za dariovy subjekt, prokdze-li tato osoba ziejmy omyl p¥i iihradé a nemd-li soucasné na
svém osobnim victu nedoplatek; v pripadé existence takového nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek
na osobnim 1iétu osoby, kterd provedla omylem vihradu za dariovy subjekr.
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[29] Zalovany zaloil své rozhodnuti na zivéru, e platba nebyla zalobkyni provedena ve zigjmeém omylu pti

thradé. Soud md za to, 7e se jednd o prvni a zdsadni podminku, kterou je tieba v daném piipadé zkoumat. Vy-
plyvd to ostatné i z dosavadni judikatury, z niZ je ziejmé, Ze jiné subjekty nez banky, spofitelni a Gvérni druzstva
a drZitelé postovni licence maji prdvo na vrdceni &stky, kterou za danového dluznika omylem uhradily, prokdzi-li
zrejmy omyl pii thradé a nemaji-li soucasné vlastni datiovy nedoplatek (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2011,
§. 2 Afs 43/2011-66, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5 Af 5/2016-62, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢&j. 30 Af 17/2018-59).

[30] Na druhou stranu je ticba konstatovat, ze definici zejmého omylu ve smyslu § 165 odst. 3 danového
fddu se dosud sprdvni soudy nezabyvaly. Ackoliv Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Afs 43/2011-66, soud uvidi, Ze vymezenim zrejmého omylu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, naopak po-
nechal jeho vymezeni na sprdvci dané, aby posoudil, kdy jde o z7¢jmy omyl v konkrétnim piipadé. Soud konsta-
tuje, Ze pii presumpci raciondlniho zdkonoddrce, ktery pouzivd v rdmci tvorby jednoho pravniho fddu konkrétni
pojmy vzdy s totoznym obsahem, je na misté, aby soudy v zdjmu jednotné interpretace pravnich pojmu témto
ptifazovaly pokud mozno shodny nebo obdobny vyznam s pfihlédnutim k ptedmétu pravni regulace, které jsou
soucasti.

[31] Pojem zFejmy omyl neni uveden v jiném ustanoveni datiového fddu nez v § 165, avsak vefejné pravo
tento pojem zn4, byt ve vztahu k Gpravé jinych spolecenskych vztaht. Tento pojem se vyskytuje i v § 36 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ddle jen ,katastrln{ zdkon®), které zni: Na pisemny nd-
vrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez ndvrhu opravi katastrdlni vivad chybné vidaje katastru, kreré vanikly
a) zrejmym omylem pri vedeni a obnové karastru.

[32] Pfi vykladu tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 1 As 40/2007-
103, ¢ 2098/2010 Sb. NSS, judikoval, ze: , Vycerpdvajici definice slovniho spojent ,ztejmy omyl* dosud v judika-
tufe ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtiznd. Neurtity pojem ziejmy
omyl je tudiz potreba vyklidar vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a politani, jako zdpis jinych tidajil, zdpis tidaji ne-
obsazenych v podkladové listiné i nap: i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error
iuris — napt. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni vid neznd, & zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje po-
Zadavky stanovené katastrilnim zdkonem). Tento omyl bude pitom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru.
Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.

[33] Na to navézala dalif judikatura spravnich soudii, ze které vyplyva, ze ,,neurcity pravni pojem ziejmy omyl
Jje nutno vysvétlit tak, Ze se musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jig p#i povrchnim zkoumdni. Bude-li
tieba ke zjisténi omylu provést podrobné zkoumdni pravni dpravy ¢i skutkovich okolnosti, o ziejmy omyl se jednar
nebude* (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢&j. 57 A 93/2010-57). Ke ziejmému omylu
nemuze dojit, jestlize v pedloZenych listindch katastru nemovitosti nejsou rozpory a jsou vyhotoveny s jasnymi
identifika¢nimi tdaji (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2016, ¢&. 9 As 242/2015-55).

[34] Soud si je samoziejmé védom rozdilnosti kol katastrdlniho fadu a sprévce dané, stejné jako odlisné
pravn{ Gpravy vztahujici se k pojmu ziejmy omyl, pfesto spole¢né nosné myslenky pro interpretaci a aplikaci
pojmu ziejmy omyl ve vefejném prévu definovat lze. Piedeviim je pojem zfejmy omyl podle § 165 danového
fddu nutno definovat vidy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Déle je nutno odliSovat (prosty) omyl od omylu
ziejmého. Zrejmy omyl musi mit dalsi kvalitu pfidanou k prostému omylu spocivajici v tom, ze bez hlubsiho zkou-
méni a dokazovdn{ bude seznatelné, Ze se jednalo o omyl. Tomu odpovidd i uZiti tohoto pojmu v § 165 odst. 2
danového fédu ve vztahu k poskytovatelim platebnich sluzeb nebo provozovateliim postovnich sluzeb. Zde pajde
o omyly, jak je vymezil uz zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, spo¢ivajici zejména v nesprévném
uvedeni variabilnich symbold, ¢isel aétd, apod. Bylo by vSak nesprdvné omezit ziejmy omyl pouze na piipady
omylii v psani. Obsah tohoto pojmu je bezpochyby $irsi. Nicméné se musi jednat o pfipady jedndni, které budou
zfejmym, snadno zjistitelnym, omylem. Obvykle bude k prokdzani ziejmého omylu dostatovat piedlozeni néko-
lika listin sprévci dané, ze kterych bude omyl jasné patrny, tedy, Ze vile subjektu byla jind (nejinak tomu bylo
iv piipadé feSeném rozsudkem NSS &. 2 Afs 43/2011-66). Za zrejmy omyl jisté neni mozno povazovat situace,
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kdy bude tfeba slozitého dokazovani skutkového stavu. To by bylo mozné, kdyby bylo mozno pozadovat vréceni

platby provedené omylem, nikoliv kvalifikovanym ziejmym omylem.

[35] Za takto definované optiky soud shrnuje nasledujici podstatné okolnosti projedndvaného ptipadu. Za-
lobkyné na zdklad¢ vyzvy Zalovaného pfipisem ze dne 8. 4. 2016 sdélila, Ze dosud na sviij zédvazek z ndkupu
ndhradnich dila uhradila zélohu ve vysi 2 277 008,25 K¢, déle dne 6. 4. 2016 ¢dstku ve vysi 4 077 697,01 K¢
a neuhrazeny zdvazek ve vysi 3 803 499,57 K¢ je splatny k 31. 5. 2016. K tomuto pfipisu Zalobkyné pfilozila
kupni smlouvu, zdlohovou fakturu ze dne 30. 9. 2015, danovy doklad k pfijaté platbé ze dne 13. 10. 2015,
danovy doklad (fakturu) ze dne 17. 2. 2016, bankovni vypisy ze dne 12. 10. 2015 a ze dne 6. 4. 2016. V darlo-
vém dokladu ze dne 17. 2. 2016, kterym fakturovala CKD 7alobkyni dodéni néhradnich dild je ¢4stka 3 803
499,57 K¢ oznacena jako zddriné za nedodané ¢dsti s datem splatnosti dne 31. 5. 2016. Z protokolu o pieddni
a prevzet ndhradnich dili ze dne 3. 2. 2016 vyplyvé, ze doddvka ¢&. 2 (zbyvajici néhradni dily) bude dodédna
v pritbéhu mésicii inora aZ bfezna 2016. Dne 13. 5. 2016 dorudil Zalovany Zalobkyni sdéleni o vzniku zdstavniho
prava k pohleddvkdm z kupni smlouvy ze dne 12. 5. 2016. Dne 30. 5. 2016 provedla zalobkyné platbu ve vysi
3 803 499,57 K¢ na tcet sprévce dané. V dopise ze dne 29. 7. 2016 vykonny teditel CKD 7alobkyni sdélil, Ze
neni spole¢nost CKD schopna splnit své zivazky z kupni smlouvy a nahradnf dily v hodnoté 3 803 499,57 K¢
jiz CKD nedoda. Zalobkyné ndsledné v prosinci 2016 odstoupila od kupn{ smlouvy ohledné dosud nesplnéného
plnéni podle kupni smlouvy.

[36] Soud konstatuje, ze v pfedmétné kupni smlouvé je pociténo s vystavovdnim fakeur se splatnosti 14 dntt
u zdlohovych faktur a 30 dnii u ostatnich faktur, na zdkladé¢ keerych bude hrazena kupni cena. Kupni smlouva
poditd i se zddrznym ve vysi 10 % z piislusné milnikové platby, pokud plnén{ pfedmétu smlouvy vykazuje vady,
ato do doby odstranéni vad (body 3.7.2 a 3.7.5 kupni smlouvy). Z faktury ze dne 17. 2. 2016 i z protokolu
o pfeddni a pfevzeti ndhradnich dila ze dne 3. 2. 2016 vyplyvi, 7e Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze néhradni
dily v cené 3 803 499,57 K¢ budou doddny po uplynuti splatnosti faktury ze dne 17. 2. 2016. Fake, ze dily jiz
nebudou doddny, se zalobkyné dozvédéla az z piipisu ze dne 29. 7. 2016, tedy skoro dva mésice poté, co provedla
platbu na Géet zalovaného.

[37] Kdyby Zalobkyni byly dily doddny, byt pozdéji, ztejmé by netvrdila, Ze plnila omylem, nebot by ji bylo
plnéno na zdkladé kupni smlouvy, byt nikoliv v¢as. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné sama sdélila Za-
lovanému existenci zdvazku ve vysi 3 803 499,57 K¢ a védéla, ze plati Zalovanému za dosud nedodané ndhradni

dily.

[38] Soud m4 za to, Ze zalobkyné sama svym jedndnim v pribéhu realizace plnéni z kupni smlouvy zna¢né
znepiehlednila vztahy se spole¢nosti CKD, nebot byt se strany odchylily od zdvazka v kupni smlouvé, Zalobkyné
na to nijak nereagovala. Jednd se zejména o vystaveni faktury, ani? by bylo plnéno ze strany CKD & oznadeni
&astky 3 803 499,57 K jako zddrzného, ackoliv jim zfejmé nebyla, ¢i akceptaci pozdéjstho doddni posledni sady
nahradnich dili bez zmény kupni smlouvy. Spornost plnéni 3 803 499,57 K¢ doklddd i véc vedend u Okresniho
soudu v Litoméficich pod sp. zn. 21 C 115/2019, v nf# insolvenéni spravce CKD pozadoval po #alobkyni zapla-
cenf této ¢dstky z titulu kupni smlouvy. Pfedmétem tohoto sporu bylo nesprévné tvrzeni insolvenéniho sprévee,
7e nahradnf dily byly doddny a 7alobkyné je povinna za né kupni cenu uhradit. Uspéch zalobkyné v tomto sporu
vsak nemd vliv na posuzovani toho, zda podle datiového fddu hradila ve zfejmém omylu. Rovnéz soud konstatuje,
ze nyn{ projedndvany pfipad je odli$ny od véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 43/2011,
nebot Nejvy$si spravni soud se nezabyval definovdnim z7ejmého omylu.

[39] Soud m4 za to, Ze doddni zboZi, jeho kvalita a véasnost doddni jsou okolnostmi skutkovymi, ke kterym
je tieba vést dokazovdni, které mize byt i znacné rozsdhlé. Sprévce dané by tak musel vést slozité dokazovani
k rozsahu omylu zalobkyné. S takovymto postupem spravce dané viak koncepce z7ejmého omylu nepocita, nebot
pii akceptaci tohoto vykladu by doslo k tplnému rozbiti zdsady uvedené v § 165 odst. 1 darového fddu, podle
které vrécen{ platby tomu, kdo ji za datiovy subjekt uhradil, neni pfipustné. Vzhledem k nesplnéni jiz prvni z4-
kladni podminky pro vriceni platby, a to, Ze byla platba provedena Zalobkyni ve ziejmém omylu, se soud splnénim
dal$ich podminek pro nadbyte¢nost nezabyval.
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Vefejné zakdzky: zména zaddvaci dokumentace; pfiméiené prodlouzeni lhiity pro podéni

nabidek

k§98a§ 99 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvan{ vefejnych zakdzek (v textu jen ,ZZVZ®)

Je-li ,,vysvétlenim® zadédvaci dokumentace postupem podle § 98 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
vefejnych zakdzek, ménéna fada dil¢ich idaji piivodné zadavatelem napevno stanovené technické specifi-
kace pfedmétu plnéni, tedy ménéna charakteristika pfedmétu plnéni, je tieba postupovat podle § 99 téhoz
413

zdkona. V situaci, kdy k takovému ,,vysvétlen{
nezbytné pfiméfené prodlouzit lhiitu pro poddni nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 téhoz zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2022, ¢. 62 Af 18/2020-88)

dochézi na samotném konci lhiity pro podéni nabidek, je

Véc: Sprava zeleznic, stétn{ organizace, proti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze o piestupku.

Podle prvostupriového rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019 se zalobce coby zadavatel dopustil pre-
stupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, Ze pii zaddvéni vefejné zakdzky ,Nakup 2 ks taha¢t s ndvésem®
v otevieném fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99 odst. 2 ZZVZ, nebot proved]
v rdmci vysvétlen{ zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22. 3. 2019 zménu a doplnén{ zaddvaci dokumentace a sou-
casné pfiméfené neprodlouzil lhiitu pro poddni nabidek, ackoli povaha zmény a doplnéni zad4vaci dokumentace
prodlouZeni této lhuty vyzadovala, pficem? tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za spachdni piestupku
byla 7alobci ulozena pokuta ve vy$i 200 000 K&. Zalobce proti rozhodnuti podal rozklad, ktery ptedseda #alova-
ného rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 zamitl.

Zalobce v 7alobé namital, 7e vysvétlen{ k dotazu jednoho z téastnikt zadavaciho tizeni (Volvo Group Czech
Republic, s.r.0.) poskytl, aniz by k tomu byl povinen. Vysvétlen{ pfitom nebylo zménou zaddvaci dokumentace,
a na zalobce tudiZ nedopadala povinnost pfiméfené prodlouzit lhatu pro poddni nabidek. Podle Zalobce nebyly
predmétem vysvétleni parametry, které by mohly mit vliv na rozhodnuti dodavateli ohledné poddni nabidky,
a tedy nemohlo dojit k rozsifeni okruhu dodavateli. Klicovym pozadavkem zalobce, ktery nebyl zménén, byl
minimalni vykon motoru tahace, pocet fiditelnych ndprav a $iika lozné plochy ndvésu. Tyto podstatné pozadav-
ky byly viem dodavatelim zndmé, a to mimo jiné i z priizkumu trhu mezi dodavateli nizkoloznych névésovych
podvalniki a dodavateli taha¢d. Ani jeden z téchto hlavnich parametr v souvislosti s vysvétlenim nebyl dotéen
a zalobce nepochybil, jestlize v rdmci vysvétleni pfipustil rovnocenné ¢i vylepsené konstrukeni feSeni.

Ddle zalobce namital, Ze napadend rozhodnuti byla vystavéna pouze na domnénkdch a interpretaci zaddva-
cich podminek ze strany zalovaného, aniz by bylo provedeno jakékoli Setfeni. Podle Zalobce nebylo prokizéno,
7e vysvétlen mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Zalovany nezkoumal, zda alternativni parametry z hlediska jejich
vyznamu byly podstatnou zménou nebo doplnénim technické specifikace pfedmétu plnéni s moznosti ovlivnéni
vybéru dodavatele. Za nepravdivé pak Zalobce povazoval tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zalobce v zaddvaci doku-
mentaci nestanovil stupné dillezitosti jednotlivych parametrti technické specifikace, pfitom je zfejmé, Ze nejdile-
zit¢j$im parametrem byl vykon tahade, ktery byl jednim z hodnoticich kritérii. Déle podle zalobce nebylo patrné,
z &eho Zalovany dovodil, Ze ve fungujicim soukromém sektoru nestadily tfi kalenddini dny pro pfipadnou tpravu
nabidky. Zalobce také uvedl, 7e podle jim provedeného prizkumu trhu pozadovany miniméln{ vykon taha¢t
530 kW byli schopni dodat pouze dva dodavatelé (Scania Czech Republic s.r.o. a Volvo Group Czech Republic,
s.r.0.). Fakt, Ze vysvétleni nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, je patrny také z toho, Ze vylouceny tcast-
nik zaddvaciho fizeni ndmitky nepodal.

Zalovany podle alobce také chybné nezohlednil, ze § 98 odst. 5 a'§ 99 odst. 2 ZZVZ vy’aduji ptimétené
prodlouZeni lhiity pro poddni nabidek pouze v ptipadé, kdy to povaha doplnéni nebo zmény zad4vaci dokumen-
tace vyzaduje; alternativni parametry technické specifikace nizkolozného ndvésového podvalniku ptitom byly rov-
nocennymi ¢i dokonce lepsimi konstrukénimi alternativami ptivodnich parametrt a dodavatelé se s nimi mohli
sezndmit velmi rychle. I kdyby tyto alternativy mély vliv na cenu podvalniku, vzhledem k nastaveni hodnoticich
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kritérif a zna¢nému rozdilu v nabidkovych cendch za jeden kus tahace by takové margindlni doplnéni technické

specifikace nemohlo ovlivnit vybér dodavatele. Také zdvér Zalovaného, Ze cena podvalniku se na cené vefejné
zakdzky podili men$im pomérem ve srovndni s cenou tahace, neni podloZen dikazy a jde o subjektivni ndzor
zalovaného. Podle Zalobce tak povaha zmény zaddvacich podminek nevyzadovala prodlouzeni lhity pro poddni
nabidek a nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany ani nepokusil ziskat relevantni diikazy pro své zdvéry o podstatné povaze
zmén a doplnéni zaddvaci dokumentace, o nedostatku ¢asu pro sezndmeni s obsahem vysvétleni a pro jeho pfi-
padné zapracovani do nabidky, o vlivu na nacenéni potencidlnich dodavateli a 0 moznosti vylouceného tcastni-
ka zad4vaciho fzen{ vyuzit jiného poddodavatele ¢i nové piipustnych technickych parametra, nemél relevantni
informace o povaze nové pfipustnych alternativ a jejich vlivu na zaddvaci fizeni, a proto je napadené rozhodnuti
podle zalobce nepiezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadten k Zalobé zastival nézor, %e pti zméné zad4vaci dokumentace je tieba postupovar tak,
aby potencidlni dodavatelé nebyli diskriminovéni. V posuzované véci bylo tfeba zohlednit, Ze vysvétleni bylo uve-
fejnéno v pétek v 14:20 a lhiita pro poddni nabidek kondila jiz nédsledujici pondéli v 10:00; dodavatelé tak méli
velmi omezeny ¢asovy prostor k prostudovani vysvétleni a pro pfipadné Gpravy nabidek. Alternativni parametry
nizkolozného névésového podvalniku pfitom nepochybné mély vliv na tvorbu nabidek, protoze i tato dil¢i ¢dst
plnéni byla zapo¢itdna do nabidkové ceny. Piestoze nékteré parametry podvalniku byly stanoveny jako pfiblizné
(»cca® nebo ,max.“), ¢dst parametri byla stanovena piesnou hodnotou; navic ani od pfibliznych parametrti neby-
lo mozné se odklonit kupiikladu o polovinu pfiblizné hodnoty parametru. Podle Zalovaného také nebylo mozné
vyloudit moznost éasti zahrani¢niho dodavatele.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[11] Kli¢ovou otdzkou v nyni posuzované véci je, zda vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 3 doslo ke zméné
& doplnéni zaddvaci dokumentace, kterd vyzadovala pfiméfené prodlouzeni lhiity pro poddni nabidek.

[12] Podle § 98 odst. 5 ZZVZ postupuje zadavatel podle § 99 ZZVZ, jestlize spolu s vysvétlenim zaddvaci
dokumentace provedl i zménu zaddvacich podminek. Podle § 99 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky obsazené
v zaddvaci dokumentaci miize zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim lhiity pro poddni Zidosti o vicast, pred-
béznjch nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvacich podminek musi byt uverejnéna nebo ozndmena do-
davateliim stejnym zpiisobem jako zaddvaci podminka, krerd byla zménéna nebo doplnéna. Podle § 99 odst. 2 ZZVZ
pokud to povaha doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyzaduje, zadavatel soucasné primérené prodiouzi lhiiru
pro poddni Zidosti o vicast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zaddvaci do-
kumentace, kterd miize rozsifit okrubh moznych vicastnikii zaddvaciho Fizent, prodlouzi zadavatel lhitu tak, aby od
odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou piivodni délku.

[13] Technicka specifikace tahace a nizkolozného ndvésového podvalniku pro pfepravu vypro$tovaciho tanku
VT-72B pro technické zdsahy na Zeleznici byla vymezena v pfiloze ¢. 1 zadédvaci dokumentace (odst. 2.1 zaddvaci
dokumentace). Pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace tvofily dva soubory. Prvni soubor s ozna¢enim ,technickd
specifikace” obsahoval konkrétni parametry tahace a nizkolozného ndvésového podvalniku. Textovy soubor s nd-
zvem ,piiloha KS &.“ obsahoval text: ,poskyine proddavajici (pripadné pouzit prilohu ZD ¢. 1 - technickou specifikaci
a dozddat si speciftkaci konkrétniho vozidla)“. Podle odst. 3.1 zaddvaci dokumentace byla pfedpoklédand hodnota
vefejné zakdzky 18 000 000 K¢ bez DPH, kterou zalobce stanovil jako nepiekrocitelnou; poddni vys$si nabidkové
ceny mélo mit za ndsledek vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni z diivodu nesplnéni zaddvacich podminek.
Podle odst. 10.1 zaddvaci dokumentace byl hodnoticim kritériem pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky v rdmci eko-
nomické vyhodnosti nabidek nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality rozdéleny podle hodnoticich kritérii
na nabidkovou cenu (60 %), zdruku za pfedmét vefejné zakdzky (30 %) a nejvys$si vykon motoru tahade (10 %).
Podle odst. 11.1 zaddvaci dokumentace Zalobce nepfipustil varianty nabidky. Lhata pro poddn{ nabidek byla
v odst. 19.4 zaddvaci dokumentace stanovena na 10:00 dne 20. 3. 2019. V souvislosti se zménou zaddvaci doku-
mentace ¢. 1 byla lhiita pro poddni nabidek zménéna tak, Ze nové byla prodlouzena do 10:00 dne 25. 3. 2019.
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[14] Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22. 3. 2019 Zalobce mimo jiné sdélil, Ze nejvétsi tech-
nicky pfipustnd hmotnost pii 80 km/h maze byt 73 000 kg, zatimco pivodné pozadoval nejméné 74 000 kg, ze

uzite¢nd nosnost mize byt 56 500 kg, zatimco ptvodné pozadoval nejméné 57 500 kg, Ze ndpravy mohou byt
hydraulicky fizené, zatimco ptivodné pozadoval, aby étyfndpravovy podvozek mél prvni ndpravu predbihaci fize-
nou tfenim a druhou az ¢tvrtou ndpravu hydraulicky f{zenou, Ze podlaha na lozné plose na labutim krku miize
byt kombinovand v protiskluzovém provedeni ,,+ dfevo®, zatimco piivodné pozadoval pouze plechovou podlahu
v protiskluzovém provedeni, Ze podlaha na lozné plose pro pfepravu tanku miize byt z protiskluzového plechu
v kombinaci s tropickym dfevem v pfedni ¢sti, zatimco piivodné pozadoval podlahu pouze z protiskluzového
plechu, Ze dvé uzamykatelné odklddaci skiiné na lozné plose pro piepravu tanku mohou byt ocelové o rozmérech
600 x 250 x 600 mm, zatimco plivodné pozadoval pouze skiiné v plechovém provedeni o rozmérech 600 x 300 x
600 mm, Ze znacka nédprav miize byt SAE, zatimco ptivodné pozadoval vylu¢né znatku VPW Max, ze piesah od
osy (stfedu) posledni ndpravy muize byt 1 260 mm, zatimco pivodné pozadoval vyluéné presné stanoveny presah
1 000 mm, Ze na zddi vozidla muzZe byt drdha po celé §ifi vozidla ke stranovému posunu ndjezdd, zatimco piivod-
né pozadoval vylu¢né pouziti ok ramp na koncové traverze v demontovatelném provedeni, Ze hydraulické pod-
péry zadi ndvésu pii nakldddni nemusi mit ddlkové ovldddni, zatimco ptivodné délkové ovldaddni vyslovné poza-
doval, e u ndjezdovych ramp je ptipustnd plechovd podlaha s protiskluzovym nésttikem, $plhaci listy z Hardoxu
450 mohou mit rozmér 20 x 15 x 780 mm pies celou $itku ramp, zatimco ptvodné pozadoval pfesné stanoveny
rozmér 20 x 15 x 850 mm, Ze ndjezdové rampy mohou byt v pfepravni poloze zaji§tény pomoci fetézovych sta-
hovakii, zatimco ptivodné pozadoval integrované zabudované automatické mechanické zajiseéni v hydraulickych
zdvihacich vélcich pro zajisténi ramp v piepravni poloze, tzn. bez ty¢ovych nebo jinych napina¢a, Ze klanice pro
bo¢nice mohou byt ocelové, lakované, zatimco piivodné pozadoval vylu¢né eloxovany hlinik atd.

[15] UzZ z pravé uvedeného — aniz by bylo tfeba rekapitulovat fadu dalSich dil¢ich zmén obsaZenych ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22. 3. 2019 — plyne, Ze ve skute¢nosti neslo ,,pouze® o vysvétleni
zaddvaci dokumentace (nedoslo pouze k vysvétleni nejasnosti ani k upfesnéni nekonkrétnich, nejednoznac¢nych
¢ neuréitych tdajt), nybrz o obsahovou zménu zadévacich podminek obsazenych v zaddvaci dokumentaci (resp.
reakci zalobce v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace doslo ke zméné zaddvacich podminek obsazenych v za-
dévaci dokumentaci). Vysledkem této zmény bylo umoznéni (ptfipusténi) souboru jinych minimdlnich hodnot
technické specifikace, nez které byly ptivodné pozadovény zadévaci dokumentaci, coz ve vysledku mélo vliv na
specifikaci samotného pfedmétu plnéni, tedy — jednoduse fe¢eno — zalobcem piivodné poptédvany predmét plnéni

véené ménilo. Pak tedy Zalobce mél na zédkladé § 98 odst. 5 ZZVZ postupovat podle § 99 ZZVZ.

[16] Pokud jde o samotnou povinnost pfiméfené prodlouzit lhiitu pro poddni nabidek, pak jisté nikoli
kazd4 zména ¢ doplnén{ zad4vacich podminek vyZaduje prodlouZen{ zadavatelem stanovené lhiity; v piipade, ze
jde o doplnéni ¢i zménu margindlni, popt. jen formélni, pak neni tfeba lhiitu pro poddni nabidek prodluzovat,
jde-li véak o zménu fady dil¢ich ddaji ptivodné zadavatelem napevno stanovené technické specifikace pfedmétu
plnéni, tedy zménu charakteristik pfedmétu plnéni, je prévé v situaci, kdy mezi ,vysvétenim® zaddvaci doku-
mentace a koncem lhity pro poddni nabidek neuplynul ani jeden cely pracovni den, tj. k takové zméné dochdzi
na samotném konci lhiity pro poddn{ nabidek, pfiméfené prodlouzeni lhiity pro poddni nabidek ve smyslu § 99
odst. 2 ZZVZ nezbytné.

[17] Zdejsi soud nezpochybiiuje vyznam kritéria vykonu tahace pro Zalobce; Zalobce predestiel jasné a ro-
zumné davody, pro¢ stanovil minimdalni hodnotu vykonu tahace a pro¢ byl vykon také jednim z hodnoticich
kritérif. To v§ak neznamend, ze zmény technické specifikace, byt nehodnocené v rimci hodnoceni nabidek, pfesto
viak tvofici zdkladn{ technické vlastnosti samotného pfedmétu plnéni, bez prodlouzent lhiity pro poddni nabidek
nemohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Prestoze nebyly zménény zalobcovy pozadavky stran minimdlniho
vykonu motoru tahade, poctu fiditelnych néprav a $itky lozné plochy ndvésu, lze rozumné dovozovat, Ze alter-
nativa v podob¢ zmény materidlu ¢ zmény typu dil¢tho komponentu povede pfinejmensim ke zméné vstupnich
ndkladg, kterd se maze projevit ve vysledné nabidkové cené. Ackoli byla nabidkovd cena pouze jednim z hodnoti-
cich kritérii, je zjevné, Ze v disledku mozného vlivu na nabidkovou cenu mohl byt ovlivnén vybér dodavatele. Lze
souhlasit se Zalobcem, ze nékteré alternativy plynouci z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 patrné nemusely
mit vliv na nabidkovou cenu (kupf. odstranéni vyrazu ,online“ z pozadavku na doddni katalogu néhradnich dila
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v ¢eském jazyce), podstatnd ¢4st alternativnich specifikaci se vSak tykala zmény materidlu (kupiikladu zdména

materidlu podlahy v pfedni ¢4sti podvalniku), rozméru — a tedy i mnozstvi — potfebného materidlu ¢i oznadeni
komponentil (nové ndpravy SAF); tyto zmény nepochybné mohly mit vliv na vyslednou nabidkovou cenu bez
ohledu na to, zda pro samotného zalobce byla volba konkrétntho alternativniho parametru subjektivné vyznamnd
& nikoliv. Podstatné je, Ze volba ,levnéjsi alternativy pfinejmensim mohla dodavateli umoznit poddni nabidky
s niz§f nabidkovou cenou. V této souvislosti je podle zdejstho soudu vyznamné, Ze nabidkovd cena vybraného
dodavatele (17 940 000 K¢) se limitné bliZila pfedpoklddané hodnoté vefejné zakdzky (18 000 000 K¢), jejiz
piekroceni by mélo za ndsledek vylouceni ze zaddvaciho fizeni, a zmény dil¢ich technickych specifikaci v fadé
jednotlivych parametrti se mohly projevit ve zméné nabidkové ceny o 60 000 K¢, tyto zmény soucasné mohly
umoznit vyloudenému tcastniku zaddvaciho fizen{ (Scania Czech Republic s.r.0.), aby na alternativni specifikaci
zareagoval a podal nabidku s jinou nabidkovou cenou (jeho nabidkovd cena ¢inila 21 164 000 K¢). Pro posouzeni
véci pfitom viibec neni podstatné, zda nabidkovou cenu podvalniku pfevy$uje nabidkové cena tahace ¢i nikoliv.

[18] Uéinil-li zalobce vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3, pak je bezvyznamny jeho argument, Ze tak uci-
nil, aniz by k tomu byl povinen.

[19] Ani se zalobnim argumentem, podle néhoz mohl poptivané plnéni poskytnout pouze omezeny okruh
dodavatelti (a tedy i v piipadé pochybeni Zalobce nemohlo mit neprodlouzeni lhity pro poddni nabidek vliv na
okruh dodavatelt), zdejsi soud nesouhlasi.

[20] Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend
timro zikonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldsmi postupy podle listi Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize
ovlivnit vjbér dodavatele nebo vjbér navrbu v soutézi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrbu za ukoncenou.

[21] Podle vyrokové &asti I. prvostupniového rozhodnuti postup zalobce mohl ovlivnit vybér dodavatele; do-
vozeno bylo tedy spéchdni pfestupku v ohrozovaci formé. U ohrozovaci formy pfestupku nenf Zalovany zdsadné
povinen prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery by se pii absenci pochybeni zadavatele (Zalobce)
mohl zaddvaci fizen{ ztcastnit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 6 As 413/2017-39, bod 15). Postaci
existence kvalifikované Gvahy, .z niz bude logickjm a srozumitelnym zpiisobem vyplyvat, pro¢ v diisledkeu pochybeni
zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku* (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢j. 9 As 63/2016-43, bod 46). Takovou tvahu prvostupiiové rozhodnuti
obsahuje a napadené rozhodnuti ji, podle zdejsiho soudu pfiléhavé, sumarizuje pfedev$im v bodech 48-54. Vy-
loudeny aéastnik zaddvaciho fizeni mohl — lhostejno, zda ve spolupréci s poddodavatelem ¢i nikoliv — upravit
svoji nabidku v mezich alternativnich parametrt tak, aby doslo ke sniZeni nabidkové ceny. Z kupni smlouvy a jeji
piilohy & 1 pfitom plyne, ze vybrany dodavatel podal nabidku v technické specifikaci, kterd odpovidala Zalobcem
umoznénym alternativim podle vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3. Vybrany dodavatel tedy materializoval
vyhodu spodivajici v redlné nemoznosti (¢i pfinejmensim omezené moznosti) ostatnich dodavateli (jez se nestali
tcastniky zaddvaciho Fizeni) nebo vylouceného tcastnika zaddvaciho fizeni reagovat na umoznénf alternativnich

specifikaci.

[22] Pokud jde o ostatni (hypotetické) dodavatele, pak podle zdejstho soudu z ni¢eho neplyne, ze by do-
davatelem automobilu (tu tahace) mohl byt pouze pfimy obchodni zdstupce (importér) piislusného vyrobce
konkrétniho typu vozidla (tahace). Zdejsimu soudu je z jeho ¢innosti zndmo, ze kupiikladu zaddvacich fizenf
na cisternové automobilové stitkacky se bézné castni nikoli vyrobci vozidel, nybrz vyrobci hasi¢skych néstaveb
(srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, &j. 62 Ca 51/2007-134). Nelze tedy vy-
loudit ani situaci, v niz nabidku podd vyrobce podvalniku ¢i jiny subjekt zabyvajici se ,,kompletaci“ tahace a pfi-
vésu (podvalniku). Navic zdejsi soud souhlasi se Zalovanym, ze nebyla vylou¢ena moznost tcasti zahrani¢niho
dodavatele. Pak tedy nelze vyloudit, Ze volba ,levngjsi® alternativy — za podminek obsazenych teprve ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 3, jez plivodni zaddvaci dokumentaci neprochézely, a tudiz ji ménily — mohla umoznit
poddni nabidky i jinymi dodavateli.

[23] Pokud jde o casovy Gsek, po ktery mohli dodavatelé — bez pfiméfeného prodlouzeni lhiity pro poddni
nabidek — na vysvétlen{ zaddvaci dokumentace ¢. 3 reagovat, pak v situaci, kdy se toto vysvétleni tykalo zna¢ného
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mnozstvi polozek technické specifikace, z nichz ¢dst mohla mit vliv na nabidkovou cenu, a zdroven k uvefejnéni
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 doslo v patek 22. 3. 2019 v odpolednich hodindch a lhita pro poddni
nabidek koncila jiz nésledujici pondéli 25. 3. 2019 v dopolednich hodindch, souhlasi zdejsi soud se zalovanym,
ze tii kalenddini dny (z toho dva pfipadajici na vikend) — a nadto fakticky jednotky hodin pracovnich dna — po-
skytovaly dodavatelim pouze minimdln{ prostor. Ostatné z ptilohy vysvétleni zaddvaci dokumentace &. 3, kterd
prochézi elektronickym sprévnim spisem, vyplyvd, ze vybrany dodavatel pfevzal vysvétleni zaddvaci dokumentace
az v nedéli 24. 3. 2019 a vylouceny Géastnik zaddvaciho Fzenf teprve v pondéli 25. 3. 2019.

[24] Sprdvni spis pfitom podle piesvédéenti zdejstho soudu poskytuje dostate¢nou oporu pro skutkovd zjiste-
nif ohledné dopadii pochybeni Zalobce na vylouceného Gcastnika zaddvaciho fizeni i okruh (potencidlnich) doda-
vatelt. Nebylo téeba, aby se Zalovany bliZe zabyval vyznamem a moznymi dopady jednotlivych alternativ v rdmci
technické specifikace nizkoloZnych ndvésovych podvalniki, piipadné aby ddle doplioval skutkové podklady,
dovodil-li ohrozujici formu prestupku. (...)
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Kompetenéni spory: nicotné rozhodnuti; pravomoc Energetického regula¢niho dfadu

k &4sti pdté obcanského soudniho f4du ve znéni Géinném k 4. 5. 2022

k'§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sporit (v textu ddle jen
,zdkon o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti®)

k§ 17 odst. 7 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprévy v ener-
getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (v textu ddle jen ,energeticky zdkon®), ve znéni zdkonua
& 670/2004 Sb., ¢ 158/2009 Sb. a ¢. 211/2011 Sb.

I. Shled4-li soud v fizeni vedeném dle &asti paté o. s. i., Ze rozhodnuti jiného orgdnu vydané ve véci,
kterd m4 byt soudem v tomto fizeni znovu projedndna, je nicotné, nebot véc spadd do pravomoci soudi
v ob¢anském soudnim fizeni, pod4 zvl4$tnimu sendtu ziizenému dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovi-
ni nékterych kompetenénich sporii, ndvrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu podle § 1 odst. 1 pism. a)
tohoto zikona.

IL. Neni v pravomoci Energetického regula¢niho dfadu k ndvrhu smluvni strany podle § 17 odst. 7
pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprdvy v energetickych od-
vétvich, rozhodnout o0 zméné zdvazku ze smlouvy.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompetencnich
sporii, ze dne 4. 5. 2022, &. Konf 20/2021-7)

Prejudikatura: ¢. 2275/2011 Sb. NSS, ¢&. 4258/2021 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Kutné Hofe a Energetickym regulaénim tfadem, za Gcasti za-
lobkyné KH TEBIS s.r.o. a zalované EC Kutnd Hora s.r.0., ve véci zmény zdvazku ze smlouvy.

Névrhem doru¢enym zvld$tnimu sendtu dne 7. 9. 2021 se Okresni soud v Kutné Hofe (déle jen ,navrhova-
tel“) doméhal, aby zvldstni sendt zfizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompeten¢nich
sporit (ddle jen ,zvldstni sendt®) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné
Hote pod sp. zn. 5 C 28/2020.

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, jejim? jedinym spolednikem je mésto Kutnd Hora, kterd mimo jiné
zajidtuje rozvod a doddvku tepelné energie jednotlivym spotiebitelim v Kutné Hote. Zalovand je obchodni
spole¢nosti, krerd je mimo jiné vyrobcem tepelné energie. Udastnici spolu dne 3. 5. 2012 uzavfeli smlouvu
o dodédvce tepelné energie podle § 76 odst. 3 energetického zdkona. Podle ¢l. 7 byla smlouva uzaviena na dobu
ur¢itou v délce trvdni 8 let s moznosti jednostranného prodlouzeni ze strany dodavatele, a to nejvice dvakrit,
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vzdy o obdobi tff let. Smlouva nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2014. Podle ¢l. 6 odst. 6.1 smlouvy byla cena tepelné
energie tvofena v souladu se zdkonem ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, provddéci vyhldskou ¢. 580/1990 Sb., keerou
se provédi zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, a v souladu s platnymi cenovymi rozhodnutimi Energetického regu-
la¢niho dfadu. V ¢&l. 6 odst. 6.4 byla sjedndna cena za doddvku tepelné energie jako cena dvouslozkovd s tim, ze
pevnd slozka je vztazena ke sjednanému rezervovanému vykonu 14 MW. V obdobi od 3. 5. 2017 do 27. 9. 2017
se zalobkyné opakované obracela na zalovanou s Zddosti 0 zménu rezervovaného tepelného vykonu, nebot redlnd
potieba tepelného vykonu nebyla vy$i nez 12 MW. Zalovand veskeré pozadavky 7alobkyné zamitala s poukazem
na to, Ze smlouva o dodédvce tepelné energie je uzaviena na dobu urditou a v této dobé nelze sjednané parametry
odbéru jednostranné ménit. Zalobkyné se obrétila na Energeticky regula¢ni ttad (ddle w2 ,ERU*) s ndvrhem,
aby ulozil Zalované povinnost sjednat s zalobkyni ke smlouvé o doddvce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012 novou
vysi rezervovaného tepelného vykonu pro stanoveni stdlé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto
soucasné smluvné sjednanych 14 MW.

Energeticky regulacni tfad rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019 ndvrh Zalobkyné zamitl, kdyz konstatoval, Ze
spornd hodnota tepelného vykonu ve vysi 14 MW byla mezi stranami sjedndna pro celou zédkladni dobu trvani
smlouvy, pfi¢emz postup jeji zmény byl ve smlouvé upraven az pro piipad opéniho prodlouzeni smlouvy. Sjednd-
nif hodnoty tepelného vykonu na pevnou hodnotu 14 MW ve smlouvé vylucuje dle Energetického regula¢niho
tfadu postup podle bodu 3.3 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, nebot Zalobkyné a zalovand projevily vili sjednat
takovy vykon na dobu prvnich 8 let trvani smlouvy, pfi¢em? je tieba zohlednit, Ze Zalovand musela v souvislosti
s uzavienim smlouvy vybudovat tepldrenské zafizen{ a navrzend stdld slozka ceny méla slouzit prévé k financovani
téchto stdlych ndkladii. Energeticky regula¢ni ufad tak uzaviel, Ze subjektivni prévo zalobkyné na zménu smlouvy
(uzavfen{ dodatku) nevyplyvd ani ze zdkona, ani z Z4dného smluvniho ujedndni. Ve smlouvé je naopak vyslovné
uvedeno, ze jakdkoliv zména smluvnich podminek dohodnutych touto smlouvou mize byt provedena pouze for-
mou pisemného oboustranné odsouhlaseného dodatku. S timto posouzenim se ztotoznila i Rada Energetického
regula¢niho tfadu, kterd rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila vyse uvedené
rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, §. 5 C 28/2020-83, Okresni soud v Kutné Hofe (v fizen{ podle &dsti pdté
o.s. I.) ulozil Zalované povinnost sjednat s Zalobkyni ke smlouvé o doddvce tepelné energie, uzaviené dne 3. 5.
2012, novou vysi rezervovaného tepelného vykonu pro stanoveni stdlé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu
12 MW namisto soucasnych 14 MW sjednanych ve smlouvé o doddvce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012, a to
s t¢innostf od 1. 1. 2018, timto rozsudkem v plném rozsahu nahradil rozhodnuti sprévniho orgdnu — rozhod-
nutf Rady Energetického regulaéniho tfadu ze dne 12. 11. 2019, a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
ndklady fizeni ve vysi 17 302,10 K.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢&j. 28 Co 223/2020-136, zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, Ze zamitl zalobu o nahrazeni rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tfadu ze dne 12. 11.
2019 a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované na nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné 18 543 K¢
a na nékladech odvolaciho fizeni 15 324 K¢.

Podle Krajského soudu v Praze nebyl Energeticky regula¢ni dfad oprévnén rozhodnout o ndvrhu Zalobkyné,
nebot nebyla ddna jeho kompetence k rozhodnuti véci podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona, § 17
odst. 7 pism. b) energetického zdkona, ani podle jiného ustanoveni téhoz zdkona ¢i jiného zdkona. Odvolaci soud
poukdzal na to, Ze vyluky z rozhodovaci pravomoci soudi ve prospéch spravnich orgdni je tieba vidy vyklddat
restriktivné a odkdzal na zévéry usneseni zvldstniho sendtu ze dne 13. 4. 2010, ¢&j. Konf 108/2009-11. Odvolaci
soud vychdzel z toho, Ze podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zékona rozhoduje Energeticky regula¢ni drad
spory o uzavieni smlouvy podle uvedeného zdkona mezi drziteli licenci ¢i mezi drzitelem licence a zdkaznikem,
kdyZ sém energeticky zdkon obsahuje v § 76 odst. 3 podstatné ndlezitosti smlouvy o dodédvce tepelné energie,
mezi nimiz je i cena tepelné energie. Z uvedeného soud dovodil, ze Energeticky regula¢ni afad rozhoduje o po-
vinnosti drzitele licence s jinym drzitelem licence ¢i se zdkaznikem uzaviit smlouvu pfesné vymezeného znéni
s nédlezitostmi uvedenymi v § 76 odst. 3 energetického zdkona, pokud takovd smlouva dosud nebyla mezi smluv-
nimi stranami uzaviena, piipadné pokud takovd smlouva uzaviena byla, ale postrddd nékterou z podstatnych
nélezitosti uvedenych v § 76 odst. 3 energetického zdkona; v posledné fe¢eném piipadé se pak mize jedna ze
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stran domdhat uzavfeni ujedndni o chybéjici podstatné nélezitosti. Vzhledem k nutnosti vyklddat vyluky z roz-

hodovaci pravomoci soud restriktivné soud uzavfel, Ze za situace, kdy je mezi dvéma subjekty uzaviena smlouva
o doddvce tepelné energie, kterd md podstatné ndlezitosti podle § 76 odst. 3 energetického zdkona, a jedna ze
stran se domdhd zmény nékterého z podstatnych ujedndni smlouvy o doddvce tepelné energie, neni ddna pra-
vomoc Energetického regulaéniho tfadu v takové véci rozhodovat. Zévérem odvolaci soud shrnul, Ze jestlize
nebyla ddna pravomoc spravniho orgdnu véc rozhodnout, nezbylo, nez Zalobu podle ¢dsti pdté o. s. £ zamitnout.
Odvolaci soud rovnéz uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nejde o spor mezi soudem obecného soudnictvi a soudem
ve sprédvnim soudnictvi, nebyl na misté¢ postup podle § 104b o.s. f. a nemohl tak véc piedlozit k rozhodnuti
kompetenénimu sendtu.

K dovoldn{ Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1416/2021, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 28 Co 223/2020-136, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné
Hofe ze dne 20. 7. 2020, ¢j. 5 C 28/2020-83, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Kutné Hofe k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud uvedl, Ze spor mezi stranami smlouvy vznikl v okamziku, kdy Zalobkyné pozadovala zménu ujed-
ndni o cené tak, aby byla v souladu s pozdéji vydanymi cenovymi pfedpisy, konkréené s ¢l. 3.3 cenového rozhod-
nuti Energetického regula¢niho dfadu ¢ 2/2013. Z uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o spor nikoli o uzavieni
smlouvy, jehoZ rozhodovin{ je Energetickému regula¢nimu tfadu svéfeno v § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zdkona, nybrz o spor o zménu smlouvy, jehoz rozhodovini ndlezi civilnim soudim. Tento zdvér je podpofen
rovnéZ judikaturou formulovanym pravidlem o restriktivnim vykladu vyluk z rozhodovaci pravomoci soudt ve
prospéch sprévnich orgdnii. V této souvislosti Nejvyssi soud poukdzal na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 13. 4.
2010, ¢j. Konf 108/2009-11, ze dne 14. 7. 2015, ¢&j. Konf 26/2014-18, a ze dne 4. 12. 2017, ¢&. Konf 13/2016-
20, ¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5030/2017. V feené véci by tedy bylo v roz-
poru s citovanou judikaturou vyloZit extenzivné pojem sporu o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zdkona tak, Ze pod tento pojem spadd i spor 0 zménu smlouvy. Podle Nejvyssiho soudu postupoval
odvolaci soud nesprévné, pokud v fizeni podle &isti pdté o. s. . dospél k zdvéru, Ze Energeticky regula¢ni tfad
nemél pravomoc spor rozhodnout, a ndsledné zalobu o nahrazeni jeho rozhodnuti zamitl. Ustanoveni § 250i
o.s. I. totiz vyslovné umoznuje soudu v fizeni podle ¢dsti pdté o. s. I. Zalobu zamitnout pouze tehdy, dospéje-li
soud k zdvéru, ze spravn{ orgdn rozhodl spravné. Jestlize oviem odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze Energeticky
regula¢ni ifad nemél v feené véci pravomoc rozhodnout, nastala zvldstn{ situace kladného kompetenéniho sporu
podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporit mezi sprdvnim orgdnem, ktery
jiz vydal pravomocné rozhodnuti, a civilnim soudem, nebot pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti sprévniho
orgdnu md v tomto specifickém piipadé zvldsni sendt, nikoliv spravni soud. Nejvyssi soud tak uloZil Okresnimu
soudu v Kutné Hofe povinnost podat ndvrh na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu zvld$tnimu sendtu podle
§ 3 zékona o rozhodovdn{ nékterych kompeten¢nich spori.

Navrhovatel v ndvrhu na fesen{ kladného kompeten¢niho sporu pouze poukdzal na vyse uvedend rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu a soudt a navrhl, aby zvld$tni sendt rozhodl, Ze piislusny k vyddni rozhodnuti
ve sporu ve véci o zménu smlouvy o doddvce tepelné energie je soud v civilnim soudnictvi a rozhodnuti Energe-
tického regula¢niho fadu ze dne 20. 6. 2019 a rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho tfadu ze dne 12.
11. 2019 jsou nicotna.

Zvldstni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hote o 7a-
lobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu, je soud.

Druhym vyrokem rozhodl, Ze rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ze dne 20. 6. 2019 a ze dne 12.
11. 2019 jsou nicotna.

Z odiivodnéni:

[10] Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprédvnim orgdnem a soudem se zvld$tni sendt nejprve zaby-
val otdzkou, zda je zde kompetenéni spor ve smyslu zikona o rozhodovani nekterych kompetené¢nich sporii a zda
tak sdm zvldstn{ sendt md pravomoc o vzniklém sporu viibec rozhodnout. Ptitom se Fidil ndsledujici tvahou:
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[11] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spori se podle tohoto zdkona

postupuje pii kladnjch nebo zdpornyjch kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piistusnost (ddle jen ,pravo-
moc*) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vikonné, vizemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy.

[12] Podle § 1 odst. 2 véty prvé téhoz zdkona je kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totogné véci individudlné uréenych ticastnikii, o niz bylo drubou stranou vyddno pravo-
mocné roghodnuti.

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obéanském soudnim Fizent projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vypljvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny.

[14] Podle § 244 odst. 1 o. s. I. rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn vizemniho samospravného celleu, orgdn zd-
Jjmové nebo profesni samosprdvy, popripadé smirci orgdn zrizent podle zvldstniho pravniho predpisu (ddle jen ,spravni
orgdn ) podle zvldsniho zdkona o sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyvd ze vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miige byt ratdz véc projedndna na ndavrh v obéanském soudnim
Fizent.

[15] Zvl4stni sendt jiz v usnesen{ ze dne 16. 9. 2021, &. Konf 11/2020-17, & 4258/2021 Sb. NSS, konsta-
toval, Ze ,[G]celem zdkona o feseni nékterych kompetencnich sporit je Fesit spory mezi soudy a orgdny moci vykonné,
vizemnt, zdjmové nebo profesni samospravy dle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterjch kompetenénich sporech a spory
mezi civilnimi a spravnimi soudy dle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterjch kompeteninich sporech. Pismena a)
a b) predstavuji relativné samostatné pravomoci zvldstniho sendtu se samostatnym historickym vjvojem. Pismeno b) je
reakci na vznik spravnich soudii a pred 1. 1. 2003 nebylo v pravnim tddu nutné. Pismeno a) navazuje na rozhodovaci
Cinnost vichnich soudsi dle § 8a o. 5. ¥, ve znéni sicinném do 31. 12. 2002. Provddi &. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, dle
kterého Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich orgdnii a orgdnit iizemni samospravy, nepislusi-li
podle zikona jinému organu. Zvlditnim zdkonem je pak pravé zdkon o rozhodovdni nékterych kompeteninich sporii.
Tato pravomoc md tedy vistavnépravni dimenzi; jde o spory mezi soudy a spravnimi orgdny jako predstaviteli dvou
rozdilnych moci ve stdté, moci soudni a moci vykonné.”

[16] Podle zvl4$tniho sendtu takovy spor dvou rozdilnych moci ve stdté, moci soudni a moci vykonné, v dané
véci nastal. Civiln{ soud (navrhovatel) totiz, pfi vdzanosti pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu, odmitd v fizen{
podle &isti pdté o. s. I. (§ 244 a ndsl.) projednat véc, o které dfive rozhodl sprévni orgdn, nebot popird jeho pra-
vomoc o véci soukromého prdva rozhodnout (rozhodnuti spravniho orgdnu povazuje za nicotné) a md za to, Ze
pravomoc o véci rozhodnout mé prévé a jen civilni soud ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., byt by se tak mohlo stdt
nikoliv v fzeni (k zalobé) podle ¢4sti pdté o. s. I, tj. v Hzeni probihajicim, nybrz pouze k piipadné nové zalobé
v fzen{ podle &sti tieti o. s. I, tj. ve sporném civilnim fizeni. Ackoliv si tedy nynéjsi civilni soud (navrhovatel)
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o rozhodovini nékterych kompetenénich sport neosobuje pravomoc
rozhodnout o véci, o niz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti sprdvnim orgdnem, pfimo pro sebe (v probiha-
jicim fizeni), osobuje si ji jako predstavitel moci soudni pro civilni soudy jako takové. Materidlné vzato se tak
o pozitivni kompetenéni spor jednd a zvld$tni sendt md pravomoc o ném rozhodnout.

[17] K zdvéru, Ze je-li soudem v fzeni podle &dsti paté obcanského soudniho fadu shleddna nicotnost sprav-
niho rozhodnuti pro nedostatek pravomoci spravniho orgdnu, jedingm moznym fesenim je poddni ndvrhu zvldst-
nimu sendtu na rozhodnuti kompetenéniho konfliktu, dospéla ostatné jiz dfive i komentdfov4 literatura. Diivo-
dem pro takovy postup je pravé skutec¢nost, Ze obcansky soudni fdd neupravuje postup soudu pro piipad, kdy
tento dojde k zévéru, Ze neni ddna pravomoc sprdvniho orgdnu, pfi¢emz vysloveni nicotnosti jim vydaného akeu
obcansky soudni fdd neumoziiuje a zastaven{ fzeni, odmitnuti zaloby apod. by ponechalo nicotné rozhodnut

(paakt) nedotcené (srov. Brothdnkovd, J. in Winterovd, A. a kol. Obéansky soudni #id s vysvétlivkami a judikaru-
rou. 3. aktualizované vyddni. Praha: Linde, 2007, komentdt k § 2504, s. 777).

[18] V nyni rozhodované véci si tedy pravomoc rozhodnout o ndroku Zalobkyné na ulozeni povinnosti za-
lované uzaviit s zalobkyni dodatek ke smlouvé o doddvce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012 ohledné nové vyse
rezervovaného tepelného vykonu pro stanoveni stdlé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto
sjednanych 14 MW osobuji jak Energeticky regula¢ni tfad (ktery ndrok vécné projednal a pravomocné o ném

621



4363

jiz rozhodl), tak i civilni soudy reprezentované navrhovatelem, ktery dospél k zdvéru, ze rozhodnuti sprévniho

orgdnu ve véci jsou nicotnd.

[19] Vychodiskem pro tvahy zvldstniho sendtu pii rozhodovdni jakéhokoli kompetenéniho sporu mezi orgé-
nem vefejné sprévy a soudem ve vécech soukromopravnich je premisa, dle keeré rozhodovaci pravomoc zde ndlezi
zésadné soudiim; v pfipadech, kdy zdkonoddrce vyslovné legislativné zakotvi, Ze urcitd oblast spori v oblasti sou-
kromého prdva md byt svéfena do rozhodovaci pravomoci spravniho orgdnu, jde o vyjimku z tohoto obecného
pravidla. Zvl4stni sendt napiiklad jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod
& 2275/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze ,vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudsi ve prospéch spravnich orgdni
Je tieba vyklddat restrikiivné. Tyro vyluky totiz odnimaji soudiim jejich nejvlasnéjsi pravomoc — rozhodovatr spory
ze soukromopravnich vatahii v klasickém nalézacim rizeni.“ Proto ,nebude-li mozno podradit pravé projedndvany
pripad pod Zddnou z oblasti, ve kterych je ERU opravnén rozhodovat, bude ve véci dina pravomoc obecného soudu®.

[20] Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni sitad dile rozhoduje spory o uza-
vient smlouvy podle tohoto zdkona mezi dréiteli licenci nebo mezi drzitelem licence a zdkaznikem a spory o omezent,
prerusent nebo obnoventi doddvek nebo distribuce elektFiny, plynu nebo tepelné energie z ditvodu neopravnéného odbéru
nebo neopravnéné distribuce.

[21] Podle § 76 odst. 3 energetického zdkona smlouva o dodévce tepelné energie musi obsahovat pro kazdé
odbérné misto

a) vjkon, mnozstvi, Casovy pritbéh odbéru tepelné energie a misto predint,
b)  zdkladni parametry doddvané a vracené teplonosné litky, kterymi jsou teplota a tlak,

¢) misto a zpiisob méfeni a ndhradni zpiisob vyhodnoceni doddvky tepelné energie, dojde-li k poruse méticiho
zarizeni nebo pri jeho pravidelném ovéfovdni, a dohodu o pristupu k méricim a oviddacim zatizenim,

d)  cenu tepelné energie stanovenou v misté mérent, terminy a zpiisob platby za odebranou tepelnou energii véemné
zdloh,

e)  prispolecném méfeni mnoZstvi odebrané tepelné energie na pripravu teplé vody pro vice odbérnyjch mist zpiisob
rozdéleni ndkladii za doddvku tepelné energie na jednotlivd odbérnd mista véetné ziskdvini a ovérovdni
vstupnich tidaji pro toto rozdélovini,

1) v pFipadé, e z odbérného mista jsou zdsobovdny tepelnou energii nebo teplou vodou objekty nebo iisti objekti
riignych viastmiki, kteri uzaviraji smlouvu o doddvce tepelné energie, zpiisob rozdélent ndkladii mezi né.

[22] Energeticky zdkon obsahuje podstatné obsahové ndlezitosti smluv z regulovanych oblasti elektroenerge-
tiky, plyndrenstvi i tepldrenstvi (§ 50, § 72 a § 76) a pouze o uzavien{ téchto smluv miZe byt pted ERU vedeno
sporné fizeni. Spor o uzavieni smlouvy muZe spocivat jak v konfliktu o tom, zda je druhd strana povinna smlouvu
viibec uzaviit, tak v konfliktu o urcité obsahové néleZitosti. Mohou vsak nastat situace, kdy mezi dvéma subjekty
jiz je uzaviena smlouva, s niz je nedilné spojena kontrakta¢ni povinnost, nicméné jedna ze stran je nespokoje-
na s nékeerou z jejich podstatnych nélezitosti a pted ERU poddnim ndvrhu usiluje o zménu v obsahu uzaviené
smlouvy. V takovém piipadé neni ERU k projedndni véci vitbec kompetentni, nebot zde dochdzi k urcitému
stfetu se soudni pravomoci podle § 1766 obéanského zdkoniku (ddle jen ,0. z.%), ktery v ndvaznosti na § 1765
0. z., upravujici obnoveni jedndn{ o smlouvé pfi podstatné zméné okolnosti stanovuje, ze nedohodnou-li se stra-
ny v pfiméfené lhaté, maze soud k ndvrhu keerékoli z nich rozhodnout, Ze zdvazek ze smlouvy zméni obnovenim
rovnovahy prdv a povinnosti stran, anebo Ze jej zru$i ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti; ndvrhem stran
soud pfitom neni vdzdn. V situaci, kdy by se navrhovatel domdhal po druhé strané uzavieni nové smlouvy, mélo
by zji§téni existence uzaviené smlouvy mezi Glastniky Fizen{ byt diivodem pro zamitnuti névrhu ze strany ERU
(Zdvihal, Z., Svérdkovd, J., Med, J., Osadskd, J. a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2020; komentar k § 17).

[23] Z predlozeného spisu vyplyvd, Ze v dobé sjedndni smlouvy o doddvkdch tepelné energie v roce 2012 se
strany na podstatnych obsahovych ndlezitostech smlouvy, véetné vyse rezervovaného tepelného vykonu a v nd-
vaznosti na to i na cené, kterd byla sjedndna jako dvouslozkovd s tim, Ze pevnd slozka je vztazena ke sjednanému
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rezervovanému vykonu 14 MW, shodly. Spor vznikl az v okamziku, kdy Zalobkyné opakované Zddala o zménu

rezervovaného tepelného vykonu, nebot redlnd potieba tepelného vykonu nebyla vyssi nez 12 MW. Lze proto
konstatovat, Ze v nyni projedndvané véci nejde o spor o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) ener-
getického zdkona, nybrz o zménu smlouvy o doddvkdch tepelné energie v rozsahu vyse rezervovaného tepelného
vykonu a v ndvaznosti na to stanoven stdlé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto sjednanych 14
MW. Zvl4$tni senét tedy vyrokem I. tohoto usneseni vyslovil, Ze v této véci je zaloZena obecnd pravomoc soudu
o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. I.).

[24] Zvl4$tni sendt podle § 5 odst. 2 zékona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii vyslovi nicot-
nost rozhodnutl, jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na
zahdjent tizeni a podle rozhodnuti zvldstniho sendtu neni vyddni rakového rozhodnuti v jeho pravomoci. Zvlatni se-
ndt proto vyslovil nicotnost rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ze dne 20. 6. 2019 a rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho tfadu ze dne 12. 11. 2019 (vyrok I1.).

[25] Pravomocné rozhodnuti zvld$tniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovéni nékterych kom-
peten¢nich sport zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, tcastniky fzeni, v némz spor vznikl, pro sprévni
orgdny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.] i soudy. Energeticky regula¢ni tifad a Okresn{ soud v Kutné Hofe nyn{ uvdzi,
jaké procesni dusledky ze zdvazné deklarované pravomoci civilnich soudit a nicotnosti vydanych sprdvnich roz-
hodnuti ve vztahu ke svym ndvrhim na zahdjeni fizeni (podle sprévniho fddu a podle &isti pdté o. s. £.) vyvodi.
Utastnici pivodntho spravntho fizen{ se mohou ochrany svych spornych priv doméhat pied soudem v fizeni
podle &sti tfet o. s. . (§ 79 a ndsl.).
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Rizeni pred soudem: pfijatelnost kasa¢ni stiznostis zohlednéni skute¢nosti, které nastaly
po vydani rozhodnuti krajského soudu

Mezindrodni ochrana: zdsada non-refoulement; posouzeni spolehlivosti a dostate¢nosti

diplomatickych zdruk

k § 104a soudniho f4du sprévniho
k &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.; v textu jen ,Umluva*)

I. I pfi posuzovani kasacni stiZnosti, pro niz je stanovena podminka pfijatelnosti dle § 104a s. f. s.,
musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly az po vyddni rozhodnuti krajského
soudu, je-li to nezbytné pro dodrzeni mezindrodnich zdvazki plynoucich ze zisady non-refoulement a ¢l. 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

II. Diplomatické zdruky poskytnuté Ruskou federaci v souvislosti s extradi¢nim fizenim nemohou byt
dostate¢nym diivodem pro neudéleni Zéddné z forem mezindrodni ochrany obc¢anovi tohoto stitu, nedo-
jde-li k posouzeni jejich spolehlivosti a dostatecnosti, které zohledni zménu okolnosti v diisledku invaze
Ruské federace na Ukrajinu v roce 2022.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, &. 6 Azs 306/2021-49)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ¢.3528/2017 Sb. NSS, ¢. 3934/2019 Sb. NSS;
stanovisko pléna Ustavniho soudu ¢. 262/2013 Sb., ndlez Ustavniho soudu ¢. 103/2019 Sb. US (sp. zn. 11
US 3505/18); rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, X a Y (C-180/17); rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 17. 1. 2012, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 8139/09).

Véc: S. K. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce.
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Piedmétem sporu bylo v pofadi jiz druhé rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezindrodni ochrany Zalobci
podle § 12 az § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 Az 24/2020-52. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
kasa¢ni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢&j. 1 Azs 283/2020-39, zamitl. N4-

sledné zalovany dne 22. 6. 2021 vydal nové rozhodnuti opét s negativnim vysledkem. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce opét brojil u méstského soudu, ktery Zalobu tentokrit zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2021, ¢&j. 19 Az
25/2021-77.

Divodem 7ddosti o mezindrodni ochranu byla obava Zalobce, stdtniho piislusnika Ruské federace, z nezd-
konného postupu piislusnika policie, kteff od n¢j chegji ziskat penize, které dle jejich minéni ziskal z trestné
¢innosti a disponuje jimi. Zalobce tvrdil, 7e v minulosti jiz byl ve vézeni mucen, obéval se proto opétovného $pat-
ného zachdzen{ ve véznici a nedostupnosti zdravotni péée a nezbytnych 1ékii. O mezindrodni ochranu pozddal
zalobce poté, co byl v Ceské republice zadrien pro téely fizeni o vydani do Ruské federace za Géelem trestniho
stihdni.

Prvni rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zrusil z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci
tykajiciho se podminek ve véznicich v Rusku a spolehlivosti diplomatickych zéruk poskytnutych Generalni pro-
kuraturou Ruské federace. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ke kasa¢ni stiZnosti Zalovaného zabyval mirou
zkoumdni diplomatickych zdruk. Zavizal Zalovaného posoudit, zda jiz obecnd situace v oblasti lidskych prdv
v Rusku nevylucuje pfijeti takovych garanci (a to zvld$té ve vztahu k judikatufe Evropského soudu pro lidskd pré-
va pojedndvajici o zévaznych problémech v ruskych véznicich), a zda praktické uplatiiovani diplomatickych zdruk
poskytuje skute¢nou garanci, ze u Zadatele nedojde navrdcenim k muéeni nebo k nebezpeti $patného zachdzeni.
Nejvy$$i sprévni soud déle Zalovanému ulozil, aby si vyzddal spis vedeny v rdmci extradi¢niho fzeni, protoze bylo
#4douci, aby podklady a poznatky z tohoto Fizen{ vyuzil. Zalovany by ndsledné mohl odk4zat na hodnocent kvali-
ty a spolehlivosti diplomatickych zdruk provedené orgédny rozhodujicimi o pipustnosti Zalobcova vyddni, pokud
by hodnoceni dosahovalo standarda, které Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Azs 283/2020-39 nastinil.

Zalovany v nasledném fizeni témto pokyntim dle méstského soudu dostdl. Obstaral si relevantni podklady
[napt. informace Odboru azylové a migrani politiky Ministerstva vnitra, vyro¢ni zprdvu Human Rights Watch
(2021, Ruskd federace) nebo informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 5. 2021, ¢. 113731-2/2021—
LPTP] a soucasné vychdzel ze zdvéra méstského soudu a Vichniho soudu v Praze u¢inénych v rdmci extradi¢niho
fizenti.

Meéstsky soud shledal dostate¢nym a sprdvnym posouzeni zalovaného ohledné situace v ruskych véznicich.
Zprévy o situaci v Rusku sice uvddéji, ze podminky v ruskych véznicich jsou obecné spiSe $patné, byt v nékterych
ohledech doslo k jejich zlepseni, napf. ohledné preplnénosti véznic. V nékterych piipadech byl dle shromdzde-
nych podkladi véznénym osobdm omezen & zcela odepten piistup k adekvani 1ékatské péci. Zalovany v této
souvislosti odk4zal na judikaturu Ustavntho soudu a zdtiraznil, e to jesté neznamend, Ze k takovému poruseni
lidskych prév dojde v piipadé Zalobce, kdyz divodnou obavu z porusovéni zékladnich prav, véetné odepieni
lékarské péce, lze zaloZit pouze na prokdzéni néjakych okolnosti spojenych s vyzadovanou osobou, které potvr-
zuji pravdépodobnost takového zdvéru. Excesy, k nimZ v ruskych véznicich pfilezitostné dochdzi, pak dle zdvéru
Ustavniho soudu nemaji rdz praxe schvalované & tolerované oficidln{ vefejnou moci a jsou jako nezddouc potiré-
ny. Dle Ustavniho soudu nen{ podstatné, jak éasto dochdzi v urdité zemi k excestim v oblasti zdkladnich lidskych
prav a svobod a jak jsou zdvainé, za kli¢ovou povazuje Ustavni soud otdzku, zda je s ohledem na konkrétni okol-
nosti pfipadu diivodné se domnivat, Ze k takovému excesu mize dojit v dané véci. Na podporu tohoto zdvéru
citoval méstsky soud z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. I1L. US 1354/13, & 161/2013 Sb. US.

Meéstsky soud odkdzal na usneseni ze dne 2. 3. 2020, ¢&j. Nt 424/2019-141, kterym jiny sendt téhoz soudu
rozhodl o piipustnosti vyddn{ zalobce k trestnimu stthdn{ do Ruské federace za soucasného pfijeti zdruk ze dne
24.12.2019, tj. ze zalobci budou v Rusku poskytnuty veskeré piileZitosti k obhajobé, v souladu s normami me-
zindrodniho préva, véetné pomoci advokdtt, Ze nebude podroben muceni, krutému, nelidskému, ponizujicimu
zachdzen{ nebo trestan{ ve smyslu &dnku 3 Umluvy a piisluinych dmluv Organizace spojenych ndrodi a Rady
Evropy, Ze vyddni nemd tcel prondsledovani z politickych divoda ¢i z dtvodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti nebo
politickych ndzord, Ze Zalobce bude stthdn pouze za trestné ¢iny, pro které je z4ddno jeho vyddni a po ukonéeni
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trestniho Fizenf a v piipadé odsouzeni po vykonu trestu bude moci opustit Rusko, Ze nebude jako ob¢an Ruské

federace vydan do jiného sttu, e bude umistén v zatizeni, keeré je v souladu se standardy Umluvy a Evropskych
vézetiskych pravidel, a 7e zaméstnanciam Velvyslanectvi Ceské republiky v Rusku bude kdykoliv umoznéno #a-
lobee navitivit, a to i za i¢elem ovéfen{ dodrzovani poskytnutych zéruk. Zaruky byly pro jejich zdsadni vyznam
uvedeny pifmo ve vyroku soudu. Soud konstatoval, ze nedodrzeni zdruk by znamenalo oslabeni mezindrodni
vérohodnosti Ruské federace v dasledku nesplnéni zdvazkii, ale zejména obavu, Ze v budoucnu nebude extra-
di¢nim #7ddostem ze strany Ceské republiky vyhovéno. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kterou
Vrchni soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 14 To 29/2020-164. Generalni prokuratura Ruské
federace podle vrchniho soudu poskytla obsdhld ujisténi o dodrZovani prav vyzddaného, zdruky byly formuloviny
Siroce a dostate¢né konkrétné a bylo mozné je povazovat za dostate¢nou ochranu prav vyzédaného v piipadé jeho
vyddni, a to i pfes deficity ruského soudniho systému zjiSténé ze zprdv o pomérech v Ruské federaci.

Ke spolehlivosti uvedenych zdruk povazoval méstsky soud ve shodé se Zalovanym za klicovou informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 5. 2021, kterd pravé vérohodnost a spolehlivost diplomatickych zdruk
poskytnutych Generdlni prokuraturou Ruské federace hodnoti z praktické stranky. Zastupitelsky tfad Ceské
republiky v Ruské federaci nemd zddnou negativni zkuSenost s dodrzovanim garanci danych Generalni prokura-
turou Ruské federace a Ministerstvo zahrani¢nich véci nemd ani Zddné indicie, Ze by mohlo dojit ke zméné pfi
dodrzovani diplomatickych zdruk, nebot ruskd strana si je dobfe védoma, ze jakékoliv poruseni zdruk by mélo
ndsledky na budouci Zddosti o vyddni. Ministerstvo zahrani¢nich véci pfitom konstatuje, Ze v minulosti byla
zaznamendna pouze jedna stiznost vydaného ob¢ana Ruska, kterd byla prosetfena, a o vysledku byla ¢eskd strana
vyrozuména. Ani soudasné napéti ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pak dle informace
nenarugilo schopnost zastupitelského ttadu Ceské republiky kontrolovat dodriovan{ danych zéruk. Zalovany se
podle méstského soudu také dostate¢né zabyval kritériem, zda lze ocekédvat, ze zdrukami budou vézdny i mistni
tfady. Souddsti poskytnutych zdruk je téZ zdvazek k dodrzovéni Evropskych vézenskych pravidel, jejichz 3. &dst se
podrobné vénuje pravu véznénych osob na lékatfskou pééi, méstsky soud proto ani tuto obavu Zalobce neshledal
diivodnou. Méstsky soud aproboval zdvér Zalovaného, Ze poskytnuté zdruky jsou dostate¢né, také s ohledem na
to, e evropské stdty, které casto vydévaji ruské obany do zemé pivodu, maji s dodrzovédnim fddné poskytnutych
a konkrétnich zdruk vylu¢né pozitivni zkusenosti.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Jeji pfijatelnost spatfoval v tom,
ze méstsky soud postupoval v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

StéZovatel mimo jiné namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany. Dolozil, ze vézeristvi
v Ruské federaci je ve $patné situaci a s vézni neni zachdzeno dobfe, a sim vypovédél, Ze byl mucen a podrobovén
$patnému zachdzeni. M4 proto ditvodnou obavu z ndvratu zpét do zemé ptivodu, kde mu hrozi v4znd Gjma. Podle
stéZovatele zalovany pochybil, kdyZ shledal zdruky Generalni prokuratury Ruské federace jako dostacujici. V této
souvislosti odkdzal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13, & 12/2014 Sb. US.
Zalovany hodnotil pouze situaci v ruském vézeistvi, nikoliv dodrzovan{ lidskych prav v Rusku obecné. V rimci
hodnoceni vézetistvi se zalovany soustiedil pouze na kladné piipady. V Ruské federaci nejsou lidskd préva ani
zéruky systematicky dodrzovdny. Stézovatel poukdzal také na posledni uddlosti tykajici se mudeni ve véznici
v Saratové. V této souvislosti stéZovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
. 1 Azs 137/2018-50, ¢. 3801/2018 Sb. NSS, podle jehoz pravni véty plati, Ze ,,[plrokdze-li se v #izeni o Zidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany (§ 10 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu), ze v Zadatelové zemi pivodu existuji natolik
zdvazné nedostatky v systému vézeristvi a justice, které se tjkaji obecné vsech trestné stihanych & véznénych osob a které
ve svém diisledku predstavuji hrozbu skutecného nebezpeti vizné vijmy, nemusi Zadatel (ktery je v zemi piivodu tresiné
stihdn) za videlem udéleni doplitkové ochrany (§ 14a téhoz zdkona) prokazovat, Ze vdzgnd sijma bude zpiisobena pravé
jemu.“ Stézovatel vyjadiil presvédcenti, ze prokdzal, Ze mu v piipadé ndvratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy.

Podle stézovatele také nebylo ziejmé, z jakého divodu zalovany vyhodnotil, Ze se mohl doméhat ochrany
v zemi piivodu. Zdroje, z nichZ méstsky soud a zalovany tdajné vychdzeli (jako napt. World Prison Brief, Radio
Free Europe, Radio Svoboda, BBC Russia a dalsi), nebyly v rozhodnuti nikde citovény, rozhodnuti proto stéZo-
vatel povazoval za nepiezkoumatelnd.
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Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na svoje rozhodnuti a rozsudek méstského soudu, keery

povazoval za spravny. Méstsky soud se podle néj zabyval vSemi uplatnénymi ndmitkami a vyvrtil je. K véci samé
uvedl, Ze situace v ruskych véznicich je vSeobecné zndmd, avsak samotnému stéZovateli byly garantovdny dosta-
te¢né, plnohodnotné zdruky ptijatelnych podminek jeho pobytu ve vézeni.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vrdtil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[21] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
piicemz dospél k zdvéru, Ze stiznost md pozadované néleZitosti, byla poddna véas, osobou oprdvnénou a je pfi-
pustnd. JelikoZ se jednd o véc rozhodovanou v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem samosoudcem, zabyval
se Nejvys$i sprévni soud podle § 104a s. £ s. otdzkou, zda kasa¢n{ stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
z4jmy stéZovatele, tedy zda je piijatelnd.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vylozil, Ze o pfijatelnou kasa¢ni stiZznost se bude jednat v ndsledujicich typovych piipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotykd prévnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu;
2) kasa¢ni stiznost se tykd prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasa¢ni stiZnost
bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23] Vyklad provedeny v citovaném usneseni ¢&j. 1 Azs 13/2006-39 oviem neni plné vyuzitelny, zvazuje-
-li Nejvys$si sprévni soud, zda je tieba vyjimeéné prolomit pravidla stanovend v § 75 odst. 1 2§ 109 odst. 5
s. I. s. a pfihlédnout pfi posuzovdni kasa¢ni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vyddni rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem poZivajicich aplika¢ni prednost ve smyslu ¢l. 10
Ustavy, jimiz ve vécech mezindrodni ochrany budou zejména ¢l. 2 a 3 Umluvy a zdsada non-refoulement. V téchro
ptipadech je tieba se s otdzkou, zda je prolomeni namisté, véené vypotddat bud v rdmci hodnoceni pfijatelnosti
(viz napt. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢&j. 9 Azs 14/2017-30, bod 22 a ndsl.), nebo shledat pfijatelnost kasa¢-
nf stiznosti a uvedené otdzce se vénovat v rdmci meritorniho pfezkumu (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, &j. 2
Azs 214/2020-46, bod 8 a ndsl.). Také pii aplikaci § 104as. I. s. je totiz tieba postupovat tak, aby byly dodrzeny
mezindrodni zévazky Ceské republiky plynouci z ¢l. 2 a 3 Umluvy a zdsady non-refoulement.

[24] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné pfihlédnout ke skute¢nostem, k nimz
doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a Ze ve svétle téchto skute¢nosti je kasacni stiznost pfijatelnd a davodnd.

[25] PFi pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu ze strany sprévnich soudu se uplatiuje retrospektivni prin-
cip. Podle § 75 odst. 1 s. I s. tak soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdnu. Nejvy$$i sprévni soud pak dle § 109 odst. 5 s. I. s. nepiihliz{ ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti. Ve vécech mezindrodni ochrany nicméné z tohoto principu

existuji vyjimky, pii nichZ dochdzi k prolomeni uvedenych pravidel na zdkladé prednostni aplikace jiné normy.

[26] Pro fizeni pted krajskym soudem je jednou z takovych norem ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdn{ statusu mezindrodni{ ochrany (ddle
jen ,procedurdlni smérnice®). V ptipadé ptimé aplikace citovaného ustanoveni je ,,povinnosti krajského soudu |...]
prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti®, aviak i zadatel
o mezindrodn{ ochranu m4 nadéle povinnost uvést vSechny relevantni skute¢nosti primdrné jiz pred sprévnim
orgdnem (viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32, bod 25 a ndsl.). Ustanoveni
&l 46 odst. 3 procedurdlni smérnice ovSem nedopadd na fizeni o kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 15. 11.
2018, ¢&j. 5 Azs 118/2017-144, bod 33, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. 6 Azs 203/2020-28, bod 9; obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2018, X 2 ¥, C-180/17, body 30-33, podle n¢hoz se ¢l. 46 procedurdlni smérnice
vztahuje pouze na jediny soudni prostfedek ochrany).

[27] K prolomeni retrospektivniho principu v fizeni pied krajskym soudem a Nejvy$s$im spravnim soudem
nicméné miize dojit, je-li v souladu s ¢l. 10 Ustavy ptimo aplikovén &l. 2 a 3 Umluvy. Tato ustanoveni ,je tieba
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pod iihlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement’ vyklidat tak, %e stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit

Zddnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikcei, tijmé, kterd by spoltvala v obrozeni zivota (i vystaveni muceni nebo ne-
lidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni, a to napy: tim, e bude vyhosténa & v diisledku jinjch okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd tijma hrozila“ (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11.
2016, ¢. 5 As 104/2013-46, ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22 a tam citovanou judikaturu). Nejvyssi sprévni soud
opakované pfipustil, Ze v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti mize dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1
a§ 109 odst. 5. I s. z dtvodu dodrzeni zésady non-refoulement (z posledni doby viz napt. rozsudky ze dne 29. 4.
2021, &. 10 Azs 414/2020-41, bod 27, ze dne 12. 2. 2021, ¢&j. 2 Azs 43/2020-27, bod 31, nebo usneseni ze dne
1. 6. 2017, &. 9 Azs 14/2017-30, bod 22), coz bylo aprobovéno i Ustavnim soudem (n4lez ze dne 19. 5. 2020,
sp. zn. 111. US 3997/19, bod 41).

[28] Zasadu non-refoulement musi krajské soudy respektovat i nad rdmec Zalobnich bodut a Nejvyssi sprav-
ni soud nad rémec stiznich bodt (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84,
¢.2288/2011 Sb. NSS, body 22-23, usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014, &. 6 Azs 22/2014-59, nebo rozsudek
NSS ze dne 3. 10. 2018, &. 6 Azs 300/2018-23, bod 20; obdobné jiz citovany nélez sp. zn. I11. US 3997/19, bod
83). Plati tedy, ze disponuje-li soud poznatky o tom, Ze u zalobce (stézovatele) hrozi poruseni zdsady non-refoule-
ment, ptihlizi k tomu i bez ndmitky, z Gfedni povinnosti. Jak uvedl rozsifeny sendt v jiz citovaném usneseni ¢&j. 7
Azs 79/2009-84, bod 23, ,[ploznatky k tomu zpravidla vypljvaji z vyjadeni Zadatele v Zddosti nebo pfi pohovoru
a ze skutecnosti zjisténych o zemi piivodu v Fizeni & zndmych z jinych rizent, & zndmych obecné”.

[29] Prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s. f. s. kvtili zdsadé non-refoulement je
ovSem namisté pouze tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném fizeni (usnesen{ rozsite-
ného sendtu ¢j. 7 Azs 79/2009-84, bod 23; rozsudek ¢j. 2 Azs 214/2020-46, body 14-16).

[30] V posuzované véci trestni soudy rozhodly o piipustnosti vyddni (extradici) stéZovatele k trestnimu sti-
hdni do Ruské federace za soucasného pfijeti diplomatickych zdruk tykajicich se mimo jiné toho, Ze stézovatel
nebude muéen ani podroben jinému $patnému zachézeni dle ¢l. 3 Umluvy, Ze bude umistén v zafizen{ odpovi-
dajicim standardéim vyzadovanym Umluvou, Ze jeho vydéni nemd téel prondsledovini z politickych davoda, &
z divodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti nebo politickych ndzort a e zaméstnancim Velvyslanectvi Ceské repub-
liky v Rusku bude kdykoliv umoznéno stéZovatele navstivit, a to iza Géelem ovéfeni dodrzovdni poskytnutych
zdruk. Ukolem #alovaného pfi rozhodovéni o mezindrodni ochrané stézovatele bylo zabyvat se i poskytnutymi
diplomatickymi zérukami (viz rozsudek ¢j. 1 Azs 283/2020-39, ktery je v posuzované véci kasa¢né zévazny, a roz-
sudek NSS ze dne 18. 9. 2019, &j. 5 Azs 235/2019-25, ¢&. 3934/2019 Sb. NSS, bod 29 a nésl.).

[31] Poskytnuti diplomatickych zdruk totiz neni samo o sob¢ dostate¢né k zajisténi nélezité ochrany pred
nebezpecim porueni principu non-refoulement. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Azs 283/2020-
39, bod 34, navazujicim na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. I1. US 2299/19, bod 82, a rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 1. 2012, Othman (Abu Qarada) proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢ 8139/09, bod 189, je nutné zhodnotit spolehlivost poskytnutych zdruk, a to zejména tyto faktory:

a) zda md prisluiny soud moznost sezndmit se s podminkami téchto diplomatickjch zdruk;

b)  zda jsou zdruky dostatecné konkréini, anebo naopak vigni a prilis obecné;

(iii) kdo zdruky poskytl a zda je tato osoba opravnéna zavazovat prijimajici stit;

(iv) v pFipade, ze tyto zdruky vydala dstiedni vidda prijimajiciho stdtu, zda lze olekdvat, Ze jimi budou vizdny
i mistni virady;

a) zda se zdruky vztahuji k zachdzeni, které je v prijimajicim stdté v souladu se zdkonem ¢i nikoli;

(vi) zda zdruky poskytl smluvni stdt Rady Evropy;

(vii) déllew a vyznam dvoustrannyjch vztahii pfijimajiciho a vyddvajiciho stdtu, vietné toho, zda prijimajici stdt
v minulosti dodrzoval podobné poskytnuté zaruky;

(viii) zda lze ovérit dodrzeni uvedenych zdruk objektivnim zpiisobem prostiednictvim diplomatickych & jinjch
monitorujicich mechanismil, véetné neruseného pristupu k pravnim zdstupciim dotcené osoby;
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(ix) zda je v prijimajicim stdté efektivni systém ochrany proti mucent, vietné toho, zda je ochoten spolupracovar

s mezindrodnimi monitorujicimi mechanismy (vietné neziskovyjch organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych priv na
mezindrodni sirovni) a zda je ochoten vySettovat tvrzeni o muceni a za mucent odpovédné osoby potrestat;

a)  zda byl dotyiny v minulosti vystaven Spatnému zachdzeni v prijimajicim stité a

(xi) zda jiz zkoumaly spolehlivost poskytnutjch zdruk vnitrostdtni soudy ve vyddvajicim stdtu, ktery je smluvni
stranou Umluvy.

[32] Zalovany a posléze i méstsky soud shledali poskytnuté diplomatické ziruky za dostate¢né a spolehlivé.
Za kli¢ovou oznatili informaci Ministerstva zahrani¢nich véci z kvétna 2021, podle ni? zastupitelsky diad Ceské
republiky v Ruské federaci nemd Zddnou negativni zkusenost s dodrzovdnim garanci danych Generdlni proku-
raturou Ruské federace; Ministerstvo zahrani¢nich véci nemd Zddné indicie, Ze by mohlo dojit ke zméné pfi do-
drzovéni diplomatickych zdruk, protoze ruskd strana si je védoma, ze jakékoliv poruseni zdruk by mélo ndsledky
na budouci #idosti o vyddni; a ani napéti ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci nenarusilo
schopnost zastupitelského diadu Ceské republiky kontrolovat dodrzovéni danych ziruk.

[33] Po vyddni napadeného rozsudku méstského soudu ovsem doslo k vyznamné zméné okolnosti. Dne 24.
2. 2022 Ruskad federace zahdjila vojenskou invazi na tzem{ Ukrajiny a v reakci na tento akt mezindrodnf agrese
a s nim souvisejici zlociny proti miru a proti lidskosti pdchané okupa¢nimi vojsky Ruské federace proti Ukrajiné
ajejimu civilnimu obyvatelstvu pijala Ceskd republika spoleéné s dal§imi stdty sankce proti Ruské federaci.
Orgdny Ruské federace se sou¢asné dopoustji potirdni mezindrodné garantovanych zékladnich prév vlastniho
obyvatelstva, zejména svobody shromazdovdni a svobody projevu. Viechny tyto skute¢nosti poklddd Nejvyssi
sprévni soud za obecné zndmé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021, ¢&j. 10 Azs 325/2020-28, body
15-16, k ozbrojenému konfliktu mezi Arménii a Azerbdjd?énem v Néhornim Karabachu jako obecné zndmé
skute¢nosti). Zdroven je tfeba k nim pfihlédnout z tfedn{ povinnosti, nebot svédéi o tom, ze u stéZovatele miize
hrozit poruseni zdsady non-refoulement, a to z nésledujicich davoda.

[34] Na zdklad¢ uvedenych skute¢nosti Ize predev§im konstatovat, ze doslo k vyznamné zméné v rdmci
vztahtt Ceské republiky a Ruské federace (kritérium vii). Zejména nelze spoléhat na to, 7e Ruskd federace bude
od ptipadného nedodrzeni diplomatickych zdruk odrazovat riziko, Ze takové kroky by zhoriily jeji diplomatické
vztahy s Ceskou republikou a promitly se do piistich rozhodnuti o extradicich. Za nastalé situace rovné? nelze
ovéfit dodrzeni uvedenych zéruk objektivnim zptsobem prostfednictvim diplomatickych ¢i jinych monitoruji-
cich mechanismi, véetné neruseného piistupu k prévnim zdstupcim dot¢ené osoby (kritérium viii). Nehledé na
to, zda lze viibec akceptovat diplomatické zdruky zemé porusujici jak mezindrodni zdvazky vidi jinému stdtu, tak
mezindrodné garantovand zékladn{ prdva vlastniho obyvatelstva.

[35] Ve svétle novych skute¢nosti se posouzeni dostate¢nosti a spolehlivosti diplomatickych zéruk, jak je
provedli Zalovany a méstsky soud, jevi jako neudrZitelné. Pravé vyhodnoceni diplomatickych zdruk jako dosta-
te¢nych a spolehlivych pritom vedlo Zalovaného a méstsky soud k zdvéru, Ze stézovateli v ptipadé vyddni nehrozi
nebezpe¢i muceni & jiného $patného zachdzeni v rozporu s . 3 Umluvy. V tuto chvili viak takovy zdvér uéinit
nelze.

[36] Podéni nové zddosti o mezindrodni ochranu, v niz by stéZovatel poukdzal na zménu okolnosti, by mu
pfitom nezajistilo Gc¢innou ochranu jeho prav. U stéZovatele totiz jiz bylo rozhodnuto o pfipustnosti vyddni.
Koneéné rozhodnuti o povoleni vyddni ndle{ ministru spravedlnosti. Obecné dle judikatury Ustavniho soudu
plati, Ze ministr spravedlnosti je povinen vyckat skoncenf fizenf o mezindrodni ochrané¢, véetné soudniho prezku-
mu, pouze jde-li o prvn{ Zddost o mezindrodni ochranu (stanovisko pléna ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st.
37/13, & 262/2013 Sb., bod 20). Ministr spravedlnosti viak dle judikatury Ustavniho soudu neni povinen vy¢kat
rozhodnuti o opakované Zddosti o mezindrodni ochranu podané ,ze stejnjch nebo obdobnych diwodi, 1. aniz by
se zménily rozhodné poméry* (stov. nilez ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. I1. US 3505/18, & 103/2019 Sb. US, bod 50).
Posouzeni, zda je opakovand Zidost podand ze stejnych nebo obdobnych diivoda, ovSem zdvisi v prvé fadé na
ministru spravedlnosti. Jeho rozhodnut{ o povoleni vyddn{ pfitom nepodléhd pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, ale pouze pted Ustavnim soudem na zdkladé dstavni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2010, ¢&. 4 Azs
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10/2010-99, a citované stanovisko pléna US sp. zn. PL. US-st. 37/13, zejména bod 20). Ustavni stiZnosti sice

muze byt pfizndn odkladny Gcinek, av§ak nemusi k tomu dojit dfive, nez dojde k realizaci vyddni.

[37] Dle § 3d odst. 2 zdkona o azylu plati, Ze s vyjimkou zadateldi, keeti podali dalst opakovanou Zddost o ude-
leni mezindrodni ochrany, nelze setrvini Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi ukonéit na zdkladé vy-
daného spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Bylo by moiné argumentovat, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na
extradici, nebot i jeji realizaci by doslo k ukonceni setrvéni Zadatele na Gzemi (mimo jiné) na zdkladé soudniho
rozhodnuti, a Ze navic dopadd i na stézovatele, ktery by podal teprve opakovanou (a nikoliv dalsi opakovanou)
zédost o mezindrodni ochranu. Nezbyv4 viak nez zopakovat, Ze povoleni vyddni stdle z4visi toliko na rozhodnuti
ministra spravedlnosti, proti jehoz rozhodnuti se lze brdnit pouze dstavni stiznosti. Jelikoz k realizaci vyddni
muze dojit dffve, nez je pfipadné tstavni stiznosti pfizndn odkladny Gcinek, nezajistuje ani citované ustanoveni
dostate¢nou ochranu prév stézovatele.

[38] Protoze u stézovatele bylo jiz rozhodnuto o pfipustnosti extradice, nelze poddni opakované Zidosti
o mezindrodnf{ ochranu poklddat za G¢inny prostiedek k ochrané jeho prév. Proto Nejvy$$imu sprdvnimu soudu
nezbylo neZ v posuzované véci piihlédnout i ke skute¢nostem, k nimz doslo po rozhodnuti méstského soudu.

[39] Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze nebyt popsané zmény okolnosti, bylo by namisté odmitnout kasa¢-
ni stiznost pro nepfijatelnost. Ndmitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je totiz nedtvodnd. Sté¢Zovatel ostatné
s divody, na nichz Zalovany a méstsky soud zalozili svd rozhodnuti, obsdhle polemizuje. Podklady pro rozhodnu-
tf, z nichz Zalovany a méstsky soud vychdzeli, jsou zaloZeny ve sprévnim spise a stéZovatel mél moznost se s nimi
sezndmit a vyjadFit se k nim. Zdroje, u nichz st¢Zzovatel namitd, Ze nejsou citoviny v rozhodnuti, jsou citoviny
v podkladovych listindch. Jejich obsah nenf tfeba citovat ptimo v rozhodnuti. TaktéZ hodnoceni diplomatickych
zdruk by obstdlo, nebyt vyse uvedené zmény okolnosti. (...)

[42] Tyto skute¢nosti oviem nemohou nic zménit na nutnosti zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného. V dal$im fizeni je Zalovany povinen vyhodnotit nejen dostate¢nost a spolehlivost zruk poskytnutych
Ruskou federaci ve svétle zmény okolnosti, ale i celkovou aktudln{ situaci v Ruské federaci.
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezikonnym zdsahem; pfezkum rozvrhu price soudu
Soudy a soudci: pfefazeni soudce na jiny dsek

kel 1, ¢l 3 odst. 1a¢l 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (v textu jen , Listina“)
k &. 82 odst. 1 Ustavy
k ¢l. 82 a ndsl. soudniho f4du spravniho

I. Rozvrhem price mohou byt porusena priva jednotlivce zastdvajiciho funkci soudce vyplyvajici
z &l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod, jejichZ soudni ochrany se Ize domdhat Zalobou na ochra-
nu pied nezikonnym zdsahem podle § 82 a ndsl. s. f. s.

IL. Piedseda soudu miZe rozvrhem price nebo jeho zménou piefadit soudce na jiny dsek téhoz soudu
i bez jeho souhlasu, avSak pfefazeni musi sledovat legitimni cil, nesmi mit diskrimina¢ni charakter (¢l. 1 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod) a nesmi byt vedeno timyslem zasihnout do nezi-
vislého vykonu této funkce (. 82 odst. 1 Ustavy). Spravnim soudiim nepiislusi nad tento rémec hodnotit
vhodnost, rozumnost ¢i efektivnost kritérii, na zdkladé¢ nichz byl konkrétni soudce pro piefazeni vybran.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, . 6 As 22/2022-58)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 1855/2009 Sb. NSS, ¢. 2141/2010 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢.
276712013 Sb. NSS, ¢ 3896/2019 Sb. NSS, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, ¢&. 4016/2020 Sb. NSS, ¢. 4156/2021
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Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 397/2006 Sb., & 242/2010 Sb., & 294/2010 Sb., & 115/2016 Sb. US
(sp.zn. L US 2769/15), & 268/2017 Sb., & 309/2019 Sb., & 7/2021 Sb.; rozsudek velkého sendtu Soudni-
ho dvora ze dne 6. 10. 2021, W, Z. (C-487/19); rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 9. 3.
2021, Bilgen proti Turecku (stiznost ¢. 1571/07).

Véc: L. H. proti predsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem o ochranu pied nezdkonnym zdsahem, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné.

Piipad se tykd otdzek, zda se soudce, ktery byl zménou rozvrhu préce pfefazen na jiny Gsek, mize domdhat
ochrany ve spravnim soudnictvi, pfipadné jakym zpiisobem a v jakém rozsahu mu md byt poskytnuta soudni
ochrana.

Zalobkyné jako soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, u ného? dlouhodobé piisobila na obéansko-
pravnim tseku, byla jiz v roce 2020 zafazena i na tsek spravniho soudnictvi do oddéleni rozhodujicitho ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda a na zaddtku roku 2021 do oddéleni rozhodujiciho v se-
ndtnich vécech podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékrerych
zékonil.

Zalovang jako predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem v kvétnu 2021 zménila rozvrh préce a zasta-
vila zalobkyni népad véci v obéanskopravnim tiseku. Zalobkyné se brénila zisahovou zalobou, kterou se doméha-
la obnoveni népadu a toho, aby soud Zalované zakdzal ¢init dal$f kroky k prefazeni Zalobkyné na tsek spravniho
soudnictvi. V srpnu 2021 Zalovand dal$i zménou rozvrhu préce zatadila Zalobkyni do nékolika soudnich oddéleni
na spravnim useku. Vzhledem k této zméné okolnosti Zalobkyné zménila svou Zalobu tak, Ze se ji doméhala
rovnéz vyfazeni z téchto oddéleni sprévniho useku. Soucasné se proti piefazeni brdnila i v obcanském soudnim
tizeni. O této jeji zalobé bylo vedeno fizeni pted Okresnim soudem v Usti nad Labem, a to pod sp. zn. 22 C
328/2021.

Krajsky soud v Praze zdsahovou zalobu projednal a napadenym rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. 54
A 36/2021-108, ji zamitl.

Podle krajského soudu se mtize soudce piefazeny rozvrhem préce na jiny tsek téhoz soudu — tedy tsek obcan-
skoprévni, trestni ¢i spravniho soudnictvi — doméhat soudni ochrany zdsahovou Zalobou podle § 82 s. . 5. Zdvér,
ze rozvrh price nezasahuje do pravni sféry soudce, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9. 2012, &. 1 As 48/2012-28, ¢. 2767/2013 Sb. NSS, bod 16, oznadil krajsky soud za neudrZitelny a naopak
shledal, 7e rozvrhem price miize byt zasazeno do nezavislosti soudci, garantované ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Nezévis-
lost soudce je totiz podle krajského soudu tieba chdpat nejen jako vnéjsi nezdvislost, ale i jako absenci zdsaht ze
strany funkciondft soudu do soudntho rozhodovéni. V této souvislosti odkédzal na principy vylozené v rozsudku
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, W, Z., C-487/19, podle ného? je piefazeni soudce na jiné od-
déleni bez jeho souhlasu zptisobilé byt v rozporu s nezdvislosti soudcti. Piefazeni soudce na jiny tsek ¢i na jinou
agendu zménou rozvrhu prce miize mit podle krajského soudu na soudce znaény dopad, napiiklad ovlivnit jeho
vykonnost, vystavit ho nebezpedi kdrného stihdni a zprostfedkované se promitnout i do jeho osobniho Zivota,
a proto je tieba zabrdnit zneuzivéni tohoto néstroje. Ve shodé se Soudnim dvorem dospél krajsky soud k zdvéru,
ze piefazen{ soudce je mozné pouze z legitimnich davodt spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych zdroja,
které umozni fédny vykon spravedlnosti, a musi podléhat soudnimu pfezkumu. Rozvrh price podle krajského
soudu nenf rozhodnutim a nenf ani opatfenim obecné povahy, nebot se netykd obecné vymezeného okruhu ad-
resdtd, ale individudlné uréenych soudcti. Krajsky soud ddle s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 2 As 182/2017-102, vyhodnotil rozvrh price jako interni normativni akt a dovodil, Ze se
proti nému v &sti zafazujici soudce do soudniho sendtu ¢i oddéleni Ize brénit zésahovou Zalobou.

V posuzované véci zaloba podle krajského soudu nebyla divodnd. Pokud jde o ditvod prefazeni Zalobkyné,
z dokumentd pfedlozenych obéma Gcastnicemi fizeni, protokolt o vyslesich svédkt (z obcanského soudniho
fizeni ve véci sp. zn. 22 C 328/2021), i z tvrzeni obou Gcastnic soud zjistil, Ze Zalovand usilovala o rovnomérnéjsi
zatfzen{ jednotlivych Gsekii Krajského soudu v Usti nad Labem, jeho? tsek spravniho soudnictvi byl dlouho-
dobé pfetiZen, zatimco na obcanskoprévnim tseku situace umozniovala soudce postrddat. Tuto motivaci pod-
le krajského soudu doklddala i komunikace Zalované se soudcovskou radou a zalobkyné ji (v obecné roviné)
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nezpochybriuje“. Nic pak nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by pfefazeni Zalobkyné mélo skryté motivy. Z komunikace

mezi Zalovanou a soudcovskou radou vyplynulo, Ze kritéria pro vybér soudce byla ndsledujici: piefazenim neméli
byt dotceni predsedové odvolacich sendtt ani specializované sendty, zohlednéna méla byt odbornd zpiisobilost
soudce a skute¢nost, zda konkrétni soudce ,je i samosoudcem, coz md presah i do rozhodovdni samosoudcovské agen-
dy v rdmci spravniho soudnictvi, a kone¢né i ndzor spravniho tseku, respektive povéfeného mistopiedsedy soudu.
Tato obecnd kritéria podle krajského soudu nesvédcila o svévoli ¢i zneuZiti pravomoci ze strany Zzalované a jejich
racionalitu ¢i vhodnost nelze ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumdvat. I kdyby tato kritéria nebyla ve viech piipa-
dech dodrzena, neznamenalo by to piekroceni pravomoci zalované takovym zpiisobem, ktery by vyzadoval zdsah
soudni moci. Pfedsedovi soudu je tieba ponechat dostate¢né Sirokou diskreci v persondlni oblasti.

Krajsky soud nepfisvédéil ndmitce stéZovatelky, Ze na véc dopadd ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, nebot ten se tykd
pielozeni soudce na jiny soud proti jeho villi, ale nikoliv pfefazeni na jinou agendu. Diivodnou neshledal ani
argumentaci opirajici se 0 § 121 odst. 1 s. I s., jelikoZ toto ustanoven{ upravuje zvldstni podminky pro prvotni
piidéleni soudce na krajsky soud k vykonu spravniho soudnictvi, jak je pojem pfidéleni vymezen v § 67 odst. 1
zékona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtn{ sprévé soudit a o zméné nékterych dalsich zdko-
ni (zédkon o soudech a soudcich; déle jen ,zdkon o soudech a soudcich®), nedopad4 ovéem na pfefazeni soud-
ce v rdmci krajského soudu zménou rozvrhu préce. Byt tedy prefazeni zalobkyné bylo zdsahem do pracovniho
a osobniho Zivota, nejednalo se podle krajského soudu o zdsah nezdkonny.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznost, v jejimz tvodu konstato-
vala, Ze krajsky soud spravné posoudil zdsahovou zalobu jako vécné projednatelnou a vyhodnotil zévér rozsudku
. 1 As 48/2012-28, Ze rozvrh préce neni zptsobily zaséhnout do pravni sféry soudce, jako pfekonany rozsudkem
Soudntho dvora ve véci W Z. Tuto otézku podle stézovatelky nebylo tieba predklidat k rozhodnutf roziifenému
sendtu. Za nesprdvné ovéem poklddala vécné posouzeni zaloby.

Podle stézovatelky piefazeni soudce z obéanskoprévniho tseku na tsek spravniho soudnictvi bez jeho souhla-
su poruuje &l. 82 odst. 2 Ustavy, podle ného? nelze soudce proti jeho viili pielozit na jiny soud. Vyklad pojmu
»jiny soud” nemiize zdviset na tom, jak soudy vymezuje podistavni privo (srov. obdobné k vykladu pojmu
Jrozsudek® dle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy nalez US ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL US 38/18, & 115/2019 Sb. US).
Toto ustanoveni se musi vztahovat i na pfefazeni soudce na zcela jinou agendu, nez dosud vykondval, nebot
v materidlnim smyslu se jednd o prelozeni k jinému soudu. Pfefazeni na jinou agendu totiz muaze byt dokonce
vét$im zdsahem neZ pieloZeni na jiny soud se zachovdnim stejné agendy. Uvedenému vykladu nasvédeuje i tcel
a historicky kontext daného ustanoveni. Komentdfovd literatura uvddi, Ze odkazované ustanoveni ,zarucuje také
zdkaz prelozent soudce k jinému soudu. Tato pojistka rovnéz slouzi jako zdruka nezdvislosti soudcit a zabrinéni ad-
ministrativni Sikané, tj. mognému opakovdni pripadii zndmych z obdobi komunistického rezimu, kdy nepohodini
soudci byli ticelové preklidini na jiné soudy, prip. k jinym agenddam tak, aby se jim jednak jejich prdce co nejvice
Jgprotivila® (napr. museli se prestéhovat, byli nuceni vykondvat prdci mimo svoji piivodni specializaci apod.) a také aby
nenaruovali zdjmy viddnouciho rezimu tam, kde to bylo shleddvino nejcitlivéjsim.* (Simiek, V. Cl. 82 [Nezdvislost
soudcd]. In: Bahylov4, L. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha : Linde, 2010, s. 993). Na intenzitu
zésahu vyvolanou nucenym pfefazenim soudce na jinou agendu upozornuje i Kosaf, D. Rozvrh price: opomijeny
piedpoklad soudcovské nezdvislosti a klicovy néstroj pro boj s korupci soudca. Pravnik, 2014, ¢. 12, s. 1055, byt
tento autor dovozuje ochranu soudcii pted nucenou zménou agendy z &l. 82 odst. 1 Ustavy. P¥i vykladu ¢l. 82
odst. 2 Ustavy je tedy tieba zabyvat se tim, zda pretazeni soudce na jinou agendu predstavuje srovnatelny zésah
jako pfeloZeni na jiny soud v organiza¢nim smyslu. Principu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny navic odporuje, aby byl
soudce ob¢anskoprévniho tseku okresniho ¢i vrchniho soudu dstavné chranén pied prelozenim na krajsky soud
k vykonu sprévniho soudnictvi, byt tfeba ve stejném mésté, ale soudce ob¢anskoprévniho tseku krajského soudu
této ochrany nepozival.

Soudasnéz § 121 odst. 1s. £ s. dle stézovatelky vyplyvi, ze soudce obéanskoprévniho tseku krajského soudu
Ize k vykonu funkce na tseku spravniho soudnictvi pfevést pouze s jeho souhlasem a za splnéni tam stanovenych
kvalifika¢nich kritérii. Byt v § 67 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je pojem pfidélen{ soudce vymezen jako
prvotni piidélen{ na uréity soud, tcel dpravy § 121 odst. 1s. I. s. vyZaduje piijeti odlisného vykladu. Pravidlo, ze
totozny pojem by mél byt napfi¢ prdvnim fddem vykldddn stejné, ostatné nenf absolutni (srov. obdobné k vykladu
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pojmu ,vefejny porddek® usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, &. 3 As 4/2010-151, & 2420/2011 Sb. NSS). Podle
stézovatelky bylo cilem citovaného ustanoveni vy¢lenit spravni soudce do specidlni kategorie, kterd ,neni bez

dalsiho propustnd s ostatnimi soudci”, ostatné toto ustanoveni je zaclenéno v &isti étvrté s. I s. upravujici po-
staven{ soudcti ve sprévnim soudnictvi, které maji dle § 3 odst. 1 véty druhé s. f. s. vykondvat specializované
sendty a specializovan{ samosoudci. Pfi interpretaci zvolené krajskym soudem by v § 121 odst. 1 s. I. s. zakotvend
podminka souhlasu soudce s pfidélenim na tsek spravniho soudnictvi byla nadbyte¢nd, nebot nutnost souhlasu
plynejizz § 67 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Pozadavek pétileté praxe v oboru tstavniho, sprévniho nebo
finan¢niho préva dle § 121 odst. 1 s. I. s. pak nemiZe byt nahrazen praxi na jinych agendéch. Tyto kvalifika¢ni
piedpoklady lze dle vykladu krajského soudu obejit pfidélenim soudce na okresni soud a bezprostfedné poté
jej na zdkladé¢ osmileté pravni praxe prelozit ke krajskému soudu; piipadné soudce pfidélit ke krajskému soudu
k vykonu jiné agendy neZ spravniho soudnictvi a ihned poté jej na tuto agendu pfefadit zménou rozvrhu préce.
Za absurdn{ pak stéZovatelka oznacila, Ze by soudce mohl byt prvotné ptidélen ke krajskému soudu s ohledem na
svou specializovanou praxi, ale v ptipadé prvotniho ptidéleni na okresni soud by mu jiz tato pétiletd praxe na pre-
loZeni ke krajskému soudu nestacila. Z hlediska admyslu historického zékonoddrce je podstatné, ze zdkonoddrce
praxi soudctl v jinych agenddch nepovazuje za dostate¢nou zédruku k vykonu sprévniho soudnictvi, dle davodové
zprévy k soudnimu fadu spravnimu totiz ,predchozi vikon funkce u okresnich soudii by |...] pro odborny riist soudce
a jeho pripravenost na vykon funkce ve specializovaném sendiu nebyl dostatecnym prinosem. Krajsky soud z vice
moznych vykladii nezvolil takovy, ktery vede ke smysluplnym a rozumnym zdvérim, a vyprézdnil kvalifika¢ni
pozadavky pro vykon funkce soudce ve spravnim soudnictvi.

Prefazeni stézovatelky na sprévni tsck pak dle jejtho ndzoru porusilo i zdruky nezdvislosti dle ¢l. 82 odst. 1
Ustavy a &l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. Tyto zdruky nelze omezit na ptipady, kdy se prokdze dmysl
piedsedy soudu ovlivnit rozhodovaci ¢innost soudce. Nézor krajského soudu, Ze mu nepfislusi pfezkum kritérif
zvolenych Zalovanou pro piefazen{ soudce a Ze ani v piipadé porueni téchto kritérif nebyl namisté soudnf zdsah,
je neakceptovatelny. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci W Z. plyne, Ze ptefazeni soudce musi podléhat velmi
strikenimu pfezkumu, keery podle sté¢Zovatelky sestdvd ze tif kroku: (1) zda bylo prefazeni soudce nezbytné pro
fadny vykon soudnictvi, (2) zda k prefazeni doslo na zdkladé pfedem stanovenych kritérif s raciondlnim zdkladem
a (3) zda byla tato kritéria dodrzena. StéZovatelka déle rozvedla, pro¢ kritéria zvolend Zalovanou poklddala za
nerozumnd, subjektivni a neodpovidajici potiebé fadného vykonu soudnictvi. Podle stéZovatelky nadto zalovand
tato kritéria porusila: do vybéru byli zafazeni i dva soudci, ktefi v rozporu s kritérii nebyli samosoudci a piiso-
bili ve specializované agendé; do vybéru naopak nebyla zafazena jind soudkyné spliiujici vymezend kritéria, a to
s ohledem na diivéjsi pfislib, Ze jiz nebude muset puasobit ve spravnim soudnictvi; a zalovand ani nesrovndvala
odbornou zpisobilost soudct. Krajsky soud sém pfipustil, ze kone¢ny vybér stézovatelky byl nahodily, coz ale
nenf pfijatelné — tak jako by nahodilé rozhodovéni nebylo mozné v kdrném fzeni. Stézovatelka ddle konstatovala,
ze dle jejiho ndzoru neni namisté poklddat Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku vzhledem k vykladu provedené-
mu v rozsudku ve véci W, Z.

Kone¢n¢ stézovatelka namitla, ze krajsky soud ¢inil skutkovd zjisténi nad rdémec tvrzeni Zalované a nahra-
zoval jeji procesni aktivitu. Krajsky soud nespravné dovozoval divody postupu Zalované z predlozenych listin,
av§ak mél vychdzet z procesniho postoje Zalované, kterd odmitala sviij postup v podrobnostech zdivodnovat.
Dovozovdnim divodii tohoto postupu z dostupnych listin nad rdmec argumentace zalované je dle stézovatelky
porusenim nestranné role soudu. Krajsky soud nadto potfebu pfefazeni soudce na tsek sprévniho soudnictvi
opfiel o nespecifikované dokumenty predlozené tidajné obéma tcastnicemi fizeni a o statistické tidaje prezentova-
né soudcovské radg, které se ale tykaji roku 2019 a nevypovidaji nic o situaci v roce 2021, kdy k piefazeni doslo,
ani o (ne)tdinnosti opatfeni z roku 2020. Krajsky soud chybné dovodil, Ze sté¢Zovatelka nezpochybnila obecnou
potiebu piefazen{ soudce z ob¢anskoprévniho tseku na tsek spravniho soudnictvi. Touto otdzkou se sté¢Zovatelka
ve své argumentaci podrobné nezabyvala, nebot ,2alovand v romro ohledu neuplamnila zidnd konkrémi rvrzen,
na néz by bylo mozné reagovat”, pii jedndni ovSem zduraznila, Ze tuto potfebu neuzndva. Z protokolu o vyslechu
mistopfedsedy soudu nadto plyne, Ze se G¢innost predchozich opatieni ,Zddnym kvantitativnim zpiisobem nevy-
hodnocovala*, takze zavér o netiéinnosti téchto opatfeni nemd oporu v provedenych ditkazech. Stézovatelka tudiz
namitla, Ze ndpad na useku sprévniho soudnictvi byl v roce 2021 natolik nizky, Ze trvalé pfefazeni dvou soudct
obcanskopravniho tseku na tsek spravniho soudnictvi nebylo nezbytné. Tvrzeni a dikazy k této otdzce oviem
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méla pfinést zalovand. Krajsky soud se nespravné spokojil ,.s nekritickym a ditkazy nepodlozenym prijetim postoje

Zalované”.

Zalovand ve vyjidieni Gvodem zdtraznila, 7e pfedmétem sporu je v obecné roviné otézka, za jakych podmi-
nek Ize zménou rozvrhu price piefadit soudce na jiny tsek, nez na jakém dosud pusobil. Jeji feSeni mé pfitom
vyznam pro fungovdni soudt obecné.

Na trovni krajskych soudi se sprévni soudnictvi vykondv4 v rdmci jednotné soustavy obecnych souda dle
&. 91 Ustavy. Tato koncepce byla pti reformé spravniho soudnictvi védomé uptednostnéna mimo jiné pied va-
riantou oddélené soustavy spravnich soudtt v ¢ele s Nejvy$$im sprévnim soudem. V nynéj$im pojeti jsou proto
soudci krajského soudu obecnymi soudci, které lze mezi tseky obcanského, trestniho a spravniho soudnictvi
presunout. Na takovy piesun nedopad4 &l. 82 odst. 2 Ustavy, ktery se vztahuje jen na pielozeni k jinému sou-
du, ani § 121 odst. 1 s. I. s., ktery se tykd jen prvotniho pfidéleni soudce k urcitému soudu podle § 67 zékona
o soudech a soudcich.

S odkazem na rozsudek ¢j. 2 As 182/2017-102 Zalovand uvedla, Ze rozvrh préce je normativnim aktem s ¢a-
sové a osobné omezenou plsobnosti vykazujici znaky interni normativni instrukce. Spravni soudy se pfi jeho
piezkumu mohou zabyvat toliko tim, zda predseda soudu nevybodil pfi vyddvani rozvrhu price ze zdkonnych
mezi a zda dodrzel stanoveny postup pro jeho vyddni. Pfezkum spravnosti jednotlivych opatfeni (ustanoveni)
rozvrhu price neni mozny, nevybocil-li pfedseda soudu ze zdkonnych mez{ a zvolil-li pfipustnd a nediskrimina¢ni
opatfeni.

Ani negativni stanoviska soudcovské rady podle Zalované nemohou byt pfi piezkumu rozhodujici, nebot
soudcovskd rada je pouze poradnim orgénem predsedy soudu. Vybér piefazovanych soudci losem, ktery soud-
covskd rada navrhla, by sice byl mozny, ale podle zalované by byl projevem rezignace na vykon fidici funkce;
navic by takovy vybér nebyl viibec ptezkoumatelny. Zalovana zdraznila, 7e vyhovéla nékeerym ptipominkim
soudcovské rady, nicméné kone¢nou odpovédnost, véetné piipadné kdrné odpovédnosti, nese jako predsedkyné

Vv oY

soudu ona. Uloha spravnich soudi pak nespocivé v piezkumu, & feseni je lepsi, pfiméfengjsi nebo efektivnéjsi.

Zéavéry krajského soudu Zzalovand nepovazovala za rozpornd ani s rozsudkem Soudntho dvora ve véci W, Z.
Krajsky soud se totiz neodmitl zabyvat diivody pro prefazeni stéZovatelky, shledal oviem, Ze podminky pro pfe-
fazeni byly ddny. Piedstava stéZovatelky, ze bude moci vést spor o divodnosti, racionalité a pfiméfenosti kazdého
jednotlivého kritéria vybéru piefazovaného soudce, neni redlnd a ochromila by fizeni justice. Musi-li pfedseda
soudu pro piefazen{ vybrat nékterého ze skupiny stejné kvalifikovanych soudcti, nemiiZe tento vybér odavodnit
jinak neZ jako vysledek svého uvazeni. Zalovan4 stanovila kritéria vybéru, kerd stézovatelka splituje, a skute¢nost,
zda byli souddsti zvazovéni viichni soudci spliujici dané podminky, nebo naopak byl zvazovan i nékdo, kdo tyto
podminky nespliuje, nema na subjektivn{ prava stéZovatelky 74dny dopad. Zalovan4 navic méla volnost v kone¢-
ném rozhodnuti a mohla vybérovd kritéria také piehodnotit ¢i zrusit.

Zalovang se kone¢né neztotoznila ani s ndmitkami, e krajsky soud ¢inil skutkové zjistén{ nad rimec tvrzenf
uplatnénych Zalovanou a Ze zalovand neuplatnila zédnd tvrzeni k vysvéteni kritérii, podle nichz stézovatelku
vybrala. Podle 7alované stézovatelka znala kritéria vybéru soudcii pro pfefazeni, ostatné s nimi polemizuje po
celou dobu fizen{ ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud k divodim pro prefazeni stézovatelky vedl dokazovani
a nenf diivod, pro¢ by nemohl vychézet z dokumentii ve spravnich spisech, které mu byly poskytnuty. Zalovani
piitom pii jedndni krajského soudu ohledné diivodi pro piefazeni stézovatelky odkdzala na édsti spravnich spist,
zejména na dopis soudcovské radé s piilohami, a na své vyjadreni k Zalobé v soudnim fizeni ve véci sp. zn. 22 C
328/2021. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
1II.

¥/

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(...)
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III.1 Rozvrh prdce miife zasdhnout do vefejnych subjektivnich prdv soudce

1II.1.A Dosavadni judikatura

[27] Otézkou, zda rozvrh price mitze zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav (pravni sféry) soudce, re-
spektive jednotlivee zastdvajiciho tuto vefejnou funkci, se Nejvy$si spravni soud jiz zabyval.

[28] V jiz citovaném rozsudku ¢&j. 1 As 48/2012-28 se Nejvys$i sprévni soud poprvé vyslovil k problematice
zmény rozvrhu préce, jiz doslo k piefazeni soudce na jiny tsek — konkrétné k prefazeni z ob¢anskopravniho na
trestni tsek téhoz krajského soudu. Nejvyssi spravni soud mél za klicové, Ze ,zdkladni pravo na zdkonného soudce
nesvédci samotnému soudci, ale vicastnikiim soudniho Fizeni“ (bod 11), a dovodil, Ze ,[t]ozvrh price nemd na soudce
Pprimo Zddné negativni dopady, nijak se do jeho pravni sféry nepromitd“ (bod 16). Podle tohoto rozsudku totiz
wSoudce neni jmenovdn na pozici obchodniho soudce, trestniho soudce, opatrovnického soudce atd. Je naopak jmenovin
Jako soudce univerzdlni, ktery md vykondvar rozhodovaci cinnost v souladu se zdkonem dle aktudlnich poteb daného
soudn.” (bod 13). Zatimco prelozeni soudce k jinému soudu piedstavuje zdsah do prévni sféry soudce, v pfipadé
piefazeni na jiny tsek (agendu) v rdmci téhoZ soudu ke srovnatelnému dotéeni nedochdzi. Na pravnim posta-
ven{ a vefejnych subjektivnich prdvech soudce se v takovém pfipadé nic neméni, dochdzi pouze ke stanoveni
podrobnosti vykonu funkce soudce (bod 16). JelikoZ v daném piipadé se soudce brénil proti pfefazeni Zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud ddle dovodil, Ze rozvrh préce neni rozhodnutim
ve smyslu tohoto ustanoven{ (bod 17). Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl jako sméfujici proti tkonu,
ktery neni rozhodnutim, a Nejvyssi sprévni soud jiz nepoklddal pro feSen{ véci za vyznamné odpovédét na otdzku,
¢im jinym rozvrh price je (tamtéz). Kone¢né Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze bude-li rozvrh préce ,souddst Sirsiho
Stkandzniho jedndni predsedy soudu proti uréitému soudci®, lze se branit ,proti takovéto Sikané, spojené napiiklad
s 0btéZovdnim, diskriminaci atp. cestou civilni Zaloby podle zdkona ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, pFipadné podle
antidiskriminacniho zdkona (zdkon ¢ 198/2009 Sb.)“ (bod 19).

[29] Ze zévért rozsudku &j. 1 As 48/2012-28 vychdzeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
se tykaji ndvrhii Géastnika soudnich fizeni domdhajicich se pfezkumu rozvrhu price. Podle téchto rozhodnuti
rozvth price soudu neni soudné samostatné prezkoumatelny, a to ani prostiednictvim zaloby na ochranu pied
nezékonnym zdsahem, nebot ,,[plokud neni rozvrhem price soudu zasazeno ani do pravni sféry soudce tohoto soudu,
tim spise se nedotykd pravniho postavent jinych osob“ (viz usneseni NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. Nad 185/2017-10;
obdobné¢ napf. usneseni NSS ze dne 13. 6. 2017, ¢&. 6 As 153/2017-22).

[30] Vedle toho Ustavn{ soud v nélezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15, & 115/2016 Sb. US, bod
54, s odkazem na rozsudek ¢j. 1 As 48/2012-28 uvedl, Ze rozvrh price nepodléhd podle Nejvyssiho spravniho
soudu samostatnému prezkumu. Ustavni konformitu tohoto zdvéru nicméné nehodnotil a toto konstatovéni
bylo u¢inéno mimo nosné davody nélezu, kery se tykal moznosti u¢astnika fizen{ brojit v soudnim fizen{ proti
pravidlim rozvrhu prace o pfidéleni véci a jejich aplikaci.

[31] Naopak v jiz citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 182/2017-102 Nejvyssi sprévni soud pfipustil, Ze rozvrhem
prace mohou byt zasazena vefejnd subjektivni préva soudce. Uvedl, Ze z prvotniho rozsudku ¢j. 1 As 48/2012-28
Lnikterak nevypljvd, Ze rozvrhem price obecné nemiize byt zasazeno do jiného verejného subjektivniho prava Zalobce,
ktery je soudcem, ani ge by jim nemohlo byr zasazeno do verejného subjektivniho prava jiného Zalobce, krery neni
soudcem, ale nap: sicastnikem soudniho ¥izeni. Naopak z rozsudku vypljvd, Ze rozvrh price nemiige byt rozhodnutim
(ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 s. #: s.) 0 ,prdvu soudce na vyjkon soudnictvi v rdmci uréité soudni agendy’. Nejde
tedy v Zidném pripadé o apriorni vylouceni moznosti dotéent subjektivnich verejnjch priv fyzickjch nebo pravnickyjch
0s0b rozvrhem price soudu“ (bod 32). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, Ze rozvrh préice ,ve své
podstaté neni nicim jinym, nez normou s lasové (a osobné) omezenou piisobnosts, vykazujici znaky interni normativni
instrukce, kterd je adresovina ,dovniti soudu (na éemz niceho neméni povinnost zverejnéni rozvrhu prdce). Jednd se
o Fidici ake predsedy soudu, vydany na zikladé zdkonného zmocnéni jakozro ake spravy konkrétmiho soudu.“ (bod 26).
Nad rémec toho se Nejvy$$i spravn{ soud odmitl zabyvat povahou rozvrhu price (bod 33). Shledal, Ze k zasazeni
do prév stéZovatele, ktery nebyl soudcem, by mohlo dojit az aplikaci rozvrhu préce, pfi¢emz brénit by se v tako-
vém piipadé musel v piislusném soudnim fizeni. Shodné se Nejvyssi sprévni soud vyslovil v rozsudku ze dne 21.

9.2017, ¢j. 2 As 184/2017-82.
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1I1.1.B Zdsah do prdva na piistup k verejné funkci

vy ’

[32] V posuzované véci Nejvys$i spravni soud dospél k zdvéru, ze rozvrhem préce mize byt zasazeno do prav
soudce plynoucich z ¢&l. 21 odst. 4 Listiny.

[33] Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny obéané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinjm verejnym funkcim.
Toto ustanoveni dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu negarantuje jen prévo na rovny piistup k vefejnym
funkcim, ale rovnéZ prvo vefejnou funkci nerusené vykondvat, a to véetné ochrany pied protiprévnim zbavenim
funkee (ndlez ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19, & 7/2021 Sb., bod 24 a tam citovand rozhodnuti).

[34] Podle &l. 82 odst. 1 véty prvni Ustavy jsou soudci pfi vykonu své funkee nezavisli. Toto ustanoven{ samo
o sobé by nutné nemuselo zaklddat préva jednotlivei zastdvajicich funkci soudce. Avsak prdvo na neruseny vykon
funkce soudce chranéné ¢l. 21 odst. 4 Listiny, které témto jednotliveiim svéddi, je tieba vyklddat ve svéde ¢l. 82
odst. 1 véty prvni Ustavy, tedy se zietelem k tomu, Ze jednim ze zdkladnich znaka funkce soudce je pravé jeho
nezévislost. Branilo-li by ur¢ité opatfent, at uz pravni nebo faktické, nezdvislému vykonu této funkce, znemoziio-
valo by tim zdroven plnohodnotny vykon funkce soudce, a na takové opatfeni by tudiz bylo nutno nahlizet jako
na zdsah do prdva neruené tuto funkci zastdvat, vyplyvajictho z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(srov. jiz citovany nélez sp. zn. PL. US 24/19, bod 25).

[35] Nezdvislost soudce md vedle externiho aspektu, tedy nezdvislosti na subjektech stojicich vné moci soud-
ni, rovnéz interni aspekt, spocivajici v nezdvislosti ,,na soudnich funkciondrich a jinjch subjektech uwvnit¥ soudcov-
ského stavu* (jiz citovany nilez sp. zn. I. US 2769/15, bod 34 a tam citovand rozhodnuti; shodné nélez US ze
dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 22/16, & 268/2017 Sb., bod 58). Byt Ustavn{ soud v citovanych rozhodnutich

posuzoval interni nezdvislost soudcti ve vztahu k rozhodovéni o pfidélovani véci soudciim a ndslednému preroz-
délovani téchto véci, pozadavek na zaji§téni interni nezdvislosti soudctt méd obecny charakeer.

[36] O tom, v jaké prévni oblasti bude soudce vykondvat svou rozhodovaci ¢innost v rdmci daného soudu,
rozhoduje predseda soudu. Ten totiz vyddvd rozvrh préce (§ 41 odst. 2 zékona o soudech a soudcich), v némz
urcuje také to, do jakého oddéleni soudce zafadji, jakou specializaci toto oddéleni bude mit a jak budou do oddé-
leni pfidélovény véci [§ 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) tohoto zdkona]. To, zda soudce pisobi na ob¢anskoprdvnim
¢ trestnim dseku nebo tseku spravniho soudnictvi, se rovnéz odviji od toho, do jakych oddélenf je rozvrhem
price zarazen.

[37] Nelze vyloudit, Ze rozvrh price bude pfedsedou soudu sestaven takovym zptsobem, Ze bude zasazeno
do prév jednotlivce zastdvajiciho funkci soudce plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jak byl vylozen vyse, a do
nezévislosti tohoto soudce.

[38] Extrémnim piipadem takového zdsahu by bylo sestaveni rozvrhu price tak, Ze dot¢enému soudci by
nemohla byt pfidélena zddnd véc. Takové opatieni by mohlo byt jen docasné a opirat se o legitimni diivod, na-
piiklad poskytnout soudci prostor k feseni nedodélkii (a mohlo by se tak opirat i o souhlas dotéeného soudce).
Mobhlo by ale byt pfijato i s nepfipustnym cilem zabrdnit soudci ve vykonu rozhodovaci ¢innosti, a v takovém
piipadé by bezpochyby protipravné dotéenému jednotlivei brénilo v plnohodnotném vykonu vefejné funkce.

[39] Stejné tak si lze predstavit, Ze rozvrh préce bude sestaven s cilem pretiZit urcitého soudce a vystavit ho
tak nebezpeci kdrného stihdni v disledku prataht, které mu vzniknou. Obdobné nelze vyloucit piesun soudce na
jiny tsek ¢i agendu jako ,trest” ¢i naopak ,,odménu® za zptisob, jak v urcitych vécech rozhodne. Rozvrh prace tak
miuze byt zneuzit k tomu, aby byl na rozhodovaci ¢innost soudce vyvinut nepfijatelny tlak. Pedseda soudu tedy
prostiednictvim vykonu své kompetence vydat rozvrh prace mize narusit interni nezdvislost soudce.

[40] Prdvni dd skute¢né nepfizndvd soudci prévo na to, aby vykondval svou funkci v rdmci urdité pravni
agendy ¢i specializace. Soudce totiz ,nent jmenovdn na pozici obchodniho soudce, trestniho soudce, opatrovnického
soudce atd.”, ale jako ,univerzalni“ soudce ur¢itého soudu (jiz citovany rozsudek ¢&j. 1 As 48/2012-28, bod 13).
Jinak vyjéddfeno, rozvthem price neni rozhodovéno o ,prdvu soudce na vykon soudnictvi v rdmci uréité soudn{
agendy* (jiz citovany rozsudek ¢j. 2 As 182/2017-102, bod 32). Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny viak jednotlivci
jmenovanému do funkce soudce garantuje prévo na jeji plnohodnotny vykon, k ¢emuz je zapotiebi i zachovani
nezdvislosti, véetné jejiho interniho aspektu. Toto prévo pfitom rozvrhem price mize byt zasaZeno i poruseno.
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[41] Nejvyssi spravni soud proto dospivd k zdvéru, Ze obdobné, jako miize byt prévo soudce dle ¢l. 21 odst. 4
Listiny zasazeno v dusledku pfeloZeni na jiny soud (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2009, ¢j. 5 As 13/2009-61,
¢. 1855/2009 Sb. NSS), muze byt zasazeno rovnéz v dasledku zmény rozvrhu préce, jakou je prefazeni na jiny

usek (agendu ¢&i specializaci). Nutno ostatné zohlednit, Ze Ustavni potddek nepfipousti, aby doglo k vylouceni
soudn{ ochrany zikladnich prév (¢l. 4 Ustavy a &. 36 odst. 2 véta druhd Listiny), tedy ani prav plynoucich
z ¢l 21 odst. 4 Listiny.

II1.1.C Prekondni judikatury rozsudkem Soudniho dvora

[42] Pestoze Nejvyssi sprévni soud dospél k zdvéru odlisnému od pravniho ndzoru vysloveného poprvé
v rozsudku ¢j. 1 As 48/2012-28, podle néhoz rozvrh price nemize do prévni sféry soudce zasdhnout, a presto-
ze k této otdzce existuje rozpornd judikatura sendtl Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo na misté tuto otdzku
piedkléddat k rozhodnuti rozsifenému sendtu podle § 17 s. f. s. Spornou otdzku totiz posuzoval také Soudni dvir,
jehoz rozhodnut je tfeba ndsledovat.

vy /]

[43] Obecné z § 17 s. £ s. vyplyvéd sendtim Nejvyssiho sprévniho soudu povinnost postoupit véc k rozhod-
nutf rozs{fenému sendtu, je-li judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu k ur¢ité pravni otdzce rozpornd nebo ma-li
byt piekondn dfive vyjaddfeny pravni ndzor. Podle ustdlené judikatury rozsifeného sendtu ovsem z této povinnosti
existuji vyjimky. Jednou z nich je situace, kdy o sporné pravni otdzce rozhodl néktery ze soudt, jehoz judika-
tura je pro Nejvy$$i spravni soud zdvaznd (tedy mus{ byt Nejvy$$im sprévnim soudem reflektovéna, byt nikoliv
vidy bezvyhradné ndsledovéna). Témito soudy jsou Ustavni soud, Evropsky soud pro lidsk4 préva a Soudni dviir
(usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. 10 As 2/2018-31, ¢&. 3896/2019 Sb. NSS, bod 22
a tam citovand rozhodnuti). Plati tedy, Ze rovnéz judikatura ,Soudniho dvora ,prebiji‘ predchozi s ni rozpornou
Judikaturu NejvysSiho spravniho soudu bez dalsiho, tedy aniz by to pro dicely jeji aplikace v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu musel vyslovit rozsireny sendt” (usnesenti rozsiteného sendtu NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 5 As 177/2016-139,
& 4156/2021 Sb. NSS, bod 31).

[44] Podle jiz citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci W Z. je ,piefazent soudce bez jeho soublasu
z jednoho oddélent na jiné oddélent téhoz soudu [...] potencidlné zpiisobilé byt v rozporu se zdsadami neodvolatelnosti
a nezdvislosti soudcii (bod 114). S ohledem na pozadavek nezdvislosti soudct vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie musi prévni
rezim pro takovd prefazeni poskytovat zdruky srovnatelné s rezimem kérné odpovédnosti soudcii (bod 117).
I v piipadé, Ze opatfeni k piefazeni soudce pfijimd piedseda soudu, je dle Soudniho dvora dulezité, aby takovd
opatien{ ,mohla byt pfijimdna pouze z legitimnich diwodii spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych zdroji,
které umozni ¥ddny vykon spravedinosti, a aby takovd rozhodnuti bylo mozné napadnout v tizeni] plné zajistujicim
prdva zakotvend v ldancich 47 a 48 [Listiny zédkladnich prav Evropské unie], zejména pravo na obhajobu (bod
118). Dle Soudniho dvora tak opatfeni, jimiz pfedseda soudu ptefazuje soudce v rdmci oddéleni soudu, jsou
zpusobild zasdhnout do prévni sféry soudce a musi podléhat soudnimu pfezkumu (¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie totiz garantuje mimo jiné pravo na soudni ochranu).

[45] Vyklad Soudniho dvora se tykd pouze soudii a soudci rozhodujicich ,,v oblastech pokrytjch pravem Unie®
(¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii), tedy téch, ktefi mohou rozhodovat 0 otdzkdch
tykajicich se uplatiiovdni nebo vykladu unijniho prava“ (rozsudek ve véci W, Z., body 103-106 a tam citovand
rozhodnuti). V Ceské republice nicméné miiZe o takovych otdzkich rozhodovat keerykoliv soud ze soustavy sou-
di dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy a kazdy jejich soudce, a proto jsou zévéry Soudniho dvora poufitelné ve vztahu ke
kazdému soudci ze soustavy (obecnych) soudt. Z pohledu unijniho prava pak nezdlezi na tom, jakou formu m4
dle vnitrostdtniho préva opatfeni pfedsedy soudu, jimz dochdzi k piefazeni soudce v rdmci oddéleni téhoz soudu.
Takovym opatfenim je v Ceské republice rozvrh price, a zivéry Soudniho dvora je tak tieba uplatnit i ve vztahu
k nému. Prdvni ndzor vysloveny v rozsudku ¢j. 1 As 48/2012-28 a navazujici judikatufe, Ze rozvrh price nemiize
zasihnout do pravni sféry soudce, tak jiz s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci W, Z. neobstoji.

[46] Je tieba podotknout, Ze k naplnéni pozadavkii rozsudku Soudniho dvora ve véci W Z. nepostacuje moz-
nost obrany obcanskoprdvnimi prostfedky a ndstroji zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zékont (antidiskrimina¢ni zékon), jak ji zmiruje
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rozsudek &j. 1 As 48/2012-28, bod 19. Ostatné i podle tohoto rozsudku byla ,civilni“ ochrana koncipovina

pouze pro piipady, kdy bude rozvrh price soucdsti Sirsiho Sikandzniho, diskrimina¢niho ¢i obtézujiciho postupu
piedsedy soudu. Nejde tudiZ o obecny ndstroj soudni ochrany proti moznému naruseni fddného vykonu funkce
soudce a jeho nezdvislosti v dusledku piefazeni na jinou agendu, vyzadovany Soudnim dvorem.

[47] Soucasné plati, ze Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidsk4 prava nevyjadiily prévni nézor odligny od
Soudniho dvora; zdvazné se totiz k pfezkoumatelné problematice nevyslovily viibec. Opakované zminované kon-
statovin{ Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. I. US 2769/15, bod 54, 7e dle rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu
&. 1 As 48/2012-28 rozvrh préce nepodléhd ,substantivnimu soudnimu prezkumu®, bylo u¢inéno mimo nosné
dtivody rozhodnuti a bez zhodnoceni tstavn{ konformity tohoto nézoru. Stejné tak prévni zdvér obsazeny v usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 11/15, bod 23, 7e pravo na zdkonného soudce ,nesvédcs
samotnému soudci, ale icastnikiim soudniho ¥Fizeni”, neni v rozporu s vySe uvedenymi tvahami Soudntho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu. Ty se totiz tykaji odli$né garance nezdvislosti soudce, respektive prdva na piistup
k vefejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a z néj plynoucich prév, kterd jednotlivci zastdvajici vefejnou funkci
soudce nepochybné svédéi. Evropsky soud pro lidskd préva se dosud vénoval jen problematice ptelozeni soudce
na jiny soud (rozsudek ze dne 9. 3. 2021, Bilgen proti Turecku, stiznost ¢. 1571/07), tedy v obecné roviné zdvaz-
néj$imu zdsahu. Jim uéinény zévér o nutnosti umoznit piistup k soudu je nicméné v souladu s vyse vyloZzenymi
tivahami.

[48] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci W, Z. byl vyddn v kontextu spe-
cifické situace, které Celi soudni moc v Polské republice a kterd spocivd v systémovém ohrozeni jejiho nezévislého
fungovani. Okolnosti v posuzované véci jsou odlisné a bezpochyby méné dramatické. Zévéry o pravomoci sprav-
nich soudt pfezkoumdvat takové piipady se ale nemohou odvijet od sily piibé¢hu, s nimz jsou konfrontovény.
Vyklad Soudniho dvora se tykd garance nezdvislosti soudni moci, kterd plati za viech okolnosti, a timto zpiisobem
musi byt aplikovan. Jeho zdvéry nelze brdt jako pojistku pro pfipadné horsi ¢asy a do té doby je ponechat stranou.
Z téchto davodii je Nejvyssi spravni soud i pres skutkové odlisnosti shleddvd relevantnimi a pouZitelnymi i v
posuzovaném piipadé.

[49] Nezbyvi tedy nez uzaviit, ze rozsudkem Soudniho dvora ve véci W, Z. byla pfekondna judikatura Nej-
vy$siho spravniho soudu, podle niZ rozvrthem price nemize byt zasazeno do prdvni sféry soudce. Tuto prévni
otdzku tak nelze predloZit k rozhodnuti rozsifenému sendtu. Nejvyssi sprdvni soud pfitom neshledal davod, pro
ktery by bylo namisté rozhodnuti Soudniho dvora nendsledovat, naopak k totoznym zdvértim vede i vnitrostdeni
tprava, dokonce pfimo ustavni porddek.

II1.2 Rozvrh prdce jako zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.

[50] V ndvaznosti na vySe uvedeny z4vér, ze rozvrhem préce mize byt zasazeno do subjektivnich prav jednot-
livee zastdvajictho funkci soudce, je nutno zodpovédét rovnéz otdzku, zda rozvrh price miize piedstavovat zdsah
ve smyslu § 82 s. £ s.

[51] Rozvrh price podle § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich vyddvi na 0bdobi kalenddiniho roku pred-
seda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou radow; [...). V pribéhu kalenddiniho roku miize predseda soudu
po projedndni s prislusnou soudcovskou radou rozvrh price zménit, jen jestlize ro vyZaduje potieba nového rozdélent
praci u soudu. Predseda soudu v rozvrhu préce mimo jiné jmenovité uréuje soudce tvofici sendt a samosoudce
a zafazuje je do soudnich oddéleni, ur¢uje specializaci soudnich oddéleni a stanovuje pravidla pro pfidélovani véci
do téchto oddéleni [§ 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona o soudech a soudcich]. Jiné neZ tyto ¢ésti rozvrhu préce
pfitom v kontextu posuzované véci relevantni nejsou; déle uvedené Gvahy se tak omezuji pouze na né.

[52] Prévni Gprava vyslovné neurcuje prvni formu rozvrhu price: nevymezuje tento ake jako rozhodnuti,
pravni predpis ani jako opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikatufe vyloudil, Ze by se
jednalo o rozhodnuti, nicméné nad rdmec toho se odmitl k povaze rozvrhu price vyjadfit, nebot to pokléddal za
akademickou otdzku bez vyznamu pro tehdy rozhodované véci (rozsudek ¢j. 1 As 48/2012-28, bod 17, a rozsu-
dek ¢j. 2 As 182/2017-102, body 32-33). V posuzovaném piipad¢ je ovsem tuto otdzku nezbytné zodpovédét,
nebot jediné tak Ize posoudit, zda krajsky soud nepochybil, kdyZ vécné posoudil zdsahovou zalobu proti pfefazeni
soudce na jiny tsek rozvrhem préce.
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[53] Jelikoz pravni Gprava formu rozvrhu préce vyslovné nestanovi, je nutno pfistoupit k posouzeni rozvrhu

préce z materidlniho hlediska. Z tohoto pohledu je zdsadni, jakym zpasobem rozvrh price vymezuje své subjekty
(presnéji feceno adresdty) a sviij pfedmét — zda tak ¢inf obecné, nebo konkrétné.

1I1.2.A Adresiti rozvrbu prdce

[54] Vymezeni subjektii (adresdtt) je obecné, jsou-li uréeny druhové jako mnozina subjektd vymezend urci-
tymi znaky. Nezdlez{ pfitom na jejich poctu, nebot i jediny adresdt mize byt vymezen obecné, nikoliv individudl-
né. Naopak konkrétn{ vymezen{ spocivé v uréent subjektt podle jejich individudlnich znakd, naptiklad jmenovité
(podrobnéji rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS; shodné usneseni NSS
ze dne 6. 8. 2010, ¢. 2 Ao 3/2010-55, & 2141/2010 Sb. NSS, bod 32).

[55] Adresity rozvrhu price jsou bezpochyby jednotlivi soudci a dalsi osoby podilejici se na vykonu soudni
moci. Zatimco povinnosti jednéch je ptidélovat véci podle pravidel stanovenych v rozvrhu préce, povinnosti
soudcti je o vécech takto jim pfidélenych rozhodovat. V rozvrhu price musi byt soudci (a dalsi osoby podilejici
se na vykonu soudni moci) uréeni jmenovité [§ 42 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich]. Soudci jako
adresdti rozvrhu price jsou tedy vymezeni nikoliv obecnymi znaky, ale zcela konkrétné.

[56] Rozvrh price je nicméné soucasné adresovén i vné soudu. Aplikaci pravidel, kterd jsou obsazena v roz-
vrhu préce, se zdvazné urcuje, keeff soudci jsou v piislusné véci zdkonnymi soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Utastnici fzeni tudiz maji dokonce dstavné zaru¢ené pravo, aby jejich véc rozhodoval soudce uréeny na zikladé
fadné aplikace pravidel rozvrhu préce, a nikoliv jiny; zdrovefi maji povinnost strpét, ze pravé takto uréeny soudce
¢i soudci budou jejich véc rozhodovat (nejsou-li rozvrhem préce stanovend pravidla rozpornd se zdkonem ¢i dstav-
nim potddkem). Rozvrh price tak zaklidd préva i viem Gcastnikiim fizen{ pted konkréenim soudem. Utastnici
fizen{ jako adresdti rozvrhu prdce jsou pfitom vymezeni obecné.

[57] Plati tedy, Ze adresédty rozvrhu préce jsou jak konkrétné uréeni soudci a dalsi soudni osoby, tak obecné
uren{ Gcastnici fizen{ pfed danym soudem.

1I1.2.B Predmét rozvrhu prdce

[58] Pii posuzovéni rozvrhu préce z hlediska pfedmétu jeho regulace je dle judikatury podstatné, zda se
vztahuje na obecné vymezené, nebo konkréeni piipady (viz jiz citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98 a usneseni
. 2 Ao 3/2010-55, bod 32). Je nutno zaméfit se na piisobnost rozvrhu price a podptirné aplikovat téZ kritéria
uplatnénd ve vztahu k vymezeni subjekt.

[59] Pro rozvrh préce je typické, Ze dopadd na pfidélovani vSech véci u daného soudu. Pravidla pro pfidé-
lovéni véci ptitom uzivaji druhové znaky téchto véci (tedy jaké pravni oblasti se tykaji). Pouze vyjimecné si lze
piedstavit konkrétni vymezeni véci, napiiklad jsou-li jmenovité (spisovou znackou) uréené véci prerozdéloviny
kvli zdniku funkce soudce, jemuz byly pavodné ptidéleny. Z této vyjimky nicméné nelze dovozovat, ze by roz-
vrh préce reguloval konkrétné vymezeny pfedmét. Z hlediska vécné plisobnosti se tak rozvrh price tykd obecné
ur¢eného predmétu.

[60] Rovnéz ani z hlediska Gzemni ptsobnosti neni rozvrh price nijak omezen. Pouze ¢asovd ptsobnost
rozvrhu price je ze zdkona omezena na kalenddin{ rok (§ 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), ktery je v roz-
vrhu préce konkrétné uréen. Nicméné ¢asové omezen{ samo o sobé pro zévér o konkrétnosti pfedmétu regulace
nestadi. Je tak nutno uzaviit, ze pfedmét regulace rozvrhu préce je uréen obecné, nikoliv konkrétné.

II1.2.C Povaha rozvrhu prdce
[61] Rozvrh price je tedy aktem pfedsedy soudu, jehoz adresdti jsou z&dsti vymezeni konkrétné, z&4sti obec-
né, a jehoZ pfedmét je uréen obecné.
[62] Prédvnim predpisem rozvrh price vzhledem ke svym charakteristikdim neni. Navic, muselo by se jednat
o podzikonny ptedpis a ty mohou, kromé vlddy (¢l. 78 Ustavy), vydavat jiz jen ministerstva, jiné spravni ttady
a orgdny tzemni samospravy (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Pfedseda soudu neni ani pti vydévan{ rozvrhu prace z po-

hledu tstavniho pofddku spravnim tfadem. Funkce pfedsedy soudu je totiz neoddélitelnd od funkce soudce,
a proto ,nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako virednika stdtni spravy na strané jedné
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a soudce na strané druhé* (ndlez US ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06, & 397/2006 Sb.). Zmocnil-li by
zékon predsedu soudu, ktery je sou¢dsti moci soudni, k vyddni podzdkonného pravniho piedpisu, zaklddalo by

to komplexni problém z hlediska délby moci a vyvoldvalo pochybnosti o Gstavnosti takové tpravy [to nic neméni
na skute¢nosti, ze pfi vyddvéni rozvrhu préce je ptedseda soudu spravnim orgdnem v $ir$im smyslu dle § 4 odst. 1
pism. a) s. L. s., viz nize].

[63] Opatfenim obecné povahy rozvrh price rovnéz byt nemize. Dle ustdlené judikatury totiz opatfeni
obecné povahy v ¢eském pravnim fddu maji obecné urcené adresdty a konkrétné vymezeny predmét (viz jiz cito-
vany rozsudek ¢&j. 1 Ao 1/2005-98), zatimco rozvrh préce m4 naopak z¢&4sti konkrétné uréené adresdty a obecné
vymezeny pfedmét.

[64] Ani za rozhodnuti nelze rozvrh price poklddat. K tomuto zévéru Nejvyssi sprévni soud dospél jiz v roz-
sudku ¢j. 1 As 48/2012-28, bod 17, a v posuzované véci neshleddvd divod se od néj odchylovat. Rozhodnutimi
je tieba rozumét akty majici povahu individudlniho spravniho aktu (usnesenf rozsifeného sendtu NSS ze dne 16.
11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 19). Z materidlniho hlediska se tak rozhodnuti musi
vztahovat ke konkrétni véci a byt adresované individudlné uréenym jednotliveiim (srov. usneseni rozsifeného
sendtu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 33); spolu s tim by mélo na-
plnovat i ur¢ité formalni znaky (tamtéz, bod 31). Rozvrh price se viak tykd obecné vymezeného predmétu a jen
z¢sti je adresovdn konkrétné uréenym jednotliveim, z materidlniho hlediska tak rozhodnutim zjevné neni. Ani
ptipadné naplnéni formalnich pozadavki z n¢j rozhodnuti nemiize u¢init.

[65] Rozvrh préce je tedy specifickym aktem predsedy soudu. V rozsahu, jimZ zavazuje soudce a dalsi osoby
podilejici se na vykonu soudni moci, vykazuje ,znaky interni normativni instrukce, kterd je adresovina ,dovnitr
soudu® (jiz citovany rozsudek ¢j. 2 As 182/2017-102, bod 26). Presto jej Cisté za interni normativni instrukei po-
klddat nelze, nebot rozvrhu price se mohou dovoldvat tcastnici fizeni a domdhat se, aby v jejich véci rozhodovali
soudci urcen{ fédnou aplikaci pravidel v ném obsazenych. Rozvrh prdce tak zaklddd i subjektivni préva dcastnika
fizeni, kterd jsou nadto chrdnéna i na dstavni Grovni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, garantujicim prévo na zékonného
soudce.

[66] Jelikoz rozvrh price neni rozhodnutim, opatfenim obecné povahy ani pravnim predpisem, muze byt
z pohledu zalobniho typu ve sprévnim soudnictvi jediné zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.

II1.2.D Pitmé zkrdceni prdv (piimy zdsah)

[67] V Fizeni o zdsahové Zalobé se poskytuje ochrana jen proti takovému zdsahu, kterym je jednotlivec primo
ghkrdcen na svych pravech a ktery byl zaméien piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno
(§82s. 1. s.).

[68] Podminka piimého zkrdceni prév a pfimého zaméfeni pfitom nenf splnéna u viech osob, jimz je rozvrh
préce adresovdn. Rozvrh préce ,,md jako organizacni norma svého drubu primy dopad toliko na osoby u tohoto soudu
psobici, nikoli na tcastniky soudnich fizeni* (rozsudek &. 2 As 182/2017-102, bod 31). Do prévni sféry tcast-
nikd fzen{ totiz nezasahuje piimo rozvrh price, ale az jeho aplikace; icastnici fzenf se oviem mohou domdhat,
aby byla provedena #4dné (srov. ji citovany nélez sp. zn. I. US 2769/15, v némz bylo shleddno poruseni préva na
zdkonného soudce kvili dstavné nekonformni aplikaci pravidel obsazenych v rozvrhu préce). Ve vztahu k tcast-
nikam fizeni tak rozvrh price pisobi podobné jako podzdkonny prévni predpis. Aplikace rozvrhu price je dle
judikatury jiz vykonem soudnictvi, a tudiZz se proti ni Gcastnici fizeni mohou brénit toliko v rdmci pfislusného
soudniho fizeni, a nikoliv zvld$tnim ndvrhem ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020,
§. 9 As 237/2019-45, & 4016/2020 Sb. NSS).

[69] Oproti tomu ve vztahu k soudcim piisobi rozvrh price bezprosttedné. U kazdého z nich uréuje tsek,
oddéleni i pravni agendu, v niz budou pusobit (bod [49] vySe), piicemZ takto provedené urceni je pro kazdé-
ho soudce zédvazné a zakldd4 jeho oprdvnéni i povinnost v dané pravni oblasti vykondvat rozhodovaci ¢innost.
V prévni sféfe soudce se tedy rozvrh price projevuje jiz okamzikem nabyti G¢innosti, a nikoliv az ve chvili, kdy
je aplikovdn a soudci je podle né¢ho pfidélena véc k rozhodnuti. Rozvrh price tudiz maze mit pfimy dopad na
jednotlivee zastdvajiciho funkci soudce a piimo ho zkrétit na pravech plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Rozvrh
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préce pfitom soudce (jednotlivce tuto funkci zastdvajici) uréuje jmenovité, a je tak na né pfimo zaméfen. Plati

tedy, Ze rozvrh price muZe piedstavovat pfimy zdsah do prév jednotlivce zastdvajiciho funkci soudce a vést k pfi-
mému zkrdceni jeho prav.

II1.2.E Predseda soudu jako sprdvni orgdn pii vyddvini rozvrbu price

[70] Zbyv4 se vypoiddat s tim, Ze zdsahovou Zalobou podle § 82 a ndsl. s. I s. se lze brénit pouze proti zésahu
»spravniho orgdnu®, coz je legislativn{ zkratka zavedend v § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. Podle tohoto ustanoveni se
sprdvnim orgdnem rozumf jakykoliv orgdn moci vykonné, orgdn tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd
nebo pravnickd osoba nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[71] Dosavadni judikatura poklddd pfedsedu soudu pfi vyddvéni rozvrhu price za spravni orgdn v uvedeném
smyslu. Vychdzi z toho, Ze pfedseda soudu pii vyddvani rozvrhu price — tedy pfi realizaci své vylu¢né kompetence
dle § 41 odst. 2 zékona o soudech a soudcich — vykondvé stdeni spravu soudu, konkrétné zajistuje chod soudu
po strince persondlni a organizacni [§ 124 odst. 1 pism. a), § 125 odst. 1 pism. a), § 126 odst. 1 pism. a) a § 127
odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich a § 29 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Na stdtn{ spravu soudit judikatura
obecné nahliZi jako na soucdst vefejné sprdvy (jiz citovany rozsudek ¢j. 9 As 237/2019-45, bod 26). Jelikoz vy-
ddvdni rozvrhu price je soucdsti stdtni sprévy soudq, a tedy vefejné sprdvy, judikatura dovozuje, Ze pii vyddvédni
rozvrhu préce je pfedseda soudu spravnim orgdnem (rozsudek ¢j. 1 As 48/2012-28, body 10 a 18; rozsudek ¢j. 2
As 182/2017-102, bod 30). Tento zévér nebyl v posuzované véci nikym zpochybnén. Ani Nejvy$si spravni soud
neshledal ditvod se od n¢j odchylit.

[72] Jak jiz bylo pfipomenuto, funkce pfedsedy soudu je neoddélitelnd od funkce soudce, a proto se zdruky
nezédvislosti soudct vztahuji i na funkci ptedsedy soudu, respektive ,soudn{ funkciondfe® (pfedsedy a mistopfed-
sedy soudi) obecné (srov. jiz citovany nélez sp. zn. Pl. US 18/06). Tato skute¢nost oviem nevylu¢uje nahlizet
na né pfi vykonu nékterych pravomoci jako na spravni orgdn v $irsim smyslu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. To
z nich nedini sou¢dst moci vykonné z hlediska tstavniho potddku, ani to nesnizuje jejich soudcovskou nezdvis-
lost. Je bezesporu vylouceno pokléddat piedsedu soudu za sprdvni orgdn v situacich, kdy vykondvd soudcovskou
¢innost. Tou ale vyddvdni rozvrhu price neni: nejde o rozhodovani pravniho sporu (véci) konkrétnich déastnika
ani o jinou ze zdkonnych forem vykonu soudni moci. Vyddvani rozvrhu price ovem piedstavuje vykon vefejné
moci, pii kterém mohou byt jednotlivci zastdvajici funkci soudce zkréceni na pravech plynoucich z ¢l. 21 odst. 4
Listiny. Soudni ochranu téchto prév vyloucit nelze (¢l. 4 Ustavy a &l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny). Nejvysi
sprévni soud proto setrvdvd na ndzoru, ze piedseda soudu je pii vyddvdni rozvrhu price sprévnim orgdnem v $ir-
$im smyslu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. I v tomto ohledu je tak soudni ochrana zésahovou Zalobou namisté.

IIL.2.F Shrnutt

[73] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozvrthem préce muze byt zasaZeno do prdva jednotlivee zastdvajiciho
funkci soudce na jeji neruseny vykon, jak vyplyvd z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod ve spojeni
s ¢&l. 82 odst. 2 vétou prvni Ustavy, garantujicim nezévislost soudcit. Proti tomuto zdsahu se lze domahat soudn{
ochrany ve sprévnim soudnictvi zdsahovou zalobou dle § 82 a ndsl. s. £ s.

111.3 Prezkum zdkonnosti pref: { soudce na jiny visek

[74] Jde-li o kritéria pro pfezkum zédkonnosti zésahu rozvrhem price, je tieba vyjit z toho, ze ptedseda soudu
je pii sestavovdn{ rozvrhu price omezen jak zdkonem (zejména pravidly pro sestaveni rozvrhu préce dle § 42
zékona o soudech a soudcich), tak dstavnim pofddkem. V posuzované véci je nezbytné zodpovédét, jak tato ome-
zeni dopadaji na pfefazeni soudce mezi jednotlivymi tseky, konkrétné mezi obéanskoprdvnim tsekem a tisekem
sprévniho soudnictvi.

[75] Ustavni potidek vyslovnd pravidla pro pretazeni soudce nestanovi. Nelze pfisvédéit argumentaci sté-
zovatelky, Ze tstavni pofddek umoziiuje soudce piefadit na jiny tsek pouze pfi splnéni podminek pro jeho pfe-
loZen{ na jiny soud. St¢zovatelka se opird o ¢&l. 82 odst. 2 Ustavy, podle néhoi soudce nelze proti jeho vili odvolat
nebo prelozit k jinému soudu; vijimky vypljvajici zejména z kdrné odpovédnosti stanovi zdkon, a dovozuje, Ze je
tieba vyklddat toto ustanoveni $ifeji a preloZzenim rozumét i prefazeni na jiny tsek. Pro takto rozsitujici vyklad
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oviem chybi jakékoliv presvéd¢ivé zdivodnéni. V tstavnim pofddku se Z4dnd zminka o tsecich, v nichz soudci

vykondvaji svou ¢innost, neobjevuje, a je otdzkou, pro¢ by prévé ony mély byt pokldddny za soudy v materidlnim
smyslu pro Gely ¢l. 82 odst. 2 Ustavy. S takovym vykladem by se pojil i problém, jak jednotlivé tseky vymezit:
nelze totiz oznadit za samoziejmé, Ze by jimi mély byt pravé obcanskoprévni tsek, trestni sek a tsek sprévni-
ho soudnictvi, nikoliv napfiklad také samostatny obchodnéprévni tsek. Neni ani ziejmé, pro¢ by se specifickd
ochrana &. 82 odst. 2 Ustavy méla vztahovat pravé a jen na jednotlivé tseky, a nikoliv (také) na piefazeni na
zcela jinou agendu v rdmci téhoz tseku (napiiklad prefazeni z pracovnéprdvni na rodinnéprévni agendu v rdmci
obcanskoprdvniho tseku nebo z agendy socidlniho zabezpeceni na stavebni ¢i danovou v rdmci tseku spravniho
soudnictvi). Vyklad prosazovany stézovatelkou by tak byl spojen s nutnosti hodnotit u kazdého ptipadu prefazeni
soudce na jinou agendu, zda jiz nejde o pielozeni na jiny soud v materidlnim smyslu dle ¢l. 82 odst. 2 Ustavy,
coz by vedlo ke zna¢né mife prévni nejistoty. Soucasné tstavni pofddek nenabizi ani zddnd jednozna¢nd kritéria
pro takové posouzeni.

[76] Navic i v dobé, kdy byla Ustava ptijim4na, mohly nastdvat situace prefazeni soudce na jiny tsek. Ackoliv
tehdy neexistovalo spravni soudnictvi v dnesni podobé, bylo mozné soudce prefadit napfiklad z ob&anskoprévni-
ho tseku na trestni ¢i naopak. Ackoliv tedy tstavoddree i tuto problematiku vyslovné upravit mohl, neudinil tak.
Je tedy namisté usuzovat, Ze zimérem tstavoddrce nebylo, aby se ¢l. 82 odst. 2 Ustavy vztahoval i na pietazeni
soudce na jiny tsek téhoZ soudu. Ostatné komentdfov4 literatura, jiZ se stéZovatelka dovoldvd, nedovozuje uplat-
nitelnost &l. 82 odst. 2 Ustavy na situace prefazeni soudce na jiny tsek, pouze poukazuje na to, e piefazovani
soudce na jiny tsek (agendu) mize ohroZovat nezédvislost soudii a soudct. Jakkoliv tedy plati, Ze pojem ,jiny
soud* dle &l. 82 odst. 2 Ustavy obecné neni mozno redukovat na to, jak jsou soudy vymezeny v poditistavnim
prvu, soucasné nelze pfijmout natolik rozsitujici vyklad, ktery by pod toto ustanoveni podiadil i problematiku
piefazeni soudce na jiny tsek (agendu).

[77] Ptiléhav4 neni ani argumentace rovnosti dle ¢l. 1 Listiny. StéZovatelka poukazuje na to, Ze soudci okres-
ntho & vrchntho soudu jsou podle &l. 82 odst. 2 Ustavy chrdnéni proti pretazeni na sprévni tsek krajského soudu
proti své viili, byt by krajsky soud piisobil v témZze mésté, ale soudce krajského soudu neni chrdnén proti pfefazeni
na sprévni Usek. Zaprvé, stézovatelka nevykresluje kompletni obrézek piefazovéni soudct a chybné tak vymezuje
srovnatelné situace: tak jako lze pfefadit soudce krajského soudu mezi jednotlivymi tseky, Ize obdobné piefadit
soudce okresniho ¢i vrchniho soudu na jiny tsek (z ob¢anskopravniho na trestni a naopak). V tstavnim porddku
nelze nalézt divod, pro¢ by mélo prefazeni prévé na spravni dsek podléhat jinym pravidlam neZ prefazeni mezi
jinymi tseky. Zadruhé, rozliSovdni mezi pfefazenim na jiny Gsek a piefazenim na jiny soud md piimou oporu
v tstavnim potddku — jak bylo vylozeno v ptedchozim bodé, ¢l. 82 odst. 2 Ustavy poklddd ptelozeni soudce
k jinému soudu za specifické a zasluhujici zvld$tni ochranu. Kritérium rozliSeni, které tstavni potddek vyslovné
zakotvuje, lze stéZi oznacit za netstavni.

[78] Ani zékonoddrce nezakotvil Zddn4 zvld$tni pravidla pro prefazeni soudct na jiny Gsek. Argumentace sté-
zovatelky, Ze pro pfefazeni na Usek sprévniho soudnictvi je nutno splnit specifické podminky zakotvené v § 121
odst. 1 s. I. s., nenf sprévnd. Podle citovaného ustanoveni & vykonu funkce ke krajskému soudu, v niz bude jednar
a rozhodovar ve vécech spravniho soudnictvi, lze soudce v souladu s jeho predchozim soublasem pFidélit, vykondval-li
v oboru dstavniho, spravniho nebo financniho prdava po dobu nejméné péti let pravni praxi nebo védeckou, popripadé
pedagogickou cinnost nebo oditvodiiuji-li to vysledky jeho justicni zkousky a odborné pripravy. Zésadné maji byt ob-
dobnd ustanoveni v pravnim fddu vykldddna obdobné. To vyzaduje vyklddat pojem pridéleni soudce dle § 121
s. L s. souladné s § 67 zdkona o soudech a soudcich, tedy tak, ze pfidélenim soudce je toliko prvotni ptidéleni
soudce k urcitému soudu po slozent slibu, 0 némz rozhoduje ministr spravedlnosti. Tomu ostatné svéd¢i i skute¢-
nost, ze na piipady, pro néz bylo v souvislosti se vznikem soucasné soustavy sprévniho soudnictvi potfeba upravit
podminky preloZeni soudce, pamatuje § 126 s. f. s.

[79] Ani Gl ¢ zimér zikonoddrce spojeny s pravni tipravou k odlisnému vykladu nevedou. Utelem § 121
odst. 1 s. £ s. totiz je toliko stanovit vyjimku z pravidla, Ze pro pfidéleni ke krajskému soudu je tieba osm let
piedchozi prévnické ¢innosti (§ 67 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), a sniZit tento pozadavek na pét let
ve spojeni s dal$imi kritérii; dané ustanoven{ tak md umoznit ptidéleni novych soudcii na spravni asek diive,
ale nestanovi obecné kvalifika¢ni pozadavky pro vykon funkce soudce v agenddch spravniho soudnictvi. Tento
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vyklad neni v rozporu se zdmérem zédkonoddrce. V pasdzi divodové zprdvy, na kterou stézovatelka poukazuje, se

totiz toliko uvddi, pro¢ nenf tieba ,predchozi vykon funkce u okresnich soudii pro pridéleni soudce ke krajskému
soudu. Navzdory piesvédéeni stéZovatelky se dand pasdz vibec netykd otdzky kvalifikace soudce. Déle § 121
odst. 1 s. . s. pfedstavuje specidlni ustanoveni k § 67 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a proto v ném bylo
rovnéz namisté uvést pozadavek na souhlas soudce, jinak by totiz mohlo byt sporné, zda je k pfidéleni soudce na
spravn{ Usek krajského soudu tieba jeho souhlas. O nadbyte¢ny pozadavek se tudiz nejednd. Zakonoddrce tedy
v § 121 odst. 1 s. I. s. stanovuje pravidla pro rozhodovan{ ministra spravedinosti o ptidéleni soudce ke krajskému
soudu k vykonu spravniho soudnictvi, a to s cilem umoznit pfidéleni ke krajskému soudu a vykonu sprdvniho
soudnictvi dfive nez po osmi letech pravnické ¢innosti. Z téchto pravidel nelze presvédciveé dovodit omezeni
vztahujici se na predsedu soudu pfi sestavovéni rozvrhu price ve vztahu k pfefazeni soudcti na tsek spravniho
soudnictvi, jak to pozaduje stézovatelka.

[80] Absence vyslovné tstavni i zdkonné Gpravy ovSem neznamend, ze by uvdzeni pfedsedy soudu o pfefa-
zen{ soudce zménou rozvrhu price bylo neomezené. Z principa pravntho stétu dle ¢l 1 odst. 1 Ustavy totiz dle
ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé rovnéZ zikaz svévole a liboviile pti vykonu vefejné moci (z posledni
doby viz napt. nélezy ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL. US 7/19, & 309/2019 Sb., body 49-50, ze dne 6. 10. 2010,
sp. zn. PL. US 39/08, & 294/2010 Sb., bod 68, nebo ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, & 242/2010 Sb.,
bod 30 a nisl.).

[81] Piefazen{ soudce na jiny usck je jednim z nejzdvaznéjsich zdsahti do rozhodovaci ¢innosti soudce a ne-
miuze byt projevem svévole ¢i liboviile pfedsedy soudu, a to i s ohledem na dstavn{ garanci nezdvislosti soudcu (¢l.
82 odst. 1 Ustavy); pfefazeni soudce se tedy musi opirat o adekvdtn{ divod.

[82] Takovym diivodem nicméné miiZe byt i nedostatek soudci na jednom tseku a ,,piebytek soudct na
tseku jiném. Prefazeni soudce v takovém piipadé sleduje legitimni cil spocivajici v fddném vykonu soudnictvi
a zaji$téni préva Glastnikil na projedndni véci bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Pefazen{ soudce
na jinou agendu z téchto diivodii ostatné vyslovné jako legitimni oznacil i Soudni dviir v rozsudku ve véci W, Z.,
bod 118.

[83] Adekvdtni diivod pro piefazeni oviem neni jedinym tdstavnéprévnim pozadavkem. Pfefazeni soudce
ddle zejména nesmi byt projevem diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Stejné tak nepfipustné
by bylo pfefazeni soudce, pokud by se prokdzalo, ze bylo vedeno tstavné neptipustnym tmyslem zaséhnout do
nezdvislého vykonu této funkce (. 82 odst. 1 Ustavy).

I11.4 Aplikace na posuzovanou véc

[84] Krajsky soud v posuzované véci k zdsahové zalobé stézovatelky pfezkoumal, zda zménami rozvrhu préce,
jimiz doslo k piefazeni stézovatelky jako soudkyné krajského soudu z ob¢anskoprévniho tseku na tsek sprav-
niho soudnictvi, nebyla porusena prava stézovatelky. V souladu s vySe uvedenym zdvérem tedy sprdvné poskytl
stéZovatelce soudni ochranu v Fizeni o zdsahové Zalobé. Sté¢Zovatelka ovsem rozporuje vécné posouzeni provedené
krajskym soudem a namitd, Ze pfefazeni bylo protiprévni.

s

[85] Na pretazeni stézovatelky nedopadd zédné specidlni pravidlo plynouci z Gstavniho potddku, ani se na né
nevztahuje Gprava obsazend v § 121 odst. 1 s. I. s., tykajici se pfidéleni soudce na krajsky soud k vykonu spravni-
ho soudnictvi. V tomto ohledu tedy zdsah za nezdkonny oznacit nelze. Zejména plati, Ze jeji pfefazeni mezi tseky
krajského soudu nebylo podminéno jejim souhlasem.

[86] Dtvodem pro prefazeni stézovatelky byl nedostatek soudcti na tseku spravniho soudnictvi ve srovné-
nif s obéanskoprdvnim tsekem, jak konstatoval krajsky soud, ktery tim identifikoval legitimni cil pro pfefazeni
sté¢Zzovatelky. Ndmitka, Ze uvedeny cil nemd oporu v provedenych dikazech, je nedtivodnd. V tomto ohledu po-
sta¢l poukdzat na to, ze nad rdmec stézovatelkou rozporovanych dikazi vychdzel krajsky soud také z protokola
o vyslechu nékolika svédkt v soudnim fizeni ve véci sp. zn. 22 C 328/2021. Se stézovatelkou se nelze ztotoznit
ani v tom, Ze by krajsky soud tento cil ,,domyslel* nad rémec diivodi tvrzenych Zalovanou. Ta jiz ve vyjidieni
k Zalobé uvedla, Ze piefazeni bylo ,jednim z mnoha opatieni sméiujicich ke stabilizaci spravniho tiseku”, a v po-
drobnostech odkdzala na pfilozené dokumenty z obc¢anského soudniho fizeni (¢. 1. 68 spisu krajského soudu).
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Stézovatelka tak méla dostate¢nou moznost tvrdit, Ze tento cil jeji prefazeni nesledovalo, a zpochybnit k tomu

piedlozené dikazy. Nejvyssi sprévni soud tak konstatuje, Ze v tomto ohledu nevykazuje postup krajského soudu
ani jim udinény zévér zddny deficit. Namitd-li stézovatelka, Ze zdvér o nedéinnosti jinych opatfeni nez pfefazeni
soudcti nemd oporu v provedenych ditkazech, nebot nedoslo ke ,kvantitativnimu vyhodnoceni jejich c¢innosti,
je tfeba poukdzat na to, Ze tu lze vyhodnocovat i jinak nez kvantitativné a ze piipadnd absence tohoto zpiisobu
vyhodnocovini nesvédéi o tom, ze k Zddnému vyhodnoceni nedoslo. Dukazy, z nichZ byla dovozena nedcinnost
jinych opatfeni, méla stéZovatelka moznost zpochybnovat (véetné predlozeni kvantitativnich dikazi). Navic se
z4vér o nedostatenosti jinych opatfeni opird o vypovéd vice nez jednoho svédka. Jak rovnéZ shledal jiz krajsky
soud, nic nenasvédcuje tomu, Ze by prefazeni stézovatelky mélo za cil ohrozit jeji nezdvislost nebo mélo diskri-
mina¢ni charakeer.

[87] Stézovatelka déle rozporuje kritéria, na jejichz zdkladé byla Zalovanou vybrdna k piefazeni na usek
sprévniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, Ze z hlediska zdkonnosti pfefazeni je rozhodné,
ze sledovalo legitimni cil, nebylo vedeno zdmérem ohrozit nezévislost soudce ani nemélo diskrimina¢ni charakter.
Nad rémec toho sprdvnim soudiim nepfislusi pfezkoumdvat vhodnost, rozumnost ¢i efektivnost kritérii, kterd si
piedseda soudu pro piefazeni soudcti zvoli, a to jiz proto, Ze pravni Gprava nevyzaduje, aby takovd kritéria byla
viibec explicitné formulovéna.

[88] Zvoli-li si predseda soudu piesto takovd kritéria a porusi-li je pfi ndsledném vybéru, jde o relevantni
faktor pfi zvazovéni, zda jeho postup nevykazuje znaky liboviile ¢i svévole. Poruseni kritérif samo o sobé nicmé-
né nepostacuje k u¢inéni zdvéru, ze postup byl libovili ¢i svévoli zatizen. Jelikoz pfedseda soudu neni povinen
kritéria vybéru explicitné formulovat, je pii poruseni fakultativné stanovenych kritérif tieba zabyvat se diivodem
tohoto poruseni. V posuzované véci stézovatelka splnila v§echna kritéria stanovend Zalovanou a poukazovala pou-
ze na moznd porusen{ kritérif ve vztahu k jinym soudciim. Tato skute¢nost, i kdyby byla pravdivd, se oviem nijak
nepromitd do subjektivnich prav stéZovatelky, jak spravné namitd Zalovand.

[89] Koneéné nelze stéZovatelce pisvédéic, Ze by Soudni dviir v rozsudku ve véci W, Z. vyzadoval piisnéjsi
piezkum, nez jaky krajsky soud provedl. Soudni dviir v bod¢ 117 citovaného rozsudku dovodil, ze pravidla a zdsa-
dy tykajici se kdrného reZimu maji byt uplatnény i na pfipady pierazeni soudce na jinou agendu, ovem konkrétn{
zpusob jejich uplatnéni ddle upfesnil v bodé 118 citovaného rozsudku. Podle tohoto bodu mohou byt opatfeni
o pfefazeni soudce (1) piijimdna ,pouze z legitimnich divodii spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych zdroji,
které umozni fidny vykon spravedinosti a (2) musi byt soudné piezkoumatelnd v fizeni zarudujicim préva dle
¢l. 47 a 48 Listiny zékladnich prév Evropské unie, zejména prévo na obhajobu. Pfezkum provedeny krajskym
soudem obéma pozadavkim dostdl. Z citovaného rozsudku neplyne, Ze by piefazeni soudce bylo mozné toliko na
zéklad¢ pfedem stanovenych pravidel, obdobné jako je tomu u kdrné odpovédnosti (kterou Soudni dviir zminuje
v bodé 113 rozsudku). Nejvysii spravni soud poklidd vyklad poskytnuty Soudnim dvorem ve véci W, Z. za jasny
a pro Gcely posuzované véci dostatecny, a tudiz neshledal diivod poklddat Soudnimu dvoru predbéznou otdzku.
Pro dplnost je vhodné podotknout, ze k piefazeni stézovatelky doslo na zdkladé pfedem stanovenych kritérif
ptedsedkyné soudu.

[90] V posuzované véci krajsky soud postupoval sprévné, nebot stéZovatelce soudni ochranu v fizenf o zd-
sahové Zalobé poskytl a vécné prezkoumal, zda prdva stézovatelky nebyla porusena jejim prefazenim jakozto
soudkyné z oblanskoprdvniho tseku na tsek spravniho soudnictvi v ditsledku zmén rozvrhu prace. Ndmitky
stézovatelky proti vécnému posouzenti krajského soudu pak nebyly opodstatnéné.

4366

Sprévni fizeni: zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce

k'§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich sprévcich (v textu jen ,zékon o insolven¢nich sprévcich),
ve znén{ u¢inném od 1. 1. 2017
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k § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soud, stdtnich zdstupct a soudnich exekutort (v textu jen

yzakon o kdrném fizeni“), ve znéni ti¢inném od 1. 10. 2008

Na pravomoc Ministerstva spravedlnosti zrusit povoleni nebo zvl4stni povoleni insolvenénimu sprévci
(S 13 odst. 2 zdkona & 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich) se nevztahuji lhiity uvedené v § 9 odst. 1
zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, stdtnich zdstupcii a soudnich exekutorii. To viak nezna-
mend, Ze by tuto pravomoc mohlo ministerstvo uplatnit bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Ministerstvo je
i v tomto ohledu limitovino zikladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnd (mj. zdésadou minimalizace
zdsahti do prdvni sféry dotéeného subjektu a zdsadou rychlosti a hospoddrnosti postupu spravniho orgd-
nu). DodrZeni téchto zésad je tieba zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti véci.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, &. 10 As 89/2022-26)
Prejudikatura: ¢. 4217/2021 Sb. NSS, ¢. 4259/2021 Sb. NSS.

Véc: P. B. proti Ministerstvu spravedlnosti o zrusen{ povoleni vykondvat ¢innost insolven¢niho sprévee, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda v fizen{ o zruen{ povoleni vykondvat ¢innost insol-
venéniho sprévee podle § 13 odst. 2 zékona o insolven¢nich sprévcich lze analogicky aplikovat lhiity k zahdjen{
fizeni stanovené v § 9 odst. 1 zdkona o kdrném fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti zrusilo zalobci rozhodnutim ze dne 4. 12. 2019 povoleni vykondvat ¢innost insol-
ven¢niho sprdvce. Ditvodem bylo, Ze stéZovatel opakované poruSoval povinnosti insolvenéniho sprdvce, napf. ne-
dostate¢né informoval o stavu insolvenénich Fzeni, vypldcel &stky véfitelam bez splnéni pfislusnych povinnosti,
nepiedlozil kone¢nou zprévu o vydctovani odmény a hotovych vydaji ¢i nereagoval na vyzvy i usneseni insol-
ven¢nich soudi. Pochybeni se stézovatel dopoustél od roku 2014 do zapoceti fizen{ pfed ministerstvem v bfeznu
2019, jejich pocet strmé narostl od cervence 2017. Soudy stéZovateli od poloviny roku 2014 uloZily celkem 18
pokut, z toho valnou vétSinu od ¢ervence 2017 (15 pokut). V jednom fizeni byl navic stéZovatel zprostén funkce
insolven¢niho sprévce.

Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce rozklad, ktery ministryné spravedlnosti rozhodnutim ze dne
7. 4. 2020 zamitla. Nésledné neuspél ani s obséhlou Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 14. 2. 2022, §. 14 A 51/2020-74. Méstsky soud se vyjadiil k celé fadé Zalobnich bodii. Krom jiného se
vyjadiil téz k ndmitce promléent stézovatelovych provinéni, kterou stézovatel opiral o analogické pouziti zdkona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich. Odmitl tezi, Ze zrueni povoleni insolvenéniho
sprdvce mé sankéni povahu. Proto ani analogické pouZiti ustanoveni citovaného zdkona o promléeni nepfichdzi
v tvahu.

Zalobce (st&ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které namital, Ze ministerstvo zo-
hlednilo pochybent, kterych se dopustil od poloviny roku 2014 do za¢dtku roku 2019. Pfipustil, Ze tato véc nenf
srovnatelnd s pfestupkem, proto ani nelze pouZit ustanoveni o zdniku odpovédnosti za prestupek. Insolvenéni
sprévce vsak md podle stéZovatele nejblize k postaveni soudce, tudiz ministerstvo mélo analogicky aplikovat ¢aso-
vé omezeni podle § 9 odst. 1 zdkona o kdrném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je o sankcich uklddanych insolvenc-
nim sprévcim prabézné informovano, mohlo zrusit povoleni nejpozdéji do 6 mésicti od uloZeni druhé pokuty.

Podle vyjadieni Zalovaného nelze na Fizeni o zruseni povoleni insolvenénimu sprévci analogicky uzit § 9
odst. 1 zdkona o kdrném fizeni. StéZovatel dlouhodobé porusoval zékon i pies to, Ze opakované dostéval pordd-
kové pokuty. Posledn{ pokuta mu byla uloZena méné nez dva mésice pied zahdjenim spravniho fizeni.

vy

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[6] Kasa¢n{ dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. spocivd v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii
rozhodnut{ soudu, popiipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné
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rozhodnuti o véci samé. StéZovatel k nému neuved! Zddnou argumentaci. Nejvy$$i sprdvni soud se jim tudiZ ne-
zabyval, nebot se nejednd o kasa¢ni diivod f4dné uplatnény.

[7] Nejvyssi sprdvni soud se tudiz ddle zabyval jen otdzkou, zda je na véc pouzitelné ¢asové omezeni dle § 9
odst. 1 zékona o kdrném fizeni. Jakkoli takovouto ndmitku sté¢Zovatel v zalobé neuplatnil, jde v podstaté o reakei
na zévér méstského soudu, Ze fizeni dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich sprévcich nenf fizen{ sankéni. Tento
z4vér stézovatel akceptuje a souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze jde o ¢isté disciplindrni postih bez jakékoli
sankéni slozky. Na zdkladé prévniho posouzeni méstského soudu vak dovozuje jiné analogicky pouzitelné ¢asové
omezeni. Tato kasa¢ni ndmitka je tedy piipustnd (stdle jde o to, Ze aktivity ministerstva viii stézovateli musi byt
néjak ¢asové omezeny), neni vSak divodnd.

[8] Podle § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich sprévcich ministerstvo miize zrusit povoleni nebo zvldstni povo-
lent insolvencnimu spravci, ktery zdvagnym zpiisobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto
zdkonem, kontrolnim iddem nebo insolvencnim zdkonem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive vysvétlil, tato norma
nesleduje jako sviij primdrni cil represi, ale ochranu ucastnikt insolvenéniho fizeni a jejich majetkovych prév.
Vidyt prévé k tomu slouz{ institut udélovéni povoleni. Pokud by se stdt po udéleni povoleni vzdal dohledu nad
insolvenénimi sprévci, rezignoval by na ochranu zdjmut Géastnika fizeni. Pfitom insolvencni sprdvce uplatiuje
pravomoci, které by jako soukromd osoba nemél. Je legitimni, Ze stdt dohliZi na vykon svéfenych pravomoci a dbd
na to, aby pfi jejich uplatnovéni nebyly poruSovény pravni povinnosti. Stdt i Gcastnici insolven¢niho Fizeni maji
zdjem na tom, aby sprévce postupoval v souladu se zédkonem. Pokud sprévce povinnosti porusuje, je nejucinnéjsi
ochranou zminénych zdjmii zbavit sprévce jeho pravomoci.

[9] Ministerstvo zde vsak nemd neomezené uvazeni. Jiz samotné znéni § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich
sprévcich stavi hranice pro jeho uplatnéni. Ministerstvo nemd moznost libovolné zrusit povoleni bez naplnéni
podminek § 13 odst. 2 citovaného zdkona. Pravé povinnost odtvodnit uZiti této normy stanovi téZ povinnost
vysvétlit, pro¢ je tak krajni zdkrok, jako odejmuti vefejnoprévniho povoleni, nezbytny (srov. rozsudek NSS ze dne
29.9.2021, ¢&j. 8 As 13/2019-91, ¢ 4259/2021 Sb. NSS, body 23 a 32). Jak Nejvyssi spravni soud ukdze dile,
to plati téZ pro ¢asovou limitaci rozhodnuti ministerstva.

[10] Stézovatel md pravdu, Ze zdsahy vefejné moci do prdvni sféry jednotlivce nemohou byt ¢asové neome-
zené. Projevem této zdsady je té2 § 9 odst. 1 zdkona o kdrném fizeni (jehoz se dovoldvd stéZovatel), nebo tiebas
§ 49 odst. 5 zdkona ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky f4d), které vechny zakotvuji néjakou
lhatu k zahdjeni kdrného Fizeni. I tam, kde prdvni Gprava neznd zddné specifické lhuty, to neznamend, Ze by
sprévni orgdn mohl pusobit do prévni sféry jednotlivce kdykoli, bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Sprivni
orgén je v kazdém piipadé limitovan zdkladnimi zdsadami ¢innosti sprdvnich orgdni (mj. zdsadou minimaliza-
ce zdsaht do pravni sféry dot¢eného subjektu a zdsadou rychlosti a hospoddrnosti postupu spravniho orgdnu).
Dodrzent téchto zdsad je tfeba zkoumat s ohledem na konkrén{ okolnosti véci [viz rozsudek NSS ze dne 10. 6.
2021, ¢&. 7 As 8/2021-56, & 4217/2021 Sb. NSS, body 22-23, zde ve vztahu k ukldddni vytky dle § 7a zékona

7 v

¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #4d) a o zméné dalsich zdkoni].

[11] Zékon o kdrném fizeni v § 2 vyjmenovdvd fizeni, kterd se di timto zdkonem. Rizeni o zruseni povo-
len{ vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce zde uvedeno neni. Uziti tohoto zdkona tedy nepfichdzi do tivahy,
respektive by pfichdzelo do tvahy pouze na zdkladé¢ analogie.

[12] Analogie by byla v obecné roviné myslitelnd jen tehdy, pokud by bylo tfeba vyplnit mezeru v zdkoné
o insolven¢nich sprdvcich, typicky proto, Ze bez tohoto vyplnéni by nemohl byt zékon pouZit v souladu s Gstav-
nim pofddkem. Nejvyssi spravni soud vsak v podobné véci jiz vysvétlil, ze analogické pouziti § 9 odst. 1 zdkona
o kdrném fizen{ nepfipadd do tvahy tam, kde spravni orgdn poddvé nikoli ndvrh na zahdjeni fizeni (jako je tomu
v zékoné o kdrném Fizeni), ale musi naopak sim pfijmout néjaké rozhodnuti, jako zde rozhodnuti o zruseni
povoleni vykondvat ¢innost insolvenéntho sprévce (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 7 As 8/2021-56, bod 20,
kde $lo o uloZeni vytky).

[13] Protoze zékon o insolven¢nich sprévcich zédnou lhitu neobsahuje, mohlo by se na prvni pohled zddt,
ze snad béh casu tu nehraje pro aktivaci pravomoci ministerstva zddnou roli. To by bylo protitstavni a jist¢ by
to vytvofilo (protitstavni) mezeru v zdkoné, kterou by musel Nejvyssi spravni soud vyplnit pouZitim néjaké
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podobné normy limitujici v ¢ase pravomoci vefejné moci. OvSem ani samotné ministerstvo netvrdi, Ze mohlo

vidi stézovateli jednat bez ¢asového omezeni.

[14] Casové omezeni se ve skute¢nosti skryvd v samotném § 13 odst. 2 zdkona o insolvenénich sprévcich (ve
spojitosti s obecnymi principy, jak vysvétluje Nejvyssi spravni soud vyse — viz bod [10]). Ministerstvo totiz miize
zrusit povoleni nebo zvld$tni povoleni insolvenénimu sprévci, keery zdvaznym zpiisobem porusil nebo opakované
porusuje své povinnosti. Zdvaznost poruSeni povinnosti ¢i vdha opakovaného poruseni povinnosti se z logiky
véci oslabuje s tim, jak se vzdaluje okamzik posledniho poruseni pravni povinnosti. Na limitaci pravomoci mini-
sterstva tedy tfeba nahlizet materidlné. Pokud by vskutku k poslednimu poruseni zdkona doslo pfed mnoha lety,
ovSem ministerstvo by zahdjilo fizen{ teprve v bfeznu 2019 a zrusilo povoleni v dubnu 2020, jisté by nebyla napl-
néna hypotéza § 13 odst. 2 zékona o insolvenénich sprévcich, nebot takové rozhodnuti by bylo neproporciondlni
k nebezpedi, které pro vefejny zdjem stéZovatel piedstavuje.

[15] V nynéjsi véci je to viak jiné. Rizeni o zrugeni povoleni k vykonu ¢innosti zahdjilo ministerstvo dne 28.
3. 2019, posledni pokuta byla stézovateli ulozena 29. 1. 2019 (bod 67 rozhodnuti ministerstva), tedy necelé dva
mésice pied zahdjenim fizeni.” Ministerstvo zaloZilo rozhodnuti na velkém nértstu pochybeni od ¢ervence 2017,
piedev$im pak v roce 2018 (body 1, 2 rozhodnuti ministerstva). V poslednim ptldruhém roce pfed zahdjenim
tizen{ stézovatel dostal celkem 15 pokut, navic se stéZovatel dopustil i dal$ich (nepokutovanych) pochybeni. Vét-
$ina pochybeni stéZovatele byla podobného rézu a opakovala se (pochybeni stéZzovatele tedy predstavuji urcitou
paralelu na pokracovani v deliktu, byt se zde nejednd o jedndni v trestnépravnim smyslu).

[16] Stézovatel nyni v podstaté tvrdi, Ze ministerstvu zapocala bézet (analogicky vyvozend) ,lhiita“ pro zapo-
Cetf fizeni od druhé porddkové pokuty. Tehdy totiz stéZovatel ,,opakované® porusil svou povinnost. Protoze ,lhi-
ta“ marné uplynula, ministerstvo proti stéZovateli nic podniknout nemuzZe. Tato argumentace je na prvni pohled
absurdni, protoze by umoznila stéZovateli jiz nadosmrti neomezené porusovat zikon. Ostatné pravé k tomu, aby
se takovym absurditdm pfedeslo, slouz{ pivodné doktrinou vytvofend a jiz vy$e zminénd konstrukce pokracovéni
v protiprévni ¢innosti, kdy lhita za viechny vécné a ¢asové souvisejici ttoky na zdjem chrénény zdkonem poéind
bézet az od posledniho dil¢iho Groku.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatel naplnil podminky § 13 odst. 2 zékona o insolven¢nich
sprdvcich. Tyto podminky naplnil z drtivé vétiny pochybenimi, kterd se stala v poslednim roce a piil pfed zahdje-
nim fizenf o zruSeni povoleni. Povolen{ vykondvat ¢innost insolvenéniho sprdvee mu tedy bylo zru$eno po pravu.

4367

Rozsifeny sendt: dané; datové schranky
Dariové fizeni: dorucovani do datové schranky; fikce doruceni

k'§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti (ddle jen
yzdkon o elektronickych tkonech®)

k' § 33 odst. 4 danového fadu

Dorucuje-li se do datové schrinky dokument pfi spravé dani, desetidenni ¢asovy interval podle § 17
odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentd, je nutno
poditat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového fddu tak, Ze pfipadne-li posledni den tohoto
intervalu na sobotu, nedéli nebo svitek, je jeho poslednim dnem nejblize nésledujici pracovni den.

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢&. 4 Afs 264/2018-85)

7 Stézovateli byla ulozena pokuta i dne 25. 3. 2019, tedy po zahdjenf izeni. Ministerstvo ji viak vzhledem k vymezen{ pfedmétu fizeni do
rozhodnuti jiz nemohlo zohlednit (srov. bod 110 rozhodnuti ministerstva).
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Prejudikatura: ¢ 449/2005 Sb. NSS, & 1462/2008 Sb. NSS, & 2112/2010 Sb. NSS, & 2242/2011 Sb. NSS,
.2875/2013 Sb. NSS, ¢ 3474/2016 Sb. NSS, & 4119/2021 Sb. NSS;  nélezy Ustavntho  soudu
.30/1998 Sb., & 200/2013 Sb. US (sp. zn. II. US 33/13), &. 186/2014 Sb. US (sp. zn. IV. US 2026/14),
& 158/2016 Sb. US (sp. zn. IV. US 3486/15); & 15/2014 Sb. rozh. ob¢.

v
C

v
C

Véc: HUL HO, s.r.0., proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o doru¢ovéni do datové schrinky pfi spravé dani,
o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Jddrem sporu je, zda pfi dorucovan{ pfi spravé dani plati pro uréenf okamziku dorudent fikci dle § 17 odst. 4
o elekeronickych tkonech pravidlo podle § 33 odst. 4 danového tédu, podle néhoz, pripadne-li posledni den lhizy
na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem ity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-1i o lhiitu urce-
nou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny. Pokud by platilo, mohl by okamzik doruéent fikef nastat v sobotu,
nedéli & ve svdtek. Pokud ne, dorucent fikei by v ptipadé, Ze by posledni den desetidenni lhaty pfipadl na sobotu,
nedéli ¢i svdtek, nastalo vzdy nejblize ndsledujici pracovn{ den po téchto dnech.

Finan¢ni tfad pro Karlovarsky kraj (dédle jen ,sprévce dané®) vydal dne 22. 12. 2016 platebni vymér, kte-
rym podle § 101h odst. 1 pism. c) a odst. 4 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,zdkon
o DPH), Zalobkyni uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢ za (v¢asné) nepodéni ndsledného kontrolniho hldseni na
zéklad¢ vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni ddajii uvedenych v podaném kontrolnim hldseni za zdanovaci

obdobi duben 2016.

Zalobkyné¢ dne 29. 5. 2016 podala sprivci dané kontrolni hldSeni podle § 101c a nsl. zikona o DPH za
zdatiovaci obdobi duben 2016. Dne 2. 6. 2016 ji sprdvce dané vyzval ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaja
uvedenych v oddilu A. 4. kontrolniho hlseni s tim, Ze je povinna podle § 101g odst. 3 zédkona o DPH do 5 dnii
ode dne ozndmeni této vyzvy ddaje zménit, doplnit nebo ptvodni tdaje potvrdit prostiednictvim ndsledného
kontrolniho hldseni. Vyzva byla zalobkyni dorucena fike dle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech. Dle
sprdvce dané pfipadl posledni den lhity na nedéli 12. 6. 2016, a proto poslednim dnem ke splnéni povinnostf
stanovenych vyzvou byl pdtek 17. 6. 2016. Ndsledné kontrolni hldseni Zalobkyné podala sprévci dané v pondéli
20. 6. 2016.

Spréavce dané poté dne 27. 6. 2016 podle § 74 odst. 1 danového fadu ve véci poddni oznaceného jako nésled-
né kontroln{ hld$eni za duben roku 2016 Zalobkyni vyzval k odstranéni v tomto rozhodnuti specifikovanych vad
poddni s tim, Ze pro odstranéni téchto vad je tieba zaslat poddni znovu, a to ve formdtu a struktufe odpovidajici

pokynu GFR-D-24.

Zalobkyné v den obdreni vyzvy ze dne 27. 6. 2016 zaslala nésledné kontroln{ hlenf spravci dané ve sprav-
ném formdtu a struktufe. Spravce dané tak na nésledné kontrolni hldsen{ hled¢l jako na poddni u¢inéné v pondéli
20. 6. 2016, ovsem podle jeho pohledu na Géinky dorudeni vyzvy, béh stanovené lhity k odstranéni vad poddni
a skute¢ny okamzik splnéni povinnosti po stanovené pétidenni lhiité je povazoval za opozdéné. Proto ji ulozil
shora uvedenou pokutu.

V odvoldn{ proti rozhodnuti o pokuté Zalobkyné uvedla, Ze vyzva ji byla v souladu s § 33 odst. 4 danového
fadu dorucena v pondéli 13. 6. 2016 (nejblizsi pracovni den ndsledujici po nedéli 12. 6. 2016), pétidennt lhita
ke splnéni povinnosti zacala béZet v ttery 14. 6. 2016 a dobéhla v sobotu 18. 6. 2016, a proto posledni den ke
splnéni povinnosti se posunul, a mél tak pfipadnout na pondéli 20. 6. 2016; nésledné kontrolni hldseni tedy bylo
poddno vcas.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvoldni Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti sprévce dané.

Na zdkladé¢ Zaloby zalobkyné Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vymér spravce dané
rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. 30 Af 31/2017-53, zrusil a véc vrétil zalovanému k dal$imu Fzeni.

Krajsky soud pfedné shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym. Ptestoze se zalovany vyslovné nevyjé-
dril k ndmitce pouziti § 33 odst. 4 dafiového fédu, implicitné dal v napadeném rozhodnuti najevo, ze pravidlo,
podle néhoz, pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujict
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pracovni den, se na dany piipad nepouzije. Vyslovné nevypordddni uvedené ndmitky tak podle krajského soudu

nebylo ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost.

Dile se soud zabyval posouzenim sporné otdzky pocitdni ¢asu u fikce doruéeni pfi doru¢ovéni do datovych
schrének, tedy moznosti pouziti § 33 odst. 4 danového fddu.

Piedeslal, Ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti odchylit se od jim vysloveného
pravniho nédzoru, nejde-li o tzv. individudlni (konkrétni) zdvaznost instan¢niho typu, za piedpokladu, ze sviij
odli$ny prdvn{ ndzor podepte komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. Tu v napadeném
rozsudku poskytl.

Krajsky soud se vymezil vidi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢&j. 5 Afs 76/2012-
28, ¢ 2875/2013 Sb. NSS, STASEK. Odlisny ndzor na okamzik fikce doruceni u doruceni do datové schrinky
zalozil na historickém vykladu po¢itdni ¢asu, ktery podpofil i nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb. Zminil vyznam rozdilu mezi dobou pracovni a dobou odpotinku. Zejména
viak poukdzal na zévéry stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, a s tim spjaty
princip bezrozpornosti pravniho fédu. Ustanoveni § 33 odst. 4 danového f4du na rozdil od § 17 odst. 4 zdkona

o elektronickych tikonech obsahuje pravidlo pro béh Ihiit a zptsob pocitdni ¢asu, proto se v dané véci md pouzit.

Proti napadenému rozsudku Zalovany (stézovatel) podal véasnou kasa¢ni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi sprév-
ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vrétil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle stézovatele jim zastévané vychodisko o nepouziti pravidla pro pocitdni ¢asu podle § 33 odst. 4 da-
fiového fddu u fikce dorudeni podle § 17 odst. 4 zékona o elekeronickych tkonech je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné préavé s rozsudkem ve véci STASEK. Minil, ze toto pravidlo se pouzije
pouze v piipadé doru¢ovéni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot zde si nelze vétSinou zésil-
ku ve dnech pracovniho klidu vyzvednout. To u datovych schrinek neplati, protoze pfi jejich vyuziti odpadaji
objektivni piekdzky plynouci pravé z dorucovdni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Adresdt m4
vetsi prostor k vyzvednuti zdsilky (24 hodin po dobu 10 dni), a pokud by mél posledni den lhuty pfipadnout na
»nepracovni* den &i na svdtek, keery by mél byt pii pocitdni ¢asu zohlednén, vedlo by to k prodlouzeni uvedené
lhaty a neopodstatnénému rozsifeni ¢asového prostoru pro vyzvednuti zdsilky. Neopomenutelny je i prvek prévni
jistoty uréeni okamziku doruceni.

MEél za to, ze pravni Gprava doru¢ovdni do datovych schrének je jako celek obsazend v zékoné o elektronic-
kych tkonech, véetné fikce doruceni, proto § 33 odst. 4 danového féddu nelze uzit. Nejde o lex specialis k zdkonu
o elektronickych tkonech. Odlisnosti dorucovéni do datovych schrinek a prostednictvim posty se zabyval i po-
radn{ sbor ministra vnitra ke spradvnimu fddu v zdvéru ¢. 93, z néhoz stéZovatel citoval a zdaraznil, Ze piihldSent
do datové schrénky neni tkonem vézanym na lhiitu ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fddu. Uvedené pravidlo
o poéitdni ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fddu je pfitom totozné s § 33 odst. 4 darového fddu, o je-
hoz aplikaci zde jde. Z toho dovodil, Ze posledné uvedené ustanoveni se v takovém piipadé neuzije.

Nesouhlasné se dale vyjddfil k tvaze krajského soudu, keery pouziti § 33 odst. 4 datiového f4du dovozuje
mj. iz rozdéleni ¢asu vétiny lidi na dobu pracovni a dobu odpocinku. Podle stéZovatele prévé neomezeny piistup
k datovym schrénkdm daleko 1épe akcentuje rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku kazdé osoby, kterd mé
datovou schranku zpfistupnénou, jelikoz tato osoba si sama urcuje, kdy se do datové schranky piihldsi. Nézor
krajského soudu md dalekoséhly dopad do sprévni praxe zastdvané napti¢ finanéni sprdvou, a je proto v rozporu
se zdsadou jistoty v prévnich vztazich, resp. se zdsadou predvidatelnosti.

Dile stésovatel odkézal na tvahy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 1513/11.
Povazoval za zpdte¢nické nezohlednit specifickou povahu datovych schrinek jako nové zavedeného néstroje ko-
munikace v rdmci elektronizace vefejné spravy. Upozornil i na specifické postaveni subjektd, pro néZ je pouzivéni
datové schranky povinné. Povinnost téchto subjekti pravidelné kontrolovat datovou schrénku by méla byt samo-
ziejmosti. Odkazuje zde na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 916/14.

Ddle zminil institut netéinnosti doruceni upraveny v § 17 odst. 5 zdkona o elektronickych tkonech, je-
hoz uziti je vdzdno na splnéni podminky zdvaznosti a nezavinénosti, coz je v ptipadé datovych schrinek zna¢né
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omezené, a argumentaci doplnil i odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢&j. 3 As
83/2013-58. Specifickd povaha datové schranky umoznuje piihlésit se do ni z jakéhokoliv mista, a pouziti § 33
odst. 4 datiového fddu na fikci dorucen proto nenf spravné.

V dal$im doplnéni kasa¢ni stiZnosti stéZzovatel poukdzal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12.2018, ¢. 1 Afs 400/2018-13, jimZ bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a v némz kasa¢ni
soud vysel pfi posouzeni doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku Géastniku z tvahy, Ze k nému doslo fikef
dne 30. 12. 2018, coZ byla nedéle. K tomu stéZovatel dopliiuje i odkaz na rozsudek ze dne 19. 9. 2014, &j. 8 As
118/2014-46, v némz se uvédi, ze v pfipadé nabyti prdvni moci vdzaného pouze na doruceni se neuplatni § 40
odst. 3 s. £ s. a rozhodnut{ miZe nabyt pravni moci i jindy nez v pracovni den.

Ve tfetim doplnéni kasaéni stiznosti upozornil na ptispévek Mgr. A. S. , Dorucovini do datové schrnky a fikce
doruceni dostupny v systému ASPI, v némz pisatelka nesouhlasi s tvahami krajského soudu v napadeném roz-
sudku, vyzdvihuje specifickou povahu doru¢ovéni do datovych schrdnek a existujici povinnosti subjekttt datovou
schranku kontrolovat.

Zalobkyné souhlasila s napadenym rozsudkem. Upozoriuje, 7e krajsky soud se odlisil od judikatury Nejvys-
$iho sprévniho soudu komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. S ni se stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti nevypofddal; pouze odkdzal na rozsudek ¢j. 5 Afs 76/2012-28 a zdtraznil argument neomezeného pfi-
stupu k datové schrdnce opfeny o tezi, ze dorucovéni do datové schrénky se tim zdsadné odlisuje od doru¢ovani
postou.

Podle zalobkyné ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 5 Afs 76/2012-28 nezdtivodnil, pro¢ se na fikci
doruceni podle § 17 odst. 4 zékona o elektronickych tkonech nevztahuji obecnd pravidla pro pocitdni casu.
Zavér & 93 poradniho sboru ministra vnitra md nulovou prévni a argumentaéni zdvaznost; nadto se vztahuje
k'§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fddu; netykd se tedy § 33 odst. 4 danového f4du, jenz je nyni aplikovdn. Pres
podobnost obou norem je mezi jejich jazykovym vyjadfenim znaény rozdil. Uvedeny zdvér je nadto v rozporu se
zévéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &j. 9 As 55/2009-45.

S odkazem na nilez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 a na princip prévni jistoty a bezrozpornosti
pravniho fddu zastdvany i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu neni podle zalobkyné zidouci, aby pouziti
obdobného pravidla (pravidla pro poéitini ¢asu) bylo vykldddno odlisné Nejvyssi spravnim soudem a Nejvyssi
soudem. Vedlo by to k narugeni pravni jistoty adresdtl prava a jejich davéry v prévo. Vnitiné rozporny je i ndzor
stéZovatele, Ze § 33 odst. 4 dafového fddu neni lex specialis k zikonu o elektronickych tkonech, a Ze proto se
uvedené pravidlo neuplatni. Sté¢Zovatel totiz na druhou stranu tvrdi, Ze pro pocdtek a konec béhu dané lhuty se
pouzije pravidlo podle § 33 odst. 2 darového fadu.

K praxi danovych orgént Zalobkyné uvedla, Ze pro pocitdni lhity k poddni fddného danového piizndni
(k dani z pi{jma ¢ dani z pfidané hodnoty) nebo kontrolntho hld$eni daniové orgdny pravidlo zakotvené v § 33
odst. 4 danového fddu pouzivaji a nevychdzeji z argumentu neomezeného piistupu do datové schrénky. V uve-
denych ptipadech tedy vychdzeji z toho, Ze pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli ¢i svdtek, poslednim
dnem lhaty (pro poddni danového pfizndni ¢i kontrolniho hldseni) je nejblize ndsledujici pracovni den.

Zalobkyné méla kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhla, aby véc byla postoupena rozsifenému sendtu
k rozhodnuti a ndsledné aby Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V projednédvané véci je podle ¢tvrtého sendtu meritem sporu pravni otdzka, zda se v piipadé fikce doruceni
podle § 17 odst. 4 zédkona o elektronickych tkonech pouzije pravidlo pro poéditini ¢asu zakotvené v § 33 odst. 4
darového fddu. Predklddajici sendt zastdvd ndzor, ze tomu tak je, a v tomto ohledu souzni s argumentaci vyjad-
fenou v napadeném rozsudku.

Pravni zdvér ¢evrtého sendtu je vak nesouladny s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu,
kterd vychdzi z opakované zmifiované véci STASEK. V ni soud shledal, Ze zdvéry pfedchdzejici judikatury [pre-
zentované napt. rozsudky &j. 9 As 55/2009-45 a &. 1 As 78/2009-76 nebo téZ usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2004, sp. zn. I1. US 157/03, & 57/2004 Sb. US, podle nich? pii posouzeni okamziku doruen fikei
— v pfipadech starého i nového spravniho fddu — se pouZije interpretace zdkona pro tcastnika piiznivéjsi, a proto
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i ptes nedutisledné rozliSovéni doby a lhity nastanou t¢inky doruceni vidy az ndsledujici den, pfipadne-li konec

lhaty (resp. dlozni doby oznacené za lhiitu) na sobotu, nedéli nebo svitek] ,plati pouze v pfipadé dorucovini pos-
tou, nikoliv pri dorucovdni do datové schranky, nebot je zde tieba vychdzet ze zdsadni odlisnosti od dorucovini postou,
a to z neomezeného pristupu k datové schrince”. Paty sendt ve svém rozsudku vychdzel i ze zdvéra poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fddu ¢. 93, a¢ mély spiSe doporucujici charakter. Zdaraznil pak, ze pfihldSeni do
datové schranky neni vdzédno na lhaitu.

Z tvah vyslovenych v rozsudku STASEK, byt i implicitné (otdzka uplynuti lhaty nebyla v téchto piipadech
spornd ¢&i pro véc podstatnd), vysly posléze i dalsi sendty Nejvyssiho sprévniho soudu (rozsudek ze dne 14. 1.
2016, &. 10 As 46/2015-43, ze dne 23. 1. 2019, ¢&j. 1 Afs 400/2018-52, ¢ ze dne 7. 5. 2014, ¢&j. 3 As 83/2013-
58), a to jak ve vécech, v nichz posuzovaly fikci dorucenti v piipadé dorucovdni prostfednictvim datové schranky
v fizenich podle spravniho fddu [tedy pfi aplikaci § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech ve spojeni's § 40
odst. 1 pism. ¢) sprdvniho fddu], tak v piipadech, kdy se jednalo o dorucovéni rozhodnuti soudii ve spravnim
soudnictvi do datové schranky tcastnika (§ 42 odst. 1 s. I s.), tedy pravidla pro pocitdni ¢asu vyplyvala z § 40
odst. 3s. L. s.

Se zévéry ve véci STASEK se ztotoznila i odbornd literatura (viz krajskym soudem odkazovany komentar
ke spravnimu fddu) a hldsi se k nim i autorka ¢ldnku, na né&jz poukdzal sté€Zovatel v poslednim doplnéni kasa¢ni
stiznosti, A. S.

Predklddajici sendt vSak nemd divody, z nichZ péty sendt ve svém rozsudku vysel, za dostate¢né k tomu,
aby u dorucovini do datovych schrinek bylo pravidlo o pociténi ¢asu jiné nez pfi dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Pro véc STASEK byly kli¢ové dvé odlisnosti pii dorucovéni, a to moznost pfihlésit se do datové schranky
kdykoliv a skute¢nost, ze piihldseni se do ni neni vdzdno na lhiitu.

Ani u dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb neni pfijeti pisemnosti vdzdno na lhtu;
piesto se zde uziji pravidla o pocitdni ¢asu podle § 33 odst. 4 danového fidu.

Navic tak jako systém datovych schranek nemusi byt bezpodmine¢né piistupny kdykoliv (at jiz nefunkénost
spocivd v jakychkoliv pFicindch), provozovatel postovni sluzby naopak maze byt v nékterych pripadech dostupny
Jkdykoliv®, tedy ive dny pracovni klidu (soboty, nedéle) &i ve svétek (viz napiiklad ,hlavni posty“ ve velkych
méstech). Pouhd neomezenost piistupu do datovych schrinek, i pro uvedené vyjimky, nezaklddd bezvyjimecné
divody odli$ného pouziti pravidel o poéitdni ¢asu u fikce doruceni do datové schranky oproti doruceni postou.

V této souvislosti nelze opomenout, ze podle divodové zprévy zdkona o elektronickych tkonech ,.cilem za-
vedeni institutu datovych schranek pro dorucovdni je pribliZent orgdnu verejné moci obéanovi prostiednictvim elektro-
nickych ndstrojil, zefektivnéni komunikace mezi oblanem a organem verejné moci a komunikace mezi orgdany verejné
moci. Pokud orgdny verejné moci efektivné vyuziji skutecnosti, Ze jim bude dorucovdno v elektronické formé, bude
diisledkem navrhované vipravy rovnéz zefektivnéni prdce s dokumenty v ramci jednotlivich téchto organii.” Diivodo-
va zprdva ddle zminuje vyhodnost uzivéni datovych schranek a poskytnuti komfortu jejich uZivatelim. Benefit
datovych schrének spocivajici v tom, ze komunikace skrze né by méla byt pro fyzické &i prévnické osoby veskrze
vyhodnd a komfortni, se viak vytrdci, pokud orgdny vefejné moci bez opory v zdkonné tpravé odmitaji pouzit
tradi¢ni pravidla o poditdni ¢asu, uZzivand po staleti, resp. je uzivaji jinak, nez je obvyklé. Nadto neni takové od-
lisnost ze zdkona o elektronickych tkonech patrnd.

Pociténi Casu prezentované ve véci STASEK nezohlednuje vyklad ve prospéch dariového subjektu. Rozdilny
piistup k pocitdni ¢asu navic nepfispivd k jednoté pradvniho fddu. Tu naopak podporuje vyse citované stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015. Podle ného ,lhita wvedend v § 17 odst. 4 zik. ¢ 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéiSich predpisii, je lhiitou procesni, jejiz béh se pii dorucovdni pisemnosti v oblanském soudnim Fizeni politd
podle § 57 odst. 1 a2 o.s. ¥ a pti dorucovdni pisemnosti v trestnim Fizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. 7. Soud jim
sjednotil pravidlo pro pocitdni ¢asu u datovych schrének pro civilni fizeni i trestnf fizeni. Vysel z toho, Ze zékon

o elekeronickych tkonech, konkrétné § 17 odst. 4 tohoto zdkona, neobsahuje vlastni pravidla pro poéitdni casu.
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Smyslem zavddéni lhat md byt sniZen{ entropie (neurditosti) pfi uplatiiovdn{ prdv, resp. pravomoci, ¢aso-

vé omezen{ stavu nejistoty v pravnich vztazich nebo urychleni procesu rozhodovéni s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cilt (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97). To souvisi is pravni jistotou a predvi-
datelnosti prava (srov. déle ndlezy Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, & 37/2007 Sb.,
ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. L. US 3324/15, & 113/2016 Sb. US, ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I US 566/05,
& 170/2006 Sb. US, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US). Roztiisténost vykladu
poditéni ¢asu v riznych prdvnich odvétvich, a¢ maji spole¢ny zdklad v zdkoné o elektronickych komunikacich,
vy$e uvedenému nenapomdhd.

vy

Rozdilnost v pocitdn{ ¢asu napii¢ pravnimi odvétvimi nemiize pfinést ani odlideni lhat a dob, jak to ¢ini
zévér ¢ 93. Tomuto rozlieni se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz ve zminéném rozsudku ¢&j. 9 As 55/2009-45
a shledal, Ze zdkonoddrce je necini diisledné. Proto se z hlediska uplatnéni pravidel pro pocitdni ¢asu v piipadech,
kdy se podle prévni teorie jednd o dobu, kterou ale zdkon oznaluje za lhiitu, md provést vyklad pro Gcastnika
piiznivejsi. Ostatné fikce uplynuti oné ,doby” je napii¢ jednotlivymi pravnimi odvétvimi pojimand identicky.

Za povsimnuti stoji i hledisko rozliSen{ ¢asu lidi (jez tvoi{ i dal$i pravni entity — prdvnické osoby) na cas
pracovni a ¢as odpocinku (pracovniho klidu). Mé-li byt uzivani datovych schrinek pro tyto osoby komfortem
a zjednodusenim, neni divodu na né kldst pozadavek piistupu do datovych schrinek ve dnech, jez jsou pro né
pravidelné dny odpocinku, jen proto, Ze datovd schrinka je pfistupnd kdykoliv, a ¢init tak z doby odpoéinku téz
dobu pracovni, jelikoz se zde neuplatni jinak obvykld pravidla pro poéitdni ¢asu.

Osob¢ opravnéné k piistupu do datové schrinky nelze klést prekdzky ve svobodné volbé, aby se sama kdy-
koliv, s védomim G¢inka, jez s tim zdkon o elektronickych tkonech spojuje (doruceni pisemnosti), do datové
schrénky piihldsila. Bez vyslovné zdkonné dpravy vak nelze tomuto adresdtu, byt nepiimo, uloZit povinnost
piihldSeni se do datové schranky v jiny nez obvykly pracovni den jen proto, Ze jinak obvykld pravidla pro pocitdni
casu se v piipadé dorucovani do datovych schrinek nepouziji, aniz to zékon vyslovné stanovi.

Podle stézovatele se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5 Afs 21/2020-56,
¢ 4225/2021 Sb. NSS, zabyval vztahem § 33 dariového fddu a § 148 odst. 3 téhoz zdkona a uvedl, Ze ,[p]ro
dcely dorucent, resp. ve vatahu k uréeni okamziku ozndmeni rozhodnuti se pravidla pro politani lhit obsazend v 33
odst. 4 dariového tddu viibec neuplatni, nebot se zde zjevné nejednd o Zddné stanovent lhiity k provedent vikonu smérem
k 0s0bé ziicastnéné na spravé dant, tedy ve vztahu k stéZovateli. Kdy je rozhodnuti vyddno a kdy se povazuje za doru-
Cené, upravuje dasiovy 7dd ve zvldstnich ustanovenich (viz § 101 odst. 2, 6, § 39 a ndsl.). V daném pripadé nadto je
rozhodné, Ze moznost vyméfit dai skoncila spravci dané uplynutim posledniho dne prekluzivni lhiiry, ktery pfipadl na
Jjeden konkrétni zikonem uréeny den. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o lhiitu hmotnépravni, lhittu propadnou a po jejim
uplynutt, byt se tak stane v den pracovniho klidu (i svdtek, pravo na vyméreni dané bez dalsiho zanikd.“ Hrozi tedy
situace, ze a¢ prekluzivni lhiita pro stanoveni dané uplyne v sobotu, tento den nedojde k dorucen fikei. Pravidlo
o poditdni ¢asu podle § 17 odst. 4 zékona o elektronickych tkonech je, nahliZeno optikou rozhodnuti patého
sendtu, lex specialis k obecné Gpravé poéitdni casu dle § 33 danového fadu. Fikce doruceni nastupuje posledni
den desetidenn lhiity.

Argumentace predklddajiciho sendtu by byla relevantni, pokud by fikce doruceni nastala v den dodédni do-
kumentu do datové schranky, ptipadné bezprostfedné po ném. Adresdt viak nenf nucen piihlasovat se do datové
schrénky v den pracovniho klidu, z onéch deseti si miiZe vybrat, véetné toho, zda se ptihldsi v denni, ¢i no¢ni

dobu.

Piistup predklddajictho sendtu vede k poskytovani beneficia ,liknavym dariovim subjektiim®, které neplni
povinnost pfihlasovat se do dariové schranky. Zvyhodnuje je oproti zékonu dbalym subjekttim, coz neni zddouci.

Proto stéZovatel setrval na dtivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle Zalobkyné se pravidlo o pocitdni ¢asu v § 33 odst. 4 danového fédu netykd jen dorucovéni pisemnosti,
ale pocitan{ lhit obecné (pro poddni dafiovych ptizndni ¢i opravnych prostfedki). Nemiize proto zohlednovat
moznost faktického prevzeti pisemnosti. Tomu svédéi i historicky vyklad krajského soudu (argument o pétiden-
nim pracovnim tydnu). A¢ stéZovatel mluvi o nemoznosti aplikace § 33 danového fadu jako legi generali k zikonu
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o elektronickych tkonech, sim pocdtek i konec béhu lhiity podle tohoto zdkona uréuje podle § 33 odst. 2 da-

nového fddu.
Diiraz na neomezeny piistup k datové schrance by (rétorikou stéZovatele) mél vést k pocitdni ¢asu dle hodin
(od presného doddni do datové schranky).

Desetidenni lhata kondici aZ prvni ndsledujici pracovni den se uplatni i pii dorucovdni prostfednictvim pro-
vozovatele poStovnich sluzeb. Stézovatel se navic sdm hlésil, jde-li o poddni datiového ptizndni k dani z pijma,
dané z pfidané hodnoty ¢&i kontrolniho hldSeni, k pouzivéni pravidla pro poéitdni ¢asu dle § 33 odst. 4 daniového
fadu.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

vsv s

V.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[47] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 s. L. s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu p¥i svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny

od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému
sendtu.

[48] Jédrem sporu je, zda se na poéitdni lhity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech vztahuje
pravidlo pocitdn{ ¢asu podle § 33 odst. 4 danového fddu. Nejvyssi spravni soud ve véci STASEK a dalsich dospél
k zdvéru, Ze toto pravidlo se na uréeni konce lhaty pro prévni fikci doruceni do datové schrinky nevztahuje.
Predklddajici sendt min{ opak. Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy zjevné ddna.

V.2 Prdvni ndzor rozstieného sendtu
V.2.1 Rozhodné prdvni dipravy a textové shody a rozdily mezi nimi

[49] Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech je jednim z téch, jez v riiznych zdkonech,
zejména procesnich fddech, upravuji dorucent fikci. Adresdtovi zésilky se kvalifikovanym zptisobem nejprve ozné-
mi, Ze mu je doru¢ovdna, ¢i je jinak informovén o moznosti se s nf sezndmit. Od ozndmen ¢i jiného relevantniho
okamziku pak za¢ne béZet lozni doba, jejimz marnym uplynutim nastdvd fikce doruceni — zdsilka se sice ne-
dostala do rukou adresita, nicméné z dobrych davodi ji je mozno povazovat za dorucenou, jelikoz lze vychdzet
z toho, Ze adresdt si ji mohl vyzvednout (jde-li o listinnou pisemnost) ¢ udinit jiny obdobny ukon (pfihldsit se do
datové schranky, jde-li o pisemnost elektronickou, oznatovanou téz jako dokument).

[50] Podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech, nepriblisi-li se do datové schranky osoba podle od-
stavce 3 ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrinky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhitty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni dorucent.

[51] Kdyby byla Zalobkyni v danovém fizeni doru¢ovéna pisemnost v listinné podobé, a nikoli elektronicky
dokument do datové schrdnky, byl by pro ni relevantni § 45 odst. 4 datiového fédu, podle n¢hoz, nebyla-li na
adrese pro dorucovini pisemnosti do vlastnich rukou nebo jiné pisemnosti, jejiz prevzeti md byt rovnéz potvrzeno, zasti-
Zena osoba opravnénd prevzit pisemnost podle odstavce 3, pisemnost se ulozi a adresdt se vhodnjm zpiisobem upozorni,
aby si ji ve lhiité 10 dnii vyzved]. Pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhiité, miize spravce dané dorucir
na adresu mista pobytu fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby podle § 24 odst. 2, pokud je mu
adresa jejiho mista pobytu zndma. Podle § 47 odst. 2 danového fédu pak, jde-li o pisemnost, kterd se dorucuje
do vlastnich rukou nebo jejiz pievzeti ma byt potvrzeno adresdtem, plati, Ze nevyzvedne-li si adresit ulozenou
pisemnost ve lhiité 10 dnii od jejiho ulogeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenoun, i kdyz se
adresdt o ulogeni nedozvédél.

[52] Podle § 49 odst. 4 o. s. £, jenz se vztahuje na doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou adresita, ne-
vyzvedne-li si adresdr pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se adresit o ulogeni nedozvédél. Dorucujict orgdn po marném uply-
nuti této lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schrinky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
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vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vriti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni

na iedni desce soudu.

[53] Podle § 64 odst. 4 trestniho fddu, rovnéz se vztahujictho na dorucovdni do vlastnich rukou adresdra,
nevyzvedne-li si adresdr pisemnost do deseti dnii od ulozent, povazuje se posledni den této lhitty za den dorucent, i kdyz
se adresdt o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu oznadil pro ticely dorucovani.
Dorucujict orgdn po marném uplynuti této lhikty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky,
ledaze odesilatel vhozeni pisemnosti do schrdnky vylouti. Neni-li takové schrdanky, pisemnost se vrdti odesilateli a vyvési
se o tom sdéleni na diredni desce.

[54] Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresdr se vyzve vioZenim ozndmeni o nedspéiném dorucent pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdél,
ke, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloulil-li to spravni orgdn, pisemnost
se po uplynuti 10 dnii viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vriti spravnimu orgdnu, ktery ji
vyhotovil. Podle § 24 odst. 1 spravniho tédu pak, jestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaguje za dorucenou poslednim dnem téro lhiizy.

[55] Procesni fady obsahuji ustanoveni o tom, Ze pokud konec lhity ptipadne na dny, v nichz se obvykle
nepracuje, prodluzuje to pfislusnou lhatu do konce nejblizsiho ndsledujictho pracovniho dne. Takto se v § 33
odst. 4 danového tédu pravi, Ze pripadne-li posledni den lhitty na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem
Ihity nejblize ndsledujici pracovni den; ro neplati, jde-li o lhittu urcenou v kratsich Casovych jednotkdch, nez jsou
dny. Podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. k., pripadne-li konec lhitty na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem
lhitty nejblize ndsledujici pracovni den. Rovnéz v § 40 odst. 3 s. L. s. se pravi, Ze pripadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhitty nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati o lhistdch stano-
venych podle hodin. Obdobné podle § 60 odst. 3 trestniho Fadu, pripadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu
nebo pracovniho volna, poklddd se za posledni den lhiity nejblizsi pristi pracovni den. Stejné tak podle § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fidu, pokud je provedeni urcitého sikonu v vizeni vizdno na lhistu, pripadne-li konec lhiity
na sobotu, nedéli nebo svdrek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou

podle hodin.

V2.2 Povaha a podstata dilozni doby a jeji elektronické obdoby (doby ,,uloze-
ni“ elektronického dokumentu v datové schrdnce poté, co do ni byl doddn)

[56] Jak je patrné ze shora uvedenych citaci, ustanoveni upravujici doruceni fikei uZivaji pro ¢asovy interval
mezi uloZenim zdsilky (¢i doddnim do datové schrdnky) a okamzikem, kdy nastane fikce doruceni, pojmu ,,/bsi-
ta“. Svou podstatou jde o ¢asovy interval definovany pocdtkem a délkou, poéitany podle dnti. Ze samotného tex-
tu citovanych ustanovenf lze soudit toliko to, Ze fikce doruceni md nastat uplynutim piedepsaného poctu dntt od
ur¢itého rozhodného okamziku. Nic jiného, zejména pak Zddné prévni jedndn{ adresdta, neni pro dorucent fikcf
rozhodny. Z ni¢eho v uvedenych ustanovenich tedy neplyne, Ze pro piipadné prodlouZeni uvedeného ¢asového
intervalu by mélo mit vyznam, ktery den je poslednim dnem intervalu.

[57] S tim, ze Glozni doba plyne nezdvisle na prévnim jedndni adresdta, nelze sméSovat vyzvednuti si zdsilky
¢i piihldseni do datové schrénky, coz zjevné pravnim jedndnim adresdta je. Jeho prvotnim dusledkem je pievze-
tf zésilky, a tedy jeji doruceni timto pievzetim. Prevzeti zdsilky md nepochybné i seckunddrni t¢inek v podobé
wprediasného ukonceni plynuti Glozni doby, jez se pfevzetim zdsilky stdvd bezpfedmétnou. To vsak nic neméni na
z4véru, ze pokud dlozni doba plyne, jelikoZ jeji trvni nebylo ,predéasné ukonceno pievzetim, plyne nezdvisle na
jedndn{ adresdta, a jakmile uplyne, maji nastat pravni G¢inky, jez s jejim uplynutim zékon spojuje.

[58] Prévni teorie rozli$uji mezi dobou a lhiitou. Legislativné to bylo vyslovné reflektovdno v § 601 a nésl.
nového obcanského zdkoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb., déle téz ,NOZ). Takto napiiklad § 603 NOZ uvédi, ze
prdva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Podle § 604 NOZ zména v osobé véitele
nebo dluznika nemd vliv na béh doby nebo lhitty. Ohledné pocitini ¢asu podle dna fkd § 605 odst. 1 NOZ, ze
Ihitta nebo doba uréend podle dni pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocdtek. Ohledné
prodlouzeni plynutf lhiity, av$ak jiz ne doby hovoii § 607 NOZ, podle n¢hoz, pripadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize ndsledujici.
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[59] Pravni teorie bézné rozliSuje, a to i ve vztahu k procesnim fddim, lhiity a doby (viz napf. Hromada, M.
§ 55 [Zékonné a soudcovské lhaty], In: Svoboda K.; Smolik P; Levy J.; Dolezilek J. a kol. Obéansky soudni #id.
Komentdr. 3. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2021, str. 349): ,,0d lhiit je tieba odlisovat doby, tedy vymezeni éasu, po
ktery trvaji urcité pravni iicinky [naptiklad § 77 odst. 1 pism. d)].“

[60] Systematicky rozbor obou pojmii Ize nalézt zejména v teorii obc¢anského prdva hmotného. Michaela
Zuklinové k rozli$eni mezi lhatami a dobami uvadi (viz Zuklinovd M. § 604 [Vyznam zmény v subjektu zdvazku
pro béh doby a lhaty], In: gvestka].; Dvotdk J.; Fiala J. aj. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 645, obecnd
¢dst), Praha : Wolters Kluwer, 2014, stav elektronické verze v ASPI k 1. 1. 2020):

~Dobou se rozumi béh éasu, resp. asovy tisek, vymezeny zacitkem a koncem, omezujici trvdni prdava nebo
povinnosti. Jinak receno: po vymezeny Cas, resp. Casovy tisek, pravo nebo povinnost existuji. Zdroveri s koncem vymeze-
ného Casu pravo nebo povinnost bez dalsiho zaniknou (1j. zaniknou eo ipso). Neni tedy tieba, aby nastala néjakd
zvldstni prdvni skuteénost, zejména neni tieba, aby nékdo (at nékterd ze stran, nebo osoba tieti, anebo
orgdn verejné moci) projevil viili smérujici ke ukonceni prdava nebo povinnosti (tj. pravné jednal).

Mezi doby stanovené zdkonem patii naps. (nejdelsi) doba, na kterou je mozné sjednat prdvo stavby, vydrzeci doby,
doby stanovené v souvislosti s pravni sipravou vyZivného atd.

Lhiitou se rozumi béh Casu, resp. Casovy disek, vymezeny zacdtkem a koncem, yjici trvdni moznosti uplat-

nit prdavo u drubé strany, pops. u jiné osoby, nebo u orginu verejné moci, zejména u soudu. Jinak veéeno, je
to éasovy tisek dany k vykondni prdva jeho uplatnénim, pop?. dovoldinim se ho.

Se lhiitami se lze v komentovaném zdkoniku setkat zejména v souvislosti s promléenim a prekluzi, jinak predevsim
v souvislosti s plnénim povinnosti ze zdvazku (dlubu).”

[61] Podobné na rozdil mezi dobou a lhiitou nahliZeji i dal$i komentdtofi nového obcanského zdkoniku
(srov. Lavicky P. § 605 [Lhaty ur¢ené podle dnii, mésictt nebo let]. In: Lavicky P. a kol. Obéansky zdkonik I.
Obecnd cdst (§ 1-654). 2. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1940, marg. ¢. 5, Beck online).

[62] Uloini doba (i jeji elektronicky ekvivalent) je svou povahou tim, co teorie (a ve shodé s ni i NOZ pro
tcely soukromého préva) oznaluje za ,dobu”. Zékladnim praktickym smyslem a celem uloZeni je umoznit ad-
resdtovi, aby si zdsilku vyzvedl. Vytvofeni ¢asového prostoru k prevzeti zésilky vsak neni jediny a dokonce ani ne
hlavni smysl a tcel dlozni doby. Stejné dtleZitym smyslem a tGcelem tlozni doby je postavit najisto, Ze v pfedem
ureny casovy okamzik bude zédsilka povazovéna za doruéenou.

[63] Ulozni{ doba je ¢asovy tsek vymezeny zadtkem a koncem; konec tlozn{ doby omezuje trvéni préva ad-
resdta prevzit zésilku s G¢inky doruceni. Po uplynuti dlozni doby miize adresét zésilku zdsadné také pievzit. Mize
si ji tedy vyzvednout na posté, je-li tam jest¢ uloZena, i se pripojit do datové schrdnky, je-li to jesté mozné (viz
zejm. § 11 a 13 zdkona o elektronickych tkonech) a nebyl-li z ni mezitim doruovany elektronicky dokument
odstranén (viz zejm. § 20 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech ve spojeni s § 6 vyhldsky ¢. 194/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti uZzivini a provozovéni informacniho systému datovych schrdnek). Prevzeti vsak jiz
v tomto pifpadé nebude mit G¢inek doruceni. Ten mizZe nastat jen pievzetim zdsilky v dlozni dobé (u elektro-
nickych dokumentt k doruceni dojde okamzikem, kdy se do datové schrinky prihlsi osoba, kterd md s obledem na
rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu, ovéem jen v rdmci elektronického ekvivalentu tlozni doby,
viz § 17 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech). Uplyne-li tlozni doba marné a jsou-li
splnény i dalsf zdkonné podminky, doruceni nastane fikci pravé uplynutim tlozni doby.

[64] Dorudeni je v fadé ohledd prdvné vyznamnou skute¢nosti. Okamzik doruceni muze byt v prvni fadé
rozhodny pro béh lhat k uplatnéni opravnych prostiedka (Ze jde doktrindlné o lhiity, je zjevné, nebot jde o caso-
vy Gsek, v némz je mozno opravny prostiedek, tedy uréité procesni pravo, Gi¢inné uplatnit u¢inénim pfislusného
projevu vile). Muaze byt viak rozhodny i pro prévni moc dorucovaného rozhodnuti (at jiz pfimo, nastdvé-li
pravni moc doru¢enim, anebo nepfimo, nastdva-li marnym uplynutim lhity k poddni opravného prosttedku).
To miZe mit dalekosdhlé dopady do oblasti hmotnych prév (napt. pro pievod, pfechod ¢i origindrni nabyti urci-
tého préva, vznik ¢&i zdnik urcité povinnosti, zapoceti béhu lhiity k plnéni, zdnik prdva, promléeni prava apod.).
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[65] Obecné vzato nenf patrny zédny silny divod dany smyslem a Gcelem tlozni doby, aby jeji skonceni bylo
pojimdno jako lhiita, tedy aby v pfipadé, Ze posledni den dlozni doby pfipadne na sobotu, nedéli nebo svitek,
poslednim dnem tlozni doby byl nejblize ndsledujici pracovni den.

[66] Lhuty pro podéni opravnych prostfedki mohou bez obtiZi za¢it béZet i na zédkladé dorudeni fikei, jez
nastane v sobotu, nedéli nebo svdtek, nebot jsou obvykle vicedenni a pro né jiz nesporné plati, jak bylo shora do-
loZeno citacemi pfislusnych ustanoveni procesnich fdda, Ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svétek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe ndsledujici pracovni den. Ten, kdo chce podat opravny prostfedek, tak
tedy na konci lhiity k jeho poddni miize u¢init vzdy v pracovni den a nemusf se obdvat, ze v sobotu, nedéli & ve
svatek nemusi najit otevienou postu, ¢i (jde-li o poddni elektronické, z datové schrdnky) Ze by musel v tyto dny,
pravidelné vyuzivané k volnu, cestovat napfiklad do mista svého podnikani ¢i sidla, odkud se obvykle pfipojuje
do datové schrénky.

[67] Stejné tak neni zddny vécny divod, aby jiné t¢inky dorudeni, zejména pravni moc a s ni spojené hmot-
népravn{ dopady, nemohly nastat v sobotu, nedéli ¢i svdtek. To, ktery den prdvni moc nastane, je z pohledu
ochrany prév jednotlivce lhostejné, jelikoz pravidlo o nastdni pravni moci mé neutrdlni Géinky — v nékterych
piipadech mize byt pro jednotlivce vyhodné, aby prévni moc nastala dfive (jsou-li jeji G¢inky pro sféru jeho prav
a povinnosti pfiznivé), jindy to miZe byt nevyhodné (jsou-li jeji Gcinky pro sféru jeho prév a povinnosti nepfi-
znivé). Abstrakeni pravidlo o tom, kdy prdvni moc nastdvd, musi platit stejné, bez ohledu na povahu dopadu na
jednotlivce, nebot jinak by pravni moc neplnila sviij zékladni el — pro vSechny typy pfipadil, u nichz nabyti
pravni moci hraje roli, poskytnout prévni jistotu o tom, ze a kdy k tomu doslo. Nelze totiz pominout, ze tatdz
pravni moc, od niz se odvijeji préva uréitého jednotlivee, neziidka zrcadlové pusobi jako pravné vyznamnd sku-
te¢nost zaklddajici povinnosti jiného jednotlivce.

[68] Nelze tedy vidét z4dné teleologické divody pro to, aby dorucent fikei uplynutim tlozni doby, tedy prav-
ni institut zaloZeny na dob¢, byl vykldddn podle pravidel o lhiitdch, konkrétné tak, Ze pfipadne-li posledni den
tlozn{ doby na sobotu, nedéli nebo svétek, je jejim poslednim dnem nejbliZe ndsledujici pracovni den.

V.2.3 Vyvoj judikatury k tilozni dobé

[69] Tim, jak po¢itat dlozni dobu, se v judikatuie Nejvysiiho spravniho soudu zabyval poprvé dikladnéji
rozsudek ze dne 29. 8. 2009, ¢&j. 4 Ads 83/2008-39. Uvddi se v ném:

»Vyustdvd otdzka, zda § 40 spravniho tddu o lhitdch a politani lasu lze aplikovat na desetidenni lhiitu, jejimz
poslednim dnem nastivd tzv. fikce doruceni (ndahradni dorucent) podle § 24 odst. 1 spravniho Fddu, je-li § 40 uvozen
slovy, pokud je provedenti urcitého ukonu v fHzeni vazdno na lhitu. .. , pricems je evidentni, Ze nastoupent fikce
dorucent nent Zidnym dikonem. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravidla pro polirani lasu formulovand v § 40
spravniho tddu jsou zcela pouzitelnd i na béh a pocitini lhiity podle § 24 odst. 1 citovaného zdkona.

Zdejsi soud predné vzal v potaz, Ze spravni vdd nestanovi Zddnd jind pravidla pro pocitani asu nez ta, jez jsou
Sformulovdna v § 40 spravniho tidu. Odminuti jejich aplikace by pak vedlo k neZddouct pravni nejistoté o tom, jak se
pri nedostatku specidlni pravni vipravy lhiita podle § 24 odst. 1 spravniho Fddu, od niz se odviji fikce dorucent, vlasiné
politd, 1j. zejména kdy tato lhiita nejen konlt, ale i pocind. Tedy strikiné vzato, za situace, kdy zdkon vyslovné
nestanovi Zidnd pravidla pro pocitdni lhiity stanovené v § 24 odst. 1 sprdavniho tidu, lze hovorit o me-
zefe v zdkoné. Tuto mezeru je podle ndzoru zdejsiho soudu tieba vyplnit per analogiam legis, in concreto
analogickou aplikaci pravidel pro poéitdni éasu stanovenych v § 40 sprdavniho vidu, nebot jediné takovyto
postup je plné v souladu s principem prdvni jistoty a predvidatelnosti vetejné sprdavy. Predestienou interpre-
taci pritom podpomje i porovndni s jinymi procesnimi vipravami, které pouziti pravide/ pro pocitini Casu nespojuji
s hypotézou ,pokud je provedeni urcitého tkonu v Fizen{ vdzdno na lhacu... . Podle § 57 odst. 2 véra druhd zdkona
& 9911963 Sb., obiansky soudni 7dd, pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize ndsledujici pracovni den. Toto ustanoveni o pocitdni Casu se pritom vztahuje i na politani lhity pro nastoupeni
[fikce dorucent u pisemnosti dorucovanych podle obéanského soudniho fddu (viz napt. nalez Ustavnibo soudu ze dne 5.
8. 2004, sp. zn. II. US 540/03, publikovin pod ¢& 110/2004 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 34, roé-
nik 2004, 5. 147). Obdobné ustanoveni obsahuje téz zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizent soudnim (trestni 7dd),
ktery v § 60 odst. 3 stanovi, Ze pFipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklddd se za
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posledni den Dhitty nejblizsi pristi pracovni den. Recené plati i o sipravé obsasené v soudnim tddu spravnim, jehos § 40
odst. 3 konstatuje, Ze pripadne-li posledni den lhitty na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize

ndsledujici pracovni den.

Z provedeného vikladu, jakoz i z ditvodové zpravy k viddnimu navrhu spravniho tidu (v némz findlni a rorozné
znéjici § 40 byl zatazen v hlavé IV &isti druhé a nesl paragrafové &islo 55; snémovni tisk 201 ve volebnim obdobi 2002
2006), kterd prohlasuje, Ze se md jednat o standardni ustanoveni o lhiitdch a pocitdni casu, Nejvysst spravni soud
dovozuje, Ze v pripadé zdizeni pouzitelnosti pravidel pro poéitdini éasu ve spravnim tddu toliko na situace,
kdy md jit o ,provedeni urtitého tkonu v fizeni', se jednd o zdkonoddrcovu nediislednost a je tieba piikrocit
k analogickému uziti § 40 spravniho v'ddu na lhiitu obsazenou v § 24 odst. 1 sprdvniho vddu.

Zaujatd interpretace pritom zachovdvd kontinuitu se stavem panujicim pred nabytim sicinnosti zdkona
& 500/2004 Sb., sprdvni vdd, 1j. za vidinnosti zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim #izent, kdy jak soudy rozhoduji-
¢f ve spravnim soudnictvi, tak Ustavni soud zastdvaly ndzor, Ze obecnd pravidla pro poéitdni lbit stanovend
v § 27 odst. 2 naposled uvedeného zdkona se uplatni i pri poéitini lhiity pro nastoupeni fikce doruceni
podle § 24 odst. 2 citovaného zdkona (rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5 A 68/97,
publikovin pod & 568/2000 SJS; nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 1. US 157/03, publikovin pod
& 5712004 Shirky nilezii a usneseni Ustavnibo soudu, sv. 33, roinik 2004, 5. 81).

[70] Z vyse uvedené citace je zjevné, Ze problém, Ze zdkonoddrce uzivd pojmi ,doba” a ,lhita“ jinak, nez jak
na né nahlizi prévni teorie, nenf novy. Dtikladné se jim zabyval pro oblast sprévniho fddu, aviak s pfesahem do
dalsich procesnich féda Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, &. 9 As 55/2009-45, v némz zejmé-
na uvedl, Ze .,z pobledu prdvni teorie ustanoveni § 24 odst. 1 nového sprdavniho vidu formdlné neupravuje
lhiitu, ale dobu. Jestlize viak sim zdkon v tomto ustanoveni explicitné pouzivd pro oznaceni tohoto asového tiscku
termin Jhata’, pak nelze tuto legislativni nediislednost napravovat vykladem provedenym v neprospéch sicast-
nikii. Nejednd se o margindlni zdlezitost, ale o frekventovanon a pro sicastniky velice podstatnou skutecnost majici
zdvazné disledky v oblasti jejich procesnich priv. Jestlize otdzka vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. ¢)
nového spravniho fidu neni zdkonem upravena jednoznacné, a zdkonoddrce tak dokonce ucinil opakované (i po spo-
rech obledné shodného problému za predchozi pravni vipravy), nelze trvat na vykladu formdiné odpovidajicim pravni
teorii, kterd nebyla diisledné promitnuta do zdkona. Ustanoveni § 40 nového spravniho ¥ddu je uvozeno nadpisem
,politdni Casu’, avsak pri formulaci pravidel je pouzivin pouze termin \hata'. Jestlize pojmu Ihita’ je zdkonoddrcem
uzito i v § 24 odst. 2 nového spravniho tidu, bez stanoveni specidlni dipravy jejiho béhu, pak ticastnik Fizent odivod-
néné ocekdvd, ze se pro posouzent jejitho béhu pouziji obecnd pravidla pro pocirani lhir.

[71] Nejvyssi sprévni soud v citovaném rozsudku jasné uvedl, Ze si je védom toho, Ze zdkonoddrce uZivd
pojmu ,/hiita“ pro to, co je doktrindlné nesporné ,dobou. S ohledem na pozadavek ochrany odivodnéného
ocekdvan{ jednotlivetl, Ze se mohou spolehnout na prosty jazykovy vyznam slov zdkona, proto dospél k zdvéru,
ze pravidlo pro prodlouzeni lhiity tak, ze skonéi nejblizsi ndsledujici pracovni den, pfipadl-li by jeji konec na
sobotu, nedéli nebo svdtek, se v oblasti procesniho préva upraveného sprévnim fddem pouzije i na tlozni doby.

[72] Jiz krétce predtim se k zdvéru vyse popsanému bez hlubsiho zdtvodnéni ptiklonil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 As 78/2009-76. Obdobné se vyslovil nedlouho poté napiiklad v rozsudku ze
dne 31. 3. 2011, &. 8 As 10/2011-47, zejm. bod 11. Ve vysledku ke stejnému zdvéru dospéla i judikatura Ustav-
niho soudu, rovnéz aniz by diikladnéji reflektovala, Ze platné prévo pojm ,lhita” a ,,doba“ uzivd v rozporu s tim,
jak jim rozum{ prévni teorie (srov. ndlezy ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 33/13, & 200/2013 Sb. US, a ze
dne 1. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2026/14, & 186/2014 Sb. US, pro oblast obcanského soudniho fizen{ a ze dne
30. 8.2016, sp. zn. IV. US 3486/15, & 158/2016 Sb. US, & ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 1. US 1153/21 pro oblast
trestniho fzeni; posledni z ndlezii se tykd hmotného préva, konkrétné ndroku na néhradu ndklada poskozeného
vynalozenych v trestnim fizen{ a toho, kdy za¢ind béZet lhirta k uplatnéni uvedeného ndroku, je-li pocdtek béhu
lhaty odvozen od pravni moci rozsudku v dané trestni véci).

[73] Od ndzoru, Ze na tlozni dobu je tieba pohlizet jako na lhatu, se odchylil pro oblast doruc¢ovéni do da-
tové schranky Nejvyssi spravni soud v jiz zminiovaném rozsudku, ¢j. 5 Afs 76/2012-28, STASEK. Uvedl v ném,
mimo jiné s odkazem na shodny zdvér poradniho sboru ministra ke spravnimu fddu, ndsledujici:
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»INejvyssi spravni soud pii posouzent véci bral v potaz dosavadni judikaturu, kterd vychdzela pri posouzent oka-
mziku dorucent fikci (v pripadech spravniho tidu i starého® spravnibo tddu zdkona & 71/1967 Sb.) z interpretace
zdkona pro vicastnika priznivéjst, totiz, ze i pres nediisledné rozlifovini doby a ity vidinky doruceni nastanou védy
azg ndsledujici den, pripadne-li konec lhitty (resp. tilozni doby oznacené za lhitu) na sobotu, nedéli nebo svitek (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &. 9 As 55/2009-45, rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1
As 78/2009-76, té# rozhodnuti Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. I1. US 157/03, & 57/2004 Sb. US).

Ve véci nyni projedndvané viak zdvéry vyse ucinéné plati pouze v pripadé dorucovini postou, nikoliv p¥i doruco-
vini do datové schrinky, nebot je zde tieba vychizet ze zdsadni odlisnosti od doruéovini postou, a to z neome-
zeného pristupu k datové schrdnce.

()

NepFihldsi-li se do datové schrinky osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do darové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem téro lhiry, a to i v pripade, Ze pFipadne konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek.”

[74] Dtvodem pro odliSeni byla, jak je patrné z citace, odli$nost ve vécnych podminkdch prevzeti zésilky. Pti
dorucovéni pisemnosti, typicky provddéného postou, si lze zdsilku na posté vyzvednout, jen kdyz m4d otevieno.
V sobotu, nedéli ¢i ve svdtek jsou posty vétSinou (byt ne vidy a v§ude) zavieny. Naopak systém datovych schranek
funguje zdsadné nepfetrzité a umoziuje se k nému pfipojit téméf kdykoli.

[75] Prévni ndzor vysloveny ve véci STASEK byl pak ndsledovdn — bez argumenta¢niho prohloubeni — dalsi-
mi rozsudky (zejm. ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 46/2015-43, bod 13, a ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 1 Afs 400/2018-
52, body 5 az 7).

[76] Distinkce od obecného trendu judikatury pro oblast datovych schrinek vyjddiend v rozsudku ve véci
STASEK vsak nebyla akceptovdna judikaturou soudi rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. Sjednocujici
vyklad po¢itin{ konce ¢asového intervalu pro fikci doruéeni prostiednictvim datové schranky proved! pro obéan-
sky soudni fdd a trestn{ f4d Nejvys$si soud ve vyse citovaném plendrnim stanovisku sp. zn. Plsn 1/2015. Byl si pfi
tom védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci STASEK. V odtivodnéni stanoviska mimo jiné uvedl:

»72. V pripade, Ze se do datové schranky nepfiblisi Zddnd z osob, jejiz pribldseni predstavuje dorucent pisem-
nosti (dokumentu) dodané do schrinky, je pisemnost dorucena "ndhradné”, a to uplynutim 10. dne ode dne, kdy
byla pisemnost (dokument) doddna do datové schranky (viz § 17 odst. 4 zikona o elekironickych iikonech). V zikoné
0 elektronickych vikonech oviem neni upraveno politani této lhity. K tomu se vyjddyil Nejvyssi spravni soud v rozsudhku
ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 5 Afs 76/2012, publikovaném pod & 2875/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Utinil zde zdvér, Ze na pocitani lhiity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych iikonech se nevztahuje pra-
vidlo pro pocitdni asu wvedené v § 33 odst. 4 zdk. ¢. 280/12009 Sb., dariového Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
s tim, Ze neptihldsi-li se do datové schrinky osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu, ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schrinky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem téro lhiity, a to i v pripadé, kdyz konec lhiity pripadne na sobotu, nedéli nebo svdrek. Opo-
rou pro tento ndzor byl Nejoyssimu spravnimu soudu i argument, Ze do datové schranky je mozné prihlisit se kdykoli
a poddni & jiny procesni dikon lze ulinit jejim prostiednictvim v kterykoli den v tjdnu, takze neni divodu, aby se
uvedend lhiita prodluzovala v pripadech, jestlize jeji konec pripadne na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna.
Oproti tomu v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uverejnéném pod
& 15/2014 Sb. rozh. obé. je formulovin zdvér, podle kterého pravidla pro potitdani casu podle § 57 o. 5. ¥ plati i pro
béh lhiity u dorucovdni do darovych schrinek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shleddvd pro vicely politani lhity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickyjch sikonech
rozhodnym to, Ze jde o lhiitu procesni uplatiiovanon (v intencich predmétu tohoto stanoviska) v obéanském soudnim
Fizeni nebo v trestnim rizeni. Obecné soudy proto spravné pocitaji béh této lhiity podle § 57 odst. 1.a 2 o. s. 7 (s pouka-
zem na roghodnuti pod & 15/2014 Sb. rozh. obi.) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. i a neprihlizeji k tomu, Ze v ISDS se
desetidenni lhiita pocitd ndsobkem (isla 10 (poitu dnit) s Cislem 24 (poitem hodin v kazdém dni). Uvedenému zdvéru,
Ze ani pri tomto zpiisobu dorucovdni nent poslednim dnem doruceni pisemnosti sobota, nedéle nebo svdtek, ostané
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odpovidd té% zpiisob, jakym vymezil pocitani éasu Ustavni soud v ndlezu svého pléna ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl
US 33/97, publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, Ze lhitta podle § 17 odst. 4 zikona o elektronickych sikonech je lhittou procesnt, jejiz béh se
pri dorucovdni pisemnosti v oblanském soudnim Fizeni politd podle § 57 odst. 1 a 2 o. 5. i a pfi dorucovdni pisem-
nosti v trestnim Fizent podle § 60 odst. 1 a 3 tr. i Pfipadne-li konec této lhitty na sobotu, nedéli nebo svitek, je jejim
poslednim dnem nejblize ndsledujici pracovni den.”

[77] Nejvyssi soud vysel z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013,
¢ 15/2014 Sb. rozh. ob¢. Podle krajského soudu zdkon o elektronickych tkonech nemé Zddné ustanoveni o béhu
lhat a pocitdn{ ¢asu. Dorucovdni pisemnosti v ob¢anském soudnim fizeni zdstupci Gcastnika se Hdi § 50b a § 47
0.5. . Z§ 47 odst. 1 o.s. k. vyplyva, Ze p#i dorucovdni prostiednictvim verejné datové sité do datové schrinky se
postupuje podle zvldstniho pravniho predpisu, tedy dle zdkona o elektronickych tkonech. Za situace, kdy zdkon
o elektronickych tkonech neupravuje béh lhiit a zpiisob pocitani asu, plati § 57 odst. 2 véta druhd o.s. I, ze
keeré vyplyvd, ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhitty nejblize ndsledujics
pracovni den. Oblansky soudni f4d je obecny pravni pfedpis pro tpravu prabéhu obcanského soudniho fizeni.
Zikon o elektronickych komunikacich podle krajského soudu upravuje pouze délku lhity, po které je pisemnost
doddna soudem do datové schrinky povaZovdna za dorucenou fikci. Toto vSak neznamend, Ze by se na pocdtek
béhu této lhuty a jeji skonéeni nevztahovala ustanoveni obéanského soudniho fadu.

[78] Nejvysii soud ve svém plendrnim stanovisku také myslenkové navizal na ndlez sp. zn. PL US 33/97, ve
kterém Ustavni soud hovoil jako o obecném principu prévnim i o pravidle, Ze konec lhity nepfipadd na den
pracovniho klidu. Ustavni soud totiz ped vyddnim plenrniho stanoviska Nejvy$siho soudu opakované korigoval
opacny nizor civilnich a trestnich soudi (srov. jiz shora zminéné nélezy sp. zn. I1. US 33/13, IV. US 2026/14,

V. US 3486/15).
V.2.4 Syntéza
[79] Z vyse provedeného rozboru je patrné nésledujici:

[80] Jazykovy vyklad § 17 odst. 4 zékona o elektronickych tkonech i jinych obdobnych ustanovenich obsa-
zenych v procesnich fddech sméfuje k tomu, aby se s ¢asovym intervalem, jejz tyto zékony oznaluji za ,lhizu”,
naklddalo jako s pravnim institutem lhiity, jak mu rozumi pravni teorie.

[81] Smysl a ticel vyse uvedeného ¢asového intervalu, jejz lze z funkciondlniho pohledu nejvhodnéji oznadit
za tlozni dobu (pfesndji jeji elekeronicky ekvivalent), je takovy, Ze z pohledu prdvni teorie jde o dobu.

[82] Judikatura Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a aZ na vyjimku v oblasti datovych schrinek i Nejvy$siho
spravntho soudu s timto ¢asovym intervalem zachézi jako se Ihiitou. Cinf tak jiz dlouhou dobu a s védomim, ze
dtivody pro to nespoéivaji ve smyslu a t¢elu zminéného ¢asového intervalu, nybrz v obsahové nejednozna¢nosti
pozitivné pravn{ Gpravy, kterd vytvaii zdsadni vykladové obtize tim, Ze jeji vyklad jazykovy vede k jinému zdvéru
nez vyklad teleologicky. Judikatura proto dala pfednost jazykovému vykladu, nebot dospéla k zdvéru, ze vyklad
teleologicky by byl v neprospéch tcastniki fizen.

[83] Teze judikatury o tom, Ze zdkon nelze interpretovat v neprospéch tcastnikil fizeni, m4 vyznamné slabi-
ny, nelze ji vsak pausdlné odmitnout. Prakticky rozdil mezi vykladem jazykovym a vykladem teleologickym spo-
¢ivé v tom, ze podle jazykového vykladu se dlozni doba v piipadech, kdy by jeji posledni den pfipadl na sobotu,
nedéli ¢i svdtek, prodluzuje tak, Ze poslednim dnem lhiity je nejblizii ndsledujici pracovni den. To znamend, ze
ve viech vyse uvedenych piipadech se Glozni doba prodlouZi o jednotky dnii a s tim se posune i okamZik nabyti
pravni moci doruc¢ovaného rozhodnuti, okamzik zapoceti béhu lhiit k poddni opravnych prostfedku a jakékoli
jiné t¢inky spojené s doru¢enim. V roviné¢ hmotnych prdv mohou byt dopady na jednotlivce nejriznéjsi, jak jiz
bylo feceno, a to podle obsahu hmotnych prév nebo povinnosti, jez jsou na pravni moci zdvislé. V roviné proces-
nich prav se &ém, jimz svéd&i pravo podat opravny prostiedek, rozsituje ¢asovy prostor tak u¢init. Zrcadlové viak
se tém, ktef{ maji zdjem na tom, aby jiné osoby opravny prostiedek nepoddvaly, prodluzuje interval nejistoty,
zda doty¢ny opravny prostiedek bude poddn.
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[84] Nedostate¢né jsou pak divody odliseni rezimu dorucovdni do datovych schrének od obecného do-

rucovdni, typicky postou, o které jsou opfeny zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci STASEK.
Z pohledu ryze praktického (na ném je uvedené odliSeni postaveno) by skute¢nost, ze za vynaloZeni jistého
Gsili se miize oprdvnénd osoba pfihldsit do své datové schrinky i v sobotu, nedéli ¢ ve svdtek, zatimco na postu
se za béznych okolnosti nedostane, hrila roli, pokud by lhiity k poddni opravnych prostiedku proti obvykle do-
ru¢ovanym pisemnostem byly takové (tak krdtké), ze by skutecnost, Ze fikce doruceni nastane v sobotu, nedéli ¢
ve svitek, vyznamné ztéZovala poddni takového opravného prostiedku. Empirie vSak ukazuje, Ze tomu tak neni.
Lhuty k poddni opravnych prostfedka obvykle jsou vicedenni a pro né samotné plati pravidlo, jiz mnohokrdt
zminéné, e ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli &i svitek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi ndsledujici
pracovni den. Pokud pak jde o nabyti prdvni moci rozhodnuti jako skute¢nost, kterd zalozi, nechd zaniknout &
jinak ovlivni podobu prév ¢i povinnosti, pak stéz{ lze najit pfesvéddivy divod k tomu, aby se tak mohlo dit pouze
v pracovni dny. Argumenty pro distinkci ve véci STASEK jsou tedy slabé.

[85] Pii zohlednéni vSech vyse uvedenych argumenta v jejich celku a s védomim nejednoznaénosti problému
a slabin kazdého z feSent, jez se nabizeji, rozsifeny sendt dospél k zévéru, ze v daném ptipadé je vhodné piiklonit
se k zachovdni a potvrzeni dosavadni letité¢ judikaturni praxe s urcitou korekei, a sice s odmitnutim distinkce
pro oblast dorucovéni do datovych schranek, k niz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ve véci STASEK.
Vyznamnym dvodem k tomuto zévéru je i rozsifenym sendtem opakované vysloveny ndzor, ze v pfipadech, kdy
je ptedmétem vykladu prévni otdzka, k jejimuZ posouzeni jsou pfislusné oba nejvyssi soudy, takie mezi témito
vrcholnymi soudnimi orgdny mie ,dojit k interpretacnimu stietu, ktery nelze jednoduse vesit pomoci existujicich
mechanismii sjednocovdni judikatury, je v zdjmu zachovdni jednoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovint, pravni
Jistoty a autority soudni moci na misté maximdlni zdrzenlivost téchto organii a snaha vyhnout se neshodam® (viz
napf. usnesen{ rozsifeného sendtu z 30. 11. 2010, ¢&j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné
téz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 15. 10. 2020, &j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 45). Prév-
ni ndzor vysloveny v plendrnim stanovisku Nejvyssiho soudu odrézi letitou judikaturni praxi, kterd je sama o sobé
vyznamnou hodnotou, byt v Zddném pfipadé bezvyhradné zavazujici (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 4. 5.

2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37).

[86] Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech, stejné jako § 45 odst. 4 darnového fddu, § 24
odst. 1 spravniho Fddu, § 49 odst. 4 0. s. . a § 64 odst. 4 trestniho f4du, je tedy tieba vyklddat tak, Ze Glozni doba
podle téchto ustanovent (i jeji elektronicky ekvivalent pfi doru¢ovdni do datové schrinky) kondi podle pravidel
pro lhity upravenych ptislusnymi procesnimi fady. Dorucuje-li se dokument pfi spravé dani, je proto pro oblast
dorucovéni do datové schranky rozhodny § 33 odst. 4 danového fadu, podle n¢hoz, pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ihiity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
uréenou v kratsich casovjch jednotkdch, nez jsou dny.

[87] Rozsifeny sendt nad rimec argumenta¢né nezbytného doddvd, Ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty,
jehoZ souddsti je izdsada, ze podobné prévni instituty maji byt vykldddny pokud mozno podobné, plati vyse
uvedené pravidlo i pro dorucovén{ vefejnou vyhldskou ¢ vyvéSenim na tfedni desce (zejm. § 49 odst. 3 danové-
ho fadu, § 25 odst. 2 véta tieti sprévniho f4du, § 42 odst. 4 s. £. s. 2 § 501 odst. 1 o. s. I.). Pfedchozi judikaturu
je tedy tieba interpretovat ve svétle nyni vysloveného prévniho ndzoru rozsifeného sendtu, tedy vidy tak, Ze doba,
po kterou m4 byt pfislusny akt vyvésen na tifedni desce nebo jinak zvefejnén, skonéi, pokud by méla jejim posled-
nim dnem byt sobota, nedéle ¢i svdtek, az nejbliz$im nésledujicim pracovnim dnem [viz napt. zévéry vyslovené
v rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS, ve
vztahu k vyvéeni opatfeni obecné povahy na tfedn{ desce; podobné napt. usneseni rozsifeného sendtu ze dne
5. 5. 2004, ¢&. 6 A 100/2002-74, & 449/2005 Sb. NSS, ve vztahu k doru¢ovani rozhodnuti o umisténi stav-
by vyvé&enim na dfedni desce podle § 42 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovini a stavebnim
fddu (stavebni zdkon), jakoz ke stejné otdzce rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 1 As
40/2006-74; taktéz viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 6 As 231/2015-44,
& 3474/2016 Sb. NSS ve vztahu k poéitdni lhiity k poddn{ ndmitek proti ndvrhu opatien{ obecné povahy odvislé
od zvefejnéni ndvrhu na tfedni desce]. Od takto pocitané doby se odvijeji i prévni disledky doru¢ovaného roz-
hodnuti (pravni moc, béh lhit k podéni opravnych prostfedkii aj.)
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V.3 Shrnuti

[88] Rozsifeny sendt s ohledem na shora pfedestfenou argumentaci shrnuje, ze dorucuje-li se do datové
schranky dokument pii spravé dani, desetidenn{ ¢asovy interval podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tko-
nech je nutno poditat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového fadu tak, Ze pfipadne-li posledni den
tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svdtek, je jeho poslednim dnem nejbliZze nédsledujici pracovni den.

VI

¥7Y, 7

Uziti pravniho ndzoru rozsifeného sendtu na projedndvanou véc
VI.1 Posouzeni véci samé

[89] Konci-li pti dorucovéni do datové schranky desetidenni tlozni doba podle § 17 odst. 4 zédkona o elek-
tronickych tkonech (o niz zdkon hovofi jako o hité), jejimz uplynutim dojde k doruceni fikei, v sobotu, nedéli
& stdeni svdeek, je jejim poslednim dnem nejbliZze ndsledujici pracovni den.

[90] Byla-li vyzva sprévce dané dorucena do datové schrinky Zalobkyné dne 2. 6. 2016, nastala by fikce
dorucenidle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech po uplynuti deseti dni dne 12. 6. 2016. ProtoZe viak
timto dnem byla nedéle, byl za pouziti pravidla v § 33 odst. 4 datiového fddu poslednim dnem tlozn{ doby nej-
bliz{ ndsledujici pracovni den, tedy pondéli 13. 6. 2016. Vyzvou stanovend pétidenni lhiita k poddni nésledného
kontrolniho hldeni dle § 101g odst. 2 zdkona o DPH tak zacala ve smyslu § 33 odst. 2 daniového fddu bézet
v utery 14. 6. 2016, pro¢ez nemohla skon¢it v patek 17. 6. 2016, nybrz az v sobotu 18. 6. 2016. S pouzitim § 33
odst. 4 danového fddu nastal konec lhiity aZ v nejblizsi pracovni den, kterym bylo pondéli 20. 6. 2016. V tento
den podané nésledné kontrolni hldseni tedy bylo podéno v¢as.

[91] Krajsky soud, ktery dospél k témuz zdvéru, tedy posoudil spornou prévni otdzku sprévné. Jde o jedinou
pravni otdzku rozhodnou pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

[92] Kasac¢ni stiznost tedy neni divodnd, a proto ji rozsifeny sendt zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni's. I. s.).

4368

Rozsifeny sendt: postaveni spole¢nych navrhovatelii v soudnim fizeni spravnim; Gcasten-
stvi v Fizeni o kasac¢ni stiznosti; oddélitelnost vyroku rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym

Y rd o 7 z z 7Y Y 7 Y2 7
spole¢nym navrhovateliim; pravni moc rozhodnuti; osoba zicastnénd na fizeni

k§33 odst. 8, § 34, § 54 odst. 5, §55 odst. 5, § 78 odst. 1, § 105 odst. 1 a§ 110 odst. 1 soudniho fddu

sprévniho

I. Navrhovatelé v soudnim fizeni sprdvnim maji vidy postaveni samostatnych spole¢nikii v rozepfi,
i pokud je pfedmétem soudniho piezkumu jedndni vefejné spravy, které se piimo dotykd prav vice navr-
hovateli (§ 33 odst. 8 s. . s.).

IL. V fizeni o Zalobdch, ve kterych je pfedmétem pfezkumu spravni rozhodnuti, které se dotykd pouze
individudlnich prdv nebo povinnosti navrhovatele, kterd pfimo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy
jinych osob, soud vidy rozhodne pouze s disledky pro konkrétniho Zalobce. Stejné rozhodne i v Fizeni
o zalob4ch, ve kterych je pfedmétem piezkumu spravni rozhodnuti, které se pfimo dotyk4 prav vice osob,
s vyjimkou vyroku o zruseni (pfipadné zméné) spravniho rozhodnuti, jehoZ wicinky nastdvaji viici viem
(S 78 odst. 1 s. £ s.). Pravni moc takového vyroku nastane az po doruceni zalovanému a poslednimu z 7a-
lobcti, jehoz Zaloba byla dspé$nd (§ 54 odst. 5 s. i s., § 55 odst. 5 s. I. s.). RozliSovacim kritériem toho,
o jaky druh rozhodnuti spravniho orginu nebo jiného jedndni vefejné sprivy jde, je, zda existuji osoby,
které v fizeni mohou uplatiiovat priva osoby zilastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s).

660



4368

I Uéastniky Fizeni o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, kde predmétem

prezkumu bylo sprdvni rozhodnuti, které se dotykd pouze individudlnich prav nebo povinnosti navrhova-
tele, kterd pfimo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi pravy jinych osob, jsou pouze Zalovany a ti Zalobci,
ktefi podali kasalni stiznost a v fizeni fddné pokracuji (§ 105 odst. 1 s. f. s.).

IV. Je-li kasaéni stiznost, kterou podal pouze néktery z navrhovateldi, ditvodnd, zrusi napadené roz-
hodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze viici tomuto navrhovateli (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Tomuto postupu nebréni, Ze krajsky soud rozhodl o spole¢ném névrhu jednim vyrokem,
pokud z rozhodnuti vyplyvi, Ze se vyrok vztahuje k ndvrhiim vSech navrhovateli.

V. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu jen ohledné nékterych navrhovatelit

P I I TSR S e Lo v
v fizeni, jehoZ piedmétem je pfezkum jedndni vefejné sprdvy, které se pfimo dotykd prav vice osob, vyzve
krajsky soud ty ptivodni navrhovatele, ktefi nebyli s kasa¢ni stiZnosti Gspésni a ktefi spliuji materidlni
postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni, zda chtéji uplatiiovat priva osoby ziicastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s).

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, . 2 As 347/2019-81)

Prejudikatura: ¢ 1070/2007 Sb. NSS, & 1479/2008 Sb. NSS, & 2410/2011 Sb. NSS, & 2476/2012 Sb. NSS,
& 3268/2015 Sb. NSS, & 4329/2022 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 167/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US
553/05), & 162/2017 Sb. US (sp. zn. IL. US 3307/14), & 177/2018 Sb. US (sp. zn. 1. US 2164/17).

Véc: J. A. adaldi proti generdlnimu fediteli Vézetiské sluzby Ceské republiky o proplaceni prestivek na jidlo
a odpocinek a odslouzenych stdtnich svétki, o kasa¢nich stiznostech Zalobc.

Roziifeny sendt se zabyval otdzkou, zda v pfipad¢ vyhovéni kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ve kterém krajsky soud rozhodl o Zalob¢ vice Zalobcti jednim vyrokem, md Nejvyssi spravni soud zrusit
napadeny vyrok rozhodnuti krajského soudu pouze vii¢i €m Zalobctim, ktefi podali kasa¢ni stiznost, nebo vidi
viem Zalobctim.

Zalobci jako piislusnici Veézeniské sluzby Ceské republiky se svymi zidostmi spolu s dal$imi pislusniky
Vézetiské sluzby Ceské republiky domahali proplaceni pfestvek na jidlo a odpotinek a odslouzenych statnich
svétka. Jejich Zddosti byly dvéma rozhodnutimi feditele Véznice Plzen zamitnuty. Proti témto rozhodnutim poda-
li Zalobci odvoldni. O odvoldni nékterych Zalobct a dalsich piislusnika rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8.
11. 2017 a o odvoldn{ ostatnich Zalobct a dalsich pfislusnika rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018.
V obou piipadech Zalovany odvoldni zamitnul a napadend rozhodnuti potvrdil.

Proti prvnimu rozhodnut{ Zalovaného podalo celkem 140 Zalobct ke Krajskému soudu v Plzni dne 22. 12.
2017 #alobu. Proti druhému rozhodnuti Zalovaného podalo celkem 31 Zalobci Zalobu ke krajskému soudu dne
20. 9. 2018. Ob¢ zaloby byly obsahové obdobné. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 29. 1. 2019, &. 57 Ad
3/2018-47, zaloby spojil ke spole¢nému projedndni a nadéle je vedl pod sp. zn. 30 Ad 8/2017. Celkem tedy bylo
v fizeni 171 Zalobca.

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢&j. 30 Ad 8/2017-106, rozhodl krajsky soud vyrokem I. tak, Ze se Zaloby
zamitaji. Vyrokem II. pak rozhodl, Ze Zddny z Gcastnikti nemd prévo na néhradu néklada fizeni. Proti tomuto
rozsudku podalo kasa¢ni stiznost pouze 73 z piivodnich 171 Zalobcti.

vy

Druhy sendt se rozhodl predlozit véc roziifenému sendtu, nebot dospél k zdvéru, Ze povazuje rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu za rozpornou a ¢dste¢né nesprdvnou, pokud jde o otdzku, kterou potfebuje
vyfesit.

Druhy sendt dospél k zdvéru, ze kasa¢ni stiznost je ditvodnd. O obdobné kasa¢nf stiznosti jinych piislusniki
Vézetiské sluzby Ceské republiky rozhodl devity sendt Nejvysstho spravntho soudu rozsudkem ze dne 7. 5. 2020,
§. 9 As 40/2020-78. Jim zrusil rozsudek krajského soudu z divodu, Ze krajsky soud na véc chybné aplikoval
judikaturu Nejvysiiho soudu tykajici se pracovntho poméru. Uprava sluzebniho poméru je vsak odlisnd a je jiz
konstantné vylozena judikaturou Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd dospiva k odlisnym zdvéram. Krajsky soud
proto mél pfezkoumat riizné rezimy sluzby ve Véznici Plzen a ne rozhodnout pausalizujicim zptisobem. Druhy
sendt se v podstatnych okolnostech shodoval se zévéry rozsudku ¢j. 9 As 40/2020-78. Povazoval proto za spravné
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zrusit rozsudek krajského soudu z tychz davodu, pfi¢emz ve své véci navic shledal nutnost vyjddrit se k meritorni-

mu posouzeni, nebot v nyn{ napadeném rozsudku krajsky soud provedl podrobnéji vyhodnoceni dikazni situace
a zaujal urcité zdvéry (oproti rozsudku krajského soudu posuzovaného devdtym sendtem).

Druhy sendt v§ak nesouhlasil s procesnim postupem devdtého sendtu. V obou piipadech Zalobu podalo vétsi
mnozstvi zalobct, pficem? pouze nékeef{ z nich podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Néktefi
z nich pak vzali kasa¢ni stiznost zpét. V obou pfipadech byl tedy uzsi okruh sté€Zovatelt nez okruh Zalobct. De-
véty sendt viak zrusil rozsudek krajského soudu jako celek, tedy ve vztahu ke v§em Zalobctim. Diisledkem toho je,
ze krajsky soud bude v dal$im fizeni jednat i se Zalobci, ket proti jeho ptedchozimu rozsudku nepodali kasa¢ni
stiznost.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v § 169 a nésledujicich zdkona & 361/2003 Sb., o sluzeb-
nim poméru pfislusnikit bezpe¢nostnich sbor. V nynéjsim ptipadé byla fizeni o zddostech spojena ke dvéma
spole¢nym fizenim podle § 140 spravniho fddu a byla v nich vyddna dvé rozhodnuti, kazdé pro skupinu Zada-
tell. Spole¢nd zddost o uspokojeni individudlnich ndrokd ani spole¢né projedndni vice individudlnich zddosti
a rozhodnuti o nich jednim rozhodnutim neznamend, Ze se individudlni ndroky Zadatelt na proplaceni nepo-
skytnutych prestdvek v prici staly jejich spole¢nym ndrokem. Stejné tak ani poddni spole¢né Zaloby ¢i spojent
individudlnich Zalob ke spole¢nému fizeni pfed soudem takovy dusledek mit nemuize.

V piipadé¢ spole¢nych zalob ¢&i jejich spojeni se stalo tradici, Ze o nich krajsky soud rozhoduje rozsudkem
s jednim vyrokem vztahujicim se ke véem Zalobctim, ackoliv by mohl rozhodnout i jednotivymi vyroky viii
jednotlivym zalobctim. Takovy rozsudek, a¢ m4 pro viechny zalobce jeden spole¢ny vyrok o véci, fakticky v sobé
obsahuje rozhodnuti o ndroku kazdého ze zalobct. Kasa¢ni stiznost podand pouze nékterym ze Zalobcli nemuize
znamenat, 7e pfedmétem kasa¢niho fizeni budou i ndroky téch Zalobct, kteff kasa¢ni stiznost nepodali. Nemuze
byt rozdil mezi pfipadem, kdy kazdy zalobce md v diisledku individudlniho poddni Zaloby pfi nespojeni s dal$imi
zalobami svij vlastn{ rozsudek, ktery bud napadne, nebo nenapadne kasa¢ni stiznosti, a pfipadem, kdy podd za-
lobu spole¢né s ostatnimi ¢i kdy fizeni o jeho Zalobé bylo spojeno s jinymi zalobami a ma rozsudek vztahujici se
shodné na vice Zalobctl. Ve spravnim soudnictvi spole¢ny postup vii¢i témuz spravnimu rozhodnuti, spojeni zalob
ani spole¢ny rozsudek nezaklddaji nerozlu¢né spolecenstvi ticastnikt. To plyne z § 33 odst. 8 s. f. s.

Judikatura Nejvy$sitho sprévniho soudu je viak ohledné tohoto zdvéru nejednotnd. Podle rozsudku prvniho
sendtu ze dne 14. 2. 2008, &j. 1 As 37/2005-154, Déti Zemé a dalst, byl zruSen rozsudek krajského soudu jako
celek, oviem v odiivodnéni rozsudku je uvedeno, Ze toto zruseni se nevztahuje na zalobce , B, ktery kasa¢ni
stiznost nepodal (bod 8 rozsudku). Naopak v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, &. 2 As 329/2019-42, druhy sendt
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ,v rozsahu, jimz byly odmitnuty Zaloby zalobcii ab, af) a ag)
a pouze v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Tret{ cestu zvolil jiZ citovany rozsudek ¢j. 9
As 40/2020-78, keery zru$il rozsudek krajského soudu jako celek s dasledky viiei viem zalobctim, tedy i tém,
ktef{ se nestali stéZovateli.

Druhy sendt byl ndzoru, ze vzhledem k individudlnim ndrokam kazdého ze Zalobctt miize v kasa¢nim fizeni
rozhodovat jen o kasa¢nich stiznostech téch z nich, ktefi kasa¢ni stiznost podali a setrvali na ni, a jen o jejich
zalobou vznesenych ndrocich, tedy jen o diavodnosti jejich Zalob. Viici ostatnim plati, ze jimi nenapadené roz-
hodnuti krajského soudu nabylo prévni moci. Druhy sendt si byl védom, Ze pfi jednotném vyroku rozhodnuti
krajského soudu je zrusujici vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychdzejici z okruhu stézovateld méné
piehledny (stejné by tomu bylo i pfi zruSeni spravniho rozhodnuti, pokud by Zalobu podali jen nékeeff z Gcast-
nika sprévniho fizeni). Tento disledek vSak nemuze vést k popfeni dispozi¢ni zdsady jednotlivych Zalobct, tedy
i k popteni procesniho postupu, jimz vyjidrili, zda o jejich Zalobé md byt v pfipadé zruseni rozsudku krajského
soudu ddle jedndno ¢&i nikoliv.

K postoupeni véci rozsifenému sendtu se vyjadril zalovany. Uvedl, Ze z § 54 odst. 5 ve spojeni s § 102
s. L. s. vyplyvd, Ze v kasa¢nim fizeni m4 byt rozhodovéno jen o kasa¢nich stiznostech Zalobctl, keeff kasa¢ni stiz-
nost podali a setrvali na ni, a jen o jimi vznesenych ndrocich. Pokud se ur¢ity okruh Zalobci nedomédha zruseni
pravomocného rozsudku krajského soudu poddnim kasa¢ni stiznosti, lze usuzovat, Ze vii¢i tomuto rozsudku ne-
maji ndmitek, tedy neprojevili vili nadéle se soudit. Rozsudek krajského soudu by tak mél zastat pro tento okruh
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zalobcti pravomocny. Opacny pfistup nereflektuje, Ze ne vsichni Zalobci se stdvaji stéZovateli v kasa¢nim fizeni.

Mezi vice zalobci nikdy nevznikd nerozlu¢né, nybrz toliko samostatné spolecenstvi v rozepii. Zalovany se proto
shoduje se zdvéry druhého sendtu. StéZovatelé se k postoupeni véci rozsifenému sendtu nevyjadiili.

Roziffeny sendt Nejvysstho spravniho soudu rozhodl, Ze:

Navrhovatelé¢ v soudnim fizen{ sprdvnim maji vidy postaveni samostatnych spole¢nika v rozepii, i pokud
je pfedmétem soudniho prezkumu jedndni vefejné sprivy, které se piimo dotykd prdv vice navrhovatela (§ 33
odst. 8s. I. s.).

V ftizeni o Zalobdch, ve kterych je pfedmétem piezkumu sprévni rozhodnuti, keeré se dotykd pouze indivi-
dudlnich prév nebo povinnosti navrhovatele, kterd pfimo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi prévy jinych osob,
soud vzdy rozhodne pouze s diisledky pro konkrétniho Zalobce. Stejné rozhodne i v fizeni o zalobdch, ve kterych
je ptedmétem pfezkumu sprévni rozhodnuti, které se pfimo dotykd prév vice osob, s vyjimkou vyroku o zrusen{
(ptipadné zmén¢) sprévniho rozhodnuti, jehoz Gcinky nastdvaji vaci véem (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Pravni moc
takového vyroku nastane az po doruceni Zalovanému a poslednimu z zalobct, jehoz zaloba byla tspésnd (S 54
odst. 5s. £ 5., § 55 odst. 5 s. £ s.). RozliSovacim kritériem toho, o jaky druh rozhodnuti spriavniho orgdnu nebo
jiného jedndni vefejné sprévy jde, je, zda existuji osoby, které v fizeni mohou uplatiiovat préva osoby zticastnéné
na fizeni (§ 34 s. f. s).

Utastniky fizeni o kasaéni stiZznosti smétujici proti rozhodnuti krajského soudu, kde predmétem prezkumu
bylo spravni rozhodnuti, které se dotykd pouze individudlnich prdv nebo povinnosti navrhovatele, kterd pfimo
nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi prdvy jinych osob, jsou pouze Zalovany a ti Zalobci, kteii podali kasa¢ni stiz-
nost a v fizeni fddné pokracuji (§ 105 odst. 1s. I s.).

Je-li kasa¢ni stiznost, kterou podal pouze néktery z navrhovatelt, divodnd, zrusi napadené rozhodnuti kraj-
ského soudu Nejvy$si spravni soud vyrokem rozsudku pouze vii¢i tomuto navrhovateli (§ 110 odst. 1 s. I s.).
Tomuto postupu nebrdni, Ze krajsky soud rozhodl o spole¢ném ndvrhu jednim vyrokem, pokud z rozhodnuti
vyplyvd, Ze se vyrok vztahuje k ndvrhéim vSech navrhovateli.

Pokud Nejvyssi sprévni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu jen ohledné nékterych navrhovateli v fizend,
jehoZ pfedmétem je piezkum jedndni vefejné spravy, keeré se piimo dotykd prav vice osob, vyzve krajsky soud ty
ptvodni navrhovatele, keefi nebyli s kasa¢ni stiznosti tspésni, a ktef{ spliiuji materidlni postaveni osoby zti¢astné-
né na fizenti, zda chtji uplatiiovat préva osoby zticastnéné na fizeni (§ 34 s. I. s).

Z odiivodnéni:
III. 1 Pravomoc rozstreného sendtu

[13] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. L. s. plati, ze dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovd-
ni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

vy ;

postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[14] V nyn¢jsi véci druhy sendt dospél k ndzoru odlisnému od nézoru zaujatého piivodné devdtym sendtem
v rozsudku ¢j. 9 As 40/2020-78. Tento ndzor byl vyjddien pouze implicitné tak, Ze rozsudkem byl zrusen rozsu-
dek krajského soudu a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni, aniz by bylo zruseni rozsudku omezeno pouze na
ty zalobce, ktefi podali kasa¢ni stiznost a setrvali na ni. To, Ze nebylo imyslem devdtého sendtu zrusit rozsudek
krajského soudu jen vici nekterym Zalobctim, nepfimo vyplyvd iz toho, Ze nebylo rozhodnuto o nihradé nd-
kladt stézovateld, keefi vzali v prabéhu fizen{ kasa¢ni stiznost zpét. Ohledné ndkladi devdty sendt poukdzal na
§ 110 odst. 3 s. £ s., tedy e o ndhradé ndkladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti m4 byt rozhodnuto v novém rozhodnuti
krajského soudu. To by samoziejmé nebylo mozné, pokud by tito Zalobci jiz naddle nebyli tcastniky Fzeni pred
krajskym soudem.

[15] Tento zévér je v rozporu s rozsudkem ¢&j. 2 As 329/2019-42, kterym druhy sendt v typové obdobné situ-
aci zrusil napadené usneseni méstského soudu pouze v rozsahu, jimz byly odmitnuty zaloby zalobcu, keefi podali
kasa¢ni stiZnost a setrvali na podané kasa¢ni stiznosti. Ohledné zalobcti, ktef{ vzali v prabéhu fizeni kasa¢ni stiz-
nost zpét, rozhodl druhy sendt o ndhradé ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrokové byla rozhodnuti krajského

663



4368

(méstského) soudu v obou piipadech obdobnd. V zdhlavi byli vymezeni jednotlivi Zalobci, pfi¢em? ndsledné bylo

vyrokem I. rozhodnuto o zamitnuti, respektive odmitnuti, Zaloby.

[16] Tteti piistup pak predstavuje rozsudek ve véci Déti Zemé a dalsi, ve kterém Nejvys§i spravni soud sice
dospél k zdvéru, Ze se zruseni rozsudku krajského soudu vztahuje pouze na zalobce, kteff podali kasa¢ni stiznost,
ale uved! to pouze v odivodnéni, nikoliv ve vyroku rozsudku.

[17] Pro Gplnost lze poznamenat, Ze v pfipadé rozsudku druhého sendtu se nejednalo o Zalobu proti rozhod-
nutf spravniho orgdnu, ale o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu. Podle rozsifeného
sendtu viak nehraje pro posouzeni této otdzky roli, zda se jednalo o zalobu proti rozhodnuti nebo na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu.

[18] I implicitné vyjddieny ndzor (ovSem ndzor, ktery sendt musel z povahy véci zaujmout) zpravidla zaklidd
dtivod pro predlozeni véci rozsifenému sendtu, pokud bude jiny sendt chtit zaujmout ndzor odli$ny (rozsudek
roziffeného sendtu ze dne 23. 2. 2022, &j. 4 As 65/2018-85, ZS a MS KLAS, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, bod 48).

[19] Druhy sendt tak dospél pii svém rozhodovéni k pravnimu ndzoru, keery je odlisny od pravniho ndzoru
jiz vysloveného v judikatufe NSS. Soucasné neni sporné, ze nyni predlozend otdzka je vyznamn4 pro feseni posu-
zované kauzy. Pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. I. s. je tedy ddna.

II1.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu
II1.2.A Samostatné spoleéenstvi navrhovatelii

[20] Podle § 33 odst. 8 s. I. s. plati, Ze podd-li vice osob spolecny ndvrh, jednd v tizeni kagdy sim za sebe
a s iéinky jen pro svou osobu.

[21] Pro tcely soudniho fizeni spravniho je tedy nerozhodné, zda jsou pfedmétem fizen{ vefejnd subjektivni
prava nebo povinnosti pouze individudlni povahy, nebo zda se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti vztahuje
rozhodnut{ sprdvniho orgdnu na vice osob (k tomu viz napfiklad § 27 odst. 1 spravniho féddu), pfipadné, zda se
sprévni rozhodnuti pfimo dotykd prdv a povinnosti dalsich osob (§ 27 odst. 2 sprévniho fddu). I pokud tedy
vystupuje v soudnim fizen{ sprdvnim na strané zalujici vice navrhovateli, vznikd mezi nimi pouze samostatné
spolecenstvi, ve kterém kazdy z navrhovatelil jednd v fizeni sim za sebe a s G¢inky jen pro svou osobu. Vzhledem
k tomu, Ze je ustanoveni § 33 fazeno v &sti tfeti (Rizent ve spravnim soudnictvi), hlavé prvni soudniho fddu
spravntho, nazvané Obecnd ustanovent o #izent, je ztejmé, ze se vztahuje na veskeré ndvrhy ve sprévnim soudnictvi.

[22] Jde o stejné vychodisko, z néhoz vychdzi jako z obecného pravidla i ob¢ansky soudni féd (§ 91 odst. 1).
V piipadé obcanského soudniho fizeni v§ak miZe vzniknout i nerozlu¢né spolecenstvi v rozepii (§ 91 odst. 2
o.s. .), pokud jde o takov4 spole¢nd préva nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na viechny tcastni-
ky, kteff vystupuji na jedné strané. Nerozlu¢né spole¢enstvi v rozepfi je nicméné i v obéanském soudnim fizenf
vyjime¢né. Vztahuje se na takové situace, kdy ,[z] hlediska hmomépravniho tak musi byr zikladem Zaloby prdvo
nebo povinnost nedilné povahy. Jinymi slovy — jednd se o ty situace, kdy Zalobce nebo Zalovany neni ve véci (samostarné)
legitimovdn; k tomu, aby ve véci uspél, je teba (nebot tak pozaduje zdikon), aby na jeho strané vystupovalo soucasné
vice osob (jednd se o takovd spolecnd prava nebo spolecné povinnosti, Ze se vicinky rozhodnuti o véci musi vztahovat
na viechny sicastniky, resp. spolecniky). (Trebaticky, P; Janek, K.; Vancurovd, K. § 91. In: Jirsa, J. a kol. Obcansky
soudni 7dd, 2. ¢dst: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2019). Jak jiz bylo uvedeno, takové situace nejsou
nezndmé ani vefejnému prévu. Nicméné pravé proto, ze soudni f4d spravni znd pouze samostatné spolecenstvi,
v soudnim fizeni muiZe svd prdva kazdy hdjit samostatné, bez nezbytné soucinnosti s ostatnimi.

[23] Kazdy z navrhovatelt je také proto v soudnim fizeni spravnim oprdvnén disponovat fizenim nebo jeho
piedmétem samostatné, tedy bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas ostatnich navrhovatelii. Procesni{ tkony jednoho
z nich se sou¢asn¢ nevztahuji na ostatni. Vysledek soudniho fzeni proto mtize pro kazdého ze samostatnych spo-
le¢nika vyznit rozdilné. Zatimco ve vztahu k nékterému spole¢niku v rozepti mize soud zalobé vyhovét, ohledné
jiného ji mtZze zamitnout, odmitnout nebo Fizen{ zastavit. Vyzni-li vysledek fizen{ pro vice samostatnych spole¢-
nika stejné, nemusi to znamenat, Ze se tak stalo ze stejnych davodi (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008,
g. 1 As 37/2005-154). I pokud je tedy poddn spole¢ny ndvrh, nazirino pohledem samostatného spolecenstvi
navrhovateld, jde ve své podstaté o samostatné ndvrhy jednotlivych navrhovateld, byt i shodného obsahu. Tomu
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odpovidd i to, Ze v piipadé, kdy néktery ze spole¢nych navrhovatelii vezme sviij ndvrh zpét, predseda sendtu

vezme toto zpétvzeti pouze na védomi [§ 47 pism. a) s. I. s.]. V fizeni lze totiz pokracovat s témi navrhovateli,
ktefi na ndvrhu setrvali.

[24] Projevem samostatného spolecenstvi je i to, Ze kazdy z navrhovatelt je povinen zaplatit soudni poplatek
zvlast. Ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, upravujici placeni soudniho po-
platku, pokud vznikne poplatkovd povinnost vice tcastnikiim, se totiz vztahuje pouze na spole¢enstvi nerozlu¢né
(rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢&j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS, usneseni NS ze dne 11. 6.
2015, sp. zn. 29 Cdo 2066/2015).

[25] Je proto také na kazdém z navrhovateld v samostatném spolecenstvi, aby se v souladu s dispozi¢ni z4-
sadou rozhodl, zda chce proti rozhodnuti krajského soudu podat kasa¢ni stiznost. S ohledem na vychodiska sa-
mostatného spolecenstvi navrhovateli v soudnim fizeni sprévnim by se vSak zdsadné diisledky procesnich dkona
jednotlivych navrhovatelti mély projevit jen vii¢i témto navrhovatelam. Bylo by naopak v rozporu s principy
samostatného spolecenstvi, aby byl néktery ze spole¢nych navrhovatelii nucen pokracovat v soudnim fizent, keeré
ddle vést nechce. Viile nepokracovat v Fizen{ se miZe projevit i tim, Ze G¢astnik nepodd proti rozhodnuti krajské-
ho soudu kasa¢ni stiznost, byt je k jejimu poddni opravnén. Mél-li by proto Nejvyssi spravni soud rusit rozhod-
nutf krajského soudu i ve vztahu k tém navrhovateltim, ktef{ kasa¢n{ stiznost nepodali, postupoval by v rozporu
s dispozi¢ni zdsadou a se zdsadou nemo iudex sine actore (24dny soudce bez Zalobce).

[26] S tim souvisi i otdzka hrazen{ ndklad. Je-li navrhovatel v soudnim fizenf zastoupen, porostou mu pfi
postupu, keery zvolil devdty sendt v rozsudku ¢j. 9 As 40/2020-78, néklady prévniho zastoupen, pfestoze jiz v i-
zeni pokracovat nechce. Soucasné by mohl byt za tuto nechténou dobu fizen{ povinen hradit i ndhradu ndklada
fizen{ odpirce, pokud by mu byly vyjime¢né ptizndny. V nékterych piipadech samoziejmé maze fizeni pred kraj-
skym soudem pokracovat i tehdy, kdy si to jiz néktery z icastniki nepfeje. Musi vSak k tomu byt zédkonné davody
(typicky v ptipadé, Ze je pivodni rozsudek krajského soudu zrusen ke kasa¢ni stiznosti protistrany).

1II1.2.B Moznost zrusit vjrok rozhodnuti krajskéh du ve vztahu k nékterym navrbovateliim

[27] Podle § 54 odst. 2 s. I. s. plati, Ze rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi obsahovat oznalent soudu,
Jména viech soudcil, kteri ve véci rozhodli, oznacent sicasmikil, jejich zdstupcii, projedndvané véci, vyrok, odiivodnént,
pouceni o opravném prostiedku a den a misto vyhldseni. Rozsudek podepisuje predseda sendtu, a nemiize-li tak ucinit,
Jjiny &len sendru. O osobnich ddajich, v rozsudku wvddénych, plati priméfené ustanoveni § 37 odst. 3. S ohledem na
§ 55 odst. 5 s. I. s. se toto ustanoven{ pouzije pfiméfené i na usneseni, pokud neni v § 55 s. f. s. stanoveno jinak.

[28] Sprdvni rozhodnuti obsahuje podle § 68 odst. 1 spravniho fddu vyrokovou &ist, odivodnéni a poudeni
tcastnikit. Ackoliv spravni fad hovoif obecné o vyrokové &isti, i tato vyrokovd st se sklddd z obdobnych ¢4sti

jako soudnf rozhodnuti, jak vyplyvéd z § 68 odst. 2 spravniho fédu (k tomu bliZe viz usneseni rozsifeného sendtu

NSS ze dne 14. 7. 2015, &j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, body 14-16).

[29] Oznaceni soudu, rozhodujicich soudctl, ucastnika fHzent a jejich zdstupctl, osob zti¢astnénych na fizen{
(byt ty nejsou ve vyétu uvedeném v § 54 odst. 2 s. I. s. vyslovné zminény) a véci, o niz soud rozhodl, je souhrnné
oznacovano jako zdhlavi rozsudku. Vyrok pak zahrnuje konkrétni feSeni pfedmétu soudniho Fizeni, tedy rozhod-
nutf ve véci samé, a zpravidla rovnéz rozhodnuti o nékladech fizeni. Jednd se o nejdilezitgjsi ¢dst rozsudku. Pouze
vyrok je schopen nabyt pravni moci a je vykonatelny. Musi proto byt jednozna¢ny a urcity tak, aby bylo zfejmé,
jak bylo soudem rozhodnuto o pfedmétu fizeni vymezeném v ndvrhu na jeho zahdjeni. Pfedmét fizenf je pak
stru¢né shrnut ,véci uvedenou v zdhlavi.

[30] Vyrok rozsudku je tieba vyklddat v kontextu celého rozsudku, a to zejména s ohledem na jeho zdhla-
vi. Jsou-li v zdhlavi soudniho rozhodnuti jednozna¢né identifikovdni Gcastnici fizeni a rovnéz pfedmét soudni-
ho fizeni sprévniho (nejcastéji jako Zaloba proti konkrétné vymezenému spravnimu rozhodnuti), nezptsobuje
obecné znéni vyroku Zaloba se zamitd.“ nebo ,Zaloba se odmitd.“ jeho nepfezkoumatelnost, nebot je zfejmé,
o ¢em bylo rozhodnuto. V tomto sméru judikatura Nejvysstho sprévniho soudu setrvale dospivd k zédvéru, ze

vyrok rozsudku tvoif faktickou jednotu s jeho zdhlavim (rozsudky ze dne 10. 2. 2005, ¢&j. 2 As 38/2004-55,
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¢ 1070/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 7. 2012, &. 2 Ans 12/2011-134, a ze dne 29. 3. 2022, ¢&j. 4 As 246/2021-44,
body 6-7).

[31] Jak bylo rozebrédno shora, i pokud podd spole¢ny ndvrh vice navrhovatelti, jde fakticky o jednotlivé
ndvrhy kazdého z nich. Z rozsudku proto musi byt zfejmé, jak soud rozhodl ve vztahu ke kazdému ze samo-
statnych spole¢nikt v rozepii. Jestlize nebylo vyhovéno zédnému z ndvrha, které byly projedndvdny v jednom
fizeni, a soud je rozsudkem zamitd, postaci, uvede-li soud ve vyroku napftiklad ,Ndvrh se zamitd/Ndvrhy se za-
mitaji‘. S ohledem na povahu samostatného spolecenstvi totiz obsahové neexistuje spole¢ny ndvrh, proto jsou
véené zamitnuty viechny jednotlivé ndvrhy, byt tfeba obsazené na jedné listiné. Ze zdhlavi rozsudku vSak musi
byt jednoznacné ziejmé, ¢ich ndvrhi se vyrok tykd a proti jakému jedndni vefejné spravy sméfovaly. V takovém
piipadé totiz bude mozné pfifadit vyrok k névrhu kazdého jednotlivého navrhovatele. Neni proto nezbytné, aby
o spole¢ném ndvrhu nebo o vice ndvrzich spojenych do spole¢ného fizeni soud rozhodl jednotlivymi vyroky stran
kazdého z navrhovatelti samostatné. Nesm{ v$ak vzniknout pochybnosti, Ze bylo rozhodnuto o vech ndvrzich
vSech navrhovatelil ve spole¢ném fizeni, aby bylo ziejmé, Ze byl vycerpdn cely predmét fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud tak mé zrusit rozhodnuti krajského soudu pouze ohledné ¢dsti navrhovateld, keeff
proti nému brojili kasa¢nf stiznosti a na kasa¢ni stiZnosti setrvali. I kdyZ je totiz formdlné rozhodnuto krajskym
soudem jednim vyrokem, ten se z davodu jejich samostatného spolecenstvi fakticky $tépi ke kazdému z navrho-
vatelii. Nejvyssi spravni soud vSak v takovém piipadé musi jasné uvést jiz ve vyroku svého rozhodnuti, ve vztahu
k jakym navrhovatelim je rozhodnut{ krajského soudu ruseno. Typicky ptijde o vyrok ,,Vjirok L rozsudku kraj-
ského soudu se ve vztabu k Zalobci XY rusi.” Jde o zdsah do vyroku rozhodnuti krajského soudu, a proto musi byt
i stejnym zplisobem rusen. V tomto piipadé tedy nepostatuje vdzanost pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 110 odst. 4s. 1. s. Proto nebyl sprévny postup prvniho sendtu v rozsudku ve véci Déti Zemé a dalsi,
ktery vyrokem zrusil rozsudek krajského soudu bez jakéhokoliv omezeni a pouze v odivodnéni uvedl, Ze Geinky
zruseni nastdvaji jen vi¢i nekterym Zalobcim.

[33] Lze ostatné poukdzat na to, %e i Ustavni soud béiné rusf rozhodnuti obecnych soudit pouze ve vztahu
k tém osobdm, které podaly Gstavni stiznost, byt bylo danymi rozhodnutimi rozhodnuto jednim vyrokem o né-
vrhu vice osob (napf. nélez US ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05, & 167/2006 Sb. US, a ve vztahu ke
stéZovateli rusené usneseni NS ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 6 Tdo 1190/2004, nebo ndlez US ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. 11. US 3307/14, ¢ 162/2017 Sb. US, a ve vztahu ke stézovateli rusené usneseni NS ze dne 29. 4. 2014,
sp. zn. 7 Tdo 1317/2013).

II1.2.C Povaha piezkoumdvaného jedndni verejné sprdvy

[34] Jak jiz bylo uvedeno, fizeni pied spravnimi soudy je plné ovldddno dispozi¢ni zdsadou, a je proto na jed-
notlivych Zalobcich v samostatném spolecenstvi, zda se rozhodnou brojit proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, pfi¢emz Géinky rusiciho rozsudku by zdsadné mély nastat jen viaéi tém, keeff kasa¢nf stiznost podali. Jak
nicméné uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. L. US 2164/17,¢.177/2018 Sb. US, suplatnéni
dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi nemiize byt v rozporu s povahou prdv, jimz je poskytovina ochrana, a se sa-
motnym iicelem Fizent, jimz je spravedlivd ochrana subjektivnich verejnjch prav. V tomto smyslu je nutno interpretovat
i jednotlivd ustanoveni soudniho ¥idu spravniho, v nichs se dispoziéni zdsada promitd [nap¥ ndlezy sp. zn. I. US
1169/07 ze dne 26. 2. 2009 (N 38/52 SbNU 387) a sp. zn. IV. US 2701/08 ze dne 30. 3. 2009 (N 74/52 SbNU
711)].¢

[35] Rozsifeny sendt se proto ddle zabyval tim, zda feSeni predklddanému druhym sendtem nebrdni povaha
prdv a povinnosti, o nichz je v soudnim fizeni spravnim rozhodovéno.

[36] V nejcastéj$im piipadé ndvrhit ve spréavnim soudnictvi, tedy v Zalobdch proti rozhodnutim spravnich
orgént, mohou byt pfezkoumdvana jednak sprdvni rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o individudlnich pra-

vech nebo povinnostech ur¢ité osoby, kterd piimo nesouvisi s vefejnymi subjektivnimi prdvy jinych osob, jednak
spréavni rozhodnuti, kterd se dotykaji prav vice osob.
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Sprdvni rozhodnuti o ryze individudlnich prdvech

[37] Do prvni kategorie typové spadaji i rozhodnutf Zalovaného v nyni projedndvané véci. Z vyroka sprav-
nich orgdnd, jejich odivodnéni i povahy véci totiz vyplyvd, ze jimi bylo rozhodnuto o individudlnich Z4dostech
prisludniki Vézetiské sluzby Ceské republiky o proplaceni ptestivek na jidlo a odpotinek a odslouzenych stitnich
svéitkd. Rozhodnuti o Zddosti jednoho pfislusnika se nijak nedotykd prdv jinych piislunika, kteff rovnéz zddost
podali. Do stejné kategorie putjde zafadit také napiiklad vétSinu rozhodnuti o pfestupcich (pokud jde o roz-
hodnuti o viné a sprdvnim trestu), o daniovych povinnostech nebo rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi

a socidlnfho zabezpeceni.
Sprdvni rozhodnuti dotykajici se prdv vice osob

[38] Druh4 kategorie spravnich rozhodnuti miiZe byt riznorodd. Muze jit jednak o rozhodovani o spole¢-
nych vefejnych subjektivnich prévech a povinnostech, tedy slovy § 27 odst. 1 pism. a) sprévniho fddu o roz-
hodnuti, které se vztahuje na vice osob pro jejich spolecenstvi prdv nebo povinnosti. Toto spole¢enstvi prav
samoziejmé neni omezeno jen na Fzen{ o zddosti uvedend v tomto ustanoveni, ale muzZe jit napiiklad i o uloZenf
povinnosti, jako je odstranéni stavby ve spoluvlastnictvi vice osob.

[39] Spravnim rozhodnutim se vSak rozhoduje o prévech vice osob i tehdy, kdy nejde o toto spolecenstvi
prdv. Pjde o rozhodovdn{ o individudlnich vefejnych subjektivnich pravech, keerd se viak dotykaji pravni sféry
dalsich osob, které zpravidla budou dal$imi Gcastniky spravniho fizeni. Podle § 27 odst. 2 spravniho fddu totiz
plati, ze dcastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svjch pravech nebo
povinnostech.

[40] Typové miize jit o Gzemni rozhodnuti, jako tomu bylo v ptipadé rozsudku ve véci Déti Zemé a dalsi,
byt zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), obsahuje vlastni definici
tcastnikt fizeni. Ustanoveni § 85 stavebniho zdkona vymezuje celou fadu tcastnika tzemniho fizeni (Zadatel,
obec, vlastnik pozemku nebo stavby, osoby s vécnymi prévy k sousednim pozemkim, k nimZ mohou pfistoupit
dalsi acastnici na zdkladé dalsich prévnich predpist). V rdmci téchto kategorii miize byt navic pluralita Géastnika
(napiiklad vice dotéenych obci ¢ vlastniki sousednich pozemk, nebo spoluvlastnici pozemku dotéeného stav-
bou). Kazdy z téchto Géastnikit uplatiiuje v Gzemnim fizeni odli$n4 prava a hdji své individudlni zdjmy. Uzemni
rozhodnuti, kterym stavebn{ afad napiiklad umisti stavbu, se pak dotykd prévni sféry kazdého z nich.

[41] Obdobné zdvéry nicméné Nejvyssi spravni soud dovodil i ve vztahu k nékterym rozhodnutim, kterd
se na prvni pohled zdaji byt rozhodnutimi o ryze individudlnich vefejnych subjektivnich pravech. Jde napriklad
o rozhodnuti o Zddostech o licenci k provozovini celoplo$ného televizniho vysildni (usneseni roziifeného sendtu
NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢. 8 As 32/2005-81, a na néj navazujici judikatura — napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2008, ¢. 1 As 21/2007-272, &. 2476/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 3. 2008, &j. 6 As 49/2007-194). Obdobné
pak plati pro rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodétské soutéze, keerym bylo rozhodnuto o tom, e soutézi-
telé porusili spole¢nym jedndnim zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské
soutéze a o zméné nékeerych zdkont (zdkon o ochrané hospoddiské soutéze; rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,

&. 5 As 100/2018-34).

II1.2.D RozliSent ryze individudlnich rozhodnuti (zdsahit) a rozhod-
nuti (zdsahit) tyjkajicich se vice osob v soudnim ¥izeni

[42] To, zda ¢innost vefejné spravy podrobend soudnimu piezkumu zasahuje do ryze individudlnich prav
a povinnosti, nebo se dotykd prdv a povinnosti vice osob, se v soudnim Fizen{ projevuje tim, zda v ném mohou
vystupovat tyto osoby jako osoby zdéastnéné na fizeni. Jednd se totiz o osoby, které byly primo dotéeny ve svych
prdvech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt
primo dotéeny jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyjroku rozhodnuti soudu (§ 34 odst. 1's. I.s.).

[43] Pujde-li totiz o vefejnd subjektivn{ préva, kterd se nedotykaji vefejnych subjektivnich prav jinych osob,
pak ani nenf tfeba, aby se jiné osoby mohly soudniho fizeni Gcastnit a hdjit svd préva. Pajde-li naopak o vefejnd
subjektivni préva, kterd jsou spole¢nd nebo se pfimo dotykaji pravni sféry jinych osob, pak tyto osoby musi mit
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moznost Ucastnit se soudniho Fzenf at v pozici tcastniki fizeni nebo v pozici osob zdc¢astnénych na fizeni, aby

mobhly hdjit svd préva v fizeni pfed soudem (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod; déle jen ,Listina®).

[44] V ptipadé ryze individudlnich vefejnych subjektivnich prév, podd-li Zalobu pouze nékterd z osob, ohled-
né kterych bylo ve spravnim fizen{ rozhodnuto spole¢nym rozhodnutim, nemohou osoby, které zalobu nepodaly,
uplatiiovat v fizeni pfed spravnim soudem prdva osoby zd¢astnéné na fizeni. V nynf feSeném piipadé platovych
ndrokt piislusnika Veézeniské sluzby Ceské republiky totiz ostatni pifslusnici nejsou pfimo dotéeni na svych
pravech a povinnostech sprévnim rozhodnutim v tom rozsahu, ve kterém se zabyvalo individudlnimi zddostmi
jinych piislusnikii. Takové postaveni by totiz nemohli mit ani tehdy, pokud by bylo o prdvech jednotlivych pii-
slusnikdi rozhodnuto samostatnymi, byt obsahové stejnymi, rozhodnutimi spravniho orgdnu, proti kterému by
néktery z nich podédval samostatnou Zalobu. Pravni sféry jinych pfislusnikii se totiz nijak nedotykd to, Ze sprévni
orgén o zédosti zalobce tykajici se jeho platovych nélezitosti rozhodl urcitym zpiisobem.

[45] Odli$nd situace bude samoziejmé v piipadé rozhodnuti dotykajicich se prév vice osob. Pod4-li napiiklad
néktery z Ucastniki izemniho fizeni Zalobu proti tzemnimu rozhodnuti, je krajsky soud povinen vyrozumét
o probihajicim fzeni tcastniky tzemniho fizen{ odlisné od zalobce a pouit je 0 moznosti uplatiiovat v soudnim
fizeni svd préva jako osoba zicastnénd na fizeni (obdobné ke stavebnimu fizen{ rozsudek NSS ze dne 21. 12.

2005, ¢. 1 As 39/2004-75, ¢&. 1479/2008 Sb. NSS).
II1.2.E Diisledky rozliSeni pro soudni rizeni

[46] Ackoliv spole¢ni zalobci predstavuji v soudnim fizen{ vzdy samostatné spolecenstvi v rozepfi, piesto na
jejich postaveni v soudnim fizeni mtze mit vliv i to, jaké md prezkoumdvand ¢innost vefejné spravy dopady do
prav dalsich osob.

Diisledek pro vyrok krajského soudu
[47] V prvé fadé se to projevi v rozsahu vyroku krajského soudu v pfipadé vyhovéni ndvrhu.

[48] Pokud se napfiklad rozhodnuti o Zddosti nékterého piislusnika nedotykd prav jinych piislusnika, pak
vyhovi-li krajsky soud Zalobé pouze nékterého z piislusnikii, o jejichz zédostech bylo vedeno spole¢né fizent,
zru${ sprévni rozhodnuti pouze v rozsahu tykajicim se tispé$ného zalobce, umoziiuje-li to fédnd formulace vyroku
sprévniho rozhodnuti. Procesné pasivni piislusnici proto budou i nadéle vdzdni dot¢enym sprdvnim rozhodnu-
tim. Neni totiz Zddny diivod zasahovat do prdv a povinnosti osob, o jejichz pravech se v soudnim fizeni nejednalo.

[49] Pajde-li viak o sprévni rozhodnuti dotykajici se prav vice osob, pak dosp&je-li krajsky soud k zdvéru,
ze je zaloba divodnd, zrusi rozhodnuti za béznych okolnosti s G¢inky pro viechny. Ackoli podle § 54 odst. 6
s. L. s. plati, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro iicastniky, osoby na tizeni ziicastnéné a pro orgdny verejné
moci, v ptipadé zruseni spravniho rozhodnuti musi z povahy véci dopadnout prostiednictvim zdvaznosti pro
sprdvn{ orgdn i na Ucastniky sprévniho fzeni, pfipadné i jiné osoby (shodné rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011,
§. 9 As 73/2010-138). Z povahy véci totiz vedle sebe nemiize existovat zévazné tizemni rozhodnuti napfiklad ve
vztahu k Zadateli a zdroveri byt zruSené ve vztahu k vlastnikovi sousedniho pozemku. Rusici vyrok tak za béznych
okolnosti dopadne na viechny tcastniky tzemniho fizeni bez ohledu na to, zda podali zalobu nebo zda v soud-
nim Fizeni vystupovali jako osoby zdcastnéné na Fizeni. Stejné zdvéry musi platit i v pfipadé, kdy prdvni Gprava
ddvd sprévnimu soudu moznost zménit takové spravni rozhodnuti (viz naptiklad dosud netcinny § 309 odst. 2
zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon).

Diisledek pro 1izeni o kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni

[50] Rozliseni md vliv i na to, kdo bude tcastnikem fizeni o kasa¢ni stiZnosti, coz tzce souvisi s odpovédi na
spornou otdzku. K tomu je tfeba piedeslat, ze vétSina vychodisek tykajicich se fzeni pted krajskym soudem plati
i pro fizeni pfed Nejvy$sim sprévnim soudem. S ohledem na samostatné spole¢enstvi v rozepfi proto také pred-
stavuje piipadnd spole¢nd kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu obsahové totozné kasa¢ni stiznosti
jednotlivych navrhovatelt.

[51] Podle § 105 odst. 1 s. & s. plati, Ze scastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel a vsichni, kdo byli
vicastniky pivodniho Fizeni.
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[52] Smyslem daného ustanoveni je zcela zjevné to, aby vichni Gcastnici fizeni pied krajskym soudem méli

moznost svou procesni aktivitou ovlivnit vysledek fizeni pfed Nejvys$sim sprévnim soudem, nebot zdkonoddrce
vychdzel z toho, Ze se jich tento vysledek mtze dotknout.

[53] Pajde-li viak o spole¢nou zalobu proti rozhodnutim o prévech vicero Zalobct, kterd se viak nedotykd je-
jich prdv navzdjem, pak podaji-li kasa¢ni stiZnosti jen néktefi z Zalobcti, budou tcastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti
toliko Zalovany a ti zalobci, ktef{ kasa¢ni stiznost podali. Jak bylo totiZ rozebrdno shora, piestoZe je v soudnim
fizeni rozhodovéno o spole¢né zalobé, vysledek soudniho fizeni o zalobnim ndroku jednoho z Zalobcti nemd do-
pad do prévni sféry ostatnich. Jde tak jen o logické pokracovdni toho, ze v piipadé¢ samostatné zaloby nékterého
z Gastnikd sprévniho fizen{ by jim nemohlo svédéit postaveni osob zticastnénych na fizeni, nebot rozhodnutim
krajského soudu nemohou byt dotéeni na svych pravech a povinnostech. Za této situace by proto bylo absurdni,
aby Ucastniky Fizeni o kasa¢ni stiznosti byli i ti Zalobci, kteff kasa¢ni stiznost nepodali, jestlize se nijak nedotykd
jejich pravni sféry to, jak bylo rozhodnuto o Zalobnim ndroku stéZzovatele.

vy, /

[54] To vSak neznamend, Ze by Nejvyssi spravni soud nevedl spole¢né fizeni, podaji-li navrhovatelé spole¢né
kasa¢ni stiznost. Jelikoz viak jde o ryze individudlni ndroky, mohl by jednotlivé kasa¢ni stiznosti vyloucit do sa-
mostatnych fizeni, pokud budou ddny zvld$tni okolnosti pro takovy postup (napiiklad nutnost vyckat na rozhod-
nutf jiného orgdnu, pokud jde o potiebu rozhodnout 0 mozném procesnim ndstupnictvi nékterého ze zalobctt).

[55] Logickym disledkem vyse uvedeného je pak také to, ze Nejvyssi sprévni soud v piipadé téchto typu
spravnich rozhodnuti v souladu s dispozi¢ni zdsadou a zdsadou, podle niz si ma kazdy stiezit svd préva, zrusi
vyrok rozsudku krajského soudu pouze vidi tém Zalobctim, keeff proti nému podali kasa¢ni stiznost. Dalsi fizeni
pied krajskym soudem proto naddle bude vedeno jen ohledné Zalob téch Zalobct, ktefi byli se svou kasa¢ni stiz-
nosti Gspé$ni. Tim se plné uplatni charakteristika samostatného spolecenstvi (§ 33 odst. 8 s. I. s.), kdy o kazdém
samostatném spole¢nikovi v rozepfi mize soud rozhodnout odlisné (viz bod [23] vyse).

[56] Timto postupem tak zalobci, ktef{ jiz naddle nechtéji brojit proti rozhodnuti krajského soudu, nebudou
nuceni vystupovat v fizen{ o kasa¢ni stiznosti a v pfipadé rusiciho rozsudku pokracovat v fizeni pied krajskym
soudem. Soucasné jim pi{padné nevzniknou dal$i ndklady prdvniho zastoupeni za dobu, kdy jiz v Fizeni po-
kracovat nechtéli. To samé pak plati i o ndhrad¢ ndklada fizeni Zalovanému sprdvnimu orgdnu, paklize by mu
vyjime¢né byla pfizndna (viz bod [26] tohoto usnesent).

[57] Pokud jde o kategorii spravnich rozhodnuti dotykajicich se prév vice Géastnika, je situace stran Gcas-
tenstvi v fizeni o kasa¢ni stiznosti odlisnd. Jak bylo uvedeno v bodé [49] tohoto usneseni, pfedmét soudniho
prezkumu se v téchto piipadech dotykd pravni sféry véech zalobct, byt jsou v samostatném spolecenstvi. Uinky
ptipadného zrusujictho rozsudku totiz nastanou vii¢i véem z nich, stejné jako vidi tém, keeff zalobu nepodali.
Podé-li proto néktery z zalobct kasa¢ni stiznost, je plné v souladu se smyslem § 105 odst. 1 s. I. s., aby tcastniky
fizen{ o ni byli i ti Zalobci, kte{ ji nepodali. Vysledek Fizeni pied Nejvy$$im spravnim soudem se totiz mtize do-
tknout i jejich prdvni sféry. Ackoliv totiz neuspéli se svymi zalobami, mutize jejich prévni sféru ovlivnit vysledek
fizeni o zalobdch jinych Zalobcti.

[58] Ptesto ani tato skute¢nost nepovede k tomu, ze by v piipadé rusiciho rozsudku Nejvyssi sprévni soud
postupoval odlisné a rusil rozsudek krajského soudu iohledné téch Zalobei, ktefi kasaéni stiznost nepodali.
I'v tomto piipadé bude dalif fizeni pfed krajskym soudem vedeno jen o zalobédch téch Zalobct, ktef byli se svou
kasa¢ni stiznosti ispésni. Byt se vysledek Fizeni o kasa¢ni stiZnosti mize piimo dotknout i prévni sféry procesné
pasivnich Zalobct, nenf jim timto postupem upfena moznost hdjit svd préva v ptipadném navazujicim fizeni pred
krajskym soudem ve vztahu k Zalobdm téch Zalobc, o kterych soud dile jedna.

[59] V takovém piipadé jim totiz musi byt umoznéno, aby v dal$im fizeni uplatnili svd prava jako osoby zi-
Castnéné na fizent, jako kdyby Zalobu viibec nepodali. Timto postupem bude na jednu stranu $etfena dispozi¢ni
zésada, na druhou stranu bude témto osobdm umoznéno héjit svd préva v fizeni pted soudem (¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny). Byt vSichni Zalobci piivodné spole¢né brojili proti témuz rozhodnuti, kazdy z nich tak mohl ¢init v rizném
rozsahu a z riznych, mnohdy protichiidnych diivodd. Bude tak respektovdna i povaha prév a povinnosti, o nichz
je v soudnim fizeni rozhodovdno. Rozhodnuti krajského soudu musi mit moznost v takové situaci ovlivnit i ti
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zalobci, keefi kasa¢ni stiznost nepodali, pakliZe se v fizeni pfed krajskym soudem rozhodnou aktivné hdjit svd

prdva v pozici osob zti¢astnénych na fizeni.

[60] To plati samoziejmé jen v piipad¢, Ze by jim takové postaveni svéd¢ilo, pokud by ptvodné neméli
postaveni tcastnikd fizeni. Ohledné téchto osob tedy v souladu s § 34 odst. 1 s. f. s. musi platit, Ze mohou
byt primo dotéeny ve svjch pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, nebo jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrbu vjroku rozhodnuti soudu. Osobou zicastnénou na fizeni
tak nemuzZe byt napiiklad ptivodni navrhovatel, jehoz ndvrh byl odmitnut z davodu nedostatku aktivni procesni
legitimace, protoze navrhovatele jedndni vefejné spravy piimo nezkracuje na jemu ndlezejicich prévech.

[61] Nadto i v tomto pfipadé nebudou zalobci, ktefi nepodali kasa¢ni stiznost, ptipadné nuceni hradit ni-
hradu ndkladt fizeni Zalovaného sprévniho orgdnu za navazujici fizeni pied krajskym soudem, paklize by mu
byla vyjime¢né piizndna.

[62] Dusledkem tohoto feSenf je zdroven zamezeni problému tzv. ¢erného pasazéra tykajictho se poplatku
za kasa¢ni stiznost. Poplatkovd povinnosti za poddni kasa¢ni stiznosti se vaze ke kazdému ze sté¢Zovatelt v samo-
statném spolecenstvi (viz bod [24] tohoto rozsudku). Rusil-li by Nejvyssi sprévni soud rozsudek krajského soudu
jako celek bez ohledu na to, ktery z zalobcii podal kasa¢ni stiznost, mohla by nastat situace, ze by néktery z za-
lobcti podal ve prospéch ostatnich kasa¢ni stiznost, avsak zaplatil by se ve vysledku pouze jeden soudni poplatek.

vy ,

[63] Pro tplnost viak rozsifeny sendt doddvd, ze obecné nelze vyloudit dal¥f situace ¢i druhy sprévnich roz-
hodnuti, u kterych bude nutné se zamyslet nad tim, zda lze postupovat nékterym z vyse nastinénych zptsobu.
Napiiklad si Ize piedstavit rozhodnuti, u kterého by nebylo mozné jednozna¢né urcit, kterého tcastnika spravni-
ho fizen{ se vyrok tykd. V téchto specifickych ptipadech bude na sprévnim soudu, aby posoudil, zda mohou dals
osoby uplatiiovat svd préva jako osoby zt¢astnéné na fizeni. Jak bylo totiz rozvedeno shora, pravé toto kritérium
je klicové pro ndsledny postup soudu jak v fzen{ o névrhu, tak i o kasa¢ni stiznosti.

Prdvni moc rozsudku krajského soudu

[64] Postupovaci usneseni vychdzi téz z toho, ze vii¢i navrhovateltim, ktefi nepodali kasa¢ni stiznost, zistane
napadené rozhodnuti krajského soudu v prévni moci. Aby se dalo k takovému zdvéru dospét, je tieba se zabyvat
i tim, kdy rozhodnuti krajského soudu pravni moci nabylo. Pokud by totiz nabyvalo pravni moci spole¢né viici
vSem navrhovateliim, pak by to mohlo vést k popfeni shora uvedenych zdvéra. Je totiZ jen tézko piedstavitelné,
ze by v urcité fézi (nabyti pravni moci) méla byt pravni moc zdvisld na vSech Gcastnicich a v jiné fizi (zruSeni
rozsudku) by rozhodnuti pozbylo tcinkd prévni moci jen vici nékterym z nich.

[65] Podle § 54 odst. 5 s. I s. plati, Ze rozsudek, krery byl dorucen ticastnikiim, je v prévni moci. Na usnesen{
se toto pravidlo pouZije pfiméfené podle § 55 odst. 5 s. £ s. Z citovaného ustanoveni tak vyplyvd, ze soudni
rozhodnuti je v prévni moci az okamzikem doruéeni v§em tcastnikiim fizeni, tj. zpravidla zalobci a Zalovanému
(navrhovateli a odpurci).

[66] Podalo-li viak Zalobu vice Zalobct, je otdzka, zda je namisté § 54 odst. 5 s. f. s. vyklddat tak, Ze roz-
hodnuti je v prdvni moci az doruc¢enim poslednimu ze v§ech éastnika fzeni, tj. véetné ostatnich Zalobci, nebo
zda je namisté s ohledem na samostatné spolecenstvi v rozepfi posuzovat prévni moc individudlné ve vztahu
k jednotlivym Zalobctim. Z oddélené prévni moci obdobné vychdzi v piipadé samostatného spolecenstvi i civilni
fizeni soudni. Ve vztahu k jednotlivym zalobctim totiz miize prvostupniovy rozsudek nabyt odli$né pravni moc
v ndvaznosti na to, zda jednotlivy Zalobce podd ¢i nepodd odvoldni nebo zda se vzdd prava na jeho poddni (viz
§ 159 ve spojeni s § 204, § 206 odst. 1 a § 207 o. s. L).

[67] I pro posouzeni této otdzky je tieba vyjit z vy$e uvedenych zdvéri ohledné povahy piezkoumdvaného
jedndni vefejné sprdvy. Je-li pfedmétem soudntho piezkumu sprévni rozhodnuti o ryze individudlnich pravech
spole¢nych zalobci, nabyvd soudni rozhodnuti pravni moci individudlné ve vztahu k jednotlivym Zalobctim,
tak jako kdyby o jejich Zalobnim ndroku bylo vedeno samostatné soudni fizeni. To odrdzi povahu samostatného
spolecenstvi v soudnim Fizen{ sprévnim. Z4roven timto postupem odpadd problém doru¢ovini rozhodnuti ostat-
nim Zalobctim, jichZ se individudlni ndrok daného Zalobce nijak nedotykd. Individudlnimu nabyti prdvni moci
v téchto piipadech ani nebrdni, je-li vysledkem soudniho fizeni zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu. Rozsah
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zrudeni sprévniho rozhodnuti je totiz v pfipadé samostatného spolecenstvi Zalobct dén tim, keef{ zalobci byli se

svymi zalobnimi ndvrhy Gspésni. Rusici vyrok rozsudku se proto vzdy tykd individudlniho ndroku daného Zalob-
ce. Muize proto nabyt pravni moci odlisné od ostatnich, i kdyz je vice zalobcti Gspésnych. Vyhovujici rozhodnuti
o zalobnim nédroku jednoho z Zalobcti totiz nemd za ndsledek odpadnuti ptedmétu fzenf o Zalobé ostatnich.

[68] Jde-li o sprévni{ rozhodnuti, které se dotykd prdv a povinnosti vice osob, je situace slozitéjsi. V piipadé
zamitavého ¢i odmitavého vyroku lze i v tomto piipadé rozlisit nabyti pravni moci ve vztahu k jednotlivym Zalob-
ctim jako v piipadé spravniho rozhodnuti o ryze individudlnich prévech. Z povahy véci vSak neni mozné timto
zplisobem postupovat v piipadé vyroku rusictho. Jim totiz musi byt sprdvni rozhodnuti zrueno s G¢inky vaci
viem (viz body [49] a [57] vyse). Byla-li by pravni moc posuzovédna ve vztahu k jednotlivym zalobnim nérokiim
spole¢nych zalobc, nastala by situace, kdy by sprévni rozhodnuti bylo zruSeno s Géinky viidi vSem zalobctim jiz
v okamziku nabyti prdvn{ moci rozsudku ve vztahu k prvnimu z nich. To by v§ak mélo za ndsledek odpadnuti
predmétu fizeni viéi ostatnim Zalobcim, vidi kterym jesté rozsudek nenabyl prévni moci, nebot by jiz bylo
zruseno sprévni rozhodnuti, jehoZ zruseni se zalobou domahali. Aby se piedeslo tomuto nezddoucimu ndsledku,
musi soudn{ rozhodnut{ v pfipadé tohoto typu spravnich rozhodnuti nabyt prévni moci az okamzikem doruceni
zalovanému a viem Zalobciim v samostatném spolecenstvi, keet{ byli se svymi zalobami tspésni.

[69] Rozsiteny sendt proto uzavird, Ze piijeti feSeni navrhovaného predklidajicim sendtem nebrdni ani to,
jakym zptisobem nabyvé prévni moci rozhodnut{ soudu.

IV.

Shrnuti a zévér pro projedndvanou véc

Ze shora uvedenych diivodi proto rozsifeny sendt dospél ve vztahu k projedndvané véci k tomu, Ze pokud
je divodnd kasa¢ni stiznost, kterou podali pouze néktefi z Zalobct, zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu

vy

Nejvyssi sprévni soud vyrokem rozsudku pouze vii¢i témto zalobciim.

4369

Energetika: povaha operdtora trhu; rezim dodavatelii posledni instance

k § 12a odst. 2 a'§ 20a zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (v textu ddle jen ,energeticky zdkon®), ve znéni k 13. 12. 2021

k § 4 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Operitor trhu (§ 20a zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stdtni sprivy
v energetickych odvétvich) nemd pravomoc rozhodovat o pozastaveni Cinnosti dodavatele energii, nebot
pouze plni zdkonem stanovenou informac¢ni povinnost (§ 12a odst. 2 téhoz zdkona). Rovnéz nem4 pravo-
moc prefadit zdkazniky do rezimu dodavatelii posledni instance, nebot tato pravni skute¢nost nastdvd ze
zdkona. Autoritativné tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob, ani jinak
do jejich prdv mocensky nezasahuje, neni proto sprdvnim orgdnem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, &. 6 As 82/2022-25)
Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS.
Véc: M. V. proti OTE, a.s. o pozastaveni ¢innosti dodavatele energii, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalovand dne 13. 10. 2021 publikovala na svych internetovych strinkdch ozndment, 7e v systému pozastavila
¢innost mj. spole¢nosti Europe Easy Energy a.s. (ddle tz ,dodavatel Zalobce®) z divodu pozbyti moznosti této
spole¢nosti doddvat plyn a elektfinu, a to na zékladé ozndmeni tohoto dodavatele, které Zalovand obdrzela. Ddle
ozndmenim informovala zdkazniky tohoto dodavatele, Ze jim budou nové doddvat plyn a elektfinu dodavatelé
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posledni instance (ddle jen ,DPI®), keef{ ndsledné doddvky energii pievzali, a to za cenu nékolikandsobné vy

v

St
nez ceny, které mél Zalobce sjedndny s dodavatelem.

Zalobce uvedené ozniment #alované napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Dle jeho nizoru zalovani
timto ozndmenim pozastavila ¢innost zalobcova dodavatele a rozhodla o piefazeni zékaznikii k DPI, aniz prové-
tila, zda k tomu byly splnény zikonné podminky. Tim nezikonné zasihla do Zalobcovych prav. Zalobce kvalifiko-
val uvedené ozndmeni jako opatfeni obecné povahy, rozhodnuti materidln{ povahy a ddle jako nezdkonny z4sah.

Meéstsky soud podanou zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni s odivodnénim, ze
ve véci nenf ddna pravomoc sprévnich soudt, nebot Zalovand neni spravnim orgdnem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. . s. Zalovand je pravnickou osobou, jejim? jedinym akciondtem je Cesk4 republika. Vykondv ¢innost
operdtora trhu s elektfinou a plynem, a to na zdkladé vylu¢né licence udélené Energetickym regula¢nim Gfadem.
Z zédného zékonného ustanoveni nelze dle méstského soudu dovodit, Ze by Zalované bylo svéfeno rozhodovéni
o prdvech a povinnostech jinych osob v rémci vefejné spravy. Méstsky soud okolnosti dané véci vyhodnotil tak, ze
dodavatel Zalobce 0zndmil zalované pozbyti moznosti doddvat elektfinu a plyn, zalovand ndsledné ozndmila DPI
registra¢ni ¢isla odbérnych mist jeho zédkaznika a ptedévacich mist a DPI vznikla ze zdkona povinnost doddvat
témto zdkaznikim elektfinu a/nebo plyn. Zalobcovu tvizeni, %e #alovana rozhodla o pozastaveni ¢innosti doda-
vatele Zalobce a prefadila jeho zédkazniky k DPI, neni dle méstského soudu pravdivé, nebot takovou pravomoc
zalovand nemd. Dle méstského soudu taktéz nelze z pravni tpravy dovodit povinnost operdtora trhu provéfrovat
ozndmeni dodavatelt energii, Ze pozbyli moznost doddvat elektfinu nebo plyn svym zdkaznikim. Institut DPI
byl zfizen prévé za Gdelem ochrany pied ne¢ekanym a nahlym ukondenim doddvek energif smluvnim dodavate-
lem, a proto by provéfovani pozadované Zalobcem bylo v rozporu se smyslem a t¢elem pravni Gpravy. Zahdjeni
dodévek ze strany DPI nemd Zddny vliv na trvdn{ smluvnich zdvazk( mezi zalobcem a jeho dodavatelem, ani na
moznost domdhat se ndhrady $kody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti doddvat elektfinu a/nebo plyn.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Dle jeho nizoru je napadené
usneseni postaveno na ,ditkazu kruhem” (zalovand o pozastaveni ¢innosti dodavatele Zalobce nerozhodla, nebot
takovou pravomoc nemd), zjevném logickém rozporu (ttkony Zalované se nedotkly prévni sféry zalobce s ohledem
na jeho moznost domdhat se néhrady $kody) a nepodloZenych pravnich zévérech (Zalované neni svéfeno privo
rozhodovat o pravech a povinnostech jinych osob v oblasti vefejné spravy).

Stézovatel v kasa¢ni stiZnosti setrval na nézoru, Zze podminky stanovené zdkonem pro prevod zédkaznika do
rezimu DPI platf objektivné a je tieba je Zalované jako operatorovi trhu doloit. Zalovan byla pravnickou osobu,
kterd organizovala, fidila a udrZovala energeticky trh ve funkénim stavu, nebyla pouhym dorucovatelem ozndme-
ni ¢inénych dodavateli energif. Méstsky soud (i Zalovand) se dle stéZovatele mylili v zdvéru, Ze povinnost ozndmit
DPI registra¢ni ¢isla odbérnych mist zdkazniku a jejich preddvacich mist méla Zalovand bez ohledu na skute¢nost,
zda bylo pravdivé ozndmeni dodavatele, Ze pozbyl opravnéni nebo moznost doddvat elekefinu a/nebo plyn. Tyto
okolnosti bylo nutno doloZit, a to rozhodnutim o odebrén{ licence v pfipadé pozbyti opravnéni, nebo poddnim
insolven¢niho ndvrhu, ktery osvéd¢i nemoznost plnit finanéni zdvazky dodavatele v pfipadé pozbyti moznosti
dod4vat energie. Zalovand viak dolozeni splnén{ zdkonnych podminek nevyZadovala a rezim dod4vek ze strany
DPI aktivovala bez dalsiho.

Stézovatel se domnival, Ze m4 vefejné subjektivni pravo nebyt v soukromopravnich vztazich rusen vefejnou
moci. Zalovand je ze zdkona naddna vefejnou autoritativni moci vstoupit v zikonem stanovenych piipadech
do prévni sféry stézovatele, suspendovat zdvazek dodavatele energii a organizacné stézovateli zajistit doddvky
od DPI. Dle stéZovatele se jednd o autoritativni pasobeni a vefejnoprdvni povinnost, kterou zalované stdt svéfil
jako operdtorovi trhu s cilem zajistit fungovani vefejného statku. Sté¢Zovatel roli Zalované charakterizoval jako roli
rozhod¢tho. Zalovand v tomto p¥ipadé nepochybné nevystupovala jako osoba soukromého préva, ale jako osoba,
které zdkon svéfuje pravomoc posoudit, zda byly naplnény zdkonem stanovené podminky pro aktivaci DPI.
Zalovand timto posouzenim zaklid4 vefejnd subjektivn{ préva Glastniki trhu, konkrétné povinnost DPI energii
dodat a povinnost zdkazniki za doddvky energii provddét thradu.

Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznila svoji roli operdtora trhu jednajiciho na zdkladé vylu¢né
licence, pficemz postupovala v souladu s pravnimi piedpisy, uzavienymi smlouvami a obchodnimi podminkami.
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Popfela, Ze by disponovala vrchnostenskym oprévnénim, nebot sama byla spole¢né s ostatnimi pouze tGcastni-

kem trhu. NemuZe tedy vyddvat zdvaznd rozhodnuti v oblasti vefejné sprdvy, opatfeni obecné povahy, ¢i se jako
spravn{ orgdn dopustit nezikonného zésahu. Zalovand popsala a vysvédila proces ptechodu odbérného mista
stézovatele k DPIL. V této souvislosti souhlasila s ndzorem méstského soudu, Ze nemohla rozhodnout o pozasta-
ven{ ¢innosti stéZovatelova dodavatele o prefazeni jeho zdkaznika k DPI, nebot takovou pravomoc ze zdkona
nemd. K namitané povinnosti provéfovat ozndmen{ dodavatelii energii o pozbyti opravnéni nebo moznosti do-
ddvat energie poznamenala, Ze tento vyklad sméfuje proti smyslu institutu DPI jako ochrany pfed necekanym
a ndhlym ukondenim doddvky energii ze strany smluvniho dodavatele. Uvedla, Ze nenese Zzédnou odpovédnost
za piipadné nesplnéni smluvnich zdvazka dodavatelem (zde dodavatelem stézovatele). Déle upozornila na skute¢-
nost, ze poddn{ ndvrhu na zahdjen{ insolven¢niho fizen{ zékon nestanovi jako podminku pro zahdjeni dod4vek
DPI. Zalovani je v obdobnych ptipadech povinna bezodkladné plnit zdkonem ulozené informaéni povinnosti,
aby nedoslo k ohroZeni pteruseni doddvek energie dot¢enym zékaznikiim. Nen{ tedy ddn prostor pro ovéfovani
pozadované stézovatelem.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[9] V projedndvané véci je mezi Géastniky fzeni pfedmétem sporu otdzka, zda zalovand jako operdtor trhu
s elektfinou a plynem md postaveni spravniho orgdnu [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.], a zda tedy bylo
mozné se proti zvefejnénému ozndment brénit zalobou proti rozhodnuti, pfipadné ndvrhem na zrusen{ opatfeni
obecné povahy, anebo zalobou na ochranu pfed stézovatelem namitanym nezdkonnym zdsahem.

[10] Podle § 4 odst. 1 s. L. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vjkonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo prdv-
nickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickyjch
a prdvnickyjch osob v oblasti vetejné sprdvy, (dile jen ,sprivni orgin*), b) ochrané proti nelinnosti spravniho orgd-
nu, ¢) ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu (pozn.: zvyraznéni podrzenim doplnil Nejvyssi spravni
soud). Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. I. s. pak ve spravnim soudnictvi ddle soudy rozhoduji o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cdsti pro rozpor se zdkonem. Rovnéz v piipadé opatfeni obecné povahy plati, Ze musi byt vyddno
spravnim orgénem (§ 101a odst. I s. I. s.).

[11] Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, &j. 4 Ans
9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS) vychdzi pii zkoumdni toho, zda je v konkréeni véci ddna pravomoc sprév-
nich soudt, z tiprvkové definice pfezkoumdvané ¢innosti plynouci z citovaného § 4 odst. 1. f. s.:

- viaéi adresdtovi vystupuje orgdn moci vykonné, orgdn tzemniho samospravného celku, fyzickd nebo prév-
nickd osoba, nebo jiny orgdn;

- tato entita m4 pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (rozhodnuti),
¢ jinak do jejich prdv a povinnosti zasahovat (zdsah);

- tuto pravomoc vykondvd v oblasti vefejné spravy.

[12] Pezkumu ve spravnim soudnictvi pfitom mize byt podrobena pouze takové ¢innost, kterd napliuje
viechny tfi uvedené defini¢ni prvky soucasné. Méstsky soud sprévné vyhodnotil, Ze Zalovand v souzené véci
nerozhodovala o prdvech a povinnostech jinych osob v rdmci vefejné sprévy (tedy nenaplnila druhé ani tfeti
kritérium), kdy? v systému zvetejnila ozndmeni o pozastaven{ ¢innosti dodavatele stézovatele. Cinnost 7alované
je totiz pravem regulovdna vyhradné soukromopravni metodou regulace.

[13] Zalovani je operitorem trhu s elektfinou a plynem. Podle § 20a energetického zikona, je operdtorem
trhu akciovd spole¢nost zaloZend stdtem (odst. 1), akcie vlastni stdt nebo provozovatel pfenosové soustavy (odst.
2) a operdtor trhu musi mit ke své ¢innosti licenci (odst. 3), kterd je licenci vylu¢nou pro celé tzemi Ceské repub-
liky [§ 4 odst. 2 pism. ) energetického zdkona]. Cinnost operdtora je podnikénim v energetickém odvérvi (§ 3
odst. 1 energetického zdkona). Jiz z téchto tivodnich odstavct vyplyvd, Ze Zalovand nemd postaveni orgdnu moci
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vykonné, ¢ jiného orgdnu, kterému by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, nybrz se

jednd o pravnickou osobu (odlisnou od stdtu).

[14] Energeticky zdkon ukldd4 operdtorovi trhu fadu povinnosti (§ 20a odst. 4 a 5) a zdroven zakldd4 nékte-
14 prdva, zejména pravo vyzadovat konkrétni tdaje od ostatnich tcastniki trhu (§ 20a odst. 6). Pfi porovndni
s pravn{ Gpravou, kterd stanovi ptisobnost Energetického regula¢ntho tfadu, véetné jemu svéfenych konkrétnich
pravomoci (§ 17), je zjevné, Ze § 20a energetického zdkona nekonstruuje postaven{ operdtora trhu jako spravniho
orgdnu, nybrz jako tcastnika trhu [§ 22 odst. 1 pism. d) a § 56 odst. 1 pism. g)]. Operétor trhu pak sice ma vy-
lu¢né postaveni, kdyz na zdklad¢ vylu¢né licence plni specifické povinnosti ulozené mu zdkonem, aviak toto usta-
noveni mu nezaklddd zddnou ptisobnost v oblasti vefejné spravy a nesvéfuje mu zédné pravomoci k jeji realizaci.
Naopak, z jinych ¢dsti energetického zdkona vyplyvé, Ze operdtor trhu vstupuje do interakef s ostatnimi tcastniky
trhu prostfednictvim smluvnich instrumenta (§ 50 odst. 5, 7, 8, 9, 11 a§ 72 odst. 8). Z textu, systematiky
ani smyslu a Gcelu zdkona pfitom nevyplyvd, Ze by tyto smlouvy mély povahu smluv vefejnoprévnich. V rdmci
smluvnich vztaht jsou pak tcastniky trhu podptrné vyuziviny také obchodni podminky, které operdtor trhu
zpracovavé a zvefejiuje [§ 20a odst. 4 pism. j)], a to poté, co je schvéli Energeticky regula¢ni afad [§ 17 odst. 7
pism. g)]. Vztahy mezi tcastniky trhu, véetné operdrora trhu, jsou tedy regulovdny soukromoprdvni metodou
regulace, bez prvkii subordinace. Ani jako pravnickd osoba tedy Zalovand autoritativné nerozhoduje o prévech
a povinnostech fyzickych a prévnickych osob, ani jinak do jejich prév mocensky nezasahuje.

[15] Podle § 12a odst. 2 energetického zdkona plati, ze dodavatel posledni instance doddvé elekefinu nebo
plyn zdkaznikovi, jehoz dodavatel elektfiny nebo plynu pozbyl opravnéni nebo jako subjekt ztctovéni nespliu-
je finan¢ni podminky ztétovani odchylek nebo v piipadé doddvky elektfiny na zédkladé smlouvy o sdruzenych
sluzbach doddvky elektfiny nemd zajisténu souvisejici sluzbu v elektroenergetice nebo v piipadé doddvky plynu
na zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbdch doddvky plynu nemd zajiSténu souvisejici sluzbu v plyndrenstvi. Tato
povinnost vznikd dnem, kdy operdtor trhu ozndmi dodavateli posledni instance registra¢ni ¢islo odbérného mista
a pfeddvacich mist dot¢eného zdkaznika, v némz nikdo neodpovidd za odchylku, trvd nejdéle 6 mésicti a nevzea-
huje se na zdkaznika, jehoZ spotieba plynu za poslednich 12 mésicii byla vys$$f nez 630 MWh.

[16] Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni zékona dodavatel elektfiny nebo plynu, ktery pozbyl oprivnéni nebo
moznost doddvat elektfinu nebo plyn nebo nemd zajisténu sluzbu distribu¢ni soustavy, informuje o této skute¢-
nosti neprodlené operdtora trhu. Provozovatel distribu¢ni soustavy, uvniti jehoZ vymezeného tzemi se nachdzi
odbérné misto, pro které nenf zajiSténa sluzba distribu¢ni soustavy podle odstavce 2, informuje o této skute¢nosti
neprodlené operdtora trhu.

[17] Rovnéz z citovaného znéni § 12a energetického zdkona upravujictho institut DPI je zfejmé, Ze toto
ustanoveni toliko stanovuje prdva a povinnosti zde vymezenym téastnikiim trhu, a to povinnost dodavatele elek-
tfiny nebo plynu, ktery pozbyl oprdvnéni nebo moznost dodévat elektfinu nebo plyn, nebo nemd zajisténu
sluzbu distribué¢ni soustavy, informovat o této skute¢nosti operdtora trhu (odst. 3), ddle povinnost provozovatele
distribu¢ni soustavy informovat operdtora trhu, Ze uvnitf jeho vymezeného tzemi se nachdzi odbérné misto bez
zajiténé sluzby distribu¢ni soustavy (tamtéz). Dals{ povinnosti stanovenou v § 12a odst. 2 energetického zékona
je povinnost operdtora trhu posléze ozndmit DPI registra¢ni ¢islo odbérného mista a preddvacich mist dot¢eného
zékaznika, v ném? nikdo neodpovidd za odchylku [definici odchylky v elektroenergetice obsahuje § 2 odst. 2
pism. a) bod 7 a v plyndrenstvi § 2 odst. 2 pism. b) bod 6 energetického zdkona], ¢imz ex lege vznikd povinnost
DPI doddvat elektfinu a/nebo plyn (tamtéz). Ani uvedend prévni Gprava nezaklddd jakoukoli pisobnost a sou-
visejici pravomoc zalované v oblasti vefejné spravy, jak se mylné domnivé sté¢Zovatel. Jednd se opét o soukromo-
pravni povinnost operdtora trhu oznamovat DPI mista zdkaznika, v nichZ nikdo neodpovidd za odchylku, resp.
skute¢nost, Ze ve vztahu k témto mistim neexistuje subjekt spliiujici finanéni podminky zd¢tovani odchylek, coz
souvisi s postavenim dosavadniho dodavatele energif jako tzv. subjektu zictovani.

[18] Subjektem ztctovdni je fyzickd nebo prévnickd osoba, pro kterou operdtor trhu na zdkladé smlouvy
o zi¢tovan{ odchylek provddi vyhodnoceni, zti¢tovani a vypordddni odchylek [v elektroenergetice viz § 2 odst. 2
pism. a) bod 12 a v plyndrenstvi § 2 odst. 2 pism. b) bod 18 energetického zdkona]. Pokud osoba ztrati postaveni
subjektu zd¢tovdni, je fakticky vyloucena z obchodoviéni s elektfinou a/nebo plynem. Bez prevzeti odpovédnosti
za odchylku nemuzZe byt dodédvka elektfiny nebo plynu s ohledem na zptsob organizace trhu s elektfinou nebo
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plynem a jejich povahu realizovina. Utastnik trhu, ktery nese odpovédnost za odchylku a ktery je zdroven sub-

jektem ztctovani odchylek [§ 22 odst. 2 pism. a) energetického zdkona], tak musi byt vidy uréitelny. Pro posta-
veni subjektu zi¢tovdni je rozhodujici smlouva o zictovani odchylek uzaviend s operdtorem trhu (§ 50 odst. 11
a § 72 odst. 8 energetického zdkona), tedy opét soukromoprévni smluvni ujedndni, které pti zohlednéni schvé-
lenych obchodnich podminek a provddécich pravnich predpisa (vyhldska ¢ 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, a vyhldska ¢ 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem) urcuje podminky, za nichz bude smluvni
partner operdtora trhu (dodavatel energii) spliiovat finan¢ni podminky zd¢tovani odchylek.

[19] Z vyse popsaného je ziejmé, Ze ani v pfipad¢, kdy zalovand jako operdtor trhu oznamuje DPI misto,
v némz nikdo neodpovidd za odchylku, nejednd ve vrchnostenském postaveni, nebot pouze informuje o skute¢-
nosti, kterd nastala v rimci smluvniho vztahu, v némz jsou jeho éastnici v rovném postaveni a v némz mezi nimi
neexistuje vztah subordinace. Na soukromoprévni povaze ¢innosti operdtora trhu nic neméni ani skute¢nost, ze
s timto ozndmenim je ze zdkona spojen nésledek v podobé vzniku zdvazkového vztahu mezi zdkazniky a DPL
Proto je spravny zdvér méstského soudu, Ze Zalovand nemd pravomoc rozhodovat o pozastaveni ¢innosti dodava-
tele energif, nebot v tomto ohledu pln{ pouze zdkonem ulozenou povinnost a informuje o skute¢nostech vyply-
vajicich ze smluvniho vztahu zaloZeného smlouvou o vytctovéni. Rovnéz nemd pravomoc piefadit zékazniky do
rezimu DPI, nebot tato prévni skutecnost nastévé ze zékona (ex lege).

[20] K uplatnénym stézovatelovym ndmitkdm Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze z vyse podaného podrobného
vykladu je patrné, Ze zdvér méstského soudu, Ze Zalovand o pozastaveni ¢innosti dodavatele stéZovatele nerozhod-
la, nebot takovou pravomoc nemd, neptedstavuje ,dikaz krubem” (pozn.: sprévné myslena patrné ,argumentace
krubem"). Stejné tak nenf stéZovatelem nazvanym ,logickym nesmyslem* ani zdvér méstského soudu, ze se tkony
zalované nedotkly jeho prévni sféry s ohledem na moZnost domdhat se ndhrady $kody v ob¢anském soudnim
fizeni. Nejvyssi sprdvni soud podotykd, Zze méstsky soud odkazem stéZovatele na feSent jeho situace prostiedky
soukromého prdva pouze podpofil sviij zdvér, Ze s ohledem na metodu prévni regulace neni mozné domdahat se
v souzeném piipadé ochrany u soudi ve sprédvnim soudnictvi.

[21] K opakované formulované stézovatelové ndmitce, Ze podminky stanovené zékonem pro pievod zdkazni-
kt do rezimu DPI plati objektivné a Ze je tfeba je Zalované jako operdtorovi trhu dolozit, Nejvyssi spravni soud
uvddi, Ze hodnoceni sprdvnosti postupu zalované je pro souzenou véc irelevantni, nebot Zaloba byla odmitnuta
pro nedostatek pravomoci spravnich soudt. Za dané situace proto nebylo mozné, aby se méstsky soud zabyval
hodnocenim sprdvnosti postupu Zalované, a nemiize tak ¢init ani Nejvy$$i spravni soud. Nad rdmec rozhodo-
vacich diivodi Ize pouze upozornit na rozpornost stéZovatelovych tvrzeni k této otdzce. Na strané jedné totiz
stézovatel v kasa¢n{ stiznosti uvddi, ze netvrdi, Ze by Zalovand jako operdtor trhu byla povinna provéfovat splnéni
podminek pro pfechod k DPI (bod 13 kasaéni stiznosti), zéroven vsak tvrdi, Ze je Zalovand povinna zohlednit
pravdivost skute¢nosti tvrzenych dodavatelem (bod 15 kasa¢ni stiznosti).

[22] K tvrzenému vefejnému subjektivnimu prévu stézovatele ,,nebyt ve svjch soukromopravnich vztazich rusen
verejnou moci Nejvys$i spravni soud uvddi, Ze k rusent stéZzovatele vefejnou moci v souzené véci z divodi uvede-
nych vyse nedoslo. Zalovand nezasahla do prévni sféry stézovatele jako vykonavatel vefejné moci, nybr plnila své
vlastni zdkonné povinnosti. Dovozuje-li stéZovatel vefejnoprdvni a autoritativni povahu ¢innosti zalované z cile
pravni Gpravy, nebot operdtor trhu zajistuje fungovdni vefejného statku, uvddi Nejvyssi spravni soud, Ze byt lze
bezproblémové fungovéni trhu s energiemi patrné povazovat za vefejny zdjem, ¢emuz napf. odpovidd i zavedeni
institutu DPI majiciho zajistit, aby se zdkaznici neocitli v situaci, kdy do jejich odbérnych mist nebude doddvéna
74dnd energie, stézovatel opomiji, Ze k naplnéni tohoto zdjmu muze zdkonoddrce zvolit téz soukromoprévni
metodu regulace, jak k tomu doslo v tomto pfipadé.

[23] Namitd-li stéZovatel, Ze Zalovand svym posouzenim zaklddd vefejnd subjektivni prava dcastnikim trhu,
nebot bez existence smluvniho vztahu dochdzi k zaloZeni zédvazkového vztahu mezi DPI a zdkaznikem, jehoz
obsahem je povinnost DPI dodat energie a povinnost zdkaznika provddét za doddvky energii dhrady, Nejvyssi
sprévni soud opétovné zdiraziiuje, Ze tento novy zdvazkovy vztah vznikd ze zdkona (ex lege), nikoli v dusledku
autoritativniho aktu Zalované.

675



4370

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze méstsky soud dospél v napadeném usnesen{ ke spradvnému prévni-

mu zdvéru, e véc nespadd do pravomoci spravnich soudg, a zalobu proto v souladu se zdkonem odmitl.

4370

Rozsifeny sendt: mistni pfislu$nost soudu

k'§ 7 odst. 3 soudniho fddu sprévniho

Uréeni mistni pfislusnosti krajského soudu podle § 7 odst. 3 s. I. s. se vztahuje na vSechny typy soud-
nich fizeni upravené v soudnim fddu spravnim.

(Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59)

Prejudikatura: ¢. 1178/2007 Sb. NSS, ¢ 2109/2010 Sb. NSS, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, ¢. 3152/2015 Sb. NSS,
¢ 3181/2015 Sb. NSS, ¢&. 3258/2015 Sb. NSS, & 3450/2016 Sb. NSS, ¢. 3847/2019 Sb. NSS; usneseni
Ustavniho soudu & 14/1996 Sb. US (sp. zn. I11. US 124/96) a nélez Ustavniho soudu & 41/2017 Sb. US
(sp. zn. I1. US 129/16).

Véc: J. N. proti Ministerstvu préce a socidlnich véci o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprévniho orgdnu,
o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim véci.

Spornou otézkou v dané véci je, zda pravidlo o mistni pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi podle § 7
odst. 3 s. I. s. (mistné piislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popFipadé v jehoz
0bvodu se zdrzuje) se pouzije i na zalobu na ochranu proti nec¢innosti spradvniho orgdnu (§ 79 a nésl. s. f. s.), smé-
fuje-li proti tvrzené nedinnosti sprévniho orgdnu v oblasti diichodového pojisténi a ddvek podle zvldstnich predpisii
vypldcenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele,
ddvek stdtni socidlni podpory, ddvek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdra-
votnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi. Sporné tedy je, zda pojem ,,véci“ ve smyslu
§ 7 odst. 3 s. L s. zahrnuje jen rozhodnuti sprévnich orgdnt ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ve vySe uvedenych
oblastech, anebo také jiné zptisoby jedndni sprivnich orgdnt v téchto oblastech, proti nimz lze podat zZaloby
¢ jiné ndvrhy ve spravnim soudnictvi. Jinak téZ feceno, zda je pfislusnym soud urceny podle bydlist¢ Zalobce
nebo soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prév toho, kdo se u soudu domahd ochrany (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

Zalobce dne 27. 8. 2019 podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domdhal zrueni dvou roz-
hodnuti ministryné price a socidlnich véci, a to ze dne 26. 10. 2017 (zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti
o zamitnut zZddosti o povolen{ obnovy fizeni ukonéeného rozhodnutim o vyfazeni Zalobce z evidence uchazect
o zamé&stndni z divodu soudinnosti s ifadem price) a ze dne 14. 3. 2018 (zamitnut{ rozkladu proti témuz z di-
vodu opozdénosti). Ddle navrhoval, aby méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zddostech
o obnovu fizeni ze dne 28. 2. 2017, 22. 5. 2017, 21. 2. 2018 a ze dne 22. 2. 2018. Dne 2. 9. 2019 se zalobce
opétovné obrdtil na méstsky soud s poddnim, které méstsky soud dle obsahu posoudil jako doplnéni Zaloby ze
dne 27. 8. 2016. Zalobce opétovné navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti ministryné ze dne 14. 3. 2018 a aby ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o rozkladu ze dne 5. 9. 2017.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2019, §. 1 Ad 23/2019-47, méstsky soud postoupil véc k projedndni Krajskému
soudu v Praze, a to na zédklad¢ urceni mistni pislusnosti podle § 7 odst. 3 s. £ s., tedy podle bydlist¢ zalobce,
které se nachdzi v obvodu krajského soudu. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 11. 2019 odmitl pro opozdénost
#alobu zalobce v &sti tykajici se zruden{ rozhodnuti ministryné. Cst #aloby tykajici se ochrany proti ne&innosti
zalovaného vyloudil k samostatnému projedndni. Dne 20. 12. 2019 vyzval krajsky soud zalobce k odstranén{ vad
zaloby.

Dne 7. 12. 2020 vyslovil krajsky soud nesouhlas s postoupenim véci piipisem ¢&j. 43 A 99/2019-48 a pred-
loZil véc Nejvy$simu sprévnimu soudu k rozhodnuti o mistni piislusnosti podle § 7 odst. 6 s. I. 5., a to pravé
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v &asti zaloby tykajici se ochrany proti necinnosti Zalovaného. Krajsky soud souhlasil s tim, Ze je dle § 7 odst. 3

s. I. s. mistné piislusny k projedndni ¢ésti zaloby proti rozhodnuti ministryné. Namital, Ze ur¢eni mistni pfislus-
nosti podle § 7 odst. 3 s. I. s. dopadd pouze na zaloby proti rozhodnuti spravnich orgénii. Na jiné zalobni typy,
byt se tykaji oblasti vypoctenych v § 7 odst. 3 s. I s., se mistni pfisluSnost uréi podle obecného pravidla uvedené-
hov§ 7 odst. 2 s. I. s, tedy podle sidla Zalovaného. V této souvislosti odkdzal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, &j. Nad 155/2020-143. Zalovany m4 sidlo v Praze, a proto krajsky soud navrhl, aby
Nejvy$$i spravni soud urdil, Ze soudem piislusnym k projedndni a rozhodnuti ve véci je méstsky soud.

Osmy sendt pfi posuzovéni sporu o pfislu$nost pfedné shledal, Ze fizeni, v jejichz rdmci se zalobce dom4-
hd ochrany pted necinnosti zalovaného, pfimo navazuji na pavodni rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z eviden-
ce uchaze¢ii o zaméstndni, coz je upraveno v § 30 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jednd se proto
o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. £ s. (srov. usneseni NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢j. Nad 63/2015-44,
¢.3258/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 8. 2013, ¢&j. Nad 36/2013-18). Otdzkou tedy je, zda se v ptipadé zaloby
na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného rovnéz jednd o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. I. s., anebo se
mistn{ pfislusnost k projedndn{ zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu m4 uréit podle obecného
pravidla vyjidfeného v § 7 odst. 2 s. I s., tedy bez ohledu na to, v jaké véci mél necinny sprdvni orgdn rozhod-
nout.

Osmy sendt ddle zjistil, Ze otdzka, zda § 7 odst. 3 s. I. s. dopadd na vSechny Zalobni typy, a tedy i na Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu, neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné.

Devéty sendt v usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢j. Nad 53/2013-18, dospél k zdvéru, ze ,,[m]istnt prislusnost vy-
mezend v § 7 odst. 2.a 3 s. ¥ s. upravuje rozsah piisobnosti mezi krajské soudy na zikladé stanovenych tizemnich obvo-
dii jejich piisobnosti. Odstavec druhy vyse uvedeného ustanoveni obsahuje obecné kritérium mistni pristusnosti, kterjm
je sidlo spravniho orgdnu, jez ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdhl do prdv toho, kdo se u soudu
domdbhd ochrany. Oproti tomu odstavec tieti t¢hog ustanoveni zaklddd zvldsini mistni prislusnost pro oblasti v tomto
ustanovent taxativné vyjmenované. Pri soudnim roghodovini v téchto vécech, af uz piijde o Zalobu proti rozhodnuti,
na ochranu proti necinnosti nebo ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu, je k izeni mistné prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, pop¥ v jehoz obvodu se zdrzuje (srov. Vopdlka, V.,
Mikule, V., Simiinkovd, V., Solin, M. Spravni ¥ad soudni. Komentdr 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, 5. 16).*
(shodné téZ v uneseni ze dne 6. 2. 2019, &j. Nad 12/2019-66).

V usnesenf ze dne 23. 10. 2013, . Nad 56/2013-37, dospél prvni sendt k obdobnému zévéru, Ze v pfipadé
zaloby na ochranu proti ne¢innosti spo¢ivajici v nevyddni rozhodnuti o Zédosti o dorovndni stdtni socidlni pod-
pory, se pro urceni mistni piislusnosti pouzije pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. f. s.

RovnéZ tfetf sendt v usnesenti ze dne 30. 10. 2013, &j. Nad 62/2013-30, uvedl, Ze ,,[jle-/i v dané véci nepochyb-
né, e se jednd o Zalobu na ochranu proti nelinnosti ve véci vyddni rozhodnuti o davkdch stdni socidlni podpory, pak
Je treba aplikovat zvldstni ustanoveni § 7 odst. 3 s. . s., které obsahuje kritérium pro uréeni mistni prislusnosti podle
mista bydlisté & sidla, prip. faktického pobytu navrhovatele. Na tomto zdvéru nic neméni skutecnost, Ze se jednd o Zalo-
bu na ochranu proti necinnosti, a nikoliv o Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot soudni iid spravni mezi
témito druhy vizeni nelini z hlediska uréeni mistni prislusnosti Zddny rozdil (viz k tomu 0bdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢&. Nad 53/2013-18).“

Naopak ve vyse citovaném usnesen{ ¢j. Nad 155/2020-143 tieti sendt dovodil, Ze ,,[u] Zalob na ochranu pred
nelinnosti spravniho orgdnu je predmétem sporu, a tedy meritem véci, pravé Zalobcem tvrzend necinnost pri vyddni
roghodnuti nebo osvédéent. Je pritom nepodstatné, od jaké véci® (respektive v jaké véci a s jakjm predmétem bylo
sprdvni Fizent konkrétné vedeno, pripadné o éem md byt dané rozhodnuti &i osvédéent vyddno) se tato nelinnost odviji.
Sporny § 7 odst. 3 s. ¥ s. je proto nutné vyklddat tak, Ze nedopadd na viechny zalobni typy, ale jen na Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65 a ndsl. s. 7: s. (ve zde vyjmenovanych vécech).”

Treti sendt v posledné citovaném usneseni vysel z Gvah, Ze dle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu je %
necinnostnich a zdsahovjch Zalob predmétem Fizeni samotnd nelinnost nebo zdsah spravniho organu, nikoliv ,véc' od
nig se necinnost nebo zdsah odviji (srov. rozsudek ze dne 22. 11. 2011, ¢. 1 Ans 10/2011-86). Neni divod, aby
se § 7 odst. 3 s. I. s. vyklddal odli$né¢ od jinych ustanoveni tohoto zdkona (napf. § 31 odst. 2). I v piipadé § 32
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odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, bylo kasa¢nim soudem v minulosti judikovédno, Ze ve vztahu k jinym

zalobnim typaim, nez je Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu, se pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti
dle § 32 odst. 3 zdkona o azylu nepouzije a postupuje se podle § 7 odst. 2 s. I. s. (usneseni ze dne 15. 2. 2007,
¢&. Nad 48/2006-18, ¢. 1178/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 21. 1. 2015, &. 9 Azs
66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS).

Osmy sendt se neztotoziiuje s posledné uvedenym zdvérem tfetiho sendtu, a naopak pfisvédcuje diive piija-
tym usnesenim, dle kterych je z hlediska uréeni mistni piislusnosti podle § 7 odst. 3 s. f. s. nerozhodné, o jaky
zalobni typ se jednd. Rozhodné je, Ze tvrzend nedinnost sprévniho orgdnu ¢ nezdkonny zdsah souvisi s vécmi
vymezenymiv § 7 odst. 3 s. I. s.

Za téchto okolnosti proto osmy sendt predlozil rozsifenému sendtu k rozhodnuti ndsledujici pravni otdzku:

Dopadid pravidlo pro urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. ¥ s. na Zalobu na ochranu proti netinnosti
spravniho orgdnu, jestlize se tato necinnost odviji od ,,véci“ vymezené v tomto ustanoveni?
Zidny z Gcastnikd fizeni se k postoupeni véci rozsifenému sendtu nevyjadril.

vy .

Nejvyssi spravni soud oznadil za mistné piislusny Krajsky soud v Praze.

Z odiivodnéni:

[15] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat. Podle § 17
odst. 1 véty prvnis. L s., dospéje-li sendt Nejuyssiho spravniho soudu pii svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery

je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti

rozsitenému sendtu.

[16] Z vyse uvedeného prehledu judikatury vyplyvd, ze v obdobnych vécech dospély rizné sendty Nejvyssiho
sprévniho soudu k r@iznym prdvnim ndzortim. Ackoli vétSinové judikaturni linie pfi uréovan{ mistn{ pfislu$nosti
neodliduje jednotlivé Zalobni typy, ale posuzuje pouze to, zda se sprdvni fizeni, na které zaloba navazuje, tykd
véci vymezenych v § 7 odst. 3 s. I s., existuje i prdvni ndzor tietiho sendtu, ktery nec¢innost (¢i zdsah) povazuje za
samostatny pfedmét soudniho fizeni bez ndvaznosti na véc, od niz se ne¢innost (¢i zdsah) odviji.

[17] Rozsifeny sendt tedy uzavird, Ze jeho pravomoc ve smyslu § 17 odst. 1 s. £ s. je ddna.

Iv.

Y7y, 7

Préavni posouzeni rozsifenym sendtem

[18] Pislusnost soudt ve sprévnim soudnictvi je obecné upravena v § 7 s. 5. V posuzované véci jsou re-
levantni odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni. Rozsifeny sendt povazuje za vhodné predeslat a zddraznit, Ze inter-
pretované ustanoveni se nachdzi v &sti prvni (Zdkladni ustanoveni) a jeji hlavé druhé (Pravomoc a piislusnost
soudt). Z povahy jeho obsahu a systematického zafazeni je proto nutno dovodit, Ze, neni-li vyslovné soudnim
f4dem sprévnim nebo zvld$tnim zékonem stanoveno jinak, je pouZitelné pro viechny zalobni a jiné névrhové typy
upravené soudnim fédem sprévnim.

[19] Podle § 7 odst. 2 s. L. s., nestanovi-li tento nebo zvldsini zdkon jinak, je k Fizeni mistné prislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdihl do priv
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo
v obvodu své piisobnosti.

[20] Podle § 7 odst. 3 s. I. s. ve vécech diichodového pojisténi a ddvek podle zvldstnich predpisii vypldcenych spolu
s ditchody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddvek stdtni
socidlni podpory, ddvek péstounské péce, ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péli a divek pomoci v hmotné nouzi je k fizent prisluiny krajsky soud, v jehoz obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.
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[21] Zatimco obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. I. s. pfimo stanovi, Ze se vztahuje na soudni fizen{

jak o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, tak na Zaloby ¢i jiné ndvrhy smétujici proti jinému tvrzenému
zésahu do prdv, § 7 odst. 3 s. . s. mluvi toliko o wécech (ve spojeni s oblastmi vécné pisobnosti vefejné spravy).
Z§ 7 odst. 3 s. L s. tedy nevyplyvd, zda vyraz ve vécech zahrnuje viechny typy soudnich fizeni upravenych v soud-
nim fddu sprévnim, nebo zda je nutné pro tcely zvlé$tniho pravidla pro uréovéni mistn{ piislusnosti krajského
soudu povazovat nedinnost za zvlastni véc, a tedy samostatny pfedmét soudniho Fizeni.

[22] Pfedné je tieba poznamenat, Ze se obecné a zvlstni pravidlo ur¢ovdni mistnf pfislusnosti vzdjemné dopl-
fiuji, odst. 3 tedy obsahové pfimo navazuje na odst. 2. Obé ustanoveni obsahuji pojem véci. V obecném pravidle
viak tento pojem zjevné odkazuje na pfedmét ¢innosti vefejné spravy, nebot az poté je upfesnéno, ze se vztahuje
na soudn( fizen{ o Zalob4ch proti rozhodnuti nebo proti jinému zdsahu sprévniho orgénu. Jiz tato formulace pro-
to naznacuje, 7e zvlastni pravidlo stanovené v § 7 odst. 3 s. f. s. pouze modifikuje véc jakozto obsahovy predmét
¢innosti vefejné sprévy, nikoli Zalobni ¢i jiny ndvrhovy typ dle soudniho faddu sprévniho.

[23] Rozsifeny sendt respektuje vykladové pravidlo, dle néhoz stejny pojem pouzity v riiznych ustanovenich
wéhoz zdkona by mél byt interpretovan pokud mozno stejné. Toto metapravidlo viak neni bezvyjimecné, coz je
pravé i piiklad zédkonného pojmu véc. Tento pojem je tieba vzdy vyklddat s ohledem na kontext a téel ustanoven,

ve kterém je obsazen. To potvrzuje téZ dnes jiz ustdlend judikatura roz$ifeného sendtu.

vy

[24] Interpretaci pojmu véc ve spojeni s vymezenymi okruhy ¢innosti sprvnich orgdnti se rozsifeny sendt jiz
v minulosti zabyval. Pfipustil riizné vyklady tohoto pojmu, nicméné vidy byl veden ochranou prév jednotlivce,
ktery se na spravni soud obraci.

NV v

[25] Restriktivni vyklad rozsifeny sendt zaujal ve vyse citovaném usneseni ¢j. 9 Azs 66/2014-69, v némz fesi
otdzku, zda ,,véci mezindrodni ochrany, na niz by bylo mozno aplikovat institut nepfijatelnosti dle § 104as. £ s.,
je i rozhodovdni o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudti o procesnich otdzkich v téchto fize-
nich. Roziffeny sendt odpovédél negativné a zduraznil, ze ,[plokud by zikonoddrce zamyslel nepfijatelnost vztdh-
nout na vsechny kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskjch soudsi vydanym v tizeni o Zalobdch proti rozhodnutim
ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany, musel by tento sviij zdmér v § 104a s. 7. s. vjslovné vyjddfit. Jestlize
tak neulinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoz je tieba vyjimky omezujici standard soudni ochrany
a pristup k soudu interpretovat restriktiné (...).“

[26] Obdobné¢ pii vykladu prévni dpravy rozhodovini samosoudct krajskych souda dle § 31 odst. 2
s. I. s. potvrdil rozsifeny sendt spravnost zévéri té judikaturni linie, podle ni% je rozhodovdni samosoudcem vy-
jimkou z obecného pravidla sendtniho rozhodovéni, kterou je tieba aplikovat restriktivné (napf. vyse citovany
rozsudek ¢j. 1 Ans 10/2011-86 a rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢. 7 Ans 9/2011-106 a ze dne 30. 9. 2013,
§. 4 Ads 128/2012-49). Vyjimku obsazenou v § 31 odst. 2 s. f s. proto rozsifeny sendt odmitl roziifit téz na
piezkum rozhodnutf sluzebnich funkciondfd, jejichz pfedmétem je jedndni piislusnika, které md znaky prestup-
ku rozsudek ze dne 26. 7. 2016, ¢&. 6 As 165/2015-38, & 3450/2016 Sb. NSS). Ve vztahu k Zalobnim typtim
ostatné potvrdilo restriktivni vyklad § 31 odst. 2 s. I s. provedeny tficlennymi sendty NSS jiz citované usnesenf
rozsifeného sendtu ve véci ¢j. 9 Azs 66/2014-69 (bod 20).

[27] Naopak, $irs{ vyklad pojmu ,,véc” ve spojeni s vymezenymi okruhy sprévni ¢innosti zaujal rozsifeny sendt
v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢&j. 4 Ans 11/2013-25, ¢ 3152/2015 Sb. NSS, v némz se jednalo o osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Rozsifeny se-
ndt argumentoval, Ze smysl a Géel osvobozeni od soudnich poplatki, keery mimo jiné zohledniuje socidlni aspekty
na strané zalobcd, je jiny. Vychdzi z obecného predpokladu, Ze ,,v pripadé rizeni ve vécech diichodovych, nemocen-
ského pojistént, davek pomoci v hmomé nouzi atd. je Zalobce ve velmi slozité Zivorni situaci. (...) Bylo by absurdni, aby
Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku ve véci Zaloby proti rozhodnuti o prizndni starobniho diichodu, zatimeo
v situaci, kdy tordi, Ze spravni orgdn je s vyddnim takového rozhodnuti v prodleni, by tentyz Zalobce soudni poplatek
musel hradit. Diwody osvobozeni ve vécech nelinnostnich jsou z povahy véci jesté intenzivnéjsi nez divody osvobozeni
ve vécech zaloby proti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkrétné a minori ad maius).“ (srov. bod 16 tamtéz). Rozsiteny
sendt tedy v pfipadé § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich, zvolil vyklad doslovny a uzaviel, ze se
osvobozeni od soudnich poplatkt vztahuje na vSechna soudni fizen{ bez ohledu na konkréen{ zalobn{ typ.
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[28] Prévé zévéry posledné citovaného rozhodnuti lIze obdobné vztahnout i na vyklad § 7 odst. 3 s. £ s.,

nebot je zfejmé a vyplyvé to i z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni, e se odchylnd Gprava mistni pfislusnosti
krajského soudu uplatni zejména z divodu jejich socidlniho charakteru a také jejich cetnosti. Je tedy namisté
i zde volit vyklad doslovny, nebot jde ve prospéch tstavniho prava na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod). Restriktivni vyklad by naopak mohl vést k poptent zdsady in dubio pro libertate, podle
niZz je v pfipadé vicero a priori moznych a ve své podstaté rovnocennych vykladovych variant nutno volit takovy

vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany zédkladniho préva.

[29] Lze tak ptisvéd¢it argumentaci predkléddajiciho sendtu (srov. bod 16 jeho odiivodnéni), ze v fzenich
o vécech vymezenych v § 7 odst. 3 s. £ s. by mohlo uréeni mistni pfislusnosti krajského soudu podle sidla sprav-
niho orgdnu pfedstavovat piekdzku piistupu k soudu socidlné ¢i zdravotné znevyhodnénym osobdm, nebot by
dany soud mohl byt od jejich mista bydli$té zna¢né vzdileny a Gicast na jedndni by mohla byt nad jejich finan¢ni
i fyzické moznosti. Primdrnim Gcelem sprévniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav jednotlivei
pied zdsahy vefejné moci v oblasti vefejné spravy. Vyklad spornych procesnich norem by proto mél smérovat
k co moznd nejsnaz$§imu a nejpiistupnéjsimu poskytnutf této pravni ochrany. Pfeddefinovand fyzickd dostupnost
soudu pro zalobce ve vécech vymezenych v § 7 odst. 3 s. £ s. md proto zdsadni vyznam. Jak uved! rozdifeny sendt
jiz ve zmifiovaném rozsudku, povaha a obsah ne¢innostnich Zalob muzZe byt nadto z hlediska ochrany vefejnych
subjektivnich prdv naléhavéjsi nez u zalob proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proto by i pfistup k soudu mél
byt pro osoby se socidlnim ¢i zdravotnim znevyhodnénim co nejsnazsi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 3. 2017, &. 9 As 350/2016-19).

[30] Ur¢ity vyznam pro tento vyklad mohou piedstavovat i ponékud pragmatic¢eéjsi divody nez pouze usnad-
nén{ vykonu prdva na piistup Zalobct k soudu, a sice zahrnuti véci zaméstnanosti do interpretovaného ustanoven{
zékonem ¢. 396/2012 Sb. Tim byl mimo jiné novelizovdn i § 7 odst. 3 soudniho Fddu spravniho (¢dst estndctd,
&l XXIV a . XXV této novely, doplnéni vyétu o véci zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele, ddvek stdtni socidlni podpory, ddvek pro osoby se zdravotnim postigenim, priikazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péci a ddavek pomoci v hmotné nouzi). Zékonoddrce timto zdkonem zareagoval na nenadéle
vznikly (a zfejmé pfedem nezamysleny) zdsadni nedostatek Gpravy pfijaté v souvislosti s reorganizaci soustavy
Gfadt price. Zékonem ¢ 303/2011 Sb., kterym byl vyznamné novelizovan soudni ¥dd spravni, byla totiZ mimo
jiné z dvodu rovnomérnéjsiho zatizeni jednotlivych krajskych soudii piesunuta ¢ést agendy z Méstského soudu
v Praze na ostatni krajské soudy.

[31] V piiblizné stejné dobé¢ viak byla zdkonem &. 73/2011 Sb. redefinovdna soustava tfadt prdce tak, Ze byl
vytvofen Utad préce Ceské republiky se sidlem v Praze a krajskymi pobodkami, &mZ doslo opét ke koncentraci
rozhodovéni{ o pfevdzné ¢dsti ndvrhi ve vécech socidlniho zabezpedeni (véetné véci zaméstnanosti) préavé u Mést-
ského soudu v Praze. Nenaddlou situaci bylo tfeba vyfesit pravé i s pomoci tGpravy, resp. doplnéni zvld$tniho
pravidla pro uréeni mistni pfislusnosti krajského soudu vyse uvedenou novelou. Jakkoliv byla legislativni zména
primdrné odivodnéna odstranénim nebezpedi nerovnomérného zatizeni soudt, je z povahy véci ziejmé, ze du-
leZitou roli hrdla i dostupnost soudn{ ochrany pro zalobce. Ta je totiz ddna nejen vzdalenosti bydlisté zalobce od
sidla piislusného soudu, ale také srovnatelnou délkou fizeni u vSech soudd. Proto byla v pomérné kritké dobé
piijata zména parametru mistn{ piislusnosti krajskych soudu ve sprdvnim soudnictvi zdkonem ¢&. 396/2012 Sb.

[32] Rozsifeny sendt se tak neztotoziiuje s restriktivnim vykladem zaujatym tfetim sendtem ve vy$e zminé-
ném &. Nad 155/2020-143. Tieti sendt vychdzel pfedné z jiz analyzovaného vykladu § 31 odst. 2 s. £ s., kte-
ry aproboval rozsifeny sendt v jiné véci (srov. vyse), nezohlediiuje viak zejména socidlni charakter § 7 odst. 3
s. I. s. Tietl sendt rovnéz vychdzel z analogické aplikace judikaturnich zdvéra ke zvld$tnimu uréeni mistni piislus-
nosti souda dle § 32 odst. 3 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, kterd je vSak pro § 7 odst. 3 s. f. s. nepfiléhavi,
nebot § 32 zdkona o azylu vyslovné a jednozna¢né upravuje pouze zalobu proti rozhodnuti sprédvniho orgdnu (viz
jasné znéni odst. 1 tohoto paragrafu, podle néhoz Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
Ize podar ve lhiité 15 dnii ode dne dorucent rozhodnuti; odst. 3 pak na prvni odstavec zjevné navazuje).

[33] Ackoli toto zdkonné znéni miZe byt zapfi¢inéno nedutslednosti zdkonoddrce, nebot i u véci mezindrodni
ochrany lze predpoklddat socidlni znevyhodnéni Zalobctl, neni zde prostor pro vyklad, ktery by byl u zalob ne-
¢innostnich, zdsahovych a (pokud by vibec pfipadaly v Gvahu) u pfipadnych ndvrhii na zruSeni opatieni obecné
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povahy v oblasti mezindrodni ochrany z hlediska pfistupu k soudu pro zalobce piiznivéjsi. ZvldSni pravidlo
podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu se zjevné tykd pouze zalob proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodnf
ochrany. Zévéry plynouci z § 32 odst. 3 zdkona o azylu proto nejsou zptsobilé obstdt pfi vykladu uréeni mistni
piislusnosti dle § 7 odst. 3 s. £ s. Jestlize tedy ptedklddajici sendt poklddd fe¢nickou otdzku, jak se v podminkdch
piistupu k soudu lisf situace osoby, jez se brdni proti rozhodnuti ve véci ddvky socidlniho zabezpecenti, od situace,
kdy o této dédvce doposud spravn{ orgédn nerozhodl, lze odpovédét zcela jednoduse. Nelisi se nijak.

[34] Utel, kvali kterému m4 byt mistni piislusnost krajského soudu urcena dle § 7 odst. 3 s. £ s., se neméni
podle toho, zda Zaloba sméfuje proti rozhodnut sprévniho orgdnu nebo jeho necinnosti, jinému nezdkonnému
zésahu ¢i zda jde o jiny ndvrh podle soudniho fédu sprévniho. Podstatné je pro téely uréeni mistni ptislusnosti
pouze to, jaké véci (ve smyslu materie) se tykd dané spravn{ fizeni, ne¢innost, zdsah sprévniho orgdnu ¢i opatfeni
obecné povahy. Urc¢eni mistni piislusnosti, které je pro Zalobce vstficnéjsi zejména z diivodu jeho pfedpoklddané-
ho socidlniho ¢i zdravotniho znevyhodnéni, se proto uplatni jak u Zalob proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
tak u zalob na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 s. f. s., zalob na ochranu proti jinému nezékonnému zdsahu dle
§ 82's. f. s. a ndvrh{l na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti podle § 101ass. f. s.

V.

Shrnuti a uziti na projedndvanou véc

[35] Rozsifeny sendt tedy shrnuje, ze uréeni mistni piislusnosti krajského soudu podle § 7 odst. 3 s. £ s. se
vztahuje na vSechny typy soudnich fizen{ upravené v soudnim f4du sprévnim.

[36] Jelikoz v projedndvaném sporu o piislusnost se jednalo o jedinou pravni otdzku, roz§ifeny sendt posou-
dil celou véc meritorné. Bydlisté Zalobce se nachdzi v obci, kterd pfislusi do okresu Piibram, a nachdzi se tedy
v obvodu tamniho okresniho soudu (srov. Pfilohu ¢. 2 k zékonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich - Nézvy,
sidla a obvody okresnich soud, bod 54). Tento soud ndlezi do obvodu Krajského soudu v Praze (srov. Piilohu
¢ 2 téhoz zékona - Ndzvy sidla a obvody krajskych soudu, bod 2).

[37] K projednéni a rozhodnuti o Zalob¢ proti necinnosti zalovaného je mistné piislusny Krajsky soud v Pra-

ze.

Odlisné stanovisko soudce Petra Mikese

[1] Plné souhlasim s vyrokem usneseni i vétinou jeho odiivodnéni. Nesouhlasim vsak s odiivodnénim,
z né&jz vyplyvd, Ze pojem ,,ve vécech™ ve spojeni s oblastmi vécné pasobnosti vefejné sprévy md byt v soudnim fédu
spravnim vykldddn rtiznym zpisobem. Rozsifeny sendt totiz poukazuje na odli§ny vyklad tohoto pojmu pro tcely
uren{ obsazen{ krajského soudu podle § 31 s. £ s.

[2] Jak pfipomind i samo usneseni v bod¢ 23 odivodnéni, stejny pojem pouzity v riiznych ustanovenich
téhoz zékona by mél byt interpretovdn pokud mozno stejné. Rozsifeny sendt dokonce standardné vykldd4 toto
pravidlo tak, Ze se vztahuje i na rtizné pravni predpisy, nebot ,,[plogadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho ridu
totiz velf priklddar tymz pojmiim obsazenym v riznych pravnich predpisech zdsadné stejny vijznam a obsah, ledaze
existuji rozumné diivody k zdvéru, Ze stejny vyznam a obsah mit nemaji (napriklad proto, Ze jsou uZity v riiznjch kon-
textech, nebo proto, Ze historicky zdkonoddrce jimi v riiznych dobdch minil rizné véci).“ (viz bod 22 usneseni ze dne
4.5.2010, ¢. 4 Ads 77/2007-91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS; shodné bod 23 rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As
64/2008-155, & 2109/2010 Sb. NSS, OSMPB). K obdobnym zévértim dochézi dlouhodobé i Ustavni soud (viz
napf. usnesen{ ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 124/96, &. 14/1996 Sb. US, nilez ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IL.
US 129/16, ¢ 41/2017 Sb. US).

[3] Pozadavek sjednocovdni prévniho fddu zcela spriavné zaznivd v judikatufe rozsifeného sendtu opako-
vané, pficemz nemusi jit ani o stejny text, postaci, Ze jde o obdobné instituty. Nepfipousti ani argument za-
zitou praxi, kterd vykldd4 obdobny institut odli§né v jiné tpravé. V bod¢ 52 usneseni ze dne 20. 11. 2018,
§. 5 As 18/2017-40, & 3847/2019 Sb. NSS, k tomu rozsiteny sendt uvedl: ,,Princip jednotnosti a bezrozgpornos-
ti pravniho tddu zdiirazituje systémovy pobled na privo. Jestlize se tento interpretacni pristup v judikature uplatnil
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dokonce mezi soukromym a verejnym pravem, tim spise je treba jej prosazovat v procesnich tipravdch prdva verejného.

Nachdzeji-li se mezi nimi diléi odlisnosti v dipravich obdobnyjch institutii, je na né tieba nablizet jednotnym pobledem,
nemaji-li skutecné raciondlni zdklad pro odlisné pouzivini. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni ,zazi-
1d"“ praxe orgdnii verejné spravy, nybr pravni jistota jejich adresdti, Ze prostiedhky, které jim zdkon poskytl k ochrané
prav, mohou zdsadné ve srovnatelnych situacich pouzivat obdobné s jistotou, Ze orgdany veiejné spravy budou obdobné
reagovat a v pripadeé nezjedndni ndpravy wwniti verejné spravy bude zachovdna za obdobnych podminek cesta k soudni
ochrané.

[4] S témito vychodisky se plné ztotoziiuji, nebot jsou kli¢ovd pro srozumitelnost pravniho fadu. Adresit
pravn{ normy oprévnéné ocekdvd, Ze tyz pojem bude mit v pravnim fddu zpravidla stejny vyznam. Pfisuzovdni
odli$ného vyznamu tymz pojmiim, v tomto piipadé navic dokonce v jednom pravnim piedpise, proto musi spo-
¢ivat na velmi vyznamnych davodech. Téchto vychodisek se viak rozsifeny sendt v nyni posuzované véci nedrzel.

[5] Slovni vyjidieni nyni vyklddaného pravidla mistn{ pfislusnosti v § 7 odst. 3 s. £ s. a pravidla pro obsazen{
soudu samosoudcem obsazend v § 31 odst. 2 s. £ s. je v podstatnych ¢dstech shodné. ,, Véri“ jsou v téchto ustano-
venich vymezeny oblastmi vécné plisobnosti vefejné sprévy. Navic jsou velmi obdobné tcely téchto ustanoveni.
V piipadé § 7 jde o to, ktery soud mé véc rozhodovat, a v pipadé § 31 o to, v jakém sloZeni tento soud bude
rozhodovat. Pozadavek na jednotnost vykladu je tak jesté o to naléhavéjsi.

[6] Ve shod¢ s vétsinou shleddvdm velmi rozumné divody, pro¢ vyklddat § 7 odst. 3 s. £ s. tak, Ze zahrnuje
viechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim fddu spravnim. Pokud vsak vétSina poukazuje na odlisny
vyklad téhoZ pojmu v § 31 odst. 2 s. I. 5., omezuje se pouze na dfivéjsi rozhodovaci praxi rozsifen¢ho sendtu.
Oduavodnéni usnesen{ se vSak nijak podrobnéji nezabyva tim, zda a jakym zptisobem diivéjsi rozhodnuti rozsite-
ného sendtu interpretovala § 31 odst. 2 s. I. s. v souvislosti s Zalobnimi typy ani tim, zda pfipadné neni namisté
zévéry v nich uvedené piehodnotit.

[7] V prvé fadé¢ se jednalo o vyse citovany rozsudek ¢&. 4 Ans 11/2013-25. Tento rozsudek pouze citoval
vbodech 12 a 13 dosavadni judikaturu k'§ 31 odst. 2 s. I. s. a nehodnotil ji, nebot zjevné dospival k zdvéru,
ze k tomu nemd pravomoc (viz bod 17 daného rozsudku: ,Aniz by mohl v nynéjsi kauze rozsiteny sendt jakkoliv
hodnotit spravnost shora podaného judikatorniho vykladu § 31 odst. 2 s. ¥ 5., ...%).

[8] Ve vyse citovaném usneseni ¢j. 9 Azs 66/2014-69 se rozsifeny sendt zabyval primdrné otdzkou vykladu
pojmu ,,ve vécech mezindrodni ochrany” v souvislosti s piijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle tehdejstho znéni § 104a
s. I. s. Vychdzel zejména z historického vykladu, zvld$tni dpravy v zédkoné o azylu (na ktery ostatné poukazuje
vétsina v bodé 32 nynéjsiho usneseni) a tcelu zavedeni institutu nepfijatelnosti. Na pomoc si nicméné piibral
i vyklad systematicky v soudnim fddu sprévnim, pfi¢emz poukdzal prévé na vyklad § 31 odst. 2 s. f. s. zaujaty
dosavadni praxi malych sendti NSS. Bez jakékoliv dal3i argumentace pak k této praxi uvedl v bodé¢ 20 jednu
vétu: [ tento ndzor je v souladu se zdvérem plynoucim z historického a systematického vikladu provedeného shora.”
Je sporné, zda touto vétou chtél skute¢né tuto praxi aprobovat, nebo to byla jen neobratné vyjidiend myslen-
ka, Ze vyklad zastdvany malymi sendty je ve shodé s vykladem pojmu ,,ve vécech mezindrodni ochrany“ v § 104a
s. I. 5., ktery zaujal roz$ifeny sendt, aniz by sprdvnost zdvéru malych sendt potvrdil. Navic odkaz na § 31 odst. 2
s. L s. nebyl viibec nutny. Divody, které rozsiteny sendt snesl ohledné specifik nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
ve vécech mezindrodn{ ochrany, mohly byt samy o sobé i dvodem pro vyjime¢nou moznost odlisného vykladu
téhoZ pojmu v rdmci soudniho fddu sprévniho. Pfesto vétSina rozsifeného sendtu dospéla k zdvéru, Ze prévé tato
véta v bodé 20 predstavovala potvrzeni restriktivniho vykladu § 31 odst. 2 s. f. s. ve vztahu k Zalobnim typiim
(bod 26 nynéjsiho usnesent).

[9] Podstatou tohoto problému se nezabyval ani vyse zminény rozsudek ¢&j. 6 As 165/2015-38. V dané véci
$lo o spor, zda pod pojem ,,ve vécech prestupkii spadd i jedndni pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, které mé znaky
prestupku. Slo tedy o spor, zda do vécného vymezeni ¢innosti vetejné spravy ,ve vécech prestupki spadaji i ob-
sahové shodnd jedndni, kterd vSak majf jinou prdvni formu. Tento rozsudek sice v bodech 39 a 40 obé rozhod-
nuti roz§ifeného sendtu uvedend v piedchozich bodech obséhle citoval, av§ak pouze k podpoie obecného zévéru,
ze rozhodovdni samosoudcem mad byt restriktivné vyklddanou vyjimkou z pravidla sendtniho rozhodovini, coz
spravné uvddi i odivodnéni vétsiny v bodé 26. Je nicméné tieba piipustit, Ze tuto rekapitulaci na za¢dtku bodu 39
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uvedl: ,, Vise uvedend vykladovi pravidla nasla sviij odraz napiiklad v komplexni ivaze obsazené v usneseni rozsitené-
ho sendtu ze dne 23. 10. 2014, &. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS.“ Nisleduje pak citace boda 12 a 13
rozsudku ¢j. 4 Ans 11/2013-25. Jak vsak bylo uvedeno shora pod bodem [7], tyto body nebyly zdvéry rozsiteného

vy

sendtu, ale pouze reprodukce dosavadni judikatury, jejiz spravnost vyslovné rozsifeny sendt odmitl hodnotit.

[10] Rozsifeny sendt se tak fakticky vykladem § 31 odst. 2 s. I. s., pokud jde o jednotlivé zalobni typy, neza-
byval. V prvém piipadé vyslovné uvedl, Ze se timto vykladem zabyvat nemtZe. Ve druhém se na néj odkdzal bez
jakékoliv bliz$i analyzy a ve tietim piipadé uvedl, Ze se véci rozsifeny sendt jiz komplexné zabyval, ackoliv je z re-
kapitulace zfejmé, ze tomu tak nebylo. Nyni pfijaté usneseni viak pouze lakonicky v bodé 26 tvrdi, ze tak uéinilo
usnesenf ¢. 9 Azs 66/2014-69 a nésledné v bod¢ 32 konstatuje, Ze ,[tlfeti sendt vychdzel predné z jiz analyzo-
vaného vykladu § 31 odst. 2 s. 7. 5., ktery aproboval rozsifeny sendr v jiné véci (srov. vyse), [...]“. Byt to povazuji
za sporné, uzndvam, Ze se zfejmé z usnesenti ¢j. 9 Azs 66/2014-69 a rozsudku ¢j. 6 As 165/2015-38 d4 dovodit, ze

v vz

se rozsifeny sendt minimdlné ¢dste¢né i zjevnym omylem s restriktivnim vykladem § 31 odst. 2 s. I s. ztotoznil.

[11] Ackoliv je stabilita judikatury jist¢ velmi vyznamnou hodnotou, mé byt respektovéna tehdy, pokud je
stabilni a propracovand. M4 byt také pfihlédnuto i k tomu, zda maze jeji zména vést k narusen{ prdvni jistoty
adreséta. Jak vSak bylo rozebrdno shora, dosavadni judikatura rozsifeného sendtu k § 31 odst. 2 s. I. s. rozhodné
jakkoliv propracovand nenf a nelze z ni vysledovat ani to, ze by byl o sprévnosti daného feseni rozsifeny sendt
piesvédden alespori jednozna¢né mlcky. I pokud by se zménil vyklad § 31 odst. 2's. I. s., a proto by i dalsi Zalobni
typy byly projedndvdny nové samosoudci, nemélo by to vliv na pfedchozi rozhodnuti vydand v sendtu (viz bod
41 rozsudku roziifeného sendtu &. 6 As 165/2015-38 a v ném citovanou judikaturu).

[12] Jsem naopak piesvédcen, Ze sjednoceni vykladu pojmu ,ve vécech” ve spojeni s oblastmi vécné pasob-
nosti vefejné spravy by pfineslo zjednoduseni price krajskym soudam. Pii pfidélovani véci by totiz postacovalo
zabyvat se ve vSech piipadech pouze vécnou oblasti ¢innosti vefejné spravy. Navic k témuz zachdzeni jsou i vy-
znamné vécné divody. Specializovany samosoudce, ktery se napiiklad rutinné zabyvé rozhodnutimi ve vécech
dtichodového pojisténi, bude jisté schopen Iépe a rychleji posoudit i pfipadnou necinnost v téze véci, nez sendt,
ktery se rozhodnutimi ve vécech dichodového pojisténi viibec nezabyva.

[13] Pokud tedy rozsifeny sendt bez blizsi analyzy naznal, Ze v dfivéjsich rozhodnuti dospél k zévéru, ze po-
jem ,ve vécech” uvedeny v § 31 odst. 2's. £ s. se md vztahovat pouze na zaloby proti rozhodnutim sprévnich orgé-
nt, mél uvése, zda jsou dostate¢né silné divody setrvévat na odlisném vykladu tychz pojmi ve stejném zdkoné. To
pozaduje jeho vlastn{ judikatura i judikatura Ustavniho soudu. Pfesto tak viak neutinil. Podle mého ptesvédéeni
jsou naopak silné ditvody pro sjednoceni vykladu daného pojmu, které jsem nastinil shora.
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