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Ochrana pfirody a krajiny: i¢astenstvi obcanského sdruzeni zabyvajiciho se ochranou

4 2 2 Y72 . . /, 7 z 4 z
pfirody ve spravnim fizeni; informace o zahajovanych spravnich fizenich
Rizeni pied soudem: nezikonny zdsah spravniho orgdnu

k zdkonu ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (v textu déle jen ,zékon o ochrané piirody®)
k'S 82 a nisl. soudniho fédu sprivniho

Pokud pfislusny sprdvni orgdn neozndmi spolku, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, zahdjeni spravniho fizeni (i jiného nez podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny), pfi kterém mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné uvedenym zikonem,
jednd se o nezdkonny zdsah do prav pfedmétného obcanského sdruzeni (§ 82 a ndsl. s. f. s.), a to bez ohledu
na skute¢nost, zda pfedmétny spolek miize byt t¢astnikem daného spravniho fizeni & nikoliv.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022, ¢. 16 A 66/2020-23)
Prejudikatura: ¢. 124/2021 Sb.

Véc: Ustecké Srouby, z. s., proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsa-
hem sprdvniho orgdnu.

Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu
podle § 82 a ndsl. s. f. s. v¢asné podanou prostiednictvim své pravni zdstupkyné doméhal, aby soud ur¢il, Ze zdsah
zalovaného spocivajici v neinformovéni{ zalobce o zahdjenf fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti ze dne 6. 1.
2020, byl nezdkonny.

Zalobce konstatoval, 7e dne 26. 7. 2019 podal k 7alovanému #4dost o informovani o zahajovanych fizenich.
Dne 22. 5. 2020 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjent Fizen{ ve véci povoleni vyjimky ze zékazt dle § 56
zdkona o ochrané pfirody, pro zdmér ,Piskovna Nucnicky — rekultivace, ze dne 18. 5. 2020. Ptilohou tohoto
ozndmeni byla Zddost spole¢nosti KRAUN spol. s r. o. a piilohou této Zddosti bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 1.2020, kterym byl z ditvodu zjiSténi Zivotaschopné populace kriticky ohrozené ropuchy kritkonohé (Epidalea
calamita) zménén souhlas k provozovéni zatizeni k vyuzivéni odpadit. Zalobce se tak ndhodou dozvédél o tom, 7e
bylo vedeno fizeni a vyddno rozhodnuti, o kterém nebyl i pfes podanou Zédost informovan.

K dotazu zalobce mu bylo pracovnici zalovaného sdéleno, ze spolkiim zalovany oznamuje pouze zahdjen{
téch fizent, kterych se mohou zticastnit, a v ostatnich piipadech pouze ve vécech, které spolek ve své zddosti o in-
formovéni konkrétné specifikoval. Za konkrétni specifikaci vSak dle sdéleni pracovnice Zalovaného nepovazuji,
pokud spolek poZadoval byt informovan o vSech zahajovanych fizenich, pfi nichz mohou (. také nemusi) byt
dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny podle zdkona o ochrané pfirody.

Zalobce trval na tom, e pokud ve vztahu k vécné a mistni specifikaci jeho Zddosti o poskytovan{ informaci
o zahajovanych fizenich Zalovanému nebylo zfejmé, jaké informace maji byt poskytovény, mél Zalovany postupo-
vatdle § 37 odst. 3 sprdvniho fddu a mél jej vyzvat k odstranéni vad poddni. Vzhledem k tomu, Ze takto zalovany
nepostupoval, vychdzel zalobce z piedpokladu, Ze jeho Zidost o informovéni je v plném rozsahu respektovdna.
Zalobce zdtiraznil, Ze t&Zko mohl svou 7ddost formulovat jinak, ne %e pozadoval informovini o zenich a zdsa-
zich, pfi nichZ mohou (4. také nemusi) byt dot¢eny zdjmy ochrany piirody a krajiny, kdyz pii poddni Zddosti ne-
mize védét, jakd fzeni budou v ndsledujicim roce zahajovdna a jaké zamyslené zdsahy budou spravnimu orgdnu
oznamovény. Proto svoji Zddost vymezil obecné, a je dle Zalobce na zalovaném, aby z informaci zasilanych Zalobci
vylou¢il ta fizeni a zamyslené zdsahy, u keerych viibec neptipadd v dvahu jakékoliv dotéeni zdjmu chrdnénych
zdkonem o ochrané piirody.
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Zalobci nenf zfejmé, pro¢ se zalovany rozhodl poskytovat informace o zahajovanych fizenich a zamyslenych

zésazich na zdkladé toho, zda se spolek daného fizeni mizZe Géastnit. Naopak dle Zalobce zédkon o ochrané piirody
vyslovné zakotvuje i informovdni o zamyslenych zdsazich, u kterych neni pro tcast spolku v fizeni prostor. Krité-
rium Gcastenstvi by tudiz dle Zalobce nemélo pfi informovan{ spolkt hrét Zddnou roli.

Zalobce trval na tom, %e v ffzeni, v jeho rimci bylo vyddno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, byly
dotceny zdjmy ochrany piirody a krajiny, nebot bylo zahdjeno na zékladé opakovaného terénniho Setfeni Agentu-
ry ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, kterd v lokalité zjistila Zivotaschopnou populaci kriticky ohrozené
ropuchy krdtkonohé. Dané fizen{ tedy dle zalobce spadalo do vécné a mistni specifikace uvedené v jeho zddosti
o informovdn({ a zalovany pochybil, pokud Zalobci zahdjent fzen{ neozndmil.

Krajsky soud v Usti nad Labem uréil, 7e zésah #alovaného byl nezdkonny.

Z odiivodnéni:

[9] V'§ 82s. 1. 5. je uvedeno, Ze kazdy, kdo twrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti
nému nebo v jeho disledkeu bylo proti nému primo zasazeno, miige se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému
nebo uréent roho, Ze zdsah byl nezdkonny. Podle § 87 odst. 1 s. I. s. plati, Ze soud o zalobé na ochranu pifed nezd-
konnym zdsahem rozhoduje na zikladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezdkonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.
V § 87 odst. 2 s. £ s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy
zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovdni Zalobcova prdva
pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni
orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzent zdsah provedl.

[10] V daném piipadé se zalobce domdhal urcent, Ze zdsah Zalovaného spodivajici v neinformovani zalobce
o zahdjenf fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, byl nezikonny. Doméhal se tedy urceni,
ze tvrzeny zdsah byl nezdkonny, a v souladu s § 87 odst. 1 s. £ s. byl tedy pro posouzeni véci rozhodny skutkovy
a prévni stav, ktery tu byl v dobé zahdjeni ptedmétného spravniho Fizeni.

[11] Pro posouzeni dané otdzky je zdsadni § 70 zdkona o ochrané piirody. V odstavci 1 tohoto ustanoveni
je uvedeno, ze ochrana piirody podle tohoto zikona se uskuteliiuje za primé ticasti obéanii, prostiednictvim jejich ob-
Canskych sdruzeni (pozndmka soudu - dle platné pravni dpravy spolkd; soud se vSak pro pfehlednost déle pridrzi
terminologie zdkona o ochrané ptirody) a dobrovolnych sborii & aktivii.

[12] V'§ 70 odst. 2 zékona o ochrané pfirody je uvedeno, ze obéanské sdruzent nebo jeho organizacni jednot-
ka, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je oprdvnéno, pokud md pravni subjektivitu,
pozadovat u prisluinych orgdnii stdtni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenjch zdsazich a zahajova-
nyjch spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle rohoto zdkona,
s vyjjimkou Fizeni navazujicich na posuzovdni vlivii na Zivomni prostiedi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovdni viivi
na Zivorni prostiedi. Taro Zidost je platnd jeden rok ode dne jejiho podini, lze ji poddvar opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovina.

[13] V' § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody je uvedeno, ze obéanské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 vidasinirt se Fizent podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou vicast pisemné do osmi dni
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postavent icastni-
ka tizeni. Dnem sdélent informace o zahdjent fizeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo proni
den jejiho zvefejnéni na iitedni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoziujicim dilkovy pristup.

[14] Pro pochopeni daného pfipadu soud povazuje za nutné pfipomenout, ze do novely provedené zdkonem
¢.225/2017 Sb. (ddle jen ,novela®) s t¢innosti od 1. 1. 2018 byla v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody stano-
vena moznost ob¢anskych sdruzeni byt Gcastniky vSech sprévnich fizeni vedenych dle raznych prévnich piedpisi,
pokud byly splnény podminky stanovené odst. 2 citovaného ustanoveni a pokud se véas k Gcastenstvi piihldsila.
Novelou byla tcast obcanskych sdruzeni dle § 70 odst. 3 zékona o ochrané piirody omezena pouze na Fizeni
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vedend podle zékona o ochrané ptirody. Do t¢innosti uvedené novely sprvni orgdny oznamovaly ob¢anskym

sdruZenim pfihldSenym v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody zahdjeni viech spravnich Fizenich, pfi
nichZ mohly byt dot¢eny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou fizeni nava-
zujicich na posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostiedi (ddle jen ,,zédkon o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi®). Na tomto mist¢ je dle soudu nutné
zdtraznit, Ze novela se znéni § 70 odst. 2 zékona o ochrané piirody nijak nedotkla a toto ustanoveni zistalo ve

zcela totozném znéni.

[15] Po provedeni novely tak i naddle plati, Ze ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je
ochrana ptirody a krajiny, je oprdvnéno pozadovat u piislusnych orgdnt stdtni sprdvy, aby bylo pfedem infor-
movdno o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle zdkona o ochrané pfirody, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzo-
van{ vlivil na Zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zékona o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi. Toto privo na
piedbéZnou informovanost nebylo omezeno jen na fizeni podle zikona o ochrané piirody (jako se to stalo v pfi-
padé § 70 odst. 3 ve vztahu k d¢astenstvi na Fizeni), ale vztahuje se stdle na stejny okruh fizeni jako pfed téinnosti
ptedmétné novely (k obdobnym zdvéram dospél i JUDr. Josef Vedral, Ph.D. ve svém ¢ldnku K (ne)icasti spolki
na ochranu prirody v fizenich podle stavebniho zdkona, ASPI 2021). Pokud tedy pfislusny spravni orgdn neozndmi
obcanskému sdruZeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, zahdjen{ spravniho
fizeni, pfi kterém mohou byt dot¢eny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrénéné zdkonem o ochrané piirody,
postupuje v rozporu se zakonem.

[16] Déle je nutné posoudit, zda takovy postup v rozporu se zdkonem muze zasdhnout do prdv dotéeného
obéanského sdruzeni. Postavenim obéanskych sdruzeni po Gtinnosti novely se zabyval Ustavni soud ve svém
ndlezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb., kterym rozhodoval o ndvthu skupiny sendtor
na zru$eni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody ve slovech ,podle tohoto zdkona“. V bodé 84 uvedeného nélezu
je uvedeno: ,,Kdyby se i pres vjse uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym prdvni tiprava nepriznd-
vd ticastenstvi v nékteryjch spravnich Fizenich, dotéeny na svjch pravech a svoboddch rozhodnutim spravniho organu
(typicky rozhodnutim o umisténi stavby & povoleni stavby), mohou se v souladu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obritir
na spravni soud (zvyraznéni provedy soud). Prezkum spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricems
procesni (2alobni) legitimace je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 s. i 5. zaloZena
JiZ na prostém tvrzeni o zkrdceni na svjch pravech spravnim rozhodnutim, a to at uz primo, & v diisledku poruseni
svyeh prdv v predchdzejicim Fizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. #: s. tedy
neni iicastenstvi ve spravnim tizeni. 10, zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim doslo, nebo ne, neni
otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou ditvodnosti spravni Zaloby. Tyro zdvéry jsou v souladu
nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s pristupem Nejvysisiho spravniho soudu, podle néhoz ve vztahu k § 65 odst. 1
s. % s. jaktivni Zalobn{ legitimace ve spravnim soudnictvi ... neni podminéna Gcastenstvim stézovatelky v pred-
chdzejicim sprévnim fizeni, resp. fizeni, jehoZ vysledkem bylo prdvé napadené rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, &. 7 As 30/12014-26). Osoby, které maji za to, ze byly na svych pravech
dotceny rozhodnutim spravniho organu, jsou tak procesné legitimovdny k poddni spravni Zaloby (§ 65 odst. 1 s. 7 s5.),
byt nebyly sicasiniky predchdzejiciho spravniho Fizeni, nebot neslo slovy &l. 36 odst. 1 Listiny o ,stanoveny piipad’, kdy
mohly vystupovat jako didastnici \u jiného orgdnu’.“ Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni by
mohlo pfislusnému obcanskému sdruzeni poslouzit jako zdklad pro dalsi kroky v dané véci. Obcanské sdruzeni
by mohlo napiiklad vyuZit moznosti nahlizet do spisu vedeného v takovém sprévnim fizeni a pfipadné podat
zalobu v rdmci sprdvniho soudnictvi proti rozhodnuti, kterym mohlo byt pfimo zkrdceno na svém vefejném
subjektivnim prévu. Pokud by nebylo obcanské sdruzeni o zahdjeni sprdvniho fizeni, pfi kterém mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné zdkonem o ochrané piirody, informovano, mohlo by se stdt,
ze by se o spravnim rozhodnuti, kterym by mohlo byt zkrdceno na svych vefejnych subjektivnich pravech, viibec
nedozvédélo, a to prestoze vyvinulo zdkonem predpoklddanou aktivitu a predlozilo pfislusnou Zddost ve smyslu
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody. Tim by doslo k zdsahu do jeho prév. Informace o zahdjeni spravniho -
zen{ &i informace o zamy$leném zdsahu také umoznuje obéanskym sdruzenim vykondvat vefejnou kontrolu nad
vykonem zdsahii a rozhodnuti, pfi kterych mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny.
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[17] Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze pokud piislusny sprévni orgdn neozndmi ob-

canskému sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, zahdjeni spravniho Fizeni
(i jiného nez podle zdkona o ochrané pfirody), pii kterém mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny
chrinéné zdkonem o ochrané pfirody, jednd se o nezdkonny zdsah do prav pfedmétného obcanského sdruzeni,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda pfedmétné obcanské sdruzeni mize byt d¢astnikem daného sprévniho fzeni
& nikoli.

[18] V daném pfipadé je zalobce obcanskym sdruzeni, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody. Soucasné zalobce podal zédost o informovani
o zahajovanych fizenich v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody. Zdsadni pro posouzeni otizky, zda
mél byt zalobce informovén o zahdjeni fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, je skute¢-
nost, zda se jednd o sprdvni fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrinéné
podle zékona o ochrané piirody. V ozndmeni o zahdjeni pfedmétného fizen{ ze dne 1. 10. 2019, je uvedeno,
7e opakovanym monitoringem Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky bylo v letech 2017, 2018
22019 potvrzeno, ze dosud nerekultivované ¢4sti tézebni jdmy vzniklé dobyvdnim vyhradniho loZiska $térkopis-
ku B3001900 Travéice — Pocaply a nevyhradnich loZisek Stérkopisku D5260000 Pocaply — Travéicky les — zépad,
D5233803 Pocaply — Travcicky les — sever, D5233801 Pocaply — Travcicky les, D5233800 Nucnicky — Travcicky
les a D5233900 Travcice — Travéicky les jsou trvalym biotopem Zivotaschopné populace druhu ropucha kratko-
nohd, zvlasté chranéného v kategorii kriticky ohrozené. Dile je v ozndmen{ o zahdjen{ fizeni mimo jiné uvedeno,
ze na pozemkovych parceldch ¢. XA a XB v k. 6. Pocaply u Terezina, na kterych byl vyskyt ropuchy krdtkonohé
aktudlné potvrzen, je souhlas k provozovani zafizeni CZU 00518 ,,Piskovna Nucnicky — rekultivace® naddle neu-
¢inny z divodu kolize se zdkonnymi zdkazy podle § 50 odst. 1 a 2 zékona o ochrané pfirody. Déle je v ozndmen{
o zahdjent fizeni uvedeno, Ze platny souhlas k provozovan{ zafizeni ,Piskovna Nuénicky — rekultivace musi byt
proto zménén tak, aby se na biotop ropuchy kritkonohé nadile jiz nevztahoval, a doslo tak k ndpravé uvedeného
protiprdvniho stavu.

[19] Soud konstatuje, ze pfi posuzovéni skutecnosti, zda se jednd o sprévni fizeni, pfi némz mohou byt do-
téeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle zdkona o ochrané pfirody ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody, neni podstatné, podle jakého pravniho ptedpisu se dané konkréeni spravni fizeni vede, ale
rozhodnd je faktickd alespon potencidlni moznost, Ze pii daném sprévnim fizeni mohou byt dotéeny z4jmy ochra-
ny piirody a krajiny chrdnéné zékonem o ochrané pfirody. Ze samotného obsahu ozndmeni o zahdjeni fizeni
v pfedmétné véci dle soudu vyplyvd, Ze ditvodem zahdjeni Fizeni je odstranéni protipravniho stavu dotykajiciho
se populace kriticky ohrozeného Zivo¢icha. Nen{ tedy pochyb, Ze jiz pfi zahdjent fzeni bylo patrné, Ze pfi tomto
fizen{ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle zdkona o ochrané piirody.

[20] S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zdvéru, ze Zalobce mél byt v souladu s § 70 odst. 2 zdkona
o ochrané piirody informovin o zahdjeni fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020 a pokud
se tak nestalo, jednalo se o nezdkonny zdsah do prév Zalobce. Proto soud uréil, ze zdsah Zalovaného spocivajici
v neinformovéni zalobce o zahdjeni fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2020, byl nezékonny.

4348

Mistni referendum: totoznost hlasované otdzky

k§ 7 pism. h) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont (v textu jen ,zdkon
o mistnim referendu®)

Pii posouzeni prekdzky kondni mistniho referenda spodivajici v totoznosti hlasované otizky dle § 7
pism. h) zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je tfeba smysl otdzky a odpovédi na ni v piedchozim,
popf. nisledném mistnim referendu, posuzovat pohledem bézného hlasujiciho obcana v kontextu vyzna-
mu pfiklidaného otdzkdm v kampani vedené v souvislosti s mistnimi referendy.
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(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, &. 59 A 10/2022-27)
Prejudikatura: ¢. 2799/2013 Sb. NSS.

Véc: Pripravny vybor pro kondni mistniho referenda v obci proti obci Podveky o ndvrhu na vyhldSeni mistniho
referenda.

Navrhovatel se poddnim doruc¢enym soudu dne 28. 2. 2022 podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. domdhal
toho, aby soud v nejbliz§im mozném terminu vyhldsil mistn{ referendum v obci Podveky o otdzce:

wSouhlasite s tim, aby v Podvekdch, v Jezovicich, v Utéchvostech a v Zalibené byla vybudovina spidovi (gravitac-
ni) splaskovd kanalizace”

Navrhovatel uvedl, Ze pfedlozil ndvrh na kondni mistniho referenda o vy$e uvedenych otdzkdch zastupi-
telstvu obce Podveky dne 22. 11. 2021. Dne 10. 2. 2022 se konalo vefejné zaseddn{ zastupitelstva, na kterém
zastupitelstvo zamitlo jeho ndvrh na kondni mistniho referenda s odkazem na § 7 pism. h) zdkona o mistnim re-
ferendu, nebot otdzka srovndni tlakové a gravita¢ni kanalizace byla jiZ vyfeSena v mistnim referendu vyhld$eném
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢&. 54 A 29/2020-36, které se konalo v obci Podveky
dne 14. 5. 2021 (ddle jen ,prvni referendum®). Navrhovatel mél za to, Ze nevyhldSeni referenda je nezdkonné,
nebot se nejednd o otdzku v totozné véci. Dne 14. 5. 2021 bylo rozhodnuto o otdzce ve znéni: ,Soublasite s tim,
aby splaskovou kanalizaci a COV v obci Podveky viastnila VHS Vichlice — Maleé a.s. se sidlem Ku Patku 387, 284 01
Kutnd Hora? tak, Ze rozdilem sedmi hlasti byla zodpovézena ve prospéch vlastnictvi kanalizace spole¢nosti VHS
Vrchlice Male¢, a.s. (ddle jen ,VHS®). Podle navrhovatele byla vyfesena otdzka preddni obecni kanalizace jinému
vlastnikovi, ovSem nebyla vyfesena otdzka, zda md byt provedena kanalizace tlakovd, nebo gravita¢ni.

Navrhovatel odpirkyni vytykal, Ze netransparentnim zptsobem rozhodla o vybudovéni tlakové kanalizace,
aniz by ob¢anim své postupy dostatecné vysvétlila a zeptala se na jejich ndzor. Podle navrhovatele se néktefi
obcané obévali, Ze obec s ohledem na sviij nizky rozpocet nedokdze sama kanalizaci vybudovat, proto souhlasili
se zastiténim celé akce spole¢nosti VHS, nikoli ovSem s vybudovdnim tlakové kanalizace, nebot takové otdzka
v referendu nezaznéla. Podle ndzoru navrhovatele néktefi ob¢ané vzhledem ke svému veku a zdravi pavodni
otdzce viibec nerozuméli a nedokdzali problém pochopit, proto navrhovatel povazoval za slu$né vidi ostatnim
obyvatelim vesnic, aby si typ kanalizace vybrali sami. Dotazniky ohledné typu kanalizace nebyly obyvatelim
nikdy poskytnuty. Podle navrhovatele bylo z petic a referend zfejmé, Ze se obéané chtéji podilet na vybéru stavby
kanalizace.

Navrhovatel povazoval tlakovou kanalizaci za ndkladnou, oproti tomu gravitaéni kanalizaci povazoval za
beztdrzbovou a pro obéany za téméf bez ndkladii. Navrhovatel zpochybnoval informaci, kterou pouzival v pred-
volebnim letdku u ptedchoziho referenda , VHS=tlakovd kanalizace”, nebot zjistil, Ze spole¢nost VHS stavi ka-
nalizace jak tlakové, tak gravita¢ni. Déle navrhovatel poukdzal na to, Ze jiz v lednu 2021, tedy pied kondnim
prvniho referenda o splaskové kanalizaci v obci Podveky, poZddala starostka odplirkyné o dotaci na projektové
prdce Ministerstvo Zivotntho prostiedi a vSude bylo uvedeno, ze se jednd o tlakovou kanalizaci, ackoli vysledek re-
ferenda byl zndmy az v kvétnu 2021. Podle navrhovatele neni pekdzkou kondni referenda, Ze jiz byly podepsany
smlouvy a ziskdny dotace, nebot s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 995/09,
neblokuje soukromoprévni zdvazek zdvaznost rozhodnuti v mistnim referendu.

Odpirkyné ve vyjadien{ k ndvrhu na vyhld$eni mistniho referenda uvedla, Ze dne 10. 2. 2022 na 19. za-
seddni zastupitelstva odptirce nebyl v bodé 5 ndvrh na kondni mistniho referenda schvilen z davodu, ktery je
uveden v § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu, nebot od platného rozhodnuti v mistnim referendu do po-
d4n{ ndvrhu na kondn{ mistniho referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésicti, pficemz prvni referendum se ko-
nalo 14. 5. 2021. Podle odpiirkyné nejsou v obci poslapdvina préva obc¢ant. Dle vétsiny ¢lenit zastupitelstva
jsou navrhovatelé skupinou lidi, kef{ se snazi znemoznit stavbu tlakové kanalizace a COV, protoze nechtéji
platit sto¢né. Podle odpiirkyné pfitom otdzka o splaskové kanalizaci byla jiz vyfeSena v prvnim referendu, nebot
v pfedvolebnich materidlech vydanych jak odpurkyni, tak i pfipravnym vyborem bylo ob¢antim obce srovndn{
téchto variant pfedstaveno véetné naznaceni dal$tho postupu, ktery mél ndsledovat po skonéenf referenda. Dile
odptirkyné poukdzala i na predvolebni materidl (informac¢ni letdk), ktery vydal navrhovatel a ve kterém pod
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piedstavenim obou otdzek jasné napsal tuéné zvyraznénou véu: , VHS=tlakovd kanalizace. Jinou kanalizaci

tato firma nestavi.“ Podle odpurkyné tak byli ob¢ané srozuméni s volbou mezi tlakovou a gravita¢ni kanalizaci
jasné, prokazatelné a nezpochybnitelné. V konaném referendu vyjadfili sviij nézor, a proto neni nyni davod pro
kondni dal$tho referenda v prakticky stejné véci. Déle odptirkyné poukdzala na skute¢nost, ze dne 12. 3. 2019
na 3. vefejném zaseddni schvililo zastupitelstvo v bodé 5 zpracovéni projekeu na tlakovou kanalizaci a COV
v Podvekdch. Dne 5. 3. 2020 v bodé 13 rozhodlo s ohledem na vysoky rozpocet akce o pfevodu investorstvi na
spole¢nost VHS. Navrhovatel pfinesl prvni ndvrh na kondni mistniho referenda dne 4. 8. 2020, pfi¢emz ob¢ané
odsouhlasili, aby splaskovou kanalizaci vlastnila spole¢nost VHS.

Navrhovatel v replice znovu poukazoval na technickou proveditelnost gravita¢ni splaskové kanalizace a ddle
poukazoval na ¢innost zastupitelstva obce, kterd ovem nijak nesouvisela s projedndvanou véci (napt. budovani
chodniku ¢i vefejného osvétleni v Podvekdch).

Krajsky soud v Praze ndvrh zamitl.

Z odtivodnéni:

[15] Podstatou sporu piedlozeného soudu k posouzeni je, zda bylo mozné o navrzené otdzce konat mistn{
referendum, resp. zda bylo v téZe véci jiz platné rozhodnuto ve smyslu § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu.

[16] Podle § 7 pism. h) zikona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat, jestlize od platného rozhod-
nuti v mistnim referendu do poddni navrhu na kondni mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésici.

[17] Soud pfed vypotdddnim sporné otdzky nejprve odkazuje na obecnd vychodiska pro posuzovéni podmi-
nek pro vyhlasovdn{ mistnich referend, jak je formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2021,
. Ars 2/2012-43, ¢.2799/2013 Sb. NSS, v bodech 28 az 46 a keeré zdejsi soud pii posuzovani véci v tomto
rozhodnuti zohledniuje. Zdejsi soud si tak je védom toho, Ze mistni referendum piedstavuje vyznamny prvek
piimé demokracie v ¢eském politickém systému a zdsadn{ doplnék klasickych mechanismu zastupitelské demo-
kracie, pficemz jde o projev obéanské kompetence vyjédtit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zdleZitostech
pifmym projevem viile. Smyslem mistniho referenda tak je doplnit klasické demokratické volebni schéma o dalsi
institut, diky kterému m4 obecn{ komunita ptimy vliv na feSeni konkrétni otdzky i v prabéhu volebniho obdobi.
Pii vykladu pravnich piedpist, které omezuji moznosti vyhldSeni mistniho referenda, je rovnéZ tieba mit na
zfeteli ¢ldnek 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod, poZadujici, aby nejen zdkonnd tprava politickych prév, ale
i jejich vyklad umozniovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti. Je tak
nutné, aby orgdny pfi aplikaci a interpretaci zdkona o mistnim referendu nepostupovaly piili§ piisné, jinak by
hrozilo nebezpedi, Ze by se zékon stal mrtvym prévnim predpisem, ktery znemozni mistn{ referendum efektivné
vyhlaSovat a konat.

[18] Ustanoveni § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu nestanovuje, ze by se o téze véci nesmélo jiz nikdy
hlasovat. Nen{ zde definitivni pfekdzka véci rozhodnuté jako napiiklad v soudnim fizeni [srov. napt. § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.], ale je zde stanovena ¢asovd podminka uplynuti 24 mésicii od platného rozhodnuti v mistnim re-
ferendu, z ¢ehoz Ize dovozovat imysl zdkonoddrce, aby byly vztahy, o nichZ miZe byt v mistnim referendu hlaso-
véno, stabilizovdny minimdlné na 2 roky. Nen{ totiz Zddouci, aby o téZe otdzce mohlo byt hlasovdno v krdtké dobé
opakované, protoze by to fakticky mohlo zablokovat feseni uvedené véci, kdyz by byla obec neustéle ve fdzi ¢ekdni
na dalsi a dalsi vysledek hlasovani, ktery by sice mohl byt zdvazny, ale pouze docasné, protoze by v kritké dobé
mohla byt otdzka rozhodnuta v mistnim referendu s opa¢nym vysledkem, zejména tam, kde vysledek zdvazného
referenda byl relativné tésny. Jednd se sice o hypotetickou situaci, ovem jak ukazuje projedndvany piipad, ne
zcela neredlnou. Jak je patrné ze spravniho spisu, ob¢ané Podvek byli schopni a zdroven i ochotni opakované ini-
ciovat kondni mistniho referenda. Casovd prodleva mezi jednotlivymi referendy by ptitom méla slouzit k tomu,
aby zdstupci obce mohli na zévazny vysledek rozhodnuti v mistnim referendu vécné reagovat a ¢init kroky k jeho
naplnéni. Zdroven by méla tato doba poslouzit i k jakémusi uklidnén{ atmosféry, nebot se muze stdt, ze otdzka,
o které je v mistnim referendu hlasovdno, vyvold mezi obcany silné emoce. Mtize dokonce obéany rozdélit na dva
tdbory s protichiidnymi ndzory, coz by mohlo vést k patové situaci, kdy by vidy ta netspé$nd skupina obcant
chtéla iniciovat nové hlasovéni, ve kterém by se pokusila znovu piesvédéit obcany obce o své varianté feseni.
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’

Ovsem z vyse nastinéného vyplyvd, Zze takovy postup neni Zédouci a ani udrzitelny, nebot by fakticky paralyzoval

moznost obce piijimat vécnd a konkréeni feSeni k zdvaznym vysledkim mistniho referenda, zvldst v situaci, kdy
se jednd o ndro¢nou stavebni akci, jejiz piiprava trvd mésice az roky.

[19] Paklize m4 uréitd ¢dst obcani za to, Ze mistni referendum neprobéhlo spravné (v projedndvané véci na-
vrhovatel poukazoval na neschopnost ob¢antt porozumét s ohledem na jejich vék a zdravotni stav referendovym
otdzkdm), ddvd jim zdkon néstroje, které mohou kondni takového referenda zpochybnit, avsak zékon neumoz-
fuje, aby touto ndpravou bylo vyhld$eni nového mistniho referenda (ve lhuté kratsi nez 24 mésict od platného
rozhodnuti). Platny vysledek mistniho referenda by mél byt po zdkonem stanovenou dobu 24 mésicti respektovin
a nenf piipustné v téze véci vyvoldvat nové hlasovdni, a to ani za situace, ze bylo rozhodnuti odhlasovino velmi
wsnou vétinou. Veskeré vyse uvedené dusledky je tieba mit na paméti pii posuzovan{ toho, zda se nové iniciova-
né mistn{ referendum nekond v téZe véci a zda jim nemize byt nastolena patovd situace.

[20] Zdkon o mistnim referendu k podmince formulované v § 7 pism. h) neuvadi blizi{ specifikaci toho,
co lze povazovat za roroZnou véc, a ani diivodové zpréva nijak neobjasiiuje imysl zékonoddrce, ktery by nazna-
¢oval miru obecnosti, resp. konkrétnosti, kterou lze danou formulaci rozumét. Podle soudu je zcela zjevné, ze
by jako totoznd véc bylo vyhodnoceno mistni referendum o zcela identické otdzce. Tento piiklad nepotiebuje
blizstho vykladu. Ackoli i v tomto piipadé je tieba poukdzat na to, Ze bez znalosti dal$tho kontextu by nemusela
byt ptipustnost kondni mistniho referenda o téze véci (v podobé totozné otdzky) vyhodnocena spravné. Coz lze
demonstrovat na nésledujici hypotetické situaci: Obéané by kladné rozhodli v referendu o otdzce: ,Souhlasite
s tim, aby obec postavila na kopci A rozhlednu? O pul roku pozdéji by mohl byt podén ndvrh na kondni nového
mistniho referenda, ve které by byla poloZena zddnlivé totoznd otdzka: ,Soublasite s tim, aby obec postavila na
kopci A roghlednu? Na prvni pohled se jednd o zjevné totoznou otdzku, o které by nebylo ptipustné do 24
mésict hlasovat, ovem co kdyby bylo z kontextu a mistnich poméri jasné, Ze ob¢ané chtéji, aby byla na kopci
A postavena druhd rozhledna? V takovém piipadé se zjevné nejednd o téZe véc, ackoli jsou v otdzce pouzita stejnd
slova. Nicméné soud m4 za to, Ze takovéto piiklady jsou skute¢né pouze ucebnicové a v praxi nepravdépodobné.
A Ze zpravidla nebude v piipadé totoznosti formulace referendové otdzky splnéna podminka § 7 pism. h) zdkona
o mistnim referendu.

[21] Obdobna by byla i situace, kdyby byla polozena otdzka pouze podobnd, syntakticky preskupend, nebo
ve které by byla pouZita synonyma k nékterému z piivodné uzitych slov. Ani v takovém piipadé nevznikd piilis
prostor pro pochybnosti, Ze se jednd o mistn{ referendum v totozné véci a ze by mohlo byt vyhldseno pouze za
podminky, Ze by od pfedchoziho platného rozhodnuti do podéni névrhu uplynulo 24 mésica.

[22] Nejproblematic¢téjsi pfipad pak piedstavuje projedndvand situace, kdy byla polozena otdzka, kterd se sice
vztahuje k totoznému piedmétu (splaskovd kanalizace), o némz jiz bylo mistni referendum platné realizovdno,
aviak obcané se vyjadiuji ke skute¢nostem, které tento ptedmét determinujf odlisnym zpiisobem (vlastnictvi vs.
technické provedeni). V projedndvaném piipadé¢ tak je potieba zodpovédét otdzku, jakym zptsobem je tfeba
posuzovat roroznost véci podle § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu. Zda lze za totozné véci povazovat jiz
piipady, ve kterych je rozhodovédno o totozném predmétu (splaskovd kanalizace), nebo zda je podstatnd pouze
skute¢nost, ke které se predmét vztahuje (vlastnictvi vs. technické provedeni), anebo zda jsou podstatné i logické
souvislosti moznych odpovédi na polozené otdzky v kontextu mistnich poméra a zamyslenych dusledka (i ve
vztahu k dal${imu postupu zdstupcit obce).

[23] Zdejsi soud md za to, Ze jsou pro zodpovézeni nastinénych otdzek zdsadni jiZ vySe uvedend obecnd vy-
chodiska (srov. bod [17] tohoto usneseni), kterd bran{ pfili$né rigidité a prepjatému formalismu a naopak zdtraz-
nuji potiebu hleddni smyslu a Géelu v konkrétnich tkonech ptipravnych vybora, keeré iniciuji kondni mistniho
referenda tzv. zezdola. Rubem téZze mince je ale zdroven potieba zamezit tomu, aby bylo mozné prostfednictvim
institutu mistniho referenda paralyzovat rozhodovaci ¢innost obce v konkrétni, pfedchozim mistnim referendem
jiz determinované otdzce.

[24] Podle ndzoru soudu by bylo nepfipustné, aby se za totoznou véc povazovala pouhd shoda predmétu
vyhlasovaného referenda. Takovy pfistup by vedl k sablonovitému a v kone¢ném dusledku zjevné piilis restrik-
tivnimu vyhodnoceni polozenych otdzek. Ackoli se tak v projedndvaném piipadé zjevné v obou ndvrzich na
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vyhld$eni mistniho referenda pojedndvé o splaskové kanalizaci v obci Podveky, md zdejsi soud za to, Ze pouze tato

skute¢nost nezakldd4 totoznost véci.

[25] V projedndvaném piipadé pak byly polozeny otdzky, které pti prostém jazykovém vyhodnoceni mif ke
vzdjemné si nekonkurujicim oblastem (vlastnictvi vs. technické provedeni), nebot vlastnictvi splaskové kanalizace
je$té nemusi vypovidat nic o tom, jaky typ kanalizace ma byt vybudovdn. O typu kanalizace by mohl néco vypo-
vidat spise vybér zhotovitele/dodavatele technologie. Zdroven md soud za to, Ze by nebylo piipustné, pokud by
mohla byt poloZena (dodate¢né) otdzka, kterd by byla ve svém obsahu vyéerpdna jiz v prvnim referendu. Pokud
by bylo vyhléseno referendum, ve kterém by se obéané vyjadfili naptiklad k typu kanalizace (zvolili by tlakovou),
nebylo by ndsledné za splnéni dalich podminek § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu mozné konat referen-
dum, ve kterém by se fesila otdzka tykajici se technického provedeni, pokud by vylu¢ovala realizaci rozhodnuti
piijatého v difvéjsim referendu. Pokud by tedy obéané platné rozhodli, Ze chtéji tlakovou kanalizaci, nemohli by
ndsledné rozhodovat o tom, Ze chtéji napojeni na kanalizaci v uréitém provedent, keeré by bylo technicky vylou-
¢ené prave u tlakové kanalizace.

[26] Na toto posouzeni lze aplikovat i zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v bodu 41 rozsudku
. Ars 2/2012-43, které se sice primdrné vztahovaly k pozadavku jednozna¢nosti otdzek ve smyslu § 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu, oviem Nejvyssi sprévni soud tyto poZadavky vztdhl i na situaci, kdy je rozhodovino
o vice otdzkdch, kdyz uvedl, Ze ,,[plologend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné rozpornd, dezinformacni,
sugestivni & kapcidzni, nekonkrétni ¢i neuritd. Ze zikonného znéni je rovnég patrné, Ze podobné pozadavky formuji
i vztah mezi jednotlivymi otdzkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otdzek. Otdzky se tedy nesmi
navzdjem vylucovat (i piisobir ndvodné, mohou byt vsak ve vatahu obecného a zvldstniho.“ Zejména pravidlo, Ze se
otdzky nesmi vzdjemné vylucovat, avsak mohou byt ve vztahu obecného a zvldstniho, lze na projedndvany piipad
aplikovat jako podpiirny test pro zjiStovdni totoznosti véci ve smyslu § 7 pism. h) zdkona o mistnim referendu.
Pokud se totiz otdzka polozend v diivéjsim referendu vylucuje s otdzkou, o které mé byt teprve rozhodovino, je
tieba takovd referenda povazovat za referenda o totozné véci. A znovu se lze vrétit k prikladu s rozhlednou. Neby-
lo by napfiklad piipustné, aby pfed uplynutim 24 mésicii obéané rozhodovali o otdzce: ,Soublasite s tim, aby obec
odstranila rozhlednu na kopci A7, nebot by byl ptipadny kladny vysledek takové otdzky zjevné v rozporu s diive
piijatym rozhodnutim o vybudovéni této rozhledny na kopci A. Podminka obecnosti a zvld§tnosti v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak koresponduje s vyse uvedenym zdvérem zdejstho soudu, ve kterém
vyslovil, Ze byl-li pfedmét pozdéjsi otdzky vycerpdn jiz v prvnim referendu, neni kondni takového referenda v re-
zimu § 7 pism. h) pfipustné (srov. bod [25] tohoto usnesent).

[27] OvSem nyni projedndvané otdzky jsou specifické v tom smyslu, Ze vefejnd debata, kterd se v souvislosti
s budovdnim kanalizace vedla, byla vyznamné zaméfena na jeji technické feSeni. Obsahové tak neslo o jednoznaé-
né odliSeni otdzek vlastnictvi kanalizace (prvni referendum) a jejiho technického provedeni (druhé referendum).
Piipravny vybor v odiivodnéni jiz prvniho nédvrhu na kondni mistniho referenda uvedl vétu: ,,My, niZe podepsani
obéané Podvek, Jezovic, Utéchvost a Zalibené nesoublasime s navrhovanym zpiisobem [diraz ptidan] likvidace splas-
kovyjch odpadnich vod v obci Podveky.” Jde o zcela totozné odivodnéni, keeré uvedl piipravny vybor i v ndvrhu
na vyhldSeni mistniho referenda u aktudlné projedndvané véci, tj. v otdzce: ,Souhlasite s tim, aby v Podvekdch,
v Jezovicich, v Utéchvostech a v Zalibené byla vybudovina spadovi (gravitacni) splaskovd kanalizace? Alkoli tak
prvni otdzka prvniho referenda sméfuje k vlastnictvi splaskové kanalizace v obci Podveky, tak jejim zodpovézenim
zfetelné (a to i pro $irokou vefejnost) sledoval piipravny vybor i vyfeseni typu kanalizace, pficemz je patrné (ale
pro posouzen{ véci nerozhodné), ze ptipravny vybor preferoval gravitaéni kanalizaci, tedy jiné feSeni, nez bylo
nakonec odhlasovino. Sirsi dosah ptivodni otdzky nez pouhé vyteseni vlastnictvi kanalizace podporuje i obsah in-
formaéniho letdku, ktery vypracoval pfipravny vybor. Dile je tento $ir$i kontext patrny i ze zdpisu z 19. zased4n{
zastupitelstva, nebot v ném jsou popsdny dosavadni kroky odptirkyné, které v souvislosti s vystavbou kanalizace
¢inila s tim, Ze byl opakované dédvdn do souvislosti typ konkrétni kanalizace (tlakovd) s vlastnictvim kanalizace
spole¢nosti VHS.

[28] Ackoli byla otdzka &. 1 prvniho referenda formulovéna v jazykovém vyznamu ve vztahu k vlastnictvi ka-
nalizace, tak v kontextu mistnich podminek zahrnovala i technické fesenf kanalizace v obci Podveky. Je zjevné, ze
navrhovatel jiz pfi organizovdni prvniho mistniho referenda ke splaskové kanalizaci spojoval s vybérem vlastnika
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konkrétni typ splaskové kanalizace, a navic s timto svym postojem seznamoval i vefejnost, pficemz dal najevo

i preferenci realizace spddové (gravita¢ni) splaskové kanalizace.

[29] Sice se tak na prvni pohled nejednd o referendové otdzky, keeré by se jazykovym vyznamem tykaly
totozné véci, nebot v referendové otdzee ¢. 1 prvniho referenda sméfoval text k vlastnictvi splaskové kanalizace
av nyni projedndvané véci sméfuje text otdzky k vybéru typu splaskové kanalizace, avSak zdejsi soud m4 za to,
ze jiz pii hlasovdni v prvnim referendu byl obsah soucasné referendové otdzky zkonzumovin, resp. bylo tim im-
plicitné rozhodnuto i o typu splaskové kanalizace, kterd md byt v obci Podveky vybudovéna (tlakovd). Ob¢ané
byli dostate¢né srozumitelné informovéni o disledcich své volby pro odpovéd ANO v ptipadé uréeni vlastnika
splaskové kanalizace. Pipravny vybor jiz i ve svém prvnim ndvrhu k soudu ve véci mistniho referenda ke splasko-
vé kanalizaci (kterd byla rozhodovdna u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 A 29/2020) tematizoval rozdily v typech
kanalizace a to, Ze chce obec vybudovat tlakovou, nikoli gravita¢ni splaskovou kanalizaci. Navrhovatel sice na
strané jedné zpochybriuje schopnost ob¢ant fundované se rozhodnout, doslova uvddél, ze ,nékteri obéané sice
volili, ale vzhledem k jejich véku a zdravi, viibec netusili, co viastné voli“, a e ,bez osobniho vysvétlovdni bylo pro né
sloZité tento problém viibec pochopit”, zdroven ale pokracuje ve své snaze opakovat hlasovani pravé o typu splaskové
kanalizace a pfesvédcit obéany o tom, aby zvolili gravitacni, a nikoli tlakovou splaskovou kanalizaci, ptfestoze jiz
obc¢ané v prvnim hlasovéni vyjddtili svou volbu pro tlakovou splaskovou kanalizaci, kdyz hlasovali pro konkrét-
niho vlastnika, s nimz byl v kampani spojovén vylu¢né typ tlakové kanalizace.

[30] Pfi posuzovani, zda se mistn{ referendum tykd téze véci ve smyslu § 7 pism. h) zdkona o mistnim refe-
rendu, musi byt zohlednén Géel tohoto ustanoveni, kterym je zabrdnéni faktickému zablokovani rozhodovacich
pravomoci obce v konkrétni véci. Je tak tieba zohlednit nejen prostou jazykovou skladbu polozené otdzky a obec-
nych vyznamu pouzitych slov, ale je tieba piihlédnout i k mistnim pomérim a okolnostem, za nichz doslo k ini-
ciaci jednotlivych mistnich referend, tedy i k tomu, jaké dasledky béZné hlasujici ob¢ané se svou volbou spojuji.

[31] Zdejsi soud v uneseni ze dne 13. 10. 2020, &. 54 A 29/2020-36, kterym vyhldsil prvni mistni refe-
rendum vztahujici se ke kanalizaci v obci Podveky, uvedl, Ze ,.s¢ nebude zabyvat rozsihlou argumentact sicasini-
ki varahujici se k technickym parametriim kanalizace, priméfenosti vynalozenych finaninich prostiedkii a vhodnosti
zvoleného Fesent vitbec. Neni ani divod argumentaci vicastnikil tykajici se této otdzky podrobné rekapitulovat. Pro
posouzent divodnosti ndvrhu jsou totiz tyto okolnosti bezvyjznamné. Neni vikolem soudu, aby se vyjadroval k tomu,
Jaky zpiisob nakliddini se splasky v obci Podveky je ten nejvhodnéisi. To musi rozhodnout sami oblané obee, resp.
orgdny, které si pro ten sicel zvolili. Uloha soudu v dané véci spocivd viluiné v prezlkumu toho, zda nebylo postupem
odpiirkyné opravnénym osobdam (obéaniim obce) upfeno pravo vyjddyit se k téro ordzce v mistnim referendu. Soud je
opravnén zkoumat pouze 1o, zda odpiirkyné postupovala v souladu se zdkonem, pokud mistmi referendum nevyhldsila.“
A ani nyni nebude zdej$i soud hodnotit konkrétni typ splaskové kanalizace, kterd by méla byt v obci Podveky
vybudovdna, nebot je oprdvnén zkoumat pouze to, zda odpirkyné postupovala v souladu se zdkonem, pokud
rozhodla o tom, Ze mistni referendum nevyhldsi. Zdejsi soud se ztotoznil s hodnocenim odpiirkyné, ze obsahové
jde o totozné véci, tedy ze jiz platnym hlasovénim v referendu vyhldSeném usnesenim zdejstho soudu ze dne 13.
10. 2020, ¢&j. 54 A 29/2020-36, bylo vyfeseno technické feseni splaskové kanalizace v obci Podveky, a to tak, ze
obcané byli srozuméni s tim, Ze v pfipadé vlastnictvi kanalizace spole¢nosti VHS bude v obci vybudovéna tlakové
splaskovd kanalizace.

[32] Pravé referendovd kampan navrhovatele pfed prvnim referendem vylucuje, aby na otdzky polozené
v obou referendech bylo mozno nahliZet jako na obecnou a zvldstni, resp. na vzdjemné se nevylucujici otdzky.
I kdyZ totiz obecné, bez vztahu k mistnim redliim a pfedchozi referendové kampani nepochybné lze argumen-
tovat, ze skute¢nost, Ze investorem kanalizace mé byt konkrétni soukromd spole¢nost, nebrdni tomu, aby tato
kanalizace mohla mit rizné technické provedent, a to dokonce i v ptipadé, Ze doposud se uréeny investor speci-
alizoval jen na jednu technickou variantu (bud své portfolio rozsiti, nebo od smlouvy odstoupi), nelze takovou
argumentaci pouzit v situaci, kdy voli¢i byli v prvnim referendu v podstaté na zékladé vieobecného konsensu
postaveni pfed jasnou volbu, Ze akceptace konkrétniho investora je zdrovert i akceptaci pravé tlakové kanaliza-
ce. V takové atmosféfe, na niz se vyznamné podilel prévé i navrhovatel (i kdyby snad mélo jit o ad hoc subjekt
pro kazdé mistn{ referendum zvld$t, v tomto piipadé jde z hlediska persondlniho obsazeni o shodny subjekt), je
zcela namisté vyklddat jak otdzku, tak i odpovéd na prvni referendum jako hlasovéni i o technickém provedeni
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kanalizace. Opa¢ny piistup by totiz byl podvodem na voli¢ich hlasujicich v prvnim referendu pro vitéznou vari-

antu pravé na zékladé kampané ztotoznujici spole¢nost VHS s tlakovou kanalizaci.

4349

Stavebni zdkon: jiny vefejné pfistupny pristieSek; posouzeni docasnosti stavby

k§ 79 odst. 2 pism. r) zékona & 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve
znénf zdkona & 350/2012 Sb. (v textu jen ,stavebni zikon®)

k § 506 odst. 1 ob&anského zdkoniku

I. JestliZe 4st stavby neodpovid4 kritériim vymezenym v § 79 odst. 2 pism. r) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim pldnovdni a stavebnim f4ddu, nemiiZe se na stavbu tato vyjimka z posouzeni stavebnim tfadem
uplatnit.

II. A¢koli § 79 odst. 2 pism. r) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim f4du, pro
jiné vefejné pfistupné pristiesky nestanovi konkrétni ticel, musi jit o pfistfesky svym ti¢elem uréené k vyu-
Ziti vefejnosti a tato povaha musi byt objektivné seznatelnd.

III. Pfi posouzeni docasnosti stavby dle § 506 odst. 1 ob¢anského zikoniku neni rozhodnym hledis-
kem, zda se jednd o docasnou stavbu ve smyslu zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim
fadu. Je tieba vychdzet z kritérii soukromoprdvnich, a to s ohledem na pozadavek publicity zejména z kri-
térii objektivnich, tedy jak se stavba jevi navenek, napf. s ohledem na jeji provedeni a stavebné-technickou
konstrukci. Neni vSak vyloucena kombinace s kritérii subjektivnimi, v¢etné kritéria docasnosti pravniho
titulu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢&. 55 A 42/2021-36)
Prejudikatura: ¢. 3733/2018 Sb. NSS a ¢. 4070/2020 Sb. NSS.
Véc: J. R. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o odstranén{ stavby.

Krajsky drad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021 zamitl odvoldn{ a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kostelec nad Cern)?mi lesy (déle jen ,stavebni Gfad®) ze dne 27. 1. 2021, kterym ulozil Zalobci
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona povinnost odstranit stavbu ,P¥istfesku pro karavan se skladem
néfadi“ na pozemku p. ¢ Xa v katastrdlnim Gzemi C. V. (dile jen ,stavba“). Jednalo se o dfevénou pfizemni
stavbu o ptdorysu 6 x 6 m a vyce 3,5 m zastfeSenou sedlovou stfechou, kterd byla ze % oteviend (stfecha na
dievénych sloupech) a z % tvofena uzavienym prostorem skladu.

Dle stavebniho tfadu se s ohledem na parametry stavby a tcel uzivéni jednd o stavbu uvedenou v § 104
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, kterd vyZadovala ohldeni nebo stavebni povoleni a dle § 96 odst. 2 sta-
vebntho zékona tizemni souhlas nebo tizemni rozhodnuti. Zalobce opakované pozidal o dodateéné povoleni
stavby. Zidosti nebylo vyhovéno s ohledem na negativni zdvazné stanovisko ze dne 2. 4. 2020 vydané dle § 96b
stavebniho zdkona Méstskym Gfadem v Ricanech, podle ného? stavba neni v souladu s Gzemnim plénem obce
C. V. Odvoldni 7alobce bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno. Stavebni Gtad odmitl argumentaci alobce,
ze jde o vefejné piistupny piistiesek, ktery dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona ve spojeni's § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona nevyzaduje Gizemni ani stavebni projedndni. Stavebni tfad poukdzal na to, ze dle me-
todické pomuicky Ministerstva pro mistn{ rozvoj je piistiedek stavebni konstrukci chrénici prostor pouze shora,
neuzavirajic{ ho plné ze stran. Soucdsti pfedmétné stavby ale je prostor skladu uzavieny ze vSech stran sténami.
Nejednd se tedy o piistfesek, ale o prostory skladu, parkovaciho stdni pro pfipojné vozidlo a terasu, keeré jsou
zastieSeny spole¢né sedlovou stiechou a tvoff jednu stavbu. Dle stavebniho Gfadu nejde ani o vefejné piistupnou
stavbu, nebot je umisténa na soukromém pozemku, ktery neni vefejnym prostranstvim, a jeho ¢dst, kde se nachd-
zi stavba, je ze viech stran oplocena drdténym pletivem na ocelovych sloupcich. Je tak na prvni pohled zfejmé,
7e nejde o misto, které by mohlo u kohokoli vzbuzovat dojem vefejné piistupnosti. Zalobce si byl védom, ze
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stavba vyzadovala povolenf stavebniho tfadu, a opakované proto Zddal o jeji dodate¢né povoleni. V dokumentaci

s

pfipojené k 74dosti je stavba oznadena jako ,piistiesek pro karavan se skladem ndtadi“. Uéel, k némuz byla stavba
zalobcem uZivdna, je ziejmy iz fotografii ve sprévnim spisu, které zachycuji karavan zaparkovany v piistiesku
véetné stolku s kiesilkem a zahradnim grilem. Stavebni tfad odmitl téz ndmitku zalobce, Ze vlastnikem stavby
je vlastnik pozemku P. H., nebot nejde o docasnou stavbu, a zalobce je pouze stavebnikem. K tomu uvedl, Ze
vlastnik pozemku ptedlozil ndjemni smlouvu a dodatek ke smlouvé, podle nichz byl Zalobce oprévnén uZivat
pozemek a vybudovat na ném stavbu pfistfesku pro karavan, ktery byl dle této smlouvy stavbou docasnou, keerd
bude ke dni ukonéen{ ndjmu odstranéna na néklady ndjemce. Zalobce jako ndjemce pozemku jednal s obci C. V.
o0 zméné tzemniho pldnu, aby mohl stavbu provést. Prestoze obec jeho Zddost odmitla, provedl stavbu piistiesku
pro karavan se skladem néfadi, kterou k tomuto tcelu uzivd.

Zalovany konstatoval, 7e stavebni tiad se otazkou vlastnictvi stavby dostate¢né zabyval. Poukdzal na podnét
zdstupcti obce C. V. a predlozenou fotodokumentaci. Skuteénost, Ze Zalobce je stavebnikem a vlastnikem stavby,
uvedl vlastnik pozemku do protokolu z mistniho Setfeni, a Ize to dovodit i z ndjemni smlouvy a dodatku k ni.
Dile poukdzal na to, ze Zalobce se snazil ziskat souhlas obce se stavbou, dal podnét ke zméné tizemntho plénu
a podal zddost o dodate¢né povoleni stavby. Dle zalovaného by takové tsili nevynaklddala osoba, kterd by neméla
na stavbé zdjem. Ndmitka, Ze jde o stavbu pro vefejnost pro dopravu, byla dle zalovaného téelovd. Skute¢nost, ze
pozemek je veden jako ostatni plocha — ostatni komunikace, nem4 vliv na posouzeni charakteru stavby. Stavbou
pro dopravu slouzici Siroké vefejnosti by byla napt. zastdvka vefejné dopravy. Piistiesek pro karavan ve vlastnictvi
fyzické osoby na pozemku ve vlastnictvi jiné fyzické osoby vymezeném oplocenim je nutno posoudit podle jeho
hlavniho téelu, jimz je odstaveni a ochrana motorového vozidla. Oznadenf stavby jako piistfesku pro karavan od-
povidd jak provedené konstrukei, tak zjisténému téelu stavby. Podle Zalovaného nemohla obstdt ani argumentace,
ze se pod stfechou mohou kolemjdouci osoby ukryt pfed destém, obdobné jako zastfeSeni vchodu rodinného
domu umoziiujictho schovat se pred destém neznamend, Ze nejde o rodinny diim, ale vefejné piistupnou stavbu.
Stavebni tfad tedy sprdvné posoudil charakter stavby podle stavebné technické konstrukee a prevazujiciho tcelu
stavby. JelikoZ stavba neni stavbou vyjmenovanou v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona, vyZadovala tzemni rozhod-
nuti nebo tzemni souhlas. A protoze nespliiuje parametry dle § 103 odst. 1 stavebniho zdkona, vyzadovala podle
§ 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona také ohléSent, a pokud by nebyly splnény podminky pro zjednodusené
fizeni podle § 105 stavebniho zdkona, vyddni stavebniho povoleni. JelikoZ Zalobce v fizeni o dodate¢ném povole-
nf stavby nepfedloZil potfebné podklady, byla Zidost pravomocné zamitnuta. Stavebni Gfad proto spravné pokra-
¢oval v fzen{ o odstranén{ stavby a nafidil ji odstranit, zejména pro zjiStény rozpor s platnym Gzemnim pldnem.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, ve keeré uvedl, 7e stavba sestévd z uzamykatelného skladu
ndfadi a zastfe$ené oteviené &ésti. Dle jeho pfesvéddeni stavba plni funkci vefejné pistupného objektu, ktery nenf
uzavien uzaviratelnym oplocenim a miiZe byt a byvd vyuzividn oblany navstévujicimi pfilehlé sportovni hiisté
jako tikryt pred destém. Uzamykatelnd ¢dst slouzi mimo jiné jako sklad sportovniho vybaveni. Zdmek dvefi brani
odcizen{ uskladnénych véci.

Zalobce piedné namital, 7e stavebni tiad natidil odstranéni stavby nesprévné osobé. Poukazal ptitom na
§ 506 odst. 1 obéanského zdkoniku. Stavba je umisténa na pozemku ve vlastnictvi P H. Z vypisu z katastru
nemovitosti vyplyvé, 7e pozemek nenf omezen (zatfzen) 7adnymi prévy tietich osob. Zalobce tedy nemiize byt
vlastnikem stavby, nebot neni jako vlastnik pozemku uveden v katastru nemovitosti ani nemd ziizeno prévo
stavby, z né¢hoz by bylo mozno vlastnictvi stavby odvozovat. Podle Zalobce tak nebyl splnén piedpoklad pro
nafizen{ odstranén{ stavby Zalobci jakozto stavebnikovi podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot P
H. jakozto vlastnik stavby neudélil souhlas s natizenim jejtho odstranéni 7alobci. Zalovany setrvéval na nizoru,
ze zalobce je vlastnikem stavby, ackoli Zalobce ve sprévnim fizen{ uvedl, Ze je toliko stavebnikem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona. Argumenty Zalovaného k vlastnictvi stavby uvedené v napadeném rozhodnuti
nebyly dle 7alobce relevantni. Zalovany dovodil vlastnictvi z existence ndjemni{ smlouvy, v nf# 7alobce vystupuje
jako ndjemce, tedy toliko osoba s uZivacim pravem k piislusné ¢dsti pozemku a ke stavbé. Dle ndzoru Zalobce
tento argument tezi zalovaného naopak vyvraci. To, Ze zalobce m4d na stavb¢ zdjem, bez dalstho neznamend, ze
musi byt jejim vlastnikem. Na stavbé m4 zdjem vicero lidi, nebot obéané sepsali petici za jeji zachovani. Nafizeni
odstranéni stavby tedy podle zalobce spravn{ orgdny sméfuji viiéi nému, aniz by pro to mély oporu v zdkoné.
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Diéle Zalobce vytykal spravnim orgdnim, Ze nekonkretizovaly, jaké rozhodnuti vyZadované stavebnim zdko-

nem stavba postrdd4. Namital, Ze stavba nevyZadovala tzemni rozhodnuti, izemni souhlas, ohldseni ani stavebni
povoleni. Stavbu lze kategorizovat jako vefejné pfistupny pfistfesek do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky
dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zékona. Jednd se o piistiesek, ktery je vefejné piistupny z pfilehlé pozemni
komunikace kazdému kolemjdoucimu a slouzi mimo jiné uzivateliim pfilehlého hfisté ke skladovéni sportov-
niho ndcini a jako tkryt pfed destém. Splnéni rozmérovych hledisek vyplynulo z mistniho Setfeni spravniho
orgdnu I. stupné konan¢ho dne 23. 1. 2019. Pozemek je sice oplocen, nikoli v§ak ze vSech stran, a obcané
tak mohou libovolné chodit i na ¢st pozemku, kde je umisténa stavba. Podle Zalobce je z pohledu stavebniho
zékona zdsadni pouze vefejnd piistupnost piistiesku, nikoli jeho déel. Nadto vsak dodal, Ze prevdznym déelem
stavby je slouzit vefejnosti, na ¢emz nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze ¢dst stavby slouzi jako sklad néfadi.
Pro posouzeni téelu stavby nenf rozhodné, zda je pozemek vlastnén obci, fyzickou, ¢ prévnickou osobou. Pfi-
rovndni k zastfe$enému vchodu rodinného domu Zalobce povazoval za nepfiléhavé, nebot zastieen{ je soucdsti
rodinného domu, tedy stavby, kterd svym ti¢elem neni pouhym piistieskem. V daném piipadé je vak pfedmétem
posuzovani pouhy samostatny piistiesek. Zalobce také poukdzal na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 1956/19, podle n&jz ,[z]dvéry vyslovené v tomto ndlezu [...) lze shrnout tak, Ze rozhodnuti stavebniho
diadu o narizent odstranéni (dsti stavby predstavuje neptipusiny zdsah do vistavné zaruceného prava viastmit majetek
za situace, kdy je odstranéni Cdsti stavby zcela nepFimérenym zdsahem do vlastnického prava majitele a soucasné plati,
Ze ponechdni stavby v jejim stdvajicim stavu nezasahuje do vefejného prava zdvaznym zpiisobem, ani nezasahuje do
prdva jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Nepfimétenost zdsahu do viastnického prava nastivi
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni vipravy stavba jako celek spadi do tzv. volného rezimu (nepodléhd Zddnému
verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela margindlnim prekroleni predpisii ze strany
viastnika, kdy v priibéhu spravniho Fizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinyjch subjektii nejsou stavbou ve stavajici
podobé dotcena, prip. kdy riiznym postupem stavebniho titadu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se
stdvagici tizemni rozhodnuti stalo obsoletnim.”

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jej{ zamitnuti. Posouzen{ druhu a charakteru stavby podle néj ptislu-
§f stavebnimu ufadu, ktery stavbu posoudil podle zjisténého stavu, kdy v objektu byl odstaven karavan zalobce.
Skutecnost, ze pod stfechou lze nalézt do¢asny tkryt pfed nepohodou, nenf rozhodujici pro posouzent, k jakému
tcelu je stavba primdrné urcéena. Pfedmétnd stavba podle Zalovaného vyzadovala tzemni rozhodnuti nebo tizem-
nf souhlas dle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, protoZe se nejednd o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho
zdkona. Soukromy karavan neni prostiedkem vefejné dopravy a skutecnost, Ze lze stét pod stfechou stavby, neni
podstatnd pro posouzeni jejiho charakteru. K otdzce vlastnictvi zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu fizeni vlast-
nictvi stavby nerozporoval. K zahdjen{ fizeni o odstranéni stavby neni podle zalovaného tieba souhlasu vlastnika
pozemku. Je na vlastniku stavby, aby prokdzal, Ze stavbu lze dodate¢né povolit. V tomto piipadé nebylo mozné
stavbu na pfedmétném pozemku realizovat. Pokud byl Zalobce pfesvéddéen, ze neni vlastnikem stavby, mél v fizeni
tuto ndmitku uplatnit a uvést jméno stavebnika. Ani vlastnik pozemku pfitom osobu stavebnika nezpochybnil.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[15] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni titad natidi odstranéni stavby viastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdkonem
nebo bez opatieni nebo jiného tikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rogporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

[16] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zékona wmistovat stavby nebo zatizent, jejich zmény, ménit vliv jejich uzi-
vdni na vizemi, ménit vyuziti vizemi a chrnir dilezité zdjmy v vizemi lze jen na zdkladé sizemniho rozhodnuti nebo
vizemniho soublasu, nestanovi-li zdkon jinak.

[17] Podle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas nevyza-
duji pristiesky o jednom nadzemnim podiazi, které slouzi vereiné dopravé, a jiné verejné pristupné prisiresky do 40 m?
zastavéné plochy a do 4 m vysky.
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[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohldsent stavebnimu titadu nevyza-

duji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

[19] Podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona ohldseni stavebnimu sifadu postali u stavby do 70 m?
celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m. Podle té-
hoZ ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 vyzadovaly ohldseni stavebnimu tfadu stavby do 50 m? celkové
zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyjse do hloubky 3 m.

[20] Podle § 108 stavebniho zdkona se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vieho drubu bez zretele na jejich
stavebné technické provedent, ticel a dobu trvdni, nestanovi-li tento zdkon nebo zvldsmi pravni predpis jinak.

[21] K tomu, aby mohl stavebni tfad nafidit odstranéni stavby, musi védét, kdo je jejim vlastnikem (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, ¢&j. 7 As 92/2011-93, ¢&i ze dne 3. 3. 2020, ¢j. 10 As 209/2018-34).

[22] Zalobce argumentuje tim, Ze neni vlastnikem stavby, nebot nenf zapsin jako vlastnik pozemku v ka-
tastru nemovitost a nemd zfizeno ani vécné prdvo stavby, z néhoz by bylo mozné odvozovat vlastnictvi stavby.

[23] Podle § 506 odst. 1 obcanského zékoniku je soucdsti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozembku a jind zatizeni (ddle jen ,stavba ) s vijimkou staveb dolasnyjch, viemé toho, co je zapusténo
v pozembku nebo upevnéno ve zdech.

[24] Zalobce pomiji, 7e dle § 506 odst. 1 obcanského zékoniku nejsou soucdsti pozemku stavby docas-
né, a predstavuji tak jednu z vyjimek ze zdsady superficies solo cedit. K témto stavbdm nabyva vlastnické pravo
stavebnik okamzikem jejich vzniku. Institut stavby docasné se uplatni prdvé pro stavby na cizim pozemku. In-
spiraénim zdrojem této prdvni Gpravy byl § 297 a § 435 cisafského patentu ze dne 1. 6. 1811, & 946 Sbirky
zékonii soudnich — obecny zékonik obcansky (déle jen ,OZO). Podle téchto ustanoveni byly soucdsti nemo-
vitosti (pozemku) stavby, které ,,byly na pozembku zfizeny s imyslem, aby tam trvale zistaly”, nikoli stavby, ,které
Jsou na pozemku vystavény s vimyslem, aby na ném nezistaly trvale“. Jak konstatoval Antonin Randa, ,0znacenim
,dolasné stavby na cizim pozembku ziizené’ (Casto téz superaedifikity zvané) oznacujeme takové stavby, jez jsou ziizeny
na cizich pozemcich s simyslem, Ze nemaji na nich zistati navddy, v protivé ku stavbam v § 297 [OZO] uvedenym.
Jsou to stavby rdzu prozatimniho, zfizené na zdikladé smlouvy pachrovni anebo vyprosy které stavebnik po uplynuti
poméru pachtovniho pokud se tjce na pozdddni viastnika pozemku jest povinen odklidizi [...].“ Jako piiklad uvadi
boudy ve vefejnych sadech, kiosky v ulicich a na ndméstich, pavilony na vystavistich ¢i ochranné horské chaty
(viz Randa, A. Pravo vastnické dle rakouského prava v poiddku systematickém. Praha : Ceskd akademie pro védy,
slovesnost a uméni, 1923, reprint Wolters Kluwer 2008). Frantiek Roucek uvédi, Ze to, zda stavba byla ¢i nebyla
zfizena s Umyslem, aby na pozemku trvale zistala, ,se neposuzuje podle néjakého skrytého vimysiu (viasinika nebo
toho, kdo stavbu provedl), nybrz podle okolnosti zjevné patrnych (podle vicelu)”. Soucdstmi tak nejsou ,stavby ziizené
Jen v mezich omezeného ugivaciho prava stavebnikova, jako stavby ziizené pogivatelem (nebo pachtjrem, ndjemcem,
osobou opravnénou z prava stavby). Rovnés tak souldstmi nejsou stavby, z jejichz povahy slusi usuzovati na zminéné
zevné patrné okolnosti, vylucujici onen simysl, jako vjstavni a slavnostni brdny, tribuny, turistické chaty, ochranné bou-
dy, trgni stanky, kiosky, nouzové kolonie u velkych mést, divadelni arény aj.“ [srov. Roucek, F; Sedlécek, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy, (§§ 285 az 530). Praha : V. Linhart, 1935, s. 43 as. 585 az 586].

[25] Obcansky zédkonik kritérium pro posouzeni docasnosti neobsahuje. Mozné pfistupy k interpretaci toho-
to pojmu nabizi odborn4 literatura (viz komentdt k § 506 in: Melzer, E; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek III. § 419 az 654. Praha : Leges, 2014). V zdsad¢ panuje shoda na tom, ze hlediskem pro vy-
mezen{ do¢asné stavby nen{ vymezeni docasné stavby podle stavebniho zdkona, resp. jeji povolent jako docasné
podle stavebniho zdkona (§ 2 odst. 3 stavebniho zdkona), a to s ohledem na § 1 odst. 1 vétu druhou ob¢anského
zékoniku, podle niZ plati, Ze uplatriovini soukromého priva je nezdvislé na uplatiovini prava verejného. Je tteba
vzit téZ v Gvahu, Ze pojem stavby ve smyslu stavebniho zékona je odlisny od stavby ve smyslu soukromoprdvnim,
navic by takové kritérium nebylo mozné aplikovat u staveb, u nichz stavebni zdkon nevyZzaduje rozhodnuti, opat-
feni nebo jiny tkon toto rozhodnuti nahrazujici, resp. staveb postavenych bez takového rozhodnuti (k odliseni
docasnosti stavby z hlediska stavebniho zdkona a ob¢anského préva viz téZ napf. rozsudek NS ze dne 19. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2261/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
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& C 1909, & rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2020, ¢. 10 As 200/2020-32, & 4070/2020 Sb. NSS). Kritérii, keerd
se nabizi, jsou tedy kritéria soukromoprévni. Jednim z kritérii, které ukazuje na imysl stavebnika mit stavbu na

pozemku jako docasnou, je docasnost pravniho titulu, na jehoz zdklad¢ je stavba postavena, napiiklad ndgjmu. Ta
byla vniména jako podstatné kritérium za tc¢innosti OZO, ktery ovsem vyslovné stanovil subjektivn{ kritérium
tmyslu (viz vySe citovand literatura k OZO). Docasnost pravniho titulu k uzivini pozemku hrala vyznamnou
roli z hlediska pravniho rezimu stavby i za i¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znén{ G¢inném
do 31. 12. 2013 [viz Koukal, P. § 506 [Superficies solo cedit]. In: Lavicky, 2. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd
cdst (§ 1-654). Komentdr 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022]. Kritérium zaloZené na docasnosti pravniho titulu
viak postrddd publicitu vidi tfetim osobdm. Z tohoto pohledu se jevi jako vhodnéjsi kritérium objektivni (vnéj-
$tho zd4ni), tedy jak se stavba jevi navenek, zda jako trvald, ¢i docasnd, coz se poddvé napf. ze zpiisobu vedeni
stavby, stavebné-technické konstrukee atd. Neni nicméné vyloudena ani kombinace tohoto kritéria s kritériem
docasnosti pravniho titulu (viz Dobrovolnd, E.; Krdlik, M. Docasnd stavba ve stavebnéprdvnim smyslu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 12, s. 64 a ndsl.). Kritérium objektivni a subjektivni budou ostatné v fadé piipadt v souladu.

[26] Z prvostupiiového a napadeného rozhodnuti, kterd z hlediska soudniho piezkumu tvoii jeden celek,
je patrné, Ze sprdvni orgdny povazovaly Zalobce za vlastnika stavby jakoZto stavebnika docasné stavby na cizim
pozemku. K ndmitce Zalobce, Ze neni vlastnikem stavby, stavebni tfad poukdzal zejména na ndjemni smlouvu
a dodatek k ndjemn{ smlouvé piedlozené vlastnikem pozemku. Konstatoval, Ze Zalobce byl podle nich oprévnén
vybudovat na pronajatém pozemku stavbu piistiesku pro karavan se skladem néfadi jako docasnou stavbu, kterd
bude ke dni ukonéeni ndjmu na néklady Zalobce odstranéna. Zalovany posouzeni stavebniho tiadu aproboval.
Kromé ndjemni smlouvy a dodatku poukdzal na podnét obce C. V., véetné forodokumentace, a na protokol
z mistnfho Setfeni, pfi némz vlastnik pozemku potvrdil, Ze stavebnikem a vlastnikem stavby je zalobce.

[27] Soud predné uvddi, ze skute¢nost, ze zalobce neni vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa,
je plné v souladu s timto posouzenim, nebot institut docasné stavby zakotveny v § 506 odst. 1 obéanského zd-
koniku dopadd na pfipady staveb na cizim pozemku. Posouzeni stavby jako docasné stavby na cizim pozemku
nevylu¢uje ani to, ze pozemek, na némz se stavba nachdzi, neni dle tidajt katastru nemovitosti zatiZzen z4dnym
vécnym prévem ve prospéch zalobce (pravem stavby jako vécnym pravem dle § 1240 obcanského zédkoniku).
Vlastnické prévo k docasné stavbé na cizim pozemku vznikd jejimu stavebnikovi soucasné s faktickym vznikem
stavby jako véci v prdvnim smyslu. Posouzeni stavby jako docasné stavby ve vlastnictvi Zalobce neodporuje, ze
stavbu provddél jakozto ndjemce ¢dsti pozemku. Je tomu pravé naopak, nebot docasnd stavba na cizim pozemku
je typicky realizovdna na zdklad¢ ndjmu jakozto docasného pravniho titulu s tim, Ze po skonceni ndjmu bude
ndjemcem odstranéna. Ackoli, jak je vy$e uvedeno, by docasnost pravniho titulu neméla byt jedinym kritériem
docasnosti stavby sama o sob¢, v daném ptipadé¢ je docasny prévni titul téZ plné v souladu se stavebné technickym
provedenim stavby, kterd je toliko jednoduchou dfevénou konstrukei. To je zfejmé z fotrodokumentace, popisu
stavby v protokolu o jedndni ze dne 25. 1. 2019 a pohledi a fezi1 ze srpna 2017, které jsou soucdsti spravniho
spisu. Kritérium subjektivni a objektivni tak vede ke shodnému zévéru. Piedlozeny dodatek k ndjemni smlouvé
potvrzuje, Ze stavbu jako docasnou vnimal téz zalobce, ktery ji jakozto ndjemce se souhlasem vlastnika proved!
na pronajatém pozemku, a vlastnik pozemku. Ackoli text ndjemni smlouvy vyslovné nefesil rezim piipadnych
budoucich staveb na pronajaté ¢dsti pozemku, ndjemni smlouva ze dne 31. 1. 2017, kterd je ze své podstaty pouze
docasnym prévnim titulem, pfedpoklddala pfedchozi souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavebnich praci.
V ndsledné sepsaném dodatku k ndjemni smlouvé ze dne 12. 5. 2019, na ktery poukdzal stavebni tfad, strany
potvrdily, Ze vlastnik pozemku v prabéhu ndjemniho vztahu udélil Zalobci vyslovny souhlas k provedenti stavby
piistfesku pro karavan se skladem nafadi, ktery je do¢asnou stavbou. To koresponduje i s tim, ze jiz v protokolu
o tstnim jedndn{ ze dne 24. 8. 2017 podepsaném zalobcem a vlastnikem pozemku je uvedeno, Ze stavba je ve
vlastnicevi Zalobee, krery ji jakozto najemce provedl. Zalobce neuved! 7adné skute¢nosti, keré by zdvér o dodas-
nosti stavby vyvracely.

[28] Je vSak tfeba ddt za pravdu Zalobci v tom, Ze i ndjemce pozemku muZe mit zdjem na legalizaci stavby,
kterd je jeho soucdsti, a ze pro urceni vlastnického prava ke stavbé nenf rozhodné, ze zalobce usiloval o jeji lega-
lizaci, resp. souvisejici zménu tzemniho pldnu. V tomto sméru je tedy tieba zdvér spravnich orgdnii korigovat.
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Zavér o tom, ze zalobce je vlastnikem stavby, nicméné s ohledem na vyse uvedené obstoji. Soud proto neshledal
prvni Zalobni bod davodnym.

[29] Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, Ze spravni orgdny neuvedly, jaké rozhodnuti vyZzadované sta-
vebnim zdkonem stavba postrddd. Spravni orgdny odmitly argumentaci zalobce, Ze jde o stavbu dle § 79 odst. 2
pism. r) stavebniho zdkona, kterd by nevyzadovala rozhodnuti o umistén{ stavby ani tzemni souhlas a ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ani ohl4sen. Zalovan)? jasné uvedl, Ze stavba dle § 76 odst. 1 staveb-
niho zékona vyzadovala Gzemni souhlas nebo tzemni rozhodnuti, nebot neslo o stavbu vyjmenovanou v § 79
odst. 2 stavebniho zdkona, a ohldeni dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona.

[30] Soud souhlasi se spravnimi orgdny, Ze nejde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona. Stavba
sice odpovidd rozmérovym kritériim uvedenym v tomto ustanoveni, nejednd se vSak o vefejné piistupny piistie-

sek.

[31] Jak vyplyvd z judikatury, p¥istieskem je zpravidla pozemn{ stavba mensich rozméra, keerd je zastfeSena,
aviak nemd souvisly obvodovy pldst, coz umoznuje volny pohyb dovnitf a ven (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2022, &j. 7 As 48/2020-53). Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 5. 2021, &j. 54 A 183/2018-40, pou-
kizal na vymezeni pojmu v publikaci PERGOLA, PRISTRESEK. Metodické pomiicka Ministerstva pro mistni
rozvoj CR. Praha: 2018, kterd vymezuje pistiesek jako stavbu ve smyslu stavebniho zékona, kerd je ,zastiesenou
stavbou bez obvodovych svisljch konstrukci (nékterych nebo vsech)“ uréenou ke konkrétnimu téelu a jako ,0bjekr
poloodkryty, 1j. samostainy pozemni stavebni objekt, jehoz stavebni konstrukce nejen vytvdreji nosnou soustavu, ale
i Cdstecné jej ohranicuji; objekt se pak svym charakterem blizi budové, nebot md zastieseni a popiipadé i nékterou ze
sténovyjch konstrukes”.

[32] Soud souhlasi se stavebnim Gfadem, Ze stavebné technické provedeni stavby vyse uvedenému vymezeni
piistfesku neodpovid4, nebot stavba zahrnuje téz souvislym obvodovym pldstém plné uzavieny prostor skladu
nafadi. Z hlediska rozmérti (dle pfedlozeného pudorysu 2 030 x 3 075 mm) nejde o &ést zcela zanedbatelnou.
Stavba neni v této &isti ani vefejné piistupnou, jestlize sdm Zalobce uvddi, Ze jde o uzamykatelny sklad ndtadi
azdmek na dvefich brdni odcizeni uskladnénych véci. Skute¢nost, ze Zalobce umoznuje v uzavieném uzamy-
katelném skladu uloZeni sportovniho vybaveni pro pfilehlé hfisté, z této ¢dsti stavby necini prostor vefejné pfi-
stupny, tedy bez dalstho pfistupny pfedem neomezenému okruhu osob. Jestlize ¢4st stavby neodpovidd kritériim
vymezenym v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona, nemize se na stavbu tato vyjimka z posouzen{ stavebnim
tfadem uplatnit. Vyjimky se vztahuji pouze na stavby vyjmenované v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona, nikoli na
jiné stavby zde neuvedené.

[33] Soud se téz ztotoziiuje s zalovanym, ze pfistfeSek pro parkovdni karavanu ve vlastnictvi fyzické osoby
se skladem a prostorem pro posezeni na pozemku fyzické osoby vymezeném oplocenim nelze s ohledem na tcel
stavby a jeji vyuziti povazovat za verejné pristupny ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona. Ackoli
uvedené ustanoveni pro jiné vefejné piistupné pfistfesky nestanovi konkrétni Géel, must jit o piistiesky svym
tcelem uréené k vyuziti vefejnosti a tato povaha musi byt objektivné seznatelnd. Z fotografii vyplyvd, ze stavba
v souladu se svym hlavnim Gcelem a stavebné technickym provedenim slouzi jako zdzemi pro zaparkovany ka-
ravan. Oploceny pozemek se z hlediska vefejnosti jevi jako zahrada ur¢end k individudlni rekreaci obyvatelim
odstaveného karavanu. To, ze pozemek je vyuzivdn jako zahrada, uvedl zalobce téZ ve svém ndvrhu na pofizeni
zmény tzemniho pldnu, keery je souddsti spravniho spisu. Z pohledu vefejnosti nelze nikterak seznat, Ze vlastnik
nebo ndjemce pozemku a vlastnik stavby bez dalstho souhlasi se vstupem na tuto ¢4st pozemku a uzivénim stav-
by neomezenym pfedem neurcenym okruhem osob a ze kdokoli miize na pfedmétnou ¢dst pozemku libovolné
vstoupit a stavbu na ném umisténou (resp. jeji mensi ¢dst mimo prostor urceny pro karavan a uzavieny sklad)
vyuzit. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze oploceni ¢ pevnd sténa stavby pozemek zcela neuzaviraji. Nic nena-
svédeuje tomu, ze by kdokoli mél mit prévo volného vstupu na ¢dst pozemku, na niz se stavba nachdzi, napt. ze
by se jednalo o vefejné prostranstvi, jehoZ vznik pfedpoklddd mimo jiné souhlas vlastnika pozemku (viz rozsudek
NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek pod
& C 18848). Pozemek neni vefejné piistupnym prostorem jen proto, ze nenf (zcela) oploceny. Evidence zpiisobu
vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zdvaznym ddajem a evidovany zptsob vyuziti pozemku nevypovidd
o faktické vefejné piistupnosti pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢&j. 9 Afs 7/2021-31). Ackoli dle
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vypisu z katastru nemovitosti je pozemek p. ¢. Xa evidovdn se zpsobem vyuZiti ostatni komunikace, z fotografii je

patrné, Ze pfedmétnd ¢ést pozemku nespliiuje znaky vefejné piistupné Géelové komunikace dle § 7 odst. 1 zékona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Nejde ani o pozemek, pies ktery by mohl kazdy volné prochdzet dle
§ 63 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a to jiz proto, ze je ve vlastnictvi fyzické osoby.
K sousednimu pozemku p. & Xc ve vlastnictvi obce stavba piiléhd svou plnou jizni sténou, kterd supluje funkci
oplocenti (viz protokol z tstntho jedndni spojeného s ohleddnim na misté ze dne 25. 1. 2019, vykres situace Ing. .
K. a fotografie stavby). S ohledem na vyse uvedené tedy nelze stavbu povazovat za vefejné piistupny piistiesek dle
§ 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona. Soud nadto souhlasi s Zalovanym, Ze ani pfipadnd moznost ukryt se pred
destém v &dsti piistieSsku neznamend, Ze pfistiesek jako celek je vefejné pfistupnym piistieskem, jak predpoklddd
§ 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona.

[34] Jelikoz nejde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona ani dle jiného pismene citovaného
ustanoveni, vyzadovala stavba Gzemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 104 odst. 1 pism. d) staveb-
niho zékona], pfipadné Gzemni rozhodnuti (§ 76 odst. 1 stavebniho zdkona) ¢i vefejnoprévni smlouvu (§ 78a
stavebniho zdkona). Jelikoz neslo o stavbu uvedenou v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona, kterd nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohldseni dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ani jinou stavbu vymezenou v § 103 odst. 1
stavebniho zdkona, vyZzadovala ohld$eni dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Ndmitka Zalobce, Ze nebylo
mozné ulozit odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, nebot stavba nevyzadovala Gzemni
rozhodnuti, izemn{ souhlas, stavebni povoleni ani ohldseni, tedy neni davodna.

[35] Zavéry vyslovené v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I US 1956/19, na které zalobce
odkazuje, na danou véc nedopadaji, nebot nejde o pfipad, kdy by ponechdni stavby zdvazné nezasahovalo do
vefejného préva a jeji odstranéni pfedstavovalo zcela nepfiméfeny zdsah do vlastnického préva zalobce. V tomto
piipadé nedoslo k tomu, Ze by stavba zménou prévni Gpravy jako celek spadala do tzv. volného rezimu, kdy by
skutkové okolnosti piipadu svéd¢ily o zcela margindlnim prekroceni predpist ze strany Zalobce nebo kdy by se
riznym postupem stavebniho tGfadu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném postaveni stalo obsoletnim vydané
tizemni rozhodnuti. Zalobce v #alobé neuvedl, v jakém sméru a z jakého ditvodu by se citované zévéry Ustavniho
soudu mély ve vztahu k posuzované stavb¢ uplatnit, a proto se soud nemize k této ndmitce blize vyjddfit. Neni
na misté, aby soud za zalobce spekulativné argumenty domyslel, nebot tim by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebral by funkci jeho advokdta (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). (...)

4350

Stitni pamdtkovd péce: udrzovaci price v interiéru domu nachézejiciho se v pamétkové

, Ly . vy ., , .
z6né; povinnost vyzddat si zdvazné stanovisko

k'§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi, ve znéni zdkona ¢&. 320/2002 Sb., ¢. 186/2006 Sb.,
¢ 307/2008 Sb. a ¢ 225/2017 Sb. (v textu jen ,,pamdtkovy zdkon®)

Povinnost vyzidat si pfedem zdvazné stanovisko orgdnu stitni pamdtkové péce dle § 14 odst. 2 zikona
¢.20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, plati i pro udrzovaci price provadéné v interiéru domu, ktery se
nachdzi v pamdtkové zéné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 30 A 148/2020-38)
Véc: T. P. proti Krajskému tfadu Kraje Vysocina o prestupku.

Predmétem piezkumu v projedndvané véci bylo rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odboru kul-
tury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 8. 9. 2020, kterym Zzalovany podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Tiebi¢, odboru skolstvi a kultury (ddle jen
»méstsky tfad“) ze dne 30. 6. 2020.
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Zalobce byl rozhodnutim méstského ttadu uznin vinnym ze spachani piestupku podle § 39 odst. 1 pism. g)

pamdtkového zdkona (vyrok I.). Prestupku se dopustil tim, Ze v ¢asovém tseku fjen—prosinec roku 2018 pro-
vedl bez vydaného zdvazného stanoviska méstského tfadu udrzovaci price v rozsahu realizace odvlh¢ovaciho
kandlu v ndvaznosti na podlahu s vyuzitim ptvodniho vedeni odpadi, odstranén{ omitek, zaliti podlah hrubym
betonem, to vie v &dsti nemovitosti slouzici k nebytovym tceléim se vstupem z bo¢nf fasidy Zidovského domu
B. 63/14, stavba na pozemku parc. ¢. X v katastrdlnim tzemi P, v obci T. Pfedmétny diim neni samostatnou
kulturni pamdtkou, av$ak je nedilnou souédsti méstské pamdtkové zény Tiebi¢ (déle jen ,pamdtkovd z6na“). Za
spachdni uvedeného prestupku byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ dle § 39 odst. 5 pism. a) pamdt-

kového zdkona (vyrok II.).

Zalobce uvedl, 7e rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku.
Domnival se, Ze k udrzovacim pracim nemél povinnost vyzddat si zévazné stanovisko.

Z mapy pamitkové zény plyne, ze dim, ve kterém byly udrzovaci price provedeny, nepatif mezi nemovi-
té kulturni pamdtky ani objekty dotvdfejici charakter z6ny. Povinnost zalobce byla vyloucena na zdkladé § 14
odst. 2 pamdtkového zdkona, nebot pfedmétem stdtn{ pamdtkové péce v zoné nenf vnitin{ prostor domu zalobce.
Dle ¢l. 4 vyhlasky Jihomoravského krajského ndrodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11. 1990 o prohldsen{ tizemi
historickych jader mést za pamdtkové zény (ddle jen ,,vyhldska“) jsou pfedmétem stdeni pamdtkové péce v zéndch:
a) historicky piidorys a_jemu odpovidajici prostorovd a hmotovd skladba, méstské interiéry véetné povrchu komunikact,
historické podzemni prostory, b) panordma zény a hlavni dominanty v blizkych a ddlkovych pohledech, ) nemovité
kulturni pamdtky, d) objekty dotvdrejici charakter zény, e) verejnd a vyhrazend zeler, f) ostatni objekty v zéné.

Podle Zalobce je posldnim méstské pamdtkové zony ochrana kulturné-historickych a urbanisticko-architekto-
nickych hodnot daného prostiedi. Udrzovaci préce v pfedmétném domu se netykaly otdzky uli¢nich ¢i méstskych
interiér(, kterymi se mysli pfedevsim materidly povrcha, zelen, osvétleni, fasddy, okna a pfipadné partery domda.
Z toho plyne, 7e pfedmétem ochrany je ¢isté otdzka exteriéru domu, tedy jak se objekt jevi navenek. Zalobce tedy
nemél povinnost dotazovat se na udrzovaci prace uvnitf domu.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze by préce, jez jsou provddény pouze v interiéru objektu nachdze-
jiciho se na tzemi pamdtkové zony, byly vylouceny z povinnosti vyzddat si k jejich provedeni zdvazné stanovisko
orgdnu stdtni pamdtkové péce.

Pamdtkovy zdkon v § 14 odst. 2 neuvddi rozdilné povinnosti pro price v interiéru a exteriéru. Ustanove-
ni odkazuje na § 6a a § 17 daného zdkona, které stanovi vyjimky z povinnosti vyzddat si zévazné stanovisko.
Ustanoveni § 17 pamdtkového zikona se vztahuje k ochrannému pdsmu. V rozhodnuti o ochranném pdsmu je
mozné ur¢it mimo zdkonem stanovené piipady i dalsi piipady, v nich neni tfeba zdvazné stanovisko vyzadovat.

V daném piipadé se viak nejednd o ochranné pasmo, ale o tizem{ pamdtkové z6ny, které mé vy$§f stupen ochrany
z hlediska stdtni pamdtkové péce.

V § 6a pamitkového zékona je upravena moznost vyddni tzv. pldnu ochrany. Tim Ize ur¢it, jaké nemovitosti
nejsou kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdtkové rezervaci ¢i zoné, nebo u jakych druha praci je vyloucena povin-
nost vlastnika vyzddat si pfedem zdvazné stanovisko. Pro méstskou pamdtkovou zénu Trebi¢ viak pldn ochrany
vytvofen nebyl. Toto ustanoven{ tak nelze aplikovat.

Ani Zalobcem citovand vyhldska nevylucuje povinnost vyzddat si zdvazné stanovisko k pracim provédénym
v interiéru. Zalovany odkizal na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) ptedmétné vyhlasky, keery stanovi, Ze se musi dbat architek-
tonickych i funkénich vztahii ke kulturnim pamdtkdm a navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu. Z toho
vyplyvé, ze pamdtkovd péce se md zabyvat i dpravou interiéru objekttl, které nejsou chranény jako kulturni pa-
métka, ale nachdz{ se na Gzem{ pamdtkové zény.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze diim, v jeho? &sti byly provedeny udrfovaci price, nepatii
mezi nemovité kulturni pamdtky ani objekty dotvaiejici charakter zény; nejde tedy o objekt pamétkového zé-
jmu. Provedenim udrzovacich praci neporusil architektonicky a funkén{ vztah ke kulturnim pamdtkdm dle ¢l. 6
odst. 2 pism. d) vyhldsky, na ktery odkazoval zalovany.
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Byl presvédéen, Ze dostdl podmince uvedené v ¢l. 6 odst. 2 pism. d) vyhldsky. To potvrdil i méstsky arad ve

vydaném piikazu ze dne 6. 3. 2020, ve kterém uvedl, Ze ,realizovany rozsah udrZovacich praci, ktery je motivovin
snahou v dilcich krocich eliminovat negativni piisobeni vibkosti v interiéru, nent primdrné v rogporu se zdjmy stdtni
pamitkové péte”. Zalobce byl tedy potrestan jen z divodu, 7e si nevyzddal zdvazné stanovisko, i kdy? vysledek jeho
¢innosti vnimal sprdvn{ orgdn pozitivné.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[24] Podstatu nyni projedndvané véci tvoii polemika Zalobce se zdvéry sprdvnich orgdnd, Ze se zalobce do-
pustil pestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamdtkového zdkona. Zalobce zpochybruje jejich zdvér o tom, ze pred
provedenim udrzovacich praci byl povinen vyzddat si stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce.

[25] Podle § 14 odst. 2 pamdtkového zékona plati, Ze viastnik (sprdvce, uzivatel) nemovitosti, kterd nent kultur-
ni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky,
nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stav-
bé, prodejnimu stanku, konstrukei a zatizeni pro slavnostni vjzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30
o s0bé jdoucich dnil, zméné stavby, terénnim vipravdam, umisténi nebo odstranéni zarizent, odstranéni stavby, tipravé
dievin nebo udrgovacim pracim na této nemovitosti si predem vyZddar zdvazné stanovisko obecniho ditadu obce s rozsi-
Fenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zikladé tohoto zikona vyloucena (§ 6a, 17).

[26] Dle § 6a odst. 1 pamdatkového zékona krajsky titad miize po projedndni s ministerstvem kultury, organem
vizemniho planovdni a piislusnou obci jako dotéenymi orgdny vydar opatieni obecné povahy o ochrané pamitkové
rezervace nebo pamdtkové zény nebo jejich ldsti (ddle jen ,plan ochrany®), ve kterém se stanovi zpiisob zabezpeient kul-
turnich hodnot pamdtkové rezervace a pamitkové zény z hlediska stdtni pamdtkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakjch
nemovitosti, nejsou-li kulturni pamdtkoun, ale jsou v pamdtkové rezervaci nebo pamdtkové zéné, nebo u jakych druhi
praci na nich, véetné vysadby a kdceni dievin na verejnjch prostranstvich (ddle jen ,diprava drevin®), je vyloucena
povinnost viastnika (spravce, uzivatele) vyzddat si predem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

[27] Ustanoveni § 17 odst. 1 pamdtkového zdkona pravi, Ze vyZaduje-Ii to ochrana nemovité kulturni pamdtky
nebo jejiho prostiedi, vydd obecni vivad obce s rozsitenou piisobnosti po vyjadrent odborné organizace stdtni pamdtkové
péce dizemni rozhodnuti o ochranném pdsmu a urci, u kterjch nemovitosti v ochranném pdsmu, nejsou-li kulturni
pamdtkou, nebo u jakyjch drubii praci na nich, véemé vipravy drevin, je vyloucena povinnost vyzddat si predem zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vidy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrZovaci prdce, umisténi
nebo odstranéni zatizeni, jejichz provedenim se nezasahuje Zidnym zpiisobem do vnéjsiho vzhledu téro nemovitosti.
Obecnt sitad obce s rozsirenou piisobnosti miige v ochranném pdsmu omezit nebo zakdzat uréitou cinnost nebo ucinit

Jjind vhodnd opatieni na zikladé zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu.

[28] Z'§ 39 odst. 1 pism. g) pamdtkového zdkona plyne, Ze se fyzickd osoba dopusti piestupku tim, ze pro-
vddi stavbu, zménu stavby, terénni dipravy, umisténi nebo odstranéni zarizent, odstranéni stavby, dpravu dievin nebo
udrgovact prdce na nemovitosti, kterd neni kulturni podminkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné,
v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pa-
mdtkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho viadu obce s rozsitenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodr-
Zuje podminky uvedené v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vyloucent povinnosti tohoto viastnika (sprdvce,
uzivatele) vyZddar si zdvazné stanovisko (§ 17).

[29] Pfedmétny dim neni samostatnou nemovitou kulturni pamdtku, ale nachdzi se v pamdtkové zéné.
Provadél-li Zalobce na takové nemovitosti udrzovaci price, byl povinen v souladu s § 14 odst. 2 pamdtkového
zékona vyzidat si pfedem zdvazné stanovisko obecniho dfadu obce s rozsifenou ptsobnosti, nebot se jednalo
o jeden z piipadu taxativné vymezenych v daném ustanoven.

[30] V feseném piipadé totiz povinnost vyzédat si zdvazné stanovisko nebyla vyloudena zalobcem zminova-
nymi § 6a nebo § 17 pamidtkového zdkona. Dle § 6a pamétkového zdkona miize dojit k situaci, ze krajsky arad
vydd opatfeni obecné povahy o ochrané pamdtkové zény, oznacované jako plén ochrany. V ném je mozné stano-
vit, jaké druhy pracf na nemovitych vécech nachdzejicich se v pamdatkové zon¢, které nejsou samostatnou kulturn{
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pamdtkou, jsou vylou¢eny z povinnosti vyzddat si pfedem zdvazné stanovisko dle § 14 odst. 2 pfedmétného

zékona. Jak sprdvné poznamenal Zalovany, zddny pldn ochrany tykajici se mésta Trebi¢, respektive jeho pamétkové
z6ny, do soucasné doby vyddn nebyl. Vyjimku dle § 6a pamdtkového zikona tak v daném piipadé uplatnit nelze.

[31] Druhou moZnou vyjimkou z pozadavku vyzddat si pfedem zdvazné stanovisko dle § 14 odst. 2 pa-
métkového zdkona nabizi § 17 tohoto zdkona. Ten dopadd na nemovité véci, které nejsou kulturni pamdtkou,
ale nachdzi se v ochranném pdsmu. U nich neni v pipadé udrzovacich praci a dalSich vyjmenovanych ¢innosti
tieba vyzddat si zdvazné stanovisko. Ve mésté Tiebi¢ ochranné pdsmo pro pamdtkovou zénu existuje, av§ak dany
zidovsky diim se nachdz{ ptimo v pamétkové z6né, nikoliv v jejim ochranném pasmu. Uprava aplikujici se pro
nemovité véci v ochranném pdsmu se tedy na pfedmétny zidovsky dim neuplatni.

[32] Soud tak ve shodé¢ se Zalovanym a méstskym tfadem konstatuje, Ze povinnost vyzddat si predem zd-
vazné stanovisko dle § 14 odst. 2 pamdtkového zdkona v nynéj$im pfipadé vylou¢ena nebyla. Méstsky tiad se
odtvodnénim nutnosti vyzddat si zdvazné stanovisko vénoval na strané 7-8 svého rozhodnuti. Zalovany ndsledné
v rdmci napadeného rozhodnuti stru¢né popsal divod nezbytnosti vyzddat si zdvazné stanovisko na strané 3,
piicemz ve zbytku plné odkdzal na rozhodnuti méstského ttfadu. Se zdvéry sprévnich orgdnt se soud ztotoZiiuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

[33] Zalobce dile uvadél, ze potieba vyzidat si zdvazné stanovisko byla vylouc¢ena na zdkladé¢ vyhlasky, jelikoz
piedmétem stdtni pamdtkové péce v z6né nebyl vnitin{ prostor domu zalobce.

[34] Dle ¢l. 4 vyhlésky jsou pfedmétem stdtni pamdtkové péée v zéndch: a) historicky piidorys a jemu odpo-
vidajici prostorovd a hmotovd skladba, méstské interiéry vietné povrchu komunikaci, historické podzemni prostory,
b) panordma zény a hlavni dominanty v blizkjch a ddlkovyjch pobledech, c) nemovité kulturni pamdtky, d) objekty
dotvdrejici charakter zény, ¢) verejnd a vyhrazend zelen, f) ostatni objekty v zéné.

[35] K tomu soud uvédi, Ze z mapy pamdtkové z6ny, jez je souddsti spravniho spisu, vyplyvd, Ze pfedmétny
diim se nachdz{ na hranici prostor urcujicich charakter pamdtkové zény a prostor dotvéfejicich charakter pamdt-
kové zény. Diim je totiz z jedné strany ohranicen prostorem urcujicim charakter pamdtkové zony, ve sméru od
ptedni synagogy, zatimco druhou stranu domu ohranic¢uje prostor dotvéfejici charakter zény, ve sméru od ulice B.

[36] Z vyse uvedené citace ¢l. 4 vyhldsky vyplyvd, Ze pftedmétem stdtni pamdtkové péce v zondch jsou mj. ob-
jekty dotvafejici charakter zony. Uzitim vykladu od mensiho k véwimu (2 minori ad maius) 1ze dospét k zévéru,
ze pokud pfedmétem ochrany jsou objekty dotvéiejici charakter zény, tim spiSe budou pfedmétem ochrany
i prostory urcujici charakter zény. Nutnost vykladu v nazna¢eném smyslu ostatné plyne i ze zptisobu fazeni z6n
v ¢&l. 6 dané vyhldsky od téch zasluhujicich vys$$f miru ochrany po ty méné chrinéné. Vyhléska ¢leni Gzemi na ¢4sti
A — urtujici charakter zény, B — dorvdrejici charakter zony, C — doplitujici charakter zény. Z ptedmémé vyhldsky
tedy nelze vyvodit, Ze by interiéry v pfedmétném domé byly z povinnosti vyzddat si zdvazné stanovisko vylouceny.
Soud je ve shodé se zalovanym piesvéddéen, ze dle ¢l. 6 odst. 2 pism. d) vyhldsky se pfi vngjsich a vnitinich Gpra-
véch nechrédnénych objektt musi dbdt architektonickych i funkénich vztahi ke kulturnim pamdatkdm a navazovat
na jejich objemovou a prostorovou skladu. Z toho vyplyvd, Ze je nutno dbdt nejen na exteriéry, ale i na interiéry
objeket, které sice nejsou kulturnimi pamdtkami, ale nachdzi se v pamdtkové z6n¢ a ke kulturnim pamdtkdm
v nich majf vnitin{ vztah.

[37] Navic soud dopliiuje, Ze i pokud by znéni vyhldsky jednoznaéné vylu¢ovalo povinnost vlastnika vyZddat
si zdvazné stanovisko orgdnu pamdtkové péce (coz zalobcem zmifiovand vyhldska necini), nemohl by predpis
nizs{ prévni sily vyloucit povinnost ulozenou vlastnikiim stavby zdkonem. I vnitfni ipravy domu se totiz mohou
v uritych ptipadech promitnout do vngjsiho vzhledu domu, proto § 14 odst. 2 pamétkového zdkona stanovi jed-
nozna¢nou povinnost vlastnika stavby nachdzejiciho se v pamétkové z6n¢ vyzddat si pfedem zdvazné stanovisko
orgdnu stdtni pamdtkové péce pro viechny typy udrzovacich praci provadénych na dané nemovitosti.

[38] Zalobce namitd, e provedenim vyse specifikovanych udriovacich praci neporusil architektonicky
a funkéni vztah ke kulturnim pamdtkdm, coz mél potvrdit i sém méstsky tfad v pitkazu ze dne 6. 3. 2020.
V ném méstsky diad uvedl, Ze ,realizovany rozsah udrZovacich praci, ktery je motivovdn snahou v diléich krocich

sy

eliminovat negativni piisobeni vibkosti v interiéru, nent primdrné v rozporu se zdjmy stdtni pamdtkové péce“. K tomu
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soud doddvd, Ze na zdklad¢ dané citace nelze dospét k zdvéru, Ze ¢innosti Zalobce nebyl naruen architektonicky

a funkéni vztah ke kulturnim pamétkdm, ale pouze to, Ze motivace zalobce provést udrzovaci price primdrné ne-
byla v rozporu se zdjmy stdtni pamdtkové péce. To vsak zalobce nezbavovalo povinnosti vyZddat si pfedem zdvazné
stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce.

[39] Soud proto uzavird, Ze povinnost vyzddat si pfedem zdvazné stanovisko orgdnu stdtni pamdtkové péce
dle § 14 odst. 2 pamétkového zdkona plati i pro udrZovaci price provddéné v interiéru domu, ktery se nachdzi
v pamdtkové z6né. Tato povinnost v nynéj$im piipadé nebyla vyloucena 7ddnym ustanovenim zdkona ani za-
lobcem zmitiovanou vyhldskou. Spravni orgdny tak spravné posoudily, Ze v daném piipadé doslo k naplnéni
skutkové podstaty piestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) pamdtkového zékona. (...)

4351

Rozsifeny sendt: dari z pfidané hodnoty

Daii z pfidané hodnoty: zajistovaci pfikaz na dosud nestanovenou dat; prekluze priva
vyméfit dan

k § 148 danového radu

Pii nafizeni exekuce na zdkladé vykonatelného zajistovaciho pfikazu na dafi dosud nestanovenou je
tieba, aby sprdvce dané (a ndsledné i spravni soud v Fizeni o Zalobé proti exeku¢nimu ptikazu) zkoumal,
zda u zajiStované dané neuplynula ke dni vyddni exeku¢niho pfikazu lhiita pro jeji stanoveni (§ 148 datio-
vého fadu).

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. 2 Afs 338/2018-50)

Prejudikatura: ¢ 791/2006 Sb. NSS, & 1966/2010 Sb. NSS, & 1996/2010 Sb. NSS, & 2001/2010 Sb. NSS
& 2191/2011 Sb. NSS, & 3807/2018 Sb. NSS, & 3952/2020 Sb. NSS a & 3975/2020 Sb. NSS; né-
lezy Ustavniho soudu ¢ 38/2009 Sb. US (sp. zn. I. US 1169/07), & 39/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US
816/07), & 7212009 Sb. US (sp. zn. IV. US 1418/07), & 74/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 2701/08)
a & 96/2009 Sb. US (sp. zn. II1. US 1463/07).

Véc: P. K. proti Finanénimu dfadu pro Plzensky kraj o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

V projednédvané véci $lo o posouzen{ otdzky, zda v piipadé soudniho pfezkumu exeku¢niho piikazu vydané-
ho na zdklad¢ zajiStovactho piikazu na dosud nestanovenou dari lze zkoumar téz otdzku prekluze prava vyméfit
takto zajisténou dan.

Zalovany vydal dne 19. 7. 2016 podle § 103 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dle jen ,z4-
kon o DPH"), celkem 17 zajiStovacich piikazii na dosud nestanovenou dan z ptidané hodnoty za obdobi kvéten
2012 az z4ti 2013, které se staly vykonatelnymi dnem svého vyddni. Na zéklad¢ uvedenych zajistovacich piikaza
zalovany vydal exeku¢ni piikaz ze dne 30. 3. 2017, kterym nafidil dariovou exekuci pfikdzdnim pohleddvky za-
lobce z bankovniho t¢tu u Citfin, spofitelni druzstvo.

Rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, &j. 30 Af 28/2017-39, Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu proti uvedenému
exeku¢nimu piikazu. Krajsky soud v odiivodnéni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2017, &. 2 Afs 203/2017-39, v némz se jednalo o obdobny pfipad stejného Zalobce. K obdobnym Zalobcovym
ndmitkdm piedev$im konstatoval, Ze datiovy fdd nepozaduje po sprévci dané poskytnuti prostoru pro dobrovol-
nou thradu nedoplatku, a proto to neni ani podminkou pro nafizeni danové exekuce. To ale neznamend, Ze by
danovy subjekt nemohl dobrovolné plnit pied vyddnim exekuéniho piikazu nebo po jeho vyddni. Ziizeni zéstav-
niho prdva k nemovitostem nenf jedinou moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajistovaciho piikazu.
Je na tGvaze sprévce dané, zda pro splnén{ povinnosti uloZené zajistovacim prikazem zi{d{ zdstavni pravo, nebo
k vymahani nedoplatku nafidi danovou exekuci. V projedndvaném ptipadé sprévce dané nezvolil nepfiméfeny ¢
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nevhodny zpisob exekuce ve vztahu k vysi zajisténé ¢dstky. Jestlize mél spravee dané poznatky o predpoklddaném

vysokém darovém nedoplatku, o tom, Ze movity a nemovity majetek zalobce nebude stacit k jeho thradé a zdro-
ven Ze zalobce mé penézni prostfedky na Gctu u poskytovatele bankovnich sluzeb, pak je logicky rychly postup,
ktery znemozni jejich pfevod mimo dispozici spravce dané.

Krajsky soud se neztotoznil s némitkami Zalobce uplatnénymi az po uplynuti lhiity pro poddni zaloby v je-
jim doplnéni ze dne 20. 8. 2018, Ze k danové prekluzi je nutno piihliZet v jakékoliv fizi dariového procesu, tedy
i v exekuénim fizeni. V exeku¢nim fizeni je totiz nutné zkoumat podminky, které zikon (zde danovy rdd) stanovi
pro toto Fzen{ jako ¢dst daniového procesu, jehoz smyslem je vynutit splnéni povinnosti ulozené v ptedchozim
(vyméfovacim) fzeni. Krajsky soud tedy nemohl pfezkoumdvat zdkonnost ¢&i sprévnost exeku¢niho titulu. Na
tom nic neménf ani to, Ze v projedndvaném piipad¢ excku¢nim titulem byl zajistovaci piikaz.

Zalobce (st&Zovatel) proti rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni stiznosti. Namital, Ze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nedostatek diivodil, nebot krajsky soud se pouze ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho
sprdvniho soudu, aniz by se blize vypofddal s argumentaci, kterou se stézovatel domdhal odklonu od této judika-
tury. Pravo stdtu vyméfit dan z pfidané hodnoty za zdartiovaci obdobi leden 2011 az zdf{ 2013 zaniklo prekluzi
dne 15. 11. 2016. Z toho vyplyvd, Ze ke dni vyddni exekuénich piikazd, ¢j. 30. 3. 2017, byly exekvovdny ¢dstky
zaji§téné dané, kterd byla jiz prekludovdna. Namital, Ze krajsky soud nevysvétlil, z jakého davodu se ptiklonil
k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, v niZ je konstatovdno, Ze k prekluzi préva stanovit dan se v exekuénim
fizeni neptihlizi, ale piihlizi se pouze napiiklad k existenci exeku¢niho titulu ¢ vhodnosti zvoleného zptisobu
exekuce. Naopak nezohlednil judikaturu Ustavniho soudu, kterd dle st&ovatele tvrdi, 7e daii stanovend pravo-
mocnym platebnim vymérem vydanym po marném uplynuti prekluzivni lhiity je nevymahatelnd pravé proto, ze
byla zasazena vadou prekluze jiz v nalézacim Fizeni (napf. ndlez ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07).

Nejvyssi sprévni soud pripustil moznost uplatnéni namitky prekluze v jiné fizi dariového procesu nez v nalé-
zacim Hzeni. Napfiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 9 Afs 72/2012-76, pfipustil moznost uplatnit némitku
prekluze v Fzeni o placen{ dani (fizeni o vriceni pfeplatku), ackoliv ji stéZovatelka nevznesla v nalézacim fizenf
(po vydani platebniho vyméru vydaného po uplynuti prekluzivni lhity stézovatelka nepodala odvoldni proti
tomuto vyméru, vyméfenou dan zaplatila a ndsledné podala Zddost o vriceni pieplatku, kterou sprdvce dané za-
mitl). Déle napf. v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, &j. 7 Afs 68/2013-36, ptipustil nimitku prekluze aZ v okamziku,
kdy sprdvce dané pievedl pfeplatek na jiné dani na Ghradu nedoplatku z titulu danového pendle.

Zalovany se ztotoznil se zdvéry krajského soudu. Je potieba odliit nalézaci fizen{ od fizen{ exekuéniho,
piicemz v daném piipadé byla prekluze vadou fizeni nalézaciho. Jakékoliv ndmitky, jez jsou svym charakterem
ndmitkami uplatnitelnymi pouze v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni
darové exekuce a pro vyddni exeku¢niho piikazu.

Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti ndzoru krajského soudu ohledné nemoznosti uplatnéni ndmitky
prekluze danové povinnosti v rimci soudniho pfezkumu exekucniho piikazu. Pii piedbézném posuzovéni této
pravni otdzky druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zdvéru odlisnému od ndzoru, ktery vyslovil sa-
motny druhy sendt v piipadé totozného stéZovatele v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, &j. 2 Afs 274/2018-36. Véc
proto postoupil rozsifenému sendtu.

V rozsudku ¢&j. 2 Afs 274/2018-36 Nejvyssi spréavni soud vyslovil, Ze otdzkou prekluze dafiové povinnosti se
nen{ mozno zabyvat v execku¢nim fizen{. Vymahanymi vykonatelnymi rozhodnutimi jsou v projedndvané véci
zajiStovaci piikazy [§ 103 zidkona o DPH ve spojeni's § 176 odst. 1 pism. ¢) danového fidu]. Jejich tcelem neni
vyméfeni dariového dluhu, ale zajisténi jeho vybrdni v pfipadé ohroZeni. A ackoliv se zjistované skute¢nosti pii
vydédvéni platebniho vyméru a zajiStovaciho piikazu v zdsadé¢ lisi, nékteré skute¢nosti jsou relevantni pro oba akty.
» Takovou skutecnosti, jez se gjistuje v nalézacim Fizeni a rovnéz v Fizeni o zajisténi dané, je z povahy véci béh preklu-
givni lhiity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového Fddu). Spravni orgdny (a také soudy ve spravnim soudnictvi)
Jsou totiz z iiedni povinnosti povinny pribliZet k prekluzi prava stanovit dan, nebot jejim zdkladnim znakem je, Ze
Jeji pravni ndsledky nastdvaji ex lege bez dalsiho.” (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, &j. 5 Afs 83/2017-76). Po-
kud by byly zajistovaci ptikazy z jakéhokoliv divodu zruseny, odpadly by exeku¢ni tituly, na zékladé nichz byly
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exeku¢ni piikazy vyddny. Tato skute¢nost pak musi byt zohlednéna, coz vsak reflektuje jiz stdvajici judikatura

(vyse citovany rozsudek NSS &j. 2 Afs 274/2018-36), ovéem jen cestou zastaveni exekuce.

Z judikatury tedy plynulo nékolik zdsadnich pravidel pro posuzovdni prekluze prdva vyméfit dai, jsou-li
exeku¢nim titulem zaji$tovaci pfikazy na dosud nestanovenou daii. V prvni fadé si sprévce dané jiz ve fézi dvahy
o moznosti vydat zajiStovaci pifkaz musi z tfedn{ povinnosti ujasnit, zda daii, kterou chce zajistovacim piikazem
zajistit, bude moci viibec byt stanovena s ohledem na moznou prekluzi. Stejné tak je tieba tuto otdzku posuzo-
vat z Ufedn{ povinnosti i k ndmitce dafiového subjektu pii rozhodovéni o odvoldni proti zajistovacimu piikazu.
Pokud a dokud je zajiStovaci piikaz vykonatelny, je tieba mit dle stdvajici judikatury pro téely danové exckuce za
to, ze je zpisobilym podkladem pro nafizeni a provedeni exekuce; ve fizi nafizeni exekuce (vyddni exekuéniho
pifkazu) nenf prostor otdzku prekluze zajisténé dané zkoumat.

Nicméné¢ otdzka piipadné prekluze prava vyméfit dosud nestanovenou daii zajisténou zajistovacim piikazem
je po celou dobu do pravomocného vymeétfeni dané, tedy po dobu , pfedstizného plisobeni“ zajistovaciho pfikazu,
vy y
potencidlné oteviena. V tomto ohledu je situace odli$nd od exekuce platebniho vyméru.

Postupujici sendt mél za to, Ze s ohledem na zvlast citlivou povahu zajitovaciho piikazu je tieba otdzku
piipadné prekluze prdva stanovit dan zkoumat i ve fézi nafizeni dafiové exekuce (vyddvani exekucniho piikazu).
Dosavadni judikatura tuto mezeru v pravni ochrané danového subjektu dovodila zfejmé kvili jakési doktrindlni
tradici majici pivod v excku¢nim fzeni podle ob¢anského soudniho fddu a zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalsich zékond, nez po dukladné analyze specifik exe-
kuce zajitovacich prikazi na dosud nestanovenou dan. Zminénd doktrindlni tradice vychdzi z teze, Ze neni ve
fazi vykonu rozhodnuti, a tim méné ve fizi jeho nafizeni, prostor pro zkoumdni hmotnéprévnich otdzek z doby
»pred” vyddnim exekuéniho titulu, jenz md byt vykondn. U exekuce tak specifického exeku¢niho titulu, jakym
jsou zajiStovaci piikazy na dosud nestanovenou dan, to vsak nemizZe byt dostate¢nym diivodem pro vyjimku
z jinak ,kontinudlni“ povinnosti sprévce dané ex offo zkoumat, zda dan dosud nestanovend neni prekludovina.
Sprévce dané md proto i ve fézi vyddvéni exeku¢niho piikazu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda zaji§ténd dan
nenf prekludovdna. Tomu pak mé odpovidat i vécny rozsah soudniho pfezkumu zdkonnosti vydén{ exeku¢niho
pitkazu, jenz md zahrnovat i zdkonnost posouzeni otdzky prekluze spravcem dané, jenz exekuéni ptikaz vydal.

Tim by byla vyfeSena i nékterd tskali spojend s ndhradou $kody zptisobené jedndnim stdtu v urcitych speci-
fickych situacich. Podle dosavadni judikatury nelze doséhnout zruSeni exeku¢niho prikazu k vymozeni zajisto-
vaciho piikazu na dosud nestanovenou dan kviili jeho vadé spocivajici v prekluzi préva tuto dan stanovit. I kdyz
tedy bude z tohoto divodu nésledné exekuce zastavena, zistane nedotéen samotny exekuéni piikaz. Odpovéd-
nost stdtu za Skodu zptsobenou nezékonnym rozhodnutim vsak pfipadd v Gvahu jen za splnéni vstupni pod-
minky zakotvené v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky féd; déle jen ,zdkon ¢&. 82/1998 Sb.“): Ndrok na ndhradu skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplamit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro ikonnost zruseno nebo zménéno prisi
dujici o ndhradé skody vdzdn. Pokud by nebyl zrusen samotny zajiStovaci ptikaz jako exekuéni titul (napiiklad

snym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozho-
ym org Rozhodnutim tohoto orgdnu j d rozh

protoze dariovy subjekt moznost obrany zmeskal), byla by zdroven uzaviena cesta k troku podle § 254 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 daniového fddu z &dstky uhrazené na zdkladé¢ nezdkonného nebo nicotného zajistovaciho pii-
kazu. Danovy subjekt by pak nemél otevienu ani jednu z cest reparace Gjmy zptsobené exekuci zajistovaciho
pifkazu na dan jiz prekludovanou.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:
V.1 Pravomoc rozstieného sendtu

[14] Rozsifeny sendt nejprve zvdzil, zda md pravomoc rozhodnout spornou pravni otdzku.
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[15] V bod¢ 20 rozsudku ¢&j. 2 Afs 274/2018-36, ve véci téhoz stézovatele, ktery v rdmci soudniho pfezkumu
jinych exeku¢nich pifkazt k vymozeni tychZ zajistovacich piikazi na dan dosud nestanovenou uplatnil obdob-

nou argumentaci jako v této véci, druhy sendt vyslovil tento nézor: ,,Nejvysst spravni soud tedy uzavird, e krajsky
soud nemohl posuzovat ty z namitek, jimiz stéZovatel sndsel argumenty pro nezdkonnost exekucnich prikazit z divodu
stéZovatelem tvrzeného uplynuti prekluzivni doby k opravnéni vyméfir dan. Témito ndmitkami totiz Zalobee v rozporu
s vSe podrobné popsanymi judikatornimi vychodisky fakticky brojil nikoli proti exelucnim piikaziim, ale pfimo proti
exekucnim tituliim, které byly podkladem pro jejich vyddni [4. zajistovacich piikazii na dan dosud nestanovenoul].
V #izent o Zalobé proti exekucnimu piikazu je tedy vyloucena moznost zabyvat se vécné otdzkou tvrzenych vad exekud-
niho titulu zdlezejicich v prekrolent prekluzivni lhity pro stanoveni dané.”

[16] Pro zaloZen{ pravomoci rozsifeného sendtu je podstatné to, Ze druhy sendt v usneseni o postoupent této
véci rozsifenému sendtu dospél k ndzoru zcela odlisnému od ndzoru pfijatého v rozsudku ¢j. 2 Afs 274/2018-36,
tedy Ze ve specifickém piipadé nafizeni exekuce na zdklad¢ zajistovacich pitkazt na dari dosud nestanovenou je
tieba zkoumat, zda v dobé vyddni exeku¢niho pfikazu zaniklo pravo stanovit dan, kterd je pfedmétem zajisténi.

[17] Je tedy ddna pravomoc rozsifeného sendtu podle § 17 odst. 1 s. £ s. zabyvat se véci, kterd mu byla dru-
hym sendtem postoupena.

V.2 Posouzeni sporné otdzky

[18] Roziifeny sendt nejprve uvddi, ze nemuze pfisvédéit obecné ndmitce nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek diivodi. Krajsky soud se totiz ndmitkami uplatnénymi stéZzovatelem fddné zabyval a sro-
zumitelné vysvétil, pro¢ je povazoval za nedtivodné. Zabyval se i dodate¢né uplatnénou argumentaci stéZovatele
tykajici se prekluze prdva stanovit zajistovanou dari. S odkazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uzaviel, ze tato otdzka neni pro nafizeni exckuce podstatnd. Na tom nic neméni ani to, ze tento zdvér neni
sprdvny, jak bude déle vysvétleno.

[19] Nez rozsifeny sendt pfistoupi k posouzeni véci samé, povazuje ddle za potfebné predeslat, Ze pii exekuci
na zdklad¢ exekuéniho titulu rozhodnuti, kterym se stanovi dan (§ 147 odst. 1 dariového fédu), spravce dané ové-
fuje pouze existenci a vykonatelnost, nikoli sprévnost a zdkonnost excku¢niho titulu. Jiz v rozsudku ze dne 26.
10. 2005, ¢&j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, rozsifeny sendt na jedné strané pfipustil soudni pfezkum
exckuc¢niho piikazu, aviak zdroven zdtraznil, Ze ,soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a pro-
porcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni didinnost vidi
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum ditvodnosti samotného exckucniho titulu”. To plati i pro ptipadnou vadu
rozhodnuti o stanoveni dané spocivajici v nedodrzeni Ihiity pro stanoveni dané upravené v § 148 dariového fddu
majici za ndsledek zdnik prdva dan stanovit. Takové vady je datiovy subjekt oprdvnén uplatnit v rdmci opravnych
prostfedkd a zaloby proti rozhodnuti o stanoveni dané, pficemz k piipadné prekluzi prdva stanovit dan jsou
sprévni orgdny i soudy povinny pfihlédnout z moci ttedni. To vyplyvd mj. z bohaté judikatury Ustavniho soudu,
viz napt. ndlezy ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, & 96/2009 Sb. US, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 2701/08, & 74/2009 Sb. US, a sp. zn. IV. US 1418/07, & 72/2009 Sb. US nebo ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 816/07, & 39/2009 Sb. US.

[20] Ve fézi exekuce nafizované na zékladé exeku¢niho titulu (rozhodnuti o stanoveni dané) jiz ovSem nenf{
prostor pro uplatnéni ndmitky nezékonnosti tohoto exeku¢niho titulu spocivajici v prekluzi prava stanovit dan,
tfim méné jsou spravn{ soudy povinny k takové vadé piihlédnout z moci tfedni. Potud neni co ménit na dosa-
vadni ustdlené judikatufe tohoto soudu vyjidfené napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, &j. 9 Afs 28/2009-124,
¢ 1966/2010 Sb. NSS: , Exekucni #izeni neni ani pokracovinim nalézaciho Fizent, ani duplicitnim nalézacim #ize-
nim. Prekluze prava vymérit celni dlub je vadou nalézaciho vizent, pricemz jakékoli ndmitky, jez jsou svym charakze-
rem ndmitkami uplatnitelnymi v nalézacim ¥izent, jsou neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narizent exckuce.
Okolnost, zda je pravo vyméfit celni dlub prekludovdno, se pii narizeni exekuce nezkoumd.“ Shodné se v rozsudku
ze dne 5. 11. 2013, ¢&j. 2 Afs 76/2013-23, uvddi, ze ,domnival-li se stézovatel, Ze rozhodnuti nyni vymdhand pred-
métnym exekucnim prikazem jsou nezdkonnd z ditvodu nerespektovdni prekluzivni lhitty pro vyméveni dané, mél moz-

nost tuto ndmitku plné uplatnit v fddnyjch opravnych prostiedcich proti témto vymdhanym rozhodnutim. Po marném
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uplynuti hit k uplatméni opravnych prostiedkii neni podobné zpochybnéni ve vymdhbacim Fizeni mozné, coz plyne

Jjednak z povahy pravni moci rozhodnuti a jednak z clenéni dariového Fizeni na jednotlivé fize.

[21] Myli se naopak st&Zovatel, pokud z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
& 38/2009 Sb. US, a vyse citovany ndlezu sp. zn. IV. US 816/07 dovozoval nutnost piihlédnout v exeku¢nim
fizeni k vadé exeku¢niho titulu — rozhodnuti o stanoveni dané — spocivajici v prekluzi préva daii stanovit. Uve-
dené ndlezy se zabyvaly vidy otdzkou ex offo zohlednéni takové vady v rdmci soudniho pfezkumu pravé rozhod-
nuti o stanoven{ dané. Stézovatel rovnéz nedtiivodné hledd domnélé rozpory v riznych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu k této otdzce, nebot zédné z jim zminovanych rozhodnuti se netykd mozného zohlednén{ ne-
zékonnosti rozhodnuti o stanoveni dané (spo¢ivajici v prekluzi prava dan stanovit) pfi nafizen{ dafiové exekuce.

[22] Rozsifeny sendt m4 ovSem ve shodé s predklddajicim sendtem za to, Ze rozsudek ¢&j. 2 Afs 274/2018-36,
od néhoz se chce predklddajici sendt odchylit, dostate¢né nezohlednil odlisnost exekuce nafizované dle vykona-
telného zajistovaciho pitkazu na dan dosud nestanovenou od shora uvedené ,standardni situace, v niz je exekug-
nim titulem vykonatelné rozhodnuti o stanoven{ dané.

[23] ZajiStovacimi pitkazy (dle diivéjsi Gpravy obsazené v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk)
a jejich soudnim pfezkumem se zabyval rozsiteny sendt v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢&j. 9 Afs 13/2008-90,
¢.2001/2010 Sb. NSS, véc CZT. V bodé 25 tohoto rozsudku konstatoval, ze je ,,v hrubém nepoméru postaveni
sprdvce dané, jemuz zdkon nestanovuje pevné mantinely pro ndsledny postup po vyddni zajistovaciho prikazu, s posta-
venim danového subjektu, jenz naopak je povinen dan zajistit ¢dstkou, stanovenou v rozhodnuti sprévee dané,
ktery ve svém uvéZeni neni nijak limitovdn. Proti rozhodnuti sprévce dané je sice piipustné odvoldni, aviak bez
toho, Ze by bylo nadédno odkladnym d¢inkem. Pokud naopak datiovy subjekt sprévcem dané uloZenou povinnost
ve velmi krétké tiidenni lhaté nesplni, hrozi mu, Ze splnéni povinnosti bude vymahdno dal$imi zptsoby, napf. da-
novou exekuci. Problematickou je také platnost zajistovaciho piikazu. Platnosti zajistovaci ptikaz pozbyvd budto
v ojedinélych pfipadech nerozhodnutim sprévce dané o odvoldni v zdkonné tficetidenni lhiité, splatnosti dané ¢
uplynutim lhiity pro stanoveni dariové povinnosti podle § 47 d. f. Také moznost domdhat se ndpravy disledka
zptsobenych nezdkonnym zajistovacim pifkazem, kdy napf. bude jistina stanovena v nepfiméfené vysi, v rdmci
vyddni kone¢ného rozhodnuti ¢i v rémci jeho soudniho pfezkumu, nepfedstavuje pro darovy subjeke efektivni
zplsob obrany. Kone¢né rozhodnuti nemusi byt jednak vibec vyddno, jednak v rémci tohoto rozhodnuti ne-
musi byt vitbec rozhodovdno o vztazich upravenych zajistovacim piikazem. Z uvedenych divodi proto nelze
zajiStovaci ptikaz vyddvany podle § 71 odst. 1 d. 7 povazovat za rozhodnuti predbéiné povahy podle § 70 pism. b)
5. 72 5. vyloucené ze soudniho prezkumau.”

[24] Pravni Gprava zaji$téni dané dosud nestanovené obsazend v nyni G¢inném danovém féddu je obdobnd.
Ve vztahu k uplynuti lhiity pro stanoveni dané je ovsem tfeba konstatovat, Ze darovy fdd nestanovi automaticky
zénik U¢innosti zaji§tovaciho pitkazu, nybrz pouze stanovi povinnost spravce dané v takovém piipad¢ dle jeho
§ 168 odst. 3 o netcinnosti zajistovaciho piikazu neprodlené rozhodnout. Na uplynuti lhiity pro stanoveni dané
v piipadé exekuce nafizené na zékladé zajiStovaciho ptikazu na dafi dosud nestanovenou nenf ani vyslovné pama-
tovdno v ustanovenich tykajicich se danové exekuce. Napf. ve vy¢tu divodii pro zastaveni exekuce v § 181 odst. 2
danového fédu neni uveden zdnik prdva dan stanovit [vykladem lze ov§em dovozovat, Ze v takovém piipadé by
byl naplnén divod dle pism. b), popt. i) cit. ustanoveni — k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 8 Afs
250/2018-54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS].

[25] Vykonatelnym rozhodnutim o stanoveni dané je otdzka dodrzen{ lhity pro stanoveni dané autoritativné
rozhodnuta. Tak tomu v$ak neni v pfipadé rozhodnuti o zajiSténi dané. Prévé tato okolnost je viak klicov4 pro
to, zda se m4 tato otdzka posuzovat pii vyddni excku¢niho piikazu. Dodrzeni prekluzivni lhiity je nutnou pod-
minkou pro stanoveni dané. Od nihradni splatnosti dané pak zapo¢ind béh lhiity pro placeni (a vymdhdni) dané
dle § 160 odst. 1 danového fdu. Naproti tomu pfi vyddni zajiStovaciho pifkazu na dan dosud nestanovenou je
otdzka dodrzen{ lhity pro stanoveni dané sice relevantni (v piipadé, Ze pravo daii stanovit v disledku uplynut
propadné lhuty zaniklo, by nebyla naplnéna podminka spoéivajici v pravdépodobnosti, ze daii bude stanovena),
avsak nedochdzi ke konzumaci této lhity, kterd naopak plyne déle a k jejimuz marnému uplynuti maze dojit az
po vyddni zajistovaciho piikazu.
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[26] Z uvedeného srovndni Ize dovodit, Ze a¢ exekuce dle zajistovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou

je nafizovdna a provddéna dle pravni Gpravy dafové exekuce pouzivané téZ na vymahani danovych nedoplatka
vyplyvajicich z exeku¢nich titulii, kterymi jsou vykonatelnd rozhodnuti o stanoveni dané (srov. § 176 odst. 1
dariového Fédu), jeji charakter je odlisny. Uchovdvd si naddle povahu zajistovactho opatfeni. To souvisi dale
is pfedstiznym ac¢inkem zajistovaciho piikazu, ktery se stdvd vykonatelnym jiz doru¢enim, popt. uplynutim krét-
ké tiidenni pari¢ni Ihaty (§ 109 odst. 5, § 167 odst. 3 dafiového fddu), popt. v nékterych pripadech dokonce jiz
samotnym vyddnim tohoto pfikazu (§ 103 zdkona o DPH). Pfed samotnym nafizenim exekuce dle zajistovaciho
piikazu tedy zpravidla ani neni piileZitost, aby se dariovy subjekt mohl Géinné dovolat prekluze prava stanovit za-
jistovanou dail v Fizeni pfed sprévcem dané, resp. v odvolacim fizeni. Toto vie posiluje hrubou asymetrii prévniho
postaveni daniového subjektu ve srovndni se sprédvcem dané, na kterou pfiléhavé poukdzal roziteny sendt jiz ve
shora citovaném rozsudku ve véci CZT. Tim spi$e musi byt dbdno na ochranu prav danového subjektu a vyzado-
vano od sprvce dané, aby pfi zajistén{ dané¢ dosud nestanovené postupoval s maximdln{ obezfetnosti a vyvaroval
se takovych zdsaht do prév daniového subjektu, které pro dosazeni tcelu zajiStovaciho fizen{ nejsou nezbytné (viz

napt. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢&j. 2 Afs 392/2017-48, & 3975/2020 Sb. NSS).

[27] Pti zohlednéni viech téchto odli$nosti nelze trvat u exekuce zajiStovactho piikazu na dari dosud nesta-
novenou na aplikaci z4vérii shora zminéné judikatury vylucujici zkouman{ otdzky prekluze préva stanovit dan pfi
nafizeni ,standardni“ exekuce dle exeku¢niho titulu, kterym je vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané. Na-
opak sprédvce dané, a poté i sprévni soud rozhodujici o Zalobé proti exeku¢nimu piikazu nafizujicimu exekuci na
zékladé¢ zajistovaciho piikazu na dan dosud nestanovenou, jsou povinni z Gfedni povinnosti zkoumat, zda privo
stanovit dan, kterd je pfedmétem zajiSténi, do dne vyddni exeku¢niho piikazu nezaniklo uplynutim propadné
lhaty stanovené v § 148 datiového fadu.

[28] K tomu pfistupuje rovnéZ piedklddajicim sendtem zminéné hledisko nutnosti zajistit pfistup k ndhra-
dé skody zptsobené datiovému subjektu, vii¢ci némuz byla nafizena exekuce k vymozeni zajistovacim piikazem
uloZené povinnosti slozit jistotu na dan, u niz doslo k zdniku préva ji stanovit. Nutnost zajisténi Gstavné za-
ru¢eného préva na ndhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim spravniho orgénu dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod, které¢ je podminéno zrusenim ¢ zménou takového nezékonného rozhodnu-
t, je dleZitym kritériem pfi Gvahdch o vykladu zdkonnych ustanoveni o mezich prdva na piistup k soudu ve
vécech sprévniho soudnictvi (srov. napf. rozsudky rozsifeného sendtu ze dne 7. 9. 2010, &. 7 As 26/2009-58,
¢ 2191/2011 Sb. NSS, bod 29, ze dne 8. 12. 2009, ¢&j. 7 As 69/2008-47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS, bod 32). Zde
je tieba konstatovat, ze § 254 datiového fddu, zejména ve znéni nyni G¢inném, stézi poskytuje prostor pro kom-
penzaci prostfednictvim troku z neoprdvnéného jedndni sprévce dané u jmy zptsobené neoprévnénym nafize-
nim a provddénim exekuce povinnosti vyplyvajici ze zajiStovactho pfikazu na dan dosud nestanovenou, pokud
zajiStovaci piikaz nenf zru$en pro nezdkonnost. V takovém piipadé danovému subjektu nezbyvé jind cesta nez
piipadnou 4jmu vyméhat dle vyse citovaného zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ten pak v § 8 odst. 1 podminuje vznik
ndroku na ndhradu $kody zru$enim ¢i zménou nezdkonného rozhodnuti. I pro dosazitelnost kompenzace Gjmy
zptsobené nezdkonnou exekuci prekludované datiové povinnosti na zdklad¢ zajistovaciho piikazu je proto ne-
zbytné, aby soudni pfezkum exekuéniho pfikazu zahrnoval i to, zda u zaji$tované dosud nestanovené dané ke dni
vydéni exeku¢niho pifkazu neuplynula lhata pro jeji vyméfeni.

[29] Nutnost takového zkoumdni vyplyvé i z okolnosti pravé rozhodované véci. Soudu je totiz z tfedni ¢in-
nosti, konkrétné z jinych rozhodnuti ve vécech stejného stézovatele, zndmo, ze prekluzivni lhita pro stanoveni
dan¢ z pfidané hodnoty u stézovatele za obdobi leden 2011 az zdti 2013 (zajiSténé zajistovacimi ptikazy, na jejichz
zékladé byl vyddn exekuéni piikaz, ktery je pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projedndvané véci) vskutku
marné uplynula, a to dne 15. 11. 2016. Vyplyvi to z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
§. 1 Afs 79/2018-29, & 3807/2018 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018,
. 30 A 159/2017-49. Dle téchto rozsudkii spravce dané nesprévné aplikoval § 148 odst. 4 pism. f) danového
fidu o staveni béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané po dobu od odesldni zédosti 0 mezindrodni spoluprdci
ve véci sporné dariové povinnosti do doru¢eni odpovédi na ni, a to na danovou povinnost vzniklou v obdobi pfed
nabytim G¢innosti zdkonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych zdkont v souvislosti s rekodifikact
soukromého préva a o zméné nékeerych zékoni, kterym bylo toto ustanoveni do dafiového fidu vlozeno.

558



4352

[30] Pravo stanovit zajistovanou dan tedy zaniklo az po vyddni zajiStovacich ptikazii (19. 7. 2016), avsak pied
vyddnim napadeného exckuéniho ptikazu (30. 3. 2017). V tomto ohledu tedy samotnym zajistovacim piikaziim

nebylo co vytknout a jejich vyddni nebylo v rozporu se zikonem (rozsifenému sendtu je ovSem zndmo, Ze zajis-
tovaci pitkazy byly ndsledné soudem zrudeny z diivodu procesniho pochybeni Odvolacitho finanéniho feditelstvi
v fzenich o odvoldni, jak vyplyvd z fady rozsudki NSS, napt. ze dne 15. 11. 2018, ¢&. 9 Afs 15/2018-27). Nédmit-
ku zdniku préva dan stanovit tedy stéZovatel nemohl G¢inné uplatnit v odvoldnich proti zajistovacim piikaziim
ani nédsledné v zalobdch u sprévniho soudu, i vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je soudem prezkoumdvino dle
skutkového a prdvniho stavu ke dni svého vyddni. Stézi vak lze dovozovat, Ze za dané situace, poté, co zaniklo
pravo zajiStovanou dari stanovit, bylo nafizeni exekuce napadenym exeku¢nim piikazem zikonné. Pravni ndzor
vysloveny v rozsudku ¢. 2 Afs 274/2018-36, ze v rdmci soudniho ptezkumu exeku¢niho piikazu nelze namitat
prekluzi prava dan stanovit, tak v disledku muaze danovému subjektu upiit prévo takovou ndmitku uplatnit
viibec, coz nenf akceptovatelné.

[31] Rozsifeny sendt proto dospél k zdvéru, Ze pfi nafizeni exekuce na zédkladé vykonatelného zajistovaciho
piikazu na dan dosud nestanovenou je tieba, aby sprdvce dané (a ndsledné i spravni soud v fizeni o zalobé proti
excku¢nimu piikazu) zkoumal, zda u zajiStované dané neuplynula ke dni vyddni excku¢niho pfikazu lhiita pro
jeji stanoveni (§ 148 danového fédu). Pokud je tato okolnost pro nafizeni exekuce rozhodnd, nelze usoudit jinak,
ne 7e k nf musi ptihliZet z titedni povinnosti na zdkladé judikatury Ustavniho soudu zminéné vyse v bodé [19]
tohoto rozsudku.

VI

Aplikace na posuzovanou véc a rozhodnuti o nikladech fizeni

[32] Rozsifeny sendt jiz vyse uvedl, Ze pfed vyddnim exekuéniho piikazu napadeného zalobou u zaji§tované
dané z pfidané hodnoty za zdanitelnd obdobi kvéten 2012 az z4if 2013 dne 15. 11. 2016 marné uplynula prek-
luzivni lhata pro jeji stanoveni (bod [29] tohoto rozsudku). Tato okolnost zptsobuje nezékonnost napadeného
exckucniho piikazu. Protoze se jednd o nezdkonnost, k niZz jsou spravni soudy povinny pfihlédnout z tfedni po-

vinnosti, nen{ na zdvadu ani to, Ze tento divod stézovatel uplatnil az po uplynuti Ihiity pro poddni zaloby v jejim
doplnéni ze dne 20. 8. 2018.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému rozsiteny sendt zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Véc vak kraj-
skému soudu nevrétil k dal$imu fizeni, nebot z divodu zji§téné nezdkonnosti zalobou napadeného exekuéniho
piikazu by krajsky soud nemél jinou mozZnost nez jej zrusit. Proto byly naplnény podminky stanovené v § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s., aby Nejvys$si spravni soud o Zalobé sém rozhodl. Rozsifeny sendt tedy vyrokem II. zrusil
i napadeny exeku¢ni pifkaz a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

4352

Skolstvi: pfijimaci fizeni ke studiu na stfedni skole

k'§ 60 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdéldvani ($kolsky zdkon), ve znéni zdkoni ¢ 243/2008 Sb., ¢ 49/2009 Sb. a & 178/2016 Sb. (v textu jen
»Skolsky zdkon®)

Pouze zpiisob hodnoceni pfijimaci zkousky, pfi némz jsou dastnici fddného i ndhradniho terminu
v témze kole posuzovéni spole¢né, je v souladu s § 60 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 561/2004 Sb., o pfedskol-
nim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélévani.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, &. 10 As 472/2021-47)
Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: A. H. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o pfijeti ke studiu, o kasa¢ni stiznosti zalobce.
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Dne 28. 2. 2019 podal zalobce piihlasku ke vzdélévani na stiedn{ $kole - GYMNAZIU JANA PALACHA
PRAHA 1, s.r.o. (ddle jen ,,gymndzium®). JelikoZ se ze zdravotnich divod nemohl zdéastnit fddného terminu

piijimaci zkousky v prvnim kole pfijimaciho fizeni, pozddal o moznost vykonat zkousku v ndhradnim terminu.
Gymnézium této zddosti vyhovélo. Dne 13. 5. 2019 zalobce vykonal zkousku v ndhradnim terminu. Rozhodnu-
tim ze dne 21. 5. 2019 gymnazium #alobce nepfijalo ke studiu. Zalobce sice vyhovél pozadavkiim piijimaciho
fizeni, s ohledem na pocet dosazenych bodu se viak neumistil ve stanoveném poctu piijimanych zdka. Posledni
piijaty uchaze¢ ziskal 124 ze 166 moznych bodu; Zalobee obdrzel 97 bodi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalob-
ce odvoldn{, které 7alovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil
u Méstského soudu v Praze, ktery jeho Zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢n{ stiznost. Jeho hlavni kasaéni namitka se
tykala otdzky, zda maji byt uchaze¢i hodnoceni v rdmci jedné skupiny bez ohledu na to, zda se tcastnili fddného
nebo ndhradniho terminu pfijimaci zkousky. Podle stézovatele byl stéZejni vyklad ¢dsti dokumentu nazvaného
Pozadavky, obsah a kritéria prijimaciho Fizeni, ktery byl zvefejnén na webovych strankdch gymndzia a pfipojen
k pozvénce k tcasti na pfijimacim Fzeni. Sporny text zni: ,Predpoklidany pocet prijimanych uchazecii v pronim
kole je 42 zdkit (véetné dvou mist pro pripadny nahradni termin). Budou otevieny dvé tiidy pronich roéniki. Podle
stézovatele z tohoto textu jednoznacné vyplyvalo, Ze nejlepsich 40 uchaze¢t Géastnicich se fddného terminu
piijimaci zkousky mélo obsadit 40 mist a nejlepsi dva uchaze¢i z ndhradniho terminu méli obsadit zbyvajici dvé
mista. Tomuto vykladu podle stézovatele odpovidal i postup gymndzia, které po kondni fddného terminu na svém
intranetu u uchaze¢ s pofadim 1 az 40 uvedlo prijat ke studiu, u uchazect s poradim 41 a 42 pak nepfijar ke
studiu. Stézovatel z toho dovozoval, Ze tato dvé mista byla vyhrazena pro néhradn{ termin.

Stézovatel byl presvédéen, Ze jeho vyklad je v souladu se $kolskym zdkonem, keery umoznuje zvlast hodnotit
uchazede Gcastnici se fddného a néhradniho terminu. StéZovatel poukdzal na to, Ze rozhodnd pasdz podminek
piijimaciho fizeni pro $kolni rok 2021/2022 zni na webovych strankdch gymnézia takto: ,Predpoklidany pocer
prijimanych uchazelii v prunim kole je 40 Zdkil. Budou otevieny dvé tFidy pronich roéniki.“ Touto zménou for-
mulace gymndzium podle stéZovatele zohlednilo jeho vyklad. Méstsky soud vak odmitl provést vyslech feditele
gymndzia, ktery mohl vysvétlit diivod odlisn¢ho znéni. Stézovatel rovnéz poukdzal na podminky pfijimaciho
fizeni Gymnédzia Evolution, s.r.0., které jsou podle jeho ndzoru piikladné.

StéZovatel déle poukdzal na zdsadu rovnosti piistupu uchazeé ke vzdélani. Nesouhlasil se zdvérem méstského
soudu, podle n¢hoz je jeho vyklad diskrimina¢ni vii¢i uchaze¢iim, ktef se ucéastnili fddného terminu. Stézovatel
povazoval za spravedlivéjsi, pokud by byly obé skupiny uchaze¢ii hodnoceny oddélené, nebot sklddaji odlisné
varianty testl. Sté¢Zovatel se téZ ohradil vii¢i zdvéru méstského soudu o tcelovosti svého vykladu (ndhradniho
terminu se totiz Gcastnil pouze stézovatel a jeden dalsi uchaze¢). Podle stéZovatele nelze vychdzet zpétné z toho,
jak pfijimaci Fizeni ve skute¢nosti probéhlo.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze oddélené hodnoceni obou skupin uchaze¢ti by vedlo
k diskriminaci a odporovalo by § 60 odst. 2 $kolského zdkona, ktery hovoif o celkovém pofadi Gspé$nosti ucha-
ze¢l ke vzdéldvéni v prvnim kole pfijimaciho fizeni. VSechny aéastniky prvniho kola pfijimaciho fizeni je proto
nutno posuzovat podle stejnych kritérii. Nesprévnost stézovatelova vykladu, ktery je nelogicky, odporuje jazyko-
vému vykladu, Skolskému zdkonu i zékladnim préviim uchazect o vzdéldvdni, nemize zhojit odkaz na legitimni
ocekdvéni a dobrou viru.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:
III.1 Hodnoceni uchazeéii icastnicich se ¥ddného a ndhradniho terminu prijimaci zkousky

[14] StéZejni bod stézovatelovy argumentace spocivéd v tvrzeni, Ze spornou ¢4st podminek pfijimactho fzeni
je nutno vyklddat tak, ze dvé ze 42 mist v pfijimacim fzeni jsou vyhrazena pouze pro Gcastniky ndhradniho
terminu pfijimaci zkousky. Tento vyklad vSak neobstoji.

[15] Lze ptipustit, Ze pii izolovaném vnimdni bez Sirstho kontextu miZe sporny text podminek pfijimaciho
fizen{ vyvoldvat urcité vykladové pochybnosti. Je v§ak nutné pfipomenout obecnd vykladov4 vychodiska, jimiz
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se soudy Fidi pfi své rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi sprévni soud je vyjadiil naptiklad v rozsudku ze dne 26. 10.
2005, &j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz ve shodé¢ s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu
oproti jazykovému vykladu vyzdvihl zejména vyklad teleologicky ¢i systematicky. Nejvyssi spravni soud si je

védom, Ze citovany rozsudek se tykd vykladu prévnich norem, pficemz podminky pfijimactho fzeni stanovené
feditelem $koly prévni normou nejsou. Neni v§ak divod zminovand vychodiska pfiméfené nepouzit i na tyto
podminky, nebot jsou stanovované na zdklad¢ zdkonného zmocnéni a nelze je vnimat izolované bez zohlednéni
smyslu a aéelu pfijimactho fizeni.

[16] Podle § 60e odst. 1 véty prvni skolského zdkona Feditel Skoly v pFipadé oborii vzdélani s maturitni zkous-
kou ukonéi hodnoceni do 2 pracovnich dnii po zpristupnéni hodnoceni uchazece Centrem [pro zjiStovani vysledka
vzd@lavani] a zvefejni seznam prijatjch uchazecii. Ziroven podle § 60d odst. 2 véty druhé wéhoz zdkona plati, Ze
Centrum zpristupriuje hodnoceni uchazece prislusné stiedni skole, na niz se uchaze¢ hldsi k prijeti do proniho rocniku
stredniho vzdéldvdni, nejpozdéji do 28. dubna. V souladu s § 60c odst. 3 vétou tieti Skolského zdkona ve spojeni
s odst. 1 téhoz ustanoveni pak néhradni termin jednotné zkousky stanovuje Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a té-
lovychovy, pri¢emz ve stézovatelové ptipadé byl tento termin stanoven na 13. 5. 2019.

[17] Ze vzéjemnych Casovych vztahtl citovanych ustanoveni je evidentni, Ze seznam pfijatych uchazeca podle
§ 60e odst. 1 skolského zékona miZe mit pouze predbéznou povahu, nebot nemuze zohlednit vysledky nahrad-
niho terminu. Odkaz sté¢Zovatele na informaci zvefejnénou v intranetu gymndzia je proto pro otdzku spole¢ného
posuzovani uchaze¢d zcela lichy.

[18] Obdobné se ostatné k tomuto problému stavi i komentdfovd literatura, jez se sice vztahuje ke star$imu
znéni $kolského zdkona, nicméné je pfiléhavd iv tomto piipadé: ,Je zfejmé, Ze k sestaveni poradi jednotlivych
uchazedii lze pristoupit az poté, kdy bude mozné hodnotit u pribldsenych uchazeli vsechna stanovend kritéria. Takto
stanovené poradi uchazelii viak po uplynuti uvedené lhiity zpravidla nebude konecné, nebot je nutno pocitat i s ucha-
zeds, kteri maji za splnéni zdkonem stanovenyjch podminek pravo na kondni prijimaci zkousky v nahradnim terminu
(odstavec 11). Tyto uchazece — na néz je ovsem nutno hledér tak, jako by sklidali prijimaci zkousku v nékterém z #dd-
nyjch terminii — bude mozné do stanoveného poradi zahrnout az po vykondni prijimaci zkousky v ndhradnim rerminu
stanoveném feditelem skoly nejpozdéji do mésice po terminu kondni #ddné prijimaci nebo talentové zkousky (odstavec
11). Je proto nutné pripadné pocitat s urcitou rezervou mist prdavé pro tyto uchazece, kteri stejné jako uchazedi vicastnict
se zkousky v rddném terminu maji sanci na prijeti za rovnych podminek. AZ poté bude mozné povagovat stanovené
poradi uchazeli po pronim kole prijimaciho Fizeni za konecné.” (Bahylova, L. § 60 [Pfijimdni do prvniho ro¢niku
vzdélavén{ ve stfedn{ Skole]. In: Rigel, F; Bahylovd, L.; Moravec, O.; Puskinovd, M.; Kudrovd, V. S/eolr/ej zdkon.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 303).

[19] Ona dvé mista pro pfFipadny ndihradni termin ve sporném textu podminek piijimaciho fizeni gymndzia
tedy predstavujf rezervu ve smyslu citovaného komentéfe, kterd viak nenf vyhradni rezervaci dvou mist pro Gcast-
niky ndhradnfho terminu, jak ji chdpe stézovatel.

[20] Tento zdvér je nezbytny uZ s ohledem na znéni § 60 odst. 2 pism. a) Skolského zdkona, keeré uklddd
fediteli $koly stanovit jednotnd kritéria pfijiméni do oboru vzdéldni a formy vzdélavani a zptsob hodnoceni jejich
splnéni pro jednotlivd kola prijimaciho Fizeni. Z tohoto pravidla méstsky soud spravné dovodil (zejména v bodech
35 a 36 rozsudku), pro¢ $kolsky zékon vyZaduje spole¢né hodnoceni téastnikii fddného i ndhradniho terminu
ptijimaci zkousky a pro¢ je tieba v tomto smyslu vylozit i spornou ¢4st podminek pfijimaciho fizeni.

[21] Z faktu, Ze jiné gymndzium (Gymndzium Evolution, s.r.0.) formulovalo pfislu§né ustanoveni jinak, tie-
bas i srozumitelnéji, nelze dovozovat, ze mé jiny vyznam, nebot smysl obou sdéleni je zjevné totozny. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, Ze porovndni obou formulaci neni stézovateli ku prospéchu
a podporuje spise vyklad zastdvany spravnimi orgdny i soudy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také s tim, Ze v fi-
zeni pfed méstskym soudem nebylo tieba provddét vyslech feditele gymndzia. Divod, pro¢ gymndzium upravilo
spornou formulaci pro pfijimaci fzen{ ve $kolnim roce 2021/2022, neni pro posuzovanou véc relevantni.

[22] Nejvy$3i sprévni soud proto uzavird, Ze souladny se $kolskym zdkonem je pouze takovy zptisob hodno-
cenf, pfi némz jsou tcastnici fddného i ndhradniho terminu pfijimaci zkousky v témze kole posuzovéni spole¢né.

(...)
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Sluzebni pomér pfislusnikii bezpecnostnich sborii: posouzeni podminek pro vznik niroku

na starobni diichod; doba studia na civilni vysoké skole jako doba vykonu funkce

k'§ 180 odst. 5 zékona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti (v textu jen
yzdkon o sluzebnim poméru®)

k'§ 174 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995 (v textu jen
»zdkon ¢. 100/1988 Sb.*)

I. Sluzebni funkciondf je oprdvnén ulinit si v souladu s § 180 odst. 5 zdkona & 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbori, zdvér o tom, kdy pfislusnik dosdhne véku potiebného
pro vznik ndroku na starobni diichod.

IL. Doba studia pfislusnika bezpecnostniho sboru na civilni vysoké skole, kterd byla obklopena vyko-
nem funkce zafazenym v I. kategorii, se také posuzuje jako vykon funkce v této kategorii [zde: pro divahu
o splnéni podminek pro sniZeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni diichod podle § 174 odst. 1
pism. c) zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &. 1 As 376/2020-33)
Véc: M. B. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy pfispévek, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 zamitl Zalobcovo odvoldni a potvrdil rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 5. 10. 2016. Zalovany timto rozhodnutim alobci ode dne 24. 1. 2016 zastavil vyplatu vysluhového pti-
spévku podle § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot Zalobce nepozddal o pfizndni starobniho diichodu
do dvou let od vzniku ndroku na ngj.

Proti rozhodnuti ministra vnitra se Zalobce brénil u Méstského soudu v Praze, ktery jeho Zalobu zamitl.
Meéstsky soud oznacil jako kli¢ovou ndmitku nesprévné stanoveného véku pro vznik néroku zalobce na pfizndni
starobniho diichodu, a to v souvislosti s hodnocenim doby denniho studia na civilni vysoké $kole. Podle soudu
bylo zafazeni doby Zalobcova studia do preferovanych kategorii uréeno podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni mi-
nistra vnitra CSSR & 3/1976 ze dne 19. ledna, kterym se stanovi podrobnosti k provedeni nékterym ustanoveni
zékona o socidlnim zabezpeceni (ddle jen ,nafizeni ministra vnitra®) vydaného na zdkladé § 172 odst. 7 zékona
& 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpedeni. Povinnost pozddat o pfizndni starobniho diichodu nejpozdéji do dvou
let po dosazeni véku potfebného pro vznik ndroku na néj plyne z § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Snizen{ vékové hranice pro vznik ndroku na pfizndni starobniho dichodu vychdzi z § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Zalobce vykondval do 31. 12. 1992 sluzbu zatazenou do 1. a I1. kategorie po dobu 17 let a 276 dnit. Do této
doby mu byla sprdvné zapoctena doba sluzebniho volna bez ndroku na sluzebni piijem z diivodu studia, keeré
probihalo od 22. 9. 1980 do 15. 7. 1981. Soud neshledal nedostatky v obsahu sprévniho spisu a za rozhodny
diikaz oznacil kmenovy list slouzici k zdznamu podstatnych okolnosti vykonu sluzby piislusnika.

To, ze si sluzebni funkciondf v souladu s § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru uéinil tsudek o feseni
ptedbézné otdzky spocivajici ve stanoveni okamziku vzniku ndroku na starobni diichod, nebylo podle méstského
soudu v rozporu se zdkonem. Rozhodné datum navic nebylo mozné stanovit jinak, protoze zddné Fzeni nepro-

béhlo.

Meéstsky soud se ztotoznil se sprévnimi orgdny, ze zalobci vznikl ndrok na starobni dichod pfi dovrseni véku
58 let, tj. dnem 24. 1. 2014. Pokud tedy byla vyplata vysluhového piispévku zastavena od 24. 1. 2016, stalo se
to v souladu se zdkonem. Rozhodnuti zalovaného bylo podle soudu dostate¢né odtivodnéné a vyporddalo se se
vSemi ndmitkami a diikaznimi névrhy.
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Zalobce (stézovatel) v kasa¢ni stiznosti trval na tom, Ze mu Zalovany zastavil vyplatu vysluhového piispévku

v rozporu se zékonem. Urceni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni diichod nebylo podle stézovatele
nepochybné ani fddné odtvodnéné; méstsky soud se pouze ztotoznil se zévérem Zalovaného.

Meéstsky soud podle stéZovatele také nesprévné vyhodnotil obsah sprévniho spisu jako dostate¢ny a vychdzel
z nepfesnych tdaji v evidenénim listu dichodového pojisténi a v kmenovém listu; ddaje v obou téchto do-
kumentech stéZovatel rozporuje. Podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. byla do 31. 12. 1992 pro tcely dichodového
zabezpedeni zaméstndni zafazena do I. a II. kategorie podle druhu vykondvanych praci. Do 1. aIl. kategorie
byly zafazeny price pievdzné rizikové, pii nichz dochdzelo k ¢astym poruchdm zdravi. Zaméstnanec mohl byt
veden v takové kategorii, pokud vykondval nékterou z rizikovych ¢innosti. Spravni spis v§ak neobsahuje seznam
preferovanych kategorif, v némz by byl stézovatel uveden. Denni studium na civilni vysoké $kole nebylo uvedeno
v rezortnim seznamu jako vykon préce I. nebo II. kategorie; tuto pochybnost Zalovany nevyvrétil. Dobu studia
na vysoké skole podle stézovatele nelze hodnotit v preferovanych kategoriich; miize byt zohlednéna jako ndhradni
doba pojisténi podle piedpisii o socidlnim zabezpeceni.

Vyklad nafizen{ ministra vnitra, ktery provedl zalovany, povazoval stézovatel za obecny a nepfesny. Podle sté-
zovatele bylo také sporné, zda bylo nafizen{ ministra vnitra publikovdno ve Sbirce zdkont. Pokud nikoli, nemiize
mit hodnotu obecné zdvazného provddéciho predpisu, nebot jednim ze znakii prdvni normy je jeji publikace.

Podle § 170 zdkona ¢ 100/1988 Sb. se zafazeni zaméstndni vykondvaného pred 1. 10. 1988 do I. nebo II.
pracovni kategorie uréuje po 30. 9. 1988 podle tohoto zdkona, pokud je to pro ob¢ana vyhodnéjsi a nevznikl mu
ndrok na diichod pfed 1. 10. 1988. Stézovatel citoval obdobné ustanoveni obsazené v zdkoné &. 121/1975 Sb. Pod-
le stéZovatele je volba okamZiku odchodu do starobniho dtchodu jeho prdvem a nikoli povinnosti. Pokud o sta-
robni dichod nepozddal, nemd to mit vliv na ur¢eni data vzniku néroku na n¢j.

Zalovany ve vyjadien{ ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e kmenovy list obsahuje podklady nezbytné pro uréenf
vékové hranice pro vznik nédroku na starobni diichod. Tento oficidlni dokument slouz{ k zdznamu prabéhu sluzby
piislusnika a vech prdvné relevantnich skute¢nosti souvisejicich se sluzebnim pomérem. Stézovatel zaméiiuje fi-
zeni o ddvce diichodového pojisténi s fizenim podle zdkona o sluzebnim poméru. Pfi stanoveni okamziku vzniku
niroku na starobni diichod se 7alovany tidil zdkonem. Zalovany souhlasil s tim, %e zdkon nestanovi povinnost
Cerpat ddvku starobniho diichodu, avsak po uplynuti dvou let po dosazeni véku potiebného pro ndrok na pfiznd-
nf starobniho diichodu muzZe dojit k zastaveni vyplaty vysluhového piispévku.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byl Zalovany oprévnén stanovit sté¢Zovateli okamzik vzniku naroku
na piizndnf starobnfho diichodu a zda tato jeho tvaha byla spravnd. S tim souvisi otdzka, jestli mohlo byt stéZova-
telovo studium na civilni vysoké skole v letech 1980 az 1981 zatazeno do vykonu funkce nékteré z preferovanych
kategorif (zde v I. kategorii). Déle je tfeba urcit, jakd pravni Gprava z oblasti socidlnfho zabezpeceni dopadd na
stéZovatelv pfipad.

[15] Stézovatel pobiral jako byvaly policista od 25. 9. 2012 vysluhovy piispévek, jehoz vyplatu Zalovany
zastavil dnem 24. 1. 2016, kdy stézovatel doséhl véku 60 let. Zalovany postupoval podle § 163 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, nebot sté¢Zovatel do dvou let po dosazeni véku potiebného pro vznik ndroku na starobnf
dtchod (jenz v piipadé stéZovatele ¢inil 58 let) nepozddal o pfizndni této ddvky. Na zdklad¢ prvniho stéZovatelova
odvoldni ministr vnitra rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil mu vysvétlit, jak stanovil okamzik vzniku ndroku
na starobni dichod. Druhé rozhodnuti Zalovaného jiz v odvolacim Fizeni obstilo a rozhodnuti ministra vnitra
shledal sprévnym i méstsky soud.

[16] StéZovatel nesouhlasi s tim, ze zalovany sim stanovil vékovou hranici pro vznik ndroku na pfizndn{
starobniho dtchodu, a rozporuje rovnéz zévér, k némuz zalovany dospél. Pfedné je stéZovatel presvédéen, Ze zalo-
vany nebyl k takové tivaze viibec oprdvnén. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zévérem méstského soudu, podle
néhoz si zalovany tsudek o tom, kdy stéZovatel doséhl potiebného véku, mohl ucinit sdim, nebot neslo o tvahu,
k niz by zalovany zcela zjevné nebyl povoldn. Zakon nepo¢itd s vedenim spravniho fizeni, v jehoz rémci by byla
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stanovena vékovd hranice pro vznik ndroku na ptizndni starobniho diichodu, a proto ani nebylo mozné, aby slu-

zebni funkciondt v souladu s § 180 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru ddval podnét k vedeni takového fizeni.
Stanovit vékovou hranici pro vznik ndroku na pfizndni starobniho diichodu je navic mozné ,,pouhym® vykladem
pravnich predpisti; proto Zalovany mohl o této otdzce uvdzit sdm. Nejvys§i sprévni soud uzavird, ze zalovany byl
opravnén stanovit, kdy stéZovateli vznikl ndrok na pfizndni starobniho diichodu. Nynf je tfeba posoudit, zda
zalovany tento okamzik stanovil sprévné, pokud dospél k zdvéru, Ze stézovateli vznikl ndrok na starobni diichod
dosazenim véku 58 let.

[17] Zalovany dospél k zivéru, 7e je ddn divod sniZit vékovou hranici pro vznik ndroku stézovatele na pii-
zndn{ starobniho dichodu. Jeho zdvér m4 oporu v nyni G¢inném zdkoné o diichodovém pojisténi, podle jehoz
S 74 plati, Ze ndroky na snizeni vékové hranice pro vanik ndroku na starobni diichod podle predpisii platnyjch pred
1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby zaméstndni v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci
glistdvaji zachovdny. SniZend vékovd hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pritom povazuje pro iicely tohoto
zdkona za diichodovy vék. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zdvérem zalovaného, Ze ustanovenim, na které
zékon o diichodovém pojisténi odkazuje, je § 174 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znénf G¢inném do
31.12. 1995. Podle tohoto ustanoveni md ob¢an, ktery vykondval pted 1. 1. 1993 mimo jiné sluzbu I. nebo II.
kategorie funkef, ndrok na starobni diichod téz, pokud byl zaméstndn nejméné 25 roki a doshl véku alespon 58
let, byl-li zaméstndn nejméné 16 rok ve sluzbé I. kategorie funkei nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkei.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravni Gpravou, keerou Zalovany i méstsky soud uzili na stéZovatelav piipad.

[18] Ddle je tfeba postavit najisto, zda stéZovatel vykondval sluzbu v I. nebo II. kategorii v takovém rozsahu,
ze mu v dasledku toho vznikl ve smyslu § 174 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. nérok na starobni diichod
dosazenim véku 58 let.

[19] Ze sprévniho spisu plyne, Ze v obdobi od 1. 9. 1975 do 17. 11. 1985 byl sté¢Zovatel zafazen do vykonu
funkce v I. kategorii; v obdobi od 18. 11. 1985 do 31. 12. 1988 vykondval funkci ve II. kategorii a v obdobi od
1.1.1989 do 31. 12. 1992 vykondval opét funkei v I. kategorii. Celkové stéZovatel takovou sluzbu vykondval po
dobu 17 let a 276 dnt, coz je vice nez 17,5 let, s nimiz pocitd § 174 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 100/1988 Sb. pro
vykon funkee ve II. kategorii.

[20] Stézovatel nesouhlasi s tim, aby jako vykon funkce v jedné z preferovanych kategorii bylo vedeno i ob-
dobi v letech 1980 az 1981, béhem nichz se nachdzel na studijnim pobytu. Prévni argumenty, pro¢ by tomu
tak byt nemélo, viak stéZovatel nepiedklddd. Podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ministra vnitra se jako vykon funkce
I. kategorie hodnoti téZ nékteré doby preruseni vykonu této funkee, jestlize se piislusnik po skonéeni tohoto
preruseni vrat k vykonu funkce zafazené do I. kategorie. Podle pism. a) stejného odstavce je takovou dobou
preruseni vykonu funkce téz denni studium pfislusnika vyslaného do skoly nebo kurzu, véetné doby, po kterou
po skondenf studia nebyl zafazen k vykonu funkce. Pravé popsand situace dopadd na stéZovateltv pfipad. Pokud
tedy stézovatel v pribéhu vykonu funkee v I. kategorii studoval na civiln{ vysoké skole (konkrétné na stavebn{
fakulté Vysokého uceni technického v Brné) a po ukonceni studijniho pobytu se vrétil zpét k vykonu funkee v I.
kategorii, spadd i doba studia do funkce v I. kategorii. Jinymi slovy, studijni pobyt, ktery je obklopen vykonem
funkce zafazené do urdité kategorie, nese osud této funkce a je zafazen v téze kategorii. Skute¢nost, Ze nafizeni
ministra vnitra nebylo publikovdno ve Sbirce zdkon, nemd za ndsledek, ze by Zalovany z tohoto podzikonného
ptedpisu nemohl vychdzet.

[21] Lze tedy uzaviit, e zalovany spravné vyhodnotil, Ze stézovateli vznikl ndrok na starobni diichod dosaze-
nim véku 58 let. Pokud tedy stézovatel doshl vékové hranice pro vznik ndroku na starobni dichod v 58 letech,
av§ak béhem ndsledujicich dvou let o starobni diichod nepozddal, postupoval Zalovany spravné, pokud v sou-
ladu s § 163 zdkona o sluzebnim poméru vyplatu zalobcova vysluhového piispévku zastavil. Zastavit vyplatu
vysluhového piispévku pak bylo namisté ke dni, kdy stéZzovatel dosdhl véku 60 let, nebot uplynuly dva roky od
vzniku jeho ndroku na starobni diichod. Nejvyssi spravni soud doddva, ze pro posouzeni stéZovatele je podstatny
kmenovy list, ktery zaznamendvd vSechny dalezité milniky vykonu sluzby konkrétniho piislusnika. Neni proto
nezbytné, aby sprdvni spis obsahoval jesté seznam preferovanych kategorii. Ze spravniho spisu i z napadenych
rozhodnuti Ize navic dobfe seznat divody, které Zalovaného vedly k jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
ztotozfiuje i se zdvéry méstského soudu.
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[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zdiiraznit, e zalovany rozhodl pouze o zastaveni vyplaty

vysluhového piispévku, ndrok stézovatele na vysluhovy prispévek viak nezanikl. Pokud bude stézovateli pfizndn
starobni diichod, miZe byt vyplata vysluhového piispévku v zédkonem stanoveném rozsahu obnovena, a to za
podminek § 160 zékona o sluzebnim poméru. Se stéZovatelem lze souhlasit v tom, Ze rozhodnuti, zda Cerpat sta-
robni diichod i volba okamziku zahdjeni jeho Cerpdni, jsou prévy kazdého pojisténce. V piipadé stézovatele viak
je kromé piedpisti préva socidlniho zabezpeceni tieba zohlednit také zdkon o sluZebnim poméru, ktery omezuje
Cerpan{ samotného vysluhového piispévku na dobu dvou let poté, co byvalému pfislusnikovi vznikl ndrok na
starobni dtchod. Zdkonodérce tedy pozaduje, aby byvaly prislusnik byl po dosazeni ur¢itého véku piednostné
hmotné zabezpecen z dédvky diichodového pojisténi. To vsak neznamend, Ze vysluhovy piispévek nemuze byt
stézovateli, alespon z&dsti, znovu vypldcen. Nejprve je viak nezbytné, aby stézovatel pozddal o pfizndni starobniho
dtichodu, nésledny postup se pak fidf jiz citovanym § 160 zdkona o sluzebnim poméru. (...).

4354

Daii z pfidané hodnoty: ndrok na odpocet dané; okamzik piechodu priva naklddat s véci
jako vlastnik

Datiové fizeni: ditkazni bfemeno dafiového subjektu

k§ 13 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, do 31. 12. 2013 (v textu déle jen ,zdkon
o DPH")

Jestlize md sprévce dané pfi posuzovini podminek pro vznik nédroku na odpocet dané z pfidané hod-
noty f4dné zpochybnit tvrzeni (ditkazy) datiového subjektu ohledné mista plnéni (doddni zbozi v kontextu
fetézovych obchodii s pohonnymi hmotami dovéZzenymi z jinych ¢lenskych stitii) a unést v tomto sméru
své diikazni bfemeno, souddsti jim piedestfenych ,raciondlnich diivodi (ve smyslu rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, & 3901/2019 Sb. NSS, véc AREX CZ) musi byt nejen popis zjisténych
skutkovych okolnosti tykajicich se faktického nakldddni se zboZim, ale téz alespon zdkladni prdvni tivaha,
z niz bude zfejmé, v ndvaznosti na jaké pravo (pravni titul) na dafiovy subjekt pfeslo pravo naklddat s véci
jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Prévni titul nemusi byt
nutné formdlné zachycen v pisemné podobé, ale mitZe vyplyvat i ze skutkovych jednéni.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, &. 8 Afs 15/2020-85)

Prejudikatura: ¢ 73/2004 Sb. NSS, ¢&. 386/2004 Sb. NSS, ¢ 617/2005 Sb. NSS, ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
¢ 1389/2007 Sb. NSS, €. 1572/2008 Sb. NSS, ¢. 3901/2019 Sb. NSS.

Véc: AUTOTRANS PETROL s.r.o., v konkursu proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, za Gcasti Kanceldfe
sprdved v.o.s. o dafi z pfidané hodnoty, o kasa¢nf stiZnosti zalovaného.

Finan¢ni drad pro Krélovéhradecky kraj (déle ,,spravce dané®) devatendcti platebnimi vyméry ze dne 21. 12.
2015 doméfil Zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi erven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 89 282 827 K¢
a stanovil j{ povinnost hradit pendle. Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a rozhodnuti sprévce dané potvrdil.
Sprévni orgdny dan doméfily z ditvodu neuzndni ndroku na odpocet z ndkupu pohonnych hmot, které zalobkyné
nakoupila od tuzemskych dodavatelii s mistem naklddky v jinych ¢lenskych stdtech. Ndsledné je bud sama, nebo
prostiednictvim najatych piepravct piepravovala do CR, kde je stoila bud na vlastnich ¢erpacich stanicich, nebo
na Cerpacich stanicich svych odbérateld. ProtoZe si zalobkyné pohonné hmoty sama naloZila v jiném ¢lenském
stité a sama je prepravila do CR, kde doslo kjejich stoteni, potidila podle sprévnich orginti zboi z jiného
¢lenského stdtu ve smyslu § 16 odst. 5 zdkona o DPH, ve znén{ G¢inném pro uvedend zdatiovaci obdobi. Proto
ji vznikla povinnost pfiznat dafi dnem premisténi zbozi do tuzemska ve smyslu § 25 odst. 2 a odst. 3 zdkona
o DPH. Zalobkyné neunesla diitkazn{ bfemeno a neprokézala opravnénost naroku na odpocet dané uplatnény na
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fadku ¢ 40 danovych prizndni. ProtoZe pofidila zbozi z jiného ¢lenského stdtu, vznikl ji ndrok na odpocet dané

na faddku & 43.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Krélové, kery
rozhodnut{ zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢&. 31 Af4/2017-235, a véc mu vratil k dal§imu fize-
nf. Namitala, 7 sprvni orgdny dostate¢né nezjistily skutkovy stav. Zalobkyné svym tiéetnictvim unesla dikazni
biemeno zaklddajici ndrok na uplatnény odpocet, které v dasledku toho pieslo na sprévee dané. Pokud ji cheél
sprévce dané doméfit dan na zdklad¢ jinych dikaznich prostfedka, stthd ho dikazni bfemeno. Zbozi zalobkyné
zakoupila na tzemi CR s ptisluinou DPH. Zalovany predlozené tidetn{ doklady kvalifikované nezpochybnil a na
véc nespravné aplikoval judikaturu Soudniho dvora. Samotnd skute¢nost, ze Zalobkyné zajistovala a organizovala
piepravu zboZi z jiného ¢lenského stdtu, nemusi znamenat, ze pofidila zboZi z jiného ¢lenského statu ve smyslu
§ 16 zékona o DPH. Toto kritérium je sice vyznamné, ale ne jediné. Bylo tfeba se zabyvat také tim, kdo byl prv-
nim pofizovatelem, ktery nabyl na Gzemi jiného élenského stitu pravo naklddat se zbozim jako vlastnik. Zalovany
neprokdzal, kdy Zalobkyni vzniklo prdvo naklddat s véci jako vlastnik ve smyslu zédkona o DPH, coz je odlisny
moment nez ptechod vlastnictvi podle soukromého prava. Zalobkyné predkladala dikazy, ze kterych plyne, Ze
pii doddni zbozi z jiného ¢lenského stdtu od jeho naloZeni az po celni odbaveni nevystupovala v postaveni odesi-
latele ani pfijemce, ale pouze v postaveni dopravce. Postaveni pifjemce nabyla aZ poté, co bylo zbozi uvolnéno do
volného obéhu v CR. Zahraniéni dodavatel pohonnych hmot navic nemohl na 7alobkyni prevést prévo naklidat
se zbozim jako vlastnik, nebot mezi nimi nikdy nebyl Zddny smluvni vztah, v rdmci kterého by k pfevodu mohlo
dojit. Zalovany se nezabyval ani tim, %e dopravu kromé Zalobkyné soucasné zajistovala i jind spole¢nost.

vy

Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu i Soudniho dvora dospél k tomu, Ze Zalo-
vany se nedostate¢né zabyval otdzkou pfechodu prava naklddat s véci jako vlastnik na Zalobkyni. Pro Zalovaného
byla kli¢ovym kritériem pro uréeni mista zdanitelného plnéni organizace piepravy. Takové zjisténi ale nestaci
k urceni mista zdanitelného plnéni pfi fetézovych doddvkich pohonnych hmot s ptivodem v jinych ¢lenskych
stdtech. Zjisténi, kdy zalobkyné fyzicky zalala se zbozim naklddat (kde naloZila pohonné hmoty na dopravni pro-
stiedek) je nedostate¢né. Nezbytné je zkoumat i to, kdy na ni bylo pfevedeno vlastnické ¢i jiné obdobné prévo.
Takové posouzent, které je tieba ucinit na zdkladé¢ soukromopravnich predpist, ale spravni orgédny neprovedly.
Za takové situace by bylo pfedcasné, aby se krajsky soud zabyval otdzkou pienosu dikazniho bfemene, kterd
muze byt vyjasnéna aZ poté, kdy Zalovany provede prévni rozbor otdzky pfechodu préva naklddat se zboZzim jako
vlastnik.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (sté¢Zovatel) kasa¢ni stiznost. Pfipustil, Ze Nejvyssf sprévni soud v roz-
sudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. 9 Afs 137/2016-176, ¢ 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ, o ktery v podstatné mife
opiel odivodnéni napadeného rozsudku i krajsky soud, dospél k zdvéru, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19.
12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ spojil prevod vlastnictvi k pohonnym hmotém podle ¢eského soukromé-
ho préva s pfevodem prdva naklddat se zbozim jako vlastnik podle smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,smérnice o DPH"). Nejvys$§i spravn{ soud vsak v daném rozsudku
dodal, Ze pfevod prava naklddat s véci jako vlastnik se neomezuje na pievod stanoveny ve formach vymezenych
vnitrostdtnim prdvem. Krajsky soud zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se soukromoprévnich predpist
nespravné pausalizoval. Z daného rozsudku totiz plyne, Ze k pfevodu préva naklddat s véci jako vlastnik muze
dojit, pokud jsou na nabyvatele pfevedena takovd préva, kterd ho opraviuji naklddat se zbozim v obdobném
rozsahu, jako miiZe ¢init vlastnik, ackoli na néj vlastnické pravo prevedeno nebylo. Nabyti prava naklddat s véci
jako vlastnik je potieba pfi podobném typu transakef posuzovat vidy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
Ve prospéch stézovatelovy argumentace svédéi i rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢&j. 6
Afs 121/2019-34, ve kterém jde rovnéz o otdzku, zda byli dodavatelé dariového subjektu skute¢nymi dodavateli
ve smyslu zdkona o DPH, nebo zda zde existoval fakticky dodavatelsky fetézec v podobé zahrani¢nich subjektt
a danového subjektu, v jehoZ rdmci pouze formalné figurovali deklarovani dodavatelé.

Stézovatel mél za to, ze zalobkyné byla organizdtorem piepravy a Ze na ni pfeslo pravo naklddat se zbozim
jako vlastnik uz pfi naklddce v jiném ¢lenském stdté. V Zalobou napadeném rozhodnuti se neomezil pouze na
konstrukei, podle které by jiz pouhym nalozenim pohonnych hmot do cisterny dopravce doslo k nabyti tohoto
prava, ale prokdzal vedle toho i dalii skute¢nosti. Zalobkyné byla od pocitku prepravy opravnéna se zbozim
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fakticky naklddat v rozsahu obdobném jako vlastnik. A¢koli byl model obchodovéni v nynéjsi véci obdobny jako

ve véci AREX CZ, zdvéry sprévnich orgdnt k otdzce pfevodu prdva naklddat s véci jako vlastnik byly postaveny
na odlignych argumentech. Udajny zdvér stézovatele, 7e by k ptevodu préva mélo dojit jiz natankovinim zbozi
do cisteren, je dezinterpretaci krajského soudu. Je to naopak krajsky soud, kdo se stézovatelem zjiSténymi skut-
kovymi okolnostmi transakei nezabyval. K vytce krajského soudu, Ze se sté¢Zovatel nevénoval posouzeni pfevodu
vlastnictvi podle soukromoprévnich predpisii, stézovatel poukdzal na to, Ze Zalobkyné to nenamitala (k ¢emuz

odkdzal i na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-31).

Prévo naklddat se zbozim jako vlastnik vykonédvala od poddtku zalobkyné a deklarovani dodavatelé byli v rdm-
ci transakef pasivni. Nelze hovofit o jakékoli jejich faktické dispozici se zbozim, resp. o nabyti préva disponovat
s pfedmétem doddni. Forméln{ zapojeni deklarovanych dodavateld do fetézce z nich nemtize ¢init ,skute¢né
dodavatele® ve smyslu zdkona o DPH, od nichz by ,,doddn{ zboZi“ odivodnovalo ndrok na odpocet DPH. V ta-
kovém pripadé by byl ndrok na odpocet vdzén v rozporu se zédkonem a judikaturou ryze na piedlozeni dokladu
bez ohledu na prabéh transakce (k tomu stézovatel odkdzal na jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 Afs 121/2019).

Rozhodnuti stézovatele obstoji také ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/2018,
Herst. Z néj plyne, ze pfevod prava naklddat s véci jako vlastnik se neomezuje na pfevod ve formach stanovenych
vnitrostdtnim prdvem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného majetku stranou, kterd poskytne druhé strané oprav-
néni k tomu, aby s nim fakticky naklddala tak, jako kdyby byla vlastnikem. Strana, na niz je pfevedeno prévo
naklddat s véci jako vlastnik, md moznost &init rozhodnuti ovliviujici pravni situaci zbozi (zejména rozhodnout
o jeho prodeji). Vnitrostétn{ soudy musi provést celkové posouzeni viech konkrétnich okolnosti pfipadu (véetné
pocéteéniho tmyslu povinné osoby ziskat zbozi pro svou ckonomickou ¢innost, tj. za Géelem potizeni pohon-
nych hmort, jakmile budou propustény do volného obéhu v CR), aby bylo moné uréit potizeni, kterému ma
byt pfictend jedind preprava uvniti Spolecenstvi, a které tedy musi byt jediné kvalifikovdno jako pofizen{ uvnitt
Spolecenstvi. Stézovatel proto nepochybil, kdyz neposuzoval véc podle soukromoprévnich predpist, ale podle
zékona o DPH a smérnice o DPH.

Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny, protoze se nezabyval diivody, které stézovatele
vedly k zdvéru o pfevodu prdva naklddat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni jiz v jiném ¢lenském stdté, a misto
toho se spokojil s citacemi rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci AREX CZ. Z napadeného rozsudku
neni ziejmé, pro¢ by mél v této véci, ve keeré posuzoval vefejnoprévni otdzku doddni zboZi ve smyslu § 13 z4-
kona o DPH a s tim souvisejici ndrok na odpocet DPH, piejit do soukromoprdvni roviny a posuzovat otdzku
formélniho nabyti vlastnického préva, pokud v této véci nebyla soukromopravni rovina sporné (na rozdil od roz-
sudku ve véci AREX CZ). Neni proto ani ziejmé, jaky dopad by takové posouzeni mélo mit na nové rozhodnutf
stéZovatele o odvoldni. V disledku toho z napadeného rozsudku neplyne ani jednozna¢ny zévazny prdvni ndzor.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel ndsledné poukdzal na ,principidlné totoznou véc”, kterou se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43. Jednalo se o stejny model obchodovéni jako
v piipadé Zalobkyné. I v dané véci $lo o situaci, kdy tmyslem subjektu organizujiciho pfepravu pohonnych hmot
od poatku bylo pofidit je za iéelem vykonu vlastn{ ekonomické &innosti. Zalobkyné neunesla diikazn{ bfemeno
k tvrzeni, Ze byla pouze dopravcem. Ani ve svétle uvedeného rozsudku nemaze nyni napadeny rozsudek obstit.

Zalobkyné v reakci na doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, 7e stéovatelem odkazované zévéry rozsudku
sp. zn. 1 Afs 113/2020 nemaji oporu v rozhodnuti stézovatele. Sté¢Zovatel navic danou ndmitku uplatnil po Ihaté
dle § 106 odst. 3 s. £ s. Z procesn{ opatrnosti dodala, Ze vznesené ndmitce neuneseni ditkazniho bfemena neod-
povidd obsah stézovatelova rozhodnuti. Z néj plyne, Ze zalobkyné predklddala dikazni ndvrhy k otdzce vlastnictvi
pohonnych hmot, ze kterych plyne, Ze zboZi piepravovali i jini dopravci (napt. MAD CZ s.r.0.) a soucasné, ze
takto pfepravované pohonné hmoty byly nékolikrdt zabaveny v rdmci dariové exckuce. V jejim rdmci se Zzalobky-
né nemohla brénit, protoze nebyla vlastnikem zbozi. Stézovatel ale tyto okolnosti nehodnotil, s dikaznimi né-
vrhy se nevyporddal a dalsi dokazovani neprovddél. Stézovatel spornou otdzku nakldd4ni se zbozim jako vlastnik
posoudil na zdklad¢ jediného kritéria, tj. zda byla zalobkyné dopravcem.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

[13] S ohledem na argumentaci Zalobkyné Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze z kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
v jakém rozsahu stézovatel rozsudek krajského soudu napadd. Vyslovné¢ uvedl, Ze jej napadd v celém rozsahu
aani z petitu neplyne, Ze by navrhoval zrusit pouze nékteré vyroky. Proti vyroku o nékladech fizeni sice zédné
ndmitky nevznesl, nicméné tento vyrok je zdvisly na vyroku hlavnim. V piipadé daivodnosti kasa¢nich ndmitek
sméfujicich proti meritu napadeného rozsudku je proto namisté zruseni i nékladového vyroku, ktery sém o sobé
neobstoji, aniz by proti nému sté¢Zovatel musel samostatné vzndset ndmitky.

[14] Lze dodat, ze soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobkyné poukazujici na opozdénost doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Sté¢Zovatelka ptivodné podala blanketni kasa¢ni stiZnost, kterou na vyzvu soudu doplnila ve
stanovené lhité poddnim ze dne 15. 5. 2020. Nésledné soudu dorucila také vyse rekapitulované doplnéni (ze dne
13. 8. 2020). Stézovatelka sice timto poddnim déle doplnila kasa¢ni stiZnost, ale nerozsifila divody, na kterych
stoji jiz jeji prvotni doplnéni kasaéni stiznosti (ze dne 15. 5. 2020). Rozvinula pouze jiz uplatnéné némitky a po-
ukdzala na to, Ze je mé podporovat i v mezidobi vydany rozsudek zdejstho soudu.

[15] Kasaéni stiznost neni dtivodnd.

[16] Stézovatel uplatnil kasaéni ndmitky, které lze podfadit pod davody vymezené v § 103 odst. 1 a) ad)
s. L. s. Nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, podle keerého se stézovatel nedostate¢né zabyval otdzkou pfevodu
prdva naklddar s véci jako vlastnik, nebot nezkoumal, kdy na Zalobkyni bylo pfevedeno vlastnické prévo, nebo
jiné prévo, které by ji umoznilo se zbozim naklddat jako vlastnik. V tomto ohledu povazuje rozsudek téz za
nepiezkoumatelny. Krajsky soud se totiz nezabyval konkrétnimi okolnostmi, na kterych stézovatel zalozil zédvér
o tom, ze k pfevodu prdva naklddat s véci jako vlastnik doslo jiz v jinych ¢lenskych statech. Nejvyssi sprévni soud
k uvedenému vymezeni kasa¢nich divodi doddvd, ze je tfeba pfitakat zalobkyni, Ze stézovatel zjevné nesprdvné
oznadil také divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. £ s. Pii jeho naplnéni by totiz kasa¢ni stiznosti
zpochybnoval své vlastni rozhodnuti (dany divod sméfuje na vady Fizeni, pro které mél jiz krajsky soud zrusit
sprévni rozhodnuti). Tato formdln{ nesprévnost nicméné nemd zddny vliv na posouzen{ kasa¢ni stiZznosti, nebot
Nejvyssi spravni soud uplatnéné ndmitky posuzuje z hlediska jejich obsahu.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku. Teprve dospéje-li
kasa¢ni soud k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi némit-
kami (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. 3 As 6/2004-105, ¢&. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantn{
judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly
vypoidddny viechny Zalobni ndmitky; ddle rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ prévni argumentaci
Ucastnika fzeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni ndmitky povazoval za liché, mylné & vyvrdcené,
rozhodnuti, z né¢hoz nenf zfejm¢, jak byla naplnéna zdkonn4 kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhod-
nutf byla ddna tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ziejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a pro¢ (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢&j. 5 A 48/2001-47, ¢ 386/2004 Sb. NSS).

[18] Podstata nyni projedndvané véci spolivd v tom, Ze sprévni orgdny odepiely Zalobkyni uplatnény ndrok
na odpocet DPH. Podminkou ndroku na odpocet vyplyvajici z § 72 odst. 1 zdkona o DPH je pfijeti zdanitelné-
ho plnéni. Tim je ve smyslu § 2 téhoz zdkona mj. doddni zboZi za Gplatu s mistem plnén{ v tuzemsku. Jde tedy
o zdkladni hmotnéprdvni podminku pro vznik ndroku na odpocet dané. Jddrem sporu v této véci byla otdzka
ur¢eni mista doddni zboZi v kontextu fetézovych obchodii s pohonnymi hmotami dovédzenymi z jinych ¢len-
skych stdta. V piipadé fetézovych obchodt mizZe byt povazovéina za intrakomunitdrni doddni zbozi s pfepravou
jen jedna z fetézce obchodnich transakei (srov. rozsudek Soudniho dvora 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG
Handel Eder, bod 45). Pro urcen{ takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona o DPH). Za ti¢elem sprdvného uréenf takového mista je
vizdy tfeba posoudit vechny zvldstni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dod4ni spliuje véechny
podminky stanovené pro doddni uvnitf EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-430/09, Euro
Tyre Holding, bod 34).
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[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel a rozséhle citoval ze zdvért jiz vy$e zminovaného rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci AREX CZ a v ném rekapitulovanych zévéra Soudniho dvora o pfedloZenych
piedbéinych otdzkdch. V ndvaznosti na to krajsky soud uzaviel, Ze se stézovatel nedostate¢né zabyval otizkou
ptevodu préva naklddat s véci jako vlastnik. Zji§téni, Ze je zalobkyné organizdtorem piepravy pohonnych hmot,
nestai k uréenf mista zdanitelného plnéni pfi fetézovych doddvkdch pohonnych hmot s piivodem v jinych ¢len-
skych stdtech. Vedle toho je podle krajského soudu také nezbytné zkoumat, kdy na zalobkyni bylo ptevedeno
od vlastnika, ptipadné jiné oprdvnéné osoby, bud vlastnické prdvo, nebo jiné prévo, keeré by ji ale umoznilo se
zbozim naklddat jako vlastnik. Takové posouzeni je potieba ucinit na zdkladé soukromoprdvnich piedpisii o pie-
vodu vlastnického (pfipadné jiného obdobného) préva. V dané véci vsak sprévni orginy 7ddné takové posouzeni
neprovedly. Krajsky soud se proto jiz nezabyval tim, zda stézovatel na zalobkyni formulaci svych pochybnosti
o misté doddn{ pfenes| dikazni bfemeno.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na st€Zovatelem uplatnénou ndmitku nepiezkoumatelnosti
uvadi, Ze takto pojaté odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu lze oznacit za dosti strohé. Se stéZova-
telem lze souhlasit i v tom, ze krajsky soud nékteré zdvéry zdejstho soudu plynouci v rozsudku AREX CZ piejal
ponékud pausédlné, aniz by pfitom plné zohlednil (a vyslovné reagoval na) konkrétn{ okolnosti projedndvané véci.
Presto mé Nejvys$i spravni soud za to, Ze ve svém zdkladu odtvodnéni napadeného rozsudku shora vymezené
pozadavky judikatury na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti napliiuje, resp. ze by jeho zruseni bylo jen kro-
kem ¢isté formdlnim. I z kasa¢ni argumentace stéZovatele je ostatné zfejmé, Ze tvrdi nejen nepiezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ale Ze broji i proti jeho samotnym vécnym zdvéram.

[21] Kasa¢ni soud povazuje za nutné nejprve do urcité miry korigovat krajsky soud, jde-li o jeho tivahu,
podle niz bylo pfed¢asné zabyvat se otdzkami souvisejicimi s pfenosem diikazniho bfemene. Jak totiz plyne ze
zminovaného rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci AREX CZ, a to z &4sti, které sdm krajsky soud citoval,
vychozi (klicovou) otdzkou ohledné prokdzéni ndroku na odpocet dané je pravé uneseni dtikazniho bfemene. To
plati i ve vztahu k otdzce mista plnéni, resp. mista nabyt{ prdva naklddat se zbozim jako vlastnik (viz téZ napf. roz-
sudek NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢&j. 10 Afs 112/2021-79, ptipadné vyse jiz oznaleny rozsudek ve véci sp. zn. 1
Afs 113/2020). Prestoze ve véci AREX CZ skute¢né detailn{ vyfeseni otdzky pfenosu ditkazniho bfemene nebylo
s ohledem na okolnosti dané véci pro jeji posouzeni urcujici, neznamend to, Ze by dané rozhodnuti popfelo
popsané vychodisko. Krajsky soud tedy mél v nyni projedndvané véci v rozsudku vyslovené tvahy zahrnout do
rdmce posouzeni pienosu diitkazniho bfemene a to tim spiSe, pokud se otdzky pienosu (uneseni) ditkazniho bre-
mene vyslovné tykaji i nékeeré Zalobni ndmitky.

[22] Jde-li o uneseni a rozlozen{ dtikazniho bfemene, Nejvy$si spravni soud ve véci AREX CZ piedevsim
vyslovil zobecnujici zévéry, podle nichZ ,diikazni biemeno ohledné uplatnéného ndroku na odpocer tizi primdrné
stézovatelkn [v daném piipadé danovy subjekt]. Zdvér ohledné mista zdanitelného plnéni je viak otdzkou privni.
Tuto otdzku je vidy nutné posoudit na zdkladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také
primdrné objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primdrné zjistoval spravce dané.
Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zdvéru, ge misto plnéni je v jiném Clenském stdré, nez dariovy subjekr de-
klaroval, nelze takovy zdvér opfit pouze o neuneseni diikazniho biemene dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li
by stéZovatelka v projedndvané véci ditkazni bfemeno o tom, Ze misto pinéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale
sprdvce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zdvér existovat raciondl-
ni divody. Jak déle plyne z citovaného rozsudku, pfevod vlastnického prava podle vnitrostdtnich predpist hraje
dulezitou roli pfi posouzent, kdo nabyl pravo naklddat s véci jako vlastnik (ve smyslu smérnice o DPH). Soucasné
ale pfipustil, Ze za urcitych okolnosti miize byt pravo naklddat se zbozim jako vlastnik pfevedeno dfive ¢i pozdéji
nez samotné vlastnické prévo. Vedle smluvnich ujedndni je tfeba zohlednit také zdméry kupujiciho v okamziku
doddn{ zbozi, lze-li je zjistit. Je proto nezbytné zkoumat, kdy na darovy subjekt bylo pievedeno od vlastnika,
piipadné jiné oprdvnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné prévo, které by ji ale umoznilo se zbozim naklddat
jako vlastnik.

[23] S ohledem na vySe uvedené je tedy piedevsim ziejmé, Ze ma-li spravce dané fédné zpochybnit tvr-
zeni daniového subjektu (unést své dikazni bfemeno, resp. prokdzat existenci divodnych a vdinych pochyb,

viz napk. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS), musi ve vztahu
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k tvrzenim dariového subjektu (a piedlozenym dikaziim) predestiit svoji dostatené konkrétni argumentaci

opienou o ,raciondlni divody®. Takové dvody (jak z citované judikatury taktéz plyne) se musi tykat jak otdzek
skutkovych, tak i pravniho hodnoceni. Timto smérem pravé mifi i podstata rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ve véci AREX CZ. Podle n¢j je pro posouzeni otdzky pfevodu préva naklddat se zbozim jako vlastnik nezbytné
zkoumat, kdy na danovy subjekt bylo pfevedeno od vlastnika, pfipadné jiné oprdvnéné osoby, bud vlastnické pré-
vo, nebo jiné prévo, které by mu ale umoznilo se zbozim naklddat jako vlastnik (viz bod 119). K tomu zdejsi soud
v citovaném rozsudku déle zdtiraznil, Ze pfi neexistenci jiné dohody je v tomto ohledu namisté vyjit z ptislusnych
dispozitivnich ustanoveni soukromoprévnich predpist (viz bod 120). Jinak feceno, zévéry citovaného rozsudku je
nutno vyklddat tak, Ze sou¢dsti zminovanych ,raciondlnich davodi®, na zdklad¢ nichz sprévce dané zpochybnuje
tvrzeni (a dikazy) danového subjektu ohledné mista plnéni, mé byt nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti
tykajicich se obvykle zejména faktického nakldddni se zbozim, ale téZ alespon zdkladni Gvaha sprévce dané, z niz
bude zfejmé, v ndvaznosti na jaké prévo (odvijejici se od néjakého pravniho titulu) md za to, Ze na dariovy subjeke
(zalobkyni) pfeslo prévo naklddat s véci jako vlastnik. Takové pravni dvahy samoziejmé musi sprévni orgdny ¢init
s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem té které véci, pfi¢emz konkrétni pravni titul nemusi byt
nutné formélné zachycen v pisemné podobé, ale maize vyplyvat pravé i ze skutkovych jedndni.

[24] Podle zalobkyné¢ okamzik dodan{ zbo#{ nastal v nyn{ projednivané véci az po dovozu zbozi do CR,
kdy k nému nabyla vlastnické prévo, pfi¢emz do té doby byla pouze jeho dopravcem. Stézovatel k tomu ve
svém rozhodnuti s odkazem na judikaturu Soudniho dvoru uvedl, Ze za doddni zboZi se povazuje pfevod priva
naklddat s véci jako vlastnik, i kdyZ nedojde k pfevodu vlastnického prdva k majetku (odst. 14). To rozvedl déle
zejména v odst. 69 rozhodnuti mimo jiné s tim, Ze pojem ,dod4n{ zboz{“ neodkazuje na ptevod vlastnictvi zpt-
soby, které upravuje vnitrostétn{ prévo, ale odkazuje na veskeré pfevody hmotného majetku opraviujici druhou
stranu k faktickému nakldddni s veSkerym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem. K pfevodu préva naklddat se
zbozim jako vlastnik doslo podle néj jiz pfi stoceni pohonnych hmot do cisterny v jinych ¢lenskych stdtech, ¢imz
doslo k pofizeni zboZi s plnénim v jiném ¢lenském stdté. Zévér, podle né¢hoZ k pievodu préva naklddat s véci jako
vlastnik doslo jiz v jinych ¢lenskych stdtech, zalozily sprévni orgdny na zjiSténich vychdzejicich nejen z toho, Ze
zalobkyné méla byt organizdtorem piepravy. Sté¢Zovatel poukazoval téz na to, Ze jejim tmyslem od pocdtku bylo
pofidit pohonné hmoty z jiného ¢lenského stdtu pro sebe samotnou a pro svou ekonomickou ¢innost. Zdkaznici
si zboz{ objednali pfimo na obchodnim oddéleni zalobkyné, ta na zdkladé¢ objedndvky ovéfila dostupnost zbozi
podle nabidek jednotlivych tuzemskych dodavatelii. Vybrala cenové a vzddlenostné nejvyhodnéjsi nabidku a po-
zadované zboZi objednala. Piepravu provedla na vlastni ndklady, vlastnimi dopravnimi prostfedky a vlastnimi
zaméstnanci. Byt v nékterych piipadech nezajistovala pfepravu sama, ale prostfednictvim najatych prepravca, je
podle spravnich rozhodnuti podstatné, ze pfeprava byla provedena na jeji iéet. Pieprava probihala na zdkladé¢ po-
kynii zalobkyné, kterd ur¢ovala, kde dojde k nalozeni zbozi, jeho procleni a kde m4 byt vylozeno. Pohonné hmoty
zalobkyné ndsledné stocila bud ve vlastnich erpacich stanicich, nebo na erpacich stanicich svych odbératela.
Dal$i transakee v rdmci fetézce obchodi se zbozim predchdzely této posledni transakei a jednalo se u nich proto
o dodéni zboZi bez ptepravy. Zalobkyné tedy podle spravnich rozhodnuti neprokdzala, 7e by méla s dodavateli
sjednanou smlouvu, ze které by plynulo, %e pro né pouze zajidtovala prepravu zbozi do CR. Zalobkyné tvrdila,
7e méla se svymi dodavateli uzavienou rimcovou kupni smlouvu, tu ale nedolozila. Zalobkyné neprokézala ani
své tvrzeni, podle kterého cenu za dopravu prefakturovévala nebo ji zohlednovala v cené zbozi. Stézovatel proto
uzavfel, ze ndklady za dopravu nesla sama. Pestoze v ndkladnich listech CMR byla Zalobkyné uvedend jako
dopravce a jako pfijemce zboZi byla uvedena jind osoba, jako misto doddvky byla zpravidla uvedena adresa Za-
lobkyné. V dokladech deklarovani pifjemci byli jen formdlni, zbozi nikdy nevidéli, doklady nepodepisovali a jen
pteprodévali zboZi.

[25] Napadeny rozsudek krajského soudu vychdzi v projedndvané véci z toho, Ze nesta¢i urcit, kdy Zalobkyné
zadala se zbozim naklddat, ale je tfeba zkoumat, kdy na ni bylo pfevedeno od vlastnika (jiné osoby) pravo, které
by ji umoznila naklddat se zboZim jako vlastnik (viz bod 44 napadeného rozsudku). Zde je mozno dét za pravdu
stéZovateli v tom, Ze krajsky soud v této souvislosti zminil pouze zévér stéZovatele spocivajici ve zdraznéni role
zalobkyné pii organizaci dopravy. K dal$im okolnostem véci, které kasa¢ni soud shrnul shora a stéZovatel je v za-
lobou napadeném rozhodnuti vyslovné predesttel, se krajsky soud nijak blize nevyjad¥il a zminil je pouze v ome-
zené mife v rdmci reprodukéni ¢4sti napadeného rozsudku, nikoliv v rdmci vlastniho posouzeni véci. Stézovatel
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v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti opétovné zduraznil, Ze prévo naklddat se zbozim jako vlastnik pieslo na

zalobkyni s ohledem na vicero skute¢nosti (dopravu zajistovala vlastnimi silami, sama nesla ndklady na dopravu,
nebyla k provedeni dopravy zmocnéna jinym obchodnikem v fetézci, Zddny z ostatnich ¢ldnku fetézce se zbozim
jako vlastnik nenaklddal, misto uréen{ vyklddky bylo v rezii zalobkyn¢, kterd byla prostiednictvim pokynt fidi-
¢tm schopna ovlivnit trasu pfevozu zbozi a naklddala zbozi na zdklad¢ svych objedndvek). Skute¢nosti uvedené
stézovatelem (v Zalobou napadeném rozhodnuti ani v kasa¢ni stiZnosti) nicméné nenapliiuji pozadavky plynouct
z citované judikatury zdejstho soudu, o néZ své rozhodnuti opfel i krajsky soud. StéZzovatelem predestiené ar-
gumenty a zdtraziiované okolnosti se totiz tykaji faktického nakldddni se zboZzim, piestoze zminénd judikatura
zdlraziiuje vyznam prdvniho nakldddni se zboZzim. Jinak fe¢eno, zatimco stéZovatel i v kasa¢ni stiznosti setrvavé
na argumentaci souvisejici s rozliSovanim formélnfho stavu (na papife) a stavu skute¢ného (nakléddni se zbozim
jako vlastnik), krajsky soud tento ndhled s ohledem odkazovany rozsudek ve véci AREX CZ posunul do jiné
roviny, kterd se tykd otdzky prdvniho nakldddni se zbozim, a to prévé i z hlediska soukromoprévnich predpisi.
K tomu kasa¢ni soud dopliiuje, Ze rozsudek ve véci AREX CZ v tomto ohledu vychdzi z toho, Ze je namisté vyjit
z piislu$nych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich piedpisii v piipadé neexistence jiné dohody (viz bod
120 daného rozsudku).

[26] Nelze pfedeviim souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze by se pozadavek vysloveny krajskym soudem v ny-
néjsi véci (ve vztahu k aplikaci soukromoprdvnich predpist) tykal pouze specifickych okolnosti véci AREX CZ,
resp. ze by nebyl vdzdn primdrné na aplikaci predpist soukromého prdva. Jisté md stézovatel pravdu v tom, Ze
otdzka nabyti vlastnického préva dle pfislusnych vnitrostétnich piedpisti neni jedinym kritériem pro posouzeni
otdzky, kdy zalobkyné¢ nabyla prévo naklddat se zbozim jako vlastnik. Krajsky soud viak v napadeném rozsudku
jednak v souladu s rozsudkem AREX CZ vySel z toho, Ze se nemusf jednat jen o prévo vlastnické (ale téZ o pravo
jemu obdobné) a sou¢asné nijak nezpochybnil, Ze kritérii by mohlo byt vice. Podstatné nicméné je (jak jiz bylo
zdtiraznéno vyse), aby se ,raciondlni diivody*, o které spravni orgdny opiraji své zdvéry, tykaly i toho, v ndvaznosti
na jaké konkrétni prévo na danovy subjekt (zalobkyni) pfeslo pravo naklddat s véci jako vlastnik. Pokud v této
souvislosti stézovatel cituje zdvéry ve véci jiz vyse zminéného rozsudku sp. zn. 6 Afs 121/2019, nelze piehlédnout,
Ze citovand ¢ést tohoto rozsudku (bod 30) sice obecné mluvi o tom, Ze v dané véci nebyla klicovd soukromopravni
rovina, ale rovina vefejnoprdvn{ (resp. naplnéni § 13 odst. 1 zdkona o DPH), nicméné zminénd soukromoprévni
rovina se v dané véci tykala vlastnického prava, resp. faktického vyddni zboZi, navic dany rozsudek odkazoval na
judikaturu, kterd pedchdzela rozhodnuti Soudniho dvora i Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci AREX CZ.

[27] Nejvyssi spréavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze sté¢Zovatel rozsudek zdejsiho soudu ve véci AREX
CZ nemohl v dob¢ vyddn{ zalobou napadeného rozhodnuti zcela piesné reflektovat, nebot byl vyddn pozdéji nez
rozhodnutf sté¢Zovatele. K tomu vsak lze uvést pouze tolik, Ze samotnd rozhodovaci praxe soudu (véetné rozsudku
ve véci AREX CZ) nestanovi nové pravidla, nybrz provddi pouze vyklad pravidel jiz existujicich. Poukazuje-li pak
stézovatel na takeéz jiz shora zmiriovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 344/2019 s tim, ze Zalobkyné posouzeni
pievodu z hlediska soukromoprévnich pfedpisti nenamitala, Ize k tomu pfedné poznamenat, Ze nenf zcela zfejmé,
na jakou ¢dst daného rozsudku odkaz stéZovatele mifi. Pokud jde o &st, v niz Nejvyssi sprévni soud konstatoval,
ze krajsky soud v dané véci nevyhodnotil ndmitky jako sméfujici proti nespravnému uréeni okamziku pfevodu
vlastnického prava, je to odli$nd situace od véci nyni projedndvané, v niz némitky tykajici se vlastnictvi zboZi
i pfenosu dikazntho bfemene uplatnény byly, resp. kde zalobkyné pfimo poukazovala na to, Ze stéZovatel se
v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotddal s otdzkou, zda ji vzniklo prdvo naklddat se zbozim jako vlastnik.
Kasa¢ni soud stejné tak nemd za to, Ze by zdvéry krajského soudu v dané véci byly rozporné se zdvéry rozsudku
Soudniho dvora, ve véci Herst, ve kterém se rovnéz jednalo o situaci, kdy posledni ¢ldnek fetézce obchodt sou-
casné zajistoval dopravu pohonnych hmot z jinych ¢lenskych stdtd, pticemz z hlediska soukromého prava na néj
vlastnické pravo pieslo az po propusténi zbozi do volného obéhu. Podstatné je, Ze i tento rozsudek vychdzi z toho,
ze ,[plrevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik ostatné znamend, ge strana, na niz je toto prdvo
prevedeno, md moznost Einit rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit prdavni situaci daného zboZi, zejména rozhodnuti
0 jeho prodeji“ (bod 40). Jinak feceno, i tento rozsudek zduraziiuje nikoliv faktickou moznost se zboZim naklddat,
ale moznost ovliviiovat pravni situaci daného zbozi (obdobné¢ viz i bod 51 téZ rozsudku Soudniho dvora, na
ktery odkazuje i stéZovatel v kasa¢ni stiznosti). Krajsky soud pfitom odtivodnéni napadeného rozsudku postavil
prdvé na tom, Ze nenf ziejmé, kdy a jak bylo na Zalobkyni pfevedeno privo naklddat se zbozim jako vlastnik, coz
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je nepochybné predpoklad posouzeni toho, zda md dafiovy subjekt md moznost ¢init rozhodnuti, kterd mohou

ovlivnit ,prdvni situaci daného zbozi*, jak o tom hovoff citované rozhodnuti Soudniho dvora.

[28] Jde-li pak o odkaz na vy§ citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 113/2020, ktery stézovatel u¢inil v doplnén{
kasa¢ni stiznosti, zde je tieba pfipustit, ze skutkové okolnosti dané véci zdtraznéné stéZovatelem (a plynouct
z reprodukéni ¢4sti odkazovaného rozsudku) se v mnoha ohledech podobaji véci nyni projedndvané. V tomto
ohledu je vSak nutno poukdzat nejen na to, Ze kazdd véc ,fetézovych obchodii“ pii ndkupu pohonnych hmot je
slozena z mnoha diléich ,stfipkit mozaiky“ rozli¢nych okolnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢j. 6
Afs 221/2020-53, bod 25), jez je tfeba hodnotit komplexné, ale ptedevsim je tfeba zdtiraznit, Ze i ve stézovate-
lem odkazovaném rozsudku prvniho sendtu Nejvys$i spravni soud zdtiraznil (bod 47), ze v dané véci ,,[d]ariové
orgdny jednak zpochybnily Zalobcem predlozené darové doklady a dalsi zdznamy, iddné tedy prenesly ditkazni bremeno
zpét na zalobce, soucasné viak hodnotily shromdzdéné diikazy a vyvodily z nich dostatecné urité a prezkoumatelné
skutkové a pravni zdvéry stran mista plnéni dotéenych doddvek a s tim souvisejici otdzky okamziku prevodu priva
naklddat se zbozim jako viastnik.“ Je tedy ziejmé, ze i v odkazované véci zdejsi soud zdaraznil vyznam prévnich
z&vérl spravnich orgdni. Jinak fedeno, ani zédvéry stéZovatelem citovaného rozsudku nezpochybnily vychodiska
rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ve véci AREX CZ, jak jsou popsdna shora a z jejichZ podstaty vySel v nyni
napadeném rozsudku i krajsky soud. Jakkoliv se tedy skutkové okolnosti v dané véci mohou jevit obdobné, ani
timto odkazem se stéZovateli nepodafilo vyvrdtit opodstatnénost pozadavki, které na néj v nyni napadeném
rozsudku klade krajsky soud.

[29] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavfit, Ze ve vztahu k uplatnénym kasaénim ndmitkdm napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji. Jde-li 0 namitanou neptezkoumatelnost, zde je ze zdvért rozsudku krajského
soudu (v¢etné vysloveného zdvazného pravniho ndzoru) predevsim ziejmé, pro¢ a co krajsky soud po stéZovateli
pozaduje. V tomto ohledu Ize pfipomenout, Ze z hlediska pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neni nutno
trvat na tom, aby soud reagoval na kazdou dil¢i Zalobni ndmitku. Postacuje, pokud krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku postavi vlastni pravni ndzor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Tim spife pak uvedené plati v piipadé reakce odiivod-
néni na vyjédfeni Zalovaného (stézovatele) k Zalob¢ (resp. na skute¢nosti plynouci z odtivodnéni Zalobou napa-
deného rozhodnuti). Kasa¢ni ndmitky uplatnéné stézovatelem pak nebyly divodné ani ve vztahu k samotnym
vécnym zdvériim napadeného rozsudku. Jak kasa¢ni soud vylozil, shora, podstata téchto zédvéra krajského soudu
pro danou véc piiléhavé aplikovala vychodiska existujici judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu (zejm. rozsudku
AREX CZ). Je tieba predevsim souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatel se nedostate¢né zabyval otdzkou,
jaké pravo pieslo na zalobkyni, aby na zdkladé toho mohl dospét k zdvéru, zda na ni pfeslo pravo naklddar se
zbozim jako vlastnik. Pres dil¢i korekee (upfesnéni) nékeerych ¢dsti odtivodnéni napadeného rozsudku tedy nenf
na misté v ndvaznosti na uplatnéné kasa¢ni ndmitky napadeny rozsudek rusit, nebot v zdkladu ve vztahu k témto
ndmitkdm obstoji. Lze dodat, Ze jiz ve véci AREX CZ zdejsi soud taktéz pfipomnél, Ze nedostatky odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného sprévniho orgdnu nemohou byt dodate¢né zhojeny pfipadnym podrobnéjsim rozborem
pravn{ problematiky u¢inénym az v soudnim fizen{ o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze

dne 18.9. 2003, ¢. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

4355

Zikon o pozemnich komunikacich: pojem provozovatel vozidla v systému elektronického
mytného

k § 22i zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (v textu jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®)

k zékonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych zdkona (zdkon o sil-
ni¢nim provozu; v textu jen ,zdkon o silni¢nim provozu)

k zékonu ¢.56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdko-
na ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
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souvisejicich zdkoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (v tex-

tu jen ,zékon o podminkdch provozu vozidel)

Slovni spojeni ,provozovatel vozidla vsystému elektronického mytného“ wuzité v §22i zikona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je tfeba vyklddat jako podmnoZinu provozovatele vozidla, jak
jej znd zdkon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a zdkon & 56/2001 Sb., o podmin-
kéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, &§. 9 As 100/2021-35)
Prejudikatura: ¢. 1268/2007 Sb. NSS; ¢. 3917/2019 Sb. NSS; nélez Ustavntho soudu & 116/2018 Sb.
Véc: D. P. proti Generdlnimu feditelstvi cel o pfestupku, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020 zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Giadu
pro Stiedocesky kraj (ddle jen ,,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 22. 11. 2019. Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobce uzndn vinnym z pokracujiciho prestupku dle § 42b odst. 2 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich
ve znén{ G¢inném do 29. 4. 2020, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v systému elektronického
mytného nezajistil thradu mytného za uiti zpoplatnénych pozemnich komunikaci Ceské republiky v obdobi
od 26. 7. 2018 do 10. 12. 2018 ve dnech uvedenych v tabulce, kterd je nedilnou pfilohou prvostupnového
rozhodnuti. Ze smlouvy o operativnim leasingu s poskytovdnim servisnich sluzeb a pfejimaciho protokolu k této
smlouvé vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel jako leasingovy ndjemce s provozovatelem vozidla MAN smlouvu o ope-
rativnim leasingu, na jejimz zdkladé vozidlo MAN pfevzal dne 12. 7. 2018. Za spdchdni daného pfestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 73 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 27.
4.2021, ¢&j. 44 A 18/2020-54, rozhodnuti Zalovaného a spravniho orgdnu I. stupné zrusil a véc vritil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu se prestupku dle § 42b odst. 2 pism. ¢) zdkona o pozemnich komuni-
kacich muze dopustit pouze provozovatel vozidla v systému elektronického mytného, v nynéjsim piipadé tedy
leasingovd spole¢nost, od niz mél zalobce vozidlo pronajato. Spravni orgdny dospély k zdvéru, ze u tohoto pojmu
neni nutné vychdzet z toho, kdo je jako provozovatel zapsin v registru vozidel. Pojem provozovatel vozidla v systé-
mu elektronického mytného viak zdkon o pozemnich komunikacich nevymezuje a nejde ani o legislativni zkratku.
Je proto nutné jeho obsah dovodit z obsahu ostatnich pojmt pouzitych v zdkoné o pozemnich komunikacich.
Nelze souhlasit se zalovanym, Ze z § 22 odst. 1 daného zdkona vyplyvd, Ze legislativni zkratka vozidlo v systému
elektronického mytného zahrnuje i jeho uzivdni na zpoplatnénych komunikacich. Tato legislativni zkratka nahra-
zuje slovni spojenti ,silnicni motorové vozidlo nejméné se étyFmi koly, jehoz nejvétsi povolend hmotnost éini vice nez
3,5 tuny“. Plati tak, ze tthradé mytného podléhd situace, kdy zpoplatnénou pozemni komunikaci uzije vozidlo
vymezené v predchozi vété.

Pojem uzity v névéti § 42b odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je podle krajského soudu nutné vy-
klddat tak, Ze jim je osoba zapsand v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla, které napliiuje defini¢ni
znaky vozidla v systému elektronického mytného dle § 22 odst. 1 daného zékona. Pokud by mél zdkonoddrce
v imyslu vytvofit pojem provozovatel vozidla v systému elektronického myjného zcela nezévisle na definovaném poj-
mu provozovatel vozidla, lze predpoklddat, Ze by tak vyslovné ucinil. Zavér, ze pojem provozovatel vozidla v systému
elektronického mytného je nutné vykladat ve vazbé na pojem provozovatel vozidla, podle krajského soudu plyne jak
z komentife, tak z diivodové zprivy k zdkonu ¢. 80/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znén{ pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zdkony (ddle jen ,zdkon & 80/2006 Sb.),
kterym byl zaveden pojem provozovatel vozidla v elektronickém systému myiného a v némz byla téz zavedena legis-
lativni zkratka vozidlo v elektronickém systému myného. Ackoliv divodova zpréva pouzivd na mnoha mistech téz
pojem provozovatel vozidla v systému elektronického mymého, neplyne z ni, ze by tomuto pojmu byl pfisuzovin
zdsadné odli$ny vyznam.

Podle krajského soudu nemél vyklad zalovaného oporu v zdkoné. Vychdzel totiz z nepfesvédéivého zédvéru, ze
m4 jit o osobu, s niz provozovatel elektronického mytného systému uzaviel piislu§nou smlouvu. Sprévni organy
nepiipustné rozsifily podminky piestupkové odpovédnosti, jelikoz dany pojem vyloZily bez ohledu na vymezeni
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pojmu provozovatel vozidla v § 2 odst. 15 zékona o podminkdch provozu vozidel jako svébytny pojem vychdze-

jici ze zékaznické databize Reditelstvi silnic a ddlnic. Ze skute¢nosti, 7e pojem vozidlo v systému elektronického
mytného tvoii podmnozinu pojmu silnicni vozidlo ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o podminkdch provozu vozidel,
je podle krajského soudu zjevné, ze bez zdkonné opory neni mozné za jeho provozovatele pokazdé povazovat
nékoho jiného. Odpovédnost evidovaného provozovatele vozidla je logickd zejména v piipadé, kdy provozovatel
vozidla ani 74dn4 jind osoba neuzaviela smlouvu s provozovatelem systému elektronického mytného a v rozporu
se zékonem by zpoplatnéné komunikace uZivala, aniz by hradila myto. I pro takovou situaci je zvolena kon-
strukce prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel. Provozovatel
vozidla md dostatek prévnich ndstrojt, jak se preventivné zajistit proti pifpadné skodé. Muze nechat do registru
zapsat osobu, kterd vozidlo skute¢né pouzivd, nebo miize smluvné zavézat osobu v registru nezapsanou k thradé
vymezenych néklada.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl, 7e zdvér krajského
soudu o nutnosti vychdzet pfi vykladu pojmu provozovatel vozidla v systému elektronického myjtmého z registru
vozidel zaklddd plo§nou nezdkonnost spravnich rozhodnuti v oblasti myta. Zékon o pozemnich komunikacich je
provézén se soukromoprdvnimi ujedndnimi uzavienymi mezi provozovatelem vozidla v systému elektronického
mytného a provozovatelem systému elektronického mytného, coz omezuje vyklad daného pojmu. Podle stéZova-
tele je nutné odliSovat situaci, kdy je uzaviena smlouva s provozovatelem systému elektronického mytného, od
situace, kdy smlouva uzaviena neni. V prvnim pfipadé se nelze s argumentaci krajského soudu ztotoznit. Pra-
vé fakticky provozovatel md v dmyslu uZivat pozemni komunikace v systému elektronického mytného, a proto
uzaviel smlouvu, jejiz podminky nedodrzel. Pokud by v takové situaci platil ndzor krajského soudu, pak by za
opomenutf faktického provozovatele vozidla mél byt odpovédny subjekt, keery neporusil zdkonné povinnosti.

Neudrzitelnost zdvéra krajského soudu vyplyvd z § 22i odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, dle kee-
rého provozovatel vozidla v systému elektronického mytného miZe mytné hradit prostfednictvim provozovatele
evropské sluzby elektronického mytného. Dle rozhodnuti Komise EU ¢. 2009/750/ES o definici evropské sluzby
elektronického mytného a jejich technickych prvki (ddle jen ,rozhodnuti Komise®), se za uZivatele evropské
sluzby elektronického mytného povazuje osoba, kterd podepsala smlouvu s poskytovatelem této sluzby, aby k nf
ziskala piistup. Dle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/520 o interoperabilité elekeronickych
systémul pro vybér mytného a usnadnéni pieshrani¢ni vymény informaci tykajicich se nezaplaceni silni¢nich
poplatkd v Unii (déle jen ,smérnice 2019/520%) musi byt prdva a povinnosti uZzivateldl evropské sluzby elektro-
nického mytného jasné vymezeny, aby bylo zajiSténo spravedlivé a t¢inné fungovéni trhu. V rozhodnuti Komise
je stejné jako ve smluvnich podminkdch provozovatele systému elektronického mytného za provozovatele vozidla
v systému elekeronického mytného povazovén fakticky provozovatel vozidla. Samotny pojem wuzivatel evropské
sluzby elektronického mytného zduraznuje fakticitu vztahu. Povinnosti, které fakticky provozovatel vozidla splni
vidi provozovateli této sluzby, jiz nemusi plnit vii¢i tuzemskému provozovateli mytného systému. Pachatelem
piestupku dle § 42b odst. 2 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich pak nemtze byt rozdilnd osoba dle
toho, zda je smlouva uzaviena s tuzemskym provozovatelem mytného nebo s provozovatelem evropské sluzby
elektronického mytného.

Shodn¢ jako stézovatel sporny pojem vyklddd § 2 odst. 3 slovenského zdkona ¢&. 474/2013 Z. z., o vybere
myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikdcii, dle kterého je provozovatelem vozidla v systému
clektronického mytného osoba, kterd uzaviela smlouvu se spravcem vybéru myta anebo poskytovatelem evropské
sluzby elektronického myta. Zékon o pozemnich komunikacich pracuje jak s pojmem provozovatel vozidla, tak
s pojmem provozovatel vozidla v systému elektronického myiného. Prestupky provozovatele vozidla jsou uvedeny
v § 42b odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich, naopak na protiprévni jedndni provozovatele vozidla v systé-
mu elektronického mytného pamatuji skutkové podstaty uvedené v § 42b odst. 2 daného zdkona. Dle krajského
soudu je provozovatel vozidla v systému elektronického mytného totozny s provozovatelem vozidla s nejméné 4
koly a hmotnosti vice nez 3,5 tuny s pfihlédnutim k legislativni zkratce uvedené v § 22 odst. 1 zdkona o pozem-
nich komunikacich. Ze zdkona o pozemnich komunikacich je viak zfejmé, Ze toto spojeni neni vzdy uZzivino ve
smyslu zavedené legislativni zkratky. Pojmy provozovatel vozidla v systému elektronického myného, provozovarel
vozidla a vozidlo v systému elektronického mymého byvaji uziviny v jinych vyznamech, nez dovodil krajsky soud.
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Stézovatel proto povazoval zdvér o shodnosti danych pojmii za nepiesvéddivy, jelikoz nelze stavét na legislativni

zkratce, kterd neni dasledné pouzivéna.

Pti vykladu daného pojmu je podle stézovatele nutné piihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu
a ¢elu zdkona o pozemnich komunikacich, ktery nabyl G¢innosti v roce 1997 a problematika mytného do n¢j
byla vtélena az v roce 2006. Skute¢nost, ze v piipadé mytného nelze bez dal§tho vychdzet z evidence registru
vozidel, lze a contrario vyvodit z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. 9 Afs 129/2014-37,
v némz je od myta odlisena silni¢ni dan, jejimZ pfedmétem je vozidlo s poplatnikem, kterym je evidovany pro-
vozovatel vozidla. Pfedmétem mytného je uziti zpoplatnéné komunikace a jeho poplatnikem je uzivatel zpoplat-
néné komunikace. Na shodnych principech je vybudovdna i odpovédnost fidi¢i v systému ¢asového zpoplatnéni
komunikace.

Posouzeni prévni otizky krajskym soudem stéZzovatel povazoval za problematické i v Gstavnéprdvni roviné.
Krajsky soud ve véci uzil analogii zdkona ve prospéch zalobce, ale v dalsich vécech dojde k uZiti analogie v nepro-
spéch evidovanych provozovateli vozidel. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16,
¢ 116/2018 Sb., nelze ulozit nesplnitelnou povinnost. Napadeny rozsudek dovozuje nesplnitelné povinnosti viici
evidovanym provozovatelim vozidel, ktef{ nemohou dodrzet povinnosti uvedené v § 22i zdkona o pozemnich
komunikacich. Nen{ zfejmé, jak evidovany provozovatel vozidla v systému elektronického mytného dodrzi z4-
kaz prikdzat nebo svéfit fizeni vozidla v systému elektronického mytného na zpoplatnéné pozemni komunikaci.
V projedndvaném piipadé jde o vefejnoprdvni povinnosti, které maji své vefejnoprdvni adresdty, ktefi jsou za
jejich nesplnéni vefejnoprévné piestupkové odpovédni. Tuto odpovédnost nelze vyvozovat vidi odlisnym subjek-
tam s tim, Ze povinnosti bud dopadaji na né, a jsou tak nesplnitelné, nebo dopadaji na odlisné subjekty, a presto
za jejich poruSeni budou stihdni evidovani provozovatelé.

Pokud do smluvniho vztahu vstoupi fakticky provozovatel vozidla, pak by podle napadeného rozsudku byla
objektivni odpovédnost evidovaného provozovatele stejnd jako odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f z4-
kona o silni¢nim provozu. Utel tohoto ustanoveni spoéivd v zajisténi bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Objektivni odpovédnost podle tohoto ustanoveni zakonoddrce stanovil, jelikoz nékteré z prestupkii nebylo viibec
mozné postihovat, ponévadz nebylo mozné zjistit osobu fidi¢e. V ptipadé zékona o pozemnich komunikacich je
chrénén ,pouze” fiskdln{ zdjem stdtu na bezproblémovém vybéru mytného, keery nedosahuje vyznamu zdjmu na
ochrané Zivota, zdravi a majetku. Fakticky provozovatel vozidla vstupuje s provozovatelem systému elektronic-
kého mytného do smluvniho vztahu, ve kterém poskytuje své identifika¢ni tdaje. Nemiize tak nastat problém
s jeho identifikaci. Pokud nenf uzaviena smlouva, je snadné faktického provozovatele identifikovat pfi silni¢ni
kontrole na zdklad¢ predlozenych dokladu, pfipadné dodate¢né ve spravnim fizen{ prostfednictvim evidovaného
provozovatele vozidla. Ten muzZe prokdzat, Ze vozidlo v systému elekeronického mytného provozuje jind osoba,
nebo bude povazovén za osobu, kterd vozidlo v tomto systému fakticky provozuje.

Institut objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle zdkona o silni¢nim provozu je navic v § 125f
tohoto zdkona zmékéen odstavci 2, 5 a 6, které omezuji podminky vyuZiti tohoto institutu a ddvaji provozo-
vateli vozidla moZnost se odpovédnosti zbavit poukazem na osobu fidi¢e. Zdkon o pozemnich komunikacich
obdobnou konstrukei neobsahuje. Dle vykladu krajského soudu tak neexistuje moznost, jak se mize evidovany
provozovatel vozidla zprostit objektivni odpovédnosti. Spachdni pfestupku muze predejit pouze zménou tdaja
v registru vozidel. Miize také zmirnit sankéni ndsledky uzavienim smlouvy s faktickym provozovatelem vozidla,
coz je v rozporu s principem autonomie viile. U evidovaného provozovatele je téz vylouceno uziti libera¢niho
§ 21 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Realizace povinné kontroly faktického
provozovatele vozidla ze strany evidovaného provozovatele ohledné dodrzovéni povinnosti § 22i zékona o pozem-
nich komunikacich je prakticky vyloucena.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil s tvrzenim, e je nutné odmitar
pravn{ zévéry, které odporuji dosavadni sprévni praxi. Z ni nelze dovozovat spravnost a zékonnost postupu sprav-
nich orgdnd, nebyla-li podrobena pfezkumu sprévnimi soudy. StéZovatel odkdzal na zdkaz analogie v neprospéch
obvinéného, nicméné se ji podle Zalobce sdm dopustil prostfednictvim odkazu na definici uzivatele evropského
systému elektronického mytného v unijnim pravu ¢i na definici provozovatele ve slovenské pravni dpravé. Defini-
ce pachatele piestupku se nemizZe opirat o zahrani¢ni prévni tpravu. Unijni pravo neobsahuje ipravu prestupka,
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kterd je ptenechdna ¢lenskym stétéim. Uvahu krajského soudu potvrdil i Krajsky soud v Usti nad Labem — po-
bocka v Liberci v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢j. 59 A 6/2013-46.

Stézovatel pfipustil, Ze evidovany provozovatel vozidla je odpovédnym z pfestupku, pokud osoba, kterd vo-
zidlo fakticky uZivd, neni ve smluvnim vztahu s provozovatelem systému elektronického mytného. O specifi-
kaci pachatele by tak mél rozhodovat samotny uzivatel vozidla dle toho, zda danou smlouvu uzavie ¢i nikoli.
Stézovatel pfipodobnil svij vyklad ohledné mytého a odpovédnosti za prestupek k Gpravé systému ¢asového
zpoplatnéni. Zdkon o pozemnich komunikacich vsak podle Zalobce rozlisuje v otdzce ¢asového zpoplatnéni mezi
fidi¢em a provozovatelem, z ¢eho je zfejmé, ze na faktického provozovatele je kladen diraz pouzitim slova Fidié.

Krajsky soud podle zalobce sprévné rozdélil pojem provozovatel vozidla v systému elektronického mytmého na
&ast provozovatel vozidla a Eist vozidlo v systému elektronického mymého, k jejichz vyznamu je mozné se dopracovat
na zéklad¢ zékona o pozemnich komunikacich. V pfipad¢, ze by zdkon skute¢né rozliSoval provozovatele vozidla
a provozovatele vozidla v systému elektronického mytného, zékonoddrce by jisté zvolil jasnou definici takové osoby,
aby byla odli$nd od jiz definovaného provozovarele vozidla. Pokud tak neudinil, nenf mozné tuto mezeru zaplnit
bez opory v zdkoné. Neni mozné, aby sprévni orgdn v tomto sméru dotvdiel zdkon. Nen{ téz pravda, Ze evidovany
provozovatel nemd jak provadét kontrolu nad faktickym provozovatelem — md moznost zménit osobu provozova-
tele v registru, nebo uzaviit s faktickym provozovatelem smlouvu ohledné podminek moznych sankei.

vy ;

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[20] Dle § 22 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich thradé mytného podléhd uziti zpoplarnéné pozem-
ni komunikace silnicnim mororovym vozidlem nejméné se cryrmi koby, jehoz nejvétsi povolend hmotnost ini vice nez
3,5 tuny (ddle jen ,vozidlo v systému elektronického mytného*).

[21] Dle § 22i odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je provozovatel vozidla v systému elektronického
mytného povinen zajistit iihradu mymého podle podminek sjednanych s provozovatelem systému elektronického myr-
ného, nehradi-li myné poskyrovateli evropského mymého na zdkladé smlouvy o poskytovini evropské sluzby elektronic-
kého mytného.

[22] Dle § 42b odst. 2 pism. c) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba jako provozovatel vozidla v systému elektronického mytného dopusti prestuphku tim, e v rozporu s § 22i nezajist
tihradu myjtého.

[23] V projedndvaném piipadé je sporné, zda lze slova provozovatel vozidla v systému elektronického myjtného
uzitd zdkonem o pozemnich komunikacich vyklddat jako podmnozinu pojmu provezovatel vozidla, jak jej znd
zékon o silni¢nim provozu a zdkon o podminkéch provozu vozidel. Pfi tomto posouzeni je nutné vychdzet z teze
o raciondlnim zdkonoddrci, ktery pfi vyddvani zdkont postupuje logicky a zachovdvd jednotu a nerozpornost
pravniho fddu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, &j. 5 Afs 96/2006-58, ¢. 1268/2007 Sb. NSS).

[24] Samotny zdkon o pozemnich komunikacich striktné uzivd pojem provozovatel vozidla v systému elektro-
nického myjtného i pojem provozovatel vozidla. Naptiklad ve vyse citovaném § 22i odst. 2 uzivd prvni z danych
oznaceni a v odstavci 3 tohoto ustanoveni, ve kterém hovoii o stejné osobé, uzivd oznaceni druhé. Z uvedené-
ho nicméné neplyne, Ze uvedend oznaceni vyjadtuji dva nezdvislé a samonosné pojmy, resp. vyznamy. Ackoliv
m4 stéZovatel pravdu, ze § 42b zdkona o pozemnich komunikacich oddéluje v odstavci 2 piestupky, keerych se
muze dopustit pouze provozovatel vozidla v systému elektronického mytného a prestupky v odstavci 1, keeré
muze spachat odlisny subjekt (kromé provozovatele vozidla napf. provozovatel reklamniho zafizeni ¢i vlastnik
véci umisténé), z jinych ustanoveni tohoto zdkona rozliSeni nevyplyvd. Naptiklad § 43a odst. 1 pism. b) hovoii
o vybirdn{ kauci od fidi¢e motorového vozidla v piipadé, Ze provozovatel tohoto vozidla je podeziely ze spachd-
ni pfestupkd podle § 42b odst. 1 pism. s) a podle § 42b odst. 2 pism. a) az ), pfi¢emZ pro oznaceni subjektt
z obou odstavcl pouzivd shodné vyraz provozovatel vozidla, atkoliv by se dle stéZovatelova vykladu mélo jednat
o dva odli$né subjekty, resp. subjekty spadajici pod dva v zdkoné odlisné vyjadfené pojmy. Taktéz § 40 odst. 8
pism. b) daného zdkona uvadyi, Ze celnik ve stejnokroji je opravnén zastavit vozidlo v systému elektronického mytného,
gjistit toroZnost Fidice a provozovatele vozidla, neni-li Fidi¢ soucasné jeho provozovatelem. Pokud by bylo skute¢né
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zdmérem zdkonoddrce rozliSovat pojem provozovatel vozidla a pojem provozovatel vozidla v systému elektronického

mytného, a slova v systému. elektronického mytmého by nebyla jen blizsi specifikaci, pak by z vy$e uvedeného usta-
noveni nebylo zfejmé, zdali je celnik oprévnén zjistovat totoznost pouze provozovatele vozidla ve smyslu zdkona
o podminkich provozu vozidel anebo i provozovatele vozidla v systému elektronického mytného.

[25] Dle st¢Zovatele je podstatné, Ze problematika mytného byla do zdkona o pozemnich komunikacich za-
hrnuta az nékolik let po nabyti jeho G¢innosti. Zdkonoddrci nicméné pfi novelizaci tohoto zékona nic nebrénilo,
aby zavedl novou legislativni zkratku, kterou by jednoznaéné vymezil, pokud by to mél v amyslu. V davodové
zpravé k zdkonu ¢ 80/2006 Sb., kterym byla do zdkona o pozemnich komunikacich tiprava oblasti mytného vté-
lena, nenf zminka o zdméru tento subjekt definovat odlisné od bézné definice provozovatele vozidla. Diivodové
zpréva na nékeerych mistech ohledné myta hovoii o provozovateli ,vybraného drubu vozidel*, coz vyzniva vice
ve prospéch vykladu provedeného krajskym soudem. Déle u Gpravy prestupkt v § 42b hovoii o provozovate-
lich silni¢nich motorovych vozidel na dseku zpoplatnéni uzivéni pozemnich komunikaci a ohledné spole¢nych
ustanoveni k § 42a a § 42b stanovi, Ze je umoznéno ,ukldddni pokut v blokovém rizeni rovnéz provozovateliim
silnicnich motorovjch vozidel za spravni delikty v oblasti mymého”. 1 dtivodové zprdva tak podporuje zdvér, ze zdkon
o pozemnich komunikacich v oblasti myta hovoii o provozovateli silni¢niho vozidla, jak jej znd zdkon o silni¢nim
provozu a zdkon o podminkéch provozu vozidel.

[26] Nejvyssi spravni soud nepopird, ze by konkrétni zdkon mohl zavést uréity pojem ¢i jej definovat odlisné
od jinych zdkont, nicméné pro takovy piipad je nutné, aby bylo mozné takovy zdmér zékonoddrce z tohoto
zékona jednozna¢né vyvodit. Pokud zdkon nestanovi, Ze je tieba k uréitému vyrazu pfistupovat odlisné od jinych
zékoni, které jeho vyznam pfimo definuji, tak neni mozné jej odliSovat pouze na zdklad¢ tvahy spravnich or-
gan. S tim souvisi i ndmitka, Ze zdvér krajského soudu zptsobuje plo$nou nezdkonnost dosavadnich sprdvnich
rozhodnuti v oblasti mytného. Nesprévny zdvér spravnich orgdnii nelze akceptovat jen z divodu, Ze by tim byla
udrZena dosavadni spravni praxe. Spravni soudnictvi dle § 2 s. £ s. slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a prévnickych osob, pticemz v ptipadé, Ze jsou tato prdva zasazena rozhodovaci praxi sprévnich orgé-
nil, pak dand praxe nemize v soudnim pfezkumu obstdt. Navic dle bodu 16 rozhodnuti samotného stézovatele
postupoval piivodné spravn{ orgdn I. stupné tak, Ze za odpovédnou oznalil prévé leasingovou spole¢nost (toto
rozhodnuti ndsledné stéZovatel zrusil), takze o jednotné praxi sprévnich orgdnii a piekvapivosti feseni piijatého
krajskym soudem nelze mluvit.

[27] Dle stézovatele je tieba odliSovat situace, kdy je uzaviena smlouva s provozovatelem systému elekeronic-
kého mytného, a kdy uzaviena neni. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zdvérem krajského soudu, ze odpovéd-
nost za pfestupky miize byt déna a sankce za né mohou byt uloZeny jediné zdkonem, jelikoZ pouze zdkonoddrce
muize stanovit, kdo md byt za dané protiprdvni jedndn{ sankcionovdn. Neni mozné, aby si odpovédnost za proti-
pravni jedndni urcovaly samy sprévni orgdny, nebo aby se odpovédnost pfizpiisobovala tomu, zdali v konkrétnim
piipadé byla uzaviena soukromoprdvni smlouva, jelikoZ ta nemiiZe zaklddat dot¢ené vefejnopravni povinnosti.

[28] K tomu lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, &j. 1 As 222/2017-
45, ktery se sice zabyval vztahem zdkona o silni¢nim provozu a zdkona o podminkdch provozu vozidel, ale jeho
obecny zdvér o uZivini pojmu provozovatel vozidla je moiné pouiit i pro danou véc. V bod¢ 31 citovaného roz-
sudku Nejvy$si spravni soud k jeho definici uvedl: ,Ostamné odlisnd definice téhoz pojmu v jedné oblasti prava je
krajné nevhodnym prostiedkem tvorby zdkonii, ktery piisobi destruktivné pri ndsledné aplikaci a vykladu zdkonii.
Pokud je viak takovy rozpor din raciondlnimi diwody, nelze jej zcela vylouctit. V posuzované véci jde o vyklad

pojmu stanoveného v zdkonech, které jsou zcela provizané, nebot upravuji shodnou oblast (predpoklady
i

pro provoz vozidel na p nich k ich a samotny provoz vozidel na komunikacich).“ Dile v bodé
32 konstatoval: ,,Oproti predchozi zikonné dipravé je nyni fakticky stav zcela nerozhodny, nové je vychodiskem stav
evidovany |[...].“ Shodnou oblast upravuje i zdkon o pozemnich komunikacich, ktery také stanovi predpoklady
pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich. Nejsou ddny raciondlni dtvody, aby byla slova provezovarel
vozidla v systému elektronického myiného vykléddna podle toho, zda v daném piipad¢ doslo k soukromopravnimu
jedndni, resp. zda byla uzaviena soukromopravni smlouva, pokud v jinych zékonech upravujicich shodnou oblast
je za provozovatele silni¢niho vozidla vidy povazovdna osoba uvedend v registru vozidel nehledé na fakticky stav

¢i soukromoprdvni ujedndni.
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[29] Dle stézovatele je podstatny odlisny zdjem chrénény zdkonem o silni¢nim provozu spocivajici v ochrané

zivota a zdravi, od zdjmu, ktery chrdni zékon o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud neshleddvé
v rozdilnosti téchto zdjmi diivod pro odli$né pojeti pojmu provozovatel vozidla v systému elektronického mytného
nez jako podmnozinu obecné uzivaného pojmu provozovatel vozidla. Jak bylo uvedeno vyse, oba zékony upra-
vujf oblast provozu na pozemnich komunikacich a jeho podminky. Zékon o pozemnich komunikacich pouzivd
mnoho pojmil zndmych i zdkonu o silni¢nim provozu, u kterych nelze fict, Ze by je kvali odlisnym chrénénym
z4jmim bylo mozné vyklddat jinak. Tak je tomu napiiklad u slov #idi¢ vozidla v systému elektronického mymého
uzitych v § 22j zdkona o pozemnich komunikacich, kterd nelze vyklddat jinak neZ ve shodé s definici fidice
obsazenou v § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, tedy Ze se jednd o Gcastnika provozu na pozemnich ko-
munikacich, ktery ¥{d{ motorové vozidlo (zde vozidlo v systému elektronického mytného). I podle § 4 zdkona
¢ 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ktery i pfes odliSnosti dpravy taktéz chrdni ,,pouhy fiskdlni zdjem stdtu, je pro
urcen{ provozovatele vozidla podstatny evidovany stav.

[30] S ndmitkou, Ze nelze stavét na legislativni zkratce, kterd neni disledné uZzivina, se Nejvys$i spravni
soud v obecné roviné ztotoziuje. V projedndvaném piipadé ale nelze dospét k zdvéru, Ze provozovatel vozidla
v systému elektronického mymého je samostatny pojem nezdvisly na definicich jinych, Gpravou blizkych prévnich
piedpist. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani nedisledné uZzivani jiné zkratky ve shodném zakoné. Co se tyce
legislativni zkratky vozidlo v systému elektronického mymého, ta je na rozdil od vyse uvedeného oznaleni v zékoné
o pozemnich komunikacich vyslovné zavedena, coz znamend, ze zdkonoddrce vyjadfil sviij amysl ji specidlné
definovat. TotéZ uéinil napiiklad se zkratkou vozidlo v systému casového zpoplatnéni v § 21 odst. 1 daného zdkona.
Nisledné nediisledné uzivani této zkratky v zdkoné je sice politovénihodné, nicméné nemuize zaloZit nesprdvnost
logické tvahy krajského soudu v bod¢ 24 napadeného rozsudku, Ze provozovatele vozidla v systému elektronic-
kého mytného je tieba chépat jako provozovatele vozidla s defini¢nimi znaky uvedenymi v § 22 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.

[31] Stézovatel ddle argumentuje Upravou evropské sluzby elektronického mytného, kterd za uZivatele této
sluzby povazuje osobu, jez fakticky uzavie smlouvu s jejim poskytovatelem. Stézovatel ohledné ni odkdzal na
rozhodnut{ Komise a smérnici 2019/520. Projedndvany piipad se tykd oblasti sprévniho trestdni provozovate-
la vozidel, kterou se rozhodnuti Komise ani smérnice 2019/520 pifmo nezabyvaji. Dand oblast je ponechdna
vnitrostétni Gpravé, keerd obdobnou definici neobsahuje. Zalobce smlouvu s poskytovatelem evropské sluzby
elektronického mytného neuzaviel. Neni tak mozné pouzit unijni Gpravu tykajici se tohoto institutu, jelikoz
jeho zdkladni podminkou je pravé uzavieni dané smlouvy. Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat hypotetickou
situaci, koho by mély sprdvn{ orgdny stihat, pokud by doslo k poruseni povinnosti provozovatele, ktery danou
smlouvu uzavfel, jelikoZ tato otdzka se dan¢ho pfipadu bezprostfedné netykd. Tato ndmitka je proto nedivodnd.

[32] Ohledné obdobné slovenské préavni tipravy Nejvyssi spravni soud uvédi, Ze neni mozné piebirat definici
pachatele pfestupku ze zahrani¢ni prévni Gpravy, a¢ by byla sebepodobnéjsi ¢eské pravni tpravé. Pro danou véc
tak neni rozhodné, jak provozovatele vozidla v systému elektronického mytného definuje slovensky zdkon. Nej-
vy$§i sprévni soud je pfi posouzeni daného prestupku vdzdn ceskou pravni Gpravou, kterd u sporného oznadeni
definici neuvédi, coz nemize byt zhojeno tim, Ze je vyznam oznaleni vyjédfen definici v cizi prévni Gpravé.

[33] K ndmitce, e na shodnych principech jako odpovédnost provozovatele vozidla v systému elektronické-
ho mytného je vybudovdna i odpovédnost fidi¢t v systému ¢asového zpoplatnéni pozemni komunikace, Nejvyssi
sprdvn{ soud konstatuje, Ze nenf mozné vychdzet z tpravy prestupkii subjekeu odlisného od provozovatele vozi-
dla. Zatimco pfestupky fidice vozidla v systému elektronického mytného jsou upraveny v § 42a odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich, pfestupky provozovatele tohoto vozidla jsou upraveny v § 42b odst. 2 daného zd-
kona, pfi¢emz tyto dvé kategorie nejsou v zdkoné zaméiiovany. Co se tyce oblasti ¢asového zpoplatnéni, i v ni
existuji prestupky, které miize spichat pouze fidi¢ daného vozidla (§ 42a odst. 2), a prestupky, které miiZe spichat
jeho provozovatel (§ 42a odst. 7 nyn¢jsiho znéni zdkona). Z odpovédnosti fidice v jedné oblasti neni mozné
vychdzet u odpovédnosti provozovatele vozidla v odlisné oblasti. Stézovatel ddle odkazuje na rozsudek ¢&j. 9 Afs
129/2014-39, ve kterém se Nejvyssi spravni soud nezabyval pfimo zékonem o pozemnich komunikacich, Gpra-
vou myta a vymezenim osoby provozovatele vozidla v systému elektronického mytného. Proto z néj nelze pro
projedndvanou véc udinit podstatny zdvér.
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[34] Stézovatel téZ namitd, ze kvili zévéru krajského soudu bude ulozena povinnost jinému subjektu nez

tomu, keery je skute¢né odpovédny. Ani s touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Objektivni od-
povédnost provozovatele vozidla je vzdy chdpdna jako vyraz jeho $ir$i odpovédnosti jako vlastnika vozidla, resp.
osoby, kterd vozidlo se souhlasem jeho vlastnika provozuje a je zapsdna v registru vozidel. Odpovédnost provo-
zovatele vozidla neni spojena s fakticitou (kdo motorové vozidlo fakticky provozuje), ale se stavem zapsanym
v registru. Ohledné této ndmitky lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1
As 318/2018-41, ¢.3917/2019 Sb. NSS, ve kterém byla tehdejsi stéZovatelka shleddna odpovédnou za piestupek,
ktery spdchala jind osoba, jelikoZ novy majitel jejiho dfivéjsiho vozidla nenechal zapsat zmény ohledné doté¢eného
vozidla v registru. Nejvyssi spravni soud v bodé 36 tohoto rozsudku dospél k ndsledujicimu zavéru: ,,V projednd-
vané véci je tedy nerozhodné, kdo je viasinikem vozidla ve smyshu predpisii soukromého prdva, podstatné je, kdo je jako
provozovatel vozidla zapsdn v registru silnicnich vozidel. Podle karty vozidla, jez se nachdzi ve spravnim spise, byla
v registru vozgidel jako provozovatelka (i viastnice) predmétného vozidla zapsina stézovatelka. Je to tedy pravé stézova-
telka, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovina pravidla silnicniho provozu, a to bez ohledu na
skutecnost, zda toto vozidlo jiz prodala.“ 1 v tehdej$im piipadé tak byla shleddna odpovédnou za prestupek osoba,
kterd se fakticky porusovani zékonnych povinnosti nedopustila a kterd jiz nemohla zaruit, ze fakticky provozova-
tel vozidla dodrzi dopravné pravni piedpisy. Nejvyssi spravni soud proto neshled4vd problematickou skute¢nost,
ze v oblasti myta md byt za pfestupky odpovédny evidovany provozovatel, atkoliv nebude dané vozidlo fakticky
provozovat.

[35] Dle stézovatele vyklad uZity krajskym soudem znemoznuje, aby se evidovany provozovatel vozidla
zprostil v oblasti mytného objektivni odpovédnosti na rozdil od provozovatele vozidla dle zékona o silni¢nim
provozu. Provozovatel vozidla v§ak nemusi mit ani dle jinych zékonti u nékterych piestupktt moznost zprostit
se své delikeni odpovédnosti uvedenim osoby, kterd vozidlo fakticky provozuje ve chvili, kdy jej zastavi policejni
(v projedndvané véci celni) hlidka. Podle § 83a odst. 2 pism. b) zékona o podminkdch provozu vozidel se prév-
nickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje v rozporu
5§38 odst. 1 pism. a) na pozemnich komunikacich vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu, pricemz za
toto jedndni je odpovédny evidovany provozovatel, i kdyz neni osobou, kterd toto vozidlo fakticky provozuje.
Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 2018, ¢&j. 30 A 134/2016-38, jehoz zévéry potvrdil
Nejvy$$i sprévni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, ¢&j. 1 As 32/2018-41, nen{ libera¢nim diivodem skute¢nost,
ze evidovany provozovatel vozidla dal toto vozidlo do ndjmu jiné osobé, kterd se zavdzala, Ze pfi provozu vozi-
dla bude dodrzovat pravni piedpisy. Krajsky soud v bodé¢ 29 napadeného rozsudku vysvétlil, jaké moznosti md
evidovany provozovatel vozidla, pokud se chystd vozidlo zapsané v registru vozidel svéfit jiné osobé a nepieje si
byt odpovédny za jeji jedndni. V Gvahu pfichdzi zipis zmény provozovatele vozidla postupem uvedenym v § 10
zékona o podminkéch provozu vozidel.

[36] S vy3e uvedenou némitkou souvisi i odkaz na ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US
15/16, & 116/2018 Sb. Ustavni soud v daném nélezu vyslovil zdvér, 7e objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla zapsaného v registru vozidel nezakldd4 nesplnitelné povinnosti. Ustavni soud konstatoval, 7e objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla je ,vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’

s

viastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uzivd“. 1 v projedndvaném piipadé
je to evidovany provozovatel, kdo uréuje, kterému subjektu vozidlo evidované na jeho osobu svéfi, pfi¢emz md
moznost s timto subjektem uzaviit smlouvu, ve které dany subjekt zavdze k tthradé nékladii, keeré vzniknou
v souvislosti s jeho faktickym uZzivdnim. Pokud nebude dany subjeke plnit své povinnosti, mize se evidovany
provozovatel se Zalobou obrétit na civilni soudy. V projedndvané véci lze takové ujedndni shledat v ustanoveni 2.7
leasingové smlouvy mezi zalobcem a leasingovou spole¢nosti (evidovanym provozovatelem vozidla). Dle tohoto
ustanoven je zalobce povinen hradit vechny pokuty za protipravni jednéni, a to i pokuty uloZené za protiprévni
jedndni provozovatele vozidla. Evidovany provozovatel se tak muZe po zaplaceni pokuty domdhat uhrazeni této
&astky po Zalobei poddnim Zaloby u civilniho soudu. V této moznosti nelze shledat poruseni autonomie vile,
jelikoZ evidovany provozovatel neni nucen tuto smlouvu uzaviit. MiZe totiZ svou situaci vyfesit také pfepsinim
osoby uvedené jako provozovatel vozidla v jejich registru. Ani tato ndmitka tak neni davodna.
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Stdtni pamdtkovd péce: zdvazné stanovisko ke zméné stav~

Prestupky: béh promléeni lhiity u pokracujiciho piestupku; ohrozovaci prestupek

k zdkonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném k 30. 6. 2017

k'§ 2 odst. 4 pism. a), § 31 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 2a § 112 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnos-
ti za piestupky a fizeni o nich (v textu jen ,novy piestupkovy zdkon®)

k§ 14 odst. 2, § 17 odst. 1 a3 a § 39 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2018 (v textu jen ,zdkon o stdtni pamdtkové péci®)

I. Je-li pfestupek spichdn ve formé pokracovini dilem za wcinnosti starého piestupkového zdko-
na (zdkon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich), dilem za déinnosti nového prestupkového zdkona (zdkon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), pouzZije se na néj v dplnosti zikon Géinny
v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu ttoku, tedy novy prestupkovy zdkon [§ 2 odst. 4 pism. a) a § 112
odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

IL Je-li pfestupek pachén ve formé pokracovini, nemd na zacitek béhu promléeci doby vliv skute¢nost,
Ze spravni orgdn mél o tomto pachdni povédomi. I v takovém piipadé zacind bézet promléeci doba az dnem
nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu dtoku [§ 31 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich], eventudlné okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni doru¢enim
ozndmeni o zahdjeni fizeni podezielému z piestupku, pfipadné dstnim vyhldsenim takového ozndmeni
(S 78 odst. 2 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich).

III. Pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) zikona & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pédi, je prestupek
ohrozovaci. Znakem jeho skutkové podstaty neni ticinek.

IV. Podle § 17 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, nedopadd povinnost zadat
o zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 tohoto zikona mj. na zménu stavby, jejimz provedenim se Zddnym
zplisobem nezasahuje do vnéjsiho vzhledu nemovitosti. Tato vyluka vSak dopad4 pouze na stavby nachéze-
jici se v ochrannych pasmech. V pfipadé, Ze se stavba nachdzi v ochranném pdsmu a soucasné v pamdtkové
z6né, je zdvazné stanovisko potieba i pro takovou zménu stavby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, &. 10 As 444/2021-44)
Prejudikatura: ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

Véc: a) K. B. ab) P K. proti Krajskému tfadu Krdlovohradeckého kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
zalobcu.

V projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem piestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona
o stétni pamdtkové péci (zde provddéni zmény stavby bez zdvazného stanoviska).

Meéstsky tfad Ji¢in uznal rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 oba Zalobce vinnymi ze spdchdni prestupku podle
§ 39 odst. 1 pism. g) zdkona o stdtni pamdtkové péci. Tohoto prestupku se zalobci dopustili tim, Ze v obdobi
od ledna 2016 do ¢ervna 2018 bez zdvazného stanoviska provédeéli jakozto spoluvlastnici zménu stavby budovy
na ndmést{ Miru v Sobotce (konkrétné provddéli piistavbu a stavebni tpravy). Ackoli budova sama neni kul-
turnf pamdtkou, zévazné stanovisko bylo tieba, nebot se budova nachdzi v pamdtkové z6n¢ Sobotka a soucasné
v ochranném pésmu zdmku Humprecht. Zalobkyni a) byla ulozena pokuta ve vy3i 250 000 K¢, Zalobci b) pokuta
75 000 Ke.

Proti rozhodnuti méstského ufadu podali oba zalobci odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 12.
2. 2021 zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského utadu. Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobci brénili zalo-
bou, v nf# se doméhali zruen{ rozhodnuti, p¥{padné alespoii moderace uloZenych sankei. Zalobci namitali zdnik
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odpovédnosti za prestupek z divodu promlceni, neoprdvnénost uzndni zalobce b) za pachatele pfestupku, ne-

naplnéni spolecenské skodlivosti pfestupku a nepfiméfenost a nedostate¢nou individualizaci uloZenych sankci.
Krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci (stéZovatelé, pripadné stézovatelka a stézovatel) kasa¢ni stiz-
nost.

Stézovatelé namitali zdnik odpovédnosti za pfestupek z diivodu promléeni. Spravni orgdny pfedeviim opo-
menuly prévni vyznam prohlidky v mist¢ provddéni zmény stavby dne 5. 4. 2017. Méstsky tfad jiz od tohoto
dne prokazatelné védél o provddéni zmény stavby, tudiZ v tento den zapocaly bézet promléeci doby prestupku.
Na projednévanou véc mél byt pouzit § 37 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci. Spravni orgdny nesprdvné
zjistily skutkovy stav, nebot nesprévné vymezily obdobi provddéni zmény stavby. Stavebni préce skonily prav-
dépodobné jiz béhem roku 2016, nejpozdéji v prvnim pololeti 2017. Pokud néjaké stavebni price probihaly
i v druhé poloviné roku 2017 a v roce 2018, jednalo se 0 zmény stavby nezasahujici do vnéjstho vzhledu budovy.
K témto drobnym zméndm stavby nebylo tieba zdvazné stanovisko, tudiz nemohly tvofit sou¢dst projednédvaného
piestupku. Zdvérem stézovatelé namitali, Ze znakem skutkové podstaty projedndvaného piestupku je i tzv. icinek.
Promléeci doba tedy méla zalit bézet den ndsledujici po dni, kdy a¢inek nastal. Piestupek byl tedy promléen.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:
III. A. K promléeni odpovédnosti za prestupek

(...) [15] Krajsky soud v rozsudku (bod 27) pfisvéd¢uje spravnim orgdnim, Ze prestupek (provddéni pii-
stavby a stavebnich tprav v del$im ¢asovém obdobi) byl spichdn ve formé pokracovéni. Nejvyssi spravni soud
s timto zdvérem souhlasi. Lze pfipomenout, Ze podle § 7 nového prestupkového zékona, se pokracovdanim v pre-
stuphu rozumi takové jedndnt, jehoz jednotlivé dilii vitoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti éasovou a souvislost
v predméru siroku (podobné pred Géinnosti nového prestupkového zékona fikala judikatura, napf. rozsudek NSS
ze dne 1. 3. 2012, &. 8 As 66/2011-74).

[16] Pro dalsi posouzeni véci je tedy nutné urcit dobu spachdni pfestupku a dobu, kdy byl pokracujici pfestu-
pek ukonden, tedy okamzik, kdy bylo dokonéeno jednéni pfi poslednim ttoku. Tento okamzik v posuzovaném
piipadé nastal okamzikem ukonéeni provaddéni zmény stavby.

[17] Sprévni orgény vysly z kontrolnich prohlidek oddéleni pamdtkové péce. Z protokolu ze dne 29. 6. 2018
vyplyvd, Ze zmény stavby probihaly jesté béhem brezna/dubna 2018. Urdité zmény stavby (napf. rozestavénd
piistavba) v momentu vyddni protokolu je$té nebyly dokonéeny. Pro zévér, ze zmény stavby byly provéddény jesté
v roce 2018, ddle hovoti i protokol z kontrolni prohlidky stavebniho tfadu ze dne 5. 6. 2018. To je v jasném
rozporu s tezi stéZovatelil, ze od druhé poloviny roku 2017 byly uskute¢novdny jiz jen vnitfni zmény stavby.
Stézovatelé nepfedlozili zddné dikazy, Ze price na stavbé skondily jiz v roce 2016 ¢ 2017, nepodafilo se jim tedy
zpochybnit sprdvnost zjisténi spravnich orgdnii ze shora uvedenych kontrolnich prohlidek. Jakkoli povinnost
zjistit skutkovy stav maji spravni orgdny, v nynéj$im pfipadé této povinnosti dostdly. Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi, Ze zména stavby byla provddéna nejméné do konce ¢ervna 2018.

[18] Stézovatelé tvrdi, Ze v pozdéjsim obdobi (pravdépodobné od druhé poloviny roku 2017) uskuteciiovali
jiz jen vnitini zmény stavby, a upozornuji, Ze tyto zmény stavby nevyzaduji podle § 17 zdkona o stdtni pamdatkové
péci zdvazné stanovisko, tudiz tyto préce nemohly mit ani vliv na pokracovéni v piestupku, nemohly tvofit jeho
jednotlivé diléf aroky. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spisu a stavem
véci, jak ho prokdzaly spravni orgdny (viz pfedchozi bod tohoto rozsudku). Ovsem i kdyby (¢isté teoreticky) méli
stézovatelé pravdu, ani tato skute¢nost by jim nemohla prospét. Podle § 17 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové
péci povinnost zddat o zdvazné stanovisko nedopadd mj. na zménu stavby, jejimZ provedenim se nezasahuje
z4dnym zptsobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Tato vyluka viak dopadd pouze na stavby nachdzejici
se v ochrannych pdsmech. V projedndvané véci se vsak stavba vedle ochranného pdsma nachdzi i v pamétkové
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z6né. Zména stavby nachdzejici se v pamdtkové z6né podle zékona o stdtni pamdtkové péci vyzaduje zdvazné

stanovisko vzdy.

[19] Protoze stézovatelé spachali prestupek ve formé pokracovdni a stavbu provadéli nejméné do 30. 6. 2018,
pouzije se na projedndvanou véc novy piestupkovy zékon, ktery nabyl tc¢innosti dne 1. 7. 2017. Prestupek byl
totiz pachdn jak za Géinnosti staré Gpravy (zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich), tak jeden rok za G¢innosti
nové dpravy. K poslednim dil¢im trokiim doslo za G¢innosti nového prestupkového zdkona [§ 2 odst. 4 pism. a)
nového prestupkového zdkona, srov. té2 § 112 odst. 1 véta druhd tamtéz]. Promlceci doba pocala bézet dnem 1.
7.2018 [§ 31 odst. 2 pism. a) nového prestupkového zdkona], odpovédnost za prestupek tak mohla zaniknout
nejdfive po tfech letech (§ 32 odst. 3 nového prestupkového zédkona).

[20] Na pocitku béhu promléeci doby dnem 1. 7. 2018 neméni nic ani skute¢nost, ze méstsky tfad si po-
v$iml stavebnich praci jiz 4. 5. 2017, kdy provedl prvni prohlidku. Tato povédomost sprévniho orgénu o pdchdni
pfestupku nemd zddny vliv na to, Ze pfestupek naddle pokracoval dal$imi diléimi Gtoky, proto promléeci doba
ani nemohla za¢it béZet. Pokud totiz pfestupce v pachdni piestupku pokracuje, je to az prévé doruceni ozndmen{
o zahdjenf fizeni podezielému z pfestupku, piipadné wstni vyhldSeni takového ozndmeni, které oddéluje jeden
skutek od skutku jiného, tedy jeden pokracujici piestupek od eventudlniho dalsiho pokracujiciho piestupku
(§ 78 odst. 2 nového prestupkového zdkona, srov. shodné k pfedchozi Gpravé rozsudky ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9
As 101/2010-101, eventudlné ze dne 30. 7. 2014, &. 8 As 33/2014-39, body 20 a 21). Uvedené samoziejmé
plati, neni-li pfestupek jesté predtim dokoncen poslednim dilé¢im Gtokem. Oviem ani prodleva mezi okamzikem,
kdy spravni orgdn zjisti pachdni piestupku, a okamzikem, kdy zahdji pfestupkové fizeni, nemd zddny dopad na
béh promléeci doby (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 6. 2011, ¢. 9 As 101/2010-101).

[21] Dle stézovatelii je sporny prestupek spojen s tzv. Gi¢inkem. Prévé od tcinku piestupku chtéji stézovatelé
odvodit béh promlceci lhuty. Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze stéZovatelé maji pravdu, Ze je-li znakem
piestupku t¢inek, promléeci doba pocind bézet dnem nésledujicim po dni, kdy takovy G¢inek nastal (§ 31 odst. 1
nového prestupkového zdkona). V nynéj$im piipad¢ viak nejde o prestupek, jehoz znakem je acinek. Takovéto
piestupky jsou v pravnim fddu spiSe vyjimkou, nikoli pravidlem (srov. k tomu téz divodovou zpravu k novému
piestupkovému zdkonu). Nynéjsi prestupek je typickym piikladem piestupku ohrozovaciho, v jehoz dusledku
z4dny Gcinek nastat nemusi (napt. G¢inek typu skute¢ného naruSeni vzhledu pamdtkové zény). Pokud takovy
ucinek nastane, neni znakem skutkové podstaty prestupku a nemd ani zidny vliv na béh promlceci doby.

[22] Nejvyssi sprévni soud nesouhlasi ani s tim, Ze na zdnik piestupkové odpovédnosti za nynéjsi prestupek je
tieba pouzit § 37 odst. 2 zdkona o stdtn{ pamdtkové péci. Toto ustanoveni bylo totiz k 1. 7. 2017 zru$eno pravé
v souvislosti s nabytim G¢innosti nového prestupkového zdkona (¢l. IV bod 8 zdkona ¢&. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdékona
o n¢kterych prestupcich). Na prestupek, ktery pokradoval i po ¢ervnu 2017, tak jiz jen proto nemize dopadat
zrudeny § 37 odst. 2 zdkona o stdtn{ pamdtkové péci. Toto ustanoveni by se viak na posuzovany piipad nepouzilo
v zédném piipadé, a to ani v dobé pied 1. 7. 2017. Ustanoveni § 37 se totiz vztahovalo jen na pokuty uklddané
pravnickym osobdm a fyzickym osobdm pfi vykonu podnikdni. Pfestupky fyzickych osob pied ¢ervencem 2017
upravoval § 39 zdkona o stdtni pamdtkové péci, na néjz navazoval § 40 téhoz zdkona odkazujici na obecné pred-
pisy, coz byl do konce ¢ervna 2017 stary prestupkovy zdkon (¢. 200/1990 Sb.).
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Kompetenéni spory mezi orgdny vefejné spravy a soudy: zaloba na vyddni bezdivodného
obohaceni; sluzebni pomér

k § 144 odst. 1 zdkona & 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé (v textu déle jen ,zdkon o stdeni sluzbé®

k § 331 zdkoniku price
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Pfislusny rozhodnout o vriceni neopravnéné vyplacené ¢dsti sluzebniho platu je dle § 144 odst. 1 z4-
kona ¢&. 234/2014 Sb., o stétni sluzbé, v kombinaci s § 331 zdkoniku prdce sprdvni orgdn.

(Podle usneseni zvldstniho sendru zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterjch kompeteninich
sporii, ze dne 7. 4. 2022, ¢j. Konf 7/2 30)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS a ¢. 3859/2019 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Mést-
skym soudem v Praze, za Gcasti ptivodni Zalobkyné Ceské spravy socidlntho zabezpedeni a zalobce I. A. V.,
ve véci zaloby o zaplaceni &istky 22 887 K¢ vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 30. 7. 2020 se Zalobkyné (Ceska sprava socidlntho
zabezpeceni) doméhala, aby soud uloil 7alovanému zaplatit ¢4stku ve vysi 22 887 K¢ s piislusenstvim. Zalobu
odtvodnila tim, Ze zalovany byl u Zalobkyné od 1. 8. 2018 do 1. 5. 2019 ve sluzebnim poméru, kdy vykondval
stdtn{ sluzbu jako odborny rada na sluzebnim misté , pravnik oddéleni rozhodovéni o ndmitkdch®, a to na zdkladé
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2018. Od 1. 5. 2019 jiz Zalovany stdtni sluzbu u Zalobkyné nevykondvd, nebot byl zata-
zen na jiné sluZebni misto, a to se souhlasem s uvolnénim vyslovenym v dopise tstfedniho feditele Zalobkyné ze
dne 3. 4. 2019. Na zdkladé rozhodnuti 0 zméné sluzebniho poméru byl zalovanému urcen plat ve vysi 39 990 K¢,
od 1. 1. 2019 ¢inil plat 41 820 K¢&. V lednu 2019 byl zalovany na zdklad¢ rozhodnuti o doc¢asné pracovni ne-
schopnosti ze dne 3. 1. 2019 uzndn docasné neschopnym k vykonu sluzby, a to od 2. 1. 2019. Tato neschopnost
trvala az do biezna 2019, tedy i po zbytek mésice ledna 2019. Zalovany tak mél obdrzet za mésic leden plat za 1.
1. 2019, ktery po odectech zdkonnych odvodu ¢inil 1 617 K¢, a déle 60 % platu za 11 dnd pracovni neschop-
nosti od 5. 1. 2019 do 15. 1. 2019, coz ¢inilo 7 637 K¢. Celkem mél od Zalobkyné jako zaméstnavatele obdrzet
&stku 9 254 K¢ Zalobkyné omylem Zalovanému vyplatila plat za mésic leden 2019 v plné vysi, tj. 41 820 K¢&;
z toho &isty piijem, kterym byl zasldn zalovanému na bankovni aéet, ¢inil 32 141 K& Tim byla Zzalovanému ne-
pravem vyplacena ¢dstka ve vysi 22 887 Ké. Dle zalobkyné se zcela jednoznaéné jednd o piipad, kdy Zalovany mél
a musel védét, 7e jde o &stku nespravné uréenou a omylem vyplacenou. Zalobkyné vyzvala Zalovaného dopisem
ze dne 29. 3. 2019, doruéenym 7alovanému dne 15. 4. 2019, k vriceni neprévem vyplacené &stky. Zalovany
ani ptes dal¥{ vjzvu Zalobkyni nevrétil ni¢eho. Zalobkyné rovnés sdélila, Ze ve véci nebylo vyddno rozhodnuti
sluzebniho orgdnu, kterym by bylo Zalovanému uloZeno vrdtit Zalovanou ¢istku, nebot neni sluzebni orgdn,
ktery by takové rozhodnuti mohl vydat. Odkédzala na § 159 zdkona o stdtn{ sluzbé, kde neni uvedeno fizeni, na
zdkladé krerého by mél stitni zaméstnanec vritit nepravem vyplacené &stky. Zalobkyné ma za to, 7e uplatnény
ndrok je soukromoprdvni. Nadto jiz Zalobkyné neni vii¢i Zalovanému v postaveni piislusného sluzebniho orgdnu
ve smyslu § 162 odst. 2 zdkona o stdtn{ sluzbé, tedy viici nému nemohla a nemiize vydat rozhodnuti. Rovnéz se
ndroku nemuze domdhat ani Ministerstvo pramyslu a obchodu, do néhoz byl Zalovany s ti¢innosti od 1. 5. 2019
sluzebn¢ zafazen, a to s ohledem na skute¢nost, Ze se zalovany bezdiivodné obohatil na tkor zalobkyné a nikoliv
jiného subjektu.

Obvodni soud jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 32 C 179/2020-15, Fizen{ zasta-
vil s tim, %e po prévni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceské sprévé socidlniho zabezpedent, a rozhodl,
ze 74dny z Géastnikt nemd prdvo na ndhradu ndklada fizeni. Podle soudu prvniho stupné zékon o stdtni sluzbé
komplexné upravuje sluzebné prévni vztahy stdtnich zaméstnancii vykondvajicich ve sprdvnich dfadech stdeni
sprdvu, tedy stdtni sluzbu. Sluzebni pomér je svoji povahou typickym priavnim pomérem stdtné zaméstnanec-
kym, tedy vefejnoprdvnim, a vzdjemné vztahy tcastnika tohoto poméru se vyznacuji tim, Ze stdt vystupuje vici
stdtnim zaméstnancim jako nositel svrchované moci, a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu muze
jednostranné zaklddat jeho prdva a povinnosti. Tato vefejnoprévni povaha je pfizna¢nd pro vzdjemné vztahy
ucastniki sluzebniho poméru jako celku a nemtize na ni nic zménit ani zpasob, jakym Zalobkyné své pozadavky
procesné uplatnila. Na tuto skute¢nost nemd vliv ani to, Ze § 144 zdkona o stdtni sluzbé vyslovné odkazuje na zé-
konik prace, nebot se jednd o legislativné technickou formalni zdleZitost, kterd neméni ni¢eho na povaze a obsahu
sluzebné prévnich vztahti statnich zaméstnancti vykondvajicich statn{ sluzbu. Rizeni ve vécech sluzebniho pomé-
ru upravuje zdkon o stdtni sluzbé tak, Ze ve vécech sluzebniho poméru stdtnich zaméstnanci jednd a rozhoduje
dle § 10 odst. 2 zékona o stdtni sluzbé sluzebni orgdn. Oprdvnéni sluzebniho orgdnu rozhodovat ve vécech sluzby
tedy vyplyvd z § 10 odst. 2 zékona o stdtni sluzbé, pficemz § 159 citovaného zékona neobsahuje vymezeni stdtni
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sluzby, ale jen vymezen{ véci, na které se vztahuje zvld$tni Gprava Fizeni ve vécech sluzby. Nelze tedy uzavfit, ze

by v ostatnich vécech stdtni sluzby nebyl sluzebni orgdn oprdvnén jednat. Zvldstni Gpravu fizeni ve vécech stdtni
sluzby upravuji § 159 az § 169 zékona o stitni sluzbé. Ustanoveni § 159 odst. 1 citovaného zékona neobsahuje
ve vyctu véci, na keeré se vztahuje zvldStni Gprava fzeni ve vécech stdni sluzby, ustanoveni o fHzenf ve vécech vré-
cenf neprdvem vyplacené &dstky ve smyslu § 331 zdkoniku price. Zdkon o stdtni sluzbé nestanovi, jakd pravidla
maji platit pro rozhodovini ve vécech stdtni sluzby, které nejsou pfedmétem vyctu uvedeného v § 159 odst. 1
a 2 zékona o stdtn{ sluzbé, a keeré tedy nelze zafadit ani mezi piipady, na které se vyslovné zvld$tn{ ustanoveni
o fizeni ve vécech sluzby vztahuji, ani mezi ptipady, pro které je naopak pouziti téchto ustanoveni a ustanoveni
spravniho fddu (ddle téZ ,s. 1.%), o sprévnim fizeni vyslovné vylou¢eno. Zikon o stdtni sluzbé sice neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na pouziti sprévniho fddu ¢&i obecnych predpisit o spravnim fizeni, neobsahuje
viak ani ustanoveni pouziti spravniho fddu vylucujici, a proto je mozné spravni fdd subsididrné aplikovat na
zdkladé § 1 odst. 2 s. 1., které zaklddd subsidiaritu spravniho fddu v téch spravnich procesech, kde zvldstn{ zékon
nestanovi jiny postup. S ohledem na to, Ze sluzebni pomér je pomérem vefejnoprévnim, vystupuje spravni trad
ve vSech otdzkdch tykajicich se sluzebniho poméru stdtniho zaméstnance, tedy i v ptipadech, kdy se po stdtnim
zaméstnanci domédhd vrceni neprdvem vyplacené ¢istky, predstavujici omylem vyplaceny plat ve vysi, nez mél
byt vyplacen, ve vrchnostenském postaveni, ze kterého vyplyvd pasobnost sprévniho fédu, nebot jsou splnény
podminky § 1 odst. I s. f., podle kterého tento zékon upravuje postup orgdnti moci vykonné, orgdnii Gzem-
nich samospravnych celkii a jinych orgdnd, prévnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji pisobnost v oblas-
ti vefejné spravy. RovnéZ v téchto pfipadech se tedy jednd o postupy sméfujici k vyddni rozhodnuti o pravech
a povinnostech stdtnich zaméstnanci ve smyslu § 9 s. 1. JelikoZ uplatnény ndrok vyplyva ze sluzebniho poméru,
neni rozhodné, zda tento pomér u Zalobkyné i nadéle trvd, nejednd se o Zddnou z véci uvedenych v § 7 odst. 1
o.s. I. a pravomoc k projedndni a rozhodnuti dané véci nesvéfuje soudu ani zdkon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. £,
obvodn{ soud uzaviel, Ze projedndni a rozhodnuti o dané véci bran{ nedostatek podminky fizeni (nedostatek pra-
vomoci soudu), ktery nelze odstranit. Zdroveri rozhodl o postoupeni véci dstfednimu fediteli zalobkyné, jakozto
sluzebnimu orgdnu pfislusnému rozhodovat ve vécech sluzby.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci se, v usneseni ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 23 Co 415/2020-35, ztotoznil
se zdvérem soudu prvniho stupné o nedostatku pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni k rozhodnuti
v dané véci. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu zcela spravné akcentoval povahu sluzebniho poméru
jakoZzto poméru vefejnoprévniho, pficemz tato jeho povaha se pak prendsi na vechna konkrétni diléf prava a po-
vinnosti, kterd v rdmci sluzebniho poméru mezi jeho Géastniky (stdtem a stdtnim zaméstnancem) vznikaji. O véc
sluzebniho poméru tak pijde vzdy tehdy, pokud piijde o priva a povinnosti stdtniho zaméstnance vznikajici
v souvislosti s jeho sluzebnim pomérem. Vécf sluzebniho poméru je proto i ndrok na vréceni omylem (neprdvem)
vyplacené &sti sluzebniho pifjmu (platu). Stejné jako je sluzebni orgdn pfislusny k rozhodnuti v situacich, kdy se
stdtni zaméstnanec domahd vyplacen{ ¢4stky, na kterou md dle svého presvéddeni nérok, aviak mu vyplacena ne-
byla, je ddna jeho kompetence i v opaéném piipad¢, kdy byl zaméstnanci (at uz z jakéhokoliv diivodu) vyplacen
plat ve vys3i ¢dstce, nez by mu piisluselo. V obou piipadech jde o véc ,,odménovéni, rozhodovano je vidy o tom,
zda stdtnimu zaméstnanci odména (plat) piislusi. Rozdil je fakticky toliko v tom, zda spornd odména (plat ¢i jeho
&st) jiz vyplacena byla ¢ dosud nikoli. Na povaze tohoto vztahu nemize ni¢eho zménit ani pozdéjsi zarazeni
stdtnfho zaméstnance na jiné sluzebni misto (u jiného sluzebniho tfadu) ¢i ukonceni vykonu stdtni sluzby, nebot
vzdy jde o véc jeho odménovani v rimci sluzebniho poméru v té konkrétni podobé, jakd tu byla v dobé vzniku
ndroku na plat (resp. vyplaty vy$si ¢dstky platu). K rozhodnuti je proto piislusny ten sluzebni orgdn, jehoz pfislus-
nost byla ddna na pocdtku (v dobé vzniku ndroku), a ktery je podle § 10 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé piislusny
k rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Tato jeho pravomoc je zaloZena existenci samotného sluzebniho
poméru a nezanikd ¢i nepfendsf se v dusledku piefazeni stdtniho zaméstnance k jinému sluzebnimu tfadu ani
ukonéenim sluzebniho poméru, stejné jako se zménou téchto okolnosti neménf ani povaha pfedmétnych prav
a povinnosti. K argumentaci zalobkyné ustanovenim § 159 zdkona o stdtni sluzbé odvolaci soud uvedl, Ze s ohle-
dem na uvedené se jevi jednozna¢ny zdvér, Ze tu jde o fizeni vyslovné uvedené v § 159 odst. 1 zdkona o stdtni
sluzbé, nebot jde o véc odménovdni stdtniho zaméstnance (zalovaného). Nicméné, i kdyby tomu tak nebylo, m4
odvolaci soud za to, Ze i pro Fizeni vyslovné neuvedené v § 159 zdkona o stdni sluzbé by bylo tfeba pravomoc
sluzebniho orgdnu dovodit. Jakkoli je odvolacimu soudu zném rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2.
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2020, ¢. 8 A 85/2019-57, nelze nez konstatovat, Ze tam obsazend argumentace o taxativni povaze vyctu fize-

ni v § 159 zdkona o stdtni sluzbé postrddd konkrétni odtivodnéni a nijak se nevypordddvd s ustanovenim § 10
odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé, zaklddajicim pravomoc sluzebniho orgdnu k rozhodnuti zdsadné ve vsech vécech
sluzebniho poméru toho kterého stdtniho zaméstnance; naproti tomu opa¢nd a nadto odiivodnénd argumentace
se poddvd z odborné literatury.

Zalobkyné (navrhovatelka) po postoupent véci dne 22. 4. 2021 podala ndvrh, kterym se domahd, aby zvldstni
sendt zfizeny zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport (déle jen ,zékon o né-
kterych kompeten¢nich sporech®), rozhodl, ktery orgén je kompetentni vydat rozhodnuti ,ve véci zaloby o za-
placeni ¢dstky 22 887 K¢& s pfislusenstvim®; v ndvrhu pfitom zZalobkyné popfela svou pravomoc rozhodnout ve
véci. Nédrok zalobkyné mé podle ni soukromopravn{ povahu, nebot jde o neprdvem vyplacenou &éstku ve smyslu
§ 331 zdkoniku prdce, ve spojeni's § 144 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé, coz Ize posoudit jako modifikaci skutkové
podstaty bezdiivodného obohaceni obsazené v obéanském zdkoniku, tudiz je ddna pravomoc civilnich souda dle
§ 7 odst. 1 o. s. I. Zdkon o stdtni sluzbé v § 159 pfitom obsahuje taxativni vycet Fizeni ve vécech stdtni sluzby.
Rizeni ve vécech vricen{ nepravem piijaté &stky ve smyslu § 331 zékoniku price v ném nenf uvedeno, a proto
neni dédna ani vécnd psobnost sluzebniho orgénu. V projedndvaném piipad¢ podle Zalobkyné nelze uvazovat ani
0 mo#nosti, 7e by o jejim ndroku rozhodl jiny sluzebni organ. Zalobkyné, jakoto organizaéni slozka stitu, od-
povidd za hospodafeni s majetkem, keery ji byl svéfen, tedy i za vymdhdni vlastnich pohleddvek. Ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé stanovi osobni pusobnost sluZebnich orgdnii pouze vii¢i stdtnim zaméstnanciim,
ktefi u n¢j aktudlné vykondvaji stdtni sluzbu, coz v tomto pfipadé neni splnéno. Sluzebni orginy tedy nemohou
rozhodovat o pravech a povinnostech tykajicich se sluzebniho poméru stdtnich zaméstnanct, keeff stdtnf sluzbu
u piislusného sluzebniho tfadu jiz nevykondvaji.

Meéstsky soud ve svém vyjddfeni k ndvrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu ze dne 3. 11. 2021
odkézal na zdvéry svého usneseni ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 23 Co 415/2020-35.

Zalovany ve svém vyjidieni ze dne 8. 11. 2021 sdélil, %e sviij nézor ke kompetenci k rozhodnuti o véci,
vyjadfeny ve svém odvoldni proti shora uvedenému usneseni obvodniho soudu, nezménil. Podle Zalovaného
nejde o bezdivodné obohacenti, tvrdi, Ze nevédél, Ze mu Zalovand ¢dstka 22 887 K¢ nendlezi. O této skutecnosti
se mél dozvédét az v souvislosti s tim, Ze byl isp&ny ve vybérovém fizeni na systemizované misto u Ministerstva
pramyslu a obchodu. Navrhovatelce v dubnu 2019 ozndmil, Ze nevédél, Zze mu byla vyplacena nesprévnd vyse
platu a zdroveri pozddal o sdéleni, kde k chyb¢ doslo. To zalovanému nikdy nebylo sdéleno, ani to, jak zalobky-
né dovodila finanéni &stku, o kterou ho posléze zazalovala u obvodniho soudu. Zalovany dile uvedl, 7e jeho
sluzebn{ pomér k Ceské republice vznikl dne 1. 12. 2015 a jeho sluzebnim diadem byl Stitni pozemkovy tiad.
Ke zméndm sluzebniho tfadu doslo vzdy zafazenim na jiné sluzebni misto. Jde o jeden sluzebni pomér, sluzeb-
ni slib slozil toliko jednou na Stdtnim pozemkovém tdradu dne 1. 12. 2015. Ode dne 1. 5. 2019 je sluzebnim
tradem, ve kterém vykondvd stdtni sluzbu, Ministerstvo primyslu a obchodu. Zde je soustfedéna osobni agenda
zalovaného (osobn spis) a tento sluzebn{ Gfad md v prvnim stupni rozhodovat ve vécech tykajicich se jeho slu-
zebniho poméru. Rozhodujici podle Zalovaného neni to, kde se véc tykajici se sluzebniho poméru stala, ale keery
sluzebni tfad je sluzebnim tfadem zaméstnance ve sluzebnim poméru v dobé zahdjent fizeni, respektive v dobé
vydani rozhodnuti. Zalovany proto nesouhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym obéma soudy, e ,,bez podstatného
vyznamu je pripadnd zména, v jejimz diisledku zaméstnanec vykondvd stitni sluzbu v jiném difadu”. Domnivd se, Ze
stanovit jako sluZebni orgdn pfislusny rozhodnout danou véc orgdn, ktery jiz dva roky neni sluzebnim tradem
zalovaného, je nesprévné, nebot ve vécech sttni sluzby podléhd v soucasnosti pravomoci stdtn{ tajemnice Mi-
nisterstva primyslu a obchodu a tuto jeji pravomoc nelze nijak zpochybnit. Uetni a rozpo¢tové véci nemohou
mit pfednost pfed pravem zaméstnance ve stétn{ sluzb¢, aby o vécech sluzby rozhodoval orgén, keery je ,jeho®
sluzebnim titadem. Zalovany se také domnivé, e Ministerstvo priimyslu a obchodu mélo byt téastno tohoto
kompeten¢niho sporu.

v/ 7 z

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni dluzné ¢4stky, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4, je sprévni orgdn.
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Z odtivodnéni:

[9] Zvldstni sendt rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a prévniho stavu ke dni svého roz-
hodnut [srov. usneseni zvldStniho sendtu zifzeného podle zdkona o nékterych kompeten¢nich sporech, ze dne 24.
11. 2004, ¢. Konf 3/2003-18, ¢&. 485/2005 Sb. NSS]. O samotné podstaté sporu uvézil takto:

[10] Piedné zvldStni sendt uvadi, Ze dcastniky Fizeni vedle stran kompetencniho sporu jsou ve smyslu § 3 odst. 3
zékona o nékterych kompetenénich sporech i déastnici Fizent, v néms se otdzka pravomoci stala spornou. Z uvede-
ného je zfejmé, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu nespadd do okruhu tcastnikii pfedmétného kompetenéniho
sporu a nemuze tak byt d¢astnikem tohoto fizeni, jak navrhuje Zalovany.

[11] Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vypljvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdany. Podle § 7 odst. 3 o. s. I. jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizent, jen stanovi-li
10 zdkon.

[12] Podle § 10 odst. 2 zdkona o stétni sluzbé sluzebni orgdn jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.

[13] Podle § 144 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé se odmériovdni stdnich zaméstnancii vidi zdkonikem price,
neni-li stanoveno jinak.

[14] Podle § 159 odst. 1 pism. d) zdkona o stdtni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby vatahuji na
rozhodovdni o odmérovini,

[15] Podle § 162 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé v ostatnich vécech sluzby rozhoduje v pronim stupni prislusny
shuzebni orgdn.

[16]Podle § 331 zdkoniku prace vrdcent nepravem vyplacenych istek miize zaméstnavatel na zaméstnanci poza-
dovat, jen jestlize zaméstnanec védé| nebo musel z okolnosti predpoklddar, ze jde o Cdsthky nespravné urcené nebo omylem
vyplacené, a ro do 3 ler ode dne jejich vyplaty.

[17] Sluzebni pomér je vefejnoprévni pomér statniho zaméstnance ke stdtu, kdy jednotlivé dkony viici statni-
mu zaméstnanci jsou ¢inény vrchnostensky v roviné vefejného préva. Nelze viak odhlédnout od spole¢nych zna-
ki sluzebniho poméru s pomérem pracovnim, nebot jde o zdvislou ¢innost, a tedy i od skute¢nosti, ze v fadé pi-
padii zdkon o stitni sluzbé odkazuje na ustanoveni zikoniku prace. Uprava sluzebniho poméru, jakozto poméru
vefejnoprévniho, tedy nemalou mérou pocitd s pouzitim instituti soukromého (pracovniho) préva. Tato zvl4$tni
povaha sluzebniho poméru je pak zjevné i divodem toho, Ze v nékterych pfipadech je Gprava ¢dsti druhé a tfeti
s. I. ne zcela pfiléhajici, a neni Géelné, aby byla bez dal$iho, respektive bez konkrétnich odtivodnujicich vyjimek
aplikovdna na vSechny véci sluzebniho poméru. Z uvedeného divodu zjevné zékonoddrce v § 159 zdkona o stdtni
sluzbé vymezil, na keeré instituty se pouziji ustanoven{ o Fizen{ ve vécech sluzby, a tedy subsididrné ustanoveni
&asti druhé a tiet sprévniho fadu o sprévnim Fzen{ (§ 159 odst. 1 zdkona o stdtn{ sluzbé) a na které se naopak
ustanoven{ f{zen{ ve vécech sluzby, ani ustanoveni o sprévnim fizen{ nepouziji podle § 159 odst. 2 zékona o stdtn{
sluzbé (viz Hrebikova, 1. a kol. Zdkon o stdtni siuzbé. Komentdr. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 828).

[18] Pfestoze by se na prvni pohled mohlo zddt, Ze § 159 zdkona o stdtni sluzbé obsahuje taxativni vycet
piipadg, ve keerych je rozhodovdno v Fizeni ve vécech sluzby a ve kterych nikoli, timto taxativnim vy¢tem nen,
nebot ani odstavec 1 ani odstavec 2 citovaného ustanoveni neobsahuje nékteré dalsi instituty, se kterymi zdkon
o stétni sluzbé pocitd, a které se dotykaji prév nebo povinnosti stdtniho zaméstnance. Se zfetelem na uvedené
nelze aprobovat zévéry rozsudku méstského soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 8 A 85/2019-57, jenz zastévd ndzor
opa¢ny. K institutim, které nejsou uvedeny ani v jednom z odstavea § 159 zdkona o stdtni sluzbé, ziejmé nelze
nez konstatovat, ze pokud v zdkoné o stdtn{ sluzbé neni zakotvena zvldstn{ Gprava a je-li v konkrétnim pfipadé
rozhodovdno o zalozeni, zméné, nebo zruseni prdva nebo povinnosti stdtnfho zaméstnance (viz § 9 s. 1), jde o fi-
zen{ ve véci sluzby, v rimci néhoz by mélo byt postupovéno podle ustanoveni zékona o stétni sluzbé upravujicich
tizen{ ve vécech sluzby a subsididrné podle ustanoven s. f. (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 19. 1. 2018,
. 3 Ad 13/2016-39, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢. 7 Ads 89/2018-23; shodné rovnéz
Hiebikovd, 1. a kol. Zdkon o stdmi sluzbé. Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 828-829).
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[19] Nicméné § 159 odst. 1 pism. d) zdkona o stdtni sluzbé vyslovné stanovi, Ze ustanoveni o fizeni ve vé-

cech sluzby se vztahuji na rozhodovéni o odméiiovdni. Zvldstni sendt se v této souvislosti ztotoZiiuje s ndzorem
méstského soudu, ktery rozhodl v této véci a podle néhoz jde o véc ,,odménovini“ nejen v situaci, kdy se stdtni
zaméstnanec domdhd vyplaceni ¢4stky, na kterou md dle svého presvédéeni ndrok, aviak vyplacena mu nebyla,
ale i v opa¢ném pfipad¢, kdy byl zaméstnanci vyplacen plat ve vyssi ¢dstce, nez mu piisluselo. Zvldstn{ sendt jiz
v usneseni ze dne 15. 1. 2019, &j. Konf 45/2017-14, ¢&. 3859/2019 Sb. NSS, vysvétlil, Ze neexistuje principidlni
rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni a situaci, kdy sice plnéni poskyt-
ne, ale 74d4 je zpét; v obou piipadech je vychodiskem jakychkoli tvah posouzeni zda (i) mezi stranami existuje
smluvni vztah (platnd smlouva) a zda (ii) bylo v souladu s touto smlouvou plnéno. Jinymi slovy, samotnd (ne)
existence poskytnutého plnéni nemize byt rozhrani¢ovacim kritériem pro uréeni pravomoci orgdnu, keery je
povoldn takovy spor rozhodnout.

[20] S ohledem na uvedené je nepochybné, Ze k rozhodnuti v piedlozené véci je ve smyslu § 10 odst. 2
zékona o stétni sluzbé ve spojeni s § 162 odst. 2 tohoto zdkona piislusny sluzebni orgdn rozhodujici ve vécech
sluzebniho poméru.

[21] Ustanoveni § 144 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze odménovini stitnich zaméstnancii se vidi
zdkonikem prdce, neni-li stanoveno jinak. Zikon o stdtni sluzbé vak neobsahuje uceleny systém odmériovani
stdtnich zaméstnanci. Odméniovani stdtnich zaméstnanct se tak fdi zékonikem préce, nestanovi-li zdkon o stdt-
ni sluzbé jinak. V'§ 144 odst. 1 odkazuje zdkon o stdtni sluzbé obecné na zékonik préce, nikoliv na jednotlivd
konkrétni{ ustanoveni (viz Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky, M. a kol. Zikon o stitni sluzbé. Komentdr. 2. vydani,
Praha, Wolters Kluwer, 2020, s. 555).

[22] Vriceni neprdvem vyplacenych ¢dstek miize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, pokud zaméstna-
nec védél nebo musel z okolnosti pfedpoklddat, Ze jde o ¢dstky nesprévné urcené nebo omylem vyplacené (§ 331
zékoniku price). Bezdiivodné obohaceni se pfitom v pracovnépravnich vztazich obecné f{di § 2991 az 3005
obcanského zdkoniku. Ustanoveni § 331 zékoniku préce je viak zvld$tnim ustanovenim, které vyrazné modifi-
kuje ve prospéch zaméstnance jeho povinnost vydat bezdivodné obohaceni v piipadé, Ze md zaméstnanec vrdtit
neprévem vyplacené &dstky, jez pfijal v dobré vife (viz Dolezilek, J. K'§ 331. In: Pichrt, J. a kol. Zdkonik price.
Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Praha : Wolters Kluwer, 2017).

[23] V projedndvané véci se zalobkyné (navrhovatelka) domahd vrdceni neprdvem vyplacené &éstky platu,
jez po pravu nendleZela Zalovanému, ktery v rozhodné dobé byl zaméstnancem Zalobkyné ve sluzebnim poméru.
Zikon o sluzebnim poméru pfitom sluzebnimu orgdnu vyslovné stanovi, Ze odménovén{ stdtnich zaméstnanct
se fdi zdkonikem préce, jenz ndsledné upravuje moznost domdhat se vriceni neprévem vyplacenych ¢4stek na
zaméstnanci. Zdkonem je tudiZ pfimo stanovena pravomoc sluzebniho orgénu k rozhodnuti o bezdiivodném
obohaceni, vzniklém v disledku neprévem vyplacené &isti platu zaméstnanci ve sluzebnim poméru, a rovnéz
upravuje, jakymi ustanovenimi zdkona se md sluzebni orgdn pfi takovém rozhodovéni fidit. Z uvedeného je
zfejmé, Ze v predlozené véci neni ddna pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I, ani ji soudu nesvétuje zdkon
ve smyslu § 7 odst. 3 0. s. I.

[24] Z vylozenych divodii zvldstni sendt rozhodl, Ze pfislusnym k vyddni rozhodnuti ve véci je spravni or-
gén. Resent otdzky, kery konkréeni spravni orgin je ptisluiny ve véci rozhodnout, neni v kompetenci zvlastniho
sendtu. Ten piitom respektuje, Ze rozhodnutim obvodniho soudu a méstského soudu byla véc postoupena Ceské
spravé socidlniho zabezpeceni (zalobkyni) jako sluzebnimu orgdnu, ktery jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho
pomeéru.

[25] Pravomocné rozhodnuti zvld$tniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zdkona o rozhodovén{ nékeerych kompe-
tenénich sporti zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni orgd-
ny [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho ¥ddu spravniho] i soudy. Déle bude tedy Ceskd spréva socidlniho zabezpeceni
(zalobkyné) pokracovat v fizeni v pfedmétné véci.
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Dan z pfijmii: zneuZiti prdva v dafiovych vécech

k danovému fddu

I. Zneuzitim prdva v dafiovych vécech se rozumi situace, kdy i pres formélni naplnéni pozadavki ziko-
na nedoslo k naplnéni jeho tcelu a smyslu (objektivni podminka) a zdrovent kdy hlavnim ¢&i pievazujicim
tcelem jedndni dafiového subjektu bylo ziskdni dafiové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou
podminek je potieba zkoumat s ohledem na v$echny skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu.

II. P¥i zkoumdni objektivni podminky pro zdvér o zneuziti prava v dafiovych vécech je potieba vymezit
smysl a i¢el konkrétniho ustanoveni zdkona. Je-li to mozné, dafové orginy by pfi vymezeni smyslu a ticelu
konkrétniho ustanoveni nemély ziistat jen u toho, Ze se dané ustanoveni nevztahuje na ,,umélé“ jednéni
nebo transakce.

II1. Pii zkoumédni subjektivni podminky pro zdvér o zneuziti pridva v dafiovych vécech je potieba zkou-
mat, zda mélo jednéni dafnového subjektu redlné ekonomické opodstatnéni nebo zda danovy subjekt uméle
vytvoiil podminky pro uplatnéni dafiové vyhody. Propojenost dafiového subjektu a jinych osob tcastnicich
se jedndni, které vedlo k neférovému ziskdni dafiové vyhody, mohou dafiové orgdny vzit pfi zkoumdni sub-

jektivni podminky v dvahu, nejde ale o defini¢ni znak subjektivni podminky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, &. 10 Afs 289/2021-42)

Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ¢&. 2085/2010 Sb. NSS a ¢&. 3093/2014 Sb. NSS;
rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax (C-255/02) a ze dne 26. 2. 2019,
T Danmark a Y Denmark Aps (C-116/16 a C-117/16); rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000,
Emsland-Stirke (C-110/99) a ze dne 22. 11. 2017, Cussens (C-251/16).

Véc: K-T-V Domeana a.s. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dani z pfjmd, o kasacni stiznosti zalob-
kyné.

V nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem zneuZiti prava v oblasti dané z pfijma. Konkrétné
tthradou smluvni pokuty, kterou Zalobkyn¢ uplatnila jako datiovy ndklad podle § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. zi)
zékona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmi, a jejim jedndnim, které k ulozen{ smluvni pokuty vedlo. V prvé
fadé Nejvyssi sprévni soud posuzoval, zda dariové orgdny spravné na jedndni Zalobkyné aplikovaly obecny zdkaz
zneuzit dafiového préva, anebo zda naopak mély Zalobkyni ,jen“ upravit zdklad dané podle § 23 odst. 7 zékona
o danich z pfijma. Konkrétnégji se pak Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jedndni Zalobkyné naplnilo znaky
zneuziti prdva, a spravce dané proto mohl thradu smluvni pokuty vyloucit z tzv. danové tcinnych ndklada.

7o

Spor v projedndvaném piipadu vznikl poté, co Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj (déle jen ,sprévce dané®)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2017 Zalobkyni doméfil dan z pfijmi prévnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 785 460 K¢ (soucasné spravce dané zrusil danovou ztrdtu ve vysi 1 806
626 K¢ a 7alobkyni vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi celkem 175 185 K&). Zalobkyné totiz jako datiovy
ndklad uplatnila ¢dstku vice nez 3,5 mil. korun, kterou vynalozila na thradu smluvni pokuty spole¢nosti ZB
Real s.r.o. (resp. kterou si ZB Real zapoletla na thradu vzdjemného dluhu). Podle spravce dané k takovému
postupu nebyl zddny objektivn{ ekonomicky davod, naopak $lo o zneuziti prava. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru zalobkyné podala odvoldni, Zalovany jej rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019 ale zamitl a platebni vymér
potvrdil. Zalobkyné ndsledné podala #alobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2021,
. 31 Af77/2019-228, rovnéz zamitl.

Zalobkyné (stézovarelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost. Podle stéZovatelky krajsky
soud nesprévné pouzil na nynéjsi véc nepsany princip zneuziti prdva, prestoze mél k dispozici ustanoven{ zdkona
(S 23 odst. 7 zékona o danich z pf{jmi1), které na ni dopadalo. Pro vylouceni ndroku kvili zneuZiti préva na-

vic nebyly splnény podminky dané judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora ani neexistovala
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dostate¢nd opora ve spisu. Naopak sjedndni smluvni pokuty v projedndvané véci bylo s ohledem na situaci sté-

zovatelky raciondlni.

Zalovany zdtiraznil, 7e ¢iste¢né uhrazeni smluvni pokuty danové orgdny neuznaly pro pochybnosti o sa-
motném Géelu jejiho sjedndni a vytvofeni umélych podminek k jejimu uplatnéni v nékladech podle § 24 zdkona
o danich z ptfjmua. Ohledné splnéni podminek zdkazu zneuziti nemél zddnych pochyb.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[7] Pro piehlednost Nejvys$i spravni soud stru¢né shrnuje pozadi nynéjsi kauzy (v podrobnostech pak od-
kazuje na ¢dst IV rozhodnuti Zalovaného). Stézovatelka na za¢dtku roku 2013 dluzila spole¢nosti MG PRO-
JEKT; a.s., éméf 57 mil. korun. Tuto ¢dstku tvofily 1) neuhrazend cena za postoupeni pohleddvky za spole¢nosti
BUFERA a.s., 2) neuhrazend cena za postoupeni pohleddvky za spole¢nosti K-T-V Finance s.r.o. a 3) jiz jedna
neuhrazend smluvni pokuta z pfedchozi dohody o thradé dluhu. MG PROJEKT nebyla pivodnim stéZovatelci-
nym véfitelem, viechny tyto pohleddvky spole¢nosti MG PROJEKT postoupily jiné osoby (pro detailni ptehled
srov. bod 50 rozhodnuti Zalovaného). Dne 2. 1. 2013 stézovatelka s MG PROJEKT uzaviela dohodu o odkladu
splatnosti dluhu. Jako nové datum splatnosti si obé spole¢nosti stanovily 30. 6. 2013 (na splaceni dluhu tedy
méla stézovatelka zhruba pal roku). Souddsti dohody bylo mj. ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 8 mil. korun
pro piipad, Ze by stéZovatelka (cely) dluh do domluveného data nesplatila.

[8] Stézovatelka v§ak z dluhu do poloviny roku 2013 takika nic nesplatila (uhradila jen ¢dstku 20 tis. korun)
a musela proto zaplatit smluvni pokutu. Do konce roku 2013 tak neucinila. Dne 31. 12. 2013 MG PROJEKT
postoupila pohleddvku z titulu smluvni pokuty spole¢nosti ZB Real. Prévé ZB Real dluzila stézovatelce celkem
vice nez 3,5 mil. korun a tuto &istku si ve stejny den na Ghradu dluhu stéZovatelky zapocetla. Sté¢Zovatelka pak
tuto ¢éstku uplatnila jako dariovy ndklad podle § 24 zdkona o danich z piijmii.

[9] Podle dariovych orgédnt stéZovatelka formélné splnila podminky pro uplatnéni danového nékladu v § 24
odst. 1 a odst. 2 pism. zi) zékona o danich z pi{jmi. Zdroven ale danové orginy dospély k zdvéru, ze uloZenf
smluvni pokuty (resp. jedndni stéZovatelky, které jeji ulozeni umoznilo, véetné samotného uzavieni dohody v po-
dobé, kterd obsahovala ujedndni o smluvni pokuté) a jeji ndsledné uplatnéni jako dariovy ndklad bylo zneuZitim
prava. Mimo jiné zdtraznily, Ze stézovatelka celou pohleddvku za spole¢nosti BUFERA a naprostou vétsinu po-
hleddvky (piivodn¢) za K-T-V Finance ,nedatiové odepsala“ a neudinila jediny krok k jejich vymahdni. Naopak
v ptipadé vlastniho dluhu opakované souhlasila se sjedndnim smluvni pokuty, a dokonce na cely dluh vystavila
sménku. StéZovatelka ani neucinila zddné jiné kroky k tomu, aby dodrZela novy termin splatnosti dluhu (blize
srov. body 55-58 rozhodnuti zalovaného).

III.A Daiiové orgidny se sprdavné zabyvaly jedndnim stézovatelky jako zneuzitim prdva

[10] Prvni kasa¢ni ndmitkou stéZzovatelka tvrdi, Ze danové orgdny mély uplatnéni ndkladu na dhradu smluvni
pokuty posoudit podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma. Ten povazuje za vyslovné ustanoveni zdkona, které
dopadd na jeji véc. Naopak zdkaz zneuzZitf prava (jako nepsany pravni princip) pfichdzi na fadu az v situaci, kdy na
konkréeni pfipad nedopadd zédné ustanoveni psaného prava. Tato kasa¢ni ndmitka vsak neni diivodnd.

[11] Nejvyssi spravni soud predesild, ze zdkaz zneuZiti préva jiz neni pro tcely dariového fizeni nepsanou
pravni zdsadou. Novela datiového fddu provedend zdkonem ¢&. 80/2019 Sb., kterym se méni nékeeré zdkony
v oblasti dani a n¢které dalsi zdkony, s G¢innosti od 1. 4. 2019 pridala do textu zdkona novy odstavec tykajici se
pravé zdkazu zneuziti prava. Podle § 8 odst. 4 danového fédu tak plati, ze p#i spravé dani se nepriblizi k pravnimu
Jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim ticelem je ziskdni darové vyhody
v rozporu se smyslem a ticelem dariového pravniho predpisu. Stézovatelka ma pravdu, Ze zdkaz zneuziti préva do 1.
4. 2019 vyplyval jen z judikatury (véetné Soudniho dvora), v dobé rozhodovini Zalovaného ale tato zdsada byla
soucdsti psaného prdva.

[12] Novely daniového fddu si byl Zalovany védom (srov. bod 28), nicméné spravné na tuto véc, kterd ma
svitj hmotnépravni zdklad jesté pied 1. 4. 2019, pouzil zneuziti préva jako nepsany prdvni princip. Jakkoli totiz
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darlovy fdd je procesnim predpisem, citovany § 8 odst. 4 dafiového fddu odnimd ochranu prdvnim jedndnim.
Proto je tfeba na néj vztédhnout intertempordlni pravidla pro zménu préva hmotného, nikoli procesniho. Zatimco
pro zménu procesniho prdva plati, Ze se novd norma pouZije na vSechna béZici fizeni (nestanovi-li pfechodné
ustanoven{ jinak), u zmény hmotného prdva plati zdsada, podle niz se novd norma nemiize pouzit na jedndni,
které se v tiplnosti uddlo v minulosti, jesté pfed d¢innosti normy nové (nestanovi-li pfechodné ustanovenf jinak).
Protoze zakon ¢&. 80/2019 Sb. neobsahoval ke zméné danového fddu zddnd piechodnd ustanoveni, uplatni se na
nové znéni § 8 odst. 4 danového fidu tradi¢ni pravidla pro zmény hmotnépravnich norem. Proto i na prdvni
jedndni probehld v uplnosti v dobé pied 1. 4. 2019 dopad4 zneuZiti préva jako nepsand obecnd zdsada pravni.

[13] Pravé uvedené je viak spiSe jen formdlni pozndmkou. Nen{ dtvod, pro¢ by mélo ,zneuziti prava“ nyn{
formélné upravené v danovém fddu znamenat cokoli jiného neZ ,zneuziti prava“ nalezené dfive datiovou praxi
a judikaturou. Samotnd divodové zpréva k zékonu ¢. 80/2019 Sb. uvddi, Ze vlozenim ¢tvrtého odstavee do § 8
danového tédu nedochdzi .k vécné zméné v rimci dartovépravnich predpisi, vzhledem k tomu, Ze navrhované ustano-
vent pouze zachycuje soucasny stav, kdy je princip zikazu zneuziti prava aplikovin v dariové oblasti jako obecny pravni
princip, a to jak spravci dané, tak v judikatute spravnich soudii a Ustavniho soudu. Uvedené pravidlo, které je obsahem
navrhované pravni dpravy § 8 odst. 4 dariového tidu, jiz tudiz je implicitné soucdsti pravniho iidu Ceské republiky.”
(dtvodovd zprava koneckonct pfimo cituje celou fadu rozsudka NSS ¢i Soudniho dvora).

[14] Nejvyssi spravni soud ptipomind, Ze jiz ddvno dovodil, Ze ,[zlneuzitim priva je situace, kdy nékdo vy-
kond své subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje
vysledkeu nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené* (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48,

¢ 869/2006 Sb. NSS, tomuto slavnému piipadu se nékdy prezdivd ,potdpéci podle oblibené ¢innosti tstfed-
nich akeéra této kauzy).

[15] S trochou nadsézky se od té doby stal ve vefejném prévu princip zédkazu zneuziti préva uréitou obdobou
~Boha s mnoha tvdaremi (The Many Faced God) z fiktivniho svéta Hry o triiny, pro kterého maji obyvatelé raznych
&sti téro fantastické zemé rtiznd jména, ale jeho skute¢nd povaha je stdle stejnd. Také Nejvyssi spravni soud
piizpuasobuje konkrétni tvéf zdkazu zneuZiti préva tomu, Ze byla zneuZita Zddost o informace (rozsudek ze dne
1. 4. 2022, &j. 1 As 96/2021-43, body 32-34), trochu jinou tvdf mu zase nasazuje ve chvili, kdy fesi na prvni
pohled podivné zmény Zalobniho nédvrhu (rozsudek ze dne 17. 2. 2021, ¢&j. 8 As 239/2020-37, bod 26). Ostatné
princip zdkazu zneuZiti prdva prostupuje nejen pravo vefejné, ale téz pravo soukromé (srov. téz § 8 obc¢anského
zékoniku, ktery pro oblast soukromého prava stanovi, Ze gjevné zneuziti prava nepozivd pravni ochrany).

[16] Jednu takovou tvdf na sebe bere zdkaz zneuziti prdva i v oblasti danf (a k tomu, zda v celém darovém
odvétvi md mit jednu a tutéz wvéf, srov. nize ¢dst II1.B), kde jeho definici Nejvys$$i sprdvni soud pfizptsobil
tomu, jak zneuziti préva vyklédal Soudni dvir. Ostatné samotné znéni dnes platného § 8 odst. 4 danového fidu
jen viceméné opakuje definici zneuziti préva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, a zejména z rozsudku velkého sendtu Soudntho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, podle
kterych dochdzi ke zneuZiti préva za splnéni dvou podminek.

[17] Zaprvé, pres formdlni splnéni podminek plynoucich z unijniho prava neni naplnén tcel prdvni tpravy
(objektivni podminka). Zadruhé (subjektivni podminka), hlavnim téelem urcitého jedndni je ziskat danové
zvyhodnéni, a vytvdieji se tak umélé podminky k jeho dosazeni (srov. body 5253 vyse citované véci Emsland-
-Stiirke a body 74-75 rozsudku Halifax; prvni cit. rozsudek v subjektivni podmince hovoii pravé o umélém vy-
tvofeni podminek, druhy ji upfesiiuje a sméfuje jeji posuzovani ke zkoumdn{ ticelu jedndni dafiového subjektu).

[18] Prévé z této definice zneuziti préva Nejvyssi spravni soud dosud pravidelné vychdzel ve vécech nepii-
mych dan{ (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, &j. 2 Afs 178/2005-64, véc Ceskd pojistovna, a rozsudek
roz§ifeného sendtu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2006-155, &. 1778/2009 Sb. NSS, véc Komeréni banka,
body 69-71, nové&ji pak napf. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, &j. 1 Afs 92/2015-35, véc LARNK SEE, bod
28) i dani piimych (poprvé s odkazem na véc Halifax v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-
108, véc Typos, tiskarské zdvody, novéji srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. 6 Afs 376/2018-46, véc ZexeZ
kapitdlovd, body 33-34). Kone¢né samotny § 8 odst. 4 danového fddu je rovnéZ implementaci ¢l. 6 smérnice
Rady (EU) 2016/1164, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybdn{ se dafiovym povinnostem, které
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maji pfimy vliv na fungovdni vnitintho trhu (tzv. smérnice ATAD), kterd vychdzi z téhoz chdpdni zneuZiti priva

a mj. uvadi, Ze pro dcely vypoltu dartové povinnosti pravnickych osob clensky stdt nebere v sivahu operaci nebo sled ope-
raci, které s priblédnutim ke viem prislusnjm skutecnostem a okolnostem nejsou skutecné, nebot hlavnim diwodem nebo
Jednim z hlavnich diwodi jejich uskutecnént bylo ziskdni dariové vihody, kterd mari predmét nebo vicel prislusného
dartového priva (srov. ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice).

[19] Posuzovat urité jedndni ¢i obchodni piipad jako zneuziti préva nebylo mozné tehdy, pokud dany
problém spadal pod néjaké konkrétn{ ustanoveni zakona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, &. 1 Afs
11/2010-94, ¢ 2085/2010 Sb. NSS, véc 1. S/G Hradec Krilové, body 36-37). Ani to ale neznamend, Ze stéZova-
tel¢iny kasa¢ni ndmitky mohou byt v této véci tspéSné.

vevs

potieba se niZe zabyvat stézovatel¢inou argumentaci v &sti V kasa¢nf stiznosti ohledné podminek pro vylouceni
dariového nékladu na zéklad¢ § 23 odst. 7 tohoto zdkona). Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma plati,
ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Jak ale jiz od vyddni napadnutého rozhodnuti opakované a jasné vysvétluje za-
lovany, danové orgdny nemély problém s 7 sjednané smluvni pokuty (tedy ,cenou® podle § 23 odst. 7 zékona
o danich z piijmi). Naopak zdsadni pro né byl postup, kterym se stézovatelka k dhradé smluvni pokuty viibec
dostala (tj. uzavieni dohody s MG PROJEKT véetné smluvni pokuty a ndsledné vytvofeni podminek pro jeji
uloZeni) a ktery ndsledné posoudily jako zneuziti prava.

[21] Témto dvahdm danovych orgdnii nemd Nejvys$i spravni soud v nyngjsi véci co vytknout. Pouziti § 23
odst. 7 zdkona o danich z ptfjma by bylo namisté, kdyby bylo stéZejni otdzkou urceni obvyklé vyse smluvni
pokuty a jeji porovndni s vysi pokuty sjednané mezi stézovatelkou a MG PROJEKT (srov. prévé sté¢Zovatelkou
citovany rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, &. 2 Afs 380/2017-29, body 13 a 20). Naopak situaci, ve které da-
fiovy subjekt dcelové vyrvori podminky pro ulozeni smluvni pokuty, jejiz Ghradu pak uplatni jako danovy ndklad, je
potieba posuzovat pravé jako piipadné zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢&j. 6 Afs 44/2018-
31, véc LEDOPA GROUP, body 4 a 23). Neni tak tieba uméle pod § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu pod-
fazovat piipady zneuziti prdva a fesit je tim, Ze sprdvce dané upravi zdklad dané o celou tthradu smluvni pokuty
(jak navrhovala stézovatelka).

[22] Nepfiléhavy je kone¢né i stézovatel¢in odkaz na § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijma,
podle kterého se ,jinak spojenymi osobami“ rozumi i osoby, které vytvofily pravni vatah previiné za vicelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. Tim ale zdkon pouze iikd, Ze do kategorie ,spojenych osob“ (do které
stézovatelka s ZB Real jiz tak spadaji podle jiné &isti § 23 odst. 7) patfi i ty osoby, které byly ,spojeny® pravé
n&jakym tcéelovym jedndnim. Zddny zvldstni prostor pro posuzovéni jedndni, které by se jinak posuzovalo jako
piipadné zneuzZit préva, tim ale zdkon nevytvéfi.

111.B Stézovatelcino jedndni naplnilo znaky zneuziti priva

[23] V druhé &ésti kasa¢nich ndmitek stéZzovatelka tvrdi, Ze pro sjedndn{ smluvni pokuty méla rozumné da-
vody a Ze nebyly splnény podminky pro posouzeni jejiho jedndni jako zneuziti prava (pro pfehlednost zde NSS
dohromady fe$i ndmitky na strandch 10-14 kasa¢ni stiZnosti, byt je stézovatelka rozdélila do dvou ¢dsti svého
poddni). Ani v tomto pfipadé nemd stéZovatelka pravdu.

[24] Pro z&vér o zneuziti préva dafiovym subjektem je tfeba zkoumat, zda i ptes formdlni naplnéni pozadav-
ka zdkona nebyl naplnén jeho téel a smysl (objektivni prvek) a zda hlavnim (respektive dnes podle § 8 odst. 4
danového tadu prevazujicim) Gcelem jedndni danového subjektu bylo ziskat daniovou vyhodu (subjektivni prvek;
stejné jako rozsudky Soudniho dvora i judikatura NSS hovoti nekdy o zdméru ziskar vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazent, srov. jiz cit. rozsudek 6 Afs 376/2018, véc ZexeZ kapitdlovd, bod 33, jde ale stile
o stejnou podminku).

[25] Pouze pro tGplnost Nejvyssi sprévni soud doddvd, ze i kdyZz pravidelné odkazuje prévé na jiz relativné

vvvvv

staré rozsudky Emsland-Stirke a Halifax, pouziti obou podminek potvrdil noveji téz velky sendt Soudniho dvora
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v tzv. ,ddnskych ptipadech®, tedy v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, T" Danmark a Y Denmark Aps, C-116/16
a C-117/16. Soudni dvir mj. uvedl, Ze .,k prokdzdni zneuziti prava se vyzaduje jednak soubrn objektivnich skutec-

nostt, ze kterjch vypljvd, Ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dipravou nebylo dosazeno
cile sledovaného touto pravni dpravou, a jednak napinéni subjektivniho znaku, ktery spocivd v zaméru ziskar vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou uméle vyrvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskani“ (bod 114 cit.
rozsudku).

III1.B.1 K vymezeni objektivni a subjektivni podminky zneuziti priva

[26] Pfed samotnym posouzenim, zda byly splnény obé podminky pro zévér o zneuziti préva, ale povazuje
Nejvyssi spréavni soud za potfebné se vénovat zptisobu, kterym darové orgdny i krajsky soud dovodily, Ze sté¢Zova-
telka se zneuziti prava skute¢né dopustila. Jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu totiz do jisté
miry smé&uji objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud jako soud sjednocujici spravni
i dafiovou praxi musi vyjasnit, co pfesné v testu zneuzit{ prdva zkoumat a jak. Nejvyssi spravni soud ale zdtraziiu-
je, ze na zékonnosti rozhodnut{ zalovaného ani krajského soudu nize uvedené tvahy nic neméni. Nejvy$$i spravni

soud se spiSe snazi ukdzat, jak md vypadat metodologicky pfesnd argumentace zneuzitim préva.

[27] Uvahy zalovaného (a krajského soudu) &dste¢né stiraji rozdil mezi objektivnim a subjektivnim prvkem,
jak je vymezil (napt.) rozsudek Halifax. Zalovany v &sti napadeného rozhodnuti tykajici se objektivniho kritéria,
ale i v &sti ohledné subjektivniho kritéria uvddi objeksivni okolnosti nynéjsiho pripadu, keeré se tykaji konkrét-
niho jedndni stézovatelky a ze kterych dovozuje, Ze jeji jedndni nemélo zddné raciondln{ vysvéteni a sméfovalo
k neférovému ziskdn{ dafiové vyhody — ¢imz ale fakticky fesi subjektivni podminku. Naopak podstatou objektivni
podminky je posouzeni, zda se jedndn{ daniového subjektu a predev$im jeho ndsledek pri¢i smyslu a tcelu dario-
vého prdva v té které oblasti (coz jinak Zalovany spravné uvedl).

[28] Zcela konkrétné, pokud se zneuziti préva zkoumd v souvislosti s uplatnénim thrady smluvni pokuty
jako danového ndkladu, danové orgény ,potfebuji* vyloudit raciondlni prvek jak v uzavieni dohody, jejiz soucdsti
je ujedndni o smluvni pokuté, tak v ndsledném chovani stéZovatelky, keeré uloZeni smluvni pokuty zapfi¢inilo.
V opa¢ném piipadé zistanou v argumentaci daniového orgdnu ohledné subjektivni podminky mezery (to navic
v situaci, kdy st&Zovatelka obhajuje jak uzavieni dohody, tak své jedndni). Zalovany ale mezi jednotlivymi okol-
nostmi udélal pomérné dustou ¢dru a argumentaci nize uvedenou v bodu [44] a dalsich zafadil pod objektivni
prvek, tvrzen{ vypofédand v bodu [49] pod prvek subjektivni. Vechny tyto objektivni okolnosti spolu pfitom
souvisi a vzdjemné se podporuji. Doslo tak k tomu, Ze fakrické posouzeni subjektivni podminky sahalo i do &sti,
kterd se (formdlné) vénovala podmince objektivni. Nejvyssi spravni soud nicméné problémy zalovaného v této
véci chdpe, nebot v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuZiti préva v oblasti
piimych dani miiZe stirat (k tomu srov. body [35] az [39] niZe).

[29] Pro ilustraci, Soudni dviir v rozsudku Halifax posouzenti tzv. objektivniho kritéria proved] takto: ,,Bylo-
-li by osobdm povinnym k dani umoznéno odpoéist celou DPH odvedenou na vstupu, zatimco v ramci jejich
béznych obchodnich transakei by jim Zddné plnéni podle ustanovent o systému odpoltii podle Sesté smérnice nebo vni-
trostdtnich predpisi, které jej provadéji, neumoznilo odpocist uvedenou DPH nebo jim umoznilo odpolist pouze jeji
cdst, bylo by to v rozporu se zdsadou dariové neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného systému. (srov. bod
80 citovaného rozsudku). Soudni dviir tedy ztstal u pomérné jednoduchého a obecného porovndni cilt prévni
tGpravy a ndsledku zptsobeného jedndnim dariovych subjektd. Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze v systému DPH,
ktery zavedlo unijni prdvo, miize byt jednodussi vymezit jeho cil a porovnat s nim nésledek jedndni danového
subjektu ne? v jinych oblastech (k tomu srov. ddle body [36] ndsl.). Déle objektivn{ kritérium nesahd. Utelem
konkrétniho jedndni ani tim, zda dariovy subjeke vytvofil k ziskdni danové vyhody umélé podminky, se v sou-
vislosti s nim Soudni dviir podrobné nezabyval, naopak tyto okolnosti nechal az do druhé podminky pro zdvér
o zneuzitl prava: ,,Pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byt hlavnim iicelem dotéenych plnéni ziskdni da-
7iového zvyhodnéni, je namisté pripomenout, Ze prishusi vnitrostdtnimu soudu, aby zjistil skuteény obsah a vjznam
dotéenych plnéni. Miize pfitom vzit v tivahu &isté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospoddrské nebo
persondlni vztahy mezi subjekty iicastnicimi se planu na snizeni darové zitéze [...]“ (srov. bod 81 tamtéz).
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[30] Nejvyssi spravni soud znovu pfipomind, Ze mezi zdvérem, Ze ,icelem jedndni je pouze dariové zvyhodnéni

a transakce nemd jiny ekonomicky smysl, a tim, Ze cilem jednéni ,je ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskdni“, neni hmatatelny rozdil (z jiz citovanych véci NSS k tomu srov. napf. rozsu-
dek 6 Afs 376/2018, véc ZexeZ kapitdlovd, bod 35). Pravé pii posuzovdni subjektivni podminky je potfeba vzit
v tvahu vsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyZ uz je tfeba soucasné dariovy orgdn pouzil pii
feSeni objektivniho prvku. Na zdkladé¢ nich danovy orgdn musi vyloucit raciondlni ospravedlnéni jedndni dario-
vého subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskdn{ danové vyhody.

[31] K vymezen{ subjektivniho prvku Zalovanym Nejvy$si spravni soud ddle uvddi nédsledujici. Judikatura
nepodminila splnénf subjektivniho kritéria propojenosti jednotlivych subjeked, ani otdzku ,,propojenosti“ se sub-
jektivnim prvkem pevné nesvézala. Smyslem subjektivniho kritéria je na zdklad¢ objekrivnich okolnosti kazdého
piipadu dovodit, zda konkrétni jedndni darového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neoprévnéné
ziskdni dafiové vyhody. Tyto objektivni okolnosti mohou spoéivat i v propojenosti nékolika subjektt, neni to
viak nezbytné. Koneckoncti Nejvyssi sprévni soud jiz pfipustil moZnost, ze danovy subjekt zneuZije pravo i v si-
tuaci, kdy propojeni mezi smluvnimi stranami neni pfinejmensim zjevné (vyse cit. véc 6 Afs 44/2018, LEDOPA
GROUP, body 23-24; propojenosti se v otdzce smluvni pokuty nezabyval ani NSS, ani krajsky soud) nebo ve které
ani zddnd jind strana nefiguruje (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢&j. 6 Afs 23/2014-35, ¢. 3093/2014 Sb. NSS,
body 13-14, a to v piipadé vytvdfeni rezerv na opravy hmotného majetku). V judikatufe Soudniho dvora se
naopak objevila situace, kdy je propojenost subjektt relevantni i pro objektivni podminku zneuziti prava (srov.
stanovisko generdlniho advokdta Michala Bobka ze dne 7. 9. 2017, Cussens, C-251/16, body 93 a 94, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2017, Cussens, C-251/16, bod 74).

[32] Dohromady ale Zalovany i krajsky soud posoudili v§e nezbytné k zdvéru o naplnéni jak objektivniho, tak
subjektivniho prvku zneuZiti prdva (odivodnéni jen jinak strukturovali). Pfedev$im Zalovany v bodu 34 posuzo-
val, co je cilem systému uplatnovéni danovych ndklada, a krajsky soud na néj alespon stru¢né navézal v bodech
45-46 rozsudku. Totéz plati o okolnostech, ze kterych Zalovany dovodil umélé vytvofeni podminek k ulozeni
smluvn{ pokuty — jejich posouzeni vlastné ,,jen roztdhl do véei &dsti rozhodnuti, nez jejich formdlni oznaceni
naznaluje (coz nésledné prevzal krajsky soud). Nize proto Nejvyssi spravn{ soud posoudil, zda byly obé podminky
naplnény. Utinil tak ale metodologicky sprévné, netidil se formalnim rozdélenim zkoumanych okolnosti, jak je
provedl Zalovany a krajsky soud.

II1.B.2 K naplnéni objektivni podminky zneuziti priva

[33] Pokud jde o naplnéni objektivniho kritéria, v nynéjsi véci stézovatelka uplatnila darovy ndklad pod-
le § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jma, podle kterého jsou datiovym ndkladem (vydajem) mj. téz
smluvni pokuty, viroky z prodlent, poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce ze zdvazkovjch vztahii, jen pokud byly
zaplaceny. Mezi stézovatelkou a Zzalovanym neni spor o to, ze stézovatelka formalné specifické podminky § 24
odst. 2 pism. zi) zdkona splnila. Nejsou zde z4dné pochybnosti o thradé smluvni pokuty v konkrétnim zdatio-
vacim obdobf (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. 9 Afs 26/2013-50, bod 18) ani o tom, Ze povinnost
zaplatit smluvni pokutu stéZovatelce skute¢né vznikla (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, &j. 6 Afs
424/2017-37, bod 26).

[34] Pravé § 24 odst. 2 pism. zi) zékona o danich z pf{jmi je v nynéjsi véci tou prdvni tpravou, jejiz smysl
a tcel je potfeba vyjasnit.

[35] Nejvyssi spravni soud zdroveri upozoriiuje, Ze vymezeni Gcelu prévni dpravy ve vécech pfimych danf,
a tim spiSe Gpravy uplatnovini danovych ndkladf, md oproti ptikladiim z judikatury Soudniho dvora ve véci dani
nepiimych (napt. véci Halifax) uréitd specifika. Jak jiz vyse v bodu [29] Nejvyssi spravni soud naznacil, vymezit
el prévni dpravy je jednodussi v oblasti DPH, kterd, zjednodusené feceno, stoji na tom, ze urcité plnéni pod-
1¢hd zdanéni, zatimco jiné je od DPH osvobozeno. V takovém piipadé je pomérné jednoduse mozné dohledat
smysl konkrétnich ustanoveni unijniho prdva a vyjddfit jej tak, aby objektivni podminka po praktické strance
nesplyvala s tou subjektivni (k tomu srov. bod 93 stanoviska generdlniho advokdta Michala Bobka ve véci Cussens
ohledné¢ osvobozeni od DPH pfi prvnim uvedeni nemovitosti na trh nebo argumentaci systémem provézanosti

plnéni na vstupu a vystupu v bodu 80 rozsudku Halifax).
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[36] Smysl celého § 24 zdkona o danich z piijmii je do znaéné miry propojen pravé s tim, Ze se jako darové

ucinné uzndvaji jen redlné, nikoli uméle vytvofené ndklady (tato ,umélost® jedndni je jinak ale pravé posuzovdna
v rdmci subjektivni podminky). K jeho smyslu se v souvislosti s moznym zneuzitim préva Nejvyssi sprévni soud
vyjadfoval ve vyse citované véci 1 Afs 35/2007, TYPOS, tiskarské zdvody. Tam mj. uvedl, ze: ,Stézovatel je podni-
katelskym subjektem, jeho prijmem podléhajicim zdanéni je tedy predevsim prijem z podnikdni, jeho dariové relevanini
prijmy a vjdaje se tedy budou vizar k takovim aktivitdm, které ddvaji z ekonomického hlediska smysl [...]“ a ,[...]
predmétem dané z prijmii pravnickyjch osob jsou pifjmy z veskeré jejich (innosti a z nakldddni s veskerym jejich ma-
Jjetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakliddni s majetkem, které sleduje raciondlni iicel, které tedy neni
samoiicelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovjch zdfkoni”.

[37] Ani pfi hleddni smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pi{jmi, ktery umoznuje snizit zdklad
dané o zaplacenou smluvni pokutu, se soudy posuzovéni ,umélosti“ zcela nevyhnou. Dikazem je (patrné do-
posud jediny) pokus o vymezeni smyslu tohoto ustanoveni ve spojeni se smluvni pokutou v bodu 63 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢j. 10 Af 38/2018-90, véc Strategic Invest (ve vyse citované véci
6 Afs 44/2018, LEDOPA GROUP, se NSS ani krajsky soud rozliSenim a naplnénim obou podminek nezaby-
valy): ,,Zalovan)i tak podle soudu dostatecné popsal a prokdzal naplnéni objektivniho hlediska zneuziti prava, redy ze
by poskytnuti dariového zvyhodnéni (uzndni darového ndkladu) bylo v rozporu s sicelem a smyslem zdkona. Jedndni
Zalobkyné (iihradu smluvni pokuty nevyjimaje) totiz fakticky nesmérovalo k realizaci & rozvijent jeji ekonomic-
ké &innosti a v tomto sméru by proto uzndni dariového ndkladu bylo v rozporu se smyslem § 24 odst. 1 a 2 zdkona
0 danich z prijmit.“

v/

[38] Nejvyssi spravni soud s timto vymezenim souhlasi. Zdkon ddvd moznost dafiovym subjektim uplatnit
jako danovy nédklad zaplacenou smluvni pokutu. Smyslu § 24 jako celku i konkrétné odst. 2 pism. zi) se ale
logicky musi pficit uplatnéni smluvni pokuty, keerd nemd Zddnou smysluplnou vazbu na ekonomickou ¢innost
sté¢zovatelky. Podobné vymezil Gcel pravni tpravy i zalovany (srov. prvni ¢dst bodu 34 napadeného rozhodnuti).
Objektivni podminka zneuZiti prdva tak byla v nynéjsi véci splnéna.

[39] Tim vSak Nejvys$si spravni soud nezamysli setiit prakticky rozdil mezi objektivni a subjektivni podmin-
kou zneuziti préva (k nevhodnosti takového postupu srov. bod 78 nésl. stanoviska generalniho advokéta Michala
Bobka ve véci Cussens). Naopak, je-li to mozné, mély by se danové orgdny i spravni soudy snaZit o vymezeni Gcelu
pravni Gpravy, které by se ,netocilo® jen kolem tak ¢i onak vyjidiené nepiipustnosti umélého jedndni [piikla-
dem muize byt patrné jiz cit. véc 6 Afs 23/2014, ve které NSS posuzoval rezervy na opravu hmotného majetku,
¢z uplatnitelné jako ndklady podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pi{jmu, a k zjiStén{ tcelu si pomohl

i specidlnim zdkonem o rezervéch; srov. body 11-12 cit. rozsudku]. V nyn¢jsi véci je ale vymezeni Géelu prévni
tpravy nezbytnym diisledkem testu zneuziti préva.

1I1.B.3 K naplnéni subjektivni podminky zneuziti priva

[40] Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim subjektivni podminky zneuziti préva. Jak jiz vyse vy-
svétlil, neomezoval se jen na skute¢nosti, které zalovany uvedl v bodech 62—-66 napadeného rozhodnuti (formélné
oznacené jako ,subjektivni prvky“), ale posoudil i dal$i okolnosti. Nejvyssi sprévni soud posuzoval jak diivody,
kterymi stéZovatelka zdivodnila uzavieni samotné dohody o odkladu splatnosti, tak jeji jedndni po uzavieni
dohody. Shodn¢ s zalovanym a krajskym soudem dospél k zévéru, Ze jedndni stézovatelky skute¢né nemélo zddné
raciondlni opodstatnéni, naopak $lo o umélé vytvoreni podminek pro ulozeni smluvni pokuty.

[41] Velkd &dst pochybnosti daniovych orgdni, které vedly k zdvéru o zneuZiti préva, spocivd v tom, Ze sté-
zovatelka na sebe na jedné strané vzala dluh ve vysi pfes 50 milionii korun, ktery jesté utvrdila smluvni pokutou
(a sménkou). Na stran¢ druhé jako véfitel neudinila prakticky zddné kroky k tomu, aby ziskala do nového dne
splatnosti dluhu prostfedky na jeho uhrazeni (to vie navic v rdmci skupiny majetkové i persondlné propojenych
pravnickych osob — viem strandm smlouvy tak muselo byt zndmo, zda stézovatelka bude schopna dluh splatit).
Dariové orgdny ani krajsky soud v tomto jedndn{ nenasly zédny jiny smysl, Zddné jiné logické vysvétleni nez pravé
umélé vytvofeni podminek pro uplatnéni danového ndkladu. V zalobé stéZovatelka s timto jddrem rozhodnuti
danovych orgdnt do hloubky nepolemizovala a i v kasa¢ni stiznosti jen opakuje obdobné ndmitky, které jiz vyvrd-
til zalovany i krajsky soud. Nejvyssi spravni{ soud proto k jejich vypofdddni pfistoupil jen v nezbytném rozsahu.
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[42] Nejvyssi sprévni soud povazuje za duleZité se pfedevsim vyporddat s postupem stéZovatelky pii vymdh4-
ni pohleddvek, kviili kterym se zadluZila, a zéroven tvrzenim, ze pfedpoklddala (resp. mohla redlné predpoklddar),
ze prostfedky na thradu dluhu ziskd. V obecné roviné totiz Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje jeden z di-
vodii pro sjedndn{ dohody o odkladu splatnosti dluhu (4. ziskdn{ prostoru pro obstardni finan¢nich prostfedki
a docasnou ochranu stézovatel¢ina podnikdni), které st¢Zovatelka uvddi (k ostatnim divodiam srov. body [49]
a [50]). Pfi bliz§im posouzeni ale Nejvyssi spravni soud shodné s Zalovanym a krajskym soudem nevidi v jedndn{
stézovatelky nic, co by jeji jedndni raciondlné vysvétlilo.

[43] Pokud jde o vymahdni pohleddvek, stéZzovatelka naprostou vétinu &dstek, keeré ji dluzily spole¢nosti
BUFERA a K-T-V Finance (srov. vy$e bod [7]), nevymdhala, ale naopak je ,nedanové odepsala“ (tj. vyfadila je
z rozvahy, ale neuplatnila je ani ¢dste¢né jako danové uznatelny ndklad). Pohleddvku za BUFERA ve vysi pres 24
miliond timto zpisobem odepsala ke konci roku 2013 celou (bod 48 rozhodnuti zalovaného). V ptipadé pohle-
ddvky za K-T-V Finance pak doslo k nékolika zméndm (z K-T-V Finance se po fizi stala spole¢nost ,CIS* — Ces-
k4 investiéni a spravcovskd, s.r.o., a stéfovatelka &st pohleddvek za CIS jako novym dluznikem postoupila jiné
spole¢nosti, resp. vyménila ptimo s CIS za jiné pohleddvky), které ale nemély vliv na vyse uvedeny zdvér. Ke konci
roku 2013 z této pavodni pohleddvky stézovatelka opét stejné odepsala pfes 24 miliontit K¢ (formalné odepsala
jednak pohledavku za CIS, jednak za spole¢nostmi se sidlem v Lucembursku a Belize, které navic zanikly — vzdy
$lo o pohleddvky s ptivodem ve dluhu K-T-V Finance viidi stéZovatelce; srov. detailnéji body 51-52 napadeného
rozhodnuti). StéZzovatelka tedy neucinila skoro Zddné kroky k tomu, aby zajistila Ghradu pravé téch pohleddvek,
kvili kterym se zadluzila (a v kasa¢ni stiZnosti se proti témto zjisténim ani nijak nebrénila).

[44] Pokud jde o druhou stranu véci, tj. ziskdni prostfedki na thradu dluhu, stéZovatelka opakované tvrdila,
ze chystala prodej nékolika nemovitost{ a jednala o poskytnuti provozniho tvéru. V obou piipadech méla ziskat
desitky miliont korun na uhrazen{ dluhu. Nejvy$$i sprdvni soud se ale ztotoznil s Zalovanym, ktery tato tvrzeni
presvéddivé vyvratil.

[45] Zaprvé, jedind transakce, kterd se v nynéjsi véci jevila jako alespori trochu redlnd, byl prodej dvou ne-
movitosti v katastralnich tzemich Mikulov a Chvalovice v hodnoté 35 miliont korun (to, ze méla stéZovatelka
nemovitosti ve svém vlastnictvi, ji jesté neddvalo likviditu k uhrazeni dluhu). V tomto pfipadé totiz stéZovatelka
méla jiz uzavienou smlouvu o budouci kupni smlouvé. Ziroven ale k uzavieni kupni smlouvy nikdy nedoslo,
protoze kupujici (keefi mj. dfive pusobili ve stejné spole¢nosti jako predseda predstavenstva stézovatelky, srov.
bod 94 rozhodnuti zalovaného) od smlouvy o smlouvé budouci v ¢ervnu 2013 odstoupili. Diivodem odstoupeni
bylo, Ze na nemovitosti ve Chvalovicich vézla dvé zdstavni prdva zapsand v katastru nemovitost{ (krom¢ zdstavni-
ho prdva zemfelé fyzické osoby téz zéstavni prévo ve vysi 120 miliont korun ve prospéch spole¢nosti MG FORS,
a.s.) a na nemovitosti v Mikulové jedno zdstavni prévo (opét pro MG FORS ve vy3i 120 miliont korun). Zalo-
vany ale pfesvéd¢ivé zpochybnil i vérohodnost divoda pro odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci. Pfedné
sprévné poukdzal na propojeni sté¢Zovatelky a MG FORS (jen za vechny priklady propojeni: po cely rok 2013
mély — navic shodné s ZB Real a MG PROJEKT — naprosto stejné slozenf statutdrniho orgdnu a MG FORS se
na konci roku stala jedinym akciondfem stéZovatelky, srov. bod 62 rozhodnuti zalovaného). Ziroveii Zalovany
dovodil, Ze minimalné pfevodu vlastnického préva k nemovitosti v Mikulové nic nebrénilo (stéZzovatelka totiz
méla od MG FORS souhlas s vymazem vlastnického prdva, srov. bod 95 napadeného rozhodnuti). Jiz u této
transakce tak Zalovany pfinejmensim vézné zpochybnil, zda mohla stéZovatelka realisticky pocitat s pifjmem
z prodeje nemovitosti.

[46] Zadruh¢ i samotny hypoteticky prodej nemovitosti v Mikulové a Chvalovicich by stéZovatelce vynesl
v kontextu nynéjsi véci ,jen“ 35 miliont korun a cely dluh by tim nesplatila. Zbylé piijmy, se kterymi pry
sté¢Zovatelka pocitala, ale Zalovany pddné posoudil jako neredlné. StéZovatelka jednak chtéla prodat dal$i nemo-
vitosti, tentokrdt v katastru Dolnich Her$pic a Komdrova, Zédnou konkrétni smlouvu tykajici se jejich prodeje
ale neuzaviela. Pouze povéfila realitni kanceldt (a to teprve v druhé poloviné roku 2012) vyhleddnim zdjemci,
nemluvé o tom, ze i na téchto nemovitostech vézla zéstavni pradva MG FORS. Pokud jde o stézovatelkou sjednd-
vany provozni tvér, dolozila k nému jen zdznam o jedndni se spole¢nosti Broker Consulting, a. s., z roku 2012.
Podle zdznamu ale jedndni ani nenabyla konkréeni obrysy, protoZe stéZovatelka neméla po pfedbézném posouzeni
$anci uvér ziskat.
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vevs

[47] Mimo vyse uvedené transakce stéZovatelka v nynéjsi véci zminovala jiZ jen Gdajny dluh, keery vadi ni
pry méla spole¢nost CIS (ndstupkyné K-T-V Finance). Jak ale trefné popsal u 7alovany, jakékoliv transakce s CIS

onemély dopad na cash flow* stéZovatelky — stéZovatelka s CIS pouze vyménila svou pohledévku za CIS (resp.
jeji ¢dst) za jeji pohleddvky za jinymi spole¢nostmi. Nové nabyté pohleddvky ale stézovatelka nevymdhala, pfes
16 miliont odepsala a zbylé zhruba 3 miliony korun evidovala na konci roku v rozvaze jako dosud nevymozené.
StéZovatelka tak ani takto redlné neziskala prostfedky, kterymi by mohla uhradit dluh (tim méné jeho celou vysi).

[48] Kone¢né stézovatelka argumentovala tim, Ze jeji jedndni nemohlo byt zneuzitim prdva, protoze ve skupi-
né majetkové a persondlné propojenych spole¢nosti (jejiz soucdsti byla i ZB Real) nebyl vytvofen zddny zisk (pod-
le stézovatelky ZB Real zanesla smluvni pokutu do svého téetnictvi a zdanila ji). Ani tato argumentace nemiize
vyvrdtit zévér o umélosti celé transakce. Podstata ,umélosti“ jedndni stézovatelky totiz pfedné spoéivd v jejim
jedndn{ pfed samotnym zapo¢tenim pohleddvky ze strany ZB Real. Jedndn{ stézovatelky ji navic umoznilo sniZit
zéklad dané a dokonce vykdzat dafiovou ztrdtu. I kdyby ZB Real skute¢né zanesla zapoctenou pohleddvku do
svého Gcetnictvi tak, jak sté¢Zovatelka tvrdi (coz nyni NSS povazuje za nadbyte¢né zkoumat), tézko by to mohlo
vysvétlit jedndni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pfi zkoumdn{ zneuziti préva je potfeba asto
odhlédnout od formdlnich udaji v tcetnictvi danovych subjekttl a zkoumat ekonomicky smysl jejich jedndni.

[49] St¢Zovatelka také opakované uvddéla jako divod k uzavieni dohody s MG PROJEKT obavy z piipad-
ného insolvenéniho ndvrhu. Jiz od zprdvy o danové kontrole (srov. s. 29 zprdvy na ¢. 1. A33 danového spisu) ale
danové orgdny stézovatelce opakuji (stejné jako pozdéji krajsky soud), Ze tvrzend hrozba insolven¢niho névrhu je
neredlnd. StéZovatelka totiz mimo obchodovani s pohleddvkami pouze pronajimala nemovitosti v Brné a souvise-
jici vydaje (pfedev$im platby za energie) hradila vzdy v¢as. Samotné obchody s pohleddvkami pak vzdy probihaly
uvnitf skupiny vzdjemné propojenych pravnickych osob, ve které bylo riziko poddn{ insolven¢niho nédvrhu mi-
zivé. Ani v tomto sméru stéZovatelka svou argumentaci nijak nerozvedla a Nejvyssi sprévni soud nevidi davod se
odchylit od nézoru danovych orgdnt a krajského soudu.

[50] Stejné tak je nedivodny argument, Ze se mohla zménit vlastnickd struktura skupiny (jejiz sou¢dsti byla
i stéZovatelka) a stézovatel¢inym véfitelem se mohla stdt osoba s ni nijak nepropojend. V prvé fadé stézovatelka
tuto ndmitku nechala jen v obecné roviné a Zddny takovy zdmér nedolozila; v druhé fadé (jak uvedl jiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti, srov. bod 63), v dobé uzavieni dohody o splatnosti dluhu, uplatnéni smluvni pokuty
i postoupeni pohleddvky ze smluvni pokuty spole¢nosti ZB Real byly st¢Zovatelka, MG PROJEKT i ZB Real
zcela majetkové i persondlné propojené.

4359

Stavebni fizeni: souhlas spolecenstvi vlastniki jednotek k Zddosti o povoleni zmény do-
kondené stavby

k § 184a zékona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim plénovdn{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znén{ zdkona
¢ 225/2017 Sb. (v textu jen ,stavebn{ zdkon®)

I. Souhlas spolecenstvi vlastnikii dle § 184a zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a staveb-
nim fddu, ve znéni icinném od 1. 1. 2018, k Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spo-
luvlastnictvi je udilen osobou oprdvnénou jednat za spolecenstvi vlastniki.

II. Je-li Zadatelem o stavebni povoleni spolecenstvi vlastnikil, neni tfeba, aby podle § 184a odst. 2 z4-
kona &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim f4du, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018, soucasné
vyznadovalo sviij souhlas se stavebnim zdmérem na situa¢nim vykresu dokumentace nebo projektové do-
kumentace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, &. 6 As 126/2020-47)
Prejudikatura: ¢. 4306/2022 Sb. NSS.
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Véc: J. S. proti Krajskému ttadu Zlinského kraje, za téasti Spoletenstvi vlastnikii jednotek pro diim Dievnickd
4128, 4129, 4130, 4131, 4132 a 4133, Zlin-Piiluky, o stavebnim povoleni, o kasa¢nich stiznostech Zalova-
ného a osoby zd¢astnéné na fizeni.

Spolecenstvi vlastnikii (osoba z¢astnénd na fizeni pred spréavnimi soudy) dne 11. 5. 2018 pozddalo o sta-
vebni povoleni na instalaci esti osobnich vytahii v bytovych domech, které spravuje. V rdmci stavebniho fizen{
po vyzvé piedlozilo i z4pis ze zaseddni shromdzdéni (svého nejvyssiho orgdnu), které se konalo dne 25. 6. 2018.
Podle zépisu se shromazdéni usneslo na schvéleni vystavby vytahii pro Gcel vytizeni stavebniho povoleni. Zalobce
a nékeef{ dal$f vlastnici bytovych jednotek namitli ve stavebnim fizeni neplatnost tohoto rozhodnuti, Zalobce se
nadto domédhal vysloventi jeho neplatnosti u civilnich soudi.

Magistrdt mésta Zlina rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018 vydal stavebni povoleni. Uvedl, Ze dle § 184a sta-
vebniho zdkona bylo nezbytné dolozit k Zddosti o stavebni povoleni souhlas spolecenstvi vlastnikd. Tim se rozu-
mi souhlas udéleny osobou jednajici za tuto pravnickou osobu, v posuzované véci tedy ptedsedou spole¢enstvi
vlastnikii. Posuzovat nad rdmec toho prévn{ vztahy uvnitf spoledenstvi vlastnikd ¢&i otdzku platnosti rozhodnuti
shromédzdén{ stavebnim tfadiim nepfislusi.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019 zamitl odvoldn{ #alobce a potvrdil rozhodnuti magis-
trdtu. Ztotoznil se s ndzorem magistrdtu, Ze spolecenstvi vlastnikl podalo fddnou Zidost o stavebni povoleni a ze
stavebni tfady nemohou posuzovat platnost rozhodnuti shromdzdéni. Ddle zalovany poukdzal na to, ze civilni
soudy dosud nerozhodly o zalobé na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromézdéni. Vrchnim soud v Olomouci
pouze zménil rozhodnuti Krajského soudu v Brné a zamitl ndvrh Zalobce na natizeni pfedbézného opatteni, které
by docasné zakazovalo spolecenstvi vlastniki jednat dle napadeného rozhodnuti shromazdéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, &j. 62 A 70/2019-99, zrusil rozhodnuti zalovaného jako
nezékonné a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 184a stavebniho zdkona
je k Zadosti o stavebni povoleni, jde-li o zménu dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi, nezbytné pfipojit
souhlas spolecenstvi vlastnikd. Podle krajského soudu jsou stavebni tfady povinny posuzovat zdkonnost tohoto
souhlasu, a to i bez ndmitky, obdobné jako posuzuji ,zdkonnost a platnost vizemniho rozhodnuti, zdvaznych sta-
novisek, stanovisek vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury ¢i soulad projektové dokumentace s pravnim
fddem”. V posuzovaném piipadé byl souhlas spolecenstvi vlastnikt reprezentovdn rozhodnutim shromdzdéni,
a povinnosti stavebniho tfadu tudiz bylo posoudit jeho zdkonnost a platnost. Mél-li stavebni tfad za to, Ze neni
k posouzen{ této otdzky kompetentni, bylo namisté postupovat dle § 57 spravniho fddu (tedy vyzvat dcastnika
k zahdjenf fizeni pfed piislusnym orgdnem vefejné moci a pierusit sprdvni fizenf). Ani takto vSak stavebni tfad
nepostupoval, pfestoze mu dokonce bylo zndmo, Ze platnost rozhodnuti shromdzdéni je pfedmétem probihajici-
ho fizeni pied civilnimi soudy. Opaény zdvér, Ze stavebni tifad nemtze posuzovat zékonnost rozhodnuti shromdz-
déni a soucasné nemd ani povinnost postupovat podle § 57 sprévniho fidu, by byl v rozporu se smyslem usta-
noven{ stavebniho zdkona. Spolecenstvi vlastniki totiz ,,reprezentuje vili jednotlivich spoluviastnikii nemovitosti.
Pokud by stavebni tfady rezignovaly na posouzeni zdkonnosti souhlasu spolecenstvi vlastnikd, tato forma projevu
vile by ,,byla devalvovina toliko na formdlni dokument, coz jisté nebylo simyslem zikonoddrce”.

Proti rozsudku krajského soudu podali kasaén stiznosti Zalovany a osoba zti¢astnénd na fizenf (stéZovatelé).

Zalovany namital, 7¢ nemd povinnost posuzovat platnost rozhodnuti shromé?déni jako nejvysitho orginu
spolecenstvi vlastniki a tato otdzka ani nespadd do jeho piisobnosti. Rozhodnuti shromédzdént je toliko podkla-
dem pro souhlas spolecenstvi vlastnika dle § 184a stavebniho zdkona. Disponuje-li stavebnik timto souhlasem,
otdzka platnosti podkladového rozhodnuti shromdzdéni neni ve stavebnim fizeni pfedbéznou otdzkou ve smyslu
§ 57 sprévniho fddu, a proto k postupu dle tohoto ustanoveni neni dtivod ani tehdy, vede-li se u civilnich sou-
dt spor o platnost daného rozhodnuti. Pehlasovany vlastnik brojici proti rozhodnuti shromazdéni md v rdmci
civilniho préva k dispozici néstroje, jejichz pomoci miiZe zabrénit spolecenstvi vlastnikii v tom, aby dle sporné-
ho rozhodnuti postupovalo, a to i kdyby jiz spolecenstvi vlastnikii disponovalo pravomocnym vefejnoprévnim
povolenim stavby.

Osoba ztcastnénd na Fizeni namitla, Ze spravni orgdny nemohou pfezkoumdvat platnost rozhodnuti shro-
mézdéni jako nejvyssiho orgdnu spolecenstvi vlastniki, nebot rozhodovéni o neplatnosti takového rozhodnuti je
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podle § 1209 obcanského zdkoniku vylu¢né v pravomoci civilnich soudi. Souhlasem spolecenstvi vlastniki pod-

le § 184a stavebniho zdkona se rozumi souhlas statutdrniho orgdnu spolecenstvi vlastnika, v posuzovaném piipa-
dé tedy jeho predsedy. I kdyz bylo sprédvnim orgdntim v posuzované véci piedlozeno i rozhodnuti shromdzdéni,
doslo k tomu nad rdmec zdkonnych pozadavki a nelze z toho dovozovat oprévnéni spravnich orgdna k prezku-
mu platnosti rozhodnuti. Pfezkoumdvan{ platnosti rozhodnuti shromdzdéni v civilnim fizenf i ve spravnim fizen{
by vedlo k absurdnim situacim a roztfi$ténosti Fzeni. Stavebni povoleni, o jehoZ vyddni sprévni orgdny rozho-
dovaly, je vylu¢né vefejnoprévni rozhodnuti, a je na konkrétnim dot¢eném subjekeu (v posuzovaném piipadé na
osobé zicastnéné na fizeni), aby zajistil, Ze provddéni stavby bude v souladu také se soukromoprdvnimi pfedpisy.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, ktery poklidal za
véené sprévny a srozumitelny. Pokud se Zalovany domnival, Ze neni kompetentni fesit otdzku platnosti rozhodnu-
tf shromdzdéni, mél dle § 64 sprévniho fddu prerusit fizeni a vyckat pravomocného rozhodnuti civilniho souda
o této otdzce. Zalovany ptitom védél, 7e ve véci je veden civilni spor.

Osoba ziicastnénd na fizeni v replice uvedla, Ze § 184a stavebniho zdkona na posuzovanou véc nedopadi.
Souhlas spolecenstvi vlastniki je totiz timto ustanovenim vyzadovan jen v pfipadech, kdy je Zadatelem o stavebni
povoleni vlastnik jednotky, a nikoliv v ptipadech, kdy je Zadatelem pfimo spolecenstvi vlastniki. I kdyby se Nej-
vy$$i spravni soud neztotoznil s touto argumentaci, souhlas ve smyslu citovaného ustanoveni by udéloval toliko
statutdrni orgdn spole¢enstvi vlastnikil. Pochybeni pfi jedndni statutdrniho orgdnu spolecenstvi vlastnika je pak
vylu¢né vnitin{ véci této pravnické osoby.

Nejvyssi sprévni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrtil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
(...)

[18] Jédrem sporu v posuzované véci jsou otdzky, zda mélo spolecenstvi vlastnikt jako Zadatel o stavebni
povoleni dolozit ke stavbé ve spole¢nych ¢dstech bytového domu souhlas (doklad o pravu), v jaké formé mél
tento souhlas (doklad o pravu) pfipadné byt vyjédfen a v jakém rozsahu majf stavebni tfady pfezkoumdvat jeho
zdkonnost (platnost).

II1.1 Namisto dokladu o prdvu nové obecné dostacuje soublas vlastmika

[19] Na posuzovanou véc se jiz uplatni stavebni zdkon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, tedy ve znéni no-
velizace provedené zékonem ¢&. 225/2017 Sb., nebot Zddost o stavebni povoleni byla poddna aZ po tomto datu.
Zmény, k nimz touto novelizaci doslo, jsou pfitom v posuzované véci rozhodné.

[20] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 platilo, ze stavebnik
piipoji k zddosti o stavebni povoleni doklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo pravo zalozené smlowvou provést
stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato priva
ovéfit v katastru nemovitosti ddlkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi viastnikii jednotek, také smlouvu
0 vyistavbé nebo rozhodnuti shromdzdéni viastnikil jednotek prijaté podle zvldstmniho pravniho predpisu (dile jen ,do-
klad o pravu).

[21] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018 stavebnik k Zddosti
o stavebni povoleni pfipoji soublas k provedeni stavebniho zdméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1 a 2 staveb-
niho zdkona pak plati:

(1) Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby po-
Zadovany stavebni zdmér nebo opatieni uskutecnit, doklddd souhlas viastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadarel
0 povoleni zmény dokonéené stavby jejim viastnikem, doklidd soublas viastnika stavby. K Zddosti o povoleni zmény
dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi viastnik jednotky doklidd souhlas spolecenstvi viastniki, nebo sprivce,

pokud spolecenstvi viastmikii nevznitklo.

(2) Souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vysnacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo
projektové dokumentace.
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[22] Stavebnik, ktery nemd vlastnické nebo jiné prévo zapisované do katastru nemovitosti k pozemku ¢i

stavbé, na nichZ chce uskute¢nit stavebni zdmér, musel az do 31. 12. 2017 k Zddosti o stavebni povoleni pfipojit
doklad o pravu, tedy doloZit oprdvnénost stavby z hlediska soukromého prava. Od 1. 1. 2018 stavebnik v této
situaci nepfedklddd k zddosti doklad o prévu, ale jen souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

[23] Pozadavek dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby se neobjevil ve stavebnim zékoné nové. Jiz od
pocdtku své Géinnosti stavebn{ zdkon umoznoval, aby Zadatel o tzemni rozhodnuti, ktery nemd vlastnické privo
ani jiny doklad o prévu k dotéenému pozemku ¢i stavbé, predlozil spolu se Zédosti pouze soublas jejich viastnika
(S 86 odst. 3 stavebniho zdkona ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2017). Takto udéleny souhlas nemél soukromo-
pravn{ G¢inky a jeho tcelem bylo pfedev$im zajistit, Ze vlastnik bude sezndmen se zémérem, o némz bylo vedeno
fizeni (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, &. 9 As 310/2017-164, bod 91). V tzemnim fizen{ se tudiz v téchto
piipadech rozhodovalo nezévisle na tom, zda pozadovany zdmér bude mozné realizovat ze soukromoprdvnich

hledisek.

vy

[24] Tento rezim zékonoddrce novelizaci provedenou jiz zminovanym zdkonem ¢&. 225/2017 Sb. rozsifil i na
stavebni f{zeni. Nové se totiz ve stanovenych piipadech v izemnim i stavebnim Fizeni pfipojuje k zddosti toliko
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, a nikoliv doklad o pravu [§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 184a stavebniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018].

[25] Novelizovanou prévni dpravu je tfeba vyklddat ve shodé s dosavadnim judikaturnim pfistupem tak, ze
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho zékona sim o sobé nemd soukromoprévni tcinky
v tom smyslu, Ze by zaklddal oprévnénost stavby. V tzemnim a stavebnim Fizenf se v téchto ptipadech rozhoduje
o stavebnim zdméru nezdvisle na tom, zda zadatel je z hlediska soukromého préva oprévnén pfislusny zamér
realizovat. Posta¢i, Ze md souhlas vlastnika k piislusné zddosti. Tento vyklad ostatné odpovidd tcelu novelizace,
jak plyne z divodové zprdvy, nebot podle ni nové zavedené dokldddni souhlasu vlastnika ,zbytecné nezatézuje
stavebni vitady ani iicastniky Fizeni sloZitymi civilnépravnimi otdzkami, které nejsou pro piisobnost stavebnich titadi
rozhodné* (Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢. 927/0, zvlastni ¢ast déivodové

zprdvy, k bodu 313).

[26] K vykonu prdv vyplyvajicich ze stavebniho povoleni je pochopitelné i nadéle tieba rovnéz soukromo-
pravn{ titul; nesta¢f tedy, Ze je stavba vefejnoprévné povolena, ale musi byt oprdvnénd i z hlediska soukromého
prava. Ochranu pfed povolenou, ale neoprdvnénou stavbou nicméné poskytuji prostfedky soukromého priva
a civiln{ soudy.

[27] Zavisi na uvézeni zdkonoddrce, do jaké miry se md ve stavebnim fizeni zkoumat, zda vefejnoprévné
povolovand stavba bude v piipadé realizace rovnéZ stavbou oprdvnénou z pohledu soukromopravniho. I pfed od-
kazovanou novelizaci mohly nastdvat situace, v nichz bylo sice na stavbu vyddno stavebni povoleni, ale k vykonu
prdv z néj plynoucich schdzel soukromoprévni titul (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 As 170/2016-36,
bod 23). Proti realizaci stavby, kterd byla sice povolend, ale ze soukromoprévniho hlediska neoprévnénd, bylo jiz
dffve nutno doméhat se ochrany u civilnich soudti. Skute¢nost, ze zdkonoddrce pro Géely stavebniho fizeni nové
poklddd za dostacujici souhlas vlastnika namisto dokladu o prdvu, nesvéd¢i o tom, Ze by novelizovand pravni
Uprava vykazovala nedostatky; jde o odraz ziméru zdkonoddrce, aby se problematika oprdvnénosti stavby v mensi
mife promitala do prabéhu stavebniho fizeni a aby se feSent této otdzky soustfedilo do fzeni pfed civilnimi soudy.

[28] Nejvyssi spravni soud pak jen na okraj podotykd, Ze nevzneseni soukromoprdvnich ndmitek ve spravnim
fizeni o povoleni stavby miiZe vést k omezeni nékterych forem soukromopravni ochrany v piipad¢, mohl-li do-
téeny subjekt takové ndmitky ve sprévnim Fizeni uplatnit (srov. § 1004 odst. 1 obc¢anského zdkoniku).

II1.2 Na bytové spoluvlastnictvi dopadi specidlni siprava soublasu spoleéenstvi viastniki

[29] Zikonoddrce ddle stanovil v § 184a odst. 1 véte tieti stavebniho zdkona ve znén{ i¢inném od 1. 1. 2018

specidlni Gpravu pro Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi, ke keeré viastnik jednotky
doklddd soublas spolecenstvi viasmikil, nebo spravce, pokud spolecenstvi viastnikii nevzniklo.

[30] Z hlediska vécné piisobnosti se specidlni tprava véty tieti nepochybné vztahuje na stavebni zdméry
ve spole¢nych ¢dstech domu a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi. Piikladem takového stavebniho zdméru je
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i stavba Sesti osobnich vytaha ve spole¢nych &dstech bytovych domt, o niz jde v posuzované véci. Zabyvat se

otdzkou, zda se dot¢end Uprava vztahuje i na takové stavebni zdméry, které by se tykaly vyluéné bytové jednotky
a nezasahovaly do spole¢nych &isti, je tak v posuzované véci nadbyte¢né.

[31] Z hlediska osobni pusobnosti je ve vété tieti vyslovné uveden toliko vlastnik jednotky, o spoletenstvi
vlastnikii, keeré Zddalo o stavebni povoleni v posuzovaném piipadé, se ustanoveni nezmiriuje.

[32] Vlastnik jednotky by k zddosti o stavebni povoleni doklddal souhlas spolecenstvi viastnikil, a pokud by
spolecenstvi vlastnikii nevzniklo, souhlas sprévce. Jelikoz stavebn{ zdkon blize nespecifikuje, kdo bude za spo-
le¢enstvi vlastnikd souhlas udilet, uplatni se obecnd tprava jedndni za spolecenstvi vlastniki jako pravnickou
osobu.

[33] Jelikoz souhlas je udilen pro téely stavebniho fizeni a nezaklddd soukromoprévni oprdvnénost stavby, je
namisté aplikovat § 30 odst. 1 sprévniho fddu ve spojeni s § 21 odst. 1 o. s. £ upravujici jedndn{ jménem prav-
nické osoby ve sprévnim fizeni, a nikoliv soukromoprévni tpravu jedndni za prévnickou osobu (byt by mnohdy
jeji aplikace vedla k obdobnym zdvéram). Za prévnickou osobu tak bude souhlas udilet zpravidla dle § 21 odst. 1
pism. a) o.s. L. dlen statutdrniho orgdnu; tvori-li statutdrni orgdn vice osob, jednd za pravnickou osobu predseda
statutdrniho orgdnu, popripadé jeho clen, ktery tim byl povéien; je-li predsedon nebo povéienym clenem pravnickd
0soba, jednd vidy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna. V ptipadé
spolecenstvi vlastniki je statutdrnim orgdnem vybor nebo predseda spole¢enstvi vlastniki, uréi-li tak stanovy
(§ 1205 odst. 1 véta druhd obc¢anského zdkoniku). Za spoleenstvi vlastnikii tudiz bude souhlas udilet povéfeny
¢len vyboru nebo predseda.

[34] Takto udéleny souhlas spolecenstvi vlastnikii sdm o sobé nezakldd4 oprévnénost stavebniho zdméru. To
oviem plati obecné pro jakykoliv souhlas v rezimu § 184a stavebniho zdkona. Bude na stavebnikovi, aby si vedle
stavebniho povoleni opatfil i soukromopravni titul k provedeni stavby, pro coz bude zpravidla nutné opatfit
si rozhodnuti shromdzdéni. Podle § 1208 pism. e) bodu 2 obcanského zdkoniku totiz shromdzdéni rozhoduje
0 opravé nebo 1idrzbé spolecné Kisti anebo stavebni vipravé spolecné &isti, kterd nevyzaduje zménu prohldseni. Dolozeni
tohoto rozhodnuti ovem ve stavebnim fizeni poZadovat nelze. Stavebni zdkon ostatné vyzadoval, aby k zddosti
o stavebni povoleni bylo pfilozeno rozhodnuti shromdzdéni viastnikii jednotek [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2017] jen do novelizace provedené zékonem & 225/2017 Sb., kterou byl
tento pozadavek — a obecné povinnost ptipojovat k zédosti o stavebni povoleni doklad o prdvu — zrusen.

[35] Souhlas dle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona je tieba vyznacit na situacnim vjkresu dokumentace, nebo
projektové dokumentace. Rovnéz toto ustanoveni doklddd, Ze zimérem zdkonoddrce bylo, aby souhlas za spolecen-
stvi vlastnikt udilel povéfeny ¢len vyboru nebo predseda; shromdzdéni by totiz za spolecenstvi vlastnikti nebylo
fakticky schopno souhlas v zdkonem pozadované formé udélit.

[36] Ochrana vlastnického prdva vlastniki jednotek, ktefi by s realizaci stavebniho zdméru nesouhlasili, je
dostate¢né zajisténa prostfedky civilniho prdva. Pfistoupi-li stavebnik k realizaci stavebniho ziméru ve spole¢nych
&astech bez potfebného soukromoprdvniho titulu, a zejména bez rozhodnuti pfislusného orgdnu spolecenstvi
vlastnikii, mohou se vlastnici jednotek i spolecenstvi vlastniki domédhat soudn{ ochrany proti zdsahtim do spo-
le¢nych &sti (srov. rozsudky NS ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 287/2018, a ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 26
Cdo 1583/2021, tykajici se zaloby vlastnika jednotky proti spolecenstvi vlastniki v souvislosti se zdsahem do
spole¢nych ¢isti). Proti rozhodnutim orgdni spolecenstvi vlastnika, které by stavebni zdmér schvilily, se pak lze
branit ndvrhy podle § 258 ¢i § 1209 obcanského zdkoniku, véetné ndvrhu, aby soud docasné spolecenstvi vlast-
nika zakdzal jednat podle napadeného rozhodnuti.

[37] Novelizovand tiprava umoznuje, aby mira ochrany poskytnutd dot¢enému vlastniku jednotky vice od-
povidala okolnostem pfipadu. To lze dobfe ilustrovat na posuzované véci.

[38] Az do 31. 12. 2017 by muselo spole¢enstvi vlastnika k z4dosti o stavebni povoleni pfilozit jako doklad
o prdvu rozhodnuti shromdzdéni. Otdzka jeho platnosti tudiz byla pro stavebni Fizen{ relevantni. Do piisobnosti
stavebnich tfadii nicméné nespadalo zabyvat se ndmitkou neplatnosti takového rozhodnuti, nebot pfezkum roz-
hodnuti shromédzdéni ndlezel a dosud ndlezi pouze civilnim soudim v fizen{ o ndvrhu podle § 1209 (¢&i piipadné
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§ 258) obcanského zdkoniku (rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 9 As 262/2020-30, bod 20, a ze dne 4. 3.
2021, ¢&j. 10 As 336/2019-46, bod 13; z judikatury NS napt. jiz citovany rozsudek sp. zn. 26 Cdo 287/2018).

V takovém piipadé spravnimu orgdnu nezbylo neZ vyzvat tcastnika k zahdjeni fizeni u civilniho soudu dle § 57

odst. 1 pism. b) sprévniho fddu a po dobu, po kterou by fizen{ u civilnich soudii probihalo, stavebni fizeni
pierusit dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fddu. V posuzované véci, pokud by na ni dopadala dfivéjsi prévni
Gprava, by tedy doslo k pochybeni stavebnich tfadd, které by vsak nespocivalo v tom, Ze mély posoudit platnost
rozhodnuti shromédzdéni, jak dovozoval krajsky soud, nybrz vyluéné v tom, Ze nevyckaly pravomocného rozhod-
nutf civilnich soudii o Zalobé na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromdzdéni. I kdyby mély obecné soudy za
to, Ze neni namisté¢ pfedbéznym opatienim zakdzat spole¢enstvi vlastniki, aby jednalo dle napadeného rozhod-
nuti, bylo by ve stavebnim fizen{ nutno vyckat kone¢ného rozhodnuti civilnich soudi ve véci samé. Jelikoz dalsi
postup ve stavebnim Fzenf zdvisel na tom, zda je rozhodnuti shromdzdéni jako povinnd ptiloha zddosti platné,

do pravomocného rozhodnuti civilnich soudu by se stavebni fizeni zdrZelo, povoleni stavby a jeji realizace by se
tedy nutné o tuto dobu zdrzely.

[39] Od 1. 1. 2018 jiz nicméné nenf tieba, aby k zZddosti o povoleni zmény dokonéené stavby v bytovém spo-
luvlastnictvi byl pfipojen doklad o pravu v podobé rozhodnuti shromazdéni ¢i smlouvy o vystavbé. Ve stavebnim
fizeni postatuje souhlas spolecenstvi vlastnika a spor o platnost rozhodnuti shromézdéni se omezuje na fizenf
pied civilnimi soudy — pro stavebni fizen{ nenf jeho vysledek bezprostiedné relevantni. Ve stavebnim fizeni lze
tedy bez ohledu na piipadny civilni spor Zddosti vyhovét a stavbu povolit, jsou-li splnény zdkonné predpoklady.
Je pak na tvaze civilnich soudd, zda ve sporu o platnost rozhodnuti shromdzdéni (nebo jiného orgdnu) budou
podle okolnosti konkrétntho ptipadu poklddat za nutné predbéznym opatienim zakdzat spolecenstvi vlastniki,
aby jednalo dle napadeného rozhodnuti a realizovalo povolenou stavbu, nebo zda spole¢enstvi umozni stavbu
realizovat. Novd prévni tprava tedy umoziiuje volit miru pravni ochrany, kterd bude vice odpovidat okolnostem
véci, nebot civiln{ spor nevede ke zdrZeni stavebniho fizeni a nemusi nutné znamenat ani odklad realizace stavby.

[40] Nejvyssi spravni soud zdvérem podotykd, Ze otizka, kdo a v jaké formé udili souhlas pro ucely sta-
vebniho fizeni, je odlisnd od otdzky, kdo bude ucastnikem takového fizeni. Maji-li byt stavebnim zdmérem
dotéeny spole¢né ¢isti nemovité véci spravované spole¢enstvim vlastnikt, budou tcastniky Fizeni vlastnici
jednotek i spole¢enstvi vlastniki (srov. podrobnéji rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, &j. 10 As 26/2021-50,
& 4306/2022 Sb. NSS).

111.3 Spoleéenstvi viastnikii jako Zadatel nemusi vyznadovat sviij soublas na si-
tuaénim vykresu dokumentace nebo projektrové dokumentace

[41] Jak jiz bylo uvedeno, § 184a odst. 1 véty tieti stavebniho zdkona se zmiiiuje toliko o vlastniku jednotky,
a nikoliv o spolecenstvi vlastnika.

[42] Pti vykladu dot¢eného ustanoveni je tieba vyjit z toho, Ze pro obdobné situace majf platit obdobnd pra-
vidla. Pokud by vlastnik jednotky poZddal o stavebni povoleni na stavebni zdimér zasahujici do spole¢nych &isti,
dle dot¢eného ustanoveni by mu pro téely stavebniho povoleni postacoval souhlas spolecenstvi vlastnika. Bude-li
o stavebni povoleni na stejny stavebni zimér zddat spolecenstvi vlastnikd, nenf zddného rozumného diivodu, pro
ktery by mély byt na tuto z4dost kladeny vyssi ndroky nez na zddost jednotlivého vlastnika jednotky. Nenf tedy
divod, aby se od spolecenstvi vlastnika (které samo spole¢né ¢4sti, v nichz chce zdmér realizovat, nevlastni) vyza-
doval napiiklad souhlas (ur¢ité ¢dsti) vlastniki jednotek ¢i aby se navzdory znéni stavebniho zdkona dovozovala
povinnost pfedlozit rozhodnuti nékterého orgdnu spolecenstvi vlastniki, napiiklad shromdzdéni. Bez rozumného
divodu by totiz byly na spolecenstvi vlastnikii kladeny vyssi ndroky, nez jaké prévni dprava klade na shodnou
zédost o stavebni povoleni podanou nékterym z vlastnik jednotek.

[43] Soucasné ale nenf ani dvod trvat na tom, aby spolecenstvi vlastniki jako zadatel o stavebni povolen{
vyznadilo na situaéni vykres dokumentace nebo projektové dokumentace souhlas se stavbou. JelikoZ o stavebni
povoleni 74d4 ptimo spolecenstvi vlastnikd, je zfejmé, Ze je se stavebnim zdmérem sezndmeno a srozuméno, a tcel
souhlasu dle § 184a je tedy naplnén.
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111.4 Shrnutt a aplikace na posuzovanou véc

[44] Nejvys$si sprévni soud shrnuje, Ze souhlas spole¢enstvi vlastnikii dle § 184a stavebniho zdkona ve znén{
ucinném od 1. 1. 2018 k zéddosti o povoleni zmény dokondené stavby v bytovém spoluvlastnictvi je udilen oso-
bou oprévnénou jednat za spolecenstvi vlastnikii. Je-li Zadatelem o stavebni povoleni spolecenstvi vlastnikii, nenf
tieba, aby podle § 184a odst. 2 stavebniho zédkona soucasné vyznacovalo sviij souhlas se stavebnim zémérem na
situa¢nim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnym zdvériim, Ze spolecenstvi vlastnikii bylo po-
vinno dolozit souhlas v podobé rozhodnuti shromazdén{ a ze platnost tohoto rozhodnuti méla byt bud posouzena
ve stavebnim fizeni, nebo mélo byt vy¢kdno skonéeni civilniho Fzeni o vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti.
Spolecenstvi vlastniki nebylo povinno rozhodnuti shromazdéni ve stavebnim fizeni doklddat, nebot toto rozhod-
nuti neni pro stavebni fizeni relevantni; spravni orgdny nejsou oprdvnény posuzovat jeho platnost ani povinny
vyckat rozhodnuti civilnich soudii o ndvrhu na vysloveni jeho neplatnosti. Nadto, jelikoz pozédalo o stavebni
povoleni pfimo spolecenstvi vlastnikd, nebyl nutny ani jeho souhlas vyznaceny na situa¢nim vykresu dokumen-
tace nebo projektové dokumentace ve smyslu § 184a odst. 2 stavebniho zékona. Ndmitky Zalovaného a osoby
zGcastnéné na fizent, Ze krajsky soud dospél v otdzce souhlasu spolecenstvi vlastnikii k nesprédvnym zdvériim, jsou
tedy opodstatnéné.
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