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Rizeni pied spravnimi soudy: ochrana pfed nezikonnym zdsahem; k pojmu ,,spravni

orgdn“

k'§ 4 odst. 1 soudniho fddu sprévniho

Pokud zaméstnanec Kanceldfe Poslanecké snémovny neumozni vstup do budovy osobé, kterd se chce
jako vefejnost ticastnit jedndni orgdnii Snémovny, jednd kanceldf jako sprdvni orgdn ve smyslu § 4 odst.
ls.fs.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, &. 14 A 222/2021-72)
Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS a ¢. 2651/2012 Sb. NSS.
Véc: M. K. proti Kanceldfi Poslanecké snémovny o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem.

Zalobce se podanou 7alobou domahal ochrany pted tvrzenym nezikonnym zésahem 7alované. Ten mél spo-
¢ivat v tom, Ze Zalobci nebyl zaméstnankyni Zalované dne 1. 12. 2021 umoznén vstup do budovy Poslanecké
snémovny. Divodem bylo, Ze Zzalobce nepfedlozil doklad o o¢kovdni proti nemoci Covid-19 nebo doklad o jejim
prodélani. Zalobce se vstupu doméhal z divodu Géasti jako vefejnost na jedndni Vyboru pro socidlni politiku.
Zalobce byl konzultantem pro oblast vefejnych politik pro Hnuti Pro ivot CR, zs. Jeho tikolem bylo detailné
monitorovat pribéh legislativniho procesu. K ticasti na jedndni Vyboru pro socidlni politiku dne 1. 12. 2021 byl
zalobce fddné registrovén.

Mezi téastniky fizeni bylo nesporné, Ze divodem neumoznéni vstupu zalobci byla aplikace platnych protie-
pidemickych opatfeni v budovdch Poslanecké snémovny. Ty byly v dané dobé zvefejnény na webovych strankéch
Poslanecké snémovny. Podle nich vSechny osoby vstupujici do snémovnich objekei, které nebyly drziteli vstup-
nich ¢ipovych identifika¢nich karet, se pfi vstupu musely prokdzat certifikitem o dokon¢eném ockovani nebo
potvrzenim o prodéléni nemoci Covid-19 v poslednich 180 dnech.

Zalobce v 7alobé namftal, 7e zdsah alované, kterd mu neumoznila vstup do budovy, byl nezdkonny. Zalobce
upozortioval, ze schiize vyborti jsou vefejné. Pravo Gcasti vefejnosti na schiizich vyborii Poslanecké snémovny je
reflexi Gstavné zakotveného prava Gcasti vefejnosti na schiizi komory a préva byt piitomen na vefejné schazi vy-
borii. Nebylo tudiZ piipustné, aby toto prévo bylo derogovéno interni normativni instrukci Zalované. Pro vyddni
takové instrukce neméla Zalovand Zddnou oporu v zdkoné

Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél.

Z odivodnéni:

[8] Podle § 2 soudniho tddu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
prdviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo
zuldstnim zdikonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.

[9] Podle § 4 odst. 1 soudntho fédu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné sprdavy organem moci vikonné, orgdnem iizemniho samo-
spravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (ddle jen spravni orgdn”),

b) ochrané proti neéinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu,
d) kompetencnich zalobdch.

[10] V dané véci je ptedevsim otdzkou, zda zalovany pfi namitaném zdsahu vystupoval jako sprévni orgdn ve
smyslu pravé citovaného § 4 odst. 1 soudniho tddu sprévniho. ,,Sprdvni orgdn v tomto ustanoveni je legislativni
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zkratkou, kterd obsahuje tii prvky. ,,.Za prvé, jednd se o orgdn moci vykonné & jiny z typu orgdnii v definici uvede-

nych. Za drubé, tento orgdn rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickjch a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodo-
vdni se déje v oblasti verejné spravy“ (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, & 1717/2008
Sb. NSS).

[11] Soud nem4 pochyb o tom, Ze Zalovand v nékterych situacich spravnim orgdnem je a proti jejim rozhod-
nutim je mozno domdhat se ochrany ve sprdvnim soudnictvi. Soudy tak napfiklad dovodily, Ze Kanceldf posla-
necké snémovny je sprdvnim orgdn v piipadé Zddosti o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2020, ¢j. 9 As 189/2020-35). To vsak neznamend, ze
jim je vzdy. Zdsadni otdzkou v kazdém ptipadé je, zda se jednd o rozhodovéni v oblasti ,verejné spravy.

7 vz

[12] Podle doktriny je pojem ,verejnd sprava” velmi slozité definovat. Velkd ¢4st doktriny se pak uchyluje k
tzv. negativn{ definici. Podle nf je vefejnd sprdva souhrnem ¢innosti vefejnych orgdna, ,kterd svjm obsahem neni
ani innosti zakonoddrnou ani soudni* (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cst. 4. vyd. Praha : C. H. Beck,
2001, s. 3); &i ,soubrn stdtnich Cinnosti, které nejsou zdkonoddrstvim, soudnictvim nebo viddou* (Slédecek, V. Obecné
sprdvni prdvo. Praha : ASPI, 2005, s. 19-20). Pokud se jiz v dokeriné podévd pozitivni definice vefejné spravy,
tak se zaméfuje na souvislost s moci vykonnou. Vefejnd sprdva je ¢innosti podzékonnou ¢&i ,provddénim zdkonit
(Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ist. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 5).

[13] Judikatura spravnich soudii z této doktriny vychdzi a vefejnou sprévu definuje takeo: ,,Spridva spolecnosti,
sprdva stdtu jako celku i jeho jednotlivich vizemnich jednotek, jako sloZek tizemni organizace stdtu, tzn. sprava verej-
nyjch zdlezitosti ve spolecnosti zorganizované ve stdt, je projevem realizace vykonné moci ve stdté, a to viemé specifického
postavent tzv. verejnoprdvni samospravné moci, pricemz se tato sprava souhrnné oznacuje pojmem verejnd spriva. Ve-
Fejnd sprdva se tak leni, resp. v sobé zahrnuje, jednak tzv. stdtni spravu a jednak tzv. samosprdvu (Priicha, P Spravni
pravo. Obecnd (ist. 6. vyd. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2004, s. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni lze
spatfit proky tautologie, je zietelné, Ze jednim z definicnich znakii verejné spravy je skutecnost, Ze jde o projev realizace
vykonné moci ve stdré” (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, &j. 2 As 24/2010-53).

[14] Z daného tedy vyplyvd, Ze vefejnou sprdvou neni ¢innost soudni ani zdkonoddrnd. Musi se jednat o
realizaci moci vykonné. Zdsadni rozdil mezi moci vykonnou a zékonoddrnou je ten, Ze moc vykonnd zdkony
nevytviii, ale provadi.

[15] Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, &. 3 As 11/2012-28, &. 2651/2012 Sb. NSS, do-
spél k zévéru, Ze Poslaneckd snémovna neni sprévnim orgdnem v pfipadé rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti
manddtového a imunitniho vyboru za disciplindrni provinéni za urézku ve Snémovné. Podle Nejvyssiho sprévni-
ho soudu ,,vjkon pravomoci Poslanecké snémovny a jejich orgdnit je soucdsti moci zdkonoddrné”.

[16] V nyni posuzované véci se Zalobce domahd ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, ktery mél spodivat v
tom, 7e mu nebylo umoZnéno Géastnit se vetejného jedndn{ vyboru Poslanecké snémovny. Zalobce se ticasti do-
méhal, nebot je konzultantem pro oblast vefejnych politik pro Hnuti Pro %ivot CR, zs. Jeho tkolem je detailné
monitorovat pribéh legislativniho procesu. V dany den Vybor pro socidlni politiky dle programu projednéval
dva vlddni ndvrhy zdkona.

[17] V nyni posuzovaném piipadé jde o obecnou otdzku piistupu do budovy Poslanecké snémovny. Pii-
tomnost vefejnosti v budové orgdnu vefejné moci, byt se jednd o komoru Parlamentu, nemd piimou souvislost
s vykonem moci zdkonoddrné. K ptitomnosti osob v budové dochdzi z riznych divoda a ne nutné za Géelem
vykonu moci zdkonod4rné.

[18] Zalobce sém se sice doméahal vstupu za téelem jednani{ vyboru o névrzich zdkont, nicméné obecné ani
tcast vefejnosti na takovém jedndni nelze povazovat za vykon moci zékonoddrné. Vefejnost pfi jedndni parla-
mentnich orgdnii Zddnou moc nevykondvd a ani nijak do vykonu funkei téchto orgdnt nevstupuje. Vefejnost
pouze proces sleduje.

[19] V dané véci jde o odliSnou situaci, nez kdyby ucast vefejnosti na jedndni omezil sdm vybor podle §
37 zdkona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim féddu Poslanecké snémovny (déle jen ,Jednaci rdd“). Takové rozhodnuti
by bezpochyby soudné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi nebylo. Jednalo by se o autonomni rozhodnuti
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orgénu zdkonoddrného sboru, ktery nemd nic spole¢ného s vykonem vefejné spravy ve smyslu § 4 soudniho fadu

sprévniho

[20] Navic sém Zalovany argumentuje, ze omezenim vstupu do budovy pouze vykondval platnd krizov4 opat-
feni vlddy. I podle jeho vyjddieni jde tedy o ¢innost nikoliv zékonoddrnou, ale o provddéni a aplikaci platnych
pravnich predpisa.

[21] Z vy3e uvedenych diavoda tedy méstsky soud dospél k zdvéru, ze md pravomoc podanou zalobu vécné
piezkoumat.

[22] Podle § 82 soudniho fddu sprévniho se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrdcen na svjch privech ne-
zdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsahem*) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, domdhat u soudu Zalobou ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[23] Podle § 87 odst. 1 soudniho tddu sprévniho soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

[24] Podle ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢&j. 1 Afs
217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nésl. soudniho
tadu spravniho poskytnout ,.zehdy, pokud jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkrdcen na svjch privech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).”

[25] V nyni projedndvaném piipadé je spornou otdzkou mezi tcastniky zejména splnéni 3. podminky, tedy
zda postup Zalované byl nezékonny. Podle soudu je ziejmé, Ze ostatni podminky splnény jsou.

[26] Zalobce byl ptimo omezen ve svém pravu Géastnit se jedndni vyboru. Podle § 37 Jednaciho fadu schize
vyborii jsou verejné, nestanovi-li tento zikon jinak nebo neusnese-li se vjbor, Ze schiize nebo jeji idst je neverejnd. Ke
zkrdceni zalobce na tomto prévu doslo bez ohledu na to, Ze zdznamy ze schizi jsou krtce po skonéen{ schiize
zvefejnény, jak uvddi Zalovand. Vefejnost jedndni nelze ztotoZiiovat s moznosti se sezndmit s obsahem a vysledky
jedndni, které nadto neprobihd v redlném ¢ase. Pokud jde o Zivy pfenos jedndni, tak Zalovand netvrdi a nedoklada,
ze i jedndn{ Vyboru pro socidlni politiku bylo dne 1. 12. 2021 pfendseno zivé na internetu. V kazdém piipadé
vefejnost jedndni vyboru podle § 37 Jednaciho fddu zahrnuje moznost osobni pfitomnosti u jedndni. Moznost
osobniho kontaktu se zdkonoddrci je také podstatnou soucdsti transparentnosti a otevienosti zékonoddrné moci,
kterd vyplyvé z pozadavku na vefejnost jedndni.

[27] Na druhou stranu soud podotyk4, e nejde o prévo Gstavni. Ustanoven{ ¢l 36 Ustavy stanovi, 7e schiize
komor jsou vefejné, nikoliv vybori. Zalobci nebyla Géast na vetejném jedndni vyboru umoznéna zésahem za-
méstnankyné Zalované, tedy tkonem, ktery byl namifen pfimo proti nému. Soud se tedy omezi pouze na blizsi
zkoumdni, zda tento zdsah Zalované viidi zalobci byl zdkonny;, ¢i nikoliv.

[28] K zisahu do prév Zalobce doslo dne 1. 12. 2021. V tento den v Cesku platil nouzovy stav podle
&l. 6 ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky. Vldda Ceské republiky usnesenim ¢&.
1065/2021 ze dne 25. 11. 2021 vyhldsila nouzovy stav pro tzemi Ceské republiky z divodu ohrozenf zdravi v
souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na dobu 30 dnt od 00:00 hodin dne 26. listopadu
2021.

[29] Krizové opatfeni vlddy ze dne 25. listopadu 2021 ¢&. 1066 (déle jen ,krizové opatfeni®) omezovalo v bodé¢
11.14 kondni verejnych nebo soukromych akci, pi nichz dochdzi ke kumulaci 0sob na jednom misté, jako jsou zejména
spolkové, sportovni, kulturni jiné nez uvedené v bodu I1/13, tanecni, tradicni a jim podobné akce a jind shromdzdén,
slavnosti, pouté, prehlidky, ochutndvky a oslavy, nejde-li o schiize, zaseddini a podobné akce vistavnich orgdnil, orgdnit
verejné moci, soudii a jinjch verejnjch osob, které se konaji na zikladé zdkona, a shromdzdéni konand podle zdkona ¢
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle bodu 11.17 tohoto krizového opatieni
byla téast na téchto akcich omezena na osoby oc¢kované nebo po prodéléni nemoci Covid-19. Vyjimky (vstup
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s negativnim PCR testem) byl mozny pouze pro osoby do 18 let véku nebo osoby, které se nemohly podrobit

oc¢kovéni z ditvodu kontraindikace

[30] Z prévé uvedeného bodu I1.14 krizového opatfent je zfejmé, ze se omezeni kondn{ vefejnych akef nevzra-
hovalo na ,schiize, zaseddni a podobné akce vistavnich orgdndi“. Z bodu I1.14 nijak nevyplyvd, ze by tato vyjimka
platila pouze pro ¢leny tstavnich orgdni. Naopak z textu je zfejmé, Ze omezeni vefejnych akei stanovené krizo-
vym opatfenim jako celek se na akce tstavnich orgdna nevtahuje.

[31] Pokud zdkon zarucuje prévo tdasti vefejnosti na jedndni tstavniho orgdnu, jde o neoddélitelnou souddst
takové schize. Utast vefejnosti na jedndni dstavnich orginti je dileitym néstrojem kontroly ¢innosti téchto
orgdnt. Transparentnost a moznost vefejné kontroly fungovdni dstavnich orgdnti je v demokratickém prévnim
stdté zdsadni hodnotou. Pokud m4 byt toto prdvo omezeno, tak zdkladni a nezbytnou podminkou je, aby se tak
stalo vyslovné. Dle soudu je nepiipustné, aby k omezeni tohoto prdva dochdzelo extenzivnim vykladem krizové-
ho opatieni. Tento vyklad navic neni podpofen viibec ni¢im. Odiivodnéni{ krizového opatieni k dispozici nenf
a zalovany nedoklddd ani z4dnd vyjddfeni ¢lent vlddy z dané doby, Ze takto byla vyjimka minéna. Omezen{ prav
zalobce tedy z krizového opatfeni pfimo nevyplyva.

[32] Je nakonec zcela pochopitelné, Ze krizové opatfeni piijaté vlddou se na akce ustavnich orgdni vibec
nevztahuje. Vlida i v piipadé nouzového stavu by totiz mohla téZko takto ingerovat do ptsobnosti moci zi-
konoddrné. I omezeni pfistupu vefejnosti na schize tstavnich orgdni je zdsahem do ¢innosti téchto orgdnt. S
ohledem na princip délby moci je vyloucené, aby vlida takto do ¢innosti zdkonoddrného sboru vstupovala. Je
nutno pfipomenout, Ze délba moci je ,fundamentilnim vistavnim principem” zakotvenym v ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy
(stov. usneseni US ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. PL. US 17/14, bod 45). I z tohoto divodu je dle soudu spravny
vyklad, Ze bod II.14 krizového opatieni se nevztahoval na tcast vefejnosti na jedndni vyboru. Krizové opatieni
tedy neposkytuje zékonny podklad pro omezeni prav zalobce.

[33] Utast vefejnosti na jednan{ vyboru dne 1. 12. 2021 nebyla omezena ani usnesenim samotného vyboru

vydanym podle § 37 Jednaciho fidu.

[34] Zékonnym podkladem nemohou byt ani platnd protiepidemickd opatfeni v budovdch Poslanecké sné-
movny. Nejednd se o zddny prdvni ake, keery by mohl byt zdkonnym podkladem pro zdsah do prév zalobce. Jak
vyplyvé i z argumentace Zalované, §lo pouze o informaci o omezenich vyplyvajicich z platnych protiepidemickych
opatieni. Respektive tedy $lo o vyklad Zalované, jak se tato platnd opatfeni promitaji do podminek vstupu a po-
bytu v budové Poslanecké snémovny.

[35] Soud se jiz nezabyval otdzkou, zda pistup na jedndni vybort mize omezit sama Snémovna, ¢i funkcio-
naf snémovny nebo nékeery z jinych orgdni. Zalovand totiz takto neargumentovala.

[36] Soud rekapituluje, Ze v dané véci je zdsadni, Ze Gcast Zalobce nebyla omezena na zéklad¢ krizového
opatfeni vlidy ani samostatného rozhodnuti vyboru pfijatého podle § 37 Jednaciho fidu. Soud tedy dospél k
zévéru, ze k zdsahu do prév Zalobce nedoslo v souladu se zékonem. Zdsah Zalované spoéivajici v odepieni vstupu
zalobci dne 1. 12. 2021 do budovy Poslanecké snémovny za ticelem ndvstévy schiize Vyboru pro socidlni politiku
byl tedy nezdkonny.

4338
Daii z pfijmii: prodej bitcoinii; osvobozeni od dané
k'§ 4 odst. 1 pism. ze) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

Prodej bitcoinii z vlastniho portfolia nepodléhd osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, . 30 Af 29/2020-48)
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Prejudikatura: ¢. 3050/2014 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2004, Temco Europe (C-284/03)
aze dne 22. 10. 2015, Hedguist (C-264/14).

Véc: ]. B. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o dari z ptjma.

V projedndvané véci $lo o posouzeni, zda prodej bitcoini za ¢eskou ménu podléhd osvobozeni od dané z
pifjma podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pfijmu.

Dne 3. 4. 2018 podal zalobce fddné danové piizndni k dani z pi{jmi fyzickych osob za rok 2017, v némz si
vypocetl daftovou povinnost ve vysi 4 136 550 K& Dne 6. 4. 2018 dan uhradil. Danovéd povinnost mu plynula
jak z pi{jmi uvedenych v § 6 zdkona o danich z pi{jma, tak z ostatnich pi{jmi dle § 10 tohoto zdkona, kam
zahrnul piijmy z prodeje bitcoint.

Dne 4. 4. 2018 Zzalobce podal dodate¢né danové pfizndni k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2017, v
némz upravil dil¢f zdklad dané ze z4vislé ¢innosti na 1 275 832 K¢ a pozddal o vréceni pfeplatku na dani ve vysi
3970 020 K¢, ktery mél vzniknout nesprévnym zahrnutim piijmu z prodeje bitcoint do zdanitelnych piijmi.
V ndvaznosti na podané dodate¢né dariové pfizndni Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj vydal dne 24. 4. 2018 roz-
hodnuti, kterym fizeni zastavil dle § 141 odst. 7 danového fddu z diivodu, Ze Zalobce podal dodate¢né danové
ptizndni jest¢ pfed vyméfenim dané. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které bylo dne 12. 12.
2018 Zalovanym zamitnuto.

Na zékladé poddni ucinénych Zalobcem vznikly sprdvci dané pochybnosti o spravnosti ddaji uvedenych v
danovém pfizndni, proto vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti s odkazem na § 89 a § 90 dariového fédu. Zalob-
ce na vyzvu reagoval dne 12. 7. 2018. Odkdzal na § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pt{jmii, podle kterého
by se na prodej bitcointi mélo nahliZet jako na ¢innost sméndrenskou, kterd je osvobozena od dané z pi{jmii.

Spravce dané takovy postup odmitl a vydal dne 25. 10. 2018 platebni vymér, jimz vyméfil Zalobci dari z
pifjmi za rok 2017 ve vysi 4 136 550 K¢. K odvoldni Zalobce Zalovany snizil vyméfenou dan na 4 101 570 K¢,
nebot uznal Zalobci vydaje na dosazeni pfijmu dle § 10 zdkona o danich z pi{jmi ve vysi 233 221 K¢ pfipadajici
na bankovn{ poplatky.

Zalobce v podané Zalobé nejprve vysvétlil pojmy souvisejici s bitcoiny. Namitl, 7e na bitcoiny je nutné
nahliZet jako na cizi ménu, nikoli jako na nehmotny majetek. Na zdklad¢ této Gvahy Zalobce poZaduje, aby byl
pifjem plynouci z prodeje bitcoinii osvobozen od dané podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pfijmu jako
kursovy zisk plynouci ze sméndrenské ¢innosti. Podle Zalobce totiz dané osvobozen{ vztahujici se na kursovy zisk
pii sméné penéz z Gétu vedeného v cizi méné zahrnuje i sménu bitcoind.

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zédkladnich prdv a svobod lze dané a poplatky ukléddat jen
na zdkladé¢ zdkona, nelze nejasnost pravni tpravy vyklddat v neprospéch jejiho adresdta. Bitcoin z hlediska svého
Ucelu a funkce pfedstavuje penize stejné jako cizi ménu, nebot plnf funkci platidla. Ostatné i zékon ¢&. 253/2008
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, v § 2 odst. 1 pism.
1) pocitd s tim, Ze virtudlni ména je pfijimdna jako platba za zboZi nebo sluzby. Piestoze dané ustanoven{ uvdi,
ze virtudlni ména neni penéznim prostiedkem, spojuje dané pravidlo pouze se zdkonem ¢&. 284/2009 Sb., o
platebnim styku.

Bitcoin funguje po celém svété fadu let, proto neni diivodu, aby se na néj nevztahovala danové pravidla
platnd pro penize, tj. i § 4 odst. 1 pism. ze) zikona o danich z p¥{jmi. Cinnost tykajici se smény bitcointl je srov-
natelnd s ¢innosti tykajici se vech ostatnich obéZiv, bankovek a minci. Sména bitcointi tak pfedstavuje ¢innost
tykajici se obéziva pouzivaného jako zdkonné platidlo. To potvrzuji rovnéZ zdvéry Soudniho dvora v rozsudku ze

dne 22. 10. 2015, Hedquist, C-264/14.

Zalovany ve vyjidteni k 7alobé odmitl, 7e by pro sménu bitcointi bylo mozné aplikovat § 4 odst. 1 pism. ze)
zékona o danich z pfijma a odkdzal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Bitcoin nelze povazovat za penize
ani cizf ménu, nebot nen{ uzndvén stitem, nemd zddnou autoritu, kterd by jej regulovala, a nedisponuje hmotnou
existenci. Bitcoin tak ptedstavuje véc nehmotnou movitou. Uplatny pievod kryptomény nepredstavuje sméni-
renskou ¢innost a pifjem nemiize byt posuzovin jako kursovy zisk. Tuto skute¢nost potvrzuje stanovisko Ceské

ndrodni banky ze dne 10. 2. 2014).
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Zalobcem zmifiovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, Hedquist, C-264/14 se tykal dané z
piidané hodnoty. Zdkon o dani z pijmi je zaloZen na odlisnych principech a nedopadaji na néj G¢inky smérnic

regulujicich nepfimé dané.

Neni pravdou, Ze by Zalobci byla ulozena dar v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Ptijem Zalobce byl zdanén
podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o danich z pi{jmu, podle n¢hoz jsou zdanény ostatni pfijmy z Gplatného
pievodu jiné véci.

Zalobce v replice z 19. 2. 2021 doplnil odkazy na novinové élinky prokazujici rozsiteni vyznamu bitcoint.
Byl presvédden, Ze se z bitcoint staly penize a ze ptedstavuji cizi ménu (platidlo).

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:

[18] Podstatou nyni projedndvané véci je posouzeni, zda piijem z prodeje bitcoini piedstavuje kursovy zisk
ze smény penéZ z G¢tu vedeného v cizi méné a podléhd osvobozeni od dané z pifjma dle § 4 odst. 1 pism. ze)
zékona o danich z pijmau.

[19] Podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pi{jmu se od dané osvobozuje kursovy zisk pii sméné penéz z
iictu vedeného v cizi méné, nejednd-li se o vicer zahrnuty v obchodnim majetku, s vijjimkou kursového zisku pii sméné
penéz z tiltu vedeného v cizi méné na evropském regulovaném trhu nebo na obdobném zahranicnim regulovaném trhu,
na kterém se obchody s témito ménami uskurelriuji.

[20] Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobce mezi lety 2011 a 2015 nakoupil prostfednictvim burzy Mt. GOX
366 bitcoint za &stku 295 726,87 K& bez poplatkii (hodnota jednoho bitcoinu &inila ptiblizné 807,99 K&). Za-
lobce tyto bitcoiny drzel ve svém vlastnictvi a v roce 2017 prodal 287,74 bitcoind, za coz utrzil 26 466 839 K¢.
Tento pifjem zahrnul do jinych ptijmi dle § 10 zdkona o danich z pfjmi, nicméné nésledné tvrdil, Ze by nemél
byt zdanén s odkazem na § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona. Tuto argumentaci sprévce dané ani zalovany neakceptovali.
V rdmci odvolaciho Fizeni Zalovany Zalobci odecetl vydaje vynaloZené na dosazeni piijm podle § 10 zékona v
celkové vysi 233 221 K¢ a stanovil dafiovou povinnost Zalobce za rok 2017 na 4 101 570 K¢.

[21] Sprévce dané i zalovany vychdzeli ve svych rozhodnutich z toho, Ze prodej virtudlnich mén, mezi néz
patif i bitcoin, spadd do kategorie ostatnich pijmii upravenych v § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o danich
z pHjma. Podle tohoto ustanoveni oszatnimi prijmy, pfi kterych dochdzi ke zvjseni majetkn, pokud nejde o pFijmy
podle § 6 az 9, jsou zejména, piijmy z iplaného pievodu jiné véci. Sprévni organy konstatovaly, Ze bitcoin je nutno
povazovat za jinou véc, nebot podle § 489 obcanského zdkoniku je véci vée, co je rozdilné od osoby a slouZi po-
tiebé lidi. S ohledem na jeho virtudln{ podstatuoznadily bitcoin za véc nehmotnou movitou.

[22] Argumentace Zalobce, Ze mu daii byla stanovena v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neobstoji. Sprévce
dané na strané 5 platebniho vyméru jasné uvedl, Ze digitdlni mény piedstavuji nehmotnou movitou véc, jejimz
tplatnym pievodem (sménou) dochdzi ke zvySeni majetku, a tim ke zdanitelnym pifjmam podle § 10 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o danich z pf{jma. Vyméreni dané podle tohoto ustanoveni potvrdil rovnéZ Zalovany v
napadeném rozhodnuti (viz strana 6). Neni tedy pravdou, ze by vyméfeni dané Zalobci z pi{jmi dosazenych
prodejem bitcointi nemélo oporu v zdkoné. Némitka tak nenf diivodnd.

[23] Jinou otdzkou nicméné je, zda pfijem dosaZeny prodejem bitcoint podléhd osvobozeni od dané dle § 4
odst. 1 pism. ze) zékona o danich z pfjma. Zde je nutno Gvodem pfedeslat, Ze osvobozeni od dané piedstavuje
vyjimku z dafiové povinnosti, proto je nutno § 4 odst. 1 zékona o danich z pt{jmu vyklddar restriktivné (viz napt.
rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢&j. 1 Afs 21/2014-52, & 3050/2014 Sb. NSS). Obdobné
Soudn{ dviir uvéddi, Ze pojmy pouZité v rdmci tpravy osvobozeni od dané je tieba vyklddar restriktivng, jelikoz
osvobozeni{ piedstavuji vyjimky z obecné zdsady. Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané je navic nutno uzpiiso-
bit kontextu, do n¢hoZ vyrazy zapadaji, se zfetelem na ratio legis dot¢eného osvobozeni (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 11. 2004, Zémco Europe, C-284/03, bod 18; pfestoze se dany rozsudek tykal dané z pfidané
hodnoty, jsou jeho obecné zdvéry tykajici se nutnosti restriktivniho vykladu osvobozeni od dané pfenositelné i
na dan z pijma).
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[24] Moznost osvobozeni kursovych ziskii pfi sméné penéz z Gétu v cizi méné od dané z pifjma byla do

zékona o danich z pfijmu vloZena novelou provedenou zdkonem ¢&. 492/2000 Sb. Divodem byla skutecnost, ze
S| P17 sméné penéz v hotovosti je podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona pFipadny kursovy zisk od dané z prijmii osvobozen.
Stejnd viprava se navrhuje i pri sméné penéz z victu poplatnika, pokud tento ticet neni zahrnut v obchodnim majetleu’
(viz dtivodovd zprdva ke snémovnimu tisku & 615/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002). Lze doplnit, ze podle §
4 odst. 1 pism. c) zdkona je osvobozen pfijem z prodeje hmotné movité véci s vijimkou prijmu z prodeje 1. cenného
papiru, 2. motorového vozidla, letadla nebo lodé, nepresahuje-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 1 roku,
3. movité véci, kterd je nebo v 0bdobi 5 let pied prodejem byla zahrnuta do obchodniho majetku. Z divodové zprivy
tedy vyplyvd, Ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmi sméfovalo k tomu, aby kursové
zisky vzniklé sménou penéz za cizi ménu podléhaly osvobozeni od dané nezdvisle na tom, zda ke sméné dochdzelo
v hotovosti nebo bezhotovostné (na tGétu).

[25] Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pijmi lze aplikovat tehdy, je-li pifjem
kursovym ziskem vzniklym pfi sméné penéz z Gctu v cizi méné. Je tedy na misté zkoumat, zda nédkup bitcoint,
resp. jejich prodej lze podiadit pod pojem sména penéz z Gctu v cizi méné pfi zohlednéni imyslu zdkonoddrce
vyplyvajiciho z vyse citované diivodové zprévy.

[26] Pod pojmem ,sména penéz” ve smyslu daného ustanoveni Ize podle soudu rozumét pouze vzdjemnou
sménu penéz majicich ekvivalent v hotovosti. Bitcoin je ménou virtudlni, kterd nemd ekvivalent v podobé hoto-
vostnich penéz. Pro téely § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z ptijmi tak bitcoiny nepfedstavuji penize, nebot
nejsou tradi¢nimi penézi existujicimi i v hotovostni podobé.

[27] Bitcoin podle soudu nelze povazovat ani za ,,cizi ménu® ve smyslu pfedmétného ustanoveni. Tou jsou (i s
ohledem na diivody v¢lenéni pfedmétného osvobozeni do zékona o danich z pi{jmi) mysleny pouze penéZni pro-
stiedky emitované zahrani¢nimi centrdlnimi bankami, jejichZ ob¢h je témito bankami regulovén a je uzdkonén
na tzem{ uréité zemé nebo skupiny zemi. Za cizi ménu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmua
tak lze povazovat pouze ménu, na kterou se v zahrani¢i vztahuji obdobnd pravidla jako na tuzemskou ménu.

[28] Vymezeni penéZnich prostiedkil v rdmci ¢eského pravniho fddu lze najit v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o
platebnim styku, podle kterého se za penézni prostiedky povazuji bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostred-
ky a elektronické penize. Penéini prostiedky a jejich emise v rimci Ceské republiky spadd pod pravomoc Ceské
ndrodn{ banky, a to na zdkladé § 12 a § 13 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, podle kterych jenom
Ceskd ndrodni banka md vyhradn{ privo vydavat bankovky a mince ¢eské koruny, krerd je oficidlni zdkonnou
penéini jednotkou Ceské republiky. Jak i sim 7alobce uvadi, bitcoin je vircudlni neregulovanou ménou, keerd
nespadd pod regulaci a dohled Z4dné centrdlni banky ve svété. To je ostatné i jejim hlavnim principem, keery ji
odlisuje od tradi¢nich mén emitovanych centrdlnimi bankami. Je zfejmé, Ze bitcoin nelze povazovat za bankovku
¢i minci. Co se tyce elektronickych penéz, ty jsou ddle rozvedeny v § 4 odst. 1 zdkona o platebnim styku, podle
kterého jde o penézitou hodnotu, kterd (1) pfedstavuje pohleddvku viici tomu, kdo ji vydal, (2) je uchovdvéna
elektronicky, (3) je vyddvéna proti pfijeti penéznich prostfedki za ticelem provddéni platebnich transakei a (4) je
pfijimdna jinou osobou nez tim, kdo ji vydal. Ve shodé se stanoviskem Ceské nirodnf{ banky z 10. 2. 2014 je soud
piesvédden, Ze bitcoin nepfedstavuje pohleddvku viici tomu, kdo ji vydal. Primdrné se viibec nejednd o pohleddv-
ku. I pokud by snad bitcoin pohleddvku predstavoval, neni zndmo, kdo ji vydal a vii¢i komu je vystavend. Proto
bitcoiny nepfedstavuji bezhotovostni penézni prostfedky ani elektronické penize. Ani podle definice penéznich
prostiedkt obsazené v § 2 odst. 1 zdkona o platebnim styku nelze bitcoiny povazovat za penézni prostfedky, resp.
penize ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pi{jmau.

[29] Definici virtudlni mény v ¢eském pravnim fddu obsahuje zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovdni terorismu. Do 31. 12. 2020 byla definice virtudlni
mény obsazena v § 2 odst. 1 pism. I) tohoto zdkona, podle néhoz se pro dicely rohoto zidkona virtudlni ménou rozumi
elekironicky uchovdvand jednotka bez ohledu na to, zda md nebo nemd emitenta, a kterd neni penéénim prostiedkem
podle zikona o platebnim styku, ale je pFijimdna jako plarba za zbozi nebo sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho
emitenta. Novelou provedenou zdkonem ¢&. 527/2020 Sb. byla definice virtudlni mény presunuta do § 4 odst.
9, podle n¢hoz se od 1. 1. 2021 virtudlnim aktivem pro iicely tohoto zdikona rozumi elektronicky uchovatelnd nebo
prevoditelnd jednotka, kterd je a) zpiisobild plnit platebni, sménnou nebo investiéni funkci, bez ohledu na to, zda md

477



4338

nebo nemd emitenta, pokud se nejednd o 1. cenny papir, investicni ndstroj, nebo penéini prostiedek podle zikona o
platebnim styku, 2. jednotku podle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodii 4 az 7 zikona o platebnim styku, nebo 3. jednotku, kterou
Jje providéna platba podle § 3 odst. 3 pism. ) zdkona o platebnim styku, nebo b) jednotkou podle pismene a) bodu 2 a
kterou lze v konecném diisledku zaplatit pouze za tizce vymezeny okrub zbozi nebo sluzeb, ktery zahrnuje elektronicky

vy

uchovatelnou nebo prevoditelnou jednotku podle pismene a). Rozsifeni definice a zména pojmi z ,virtudlni mény*

na ,virtudlni aktivum® bylo odtivodnéno nutnosti zdiraznén{ investi¢ni funkee virtudlnich aktiv (viz davodovd
zprdva k zdkonu ¢. 527/2020 Sb., snémovni tisk ¢&. 909/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021). Ani z vySe citovanych
definic obsazenych v zdkon¢ & 253/2008 Sb. nelze dovodit, Ze virtudlni ména (aktivum) predstavuje penéini
prostfedek podle zdkona o platebnim styku, ani Ze by ji bylo mozné podradit pod pojem penize dle § 4 odst. 1
pism. ze) zdkona o danich z pt{jmau.

[30] Sména (resp. ndkup) bitcoinil za ¢eské koruny nebo jinou ménu tak nenapliiuje znaky sméndrenského
obchodu, ktery je v§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sméndrenské ¢innosti, definovén jako ,sména bankovek,
minci nebo Sekit znéjicich na uréitou ménu za bankovky, mince nebo Seky znéjici na jinou ménu”. Neni totiz splnén
znak hmotné podoby predmétu smény ani znak ,zn&jici na uréitou ménu* (viz stanovisko Ceské nérodni banky
2 10. 2. 2014, Je k obchodovini s bitcoiny nebo k jejich sméné potiebné povoleni CNB?).

[31] Pro posouzeni, zda lze v daném piipadé aplikovat § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmi, je
podle soudu podstatny rovnéz charakter uskute¢néné transakce, tedy to, jakym zptsobem Zalobce s bitcoiny
naklddal. Vyuzije-li n¢kdo bitcoin k platbé za zboZi a sluzby, nebude tato transakce podléhat dani z ptijmi podle
§ 10 odst. 1 zdkona o danich z ptjmil. Zalobce v nyn&jsim ptipadé nevyuzil bitcoiny k placeni za zboi ¢i sluzby,
ani ke zprostiedkovani prodeje kryptomény z vlastniho portfolia bitcoind jinému subjekeu. Vyuzil bitcoiny jako
investi¢ni ndstroj, nebot je v letech 2010 az 2015 nakoupil a v roce 2017 je prodal za vys§i cenu. Tim u néj doslo
ke zvySeni majetku v souvislosti s Gplatnym pievodem jiné véci mimo pi{jmy uvedené v § 6 az 9 zdkona o danich
z piijmu. Proto byl jeho piijem z prodeje bitcoint zdanén.

[32] Odkazuje-li Zalobce na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, Hedquist, C-264/14, lze aprobo-
vat jeho obecné zdvéry vztahujici se k samotné podstaté bitcointl, napf. Ze virtudlni ména ,bitcoin® je smluvnim
platidlem a pfedstavuje piimy prostiedek zaplaceni mezi hospoddiskymi subjekty, keeré ji akceptuji (viz bod 42
rozsudku), pfipadné Ze nemd jiny tcel nez el platidla a za timto Géelem je akceptovdna urcitymi hospoddiskymi
subjekty (bod 52). Na druhou stranu i Soudni dviir v daném rozsudku uvedl, Ze bitcoin neni tradi¢ni ménou, tj.
je jinou ménou nez jsou penize, které jsou zdkonnym platidlem v jedné nebo ve vicero zemich (viz bod 49). K
témuz zdvéru soud dospél v bodé 26 tohoto rozsudku. Lze viak souhlasit se zalovanym, Ze zévér Soudntho dvora,
ze na sménu tradi¢nich mén za jednotky virtudlni mény dopadd moznost osvobozeni o dané z pfidané hodnoty
plynouci z ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptfidané hodnoty,
nijak nepfedurcuje, zda lze na prodej bitcoint za éeskou ménu vztdhnout osvobozeni od dané obsazené v zdkoné
o danich z pt{jmi. Uprava dané z p¥{jmit nen{ na poli Evropské unie harmonizovina a je zalozena na jinych prin-
cipech nez daii z ptidané hodnoty, proto na ni nelze automaticky vztahnout zdvéry tykajici se regulace neptimych
dani, resp. ptipadii osvobozeni od dané (podrobnéji viz body 53—54 napadeného rozhodnuti).

[33] Soud tak uzavird, Ze Zalovany sprévné zdanil pifjmy Zalobce z prodeje bitcoinii podle § 10 odst. 1 pism.
b) bod 3 zékona o danich z pijma. Prodej bitcoint z vlastniho portfolia totiz nepodléhd osvobozeni od dané
podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmt (obdobné viz Hanych, M. Zdanéni kryptomén. Bulletin
Komory dariovych poradcii, 2019, ¢&. 2, s. 45).

[34] Némitka nesprdvné interpretace § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pf{jmi Zalovanym tak nenf
divodna.
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Stavebni fizeni: stavba na hranici pozemku; sousedni pozemky; spole¢né Fizeni

k'§ 23 odst. 2, § 25 odst. 2 a odst. 4 a § 26 vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivdni
tizemi, ve znéni vyhldsek ¢. 269/2009 Sb., ¢. 22/2010 Sb., ¢. 20/2011 Sb. a &. 431/2012 Sb. (v textu jen ,,vyhldska
o0 obecnych poZadavcich na vyuZivni Gzemi®)

k'§ 5a§ 140 sprévniho fédu

L. Jestlize dva sousedé pozddaji ve stejné dobé o umisténi stavby na svém pozemku, pfi¢emz jejich zd-
méry jsou vzdjemné nesluditelné pro nedodrzeni odstupu navrzenych staveb od sebe (§ 25 odst. 2 a odst.
4 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi), mél by stavebni ifad obé fizeni

spojit a vést ve véci spolecné fizeni (§ 140 spravniho fddu). Pokud tak neucini, miize jeho postup piesto
obstit, pokud materidlné posoudi oba zdméry ve vzdjemné souvislosti.

IL. Ve spole¢ném fizeni by se mél stavebni tifad nejprve pokusit o smirné feseni rozporii mezi obéma
stavebniky (§ 5 spravniho fddu). Jestlize stavebnici odmitnou své zdméry upravit tak, aby pozadavkim
pravnich piedpisi vyhovély, v naprosté vétsiné piipadii by je mél stavebni ifad odk4zat na fizeni o vyjimce
z téchto pozadavki (S 26 vyhldsky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini tizemi), a ne-
bude-li moZné vyjimku vydat, pak by mél obé Zidosti zamitnout. Zcela vyjime¢né miize dat stavebni vfad
jednomu ze zdméri prednost, pokud takovy postup presvéddivé odiivodni.

III. Od zékonného pozadavku dodrzeni vzdjemnych odstupi staveb je tieba odliSovat zikaz znemoznit
zdstavbu sousedniho pozemku (§ 23 odst. 2 vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivni izemi). Ne-
moznost zdstavby se neposuzuje ve vztahu ke konkrétnimu projektu ¢i zdméru souseda, ale vyhradné jen ve
vztahu k moznosti umistit kdekoliv na sousednim nezastavéném pozemku stavbu urcitého typu, pro ktery
je tzemnim pldnem urden.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, &. 30 A 1/2020-133)

Prejudikatura: ¢. 1745/2009 Sb. NSS, ¢&. 2248/2011 Sb. NSS, ¢ 2577/2012 Sb. NSS, €. 2793/2013 Sb. NSS
a ¢ 3837/2019 Sb. NSS.

Véc: a) P K. a b) R. K. proti Krajskému tfadu Zlinského kraje, za tcasti 1) CETIN a.s. a 2) E.ON Distribuce,
a.s., o zadosti o izemn{ rozhodnuti.

Zalobci vlastnili rodinny dim v ulici N. K. & p. X a také sousedni, dosud nezastavéné pozemky na vychod
od tohoto domu p. ¢ XA, XB, XC a XD v k. . X (neni-li ddle uvedeno jinak, je minéno toto katastrdln{ tzemi).
Na téchto pozemcich hodlali zbudovat ptistavbu, jez méla navazovat na jejich stdvajici rodinny dim a koncit az
na vychodn{ hranici uvedenych pozemka, kde by na ni mohla navazovart dalsi fadové zdstavba. Naproti tomu pan
G., vlastnik dalsich navazujicich pozemki p. ¢. XE, XF, XG a XH, mél v tmyslu postavit na téchto svych pozem-

cich samostatné stojici rodinny dam, ktery by byl vzddleny od spole¢né hranice s pozemky Zalobct 2,5 az 3,5 m.

Pan G. podal z4dost o tzemni rozhodnuti dne 1. 4. 2019 a Méstsky utfad Hluk, odbor vystavby (ddle téz
»stavebni tfad“) mu vyhovél rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 (ddle téz ,izemni rozhodnuti pro sousediv RD®).
Zalobci podali Zidost o tizemn{ rozhodnuti pro sviij zimér také dne 1. 4. 2019, ale stavebn{ Giad fizeni dne 18.
7.2019 zastavil, protoe na vyzvu Gtadu nedolozili viechny pozadované doklady. Zédost s pottebnymi piflohami
podali Zalobci znovu dne 31. 7. 2019. Stavebni afad ji v§ak zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019 (ddle téz
y2zamitnuti zddosti o piistavbu®).

Zalobci se proti obéma rozhodnutim odvolali. Jejich odvoléni proti tzemnimu rozhodnuti pro sousediv RD
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 (déle téZ ,odvolaci rozhodnuti ve véci RD“ nebo ,napadené
rozhodnuti 1%). Odvoldni proti zamitnuti Zddosti o piistavbu pak Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 12.
12. 2019 (déle téz ,odvolaci rozhodnuti ve véci piistavby“ nebo ,,napadené rozhodnuti 2%)
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Proti obéma odvolacim rozhodnutim podali Zalobci dne 3. 1. 2020 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Zalobci poukazovali na to, 7e svou (prvni) zddost o Gzemni rozhodnuti podali jiz 1. 4. 2019, tj. ve stejny den
jako jejich soused. Slo tedy fakticky o dvé soubéiné probihajici stavebni Fizeni a stavebni ttad byl povinen hod-
notit oba zdméry ve vzdjemné souvislosti. Mezi Zddostmi obou stavebnikia byl zdvazny rozpor a nebylo mozné
vyhovét obéma soucdasné — vzdjemny odstup staveb by byl pouhé 2,5 m, coZ je v rozporu s § 25 odst. 2 vyhldsky
o obecnych pozadavcich na vyuZzivini Gzemi. Proto se mél stavebni tfad pokusit o smirné feseni rozporti mezi
tcastniky podle § 5 spravniho fddu. V ptipad¢ netispéchu mél posoudit stavebni moznosti a rozhodnout tak, aby
74dnd préva nebyla kladena nad druh4 a nikdo nebyl poskozen. Projekt Zalobcti pfitom nabizel rozumné a smirné
feSeni, nebot umoziioval sousedovi pfistavét sviij diim k jejich domu Stitovou zdi a vytvofit tak fadovou zdstavbu
bez nutnosti respektovat vzdjemné odstupy staveb. Naopak sousediiv projekt volné stojictho rodinného domu
nerespektoval fake, ze obé sousedici stavebni mista jsou tizkd, coz limituje jejich vyuZitelnost. Pfesto stavebni tfad
nejprve rozhodl o sousedové névrhu a do tzemi jej umistil. Zadost zalobct pak jiz posuzoval s piihlédnutim k
umistén{ této stavby. Tim upfednostnil z4jmy souseda pied zdjmy zalobcti (rozpor s § 7 odst. 1 a 2 sprdvniho
fddu). V dobé vyddni Gzemniho rozhodnuti pro sousedtiv RD pfitom je$té nebylo ani pravomocné usneseni o
zastaveni fizeni ve véci Zddosti zalobcll o umisténi piistavby jejich RD.

Zalobci se také vymezili proti ditvodiim, o né? stavebni ttad a #alovany opiely svtj tdajny ,rovny pristup k
obéma stavebnikiim®. Oba tfady vychdzely ve své argumentaci z toho, Ze sténa sousedova nové navrzeného RD s
okny obytnych mistnosti je vzddlena 3,5 m od spole¢né hranice. Soused tim tdajné na sebe vzal svij dil zdtéze
vyplyvajici z pozadavk stavebnich pfedpisti na odstup rodinnych domt (3,5 m je polovina z povinného sedmi-
metrového odstupu). Oba tfady ale tplné pominuly fake, Ze sténa gardze, jez je souddsti navrzeného RD (je s nim
vnitiné propojend) a ¢stecné z néj vystupuje, se méla nachdzet pouze ve vzdélenosti 2,5 m od spole¢né hranice.
Stejné tak Zalobci nesouhlasili s tim, Ze by zdmér souseda mél byt v souladu s charakterem zéstavby v ulici N. K.,
kterou maji tvofit samostatné stojici domy. Poukdzali na to, Ze pro lokalitu neplatil Zddny zédvazny regulativ, ktery
by zde umoznoval umistovdni jen volné stojicich domu. Navic v této lokalité jiz byl realizovn jeden dtim ,,jiného
charakteru nez pouze volné stojici zdstavba“. Vyklad pojmu fadovy diam, ktery pouzil Zalovany, je podle nich zcela
irelevantni, nebot v nynéj$im piipadé se nejednalo o posouzeni fadové zdstavby, ale o moznost umisténi domu
na hranici stavebniho pozemku ve smyslu § 25 odst. 6 vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivéni tzemi.

Dile 7alobci uplatnili dil¢f skupinu ndmitek, kterd sméfuje proti odvolacimu rozhodnuti ve véci RD. Zalobci
v prvni fadé upozortiovali na to, ze v dobé vyddni tizemniho rozhodnuti pro sousediiv RD nebylo vyddno rozhod-
nuti o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci (ddle téz ,rozhodnuti o pfipojeni®). To vydal stavebni
trad (ktery je zdroven silni¢nim sprdvnim Gfadem) az 5 dni po vyddni izemniho rozhodnuti v rdmci odvolaciho
tizeni. Zalovany tento postup aproboval a Zalobce s timto podkladem seznamil v rimci vyjédieni k podkladtim
odvolaciho fizeni. Tim Zalobctim upfel moznost se proti podkladovému rozhodnuti o pfipojeni ti¢inné branit a
porusil zésadu dvojinstanc¢nosti sprévniho Fizeni [rozpor s § 90 odst. 1 pism. c) sprévniho fédu]. Na jejich né-
mitky o nezdkonnosti rozhodnuti o pfipojeni nijak nereagoval. Rozhodnuti o pfipojeni také v diisledku tohoto
postupu nepfezkoumal nadfizeny dotceny orgdn.

Zalovany v odvolacim fizeni také vyznamné doplnil vyroky Gzemniho rozhodnuti, ¢im? se postavil do role
prvoinstanéniho orgdnu. Novy vyrok je nepfehledny a neni z néj patrné, v jakych ohledech Zalovany napadené
tzemni rozhodnuti zménil. V prvni fadé nepravdivé ve vyroku stanovil, Ze vliv umistované stavby na okoli
nepiesahuje hranice stavebniho pozemku. Pfitom umistény zimér souseda Zalobcim znemoznil zéstavbu jejich
pozemku, a to v rozporu s § 23 odst. 2 vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivdni izemi. S poukazem na vyse
zminénou gardz navrzenou ve vzddlenosti 2,5 m od spole¢né hranice Zalobci dovozuji, ze pokud by méli dodrzet
odstup 7 m od plénovaného RD, tak se pds jejich pozemku v $ifce 4,5 m stdvé nezastavitelnym. V piipadé zalob-
cli se pfitom nejednalo jen o néjaky hypoteticky stavebni zdmér, ale o konkrétni projekt, na keery jiz vynalozili
finan¢nf prostfedky a ziskali kladnd stanoviska vSech dotéenych orgdna.

Za druhé pak zalovany doplnil do vyroku tzemniho rozhodnuti tdaj, Ze navrhovany RD je od rodinného
domu & p. Y (ten se nachdzi na druhé strané od umistovaného zdméru nez diim Zzalobct) vzdélen 8,525 m.
Zalobci poukazovali v izemnim Fizeni na to, 7e je tieba odstup méfit od piliti podepteného piistiesku, ktery ma
se stévajicim domem spole¢né zdklady i stiechu. Zalovany sém zamitl jejich nimitky jako nediivodné a pousil
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pii tom Gcelovy vyklad, podle n¢hoz opérné pilife nelze povazovat za souddst obvodové stény. Cilem vsak bylo

pouze vyhnout se rozhodovéni o vyjimce z pozadavki vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivéni tzemi, jez
upravuji vzéjemné odstupy staveb. P¥i méfeni od opérnych pilifa by totiz stavebnik nedodrzel odstup 7 m mezi
volné strojicimi rodinnymi domy.

Druh4 dil¢i skupina ndmitek sméfuje proti odvolacimu rozhodnuti ve véci ptistavby. Zalobci uvedli, 7e v
fizen{ o své prvni Zddosti o Gizemni rozhodnuti, kterou podali dne 1. 4. 2019, pouze opomnéli predloZit staveb-
nimu dfadu na zdkladé¢ jeho vyzvy jiz vydané koordinované stanovisko dotéeného orgénu. Proti ndslednému
zastaven{ fizen{ se neodvolali, misto toho podali dne 31. 7. 2019 druhou z4dost o Gzemn{ rozhodnuti. Stavebni
trad ale nemél podle nich fizen{ o druhé zddosti ze dne 31. 7. 2019 viibec zahajovat, protoze v té dobé jesté ne-
bylo pravomocné jeho usneseni ze dne 18. 7. 2019 o zastaveni fizeni o jejich prvni Zddosti. Vedenf dalsiho fizeni

tedy brdnila prekdzka litispendence.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

Z odtivodnéni:

[15] Ptipad, keery krajskému soudu pfipadlo posoudit, vyvoldvd v prvni fadé¢ otdzku, jak m4 stavebni tfad
fesit situaci, kdy dva sousedé pozddaji ve stejné dob¢ o umisténi stavby na svém pozemku, pticemz jejich zdméry
jsou vzdjemné neslucitelné pro nedodrzeni odstupu navrzenych staveb od sebe. Krajsky soud nejprve nastini
obecné tvahy, a ty poté aplikuje na specifické skutkové okolnosti nynéjsi kauzy.

[16] Povinné vzdjemné odstupy staveb rodinnych domi vyplyvaji z § 25 odst. 2 a odst. 4 vyhldsky o obec-
nych pozadavcich na vyuZivén{ tzemi. Odstavec ¢tvrty zakotvuje obecné odstupy mezi stavbami pro bydleni, od-
stavec druhy upravuje specificky odstupy mezi rodinnymi domy. Zakladn{ pravidlo zni, Ze mezi rodinnymi domy
musi byt zachovdn odstup minimélné 7 m podle odstavce druhého. Jestlize viak bude nékterd z protilehlych stén
vy$$i nez téchto 7 m a zdrovei budou v nékeeré z protilehlych stén umisténa okna obytnych mistnosti, pak se
uplatni odstup staveb pro bydleni podle odstavce ¢evrtého, ktery bude vétsi, nebot musi odpovidat vysce vyssi z
onéch protilehlych stén (takto vysvédil vzdjemny vztah obou odstavci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. 1 As 118/2016-32). Odstup mezi rodinnymi domy lze podle odstavce
druhého naopak zkrétit az na 4 m, to ovem jen ve zvl4st stisnénych tzemnich podminkdch a za pfedpokladu,
ze v 74dné z protilehlych stén nejsou umisténa okna obytnych mistnosti. Nejsou-li tyto podminky splnény nebo
méla-li byt vzddlenost mezi rodinnymi domy jesté mensi, lze uvazovat o vyjimce z vyse citovanych pozadavka. Tu
lze udélit podle § 26 citované vyhldsky.

[17] Je samoziejmé, Ze odstup musi dodrzet stavebnik rodinného domu, ktery pfichdzi se svym zémérem do
tzemi, v némz uz jiny rodinny dam fakticky (a legdlné) stoji. Stejné tak se ale musi pozadavky vyhldsky aplikovat
i v situaci, kdy na sousednim pozemku sice jesté zddny rodinny dim nenachdzi, je zde vsak jiz umistén pravné —
postacuje zcela, Ze na néj bylo vyddno pravomocné tizemni rozhodnuti nebo s nim po¢itd dostate¢né podrobnd
tzemn¢ pldnovaci dokumentace, tj. regulaéni pldn (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢&. 1 As 35/2007-57). V
obou téchto piipadech plati jednoduché pravidlo ,.kdo dfiv pFijde, ten diiv mele“. Pokud naopak stavebnik ptichd-
zi do ,,¢istého” Gzemi, v némz se na sousednich pozemcich zddn4 stavba fakticky ani pravné nenachdzi, pak nenf
v umistén{ svého zdméru nijak omezen. Neplati pro néj nejen odstupy mezi stavbami (Z4dné tu nejsou), ale ani
vzddlenost 2 m od hranice sousedniho pozemku zakotvend takeéz v § 25 odst. 2 vyhldsky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 38/2009-93). Miize tak svou stavbu umistit i
piimo na spole¢né hranici se sousedem za predpokladu, ze v piislusné sténé nepldnuje mit Zidné stavebni otvory.
Jedinou brzdou stavebnikova rozletu muze byt obycejnd lidskd slusnost a ohleduplnost k sousediim, z pohledu
pravniho pak zdkaz znemoZnit zdstavbu sousedniho pozemku, o némz soud pojednd nize.

[18] Nékde na pomezi mezi témito dvéma jednozna¢nymi a v judikatufe feSenymi situacemi se nachdzi
nejkomplikovangjsi pripad, kdy na sousednim pozemku se sice fakticky ani prdvné zédny rodinny déim jesté
nenachdzi, aviak vlastnik tohoto pozemku jej tam hodld umistit a také on jiz podal stavebnimu tfadu piislusnou
zédost. Pokud se oba stavebnici pfedem nedohodnou a své projekty nepfizpiisobi tak, aby pozadavky na vzdjemny
odstup staveb spliovaly, nezbyvé stavebnimu tfadu neZ nesluditelnost jejich zdméra néjak vyiesit. Krajskému
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soudu neni zndmo, Ze by judikatura sprdvnich soudii poskytovala odpovéd na otdzku, jaky je v takové situaci

sprévny postup. Krajsky soud se pfitom ztotoZiiuje se Zalobci v tom, Ze nejvhodnéj$im procesnim néstrojem by
bylo spojit obé véci k projedndni ve spole¢ném Fizeni podle § 140 sprévniho fédu.

[19] Krajsky soud zvazoval téZ jiné moznosti. Nabizi se v prvni fadé, Ze by pfednost méla zddost podand
difve — tu by stavebni tfad projednal pfednostné a v piipadé, ze by diive ozndmeny zémér do tzem{ skute¢né
umistil, pro stavebnika, ktery podal svou Zddost jako druhy, by uZ tento zdmér pfedstavoval limit, ktery by musel
respektovat. Stavebni dfad by jeho zdmér musel zamitnout, piip. by jej odkdzal na moznost pozddat o vyjimku
z pozadavku na vzdjemny dostup staveb. Takovy piistup by viak krajsky soud nepovazoval za spravny. Z § 140
odst. 1 spravniho fddu jasné vyplyvd, Ze ma-li mit pro vedenf fzen{ vyznam predstih zddosti, musi tak stanovit
zékon. Stavebni zdkon pro tyto piipady nic podobného nezakotvuje. Stejné nesprévné by bylo podle krajského
soudu vést obé fizen{ zcela oddélené, jako by druhé fizen{ neexistovalo, a ddt pfednost tomu stavebnikovi, ktery
difve dosdhne pravomocného rozhodnuti ve své véci. Ani k takovému upfednostnéni neni divod, nebot postup
v Fzeni nemusi byt zdvisly jen na aktivit¢ Zadatele, ale téZ na rychlosti a schopnostech konkréeniho referenta
stavebniho tfadu ¢ na nepfedvidanych komplikacich pfi ziskdvani zdvaznych stanovisek dotéenych orgédnt &
vyjadieni sprdvei sitl. Ze viech téchto diivodt povazuje krajsky soud za nejspravedlivejsi prévé vedeni spole¢-
ného Fzeni. Piesnéjsi by ovem bylo fici, Ze krajsky soud upfednostiuje spolecné posouzeni obou stavebnich
zdmérii. Spole¢né fizenf je pouhym procesnim ndstrojem, jak toho dosihnout, jak sprévni soudy judikovaly v
jinych oblastech préva (viz napt. rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢j. 7 Ca 253/2007-84, ¢.
1745/2009 Sb. NSS, ve vodopravni véci, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011
Sb. NSS, ve véci spravniho trestdni). I pokud tedy stavebn{ tifad povede z procesniho hlediska obé paralelni fizen{
oddélené, nicméné materidlné posoud! vzdjemné vlivy obou z4dméru a jejich pfipustnost jako celku, naplni tim
své povinnosti.

[20] Zbyv4 jesté odpoveédét na otdzku, jak muze stavebni tfad ve véci rozhodnout. Se zalobci se krajsky soud
shoduje i v tom, Ze v prvni fadé by se stavebni Gifad mél pokusit v souladu s § 5 spravniho fddu o smirné feseni
rozporli mezi obéma zdméry, resp. stavebniky. Co ale délat, pokud v této snaze neuspéje? Krajsky soud je toho
ndzoru, Ze v naprosté véwsiné pipadii by mél stavebni tfad odkdzat oba stavebniky na Fzenf o vyjimce z pozadav-
ka vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuZzivani dzemi. Jestlize vyjimku nebude mozné vydat, pak by mél obé
z4dosti shodné zamitnout, nebot s obéma zdméry se poji stejné pravo na umisténi do tizemi a oba spole¢né tam
pfitom umistit nelze. Zcela vyjimeéné v§ak muiZe stavebni Gfad dojit k zdvéru, Ze jednomu ze stavebnika svédei
SUESE pravo” na umistén{ zdméru do tzem{ a miize mu dét piednost, tedy jeho zimér do tzem{ umisti, zatimco
druhy zamitne. Takovy postup ovéem musi mimofddné piesvédcivé odivodnit.

[21] Po téchto obecnych tvahdch je mozno se vénovat tomu, jak stavebni tfad, potazmo Zalovany, naplnili
vy$e vymezené pozadavky v nynéjsim piipadé.

[22] Krajsky soud md v prvni fadé za to, Ze Zalobci se sami svym procesnim postupem pfipravili o benefit
spole¢ného posouzeni obou stavebnich zdméri, tedy jejich Zddosti o piistavbu stdvajictho RD a sousedovy zddosti
o stavbu nového RD. Zadost o pistavbu sice podali ve stejny den, kdy soused pozddal o umisténi svého zaméru,
tedy 1. 4. 2019, avsak na rozdil od n¢j nedolozili ve lhité stanovené stavebnim tfadem vsechny potfebné dokla-
dy. Proto stavebni tfad jejich Gzemni fizeni dne 18. 7. 2019 zastavil. Jakkoliv se jesté nejednalo o pravomocné
usneseni (Zalobcim dosud béZela odvolaci lhiita), na prvnim stupni v dané chvili fizen{ zalobcii skoncilo. V
situaci, kdy z4dné paralelni tzemn{ Fizen{ u stavebniho tfadu neprobihalo, nebrénilo nic umisténi sousedova
RD do tzemi. Tézko lze proto stavebnimu tifadu vytykat, e tak dne 25. 7. 2019 uéinil. Zalobci vzniklou situaci
jen stvrdili tim, Ze se proti zastaven{ fizen{ o své prvni Zddosti nakonec neodvolali (ostatné je otdzka, co by proti
nému mohli namitat, kdy? jasné formulovanou vyzvu stavebniho tradu nesplnili). Stejné tak nepozddali stavebni
tfad ani o prominuti zmeskdni lhity k provedeni dkonu podle § 41 sprdvniho fédu (kde by ovSem museli do-
lozit, jaké objektivni okolnosti jim ve véasném provedeni tkonu zabrdnily). Namisto toho podali druhou zéddost
o uzemn{ rozhodnuti, a to az dne 31. 7. 2019, tedy poté, kdy tzemni Fizen{ o sousedové zédosti bylo na prvnim
stupni skonéeno.

[23] Stavebni tfad proto zcela objektivné nemohl vést o téchto dvou Zddostech spole¢né fizeni, ani nemohl
materidlné posoudit oba zdméry spole¢né, nebot o jednom z nich jiz rozhodl. Ke spole¢nému posouzeni mohl
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teoreticky pfistoupit az Zalovany v odvolacim fizeni. JenZe tkolem odvolaciho orgdnu je posoudit sprdvnost a

zdkonnost postupu prvostupiiového orgdnu, nikoliv rozhodovat ve véci zcela nové na zdkladé odlisnych hledisek
a okolnosti. Podle krajského soudu tak ani v odvolacim fizeni nebyl prostor posuzovat zdmér Zalobct spole¢né
se zdmérem jejich souseda. V dusledku jejich vlastniho laxniho postupu v prvnim tzemnim fizeni se nejednalo o
zéméry, o néz by stavebnici zddali ve stejné dobé¢ a o nichz by izemn( Fizen{ probihala soubézné. Soused zkratka
dokdzal své Gzemn fizeni dovést ke konci na prvni pokus a jeho stavba tak byla umisténa dfive, nez fizeni o dru-
hé Zédosti Zalobct vitbec zacalo. Postup stavebniho tfadu byl zcela zdkonny a sprévny a nebyl tudiz diivod jeho
rozhodnuti v odvolacim fizen{ rusit.

7 v

[24] Pokud nyni pfed soudem Zzalobci tvrdi, ze stavebni tifad nemél fzent o jejich druhé Zddosti viibec zaha-
jovat, protoze tomu brénila pfekdzka litispendence podle § 48 odst. 1 sprévniho féddu, jednd se o argumentaci ryze
titelovou. Zalobci, jakkoliv formalné nahlizeno maji pravdu, se tu doméhaji postupu, ktery by jim vibec nebyl
ku prospéchu. Stavebni tfad by totiz v pfipadé, Ze by shledal piekdzku litispendence, musel fizeni jednoduse
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fddu. Nynéjsi tvrzeni Zalobctl, Ze namisto toho mél stavebni tfad
jejich druhou zddost vyhodnotit jako doplnéni prvni zddosti, je v rozporu s jejich tehdejsi jasné projevenou viili
zahdjit Hzen{ nové. Nézor, Ze stavebni tfad mél na zékladé toho své (dosud nepravomocné) usneseni o zastaveni
fizen{ zrusit a v Fzeni o prvni Zddosti pokracovat, nemd oporu v zddném zdkonném ustanoveni. K autoremedufte
zde nebyl Zddny dvod, nebot na zastaveni fizenf o prvni Zddosti nic nezdkonného nebylo, v dobé vyddn{ usneseni
o zastaveni fizen{ jiz stanovend lhuita k odstranéni vad Zddosti uplynula a zalobci vytykané vady neodstranili, resp.
stanovené povinné podklady nedoplnili. Jakkoliv je pochopitelné, Ze Zalobci se vSemi prostiedky snazi dodate¢né
zvrétit dasledky svého nevhodného procesniho postupu v tzemnim fizeni, nelze jim ddt ani v tomto bodé za
pravdu.

[25] K tomu je tfeba dodat, Ze jakkoliv na to podle krajského soudu neméli Zalobci ndrok, pokusili se jak
stavebni ufad, tak i Zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlit, pro¢ by podle nich mél dostat stavebni zdmér
souseda prednost pred stavebnim zémérem Zalobct. Nad rdimec nutného odtivodnéni krajsky soud uvédi, Ze se
s provedenym hodnocenim spravnich orgdnt i v tomto bod¢ ztotoziiuje. Umisténi sousedova RD do tizemi a
zamitnuti zédosti Zalobctli o pfistavbu by tak podle krajského soudu obstélo i v ptipadé, Ze by se procesni situace
vyvinula jinak a stavebni afad by byl povinen posoudit oba stavebni ziméry spole¢né.

[26] Krajsky soud k tomuto zdvéru vedou ndsledujici okolnosti. Za prvé, sousedtv zdmér vystavby samostat-
né stojictho rodinného domu je v souladu s charakterem zdstavby v dané ulici. Z leteckych fotografii zalozenych
ve spravnich spisech je patrné, Ze dosavadni zdstavba je tvofena vyhradné solitérnimi stavbami. Ani déim Zalobct
k sousednimu domu zcela nepfiléhd (nejednd se o fadovou zdstavbu), nybrz je od néj oddélen prostorem vjezdu
na zahradu. Naproti tomu Zalobci navrhli svou pfistavbu tak, Ze soused by nemél jinou moznost nez vytvofit
spole¢né s nimi prvni fadovou vystavbu v dané ulici. Ackoliv regulativy Gzemniho plinu tomu podle tvrzeni
zalobcii nebréni, respekt k dosavadnimu charakteru zdstavby mtize byt podle krajského soudu argumentem pro
upfednostnéni jednoho ze dvou vzdjemné nesluditelnych zdméri. Neméné dilezitym shleddvd krajsky soud ar-
gument, ze zalobci, jimz jde o pfistavbu jejich jiz existujictho rodinného domu, maji vyrazné véwsi ,manévrovact
prostor pii feeni svych bytovych potieb neZ jejich soused. Mohou pfistavbu umistit na svych pozemcich jinym
zptsobem (napiiklad protdhnout dim do zahrady) nebo namisto pfistavby realizovat ndstavbu, tedy zvéit svij
diim do vysky namisto do sitky. Uzky pozemek jejich souseda naproti tomu predstavuje limit pro predpoklddané
vyuziti pro stavbu rodinného domu. Navic musel jejich soused pfi umistovani svého rodinného domu dodrzet
odstup od jiz existujicfho samostatné stojictho rodinného domu, ktery se nachdzi vychodnim smérem (na opacné
strané nez dim zalobctt).

[27] Pi zvézeni téchto okolnosti se pak skute¢né jevi i krajskému soudu zdmér souseda jako relativné $etrny k
budoucimu vyuziti pozemku Zalobct. Sténa s okny obytnych mistnosti je navrzena ve vzddlenosti 3,5 m od spo-
le¢né hranice. Zalobci by tak museli dodrzet stejnou vzdélenost od této hranice. Mnohem krat{ sténa garéze (bez
oken) se sice pfiblizuje ke spole¢né hranici az na 2,5 m, avSak pokud by stavebni tfad uznal podminky v tzem{
za zvlast stisnéné, mohli by se Zalobci se sténou neobsahujici okna obytnych mistnosti pfibliZit v tomto misté ke
spole¢né hranici az na vyhldskou stanovenou vzdalenost 2 m (a stdle tak s rezervou dodrzet mimotddny odstup
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mezi rodinnymi domy v délce 4 m). Urcité omezeni pro podobu jejich budouciho zdméru to jisté predstavuje,

avsak zdaleka ne takové, jaké si chtéli svym ndvrhem zdstavby az po spole¢nou hranici vynutit oni.

[28] Krajsky soud proto tuto &ist své argumentace uzavird s tim, Ze Gzemnf Fzeni, z nichZ vzesla napadend
rozhodnuti, neprobthala pted stavebnim tifadem soubéiné. Zalobci podali svou #4dost o tzemnf rozhodnuti na
piistavbu az poté, co stavebni tfad vydal prvostupiiové rozhodnuti o umisténi sousedova RD. Z toho divodu
nemély sprdvni orgdny povinnost vyhodnotit oba ziméry a jejich vzdjemny vliv spole¢né, ale mohly v izemnim
fizeni na piistavbu zalobcli vychdzet z toho, ze do tzemi uz byl fddné umistén rodinny dim jejich souseda. I
piesto se oba sprévni orgédny otdzkou neslucitelnosti obou zdméri zabyvaly a s ohledem na specifické skutkové
okolnosti v dané véci presvéddivé vysvétlily, pro¢ by bylo i pfi spole¢ném posouzeni namisté ddt pfednost ziméru
souseda a do Gzeml{ jej ,,propustit” jako prvni.

[29] Pokud jde o zbyvajici Zalobni ndmitky, od zdkonného pozadavku dodrzeni vzdjemnych odstupti staveb
je tieba odliSovat zdkaz znemoznit zdstavbu sousedniho pozemku. Ten je zakotven v § 23 odst. 2 vyhldsky o
obecnych pozadavcich na vyuzivéni Gzemi a zni: Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo
v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byr znemoznéna zdstavba sousedniho pozemku. Typickym ptipadem znemoznéni
zéstavby bude umisténi stavby na samé spole¢né hranici, pfi¢emz ve sténé ptivrdcené k sousedovi bude navrzen
stavebni otvor, napf. okno. Takovy zdmér je pochopitelné nepiipustny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2011, ¢. 10 A 138/2010-101, ¢. 2577/2012 Sb. NSS). Znemoinéni zistavby ale miZe mit i méné
zjevnou, subtilngj$i podobu. Diivodem je fake, ze vyhldska o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi stano-
vuje vy$e rozebranou povinnost dodrzet vzdjemné odstupy staveb. Citovany § 23 odst. 2 vyhldsky o obecnych
pozadavcich na vyuzivan{ Gzem{ proto chréni dosud nezastavéné pozemky i pied takovymi zdméry v jejich okoli,
které by ve svém dusledku zdstavbu pozemku uré¢eného k zastavéni do budoucna znemoznily tim, Ze by se natolik
piiblizily ke spole¢né hranici, aZz by na dosud nezastavéném pozemku jednoduse nezbylo z4dné misto, kam by
bylo mozno v budoucnu stavbu umistit a pfi tom dodrzet pozadavky citované vyhlasky.

[30] To samoziejmé¢ neznamend, ze by mél vlastnik kazdého nezastavéného pozemku zarudenou takovou
miru ochrany, kterd mu umozni na svém pozemku v budoucnu umistit pfesné takovou stavbu, jakou pldnuje.
Piedev$im se bere v tvahu, zda je viibec tvrzeny zdmér vlastnika sousedniho pozemku pravné a fakticky usku-
te¢nitelny, tedy zda ho nevylucuje platny Gzemni pldn, konfigurace terénu, nedostatek piistupu apod. (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000). Ani v piipadé splnéni této
podminky nemuize ale vlastnik sousedniho pozemku pozadovat, aby na néj stavebnik bral takové ohledy, ze mu
zachovd moznost vybudovat stavbu podle jeho piedstav. Oporu pro takovy ndrok neposkytuje ani vieobecnd
povinnost zachovévat $etrnost k zdjmam vlastnika sousednich pozemku a staveb zakotvend v § 76 odst. 2 sta-
vebniho zdkona (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011-67, ¢&. 2793/2013 Sb.
NSS). Nemoznost zéstavby se zkrdtka neposuzuje ve vztahu ke konkrétnimu projektu ¢i ziméru, ale vyhradné jen
ve vztahu k moznosti umistit kdekoliv na sousednim nezastavéném pozemku stavbu ur¢itého typu, pro ktery je
tzemnim pldnem uréen. Nadnesené fec¢eno, zdkaz znemoznéni zdstavby zarucuje sousedovi moznost postavit na
svém pozemku v budoucnu alespoii néjaky dim, nikoliv nutné dim jeho sni.

[31] V nynéjsim piipadé je ziejmé, Ze piesné takto chybné Zalobci zdkaz znemoznéni zéstavby chdpou. Do-
mnivaji se, Ze stavebni Gfad mél zamitnout sousedovu Zddost o umisténi rodinného domu proto, Ze jim znemoz-
fluje umistit na jejich pozemku piistavbu svého rodinného domu presné tak, jak si ji nechali vyprojektovat. To ov-
$em zdaleka pfesahuje tidel a smysl ochrany poskytované sousedim § 23 odst. 2 vyhldsky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi. Ve skute¢nosti jedind moznost, jak v takové situaci dosdhnout ochrany svych zdjma, je podat
soubéZné se stavebnikem také Zddost o pfislusné tzemni rozhodnuti ¢i spole¢né povoleni, aby stavby musely byt
posuzovdny spole¢né, jak krajsky soud popsal vyse. To se vSak Zalobctim v nynéjsi kauze nepodafilo. A k tomu, ze
by snad na svych pozemcich p. ¢. XA, XB, XD a XE nemohli pfistavbu svého rodinného domu umistit viibec, v
z4dné myslitelné podobé¢, nenabizeji Zalobci Zddné argumenty.

[32] Pokud jde o vytky viici odvolacimu rozhodnuti ve véci RD, i ty shledal soud nediivodnymi. Neexistuje
piedepsany postup, jak provést zménu prvostupiiového rozhodnuti. Lze tak uéinit rznymi , technikami* a kazdéd
m4 své nevyhody. Pokud by Zalovany napfiklad uvedl ve vyroku svého odvolaciho rozhodnuti jen ty pasdze vyro-
ku tzemniho rozhodnuti, které zménil nebo pfidal (obdobné jako se novelizuji pravni pfedpisy), bylo by mozno
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namitat, Ze vyrok je mozaikovity a to, co nakonec plati, musi adresdt slozit¢ sklddat z vyroka obou vydanych

rozhodnuti (prvostupniového a odvolaciho). Jestlize se Zalovany namisto toho rozhodl vynést cely novy vyrok,
véetné nezménénych &sti, nelze mu to vytykat. Zalobci ostatné ani nevysvétluji, v éem je ddajnd nepiehlednost
provedenych zmén méla poskodit. Stejné tak nenf soudu zfejmé, jak by se jich mohl na prévech dotknout udaj
o tom, jak je umistovand stavba vzdélena od rodinného domu ¢&. p. X, keery neni ve vlastnictvi zalobct a nachdzi
se od umistovaného zdméru pfesné na opa¢nou stranu ne? jejich vlastni stavba. Ve spravnim soudnictvi miize
kazdy hdjit jen sv4 vlastni préva, nikoliv vystupovat jako obhdjce prév cizich osob, jez se v tomto pfipadé nadto
soudniho fizen{ ani samy netcastni.

[33] Pokud snad chrgji Zalobci tvrdit, Ze v pfipadé¢ spravné provedeného méfeni odstupu staveb by se izemni
fizen{ jejich souseda zdrZelo rozhodovdnim o vyjimce z pozadavki vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivni
tizemi, jez upravuji vzdjemné odstupy staveb, a oni by tak stihli podat svou druhou Zddost jesté v jeho pribéhu,
jednd se o pustou spekulaci. Spravni soudy tu nejsou od toho, aby ,vracely pFibéh na zalitek® jen proto, ze by
se za odlisnych okolnosti byl byval mohl odehrét jinak. Pro dplnost nicméné krajsky soud podotykd, ze se zcela
ztotozfiuje s ndhledem zalovaného na vyklad § 25 odst. 8 vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivdn{ Gzemi.
Podle pravni Gpravy se vzdjemné odstupy a vzddlenosti méH na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi povrchy obvodovych
stén, balkonit, lodZii, teras, dile od hranic pozembkii a okraje vozovky pozemni komunikace. Judikatura spravnich
souddt jiz interpretovala toto ustanovent tak, Ze odstup nelze méfit od jinych — v tomto ustanoveni neuvedenych
— &sti domu, napiiklad od presahu stfechy ¢i svodu destovych vod nebo od projektovaného chodniku (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky Liberec, ze dne 4. 3. 2016, &. 59 A 49/2015-64). Samostatny
opérny sloupek stfechy, jakkoliv je jisté soucdsti domu, se svou povahou neblizi ani obvodové sténé, ani balkonu,
lodzii ¢i terase. Méfit odstup staveb od takového sloupku a pozadovat jeho dodrzeni by tedy predstavovalo zdsah
do prév vlastnikd, pro néjz v pravnim fadu chybi opora. Zalobci se ve spravnim fizeni snaZili argumentovat ad
absurdum a modelovali hypotetickou situaci, kdy by byla takovymi nahusto kladenymi sloupky tvofena celd jedna
sténa stavby. To je vSak specificky a ryze teoreticky piipad, ktery by bylo mozno fesit prévé poukazem na to, Ze se
fakticky jednd obvodovou sténu, resp. o stavebni konstrukei, kterd ji svym charakterem odpovidd. O samostatné
stojicich podpérnych sloupcich s pfiméfené velkymi mezerami mezi sebou, jez pouze podpiraji zastfeseni nad
gardzovym stdnim, ovSem néco takového tvrdit nelze (srov. vykres Zaclenéni stavby do stdvajici zdstavby a obr.
2.1.2 v Hlukové studii ve stavebni dokumentaci k sousedovu RD).

[34] Zalobci kone¢né upozoriiovali té7 na to, 7e v dobé vyddni tzemniho rozhodnuti pro sousediiv RD jesté
nebylo vyddno rozhodnuti o pfipojeni k mistni komunikaci. To bylo doplnéno az v odvolacim fzeni. Krajsky
soud v z4dném piipadé¢ nemiize Zalobciim piisvéd¢it, ze by takovy postup odvolactho orgdnu byl nepfipustny.
Nejvyssi sprévni soud naopak ve své judikatufe pravidelné povzbuzuje odvolaci orgdny, aby byly odvézngjsi a
nebdly se odstratiovat vady, k nimZ doglo v prvostupiiovém fizeni, je-li to mozné (souhrnné viz rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Aktivni ptistup odvolaciho orgdnu zkracuje
délku fizeni a je rozhodné vhodnéjsi nez opakované vraceni véci prvostupiiovému orgdnu k novému projedndni,
coz vede k nezédoucimu jevu oznacovanému lidové jako ,kolotod opravnych prostiedki &i iirednicky ping-pong”.
Hlavnim regulativem je pfitom zdkaz pfekvapivosti odvolaciho rozhodnuti. Ten Zalovany v nynéjsim piipadé roz-
hodné neporusil, nebot sezndmil Zalobce s nové doplnénym podkladem piipisem ze dne 18. 9. 2019 a umoznil
jim se k nému v odvolacim fizeni vyjddfit. Jejich tvrzeni v Zalob¢, Ze jim Zalovany upfel moznost se proti podkla-
dovému rozhodnuti o pfipojeni G¢inné branit, tak zistévd v roviné ni¢im nepodloZeného tvrzeni.

[35] Zalobci se k podkladu vyjddtili ptipisem ze dne 5. 10. 2019 a kromé samotného faktu, #e rozhodnuti o
piipojeni bylo vyddno ex post, namitali zejména, Ze sjezd je neobvykle Siroky, Ze mistni komunikace nenf stavebné
povolena ani fakticky dokoncena, Ze Géastniky fizeni o pfipojeni méli byt vlastnici pozemkt pod komunikaci
(aniz by se sami Zalobci mezi né fadili), Ze panuji pochybnosti o tom, zda tito vlastnici nejsou téz vlastniky mistni
komunikace a Ze nenf zfejmé, zda m4 soused zaji§tén piistup pres pozemky téchto vlastnikt vécnym prévem.
Zalovany se s témito nimitkami zcela spravné vypotadal na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti 1 tak, 7e z valné
vétSiny pickratuji rozsah, v jakém by se zdmér mohl dotknout prév samotnych Zalobctl, coz je podminkou pro
uplatnéni némitek podle § 89 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebni fddu (stavebni
zékon). Ani v Zalob¢ Zalobci nikterak nevysvétluji, jak pfesné by se jich to ¢i ono feSeni sousedova sjezdu mohlo
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dotknout na pravech. Soudu tak nezbyvd nez predpoklddat, Ze za jejich vytkami stdla pfedevsim snaha sousediv

zdmér zvrdtit ¢i alespon zkomplikovat a ziskat tak ¢as k dokondeni procesni piipravy vlastniho zéméru. K tomu
ov$em ndmitky dcastniki fizeni podle vyslovné zékonné tpravy ve stavebnim zdkoné neslouzi.

[36] Krajsky soud pfipomind, Ze rozhodnuti o pfipojeni bylo vydéno ve formé podmiriujictho spravniho
rozhodnuti, nikoliv zdvazného stanoviska. Pokud méli Zalobci za to, Ze se jich rozhodnuti o pfipojeni na pravech
dotykd a ze méli byt tcastniky pfislusného fizeni, méli se proti rozhodnuti brénit odvoldnim jako opomenuti
tcastnici fizeni. Nic takového neudinili, nebo to alespon netvrdi, a tudiz sami odpovidaji za to, Ze rozhodnuti o
ptipojeni nepfezkoumal nadfizeny dotéeny orgdn. Ostatné, nad rdmec nutného odivodnéni soud podotykd, ze
pozdéjsi vyvoj po vyddni napadenych rozhodnuti, ktery se zalobci snazili prokdzat piedlozenymi dikazy, jez soud
vyse shledal nadbyte¢nymi, nasvéd¢uje tomu, ze rozhodnuti o pfipojeni na danou stavbu dokonce ani nebylo
potieba, protoZe ulice N. K. ani nen{ mistn{ komunikaci.
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Stavebni fizeni: zastavénd plocha; koeficient zastavénosti pozemku

k zdkonu ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovan{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon; v textu jen stavebni zdkon
z roku 2006%)

Pro tcely vypoctu koeficientu zastavénosti pozemku ¢i podobného regulativu stanoveného v néstrojich
tzemniho pldnovini je tfeba chdpat zastavénou plochu jako plochu pod piidorysem jakékoli stavby ve smy-
slu zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovéni a stavebnim f4du, bez ohledu na to, jestli m4 podlazi.

(Podlle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &. 6 As 288/2021-41)

Prejudikatura: ¢. 501/2005 Sb. NSS, ¢. 1752/2009 Sb. NSS, ¢. 1816/2009 Sb. NSS, ¢. 2317/2011 Sb. NSS
a & 2967/2014 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: B. B. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje, za aéasti T. T., o dodate¢né povoleni stavby, o kasa¢ni
stiznosti osoby z¢astnéné na fizeni.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015 Méstsky trad Nov4 Role (déle jen ,stavebni tfad“) dodate¢né povolil na
z4dost osoby za¢astnéné na fzeni (ddle téZ ,stavebnik®) stavbu ,Rekrea¢nf chata ev. ¢ X, D.“ na pozemku st. p.
XA, parc. & XB, katastrdlni tzemi D.

K odvoldni zalobkyné, kterd vlastni sousedni pozemek s rekrea¢ni chatou, Zalovany rozhodnutim ze dne 16.
9. 2015 opravil chybu v datu poddni zddosti o dodate¢né povolent stavby ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu
a ve zbytku je potvrdil. Pfi feSeni otdzky, zda je stavba v souladu s limity vyuzit Gzemi, konkrétné koeficientem
zastavéni pozemku stanovenym v tizemnim pldnu sidelniho ttvaru D., Zalovany stejné jako stavebni tfad vysel z
piilohy & 1 vyhldsky ¢ 540/2002 Sb., kterou se provddéji n¢kterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetio-
van{ majetku a o zmén¢ nékterych zdkoni (zdkon o ocefiovdni majetku)” (ddle jen ,oceniovaci vyhldska®), podle
niZ se zastavénou plochou stavby rozumi plocha ohraniéend ortogondlnimi prisméty vnéjsiho lice svisljch konstrukci
vSech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Izolacni prizdivky se nezapocitdvaji. ,Podlazi pak za-
lovany definoval na zdkladé¢ CSN 73 4301 Obytné budovy, ¢l. 3.3, jako &st stavby vymezenou dvéma nad sebou
ndsledujicimi vrchnimi lici nosné konstrukee stropu. Terasa tedy neni soudsti zastavéné plochy stavby.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 30 A 170/2015-320, zrusil rozhodnuti Zalovaného
i stavebniho ufadu a véc vrétil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyhodnotil jako nedostate¢né odivodnéni souladu
dodate¢né povolované stavby s vefejnym zdjmem v kontextu obecného, vefejného prospéchu, ptipadné zdjmu
spole¢nosti jako celku. Tento rozsudek viak zrusil Nejvy$si sprévni soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, &. 6 As

7 Tato vyhl4ska byla s i¢innosti od 1. 2. 2008 zrusena vyhlaskou ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona & 151/1997

Sb., o ocenovdni majetku a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (ocenovaci vyhldska).
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410/2017-29. Povazoval za dostatecné, Ze se zalovany zaméfil na splnéni technickych pozadavkii na vystavbu a

piedpokladu, které jsou vyzadovany pro dodate¢né povoleni stavby.

Rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢&j. 30 A 170/2015-405, krajsky soud znovu zrusil rozhodnuti Zalovaného
i stavebniho dfadu a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vét$iné se sice se zdvéry zalovaného ztotoznil,
shledal viak divodnou ndmitku ohledné zapocitatelnosti terasy do zastavéné plochy. Skute¢nost, Ze jde o zdénou
terasu, zpochybnuje zdvér zalovaného, Ze neni spojena se zemi pevnym zdkladem. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany si v této otdzce protifeci a bude muset bud presvédcivé odiivodnit, Ze terasa neni spojena se zemi pevnym
zékladem, nebo vyznamné korigovat své tvrzeni, ze neni sou¢dsti stavby (stavebniho pozemku). S ohledem na
vysledek tohoto posouzeni pak bude muset znovu odiivodnit soulad stavby s vefejnym zdjmem.

I druhy rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 6
As 260/2019-43. Shledal, Ze Zalovany se pfi vykladu pojmu ,zastavénd plocha® opiel o ocenovaci vyhldsku, kterd
vychdzi z konstrukce nadzemnich a podzemnich podlazi, jez terasa (v podobé pouhé zpevnéné plochy) nemd.
Krajsky soud tento zdvér neptezkoumal, a tim pddem Zalovanému neoprévnéné (pfinejmensim predcasné) vytkl
nedostate¢né zjistény skutkovy stav ohledné toho, zda terasa md, ¢i nemd zdklady, coZ zalovany pouzival pouze
jako podpurny argument. Pokud by chtél krajsky soud vrétit véc Zalovanému za tGéelem doplnéni dokazovini,
musel by nejprve vyjevit jednoznaény pravni ndzor, Ze prévé existence zdkladu je rozhodujici pro to, zda lze u ur-
&ité stavby vymezit zastavénou plochu. Zalovany sviij pravni ndzor na zastavéné plochy vyjadiil, krajsky soud se s
nim miize bud ztotoznit, nebo proti nému postavit vlastni argumentaci, z niz vyplyne, Ze se do zastavéné plochy
maji zahrnout i veskeré zpevnéné plochy, nebo alespori ty, které maji zdklady (a tim pddem bude na misté doplnit
dokazovéni). Nejvyssi spravni soud pfitom krajskému soudu predesttel kritéria, ze kterych by mél pfi dalsich
tivahdch vychdzet.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. 30 A 170/2015-469, zrusil (tentokrdt pouze) rozhodnuti
zalovaného a véc mu vrdtil k dal§imu fizeni. Zdiraznil, Ze spornd terasa je zdénd, nikoli mobilni. Ddle uvedl,
ze sprévni orgdny spravné vylozily pojem ,zastavénd plocha stavby“ na zdklad¢ ocenovaci vyhldsky. V rozhodné
dob¢ [za t¢innosti zékona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovdn{ a stavebnim fddu (stavebni zdkon; ddle jen ,sta-
vebni zdkon z roku 1976%)] totiz tento pojem legdlné definovala pravé jen ocefiovaci vyhldska. Z tohoto hlediska
oznadil krajsky soud za pied¢asny zdvér zalovaného, 7e v pfipadé terasy nelze uvazovat o svislych konstrukcich
vytvéiejicich ve svém disledku plochu, kterou by bylo mozné charakterizovat jako podlazi. Odkdzal na fotografie
z mistniho $etfeni ze dne 17. 5. 2005, ze kterych vyplyvd, ze stavba se nachdzi na svazitém pozemku a terasa
bezprostfedné navazuje na obytnou ¢dst. Na jednom ze snimki lze spatfit podezdivku terasy, jejiz horni hrana
vyrazné ¢ni nad drovni terénu, a to do vy$e piesahujici 1 metr. To by spise svédcilo o existenci zdkladt terasy.
Obsah spravniho spisu tedy zjevné relativizuje zdvér zalovaného, Ze terasa nemd zdklady. Tim pddem nutné nen{
postaveno na jisto ani to, zda lze uvazovat o svislych konstrukcich terasy, na zdkladé kterych by ji bylo mozné
oznadit za zastavénou plochu stavby. Pokud skute¢né terasa zéklady nemd, je pouze zpevnénou plochou, kterd
se do zastavéné plochy nezapoditdvd. Pokud by viak zédklady méla, zdlezelo by na jejich rozsahu, zda terasa zu-
stdvd pouhou zpevnénou plochou, ¢i se charakter jeji konstrukee blizi spiSe stavbé vytvéfejici ve svém dusledku
zastavéné Gzem{ stavby. Krajsky soud uzaviel, Ze spravni orgdny budou muset zhodnotit rozsah zékladu terasy a
posoudit, zda, zejména s ohledem na jejich rozsah a velikost, (ne)umoznuji uvazovat o terase v intencich svislych
konstrukei, coz by mélo vyznam pro (ne)zapociténi stavby do zastavéné plochy pozemku.

I proti tietimu rozsudku krajského soudu podal stavebnik (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pfesto, Ze se ztotoznil s jeho prévnim ndzorem, Ze do zastavéné plochy stavby
nelze zapoditdvat zpevnéné plochy. Krajsky soud zcela pominul, Ze pro definici zastavéné plochy podle ocefiovaci
vyhldsky je rozhodujici, zda md podlazi, coz je plocha vymezend dvéma nad sebou nésledujicimi vrchnimi lici
nosné konstrukce stropu. Nikdy nemiize nastat situace, Ze by bylo podlazi tvofeno pouze jedinou plochou. Terasa
u stézovatelovy rekreacn{ chaty zddnou druhou plochu nemd. Krajsky soud znovu vysel z nutnosti posoudit, zda
terasa md, ¢i nemd zdklady, pfi¢emz vychdzel z fotografii z roku 2005, viibec viak nezohlednil stavebné technic-
kou dokumentaci, kterd je soucdsti spravniho spisu. Navic nijak nevymezil, co rozumi pod pojmem ,zdklady®,
a proto povazoval stézovatel jeho zdvér o tidajnych zdkladech za ¢irou spekulaci. Nebyl proveden zédny dikaz o
tom, Ze terasa je stavba spojend se zem{ pevnym zdkladem.
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StéZovatel byl presvédéen, Ze krajsky soud nesplnil pokyny Nejvyssiho spravniho soudu. Mél dostate¢né
podklady pro posouzeni, zda md terasa hluboké zdklady. Stavebné technickd dokumentace 74dné zdklady terasy
nepopisuje. I v rozhodnuti zalovaného je vyslovné zminéna neexistence zékladii a stéZzovatel na ni poukazoval jiz
v pfedchozim fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud neuvedl nic, co by stézovatelovo tvrzeni vyvracelo, rozhodl
bez jedndni a bez jakéhokoli doplnéni dokazovani, atkoli po ném takovy postup pozadoval Nejvyssi sprévni soud.
Krajsky soud jen neustdle hledal zptsob, jak rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zrusit. Znovu optel své
tvahy o tdajné zdklady terasy presto, Ze Nejvyssi spravni soud tento smér argumentace odmitl. Zdroven nevyji-
dfil jednozna¢ny pravni ndzor, kterym by se mél zalovany déle fidit, ackoli ze stavebné technické dokumentace
jednoznacné vyplyvd, Ze terasa nemd podlazi.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odtivodnéni:

[14] Pfedmétem sporu je (znovu) otdzka, zda lze plochu terasy u stézovatelovy dodate¢né povolované re-
krea¢ni chaty zapodist do zastavéné plochy, na niZ je potom navdzdna otdzka piekroceni koeficientu zastavénosti
stanovené¢ho v tizemnim plénu obce D. Stézovatel spravné uvddél, Ze Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ve
svém predchozim rozsudku ulozil zaujmout k této pravni otdzce jednoznaéné stanovisko. To totiz krajsky soud
v tehdy piezkoumdvaném rozsudku neuéinil, takze se Nejvyssi spravni soud jeho spravnosti nemohl zabyvat (je
piezkumnou, nikoli nalézaci instanci). Na rozdil od stézovatele viak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud
tento pokyn ve svém poslednim, nyn{ pfezkoumévaném rozsudku splnil. U¢inil tak sice ponékud méné srozumi-
telnym zpiisobem, nicméné nikoli tak, Ze by jeho Gvahy byly zcela nepfezkoumatelné.

[15] Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ¢j. 6 As 260/2019-43 krajskému soudu naznadil, ze se m4 bud pii-
klonit k zdvéru Zalovaného, Ze zastavénou plochu lze stanovit pouze u budov s podlazimi, nebo vyjevit vlastni
argumentaci, z niz vyplyne bud to, Ze se do zastavéné plochy maji zahrnout i veskeré zpevnéné plochy, nebo
alespoti ty, které maji vybudované zdklady (bod 13). Nejvyssi spravni soud déle zdtiraznil, ze dosavadni odbornd
diskuze ohledné¢ zapocitatelnosti zpevnénych ploch do zastavéné plochy nepovazovala existenci zdkladt za rele-
vantni okolnost, zdroven vSak takovy vyklad zcela nevyloudil: ,,Pokud by tedy chtél krajsky soud dale vést vivahy tim
smérem, Ze existence zdkladil stavebnikovy terasy je klicovou skutkovou okolnosti, jez musi byt v Fizeni objasnéna, musel
by svilj ndhled ditkladné pravné odivodnit. Mohl by tak ucinit napiiklad s poukazem na to, Ze konkrétni provedeni
terasy svou hloubkou zdkladi, popripadé viskou terasy nad sirovni terénu umoziiuje o terase uvazovat v kategorii svis-
bich konstrukci (o svishjch konstrukcich md samozrejmé viznam hovofit, pokud krajsky soud jako pomiicku pro vyklad
stavebniho zikona z roku 1976 pouzije bud ipravu v tehdejsich predpisech katastrdlnich a oceriovacich, jako to ucinil
Zalovany, nebo vizce chdpany § 2 odst. 7 nynéjsiho stavebniho zikona s tim, Ze toto ustanovent jen usmérnilo dosavadni

vyklad). (bod 20 citovaného rozsudku).

[16] Krajsky soud tento pokyn v zdsad¢ respektoval. Je pravda, Ze v jednom bod¢ odiivodnéni piisvéd¢il
zalovanému ohledné pouzitelnosti ocetiovaci vyhldsky pro vyklad pojmu ,zastavénd plocha“ —a pokud by k tomu
jiz nic dal$tho neuvedl, bylo by opodstatnéné tvrzeni stéZovatele, Ze z pohledu krajského soudu lze do zastavéné
plochy zapocitdvat pouze vnéj$i praméty svislych konstrukef podlazi, kterd majf (zjednodusené fe¢eno) podlahu a
strop, coz terasa nemd bez ohledu na to, zda m4, ¢i nemd zdklady. Krajsky soud vsak ve skute¢nosti vzal ocenovaci
vyhldsku pouze jako vychodisko, na jehoz zdkladé provedl autonomni vyklad pojmu zastavénd plocha pro tcely
uzemniho a stavebniho Fzen{ (respektive fizeni o dodate¢ném povolen{ stavby) tak, Ze zahrnuje nejen budovy,
které maji podlazi, ale i dalsi stavby, které jsou s nimi prostorovym feSenim srovnatelné (tedy maji svislé kon-
strukee, které Ize promitnout do plochy). Krajsky soud povazoval pro posouzeni, zda jde o stavbu konstrukéné
srovnatelnou s budovou, za dilezité pravé to, zda m4 tato stavba zdklady.

[17] Rozsudek krajského soudu tedy jiz nyni piezkoumatelny je, krajsky soud v souladu s pokynem Nej-
vy$$tho sprévniho soudu vyjevil pravni ndzor na klicovou otdzku, jehoZ sprévnost nyni (poprvé) muze Nejvyssi
spravn{ soud posoudit.
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[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze pravni ndzor krajského soudu sprévny neni. Nikoli

viak proto, Ze by se do zastavéné plochy pozemku mély zapocitdvat pouze zastavéné plochy staveb, které maji
podlazi, tedy zastavéné plochy odpovidajici definici v ocetiovaci vyhldsce, jak dovozuje stézovatel a zalovany.
Nejvyssi spravni soud naopak z nfze rozvedenych divoda dospél k zdvéru, Ze do zastavéné plochy pozemku se pro
tcely posouzeni, zda jsou dodrzeny limity vyuziti Gzem{ stanovené v izemnim pldnu, museji zapo&itdvat plochy
viech staveb, tedy i zpevnéné plochy, pokud napliiuji definici stavby dle stavebniho zékona (ostatné to, ze zdsadni
spor se vede o zapocitatelnosti ¢i nezapocitatelnosti zpevnénych ploch do zastavéné plochy pozemku, Nejvyssi
spravni soud vystihl jiz v rozsudku ¢&j. 6 As 260/2019-43).

[19] V prvé fadé je tfeba zdiiraznit, Ze stavebni zdkon (z roku 1976 i 2006) pouzivd pojem zastavénd plocha
primdrné pro vymezeni, které stavby podléhaji zjednoduSenym povolovacim procesim [srov. napiiklad § 56
pism. j) ¢ § 32 odst. 2 pism. b) a § 55 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 139b odst. 7 stavebniho zékona z roku
1976 2§ 79 odst. 2, § 103 pism. e) a § 104 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006]. Bez konkrétni opory ve
stavebnim zdkoné ¢i jeho provddécich predpisech se vsak tento pojem pouzivd i v oblasti izemniho pldnovini,
a to jako tdaj pro vypodet koeficientu zastavén{ pozemku, ktery vyjadfuje maximélni procentni podil zastavéné
plochy objektu k celkové plose pozemku (&l. 29 odst. 2 vyhlésky o zdvaznych &éstech tizemniho pldnu sidelniho
ttvaru D.). Koeficient zastavéni (zastavénosti) je hojné uzivanym regulativem prostorového vyuziti dzemi. P
posuzovani, zda je tento regulativ dodrZen, je pfitom tieba zjistit celkovou zastavénou plochu pozemku (kterd je
logicky souctem vsech dil¢ich zastavénych ploch na pozemku, jak ostatné uvddii § 2 odst. 7 véta prvni stavebniho
zékona z roku 2006 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). V tomto sméru jsou ponékud zavddéjici Gvahy sté¢Zovatele
a zalovaného, ktef{ se zabyvali tim, zda lze terasu zapolitat do zastavéné plochy stavby (mysleno stavby rekreacni
chaty). Tato okolnost nenf relevantni. Kli¢ové je, zda terasa (jako takovd) md zastavénou plochu, kterou lze zapo-
¢itat do zastavéné plochy pozemku. A v tomto sméru si s definici zastavéné plochy stavby v ocenovaci vyhldsce (¢i
jeji modifikaci, kterou vytvofil krajsky soud) vystacit nelze.

[20] Obecné plati, Ze stejnym pojmam by mél byt napii¢ prédvnim fddem zdsadné pfizndvdn stejny vyznam.
Nejvys$i sprévni soud viak v obecné roviné uzndvd, ze tento vykladovy princip se nemusi uplatnit, jsou-li zde
zvld$tni diivody (napiiklad rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢&j. 6 A 143/2001-151, & 501/2005 Sb. NSS, ¢
usnesen{ rozsffeného sendtu NSS ze dne 22. 3. 2011, &. 5 Afs 35/2009-265, & 2317/2011 Sb. NSS, bod 27).
V projedndvaném piipadé je takovym diivodem zcela odlisny smysl a ticel regulace zastavénosti pozemkii v rdmci
tzemniho plénovani oproti vymezeni zastavéné plochy stavby v ocenovaci vyhldsce, o kterou svou argumentaci
opiraji zalovany a stézovatel a ze které vychdzel i krajsky soud (k vyznamu teleologického vykladu viz opakované
citovany ndlez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.). Oceitovaci vyhldska pouZivd pojem
»zastavénd plocha® pfedeviim v souvislosti s typologif staveb, které se ocenuji riznymi metodami vypoctu (srov.
§2,§ 8 odst. 3,§ 26 odst. 5 & § 26a odst. 5, tedy v podobném kontextu jako stavebni zdékon), a v souvislosti se
stanovenim vzorci pro tento vypocet (piilohy k vyhldSce). Ocefiovaci vyhldska v tomto sméru pracuje pouze se
stavbami, které maji podlazi — je proto logické, Ze pravé pro takové stavby vymezuje pojem ,zastavénd plocha®.
Nelze v$ak dovozovat, Ze jen takové stavby lze zapocitat do zastavéné plochy pozemku v rdmci posuzovini, zda
jsou dodrzeny regulativy stanovené v tizemné plénovaci dokumentaci. [Z obdobného divodu nelze vyjit ani z
vymezen{ zastavéné plochy stavby v zdkoné ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ktery za stavby povazuje
jen budovy, inZenyrské stavby a bytové jednotky (§ 2 odst. 2).]

[21] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. 6 As 260/2019-43 uvedl, Ze smyslem regulace zastavénosti izemi
je zachovan{ funkce vsakovéni srdzkovych vod, kvality Zivotniho prostfedi, podilu zelené a podobné (srov. § 7
odst. 4 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni Gé¢inném do 30.
12. 2006, podle ného? se na nezastavénych plochdch stavebnich pozemktt musi zachovat a chrénit zelen, & &4st
tieti vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivéni tzemi, kterd se sice na posuzovany piipad
neuplatni s ohledem na to, Ze Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahdjeno jiz v roce 2005, obecné principy
tzemniho pldnovéni a stavebniho fizeni se v§ak v tomto sméru nezménily).

[22] Z hlediska tohoto smyslu a éelu Nejvyssi sprévni soud dospivd k zédvéru, Ze je irelevantni, zda je
urcitd plocha pozemku pokrytd (nékolika)podlazni budovou, ¢i jinou stavbou. Jakdkoli stavba (tedy stavebni

" Tato vyhldska byla s G¢innosti od 26. 8. 2009 zrusena vyhlaskou & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
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dilo vytvotené ze stavebnich materidla) totiz ovliviiuje odtokové poméry v krajiné (po plose pokryté stavebnim

materidlem voda rychle stékd namisto toho, aby se vsakovala do pudy, a to bez ohledu na pocet vrstev ¢i podlazi
stavby), snizuje podil zelené i celkovou kvalitu Zivotniho prostiedi. Jediny rozdil mezi budovami a stavbami bez
podlazi je ve vlivu na krajinny réz. Tato jedind odliSnost v§ak nepostacuje k tomu, aby se jiné stavby nez budovy
nezapoditdvaly do zastavéné plochy pozemku.

[23] I kdyz to pfipomind definici kruhem, je tieba dovodit, Ze zastavénd plocha je z povahy véci plocha pod
stavbou (tedy plocha, kterd je zastavénd). Plochy zpevnéné stavebnimi materidly obecné napliiuji definici stavby
ve smyslu § 139b odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976, respektive § 2 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006
(rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, &. 5 Afs 24/2008-63, &. 1752/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 8. 2013, &. 8 As
37/2013-40, & 2967/2014 Sb. NSS). Plocha pozemku pod zpevnénou plochou, kterd je stavbou ve smyslu sta-
vebniho zdkona, tedy musi byt zastavénd plocha, jakykoli jiny z4vér se vzpird intuici, logice i icelu regulace miry
zastavén{ v tizemnim pldnovdni.

[24] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze jako zastavénou plochu pro tcely vypoctu koeficientu za-
stavénosti pozemku (¢i podobného regulativu stanoveného v néstrojich tzemniho pldnovini) je tieba chépat
plochu (zjednodusené feceno) pod piidorysem jakékoli stavby bez ohledu na to, jestli méd podlazi (¢i obecné svislé
konstrukee, jak dovozoval krajsky soud).

[25] Jiz na zdklad¢ dosavadnich skutkovych zjistén krajského soudu je zfejmé, Ze stézovatelova terasa je stav-
bou ve smyslu stavebniho zdkona, tedy stavebnim dilem (§ 139b odst. 1), respektive vysledkem , éinnosti stavebni
podle zdsad stavitelského uméni, 1. cinnosti, kterou se s pouzitim stavebniho materidlu (cibel, betonu, dreva, Zeleza
apod.) vytvori novy stavebni objekt* (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢&j. 7 As 17/2007-59, ¢ 1816/2009 Sb.
NSS). Z fotografif zaloZenych ve sprdvnim spise totiz vyplyvd, Ze terasa je podezdénd (na jedné strané az do vysky
piiblizné jednoho metru), coz stézovatel nijak nezpochybnoval. Podobné jako v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢j.
7 As 119/2015-31, proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze timto zptisobem konstruovang terasa je stavbou ve
smyslu stavebniho zdkona, a ve svétle vySe uvedenych tvah je tedy plocha pod nf zastavénou plochou.

[26] Uvaha zalovaného, Ze na stéZovatelové pozemku byl koeficient zastavénosti (stanoveny v izemnim pldnu
na 20 %) pfekrocen o pouhych 1,66 %, coz je jesté akceptovatelné, a stavba je tedy v souladu s izemné plénovaci
dokumentaci [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976], tedy jednozna¢né nemize obstt.

[27] Nutno zdiiraznit, ze pfijaty vyklad odpovidd stavebnimu zdkonu z roku 1976, popiipadé stavebnimu
zékonu z roku 2006 ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2012, které neobsahovaly definici zastavéné plochy. V disledku
novelizace provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb. byla tato definice zakotvena v § 2 odst. 7 stavebniho zdkona z
roku 2006: Zastavénd plocha pozemku je souctem viech zastavénych ploch jednotlivich staveb. Zastavénou plochou
stavby se rozumi plocha ohranicend pravoiihlymi priiméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci viech nadzemnich i pod-
gemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii a arkyri se zapocitdvaji. U objektii poloodkrytjch (bez nékterjch
obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi carami vedenymi vnéjsimi lici svisljch konstrukei do vodo-
rovné roviny. U zastiesenych staveb nebo jejich Cisti bez obvodovych svisljch konstrukci je zastavénd plocha vymezena
pravoiihlym primétem stieini konstrukce do vodorovné roviny [novy zikon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, tuto
definici pfejimd — srov. § 13 pism. o) a p)]. Disledky zakotveni této definice, kterd v zdsad¢ odpovidd oceniovaci
vyhldsce, ptimo ve stavebnim zdkoné bude tfeba peclivé zhodnotit (avsak nikoli v tomto fzeni, nebot dodate¢né
povoleni stézovatelovy rekreaéni chaty podléhd rezimu stavebniho zdkona z roku 1976). Nejvyssi sprévni soud
nicméné upozornuje, ze ¢dst doktriny i citované ustanoveni vykldda tak, ze ,.do zastavéné plochy pozemkn musi byt
zapocitiny plochy viech staveb (§ 2 odst. 3 StavZ) bez obledu na jejich stavebné technické provedent nebo vicel vyuziti a
dobu trvdni. Do zastavéné plochy budov tak bude patiit nejen plocha budov, ale i zpevnénych ploch apod.“ (Machaé-
kovd, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha : C H. Beck, 2018, s. 22, citovany jiz v rozsudku ¢j. 6
As 260/2019-43). Ostatné sdm stavebni zdkon z roku 2006 na jednom misté¢ vymezuje zastavénou plochu stavby,
kterd rozhodné neni budovou a nemd podlazi — u bazénu [§ 79 odst. 2 pism. p)]. Nen{ proto zcela vyloudeno, aby
se nyn{ pfijaty vyklad uplatnil i ve stdvajici stavebni praxi.
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Piestupky: piikaz; preruseni béhu promléeci doby

k'S 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (v textu jen ,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®)

Je-li fizeni o pfestupku zahdjeno vyddnim piikazu, proti kterému byl tlinné poddn odpor, pferusuje
se promléeci doba ozndmenim piikazu obvinénému [§ 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &. 6 As 305/2021-37)
Prejudikatura: ¢ 4189/2021 Sb. NSS.
Véc: B. C. B. proti Ceskému bdiiskému tiadu o prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Pifkazem ze dne 27. 2. 2019 shledal Obvodni baiisky tfad pro tizemi kraje Usteckého (dle jen ,obvodni
bansky ttad) Zalobkyni vinnou z piestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zdkon), jehoz se dopustila tim, Ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodindch spolu
s dal$imi castniky akce , KLIMAKEMP 2018 védomé a Gimyslné neoprdvnéné vnikla do dilniho dila — lomu
Bilina, kde dochdzi k vykonu obvodnim bdiiskym dfadem fédné povolené hornické ¢innosti a kam je vstup
zakdz4n.

Ve vyroku tohoto pfikazu byla uvedena adresa trvalého pobytu Zalobkyné X. Piikaz byl vypraven 4. 3. 2019
na adresu uvedenou ve vyroku, nicméné ndsledné se obvodnimu bériskému tfadu vrétil zpét s pozndmkou, ze je
adresét ,,nezndmy“. Dne 21. 3. 2019 vyhotovil obvodni bdrisky trad piikaz shodného znéni jako piivodni prikaz,
s vyjimkou adresy trvalého pobytu Zalobkyné, kterd byla uvedena ve znéni Y. Na tuto adresu byl piikaz vypraven
dne 6. 5. 2019 a dne 9. 5. 2019 byl dorucen zalobkyni. Zalobkyné proti nému dne 16. 5. 2019 podala odpor.

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020 shledal obvodni bdrisky tfad Zalobkyni vinnou z piestupku podle § 40a
odst. 1 pism. a) horniho zdkona a za jeho spachdni ji podle § 40a odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona ve spojeni s § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ulozil pokutu 4 000 K¢ a soucasné ji také ulozil povinnost uhradit
ndklady fzeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti obvodniho bdnského dfadu podala Zalobkyné odvoldni, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 27. 5. 2020 zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné doméhala zruseni obou zminénych
rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 78 A 13/2020-34, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti ob-
vodniho bénského tradu zrusil a véc vrétil zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal pochybeni obvodniho bénského
tfadu v tom, ze misto piikazu ze dne 21. 3. 2019 mél vydat opravné rozhodnuti podle § 70 sprévniho fddu,
nicméné konstatoval, Ze timto postupem nebyla porusena zddnd prdva zalobkyné. I tak bylo ale podle krajského
soudu nutné na piikaz ze dne 21. 3. 2019 nahliZet jako na rozhodnuti, které slouzilo pouze k opravé ptedcho-
ziho piikazu a samo o sobé nemohlo vyvolat Z4dné pravni G¢inky. Z tohoto divodu pak krajsky soud prisvédéil
ndmitce Zalobkyné, Ze doslo k zéniku odpovédnosti za prestupek uplynutim jednoleté promléeci doby podle §
32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, kterd vzhledem k povaze druhého piikazu musela byt
vdzdna na vyddni piikazu prvniho, ke kterému doslo dne 4. 3. 2019. Podle krajského soudu nebylo podstatné,
kdy byl piikaz Zalobkyni dorucen, nybrz vyhradné to, kdy byl vyddn. Promléeci doba tak uplynula dne 4. 3.
2020 a vzhledem k tomu, Ze k vyddn{ napadeného rozhodnuti obvodniho béniského tfadu doslo az 13. 3. 2020,
povazoval krajsky soud toto rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, ktery je potvrdil, za nezdkonnd.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namital, ze druhy vydany piikaz
je samostatnym rozhodnutim, nikoli pouhou opravou chyb v psani, a k pterueni promléeci doby tedy doslo az
jeho vyddnim dne 21. 3. 2019. Dle stézovatele musi byt zdkon vykldddn tak, Ze za prvni rozhodnuti ve véci lze
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povazovat pouze takové rozhodnuti, které zalozilo povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni fdd neumoznuje

sprévnimu orgdnu v piipadé poddni odporu proti pfikazu znovu zahdjit fizeni, m4 stéZovatel za to, Ze zruseny pfi-
kaz v plném rozsahu a se viemi pravnimi diisledky nahrazuje ozndmenf o zahdjen{ fizeni. Zalobkyné ptikaz pie-
vzala dne 9. 5. 2019. Tento den je dle stézovatele dnem, kterym doslo k ozndmeni o zahdjeni fizeni o piestupku
a ktery by mél byt rozhodnym pro béh promléeci doby v souladu s § 32 odst. 2 pism. a) zékona o odpovédnosti
za piestupky.

Zalobkyné ve svém vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasila s ndzorem stézovatele, ze prikaz vydany dne
21. 3. 2019 je samostatnym rozhodnutim a nikoli opravnym tkonem, a popfela, ze by jeho vypravenim doslo k
dalsimu pierusen{ promlceci doby.

Nejvys$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

[14] Stézovatel v kasaénf stiZnosti nejprve rozporuje zdvér krajského soudu tykajici se povahy ptikazu ze dne
21. 3.2019. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s nizorem krajského soudu. Nelze mit za to, ze
v daném piipadé §lo o vyddni dvou riznych pfikazii. Opa¢ny zdvér by porusoval zdsadu ne bis in idem a vedl by
k oslabeni ¢i uplné ztrété zdvaznosti spravnich rozhodnuti, nebot by bylo mozné piikazy v téze véci vyddvar stdle
znovu. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, ze Gkonem, ktery je mozné povazovat za piikaz, je pouze a jediné
piikaz ze dne 27. 2. 2019. Piikaz ze dne 21. 3. 2019 nemél obvodni barisky ufad viibec vydat, a pokud bylo jeho
zémérem opravit adresu zalobkyné, mél pfistoupit k vyddni opravného rozhodnuti. Ov§em vzhledem k tomu,
ze postupem obvodniho banského tfadu nebyla Zalobkyné nijak zkrédcena na procesnich prévech, nepfedstavuje

popsané pochybeni vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

[15] Podstatnou je viak druhd kasa¢ni ndmitka stéZovatele, kterd rozporuje preruseni béhu promléeci doby v
okamziku vyddni piikazu podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak je dovodil krajsky
soud.

[16] Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vymezuje okamziky, ke kterym se pferusu-
je béh promlceci doby. Podle pism. a) citovaného ustanoveni se promlceci doba prerusuje ,,0zndmenim o zahdjeni
Fizent o prestupku, podle pism. b) pak vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym®. V daném piipadé je
sporné, zda mé byt pfi posuzovani béhu promlceci doby v situaci, kdy byl prvnim tkonem fizen{ ptikaz, apliko-
van § 32 odst. 2 pism. a), nebo § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ptikaz byl vyddn, resp.
vypraven dne 4. 3. 2019 a (v opraveném znéni) byl dorucen Zalobkyni dne 9. 5. 2019.

[17] Krajsky soud pii posuzovdni pferuseni béhu promléeci doby vychdzel z pfedpokladu, Ze piikaz je roz-
hodnutim, jimz je obvinény uzndn vinnym, a Ze pokud sprdvni orgdn rozhoduje piikazem, je dle § 32 odst. 2
pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky rozhodujicim okamzik jeho vyddni. Podle § 71 odst. 2 pism. a)
sprévniho fddu doslo v daném pfipadé k vyddni ,prvniho® piikazu jeho vypravenim dne 4. 3. 2019. Dnem 5.
3. 2019 tak podle krajského soudu pocala bézet novd jednoletd promléeci doba, kterd uplynula dne 4. 3. 2020.
Rozhodnuti obvodniho bdiiského tfadu ze dne 13. 3. 2020 je podle této tvahy nezdkonné, nebot bylo vydédno
az po uplynuti promléeci doby.

[18] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel md za to, Ze v posuzovaném piipadé nemélo dojit k aplikaci § 32 odst.
2 pism. b) zékona o odpovédnosti za piestupky. Dle sté€Zovatele je nutné zdkon vylozit tak, Ze piikaz supluje oznd-
menf o zahdjen{ fizeni, nebot jde o prvni tkon v fizeni a po piipadném poddni odporu se fizeni znovu nezahajuje.
Disledkem této specifické povahy piikazu mé proto byt, ze se pro pferufeni béhu promléeci doby uplatni § 32
odst. 2 pism. a) zékona o odpovédnosti za piestupky.

[19] Krajsky soud se ve svém rozsudku opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020 &.
4 As 250/2020-55, ze kterého dovodil, Ze piikaz je tfeba povazovat za rozhodnuti, jehoZ vyddnim se pierusuje béh
proml&eci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. V tehdejsim piipadé, keery
se rovnéz tykal prestupkového fzeni, Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze ,prtkazem doslo k preruseni promiceci doby
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podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky” (bod 18). Tento sviij zdvér vSak zédnym zpisobem
nezdivodnil. Odkaz na postup podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky navic nebyl nijak
podstatny pro posouzeni béhu promlceci doby, nebot Nejvyssi spravni soud tehdy aplikoval § 20 odst. 3 zdkona

¢ 200/1990 Sb., o piestupcich, a zdnik odpovédnosti pachatele za prestupek dovodil ze skute¢nosti, ze doslo k
uplynuti dvouleté prekluzivni Ihiity odvozené od okamziku spachdni pfestupku. Vlivem piikazu na béh proml-
Cecf doby podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se tedy Nejvyssi spravni soud viibec nezabyval.

[20] V rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 5 As 75/2019-24, Nejvyssi spravni soud naopak shledal, Ze piikaz,
proti kterému byl poddn odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, takovym pii-
kazem viak bylo obvinénému ozndmeno zahdjen{ fzeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky (viz bod 26). Stejny pravni ndzor vyplyvd také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢&j. 8 As 109/2020-44,
v némz Nejvyssi spravni soud opét vyslovné uvedl, Ze piikaz piedstavuje ozndmeni o zahdjenf fizeni, a preruseni
béhu promléeci doby se tedy vdZze na jeho doruceni. Obdobny zévér obsahuje rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢j.
3 As 48/2018-43. Ze m4 byt pti volbé mezi alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a) nebo b) piikaz povazovin za

ozndmeni o zahdjen{ fizeni, implicitné plyne také z rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢&. 1 As 84/2018-33.

[21] Pokud je piikaz prvnim tkonem v fizeni, jeho smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného (podminé-
né tim, Ze nebude poddn odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze doslo k zahdjeni fizeni o pfestupku.
Teprve dorucenim prikazu se obvinény dozvidd, Ze je proti nému vedeno fizeni o pfestupku, a v tomto smyslu je
tedy pitkaz ozndmenim o zahdjen{ fizeni. Také komentdfovd literatura hovoii ve prospéch ndzoru, Ze ,pokud je
prtkaz pronim dikonem v fizent, tak by se poldtek nové promicect doby mél odvijer od okamziku, kdy se obvinény z pre-
stupku s prikazem sezndmil (tedy, kdy se dostal do jeho pravni sféry)“(Jemelka, L.; Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr: 2. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2020, § 32).
Posuzovéni béhu promléeci doby v piipadech, kdy byl piikaz prvnim tkonem v fizeni, se tedy md opirat o § 32
odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Tim spiSe v situaci, kdy je proti pfikazu poddn odpor, kte-
rym se pifkaz (coby rozhodnuti o viné) ze zdkona rusi (§ 150 odst. 3 sprévniho fddu) a zlistdvd pouze ozndmenim
o zahdjen{ fizeni, nelze vyvodit jiny zdvér, nez 7e okamzikem pieruseni béhu promléeci doby je doruceni pitkazu
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

[22] Neni sporu o tom, Ze pifkaz je rovnéz rozhodnutim, jimz se obvinény shleddvd vinnym, je-li vak
prvnim tkonem v fizeni (tzn. byl-li proti nému poddn odpor), md také Gcinky ozndmeni o zahdjeni fizeni, a
pieruseni béhu promléeci doby je tak potieba vézat primdrné na jeho doruceni. V daném pfipad¢ pfitom nelze
argumentovat, ze soud mé s ohledem na zdsadu in dubio mitius pfistoupit k vykladu pfiznivéjsimu pro pachatele
piestupku. A¢ by totiz v posuzované véci byla pro Zalobkyni pfiznivejsi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, je zfejmé, Ze v jinych piipadech tomu muZe byt naopak. Zdkon a jeho ustdleny vyklad
pfitom musi v této otdzce vzhledem k zdsadé prdvni jistoty sméfovat k jednoznaénému zévéru. Z tvah o dopa-
dech obou feseni navic, a¢ na rozdil od posuzovaného ptipadu, vyplyvd, Ze vétSinové piiznivéjsi je pro pachatele
pravé aplikace § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot takovy vyklad brdni tomu, aby
si spravni orgny ,prodluzovaly” lhitu k projedndni prestupku vyddvanim piikaza tésné pred jejim uplynutim,
nebo nevyvijely dostate¢nou snahu piikaz fddné dorucit. Zéroven zajistuje, Ze se obvinény z pfestupku o tom, ze
je proti nému vedeno fizen{ o pfestupku (a Ze v ném byl piikazem shleddn vinnym), dozv/ jesté pied uplynutim
promléeci doby.

[23] V kontextu béhu promléeci doby povazoval ptikaz za ozndmeni o zahdjen{ fzen{ i stary pfestupkovy
zékon, ktery v § 20 odst. 2 vyslovné stanovil, Ze je-li pronim dsikonem v tizeni vyddni piikazu o uloZeni pokury,
prerusuje se béh lhiity jeho dorucenim. Ackoli toto ustanoveni novd dprava jiz neobsahuje, nic nenasvédéuje tomu,
ze imyslem zdkonoddrce bylo od této koncepce upustit.

[24] V daném piipadé mél tedy krajsky soud ve svétle téchto tvah a pfedevsim s ohledem na judikaturu ci-
tovanou vyse dospét k zdvéru, ze k preruseni promléeci doby doslo doruc¢enim piikazu zalobkyni dne 9. 5. 2019.
Jednoletd promléeci doba tak uplynula dne 9. 5. 2020. Protoze stézovatel vydal napadené rozhodnuti dne 13. 3.
2020, u¢inil tak v¢as a takové rozhodnuti nelze mit bez dalstho posouzeni jeho obsahu za nezdkonné.

493



4342

[25] Nad rdmec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud doddv4, Ze v projedndvané véci neshledal rozpor

v judikatufe, ktery by zaklddal povinnost piedloZit véc rozsifenému sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Z judikatury
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvi, Ze v situaci, kdy se soud konstantné pfikldni k ur¢itému
prdvnimu ndzoru, nezakldd4 blize neodtivodnénd margindln{ poznémka povinnost postoupit véc roz$ifenému se-
ndtu (pfiméfené podle usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. 6 As 174/2019-35, & 4189/2021
Sb. NSS).

[26] Rozhodujici sendt se ztotoziiuje s vétSinovym zdvérem vyplyvajicim z vySe uvedenych rozhodnuti, Ze
na piikaz méd byt nahliZeno jakoZto na ozndmeni o zahdjeni fzeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, a promléeci doba se tedy pferusuje jeho doruc¢enim. V odtvodnéni rozsudku ¢&j. 4
As 250/2020-55 je pouze mimochodem vyiceno, ze ,p7ikazem doslo k preruseni promiceci doby podle § 32 odst. 2
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky”. Nejenze nelze dovodit, o jakou tvahu soud toto své tvrzeni opird, ale
piedevsim nenf zfejmé, pro¢ k vysloveni takového ndzoru vibec pfistoupil, nebot celou véc jinak posuzoval podle
starého zdkona o pfestupcich. Pravni ndzor plynouci z citovaného rozsudku tak piedstavuje pouze margindlni
pozndmku ucinénou zcela nad rdimec nosnych diivodd rozhodnuti, popfipadé vyboleni z ustdleného zpiisobu
rozhodovdni, a v kontextu uvedeného zédvéru tykajictho se kompetenci rozsifeného sendtu jej proto nelze povazo-
vat za relevantni ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

4342

Sprévni trestdni: uloZeni a vyse pokuty za provozovani internetovych hazardnich her bez
povoleni

k ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v textu jen ,SFEU®)

k § 123 odst. 1 pism. b) a odst. 7 pism. a) zdkona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znén{ zdkona ¢.
183/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o hazardnich hrdch*)

I. Pravnickd osoba, kterd m4 sidlo v jiném ¢lenském stité Evropské unie, je oprdvnéna pozidat o vy-
déni zdkladniho povoleni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry; pokud tak neudini a po nabyti
G¢innosti zdkona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, na Gzemi Ceské republiky nadéle provozuje bez
povoleni internetovou technickou hru, dopusti se spravniho deliktu (pfestupku) podle § 123 odst. 1 pism.
b) citovaného zdkona, za coz ji lze ulozit pokutu.

II. Pfi urceni vyse pokuty podle 123 odst. 7 pism. a) zikona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, neni
mozné prehliZet roli internetu jako zvldstniho ,,kandlu® k nabizeni hazardnich her, ktery zvy$uje jejich
spolecenskad rizika. Naopak z hlediska vyse pokuty nemd vyznam, je-li pachatelem pravnickd osoba usazend
a licencovand v jiném ¢lenském stété Evropské unie. Podstatné je, Ze tato osoba provozovala online hazard
bez povoleni — tudiZ bez dostate¢né efektivniho dohledu a dodrzeni zéruk z hlediska ochrany spotiebitelit
a vetejného potidku v Ceské republice.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢j. 5 As 6/2021-35)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 95/2017 Sb.; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 9.
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International Ltd (C-42/07) a ze dne 8. 9. 2010, Carmen
Media Group Ltd (C-46/08); rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01), ze
dne 3. 6. 2010, Sporting Exchange Ltd (C-203/08), ze dne 30. 6. 2011, Zeturf Ltd (C-212/08) a ze dne 22.
6. 2017, Unibet International Ltd. (C-49/16).

Véc: Bayton Ltd proti Ministerstvu financi, o udéleni pokuty za provozovdni internetovych hazardnich her bez
povoleni, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019 zamitla ministryné financi rozklad Zalobkyné a soucasné potvrdila rozhod-

v

nut{ Ministerstva financi (déle jen ,sprdvni orgdn I. stupné) ze dne 6. 9. 2018, kterym byla Zalobkyni uloZena
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pokuta ve vysi 30 000 000 K¢ za spdchdni sprdvnich deliked dle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hréch,
jichZ se zalobkyné dopustila tim, Ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, nebot

bez povoleni na internetové strnce:

a)  jackpotcitycasino.com provozovala prokazatelné nejméné od 10. 2. 2017 do 16. 5. 2017 hazardni hru pod
obchodnim ndzvem JackpotCity [konkrémé technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona o hazardnich
hrdch];

b) jackporcity.org provozovala prokazatelné nejméné dne 16. 5. 2017 hazardni hru pod obchodnim ndzvem
JackpotCiry.

Sprévni orgdn I. stupné vysel zejména z opakovaného ohleddni na danych internetovych strankdch (dne 10.
2.2017, v obdobi ode dne 28. 4. 2017 do dne 2. 5. 2017 a dne 16. 5. 2017), nacez zalobkyni uloZil pokutu v uve-
dené vysi poté, co byl na zdkladé odporu Zalobkyné zrusen jim vydany pfikaz ze dne 31. 5. 2017. Proti rozhod-
nutf sprévniho orgdnu I. stupné podala zalobkyné rozklad, v némz namitala vady fizeni, neopodstatnénost vyse
pokuty a pfedev$im rozpor s unijnim pravem v disledku diskriminace zahrani¢nich provozovatelii hazardnich
her na internetu, ktefi zde dfive psobili na zdklad¢ ¢l. 56 SFEU a nové prévni tiprava — tedy zdkon o hazardnich
hréch, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (ddle
jen ,zdkon o loteriich®), jim neumoznil kontinudlné pokracovat v ¢innosti na rozdil od domécich provozovateli.
Viechny tyto ndmitky ministryné financi shledala jako nedivodné, a proto podle § 156 odst. 6 pism. b) sprévni-
ho f4du rozklad zalobkyné zamitla a rozhodnuti prvniho stupné o pokuté potvrdila.

Rozhodnuti ministryné financi napadla Zalobkyné dne 18. 12. 2020 Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
jako nedivodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 s. . s. V odivodnéni vyporddal vSechny Zalobni body, pfi¢emz
z hlediska obsahu kasa¢n{ stiznosti, ktery je rekapitulovdn niZe, je podstatné pfedeviim vypofdddni se méstského
soudu s otdzkami ohledné diskriminace a uloZené pokuty.

Svoboda volného pohybu sluzeb uvniti Unie garantovand v ¢l. 56 SFEU muze byt omezena, jsou-li pro to
ddny naléhavé daivody obecného zdjmu; mezi né patii i ochrana vefejného porddku spocivajici v predchdzeni pa-
tologickym jeviim spjatych s hazardnim hrd¢stvim. Tuto ochranu ovSem nelze uplattiovat diskrimina¢nim zptso-
bem, jak namitala Zalobkyn¢ jiz v rozkladu a posléze i v zalobé. Méstsky soud tyto ndmitky neshledal déivodnymi
a pfipomnél, Ze podminky pro ¢eské a zahrani¢ni provozovatele byly a jsou stejné ¢i obdobné, nebot zékon pro
ziskdn{ povolen{ nediferencuje mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi provozovateli. Pokud se zalobkyné dovoldvala toho,
ze Ceskd prdvni Gprava nediivodné rozli§uje mezi stdvajicimi provozovateli hazardnich her disponujicimi povole-
nim podle zdkona o loteriich a provozovateli internetovych her sidlicimi v zahranici, kteti doposud Zddnym povo-
lenim nedisponovali a ani disponovat nemohli, nepovazoval méstsky soud toto rozlideni za jakkoli diskriminujici.
Naopak shledal ho jako pfipadné a plné na misté, nebot doposud pusobici (domdci) provozovatelé hazardnich
her, kteff ziskali povoleni k jejich provozu podle zdkona o loteriich, museli v rdmci povolovaciho Fizen splnit
mnohé zdkonné povinnosti tak, aby jim byla pfedmétnd licence udélena.

Chréla-li zalobkyné (jako zahraniéni provozovatel) legdlné ptisobit na tzemi Ceské republiky, bylo jeji povin-
nostf ziskat zdkladn{ povolen{ k provozovéni hazardn{ hry. To se evidentné nestalo a Zalobkyné ani netvrdila, ze
by se pokusila toto povolent ziskat, coz vyznamné podryvd jeji argumentaci, kterou méstsky soud povazoval do
znaéné miry za hypotetickou. Podle ndzoru méstského soudu zalobkyné mohla pozédat o vydani zdkladniho po-
volent, a pokud tak neucinila, nemuZe se nyni v rdmci pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty dovoldvat dil¢ich
problematickych aspektii souvisejicich s (ne)moznosti ziskdni povoleni. Tyto aspekty lze posuzovat predevsim
v rdmci Zaloby proti neudéleni povoleni, nikoli v rimci zaloby smétujici proti rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné
shleddna vinnou tim, e provozovala nepovolenou hazardni hru.

Piesto méstsky soud poznamenal, Ze legisvakan¢ni dobu delsi nez 180 dnii nelze povaZovat za nedimérné
kratkou k tomu, aby se Zalobkyné nové prdvni tpravé ptizptsobila a méla povoleni k provozovani online hazard-
ni hry, jehoz ziskdni nebylo diskrimina¢ni ani nemozné. Méstsky soud pripustil, Ze veskerd providéci legislativa
ve formé vyhldsek nebyla vyddna do nabyt{ i¢innosti zdkona o hazardnich hréch, nicméné byla stanovena nezbyt-
nd kritéria, jez byla potencidlnim zdjemctim zndma a umoziiovala jim povoleni ziskat anebo o n¢ho minimalné
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pozidat; podobné bylo zdjemciim umoznéno ziskat i dokument o odborném posouzeni a provozuschopnosti,

ktery je povinnou piilohou Zédosti.

Ve vztahu k ulozené pokuté méstsky soud odmitl, ze by intenzita jedndni Zalobkyné nenaplnila znak spo-
le¢enské skodlivosti, jez je ddna podstatou véci samé; k ni odkézal na odivodnéni obou sprévnich rozhodnuti,
véetné nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, & 95/2017 Sb., v ném? jsou popsina
rizika plynouci z provozovani nepovolenych internetovych hazardnich her (vy$si nebezpe¢nost z hlediska dopadit
na déti ¢i patologické hrdce, horsi kontrolovatelnost a snazi Gnik jakémukoli zdanéni). Souc¢asné méstsky soud
poznamenal, Ze Zalovany, resp. sprévni orgdn I. stupné, pfistoupil k uloZeni pokuty aZ poté, co vycerpal jiné prav-
ni prostfedky sméfujici ke sjedndni ndpravy; viz vyzvu Zalovaného k bezodkladnému ukonéeni provozovani &
k zajisténi, aby necililo na osoby s bydlistém v CR. Bylo proto odpovédnosti zalobkyné, Ze v rozporu se zikonem
naddle provozovala internetovou hazardni hru, pfi¢emz musela byt srozuména, Ze se tim dopousti spravniho
deliktu, za ktery muaZe byt sankcionovéna.

Stran samotné sankce pak méstsky soud piipomnél, ze ukldddni pokut za sprévni delikty (dnes prestupky)
se déje ve sféfe volného spravniho uvdZeni, z jehoZ mezi spravni orgdny nevybocily a fddné pfihlédly k zdvaznosti
sprévniho deliktu, zpisobu jeho spachdni i jeho nédsledkiim. Z4vaznost spravnich delikti spravné shledaly jako
vysokou; zdjem, aby na tzemi CR nebyly provozoviny nelegélni hazardni hry, je jednim ze zdkladnich cili a
ucela zékona o hazardnich hréch a dle méstského soudu bylo mozno pfi tomto hodnoceni vyjit i ze zdvérii shora
zminéného ndlezu Ustavniho soudu. Na zdvaznosti jedndni Zalobkyné ptitom nic neméni ani skutenost, 7e je
licencovéna na Malté. Zalobkyné tim, %e dané internetové strinky provozovala v ¢eské jazykové mutaci a nabizela

registraci a piistup ke hte hra¢im z CR, zjevné podléhala ¢eské prévni tpravé provozovini hazardnich her a takto
nad nf také ceské orgdny vefejné moci vykondvaly dozor.

V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) uvedla, Ze rozsudek méstského soudu je nezékonny z diivodu
nespravného posouzeni pravni otdzky, a to konkrétné (i) otdzky diskriminaéni povahy zdkona o hazardnich hrich,
véetné (ne)moznosti ziskdn{ zdkladniho povolenf a (ii) otdzky ulozené pokuty; v petitu kasa¢ni stiznosti proto
navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ad (i), jde-li o namitanou diskriminaci, st¢Zovatelka nejprve piipomnéla, Ze je provozovatelem usazenym
a licencovanym na Malté, keery poskytuje sluzby svym zdkaznikiim v raznych jurisdikcich. V Ceské republice
ptivodné prévni Uprava viibec neumoznovala provozovani hazardnich her subjektim se sidlem v jinych ¢len-
skych stdtech, coz bylo podle stézovatelky v hrubém rozporu s primdrnim pravem EU. V dasledku toho bylo
vSeobecné pfijimdno, Ze se na sluzby stéZovatelky uplatni reZim volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a
jeji provozovini v CR bylo povazovano za legdlni. Dne 1. 1. 2017 nabyl t¢innosti zikon o hazardnich hrich a s
nim souvisejici dal$i prévni predpisy, které pfinesly novy a komplexni prdvni rimec v oblasti regulace hazardu s
cilem mj. stanovit nediskrimina¢n{ podminky pro podnikdni v oblasti online hazardnich her. Podle ndzoru sté-
zovatelky oviem tento cil nebyl naplnén, protoze zptisob, jakym byl tento prévni rdmec v praxi implementovn,
neumoziioval zahrani¢nim provozovateliim, tedy ani stéZovatelce, kontinudlné pokracovat v ¢innosti, na rozdil
od provozovateli domdcich. StéZovatelka byla pfipravena podat Zédost o udéleni zdkladniho povoleni podle
zékona o hazardnich hrich tak, aby od 1. 1. 2017 mohla kontinudlné pokracovat v provozovani své ¢innosti. To
viak nebylo objektivné mozné, a proto stéZovatelka pokracovala v provozovani své ¢innosti, za coz ji byla ulozena
pokuta, kterou ndsledné aproboval méstsky soud. Své rozhodnuti pfitom zalozil na Gvaze, ze stéZovatelka nepo-
dala zddost o udéleni povoleni k provozovén{ hazardnich her podle § 86 a nésl. zdkona o hazardnich hrdch a jeji
argumentace je pouze hypotetickd.

S timto zdvérem vyjddrila stéZzovatelka nesouhlas a pfipomnéla, Ze ceské spole¢nosti, které provozovaly ha-
zardni hry v CR jiz pted nabytim G&innosti zdkona o hazardnich hrich, mohly nadéle provozovat svou ¢innost
podle dosavadnich oprdvnéni, a to po dobu az 6 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Naproti tomu
legitimn{ zahrani¢ni provozovatelé, keeff pfed tc¢innosti zékona o hazardnich hrich provozovali svoji ¢innost na
zékladé ¢l. 56 SFEU, takové pravo neméli a mél se na né uplatnit stejny rezim jako na tzv. prvozadatele. V opac-
ném piipadé bylo na zahrani¢ni provozovatele hazardnich her pohliZeno jako na nelegdlni provozovatele, keefi
nedisponuji Zddnou licenci, coz stézovatelka povazovala za vécné nesprévné a diskriminujici. A to tim spiSe, Ze
ziskdn{ licence nebylo bezprostfedné po nabyti G¢innosti zdkona o hazardnich hrich mozné. Podle stézovatelky
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bylo pfechodné obdobi pfilis krétké na to, aby bylo mozno splnit vSechny zdkonné pozadavky. Dokonce nebyla

pfijata ani piislu$nd provadéci prévni Gprava, pficem? prévé a jen tato tprava ve formé vyhldsek podle § 133 odst.
1 pism. b) a ¢) zdkona o hazardnich hridch mohla stanovit zdkonné piedpoklady a nalezitosti pro udéleni zdklad-
niho povoleni. Navic v rozhodné dobé nebylo mozné ziskat ani dokument o odborném posouzeni a osvédceni
provozuschopnosti.

Pokud by se sté¢Zovatelka fidila vyhradné vnitrostdtni prévni dpravou, vedlo by to nutné k nedobrovolnému
prerusent jeji ¢innosti a de facto nezvratné likvidaci jeji zdkaznické zdkladny; ta by totiz presla k nékterému z
domdcich provozovateld, ktefi podle pfechodnych ustanoveni zdkona o hazardnich hréch (§ 139 odst. 6) zddné
zékladni povolen{ ziskat nemuseli. To jasné¢ demonstruje divodnost tvrzeni stézovatelky, na jejiz ptipad je po-
tieba aplikovat zdvéry judikatury Soudniho dvora; srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi,
C-243/01 a dalsi a rozsudek ze dne 22. 6. 2017, Unibet International Ltd., C-49/16, na které stézovatelka poukd-
zala uz v zalobé, ale méstsky soud jejich prenositelnost na danou véc neshledal.

Ad (ii), ve vztahu k ulozené pokuté poukdzala sté¢Zovatelka na obecné zhodnoceni spolecenské skodlivosti ze
strany méstského soudu, keery bez blizitho zd@vodnéni odkdzal na ndlez Ustavniho spodu sp. zn. PL. US 28/16,
v némz se v§ak nejednalo o posouzeni typové shodného jedndni. Méstsky soud neuvedl, jakd konkrétni skutkovd
zji§tén{ maji prokazovat spole¢enskou $kodlivost popisovanou timto ndlezem, kery se zabyval ndvrhem na zru-
$en{ ustanoveni zdkona o hazardnich hréch upravujicich blokaci stranek, na nichz jsou provozovdny nelegdlni
internetové hry. Tento postup popird princip individualizace trestu uloZeného stézovatelce, kterd pfipomnéla,
ze je potieba rozliSovat mezi nelegdlnimi provozovateli provozujicimi internetové hazardni hry ze vzdalenych
konct asijského kontinentu, jejichz jedinym cilem je dosdhnout co nejvétsiho zisku, a to i za cenu zpfistupnéni
hazardnich her patologickym hrd¢am ¢i nezletilym détem, a legdlnimi provozovateli z jinych ¢lenskych staci EU.

Zalovany povazoval kasaéni stiznost za nedivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvy$i spréavni soud zamitl.
Poptel, ze by aplikovand pravni Gprava byla jako celek diskrimina¢ni a rozpornd s unijnim pravem. Zdkonem o
hazardnich hréch je sledovdna zejména ochrana vefejného potddku a bylo by v rozporu s timto déelem prévni re-
gulace, kdyby byl pfijat vyklad st¢Zovatelky. Nelze srovndvat etablované provozovatele, kteif jsou drzitelé povole-
ni, pro jejichZ ziskdni museli splnit ¢etné povinnosti, s témi, kteff legitimitu provozovan{ hazardnich her na tzemi
CR dovozovali na zdkladé &l. 56 SFEU. Nelicencovani provozovatelé de facto téili z nedostatki ptedchozi pravni
Upravy, proto je vylou¢eno, aby se za nové pravni Gpravy, kterd de iure narovnéva piedchozi prévni rezim, odvo-
ldvali opét na tento rezim a pozadovali totozné podminky jako licencovani provozovatelé. Ohledné stézovatelkou
sporované moznosti ziskat potfebné povoleni (licenci) zalovany odkézal na odivodnéni rozhodnuti ministryné
financi s tim, Ze judikatura Soudniho dvora zminénd v kasa¢ni stiZnosti na danou véc nedopadd. Podminky pro
Ceské a zahrani¢ni provozovatele Zddajici o zdkladni povoleni podle nové pravni tpravy jsou v podstaté stejné a
povolovaci fizeni je zaloZeno na svobodném poddvdni zidosti.

Zavérem zalovany poznamenal, ze stéZovatelka provozovala internetovou hazardni hru bez povoleni, coz je
typové nejzdvaznéjsi protipravni jedndni, jak je zfejmé i z rozpéti zdkonné sazby pro ulozeni pokuty; jeji vyse byla
ur¢ena na zdkladé zhodnocen{ konkrétni nebezpe¢nosti jedndni stézovatelky, a to zejména s ohledem na to, Ze
kombinace nabidky nelegdlnich internetovych hazardnich her a s ni spojend nemoznost regulace ze strany pfislus-
ného orgdnu vykondvajiciho stdtni dozor vytvafi prostedi, které zvySuje nebezpedi vzniku patologické zavislosti
na konzumaci hazardnich her zejména u rizikovych skupin obyvatel. Pro srovndni pak zalovany uvedl, Ze za méné
zévaznd porusent ze strany legdlnich provozovateld se ulozené pokuty pohybuji v rozmezi 50 000 K¢ az 500 000
K& ve vécech nejzdvaznéjsich poruseni, jako je pravé nelegdlni provozovani hazardn{ hry i po vyzvé spojené se
z4pisem na seznam nepovolenych internetovych her, byly ulozeny pokuty v maximdlné mozné vysi.

V replice stézovatelka v zdsadé setrvala na své dosavadni argumentaci s tim, ze ji pfedlozend judikatura Soud-
niho dvora vystizné demonstruje, pro¢ je potieba povazovat aplikovanou prévni Gpravu za diskrimina¢ni. Dle
stézovatelky je nutné srovndvat jeji postaveni nejen s hypotetickym domdcim subjektem nové Zddajicim o zéklad-
nf povoleni, ale pfedev§im s dosavadnimi konkurenty stéZovatelky disponujicimi povolenim podle zékona o lote-
rifich. Na zdvér stéZovatelka zopakovala, Ze je Fddnym drzitelem licence k provozovani hazardnich her v ¢lenském
stdté EU, coz mélo byt zohlednéno pfi uréeni vyse pokuty; soucasné odmitla shora uvedené srovnani zalovaného a
pro Gplnost dodala, Ze ji vlastnénd doména nikdy nebyla zapsdna na seznam nepovolenych internetovych strének.
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v/ 7

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[20] Podstata véci thvi v posouzeni zdkonnosti pokuty (30 000 000 K¢), kterd byla stézovatelce ulozena za
spachdni spravnich deliktil spocivajicich v tom, Ze bez povoleni provozovala internetovou hazardni hru; konkrét-
né se jednalo o technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrich. Skute¢nost, ze stéZovatelka
povoleni k provozovéni tohoto druhu hazardn{ hry neméla, nenf spornd. Stézovatelka oviem tvrdi, Ze zédné
povoleni mit nemusela, nebot aplikovand prévni Gprava je diskrimina¢ni, navic ziskdni povolen{ v rozhodné dobé
ani nebylo mozné.

1V, i) K diskriminaci a (ne)moznosti ziskat povolent k provozovdni internetové hazardni bry

[21] Nejvyssi sprdvni soud s argumentaci stéZovatelky nesouhlasi a pro jeji vyvrdceni povazuje za nutné nej-
prve predestiit specificky kontext celé véci, ktery je vyznamné ovlivnén piijetim nové komplexni prdvni dpravy
hazardu v Ceské republice.

[22] Pavodni zékon o loteriich (do 31. 12. 2016) vylu¢oval — az na jednu vyjimku, kterou byly szkové hry
v kasinu — provozovdn{ loterif a jinych hazardnich her zahrani¢nimi subjekty. Povoleni mohlo byt vyddno pouze
pravnické osobé, kterd m4 sidlo na tzemi Ceské republiky, sou¢asné ho oviem nebylo mozno vydat tuzemské
pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou Géasti ani prévnické osobé, ve které m4 tato spole¢nost majetkovou
Ucast (srov. § 4 odst. 4 zdkona o loteriich). Zdkon o hazardnich hrdch, ktery zrusil zdkon o loteriich, nové (od 1.
1. 2017) rozsifil moznost Gcasti zahrani¢nich subjeked, kdy? pfipustil, Ze provozovatelem hazardn{ hry miize byt
pravnickd osoba, kterd mé sidlo v Ceské republice, jiném clenském stdré Evropské unie nebo ve stdté, ktery je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospoddriském prostoru [S 6 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona o hazardnich hréch].
Divodovd zpréva k ndvrhu zdkona o hazardnich hrdch tento posun vysvétluje odkazem na svobodu usazovéni a
volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu Evropské unie (snémovni tisk ¢. 578/0, davodovd zprdva, I1. zvldstni

¢ast, k § 6, 7. volebni obdobi 2013-2017)

[23] K tomu je nutno doplnit, Ze z pohledu evropského préva je oblast hazardnich her povazovdna za druh
sluzeb, ktery je vylouden z ptisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince
2006 o sluzbéch na vnitinim trhu; tato vyluka je odtvodnéna ohledem ke zvldstni povaze téchto innosti, kterd
vyzaduje, aby clenské stdty provddély politiky v oblasti verejného potddiku a ochrany spotiebitele (bod 25 preambule).
Jednotlivé ¢lenské stdty tak mohou v této neharmonizované oblasti podle vlastniho zebficku hodnot stanovit
cile své politiky a vymezit pozadovanou troven a prostfedky ochrany za pfedpokladu, Ze jsou tyto prostfedky v
souladu s primérnim prévem EU. V pfipad¢ preshrani¢niho provozovani hazardnich her je ve hfe zejména ¢l. 56
SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro stdtni piislusniky ¢lenskych stdcd, keefi
jsou usazeni v jiném ¢lenském stdté Unie, neZ se nachdzi pifjemce sluzeb.

[24] Ustanoveni ¢l. 56 SFEU nenf absolutn{ a svoboda volného pohybu sluzeb neni neomezitelnd. Naopak,
uvedenou svobodu je mozné omezit, lze-li toto omezen{ ospravedlnit nékterym z divodii uvedenych v ¢l. 52
SFEU, 4. z diavodu vefejného porfddku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. V daném piipadé je relevant-
nim diavodem pfedev§im ochrana vefejného pofddku spocivajici v predchdzeni patologickych jevi spjatych s
hazardnim hré¢stvim, jak spravné poznamenal méstsky soud. Prévé ochrana vefejného porddku a snaha prispét k
ochran¢ spotfebitelil, a to ptedeviim s ohledem na vysoky a ¢asty vyskyt patologického hrdéstvi a nezastavitelny
technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivéni internetu), byla hlavnim cilem pfijeti zdkona o hazardnich

hrich (snémovni tisk & 578/0, ditvodovd zprdva, 1. obecnd &st, bod 1. 5. anebo II. zvld$eni ¢dst, k § 1, 7. volebni
obdobi 2013-2017).

[25] S ohledem na zminénd spolecenskd rizika, kterd jsou s hazardem spjata, ¢lenské stity EU pfistupuji k
tomu, ze provozovani hazardnich her podminuji ziskdnim koncese nebo povoleni. Koncesni nebo povolovaci
systém pfitom z povahy véci vidy omezuje volny pohyb sluzeb. V rozhodovaci praxi Soudniho dvora, kterou
lze vnimat jako jakousi negativni harmonizaci (upfesiiujici ¢lenskym stdtim meze, keeré musi brét v tvahu pfi
regulaci hazardu), ov§em tento typ omezeni volného pohybu sluzeb byvd akceptovdn, pokud neni svévolny,
nepfiméfeny a vyhovuje zdsadé rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti; viz rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 3. 6. 2010, Sporting Exchange Lid, C-203/08, bod 50: ,,.Z ustdlené judikatury vypljvd, Ze
aby byl rezim predchoziho spravniho povoleni pFipustny, prestoze se od zdkladni svobody odchyluje, musi se zaklddar

na objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci orgdnii
stanoveny urcité meze, které by zabrinily tomu, aby byla pouZita svévolné (rozsudky ze dne 17. tervence 2008, Komise
v. Francie, C-389/05, Sb. rozh. s. 1-5397, bod 94, a ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s.
[-1721, bod 64). [...]“

[26] Zdkon o hazardnich hrich v zikladu stoji prdvé na povolovacim systému. To znamend, 7 Cesk4 re-
publika podminuje provozovéni vétSiny hazardnich her ve své jurisdikci ziskdnim povoleni — a to véetné jejich
provozovéni online v prostied! internetu, na které rovnéz dopadd ¢l. 56 SFEU. Podstata a druh hazardni hry
provozované pfes internet jsou totiz stle stejné; k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 2011,
Zeturf Ltd, C-212/08, ¢i rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2010, Carmen Media Group
Ltd, C-46/08, v némz byl internet sdm o sobé vyslovné kvalifikovdn jen jako ,ur¢ity kandl, kterym mohou byt
hazardni hry nabizeny (bod 100).

[27] Ptedchozi pravni Gprava — tedy zdkon o loteriich — moZznost online provozovan{ loterif a jinych podob-
nych her dostate¢né nereflektoval. V' praxi bylo vyuziti internetu velmi limitované a nebylo realizovdno vyjma
dvou kategorif her, a sice kurzovych sdzek a karetnich her (blize viz Rajchl, J., Kramat, K., Malif, J. Prdvni aspekty
hazardnich ber. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, kap. 7. 1, s. 71). Ve zbytku se online hazard pohyboval v
pomyslné $edé zoné (nebyl zdkonem nijak systémové upraven, ale ani nebyl vyslovené nezdkonny), coz se zcela
zésadné zménilo pfijetim zdkona o hazardnich hrich. Doslo k otevieni ¢eského trhu s hazardnimi hrami — a to
nejen z hlediska zahrani¢nich provozovateld, jako jiz bylo piedestieno shora — ale také pokud jde o provozovani
hazardnich her prostfednictvim internetu.

[28] Zdkon o hazardnich hrich svoji piisobnost vymezuje tak, Ze se vztahuje na provozovéni hazardnich
her na tizem{ Ceské republiky (§ 2 odst. 1), ptitem? u hazardnich her provozovanych dilkovym ptistupem pro-
stfednictvim internetu je rozhodujicim faktorem to, je-li hra 7 jen z ¢dsti zaméfena nebo cilena mimo jiné na osoby,
keteré maji bydlisté na sizemi Ceské republiky (§ 2 odst. 2). Podle § 73 odst. 1 zikona o hazardnich hrich je mozné
prostfednictvim internetu provozovat vSechny druhy hazardnich her upravené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) téhoz
zékona, nevylu¢uje-li to povaha téchto her, u nichZz musi byt splnény vSechny zdkonné podminky.

[29] V ptipad¢ internetového provozovéni technické hry podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zékona o hazardnich
hrach tedy bylo tfeba mit povoleni, protoZe jde o jeden z druht hazardnich her, které povoleni podléhaji — viz
§ 85 pism. e) téhoz zdkona. Zdkon o hazardnich hrich (§ 86 odst. 1 a 2) vyZaduje v tomto sméru tzv. zdkladni
povolent, kterym je rozhodnuti o udéleni oprévnéni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry. O vyddni
zékladniho povoleni rozhoduje Ministerstvo financi (Zalovany) na zdkladé zddosti.

[30] Zadost o vyddni zakladniho povoleni musi obsahovat, vyjma obecnych ndlezitosti stanovenych sprév-
nim fddem, pozadovany druh hazardni hry a 7adatel musi pfipojit i dal$i dokumenty, z nichZ lze ovéfit zdkonné
podminky, jako je: bezdluznost, bezithonnost, kauce atd.; pfi jejich splnéni ministerstvo financi vydd zdkladni
povoleni nejdéle na dobu 6 let. Uvedené podminky pro vyddni zdkladniho povoleni podle § 87 zékona o hazard-
nich hrdch lze rozumné propojit s ochranou spotfebiteli a vefejného potddku a prima facie nejsou formulovany
tak, Ze by mély mit za ndsledek diskriminaci. Zdkon stavi stéZovatelku jako zahrani¢niho provozovatele v podstaté
naroveil domdcim provozovateltim, resp. Zadateléim o vyddni zdkladniho povoleni; nijak mezi nimi nediferencuje,
jak uvedl uz méstsky soud. A rozporuje-li stézovatelka jeho rozsudek s tim, Ze i pfesto je pravni Giprava v zdkoné
o0 hazardnich hréch diskrimina¢ni, nelze nez zopakovat vyse uvedené.

[31] Stdvajici ¢eskd prévni uprava v zdkoné o hazardnich hrich s G¢innosti od 1. 1. 2017 nevylucuje z
moznosti podnikat v oblasti hazardu zahrani¢ni subjekty usazené v jinych ¢lenskych stitech EU. StéZovatelka
jako subjekt usazeny a licencovany na Malté tak po uvedeném datu nemohla na Gzemi CR nadile provozovat
internetovou technickou hru bez povoleni s odvoldnim na ¢l. 56 SFEU a volny pohyb sluzeb v rimci EU. Tuto
skute¢nost povazuje Nejvys$si spravni soud za zcela zdsadni, stejné jako to, Ze zékonnd dGprava neni nastavena
zjevné diskriminac¢né, a to nejen ve vztahu k novym provozovatelim, resp. Zadatelim o zdkladni povoleni, ale i
provozovatelim paivodnim.
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[32] Vsichni novi Zadatel¢ — slovy st¢Zovatelky tzv. prvozadatelé — maji v zdkon¢ o hazardnich hrich nastave-

né stejné nebo podobné podminky, u nichZ na podkladé nyni posuzovaného ptipadu neni diivodu domnivat se,
ze by mohly byt pfimo nebo nepfimo diskrimina¢ni. U plivodnich provozovatelii podle zdkona o loteriich je pak
situace odvisld od toho, Ze doméci provozovatelé uz urcitd povoleni méli — mnohdy s mnohaletou platnosti — a
zékonoddrce shledal jako adekvétni, zaniknou-li tato povoleni nejpozdéji 6 let ode dne nabyti uc¢innosti zdko-
na —viz § 136 odst. 9 zékona o hazardnich hrich; podle divodové zpravy byla koncepce tohoto pfechodného
ustanoven{ motivovdna snahou po ,,zajisténi rovnyjch podminek pro viechny subjekty provozujici hazardni hry. Vahle-
dem k tomu, Ze zdkon zavddi celou fadu novjch povinnosti, mohla by nastat situace, kdy provozovatelé disponujici
povolenim podle zikona & 202/1990 Sb. budou oproti nové piichozim provozovatelivm ve znainé vyhodé. S ohledem
na proporcionalitu a pravni jistotu provozovateli byla shleddna lhiita 6 let jako adekvitni, navic také koresponduje s
béznou lhiitou doby trvdni pravnich iicinki zdkladniho povolent vydaného podle nové pravni sipravy” (snémovni tisk
¢ 578/0, divodovd zprdva, I1. zvlaseni &ést, k § 135, 7. volebni obdobi 2013-2017).

[33] Z citovaného je zjevnd snaha zdkonoddrce sladit na strané jedné zdjem na jednotnosti prdvni tpravy a
rychlému pfizplisobeni se stdvajicich provozovatelt novym podminkdm a na stran¢ druhé pozadavek pfiméfe-
nosti a ochrany prdv nabytych v dobré vife, jakozto jeden ze zdkladnich projevii principu prévni jistoty. Nejvyssi
spravn{ soud nehodnoti, nakolik je z tohoto pohledu pravni tiprava opravdu vyvézend ¢i optimdlni. Podstatné je,
ze nyn{ prdvni Gprava umoznuje ziskat zakladni povoleni i zahrani¢nim pravnickym osobdm [§ 6 odst. 1 pism.
b) bod 1. zékona o hazardnich hrich]; tyto osoby tedy zdkladn{ povoleni mit museji, cht&ji-li na Gzemf{ Ceské
republiky provozovat hazardni hry, coz plati i pro stézovatelku.

[34] Stézovatelkou opakované vzpominané piedchozi provozovani internetového hazardu bez vnitrostdtniho
povoleni byl svym zptsobem benefit dany primdrnim pravem EU (¢&l. 56 SFEU) ve spojeni se shora popsanymi
nedostatky zdkona o loteriich; ty odstranil nyni platny a G¢inny zdkon o hazardnich hrich a je nezbytné, aby sté-
7ovatelka tento zékon respektovala a své podnikatelské aktivity na tizem{ Ceské republiky mu pfizpasobila. Podle
piesvéddeni Nejvyssiho spravniho soudu se nejednd o zédnou diskriminaci, nybrz jakousi formu dorovnani zahra-
ni¢nich provozovatelt pivodné podnikajicich na zdkladé primdrniho evropského priva. Vy$e popsand nerovnost
mezi domdcimi a zahrani¢nimi provozovateli v dusledku pfijeti zdkona o hazardnich hréch zmizela a namité-li
stézovatelka, Ze na rozdil od domdcich provozovateltt nemohla kontinudlné pokracovat ve své ¢innosti, nutno
podotknout, Ze stézovatelka coby zahrani¢ni provozovatel rozhodné nebyla ve srovnatelném postaveni.

[35] Obecné plati, ze odli$nost v zachdzeni je diskrimina¢ni a v rozporu s dstavnim pofddkem (principem
rovnosti), jestlize ji schdzi objektivn{ a rozumné ospravedInéni. Jednoduse fe¢eno, nemélo by dochdzet k rozdil-
nému zachdzent, jde-li o stejné nebo srovnatelné situace. Usudek o tom, co je stejné, resp. co je s ¢im srovnatelné,
nebyvd snadny a je formovén predev$im Gcelem, pro keery se srovndvd, a mnozinou vlastnosti, které jsou pfitom
brany v potaz [srov. Bobek, M. Bouckovd, P, Kiihn, Z. (eds) Rovnost a diskriminace. 1. Vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2007, kap. I. 3.1.1,, s. 12.]. Pfevedeno na nyni souzenou véc se proto jako podstatnd jevi zpusobilost
provozovatele hazardnich her poskytnout zéruky z hlediska ochrany spotfebitelii a vefejného potadku v Ceské
republice; tato zpusobilost je jisté vy$si u domdcich provozovateld, ktef{ jiz ispé$né povolovacim Fzenim prosli.
K tomu totiz museli splnit podminky podle zdkona o loteriich, zatimco stézovatelku nic takového netizilo a v
Ceské republice dosud #4dnym povolovacim fizenim neprosla. Logicky se proto nemiize Gsp&né dovolavat své
diskriminace oproti dosavadnim domdcim provozovatelim, kterym zdkon o hazardnich hrich umoznil plynule
pokracovat v jejich ¢innosti, aniz museli mit ihned od pocdtku jeho tcinnosti zdkladni povoleni.

[36] Na uvedeném nic neméni ani poukaz sté¢Zovatelky na judikaturu Soudniho dvora — ta s ohledem na
povahu a Skodlivé ndsledky hazardnich her pfizndvd ¢lenskym stdtiim EU hlavni slovo v regulaci hazardu na
jejich tizemi a poskytuje veelku velky prostor pro omezovini volného pohybu sluzeb. Uvedené potvrdil Soudni
dvir mimo jiné i ve véci Gambelli a dalsi, C-243/01, v niZ se jednalo o slucitelnost trestniho stihdni vedeného
proti vedoucim italskych agentur jisté britské sdzkové spole¢nosti s unijnim prévem. Soudni dviir konstatoval, ze
»&vldstnosti mordlni, ndbogenské nebo kulturni povahy, jakoz i mordlné a financné skodlivé diisledky pro jednotlivce a
spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, mohou odivodnit existenci dostatecné posuzovaci pravomoci vnitrostdtnich
orgdnii pro stanoveni pozadavkil, které zahrnuje ochrana spotiebitele a spolecenského porddku” (bod 63). Soucasné
dodal (bod 71): ,, Predklddajici soud bude muset posoudit, zda jsou podminky vicasti v nabidkovych fizenich na udéleni
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koncese k provozovdni sdzek na sportovni uddlosti stanoveny tak, Ze je v praxi mohou italské subjekty splnit snadnéji nez

subjekty zahranicni. Pokud by tomu tak bylo, tyto podminky by nesplitovaly kritérium zdikazu diskriminace.”

[37] Nejvys3i spravni soud v této souvislosti opakuje, Ze v zdkoné o hazardnich hrch jsou pro ¢eské i zahra-
ni¢ni Zadatele o zédkladni povoleni nastaveny v zdsad¢ stejné podminky a nelze dovozovat, ze by je v praxi mohly
Ceské subjekty splnit snadnéji nez subjekty zahrani¢ni. V piipadé stézovatelky viibec nejde o otdzku snadnéjsiho
splnéni podminek pro vyddni povoleni k provozovani hazardu tak, jako v piipadé Gambelli a dalsi, ale o otézku
jiz zminéného dorovndni zahrani¢nich subjekta, keeré je nutnym dusledkem dfivéjsiho stavu véci, kdy zahrani¢ni
subjekty svoji ¢innost v CR provozovaly bez povoleni v ptimé ndvaznosti na svobodu volného pohybu sluzeb (¢l.
56 SFEU).

[38] Poukaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora ve véci Gambelli a dalsi, C-243/01, je proto nepiipad-
ny, podobné jako jeji poukaz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International Ltd, C-49/16.
V nf se jednalo — podobn¢ jako v pfipad¢ stézovatelky — o spole¢nost se sidlem na Male¢, kterd provozovala in-
ternetové hazardnf hry bez povolent, pfi¢emz Soudni dviir s odkazem na posuzovanou madarskou pravn{ dpravu
rozhodl takto: ,, Clanek 56 SFEU musi byt vykldddn v rom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdini pravni vipravé, jako je
dprava, o kterou se jednd ve véci v pitvodnim tizent, kterd zavddi rezim koncesi a povoleni k provozovini internetovych
hazardnich her, pokud obsahuje diskriminacni pravidla viii subjektiim usazenym v jinych Elenskych stitech nebo v
Pripadeé, Ze stanovi nediskriminacni pravidla, kterd se vsak uplatiiuji netransparentné nebo se provddi zpiisobem, ktery
brini nebo ztézuje poddni nabidky uréitym zdjemciim usazenym v jinych lenskych stdtech.”

[39] Citované zdvéry na soucasnou ceskou pravni dpravu nedopadaji, nebot zékon o hazardnich hréch z
hlediska pravidel, resp. podminek pro vydéni zékladniho povoleni nenf diskrimina¢ni; nijak nerozliSuje mezi do-
mécimi Zadateli a zahrani¢nimi Zadateli usazenymi v jinych ¢lenskych stdtech. Stézovatelka jako prévnickd osoba
se sidlem v jiném ¢lenském stdt¢ EU mohla a méla o vydéni zdkladniho povoleni pozddat, pokud chtéla naddle
pokraovat v provozovani (internetové) hazardni hry na tzem{ Ceské republiky. To, e o vydani zikladniho povo-
len{ sté¢Zovatelka nepozddala, jde na jeji vrub a rozhodné nemuze vést k tomu, Ze by stézovatelka neodpovidala za
spachdn{ spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zékona o hazardnich hréch.

[40] Zdkladnim znakem skutkové podstaty tohoto sprdvniho deliktu je provozovani hazardni hry v rozporu s
§ 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrich, kde je soustfedén vycet zakdzanych jedndni a jednim z nich [pod pism. b)]
je pravé provozovan{ hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni. Toto jedndni bylo sté¢Zovatelce jednoznaéné
prokdzdno — stézovatelka nejenze zdkladni povoleni neméla, ale o jeho vyddn{ viibec nepozddala. A zpochybnu-
je-li ex post tuto moznost, pak se skute¢né jednd o argumentaci do znaéné miry hypotetickou, jak poznamenal
méstsky soud v napadeném rozsudku.

[41] Nejvyssi sprévni soud s odtivodnénim méstského soudu v tomto sméru souhlasi — byt pfipousti, ze
zmény, které s sebou pfinesl zdkon o hazardnich hrdch, byly pomérné vyrazné a pfechod na novou pravni dpravu
v praxi nemusel byt tplné hladky. I kdyz to pro stézovatelku mohlo byt subjektivné obtizné, dulezité je, Ze ziskdni
povoleni pro online provozovani technické hry bylo objektivné mozné.

N7

[42] Vice nez ptlro¢n{ legisvakanénf lhiitu, slouzici k tomu, aby se stézovatelka mohla s novou prdvni pra-
vou sezndmit a pfizpusobit se ji, povazuje Nejvy$s{ sprévni soud za pfiméfenou. A pro dplnost piipomind, Ze
zékon o hazardnich hrdch nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2017, s vyjimkou nékterych vybranych ustanoveni (napf.
§ 86 az § 89 a dalsich), kterd nabyla G¢innosti jiz dnem jeho vyhld$eni (15. 6. 2016) — a to pravé z toho divodu,
aby bylo mozné poddvat Zddosti o vyddni zékladniho povoleni a byl zajistén plynuly piechod na novou pravni
Upravu. Stézovatelka by tedy nemusela nedobrovolné pierusit svoji ¢innost, jak tvrdi v kasaéni stiznosti, kdyby
si pozddala o vyddn{ zékladniho povoleni. Je pravdou, zZe sckunddrni legislativa ve form¢ vyhldsek (vydanych na
zékladé zmocnéni v § 133 zdkona o hazardnich hrich) nebyla pfipravena véas, na coz lze hledét vyznamné kri-
ticky. Nicméné z pohledu prévni jistoty adresdtii nové pravn{ Gpravy hazardu je zdsadni, Zze Ministerstvo financi
vydalo dokument — technicky standard, v némz transparentné stanovilo vSechny pozadavky a podle né¢hoz také v
praxi postupovalo (v podrobnostech viz odiivodnéni rozhodnuti ministryné financi, s. 26) Stézovatelka tak stejné
jako jini potencidlni uchaze¢i méla moznost sezndmit se s bliz$imi podminkami pro ziskdni zdkladniho povo-
leni a pozddat o jeho vyddni. Tomu nebrdnila ani nutnost dolozit k Zzddosti dokument o odborném posouzeni
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a provozuschopnosti; seznam osob povéfenych k vyddni tohoto dokumentu byl zvefejnén jesté v roce 2016 a

nebylo zpochybnéno, Ze by tyto osoby svoji ¢innost vykondvaly.

[43] I pfes n¢které pravodni potize, které s sebou nesla zména pravni tpravy v oblasti hazardu, nelze vyché-
zet z toho, Ze by bylo stézovatelce branéno nebo ztéZovdno poddni Zddosti o vyddni zékladniho povoleni a Ze by
stéZovatelka nutné musela pokracovat ve své daldf ¢innosti bez tohoto povoleni. Skute¢nost, Ze stéZovatelka pro-
vozovala internetovou hazardni hru bez povoleni i po 1. 1. 2017, ji nepochybné vyhovovala, aviak nevyhovovala
v té dobé novému zékonu o hazardnich hréch, jemuZ byla povinna se pfizptsobit. Pokud tak neudinila, nese za
to ndsledky v podobé ulozené pokuty.

1V, ii) K ulozené pokuté a jeji vysi

[44] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uloZend pokuta respekeuje zdsadu zdkonnosti, nebot byla
uloZena na zdkladé¢ zdkona o hazardnich hrich — a to jako krajni prostfedek slouzici k ochran¢ zdjma a hodnot,
na nichZ tento zékon stoji; témi jsou pfedevsim ochrana vefejného porddku a omezeni vzniku a dopadu spole-
Censkych rizik vyplyvajicich z provozovéni hazardnich her, které pravé proto podléhd prisné regulaci ze strany
stdtu, jenz zavedl povolovaci systém. StéZovatelka vSak tomuto systému nedostdla. I po 1. 1. 2017 provozovala
bez zdkladniho povolen{ internetovou technickou hru, coZ je obecné posuzovino jako spachdni velmi zdvazného
sprévniho deliktu, o ¢emz svéd¢i jeho typovd zdvaznost, kterou zdkonoddrce vyjddril predevsim maximdlni vysi
pokuty; podle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrich je sazba pokuty 0 K¢ az 50 000 000 K¢.

[45] V tomto rozmezi se Zalovany pohyboval, meze spravniho uvédZeni tedy nepiekrodil, ani spravni uvézen{
nezneuzil. UloZil stéZovatelce pokutu 30 000 000 K¢, j. v horni poloviné maximalni mozné sazby (60 %), a
jakkoli se tato ¢dstka miZe zddt velmi vysokd, v zdsadé odpovidd povaze a zdvaznosti jejiho protipravniho jedndni.

[46] Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozniuje se zdvéry méstského soudu, podle néhoz sprévni or-
gany dostdly vSem svym povinnostem plynoucim ze zdsady individualizace trestu; standardné zohlednily povahu
a zdvaznost obou sprdvnich delikt(l, zejména pak zpiisob jejich spdchdni, jejich nésledky i okolnosti, za nichz byly
sprévni delikty spdchdny — srov. § 129 odst. 2 zdkona o hazardnich hrich. Toto ustanoveni sice bylo s G¢innosti
od 1. 7. 2017 zruseno a v souvislosti s reformou spravniho trestdni nahrazeno § 37 a nésl. zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich, nicméné vycet kritérif, které je nutno zohlednit, zde nenf nijak
vyznamn¢ jiny. Ostatné stézovatelka proti jednotlivym kritériim, kterd byla pouzita pfi uréeni vyse pokuty, zddné

konkrétni kasa¢ni ndmitky nevznesla. Nejvy$si spravni soud proto nepovazuje za Géelné reprodukovat odtivodné-
ni rozhodnut{ obou sprévnich orgdnii potazmo méstského soudu, kterd mé za presvéd¢ivd a vycerpdvajici.

[47] Zpochybituje-li stézovatelka poukaz na nlez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16,
¢ 95/2017 Sb., je tfeba pfipustit, ze v ném neslo o konkréeni piipad typové podobny ptipadu stézovatelky, ale o
abstraken{ kontrolu norem — konkrétnich ustanoveni zdkona o hazardnich hréch, jejichZ zrusen{ navrhla skupina
sendtort, keef{ vnimali institut blokace nepovolenych hazardnich her provozovanych na internetu jako dstavné
nepiipustnou cenzuru provddénou bez odpovidajicich zékonnych mantinelii. Na druhé strané vSak nelze nevidét,
ze institut blokace nepovolenych internetovych her je jednim z opatfeni proti nelegdlnimu hazardu, o ktery jde
pravé ve véci stézovatelky. Vyuziti odkazu na odivodnén{ uvedeného ndlezu Ustavniho soudu tedy nebylo ,,0d
véci®, naopak pékné vystihuje zvy$ené riziko provozovéni hazardnich her na internetu, které je ,,(obecné) podstaimné
hiite kontrolovatelné i nebezpecnéjsi, a ro jiz tim, Ze se k internerovym hram pri absenci vicinné regulace lze pripojit
v podstaté odkudkoli, mohou se jich vidastnit snadno i déti nebo patologicti hrdci, hry probihaji rychleji a jde v nich
0 vyssi Cisthky. Nelegdlni hazardni hry na internetu Casto unikaji jakémukoli zdanéni, a to jak v cilové zemi, kde jsou
nabizeny, tak i v zemi, odkud jsou provozoviny. Tim, Ze nepodléhaji regulaci ani zdanéni, nabizeji vyhodnéjsi kurzy
(vyhry), pro hrice jsou atraktivni a navic je neomezuji co do véku, limitii sazek apod. - tomu maji zabranit napadend
ustanoveni (bod 25).

[48] Roli internetu jako zvldstniho , kandlu“ nabizeni hazardnich her, ktery mize podstatné zvySovat spole-
&enskou nebezpeénost, resp. $kodlivost téchro her, nelze piehlizet, co? plyne nejen z judikatury Ustavniho soudu,
ale i Soudniho dvora — srov. napt. rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 9. 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International Ltd, C-42/07, nebo na ného navazujici jiz vySe uvedeny rozsudek ve véci Carmen Media
Group Ltd, C-46/08, v némz Soudni dvir poznamenal, ,Ze jelikoz mezi spotiebitelem a hospoddiskjm subjektem
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neexistuje primy kontakt, hazardni hry pristupné prostiednictvim internetu s sebou nesou oproti tradicnim trhiim téch-
to her odlisnd a zvjiend rizika, pokud jde o pFipadné podvody, jichz se hospoddiské subjekty dopusti vici spotrebiteliim
[...]“ (bod 102). Soucasné uvedl, ,2e se charakteristiky viastni nabidce hazardnich her prostiednictvim internetu

mohou stejnym zpiisobem ukdzat ve srovndni s tradicnimi trhy hazardnich her jako zdroj odlisnych a zvjsenych rizik
v oblasti ochrany spotrebitelii a zvldsté mladistvych a osob, které maji zvldsini sklon ke hrim nebo u nichz se mize
takovy sklon rozvinour. Vedle neexistence primého kontakiu mezi spotiebitelem a hospoddrskym subjektem, jez byla
uvedena vyse, predstavuji 0bzvldsté snadny a nepretrzity pristup k hrdm nabizenym na internetu, jakoz i potencidlné
gvjeny objem a Cetnost takové nabidky mezindrodni povahy v prosteds, které se mimoto vyznacuje izolovanosti hrdce,
anonymiton a neexistenct socidlni kontroly, pravé ony faktory, jez mohou podporovat rozvoj hrdiské zdvislosti a vést k
nadmérnym vydajim za hru, a tudiz i probloubit s tim souvisejici negativni socidlni a mordlni disledky, které jsou
vyzdviboviny ustdlenou judikaturou” (bod 103).

[49] K ndmitce stéZovatelky stran zhodnoceni spolecenské skodlivosti jejiho jedndni Ize tedy konstatovat, Ze
toto zhodnoceni s poukazem na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 28/16, nebylo ani neptipadné, ani ptilis
obecné, nybrz odpovidalo individudlnim okolnostem véci, zejm. zdvaznosti spravnich deliktti spichanych stézo-
vatelkou prévé v prostiedi internetu.

[50] Nutno ov§em poznamenat, ze individudlni zdvaznost véci nebyla ddna pouze tim, Ze se jednalo o online
hazard. Dilezité bylo také to, Ze se stéZovatelka svého jedndni dopustila zcela védomé — internetové stranky jac-
kportcitycasino.com a jackpotcity.org provozovala v ¢eském jazyce se zamétenim na hri¢e z CR a v tomto jednéni
pokracovala i pies vyzvu zalovaného, aby ukondila provozovani anebo zajistila, aby nebylo cileno na osoby s bydli-
§tém na tzem{ CR; teprve a2 v obdobi po dorucent piikazu ze dne 31. 5. 2017 stézovatelka pfistoupila k zamezeni
registrace a piihld$eni do uZivatelskych kont osobdm s bydlistém v CR. V tomto kontextu bylo se stézovatelkou
také zahdjeno Fizeni o z4pisu ddaji dle § 84 odst. 2 zdkona o hazardnich hréch na seznam nepovolenych interne-
tovych her, coz dobfe dokresluje okolnosti spchdni spravnich deliktd, které rozhodné stéZovatelce nesvéddi — bez
ohledu na to, zda nakonec byla nebo nebyla ji vlastnénd doména zapsdna na dany seznam. Stejné tak sté¢Zovatelce
nesvede délka doby, po kterou jeji protiprévni jedndni trvalo a generovalo neoprévnény zisk.

[51] VSem témto individudlnim okolnostem véci odpovidd pokuta, kterd byla stézovatelce uloZena za spéché-
ni sprévnich deliked, jejichZ zévaznost nijak nesniZuje ani skute¢nost, Ze stézovatelka je spole¢nosti licencovanou
na Malté a poskytuje sluzby v rtiznych jurisdikcich. Jak jiz bylo uvedeno, oblast hazardu neni v rdmci EU har-
monizovdna a z pohledu ¢eské jurisdikce je proto rozhodujici, Ze stéZzovatelka provozovala internetovou hazardni
hru bez zdkladniho povoleni. Provozovala tak svoji podnikatelskou ¢innost bez dostate¢né efektivniho dohledu
a dodrZenti zaruk z hlediska ochrany spotiebiteli a vetejného potidku v Ceské republice. V tomto sméru se jeji
postaveni nijak neli${ od jinych nelegdlnich provozovatelis majicich sidlo mimo ¢lenské stéty EU — napt. v Asii,
jak namitd stézovatelka.

[52] Na rozdil od téchto zahrani¢nich provozovateld, sté¢Zovatelka méla moznost pozddat o vyddni zdkladni-
ho povoleni k provozovani hazardnich her v Ceské republice, coz neuéinila. Nese proto odpovédnost za spravni
delikty, za které ji byla ulozena pokuta. Jeji konkrétni vy$e odpovidd zdkonné sazbé a je vysledkem sprdvniho
uvdzeni zalozeného na individudlnim hodnoceni protiprévniho jedndni stézovatelky, do néhoz Nejvyssi spravni
soud neshledal diivod jakkoli zasahovat.

4343

Dariové fizeni: osvobozeni od dané z elektfiny; povoleni spravce dané k nabyvdni elektfiny
osvobozené od dané

k§9 odst. 1 &sti Ceyficdwé sedmé zédkona ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, ve znéni zdkona &.

344/2013 Sb. (v textu déle jen ,ZSVR®)
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Rozhodnuti o povoleni k nabyti elektiiny osvobozené od dané z elektfiny dle § 9 odst. 1 &4sti Ctyficaté
sedmé zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtii, zaklddd pravo navrhovatele k odbéru elek-
tfiny osvobozené od této dané k pouziti pfi Cinnosti uvedené v Zidosti o toto povoleni. Po dobu platnosti

tohoto povoleni sprivce dané neni oprdvnén piehodnotit to, zda elektfina k této Cinnosti pouzitd je od
dané osvobozena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, &j. 4 Afs 361/2021-31)
Véc: ALPER a.s. proti Generdlnimu feditelstvi cel o osvobozeni od dané, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 12. 4. 2021 a ze dne 3. 5. 2021 &iste¢né potvrdil a &ste¢né zménil (zvysil
&astku dané a pendle u nékterych zdariovacich obdobi) platebni vyméry vydané Celnim tfadem pro Olomoucky
kraj (ddle téZ ,spravce dané®), keerymi vyméfil, resp. dométfil zalobci daii z elektfiny za zdanovaci obdobi od
dubna 2017 do dubna 2020 (s vyjimkou tnora 2018) v celkové vysi 491 451 K¢&. Soucasné sprévee dané ulozil
zalobci povinnost uhradit pendle z doméfené ¢dstky a ulozil mu pokutu za nepoddni danového pfizndni za uve-
dend zdanovaci obdobi.

Zalobce proti témto rozhodnutim podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce zde upozornil, Ze ve
viech vyse uvedenych zdatovacich obdobich podal f4dnd danové piizndni k dani z elektfiny a byl v tomto obdob{
drZitelem povolen{ k nabyvan{ elektfiny osvobozené od dané, keeré bylo vyddno sprévcem dané dne 20. 4. 2015
s platnosti do 21. 4. 2020 (déle té7 ,povoleni®). Zalobce nabyval elektiinu osvobozenou od dané za téelem pou-
ziti dle § 8 odst. 2 pism. ) ZSVR, v metalurgickych procesech. Elektfinu osvobozenou od dané Zalobce odebiral
po dobu péti let a oprdvnénost jejiho odbéru nebyla ze strany sprévnich orgdnii po tuto dobu zpochybnovéna.
Sprévce dané vsak tésné pied koncem doby, na kterou bylo vyddno povoleni, zacal zpochybnovat oprdvnénost
odbéru elektfiny osvobozené od dané. Cinnost 7alobce bylo tieba podtadit pod kéd NACE 24 klasifikace eko-
nomickych ¢innosti, konkrétné jako ¢innost uvedenou pod kédem 24.10.3 Tvéfen{ vyrobki za tepla v oddile
24. Spravni orgdny ¢innost Zalobce nesprdvné zafadily pod kéd NACE 25.50 a NACE 25.6. Proto dodate¢né
neuzndn{ osvobozen{ odebirané elektiiny od dané a jeji dodate¢né doméfeni predstavovalo zdsah do jeho legitim-
niho o¢ekdvdni a poruseni povinnosti sprévce dané postupovat tak, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 datiového idu). Zalobce poukdzal na usneseni
rozifteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-153, bod 78. Zalobci
nemélo byt vyméfeno pendle, pokuta ani trok z prodleni. Doslo rovnéz k poruseni zdsady in dubio pro libertate.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 10. 2021, ¢&j. 60 Af 26/2021-51, obé rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vrédl k dal$imu fizeni. Krajsky soud sice pfisvédcil zalovanému, Ze popsand ¢innost Zalobce
nepodléhd osvobozeni podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR, nebot se nejednd o metalurgicky proces ve smyslu § 2
odst. 1 pism. f) ZSVR. Nésledné viak krajsky soud dospél k zdvéru o dtvodnosti ndmitky zalobce, Ze mu dan
z elektfiny neméla byt doméfena z divodu existence platného povoleni k odbéru elektfiny osvobozené od dané.

Ustanoveni § 8 odst. 2 ZSVR vymezuje piipady, ve kterych je dodand elektfina osvobozend od dané. Ta-
kovou elektfinu vsak Ize kone¢nym spotiebitelim dodat jen tehdy, budou-li drZiteli povoleni k nabyti elektfiny
osvobozené od dané. Ke spotifebé elektfiny osvobozené od dané je tedy nutné, aby sprdvce dané udélil konkréeni-
mu kone¢nému spotiebiteli povoleni k nabyti takové elektfiny. Za timto ticelem musi konecny spotiebitel spravci
dan¢ prokdzat, ze ¢innost, ke které bude elektfinu osvobozenou od dané vyuzivat, spadd pod néktery z piipada
uvedenych v § 8 odst. 2 ZSVR. Proto také musi v Zddosti uvést popis této ¢innosti. Sprévce dané si tedy jiz pied
samotnym odbérem elektiiny (pfed uskute¢nénim zdanitelného plnéni) posoudi, zda vznikne kone¢nému spo-
tiebiteli ndrok na osvobozeni elektfiny od dané, a v ndvaznosti na to bud povoleni vyd4, nebo zddost zamitne.
V piipadé kladného rozhodnuti je kone¢ny spotiebitel oprdvnén Cerpat elektfinu osvobozenou od dané. Podle
ndzoru krajského soudu mé povoleni vydédvané spravcem dané podle § 9 odst. 1 ZSVR konstitutivn{ charakter,
nebot zakldd4 kone¢nému spotiebiteli pravo cerpat elektiinu osvobozenou od dané.

Zidkon pamatuje na piipady, ve kterych kone¢ny spotiebitel pouzije elektfinu dodanou mu jako osvoboze-
nou od dané k jinym aéelim, nez na které bylo osvobozeni stanoveno. V takovém piipadé vznikd kone¢nému
spotiebiteli povinnost dan pfiznat a zaplatit a kone¢ny spotfebitel se stévéd plétcem dané podle § 3 odst. 1 pism.
¢) ZSVR a§ 5 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Kdyby tak kone¢ny spotiebitel neudinil, vystavuje se hrozbé zruseni
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vydaného povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané podle § 11 odst. 4 pism. b) ZSVR. Takovym piipadem

viak nenf situace, ve kterych kone¢ny spotiebitel pouzivd elektfinu pro ty ¢innosti, které uvedl v Zddosti o vyddni
povoleni, av§ak posléze spravce dané dospéje k zdvéru, ze popsand ¢innost vlastné nespadd pod Zddny pftipad, pro
ktery lze odbér elektfiny osvobodit od dané. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti sprdvce dané o povoleni{ k nabyti
elektfiny osvobozené od dané mé konstitutivni charakter. V fizeni, které pfedchdzi jeho vyddni, se vede fédné
dokazovéni a autoritativné se v ném posuzuje zdkonnost osvobozen{ od dané pro konkrétni ¢innost uvedenou v
z4dosti. Rozhodnuti o povoleni nabyt elektfinu osvobozenou od dané nepochybné svéd¢i domnénka spravnosti
a zdkonnosti, a pokud takové rozhodnuti neni zruseno, nelze odbér elektfiny pro ¢innost vykondvanou v souladu
s vydanym povolenim zdanit (jinak fec¢eno odebrat jiz pfiznané osvobozeni od dan€)

Tato situace nastala v posuzované véci. Zalobce disponoval v obdobi od 21. 4. 2015 do 21. 4. 2020 povo-
lenim, na zéklad¢ keerého byl oprdvnén odebirat elektfinu osvobozenou od dané k metalurgickym postupiim
podle § 8 odst. 2 pism. €) ZSVR. Zalobce vykondval pravé tu ¢innost, kterou uvedl v #4dosti ze dne 30. 3. 2015.
Sprévce dané tedy pravomocné a zdvazné urcil, Ze ¢innost, kterou zalobce vykondvd a kterou popsal v dané zddos-
ti, spadd pod pojem metalurgické postupy ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR. Jestlize tedy nebylo ptedmétné
povoleni zruseno, nebylo mozné zalobci stanovit dan z elektfiny s odivodnénim, Ze jim vykondvand ¢innost neni
metalurgickym postupem ve smyslu vy$e uvedeného ustanoven.

Pokud sprévni organy hodlaly zménit sviij ndzor na osvobozeni ¢innosti Zalobce od dané z elektfiny, musely
zrusit rozhodnuti o povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Jelikoz ZSVR na tyto piipady nepamatuje,
mély sprévni orgdny postupovat v pfezkumném fizeni dle daiového fédu. Teprve po pravomocném zruseni vyda-
ného povoleni by nastala hypotéza pfedvidand v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSVR a § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona,
a to ze elektfina byla pouzita k tcelu, na ktery se osvobozen{ vztahuje.

Krajsky soud nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze v povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané se
neuvédi, Ze by byl osvobozen odbér elektiiny prévé pro ¢innosti uvedené v zddosti o vyddni takového povoleni,
nybrz se obecné zalobci povolilo nabyti elektfiny osvobozené od dané k metalurgickym postuptim, a Ze bylo
véci zalobce, aby zajistil, Ze bude elektfinu vyuzZivat jen pro ¢innosti osvobozené od dané. Obligatorni néleZitosti
z4dosti o vyddni povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané je totiz uvedeni ¢innosti, pro kterou bude eleke-
fina vyuzivdna. Koneény spotiebitel je mj. povinen podle § 11 odst. 1 ZSVR ohlésit kazdou zménu ¢innosti, pro
kterou elektfinu osvobozenou od dané vyuzivd. Rozhodnuti sprévee dné ze dne 20. 4. 2015 vydané zalobci sice
samo neobsahovalo popis ¢innosti, ktery zalobce uved! v Z4dosti, nicméné toto rozhodnuti nelze vnimat izolované
od Zédosti, kterd jeho vyddn{ iniciovala. V opaéném piipadé by mohl sprévce dané vyddvat rozhodnuti o povoleni
k nabyti elektfiny osvobozené od dané bez ohledu na ¢innost, kterou zadatel vykondva.

Pokud tedy zalobce vykondval totoznou ¢innost, pro kterou mu bylo vyddno povoleni k nabyti elektfiny
osvobozené od dané, které nebylo pravomocné zruseno, nelze mu z této ¢innosti stanovit dan z elektfiny s odi-
vodnénim, Ze nemél pozivat osvobozeni pro ¢innost, pro kterou mu bylo ptedmétné povoleni vyddno.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze povoleni vydané
sprévcem dané na zdkladé ZSVR konec¢ného spotiebitele toliko konstitutivné opraviuje nabyt elektfinu osvo-
bozenou od dang, ¢imz mu na vstupu elektfiny do jeho odbérného mista poskytuje podminény danovy benefit.
Toto povoleni viak nijak nereguluje zptisob (tcel) pouziti elektfiny, neomezuje jej tedy jen na napf. metalurgické
procesy. Povoleni dle ZSVR lze povazovat za de iure vyéerpané poskytnutim osvobozen{ od dané v okamziku
nabyti elektfiny kone¢nym spotfebitelem za formalniho uréeni k pouziti k osvobozenému téelu s tim, Ze k za-
chovani benefitu osvobozeni musi byt také elektfina v piislu§ném rozsahu redlné pouzita.

Povoleni sprdvce dané vyddvd ve smyslu § 10 odst. 2 ZSVR za splnéni zde uvedenych podminek, tedy
obsahuje-li ndvrh viechny ndleZitosti § 9 odst. 2 a 3 ZSVR. Podle stézovatele zdkonoddrce touto zdkladni ad-
ministrativn{ koncepci povolovaciho fizeni, tj. ulozenim ovéfeni toliko formélnich listinnych podminek sprévci
dané umoznuje vyhovét ndvrhu a vydat povoleni souhlasné s ndvrhem bez materidlniho ovéfovdni nékterych
skute¢nosti povinnym mistnim $etfenim atp. Sprévce dané sice takovou moznost m4, neni to v$ak jeho povin-
nost. V zékladnim reZimu bez ovéfeni tak spravce dané neovétuje skutecnosti tvrzené a dolozené v névrhu, pouze
formdln¢ ptezkoumd, zda je ndvrh obsahuje, a pokud ano, povoleni bez dokazovani vydd. Je to navrhovatel, keery
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odpovidd za sprdvnost a pravdivost tdajii uvedenych v ndvrhu, stejné jako ndsledné za to, Ze bude elektfinu ¢i

plyn pouzivat k zékonem osvobozenym téeliim. V tomto rezimu tak navrhovatelem tvrzené doklédané a neovéfo-
vané ndlezitosti § 9 odst. 3 ZSVR (popis ticelu a zpisobu poutziti, schéma zobrazujici odborné elektrické zafizeni
odpovidajici skute¢nému stavu) slouzi jen k tomu, aby se v odbérném misté s pfiméfenou mirou pravdépodob-
nosti redlné¢ nachdzela technologie, k jejiz obsluze se skute¢né vyuzije elektfina nepodléhajici dani, a proto lze
na zékladé vydaného povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané otocit bfemeno zdanéni veskeré elektfiny
doddvané do odbérného mista (zdanéni --> osvobozeni) a zdanéni jeji ¢4sti ponechat aZ na jednotlivé ¢dstecné
zpUsoby pouziti elektfiny v odbérném misté (roz¢lenéni na zdatiovanou a od dané osvobozenou elektfinu koneé-
nym spotiebitelem).

Ve fakultativnim rezimu ovéfovén{ nédvrhu naproti tomu sprévce dané navrhovatelem tvrzené skute¢nosti
ovéfuje mistnim Setfenim, zjiStuje rozhodny skutkovy stav u navrhovatele a materidlné posuzuje ndvrh. UzZiti
jednoho ¢i druhého rezimu je toliko pravem sprévce dané, nikoli jeho povinnosti. V piipadé zdkladniho rezimu
bez ovéfeni jde o tentyZ rezim, jaky sprévce dané uzivd pii neovéfeném stanoveni dané ve smyslu § 140 danového
fadu, resp. spravce cla pfi neovéfovaném propusténi zboz{ do rezimu volného obéhu se stanovenim cla.

V posuzované véci celni trad Zalobci k jeho ndvrhu vydal povolen{ bez provedenti jakychkoli pfedchdzejicich
tikon, tedy v onom vyse popsaném zdkladnim povolovacim rezimu bez ovéfenti, kdy svym prvym tkonem vyho-
vél uplatnénému ndvrhu. Celni Gfad neposuzoval, zda zalobcem uvedeny zpisob pouziti elekefiny byl dostate¢né
konkrétni, pfesny, co je skutkové jeho skute¢nym obsahem, zda odpovidd technologii umisténé u zalobce, ani zda
byl podfaditelny divodu osvobozeni (téelu pouziti), tj. zda byl po pravni strince kvalifikovatelny jako metalur-
gicky proces. Vydané povoleni ve svém vyroku i odiivodnéni o zptisobu pouziti osvobozené elekttiny ml¢elo. Byt
byl ve vyroku povoleni zminén Géel pouziti, bylo tomu tak v zdsadé nadbyte¢né, nebot povoleni je vyddvino jen
k nabyti elektfiny a ten osvobozeny ¢i neosvobozeny ticel pouZiti samotné povoleni pravné nereguluje.

Uvedenou situaci tedy zdsadné nelze hodnotit zptisobem provedenym krajskym soudem, tedy Ze celni afad
nese odpovédnost za spravnost podfazeni popsaného zpisobu pouziti elektfiny zdkonnému tcelu v povolen, ze
by osvobozen{ daného zptisobu pouziti od dané z elektiiny vydanym povolenim ,schvdlil, resp. Ze by povolenim
zévazné urdil, Ze ¢innost zalobce spadd pod metalurgické procesy podle § 8 odst. 2 pism. e) ZSVR. Az pfi do-
date¢né danové kontrole celni Gfad poprvé provéfoval ¢innost vykondvanou u Zalobce a posuzoval ji po prdvni
strdnce. Doméfeni dané za této situace proto nelze hodnotit jako nezdkonné.

Pravni ndzor krajského soudu de facto znamend, Ze osvobozeny jsou jednotlivé tcely pouziti elektfiny stano-
vené ZSVR (Smérnici) a také je$té ten zplisob pouziti elektfiny, ktery spravce dané schvilil povolenim v rozporu
se ZSVR, &imz (nezdkonné) rozsifil zdkonné ucely pouziti elektiiny uvedené v ZSVR. Nejen, Ze je takovy prdvni
ndzor neudrzitelny sim o sobé¢, ale navic je neaplikovatelny. Konstrukce dovozend krajskym soudem znamend
podfazovini zplsobu uziti elektfiny pod nezdkonny (neosvobozeny) zplsob pouziti uvedeny v individudlnim
ndvrhu Zadatele. Casto by tak zistalo sporné i to, zda skuteény zptisob poutiti elekttiny vibec odpovidd ZSVR
neosvobozenému zptsobu pouziti popsanému v ndvrhu, ktery mél byt povolenim ml¢ky ,schvdlen”

Zavér krajského soudu, Ze feSenim by bylo zruseni vydaného povoleni pro nezdkonnost v pfezkumném
fizeni podle dafiového fddu, ¢imZ prestane existovat prekdzka pro doméfeni dané z elektfiny, oznalil stézovatel
za nepfijatelny. Na povolenf totiz nenf nic ani pfedbézné nezdkonného, a neni tak splnéna podminka pro nafi-
zen{ piezkoumdni rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového fddu. Pfezkoumdni rozhodnuti lze nafidit, pokud
neuplynula lhita 3 let ode dne prévni moci tohoto rozhodnuti, coZ je ve vztahu k povolen{ vyddvanému ex lege
na dobu 5 let prima facie nepfijatelné feseni, kdy i v posuzované véci ve vztahu k povoleni s prévni moci v roce
2015 tato lhiita zjevné uplynula. To platilo i pro pokracovani pfedmétného odvolaciho fizeni — stéZovatel nemél
v rozporu s pokyny krajského soudu k pokracovani odvolaciho fizen{ otevienu prekluzivni lhitu pro nafizeni
piezkoumdn{ povolen{ a pro krajskym soudem zkonstruovanou piekdzku v podobé povoleni mu nezbylo, nez
piedmétné dodate¢né platebni vyméry zrusit i pfes objektivni uzZit{ elektfiny Zalobcem k neosvobozenému tcelu.

I pokud by v$ak prekluzivni lhata k nafizeni pfezkoumdni povoleni jesté neuplynula, ndzor krajského soudu
by znamenal, Ze povoleni by mohlo byt zpétné v pfezkumném fizeni odstranéno (ve skute¢nosti vSak za nespl-
nénf{ zdkonnych podminek) a kone¢nému spotiebiteli se dosud na povoleni nabytd osvobozend elektfina zdani.
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Za absence povoleni se viak zdani veSkerd mezitim na povoleni nabytd elektfina, tedy napt. i ta, keerd byla uzita

k jinému osvobozenému tcelu, ktery podléhal za t¢innosti vydaného povoleni toliko oznamovaci povinnosti
bez zmény povoleni. Povoleni bylo vyddno zdkonné pro nabyti elektiiny osvobozené od dané bez materidlniho
ovéfovani a osvobozeni elektiiny od dané bylo vdzdno na pozdé&jsi skute¢ny tcel pouziti elektfiny v souladu s
ti¢elem osvobozen{ dle ZSVR.

Neplati, Ze kone¢ny spotiebitel musi spravci dané prokdzat, ze ¢innost, ke které bude elektfinu osvobozenou
od dané vyuzivat, spadd pod néktery z piipadtl uvedenych v § 8 odst. 2 ZSVR, resp. Ze se vidy vede fddné doka-
zovdn{ a autoritativné se posuzuje zdkonnost osvobozen{ od dané pro konkrétni ¢innost uvedenou v zddosti. Do-
kazovan{ nastupuje az ve fakultativnim rezimu materidlniho ovéfovéni ndvrhu a pochopitelné také v ptipadném
doméfovacim Fizeni, kdy je na kone¢ném spotfebiteli aby prokazal skute¢né uziti elektfiny. Prosazeni pravniho
ndzoru krajského soudu by mj. znamenalo, Ze kazdé povolovaci fizeni by kvili providénému dokazovéni trvalo
mésice, po které by navrhovatelé nebyli oprdvnéni cerpat elektfinu osvobozenou od dané. Takovou sprévu dané
z elektfiny a ji provdzejici povoleni k nabyti elektiiny osvobozené od dané zikonoddrce v ZSVR nekoncipoval

¢jvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
N d ki t t t

Z odtivodnéni:

[21] Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSVR, ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017, pldtcem dané je fyzickd nebo pravnickd
o0soba, kterd pouzila elektfinu osvobozenou od dané podle § 8 odst. 2 k jinym iiceliim, nez na které se osvobozeni od
dané vztahuje.

[22] Podle § 5 odst. 1 pism. b) ZSVR povinnost das pFiznar a zaplatit vznikd dnem spoteby elektiiny osvobo-
zené od dané podle § 8 odst. 2 k jinym viceliim, nez na keré se osvobozeni od dané varahuje.

[23] Podle § 8 odst. 2 pism. e) téhoz zdkona, od dané je osvobozena také elektFina uréend k pouziti nebo pouzitd
pri elektrolytickych nebo metalurgickyjch procesech.

[24] Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, nabyr elektfinu osvobozenou od dané podle odstavce 2 jinak nez vyjrobou
miiZe pouze konecny spotiebitel, ktery je drzitelem povolent k nabyti elektviny osvobozené od dané.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni, zda sprvni orgdny
postupovaly spravné, kdyz doméfily Zzalobci dan z elektfiny za pfedmétnd zdanovaci obdobi navzdory tomu, ze
disponoval pravomocnym povolenim pro odbér elektiiny osvobozené od dané.

[26] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze ¢innost Zalobce, pro kterou odebiral elektfinu, nepodlé-
hala osvobozen{ od dané podle § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR, nebot se nejednalo o metalurgicky proces ve smyslu §
2 odst. 1 pism. f) ZSVR. K tomuto zdvéru dospél jednak krajsky soud, v kasa¢ni stiZznosti napadeném rozsudku
(zalobce ani stéZovatel proti uvedenému zévéru krajského soudu nebrojili) a ddle pak Nejvyssi sprévni soud v
rozsudku ze dne 22. 3. 2022, &. 4 Afs 340/2021-35, tykajicim se pifipadu, v némzZ celni tfad rozhodnutim ze
dne 30. 4. 2020, zamitl Zddost téhoz Zalobce o vyddni povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané za icelem
pouziti dle § 8 odst. 2 pism. ) ZSVR pro dalsi obdobi.

[27] Tato skute¢nost vSak neméni nic na tom, Ze v posuzované véci zalobce disponoval v obdobi od 21. 4.
2015 do 21. 4. 2020 pravomocnym povolenim ze dne 20. 4. 2015, k nabyti elektfiny osvobozené od dané, na
zéklad¢ keerého byl oprdvnén odebirat elektfinu osvobozenou od dané, a to k metalurgickym postupiim podle
§ 8 odst. 2 pism. €) ZSVR. Stézovatelem zminéné a popsané zpiisoby, jimiz celni tfad pfi posuzovdni Zédosti o
vyddn{ povoleni postupuje (zdkladni rezim a fakultativni rezim ovéfovani), postridaji oporu v zdkoné, a nemaji
tedy na existenci a platnost tohoto rozhodnuti zddny vliv a nemohou byt jakkoli zohlednény pfi posouzeni véci.

[28] Zévér stézovatele, Ze el pouziti elektiiny je ve vyroku povoleni zminén nadbyte¢né, nepovazuje Nej-
vy$$i spravni soud za spravny, nebot pokud by téel elektfiny ve vyroku uveden nebyl, nebylo by povolenim zd-
vazné uréeno, jaky konkrétni uéel (zptisob) pouziti elektfiny uvedeny v § 8 odst. 2 ZSVR je od dané osvobozen.
Utel poutiti elekttiny osvobozené od dané je navic kli¢ovy z hlediska ptipadné aplikace § 3 odst. 1 pism.c)a § 5
odst. 1 pism. b) ZSVR. Z téchto ustanoven{ vyplyvd, ze odbératel takovéto elektfiny se stane pldtcem dané a md
povinnost dan ptiznat a zaplatit tehdy, pokud elektfinu osvobozenou od dané podle § 8 odst. 2 ZSVR spoticbuje
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k jinym téeltim, ne? na keeré se osvobozeni od dané vztahuje. Ugel poutiti elektiiny mé dile rozhodujici vyznam
také pro piipadnou aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) ZSVR, dle kterého sprivce dané zrusi povoleni k nabyti elektviny

osvobozené od dané, jestlize dréitel povoleni pouzil elektiinu osvobozenon od dané k jinym iiceliim, nez na které se
osvobozent od dané vztahuje, a neptiznal dasi odpovidajici jinému vicelu pouziti elektiny.

[29] Podle § 9 odst. 3 pism. a) ZSVR ndvrh na vyddni povoleni k nabyti elekiFiny osvobozené od dané musi
rovnéz obsahovat popis vicelu a zpiisobu pouziti elektiiny osvobozené od dané viené odkazu na ustanoveni této (dsti,
podle néhoz je elektrina osvobozend od dané. Jaki elektiina je osvobozend od dané, stanovi § 8 odst. 1 a 2 ZSVR.
Podle § 9 odst. 1 thoz zdkona, o vyddni povoleni k nabyti elektriny rozhoduje spravce dané. Jednou z podminek
pro vyddni pfedmétného povoleni tedy je, ze se musi jednat o elektfinu osvobozenou od dané z davodu jejiho
pouziti (uréeni k pouziti) podle § 8 odst. 2 ZSVR. Pokud tato podminka splnéna neni, celni tifad povolen{ vydat
nemiize. Pokud by celni Gfad nemél pii vyddni povoleni k odbéru elektiiny osvobozené od dané zkoumat, zda
zplsob vyuziti elektfiny popsany v Zddosti je souladny s vymezenim osvobozeni od dané dle § 8 odst. 2 ZSVR,
jak uvddi stézovatel, byl by zdkonny pozadavek na uvedeni tohoto popisu v Zidosti zcela nadbyte¢ny. Nelze proto
stézovateli pfisvéddit, Ze celnf tfad nijak neposuzuje spravnost podfazeni zptisobu pouziti elektfiny. V této véci
sprdvce dané (celn{ Gfad) ve vyroku povoleni uvedl, Ze se jednd o elektfinu osvobozenou od dané na zdklad¢ § 8
odst. 2 pism. ¢) ZSVR uréenou k metalurgickym procesim a v odiivodnéni konstatoval, Ze navrhovatel (Zalobce)
spliiuje pozadované podminky. Sprévce dané tak povolenim potvrdil, Ze ¢innost Zalobce spadd pod metalurgické
procesy dle 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR, tj. jednd se o pouziti elektfiny, pfi kterém je od dané osvobozena. Timto
svym rozhodnutim zaloZil Zalobci prévo ¢erpat ke stanovenému tcelu (metalurgickym procestim) elektfinu osvo-
bozenou od dané. Jednd se o konstitutivni rozhodnuti, nebot zalobce toto privo dfive nemél.

[30] Z vys$e uvedeného je déle zfejmé, Ze celni fad se pii vyddni povoleni k nabyti elektiiny osvobozené od
dané musi zabyvat mimo jiné tim, zda ¢innost, ke které bude datiovy subjekt elektfinu osvobozenou od dané
vyuzivat, jejiZ popis je povinnou ndlezitosti Zddosti, spadd pod néktery z piipadt uvedenych v § 8 odst. 2 ZSVR.
Bude zdlezet na konkrétnich skutkovych okolnostech, jak peclivé bude nutné pii posouzeni této otdzky postupo-
vat a zda a jakym zptsobem vést dokazovdni. V kazdém piipadé se vSak musi celni tfad touto otdzkou nélezité
zabyvat jiz pted vyddnim pfedmétného povoleni. Postup celniho tfadu, keery, jak uvddi stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, poprvé provéfoval ¢innost vykondvanou Zalobcem a posuzoval ji po prévni strdnce az pii dodate¢né
dariové kontrole, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za postup nevhodny az ledabyly, ktery ov§em nemiize byt
pri¢itan k tiZi zalobci.

[31] Dusledkem povoleni bylo v posuzované véci to, ze zalobci bylo zaloZeno prédvo nabyvat elektrickou
energii osvobozenou od dané k stanovenému téelu, ackoliv jeho ¢innost, pro kterou odebiral elektfinu, ve skute¢-
nosti nepodléhala osvobozeni od dané ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR. V tomto ohledu tedy povoleni bylo
nespréavné a nezdkonné. Ostatné sdm stézovatel v kasa¢ni stiZnosti uvddi, Ze sprdvce dané (nezdkonné) rozsifil z4-
konné téely pouziti elektiiny uvedené v ZSVR. Ziroven vsak plati, ze pfedmétné povoleni, dle kterého se jednalo
o elektfinu osvobozenou od dan¢ na zdkladé § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR uréenou k metalurgickym procesiim, ne-
bylo zruseno, at jiz ve spravnim ¢i soudnim fzeni. Bylo tedy tfeba z tohoto povoleni vychdzet a za jeho platnosti,
. v dobé od 21. 4. 2015 do 21. 4. 2020, nebylo mozné Zalobci doméfit dan z elektfiny s opaénym zdvérem, gj.
Ze jim vykondvand ¢innost neni metalurgickym postupem ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSVR, jestlize Zalobce
nabyval elektiinu osvobozenou od dané a pouzil ji v povoleni stanovenym zpisobem. Zévér krajského soudu, Ze
nelze odbér elektiiny pro ¢innost vykondvanou v souladu s vydanym povolenim dodate¢né zdanit, je tedy zcela
sprdvny. Sté¢zovatelem zminénd skute¢nost, ze v disledku povoleni doslo k osvobozeni pouziti elektfiny v rozporu
se ZSVR, proto nevyvraci sprévnost zdvéri krajského soudu.

[32] Pokud stéZovatel zpochybiiuje zdvér krajského soudu, Ze fe§enim nastalé situace mohlo byt zruseni
vydaného povoleni pro nezdkonnost v pfezkumném fizeni podle danového fddu tim, Ze na povoleni neni nic
ani predbézné nezdkonného, nelze mu pfisvédcit, nebot nezdkonnost povoleni spocivd v nesprdvném posouzeni
¢innosti zalobcee. Nelze proto stéZovateli pfisvédcit ani v tom, ze nen{ splnéna podminka pro nafizeni pfezkou-
méni rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového fadu. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti tuto nezékonnost povoleni
navic sdm pfipousti. Sté¢Zovatelem zminéné uplynuti prekluzivn{ lhiity pro nafizeni pfezkoumdani rozhodnuti a z
toho plynouci dasledky nijak nevyvraci vyse uvedené zdvéry. Lhartu tif let pro piipadné piezkoumdni zédkonnosti

508



4344

vydaného povoleni dle § 122 odst. 3 pism. ¢) dafiového Ffddu lze povazovat za dostate¢nou. StéZovatelem po-

psanymi disledky zruseni povoleni v pfezkumném fizeni na zdanéni v souladu s povolenim nabyté elektfiny se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot to nemd pro posouzeni véci vyznam.

4344

Pobyt cizincii: spravni vyhosténi; invaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu jako
dtivod znemoziujici vycestovini

k§ 75 odst. 1 2§ 109 odst. 5 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
kel.2ael 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; v textu jen ,Umluva®)

Invaze ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimeénou
skutecnosti, k niz ve véci spravniho vyhosténi cizince na Ukrajinu pfihlédne krajsky soud, pfip. Nejvyssi
sprdvni soud i pfesto, Ze nastala po vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu, pfipadné
po vydéni kasa¢ni stiZnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 1 a § 109 odst. 5. f. s. a
é.2a3 Ijmluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)].

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, &. 5 Azs 89/2022-24)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS a ¢. 3528/2017 Sb. NSS.

Véc: M. B. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o sprévnim vyhosténi, o kasa¢ni
stiznosti zalované.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, pdtrdni a eskort ze dne 29. 4. 2021 bylo zalobci ulozeno spravni vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci®), soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stdtt Evropské unie, a to v délce jednoho roku. Sprévni orgdn I. stupné z4-
roveti podle § 118 odst. 3 citovaného zékona stanovil Zalobci dobu k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do
dvaceti dnt od prdvni moci rozhodnuti, pficemz soucasné ur¢il, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 téhoz zdkona.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnut{ odvoldni, které Zalovand rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022 zamitla
a rozhodnut{ sprévniho orgdnu I. stupné potvrdila. Podle Zalované bylo v fizen{ prokdzdno, Ze Zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 25. 10. 2020 do 13. 3. 2021 bez platného pobytového oprivnéni, ¢im?
naplnil podminky pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinctl. Spravn{ orgdn I. stupné dle Zalované dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, ktery md oporu ve
spravnim spisu. K ndmitce Zalobce, podle niz sprévni orgdn I. stupné pii ukldddni spravniho vyho$téni nezohled-
nil, Ze se jednd o prvni protiprdvni jedndni cizince, Zalovand uvedla, Ze ze spisového materidlu vyplyv4 Zalobcova
prestupkovd i trestni minulost. Zalovan dale konstatovala, 7e spravni organ L. stupné zcela sprévné nepfistoupil
k piekvalifikovini posuzované véci na fizeni o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinctl, jelikoz
neshledal, ze by disledkem rozhodnuti o sprévnim vyhosténi byl nepfiméfeny zdsah do rodinného zivota zalobce.
Podle zalované spravn{ orgén I. stupné dostate¢nym zptisobem zjistil, Ze nejsou ddny dvody pro aplikaci § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stéta Evrop-
ské unie, byla podle Zalované stanovena v zdkonném rozmezi, v pfiméfené vysi a odpovidd rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech. K namitané nepfiméfenosti zdsahu rozhodnuti o sprévnim vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce Zalovand uvedla, Ze sprdvni orgdn I. stupné hodnotil zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem, pficemz nedospél k zévéru, Ze by byl nepfimé-
teny, nebot Zalobce nemd v Ceské republice 74dné vazby a nic konkrétniho, co by svédéilo o neptimétenosti
rozhodnut{ o sprdvnim vyho$téni, nenamital. Zalovand déle konstatovala, 7e pii hodnocenf existence divodd,
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které by zalobci znemoznovaly vycestovdni, spravni orgdn I. stupné postupoval v souladu s § 120a odst. 1 zédkona

o pobytu cizinct a zdvazné stanovisko k moznosti vycestovini nevyzadoval, nebot cizinec pochdzi z bezpe¢né
zemé piivodu a neuved! skute¢nosti svéddici o tom, Ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179
zékona o pobytu cizinca.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalované 7alobu k Méstskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 4 A 5/2022-28, zrusil a véc vrétil Zalované k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud k zalobnim ndmitkdm konstatoval, Ze dle spravniho spisu bylo zalobcovo odvoldni proti usne-
sent o zastavent fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty poddno opozdéné. Zalobce neptedlozil zidné
diikazy, kterymi by tuto skute¢nost zpochybnil. Od nabyti prévni moci usnesen{ o zastavenf fizeni, tj. ode dne
24. 10. 2020, tak pobyvé na tizem{ Ceské republiky bez platného pobytového opravnéni. Zalobcovo presvédéeni
o opaku neni pro uloZeni sprévniho vyhosténi podstatné, jelikoz vyhosténi neni podminéno prokdzénim zavi-
néni, ale je zalozeno na objektivn{ odpovédnosti. S ohledem na to méstsky soud konstatoval, Ze spravn{ orgdny
vyhodnotily okolnosti tykajici se opozdéného poddni odvoldni prédvnim zdstupcem zalobce zcela adekvétné, kdyz
je nepovazovaly za skute¢nosti, které by svédcily ve prospéch zalobce, ¢ dokonce mohly odivodiiovat pfijeti
mirnéjsiho opatieni, nez ke kterému bylo pfistoupeno.

Meéstsky soud tedy nepfisvédcil ani ndmitce, dle niZ spravni orgdny mély v Zalobcové véci zvézit uloZeni
povinnosti opustit tizem{ dle § 50a zdkona o pobytu cizincd, jelikoz 0 mozné povinnosti opustit uzemi lze
uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho vyhosténi bylo vyhodnoceno jako nepfiméfeny zdsah do rodinného
¢ soukromého Zivota cizince. V nyni posuzované véci se vSak oba spravni orgdny podrobné a pfezkoumatelné
zabyvaly otdzkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o sprévnim vyho$téni do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, pficemz dospély k zdvéru, Ze se nejednd o nepfiméfeny zdsah. Za zjisténych okolnosti tak nebylo mozné
uvazovat o aplikaci § 50a zékona o pobytu cizinct. Sprévni orginy podle méstského soudu rovnéz zvézily viech-
na kritéria stanovend v § 174a zdkona o pobytu cizincti, posoudily téZ druh a zdvaznost protiprévniho jedndni
zalobce, kterou odvozovaly primérné od délky neopravnéného pobytu na tizemi. Méstsky soud neshledal, Ze by
zalovand piekrocila meze sprévniho uvézeni, co se tyce stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
tzem{ ¢lenskych stdtl Evropské unie. Stanovenou dobu spravniho vyhosténi v délce jednoho roku Zalovand do-
state¢né odiivodnila a pfihlédla ke vSem podstatnym skute¢nostem. Méstsky soud tak neshledal Zalobni ndmitky
divodnymi.

Meéstsky soud vsak poukdzal na to, Ze v zemi piivodu zalobce doslo k zdsadni zméné bezpe¢nostni situace. S
ohledem na zdsadni zménu pomérii na Ukrajiné a na pfislusnou zalobni ndmitku uplatnénou na jedndni dne 25.
2. 2022 proved] méstsky soud timto smérem dokazovéni, a to zprévou ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 24. 2. 2022, dle které s ohledem na probihajici vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu byl na Ukra-
jiné vyhldsen vdle¢ny stav a doslo k podstatnému zhor$eni bezpe¢nostni situace, Ministerstvo zahrani¢nich véci
varuje pied jakymikoliv cestami na Ukrajinu a vyzyvi obéany CR, aby okamzit¢ opustili Ukrajinu, byl uzavien
civilni letecky prostor a prerusena leteckd doprava na Ukrajinu. Déle méstsky soud provedl dikaz zpravou Ceské
tiskové kanceldfe vydanou dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin a uvefejnénou na webu www.ceskenoviny.cz, dle keeré
ruskd armdda toho dne rdno zahdjila letecky i pozemni titok na Ukrajinu, svédci z fady mést po celé Ukrajiné hl4-
sili silné vybuchy nebo zvuky znéjici jako délostieleckd palba, exploze byly vedle hlavniho mésta Kyjeva hldseny
z Odésy, Berdansku a Mariupolu na jihovychod¢ zemé a Charkova a Kramatorsku na vychodé¢, ukrajinské trady
informovaly také o ostfelovdni ve Lvovské oblasti. Dle této zprdvy ukrajinskd pohrani¢ni strdz uvedla, Ze ruské sily
napadly Ukrajinu z Ruska, Béloruska i z anektovaného poloostrova Krym.

Meéstsky soud konstatoval, Ze tato situace v dobé vyddni napadeného rozhodnuti neexistovala, a neni tak
pochybenim zalované, pokud k témto skute¢nostem nepiihlédla. Zdaraznil vsak, Ze od aplikace § 75 odst. 1 s. f.
s., podle n¢hoz soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu, musi
ustoupit v situaci, kdy to je tieba s ohledem na mezindrodnépravn{ zivazky Ceské republiky, resp. s ohledem na
pozadavky préva Evropské unie. Takové zdvazky vyplyvaji predevéim z ¢&l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo na
7ivot a zdkaz mutent, nelidského nebo ponizujictho zachdzeni nebo trestani, a z &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.). Méstsky soud odkdzal na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd
ptipousti moznost prolomeni zdsady § 75 odst. 1 s. £ s. pravé z diivodu aplikace pravidla non-refoulement, resp.
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v pfipadech, kdy by neptihlédnuti k novym skute¢nostem v fizeni pfed spravnim soudem mélo za ndsledek po-

rusenf zékladniho préva.

S ohledem na skute¢nosti, které byly zji§tény dokazovdnim ohledné situace v zemi ptavodu a ze kterych
vyplyvé, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probihd mezindrodni ozbrojeny konflike, ktery se tykd v podstaté ce-
lého tzemi, méstsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska zdvéru, Ze nejsou ddny divody
znemoznujici vycestovdni a vycestovdn{ Zalobce je mozné. Méstsky soud uloZil sprdvnim orgdniim povinnost
zésadnim zptsobem doplnit dokazovdni, znovu se zabyvat aktudlni situaci na Ukrajiné a znovu posoudit, zda v
daném piipadé existuji diivody znemoziiujici vycestovani Zalobce dle § 179 zdkona o pobytu cizinct, tedy zda je
dtivodnd obava, ze by mu ve stdté pavodu hrozilo skute¢né nebezpedi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalovang (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvedla, #e neptehlédla probi-
hajici vile¢ny konflike na Ukrajiné a respektuje zdvazky vyplyvajici ze zdsady non-refoulement, keerd je pro Ceskou
republiku zdvaznd, domnivala se viak, ze v piipadé Zzalobce tato situace nezptisobuje prolomeni kogentni normy
§ 75 odst. 1 s. f. s. na zdklad¢ aplika¢n{ prednosti Umluvy. Tento mezindrodni zdvazek byl dle stéZovatelky na-
plnovan prostiednictvim § 120a a § 179 zdkona o pobytu cizinci. Na situaci zalobce se vztahuje § 120a odst. 2
zékona o pobytu cizinct, podle né¢hoz vzniknou-li ditvody znemozriujici vycestovdni cizince po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti 0 vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci, zda vycestovdni cizince je mozné, podle zvldst-
niho pravniho predpisu po vyzdddni a na zdkladé nového zdvazného stanoviska ministerstva. Je tedy plné v dispozici
zalobce, aby, pokud m4 vzhledem ke zméné situace v zemi plivodu skute¢né obavu z névratu, navrhl stéZovatelce
vyddn{ nového rozhodnuti. StéZovatelka ndsledné vyzddd akcudlni stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni
otdzky, zda jsou v piipadé Zalobce skute¢né ddny divody znemozujici vycestovéni ve smyslu § 179 zdkona o po-
bytu cizincti. Citovand prdvni tprava tak podle stéZovatelky poskytuje dostate¢né zdruky pro respektovani zdsady
non-refoulement v nyni posuzované véci, proto stézovatelka povazovala rozsudek méstského soudu za nezékonny.

Stézovatelka ddle namitla, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot zptisob a
rozsah odiivodnéni, pro které bylo stézovatel¢ino rozhodnuti zrueno, je ve vztahu k uziti § 120a odst. 2 zékona
o pobytu cizincii nesrozumitelny. Stézovatelka ddle podotkla, Ze se méstsky soud ve svych zdvérech odchyluje i
od konstantniho zptisobu posuzovdni obdobnych pfipadt Nejvy$$im spravnim soudem, viz zdvéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131.

v/

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odéivodnéni:

[16] Nejvyssi sprévni soud se ve smyslu § 104a s. £ s., ve znén{ i¢inném od 1. 4. 2021, zabyval otdzkou,
zda kasa¢nf stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zdkonného pojmu ,presah viastmich
zdjmi stézovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle
tohoto usneseni muZe jednat v ndsledujicich typovych piipadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné Feseny judikaturou Nej-
vyssiho spravniho soud.

2) Kasa¢ni stiznost se tykd pravnich ordzek, kreré jsou dosavadni judikarurou feseny rozdilné. Rozdilnost v judi-
katufe pfitom mizZe vyvstat na trovni krajskych soudt i v rdimci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vy-
jime¢nych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, feSené dosud

spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotmé prdavniho postaveni
stéZovatele.
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[17] V tomto piipadé Nejvyssi spravni soud posuzuje otdzku, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud

zrusil rozhodnuti stézovatelky ve véci spravniho vyhosténi Zalobce z divodu zésadni zmény bezpe¢nostni situace v
zemi pvodu, ¢j. na Ukrajiné, do niz mél byt zalobce vyhostén, pfi¢emz tato zména nastala az po vyddni Zalobou
napadeného rozhodnuti v fzen{ pfed méstskym soudem. Tato otdzka dosud nebyla plné fesena judikaturou Nej-

vy

vy$$tho spravniho soudu, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelnd.

[18] Skute¢nost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zdsadni zméné situace zptisobené invazi ozbrojenych sil Ruské
federace, kterd byla zahdjena dne 24. 2. 2022 a kterd vyvolala brutdlni vale¢ny konflik, byla pfedmétem dokazo-
van{ v fizeni u méstského soudu vzhledem k tomu, ze méstsky soud ve véci jednal a rozhodoval den po zahdjeni
ruské invaze. V soucasné dobé je jiz tento ozbrojeny konflike, v jehoz dusledku na Ukrajiné denné umirajf civilisté
a do Evropy z této zemé proudi miliony véle¢nych uprchlika (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢&j. 10
Azs 537/2021-31), vieobecné zndmou skutecnosti, kterou nenf tfeba, pokud jde o zédkladn{ fakta, prokazovat.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz otdzkou, zda a za jakych okolnosti je tieba v soudnim fizeni spravnim zo-
hlednit valku na Ukrajiné, opakované zabyval, byt se tyto pfipady tykaly pfedeviim véci mezindrodni ochrany
za procesni situace, kdy k vypuknuti tohoto ozbrojeného konfliktu (dne 24. 2. 2022) doslo az v fizen{ pred
Nejvy$$im spravnim soudem, tedy po vyddni kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu. V prvnim z téchto piipada, tedy v jiz zminéném rozsudku ¢. 10 Azs 537/2021-31 Nejvyssi sprévni soud
konstatoval:

~Ldkladnim pravidlem rozhodovdni spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho organu na zdkladé skur-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.). Citované pravidio
odrizi prezlumny charakter spravniho soudnictvi. V #izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s.
7 s.) spravni soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdkladé skutecnosts, v té dobé existujicich a vidné a v potiebném
rozsahu gjisténjch, a na zdkladé pravniho stavu platmého v dobé jeho rozhodovdni rozhodl po prdvu. Rozhodovini
soudu neni dalsim stupném spravniho #izent.

Z tohoto obecného pravidla viak existuji vyjimky, vyZadované vistavnim porddkem, mezindrodnim privem &
pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. viak soudy pristupuji s
obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna z téchto vijimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv. procedurdlni smérnice).” Podle
¢l. 46 odst. 3 smérnice plati, Ze clenské stity zajisti, aby G¢inny opravny prostiedek obsahoval tiplné a ex nunc posou-
zenf jak skutkové, tak prévni strénky, véetné piipadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespor v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU
je tedy pFimo pouZitelny na Fizeni pred krajskym soudem, nestanovi viak povinnost zajistit stejny procesni komfort téz
pro Fizeni pred NSS [srov. k tomu nap? rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24,
ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 az 35, pripadné rozsudek NSS ze dne
19. 10. 2021, ¢. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjjimky plynou z prdva na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénjch dstavou i mezindrodnim pravem
(napt. v &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod). Rozsiieny sendt k tomu ji# pred jedendcti
lety poznamenal, Ze soud nemiize prehlédnout (bez ohledu na obsah zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly diny
diwody k ochrané zalobce pred hrozici vignou vijmon v zemi pivodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz
neprichdzi v tivahu Zddné dalsi tizent, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud md tedy napiiklad soud k
dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytmout doplitkovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot
Jjeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném izent, rozhodnuti
Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt viibec vyjslovné namitina (usnesent rozsireného sendtu ze dne
8.3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéjsi judikatura uvddi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1
5. # 5. z diwodu mozného poruseni Umluvy pouze ve vyjimecnych pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs
27/2012-65, bylo konkrétné v sdzce pravo na respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptizndvani a odnimén{ statusu
mezindrodni ochrany, UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 60-95.
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tehdy, pokud (1) stéZovatel v Fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti sprdv-

niho orgdnu, (2) tyto skuteinosti nebyly bez viastniho zavinéni stézovatele predmétem zkoumdni spravniho orgdnu, (3)
zdrover se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplitkové ochrany, a (4)
soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim fizent |...].

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zddost o mezindrodni ochranu. V
sdzce je viak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana zivota stézovatele, nikoli ,jen ochrana rodinného a soukromého
givota. Azylovy pribéh stéZovatele nezaklddd na proni pohled Zddost zjevné nediwodnon. Nynéjsi situace na Ukrajiné
Jje nadro, jak jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, éemu doposavad azylovd judikatura
NSS ¢elila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprehlikii jiz dorazily do Evropy & jsou na
cesté. Rovnéz Ceské orgdny iesi potieby velkého mnozstvi uprchlikii z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a ordzky
souvisejict. Pravé proto také vidda dne 2. 3. 2022 prijala — z ditvodu nutnosti reagovar na migracni vinu velkého
rozsahu — usneseni o vyhldseni nouzového stavu pro vizemi Ceské republiky (¢. 43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji prijala
Rada EU roghodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
a zavedla jejich docasnou ochranu.™

Za této specifické situace neni namisté odkazovar stéZovatele na mognost podat si novou Zddost o mezindrodni
ochranu. [...]¢

[20] Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku a na néj navazujici judikatury (srov. obdobné rozsudky NSS
ze dne 25. 3. 2022, ¢. 8 Azs 336/2021-33, ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 1 Azs 36/2022-31, ze dne 31. 3. 2022, &j. 9
Azs 13/2022-32, & ze dne 8. 4. 2022, &j. 5 Azs 86/2021-33) lze mutatis mutandis uplatnit i ve vécech soudniho
piezkumu rozhodnut{ o sprdvnim vyhos$eéni, jelikoz pravé v téchto piipadech je klicové, aby byla dodrzena zdsada
non-refoulement. Dopadaji pfitom i na situace, kdy k zdsadni zméné situace na Ukrajiné doslo jiz v fizeni pied
krajskym (méstskym) soudem. Ve vécech mezindrodni ochrany nemutze byt v takovych pfipadech o postupu
krajského (méstského) soudu sporu, nebot imperativ posouzeni véci ex nunc, tedy podle skutkového stavu ke dni
rozhodovani soudu, explicitné vyplyvé pro soud I. stupné, jak je uvedeno v citovaném judikdtu, z pfimo Géinného
¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice. V fzenich ve vécech spravniho vyho$téni, obdobné jako v fizenich ve vé-
cech mezindrodni ochrany pied Nejvys$§im spravnim soudem, ho vsak Ize dovodit prévé z pozadavku efektivniho
uplatiiovéni zdsady non-refoulement.

[21] V nyni posuzované véci tedy méstsky soud zcela sprévné ustoupil od aplikace § 75 odst. 1 s. & s., jelikoz
zde maji byt v souladu s &l. 10 Ustavy ptimo aplikovny ¢l. 2 a &. 3 Umluvy. Tato ustanoventi ,je tieba pod iihlem
mezindrodnépravni zdsady ,;non-refoulement vyklidat tak, e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou
osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, dijmé, kterd by spocivala v obrogeni Zivota & vystaveni muceni nebo nelidskému
& ponigujicimu zachdzeni nebo trestdni, a to napr. tim, ze bude vyhosténa & v disledku jinjch okolnosti donucena
vycestovat do zemé, kde by ji takovd tijma hrozila“ (viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, gj.
5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[22] Spravni orgdny ve svych rozhodnutich k pfipadnym diivodiim znemoznujicim vycestovdni Zalobce vy-
chdzely z toho, Ze Ukrajina byla s i¢innosti ode dne 23. 3. 2019, s vyjimkou tizem{ tehdy kontrolovanych Ruskou
federaci, resp. proruskymi separatisty, zafazena na seznam tzv. bezpe¢nych zemi piivodu obsazeny ve vyhldice ¢&.
328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zékon o docasné ochrané cizincti. Z tohoto diivodu sprdvni
orgdny ani nevyzadovaly dle § 120a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinci zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovdni zalobce. I pokud Nejvyssi sprévni soud pomine, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 28. 2. 2022, ¢. 41 A 35/2021-27, polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otizku tykajici se slu¢itelnosti
uvedeného ustanoveni [§ 120a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil] v kombinaci se zizenym pojetim da-
vodii znemoziujicich vycestovani cizince dle aktudlniho znéni § 179 zékona o pobytu cizinci s unijnim prévem,
musi pfedevsim odkdzat na sviij vyse citovany rozsudek ¢j. 10 Azs 537/2021-31, podle n¢hoz od 24. 2. 2022
jiz Ukrajina nen{ bezpe¢nou zem{ piivodu a danou vyhldsku jiz nelze nadéle ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Byt
se ukrajinskym ozbrojenym silim od té doby podafilo z Kyjevské, Cernihivské a Sumské oblasti invazni vojska
Ruské federace vytlacit, a odhalit tak rozsah zcela mimorddné devastace téchto Gzemi, véetné nespocetnych obéti

" Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad hromadného piilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu &ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asnd ochrana. Ut vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-G.
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nejen bojovych operaci, ale i vrazd, mudeni a dal$ich zlo¢ina spachanych pfislusniky invaznich vojsk na mistnim

civilnim obyvatelstvu, boje na vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilujici intenzitou. Ani stfedni a zdpadni ¢dst
Ukrajiny nezistala vdlkou nedot¢ena, byt zde prozatim pfimé pozemni ozbrojené stiety neprobihaji, nicméné
fada mist v téchto oblastech se stdvd cilem ruskych raketovych ¢i leteckych ttok, keeré si jiz rovnéz vyzddaly obéti

sr Ny

iz fad civilnfho obyvatelstva. To se tykd i Rovenské (Rivnénské) oblasti, ze které pochdzi zalobce.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, 7e vzhledem k této bezprecedentni situaci na Ukrajiné nenf na-
misté¢ odkazovat Zalobce na moznost navrhnout sprévnim orgdntim vyddni nového rozhodnuti ve smyslu § 120a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct obdobné, jako soud neshledal ve vyse zminovanych vécech mezindrodn{ ochrany
jako adekvétn{ feseni odkdzat zadatele na moznost poddni nové zédosti o mezindrodni ochranu. Takovy postup
by neposkytoval dostate¢né pravni zdruky, Ze nedojde k nucenému vycestovini zalobce do zemé ptivodu, a bylo
by navic v rozporu se zdsadou hospoddrnosti ve smyslu § 6 odst. 2 sprévniho fddu provddét nové fizeni a vyddvat
nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fédu ve véci, v niZ jiz bylo fizeni vedeno a rozhodnuti vydéno, pokud
mohou sprévni orgdny (véetné Ministerstva vnitra piislusného pro vyddni zévazného stanoviska k moznosti vyces-
tovan{ zalobce) v tomto probihajicim Fzen{ znovu posoudit, zda v daném piipadé existuji divody znemoziujict
vycestovan{ zalobce ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinci.

[24] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi sprévni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezékonnym a ani nepfezkoumatelnym, nebot méstsky soud sviij postup zcela srozumitelné odavodnil a nemusel
se dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti explicitné zabyvat § 120a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii. Divodnd nenf ani ndmitka stézovatelky, Ze se méstsky soud ve svém zdvéru odchylil od konstantniho
zptisobu rozhodovani. Nejvyssi spravni soud neshledal Zddné odchyleni méstského soudu od zévérii vyslovenych
ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 5 Azs 3/2011-131, ktery navic jiz neni v soucasné
dobé aktudlni, nebot se tykal postupu krajskych soudii ve vécech mezindrodni ochrany pfed Géinnosti zmitiova-
ného ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice.

4345

Hospodaiskd soutéz: naruseni hospoddiské soutéze; obecné zdvaznd vyhldska obce

k § 19a odst. 1 a § 22aa zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné nékterych zdkona
(zdkon o ochrané hospodéiské soutéze), ve znéni Gi¢inném do 18. 10. 2016 (v textu jen ,ZOHS®)

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze je oprévnén ulozit obci pokutu podle § 22aa zékona & 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni Gcinném do 18. 10. 2016, za naruseni hospoddiské soutéze v
rozporu s § 19a odst. 1 citovaného zikona, které je diisledkem obecné zdvazné vyhlasky vydané touto obci.

(Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, &. 7 As 60/2020-34)

Prejudikatura: ¢ 1445/2008 Sb. NSS a & 1775/2009 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu & 57/2000 Sb. US
(sp. zn. IL. US 559/99), & 107/2000 Sb., & 113/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 331/02), & 404/2002 Sb., &
53/2003 Sb., ¢. 210/2005 Sb., & 6/2009 Sb., & 88/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 1403/09) a & 242/2020
Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi (stiZnost
¢ 5100/71, ¢.5101/71, 5102/71, & 5354/72 a & 5370/72).

Véc: Statutdrni mésto Déin proti Uradu pro ochranu hospoddfské soutéze o spravni delike, o kasa¢ni stiznosti
zalobce.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017 rozhodl Zalovany o tom, ze zalobce porusil zdkaz stanoveny v § 19a odst.
1 ZOHS a dopustil se spravniho deliktu podle § 22aa odst. 1 téhoz zdkona. Deliktni jedndni spocivalo dle
zalovaného v tom, Ze Zalobce obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 3/2013, Géinnou od 8. 6. 2013 do 7. 10. 2016,
povolil provozovéni sézkovych her podle § 2 pism. i), ), m) a n) zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréch (déle jen ,zdkon o loteriich®) a provozovéni loterif a jinych podobnych her podle § 2 pism. j)
a § 50 odst. 3 téhoz zdkona pouze v kasinech umisténych na mistech stanovenych v piiloze ¢. 1 vyhldsky a ddle
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povolil provozovéni sézkovych her podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich pouze na mistech uvedenych v piilo-

hdch 1 a 2 vyhldsky, pfi¢emz v kazdé provozovné nachdzejici se na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 2 vyhlasky
povolil maximélné 4 vyherni hraci pfistroje, aniz by vybér adresnich mist provozovdni a stanoveni maximalniho
poctu vyhernich hracich pfistroji na provozovnu provedl na zdklad¢ objektivnich, nediskrimina¢nich a ptedem
zndmych kritérif. Tim v daném obdobi narusil bez objektivné ospravedlnitelnych diivodii hospoddfskou soutéz
na trhu provozovéni sizkovych her, loterif a jinych podobnych her a na trhu provozovéni provozoven, v nichz
mohou byt sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany. Zalovany ulozil zalobci za popsany spravni delike
pokutu ve vysi 499 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ptedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 5.
2018 zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se branil proti rozhodnut{ predsedy Zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl roz-
sudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. 62 Af 64/2018-52. Neptisvéddil stéZejni ndmitce zalobce, Ze zalovany nemél
pravomoc sankcionovat jej za rozpor napadené vyhldsky se zdkonem. Konstatoval, Ze ochrana prdva tzemnich
samosprdvnych celkii na samosprévu nenf absolutni. Ustava ptedpoklédd v ¢l. 101 odst. 4 ospravedlnitelné zi-
sahy stdtni moci do tohoto préva, jsou-li tyto zdsahy providény podle zdkona. Limitace prdva na samosprévu se
piitom nevyprazdiiuje § 123 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (ddle jen ,zdkon o obcich®). Z
ni¢eho nevyplyvd, Ze by stdt nemohl ze zdkonem predvidanych davodt a z divodu ochrany zékona zasdhnout
do ¢innosti obci i na zdklad¢ jiného zdkonného zmocnéni. Zdkonoddrci tedy nic nebrénilo v tom, aby vykon
samostatné ptisobnosti obce podrobil kontrole ze strany stdtu s vyuzitim vice pravnich ptedpisti a s vyuzitim roz-
dilnych instituti sledujicich jiny cil. Zatimeco § 123 zdkona o obcich sleduje soulad obecné zdvaznych vyhldsek
obci se zdkony, § 19a ZOHS sleduje ochranu hospodaiské soutéze. Je piipustné, aby normativni ¢innost obci v
samostatné pusobnosti podléhala kontrole stitu podle § 123 zékona o obcich a aby zdroveri dopady této ¢innosti
vedly k delikeni odpovédnosti obce ve smyslu tzv. Engel kritérii z dtivodu poruseni zdkonem chrdnéného zdjmu.
Jiz zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospoddtské soutéze, zakazoval orgdniim stdtni sprévy a orgdnim tzemnich
samospravnych celki omezit &i vyloudit hospodéiskou soutéz. S tic¢innosti od 1. 12. 2012 byl zalovany oprévnén
uklddat za naruseni hospoddfské soutéze pokuty. Jakkoliv byl § 19a ve znéni do 30. 9. 2016 formulovén obecné a
absolutné, jednd se o zbytkovou kategorii, kterd se uplatni pouze v p¥ipadech, kdy orgdn veiejné spravy vystupuje
ve vrchnostenské pozici. Typickym projevem vrchnostenského postavent je v piipadé obce ukldddni povinnosti
obecné zévaznou vyhldskou. Tento zdvér vyplyvé také z § 19a odst. 3 ZOHS, dle kterého byl Zalovany povinen
zaslat pravomocné rozhodnuti o naruseni hospoddiské soutéze orgdnu piislusnému k dozoru podle zvldstniho
pravniho pfedpisu. Zdkonoddrce tedy poéital s tim, Ze pii naruSeni hospodéiské soutéze je mozné uplatnit ndsled-
né dozor ve smyslu § 123 zdkona o obcich. Je proto zfejmé, Ze dozorové prostiedky podle § 123 zédkona o obcich
a § 19a ZOHS mohly byt uplatnény vedle sebe. Krajsky soud tudiz nepfisvéd¢il nédzoru Zalobce, Ze stétni moc
muze v piipadé rozporu obecné zdvazné vyhldsky se zdkonem postupovat pouze podle § 123 zdkona o obcich.
PiestoZe byl § 19a ZOHS formulovén zna¢né neobratné, $lo jej podle krajského soudu aplikovat v ptipadech, kdy
normativn{ ¢innosti obce v samostatné ptisobnosti doslo k naruseni hospoddiské soutéze.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢n{ stiznost. Za jidro sporu oznatil otizku,
zda m4 Zalovany pravomoc udélovat obci pokutu za sprévni delike spichany pii vykonu dstavné zaruceného
prdva vyddvat obecné zdvazné predpisy. Zdlraznil, Ze prévo na samosprdvu spadd do tzv. materidlniho jidra
Ustavy. Jednd se o jeden ze zékladnich prvki demokracie a demokratického pravniho stitu, k ¢emu? odkdzal
na judikaturu Ustavniho soudu a na odbornou literaturu. Z jim citovanych vychodisek dovodil, Ze je nezbytné
podrobit kritickému zkoumdni vechny pfipadné zdsahy vykonné moci do realizace prdva na samosprdvu pro-
vadéné na zdkladé zdkonného zmocnéni. Dile stézovatel detailné rekapituloval legislativni proces pfijeti § 19a
a § 22aa ZOHS. Upozornil na to, Ze dand ustanoveni se stala souddsti zdkona na zdkladé poslanecké iniciativy,
kterd byla motivovdna bojem s korupci, nikoliv snahou o zvyseni ochrany pfi naruseni hospoddtské soutéze ze
strany orgdni vefejné moci. Je tak ddn naprosty rozpor mezi pfijatou regulaci zaklddajici Zalovanému novou a
silnou pravomoc a odivodnénim cile této Gpravy. Nadto na pidé poslanecké snémovny neprobéhla zddnd vécnd
debata. Je ziejmé, Ze zdkonoddrce se pfi pfijimédni sporné Gpravy viibec nezabyval poméfovanim souladu priva na
samosprévu s pravomoci moci vykonné podfadit jedndni samospravy pod skutkovou podstatu spravniho deliktu
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a sankcionovat je pokutou. Dle stéZovatele nemuze vykon normotvorby orgdnu vefejné moci naplnit skutkovou

podstatu sprévniho deliktu a nemiiZe byt sankcionovan spravnim trestem. Samosprdva m4 stejné jako stétni moc
svou ,zdkonoddrnou® slozku, kterd se projevuje pravomoci vyddvat obecné zdvazné vyhldsky. Proces pfijimdni
norem je natolik specifickym pilifem vefejné moci, ze jej lze postihnout pouze sankci ulozenou ze strany moci
soudni. Sankce udélend moci vykonnou za spachdni spravniho deliktu je naopak pojmové neptipustnd, nebot je
v rozporu s principy délby vefejné moci. Jednd se o obdobnou situaci, jako kdyby orgdn moci vykonné rozhodl o
tom, 7e Parlament Ceské republiky pfijetim zdkona spachal spravni delikt a ulozil mu za to pokutu. Vady obecni
normotvorby lze tedy zhojit vyluéné ingerenci moci soudni, v posuzovaném piipadé konkrétné rozhodnutim
Ustavniho soudu o zruseni obecné zévazné vyhldsky. Ustava zakldd4 konstrukei o vymanéni prévotvorné pravo-
moci izemnich samospravnych celkti z podrué¢i vykonné moci, nebot se jednd o ¢innost kvalitativné srovnatelnou
se zdkonoddrnou ¢innosti.

K vlastn{ argumentaci krajského soudu stézovatel doplnil, Ze moc vykonnd muize udélit obci penézni sankei
za poruseni zdkona v oblasti zaddvdni vefejnych zakdzek. Jednd se o vykon ,exekutivni“ slozky samosprévy. Nyni
viak moc vykonnd sankcionovala kvalitativné jinou slozku samosprévy (normotvorbu). Nemohly se proto uplat-
nit zévéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IL. US 1424/15. Moznosti exckutivy sankci-
onovat samosprévu pii vytvifeni norem se Ustavni soud doposud nezabyval. Ani z rozsudku Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71, & 5101/71, 5102/71,
& 5354172 a & 5370172 nelze dovozovat, Ze by vedle dohledové kontroly podle § 123 zékona o obcich mohla
zérover existovat deliktni odpovédnost obce za normotvornou ¢innost. Evropsky soud pro lidskd préva se zabyval
jinou otdzkou. St¢Zovatel ddle zdiiraznil, Ze sém Zalovany ve sdéleni ze dne 14. 9. 2015 vyjadiil pochybnosti o své
pravomoci k pfezkumu , legislativni ¢innosti“ na zdklad¢ § 19a ZOHS.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze si je védom prava stéiovatele na samosprévu. Toto prévo
viak neni absolutni a m4 své limity. Jednim z nich je, Ze se obce musi pfi vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek ridit
zékonem. Oprdvnéni obce vyddvat obecné zdvazné vyhldsky neni bez dalstho nadfazeno jinym zdkonem chré-
nénym zdjmim, zde konkrétné zdjmu na zachovén{ nerusené hospoddfské soutéze. V piipadé rozporu vyhldsky
se zéikonem svéfil zdkon Ustavnimu soudu pravomoc takovou vyhlasku zrusit. Zalovanému pak v § 19a ZOHS
zakotvil pravomoc postihovat naruSeni hospodéiské soutéze orgdny vefejné sprévy. Jednd se tedy o odlisnou
pravomoc, ne? kterd nalezi Ustavnimu soudu. Zpiisob zdsahu 7alovaného do ¢innosti obce je stanoven zdkonem.
Utelem zdsahu je ochrana zékonem stanoveného zdjmu na zachovéni nerusené hospodaiské soutéze. Podminky
zdsahu stétu do &innosti obce ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy jsou tudf? splnény. Takovy zésah stétni moci do
vykonu samosprdvy nenf ojedinély ¢i neobvykly, napt. § 123 zdkona o obcich ddvd Ministerstvu vnitra pravomoc
zkoumat zdkonnost obecné zdvaznych vyhldsek obci a sistovat jejich tc¢innost. Tato pravomoc dalece piesahuje
sankéni rozhodnuti Zalovaného, které je pouze reakei na naruseni hospodafské soutéze.

Argumentace tykajici se geneze piijeti § 19a a § 22aa ZOHS je dle zalovaného irelevantni. Zalovan}'l se mus{
tidit platnym prévem a nemd zmocnén{ hodnotit soulad uvedenych ustanoven s Ustavou. Platnd legislativa pals
umoziiuje podrobit normativni ¢innost samospravy kontrole a sprévnimu trestan{. Zalovany je povinen vykond-
vat dozor nad ochranou hospodéiské soutéze. Podle § 19a ZOHS m4 pravomoc postihovat jeji narueni ze strany
orgdnil vefejné sprévy. Tato pravomoc se uplatni v pfipadech, kdy dané orgdny vystupuji ve vrchnostenském po-
staveni, nikoli jako soutézitelé. V takovém postaveni se obce nachdzeji pii ukldddni povinnosti obecné zdvaznou
vyhldskou. Z § 19a odst. 3 ZOHS vyplyvi, Ze zikonoddrce moznost aplikace tohoto ustanoveni na normativni
¢innost obce piimo pfedpoklddal. Neni proto diivod normativni ¢innost z vykonu samospravy vy¢leniovat. Nut-
nym nésledkem zjiStén{ o narueni hospodaiské soutéze je pak ulozeni pokuty dle § 22aa ZOHS. Ulozenim po-
kuty nicméné nedochzi k vylou¢eni kontroly zikonnosti obecné zédvazné vyhlésky Ustavnim soudem. Zalovany
byl totiZ povinen informovat Ministerstvo vnitra o vyddn{ svého rozhodnuti, coz mohlo vést az ke zrueni obecné
zdvazné vyhldsky. Zalovany tedy nemohl uplatnit svou pravomoc smétujici k ndpravé stavu, keerou mél ve vztahu
k ostatnim soutéziteliim, nebot bylo nutné dodrzet postup dle zikona o obcich. Zalovany mél rovné za to, ze
krajsky soud v souvislosti s moznou delikeni odpovédnosti obce ve smyslu ZOHS vhodné odkdzal na rozsudek
Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...)

[15] Pfedmétem sporu je otdzka, zda Zalovany muze zaséhnout do vykonu préva stézovatele na samosprévu
takovym zpiisobem, Ze mu ulozi pokutu za narusen{ hospoddiské soutéze, k némuz doslo v disledku vyddni obec-
né zévazné vyhldsky obce v samostatné plisobnosti. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze sté¢Zovatel je oprdvnén
obecné zdvaznou vyhldskou omezit ¢ zcela zakdzat loterie a jiné podobné hry a Ze toto prdvo je soucdsti prava na
samospravu ve smyslu jeho ustavniho zakotveni. Spor je veden ryze o tom, zda viibec a pfipadné jakym zpiisobem
miuze zalovany stéZovatele sankcionovat za vykon tohoto préva, paklize se zjisti, Ze zplisobem vykonu tohoto
prdva doslo k naruseni hospodéfské soutéze.

[16] Podle § 19a odst. 1 ZOHS orginy veiejné spravy nesmi podporou zvyhodiujici uréitého soutéZitele nebo
Jinym zpiisobem narusit hospoddrskou soutéz.

[17] Podle § 19a odst. 3 ZOHS pokud se naruseni hospodirské soutéze dopusti orgdn tizemni samosprdvy pri
vykonu samosprdvy nebo pii preneseném vykonu stitni spravy, zasle Urad orgdnu piislusnému k vykonu dozoru podle
gvldstniho pravniho predpisu pravomocné roghodnuti podle odstavce 2 a na jeho Zidost mu postoupt i spravni spis.

[18] Podle § 22aa odst. 1 ZOHS se orgdn vefejné spravy dopusti spravniho delikru tim, Ze narusi hospoddrskou
soutéz v rozporu s § 19a odst. 1. V souladu s odst. 2 uvedeného ustanoveni se za takovy spravni delikt ulozi pokuta
do vyse 10 000 000 Ke.

v/ ,

[19] Pfed vlastnim posouzenim véci povazuje Nejvyssi sprévni soud za vhodné uvést, ze v nynéjsim piipadé
nebylo pojmové moZné uvazovat o piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy za téelem
vysloveni protitstavnosti vySe citovanych ustanoveni zdkona. Spor mezi Géastniky fizeni je totiz veden pouze o
subtilni otdzce vyplyvajici z aplikace téchto ustanoveni na uréitou podmnozinu pravnich vztahii, na néz dand
pravni tprava dopadd. Ani sté¢Zovatel ostatné nenapadd cely § 19a ZOHS a na néj navazujici § 22aa ZOHS a
netvrdi davody, pro které by tato ustanoveni, kterd dopadaji na vSechny orgdny vefejné spravy a na jejich ¢innost,
byla jako celek rozpornd s stavnim pofddkem. Tento rozpor je podle néj ddn jen tehdy, pokud by méla dand
ustanoven{ dopadat na obecné zdvaznou vyhldsku vydanou obci v pozici orgdnu vefejné sprvy jakoZzto na formu
jedndni, jimz byla hospodéfskd soutéz naruena. S ohledem na zdsadu prednosti Gstavné konformn{ interpretace
ustanoven{ prdvniho predpisu pted jeho derogaci je tedy namisté zabyvat se pouze tim, zda je dstavné konformni
vyklad, ktery vede k zdvéru, Ze se oprévnéni zalovaného konat podle § 19a ZOHS vztahuje také na obecné zd-
vazné vyhlasky obci. Nutno dodat, e takovy postup predpoklddal i Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2020, sp.
zn. PL. US 41/18, &. 242/2020 Sb., ve kterém rozhodoval o nédvrhu Ministerstva vnitra na zru$eni obecné zévazné
vyhldsky regulujic stejné jako v nynéjsim ptipad¢ provoz loterii (av$ak vydané méstem Bilina). K namitané neu-
stavnosti rozsahu oprévnéni zalovaného podle § 19a ZOHS Ustavni soud nastinil, e dand otizka nalei predné k
posouzeni spravnim soud@im. Po vycerpdni vSech procesnich prostfedkt k ochrané prév je pak mozné dovoldvat
se protitstavnosti vykladu podaného sprévnimi soudy poddnim dstavni stiznosti (viz bod 27). Nejvys$i sprdvni
soud se proto v souladu s pokynem Ustavniho soudu zabyval tim, zda je tistavné konformni takové interpretace
vyse citovanych ustanoveni, podle niz je zalovany oprévnén sankcionovat obec za naruseni hospoddfské soutéze,
k némuz doslo vyddnim obecné zédvazné vyhldsky. Vzhledem k tomu, Ze jde o posouzeni pfipadné protitstavnosti
postupu zalovaného a zérovefi o rozhodnuti otizky, kterou Ustavni soud dosud vyslovné netesil, pristoupil Nej-
vy$8i spravni soud ke komplexnéj$imu vypoidddni dané problematiky.

[20] Argumentace stéZovatele je zalozena na pfedpokladu, Ze do normativni ¢innosti tzemniho samospravné-
ho celku (pfijimdn{ obecné zévaznych vyhldsek) mize byt zasazeno pouze moci soudni, a to s ohledem na garanci
priva na tzemni samospravu obsazenou v Ustavé. V kone¢ném disledku povazuje stézovatel § 19a ZOHS,
respektive vyklad tohoto ustanoveni pfipoustéjici sankcionovdni dopadi obecné zdvaznych vyhld$ek tzemnich
samosprévnych celk Zalovanym, za protitstavni.

[21] Podle &l. 8 Ustavy se zarucuje samosprdva vizemnich samospravnich celfei.

[22] Podle &. 101 odst. 4 Ustavy stdr miize zasahovat do &innosti vizemnich samospravnych celkdl, jen vyzaduje-li
to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.
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[23] Uprava priva na samosprévu je v ¢l. 8 Ustavy pojata pomérné Siroce. Tuto skute¢nost zdaraziiuje také
odbornd literatura [Rychetsky, P; Langdek T.; Herc T.; Mlsna P aj. Ustava Ceské republiky: Komentds (Systém
ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2022-1-27))., dle které ,je tieba vistavni ipravu vizemni samospravy v CR povaZovat

za velmi kusou a lakonickou, jak se ostamé jiz vyjadyil ve svjch rozhodnutich té% Ustavni soud (srov. explicitné v
ndlezu Pl US 34/02 tyjkajicim se posouzent delimitace zaméstnancii obci); viz té¢ Langdsek, 2007, s. 330. Ustava
vyrazné ponechdvd samospravu v rukon moci zikonoddrné, pficemz vistavni limity ingerence stdtu do vikonu, ale réz
samotného ustaveni samospravy jsou velmi malé. Na proni pobled by se mohlo zddt, e Ustava chrini toliko institut
vizemni samosprdvy jako takovy, avsak dalsi otdzky konstituovini a fungovdni vizemni samosprdvy ponechdvd jiz béz-
nému zdkonoddrci (srov. komentdr k &l. 99 a ndsl.). Jinak teceno, na proni pohled vistavni tiprava tizemni samosprdvy
vypadd tak, e jedingm ryze distavnim (a ve smyslu ¢l 9 odst. 2 Ustavy i nadiistavnim) limitem je samotnd existence
vizemni samospravy, 4. jedinym vstavné limitujicim faktorem je to, Ze zdkonoddrce a rovnéé tistavoddrce by mél
existenci tizemni samosprdvy umonit; aviak vie ostatni je jit véci obyceiného zdkonoddrstvi. |...] Ustavoddrce tak
velmi strobou sipravou vizemni samosprdvy ponechal velky prostor praxi, a to i pripadné rozhodovaci praxi Ustavnibo
soudu. Judikatura Ustavniho soudu pak i v disledlen lakonicnosti sistavnich norem znacné kolisd mezi intenzivnéjss,
a naopak slabsi ochranou vizemni samosprdvy. Na jednom konci tak stoji jiz odkazovany ndlez ve véci navrhu skupiny
sendtorii na zrusent ldsti zdk. & 320/2002 Sb., 0 zméné a zrusent nékteryjch zakonii v souvislosti s ukonéenim Cinnosti
okresnich vradi, Pl US 34/02, v néms Ustavni soud akcentoval slabé tistavni vymezeni samosprdvy a vysel z toho,
Ze dlstavni garance tizemni samospravy je lakonickd’ [...] Na pomysiném drubém konci stoji ndlezy, v nichs Ustavni
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soud nastavil pro zdkonoddrce prisnéjsi limity, a to prdvé i pres existujici vjhrady zdkona obsazené v textu Ustavy. Tk
naptiklad v ndlezu Pl US 51/06, jen se tykal ziizent neziskovych nemocnic a transformace stavajicich nemocnic na
tuto formu pravnickych osob, Ustavni soud napriklad pripustil, Ze zdsah do prava na samospravu provedeny zdkonem
must spliiovat poZadavek proporcionality, a primérenost takového zdsahu pak v ndlezu skutecné zkoumal. Obdobné
Ustavnit soud pristoupil v ndlezu Pl US6/13ik prezkumu novely zdkona o loteriich, kterd odklddala icinky obecné

zdvaznych vyhldsek na jiz vydand povoleni k provozovini videoloterijnich termindli.”

[24] Citovany komentaf ddle k ¢l. 101 odst. 4 dopliwje: , Jinak Feceno, pomérné propracované jsou v zikonné
vpravé limity kontroly a dozorovjch opravnéni stdtu, resp. orgdni: stdtni spravy a moci vykonné viiti samosprivé (viz
ddle rozbor § 123, 129 a 1294 obecniho zfizeni a analogickych § 81, 86 a 87 krajského zizent), méné jednoznacnd
Jsou viak zatim samotnd distavni vjchodiska, a to pravé i v pripadé jedndni dvou zbyvajicich statni moci, redy prede-
vsim moci zdkonoddrné. Hleddme-li néjaké ryze distavni limity ingerence zikonoddrné moci do samosprdvy, je proto
tieba vychdzet predevsim z judikatury Ustavniho soudu. [...] Pokud jde o zdsahy moci vikonné, resp. orgdnii stitni
sprdvy do vikonu samosprdvy, jednd se o oblast, kterd rovnés neunikla pozornosti Ustavnibo soudu a v podstaté diky
judikature Ustavniho soudu je nyni velmi detailné propracovina jak v obecnim ziizent, tak krajském ziizeni a zikoné
0 hlavnim mésté Praze, pficemz principy, na nichZ raro pravni viprava v jednotlivijch zdkonech spocivd, jsou v podstaré
torogné, at uz jde o samospravu obecni ¢i krajskou. Zdkonoddrce pristoupil k reformé této oblasti v roce 2000, a to po
zeela zdsadnich ndlezech Ustavniho soudu PL US 1/2000 a 11. US 559/99, v nichs se Ustavni soud vyjddyil k insti-
tuciondlnim aspektiim kontroly a dozoru. Obé rozhodnuti se vécné tjkala medidlné zndamé problematiky stavby zdi v
vistecké Maticni ulici a posléze ovlivnila instituciondlni podobu dozoru, jak byl konstruovin v soucasném obecnim a
krajském ztizeni. Dle Ustavnibo soudu toti distavni princip délby moci v podminkdch demokratického pravniho stdtu
vylucuje primé zdsahy moci zdkonoddrné (Poslanecké snémovny) do vikonu samospravy (v této podobé byl dozor kon-
struovdn v predchozim zdkoné o obeich & 367/1990 Sb.). Podle Ustavniho soudu zdkonoddrce neni oprdvnén sam rusit
opatient prijatd izemnimi samospravnymi celky v samostatné piisobnosti, takovou pravomoct jsou naddny pouze soudy,
resp. Ustavni soud. S obledem na to je v soucasném obecnim a krajském zrizeni (§ 123, 129 a 129a obecniho zfizeni; §
81, 86 a 87 krajského ziizeni a § 106 a ndsl. zdk. o hlavnim mésté Praze) vytvoren pomérné komplikovany systém kon-
troly a dozoru, ktery je v oblastech vjkonu samospravy svéien nejprve Ministerstvu vnitra, pricemz konkrétni zpiisoby
zdsahu se lisi podle toho, zda je dozor vykondvin nad normativni cinnosti zastupitelstev (prijimdni obecné zdvaznyjch
vyhldsek), nebo nad jinymi usnesenimi a opatienimi prijimanymi v ramci vjkonu samospravy. Zikladnim principem
Jje vsak vzdy to, Ze v rimci dozoru se zkoumd toliko jejich zikonnost, pripadné tistavnost. Ministerstvo vnitra je viak
oprdvnéno jenom k sistaci, tj. odloZent sicinnosti téchto aktii, konecné rozhodnuti je svéteno soudiom a Ustavnimu sou-
du, pokud jde o kontrolu zdkonnosti a tistavnosti pravnich predpisii (na sipravu v obecnim a krajském zfizeni navazuji
ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu, konkrétmé § 64 odst. 2 pism. g), kterym je upravena legitimace Ministerstva
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vnitra k poddni navrbu Ustavnimu soudu na zruseni obecné zdvaznyjch vybldsek jako pravnich predpisii vyddvanych

v rdmei vjkonu samospravy). Rovnés k této oblasti se jiz vyjddyila judikatura Ustavnibo soudu (k obsabovym mezim
normativni linnosti samospravy viz komentdr k ¢l. 104 odst. 3 Ustavy), z ni% lze dovodit urité obecné principy, které
must stdtni sprava pri vikonu dozoru dodrzet. Jednak je to poZadavek restriktivniho vikladu zikona, k jehoz ochrané je
dozorovym orginem zasahovdno. Tento pofadavek byl formulovin v ndlezu IV. US 331/02. Vécné v ném ilo o prezkum
volby mistostarosty obce, kterd probéhla bez zarazeni tohoto bodu na jedndni zastupitelstva predem, v éemz dozorovy
orgdn spatioval porusent § 93 obecniho ziizent, . informacni povinnosti viici obéaniim obee. Ustavni soud zde vylozil
obecny ramec distavnich limitii zdsabu stitu do vizemni samosprdvy, a to tak, Ze pozadavek ochrany zdkona dle ¢l. 101
odst. 4, a tedy moznosti stitu zasahovat do vikonu vizemni samosprdvy, je tieba vyklddat velmi restriktivné, nebot se
viastné jednd o tistavné zaloZenou vijjimku zasahujici do tistavné zaruceného prava na samospravu. Jinak receno, pri
posuzovini zdkonnosti nelze prislusny zakon vyklddat extenzivné, byt by byl takovy viklad logicky, ticelny a rozumny:
Zisah statu do tistavné zaruceného prava na samospravu je totiz podle presvédéeni Ustavniho soudu mozno pripustit
toliko za situace, kdy je poruseni zdikona ze strany vizemniho samospravného cellku dovozeno subsumpci pod pravni
normu vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem.’ Dile lze zminit zdkaz liboviile a diskriminace, ktery
byl formulovin v ndlezu Pl US 1/02. V této véci Ustavni soud sice nerozhodoval piimo o vikonu dozoru, njbrs o
ndvrhu na zruseni § 19 odst. 1 krajského zfizeni v piivodnim znént, ktery umozrioval organiim stdtu p¥i beziiplamém
prevodu a prechodu majetku na kraj stanovit podminky nakldddni s timto majetkem; toto ustanoveni samo vsak tyto
podminky nikterak nekonkretizovalo. Ustavni soud viak dovodil, e takto obecné ustanovent je v rozporu s ¢l. 101 odst.
4 Ustavy, nebot umoziiuje stanovit orgdnivm stdtu jakdlkoliv omezeni v podstaté libovolné a nepredvidatelné, navic
negarantuje pozadavek rovného pristupu k tizemnim samospravdm. Jinak feceno, zpiisob zdsahu stanoveny zikonem
musi byt dostatené urcity a nesmi umoziovat libovolné stanovovini zcela odlisnych podminek pro rizné adresdry. Ten-
to poZadavek lze nepochybné vztdhnout i na konkrétni postupy dozorovych orgdnii, jejichz opatient viici samosprdvé by
méla byt predvidatelnd, méla by byr zalozena na jasnjch a seznatelnych ditvodech, a p7i své dozorové cinnosti by mély
zachovdvar princip rovnosti mezi jednotlivimi sizemnimi celky.

[25] Z vy3e uvedeného predevsim vyplyvi, %e Gprava préva na samospravu v Ustavé je velmi kusd. Fakricky
stanovi pouze prdvo na tGizemn{ samosprdvu a ndsledné stanoven{ limit tohoto prdva ponechdvd na moci zd-
konod4rné. V nélezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL US. 34/02, & 53/2003 Sb., k tomu Ustavni soud uvedl: ,,Z
ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, e zdkonnd omezent a pokyny pro piisobent sizemni samosprdvy jsou piipustné.
Ve svém souhrnu samozrejmé nemohou tato pravidla vizemni samosprdvu 1ipiné odstranit. Jednotlivd tiprava viak
milge byt pomérmé piisnd a svazujici, jsou li kb tomu ditlezité ospravedinitelné diwody.” Judikatura Ustavniho soudu
nicméné dovodila urcité podminky, za kterych lze zasahovat do prdva na samosprévu, a to i konkrétné ve vztahu
k normativni ¢innosti samospravnych celkd. V ptipadé normativni ¢innosti je pfedné vylou¢en piimy zdsah moci
zékonoddrné spolivajici v rueni{ norem tzemnich samosprévnych celkit vydanych v samostatné plisobnosti.
Touto pravomoci je naddna pouze moc soudni, konkrétné Ustavni soud (srovnej ndlezy US ze dne 5. 4. 2000, sp.
zn. PL. US 1/2000, & 107/2000 Sb., a ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. II. US 559/99, & 57/2000 Sb. US). V piipadé
ostatnich zdsahd, které nepfedstavuji pfimé zrueni aktd samosprévy v samostatné pusobnosti, dovodila judika-
tura Ustavniho soudu konkrétni podminky, za keerych k témrto zésahim mize dochdzet. Stézejni podminkou
pro zdsah stdtu do ¢innosti tzemnich samospravnych celkil je nutnost ochrany zékona. Naplnéni této podminky
ptitom nelze zaklddat na extenzivnim vykladu zékona, byt by byl takovy vyklad za dané situace logicky (viz nélez
US ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, & 113/2002 Sb. US), a v piipadé existence dvou alternativ vykladu
zdkona je nutné postupovat podle zdsady in dubio pro libertate a ptijmout vyklad, ktery vice Setif podstatu Gstavné
zaru¢eného priva na samospravu (viz ndlez US ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, ¢ 88/2010 Sb. US).
Dals$i podminkou je poZadavek na uréitost pravnich norem, na zéklad¢ kterych je stditem do prdva na samosprévu
zasahovéno. Normy zmocnujici stdtn{ orgdny ke konkrétnim zdsahéim do samosprévy musi byt dostate¢né urcité,
aby mohly adresétim (samosprévnym celkiim) poskytovat dostate¢nou ochranu proti svévoli ¢ libovali stdtni
moci. V pfipadé norem regulujicich vykon samospravy také nesmi dochdzet k jejich diskrimina¢nimu a nepfed-
vidatelnému dotviteni (viz nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 1/02, & 404/2002 Sb.).

[26] Optikou uvedenych podminek Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni zdkonné tpravy obsazené

v ZOHS.
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[27] Podle § 19a ZOHS ve spojeni s § 22aa ZOHS m4 Zalovany pravomoc udélit orgdnu vefejné spravy

(v¢etné tizemnich samosprévnych celkt) pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, paklize zjisti, Ze tento orgdn narusil
podporou zvyhodiujici urcitého soutéZitele nebo jinym zptsobem hospoddiskou soutéz. ZOHS pritom nijak
nerozliSuje, jakym zptsobem se orgdn vefejné spravy naruseni hospodéfské soutéze dopustil (normativni ¢innosti
pii vykonu samosprévy ¢i jinym jedndnim).

[28] Z pravni Gpravy vyplyvd, Ze Zalovany neni oprévnén sdm rusit opatfeni pfijatd Gzemnimi samosprdvny-
mi celky v samostatné ptsobnosti. Nejednd se tedy o deroga¢ni normu ve vztahu k normativni ¢innosti tzemni
samosprdvy. Disledkem aplikace citované prdvni Gpravy nemdze byt zrudeni & pozastaveni Géinnosti normy
vydané orgdnem tzemn{ samosprdvy v samostatné pisobnosti. ZOHS v tomto piipadé neptedpoklédd ani auto-
matickou neplatnost dot¢eného aktu obce ¢i jeho ¢isti, jako tomu je u dohod narusujicich soutéz (§ 3 ZOHS).
Zalovany neni naddn ani pravomoci k tomu, aby do budoucna zakizal obci dle daného aktu postupovat, na
rozdil od dohod narusujicich soutéZ ¢&i v ptipadé zneuziti dominantniho postaveni (§§ 7 a 11 ZOHS). Ve vztahu
k pripadné sistaci ¢i pfimo zruseni pfedmétného aktu se pravomoc Zalovaného omezuje na pfedéni informace o
narusen{ hospoddfské soutéze a postoupeni véci Ministerstvu vnitra v souladu s § 19a odst. 3 ZOHS. Pouze Mi-
nisterstvo vnitra pak muze v souladu s § 123 zdkona o obcich iniciovat postup vedouci potencidlné az ke zruseni
obecné zdvazné vyhldsky.

[29] Jedinym ndsledkem, ktery miize mit zjiSténi Zalovaného o naruseni hospoddiské soutéze ze strany or-
gdnu Gzemni samosprdvy pii vykonu samosprdvy, je tedy ulozeni sankce v podobé pokuty podle § 22aa ZOHS.
Piipadnym zrudenim obecné zdvazné vyhldsky se uloZeni pokuty nelze vyhnout. Ulozend pokuta tedy nemd v
tomto ohledu nepfimy deroga¢ni t¢inek. Na druhou stranu ze znéni zdkona neplyne, ze by Zalovany nemohl
po vydéni rozhodnut{ uloZit pokutu znovu, a to za dalsi obdobi, paklize by spravni delikt obce trval. V pfipadé
jejiho opakovaného ukldddni by pokuta s pfihlédnutim k jeji horni hranici v nezanedbatelné vysi (10 000 000
K¢) jiz mohla vyvoldvat nepiimy deroga¢ni ¢inek, nebot by timto zpisobem byl na obec ze strany Zalovaného
v podstaté vyvijen ndtlak sméfujici ke zruseni obecné zdvazné vyhldsky. Nejvyssi spravni soud vSak nemd za to,
ze by popsany potencidlni nepfimy deroga¢ni tcinek § 19a ve spojeni s § 22aa ZOHS pfedstavoval obchdzeni
pozadavku Ustavniho soudu, podle néhoz mohou byt normy tizemnich samospravnych celki vydané v samostat-
né piisobnosti ruseny pouze moci soudni (Ustavnim soudem). Jednak je tieba zdiiraznit, %e se nejednd o ptimé
zruseni aktd samosprdvy v samostatné piisobnosti ze strany moci vykonné. Dile pak prévni Gprava obsahuje dva
mechanismy, které zajiStuji, ze kone¢né rozhodnuti stran zékonnosti a dstavnosti prévnich pfedpist vydanych
obdf je svéteno soudim, predeviim pak Ustavnimu soudu.

[30] Ptimo v § 19a odst. 3 ZOHS je upravena povinnost zalovaného zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné
rozhodnuti o spichaném sprévnim deliktu a na jeho Z4dost mu postoupit i sprévni spis. Pokud Ministerstvo
vnitra rovnéz shledd, Ze piislusnd obecné zdvaznd vyhldska obce odporuje zikonu, aktivuje postup podle § 123
zékona o obcich. Ten piedpoklddd, Ze Ministerstvo vnitra pozddd pfislusnou obec o zjedndni ndpravy a poskytne
ji za timto tcelem potfebnou metodickou pomoc. Neni-li obec ochotna zjednat ndpravu, pfistupuje Ministerstvo
vnitra k pouziti represivnich dozorovych opatfeni podle § 123 zdkona o obcich, tj. nejprve oficidlné vyzve obec
k ndpravé. Nezjednd-li obec ndpravu v zékonné lhiité, zahdji Ministerstvo vnitra sprévni fzeni, jehoz vysledkem
je pozastaveni Gc¢innosti obecné zdvazné vyhldsky (¢i pouze nékterych jejich ustanoveni) a ndsledné poddni né-
vrhu na jeji zruden{ (¢&i pouze nékrerych jejich ustanoveni) Ustavnimu soudu. Je-li obecné zévazn4 vyhldska ve
zfejmém rozporu s lidskymi pravy a zékladnimi svobodami, miaZe Ministerstvo vnitra pozastavit jeji G¢innost i
bez pfedchozi vyzvy ke zjedndni ndpravy. Nesouhlasi-li obec s konstatovdnim Ministerstva vnitra, Ze je obecné
zévaznd vyhldska v rozporu se zdkonem, miize proti jeho rozhodnuti o pozastaveni jeji G¢innosti podat rozklad
ministrovi vnitra. O tom, zda je konkrétni obecné zdvaznd vyhldska v rozporu se zédkonem, zdvazné rozhoduje
pouze Ustavni soud, Ministerstvo vnitra toliko pozastavuje jeji G¢innost. Nelze si pfitom nepovéimnout, %e i
samotny mechanismus § 123 zikona o obcich, respektive v ném obsazend represivni dozorovd opatieni v sobé
maji urcity nepiimy deroga¢ni Gcinek, nebot i prostiednictvim vyzvy Ministerstva vnitra je obec de facto tla¢ena
k tomu, aby sama odstranila vytykany rozpor oznacené obecné zdvazné vyhlsky se zdkonem.

[31] Druhym mechanismem, ktery zaru¢uje kone¢né slovo ohledné zdkonnosti (Gstavnosti) piislusné obecné
zévazné vyhldsky soudni moci, je soudni fizeni sprdvni. Cinnost moci vykonné na zékladé¢ § 19a ZOHS totiz
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podléhd standardni ndsledné kontrole ze strany spravnich soudd. P¥{padné uloZeni pokuty podle § 22aa ZOHS

tedy nemusi byt nutné vysledkem koneénym a nezvratnym. Tato moznost brdn{ svévolnému nezvratnému mo-
censkému zdsahu ze strany moci vykonné, ¢imz je podle Nejvyssiho sprévniho soudu dostate¢né zachovdna do-
state¢nd nezdvislost samosprévy ve smyslu Gstavné zaru¢eného préva na samosprévu a citelné oslaben ptipadny
nepifmy deroga¢ni tcinek § 19a ve spojeni s § 22aa ZOHS.

[32] Pravomoc zalovaného obsazend v ZOHS je ve vztahu k normativni ¢innosti obci vyrazné zdzena také
vymezenim rozsahu kontrolni ¢innosti, k niz je Zalovany oprévnén. Na zdklad¢ § 19a ZOHS totiz nedochdzi
k abstrakenimu prezkumu zdkonnosti obecné zévazné vyhlasky podle testu ¢tyt kroki aplikovaného Ustavnim
soudem napf. v nilezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04, & 210/2005 Sb. Zalovany zkoumd zikonnost
vyhldsek pouze z tzce vymezeného hlediska, a to zda obecné zdvaznd vyhldska nevyvoldvd cinek rozporny se
zdkonnym zdkazem narusovin{ hospoddiské soutéze. Toto tizké vymezeni ostatné odpovidd zaméfen{ samotného
ZOHS, ktery upravuje ochranu hospodétské soutéze na trhu vyrobki a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni,
jinému naru$eni nebo ohroeni. Zalovany vykondv4 dohled nad &innosti soutézitelii, mezi keeré od 1. 12. 2012
spadaji také orgdny stdtn{ sprdvy pfi vykonu stdtni sprdvy, orgdny Gzemni samosprdvy pii vykonu samosprdvy a
pii pfeneseném vykonu stdtni sprdvy a orgdny zdjmové samosprévy pfi pieneseném vykonu stdtni sprdvy, tedy
mj. také obce. Jak pfitom pfthodné uvedl krajsky soud, nejednd se o zddnou novinku. Jiz zékon ¢. 63/1991 Sb., o
ochrané hospoddiské soutéze, obecné zakazoval omezovéni ¢i vylucovani hospoddtské soutéze orgdny stdtni sprd-
vy a orgny tzemnich samosprévnych celki. Smyslem § 19a je tedy zajistit ochranu hospoddfské soutéze pravé i
ve vztahu k ¢innosti vyjmenovanych orgdni. Jednd se o logicky dusledek skute¢nosti, Ze uvedené orgdny naklddaji
s vefejnymi penézi a svym jedndnim mohou ¢asto ovliviiovat podminky na relevantnim trhu. Nadto je nutné
zdtraznit, ze ze strany zalovaného nedochdzi k pfezkumu normativni ¢innosti ve smyslu pfezkumu samotné ¢in-
nosti jako takové, ale k pfezkumu dasledki (konkrétnich dopadt) dané regulace. Z hlediska aplikace ustanoveni
ZOHS je rozhodné toliko to, zda pfijatd pravni Giprava narusila hospodaiskou soutéz ¢i nikoli. Pro posouzeni véci
zalovanym je naopak v podstaté irelevantni, zda obec méla pravomoc vydat obecné zévaznou vyhldsku, zda se pii
jejim vyddni nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost, zda zékonem ji svéfenou pisobnost
nezneuzila a zda je obsah vyhldsky rozumny.

[33] Nejvyssi spréavni soud soucasné neshledal divod, pro¢ by akty vzniklé normativni ¢innosti obce mély
byt vynaty z ptsobnosti § 19a ZOHS. Stézovatel v tomto ohledu namital, Ze normativni ¢innost je natolik
specifickou a v podstaté imanentni pravomoci samosprdvy, Ze je nutné na ni nahliZet izolované a separovat ji od
ostatniho jedndni samosprévy. Je to totiz pravé normativni ¢innost, kterou se pravo na samosprévu projevuje ve
své nejzakladnéjsi podobé. Stézovatelem akcentované specidlni postaveni normativni ¢innosti obci a jeji absolutni
obecné vynéti z dosahu moci vykonné viak z ni¢eho nevyplyva. Jak bylo vysvétleno vyse, Gprava prdva na izemni
samospravu obsazend v Ustavé spocivd v podstaté pouze v samotné garanci tohoto préva. Podrobnéjsi tiprava
realizace préva na samosprdvu je pak svéfena moci zdkonod4rné, pficemz limity zdsahu do tohoto prdva definuje
judikatura Ustavniho soudu (viz vyse). Ten véak nevyslovil Z4dnou absolutni ochranu obce pred jakymkoliv z4-
sahem do jeji normativni ¢innosti ze strany stétu (vefejné moci), natozpak pied takovym zdsahem, keery se tykd
toliko konkrétnich dopadi pfijaté regulace a ji samotnou ponechdvé nedot¢enu.

[34] Opaény zévér neplyne ani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. IV. US 522/01. V
uvedeném usneseni se Ustavn{ soud zabyval otdzkou, zda byl Zalovany necinny, pokud nezashl proti natfzen{ vI4-
dy jakozZto opatfeni, jimz byla ve svém dusledku omezena hospodaiskd soutéZ ve smyslu § 18 zdkona ¢. 63/1991
Sb., 0 ochrané hospodafské soutéze. Podle § 18 odst. 1 uvedeného zékona platilo, ze orgdny stdtni spravy a organy
vizemnich samospravnych celkii nesméji viastnimi opatienimi, zjevnou podporou nebo jinymi zpiisoby omezir nebo
vyloucir hospoddiskou soutéz. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dozor nad dodrzovinim povinnosti podle odstavce 1
vykondvalo ministerstvo (pro hospoddiskou soutéz, pozdéji zalovany). Na zdkladé ditkazii a rozborii vjsledki miize
poZadovat od orgdnii stitni spravy nebo od orgdnii vizemnich samospravnych celkii ndpravu. Jednalo se tedy do urcité
miry o obsahové obdobnou tpravu jako v ptipadé § 19a ZOHS. Ustavni soud dospél k zdvéru, e Zalovany nebyl
povinen zahdjit sprévni fizen{ o pfezkumu nafizeni vlidy, nebot k tomu nemél pravomoc. Mimo jiné zde konsta-
toval: ,, Ustavni soud je pak ve shodé s vyjddrenim Utadu presvédien o rom, Ze takovy akt, jakym je stéZovateli napadané
natizent vlddy, vydané na zakladé &l. 78 Ustavy CR, nelze podiadit pod pojem opatieni dle § 18 zdkona ¢. 63/1991
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Sb. proto, Ze jde o obecné zdvazny privni predpis, a z tohoto divodu vyklad stéZovatele, dle kterého by Uiad mohl

roghodovat o narizenich viddy na zikladé citovanych ustanoveni zdkona ¢ 63/1991 Sb., povazuje za neprijatelny.”
Zavér, ze pravomoc zalovaného nedopadd na nafizeni vlidy je logicky. Jednd se o pravni predpis vydany vlddou
jakozto vrcholnym orgdnem moci vykonné. Ta je v souladu s ¢l. 68 odst. 1 Ustavy odpovédna pouze Poslanecké
snémovné. Ustava logicky neptedpoklidi, Ze by vldda jako vrcholny orgdn moci vykonné méla byt odpovédna
jinym orgdntim stdtni spravy (spravnim tfadtim jakym je Zalovany). Dopadaji na ni tedy pouze omezeni vyplyva-
jici z délby moci. Logicky neni mozné, aby jeji nafizeni podléhala ptezkumu ze strany nizsich spravnich orgdni.
Pravé v tom je situace odli$nd od obecné zdvaznych vyhldsek vyddvanych obcemi. V jejich pfipadé se totiz nejednd
o akty vydané subjektem jedné ze zdkladnich moci ve stdt¢ (zdkonoddrné, vykonné a soudni). Samosprdva sice
do ur¢ité miry predstavuje ,,érwrtou moc*, nicméné &. 101 odst. 4 Ustavy vyslovné predpoklid4 zdsah stitu do
¢innosti tzemnich samosprdvnych celki, a to na zdklad¢ zdkona, vyzaduje-li to ochrana zdkona, v tomto piipadé
pak v uz$im smyslu ochrana hospodaiské soutéZe, kterd je cilem ZOHS. V souladu s Ustavou lze za splnéni uve-
denych podminek do dané oblasti zasahovat moci vykonnou. Jak pfitom bylo vysvétleno vyse, Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro¢ by normativni ¢innost méla byt z ptsobnosti § 19a ZOHS vyniata. Nejvyssi spravni
soud je proto toho ndzoru, Ze z citovaného usneseni nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by byla vyloucena rovnéz
pravomoc zalovaného ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskdm Gizemnich samosprévnych celka.

[35] Stézovatelem dovozované vynéti normativni ¢innosti Gzemni samosprdvy z pisobnosti sporné pravni
tpravy by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nejen nekoncepéni, ale do urcité miry i diskrimina¢ni ve
vztahu k soutézitelim, ktefi obdobnym ndstrojem (pravomoc vydévat obecné zdvazné vyhldsky) nedisponuji.
Soucasné by takové vynéti odporovalo smyslu a iéelu ZOHS, nebot by v kone¢ném diisledku mohlo vést k ob-
chézen{ zdkona. Pfi pfijeti argumentace zastdvané sté¢Zovatelem by byla orgdniim tzemni samosprévy poskytnuta
moznost, jak se ispésné vyhybat sankén{ odpovédnosti a piipadnému postihu za narusovéni hospoddiské soutéze.
Fakticky by jim nic nebrénilo zasahovat do hospodaiské soutéZe bez obav z nédsledki, nebot jedinym nésledkem
by mohlo byt zruSeni obecné zdvazné vyhldsky prostfednictvim aktivace § 123 zdkona o obcich. Argumentace
stéZovatele zaloZend na vyjimec¢nosti normativni ¢innosti Gzemni samosprdvy by ostatné vedla k absurdnim di-
sledkiim napti¢ celym pravnim tidem. Uzemni samosprévné celky by pfi jejim ptijeti mohly obchizet hrozbu
sankénich postiht velmi jednoduse tim, ze by kroky odporujici zdkonu ¢inily formou obecné zévazné vyhlasky.
Pokud by napf. obec stanovila podobu stejnokrojii a dopravnich prostiedkii obecni policie obecné zévaznou vy-
hldskou v rozporu s pozadavky stanovenymi v § 27a odst. 2 pism. ¢) zdkona & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist, byla by v logice ndzoru stéZovatele za dany piestupek nepostiZitelnd (podle uvedeného
ustanoveni se obec dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby stejnokroje strizniki, oznaceni motorovych vozidel a dalsich
dopravnich prostredkii obecni policie obsahovaly jednotmé prvky). Podoba stejnokroje je pfitom pravidelné upravo-
vdna prévé formou obecné zdvazné vyhldsky (viz napf. obecné zdvazné vyhldsky mésta Prost¢jov ¢. 44/2000, o
Meéstské policii Prostéjov a jejim stejnokroji, mésta Moravské Budéjovice ¢. 3/2007, statutdrniho mésta Liberec
¢ 2005/12, o zifzeni méstské policie a podrobnostech stejnokroje stréznika méstské policie, statutdrniho mésta
Brna ¢. 1/1992). Dalsim piikladem muzZe byt situace, kdy by obec jako zaméstnavatel stanovila diskrimina¢ni
podminky pro piipadné uchazede o zaméstndni v obecné zdvazné vyhldsce. Ani v takovém pripadé by obci za jeji
jedndni v logice ndzoru stézovatele nemohl hrozit postih podle § 140 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
V kone¢ném duisledku by vyklad zastdvany sté¢Zovatelem mohl ad absurdum vést az k tomu, ze by tizemni samo-
spravné celky byly zcela vylouceny z jakychkoliv sankénich postiht na poli vefejného préva za jedndni kolidujici
s jinymi zdkonem chrdnénymi zdjmy, paklize by cile rozporného se zdkonem dosahovaly formou obecné zdvazné
vyhldsky. Jedinou hrozbou by bylo zruseni takové vyhldsky. Nelze tedy aprobovat pfedpoklad stézovatele, Ze nor-
mativni ¢innost obci nemize nikdy podléhat sankcim ze strany moci vykonné.

[36] V neposledni fad¢ by pii piijeti argumentace stézovatele o vyjimecnosti normativn{ ¢innosti obci doslo
k bezdiivodnému rozlidovani mezi jednotlivymi oblastmi samosprdvy. Dohledu Zalovaného na poli ochrany hos-
poddiské soutéze totiz podléhaji také akty vzniklé na zdkladé normativni ¢innosti zjmové (profesni) samospravy,
nebot i témito maze dochdzet k zdsahtim do hospodaiské soutéze. Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz ve své ju-
dikatufe zabyval pokutami, které udélil zalovany za vyddn{ zdvaznych vnitfnich ptedpist profesnich komor, jimiz
doslo k narusen{ hospodéiské soutéze, a jako takové je v obecné roviné aproboval. Blize viz rozsudky ze dne 24. 9.
2007, ¢&j. 5 As 55/2006-145, & 1445/2008 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 86/2007-107, &. 1775/2009
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Sb. NSS, v nichz Nejvyssi spravni soud fesil naplnéni konkrétnich podminek pro ulozeni takové pokuty. Je

pravdou, 7e zdjmové (profesni) samosprava neni v Ustavé zakotvena vyslovné jako samosprdva tzemni. O jejim
Ustavnim vyznamu vSak nemiize byt ani pfes absenci takového zakotveni pochyb, coz ostatné doklddd i dosavadni
judikatura Ustavniho soudu (srov. zejména ndlez ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06, ¢&. 6/2009 Sb.). 1
Ustavn{ soud pfitom piipustil, ¢ minimélné v ptipadé zdjmové samospravy povazuje za legitimni zdsah do jejtho
prdva na tuto samospravu, je-li cilem daného zdsahu ochrana soutézniho prostfedi. V usneseni ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. IV. US 328/96, konstatoval, 7e ,[i] p#i védomi toho, Ze stézovatel je orginem stavovské samospravy, neni vyklad
zastdvany Vichnim soudem v Olomouci, ktery sleduje spise umoznéni hospoddrské soutéze typické pro demokratickou
spolecnost, zpiisobily k tomu, aby ohrozil, natoz odstranil, ziklady demokratického stdtu. Rovnéz tak poukaz stéZovate-
le, ze napadenymi rozhodnutimi byl ve vztahu k nému porusen &. 27 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle
kterého md kazdy pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a socidlnich zdjmii, neshledal
vistavni soud divwodnym, nebot Zddny z orgdnii verejné moci ve svém rozhodnuti nezpochybnil pravo stézovatele na
realizaci své profesni samosprivy, pouze vymezil zikonné meze, které musi byt p¥i jeji realizaci, a to v danjch souvislos-
tech konkrétné s obledem na ochranu soutézniho prostreds, respektovdny.” Nejvy$si sprévni soud zastdvd v nynéj$im
piipadé obdobny ndzor. Sporny vyklad § 19a nevede k ohroZeni demokratického sttu a nepredstavuje zdsah do
materidlntho ohniska Ustavy. Naopak se jednd o zdsah na zdkladé zikona, krery je Ustavou ptedpoklddén.

[37] NemiZe obstdt ani srovndni pouzité stéZovatelem, Ze se v piipadé prezkumu obecné zédvaznych vyhldsek
obci Zalovanym v podstaté jednd o obdobnou situaci, jako kdyby orgdn moci vykonné rozhodl napf. o tom, ze
Parlament CR piijetim zédkona spichal sprévni delike. Z4kony ptijimané Parlamentem CR nejsou postaveny
na rovefi obecné zdvaznym vyhldskdm. V piipadé vyhldsek se jednd o podzdkonné prévni predpisy, které miize
vyddvat zastupitelstvo obce pouze v mezich své plisobnosti stanovené pravé zikonem. Obec se jednoduse feceno
nenachdzi v postaveni srovnatelném s orgénem moci zékonodarné (Parlamentem CR). Srovndni obecné zdvaz-
nych vyhldsek se zdkony je tak mimobézné. Rozpory ¢i absurdni situace dovozované stéZovatelem z uvedeného
srovndni proto v posuzovaném piipadé z podstaty véci nemohou vzniknout.

[38] Nejvyssi sprévni soud tedy nepfisvéddil stéZovateli, Ze by vykonnd moc nemohla obecné vykondvat do-
zor nad normativni ¢innosti obci takovym zptsobem, Ze by sankcionovala narusen{ jiného zdkonem chrinéného
zdjmu, k némuz doslo v dasledku normativn{ ¢innosti obce v samostatné pasobnosti. Takové absolutni omezen{
z judikatury Ustavniho soudu podle ndzoru Nejvysiiho spravniho soudu nevyplyvd. Je viak nezbytné posoudit,
zda konkrétn{ prévni Gprava obsazend v ZOHS dostoji i dal$im pozadavkam formulovanym Ustavnim soudem
(viz vyse).

[39] Ustanoveni § 19a ZOHS zakazuje orgdntiim veiejné spravy, aby podporou zvyhodnujici uréit¢ho souté-
zitele nebo jinym zpiisobem narusily hospodéiskou soutéz. Uvedend norma je tedy formulovdna pomérné $iroce.
Krajsky soud vSak v bodé¢ 16 rozsudku peclivé vysvétlil, Ze tuto normu je tieba aplikovat restriktivnim zptsobem,
nebot absolutni zdkaz protisoutézni ¢innosti orgdnll vefejné sprévy je ve zjevném rozporu se spolecenskou i
pravni realitou. Dohledovd ¢innost Zalovaného rovnéz nemiize z podstaty véci dopadat na rozhodnuti vydand
orgdny vefejné sprdvy ve sprévnim fizeni nebo v piipadech, kdy tyto orgdny vystupuji jako soutézitelé. Ve vztahu
k obcim se tedy uplatni § 19a ZOHS v piipadé téch jedndni, kdy obce vystupuji ve vrchnostenském postaveni.
Jiz krajsky soud tedy v souladu s pozadavkem Ustavniho soudu na restriktivn{ vyklad zdkona, k jeho? ochrané
je dozorovym orgédnem zasahovéno, zdiraznil omezeny dosah § 19a ZOHS. V posuzovaném piipadé byl tento
restriktivni vyklad fddné uplatnén, nebot ukldddni povinnosti obecné zdvaznou vyhldskou je typickym projevem
vrchnostenského postaven{ obce. Nutno dodat, ze restriktivni vyklad pouzil ve véci jiz zalovany, ktery od pocitku
pfijeti dané dpravy zastdval ndzor, Ze § 19a ZOHS musi odpovidat spole¢enské realit¢ a nemize dopadat na
piipady omezovani hospoddiské soutéze z ospravedlnitelnych divoda (viz body 70 a 71 rozhodnuti I. stupné a
tam uvedeny informacni list Zalovaného ¢. 4/2014). Jiz od pocdtku své G¢innosti byl tedy § 19a ZOHS vykldddn
tak, Ze na jeho zdklad¢ je posuzovino, zda disledky obecné zdvazné vyhldsky spocivajici v omezeni ¢i vylouceni
hospodarské soutéze vychdzeji z ospravedlnitelnych divodu a jsou aplikovdny v souladu se zdsadou proporciona-
lity. Pravé tento restriktivni vyklad a rezervovany piistup zalovaného respektuje tstavni mantinely stanovené pro
piipadny zdsah do prdva na samosprévu.
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[40] Za splnénou povazuje Nejvyssi spravni soud také podminku dostate¢né uréitosti dané pravni dpravy.
Tuto podminku dovodil Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 1/02, ve kterém se zabyval Ustavnosti § 19 odst.
1 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni G¢inném do 6. 9. 2002. Dle uvedeného ustano-
veni mél stdt pravo pFi beziiplatném prevodu & prechodu movitjch véci, prav a nemovitosti na kraj a pri financni
spoluticasti na potizeni takového majetku krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hospodareni a nakldddni

s timto majetkem. Tuto formulaci vyhodnotil Ustavni soud jako neuréitou, nebot stit nijak nelimitovala v tom,
jaké podminky stanovi. V nyni posuzovaném pfipadé tomu tak neni. Spornd tprava stanovuje dostate¢né pod-
minky pro to, jakym zpiisobem muze Zalovany do ¢innosti tzemnich samosprévnych orgdna zasdhnout (uloZe-
nim pokuty potazmo nepfimo pfeddnim informace Ministerstvu vnitra). Pfipadny zdsah tedy neni odvisly od
liboviile ¢i uvdzeni zalovaného, ale je vymezen pfimo v ZOHS. Jistou neurditost lze spatfovat pouze v pouziti
blize nedefinovaného pojmu ,narusent hospoddrské soutéze, nebot zdkon neobsahuje ani alespont demonstrativni
vycet konkrétnich forem takového zakdzaného jednéni [na rozdil od jinych zpiisobi naruseni hospodaiské sou-
téze uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) az ¢) ZOHS]. Tato skute¢nost byla ostatné divodem, pro ktery byl § 19a
ZOHS novelizovén zékonem ¢ 293/2016 Sb. Sdm zdkonodérce pfitom v diivodové zprévé k uvedené novele
ptipustil, Ze: ,, Toto ustanoveni bylo do zdkona vioZeno na zdkladé poslanecké novely provedené zdkonem ¢ 360/2012
Sb. Byla tim zakotvena moZnost postihovat za protisoutéini jedndni i organy vefejné sprdvy, aviak bez toho, aby byly
gretelné vymezeny kompetence Utadu v téchto Fizenich, a aniz by byla raro zména reflektovana i v rdmci navazujicich
ustanoveni. Dosavadni ustanovent tak bylo velmi obtizné v praxi aplikovar.“ Nejvy$si sprévni soud vSak neshledal, ze
by mohl mit popsany deficit prévni Gipravy (absence demonstrativniho vy¢tu zévadnych jedndni) za nésledek libo-
volné, diskrimina¢ni a nepfedvidatelné dotvéfeni obecnych pravnich norem regulujicich vykon samospravy, jak
o ném hovotil Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 1/02. Jedn4 se toliko o standardni uiti neurditého pravniho
pojmu, jehoz aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Zdkonoddrce vytvéii prostor
zalovanému, aby zhodnotil, zda konkrétn{ situace patii do rozsahu daného neurcitého pravntho pojmu, ¢&i nikoli.
Naplnéni obsahu neurcitého prévniho pojmu pak s sebou piindsi povinnost zalovaného rozhodnout zpiisobem,
ktery norma predvidd (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢&j. 5 As 47/2011-77).

[41] Na uvedené zdvéry nemd vliv ani to, zda pfed piijetim sporné pravni Gpravy probéhla na padé Posla-
necké snémovny Parlamentu CR #4dn4 vécnd debata o piislusném pozméfiovacim ndvrhu, resp. zda se zdkono-
ddrce pfi jejim schvéleni zabyval poméfovinim souladu préva na samosprévu (vyjédfeného ve formé normativni
¢innosti) na strané jedné a pravomoci moci vykonné podradit toto jedndni pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu a sankcionovat jej pokutou na strané druhé. I pokud by zdkonoddrce nevénoval schvéleni uréité pravni
normy ndlezitou pozornost, nezptisobuje tato skute¢nost automaticky jeji rozpor s tstavnim porddkem. Na tom
nic nemén{ ani odbornd kritika kvality formulace § 19a ZOHS, kterou pfijal za vlastni rovnéz krajsky soud. Pii-
padnd neobratnost zdkonoddrce pfi formulovan{ § 19a ZOHS by méla pro nyn{ posuzovanou véc vyznam pouze
tehdy, pokud by ve vysledku tato pravni norma byla neur¢itd do t miry, Ze by moci vykonné (zalovanému) ote-
virala prostor pro jeji libovolné, diskrimina¢ni a nepiedvidatelné dotvafeni. Jak plyne z vyse uvedeného, takovy
prostor podle Nejvyssiho spravniho soudu § 19a ZOHS neposkytuje.

[42] Nejvyssi spravni soud shleddvd spravnym rovnéz zdvér krajského soudu, ze § 19a ZOHS a § 123 zdkona
o0 obcich mohou v pravnim fddu koexistovat vedle sebe, a to s ohledem na jejich rozdilné cile a rozdilné zptsoby
kontroly ¢innosti Gzemnich samosprévnych celkd. Ustanoveni § 123 zdkona o obcich sleduje $ir3i cil spocivajici
v obecné ochrané zékonnosti obecné zdvaznych vyhldsek. Naproti tomu § 19a ZOHS se vénuje tizce vymezené
problematice ochrany hospoddtské soutéZe. Jeho cilem je odhalovat pfipadnd naruseni hospoddiské soutéze pro-
stiednictvim specializovaného spravniho tfadu, a tim v kone¢ném dusledku chranit hospoddfskou soutéz. Nejed-
nd se tedy o abstrakeni kontrolu zdkonnosti obecné zévaznych vyhldsek obci, ale o kontrolu specifickou, kterd je
tizce zaméfena pouze na ochranu vyznamného vefejného zdjmu. Zjistén{ o poruseni zdkona je v takovém piipadé
spojeno s finanéni sankci v podobé pokuty za sprévni delikt stejné, jako tomu muze byt u jakéhokoliv jiného
soutéZitele, ktery narusil hospoddiskou soutéz. Rozdilnost uvedenych zptsobt kontroly je viditelnd zejména pfi
vysvétleni mechanismu uzivaného Ustavnim soudem pfi prezkumu obecné zdvaznych vyhlidek na zikladé § 123
zdkona o obcich. Jak bylo uvedeno vyse, Ustavn{ soud uzivd test ttyt krokd, v jeho? rémci postupné zkoumd, zda
méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zdvaznou vyhldsku (1. krok), zda se obec pfi vyd4van{ napadené
obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou ptisobnost, tedy zda nejednala u/rra
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vires (2. krok), zda obec pfi jejim vyddni nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost (3. krok) a kone¢né, zda

obec pfijetim napadené obecné zdvazné vyhldsky nejednala zjevné nerozumné (4. krok). Uvedeny test realizoval
Ustavni soud v jiz zminéném ndlezu sp. zn. PL. US 41/18, ktery se tykal obecné zdvazné vyhlasky regulujici provoz
loterii, kterou vydala obec Bilina. V ném Ustavni soud k druhému kroku testu uvedl, %e ,zkoumd, zda byla obecné
zdvaznd vyhldska vydana v mezich tistavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou piisobnost vymezenou zdikonem
(ultra vires). Ustavni soud v rdmci drubého kroku tedy zkoumd, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro
které mu otevird zmocriovact pravni viprava prostor, a zda zdrovern nezasahuje do véct, které jsou vyhrazeny zdkonu.“ V
druhém kroku testu se tedy Ustavni soud zabyv4 otdzkou, zda obecné zévazné vyhlagka neupravuje problematiku,
kterou je mozno upravit pouze zékonem. K tietimu a étvreému kroku testu pak uvedl, Ze ,zieti krok testu obndsi
posouzent, zda obec vydanim obecné zdvazné vyhldsky nezneusila svou zdkonem stanovenou pisobnost. Ustavni soud
rozlifuje 17i zdkladni formy tohoto zneuziti, a sice cestou a) sledovini vicelu, ktery neni zikonem aprobovdn, b) opomi-
Jent relevantnich dvah pri prijimdni rozhodnuti a c) prihlizent k nerelevantnim sivahdm. Dale p¥i posouzeni z hlediska
Ctortého kroku testu byl Ustavni soud veden pravnim zavérem vypljvajicim jiz z ndlezu sp. zn. Pl US 57/05 ze dne 13.
9. 2006 (N 160/42 SbNU 317, & 486/2006 Sb.), podle néhoz aplikace principu nerozumnosti ze strany Ustavniho
soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.”
Z uvedeného vyplyva abstrakini povaha prezkumu realizovaného Ustavnim soudem. Ten se vénuje predeviim
samotné obecné zévazné vyhldsce, jeji racionalité a Géelu. Prestoze v takové fizi Ustavni soud jisté prihlizi k tomu,
jaké miize mit obecné zdvaznd vyhlaska disledky, nejednd se o konkrétni kontrolu dasledkit vyhldsky v oblasti
hospodaiské soutéze. I vyhldska, kterd splni ndroky testu ¢tyf krokii, muzZe teoreticky neproporciondlné narusit
hospodiiskou soutéz. Uprava obsazend v § 19a md pak zabrdnit pravé takovym situacim.

[43] Nejvyssi spravni soud déle nepovazuje za nijak vadné, ze krajsky soud v souvislosti s koexistenci obou
pravnich tprav odkdzal na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti
Nizozemt, stiznost ¢. 5100/71, ¢&. 5101/71, 5102/71, & 5354/72 a & 5370/72. Stézovatel md samoziejmé pravdu
v tom, Ze uvedeny rozsudek se zabyval primdrné vymezenim pojmu trestni 0bvinéni za i¢elem vymezeni hranice
mezi trestni a disciplindrni oblasti. V p¥{padé trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) se nicméné uplatni prévo nebyt souzen nebo trestdn dvakrat
(princip ne bis in idem), které zarutuje &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Odkaz krajského soudu na uvedeny roz-
sudek je tedy tieba chdpat tak, 7e bréni-li Umluva vedeni fizeni o trestnim obvinéni, pakliZe jiz dand osoba byla
za toto trestni obvinéni postiZena,  contrario nebrani tomu, aby ¢innost obce podléhajici urcité formé kontroly
ze strany stétu (podle § 123 zdkona o obcich) soucasné zaklddala deliktni odpovédnost obce, jestlize jeji dopady
porusuji zdkonem chrdnény zdjem (podle § 19a ZOHS).

[44] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze pro posouzeni nyné&ji{ véci je irelevantni usnesen{ Ustavniho sou-
du ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IL. US 1424/15, keerym byla odmitnuta tstavni stiZnost ve véci pokuty udélené
#alovanym obci Rohozn4 z ditvodu poruseni zikona o vefejnych zakézkach. Ustavn{ soud se v uvedeném usneseni
nezabyval situaci, kdy by obci byla uloZena pokuta v souvislosti s jeji normativni ¢innosti. Z uvedeného usneseni
nelze usuzovat na to, zda Ustavni soud takovy postup povazuje za moiny ¢& nikoliv. Ustavni soud zde nicméné
v obecné roviné potvrdil, Ze obce nejsou nikterak absolutné chrénény pred zdsahy ze strany stdtu do zaruceného
prava tizemniho samospravného celku na samospravu: ,Dle ndzoru Ustavniho soudu totis ze samotné skutecnosti,
Ze stézovatelka, coby dizemni samospravny celek, je naddna vistavné zarucenym pravem na samosprdvu (¢l. 100 odst. 1
véta prod Ustavy), nelze v Zddném pripadé na strané jedné dovozovat garanci jeji nicim neomezené svobodné vile, a na
strané druhé predpoklddat jakousi absolutni ochranu pred kazdym zdsahem ze strany stitu (verejné moci), bez ohledu
na to, zda se nachdzi v souladu s istavnim piikazem, zakotvenym v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, jeho# smyslem je z cinnosti
verejné moci ve vztahu k tizemnim samospravnym celkiim vyloucit jakykoliv projev svévole.”

[45] Nejvyssi sprévni soud uzavird, Ze stézovateli samozfejmé svéd¢i tstavné garantované pravo na tzemn{
samosprévu. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, limity kontroly a dozorovych oprdvnéni stdtu jsou pfi zachovdni
pozadavkii dovozenych judikaturou Ustavniho soudu prenechdny k tpravé moci zikonod4rné formou zdkont.
Nejvyssi sprévni soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k ndzoru, ze vyklad sporné pravni tpravy dostél poza-
davkam formulovanym judikaturou Ustavniho soudu, nebot do préva stéZovatele na samospravu zasahuje zpii-

Vs

sobem a v rozsahu, keery je ¢l. 101 odst. 4 Ustavy predpoklidan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany
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jakoZto orgdn moci vykonné naddn pravomoci udélit stéZovateli pokutu za spravni delike spoéivajici v naruseni

hospodaiské soutéze, k némuz doslo v disledku vyddni obecné zdvazné vyhldsky v samostatné ptsobnosti stézo-
vatele. Pfislusnou kasa¢ni argumentaci neshledal Nejvyssi sprévni soud divodnou.

4346

Rizeni pied spravnimi soudy: osoba zd¢astnénd na fizeni; svobodny pfistup k informacim;

namitky

Prévo na informace: vyuziti informaci v politickém boji; legitimni zdjem na informace o
platech v minulosti; ddaje o platech poskytovanych z vefejnych prostiedki

k § 34 odst. 3 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢&. 303/2011 Sb.

k§8ba§ 16 odst. 5 vété druhé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zékont
¢ 61/2006 Sb., ¢. 375/2011 Sb. a ¢ 111/2019 Sb. (v textu jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®)

k § 66 odst. 6 zdkona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovan{ osobnich tdajt

k ¢l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSen{ smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o0 ochran¢ osobnich udaja)

I. Osoba ziicastnénd na fizeni nemiize rozhojfiovat Zalobni body, jakkoli s napadenym rozhodnutim
sprdvniho orgdnu rovnéz nesouhlasi (§ 34 odst. 3 s. . s.). To v$ak neplati ve specifickém typu Fizeni podle
§ 16 odst. 5 véty druhé zdkona & 106/199 9 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kdy soud mize po-
vinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout. Osoba zicastnénd na fizeni, kterd nemohla
podat zalobu, nebot ji vyrok napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu prospivd, miiZe v takovych vécech v
Fizeni o Zalobé vzndset i takové ndmitky, kterymi nezdvisle na Zalobé zpochybni spravnost diivodii Zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v fizeni podle citovaného ustanoveni musi posoudit v§echny otdzky,
které jsou ve véci mezi tcastniky fizeni a osobami zicastnénymi sporné.

IL. Pokud Zadatel v minulosti vyuZival jim ziskanych informaci o platech tifednich osob (§ 8b zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) v politickém boji, posiluje to tezi, ze Zadatel skuteéné
shromazduje informace ve vefejném zdjmu a pro téely vefejné debaty ve smyslu nélezu Ustavniho soudu ze

dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US.

III. Osoby na vrcholnych pozicich ve vefejné spravé musi pocitat se zvySenym zdjmem vefejnosti, coz se
projevi i v moznosti Zadateli ziskat informace o jejich platech (§ 8b zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim). Obecné vsak plati, Ze s plynutim ¢asu, zejména pokud takové osoby jiz ve vrcholné
pozici nejsou, klesa legitimni zdjem na poskytnuti informace o jejich platech v minulosti.

IV. Udaje o platech poskytovanych z vefejnych prostiedki (§ 8b zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim) nepfedstavuji néjakou zvldstni ¢i zvl4st chranénou kategorii osobnich ddaji (srov.
¢l. 9 nafizeni 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tidaji a o volném
pohybu téchto tdaji; § 66 odst. 6 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, &. 10 As 542/2021-99)

Prejudikatura: ¢. 2312/2011 Sb. NSS, ¢. 3668/2018 Sb. NSS a ¢. 4044/2020 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu
¢ 188/2017 Sb. US (sp. zn. IV. US 1378/16) a & 64/2018 Sb. US.

Véc: L. M. proti statutdrnimu méstu Zlin, za tcasti 1) Z. M., 2) H. E. a 3) M. K., o poskytnut{ informaci, o
kasa¢nich stiZnostech Zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni I) III).
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Tento piipad byl dalsim z fady, ktery upfesiiuje pravidla poskytovdni informaci o platech z vefejnych pro-
stiedka ve svétle tzv. platového nélezu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, &
188/2017 Sb. US), zde konkrétné ve vztahu k vrcholné postavenym pracovnikiim statutirntho mésta Zlin.

Zalobce podal v éervenci 2018 Zidost podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zadosti se do-
méhal u Zalovaného statutdrniho mésta Zlin sdéleni informace o hrubém platu, osobnim ohodnoceni, piiplatku
za veden( a piipadnych dalsich piiplatcich téchto osob: Z. M. a J. S. (oba za roky 2000 az 2007), H. E. za roky
2008 az 2017 a M. K. za roky 2007 az 2017. Z. M. pisobil u zalovaného v letech 2000 az 2007 jako tajemnik,
H. E. byla v letech 2008 az 2017 tajemnici, J. S. byl feditelem méstské policie do roku 2007, M. K. byl feditelem
méstské policie v letech 2008 az 2017.

Zalovan)'r 7adost tiikrat odmitl (14. 8. 2018, 18. 10. 2018 a 21. 12. 2018), vsechna tato rozhodnuti viak k
odvoldni zalobce zrusil Krajsky tfad Zlinského kraje jako odvolaci orgdn. V pofadi ¢tvrtym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2019 7alovany 7alobcovu #ddost opét odmitl. Zalobce proti napadenému rozhodnuti nepodal odvoldni,
ale Zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud Zalob¢ plné vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, gj.
30 A 88/2019-121, zalovanému ulozil, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci informace o vysi
pijmi véetné piiplatki za obdobf, kterd Zalobce pozadoval.

Proti rozsudku krajského soudu podaly kasa¢ni stiznost tii osoby, o jejichz pi{jmech mél Zalovany poskyt-
nout informace, Z. M., H. E. a M. K. (pted sprévnimi soudy tyto osoby vystupuji jako osoby zi¢astnéné na
fizeni, ddle téZ spolecné jen ,osoby ziicastnéné®).

Osoby ztcastnéné nesouhlasily s argumentaci krajského soudu, kterou povazovaly za popfeni judikatury
Ustavniho soudu. Dle krajského soudu jiz jen jejich vicholné postaveni ve vefejné spravé bylo divodem pro
poskytnuti informace o jejich platech. Tim viak krajsky soud dezinterpretoval test proporcionality, ktery v téchto
vécech prosazuje judikatura Ustavniho soudu. Zalobcovy divody, pro¢ pozadoval informace o platech, byly jen
frize o vetejné kontrole. Ostatné Gstavni stiznost, o které Ustavni soud rozhodoval, podavaly nékteré z nynéjsich
osob zactastnénych, konkrétné H. E. Ustavn{ soud vydal vyhovujici ndlezy ve vécech plata nikoli b&nych tted-
nika, ale prévé vedoucich odbori ¢i tajemnikii.

Krajsky soud dle vyel z tvrzenf Zalobce, Ze mél podezfeni na manipulace vefejnych zakdzek u Zalovaného, za
co? pry osoby zdlastnéné dostavaly odmény. Zalobce upozornil té7 na tlak, keery pry na néj byl vyvijen v dobe,
kdy u zalovaného pracoval (v letech 1999 a2 2000). Zalobce koneéné upozornil na pokuty, které Zalovanému v
souvislosti s nékterymi vefejnymi zakdzkami opakované ukladal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Krajsky
soud vSak viibec nevzal v potaz, Ze rozhodovini o vefejnych zakdzkich se osoby zticastnéné pfimo netcastnily,
respektive Ucastnil se jich jen Z. M. jako jeden z mnoha hodnotitelii. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom,
ze kdokoli se v minulosti zda¢astnil rozhodovéni o vefejnych zakdzkdch, je a priori podeziely, Ze s nimi manipulo-
val bud sdm, nebo néjak piisobil na jiné ¢leny komise, tedy Ze pachal trestnou ¢innost. Jak s témito skute¢nostmi
souvisi idaje o platech ¢i odméndch hodnotitelt, viak osoby zt¢astnéné nechdpou. Osoby zic¢astnéné upozorio-
valy, Ze se jich zdvéry krajského soudu osobné dotykaji, nebot v ocich $iroké vefejnosti mohly vyvolat dojem, Ze
manipulovaly vefejné zakdzky a jest¢ za to dostdvaly odmény. Domnénky ¢i smyslenky Zalobee o zapojeni osob
zti¢astnénych do ovliviiovdn{ vefejnych zakdzek ,ochotné* prebird ve svém rozsudku téz krajsky soud.

Osoby ztcastnéné ddle citovaly zévéry ndlezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, kde Ustavni soud
formuloval podminky, za kterych se Zadatelam podle zdkona o svobodném piistupu k informacim poskytuji
informace o platech. Upozortiovaly, 7e tyto podminky v nyn&jéim piipadé splnény nebyly. Zalobce divody své
zédosti postupné upiesnoval, nékteré dokonce uvedl az v fizeni pied krajskym soudem. Informace nemély slouzit
zédnému vefejnému zdjmu, ale jen osobnim zdjmam Zalobce. Na rozdil od zalovaného se osoby zicastnéné do-
mnivaly, Ze nebyla splnéna ani podminka, Ze by Zalobce byl tzv. spolecenskym hlidacim psem. Zejména s Z. M.
a H. E. si Zalobce pfes zdkon o svobodném piistupu k informacim fesil osobni spory a zdsté (osobni animozity
mezi témito osobami a zalobcem potvrdil v replice Zalovany).

Osoby zicastnéné upozortiovaly téZ na to, ze zalovany poskytl zalobci informace o praimérném platu u
skupiny nejvys$$i trovné Fzen{ magistritu, zahrnujici vedouci odbort a samostatnych oddéleni véetné tajemnika,
a také samostatné u skupiny nejvys$si trovné Fizeni méstské policie, zahrnujici feditele méstské policie a jejich
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dva zdstupce. Zalobce si tak mohl udélat pfedstavu o drovni odméiiovani v této skupiné vedoucich pracovniki,

aniz bylo tieba adresné zasahovat do jejich soukromi. Jediné, co Zalobce bohuzel zajimalo, bylo vsak zasahovéni
do soukromi osob zd¢astnénych. Rovnéz krajsky soud bezdiivodné bagatelizoval tuto méné invazivni variantu
informovéni zalobce o pi{jmech vrcholnych pracovniki zalovaného.

Osoby zt¢astnéné vnimaly Zalobcovy aktivity tkorné, jako Sikanu, jejimz cilem bylo zasahovat do jejich sou-
kromi a $pinit jejich dobré jméno a povést. Informace o platech jsou dle nich citlivymi osobnimi tdaji ve smyslu
piedpisii o ochrané osobnich udaja.

Stru¢nou kasaén{ stiznost podal proti rozsudku krajského soudu téz zalovany. Podobn¢ jako osoby zicastné-
né té7 zalovany tvrdil, 7 krajsky soud rozhodl v rozporu se zévéry judikatury Ustavniho soudu. Z nf totiZ neply-
ne, ze dtvody pro poskytnuti platovych informaci jsou bez dal$tho ddny jen v zdvislosti na postaven{ zaméstnanct
ve struktufe statutdrniho mésta Zlin. K poskytnuti informace nepostali ani pouhé podezfeni Zalobce o tdajné
manipulaci s vefejnymi zakdzkami.

Zalovany té2 namital, 7e soud nebyl pfisluiny vydat rozsudek, nebot opominul odvolaci organ, Krajsky afad
Zlinského kraje. V daném pfipadé totiz zalovany nepdchal Zddny obstrukéni pingpong, ktery jediny by mohl
odtivodnit zdsah sprdvniho soudu.

Zalobce souhlasil s divody napadeného rozsudku. Dle néj byly naplnény divody pro poskytnuti informace
o platu, jak je v judikatute formuloval Ustavni soud. Zalobce sdélil soudu své osobni zkusenosti z roku 1999,
které mél se zaddvénim vefejnych zakdzek jesté jako pracovnik 7alovaného. Zalobce déle upozornil, 7e v Zddosti
nemusi prokazovat konkrétni pochybeni osob, jejichZ platovych informaci se domédh4, ale musi prokdzat néjaké
rozumné indicie, které na tato pochybeni ukazuji. A takové indicie pfedloZil. K ndmitce osob ztcastnénych, Ze
zalobce neplni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, zalobce upozornil, Ze jde o ,nepfipustnou novoru®, protoze
osoby zti¢astnéné nic podobného v ptedchozim fizen{ netikaly. Zalobce odmitl tvizeni osob zdéastnénych, e z
jeho strany $lo o Sikan6zni jedndni. Osoby zti¢astnéné totiz toto tvrzeni ,nijak ditkazné nepodklidaji, proto by se
tim Nejvyssi spravni soud nemél zabyvat. Pesto viak zalobce citoval, co se v informaénich vécech rozumi Sikanou
nebo zneuzitim prava. Kone¢né Zalobce odmitl, Ze by informace o platech byly citlivymi osobnimi adaji, jak tvrdi
osoby zlcastnéné. Vétsina jejich argumentt byla nadto jen obecné floskule, které ukazovaly na vztah téchto osob
k informacim o platu, ale nemély nic spole¢ného s argumentaci prévni.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:
(...)
IIL. B. K pouziti testu z tzv. platového nilezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16

[21] K otdzce tstavnosti informaci o platech osob poskytovanych z vefejnych prostiedki se opakované vyslo-
vil Ustavni soud. Stalo se tak zejména v ndlezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, & 188/2017 Sb. US,
a na ném navazujicim nélezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, & 64/2018 Sb. US. V ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 figurovala jako jedna ze st¢zovatelek t¢z H. E., nyn&js{ osoba zii¢astnénd na fizen{
2. Navic tam $lo rovnéz o informace o platech zaméstnancti Zalovaného statutdrniho mésta Zlin.

[22] O poutzitelnosti obou ndlezii na nynéjsi véc neni pochyb. Zalovany i krajsky soud z této judikatury vy-
chdzeli. Spor mezi stranami je o to, zda zdvéry z této Ustavni judikatury pouzil spravné Zalovany ¢i krajsky soud.
Spravnost zévéri krajského soudu zpochybnuje Zalovany i osoby zicastnéné.

[23] Podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, bod 125, povinni osoba mitze odmitnout po-
skytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance, pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky: a)
tcelem vyzdddni informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu; b) informace samotnd se tykd vefejného
zdjmu; c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i posldni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“; d)
informace existuje a je dostupnd.
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[24] Nejvyssi sprévni soud upozoriiuje, ze posuzovani kazdé z téchto ¢tyf podminek neprobihd vzdy samo-

statné, v néjaké krystalicky ¢isté podobé oddélené od ostatnich podminek. Pravé naopak, posuzovani jednotlivych
podminek bude neziidka provdzdno a naplnéni jednotlivych podminek spolu bude ¢asto navzdjem souviset.

[25] O tom, ze zalobcem pozadované informace existuji a jsou dostupné, nen{ pochyb. Dle Zalovaného se
viak informace netykaji ani vefejného zdjmu, ani neni Géelem vyzdddni informace pfispét k diskusi o vécech
vefejného zdjmu. Detailnéji tyto podminky zpochybiiuji osoby zicastnéné.

K otdzce, zda je Zalobce tzv. ,spoleCenskym hlidacim psem

[26] Zalovany v rozhodnuti nezpochybnil, 7e zalobce plni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. Naopak oso-
by zii¢astnéné na tizeni zpochybnily i tuto podminku. Zalobce k tomu uvadi, 7e nic takového osoby zt¢astnéné
na fizeni v piedchozich fizenich netvrdily, proto by se dle néj touto otdzkou nemél Nejvyssi spravni soud vibec
zabyvat.

[27] Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve zvdzit, zda se ke zpochybnéni postaveni Zalobce mizZe v ny-
néj$im fizen{ viibec vyslovit. Pfitom vysel z ndsledujicich Gvah.

[28] Rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti uréuje Zalobce. Osoba zti¢astnénd na
fizeni nemize disponovat pfedmétem fizeni (§ 34 odst. 3 posledni véta s. £ s.), ktery je vymezen Zalobou. Vzit
zalobu zpét, z&4sti nebo zcela, miZe pouze Zalobce. Podd-li vsak osoba zticastnénd na fizeni kasacni stiznost,
muze doséhnout prostfednictvim vyroku Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 2 s. 1. s. fakticky nového
rozhodnuti o Zalobé, tj. v tomto rozsahu tedy miiZe pfedmét fizeni, jednou vymezeny Zalobcem v Zalob¢, do jisté
miry ovlivnit (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.

NSS, véc Zdravé Ktissko, bod 22).

[29] Pokud osoba zti¢astnénd na fizeni neni Zalobcem, nemiize ani rozhojtiovat zalobni body, jakkoli s napa-
denym rozhodnutim sprévniho orgdnu rovnéz nesouhlasi. Pokud totiz osoba zic¢astnénd na fizeni Zalobu nepo-
dala, byt mohla, muze toliko podporovat zalobni divody, které véas a fddné uplatnil zalobce.

[30] Na uvedeném nic neméni ani to, Ze osoba z(¢astnénd na fzeni zalobu viibec podat nemohla, nebot
vyrok Zalobcem napadeného sprdvniho rozhodnuti ji prospivd. Pokud nékdo jiny podd Zalobu, nemutze osoba
zGcastnénd Zalobni body rozsifovat, zpochybnovat nékteré dalsi ¢isti odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu
a ospravedlnovat to tim, Ze Zalobu sama podat nemohla. Zaloba jen proti ditvodiim rozhodnuti je totiz nepii-
pustnd, jak ftkd § 68 pism. d) s. £ s. Stdle totiz plati, Ze pokud snad krajsky soud napadené rozhodnuti zrusi a v
navazujicim fzen{ tentokrdte vydd spravni orgdn pro osobu ztéastnénou rozhodnuti nepfiznivé, muize se proti
novému rozhodnuti branit takovdto osoba tentokrite jako Zalobce. To, Ze se leckdy museji zalobci &i osoby z-
castnéné domdhat svych prév u soudu opakované, neni pifjemné, ale logicky to plyne ze zdsad, na nichz je nynéjsi
sprévni soudnictvi postaveno (srov. k tomu pfiméfené Gvahy v neddvném rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢j.
10 As 50/2021-83, véc Holesovicky pro lidi, bod 38).

[31] Na nyn¢jsi piipad viak pravé podané tvahy nedopadaji. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvédil v édsti
IILA., krajsky soud md pii postupu podle § 16 odst. 5 véty druhé zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nejen postaven{ orgdnu kasaéniho, nybrZ i postaveni orgdnu, ktery miiZe véc rozhodnout samostatné, namisto
orgénu spravniho. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v po-
tfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zddosti. Nejsou-li takové diavody,
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Pokud tak krajsky soud ucini, Zddné dalsi ¥izeni
se jiz pred spravnim orgdnem nepovede. Jinymi slovy, osoby z¢astnéné jiz nebudou mit nikdy moznost zpochybnit
z4véry spravniho orgdnu, s nimiZ se neztotoznuji, které vak samy napadnout nemohly, nebot vyrok rozhodnuti
sprévniho orgdnu jim prospival. Pokud by tedy sprdvni soudy argumentaci osob ztcastnénych neprojednaly,
dopustily by se protitistavniho odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[32] Osoby ztcastnéné tedy v nynéjsi véci mohly v fzeni o Zalobé vzndset i takové ndmitky, kterymi by ne-
z4visle na zalobé zpochybnily spravnost divodu rozhodnuti spradvniho orgdnu. Krajsky soud, keery véc rozhoduje

findlné a muze sprdvnimu orgdnu naiidit informace poskytnout, musi totiz posoudit vechny otdzky, které jsou
ve véci mezi castniky fizen{ a osobami zti¢astnénymi sporné. Zde plati o to vice zdvéry rozsifeného sendtu, podle
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nichz spor feSeny soudem Casto ,,ve svém jdadru byvd vice sporem mezi Zalobcem a osobou ziastnénou na fizeni nez

sporem mezi Zalobcem a spravnim orgdnem (ktery ve véci potom vystupuje jako pivodni ;medidtor’ ¢ ;rozhod¢i® rohoto
sporu). V takovych vécech pak pouze zpiisob rozhodnuti spravniho orgdnu determinuje, kterd ze ,stran sporu’ se ocitne
v roli 2alobce a kterd bude v Fizeni pied soudem vystupovar jako osoba zicastnénd na Fizeni. Rizeni pred spravnim
soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zilastnéné na fizent, jde o ,jeji* véc.” (sp. zn. 2 As 196/2016, véc Zdravé
Ktissko, bod 19).

[33] V nynéjsi véci neuplatnily osoby zic¢astnéné tuto argumentaci v Fizeni pred krajskym soudem. To vsak
nen{ podstatné. Zékaz uvddét v fizeni o kasa¢ni stiznosti nové pravni davody, které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem (S 104 odst. 4 s. I. s.), dopadd pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni pted krajskym
soudem Zalobcem. Jiné osoby poddvajici kasa¢ni stiznost (zalovany sprévni orgdn, osoby zic¢astnéné na fizeni)
mohou argumentovat jakymikoli prdvnimi diivody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnily ve
vyjédfeni k Zalobé a zda takové vyjédieni viibec podaly (rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[34] Pokud tedy osoby zti¢astnéné nezpochybnily Zalobce jako tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ v fzeni pted
krajskym soudem, nezbavuje je to préva argumentovat timto smérem v kasa¢n{ stiznosti. Je viak tfeba dodat, ze
takovyto procesni postup osobdm zicastnénym piili§ nesvéddi, nebot se tim zbavuji moznosti pfezkoumat tuto
ndmitku ve dvou soudnich instancich. Krajskému soudu tak rozhodné nelze vycitat, Ze se touto otdzkou nezaby-
val, nebot Zalobce to pochopitelné v Zalobé nezpochybnoval a osoby zi¢astnéné ni¢im takovym neargumentovaly
(dokonce ani nepodaly vyjédfeni). Pokud by vsak ve vyjidieni osoby zicastnéné tuto okolnost zpochybnily, mu-
sel by se tim krajsky soud zabyvat, a to prévé s ohledem na specifickou povahu soudniho fizen{ podle § 16 odst.
5 véty druhé zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy dile zvézil, zda #alobce je tzv. ,spolecensky hlidaci pes*. Ustavni soud k tomu
podotkl, Ze tento (ponékud zvlstni) termin odrdZi Glohu Zadatele o informace pii jejim ,piijimdni a rozsirovdani*
vefejnosti. Zvld$tni véhu je tieba piznat zadatelim novindftim, spole¢enskému kontrolnimu orgénu nebo ne-
vlddn{ organizaci (ndlez US sp. zn. IV. US 1378/16, bod 89). Tim se ale tato neur¢itd mnozina jisté nevyterpdvd,
7adatele nelze redukovat jen na osoby, které sdili své nizory tiskem ¢ jinymi obdobnymi zpisoby (nilez US sp.

zn. IV. US 1378/16, bod 92).

[36] Dnes, v dob¢ internetu, se drtivd vétina informaci mnohem snadnéj§im zptsobem komunikuje na
webu, v nejrizngjsich aplikacich a platforméch typu Facebook, Twitter, YouTube, na blogovych platformach
apod. Pravé proto jiz Nejvyssi spravni soud vysvéil, Ze tzv. ,spolecensti hlidaci psi“ zdaleka nejsou jen profesio-
ndlni novindfi, ale tfebas nejraznéjsi politi¢ti aktivisté, blogefi ¢i podobnym zptsobem se o vefejné zdleZitosti
zajimajici lidé. Lidé, keefi relativné koncentrované (at jiz v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu, nebo v $ir$im
zébéru ,hlidanych* povinnych subjektl) do vefejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zptisobem vnaseji in-
formace ¢i ndzory ohledné fungovéni vefejného zivota. Diky tomu miize byt o téchto vécech zahdjena a vedena
diskuse, ptipadné se s nimi $ir${ vefejnost alesport miize sezndmit (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢&j. 2 As
88/2019-29, ¢&. 4044/2020 Sb. NSS, bod 30, z n¢hoz sprévné vychdzel krajsky soud). Jako priklad lze uvést no-
vindfe Hospodafskych novin, ktery zjistoval, nakolik povinné subjekty dodrzuji judikaturu a sdéluji informace o

platech (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2021, ¢. 5 As 440/2019-63, body 35 ndsl.).

[37] Zalovany ve svém rozhodnuti na s. 5 k tomu jen struéné uvedl, 7e alobce tuto podminku splnil. V této
souvislosti Zalovany odkdzal na zalobcovy vystupy na Facebooku, na jeho vefejné dostupné internetové stranky
a na vlastni zkusenosti, které mél v dfedni ¢innosti se zalobcem (Zalovany soucasné neopomnél polemizovat s
korektnosti vystupt Zalobce na webu, to viak je pro nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu bez vyzna-
mu). Jakkoli Zalovany neupfesnil, z jaké dfedni ¢innosti tyto poznatky md (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
12.4.2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, & 2312/2011 Sb. NSS, body 24 az 26, podle n¢hoz spravni orgdn musi uvést,
ze které jeho konkrétni tifedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu zndmé tzv. dfedni skute¢nosti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fddu), ve spravnim spise je dostatek listinnych podkladii, které osvédéuji, Ze zalobee je pilnym disku-
térem vefejnych véci a jim vnimanych (tdajnych) nesvart ve mésté Zlin. Zalobce se na internetu, a zejména na
Facebooku zapojuje do politické debaty o pomérech ve Zliné, kritizuje tamni politickou scénu a upozorniuje na
nejriznéjsi problémy, které v tamnim vefejném Zivoté vidi. Stejné skute¢nosti jsou ostatné zndmy téZ zdej$imu
soudu z jeho vlastni soudni ¢innosti (napf. véci vedené pred NSS pod sp. zn. 7 As 71/2018, 9 As 58/2018, atd.).
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[38] Zalobce tedy nepochybné ,spolecenskym hlidacim psem* pro nyn&i ptipad je.

K otdzce, zda informace samotnd se tykd verejného zdjmu a zda je ticelem vyZddini informace prispér k diskusi o
vécech verejného zdjmu

[39] Zalovany i osoby ztc¢astnéné déle zpochybnuji, zda tcelem vyZiddni informace je pfispét k diskusi o
vécech vefejného zdjmu a zda informace samotnd se tykd vefejného zdjmu.

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve zvdzil, zda se informace tykd vefejného zdjmu.

[41] Krajsky soud zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze Zalobce Zddal o informace o platech osob ve vedoucich
fidicich pozicich. Upozornil, Ze Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela upozadil postaveni dotéenych
osob. Zalobce totiz nezadd o platové informace k ,,#adovym" zaméstnanciim zalovaného. Dv¢ z osob zicastnénych
(Z. M., H. E.) plnily funkci tajemnika, coz je podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jedna z
nejvyznamnéjsich tfednich funkei v obci (srov. § 110 odst. 4 obecniho zfizeni, ve vztahu ke statutdrnimu méstu
@z § 136 obecniho ztizeni). Jak krajsky soud spravné uvedl, po primdtorovi a jeho ndméstkovi jde fakticky o
nejvyssi funkei ve strukeufe zalovaného. M. K. pak byl feditelem méstské policie. Nejvyssi spravni soud souhlasi s
krajskym soudem, Ze byt nejsou pravomoci feditele méstské policie pfimo zékonem vyjmenovdny, z povahy véci
jde o vrcholnou funkci tohoto orgénu a vedouciho zaméstnance s pfimym vlivem na fzen{ celé méstské policie.

[42] Tyto tvahy krajského soudu jsou v obecné roviné spravné. V ptipad¢ zddosti o poskytnuti informace o
platovych pomérech zcela ,,6é2né“ Gfedni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho ¢i krajské-
ho dfadu, ale i Gstfedniho orgdnu stdtni spravy nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby Zadatel v zédosti
uved! vskutku piesvéd¢ivé a detailni diivody, pro néz by mél prévé v dané konkréen{ situaci existovat vefejny
zéjem na vyhovéni jeho zddosti. Pozadavek na ,.s#lu diivodii” existence vefejného zdjmu na poskytnuti informace
postupné klesd se zvySujicim se postavenim dotéenych osob v rdmci vefejné sféry. Plati, ze ¢im vétsi kompetence
osoba m4, tim pfirozendjsi je bez néjakého konkrétnéjsiho zdivodnéni vefejny zdjem na jeji kontrole (rozsudek
ze dne 27. 5. 2020, &j. 2 As 88/2019-29, véc platy v Kanceliri prezidenta republiky, bod 28, podobné téZ rozsudek
ze dne 1. 3. 2022, &. 4 As 337/2021-33, véc Prostor Prostéjov, bod 22).

[43] Sviij vyznam muZe mit i ,vdha“, kterou lze ptifadit Zadateli o informace. Je-li to napiiklad investigativni
novindf nebo obecné ¢i lokdlné zndm4 osoba, kterd je hlidacim psem ve smyslu shora vyloZzeném, opét nelze na
zdtivodnéni takovychto pozadavki, sméfuji-li na platy vysoce postavenych osob, kldst pfehnané ndroky. O tom,
ze takovou osobou je i Zalobce, nemd Nejvyssi sprévni soud (a ani Zalovany) pochyb.

[44] Osoby zicastnéné na fzeni maji pravdu, Ze nelze pfipustit, aby o informace o jejich platu mohl Zddat
kdokoli. Nic takového viak z napadeného rozsudku neplyne. Jisté nelze Zddat o informace o jejich platech bez
jakéhokoli zdiivodnéni, jen s odvoldnim na to, Ze jsou osobami vysoce postavenymi v hierarchii vefejné spravy.
Plati, Ze zadatel musi (krom toho, Ze je ,spolecenskjm hlidacim psem*) vysvétlit, ze Gcelem vyzéddni informace je
piispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu. I to vSak zalobce v obecné roviné srozumitelné vysvétlil. Upozornil, ze
mé pochybnosti o korektnosti a zékonnosti zaddvani vefejnych zakdzek v obci Zlin, pfi¢emz na tomto zad4vani
se dle n¢j podileji téz osoby zicastnéné. Soucasné vysvétlil, Ze jeho cilem je kontrola nakldddni s vefejnymi pro-
stfedky a té2 ovéfent, zda predchoz{ informace poskytnuté mu zalovanym byly pravdivé. Zalobce v tomto sméru
argumentoval vlastnimi zkuSenostmi z doby, kdy byl zaméstndn u Zalovaného. Jakkoli jsou to zkuSenosti jiz ddv-
né, dvé desetileti staré, stdle mohou mit néjaky vyznam pii celkovém posuzovani legitimity Zddosti o informace,
zejména ve spojeni s postavenim osob, o jejichz plat se jednd, a ve spojeni s dal$imi aktivitami Zalobce na lokalni
trovni (srov. bod [37] shora). Jak ov§em Nejvyssi spravni soud vysvéti nize, zmifiovand tvrzeni sice mohou
ospravedlnit poskytnuti platovych informaci, nikoli v§ak v tak $irokém rozsahu, v jakém je Zalobce pozadoval

(srov. body [49] az [51] niZe).

[45] Nejvyssi sprévni soud se musi zastat krajského soudu, pokud se osoby zicastnéné citi néjak dotceny
zévéry napadeného rozsudku, které subjektivné vnimaji jako urdzejici a poskozujici jejich dobré jméno. Nejvyssi
spravn{ soud zdiraziiuje, Ze krajsky soud ani v nejmens$im nenaznadil, Ze by se snad osoby zicastnéné skute¢né
&ehokoli nekalého ¢i dokonce nezékonného dopustily (prévé naopak, soud v bodé 42 napadeného rozsudku
zdtiraznil, Ze Zalobcem tvrzené okolnosti ohledné zakdzek sice ,,nic neprokazuji, svédci minimdlné o tom, Ze nejde o
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néjaky absolutné iluzorni diwvod, ktery si Zalobce vymyslel jen za ticelem ziskdni informace”). Proto je bezvyznamné,

Ze orgdny ¢inné v trestnim fizen{ 24dné trestni fizeni ohledné spornych zakdzek nezahdjily, jak uvddi v rozhodnuti
zalovany. Stejné tak nemd pro véc vyznam obsdhlé vysvétlovani, jak u Zalovaného probihd zaddvéni vefejnych
zakdzek, respektive Ze tajemnici ¢ feditelé méstské policie ,,nemohli mit Zddné hlavni slovo pfi zaddvdni verejnych
zakdzek" (s. 9 rozhodnuti zalovaného).

[46] Osoby ztcastnéné chybné vnimaji vyuZiti prdva na informace jako sankci, kterd mize postihnout jen
ty, keefi se jiz né¢eho protipravniho dopustili. To je ale vnimdni falesné. MoZnost kohokoliv Zidat informace o
piisobnosti povinného subjektu véetné informaci o osobéch, jez jsou piijemci vefejnych prostfedkii, neni
sankci. Jednd se o ndstroj preventivni kontroly ze strany vefejnosti. Tato kontrola m pfispivat k transparent-
nosti vefejné sprdvy. Tedy krajsky soud a Nejvyssi sprévni soud ani v nejmen$im nenaznacuji, Ze se snad osoby
zicastnéné Eehokoli nekalého dopustily.

[47] Osoby ztcastnéné tvrdi, Ze Zalobce uplatniuje své Zddosti $ikan6zné, z divodt osobnich sport a se zi-
jmem po3pinit jejich dobré jméno. Byt této argumentaci ddvd posléze za pravdu téz zalovany v replice ke kasa¢ni
stiznosti osob ztcastnénych, viechna tato tvrzeni stoji ,na vodé, tedy osoby zéastnéné (ale ani Zalovany) ho
nijak nekonkretizuji, nenabizeji k nému Zddné dikazy apod. Proto se touto otdzkou nebude Nejvyssi sprdvni
soud ani zabyvat.

[48] Argumentem proti poskytnut{ informaci nenf ani to, ze zalobce v minulosti vyuzival jim ziskanych in-
formaci o platech pracovnikii mésta Zlin v politickém boji (Zalovany na's. 12 rozhodnut{ uvddj, Ze Zalobce nabizel
tyto informace na internetovém féru ,,Vyméize politiky“, opakuji to téz kasacni stiznosti, keeré kritizuji krajsky
soud, Ze tuto skute¢nost pominul). Dle Nejvyssiho sprévniho soudu je to ale naopak argument, ktery posiluje
tezi, ze zalobce skute¢né shromazduje informace ve vefejném zdjmu a pro téely vefejné debaty, nikoli pro soukro-
mé tcely nebo z davodu néjaké zasti proti osobdm zdcastnénym. Privo na svobodny piistup k informacim prece
slouzi zejména k vefejné debaté uvnitt obcanské spole¢nosti tykajici se kontroly vefejné moci. Informaci takto
ziskanych lze vyuzit i za i¢elem opozi¢nich aktivit a politického boje (srov. k tomu pfiméfené kauzu obce Frysava
pod Zikovou Horou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, &. 62 A 213/2017-43; potvrzeno
rozsudkem NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5 As 370/2019-23, bod 10).

[49] Byt Nejvyssi sprévni soud hodnoti napadeny rozsudek jako obecné spravny a zalozeny na korekenich
vychodiscich, dopustil se krajsky soud nékolika pochybeni, na kterd kasa¢ni stiznosti poukazuji. Pfedeviim nijak
blize nerozebral, jak muze k diskusi o vécech vefejného zdjmu pfispét informace o platu Z. M. v letech 2000 az
2007, coZ byla informace v dobé¢, kdy Zalobce Zddost podal, jiz jedendct let stard. Pokud byl Z. M. tajemnikem
Magistrdtu mésta Zlin do tnora 2008, legitimni zdjem na diskusi o jeho platu v éervenci 2018, kdy Zalobce
svou zddost podal, je podstatné oslaben (tim spiSe je to vidét u J. S., ktery byl feditelem méstské policie dokonce
jen do inora 2007). Jist¢ plati, jak spravné¢ poznamenal krajsky soud, Ze osoby na vrcholnych pozicich ve vefejné
spravé mus{ do jisté miry pocitat se zvySenym zdjmem vefejnosti. Soucasné viak obecné plati, Ze s postupem
doby, zejména pokud dotéené osoby jiz ve vrcholné pozici nejsou, klesd legitimni zdjem na informace o jejich
platech. Pokud tedy Zalobce nebude s to krajskému soudu padné vysvétlit, jakému legitimnimu tGcelu mohou
slouzit informace o tom, jaky plat méli pied jedendcti aZ osmndcti lety Z. M. a J. S., mél by krajsky soud v této
Casti Zalobu zamitnout.

[50] Souvisejici problém vidi Nejvyssi spravni soud i u Zddosti o informace o platech soucasné tajemnice H.
E. (za roky 2008 az 2017) a feditele méstské policie M. K. (za roky 2008 az 2017). Zde se zalobce poptdval po
platovych informacich za velmi dlouhych deset let, coz jiz mtze ptedstavovat velmi intenzivni zdsah do soukromi
obou pracovniki Zalovaného, tiebaze vysoce postavenych v hierarchii vefejné sprévy. Nejvyssi sprévni soud nefi-
k4, Ze Zalobce nemiize pozadovat informace i za tak dlouhé obdobi. Jisté miize. V takovém piipadé vsak Zalobce
musi byt mnohem konkrétnéjsi ve vysvétleni, jak mtize takov4 informace ptispét k diskusi o vécech vefejného
zéjmu. Krajsky soud pominul, Ze v jim odkazovanych piipadech fesenych Nejvy$$im spravnim soudem zdaleka
neslo o takto dlouhd obdobi. Napiiklad ve véci feSené rozsudkem Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 2 As
88/2019 Zadatelka v roce 2018 pozadovala informace o platech pracovnikii Kanceldfe prezidenta republiky za
kalenddini roky 2016 a 2017; ve véci sp. zn. 4 As 337/2021, Prostor Prostéjov, pak zadatelka chtéla informace o
platech vedoucich tfedniki prostéjovského magistratu za ptedchozi dva kalenddini roky a za prvni éevrtlet 2019.
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[51] T v tomto ohledu jsou tedy kasa¢ni stiznosti divodné. V dal$im fizeni proto krajsky soud zvdzi, zda

diivody Zalobce jsou natolik pddné, Ze vyZaduji poskytnout informace o platech H. E. a M. K. za dlouhych deset
let nazpét. Nejvyssi sprévni soud zatim v poddnich Zalobce 74dné takové padné divody, které by ospravedlnily
poskytnuti informace o platu za dlouhych deset let, nevidi — a rozhodné takovym divodem neni, ze si Zalobce
chee ,,0véit* spravnost jiz diive poskytnutych informaci. Je proto tfeba, aby krajsky soud diikladné zvézil argu-
mentaci, ze plnohodnotnou alternativou informace o platech individualizovanych osob za wk dlouhé (desetileré)
0bdobi je poskytnuti agregované (neadresné) informace o platech vedoucich afednika ve Zliné za stejné obdobf,
kterou Zalobce jiz dostal. Soucasné soud Zalobce vyzve, aby se k tomu vyjidfil a divody své zddosti v tomto ohle-
du upfesnil ¢i rozvedl. Pokud Zalobce dal$i pidné argumenty pro poskytnuti individualizované informace za deset
let nazpét neposkytne, soud pfikdze zalovanému poskytnout informaci o platech téchto osob jen za dobu, kterd

je pfiméfend obecnéjsim divodiam zddosti, tedy za n¢kolik malo let nazpét.
III. C. K otdzce informaci o platech a jejich vztahu k obecnému natizeni o ochrané osobnich vidajii

[52] Na zdvér Nejvyssi sprévni soud odmitd, Ze by tdaje o platech poskytovanych z vefejnych prosttedka (§
8b zdkona o svobodném piistupu k informacim) predstavovaly néjakou zvldStni kategorii , citlivych didaji”, jak
se opakované sna#{ naznadit osoby zt¢astnéné. Clinek 9 obecného natizen{ o ochrané osobnich tdaji vymezuje
zvld$tni kategorie osobnich tdaju tak, Ze jimi rozumi osobni daje, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pivodu,
politickjch ndzorech, ndbozenském vyzndni &i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovdni genetic-
kyjch tidajil, biometrickyjch tidajii za ticelem jedinené identifikace fyzické osoby, ptipadné daje o zdravotnim stavu
&i o sexudlnim %ivoté nebo sexudini orientaci fyzické osoby. Udaje o platu fyzickych osob tedy zvldstn{ kategorii
osobnich tdajii nepfedstavuji.

[53] Podobné plati podle § 66 odst. 6 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich Gdajii, kde se v dosavad-
nich pravnich predpisech pouzivd pojem citlivy sidaj nebo citlivy osobni tidaj, rozumi se tim ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdkona 0sobni tidaj, ktery vypovidd o rasovém nebo etnickém pivodu, politickjch ndzorech, ndbozenském vyznd-
ni nebo filosofickém presvédcent nebo clenstvi v odborové organizaci, geneticky tidaj, biometricky tidaj zpracovdvany za
vicelem jedinecné identifikace fyzické osoby, tidaj o zdravotnim stavu, o sexudlnim chovini, o sexudlni orientaci a idaj
tykajici se rozsudkil v trestnich vécech a trestnych &inii nebo souvisejicich bezpecnostnich opatient.

[54] Tedy ani po vstupu v platnost obecného nafizeni o ochrané osobnich tidajii a zdkona o zpracovdni osob-
nich ddajt se nic neméni na shora podané judikatufe, kterd tstavné souladnym zpisobem vyklddd § 8b zdkona
o svobodném piistupu k informacim a snaz{ se najit rovnovdhu mezi prdvem na ochranu soukromf a pravem na
svobodny pfistup k informacim.
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