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Daii z pfidané hodnoty: oprava vyse dané na vystupu z hodnoty pohledévky za dluznikem
v insolven¢nim fizeni; nesplnéni ¢asové podminky; rozpor se zdsadou neutrality dané

z pfidané hodnoty

k § 44 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2011 do 28.7.2016
(ddle jen ,ZDPH®)

k ¢&l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (v textu jen
»Smérnice)

I. Nérok platce dané na opravu vySe dané na vystupu z hodnoty pohleddvky za dluznikem v insolvenc-
nim Fizeni nelze odepfit pouze z ditvodu nesplnéni ¢asové podminky spocivajici v tom, Ze tento ndrok se
vztahuje na pohleddvky vzniklé nejpozdéji Sest mésicti pied rozhodnutim soudu o dpadku dluznika (§ 44
odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ii¢cinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016).

I1. Casové podminka podle § 44 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
uéinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016, je v rozporu se zdsadou neutrality dané z pfidané hodnoty a jeji
stanoveni nelze ospravedlnit ani ¢l. 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z
pfidané hodnoty umoziujicim ¢lenskym stitiim odchylit se od pravidla obsazeného v odst. 1 téhoz ustano-
veni, podle néhoz plati, Ze je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢4sti neza-

x7

placena nebo je-li snizena po uskuteénéni plnéni, zdklad dané se pfiméfené snizi za podminek stanovenych
¢lenskymi stdty.
(Podle rozsudhku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, &. 62 Af 62/2018-182)

Prejudikatura: ¢. 3922/2019 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT v. Ministero della
Sanita (C-283/81) a ze dne 11. 11. 2021, ELVOSPOL (C-398/20).

Véc: ELVOSPOL, s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o daii z ptidané hodnoty.

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, kterym Zalovany zménil dodate¢-
ny platebn{ vymér Finan¢ntho tfadu pro Jihomoravsky kraj (ddle jen ,sprdvce dané®) ze dne 22. 2. 2016, kterym
byla Zalobci za zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2015 doméiena daii z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH®) ve vysi
160 896 K¢ podle pomuicek, ve vyroku tak, ze bylo vypusténo slovni spojenti ,,podle pomiicek*.

Podle sprdvce dané a zalovaného Zzalobce v datiovém pfizndni k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2015 nesprévné uplatnil opravu vyse dané za dluznikem MPS Mont a.s. v insolvenénim fizeni dle § 44 odst. 1
ZDPH, nebot ji uplatnil z pohleddvky, kterd nebyla starsi nez $est mésici pfed rozhodnutim insolven¢niho soudu

o tpadku dluznika.

Zalobce namital, ze zalovany zamitl jeho odvoldni, resp. ve vyrokové ¢4sti zménil rozhodnuti o doméfent
dan¢ tak, ze de facro odstranil zpisob doméfen{ dané ,,pomtickami a nahradil jej ,,dokazovdnim®.

Podle zalobce ddle spravce dané postupoval nezdkonné, kdyz dne 1. 10. 2015 vydal vyzvu ve smyslu § 145
odst. 2 danového fddu k poddni dodate¢ného danového piiznini k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2015.
Podle zalobce jiz v okamziku, kdy se do sféry spravce dané dostalo daniové ptizndni, které zalobce podal dne 25.
6. 2015, sprévce dan¢ disponoval v§emi informacemi vtahujicimi se k opravé zdkladu dané dle § 44 ZDPH, jez
byla nésledn¢ pfedmétem o nékolik mésicti pozdéji vydané vyzvy. Pokud mohl mit sprévce dané pochybnosti
o sprévnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného daniového pfizndni, mél reagovat ihned a zalobce vyzvat k
odstranéni pochybnosti.

Zalobce déle namitl, 7e k opravé vyse dané za dluznikem pfistoupil na zdkladé vykladu zastévaného Nejvys-
$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 170/2014-42. Postup sprévce dané a zalovaného,
ktery nerespektoval zdvéry citovaného rozsudku, byl podle Zalobce svévolny a v rozporu s principy prévniho stdtu.
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Ani argumentace novelou § 44 ZDPH nebyla podle zalobce na misté, protoze pfedmétné ustanoveni zistalo stile
nejasné s moznosti dvou rtznych vykladovych variant.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice. U jedndni soudu dne 9. 7. 2020 pak zalobce argumen-
toval tak, Ze znemoznéni provedeni opravy vySe dané na vystupu z hodnoty pohleddvky vzniklé v obdobi Sesti
mésicti pfed rozhodnutim soudu o Gpadku pldtce dané¢ (tu MPS Mont a.s.) je v rozporu s ¢l. 90 Smérnice.

Zalovany nesouhlasil se Zalobou a odk4zal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, na niZ setrval.
Dile zdiiraznil, Ze v piipadé, ze daii nebyla vyméfena ve spravné vysi, nabizi danovy dd sprdvci dané i dafiovému
subjektu procesn{ prostfedky k tomu, aby byla dari stanovena ve spravné vysi. K doméfeni dané muze dojit také
tehdy, pokud spravce dané pii uplatnéni dalSich procesnich postupi, napf. pfi vyhleddvaci ¢innosti, spolupraci
s jinymi sprdvci dané, ziskd nové dikazy ¢i indicie, na jejichz zdkladé Ize pfedpoklddat, Ze ptivodné stanovend dan
neni spravnd. Nelze tak pfijmout ndzor Zalobce o tom, Ze se sprdvce dané ,,vlomil“ do danového fizeni nebo Ze
porusil zdsady prévni jistoty a legitimniho o¢ekdvani. K uvedenému zalovany dodal, Ze promitnuti zdsady prdvni
jistoty bezpochyby pfedstavuje § 148 odst. 1 danového fddu, podle n¢hoz dari nelze stanovit po uplynuti thity
pro stanoven{ dané, kterd ¢inf 3 roky. Podle Zalovaného tedy danovy fad zakotvuje instituty sméfujici k ochrané
pravn{ jistoty datiovych subjektit. Zalovany z uvedenych divodt nemohl piijmout pohled zalobce, ktery procesni
postup sprévce dané hodnotil jako zdvadny z hlediska prdvni jistoty a legitimniho o¢ekdvani daniového subjektu.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. Sviij procesni postoj pfi jedndni soudu
dne 13. 1. 2022 pak zalovany s ohledem na aktudln{ vyvoj judikatury Soudniho dvora k dané problematice zmé-
nil s tim, Ze napadené rozhodnuti v jejim svétle nemize obstat.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[12] Zalobce podal dne 25. 6. 2015 datiové piiznéni k DPH za zdaiiovaci obdobi mésice kvétna 2015, v
némz na fddku ¢ 33 deklaroval opravu dané z titulu pohledévky za dluznikem v insolvenénim fizeni MPS Mont
a.s. ve vys$i 161 700 Ké.

[13] Ze sprévniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze sprévce dané vydal dne 1. 10. 2015 vyzvu, kterou
vyzval zalobce k poddni dodate¢ného danového pfizndni za pfedmétné zdanovaci obdobi, nebot dospél k zdvéru,
ze zalobce nesplnil podminky dle § 44 ZDPH a nesprdvné uplatnil opravu vy$e dané za dluznikem v insolven¢-
nim fizeni. Na tuto vyzvu zalobce zareagoval tak, Ze dne 13. 10. 2015 dodate¢né danové pfizndni za ptedmétné
zdanovaci obdobi podal, aviak provedl opravu fadka ¢. 1 a & 62 pivodniho danového piiznéni, keerd nesouvisela
s opravou vySe dané za dluznikem v insolven¢nim fizeni. Proto sprévce dané dne 14. 12. 2015 vydal vyzvu k od-
stranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového iddu, ve které vyzval Zalobce, aby odstranil pochybnosti o sprév-
nosti a Gplnosti hodnot na fadcich 1 a 33 dodate¢ného datiového ptiznéni. Zalobce ve své reakci na tuto vyzvu ve
svém vyjddieni ze dne 6. 1. 2016 zpochybnil jak procesni postup sprdvce dané, tak jeho interpretaci § 44 ZDPH.

[14] Sprévce dané ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 1. 2016 dospél k zdvéru,
ze vyklad § 44 ZDPH zastdvany Zalobcem je nesprdvny, a proto mu bude daii stanovena odchylné od podané-
ho fddného a dodate¢ného danového pfizndni. Poté spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér. O odvoldni
rozhodl odvolaci orgdn tak, Ze zménil vyrok rozhodnuti tim zptisobem, ze vypustil slovni spojeni ,,§ 98 odsz. 1 ve
spojent s“ a ,podle pomiicek”. V ostatnim ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

[15] Podle § 44 odst. 1 ZDPH ,[plldzce, kterému pii uskuteinéni zdanitelného plnéni viéi jinému plitci vznikla
povinnost pFiznat dari a jehoz pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicit pred rozhodnutim soudu o vipadku z
tohoto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,vétitel), je oprdvnén provést opravu vyse dané na vjstupu z hodnoty zjisténé
pohleddvky v pripadé, Ze a) plarce, viici kterému md véfitel tuto pohleddvku (ddle jen ,dluznik’), se nachdzi v insol-
venénim tizeni a insolvencni soud rozhodl o probldsenti konkursu na majetek dluznika, b) véfitel pribldsil tuto svoji
pobleddavku nejpozdéji ve lhiité stanovené rozhodnutim soudu o dpadku, tato pohleddvka byla zjisténa a v insolvencnim
Fizenti se k ni priblizi, c) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pobleddvky nebyli osobami, které jsou 1. kapitd-
lové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vjse podilu predstavuje alespori 25 % zdkladniho kapitdlu nebo 25
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% hlasovacich prdv téchto 0sob, 2. osobami blizkjmi, nebo 3. spolecniky téze spolecnosti, jsou-li plitci, d) véfitel dorucil
dluznikovi datiovy doklad podle § 46 odst. 1 ZDPH".

[16] Podle § 145 odst. 2 danového tadu ,[plokud lze diwodné predpoklidar, Ze bude dasi domérena, miize
sprdvce dané vyzvar dariovy subjekr k poddni dodateiného dariového tvrzent a stanovit nihradni lhiitu. Nevyhovi-li

dariovy subjekt této vjzvé ve stanovené lhiité, miiZe spravce dané domérit dar podle pomiicek”.

[17] Podle § 89 odst. 1 danového fadu ,[m]d-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo tiplnosti podaného iddného dasiového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti pred-
lozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti tidajii v nich uvedenych, vyzve dasiovy subjekr k odstranéni téchto
pochybnosti.

[18] Podle § 148 odst. 1 danového Fédu nelze dan ,,stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddni tddného dariového tvrzent, nebo
v némz se stala dati splamou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné darové rrzeni.

[19] Pokud jde o procesni ndmitky Zalobce, tak z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze k doméfeni dané
doslo v diisledku postupu k odstranéni pochybnosti; podminky pro aplikaci tohoto institutu Zalobce pfitom v
zalobé nezpochybnuje. Namiti-li, Ze tvrzenou vadou, kterou m4 byt stizen postup a vysledek doméfeni dané, md
byt nezékonnost ptedchozi vyzvy k poddni dodate¢ného darového pfizndni, které zalobce vyhovél, byt z jinych
dtvodu, nez o které opiral sprévce dané pfedmétnou vyzvu, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.

[20] Zdejsi soud md za to, ze jak vyzva k poddni dodate¢ného danového pfizndni, tak navazujici postup k
odstranéni pochybnosti byly sprévcem dané pouzity v rdmci lhity pro stanoveni dané, kterd z ¢asového hlediska
limituje oprdvnén{ sprdvce dané aplikovat instituty za Gelem provéfeni sprévnosti dafiovym subjektem tvrzené
(a konkludentné vyméfené) danové povinnosti. Dovoldvat se po dobu béhu této lhaty, kterd je vymezena jako
prekluzivni, zdsad prdvni jistoty a legitimniho ocekdvani ve sprévnost konkludentné vyméfené dané je v rozporu
se samotnym smyslem pravidel plynoucich pro datiovy subjekt a spravce dané z datiového fédu. Postup k odstra-
néni pochybnosti je pak vedle dariové kontroly jednim ze standardnich néstroj, kterym danovy fdd sprévci dané
umoziiuje spravnost konkludentné stanovené dané ovéfit.

[21] Divodem pro vydéni vyzvy k dodate¢nému danovému pfizndni i k navazujici aplikaci postupu k odstra-
nén{ pochybnosti mohl byt i ndzor sprivce dané na sprévnost uplatnéné opravy vyse dané ve smyslu § 44 odst. 1
ZDPH; ostatné o otdzkdch skutkovych, tedy o tom, Ze pavodni plnéni, kterého se oprava vyse DPH na vystupu
tykala, se uskute¢nilo dne 29. 11. 2013, pficemz tpadek dluznika byl zjistén dne 19. 5. 2014, nebylo sporu; tim
spiSe byl spravny procesni postup sprévce dané, pokud za této skutkové situace nejprve vyuzil institutu vyzvy k
podéni dodate¢ného danového pfizndni, nez posléze pfistoupil k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Pozadavek zalobce, aby vyzva podle § 145 odst. 2 dafiového fddu byla vyddna bezprostiedné poté (,ihned®), co se
do sféry sprévce dané dostane datiové pfizndni, pak nelze z pravidel upravujicich oprévnéni sprévce dané a naproti
tomu préva a povinnosti dafiového subjektu v danovém fédu dovodit.

[22] Pokud jde o ndmitky hmotnéprdvni, je tieba zduraznit, ze stéfi pfedmémné pohleddvky bylo jedinym
diivodem doméfeni dané a odepfeni moznosti uplatnit opravu vyse dané na vystupu z nezaplaceného poskytnu-
tého zdanitelného plnéni. Skute¢nost, Ze by za poskytnuté zdanitelné plnéni Zalobci spole¢nost MPS Mont a.s.
nezaplatila, a to ani ¢4ste¢né, spravce dané ani zalovany nezpochybriovali.

[23] V otdzce oprédvnéni véfitela snizit DPH na vystupu o ¢dstky odpovidajici neuhrazenym pohleddvkdm
za dluzniky v dpadku u pohleddvek, které vznikly nejpozdéji Sest mésicii pred rozhodnutim soudu o tpadku,
nebyla judikatura spravnich soudt tykajici se vykladu pravidla obsazeného v § 44 odst. 1 ZDPH, zejména po-
kud jde o termin ,nejpozdéji‘, po néjakou dobu ustdlend. Zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2014, ¢&j. 9 Afs 170/2014-42, podle néhoz oprdvnéni véfitelt sniZit daii z pfidané hodnoty na vystupu
o &stky odpovidajici neuhrazenym pohleddvkdm za dluzniky v dpadku bylo mozno uplatnit za splnéni dal$ich
zékonem stanovenych podminek pouze u pohleddvek, které vznikly nejvyse est mésict pfed rozhodnutim soudu
o tpadku, poté Nejvyssiho sprévni soud usnesenim rozsifen¢ho sendtu ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 29/2018-
33, & 3922/2019 Sb. NSS, zménil tak, ze oprévnéni pldtce, kterému pfi uskute¢néni zdanitelného plnéni vaci
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jinému pldtci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjiSténé

pohledédvky se vztahuje na pohleddvky, které vznikly z tohoto plnéni v obdobi koncicim Sest mésict pied roz-
hodnutim soudu o tpadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez Sest mésica
pted rozhodnutim soudu o Gpadku.

[24] Podle ¢l. 63 Smérnice je zdanitelné plnéni ,uskutecnéno a dastovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby”.

[25] Podle ¢l. 73 Smérnice plati, Ze ,[pl#i doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinyjch, nez jsou plnéni uvedend
v dldncich 74 az 77, zahrnuje zdklad dané vée, co tori protiplnéni, které dodavatel nebo poskyrovatel ziskal nebo md
giskat od pofizovatele, prijemce nebo tieti osoby za takové doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, viemé dotaci primo
vdzanych k cené téchto plnéni”.

[26] Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, ze ,,[jle-li zaplacent ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo
gldsti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnént plnéni, zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenyjch
Clenskymi staty”.

[27] Podle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se clenské stdty se ,,mohou odehylit od odstavce 1 v pFipadé celkového nebo
Cdsteiného nezaplaceni ceny”.

[28] Podle ¢l. 273 Smérnice mohou clenské stity ,ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbymé k sprav-
nému vybéru dané a k predchdzeni dariovym vinikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi i
plnénimi mezi clenskymi stdty uskutecriovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou
PFi obchodu mezi clenskymi stdty k formalitdm spojenym s prekracovinim hranic. MozZnost stanovend v pronim podo-
dstavci nemiige byt vyuzita k ukldddani dodatecnych fakturacnich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapirole 3°.

[29] Zdejsi soud dospél k zdvéru, Ze je sporné, zda vnitrostdtni pravni iprava obsaZend v § 44 odst. 1 ZDPH
je v souladu s ¢l. 90 Smérnice, resp. s jeho Gcéelem, a zda podminka podmiriujici uplatnéni opravy vyse dané na
vystupu z hodnoty pohleddvky vznikem takové pohleddvky v obdobi Sesti mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku pldtce dang, keery za plnéni zaplatil jen ¢dste¢né nebo viibec, odpovidd ndrokiim formulovanym judika-
turou Soudniho dvora na uplatnéni vyjimky z ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, které umoziuje ¢l. 90 odst. 2 Smérnice.
Podle zdejsiho soudu aplikaci pravidla spocivajiciho v nemoznosti uplatnit opravu vy$e dané na vystupu z hodno-
ty pohleddvky plétce dané (véfitele) vzniklé v obdobi Sesti mésicii pfed rozhodnutim soudu o tpadku plétce dané
(dluznika) za situace, kdy ostatni zékonné podminky byly spInény, dochdzi k naruseni principu danové neutrality.
Ostatné prévé v nyni posuzovaném piipadé nebylo zpochybnéno, ze by ostatni podminky ve smyslu danovych
piedpisti pro uplatnéni opravy vyse dané nebyly splnény. Zéroven je nynf feSeny piipad odlisny od vSech piipada
dosud fesenych Soudnim dvorem, proto na néj nelze vztdhnout vyjimku z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru
piedbéznou otdzku v rdmci doktriny acte éclairé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT v. Mini-
stero della Sanita, C-283/81).

[30] Usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. 62 Af 62/2018-64, predlozil zdejsi soud Soudnimu dvoru nésledujici
ptedbéznou otdzku: ,Je v rozporu se smyslem ¢l. 90 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uy: vést. L 347, 11.12.2006, s.1), vnitrostdtni pravni tiprava
stanovici podminku, kterd znemoziuje plitci dané z pridané hodnoty, jestlize mu vznikla povinnost priznat das pri
uskutenéni zdanitelného pinéni viii jinému plitci, provést opravu vjse dané na vjstupu z hodnoty pohleddvky vzniklé
v 0bdobi Sesti mésicit pred rozhodnutim soudu o vipadku plitce dané, ktery za plnéni zaplatil jen Cdstecné nebo vitbec?

[31] Soudni dvir o uvedené predbéiné otdzce rozhodl rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ELVOSPOL,
C-398/20, tak, Ze ¢l. 90 Smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdn{ vnitrostdtnimu ustanoveni, které
pro opravu vy$e dané z pfidané hodnoty stanovi podminku, Ze z&4sti nebo zcela nesplacend pohledévka nevznikla
v obdobi Sesti mésict pied rozhodnutim o tpadku dluznické spole¢nosti, a tato podminka pfitom neumoziiuje
vyloutit, 7e by se tato pohleddvka mohla nakonec stit s kone¢nou platnosti nevymahatelnou. ,[bod 26] Cld-
nek 90 odst. 2 smérnice o DPH pak stanovi, ze pokud jde o celkové nebo Cdstecné nezaplaceni protiplnéni, mohou
se Clenské stdty odchylit od povinnosti snizit zdklad DPH stanovené v &. 90 odst. 1 této smérnice. [bod 27] Soudni
dviir upresnil, Ze tato moznost odchylky, kterd je strikiné omezena na pripady celkového nebo Cdsteiného nezaplacent,
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vychdzi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty miize byt za urcitjch okolnosti a z diwodu pravni situace v do-
tyéném Elenském stité obtizné ovéiit nebo miize byt jen docasné (rozsudek ze dne 11. cervna 2020, SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, bod 23 a citovand judikatura). [bod 28] Z toho plyne, ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi
byt odiivodnéné tak, aby opatrent prijatd clenskymi stity za ticelem jejiho provedeni nezmafila cil dariové harmonizace

sledovany smérnici o DPH, a Ze clenskym stdtiim nemiize umoznit, aby snigeni zdkladu DPH v pripadé nezaplaceni
zeela vyloucily [rozsudek ze dne 15. Fijna 2020, E. (DPH — SniZeni zdkladu dané), C-335/19, EU:C:2020:829, bod
29 a citovand judikarura]. [bod 29] Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze uvedend moznost odchylky md pouze
umoznit Clenskym stdtiim bojovat proti nejistoté spojené s vymdhdnim dluznych Cdstek (rozsudek ze dne 11. ervna
2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 24 a citovand judikatura). [bod 30] Tato nejistota miize byt v soulacu
se zdsadou dariové neutrality zohlednéna tim, Ze osoba povinnd k dani ptijde o ndrok na snizeni zdkladu dané do doby,
nez se pohleddvka stane nevymahbatelnon. Mize byt ale zohlednéna i prizndnim snizeni v pripadé, Ze osoba povinnd
k dani konstatuje, Ze jeji pohleddvka s dostatecnou mirou pravdépodobnosti ziistane neuhrazena, aniz by tim byla
dotéena moznost, Ze v pripadé, Ze by presto nakonec doslo k zaplacent, ziklad dané by se opér zvysil (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 62 a citovand judikatura).
[bod 31] Naproti tomu pripusténi moznosti clenskych stdtii vyloucit jakékoli snizeni zdikladu DPH v pFipadé konec-
ného nezaplaceni by bylo v rozporu se zdsadou neutrality DPH, z niz plyne zejména ro, Ze podnik jako vjbéréiho dané
na icet stitu je treba v piné mive osvobodit od konecného zatizeni dani z pridané hodnoty, kterd byla nebo md byr
zaplacena v ramci jeho ekonomické cinnosti, kterd sama podléhd DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna
2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, bod 25 a citovand judikatura). [bod 32] Soudni dviir v tomto obledu roz-
hodl, Ze situaci, kterd se vyznacuje konecnym snizenim zdvazkii dluznika viii jeho vétitelim, nelze kvalifikovat jako
,nezaplaceni* ve smystu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH. V takovém pripadé musi Elensky stdt umoznit snigeni zdklacdu
DPH, pokud osoba povinnd k dani miige prokdzat, Ze pohleddvka, kterou md viici svému dluznikovi, je s konecnou
platnosti nevymahatelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. éervna 2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
body 26 a 27 a citovand judikarura). [bod 33] V projedndvané véci se pologend otdzka tykd nesplacenych pobleddvek
vznikljch v 0bdobi sesti mésicii pred rozhodnutim o vipadku dotycné dluznické spolecnosti, o nichz neni prokdzdno, Ze
by mély byt kvalifikoviny jako pobledivky ,s konecnou platmosti nevymahatelné* ve smyslu judikatury uvedené v bodech
30 a 32 tohoto rozsudku. [bod 34] Z predklidaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze takovd kvalifikace zdvisi na tom, jak
bude s témito pohleddvkami naloZeno v ramci insolvencniho #izent. S vymdhdnim pobleddvek vznikljch v 0bdobi sesti
mésicii pred rozhodnutim o dipadku dotyiné dluznické spolecnosti je tedy spojena nejistota obledné zpiisobu, jakym bude
s témito pohleddvkami nalozeno v ramci uvedeného insolveniniho #izeni. [bod 35] O obecné podmince, podle niz
Ize opravu zdkladu DPH provést, pouze pokud nesplacené pohledivky nevznikly v 0bdobi Sesti mésicii pred
rozhodnutim o dipadku dluznické spolecnosti, se viak nelze domnivat, chybi-li jakykoli objektivni poznatek
o kontextu téchto pohleddvek, Ze md za cil bojovat proti nejistoté spojené s vymdhdnim téchto pohleddvek.
[bod 36] Tato podminka totiz nijak isi se zprisobem, jakym bude s predmétnymi pobledivkami v

rdmeci insolvenéniho tizeni skutecné nalozeno, protoze nebere v tivahu moznost, ze nékteré pohleddvly bu-

dou po skonéeni tohoto Fizent pripadné vymozeny. [bod 37] Takovd podminka md naopak za ndsledek, ze
zcela vylucuje jakékoli snitent zdkladu DPH v piipadé nesplacenych pobleddvek vznikljch v obdobi sesti
mésicit pred rozhodnutim o vipadku dotyéné dluznické spoleénosti, i kdyz se tyto pobleddvky stanou na konci
insolvenéniho vizeni s koneinou platnosti nevymahatelnymi, pridemsz takové automatické upivdni prava na
snizeni zdkladu dané odporuje zdsadé neutrality DPH, nebot by zdklad dané nebyl tvoien protiplnénim
skutecné obdrzenym vétitelem povinnym k dani, ktery by tak musel nést dariovou zdtéz namisto spotiebitele.
[bod 38] Ze vsech téchto ditvodii nelze takové vnitrostdtni ustanovent, o jaké jde ve véci v piivodnim Fizeni,

povaZovat za provedeni moznosti stanovené v él. 90 odst. 2 smérnice o DPH.* (rozsudek Soudniho dvora ze

dne 11. 11. 2021, ELVOSPOL, C-398/20).

[32] Dospél-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k zédvéru, ze zalobce nebyl oprévnén provést opravu
vySe dané pouze z toho diivodu, Ze byla uplatnéna z pohleddvky, kterd nespliiovala ¢asovou podminku spocivajici
v tom, Ze nevznikla v obdobi vice nez Sest mésicti ped rozhodnutim soudu o tpadku, tedy aplikoval pravidlo
obsazené v § 44 odst. 1 ZDPH, nelze takovy zdvér pro rozpor s prévé uvedenym prévnim ndzorem Soudniho
dvora, podle n¢hoz je dané pravidlo v rozporu se zésadou neutrality DPH a jeho stanoveni nelze ospravedlnit ani
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¢l. 90 odst. 2 Smérnice, akceptovat. Uvedend ¢asovd podminka je v intencich rozsudku Soudniho dvora ze dne
11. 11. 2021, ELVOSPOL, C-398/20, rozpornd s pravem Evropské unie.

4323

Matri¢ni evidence: poskytovéni tidaji z matri¢nich knih; postup dle zikona ¢. 106/1999
Sb.

k'§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkont ¢ 101/2000 Sb., ¢&.
61/2006 Sb. a ¢ 301/2016 Sb. (v textu jen ,zdkon ¢ 106/1999 Sb.“)

k zdkonu ¢&. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znénf
k 27.7.2020 (v textu jen ,zékon o matrikdch®)

Na poskytovani tidajii z matri¢nich knih nelze pouZit postup podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, nebot je takovy postup podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona vyloucen. Jinymi
slovy, poskytovani informaci z matri¢ni knihy je v zdkoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni,
dostate¢né komplexni, a tedy spliiuje hypotézu § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

(Podle rozsuden Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, &. 17 A 91/2020-33)
Prejudikatura: ¢ 3849/2019 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢ 109/1996 Sb. US. (sp. zn. 111 US 277/96).
Véc: T. M. proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy o poskytnuti informaci z matriky.

Zalobce podinim ze dne 15. 6. 2020 pozédal podle zékona & 106/1999 Sb. o:

1. neovéfenou fotokopii z matriky Némeckého stavovského tfadu, svazek ¢&. 1, ro¢nik X, strdnka X, kde na
tadku ¢ X jsou tdaje o narozeni K.;

2. obecnou informaci, zde se v této ,,némecké” matrice také evidovalo ,,vyzndni ditéte, tedy ndbozenstvi®,
napt. katolické atd. Déle zda se v této matrice zapisovala ndrodnost dané osoby. Pro piipad, Ze se nérod-
nost narozeného ditéte v této matrice evidovala, pak zalobce pozddal o informaci, zda na strdnce & X
nebo i jinych strinkdch je u néjakého ditéte uvedend ndrodnost ,¢eskd;

3. sdéleni, event. odkaz na tehdejsi pravni normu, predpis, kterd upravovala, které osoby (mysleno narozené
déti) bylo mozno zapsat do této matriky Némeckého stavovského tifadu.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020 Utad méstské &dsti Praha 1 podle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb.
z4dost zalobce o poskytnuti informace z ¢ésti odmitl, a to v ¢dsti tykajici se zasldn{ prosté fotokopie matri¢niho
z4pisu narozen{ K. zapsané v knize narozeni Némeckého stavovského tfadu, svazek ¢. 1, roénik X, strana X, ¢islo
fadové X. Z &dsti bylo zddosti vyhovéno tak, ze zalobci bylo sdéleno, Zze:

- v knihdch narozeni Némeckého stavovského tfadu u zapsanych déti neni uvedeno ndbozenské vyzndni ani
narodnost,

- matri¢ni knihy Némeckého stavovského tfadu se vedly v obdobi 2. svétové vélky, matri¢ni zdpisy byly
provadény tzv. némeckym stavovskym tfadem. Nejednalo se o cirkevni matriky, ale o ,,afedni z4pisy* (tzv. ,Sta-
vovské matriky). Matriky byly vedené némeckymi civilnimi afady pro viechny osoby némecké piislusnosti ze
spravovaného tizemi bez ohledu na jejich vyzndni.

Divodem ¢4ste¢ného odmitnuti zddosti zalobce byla skute¢nost, Ze se podle § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999
Sb. uvedeny zdkon na zddost o vyddn{ kopie matri¢niho zdpisu nevztahuje, nebot tuto zddost upravuje zdkon o
matrikdch.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2020 bylo nésledné zamitnuto odvoldni Zalobce sméfujici do &dsti
rozhodnuti o ¢isteéném odmitnuti jeho Zddosti. Nad rdmec tvrzeni prvostupriového orginu zalovany odkdzal
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na § 8a zdkona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prévnimi

piedpisy, upravujicimi jejich ochranu, pficemz ddaje obsazené v matri¢nim zdpisu jsou podle § 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakona (ddle jen ,zékon ¢. 101/2000 Sb.“), vyhradné osobnimi
udaji.

Zalobce se podanou 7alobou doméhal prezkouméni a zrugeni tohoto rozhodnuti, véetné jemu predchézejici-
ho prvostupniového rozhodnuti. Zdroven Z4ddal, aby byla podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. prvostupiio-
vému orgdnu uloZena povinnost poskytnout informace pozadované pod bodem 1 Zddosti.

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce rozporoval zévér Zalovaného, podle kterého je v souladu s § 2 odst. 3
zékona & 106/1999 Sb. vylouceno z rezimu tohoto zdkona poskytnuti matri¢niho zépisu z divodu, Ze zékon o
matrikdch upravuje postup poskytovani informaci obsazenych v matri¢nim zdpisu. Zalobce byl toho ndzoru, e
tprava poskytovani informaci podle zdkona o matrikdch neni komplexni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévni-
ho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, a tudiz nenapliiuje hypotézu stanovenou v § 2 odst. 3 zékona
¢ 106/1999 Sb. Jako obdobné piipady k § 25, § 25a a § 25b zdkona o matrikdch zalobce uved! § 38 sprdvniho
fadu a § 133 zdkona & 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebn{ zdkon), podle kterych
zadatel musi prokdzat prdvni zdjem ¢&i divod pro poskytnuti informaci a pro néz byla judikaturou dovozena
moznost poskytnutf informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ve vyjadien k podané #alobé zalovany shrnul dosavadni prabéh spravniho tizeni. Zalobcovu 4dost povazo-
val za zddost o vyddni kopie matri¢niho zdpisu, jehoz vyddni je upraveno zdkonem o matrikdch. Zdkon o matri-
kéch je lex specialis vaci zdkonu ¢. 106/1999 Sb. v oblasti vydévan{ informaci obsazenych v matri¢nich zdpisech,
proto nebylo mozné v souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyhovét zédosti zalobce v rezimu podle ziko-
na & 106/1999 Sb. Zalovany upozornil, 7e podle § 5 odst. 4 zdkona o matrikch jsou Gdaje v matri¢nich knihdch
nevefejné. Postup poskytovdni informaci z matri¢ni knihy, véetné vyfizeni zédosti, je upraven v § 24 a nésl. zdko-
na o matrikdch. Okruh oprévnénych Zadateld je upraven v § 25 odst. 1 zdkona o matrikéch. Pro pfipad odepteni
piistupu k tidajiim v matri¢nich knihdch upravuje § 87 zdkona o matrikdch vyddni rozhodnuti, proti kterému Ize
podat odvoldn{ podle spravniho fddu. Na zékladé uvedené tipravy obsazené v zdkoné o matrikdch Zalovany odmitl
tvrzeni zalobce, Ze zdkon o matrikdch neobsahuje komplexni Gpravu poskytovani informaci z matri¢nich knih.

Odkaz na tpravu § 38 sprévniho fddu povazoval zalovany za irelevantni, nebot se jednd o obecnou tpravu,
pticemz poskytovéni informaci z matri¢nich knih je upraveno zékonem o matrikdch, ktery je viici spravnimu
fadu specidlni prévni tpravou.

Zalovany poukdzal na rozpor Z4dosti Zalobce s § 8a odst. 1 zékona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého informace
tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromf fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Udaje obsaZené v matri¢nim zdpisu je nezbytné
vnimat jako osobni tidaje ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb. a ve smyslu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
Gdajii a o zrudeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,GDPR®). Na zdklad¢ uvedené tpravy dosel Zalovany k zévéru,
ze mezi osobni udaje K. patfi také datum a misto jejiho narozeni a také udaje o jejich rodicich jakozto nepfimy
identifikdtor. Jestlize jsou udaje o rodi¢ich nepfimym identifikdtorem, podléhaji ochrané navzdory skute¢nosti,
Ze tyto osoby jiz zemfely.

Meéstsky soud zalobu zamitl.

Z odiivodnéni:
[20] Soud pfi posouzeni véci vysel z nésledujici pravni tpravy:

- Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb. se zakon ,,nevztahuje na poskytovini informaci o tidajich vedenych
v centrdlni evidenci 1iétit a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmérem priimyslového viastnicrvi, a dal-
sich informact, pokud zvldstni zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti véetné ndlezitosti a zpiisobu
poddni zddosti, lhiit, opravnych prostiedkil a zpiisobu poskytnuti informaci”.
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- Podle § 8a odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. ,,[plovinny subjeks poskytne informace tykajici se osobnosti, projevii

osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu‘.

- Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. ,,[plokud povinny subjeks zddosti, byt i jen zédsti, nevyhovt, vydd
ve [hiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti st Zddosti, s vijimkou pripadi,
kdy se Zddost odlozi.

- Podle § 7 odst. 4 zdkona o matrikdch ,[U]daje v matricnich knihdch jsou neverejné, neni-li dile stanoveno
Jinak*.

- Podle § 8a odst. 1 zdkona o matrikdch ,[m]atricni virad, vivad s rozsifenou piisobnosti nebo krajsky vivad povoli
nahlédnout do sbirky listin nebo drubopisu matricni knihy vedené do 31. prosince 1958 a Cinit vypisy z nich v pri-

tomnosti matrikdre nebo vydd potvrzent o didajich wvddénych ve sbirce listin, kterou vede, nebo v drubopisu matricni

knihy vedené do 31. prosince 1958
a) fyzické 0sobé, které se zipis tykd, nebo leniim jeji rodiny, jejim sourozenciim a dile zmocnénciim téchto osob,
b)  pro dredni potiebu stitnich orgdnii nebo vykon prenesené piisobnosti orgdnii sizemnich samospravnych celki,

¢)  starutdrnim orgdniim cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o matricni knihy vedené témito cirkve-

mi do 31. prosince 1949, nebo

d)  fyzické osobé, kterd prokdze, Ze je to nezbytné pro uplamént jejich prav pred orgdny stdtu nebo pred orgdny
vizemnich samospravnych cellii”

—  Podle § 25 odst. 1 zikona o matrikdch ,,[m]atriéni sifad vydd matricni doklad, nebo povoli nahlédnout do
matriéni knihy a Cinit vypisy z nich v pritomnosti matrikdre

a)  fyzické osobé, které se zdpis tjkd, nebo cleniim jeji rodiny, jejim sourozenciim a dile zmocnénciim téchro osob,
b)  pro diredni potiebu stitnich orgdnii nebo vykon prenesené piisobnosti orgdnii sizemnich samospravnych celki,

¢) statutdrnim orgdniim cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o matricni knihy vedené témito cirkve-

mi do 31. prosince 1949,

d)  fyzické osobé, kterd prokdze, Ze je to nezbytné pro uplaméni jejich priv pred orgdny stdtu nebo pred orgdny
tizemnich samospravnych celki”

- Podle § 87 zékona o matrikdch ,,[plokud se Zadateli podle § 5, § 8a odst. 1 pism. a) nebo d), § 8a odst. 2 pism.
a) nebo c), § 8a odst. 3 nebo 4, § 12, 13, § 16 odst. 6, § 19, § 25 odst. 1 pism. a) nebo d), § 25 odst. 2 nebo 3, § 25
odst. 6, § 25 odst. 7 pism. a), § 25a odst. 1 pism. a) nebo c), § 25a odst. 2 pism. a), § 25b, § 26 odst. 2 nebo 3, § 28,
45, § 46 odst. 3, § 53, § 57 odst. 2, § 62 odst. 1, 3 nebo 5, § 63 odst. 2, § 64 odst. 1, § 69 az 71 nebo § 86 odst. 1

nevyhovi v plném rozsahu, vydd se o tom rozhodnuti”.

[23] Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni je otdzka, zda lze na poskytovini Gdaji z matri¢nich knih pouZit
postup podle zékona ¢. 106/1999 Sb., nebo je takovy postup podle § 2 odst. 3 tohoto zékona vylouden. Jinymi
slovy, zda lze na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. zddat o informace z matri¢nich knih.

[24] Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. vymezuje negativnim zpiisobem pusobnost zdkona &.
106/1999 Sb. Toto ustanoveni tak upravuje pfipady, na které se zdkon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje. Ve smyslu § 2
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se tento zékon nepouzije na poskytovani ,dalsich informaci, pokud zvldstni zdkon
upravuje jejich poskytovini, zejména vyfizeni Zddosti vietné ndlezitosti a zpiisobu poddni Zidosti, lhiit, opravmyjch
prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci‘. 7 vyse uvedeného vyplyvid, Ze aby tak mohlo dojit k vylouceni obecné
Upravy obsazené v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., musi zvldtn{ zdkon obsahovat pomérné komplexni tpravu zddosti o
informace vylucujici pouziti obecné Gpravy.

[25] Zalobce v projedndvaném pfipadé pod bodem 1 Zddosti o informace pozddal povinny subjekt o neo-
véfenou fotokopii konkréeni strdnky a fddku matriky narozeni. Zalobce tak slovy zdkona o matrikdch pozddal o
doslovny vypis z matri¢ni knihy narozeni. Informace z neovéfené fotokopie konkrétn{ strinky a fddku z matri¢ni
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knihy narozeni jsou totiZ naprosto srovnatelné s informacemi vyplyvajicimi z doslovného vypisu z této matri¢ni
knihy (viz § 24 odst. 2 zdkona o matrikdch).

[26] Dle ndhledu soudu je poskytovani tdaji z matri¢ni knihy komplexnim zptisobem upraveno v zdkoné o
matrikdch. Zdkon o matrikdch totiz vyslovné upravuje okruh osob, kterym se vyddvd matri¢ni doklad, pfipadné
potvrzeni o udajich uvedenych v matri¢ni knize, a kterym nélezi prévo nahlizet do matri¢n{ knihy, véetné pofizeni
vypisu z matri¢n{ knihy (viz § 25 a ndsl. zdkona o matrikdch). Ve vztahu k matri¢n{ knize vedené do 31. 12. 1958,
respektive jejimu druhopisu, upravuje okruh osob, které jsou oprdvnény nahlédnout do této knihy, pofidit si vy-
pis nebo vydat potvrzeni o tdajich ve sbirce listin, § 8a zdkona o matrikdch. Vymezen{ okruhu osob oprdvnénych
zédat o informace z matri¢ni knihy vyplyv4 z principu, Ze tdaje v matri¢nich knihdch jsou nevefejné (viz § 7
odst. 4 zékona o matrikdch). Zékon o matrikdch pak upravuje rovnéZ postup pro piipady, kdy nesmi byt adaje z
matri¢n{ knihy poskytnuty (viz § 8a odst. 3 a 4, § 25 odst. 2 a 3 zékona o matrikdch). Tyto tdaje jsou dostupné
pouze osobdm vyslovné v zdkoné o matrikdch uvedené. Specifika pii nahlizeni do matri¢ni knihy, respektive pfi
vyddni potvrzeni o dajich zapsanych v matri¢ni knize a pii vyddni doslovného vypisu z matri¢ni knihy jsou pak
upravena v § 26 az 28 zékona o matrikdch. Postup v piipadech, kdy je nahlizeni do matri¢n{ knihy ze strany
sprdvnich orgdnti odepfeno nebo nenf vydén pozadovany doklad, je upraven v § 87 zdkona o matrikdch. Uvede-
né ustanoven{ vyslovné uklddd dotcenym orgdniim povinnost vydat rozhodnuti. NéleZitosti tohoto rozhodnuti,
véetné moznosti podat opravny prostiedek, pak subsididrné upravuje spravni fdd (viz § 1 odst. 2 spravniho fddu).

[27] Na zdklad¢ shora uvedeného dospél soud k zévéru, ze dprava prdva na poskytnuti informaci z matri¢n{
knihy je v zdkoné¢ o matrikdch dostate¢né komplexni, a tedy spliuje hypotézy § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999
Sb. Na vyse uvedeném zévéru nemiize nic zménit skute¢nost, ze zékon o matrikdch pfipousti subsididrni pouziti
spravniho fddu, nebot préva Zadatele, véetné moznosti podat opravny prostfedek v pfipadé neposkytnuti infor-
mac{ z matri¢ni knihy a nésledné ptipadné sprévni Zalobu jsou pfislu$nymi pravnimi pfedpisy zaru¢ena. Spravni

v oz 4 vz

orgény tak nepochybily, kdyz zddost zalobce v piislusné ¢dsti odmitly.

[28] Dle néhledu soudu jsou vyse uvedené zdvéry plné v souladu s rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78. Ostatné mezi tpravou nahliZeni do spisu dle § 38 spravniho fidu, kte-
rou se zabyvd vy$e uvedené rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, a pofizenim doslovného vypisu z matri¢ni
knihy, jak je poZzadovdno v projedndvaném pfipadé, Ize nalézt fadu paralel. Zejména je v obou piipadech strikené
vymezen okruh osob, kterym svéd¢f toto prévo. V obou piipadech jsou upravena specifika tohoto prava (viz §
38 odst. 4 sprdvniho fddu, § 26 az § 28 zdkona o matrikdch). Rovnéz v obou piipadech je pfi odepfeni priva,
respektive nevyhovéni zéddosti, vyddvano rozhodnuti.

[29] K poukazu Zalobce na pozndmku pod carou obsazenou v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. soud v souladu s
ustdlenou judikaturou sdéluje, Ze pozndmky pod ¢arou nejsou souddsti pravniho piedpisu, ale jen interpreta¢ni
pomiickou (viz napt. nlez US ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. 1. US 277/96, & 109/1996 Sb. US). V projedndva-
ném pifpadé¢ je v pozndmce pod ¢arou 1b v § 2 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb. uveden toliko piikladmy vycet,
kdyz je vyslovné poukazovéno toliko na zékon ¢&. 123/1998 Sb., o prévu na informace o Zivotnim prostiedi, a
zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon). S ohledem na charakeer po-
zndmek pod ¢arou a toliko demonstrativni vyéet pravnich predpisa, ve kterych zdkonoddrce povazuje obsazenou
tpravu za komplexni, nelze dospét k jinému zdvéru, nez ze § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. miiZe byt vztazen
i na jiné pravni pfedpisy.

[30] Soud dopliiuje, Ze vyuziti zdkona & 106/1999 Sb. k dosazen{ ziskdn{ informaci z matri¢n{ knihy pova-
zuje za obchdzeni specidlni Gpravy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 10
As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS. Jestlize zalobce md prdvo na informace z matri¢nich knih dle zdkona o
matrikdch pouze za splnéni podminek stanovenych timto zdkonem [¢j. tim, Ze dle § 8 odst. 1 pism. d), respektive
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o matrikdch prokédze, Ze nahlédnuti do matri¢ni knihy, popiipadé pofizeni vypisu z
matri¢n{ knihy je nezbytné pro uplatnéni jeho prav pied orgdnem stdtu nebo pted orgdnem tizemnich samosprav-
nich celkt] nemtie se stejného vysledku doméhat prostiednictvim zikona & 106/1999 Sb. Zadost o informace
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. totiz nemtze popfit vyluku upravenou v zdkoné o matrikich. Jestlize Zalobce Zddal
o neovéfenou fotokopii konkréeni stranky matriky narozent, tj. Zddal o informace vyplyvajici z doslovného vypisu
matri¢n{ knihy, musi postupovat podle zdkona o matrikdch. (...)
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Zikon o dréhdch: smlouva o provozovéni drdzni dopravy; soukromoprdvni smlouva;

opravnéni drdzniho dfadu

k § 31 odst. 2 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni do 31. 3. 2017
k§ 141 odst. 1 a2 § 159 odst. 1 spravniho fddu
k' § 1746 odst. 2 ob¢anského zikoniku

I. Smlouva o provozovani drdzni dopravy na vlecce neni vefejnoprdvni smlouvou (§ 159 odst. 1 sprav-
niho fddu), nybrZz nepojmenovanou smlouvou soukromopravni (§ 1746 odst. 2 obcanského zdkoniku).

IL. DréZni dfad je oprdvnén rozhodnout soukromoprivni spor mezi provozovatelem drihy a doprav-
cem o stanoveni konkrétnich podminek smlouvy o provozovini drézni dopravy na vleéce (S 31 odst. 2
zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni do 31. 3. 2017, a § 141 odst. 1 spravniho fddu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, &. 10 As 351/2020-39)
Prejudikatura: ¢. 466/2005 Sb. NSS a ¢. 3580/2017 Sb. NSS.

Véc: VITKOVICKA DOPRAVA ass. proti Ministerstvu dopravy, za téasti 1) Ostravskd dopravn{ spole¢nost,
a.s. a 2) Ostravskd dopravni spole¢nost — Cargo, a.s., o uzavieni smlouvy, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.

Osoba zic¢astnénd na fizeni (Ostravskd dopravni spole¢nost, a.s.) podala Drdznimu tfadu ndvrh na zahdjen{
sprévniho fizeni ve véci feSeni sporu o stanoveni konkrétnich podminek provozovini drézni dopravy na vlecce
»Vitkovice Doprava®. Sviij ndvrh odtvodnila tim, Ze Zalobce neakceptoval jeji névrh na uzavieni smlouvy o sta-
noveni podminek provozovani drdzni dopravy na vlecce.

Drézni tfad jako sprévni tfad podle § 54 odst. 1 zdkona o dréhdch rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016 rozhodl
ve sporném Fizeni podle § 141 sprévniho fddu tak, Ze za Zalobce jako tcastnika Fizeni u¢inil projev vile spociva-
jici v uzavieni smlouvy o provozovini drdzni dopravy na vlecce ve znéni obsazeném ve vyroku rozhodnuti. Proti
tomu podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného 7alobu k Méstskému soudu v Praze. Ten napadenym rozsudkem
ze dne 23. 9. 2020, ¢. 8 A 201/2016-72, vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti Drdzniho tfa-
du. Dospél totiz k zdvéru, Ze v daném piipadé nedoslo k uzavieni vefejnoprdvni smlouvy a nebylo tak mozné
postupovat podle § 31 odst. 2 zdkona o drdhéch, ktery dopadd na feSeni sporii z vefejnoprdvnich smluv. Podle
méstského soudu neexistovala povinnost zalobce uzavtit smlouvu umoziujici drdzni dopravu na vledce, nebot
takovd povinnost je podle § 23 odst. 1 pism. a) zédkona o dréhdch ulozena jen v pfipadech provozovani celostdtni
a regiondln{ drahy, nikoli vlecky.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Stézovatel ptipustil, 7e po-
vinnost stanovend v § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahdch se vztahovala jen na drdhy celostdtni a regiondlni.
Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o dréhdch vSak mezi kategoriemi zelezni¢nich drah nerozli$uje (na rozdil od ji-
nych jeho ustanoveni) a dopadd tak i na vlecku. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze smlouva o provozovani drdzni
dopravy je vefejnoprévni smlouvou. Mél tak za to, Ze Drdzni tfad byl oprdvnén v dané véci rozhodnout a jeho
rozhodnuti (ani rozhodnut{ stéZovatele) tak nebyla nicotnd.

vy

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti stézovatele odmitl.

Z odiivodnéni:

[9] Podstatou sporu je otdzka, zda mél sté¢Zovatel pravomoc vydat napadené rozhodnuti, ¢i nikoli. Méstsky
soud dovodil, Ze smlouva o provozovani drézni dopravy je vefejnoprévni smlouvou, a vzhledem k tomu, Ze dosud
nedoslo k jejimu uzavieni, nemohl byt feSen spor z vefejnoprdvni smlouvy; § 31 odst. 2 zdkona o drdhéch je tak
neaplikovatelny. S tim v$ak souhlasit nelze.
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[10] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o drahdch je vlecka draha, ,kterd slouzi viasini potrebé provozovatele

nebo jiného podnikatele a je zatisténd do celostdtni nebo regiondlni drdhy, nebo jiné viecky”.

[11] Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahdch ,[plrovozovatel drihy celostdini a drihy regiondlni je kromé
povinnosti wvedenych v § 22 povinen umoznit dopravci, ktery md platnou licenci, pridélenou kapacitu dopravni cesty a
plané osvédient dopravee, na zdkladé smlouvy provozovat drdzni dopravu na drdze za cenu sjednanou podle cenovych
predpisii”.

[12] Podle § 31 zdkona o drahdch ,[d]opravce a provozovatel drihy, na niz mad byt doprava provozovdna, jsou
pri uzavivini smlouvy o provozovdni drdzni dopravy na drize vizdni rozsahem a podminkami stanovenymi v roz-
hodnuti o licenci (odst. 1). Pokud p#i uzavirani smlouvy o provozovdni drdzni dopravy mezi provozovatelem drdhy a
dopravcem vznikne spor o stanoveni konkrétnich podminek provozovini drizni dopravy, rozhodne na Zddost jednoho
z nich drdzni spravni vifad” (odst. 2).

[13] Podle § 141 odst. 1 sprévniho tddu ,[v]e sporném fizeni spravni orgdn iesi spory z verejnopravnich smluv
(¢dst pdtd) a v pFipadech stanovenych zvlditnimi zikony spory vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych

occ

nebo obchodnich vztahii”.

[14] Podle § 141 odst. 7 sprévniho fadu ,[r]ozhodnutim ve sporném iizent spravni orgdn ndvrhu zcela, popri-
padé zédsti vyhovt, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé ldsti zamitne.

[15] S méstskym soudem je tieba souhlasit v tom, Ze § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhdch v rozhodném
znéni neuklddal provozovateli drdhy povinnost uzaviit smlouvu o provozovéni drézni dopravy na vle¢ce. To
ostatné sté¢zovatel nezpochybnuje. Ani Drézni tfad v rozhodnuti nedovozoval povinnost uzavtit smlouvu z toho-
to ustanoveni, nybrz z toho, Ze je vletka v daném piipadé¢ tzv. nezbytnym zafizenim podle § 11 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

[16] Souhlasit Ize s méstskym soudem i v tom, Ze v nyni projedndvané véci nedoslo k uzavieni vefejnopravni
smlouvy. To vSak neznamend, Ze Drdzn{ ufad nemohl postupovat podle § 31 odst. 2 zédkona o drdhdch a § 141
spravniho fédu. Podle § 141 sprévniho f4du totiz rozhoduje spravn{ orgdn nejen spory z vefejnopravnich smluv.

[17] Smlouva o provozovéni drdzni dopravy na drdze neni vefejnopravni smlouvou.

[18] Vefejnoprévni smlouva je podle § 159 odst. 1 sprévniho fddu dvoustranny nebo vicestranny iikon, keery
zaklddd, méni nebo rusl prdva a povinnosti v oblasti verejného prdava. Spravni t4d rozli$uje vefejnoprévni smlouvy
koordina¢ni, subordinaéni a tzv. smlouvy mezi Gcastniky (§ 160-§ 162).

[19] Smlouvu koordina¢ni uzaviraji stdt, vefejnoprdvni korporace, jiné pravnické osoby zfizené zdkonem
a prdvnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfenou ptisobnost v oblasti
vefejné spravy, za u¢elem plnéni svych tkola (§ 160 spravniho fddu).

[20] Smlouvu subordina¢ni uzavird spravni orgdn s fyzickou ¢i prévnickou osobou namisto vyddni rozhod-
nuti ve sprévnim Fizeni, pokud tak zvldstni zékon stanovi (§ 161 sprévniho fédu).

[21] Smlouvu mezi Géastniky uzaviraji ti, ktef{ by byli t¢astniky spravniho Fizeni. Pfedmétem této smlouvy
je pfevod nebo zptisob vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylu¢uje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlasni
zékon jinak. K jejimu uzavieni je tfeba souhlasu sprévniho orgdnu, ktery posuzuje vefejnopravni smlouvu a jeji
obsah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem. Tento orgdn také fesi piipadné spory z tako-
vé smlouvy (§ 162 sprdvniho fddu). Sprdvni fdd tedy umoznuje nositeliim vefejnoprévnich prév ¢i povinnosti
sjednat s jinymi osobami ve stejném postaveni pievod svych prdv a povinnosti plynoucich ze zdkona nebo ze
spravnich rozhodnuti ¢ jinych aked (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢&j. 6 Afs 20/2020-48).

[22] Smlouvu o provozovan{ drdzni dopravy na drize (v daném piipadé na vledce) uzavird provozovatel
dopravy (dopravce) s provozovatelem dréhy, na niz md byt doprava provozovdna. Pfedmétem takové smlouvy je
stanoveni podminek, za kterych je dopravee opravnén uzivat drahu, kterd je zpravidla ve vlastnictvi provozovatele
drahy, a to za Ucelem pfepravy osob, véci nebo zvifat (S 2 odst. 4 zdkona o dréhdch). Tato smlouva muze byt
uzaviena jen v rdmci rozhodnuti o licenci (§ 31 odst. 2 zdkona o dréhdch).

361



4324

[23] Smlouva o provozovéni drézni dopravy na vle¢ce nezaklddd, neméni ani nerusi préva a povinnosti v ob-

lasti vefejného prdva, nybrz upravuje podminky, za kterych je opravnén dopravee vyuzit vlecku (nevefejnou ¢dst
drahy), kterou provozuje n¢kdo jiny (provozovatel dréhy) a keerd slouzi jeho potiebé ¢i potiebé jiného podnika-
tele. Smlouva o provozovan{ drdzni dopravy na vledce je uzavirdna mezi dvéma akciovymi spole¢nostmi (subjekey
soukromého préva, které nejsou nositeli vefejnoprévnich prav ¢i povinnosti) a nespadd ani pod jednu z kategorii
vefejnoprévnich smluv upravenou spravnim fidem. Zddny vetejnoprivni prvek v pfipadé této smlouvy ostatné
nezminuje Zédny z G¢astnika fizen{ ani méstsky soud. O vefejnoprdvni smlouvu se tedy nejednd.

[24] Neni tak pfipadny odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 1 As 292/2016-28,
¢ 3580/2017 Sb. NSS, keery se tykal dohody o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkuma, coz
je subordinaéni vefejnopravn{ smlouva podle § 161 spravniho fadu.

[25] Smlouva o provozovani drdzni dopravy na vlecce je tedy smlouvou soukromopravni. Jednd se o smlouvu
nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 obcanského zikoniku (viz Sousek, J. a kol.: Zikon o drahdch v viplném
znéni s komentdrem. Olomouc: Anag. 2000, s. 106). Jestlize se tedy v nyn¢jsim piipadé¢ dopravce (prvni osoba na
fizen{ zi¢astnénd) nedohodl se Zalobcem na podminkéch této smlouvy, zcela spravné se obrdtil na Drézni Gfad s
ndvrhem podle § 141 odst. 1 spravniho fddu, podle néhoz rozhoduje sprévni orgdn také nékteré soukromoprévni
spory, pokud tak stanovi zvldstni zdkon. Takovym zvld$tnim zdkonem je v daném piipadé prévé zdkon o dréhéch,
ktery v § 31 odst. 2 ddvd Drdznimu tGfadu oprdvnéni rozhodnout spor o stanoveni konkrétnich podminek pro-
vozovani drézni dopravy pii uzavirdni smlouvy o provozovéni drdzni dopravy. Sporem ,,pii uzavirdni smlouvy® je
pfitom tfeba rozumét i spor mezi potencidlnimi smluvnimi stranami o to, zda bude smlouva viibec uzaviena a za
jakych podminek. Prévé jako tomu bylo v daném piipadé

[26] Ve sporném fizeni podle § 141 sprévniho fddu Drézni tfad posoudi, zda byl Zalobce takovou smlouvu
povinen s dopravcem uzaviit a za jakych podminek. To také v daném piipadé Drdzni tifad a posléze stéZovatel udi-
nili. Zdkonnost jejich zdvéra ale v daném piipadé Nejvys$$i sprévni soud posuzovat nemize, nebot méstsky soud
sviij pfezkum omezil na to, zZe takovou pravomoc Drézni Gfad nemd, a vyslovil proto nicotnost jeho rozhodnuti
i rozhodnuti stéZovatele. Nejvyssi spravni soud je v Fizeni o kasa¢ni stiznosti oprdvnén posuzovat jen zdkonnost
rozhodnuti méstského soudu.

[27] Rozhodnuti stézovatele ani Drédznfho tfadu tedy nejsou nicotnd. Zaloba proti nim je v§ak nepfipustnd,
nebot se jednd o rozhodnuti v soukromopravni véci.

[28] Podle § 68 pism. b) s. I s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho orgdnu v sou-
kromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgdnu. Smétuje-li Zaloba proti rozhodnuti v
soukromoprdvni véci, nemuze ji sprévni soud posoudit vécné, nybrz ji musi podle § 46 odst. 2 s. I. s. odmitnout.
Podle tohoto ustanoveni ,[s]oud ndvrh odmitne mimo jiné tehdy, domdhd-li se navihovatel prezkoumdni rozhodnuti,
JimZ sprdvni orgdn rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu
musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miige podat zalobu a ke kterému
vécené prislusnému soudu.”

[29] Prav¢ neptipustnost zaloby z toho diivodu, ze sméfuje proti rozhodnuti spravniho orgédnu v soukromo-
pravni véci, vydanému v mezich zdkonné pravomoci sprévniho organu, Nejvys$i sprévni soud v daném piipadé
shledal. Pro posouzeni otdzky vécné piislusnosti soudu, ktery by mél Zalobu proti rozhodnuti stéZovatele pro-
jednat a rozhodnout o ni, je podstatné, Ze rozhodnuti stéZovatele bylo vyddno ve sporném (sprdvnim) fizeni a Ze
stéZovatel v tomto spravnim fizeni vystupoval v pasobnosti spravniho orgdnu (§ 141 sprévniho fddu), keery je
naddn zdkonem o drdhdch k feSeni a rozhodovéni sporti v soukromoprévnich vécech. Je-li podle rozsudku Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104, ¢. 466/2005 Sb. NSS, kritériem pro rozliSent,
o jaky vztah se jednd, metoda dpravy, tedy zda jde o tpravu vztahti postavenych na rovnosti, nebo o vztahy ryze
vrchnostenského charakeeru, pak ve véci prévé posuzované bylo spravni fizeni pted stézovatelem vedeno o tpravé
vztaht zaloZenych na rovnosti dvou subjektii (dopravce a provozovatele drihy). Stézovatel tedy rozhodoval o
sporu soukromoprdvniho charakteru — sporu z obchodniho vztahu.
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[30] Projedndvéni a rozhodovéni ve vécech soukromoprdvnich ndlez jiz s G¢innosti od 1. 1. 2003 obecnym

soudiam, které postupuji podle ¢dsti paté o. s. f. Soud neprovddi pouze pfezkum spravniho rozhodnuti, jak je
¢inéno ve sprévnim soudnictvi, ale je povoldn k tomu, aby pfipadné sém rozhodl o véci.

4325

Stavebni fizeni: pfislusnost Gfadu; kolaudaéni rozhodnuti

Ochrana vefejného zdravi: hygienické limity hluku

k'§ 119 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni od 1.
1. 2018 (v textu jen ,stavebni zdkon®)

k § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni zdkonii & 274/2003 Sb. a & 267/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi®

I. Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovéni a stavebnim fddu, ve znéni
od 1. 1. 2018, je koliznim pravidlem, které pouze uruje stavebni ifad pfislusny pro kolaudaci v pfipadé,
ze by byly pro kolaudaci jednoho souboru staveb pfislusné riizné (specidlni) stavebni tfady.

II. Hygienickymi limity hluku dle § 30 odst. 1 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi,
se rozumi imisni hygienické limity, tedy hodnota hladiny hluku v relevantnim prostfedi, nikoli pfimo na
zdroji.

(Podle rozsudkeu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢&. 7 As 135/2021-105)
Prejudikatura: nélezy Ustavniho soudu & 286/2008 Sb. a & 30/2019 Sb.

Véc: a) Obec Modletice, b) Obec Dobfejovice, ¢) Obec Herink a d) Mésto Jesenice proti Ministerstvu dopravy,
za Ucasti Reditelstvi silnic a ddlnic, o kolauda¢ni rozhodnuti, o kasaéni{ stiznosti Zalobct.

Dne 19. 12. 2018 vydal Zalovany jako specidlni stavebni tfad ve vécech délnic podle § 122a odst. 4 staveb-
niho zdkona na zddost osoby zti¢astnéné na fizenf (stavebnik) kolauda¢ni rozhodnuti pro stavbu ,D0 stavba 512
D1 Jesenice Vestec* (ddle jen ,SOKP 512°).

Proti kolauda¢nimu rozhodnuti podali zalobci Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 6 A 26/2019-76. Uved], ze zalovany byl vécné piislusny k vyddni kolauda¢niho rozhodnuti,
a to podle § 40 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona. Tato prévni Giprava mé pfednost pfed obecnym pravidlem podle § 119 odst. 2 staveb-
niho zdkona, na néjz odkazovali zalobci. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit zménu kompetence specidl-
nich stavebnich tfada ¢i moZznost jim véc odejmout. Méstsky soud neshledal ani tvrzené nedostatky odtivodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti. Otdzka nadmérné hlukové zdtwéze byla vypoidddna odkazem na stanovisko krajské
hygienické stanice, které je odiivodnéno a vychdzi z autorizovaného méfeni provedeného v listopadu 2018, podle
né¢hoz nebyly na Zddném méficim bodé piekroceny limity hluku z dopravy. Opatfeni spocivajici v kontrole do-
drzovén{ rychlosti kamerami pro vechna vozidla plyne toliko z doporuéeni obsazeného ve vyhodnoceni velkych
projektl v rdmci procesu EIA. Toto opatieni by bylo prévné zdvazné pouze tehdy, pokud by je jako podminku
uplatnil piislusny dot¢eny orgdn stdtni sprévy. V tomto piipadé vak krajskd hygienickd stanice doporudeni v roz-
sahu daného opatieni nepfevzala. Proto je nelze po stavebnikovi vyzadovat. Krajskd hygienickd stanice se rozhodla
fesit hlukovou zdtéZ jinym zptsobem, a to komplexnim poZadavkem na jeji méfeni. Za situace, kdy byly v dobé
vyddni kolauda¢niho rozhodnuti hlukové limity splnény, je tento pozadavek z hlediska vysledku (dodrzovani
hlukovych limitt z dopravy v okoli stavby) dostacujici. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani ndmitkdm, v nichz Zalobci
zpochybnovali zji$tény skutkovy stav v otdzce hluku. Ditvodem pro zpochybnéni méfeni hluku nemiize byt sim
0 sobé rozdil v naméfenych hodnotdch oproti méfeni provedenému v roce 2012, nebot nejsou srovndviny tytéz
hodnoty. TaktéZ jim nemuize byt skute¢nost, ze k méfeni nebyly vybrdny v§echny body jako v minulosti (9 oproti
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14). Posouzeni, z jakych bodti bude pfi hodnoceni piislusnych limitt vychdzeno, ndlezi pfislusnému dotcenému

sprévnimu orgdnu. Krajskd hygienickd stanice pfitom vychdzela z odbornych podkladu, které spliiuji ndlezitosti,
jsou konkrétné odiivodnéné a piezkoumatelné. Bod oznaceny zalobci nezatadila do méfeni, protoze v jeho okoli
probihaly stavebni price, coz je logické. Ddle nelze na véc aplikovat § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného
zdravi. K uzivini je povolovdna konkrétni stavba, procez je nutné ve spravnim fzeni posoudit hluk, ktery prévé
tato konkrétni stavba plisobi. Sprévni orgédny pfitom musi vychdzet z hodnot, které jsou v dobé vydni napadené-
ho rozhodnuti aplikovatelné na zdkladé t¢innych prévnich norem. Zalovanému ani soudu nepfislusi tyto normy
v konkrétn{ véci ménit & ignorovat. Zalobci svymi obecnymi ndmitkami nijak nezpochybnili samu zdkonnost
postupu podle vyhldsky. Méstsky soud neshledal ani namitané procesni vady sprdvniho fizeni. Prestoze Zalobci
nebyli ucastniky kolaudaéniho fizen{, méli dostate¢ny prostor k vyjadieni a zalovany se jejich vyjédfenim zabyval.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Vymezili se proti hodnocenf
pravomoci zalovaného kolaudovat pfedmétnou stavbu. Poukdzali na to, Ze Magistrdt hl. m. Prahy, ktery vydal
stavebni povoleni, i Zalovany jednali ve véci pfedmétné stavby jako specidlni stavebni dfady. Proto bylo tfeba
aplikovat § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery mezi nimi uréuje pravomoc, a to ve prospéch stavebniho tfadu,
ktery vydal povoleni stavby, nikoliv stavebniho tfadu ptislusného k vedeni stavebniho fizeni v okamziku zahdjeni
kolauda¢niho Fizeni. Zdkonoddrce jasné pouzil formulaci vydal, nikoliv napt. vyddvd, resp. neodkdzal na stavebni
tfad bez dal$fho urceni. Ustanoveni jasné odkazuje na jeden konkréeni stavebni tfad, a to ten, ktery stavbu po-
volil. Je to logické, nebot dany tiad je podrobné sezndmen se stavbou, s projektovou dokumentaci i s okolim. Je
proto i nejlépe kvalifikovan.

Meéstsky soud podle sté¢Zovatelt rovnéZz nespravné vyhodnotil povahu zmirnujiciho opatfeni k nedodrzovan{
maximdln{ povolené rychlosti. Nelze pfistoupit na jeho tvahu, Ze by byla zdvaznost podminek stanoviska EIA
z4visld na tom, zda je jiny dotéeny orgdn stdtni sprdvy pievezme do svého zdvazného stanoviska pro kolaudaci.
Takovy pfistup popird vyznam a zdvaznost posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, upird vefejnosti efektivni ndstroj,
jak dosdhnout prosazeni podminek EIA v zdvaznych stanoviscich dotéenych spravnich orgdnd a ¢inf z nich ne-
vymahatelnou proklamaci. Zde se nadto jednd o posledni rozhodnuti ve véci. Posouzeni méstského soudu bylo
podle stézovateldt rovnéz v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi
nékeerych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotn{ prostiedi (,smérnice EIA).

V dal$im bodé¢ kasa¢ni stiznosti stéZovatelé rozporovali zdvér méstského soudu, Ze byl fddné zjistén skutkovy
stav v otdzce méfen{ hluku. Zdiraznili, Ze byl opomenut bod Na Ochoze v Jesenici, kde nebyl dodrzen hlukovy
limit pro noé¢n{ hluk jiz v roce 2016. V jeho okoli nadto neprobihaji zddné hlu¢né stavebni préce, tyto jsou ostat-
né v noci zakdzdny. Noén{ hluk zde tedy bylo mozné méfit. Vybér mist k méfeni byl kritizovdn rovnéz v pfipo-
minkdch J. D. k dokumentu ,,Protokol o autorizovaném méieni ve venkovnim chrdanéném prostoru staveb” (déle téz
»pfipominky J. D.%) ze dne 25. 5. 2021. StéZovatelé poukdzali na to, Ze dle hlukové studie ke kolaudaci se mély
od roku 2012 hlukové hodnoty snizit, pfestoze hustota dopravy stoupla a v daném misté nebyla pfijata Zddnd
protihlukovd opatfeni. Zprdva o méfen{ hluku ze silni¢niho provozu na Prazském okruhu v Dobfejovicich J. D.
ze dne 23. 7. 2021 (déle jen ,zprdva J. D.), kterou si nechali sté¢Zovatelé vypracovat, viak uvddi, ze hygienicky
limit hluku pro no¢ni dobu byl prokazatelné¢ piekrocen dne 14. 6. 2021 pro méfici misto M1. K tomu provedli
srovndni méfen{ provedenych v letech 2018 az 2021. Upozornili na to, Ze v Dobiejovicich stavebnik piestal mo-
nitorovat vice hluéné misto Na Draskdch a v ulici Horni udévd jiné hodnoty nez méfeni stézovatela. Déle citovali
z piipominek J. D. ohledné nedostatku akreditace spole¢nosti, kterd provedla méfeni predlozené stavebnikem.
Citovali rovnéz pasdz zprdvy J. D., kterd se zabyv4 sprévnosti metodiky méfeni. V zdvéru kasa¢ni stiznosti se
stézovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval na jejich ndmitku, Ze jsou podklady kolauda¢niho roz-
hodnuti tykajici se méfeni hluku v rozporu se zdkonem z diivodu déleni riznych zdroja hluku (odeditini hlukové
z4téze z jiz existujicich komunikaci). Souhlasili s méstskym soudem, Ze se na véc aplikuje § 30 odst. 1 zdkona o
ochrané vefejného zdravi, keery uklddd dodrzovat imisni limity. Neztotoznili se vSak s jeho ndzorem, Ze se ve véci
neaplikuje odst. 2 téhoz ustanoveni. Uvedli, Ze oba odstavce odkazuji na jedny a tytéZ hlukové limity. Ty pak maji
podle druhého odstavce imisn{ charakeer.
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Podénim ze dne 16. 12. 2021 stézovatelé doplnili kasa¢ni stiznost. Konkrétné predlozili Zprdvu o méfeni
hluku ze silni¢niho provozu na Prazském okruhu v Dobiejovicich, Herinku, Jesenici a Modleticich ze dne 15. 11.

2021, kterou si nechali zpracovat.

Zalovany ve vyjddieni ke kasa¢nf stiznosti uvedl, Ze v otdzce pravomoci nelze pouzit pouhy gramaticky vyklad
§ 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Je tieba zohlednit, Ze G¢elem tohoto ustanovent je fesit problematiku kolaudace
soubort staveb, pro néz bylo vyddno spole¢né povoleni stavebnim tfadem piislusnym k povoleni hlavni stavby na
zéklad¢ podkladovych zdvaznych stanovisek stavebnich afadi piislusnych k povoleni vedlejsich staveb souboru.
To potvrzuje i divodovd zprdva. Uvedené ustanoveni tedy nemiize zaloZit pravomoc stavebnimu tfadu, jemuz
nendlezi, nybrz pouze stanovi, ktery z pfislu§nych afadii vydd kolauda¢ni souhlas. StéZovatelé rovnéz chybné
oznacuji zmirfiujici opatfeni oznacené v ,Zavéru vyhodnoceni zmén projektu® (déle jen ,Zavér) za podmin-
ku stanoviska EIA. Jednd se vSak o doporuceni z vyhodnoceni velkych projektii v souvislosti s poskytovdnim
financi z fond@i Evropské unie, nikoliv o podminku zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu nebo o podminku
stavebniho povoleni, kterd by byla pfedmétem kontroly Zalovaného v kolauda¢nim fizeni. Co se ty¢e méfeni
hluku ke kolaudaci stavby, bylo pro zalovaného rozhodujici kladné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje (ddle jen ,KHS®), jehoz pozadavky k monitoringu hluku byly pfevzaty do kolauda¢niho roz-
hodnuti. Méfeni hluku co do rozsahu odsouhlasila KHS. Zalovanému nepfislus{ posuzovat spravnost vydanych
zévaznych stanovisek ¢i pochybovat o jejich spravnosti.

Stavebnik ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze podle § 75 odst. 1 s. I. s. jsou z hlediska zdkonnosti
kolauda¢niho rozhodnuti irelevantni podklady zpracované J. D. Tyto jsou totiz zalozeny na méfeni provedeném
na zékladé podminky kolauda¢niho rozhodnuti ve dnech 14. az 17. 6. 2021. Z hlediska ochrany pfed hlukem
je rozhodujici souhlasné zévazné stanovisko KHS ze dne 6. 12. 2018, které bylo vyddno na zdkladé protokolu
autorizovaného méfeni provedeného v listopadu 2018. Podle jeho vysledki byly v dobé kolaudace prokazatelné
splnény hygienické limity hluku ze stdvajiciho provozu na stavbé SOKP 512. Pfi méfeni bylo postupovino dle
nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ¢inky hluku a vibraci (déle jen ,nafizeni
vlddy 272/2011 Sb.“), Metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi pro méfeni a hodnocen{ hluku v mimo-
pracovnim prostfedi z 18. 10. 2017 a Odborného doporuceni pro méfeni a hodnocen{ hluku v mimopracovnim
prostiedi. Stézovatelé rovnéz prehlédli, Ze celkovd hlukovd situace je ovliviiovdna hlukem z jinych zdroja, zejména
ze silnic II. tfidy. Stavebnik doplnil, Ze Zalovany byl piislusny k vyddni kolauda¢niho rozhodnuti. Stejné jako Za-
lovany poukazal na ticel § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Shodné vysvétlil i to, pro¢ zmirnujici opatfeni navrzené
v Zévéru neni podminkou stanoviska EIA. Dodal, Ze toto opatfeni bylo realizovdno. Dile ve shodé s zalovanym
zdtraznil, Ze méfici body byly vybriny po projedndni a se souhlasem KHS a byly probirdny se starosty stéZova-
teli. Dokumenty, na které stézovatelé v kasaéni stiznosti odkdzali, nebyly podkladem pro vyddni kolauda¢niho
rozhodnuti. Nadto nebyly zpracovdny v souladu s platnou legislativou a aktudlni metodikou upravujici hlukovou
problematiku, s nimiz autor polemizuje. Stavebnik déle oznadil konkréeni vyhrady vici zpravé J. D.

Poddnim ze dne 16. 8. 2021 stavebnik dolozil protokoly o autorizovaném méfeni hluku ve venkovnim chri-
néném prostoru staveb SOKP 512 ve dnech 22. az 23. 10. 2019, 4. az 5. 11. 2019 a 7. az 8. 10. 2020.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[13] V prvnim okruhu ndmitek stézovatelé broji proti zdvéru méstského soudu, Ze Zalovany byl vécné piislus-
ny k vyddn{ kolauda¢niho rozhodnuti. Podle jejich ndzoru byl vécné piislusnym stavebnim tfadem Magistrdt hl.
m. Prahy, nebot vydal stavebn{ povoleni na pfedmétnou stavbu. Jeho vécnou piislusnost stézovatelé dovozuji z §
119 odst. 2 stavebniho zdkona.

[14] Dle uvedeného ustanoveni ,[k]olaudacni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti vyddva ten stavebni iifad,
ktery vydal povolent stavby”.

[15] Podle jazykového vykladu lze na citované ustanoveni nahliZet dvéma zptsoby. Budto jako na obecné
pravidlo, podle néhoz m4 v obou fizich stavebniho fizeni (povolovaci a kolauda¢ni) rozhodovat tentyZ stavebni
tufad, bez ohledu na to, zda by jind pravidla v zédkoné zaklddala pro jednotlivé féze stavebniho fizeni piislusnost
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riznych stavebnich afada. Druhou moznosti je, Ze se jednd o kolizni pravidlo, které urcuje stavebni tfad pro fézi

kolauda¢ni, paklize by podle zakonnych pravidel urcujicich pfislusnost prichdzelo pro kolaudaci urcité stavby v
tvahu vice riiznych stavebnich tfada.

[16] Je tedy tieba zohlednit dal$i metody vykladu, pfedev§im smysl a iéel daného ustanoveni, historickou
intenci zdkonoddrce a systematiku samotného zékona.

[17] Citované ustanoveni bylo do stavebniho zdkona vloZeno novelou provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb.
Jednou z hlavnich zmén, kterou uvedend novela stavebniho zikona na tiseku tzemniho rozhodovéni a stavebniho
fadu pfinesla, bylo zavedeni tzv. spole¢ného povoleni pro realizaci ziméru. Jednalo se o zcela novy proces spo-
le¢ného fizeni zakondeny rozhodnutim, v némz je spojeno tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni do jednoho.
V névaznosti na zavedeni tohoto nového institutu byla ve stavebnim zdkoné provedena fada dil¢ich souvisejicich
zmén (napt. doplnéni definice stavebniho pozemku, pravidla pro uréeni tfadu pislusného k vyddni spole¢ného
povoleni, vymezeni okruhu t¢astnikt spole¢ného fizeni, ndlezitosti zddosti o vyddni spole¢ného povoleni atd.).
Mimo jiné bylo v této souvislosti do § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy do tvodniho ustanoveni dilu zdkona
upravujictho problematiku kolaudace staveb, vloZeno vyse citované pravidlo.

[18] K vlozeni nového pravidla do § 119 odst. 2 stavebniho zdkona uvddi diivodovd zprdva nésledujici: , S
ohled, deni spolecného povolenti, kieré je mozné vést 16z na soubor staveb, k jejichz povolent jsou pii-

slusné riizné stavebni titady, se v odstavci 2 stanovi zdsada, Ze ,kolaudovar bude vidy ten stavebni vivad, ktery stavbu
povolil'. V praxi to znamend, Ze pokud obecny stavebni titad povede spolecné iizeni na soubor staveb (stavbou hlavni

na za

Jje -obecnd stavba’), jehoz soucdsti bude nap? vodovodni tad, kanalizaini stoka a mistni komunikace (vedlejsi stavby),
vydd obecny stavebni vifad na takovy soubor staveb nejen spolecné povolent, ale vydd téz kolandaini soublas (stavebnik
poZddd o vyddni kolaudainiho soublasu obecny stavebni virad, ktery vydal spolecné povoleni). Ndvrh md v téchto
Ppripadech predchdzet moznjm pochybnostem o prislusnosti k vyddni kolaudacniho soublasu.“ Podle davodové zpravy
tedy zména § 119 odst. 2 stavebniho zékona souvisi rovnéz se zavedenim spole¢ného povoleni, pfi¢emz se jednd
o jakousi kolizni normu pro pfipady, kdy dochdzi ke kolaudaci souboru staveb, k jejichZ povoleni byly ptislusné
rizné stavebn{ tfady. Pro tyto piipady stanovi zékon jasné pravidlo, Ze stavebni fad, ktery vedl spole¢né fizeni o
povoleni souboru staveb, je rovnéZ piislusny k vyddni kolauda¢niho souhlasu (rozhodnuti). Jinymi slovy, zdsada
ykolaudovat bude vidy ten stavebni 1itad, ktery stavbu povolil* se ma podle diivodové zprdvy uplatnit v pfipadech,
kdy povoleni dané stavby (resp. souboru staveb) nepfisluselo pouze jednomu stavebnimu tfadu.

[19] Cilem § 119 odst. 2 stavebniho zékona tedy je, aby viechny stavby z vysledného souboru staveb kolau-
doval rovnéz pouze jeden stavebni tifad, a to bez ohledu na to, zda pfipadné doslo k dokonceni nékteré stavby z
povoleného souboru, kterd je schopna samostatného uZivdni, a tedy je Zdddno o vyddni kolauda¢niho souhlasu
(rozhodnuti) pouze pro nékterou stavbu z povoleného souboru staveb. Uvedené kolizni pravidlo pak urcuje,
o ktery stavebni tfad se md jednat. Odbornd komentdfov4 literatura (srov. Machackovd, J. a kol. Stavebni zdkon.
Komentdr. 3. vyddni. Praha : C. H. BECK, 2018, str. 897 a ndsl.) k tomu uvddi: ,Pfijard viprava md tedy odstranir
moznou pochybnost o prislusnosti k vyddni kolaudacniho soublasu, na jehoz zdkladé bude konkrémni stavba uvedena
do uZivini.”

[20] Z vyse provedeného historického, systematického a teleologického vykladu vyplyvd, ze § 119 odst. 2
stavebniho zdkona fesi toliko situace, kdy k povoleni nyni kolaudovanych staveb byly pfislusné riizné stavebni
tfady, a tedy by teoreticky mohlo byt pro navazujici kolaudaéni fizeni pfislusnych rovnéz vice stavebnich aradi.
Pro odstranéni pochybnosti, ktery z téchto v Gvahu pfichdzejicich stavebnich tfadt mé vydat kolauda¢ni souhlas
(rozhodnuti), byla pfijata vyse citovand prévni Gprava. Jinymi slovy, jednd se o kolizni pravidlo, které urcuje sta-
vebni tfad pro fézi kolaudaéni, paklize by podle zdkonnych pravidel pfichdzelo v dvahu pro tuto fézi stavebniho
fizeni vice riznych stavebnich tfadi (jako tomu bylo u féze povolovaci). Smyslem a cilem této dpravy vsak neni
zakotvit obecné pravidlo, podle né¢hoz by za kazdych okolnosti musel byt pro obé fize stavebniho fizeni piislusny
tentyz stavebn{ tfad, jak dovozuji stéZovatelé. Ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zékona tedy nijak obecné ne-
brani tomu, aby v jednotlivych fézich stavebniho fizeni (povolovaci, kolauda¢ni) o téZe stavbé rozhodovaly razné
specidlni stavebni dfady. V tomto smyslu Zddny konflikt vécnych pfislusnosti specidlnich stavebnich trada, jak
jej dovozuji stézovatelé, z pohledu stavebniho zdkona nevznika.
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[21] V posuzované véci neni sporu o tom, Ze pfedmétem kolauda¢niho fizeni byla stavba délnice. Jak jiz

uvedl méstsky soud, jednd se o stavbu, u niZ ptsobnost stavebniho tGfadu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zékona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich vykondvé Zalovany. Ustanoveni §
119 odst. 2 stavebniho zdkona na vécné piislusnosti zalovaného k vedeni kolauda¢niho fizeni ve véci pfedmétné
stavby vzhledem k vyse uvedenému nic neméni. Na piekdzku tedy neni, Ze stavebni povoleni vydal Magistrdt
hl. m. Prahy s ohledem na to, Ze v dané dobé byla pfedmétnd stavba klasifikovdna jako silnice I. tfidy. Méstsky
soud tedy dospél ke sprédvnému zdvéru, Ze Zalovany byl vécné piislusnym orgdnem k vedeni kolauda¢niho fizeni.

[22] V dal$im okruhu ndmitek se stéZovatelé vymezili proti posouzen{ povahy zmirnujiciho opatfeni v podo-
bé pozadavku na dislednou kontrolu dodrzovéni rychlosti kamerami pro vechna vozidla, které bylo obsazeno v
bodé 5 dokumentu vypracovaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 25. 9. 2015.

[23] Odkaz stézovateld na piislusny dokument je nicméné nepfesny. Vyhodnoceni provedené Ministerstvem
zivotniho prostiedi ze dne 25. 9. 2015 bylo totiz v ndvaznosti na k nému uplatnéné vyhrady nahrazeno doku-
mentem ze dne 16. 11. 2015 oznacenym jako Zdvér. Uvedeny Zdvér vypracovala mezirezortn{ pracovni skupina
zfizend na zdklad¢ usneseni vlddy ze dne 15. 12. 2014, kterd byla ustavena za téelem vyhodnoceni souladu
povolovaciho procesu vybranych projektt s pozadavky smérnice EIA. Tento dokument plné nahradil piivodni
vyhodnoceni zmén projektu vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi, na které sté¢Zovatelé odkazuji.

[24] Z formy a obsahu Z4véru je pfitom zcela zfejmé, Ze se nejednd o zédvazné stanovisko dotéeného orgdnu
stdtni spravy ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zdkona, ale 0 odborné posouzeni, zda zmény projektu SOKP 512
mohly mit nebo mély vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Nejvy$§imu spravnimu soudu
nen{ zfejmé, jak stéZovatelé dospéli k tomu, Ze se jednd o zdvazné stanovisko EIA, resp. Ze v Zdvéru obsazend
zmirnujici opatieni pfedstavuji podminky zdvazného stanoviska EIA. Tato skute¢nost z ni¢eho nevyplyva. Proces
EIA byl v pfipadé SOKP 512 proveden v roce 2000. Odtvodnéni toho, pro¢ byl pozadavek na zajisténi dasledné
kontroly dodrzovdn{ rychlosti kamerami pro vSechna vozidla zahrnut mezi zmirfiujici opatieni, vyslovné uvadi:
»Otdzku nedodrzovdni maximdlni povolené rychlosti musi 7esit k tomu prislusné organy. [...] SOKP 512 je navrzena
a realizovdna na zdkladé schvdlené kategorie pro uriitou normovou rychlost. Jeji prekracovini je nezdkonné a musi
byt Feseno prislusmjmi opatienimi, mezi néz patii naps. i instalace stdlych radarii pro méfent rychlosti. Tato otdzka
Jje ale primdrné véci zejména Policie CR a nikoli provozovatele komunikace & zpracovatelii dokumentaci. Kontrola
dodrgovdni maximdlni povolené rychlosti je pres vjse uvedené zahrnuta do zmiriiujicich opatieni.“ Ani samotny
Zavér tedy nevnimd pfedmétné zmirnujici opatieni jako podminku vztahujici se k realizaci stavby jako takové. K
povaze zmirnujicich opatieni obsazenych v Zavéru lze odkdzat i na pfilohu k usneseni vlddy ze dne 15. 12. 2014,
kterd vymezuje pokyny ke ziizeni mezirezortni pracovni skupiny a jeji ¢innosti pii vyhodnoceni zmén projekeu:
» [yto pokyny upravuji ziizeni skupiny a jeji cinnost, postup, kterym bude tato skupina vyhodnocovat soulad projektii s
poZadavky smérnice EIA, jakoZ i ndpravnd opatient, kterd skupina doporuéi v pripadé zjisténi nesouladu, jehoz
ndsledkem by mohl byt viznamny negativni vliv projektu na Zivotni prosteds*. Charakter ndpravnych (zmirnujicich)
opatfeni jako doporuceni vymezuje shodné i ¢l. IV citované piilohy, ktery upravuje dalsi postup, véetné piipad-
ného provedeni dodate¢ného zjistovaciho fizeni.

[25] Lze tedy souhlasit s zalovanym a stavebnikem, Ze zmirnujici opatfeni uvedend na strané 4 Zavéru ne-
piedstavuji podminky zdvazného stanoviska EIA, z ¢ehoZ chybné vychdzi argumentace sté¢Zovatelt. Jejich ndmitky
ohledn¢ zdvaznosti podminek stanoviska EIA se proto zcela miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Ten
zcela jasné nepovazoval zmirnujici opatfeni za podminku vyplyvajici ze stanoviska EIA a srozumitelné vysvétlil,
ze se jednd o doporucujici opatfeni, které nebylo prevzato do kolauda¢niho rozhodnuti, procez je nelze po sta-
vebnikovi vyzadovat.

[26] K samotnému zmirfiujicimu opatfeni je mozno dodat, ze Z4vér na strané 3 specifikuje celkem 10 zmén
projektu SOKP 512, které byly podrobeny posouzeni z hlediska ptipadného vyznamného negativniho vlivu
na zivotn{ prostiedi a vefejné zdravi. Jednou z nich je i zména rozsahu protihlukovych opatfeni. Tato zména
spocivala v rozsifeni poctu protihlukovych opatieni, které byly navrzeny v procesu EIA (k 3 protihlukovym
sténdm bylo déle realizovdno 5 zemnich vald a dalsi 3 protihlukové stény). U viech 10 zmén pak Zavér vyslovné
uzaviel, Ze nemély tento vyznamny negativni vliv. Zménou tykajici se rozsahu protihlukovych opatieni se Nej-

vy$$i spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, &j. 7 As 538/2018-37. Zde vyslovil: , Jakkoli byla v
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rdmci protiblukovych opatieni navrhovina vedle stavby protiblukovych stén i instalace kamer k zajisténi dodrZovini

maximdlni povolené rychlosti, je podrobné odiivodnéni Zivéru konzistentni v tom, Ze tento drub opatieni neklade
do jedné roviny s instalaci protihlukovych stén jako primdrniho opatieni primo vedouciho k zajisténi dodrgovdni
hlukovych limitii. I kdyz je mezi zmiriiujicimi opatienimi (vedle mnoha dalsich) zmiriovina i diislednd kontrola do-
drgovdni rychlosti kamerami pro viechna vozidla (bod 5 str. 4 Zavéru), hodnoti ji Zdvér konzistentné jako organizacni
opatieni. Jeho smyslem je dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zajistir predeviim dodrzovini vstupnich podminek
(hodnot), s nimiz bylo uvazovino p¥i stanoveni parametrii stavby a téz rozsahu potiebnych protiblukovych opatieni
(protiblukovych stén), kterd jsou povagovdna za technickd. Ztotoznit se lze i s ndzorem, Ze realizace téchto opatfeni a
vyhodnocovini jejich vicinnosti primdrné nemiii ke zhotoviteli stavby a stavbé jako takové, ale k prislusnym spravnim
orgdniim, predevsim k Policii CR. Nebylo proto vadou Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud ve vjroku jako jednu z
podminek natizent zkusebniho provozu neobsahovalo pozadavek na umisténi kamer pro dodrzovdni rychlosti projizde-
Jlcich vozidel. Ani Nejvys$i spravni soud tedy nevnimd pfedmétné zmirnujici opatfeni jako podminku vztahujici
se k realizaci stavby jako takové.

[27] Stézovatelé ddle namitaji, Ze v otdzce méfeni hluku nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné po-
chybnosti. Kritizuji, Ze mezi mista, v nichz byl méfen hluk, nebyla zatazena lokalita Na Ochoze, Jesenice. Dile
konfrontuji vysledky méfeni provedeného pro tcely kolaudace (listopad 2018) s vysledky méfeni provddénych
v listopadu 2012, v listopadu 2019, v f{jnu 2020 a v éervnu 2021. S odkazem na pfipominky a zprévu J. D.
rovnéz zpochybnuji kvalifikaci spole¢nosti, kterd provddéla méfeni hluku pro tcely kolaudace, davéryhodnost
zpracovaného protokolu o méfeni a metodiku méfeni. Namitaji, Ze pii méfeni nelze odecitat hlukovou zdtéZ z jiz
existujicich komunikaci, nebot je to v rozporu s § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ktery chybné
nebyl aplikovan.

[28] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nemohl piihliZet k ndmitkdm, které se opiraji o zdvéry J. D., nebot
tato tvrzeni stézovatelé uplatnili poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. ,,[k]asacni stiznost
nent pripustnd, opird-li se jen o jiné diwody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diwody, které stézovatel neuplatnil
v Fizent pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkoumdno, a¢ rak ucinit mohl*. Na tom nic neméni, ze uvedené
dokumenty byly zpracovény az po poddni kasa¢ni stiznosti. Podstatné je, Ze polemizuji s vysledky méteni hluku,
které bylo provedeno jiz v listopadu 2018. Nejednd se tedy o 74dnd skute¢né nové zjiSténi, keerd nemohla byt
u¢inéna a uplatnéna jiz v zalobé (podané dne 15. 2. 2019). Nadto § 109 odst. 5 s. . s. brdni tomu, aby se poté, co
bylo vyddno pfezkoumdvané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. Pii pfezkumu zdkonnosti kolauda¢niho
rozhodnut{ tedy nelze brit v potaz ani vysledky méfeni hluku, kterd byla provédéna po vydéni tohoto rozhodnuti.

[29] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se lze zabyvat pouze tim, zda se st¢Zovatelim podafilo zpochybnit skut-
kovy stav zjiStény Zalovanym (vysledky méfeni hluku v listopadu 2018) jejich ndmitkami, Ze do méfeni nebylo
zafazeno misto Na Ochoze, Jesenice a Ze se naméfené hodnoty hluku snizily ve srovnéni s vysledky méfeni pro-
vedeného v roce 2012.

[30] Dle méstského soudu se stéZovatelim vysledky méfeni provedeného za téelem kolaudace stavby zpo-
chybnit nepodafilo. Poukaz na vysledky starsiho méfeni (v roce 2012) totiz nemize sdm o sobé zpochybnit vy-
sledky aktudlniho méfenti, nebot jsou srovndvdny odlisné hodnoty. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti na vypordddni
dané ndmitky ze strany méstského soudu prakticky nijak adresné nereagovali. Zopakovali toliko své obecné
zalobni tvrzeni, Ze se od roku 2012 zvysila hustota dopravy a nebyla pfijata Zzddnd protihlukovéd opatieni a ze
intenzivngjsi doprava musi nutné pfindset vyssi hluk, coz podle nich vysledky aktudlniho méfeni pied kolaudaci
na nékterych mistech popiraji. K tomu doplnili tabulku, kterd zobrazuje vysledky méfen v letech 2018, 2019,
2020 a 2021. Jinymi slovy, stézovatelé naddle svou argumentaci stavi na srovndvéni vysledka riznych méfeni pro-
vedenych v rozdilnych obdobich a riiznymi subjekty. Nereaguji pfitom na logicky argument méstského soudu,
ze kvalifikované méfen{ provedené autorizovanou laboratofi nelze bez daldtho zpochybnit prostym srovndnim
aktudlnich vysledki s vysledky pfedchozimi. P{padnd vyznamnd rozdilnost vysledkti méfeni hluku ve stejném
misté¢ by mohla vnést rozumnou pochybnost ohledné spolehlivosti aktudlnich vysledka méfeni napt. ve spojeni
s dolozenim toho, Ze v obou piipadech bylo méfeno za shodnych nebo alespon srovnatelnych podminek nebo
oznac¢enim konkréenich okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na pochybeni autorizované laboratote pfi
pofizovéni ¢i vyhodnocovdni hlukovych dat. Nic z toho viak sté¢Zovatelé neudinili. Setrvali na nepodlozeném
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obecném presvédéenti, Ze doslo-li od roku 2012 k ndrastu hustoty dopravy, nemohly byt naméfeny v roce 2018

nizs${ hlukové hodnoty. Jinymi slovy, stéZzovatelé nenabidli Z4dné odborné zdtvodnéni, podle kterého by bylo
nutné povazovat vysledky aktudlniho méfeni provedeného autorizovanou laboratofi na zdkladé jejich prostého
srovndni s pfedchozimi vysledky za a priori neredlné. Jejich ndmitka proto nemize byt divodnd. Nutno dodat,
ze stézovatelé zpochybnuji vérohodnost celého autorizovaného méfeni z roku 2018, ackoliv sami poukazuji na
»nevysvétlitelny“ rozdil oproti roku 2012 toliko v ptipadé¢ jednoho méficiho mista (M6, Kouty 142, Horni Jiréa-
ny) z celkovych deviti. V pfipadé druhého oznaceného mista (M1, Névétrnd, Jesenice) sami stézovatelé v Zalobé
piipousti, ze provedli srovndni s jinym méficim mistem.

[31] Ve shod¢ s méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod zpochybnujici vérohodnost
celého autorizovaného méfeni z roku 2018 ani to, ze méfeni neprobéhlo v misté Na Ochoze, Jesenice. Sami stézo-
vatelé pfipousti, ze v dobé méfeni probihaly v okoli tohoto mista stavebni price v souvislosti s okruhem Jesenice.
I pokud by tyto préce neprobihaly v noci, jak tvrdi stéZovatelé, nelze odhlédnout od toho, Ze autorizované méfeni
muselo mit s ohledem na téel kolaudovaného objektu (24hodinovy provoz) celodenni charakter. Stavebnik pak
nemél diivod vyjedndvat o pieruseni stavebnich praci, paklize dotéeny orgdn (KHS) povazoval vybér méficich
mist ve vztahu k dané lokalité za dostate¢né reprezentativni. Ani z toho, Ze méfeni neprob¢hlo v misté Na Ocho-
ze, Jesenice, tedy nelze bez dalstho dovozovat nevérohodnost vysledka provedeného autorizovaného méfeni.

[32] Nakonec se stézovatelé vymezili proti tomu, jak méstsky soud reagoval na jejich ndmitku, Ze jsou pod-
klady kolauda¢niho rozhodnuti tykajici se méfeni hluku v rozporu se zdkonem z dvodu délen{ rtiznych zdroja
hluku. Stézovatelé v zalobé pfedevsim namitali, ze hygienické limity hluku jsou dle § 30 odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi stanoveny jako imisni, tedy ve vztahu k prostiedi, a nikoliv jako emisni, tedy ve vztahu ke kon-
krétnimu zdroji. Z hlediska lidského zdravi je ptitom nutné dodrzovani pravé imisnich hlukovych limitd. Postup
spocivajici v ode¢itdn{ hlukové z4téze z jiz existujicich komunikaci je proto dle stézovatelit v rozporu se zdkonem.

[33] Méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobni ndmitce tykajici se déleni hlukové ztéze dle rtiznych
zdrojt hluku uvedl: ,, Ohledné namitky tyjkajici se ust. § 30 odst. 2 zikon o ochrané verejného zdravi soud uvddi, e v
daném pripadé je namisté aplikovar ust. § 30 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdrav, nebot byla povolovana k uzi-
vdni konkrétni stavba, a je tak pro toto spravni fizeni nuiné posoudit hluk, ktery tato konkrétni stavba piisobi. Odkaz
na ust. § 30 odst. 2 tohoto zdkona pri definici hluku tak soud nepovazuje za divodny, nebot posuzovina musi byt ta

4«

stavba, jejiz kolaudacni rozhodnuti se Zddd.

[34] StéZovatelé v kasacni stiznosti tento zdvér méstského soudu zpochybnuji. Souhlasi sice s méstskym
soudem, ze ve véci je nutné aplikovat § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, aviak neztotoznuji se s
vyloudenim aplikace odstavce 2 téhoZ ustanoveni. Zdiiraziuji, ze se oba odstavce tykaji tychz hlukovych limita,
které je nutné vzdy chdpat jako imisni.

[35] Podle § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi ,,[o]soba, kterd pouzivd, popFipadé provozuje stroje
a zarizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce, poptipadé viastnik pozemni komu-
nikace, provozovatel, popripadé viasinik drihy, osoba, kterd je potadatelem verejné produkce hudby a nelze-li pora-
datele zjistit, pak osoba, kterd k pordddni verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zatizeni nebo pozemek a ddle
provozovatel provozovny a dalsich objektii, jejichZ provozem vznikd hluk (ddle jen ,zdroje hluku nebo vibraci’),
jsou povinni technickymi, organizaénimi a dalsimi opatienimi zajistit, aby bluk neptekracoval hygienické
limity upravené providécim prdavnim piedpisem pro chrinény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chrd-
néném vnitfnim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na pozemnich komunikacich
nebo drihdch v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitinim

prostoru stavby.”
[36] Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi ,,[h]lukem se rozumi zvuk, krery mize byt Skodlivy pro zdravi a
Jjehoz imisni hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis”.

[37] Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze méstsky soud zjevné nepovazuje § 30 odst. 2 zdkona o ochran¢

vefejného zdravi za relevantni a domnivd se, ze se v posuzované véci neuplatni. Nejvyssi sprévni soud musi pfi-
svédcit stézovatelim, Ze takto k § 30 zdkona o ochrané veiejného zdravi pfistupovat nelze. Struktura uvedeného
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ustanoveni je totiz zaloZena na tom, Ze v prvém odstavci jsou stanoveny povinnosti osobdm pouzivajicim ¢i

provozujicim vyjmenované zdroje hluku (a vibraci) a nésledné ve druhém odstavci je vymezeno, co se rozumi
hlukem. Jinymi slovy, legislativné technicky je § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi uspofdddn tak, Ze v prvém
odstavci obecné pracuje se slovem Aluk, které nésledné konkréené definuje v odstavci 2. Obdobné § 30 zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi naklddd se slovnim spojenim chrinény venkovni prostor stavby. 1 tento pojem se objevuje
v prvém odstavci § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi, pfi¢emz jeho vyznam je vymezen ve tfetim odstavci
daného ustanoveni. Zjevné se pfitom nejednd o dva rozdilné chranéné venkovni prostory staveb. Ustanoveni §
30 zdkona o ochrané vefejného zdravi tedy nelze vyklddat tak, Ze by snad obsahovalo dva riizné druhy hluku v
odst. 1 a 2, ale pouze tak, Ze stanovuje ur¢itd zékladni pravidla ochrany pied hlukem (stanovenim konkrétnich
povinnosti), pfi¢emz soucasné vymezuje, co se pojmem hluk rozumi. Uvedené plati nejen pro hluk, ale rovnéz
pro hygienické limity. S timto terminem pracuje cely Sesty dil zdkona o ochrané vetejného zdravi v ¢dsti zabyvajici
se hlukem a vibracemi (§ 30-34). Jednd se pfitom o jedny a stéle stejné hygienické limity. To vyplyvd mj. i ze sku-
te¢nosti, ze hygienické limity hluku jsou definovdny pouze jedinym provddécim predpisem, a to nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb., ve kterém jsou stanoveny jednotné. Uvedené nafizeni nerozli§uje limity hluku ve vztahu ke kon-
kréenim ustanovenim (napf. ve vztahu k § 30 odst. 1 a rozdilné k § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi)
ani je neurcuje dvojmo, tedy jednou jako ,hlukové limity a podruhé jako ,imisni hlukové limity“. Naopak se
jednd pouze o jedny konkréeni hygienické limity stanovené k provedeni viech relevantnich ustanoveni zdkona o
ochrané vefejného zdravi a ve vztahu ke konkrétnim druhtim zdroji hluku (hluk z dopravy na pozemnich komu-
nikacich, drahdch, hluk z leteckého provozu atd.). Tento pfistup k vykladu sporného ustanoveni vyplyvé rovnéz
z nélezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18, & 30/2019 Sb., v némz Ustavni soud uvedl: ,Zdkon o ochrané
verejného zdravi v § 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv jejich limity), upravuje povinnost provozovatelic a
majiteliy riiznych zafizeni a objektii neprekracovar hlukové limity a také definuje odlisné druby chranénych prostor
pred hlukem (viz nize). Ustanoveni § 34 odst. 1 t¢hoz zikona wvddi: ,Provddéci pravni predpis upravi hygienické
limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpiisob jejich méfeni a hodnoceni.* Koneiné § 108 odst. 3 téhoz zikona
zmocriuje viddu, aby danjm providécim predpisem bylo narizeni. Je tedy nepochybné, Ze v tomto pripadé zdkonoddrce
vlddu vyslovné zmocnil k vydini narizeni a tim projevil viili k podrobnéjsi vipravé nad obecny zdkonny standard.”

[38] Totozny obsah pojmu hygienické limity v ptipadé obou odstavct § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi
vyplyvé rovnéZ z vyvoje pravni Gpravy. Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi ve znéni do
30. 11. 2015 stanovilo, Ze ,[h]lukem se rozumi zvuk, ktery miige byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit
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stanovi provddéci pravni predpis“. Slovo ,imisni“ bylo za slovo ,jehoz® vloZeno novelizaci provedenou zdkonem
¢ 267/2015 Sb. Divodovd zprdva k provedené novelizaci uvddi: ,, Upresituje se, Ze hygienicky limit hluku je imisni
hygienicky limit, tedy hodnota nikoli na zdroji (emisni), ale v prostreds”. Jednalo se tedy o pouhé upfesnéni pojmu,
jehoZ vyznam je viak stdle totozny jak v odst. 1, tak v odst. 2 § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Upfesnéni
tedy pouze reflektovalo tcel zdkona o ochrané vefejného zdravi, kdyz vymezilo, Ze je nutné hodnotit hladinu
hluku nikoli pfimo na zdroji, ale v prostfedi, nebot pravé tam piisobi na dot¢ené obyvatelstvo a pravé v takovych
mistech pln{ zékon sviij cel, ktery vymezil Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06, &
286/2008 Sb. Zde vyslovil: ,,Ucelem zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, je ochrana a podpora ve-
Fejného zdravi (zdravoiniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a sniZovini hluku z hlediska dlouhodobého primérného
hlukového zatizeni Zivotniho prostiedi. Lze tedy fici, Ze cil regulace je zde uzsi, protoze je zaméieny pouze na ochranu
pred hlukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové zdtéze miige ohrozit zdravi obyvatelstva.” Upfesné-
nf odpovidd také smyslu ustanoveni. To stanovi omezen{ hluku pro konkrétn{ prostory jako napf. pro chrénény
venkovni prostor staveb. Doplnéni, Ze limity hluku jsou limity imisnimi, tomuto smyslu odpovidd. Rozhodny je
logicky hluk v relevantnim prostiedi, nikoli pfimo na zdroji.

[39] Nelze tedy nez uzaviit, ze ve véci je nutné aplikovat nejen § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdra-
vi, ale i odst. 2 téhoZ ustanoveni, ktery pojmy hluk a hygienické limity definuje. Argumentaci méstského soudu, Ze
by snad ,hluk® v odstavci 1 neodpovidal definici hluku v odstavci 2, nelze prisvédcit. V kone¢ném disledku tedy
neobstoji vysvétleni méstského soudu, pro¢ je v posuzovaném piipadé mozné odecitat od naméfenych hodnot
hodnoty rtznych zdroji hluku (zde konkrétné hluk z existujici komunikace I1/101). Postup, pti kterém by byly
pii uréeni hladiny hluku z dopravni z4téze od naméfenych hodnot odecitdny ostatni zdroje tohoto typu hluku,
by totiz skute¢né neodpovidal zékonu.
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[40] Ve vztahu k posuzované véci je nicméné nutné dodat, Ze stézovatelé v tomto ohledu toliko obecné

tvrdili nepiipustnost déleni hlukové zétéze dle raznych zdroja hluku a odecitdni hlukové zdtéze z jiz existujicich
komunikaci, aniz by tuto ndmitku provdzali s konkrétnimi hodnotami uvedenymi ve zpravé ,Méfeni hluku ke
kolaudaci® a tyto adresné zpochybnili. Aby v§ak mohla byt diivodnd ndmitka, Ze nebyl zji$tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, museli by stéZovatelé konkrétné oznadit E4sti zprévy, v nichZ autorizovand laboratof
skute¢né aplikovala pfi zpracovani zpravy chybny postup, procez nelze ji prezentované vysledné hodnoty povazo-
vat za spravné. Jejich argumentace by tedy musela vést adresné a cilené k tomu, Ze se kolauda¢ni rozhodnuti opird
o vécné chybny podklad, nebot splnéni hygienickych limita hluku bylo dosazeno prévé a pouze diky provedeni
rozkladu prispévka jednotlivych zdroja hluku. To stézovatelé ani ndznakem neucinili, a nevyplyvd to ani ze sa-
motné zprévy ,Méfeni hluku ke kolaudaci.

[41] Podle bodii 2.6, 4 a 12 zpravy ,Méfeni hluku ke kolaudaci® byl proveden rozklad pfispévka hluku v
akustickém modelu ,.za dcelem stanoveni prispévkii zdrojii dopravnibho hluku z ddlnice DO a silnice IT/101° toliko v
piipadé mista méfeni M4 (Na Draskdch, Dobfejovice). U Zédného jiného méfictho mista uvedend zprdva o roz-
kladu pfispévku jednotlivych zdroji hluku z dopravni zdtéze nehovoii. Ani stézovatelé v zalobé¢ ¢&i v kasa¢ni stiz-
nosti neoznadili Zddné konkrétni ¢4sti zprdvy, z nichz by plynulo, Ze dand zpréva obecné délf rtizné zdroje hluku
a hodnoti izolované hlukovou zétéZ z dopravy na SOKP 512. Poukaz stézovatelti na déleni raznych zdroji hluku
tedy zistal ve vztahu ke zpravé , Méfen{ hluku ke kolaudaci ve zcela obecné roviné, bez zpochybnéni konkrétnich

Gidaji uvedenych ve zprévé. Zddné obecné déleni riznych zdroji hluku ze zpravy nevyplyva.

[42] Co se ty¢e méfictho mista M4, byla na ném dle kapitoly 4 zpravy ,Méfeni hluku ke kolaudaci® v noci
naméfena ckvivalentni hladina akustického tlaku 54,6 dB. Tato hodnota je zjevné celkovou hodnotou hluku
zjiSténou na misté méfeni. Jednd se o imisni hladinu hluku, nebot byla naméfena jako celkova hodnota na fasédé
rodinného domu, tedy v misté, kde hluk pasobi, nikoli na zdroji. Od této celkové hodnoty ziskané méfenim
byla odectena korekce na odrazeny hluk v hodnoté 2 dB. Z kapitoly 10 zprévy ,Méfeni hluku ke kolaudaci pak
vyplyvd, ze takto ziskand celkovd hodnota byla vyuzZita pro vypocet vysledné hodnoty piepoctené na referenéni
podminky odpovidajici dlouhodobé hlukové zdtézi. Tento vypocet byl provedeny podle Metodického nédvodu
pro méfeni a hodnocen{ hluku, ktery vysel ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢ 11/2017 a byla jim ziskdna
hodnota 51 dB, kterd pfitom stéle vychdzela z celkové naméfené hodnoty bez provedeni jakéhokoliv rozkladu.
Nisledné byla ode¢tena nejistota méfeni v hodnoté 1,7 dB. Vyslednd hodnota 49,3 dB pak byla poutzita v kapitole
6.3 ,Porovndni vysledka s poZadavky na ochranu vefejného zdravi“ pro posouzeni, zda byly splnény hygienické
limity, které jsou pro noc stanoveny na 50 dB. V piipadé dennich naméfenych hodnot se vysledné hodnoty
hygienickym limitim nepfibliZily. Zprava ,Méfeni hluku ke kolaudaci® tedy nevzbuzuje pti zbézném posouzeni
z&dné pochybnosti o sprévnosti vypoc¢tu hodnot, které byly jako rozhodné porovndny s hygienickymi limity dle
nafizen{ vlddy ¢. 272/2011 Sb. Na tom nic neméni, Ze v kapitole 12 byl proveden rozklad piispévku D0 512 a
silnice T1/101. Uel tohoto rozkladu sice neni ziejmy, pro véc je véak podstatné, e pro rozhodné vypocty byla
pouzita celkovd naméfend hodnota akustického tlaku a nikoliv hodnota ziskand rozkladem. StéZzovatelé ostatné v
zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nijak nevysvétluji, jaké dopady ve vztahu k zdkonnosti kolauda¢niho rozhodnuti by
mél mit rozklad piispévki jednotlivych zdroji hluku v tomto konkrétnim piipadé.

[43] Co se ty¢e hlukové studie, tato byla skute¢né zpracovina tak, Ze za zdroj hluku povazuje pouze SOKP
512. Toto zaméfeni hlukové studie nicméné odpovidd vymezeni jejiho cile, jimZ je préavé vyhodnocent piispévku
kolaudované stavby SOKP 512 k akustické situaci ve sledovaném tzemi pro vyhledové obdobi roku 2025 po
realizaci tseku DO 511 a ddlnice D3. Hlukov4 studie byla tedy zpracovdna pravé a pouze za Géelem predikce
vlivu kolaudované stavby na budouci stav. Jednd se o modelaci hlukové situace v budoucnu. Prévé s ohledem na
vysledky této studie a pfi uvédoméni si jisté miry nepfesnosti odhadu budouci zétéze pfitom KHS navizala své
souhlasné zévazné stanovisko na splnéni podminky, Ze béhem provozu bude provddén monitoring méfeni hluku
v chrdnéném venkovnim prostoru staveb a vysledky budou piedklddény minimdlné 1x za rok KHS. S tim, Ze
pokud bude dochdzet k piekroc¢eni hygienickych limitd, budou v mistech piekroceni realizovdna dalsi protihlu-
kovd opatient tak, aby byly splnény hygienické limity i pti budoucim ndriistu dopravy. Prestoze tedy byla hlukovd
studie zaméfena pouze na SOKP 512 a nikoliv na hlukovou zdtéZ v celém dzemi, prévé na jejim zdklad¢ byla
kolaudace stavby podminéna budoucim monitoringem méfeni hluku. Teprve konkréeni vystupy z tohoto méfeni
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je pak moZno posuzovat optikou zdkonnych pozadavkii upravenych v § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi a

provadéciho predpisu.

[44] Méstsky soud tedy sice nespravné neaplikoval § 30 odst. 2 zékona o ochrané vefejného zdravi, aviak
ndmitka st¢Zovatelt nemohla byt divodnd. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, z podklada neplyne, Ze by prob¢hl
rozklad piispévki jednotlivych zdroji hluku, keery by mél vliv na kolaudaéni rozhodnuti, respektive stéZovatelé
svymi ndmitkami tuto skute¢nost relevantnim zptisobem nezpochybnili. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divod pro zruseni rozsudku méstského soudu, toliko v této ¢dsti korigoval jeho odiavodnéni ohledné aplikace §
30 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

4326

Mezindrodni ochrana: vdzné onemocnéni ¢i zdravotni postiZeni jako diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany nezletilému Zadateli

k &. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb., v textu jen , Umluva®)
kel 3 odst. 1 Omluvy o prévech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)

k ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch, které musi splnovat stdeni pifslusnici
tietich zemi nebo osoby bez stdtn{ pislu$nosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji nérok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (v textu jen
ykvalifika¢ni smérnice®)

k'§ 14 a § 14a odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkont & 2/2002 Sb., ¢ 165/2006 Sb. a ¢&.
314/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o azylu®)

Iy 2

I. P¥ipady vizného onemocnéni ¢i zdravotniho postiZeni Zadatele o mezindrodni ochranu za soudas-
né neexistence adekvitni zdravotni péce v jeho zemi pivodu nelze podiadit pod definici vdzné Gjmy dle
¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, resp. dle § 14a odst. 2 pism. a) az c) zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, a to ani v pfipadech, kdy by z tohoto diivodu bylo navrdceni Zadatele do zemé
pitvodu v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ledaze by

k odepieni takové péce zadateli v zemi ptivodu dochdzelo imyslné.

II. Ptipady vézného onemocnéni ¢i zdravotniho postiZeni Zadatele o mezindrodni ochranu mohou
(vedle udéleni humanitirniho azylu dle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) napliiovat podminky pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) citovaného zikona. Je-li tento Zadatel nezletily, je
pii posuzovéni otizky, zda by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky,
treba prihlizet té2 k zdsadé nejlepsiho zdjmu ditéte vyplyvajici z &l. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte
(& 104/1991 Sb.) ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).
K posouzeni téchto otdzek si je spravni orgdn povinen obstarat mimo jiné dostate¢né konkrétni informace
o zemi piivodu tykajici se dostupnosti a kvality zdravotni, pfip. socidlni péce pro zadatele.

(Podle rozsudken Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, &. 5 Azs 70/2020-103)

Prejudikatura: & 1749/2009 Sb. NSS, ¢&. 1825/2009 Sb. NSS, ¢. 2289/2011 Sb. NSS a ¢. 4034/2020 Sb. NSS;
rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B2 D (C-57/09 a C-101/09), ze dne 18. 12.
2014, M’Bodj (C-542/13) a Abdida (C-562/13) a ze dne 9. 11. 2021, LW (C-91/20); rozsudky velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &.
26565/05) a ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10); rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krdlovstvi (stiznost & 30240/96).

Véc:a) T. K, b) A. Z,, ¢c) A. Z., d) A. Z. ae) A. E. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o
kasa¢n{ stiZznosti zalobcti.
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Zalobami podanymi dne 22. 9. 2019 ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové se zalobci doméhali zrugeni roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, jimiz Zalovany neudélil zalobctim a), ¢), d) a e) ani Zalobci b) mezindrodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu.

Ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze zalobci podali dne 20. 6. 2018 Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Zalobkyné a) podala zddost za sebe a své tii nezletilé déti, Zalobce ¢), d) a e). Zalobee b) podal Zddost za sebe.
Zalobkyné a) je matka tif nezletilych déd, Zalobct ¢), d), e), md vysokoskolské vzdéldni, ale od narozeni déti je
v domidcnosti. Zalobce b), otec nezletilych Zalobcg, je inZenyrem v energetickém pramyslu. Svij odchod z vlasti
spojoval zalobce b) s politickou nestabilitou, zalobkyné a) zminila ndrodnostni potycky, nicméné hlavnim divo-
dem Z4dosti Zalobcti 0 udéleni mezindrodni ochrany byl $patny zdravotni stav nezletilé Zalobkyné ), kterd trpi
podle Zalobcti détskou mozkovou obrnou a v zemi ptvodu ji podle jejich nédzoru nebyla poskytovana dostate¢nd
lékarskd péce.

Pii pohovoru dne 26. 6. 2018 Zalobkyn¢ a) rozvedla, Ze mozkovd obrna byla nezletilé Zalobkyni ¢) zjiSténa,
kdyz ji byl rok, jelikoz po provedeném ockovdni zacala mit zdravotni problémy. Aktudlné je nezletild zalobkyné
¢) siln¢ mentalné zaostald, m4 $patny zrak, nerozumi, tecou ji sliny a $patné se pohybuje. V zemi ptivodu byla ne-
zletild Zalobkyné e) hospitalizovana kazdych 6 mésici, nicméné stdtni lékaiskd péce je v Kyrgyzstdnu poskytovdna
pouze détem do 3 let. Poté je mozné obritit se pouze na soukromé nemocnice. Tato 1é¢ba je vSak velmi finanéné
nikladnd, proto ji Zalobci nemohli vyuzit. Zalobci se proto rozhodli odcestovat do Evropy za téelem lepsi 1ékat-
ské péce, kterd by mohla byt 7alobkyni €) poskytnuta. Zalobci méli informace o tom, %e mezindrodni ochrana
by jim mohla byt udélena predeviim v Némecku, kde by také dcera mohla podstoupit lé¢bu. Zalobci proto
odcestovali do Némecka (ndsledné pak do Nizozemy), ale jelikoz méla vétsina z nich ¢eské vizum, byli v rdmci
dublinského fizeni premisténi za tidelem posouzeni jejich Zddosti o mezindrodni ochranu do Ceské republiky. Od
odjezdu ze zemé pivodu se nezletild Zalobkyné e) nelécila, Zalobkyné a) sdélila, Ze neznd prognézu zdravotniho
stavu své dcery a pouze douf, 7e v Ceské republice by mohla byt léena tak, aby se jeji zdravotni stav zlep$oval.

Zalobkyné a) ve spravnim fizeni dolozila na podporu svych tvrzeni fotokopie dokumenti tykajicich se zdra-
votniho stavu Zalobkyné ¢). Z nich vyplynulo, Ze Zalobkyné e) trpi mentéln{ retardaci a svalovou hypotonii.
Zalobkyni ) byl lékati doporuéen nédstup do specidlni matefské $koly a rodi¢tim vychovné postupy.

Zalovany do spravniho spisu dile zalozil nasledujici informace o zemi ptvodu: informace Odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (ddle jen ,OAMP MV*) ,, Parlamentni volby ze dne 4. #ijna 2015, Parla-
mentni politické strany, Vytvoreni nové vlddy, Situace Kaméybeka Tasijeva“ ze dne 5. 11. 2015, informace OAMP
MV |, Kyrgyzstdn: Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne 20. 6. 2018, informace Human Rights Watch
o Viroéni zprava Human Rights Watch 2018 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
16. 5. 2018 k ndvratu osob po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i.

Zalovany pii posuzovini zidosti Zalobce b) neshledal v jeho ptipadé naplnéni podminek pro udéleni azylu
ani doplitkové ochrany. Zaméfil se pouze na Zalobcem b) vyjddiené obavy spojené s nucenou téasti na politic-
kém mitinku, jelikoZ davody tykajici se zdravotniho stavu jeho dcery, nezletilé Zalobkyné e), Zalovany posoudil v
samostatné vedeném fizen{ na zdkladé Zddosti manzelky zZalobce b), Zalobkyné a), a jejich déti, nezletilych Zalobct
o), d) ae). Zalovany dospél k zivéru, %e v ptipadé zalobce b) nelze ani diivody opirajici se o zdravotni stav jeho
nezletilé decery podfadit pod zddny z azylové relevantnich davodii ¢i diivodit pro udéleni doplitkové ochrany.

Pii posuzovéni Zddosti Zalobkyné a) a nezletilych Zalobcti ¢), d) a ) neshledal Zalovany naplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uved], Ze byt Kyrgyzskou republiku, kterd se potykd s fadou
potizi, nelze povazovat za vyspélou, demokratickou zemi, v konkrétni situaci zalobcii nebylo zjisténo Zddné z4-
vazné jedndni viiéi nim, keeré by bylo mozné oznadit za prondsledovani z azylové relevantnich davodi. Zalovany
nepovazoval za divod pro udélen{ azylu ani zdravotni stav nezletilé Zalobkyné e). V fizeni nebylo podle zalova-
ného zjidténo, 7e by nezletild neméla ptistup k odpovidajici 1ékaiské pédi. Zalovany zdtiraznil, Ze Géelem fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany neni porovndvat droven zdravotniho systému ani Iékaiskou péci v jednotlivych
zemich. Zalovany na zdkladé zdravotn{ dokumentace nezletilé 7alobkyné e) konstatoval, ze v zemi pavodu ji byla
poskytovéna péce ve stejném rozsahu, jako ji byla poskytnuta nyn{ v Ceské republice. Zalovany nedospél k zévé-
ru, ze by se ptislusnd nemocnice v Kyrgyzstdnu nezabyvala pochybenim Iékafe pfi ockovani nezletilé Zalobkyné e),
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ani k tomu, Ze by nezletild Zalobkyné ) neméla moznost doméhat se svych prdv v zemi pavodu alespori v roviné

prdvni ¢i finanéni. Podle Zalovaného z fizeni nevyplynulo, Ze by Zalobkyné ) byla v ohroZeni Zivota, popfipadé ze
by aktudlné a dlouhodobé podstupovala zvldst nakladnou lécbu, a nebylo ani zjisténo, Ze by nezletild Zalobkyné
e) neméla pfistup ke zdravotni pé¢i v zemi pvodu. Nezletild zalobkyné e) navic béhem ro¢niho pobytu rodiny
mimo zemi pivodu nepodstupovala vitbec zédnou 1é¢bu. I piesto, Ze je jeji $patny zdravotni stav pro celou rodinu
ndro¢ny, nelze jej podle Zalovaného vyhodnotit jako prondsledovani.

Zalovany uvedl, e zdravotni stav nezletilé 7alobkyné e) nepovazuje za diivod hodny zvldstniho zfetele pro
udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Nebylo totiz zji$téno, ze by nezletild Zalobkyné e) byla
v ptipad¢ ndvratu do Kyrgyzstdnu redlné vystavena situaci, kdy by ji v zemi pivodu nebyla poskytnuta adekvatni
péle, a nezletild alobkyné e) by tak byla ohroZena na zdravi & Zivoté. Zalobkyné a) sice tvrdila, 7e v détské ne-
mocnici, kde byla nezletild Zalobkyné e) lé¢ena, je poskytovdna péce pouze do véku tif let, to vSak neznamen4,
ze by 74dn4 jind nemocnice nezletilé Zalobkyni e) 1é¢bu neposkytla. Nezletild Zalobkyné ) md v zemi piivodu
rodinné zdzemi a jeji rodice, ktef{ o ni pecuji, jsou zdravi a priceschopni.

Zalovany dospél na zikladé vyse uvedenych Gvah k zdvéru, 7e 7alobctim nehrozi ani skute¢né nebezpedi vazné
Gjmy ve smyslu § 14a zékona o azylu. Zalobci nikdy neméli v zemi ptvodu 74dné problémy se stitnimi orgdny,
odeli ze zemé zcela pldnované a legdlni cestou, nezletild Zalobkyné e) nepodstupovala dlouhodobé Zddnou ndroé-
nou ¢ nékladnou lé¢bu, a to ani po vycestovini ze zemé pavodu. Zalobci maji nadéle v zemi pivodu rodinné i
materidln{ zdzemi, a jejich ndvrat tedy neni nevyhnutelné spjat s podminkami neslucitelnymi se Zivotem rodiny s

postizenym ditétem. Vycestovinim Zalobcii tak nedojde ani k rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.
Proti rozhodnutim Zalovaného podali Zalobci Zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Zalobci v 7alobach namitali, 7e 7alovany neunesl svou ¢st ditkazniho bremene, jelikoz nezjistil, jaki je
dostupnost a kvalita pé¢e o mentdlné postizené v zemi ptvodu i pfesto, ze zalobci ve spravnim fizen{ upozortio-
vali na to, ze zdravotni pé¢e pro mentdlné postizené déti od veku tif let neni v Kyrgyzstdnu finan¢né dostupnd.
Zalobci se domnivali, 7e by jim vzhledem k zdvaznym zdravotnim problémim nezletilé zalobkyné e), ze kterych
vyplyva fada specifickych potieb, mél byt udélen humanitdrni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Zalovany se viak
divody pro udéleni humanitirniho azylu v napadenych rozhodnutich zabyval zcela nedostatetné. Zalovany své
zévéry o nenaplnéni diivodt pro udéleni mezindrodni ochrany neopfel o z4dné objektivni informace o zemi
ptivodu, ale pouze o své vlastni nepodlozené domnénky. Zpravy o nizké dostupnosti zdravotni péce o postizené
(keeré 7alobci oznadili internetovymi odkazy) a skuteénost, Ze Kyrgyzstin neratifikoval Umluvu o prévech osob
se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.), podle jejich tvrzeni svédéi o tom, Ze Kyrgyzstdn formalné ani
materidlné nezajistuje respekt k prdvilm mentdlné postizenych osob. Zivér zalovaného byl tedy dle Zalobca v
rozporu s témito zpravami.

V névaznosti na popsany zdravotni stav nezletilé zalobkyné ¢) méla byt Zalobcim udélena mezindrodni
ochrana ve formé doplitkové ochrany podle § 14a zékona o azylu. Zalobci se domnivali, 7e v diisledku $patnych
podminek pro mentdlné postizené v Kyrgyzstanu by nezletilé zalobkyni e) hrozilo ponizujici a nelidské zachdzeni.
Vycestovan{ zalobct by bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zalobci uvedli, 7e rozhodnut
#alovaného tak nejsou v nejlep$im zdjmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ani v souladu s
&l. 2, 3 a 8 Umluvy, jeliko 7ivot nezletilé Zalobkyné €) miize byt kviili nedostupnosti lékaské péce ohrozen, co
se negativné promitne do soukromého a rodinného Zzivota celé rodiny.

Zalobci zdiraznili souvislost ¢l. 8 Umluvy s principem nejlepstho zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umlu-
vy o pravech ditéte, ktery mél byt sttedobodem tvah Zalovaného. Nesoulad zamitavého rozhodnuti s nejlepsim
zdjmem ditéte byl diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu.
V napadenych rozhodnutich absentovala jakdkoliv tivaha o tom, co je v nejlep$im zdjmu nezletilé Zalobkyné e).
Podle 7alobctt jim je to, aby zalobkyné ) mohla zistat a rozvijet se v Ceské republice.

Zalobci na zavér podotkli, Ze pokud v fizeni tvrdili, Ze pro nezletilou Zalobkyni e) neni v zemi piivodu
lékaiskd péce dostupnd, a tento argument podpofili riznymi informacemi, které toto tvrzeni potvrzuji, mél je
zalovany zohlednit a ve svych tvahdch dét za pravdu zalobcim. Z tohoto divodu Zalobci navrhli, aby krajsky
soud obé rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véci k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud Zaloby Zalobcti ve spojeném Fizeni rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, &j. 30 Az 3/2019-77, zamidl.

Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na divody, pro které Zalobci zddali o udéleni mezindrodn{ ochrany, lze mit
za to, ze v jejich pfipadé neni diivod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, jelikoz
zalobci neuvedli nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze by v zemi pavodu vyvijeli ¢innost smétujici k uplatiovéni politic-
kych prév a svobod, za kterou by byli azylové relevantnim zpiisobem prondsledovani. Zalobce b) mél pouze jednu
negativn{ zkusenost z politického mitinku z roku 2010, kterého se ticastnil, ale jinak se sdm politicky neangazoval
a ani nikdy nebyl z téchto diivodi véznén. Krajsky soud konstatoval, Ze ve svétle objasnéného skutkového stavu
nelze dospét ani k zévéru, e by byli Zalobci prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce b)
spojoval své diivody pro udélen{ azylu dle tohoto ustanoveni pravé se svou tcasti na politickém mitinku a s tim,
ze mu béhem let 2018 a 2019 mély pfijit urdité zésilky od policie, a nyni se obdvé vratit do zemé ptvodu, jelikoz
nevi, co je obsahem téchto listin. Podle krajského soudu nelze na zédkladé téchto skute¢nosti dospét k zdvéru, ze
byl Zalobce b) cilené prondsledovén.

K otdzce mozného udéleni humanitédrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu krajsky soud odkazal na judika-
turu Nejvy$siho sprévniho soudu, podle které neni na udéleni humanitdrniho azylu pravni ndrok a zalovany mé
pii zvazovani ditvod pro udéleni humanitdrniho azylu jistou miru volnosti. Podle krajského soudu se zalovany v
piipadé posuzovéni Zddosti Zalobct pfi svych tvahdch neodchylil od mezi a hledisek stanovenych zdkonem, jeli-
koz na zéklad¢ dostate¢né objasnéného skutkového stavu dospél k zdvéru, ze zdvaznost zdravotniho stavu nezletilé
7alobkyné e) nedostihla takové intenzity, aby bylo ,nehumanni ji humanitérni azyl neposkytnout. Zalovany také
posoudil nejlepsi zdjem ditéte, jelikoz zohlednil rodinné zézemf Zalobkyné e), pédi, kterd je ji ze strany rodiny
poskytovéna, a moznosti jejiho zaopatfeni. Krajsky soud konstatoval, Ze zdravotni stav nezletilé zalobkyné e) neni
dobry, avak nezletild 7alobkyné e) nevyzaduje 7ddné specidln lé¢ent, které by ji mohla poskytnout pravé Ceska
republika, a ne Kyrgyzstdn.

Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni ndmitce, podle niz Zalobctim hrozi nebezpedi nelidského nebo ponizu-
jictho zachdzeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu. Ve sprévnim fizeni nebylo poukdzéno na zddné
jedndni ani na situaci, kdy by Zalobci museli strpét ponizujici ¢i nelidské zachdzeni. Takové zévéry lze ucinit i ve
vztahu k nezletilé Zalobkyni e). Ta méla v zemi piivodu zézemi, rodinu a byla ji zde poskytovdna stejnd lékatskd
péce jako nésledné v Ceské republice. Zalobkyné e) nikdy nebyla v 7ddném tstavu pro postizené a z vypovédi
zalobcii vyplynulo, Ze se Zalobci ani podrobnéji neinformovali o specializovanych zdravotnickych centrech do-
stupnych v zemi pivodu.

Krajsky soud se ztotoznil se zdvérem Zalovaného, Ze z hlediska doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zékona o azylu vycestovéni 7alobcii neni v rozporu s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky. Zalobci
nemaji v Ceské republice trvalé vazby a krajsky soud neshledal, e by mohlo vycestovanim #alobct dojit k poru-
$enf mezindrodnich zévazkil vztahujicich se k jejich rodinnému a soukromému zivotu.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaén{ stiznosti. Zopakovali argumentaci uvedenou
v zalobé a zduraznili, Ze v fizeni o Zalobé dolozili zprévy Skolského poradenského zafizent, ze kterych vyplynu-
lo, Ze nezletild stézovatelka e) je mentdlné zaostald a vyzaduje specidlni pedagogicky piistup. Bylo dolozeno, ze
stézovatelka €) m4 v Ceské republice zaji§ténou pomoc a podporu pii jejim vyvoji. StéZovatelé v této souvislosti
pripomnéli, 7e dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pti jakékoliv
&innosti tykajici se déti. V zemi ptivodu nenf pro nezletilou stéZovatelku e) dostupni takovi péce jako v Ceské
republice, coz by mélo za ndsledek zastaveni vyvoje nezletilé stézovatelky e), a odporovalo by tak jejimu nejlep-
$imu zdjmu.

Stézovatelé uvedli, Ze jiz v Hzeni pied krajskym soudem bylo prokdzdno, ze nezletilé stézovatelce €) navitévo-
véni specidlni $koly v Ceské republice velmi poméh4, je za¢lenéna do kolektivu svych spoluzkii a byla j{ ptidélend
pedagogickd pracovnice, kterd dohliz{ na to, aby se nezletild st¢Zovatelka e) déle rozvijela. Pedagogickd pracovnice
[osobn{ asistentka stéZovatelky e) v matefské Skole] také béhem vyslechu pied krajskym soudem vypovédéla, ze
pro nezletilou sté¢Zovatelku e) neni dstavni lé¢ba vhodnd. Diametrdlniho posunu v chovdni stézovatelky e), ktery
nastal v rdmci jejtho relativné krétkého pobytu na tzemi Ceské republiky, by stéZovatelka e) v zemi pavodu ne-
byla schopna doséhnout také s ohledem na to, 7e Kyrgyzstén ani formalné neratifikoval Umluvu o prévech osob
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se zdravotnim postizenim, mentdlné postizeni tvoii nejchudsi ¢dst obyvatel Kyrgyzstdnu a velkd ¢4st populace je

piesvéddena, ze maji byt odloudeni a izolovdni od vétSinové spole¢nosti v Ustavnich zafizenich. Takovy pristup
muze dle stézovateli vykazovat rysy ponizujiciho a nelidského zachdzeni. Stézovatelé tak méli za to, Ze Zalovany
pochybil, kdyz se nejlep$im zdjmem nezletilé stézovatelky ¢) vitbec nezabyval, a dokonce ani ni¢im nepodeptel
své tvrzeni o dostupnosti péée v zemi pivodu. Pochybil také krajsky soud tim, Ze tento ni¢im nepodloZeny zdvér
zalovaného prevzal.

StéZovatelé méli za to, Ze v fizeni predlozili fadu dikazll o zdravotnich potiZich nezletilé stézovatelky e),
ale zalovany si naopak na podporu svych tvrzeni neobstaral z4dné diikazy, zejména ani jedinou zprévu o zemi
ptivodu, kterd by svédcila o dostupnosti zdravotni péée pro mentdlné postizené v Kyrgyzstdnu. Takto zjistény
skutkovy stav nelze povazovat za fadné zjiStény v souladu s § 3 spravntho fadu. Zalovany i krajsky soud navic
necitlivé dezinterpretovali informaci, Ze nezletilé stéZovatelce ) byla v zemi ptvodu poskytovdna lékafskd péce.
Stézovatelé a) i b) vSak béhem fizeni shodné uvddeéli, Ze zdravotni péce byla nezletilé stéZovatelce e) poskytovina
pouze do nabyti véku 3 let.

Stézovatelé dédle namitali, Ze i k posouzeni divodt pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o
azylu Zalovanému chybély potfebné podklady, zejména pokud jde o dostupnost lékaiské a pedagogické péce pro
mentdlné postizené v zemi ptvodu. Je totiz nespornou skute¢nost, Ze to byli pravé az stézovatelé, keefi predestieli
pomérné presné srovnani lékaiské péce v Kyrgyzstinu a Ceské republice a sv4 tvrzeni opteli o aktudlni informace
publikované Svétovou zdravotnickou organizaci. Zalovany nemél 4dné podklady k tomu, aby vyvodil, v jaké
kvalit¢ je v Kyrgyzstdnu poskytovand mentdlné postizenym détem lékarskd péce.

Zivérem stéZovatelé namitali, Ze krajsky soud byl povinen zhodnotit, zda Zalovany rozhodoval na zdkladé¢
skute¢né zjisténého stavu, a mél tedy v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/
EU o spole¢nych fizenich pro pfizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (déle jen ,procedurdlni smér-
nice®) zohlednit nové skute¢nosti, které byly na ndvrh stézovatelii provedeny k dikazu v fizeni pied krajskym
soudem [informace tykajici se 1ékafské a pedagogické péce o stézovatelku e) a svédeckd vypovéd zmiriované peda-
gogické pracovnice, kterd potvrdila pozitivni vliv uvedené péée na tuto stézovatelku]. Krajsky soud mél v takovém
piipadé zrusit rozhodnuti Zalovaného a vrdtit mu véc k dal$imu fizeni, aby mohl Zalovany posoudit, zda tyto nové
skute¢nosti jsou zpusobilé zménit vysledek jeho sprévniho uvdzeni ohledné divodii pro udéleni humanitdrniho
azylu podle § 14 zikona o azylu.

St¢zovatelé ndsledné kasaéni stiznost doplnili odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19, ktery mé podle nich zdsadn{ interpretaéni vyznam pro posouzen jejich kasa¢ni stiznosti. Na z4-
kladé tohoto ndlezu je tieba specifikovat, jaky vefejny zdjem by byl udélenim mezindrodni ochrany sté¢Zovatelim
ohroZen. Stézovatelé se domnivali, Ze v jejich pfipadé neni ohrozen Zddny veiejny zdjem, a jelikoz v napadenych
rozhodnutich Zalovaného absentuje srovndni nejlepstho zdjmu ditéte a mozného ohrozeného zdjmu, jsou tato
rozhodnut{ nepfezkoumatelnd.

StéZovatelé ddle doplnili kasa¢ni stiznost o zdravotni dokumentaci nezletilého stéZovatele d), ktery byl bé-
hem fizeni o kasa¢ni stiznosti hospitalizovin na détském oddéleni hematologie a onkologie FN Motol v Praze.
Nisledné bylo zjiSténo, ze nezletily stézovatel d) trpi Kikuchiho chorobou. Stézovatelé také doplnili kasa¢ni stiz-
nost o podklady, které se vztahuji k pfijeti nezletilé stéZovatelky e) do Skoly, resp. tiidy pro zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami od zaf{ 2020, a dolozili rozhodnuti o jejim pfestupu do jiné obdobné skoly, zpravu skol-
ského poradenského zafizeni a jeho doporuceni. Ze viech téchto dokumentt dle stézovateld vyplyvd, ze nezletilé
stéZovatelce e) bylo doporuceno dalsi vzdélavéni v zdkladni Skole (resp. tiid¢) zfizené pro Zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poptel oprévnénost kasaénich nimitek a zopakoval argu-
mentaci uvedenou v Zalobou napadenych rozhodnutich. Béhem fizeni nevyplynulo, Ze by nezletild st¢Zovatelka
e) byla v ohroZen{ Zivota, Ze by nebyla schopna cestovat, popt. Ze by aktudlné a dlouhodobé podstupovala zvlast
ndro¢nou a ndkladnou 1é¢bu. V fizeni nebylo zjisténo, Ze by nezletild stézovatelka e) dalsi piistup ke zdravotni
péci v zemi piivodu neméla. Pokud tuto moznost neméla v détské nemocnici pro déti do tf let, jak stéZovatelé v
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fizen{ uvddéli, nelze usuzovat na to, Ze se jiz déle lé¢it nemohla. O dal$i moznosti lé¢by nezletilé stézovatelky e) se

viak stéZovatelé nezajimali. V piipadé stéZovatelt tedy nebyly shleddny dtivody pro udéleni mezindrodni ochrany.

Nejvys$i sprévni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové i rozhodnuti Zalovaného a véc vrétil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni:

[35] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze argumentace pfedestfend v kasa¢ni stiznosti se tykd vyhradné situace
nezletilé stézovatelky e). Ostatni stéZovatelé v Fzen{ vystupujf jako rodinn{ pfislusnici stézovatelky e), jejiz zdra-
votn{ stav je piimo ovliviluje a od n¢hoz odvozuji své divody pro udéleni mezindrodni ochrany. Byt sté¢Zovatel
b) a stézovatelka a) uvddéli ve spravnim Fizenf je$té vlastni divody pro udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné
stéZovatel b) se obdval postihu za ti¢ast na demonstraci v roce 2010 proti tehdej$imu kyrgyzskému prezidentovi,
byt k ni byl dle svych slov donucen, a stézovatelka a) poukazovala na potycky a konflikty mezi jednotlivymi etni-
ky, jez se mély odehravat v okoli bydlisté stézovateld, Zaloby a kasa¢n{ stiznost stézovatelii se soustfedily v podstaté

vy, 7

vyhradné na situaci nezletilé stézovatelky ¢), proto i Nejvyssi spravn{ soud zaméif své dal$f tvahy na tuto otdzku.

[36] St¢zovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, Ze spatfuji pochybeni Zalovaného i krajského soudu v nedosta-
te¢ném obstardni a vyhodnoceni informaci o zemi ptvodu tykajicich se dostupnosti a drovné zdravotni, ptip.
pedagogické a socidlni péce o zdravotné postizené déti k posouzeni otdzky udéleni humanitdrniho azylu ¢i dopli-
kové ochrany, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu nezletilé stéZovatelky e).

[37] Podle ustdlené judikatury spravnich soudd neni na udéleni humanitdrniho azylu prévni narok. Posou-
zeni moznych divodt pro udéleni humanitdrniho azylu je otdzkou sprévniho uvézeni, které soud prezkoumadvd
pouze v omezeném rozsahu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1.
2004, ¢&. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divodi pro udéleni humanitdrniho azylu je
limitovéna pfedevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgdny vefejné moci vyplyvé z Gstavné zakotvenych nélezitosti
demokratického a pravniho stdtu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné sprévni
rozhodnuti zaloZené na sprévnim uvdzeni podléhd prezkumu sprévnich soudt pouze v tom sméru, zda spravni
orgén nepiekrodil zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhd s. &
s.), tedy zda sprdvni orgdn nevybocil z hledisek stanovenych zikonem, zda je jeho tvaha v souladu s pravidly
logického usuzovéni a zda premisy takového tsudku byly zjistény fédnym procesnim postupem (srov. rozsudek
NSS &. 5 Azs 47/2003-48).

[38] Humanitdrni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvld$tniho zfetele a zpravidla nepfichdzi v tvahu tehdy,
kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany je tieba zvazovat v rdmci divoda udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu nebo diivodt udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zdkona
o0 azylu (srov. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 5 Azs 15/2011-77). V jiz zmifiovaném rozsudku ¢&. 2 Azs
8/2004-55 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxa-
tivnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni* azyl neposkytnout.
[...] Sprdvni orgdn diky tomu miize zareagovar nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zdkona
0 azylu jako obvyklé diivody udélovdni humanitdarniho azylu — sem lze piikladmo zaradit napriklad udélovini hu-
manitdrniho azylu osobdm zvldsté tézce postizenym (i zvldsté rézce nemocnym; nebo osobdm prichdzejicim z oblasti
postizenych vjznamnou humanitdrn{ katastrofou, at uz zpiisobenou lidskymi i privodnimi faktory — ale i na situace,
jez predvidané (i predvidatelné nebyly.“

[39] St&zovatelé v priibéhu spravniho i soudniho fizen{ pfedlozili fadu dikazd, ze kterych vyplyvd, ze ne-
zletild stézovatelka e) trpi téZkym zdravotnim postizenim, které se projevuje obdobné jako mozkové obrna a které
provézi mentdln{ retardace, jakoz i zrakové, sluchové a pohybové poruchy. V' daném ptipadé neni pochyb o tom,
ze zdravotni stav nezletilé stézovatelky e), jak vySel najevo jiz v priabéhu sprdvniho fizeni, bylo tfeba z hlediska
moznych diivodi pro udéleni humanitdrniho azylu diikladné zvéZit, nebot je ziejmé, Ze stézovatelka e) trpi z4-
vaznymi zdravotnimi komplikacemi (at jiZ jsou jejich piiciny jakékoli), k ¢emuz jesté piistupuje jeji nizky vek,
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a tedy celkovd vysokd zranitelnost. Stézovatelka e) vyzaduje komplexni zdravotni, pedagogickou a socidlni péci,

nebot obtiZe stézovatelky e) sice nelze Zddnou lé¢bou zcela odstranit, Ize je viak za pomoci vhodné terapie, jakoz i
socidlni a pedagogické pomoci postupné zmirnit a dosdhnout zlepseni kvality Zivota tohoto ditéte, urychleni jeho
psychosocidlniho vyvoje a tedy i zvy$eni moznosti jeho budouciho uplatnéni.

[40] StéZovatelé od pocdtku spravniho fizeni oznacovali nedostate¢nou a nedostupnou lékatskou péci o
nezletilou stézovatelku e) v zemi pavodu jako davod své Zddosti o mezindrodni ochranu. Béhem pohovoru k
z4dosti stézovatelka a) k 1é¢bé deery v zemi pavodu uvedla: ,Systém je takovy, Ze miize byt clovék hospitalizovany
kazdyjch 6 mésicii az do véku 3 let. Kdyz je dlovéku vice nez 3 roky musi se obrdtit na soukromé nemocnice, ale tam
Jsme se neobrdtili, protoze je to moc drahé.” Stejné tak stézovatel b) zminil, Ze se dcera 1éila do 3 let, protoze pak
se 1é¢f jiz na vlastni ndklady.

[41] Za téchto okolnosti byl Zalovany povinen disponovat dostate¢nymi podklady k rozhodnuti a mél svou
tGvahu, pro¢ stézovatelim neudélil humanitdrni azyl, podrobné piedesttit tak, aby byla pfezkoumatelnd z jiz
uvedenych hledisek. Zalovany se mél v této souvislosti zejména pokusit ovéfit tvrzeni stézovateld, Ze zdravotni
péce o mentdlné postizenou nezletilou stézovatelku e) by byla v zemi ptvodu pro stéZovatele nedostupnd a navic
nedostatecnd, a tedy zjistit, zda a v jakém rozsahu by méla sté¢Zovatelka e) k takové 1é¢bé ptistup a jaké by byly jeji
parametry. Pokud by skute¢né vyslo najevo, Ze stézovatelka e) nemohla v Kyrgyzstdnu ohledné svého zdravotniho
postizeni spoléhat ani na zdkladn{ lékafskou pomoc, bylo by na Zalovaném, pokud by ani za takovych okolnosti
neshledal piipad stézovateltt hodnym zvl$tniho zfetele a humanitérni azyl jim neudélil, aby uvedl, které davody
ptevdzily zdravotni hlediska, kterd by svédéila pro humanitdrni azyl (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 11.
2013, &. 5 Azs 14/2012-30).

[42] V Zalobou napadenych rozhodnutich vsak sice Zalovany uvedl, Ze nemd v tmyslu zévaznou zdravotni
situaci nezletilé stéZzovatelky e) jakkoliv zlehcovat ¢i rozporovat, ale podle néj z podkladii pro jejich vydani ne-
vyplynulo, Ze by stéZovatelka e) podstupovala dlouhodobou a zvldst ndro¢nou 1é¢bu, a nebylo ani zjisténo, ze by
nezletild neméla v zemi pivodu odpovidajici lékaiskou péci ¢i byla vystavena jeji uplné absenci. Nezletild stéZo-
vatelka e) se sice podle Zalovaného nemohla lé¢it v konkrétnim zdravotnickém zafizeni, av$ak to neznamend, Ze
rodina nemohla vyuZit k zajisténi odpovidajici péce jinych zafizeni, kterd poskytuji odbornou pé¢i détem star$im
3 let v oblasti hlavniho mésta Biskeku, ,.kde jsou zdravotnickd zarizeni dostupnd“. 7 rozhodnuti Zalovaného vsak
neni zfejmé, na zdklad¢ jakych podkladti dospél k témto zdvériim. Je sice pravdou, Ze stéZovatelka a) pii pohovoru
k zédosti o mezindrodni ochranu mj. konstatovala, Ze ,tam, kde jsme Zili, tak ta nemocnice pfijimd pouze do 3
ler*, aviak zéroven uvddéla, stejné jako stéZovatel b), Ze takovym zpisobem funguje cely kyrgyzsky zdravotnicky
systém, proto mél zalovany povinnost tato tvrzeni na podkladé dostate¢né adresnych a konkrétnich informaci o
zemi ptvodu ovéfit, nikoliv bez jakéhokoliv podkladu uzavfit, Ze nezbytnd zdravotni péée je nezletilé stéZovatelce
e) v zemi pivodu dostupnd.

[43] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdt uvedl, Ze v fzeni o udéleni mezindrodn{ ochrany je diikazni bfe-
meno rozdéleno mezi zadatele a sprévni orgén (zalovaného). Ten by si mél na zdkladé tvrzen{ zadatele obstarat
dostate¢né mnozstvi ditkazi k posouzeni dané zddosti (podrobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to zejména v maximdlni mozné mife relevantni, resp. adresné
a zdroven divéryhodné a aktudlni informace o zemi pavodu. Pfitom pozadavky na tyto informace uz nevychdzeji
jen z judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu zalozené na ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 10 procedurdlni smérnice
(napk. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je i § 23c
pism. ¢) zékona o azylu, ktery mezi podklady rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany fadi ,pfesné a aktudini
informace z riiznyjch zdrojii o zemi ptivodu, a ktery tedy dopadd i na vylu¢né vnitrostdeni institut humanitdrniho
azylu, na néjZ se zminované smérnice Evropské unie pfimo nevztahuji.

[44] Zalovany si tak mél k posouzeni tvrzeni stéZovatelii o nedostupné a navic nedostate¢né lékaiské pééi o
vazné zdravotné postizenou nezletilou stézovatelku e) obstarat odpovidajici informace o zemi piivodu a tyto in-
formace fddné zhodnotit tak, aby jeho zdvéry mohly byt povazovdny za dostate¢né podlozené a ivaha o neudélen{
humanitdrniho azylu pfezkoumatelnd. Sprévni spisy vsak neobsahuji jedinou informaci o zemi piivodu, kterd by
se tykala dostupnosti a Grovné zdravotni péce pro zdravotné postizené déti v Kyrgyzstdnu ¢i dalsich (socidlnich,
vzdéldvacich) podminek, které jsou pro zivot zdravotné a mentdlné postizeného ditéte dulezicé.
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[45] Hodnocen( véci Zalovanym tak nelze akceptovat, nebot tivaha Zalovaného o tom, Ze zdravotni stav nezle-

tilé stézovatelky e) nepredstavuje pfipad zvldstniho zfetele hodny, ktery by odavodnoval udéleni humanitdrniho
azylu, nemd oporu ve spisech. Tim Zalovany znemoznil sprdvnim soudim piezkoumat jeho zdvéry zaloZené na
spravnim uvdZeni zédkonem predpoklddanym zptisobem. Bylo tedy na krajském soudu, aby pro tuto v zalobé
dtivodné vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného zrusil, coz ovsem krajsky soud neucinil, namisto toho ndmitky
stézovatelt k této otdzce zamitl s argumentaci, s niz se Nejvyssi sprvni soud nemize ztotoznit.

[46] Nejvyssi spravni soud pfitom zdiirazuje, e ve svétle vyse zminénych okolnosti neni v projedndvané
véci rozhodné to, ze stézovatelce e) byla urditd zdravotni péée dfive v zemi ptivodu poskytovdna [konkrétné byla
dle tvrzen{ sté¢Zovatelky a) opakované hospitalizovdna, uzivala I¢ky, bylo ji provddéno vySetfeni EEG a absolvovala
maséze], ale to, zda ji zdravotni péce bude poskytovéna v piipadé jejiho névratu do zemé piivodu, resp. na zékladé
jakych podminek a v jakém rozsahu.

[47] Stézovatelé rovnéz namitali nedostate¢né posouzeni divodi pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, jelikoz by v pfipad¢ ndvratu do zemé pivodu mohlo zachdzeni se stéZovatelkou
¢), vzhledem k nedostate¢né lékaiské i jiné péci o zdravotné postizené déti, dosdhnout intenzity nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni, a navic by vycestovani stéZovateld mohlo v dasledku téchto nepiiznivych podminek
predstavovat porudeni mezindrodnich zdvazki Ceské republiky. Stézovatelé tedy namitali divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zdkona o azylu.

[48] Pokud jde o prvni ze zminovanych typti doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
azylu v zédsadé¢ odpovidajici ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, Nejvyssi spravni soud jiz opakované pfipomnél,
ze velky sendt Soudniho dvora dospél ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13, k zévéru, ze
piipady navrdcenf cizince do zemé ptivodu z divodu jeho vdZné nemoci a neexistence adekvatni zdravotni péce v
dané zemi ptivodu nelze podtadit, a to ani v pipadech, kdy by toto navréceni bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd préva (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
2.5. 1997, D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 30240/96; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidskd prdva ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 26565/05; nebo pozdéjsi rozsudek vel-
kého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10)
pod definici vdzné Gjmy dle ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice. V téchto piipadech tak ¢lensky stdt neni opravnén udélit
dopliikovou ochranu dle kvalifika¢ni smérnice.

[49] Jedinou vyjimkou by byl podle velkého sendtu Soudniho dvora ptipad, kdy by k odpirni lé¢by Zadateli
o mezindrodn{ ochranu dochdzelo myslné. Pokud by potom takové odepteni adekvdtn{ zdravotni péce souviselo
s divody prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice, zaklddalo by, pfi splnéni ostatnich
prvka definice uprchlika, pravé ndrok na azyl, resp. na pfizndni postaveni uprchlika. Byt stézovatelé uvadeli, ze
Kyrgyzstan neratifikoval Umluvu o prévech osob se zdravotnim postizenim, a jejich prava dle této tmluvy tak
nejsou v této zemi garantovdna, piicemz dle stézovatelt navic existuje urcity spolecensky tlak na to, aby péée o
mentdlné postizené déti méla vyhradné dstavni formu, z azylového piibéhu stéZovatelt, jak ho doposud vylicili,
prozatim nelze dovodit, Ze by stéZovatelce ¢) méla byt v zemi pivodu zdravotni ¢i jind péce odpirdna Gmyslné, tim
méné pak z azylové relevantnich davodii (véetné piipadné piislusnosti k socidlni skupiné zdravotné ¢i mentdlné
postizenych déti), spise se skute¢né jednd o otdzku celkové trovné a dostupnosti zdravotni péce v této zemi. Za
takovych okolnostf (pokud v dal$im fizeni nedojde ke zméné téchrto skutkovych ptedpokladt) by tedy stézovatel-
ce e) (a tim méné ostatnim stézovateliim) dopliitkovd ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu ¢l. [¢l.
15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice] nendlezela.

[50] Ovsem v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, Abdida, C-562/13, vydaném soucasné s vyse citovanym rozsud-
kem ve véci M’Bodj, velky sendt Soudniho dvora zdroveri zdtiraznil, Ze takovym vézné nemocnym osobdm, jejichz
navriceni do zemé s nedostate¢nou trovni zdravotni péce by dle zmitiované judikatury Evropského soudu pro
lidskd prdva znamenalo porueni ¢l. 3 Umluvy, musi byt poskytnuta ochrana viidi takovému navriceni na zikladé
vnitrostdtni pravni Gpravy daného clenského stdtu, keerd viak nespadd do ptsobnosti kvalifikaéni smérnice.

[51] JiZ jen z tohoto diivodu, tedy vzhledem k tomu, Ze by vycestovéni stézovatelit mohlo byt v rozporu s
mezindrodnim zdvazkem Ceské republiky v podobé respektovani principu non-refoulement, jak ho pojimé vyse
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citovand judikatura Evropského soudu pro lidskd préva i Soudniho dvora k &. 3 Umluvy (resp. k &l. 4 a &l. 19

odst. 2 Listiny zékladnich prév Evropské unie), bylo tieba v dané véci zvazovat mozné dtivody pro udéleni doplii-
kové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, byt ji Cesk4 republika zavedla nad rdmec a zérovett
v rozporu s kvalifika¢ni smérnici (viz citovany rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ve véci M Bodj, srov. téz
k ,dstavnimu azylu® rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B 2 D, C-57/09 a C-101/09,
a k mezindrodn{ ochrané za ti¢elem sloucenf rodiny srov. a contrario recentni rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora ze dne 9. 11. 2021, LW, C-91/20), nicméné k tomuto rozporu nemohou soudy piihliZzet v neprospéch
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, a jsou naopak povinny zékonnou tpravu ve prospéch Zadatele aplikovat.

[52] Uvedenou otdzkou, tedy tim, zda by moznd Gjma zplisobend zdravotné postizené stézovatelce ¢) jejim
navrécenim do zemé pivodu s jejim stédvajicim zdravotnim a socidlnim systémem dosahovala intenzity nelidské-
ho a ponizujictho zachézeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, jak je v ptipadech v4iné nemocnych osob vykliddn vyse
zminovanou judikaturou evropskych soudt, se vSak Zalovany ani krajsky soud dostate¢né nezabyvali. T kdyby
viak této intenzity dosazeno nebylo, bylo by tfeba se déle zabyvat piinejmensim otdzkou, zda by i tak vycesto-
vén{ stéZovatelt nebylo v rozporu s jinym mezindrodnim zivazkem Ceské republiky; a to s ochrannou préva na
osobni a rodinny Zivot sté¢ovateli dle ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s principem nejlepstho zdjmu ditéte dle &l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

[53] Nejvyssi spravn{ soud se otdzkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, a tedy ptipadného udéleni dopli-
kové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu Zadateli o mezindrodn{ ochranu opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl, Ze je tieba ,rozliSovat divody, pro néz by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samomé vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zdkona
& 32611999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] [...], od divodsi, pro né% by v rozporu s mezindrod-
nimi zdvazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince“. Jak ddle Nejvyssi sprdvni soud zdaraznil, ,,0bvykle pravé
jen dloubodoby zikaz pobytu na vizemi CR miite v nékterych pripadech dosdhnout intenzity neptimérendho zdsahu
do soukromého a rodinného ivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvotil. |...] P¥ posuzovdni
diiodii znemozriujicich vycestovini cizince by byl vijimkon z vise uvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stézovarel
vytvoril na vizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by neptiméienym zdsahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovdni z iizemi CR.“ Nejvy${ spravni soud se v citovaném rozsud-
ku déle vyjadfil v tom smyslu, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklddd stdtu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napoméhat rozvijeni vztahtt mezi nimi (srov. téZ napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&. 2 Azs 38/2011-47). Pfi stanoven{ rozsahu povinnost stdtu je vSak v kazdém
piipadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejednd o ptipad, kdy by nepfiméfenym zdsahem
do rodinného ¢i soukromého Zivota 7adatele byla jiz nutnost pouhého vycestovéni z tzemi Ceské republiky.

[54] Jak jiz bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom ohledu, Ze v rdmci uvedeného
posouzent je zalovany povinen zohlednit i mezindrodni zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy
o pravech ditéte, zejména vzit v ivahu tzv. nejlepsi zdjem ditéte, tedy zdkladn{ hledisko, které jsou smluvni strany
Umluvy o prévech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovini, jez se ptimo ¢ neptimo dotykd prévé
z4jmu nezletilych déd. Napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, &j. 5 Azs 404/2019-28, Nejvyssi spravni soud zda-
raznil, Ze pfi posuzovdni pfiméfenosti dopadti do soukromého a rodinného Zivota cizince je teba v piipadé, Ze
se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu
. 8 Umluvy, z niz Nejvy${ spréavni soud v tomto rozsudku obsghle citoval, zohlediovar nejlepsi zdjem ditéte,
tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v tvahu jejich vek, konkréeni okolnosti jejich pobytu &
miru zdvislosti na péi daného cizince. Nejlepsi zdjem ditéte nutné nemusi vzdy pievlddnout nad konkurujicim
vefejnym zdjmem, nicméné je tieba ho povaZovat za stfedobod tvah, pfiznat mu stézejni vyznam a dosihnout
spravedlivé rovnovdhy mezi uvedenymi konkurujicimi zdjmy (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs
220/2019-33, ¢&. 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany ndlez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, na
ktery odkazovali téZ stézovatelé; srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40).

[55] Ackoli se zminovand judikatura vztahuje primdrné k rozhodnutim spravnich orgént pfijatym podle
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékeerych zdkonti, musi byt za
situace, kdy zdkon o azylu uklddd Zalovanému povinnost udélit zadateli doplitkovou ochranu mj. v ptipadé¢, kdy
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by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky (tedy napt. s ¢l. 8 Umluvy, jak je in-

terpretovén v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava, a s vyse citovanymi ustanovenimi Umluvy o prdvech
ditéte), pfiméfené uplatiiovina pravé i na posouzeni skute¢ného nebezpedi vdiné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, &. 5 Azs 162/2020-47).

[56] Na rozdil od krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud Gvahy zalovaného i k této otdzce zcela ne-
dostate¢nymi. Zalovany v &sti svého rozhodnuti tykajiciho se stéiovatelit a), ¢), d) a €), v niZ posuzoval mozné
diivody udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, pouze konstatoval, ze ,po posouzeni informaci o
zemi pivodu a skutecnostech sdélenyich primo Zadatelkou” neptedstavuje vycestovani stézovatelt ani rozpor s me-
zindrodnimi zdvazky Ceské republiky, jeliko? stéZovatelé nemaji v Ceské republice 74dné trvalé vazby. Rozpor s
mezindrodnimi zdvazky vSak neni pfedstavovan pouze existenci ¢i neexistenci rodinnych vazeb Zadatelt o me-
zindrodni ochranu na tzemi Ceské republiky, ale dilezity je (vedle zcela zdsadni otézky respektovani principu
non-refoulement) mj. pravé i nejlepsi zdjem ditéte.

[57] V napadenych rozhodnutich chybi jakdkoliv Gvaha, ze které by vyplynulo, Ze zalovany nejlep$i zdjem
stézovatelky e) (ale i dal$ich nezletilych stézovatelit) vzal v rdmci spravniho fizeni v potaz. Nejvy$si spravni soud
nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by konstatovini zalovaného tykajici se toho, Ze stézovatelka ¢) mé rodinné
zdzemi a jeji rodina se o ni mize postarat, bylo dostate¢nym zohlednénim jejiho nejlep$iho zdjmu. Zalovany tak
pochybil, jelikoZ se pfi posuzovani divoda pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona
o0 azylu nevénoval otdzce nejlepsiho zdjmu déti [st¢Zovatel ¢), d) a e)] dostatecné, a to predevsim (byt ne pouze)
v souvislosti s nepfiznivym zdravotnim stavem stézovatelky ¢), ktery si vyzaduje specificky piistup a pomoc nejen
v otdzce jeji dalsi 1é¢by, ale i vzdéldvani a socidlni péce.

[58] V posuzované véci je neptiznivy zdravotni stav nezletilé stézovatelky e) skute¢né zcela zdsadni okolnosti.
StéZovatelé ve sprévnim fizeni a ndsledné v fizeni pied krajskym soudem predlozili fadu listinnych dukaza a
navrhli rovnéz vys$e zminovany vyslech pedagogické pracovnice, ktery krajsky soud rovnéz pfi jedndni provedl, a
tyto ditkazy doklddaji relativné komplexnf{ pédi, kterd byla sté¥ovatelce e) poskytnuta v Ceské republice. StéZova-
telka e) v dobé fizeni pted krajskym soudem nav§tévovala mateiskou $kolu, kde byly zohlednovany jeji specidlni
vzdéldvaci potieby a kde méla rovnéz osobni asistentku, kterd se ji vénovala, a byla v pé¢i fady ceskych lékaru
(neurologa, ortopeda, oéniho lékate a foniatra), podstoupila v Ceské republice té7 operace odi. V kvétnu 2019
upadla do bezvédomi a lékatskd pomoc ji diky zdchranné sluzbé byla poskytnuta béhem nékolika minut, ale v Ky-
rgyzstdnu podle tvrzeni stézovatelky a) tak dobfe zdravotnickd zafizeni nefunguji. Sté¢Zovatelka a) také uvedla, ze
v zemi pivodu nejsou zddné specidlni Skoly pro postizené déti. Stézovatelé rovnéz v zalobé citovali ze zprdv, keeré
maji svéddit ve prospéch jejich tvrzent, Ze v Kyrgyzsténu nejsou pro mentdlné postizené osoby pfiznivé podminky
i s ohledem na to, 7e Kyrgyzstén neratifikoval Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.

[59] V souvislosti se skute¢nostmi, které vyplynuly az z dokazovéni pied krajskym soudem a které pievdzné
nastaly az po vyddn{ Zalobou napadeného rozhodnut, stézovatelé namitali, ze k nim krajsky soud neptihlédl v
rozporu s ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice, podle néhoZ Gcinny opravny prostiedek, ktery maji ¢lenské staty
povinnost zajistit kazdému Zadateli proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve véci mezindrodn{ ochrany alespori u
soudu ¢i tribunélu prvniho stupné, zahrnuje ,,dplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky” véci. Tuto
povinnost v podobé piimé aplikace dosud netransponovaného ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice ve prospéch
zadatele o mezindrodni ochranu, jak ji dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud v napade-
ném rozsudku vyslovné uznal (viz bod 20 rozsudku), avsak zdroven odkézal na to, Ze na humanitdrni azyl jakozto
vylu¢né vnitrostdeni institut ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice nedopadé (viz bod 38 rozsudku krajského soudu
a tam citované usneseni NSS ze dne 8. 11. 2018, &. 5 Azs 201/2017-37). Tentyz zévér plati i o rovnéZ vyluéné
vnitrostdtnim institutu dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu.

[60] Na strané druhé, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva k ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13
Umluvy mél krajsky soud povinnost vychézet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovani (a nepfihlizet tedy v
tomto rozsahu k § 75 odst. 1 s. I. s.) pfinejmensim, pokud jde o rozhodovani o tom, zda by vycestovani sté¢Zova-
telt nebylo v rozporu s principem non-refoulement (viz vyse). Krajsky soud sice v bodé 45 svého rozsudku uvedl,
ze vysledky dokazovéni v soudnim fizeni bral pii posuzovdni ndroku stézovatell na udéleni dopliikové ochrany v
potaz, nevyvodil viak z téchto dikazil, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, patfi¢né zévéry.
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[61] V kazdém piipadé je i z téchto dikazii provedenych krajskym soudem zfejmé, Ze navstévovani vyuky pro

74ky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, pomoc osobni asistentky a lékaiskd péce, keerd je v Ceské republice
nezletilé stéZovatelce e) poskytovina, na ni md dobry vliv a pomdhd ji ve zlep$ovdni jejiho zdravotniho stavu i v
jejim celkovém psychosocidlnim rozvoji. Bude tkolem zalovaného v rdmci nového posouzeni zddosti stéZovatelt
o mezindrodn{ ochranu vzit tyto okolnosti v Gvahu a na zékladé¢ dostate¢nych informaci o zemi piivodu zhodno-
tit, zda by vycestovdni stézovatelt vzhledem ke zdravotnimu, vzdéldvacimu a socidlnimu systému v zemi pivodu
nebylo v rozporu s vy$e uvedenymi mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. V dal$im fizeni musi Zalovany vzit
v potaz veskeré dosud nastalé rozhodné skutecnosti [v¢etné piipadného onemocnéni stézovatele d)], které by
mohly odiivodnovat udéleni nékterého z uvedenych typt mezindrodni ochrany, jez v této véci piichdzeji v ivahu
(viz usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢&j. 5 Azs 6/2010-107, ¢ 2289/2011 Sb. NSS).

[62] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasa¢ni ndmitky diivodnymi v tom ohledu, Ze si Zalovany
neobstaral, a tudiZ ani nezhodnotil informace o dostupnosti a trovni lékaiské péce o zdravotné postizené déti
(v¢etné mentdlniho postiZeni) ani o dalsich podminkdch Zivota takovych osob v zemi piivodu k otdzce, zda
zédosti stézovatelt predstavuji pfipady zvldStniho zfetele hodné pro udéleni humanitdrniho azylu. Stejny nedo-
statek Ize v rozhodnuti Zalovaného shledat také v posouzeni moznych podminek pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zékona o azylu, tedy otdzky, zda by pfedeviim (ovSem nikoli vylu¢né) vzhledem k
situaci nezletilé stéZovatelky e) vycestovani stéZovateli neptedstavovalo rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky. Zalovany k témto otdzkim nezjistil dostate¢né skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se dostate¢né
ani pfezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto davodné vytykané vady rozhodnuti zalovaného zrusit,
jestlize tak neudinil a namisto toho Zalobu zamitl, nemuze ani jeho rozhodnuti obstdt.

4327

Vefejné zakdzky: jednaci fizeni bez uveiejnéni; nezdkonny postup; nepoddni nabidek;
odiivodnénost zad4dvaci podminky

Rizeni pfed spravnim orgdnem: obsah sprdvniho spisu; privo nahlizet do spriavniho spisu

k § 36 odst. 1, 63 odst. 1 pism. a) a § 260 zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek (v textu jen
LIN'Z)

k§ 17 odst. 1, § 38 odst. 1 a § 50 odst. 1 spravniho fddu ve znéni zdkona & 303/2013 Sb.

I. Zadavatel miize pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni z diivodu nepodédni nabidek v ptivodnim zad4-
vacim fizeni [§ 63 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek], pokud nepodani
nabidek dodavateli nezpiisobil svym nezdkonnym postupem (napf. nezdkonnym nastavenim zadévacich
podminek). Pro zdvér, Ze nepoddni nabidek zapfi¢inil sdim zadavatel, postacuje rozumnd mira pravdépo-
dobnosti, Ze z diivodu nezdkonného postupu zadavatele nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel.

II. Zvyhodnéni (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnéni (piekdzka hospoddiské soutéze) urditych
dodavateld stanovenim konkrétni zaddvaci podminky je pfipustné pouze tehdy, je-li odiivodnéné a opirs-li
se o legitimni potfebu zadavatele (§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zad4dvéni vefejnych zakédzek). Pou-
ze v piipadé jednoduché zaddvaci podminky (bézné, snadno splnitelné pro vSechny dodavatele a vyraznéji
nezvysujici cenu plnéni pro nékteré z nich) postaduje jednoduché zdiivodnéni jeji potfebnosti, v ostatnich
piipadech je tieba posoudit mozné alternativy zaddvaci podminky, véetné toho, zda by nékterd z nich hos-
podiiskou soutéz omezovala méné, ¢i dokonce viibec.

III. Podéni wcastniki fizeni, véetné jejich priloh, piedstavuji podklady pro rozhodnuti spravniho or-
ganu (§ 50 odst. 1 sprdvniho fddu) a tvofi souddst spravniho spisu (§ 17 odst. 1 téhoz zdkona). Priva
ddastnikd nahliZet do vSech ¢asti spravniho spisu (§ 38 odst. 1 citovaného zékona) nelze omezovat pouhym
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odkazem na ustanoveni o ochrané informaci (ve smyslu § 260 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych

zakazek).

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, &. 6 As 295/2020-143)

Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS, ¢ 2119/2010 Sb. NSS a ¢ 2790/2013 Sb. NSS; rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itdlii (C-199/85), ze dne 18. 5. 1995, Komise proti Itilii (C-57/94),

ze dne 28. 3. 1996, Komise proti Némecku (C-318/94), ze dne 10. 4. 2003, Komise proti Némecku (C-20/01
a C-28/01) a ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdlii (C-385/02).

Véc: a) Scania Czech Republic s.r.o. a b) Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, ptispévkovd organizace proti Uta-
du pro ochranu hospodaiské soutéZe, za ticasti SOR Libchavy spol. s r.0., o zdkaz plnéni rimcové dohody, o
kasa¢nich stiZnostech Zalovaného a osoby zd¢astnéné na fizeni.

Zalobkyné b) jako zadavatel vefejné zakdzky zahéjila oteviené zaddvaci tizeni na nakup linkovych autobusti
pro regiondlni dopravu, v némzZ mimo jiné poptévala 71 ks dvoundpravovych, ¢éste¢né nizkopodlaznich auto-
bust délky 12 m (ddle jen ,piivodni oteviené fizeni®). Z divodu nepoddni Zddné nabidky pro tuto édst vefejné
zakdzky Zalobkyné b) ptvodni oteviené fizeni zrusila. Z tohoto diivodu Zalovany zastavil fizeni o pfezkoumdni
tkont zadavatele [zalobkyné b)] zahdjené na ndvrh osoby zic¢astnéné na fzent, kterd poklddala nastavené zadé-

vaci podminky za diskrimina¢ni.

Po zruSeni pivodniho otevieného fizeni byla vefejnd zakdzka zaddna v jednacim fizeni bez uvefejnéni (ddle
jen ,JRBU®), co? 7alobkyné b) jako zadavatel odivodnila nepodénim #4dné nabidky v pavodnim otevieném
fizeni [s odkazem na § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Vysledkem tohoto fizen{ bylo uzavieni rdmcové dohody na
dodén{ autobust mezi zalobkyni b) jako zadavatelem a zalobkyn( a) jako vybranym dodavatelem.

Osoba zticastnénd na fizeni podala Zalovanému ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody (§ 254 odst.
1 ZZN'Z), kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019 Zalobkyni b) jako zadavateli plnéni rdm-
cové dohody zakdzal (§ 264 odst. 1 ZZVZ), nebot byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a to
»bez predchoziho ozndmeni o zahdjent zaddvaciho Fizeni nebo predbézného ozndment, ackoliv byl zadavatel povinen
toto ozndmeni nebo predbéiné ozndmeni uverejnit‘. Dle zalovaného uzaviela Zalobkyné b) jako zadavatel rdmco-
vou dohodu v rezimu JRBU neoprivnéné, nebot skute¢nost, %e v piivodnim otevieném fizeni nebyly podiny
74dné nabidky, zptsobila nezédkonnym postupem sama zalobkyné b). Jinymi slovy, zalovany dospél k zévéru, ze
pro pouziti JRBU nebyly splnény zdkonem stanovené podminky a mélo byt pouzito ,klasické* zaddvaci fizeni.
Nezédkonny postup zalobkyné b), pro ktery nebyly poddny zddné nabidky v pivodnim otevieném fizeni, zalova-
ny spatfoval ve formulaci zaddvacich podminek piivodniho otevieného fizeni, keeré mély vytvafet bezdtvodné
piekdzky hospoddiské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ), pozadujici minimalni §ifku dvef{ autobusti (800 mm), mini-
mélni kapacitu akumuldtorovych baterif (225 Ah) a minimdln{ objem palivovych nddrzi (300 I).

Na zékladé¢ rozklada, keeré podala Zalobkyné a) jako vybrany dodavatel a zalobkyné b) jako zadavatel, zménil
piedseda Zalovaného dne 19. 7. 2019 prvostupriové rozhodnuti tak, ze bezdivodnou piekdzku hospoddiské
soutéze predstavoval toliko pozadavek zaddvacich podminek na minimdlni objem palivovich nddrzi aurobusic 300
L. K nemoznosti pouzit JRBU piedseda Zalovaného uvedl, ze § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ predpoklid4 kondni
ptedchoziho otevieného, uzsiho nebo zjednoduseného podlimitniho fizeni, které nepfineslo zadavateli Zddnou
nabidku a které probéhlo v souladu se zdkonem. Divodem nepfedlozeni nabidky by tedy musel byt nezdjem po-
tencidlnich dodavatelt. Pokud ov$em byly ptvodni zaddvaci podminky nastaveny v rozporu se zikonem, nebylo
mozné ndsledné JRBU vyuzit, nebot nebyla naplnéna materidlni podminka pro jeho pouziti (absenci jakékoli
nabidky totiz nezédkonnym postupem zavinil sdm zadavatel). Pfedseda Zalovaného se v rozhodnuti podrobné
vénoval rozboru (ne)zékonnosti postupu zalobkyné b) jako zadavatele v pivodnim otevieném fizeni. Zdtraznil
zésady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ), stejné jako zdsady transparentnosti a pfimé-
fenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), a popsal vztah téchto zdsad k posuzovani prekdzek hospoddtské soutéze (§ 36 odst.
1 ZZVZ). Konstatoval, ze dilezité je zkoumat divodnost (resp. bezdivodnost) konkrétnich zadavatelem stano-
venych podminek, k jejichZ stanovent je zadavatel povinen poskytnout pfiméfené a logické vysvétleni. Predseda
zalovaného dovodil, Ze v pfipad¢ jednoduse splnitelnych a neexcesivnich podminek zadavatel nemusi predkléddat
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sofistikované tvahy, vypocty &i znalecké posouzeni, postatuje jednoduché a logické vysvétleni. Cim podrobnéjsi

a specifi¢téjsi viak urcité podminky jsou, tim podrobnéji musi byt zadavatelem v piipadé pochybnosti obhdjeny.

Predseda zalovaného povazoval za odivodnénou podminku $ife pfednich ndstupnich dvefi, kterou nevy-
hodnotil jako bezdiivodnou piekdzku hospoddiské soutéze. Ohledné stanovené podminky minimalni kapacity
akumuldtorovych baterii nemél nediivodnost tohoto pozadavku za prokdzanou prvostupfiovym sprévnim orgd-
nem, avSak dalsi dokazovdni pro nadbyte¢nost neprovddél, nebot ve shodé s prvostupniovym rozhodnutim pova-
zoval za bezdiivodnou prekdzku hospoddiské soutéze pozadavek na minimdlni objem palivové nddrze 300 I, coz
postacovalo k uloZeni zdkazu plnéni rdimcové smlouvy. Pozadovany miniméln{ objem palivové nddrze zadavatel
[Zalobkyn¢ b)] zdtvodnoval pldnovanym rozsahem provozu (kilometrovym probéhem vozidla), pfedpokliddanou
spotiebou a moznosti vicedenniho provozu. Predseda zalovaného viak v této souvislosti poukdzal na skute¢nost,
zZe mezi objemem nddrZe a dojezdem vozidla nenf relevantni souvztaznost, neni-li soucasné zohlednéna priimérnd
spotieba vozidla. Pozadavek na objem nddrze predstavuje sdm o sobé izolovany parametr, ktery nevypovidd nic
o vzddlenosti, na jejiz piekondni bude palivo plné nddrze postatovat. Potfebu garantovat urcity dojezd vozidla
bylo mozno jednoduse vyjadtit pozadavkem na dojezd uréitého mnozstvi kilometrt (na plnou nidrz paliva), a to
pti zohlednéni priimérné spotieby vozidla uvedené v technickém pritkazu. K tvrzen{ zadavatele [Zalobkyné b)],
Ze osoba zUcastnénd na Fizeni mohla vozidla vybavit vétsi nddrzi, pfedseda Zalovaného uvedl, Ze takovy zdsah do
vozidla by se neobesel bez dodate¢nych ndklad.

Zalobkyné a) a b) se proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného branily zalobami u Krajského soudu v Brné, kery
je spojil ke spole¢nému projedndni a rozhodnuti.

Krajsky soud podanym zalobdm vyhovél rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢j. 31 Af 59/2019-124, rozhodnuti
sprévnich orgdnti obou stupnt zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu fizeni. Prisvéd¢il Zalovanému, Ze z hle-
diska smyslu a Géelu § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ je nezbytné toto ustanoveni vyklddat tak, ze divod nepoddni
nabidek v paivodnim zadvacim fizeni ptedchdzejicim JRBU nesmi zptisobit sém zadavatel. Pti aplikaci § 63
odst. 1 pism. a) ZZVZ je dle krajského soudu nutno zkoumat, zda divod neobdrzen{ Zddné nabidky v ptedcho-
zim zaddvacim Fizeni nepramenil z nezdkonného jedndni zadavatele (napf. ze stanoveni zadévacich podminek v
rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ). Musi viak byt s rozumnou mirou pravdépodobnosti prokdzdno, Ze to byla prévé
vada pavodniho zaddvaciho fizeni, kterd zapfi¢inila nezdjem dodavatelii, a tedy musi existovat zdkladni pficinnd
souvislost mezi nezdkonnosti pavodniho zaddvaciho fizeni a netcasti dodavateltt v ném. Tuto pficinnou souvis-
lost bylo dle krajského soudu nutno zkoumat mezi vytykanou vadou a rozhodnutim podstatné ¢4sti dodavateld
nepodat nabidku. Nepostatuje tedy nepoddni jedné nabidky jednoho z moinych dodavatelii. Dle krajského
soudu se zalovany touto pficinnou souvislosti nezabyval, av§ak krajsky soud mél ze spravniho spisu a vlastniho
provedeného dokazovdni (produktovymi listy fady autobusii jednotlivych vyrobci) za prokdzané, Ze takovd pii-
¢innd souvislost v souzené véci neexistovala, nebot podminku minimdlniho objemu nddrze byla schopna bez vét-
$ich obtizi splnit celd fada dodavateli. RovnéZ ze zdznamit o predbénych trinich konzultacich k JRBU se tfemi
vybranymi dodavateli vyplynulo, Ze Zddny z nich neuvedl, Ze by dtvodem nedéasti v pivodnim otevieném fizen{
bylo nepfiméfené omezujici nastaveni kterékoli zad4dvaci podminky. Sprévni spis neobsahoval dle krajského sou-
du Zddny podklad pro zdvér, Ze divodem nepoddni nabidek byla prévé podminka minimélniho objemu nddrze.

Piestoze dle krajského soudu postacoval pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vyse popsany divod,
zabyval se krajsky soud rovnéz zalobnimi némitkami rozporujicimi zdvér zalovaného, ze pozadavek na minimdlni
obsah palivové nddrze stanoveny v ptivodnim otevieném fzeni pfedstavoval bezdtivodnou prekdzku hospoddiské
soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze kazd4 zaddvaci podminka specifikujici
konkrétni pozadované plnéni vylu¢uje moznost poskytnout plnéni jiné, nedovolenou je viak pouze takovd za-
ddvaci podminka, kterd prekdzku hospoddiské soutéze vytvoti bezdiivodné, tedy pozadavek, ktery zadavatel nenf
schopen logicky odtvodnit, anebo jestlize zkoumany pozadavek neni s to uvddénou potiebu zadavatele naplnit,
anebo se jednd pouze o zdstupny diivod. Za téelem hodnoceni toho, zda je odiivodnéni stanovenych zaddvacich
podminek zadavatelem dostate¢né, vytvofil krajsky soud algoritmus, keery rozliSuje zaddvaci podminky stano-
vici pozadavky bézné (margindlni), nendkladné a jednoduse splnitelné vSemi potencidlnimi dodavateli; a déle
podminky kladouci pozadavky technicky komplikované, obtizné splnitelné a znatelné navysujici cenu plnéni. V
prvém piipadé krajsky soud dospél k zdvéru, Ze je nutno po zadavateli pozadovat pouze raciondlni zdavodnéni,
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které v zdkladni mife osvét{ souvislost mezi pozadavkem zaddvacich podminek a legitimni potfebou zadavatele,

avsak jiz neni tfeba blize zkoumat, zda by tuto potfebu uspokojil rovnéz jiny vhodnégjsi pozadavek (vhodnéji
konstruovand zaddvaci podminka). Ve druhém pripadé mé dle krajského soudu posouzeni moznych alternativ
nastaven{ zaddvacich podminek zdsadni vyznam, pfi¢emz mohl-li zadavatel uspokojit svou potiebu nastavenim
vhodngjsich pozadavku, kterymi by snfZil dopad na hospodéiskou soutéz, bude se jednat o bezdivodnou prekaz-
ku hospodéiské soutéze.

’

Krajsky soud oznacil zévér Zalovaného stran bezdvodnosti stanovené zaddvaci podminky na minimdlni
objem palivové nddrze za nedostate¢né skutkové podlozeny, nebot zalovany k této otdzce neprovddél dostate¢né
dokazovéni (jelikoz pozadavek na minimdlni objem nddrze nepovazoval za logicky odiivodnény, resp. zptsobily
naplnit deklarovanou potfebu zadavatele). Krajsky soud poukdzal na souvislost mezi objemem palivové nddrze
a potiebou zadavatele [Zalobkyné b)] nenarusovat jizdni fddy autobusovych linek v disledku nutnosti tankovat
palivo v pribéhu denniho provozu. VEti objem palivové nddrze piedstavuje dle krajského soudu delsi dojezd
vozidla, a pozadavek proto jako legitimni obstoji, pfestoze neumoziiuje urcit konkrétni pocet kilometrt & po-
rovnat dojezd riznych vozidel. Cilem zadavatele [zalobkyné b)] nicméné bylo pouze v zdkladni mife garantovat
uréity dojezd. Krajsky soud proto v fizeni doplnil dokazovani, z néhoz dovodil, ze pozadavek na minimaln{
objem palivové nddrze 300 I nebyl v souzené véci ani nédkladny, ani obtizné splnitelny. Krajsky soud poukdzal na
nepatrné cenové rozdily nddrzi o riiznych objemech a jejich margindlni vysi ve vztahu k hodnoté celého autobusu,
z produktovych listt riiznych vyrobct zjistil, Ze fada z nich je nabizena s nddrii o objemu 300 I a vy$$im, pficemz
objem nddrZe je bézné nabizen variabilné dle pozadavkii zdkaznika. Predstavuje-li instalace vétsich nddrzi béznou
zélezitost, mél krajsky soud za to, Ze ani jejich vyména by neméla ¢init potize tém dodavateliim, jejichz autobusy
jimi v zdkladn{ konfiguraci nedisponuji. K ndmitce osoby ztcastnéné na fizeni, Ze vyména nddrze za nddrz vét-
$tho objemu, jiZ nejsou jeji autobusy standardné vybaveny, je pozadavkem ndkladnym, obtizné proveditelnym a
spojenym s nutnosti homologace, krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni nebylo ni¢im doloZeno, nadto se mu nejevi
jako pravdépodobné. JelikoZ krajsky soud dospél k zdvéru, ze se v piipadé vymény nddrze jednd o margindlni
pozadavek, nebyl dle algoritmu diivod pozadovat po zadavateli jeho podrobné zduvodnéni. Krajsky soud tak
uzavfel, Ze tento snadno splnitelny a nendkladny pozadavek vytvéi{ toliko zanedbatelnou prekdzku hospodaiské
soutéze, a nejednd se tedy o bezdivodnou piekdzku hospodafské soutéze pouze z toho divodu, Ze by legitimni
potfebu zadavatele mohla naplnit jind, vhodné¢jsi zaddvaci podminka.

Krajsky soud rovnéz shledal podstatnou vadu v fizeni pfed spravnimi orgdny, kterd mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot spravni spis nebyl veden v souladu se zdkonem a neobsahoval fadu lis-
tin pfedlozenych Gcastniky. Dle krajského soudu vedl Zalovany pfilohy spisu oddélené (pod sp. zn. O0046/2019)
od sprévniho spisu (sp. zn. S0033/2018/VZ), spravni spis nadto neobsahoval tidaje o tom, jaké ptilohy poddni,
kterd ucinily obé Zalobkyné, Zalovany obdrZel a jak s nimi nalozil (tj. Ze je vedl oddélené pod samostatnou spi-
sovou znackou). Tyto skute¢nosti dle krajského soudu vyplyvaly z protokold o nahlizeni do spisu, kde byl jako
sprévni spis, do kterého bylo umoznéno nahliZet, oznacen pouze spis vedeny pod sp. zn. S0033/2018/VZ, nikoli
jiz spis sp. zn. 00046/2019, o jehoZ existenci se Ize dozvédét pouze z piedklddaci zpravy pro rozkladové fizeni.
Oddéleny spis sp. zn. 00046/2019 tak zalovany zjevné tcastnikiim nezpiistuptioval k nahlédnuti ani jej nezaslal
soudu. Krajsky soud proto Zalovanému vytkl, Ze s oddélenym spisem a v ném obsazenymi listinami naklddal jako
s interni (nevefejnou) dokumentaci, do niz nemél nikdo pravo nahlizet. Krajsky soud mél za to, e listiny v tomto
spisu zaloZené Zalovany povazoval za irelevantni, zatimco listiny dle jeho ndzoru relevantni piefazoval do hlavniho
sprévniho spisu (napf. zafazen{ zdpisi z jedndni o pfedbéZnych konzultacich u¢inéné Zalovanym dne 1. 3. 2019,
oznacené jim jako ,vlastni“ dokument). Krajsky soud zduraznil, Ze vSechny listiny pfedloZené Gcastniky Fizeni
mély byt u¢inény soucdsti sprévniho spisu, a to od samého pocdtku. Pokud se zalobkyné a) jako castnik fizeni
pies sviij aktivni piistup (nahliZzeni do spisu) nedozvédéla o diikaznich prostfedcich ptedloZenych jinym tcastni-
kem, byla porusena jeji procesni préva, konkrétné pravo vyjddrit se ke vsem podkladim rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil ctyfi okruhy
kasa¢nich némitek.

Prvni okruh kasa¢nich ndmitek sméfoval proti zdvéru krajského soudu ohledné zkoumdni pfi¢inné sou-
vislosti mezi vadou (nezékonnosti) pavodniho otevieného fizeni a rozhodnutim podstatné ¢dsti potencidlnich
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dodavatelti nepodat nabidku. St&Zovatel uvedl, 7e JRBU lze pouzit pouze v tom piipadé, kdy pivodni zaddvaci

fizeni probéhlo v souladu se zdkonem, anebo sice v rozporu s nim, avsak pochybeni zadavatele nemohlo ovlivnit
vysledek zaddvaciho Fizeni. Dle sté¢Zovatele je vylouceno, aby zadavatel téZil ze svého piedchoziho nezékonného
postupu. Hleddn{ pfi¢inné souvislosti (hlavni pticiny) nepoddni nabidek zptisobem, jaky nastavil krajsky soud, je
dle stézovatele neredlnym a nesplnitelnym tkolem. Nikdy totiz nemtize byt zndm kone¢ny okruh potencidlnich
dodavatelt1 a stézovatel nemtize u kazdého z nich zjiStovat, zda tento dodavatel mohl podat nabidku a pro¢ tak
neuéinil. Pfi vykladu zastdvaném krajskym soudem by navic postacovalo, aby podstatnd ¢4st potencidlnich doda-
vatelii na relevantnim trhu na dotaz uvedla, Ze se o vefejnou zakdzku nezajimala z diivodu nedostate¢nych provoz-
nich kapacit, ¢i prostého nezdjmu (aniz studovali zaddvaci podminky), a pficinnou souvislost by se nikdy nepo-
datilo prokézat. Pouzit JRBU je mo#no pouze v ptipadé, kdy ptvodni zaddvaci tizeni zcela selhalo a hospodatsk4
soutéz nebyla moznd. I kdyz mohla byt v ptivodnim zaddvacim fizeni poddna byt jen jedind nabidka, byl tento
potencidln{ dodavatel v dobé¢ poddni nabidky veden snahou o cenovou konkurenceschopnost, nebot nemohl v
dobé jejiho poddni védét, Ze bude jedinym uchaze¢em. Diskriminace (znevyhodnéni nezdkonnymi zaddvacimi
podminkami) i jen tohoto jednoho potencidlniho dodavatele tedy piedstavuje omezeni hospoddiské soutéze a
nehospoddrny postup zadavatele. Znevyhodnény dodavatel se nemize brénit v pavodnim zaddvacim Fizeni, je-li
zadavatelem zruseno, a jeho obrana je mozné pouze v fizeni o névrhu na zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na zékla-
dé ndsledného JRBU. Pokud by dle stéZovatele mél byt piijat vyklad o nezbytnosti zZkouméni ptitinné souvislosti
mezi vadou ptvodniho zaddvaciho fizeni a skute¢nosti, ze v ném nebyly podény zédné nabidky, je rozhodujici
text zdkona, ktery hovoii o nepoddni Zddnych nabidek (ve smyslu ani jedna). StéZovateli tak nenf zfejmé, na zdkla-
dé ¢eho krajsky soud pouzivd pfi zkoumdni mozného dopadu pochybeni zadavatele plurdl ,neticast dodavatela,
kdy? pro zavér o nemoznosti konat JRBU by postatovalo, aby v ptedchozim zaddvacim fizen{ byla podéna jedin4
nabidka (jednoho dodavatele). Pokud zadavatel nezdkonnym postupem (zde vadnym stanovenim zaddvacich
podminek) zptsobil, Ze nebyla poddna byt i jen jedna potencidlni nabidka, existuje pfi¢innd souvislost mezi
nezékonnym postupem zadavatele a nepoddnim Zddné (tedy ani jediné) nabidky v piivodnim zaddvacim Fizeni.

Opiraje se o shora predestieny vyklad § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského
soudu, ze se nezabyval pfi¢innou souvislosti mezi tvrzenym nezékonnym pozadavkem (na minimdlni objem
palivové nddrze) a nepoddnim zédnych nabidek. Stézovatel poukdzal na obsah prvostupniového rozhodnuti, kde
uvedl, Ze pestoze existovaly pochybnosti o zékonnosti zadévacich podminek, Zalobkyné b) jako zadavatel zjisto-
vala divody nepoddni nabidek pouze u jinych dodavatelii, konkrétni diivody osoby zi¢astnéné na fizeni nefesila.
StéZovatel tedy (i s ohledem na pfedchozi fizeni o prezkoumdni tkont zadavatele zabyvajici se ndémitkami osoby
zGcastnéné na Fizeni) nemél v nyni souzené véci pochybnost o tom, Ze diivodem, pro ktery osoba zticastnénd na
fizeni nepodala nabidku v piivodnim otevieném fizeni, byl pravé nesouhlas se zaddvacimi podminkami, véetné
pozadavku na konkréni objem palivové nddrze. RovnéZ predseda stézovatele v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze
osoba zti¢astnénd na Fzen{ se nemohla pivodniho otevieného fizeni Géastnit z diivodu kladen{ prekdzek hospo-
daiské soutéze. Stézovatel se tak dle svého presvédéeni dostate¢né zabyval pficinnou souvislosti mezi nepoddnim
nabidky osoby zd¢astnéné na fizeni a poruSenim zdkona ze strany zadavatele [Zalobkyné b)], jakoZ i tim, Ze to
byl zadavatel, kdo nastavenim zaddvacim podminek zptsobil nepoddni byt jen jediné nabidky v pivodnim ote-
vieném fizeni.

Stézovatel rovnéZ poukdzal na vady dokazovani providéného v fizeni pied krajskym soudem. Namitl, Ze
krajsky soud viibec nespecifikoval, z jakych konkrétnich produktovych lista autobust uéinil zévér, Ze podminku
objemu palivové nddrze 300 1 je schopna splnit celd fada dodavatelt. Dle ndzoru stéZovatele vychdzel krajsky
soud z produktovych listi autobust jiné kategorie nez autobusti pozadovanych zalobkyni b) jako zadavatelem
(meziméstské nizkopodlazni autobusy délky 12 m). Stézovatel zpochybnil také vypovidaci hodnotu zdznami o
piedbéznych trinich konzultacich. Upozornil, Ze dodavatelé osloveni v rdmci pfedbéznych trznich konzultac
nebyli na pfipadnou diskriminaci (diskriminaéné nastavené zaddvaci podminky) vibec tizdni. Zalobkyné b)
jako zadavatel navic sama uréila, jaky okruh dodavatelt oslovi. Stézovatel se podivil nad tim, Ze neoslovila rovnéz
osobu zic¢astnénou na fizeni, kterd zdjem o doddvku autobustt opakované projevila a kterd je vyznamnym tuzem-
skym vyrobcem autobust. Stranou zdjmu zistali také dalsi vyrobci (MAN, Mercedes, Setra). Stézovatel upozornil
také na skute¢nost, ze ackoli vybrani dodavatelé Zliner a Scania uvedli, Ze se nemohli pivodniho otevieného
fizen{ Gastnit z divodu nedostatku kapacit, s odstupem nékolika mésicti uzavieli smlouvy na plnéni, pro které
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tdajné neméli vyrobni kapacity. Tyto okolnosti dle stézovatele zpochybnuji pravdivost skute¢nosti uvddénych pii

piedbéZnych konzultacich, z nichZ krajsky soud vychdzel.

Druhy okruh kasa¢nich ndmitek zpochybnoval zédvér krajského soudu, Ze postacovala toliko zdkladni souvis-
lost mezi parametrem (zad4vaci podminkou) uplatnénym zadavatelem a jeho legitimni potfebou. Dle stézovatele
musi byt tato souvislost pfiméfend. V této souvislosti stéZovatel poukdzal na nutnost homologace zmény objemu
palivové nddrze, kterd dle stéZovatele vyplyvd z predpisu Evropské hospoddtské komise Organizace spojenych nd-
rodt (EHS/OSN) ¢&. 34 — Jednotnd ustanoventi pro schvalovéni typu vozidel z hlediska ochrany pied nebezpe¢im
pozdru (déle jen ,pfedpis EHS/OSN ¢&. 34“) a rovnéz ze skute¢nosti, Ze objem nddrze m4 vliv na pohotovostni
hmotnost vozidla, kterd je evidovanym ddajem v registru silni¢nich vozidel. Stézovatel se nedomnival, ze byl
povinen prokazovat existenci a obsah pislusnych prévnich piedpist, z nichZ povinnost homologace vyplyva.
Skute¢nost, ze palivovou néddrz jiného objemu lze za nizkou cenu zakoupit na trhu, dle st€Zovatele neznamens,
Ze ji lze snadno zabudovat do ttrob konkrétniho autobusu. Prostor pod podlahou nizkopodlazniho autobusu
(pozadovaného vefejnou zakdzkou) je omezeny a nelze do néj umistit jakoukoli nddrz, keerd navic musi byt dle
uvedeného piedpisu EHS/OSN namontovéna tak, aby byla chrdnéna pied nédsledky ndrazu do piedni a zadni
&sti vozidla, v jeji blizkosti nesméji byt vy¢nivajici dily, ostré hrany apod. Takovy zdsah do konstrukce autobusu
se nemuize obejit bez dodate¢nych ndkladi a je rovnéZ ¢asové ndro¢ny. Déle stéZovatel uvedl, Ze pokud zalobkyné
b) jako zadavatel odtivodnila pozadovanou zaddvaci podminku objemu nddrze 300 1 potfebou zajistit provoz
autobusu bez dotankovéni po dobu 2 dn, je tato potfeba nezajistitelnd bez soucasného zohlednéni spotieby
autobusu. Zalobkyné b) neuvedla, pro¢ pozadovanou potiebu dojezdu autobusu nemiize splnic nddrz o objemu
270 1 (autobus osoby zd¢astnéné na fizeni) oproti nddrzi s pozadovanym objemem 300 I, a to v situaci, kdy
osoba zti¢astnénd na Fizen{ deklaruje nizsi spotfebu nez konkurence. Pokud by stéZovatel pfipustil vhodnost pa-
rametru objemu palivové nddrze, musela by Zalobkyné b) jako zadavatel peclivé zdavodnit, pro¢ potfebuje pravé
a nejméné objem 300 1. Dle st&Zovatele navic nebylo v fizeni pfed krajskym soudem ani prokdzino, 7e by bylo
mozné dostdt pozadavku na miniméln{ objem nddrZe snadno a se zanedbatelnymi néklady. Za téchto okolnosti se
stézovatel domnival, Ze uvedeny pozadavek nebyl Zalobkyni b) jako zadavatelem dostate¢né odtivodnén, a jednalo
se tedy o bezdtivodnou piekdzku hospoddfské soutéze.

V rémci tfettho okruhu kasa¢nich ndmitek stézovatel nesouhlasil se zdvéry krajského soudu o veden{ sprévni-
ho spisu v rozporu se zdkonem. V této souvislosti konstatoval, ze i pokud by se pti vedeni spravniho spisu dopustil
procesniho pochybeni, mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by v ném vychdzel
z podkladii, které nebyly obsahem spisového materidlu. V souzené véci viak veskeré podklady, z nich? stéZovatel
pti rozhodovén{ vychdzel, byly souddsti spravniho spisu. K vlastnimu vedeni spisové dokumentace stézovatel
uvedl, Ze k ndvrhu osoby zicastnéné na fizeni vedl dvé spravni fizeni o zdkazu plnéni rimcové dohody [pod sp.
zn. UOHS $0033/2019/VZ ve véci rimcové dohody mezi Zalobkyni b) a spole¢nosti Scania [#alobkyni a)]; pod
sp. zn. UOHS S0032/2019/VZ ve véci rimcové dohody mezi Zalobkyni b) a spole¢nosti ZLINER]. Protoze
zalobkyné b) a osoba zti¢astnénd na fizeni byly Géastniky obou téchto fizeni, poddvaly casto spole¢nd poddni do
obou fizeni. Stézovatel proto vedl také elektronickou p¥ilohu spisti pod sp. zn. UOHS 00046/2019/VZ, kter4
obsahovala vesker¢ piilohy poddni tcastnika fzent a tato se jiz neduplikovala v jednotlivych hlavnich spisech. Ve
spravnim spisu v souzené véci (sp. zn. UOHS S0033/2019/VZ) pak bylo zaznamendno, jaké konkrétni doku-
menty byly déastnikem fizeni doruceny. Nahlédnutim do tohoto spisu tak mohl kazdy tcastnik zjistit, jak bylo
s podklady nalozeno, zda se nalézaji v tomto spisu nebo ve spisu piilohovém. Do pfiloh spisu s oznacenim O (v
souzené véci tedy UOHS 00046/2019/VZ) stézovatel zatazoval vyhradné dokumenty, které nebyly podkladem
rozhodnuti (zejména informace z dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd neni po dobu vykonu dozoru stézovate-
lem zpfistupnéna k nahlizeni § 260 ZZVZ). Protoze zalobkyné b) jako zadavatel spole¢né s vyjddfenim k ndvrhu
na zahdjen{ sprévniho fizeni pfedlozila rovnéz dokumentaci o zaddvacim fizent, zafadil stéZovatel tuto dokumen-
taci do pfilohy spravniho spisu (tzv. O spis), do niZ standardné neumoziiuje nahliZeni, o ¢emz ve sprédvnim spisu
provedl zdznam. Ze sprévniho spisu tak je patrné, Ze stézovatel piilohy pfipojené k podéni Zalobkyné b) ze dne
25. 1. 2019 obdrZel a jak s nimi nalozil. V piipadé druhého poddni Zalobkyné b) ze dne 25. 2. 2019 je piimo
z tohoto poddn{ patrné, jaké piilohy byly piedloZeny. Jednalo se vsak o irelevantni informace (¢4st z nich byla
piistupnd pfes odkaz obsazeny v samotném poddni, z&4sti se jednalo o neidentifikovatelné a nerelevantnf &iselné
tdaje tykajici se zaplaceného jizdného). Proto nebyly do piilohy spisu promitnuty. Poté, co stézovatel posoudil
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nékeeré doklady z pfilohy sprévniho spisu, do niz dle § 260 ZVZZ nelze nahlizet, jako relevantni, pfefadil je do

sprévniho spisu. Krajsky soud neuvedl, jaky vliv mél tento postup na zdkonnost napadeného rozhodnuti, zminil
pouze snizenou moznost procesni obrany Zalobkyn. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobkyné postupovaly ve shodé
a brdnily se proti tvrzenim osoby zt¢astnéné na fizeni, kterd jako navrhovatel fizenf iniciovala, neni stézovateli
zfejmé, jak mohl jeho postup ovlivnit zdkonnost vydanych rozhodnuti a moznost obrany Zalobkyné a) jako vybra-
ného dodavatele. Se v§emi podklady rozhodnuti, z nichz stéZovatel vychdzel, Géastniky fédné sezndmil.

Jako ¢tvrtou kasaéni ndmitku stéZovatel uplatnil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
pro nedostatek diivodt, jejichz vycet v kasa¢ni stiznosti predesttel.

Zalobkyné b) ve vyjidieni ke kasa¢n{ stiznosti uvedla, 7e krajsky soud spravné stézovateli vytkl, Ze rezignoval
na zkoumdnf pfic¢inné souvislosti mezi nezdkonnosti pivodniho otevieného fizeni a nepoddnim nabidek dodava-
tela. Sdélila, Ze stézovatel pouze nekriticky prebral tvrzeni osoby zt¢astnéné na Fizeni o jeji diskriminaci, prestoze
zalobkyné b) jiz ve sprévnim fizen{ ptedlozila nabidku osoby zicastnéné na fizeni ze dne 9. 1. 2019 s odkazy na
podminky ptvodniho zaddvaciho fizeni, které nerozporovala. Pravdivost tvrzeni osoby zdé¢astnéné na fizeni a
jejich ndmitek viak stéZovatel v fizeni neprovéfoval. K vytkdm vi¢i dokazovani pred krajskym soudem Zalobkyné
b) uvedla, Ze soud pouze proved! diikazy, jejichZ provedeni Zalobkyné b) marné navrhovala jiz ve sprévnim fizeni.
Pii jedndni pfed soudem stéZovatel Zddné vyhrady k dokazovini nemél, sdm zddné dikazy nenavrhl. Poukdzala
také na to, Ze osoba zti¢astnénd na fizeni md autobusy s pozadovanym objemem néddrze homologovény (dle pro-
spektu nizkopodlazniho autobusu s palivovou nddrzi 310 1). Stanoveni pozadavku na minimdln{ objem nddrze
bylo vedeno snahou zalobkyné b) vytvofit rozumny pfedpoklad k tomu, aby vozidlim nedoslo palivo v pribéhu
linkové prepravy. Vnucovani obsahu zaddvacich podminek stéZovatelem povazovala zalobkyné b) za nemistné,
navic v situaci, kdy stanovend technickd podminka m4 pouze zanedbatelny dopad na hospoddiskou soutéz. Dle
zalobkyné b) vychdzel stéZovatel rovnéz ze zastaralé verze piedpisu EHS/OSN ¢&. 34 (platné od 11. 6. 2007). Podle
aktudlniho znéni tohoto pfedpisu (verze platnd od 8. 10. 2016) nevyplyvd z ¢l. 14.1 automatickd nezbytnost
homologace pti zméné palivové nddrze, ale je potfeba pouze tehdy, kdyz schvalovaci orgdn usoudi, Ze Gprava né-
drie md znatelny neptiznivy vliv na bezpe¢nost vozidla. Zalobkyné b) se takeéz vyjadtila k nezdkonnému vedeni
spravniho spisu s tim, Ze Zalobkyn¢ a) jako vybrany dodavatel s ni nejednala ve shodé¢, ale vystupovala v fzeni
samostatné. Pokud ji byly stéZovatelem zatajeny ¢dsti spisu obsahujici mimo jiné dikazy vyvracejici moznou
diskriminaci osoby zti¢astnéné na fizeni, jednalo se o podstatné &dsti spisu rozhodné pro posouzeni véci samé.

Stézovatel v replice poukdzal na pozdéjsi vefejnou zakdzku zalobkyné b), kde byla jiz zaddvaci podminka kon-
struovdna ve vztahu k dojezdu (dojezdové vzdélenosti), nikoli objemu palivové nddrze. Takovy zptisob zvoleného
feSen{ povazoval stézovatel za pfiméfené prosazeni potieb zadavatele ve vztahu k omezen{ hospodéiské soutéze.

V duplice Zalobkyné b) uvedla, Ze nové konstruovanou zadévaci podminku (dojezdovou vzdélenost vozidla)
nastavila v pozd&jsi vefejné zakdzce z toho diivodu, Ze se musela podfidit prévnimu ndzoru stézovatele (v opa¢ném
ptipadé by riskovala ulozeni népravnych opatfeni). Zalobkyné b) poukizala na problémy, keeré v souvislosti s
takto stanovenou zaddvaci podminkou vyvstdvaji, stéZovatelem vynucovanou podminku nadile nepovazovala za
vhodnou.

RovnéZ osoba zdcastnénd na Fizeni reagovala na kasa¢ni stiznost vyjédienim, v némz uvedla, Ze spotieba i
objem nddrze jsou tdaji standardné uvddénymi v dokumentaci vozidla. Jednd se o zad4vaci podminku jednoduse
aplikovatelnou. Zjistovén{ redlné spotieby ovlivnéné jinymi subjektivnimi faktory je nediivodné, nebot tyto jiné
faktory dopadaji na viechna vozidla v§ech dodavatelt totozné. Zduraznila, Ze podstata problému spocivé v tom,
ze zalobkyné b) jako zadavatel do dnesniho dne nepfedloZila raciondlni argument, pro¢ jeji potfeby napliiovala
pravé nddrz o objemu 300 1, nikoli o objemu 270 1 (pfi niZsi spotiebé paliva), kterou disponovala vozidla osoby
zhcastnéné na Fizeni. Zalobkyné b) sviij pozadavek zdavodiiovala pottebou netankovat autobusy po dobu vice
dni, ¢imZ sama nadnesla téma dojezdu autobusu. Ten viak nen{ bez zohlednéni spotieby paliva zjistitelny.

V poslednim vyjddieni zalobkyné b) zopakovala svd dosavadni tvrzeni o vysledcich dokazovéni pfed krajskym
soudem. Shrnula, 7e od poddtku fizeni konzistentné tvrdila, Ze se pokousela vytvofit rozumny piedpoklad k tomu,
aby vozidliim nedoslo palivo v pribéhu linkové piepravy, pozadavek na minimélni objem néddrze nepoklddala za
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bezdtivodnou piekdzku hospoddtské soutéze. Dojezdovd vzddlenost byla z jejtho pohledu kritériem nevhodnym,

protoze v praxi zdvisi na spousté faktor( (napf. profil linky, klimatické podminky, chovéni fidica).

Proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost také osoba zucastnénd na fizeni (stézovatelka). V
kasa¢ni stiznosti shodné se st¢Zovatelem (zalovanym) nesouhlasila se zptisobem, jakym krajsky soud pfistoupil ke
zkoumdn{ pfi¢inné souvislosti mezi pochybenim Zalobkyné b) jako zadavatele a nepoddnim nabidek v pivodnim
otevieném fizeni. Dle sté¢Zovatelky nebylo ziejmé, jak lze z vyjddieni tif potencidlnich dodavatela v rdmci pied-
béznych trinich konzultaci dovodit zévér o neomezovéni relevantniho trhu, kdyz existuje nespocet dalsich doda-
vatelti. Zavér soudu, Ze drtivd vétSina z nich nemtize mit problém s plnénim zakdzky, povazovala stézovatelka za
nepodlozeny a neodiivodnény. Stézovatelka pfipomnéla, Ze pfi sprévném nastaveni podminek by byla objektivné
schopnd vefejnou zakdzku plnit, a naplnit tak potieby zadavatele. Dle jejtho ndzoru se v daném piipadé jednalo
o skrytou diskriminaci, a to i v situaci, kdy nastavend podminka znemoznila t¢ast byt i jen jediného dodavatele.
Dle stéZovatelky bylo zjevné, Ze tii dodavatelé pro piedbéiné konzultace, z nichZ dva se ndsledné stali dodava-
teli, s nimiz byla v rimci JBRU uzaviena smlouva, byli Zalobkyn{ b) vybrani téelové, a jejich vyjidieni proto
nemohou byt objektivnim ditkazem o situaci na relevantnim trhu. Pfestoze stézovatelka méla eminentni zdjem
Ucastnit se vefejné zakdzky, k pfedbéznym konzultacim pfizvdna nebyla. Piihlédnuti k vyjadieni tif dodavatela
a nepfihlédnuti k prohldseni stézovatelky bylo dle stézovatelky v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni. Pokud
krajsky soud vychdzel rovnéz z produktovych listi autobusti jednotlivych vyrobea, viibec nespecifikoval, o jaké
konkrétni vyrobce se jednd, jaké jejich produkty md na mysli a jaké konkrétni objemy palivovych nddrzi nabizeji.
V produktovych listech jsou obsazeny i méstské autobusy, které se vyrazné odlisuji od autobusti meziméstskych,
které byly pfedmétem vefejné zakdzky. Stejné tak se v produktovych listech nachdzeji jak (¢dste¢né) nizkopodlazni
autobusy, tak autobusy standardni. Prima facie tedy nelze srovndvat nizkopodlazni autobusy s témi, které nizko-
podlazni nejsou (s ohledem na méné prostoru pod podlahou). Srovndvat pak nelze ani méstské a meziméstské
autobusy, nebot meziméstské autobusy vyuzivaji ¢4st prostoru pod podlahou jesté k uskladnéni zavazadel. Pokud
tedy Zalobkyné b) predloZila prospekty stézovatelky, které mély doklddat, ze i stézovatelka disponuje nabidkou
autobust s objemy nddrzi nad 300 I, tykaji se vSechny tyto prospekty autobusi, které bud nejsou nizkopodlazni,
anebo nejsou meziméstské.

Stézovatelka zdroveri podrobnéji popsala, v éem spatiuje Gi¢elovost postupu zadavatele. Zdtiraznila, Ze i kdyz
se zaddvacim podminkdm jako diskrimina¢nim brdnili dva dodavatelé majici zdjem plnit, ptivodni oteviené
fizeni bylo zru$eno a ndsledné trzni konzultace probé¢hly pouze se tfemi jinymi dodavateli, z nichZ dva uvedli,
ze nedisponuji potiebnou vyrobni kapacitou. Piesto vzdpéti tito dodavatel¢ dostate¢né vyrobni kapacity ziskali,
zadavatel obratem realizoval JRBU v tddu dnii a uzaviel s nimi rdmcové dohody (které stéZovatelka povazovala
za antedatované).

StéZovatelka povaZovala za nespravny také zdvér krajského soudu vysloveny k otdzce jednoduchosti ¢i slozZi-
tosti vymény palivové nddrze a nutnosti homologace tohoto procesu. Poukdzala na to, Ze instalace vétsi nddrze do
homologovaného vozidla, které je standardné doddvdno s mensi nddrzi, neni béZnou zdlezitosti. O cenu nddrze
samotné se pfitom nejednd. Vyrazné nizkopodlazni autobusy stéZovatelky (z pohledu cestujicich komfortnéjsi)
znamenaji vyraznou limitaci vnitfnfho prostoru vozidla ,pod palubou®, kam se palivové nddrze umistuji. Vyména
nddrze dle pozadavkii zadavatele by znamenala rozsahlé dpravy celého vozidla, spojené s nezanedbatelnymi ndkla-
dy, kterymi se soud viibec nezabyval. Pokud by navic méla sté¢Zovatelka (¢i jiny dodavatel) zménit typ nddrze za
objemové vétsi, vyzadovalo by to novou homologaci vozidla. Tato skute¢nost vyplyvé z pravnich predpisa, keeré
mél krajsky soud v pfedchozim fizeni zohlednit. Tvar a rozméry palivovych nddrzi urcuji ,typ vozidla“ (bod 4.2.1
piedpisu EHS/OSN ¢&. 34), pfi¢emz schvélenim vozidla se rozumf schvdlenf typu vozidla z hlediska palivovych
nddrzi (bod 4.1 téhoz predpisu). Stézovatelka poukdzala na vyjidieni zkusebny TUV SUD Czech s.r.o., ze které-
ho vyplyva, ze v pfipadé zmény tvaru a rozmért nddrze se jednd o novy typ vozidla vyzadujici novou homologaci.
Pozadavek zadavatele tak byl velmi obtizné splnitelny, a to nejen vzhledem k finan¢nim ndkladiim spojenym s
takovou dpravou autobusu, ale rovnéZ pro potiebu nové homologace. Délku a vysledek tohoto procesu nelze
odhadnout a dodavatel nebyl schopen jej realizovat ve lhiité pro poddni nabidek. Trvdni zalobkyné b) jako zada-
vatele na pozadavku palivové nddrze o objemu 300 | nelze dle stéZovatelky poklddat za raciondlné zdtvodnitelné.
Zalobkyné b) si byla jiz v ptivodnim otevieném fizen{ védoma rozdilu pouhych 30 I (nddrie stéZovateléinych
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autobusti maji objem 270 1). Tento rozdil vSak zanikd pti zohlednéni skute¢nosti, Ze spotieba st¢Zovatel¢inych

autobust ¢&inf cca o 2 az 4 litry/100 km méné nez u konkurence. Pokud by Zalobkyné b) jako zadavatel zvolila
transparentni kritérium napf. dojezdu vozidla (jako sou¢inu objemu nddrze a spotieby vozidla), svou potfebu by
nepochybné uspokojila, aniz by diskriminovala nékterého z dodavatell, véetné stézovatelky. Stézovatelka rovnéz
krajskému soudu vytkla, Ze na strané jedné provadél dokazovani k otdzce, zda podstatnd ¢dst dodavateltt mohla
splnit podminku minimélnfho objemu nddrZe, na stran¢ druhé vsak neprovedl Zddné dokazovéni k jinym otdz-
kdm, které nemél postaveny najisto, napt. nutnosti homologace nebo jednoduchosti/ndro¢nosti vymeény nddrze.
Timto postupem doslo k poruseni rovnosti stran v soudnim fizeni.

K zdvéru krajského soudu o nesprévném vedenf spisu stézovatelem stéZovatelka uvedla, Ze v rozsudku nebylo
piezkoumatelné uvedeno, jaké konkréen{ listiny nebyly u¢inény souddsti spisu, ackoliv jimi mély byt. Jediny sou-
dem uvedeny piiklad pfedstavovaly zdznamy z piedbéZnych trinich konzultaci, které jsou viak soucdsti spravniho
spisu jiz ode dne 1. 3. 2020.

Zalobkyné b) ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky uvedla, 7e pfi dokazovini, kreré probéhlo pied
krajskym soudem, byly jednotlivé dikazy pfesné identifikovdny a na zvukovém zdznamu z jedndni bylo zachyce-
no, jaké skute¢nosti z nich soud vyvozuje. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze nddrze s objemem 300 | jsou
na trhu obvyklé a nabizi je vice dodavateli véetné stézovatelky, Ze dodavatelé inzeruji variabilitu objemu nddrze
a na pidn{ objem uzptsobuji a Ze cenovy rozdil nddrzi raznych objemi je nepatrny. Dle Zalobkyné b) byla pro-
kazatelné ddna také souvislost mezi jejim pozadavkem na minimalni objem nddrze a potfebou vyhnout se riziku
naru$ovan{ jizdnich fddd v diisledku nutnosti tankovat autobusy v priibéhu provozu. Spotfeba byla v ptvodnim
otevieném fizen zohlednéna v rémci predmétu hodnoceni. Zalobkyné b) méla za to, ze krajsky soud stézovateli
spravné vytkl, Ze se ani v zdkladni mife nezabyval existenci pti¢inné souvislosti mezi vytykanym pochybenim v
ptivodnim otevieném fizenif a nepoddnim nabidek. Krajsky soud se sprédvné omezil pouze na skutkovy stav, ktery
zde existoval v Fizeni pied stéZzovatelem (Zalovanym), a respektoval toto omezen{ pfezkumné pravomoci spravnich
soudd. Tvrzeni o diskriminaci stézovatelky zalobkyné b) odmitla a uvedla, ze 2Z4dné konkrétni ditkazy na podpo-
ru tohoto tvrzen{ nenavrhla. Tvrzen{ o G¢elovosti jedndni ¢ koordinaci mezi zalobkyni b) a tfemi dodavateli v
rdmci ptedbéznych trznich konzultaci jsou rovnéz neopodstatnénd, nebot tyto skute¢nosti stézovatel provéroval
[mistnim $etfenim (dawn raid) u vybranych dodavateld], a to s negativnim vysledkem a zédvérem, ze divodem
pro nepoddni nabidek v pavodnim otevieném fizeni byly podle vieho skute¢né kapacitni diivody. RovnéZ tvrzeni
o antedataci rdmcovych smluv jsou nepodloZenou konstrukci, o kterou se rozhodnuti stézovatele neopiralo. Z
diikazti provedenych soudem vyplynulo, Ze sama stéZovatelka vybavuje vlastni autobusy nddrzi o objemu az 400
1, zvitézila v jiném zaddvacim fizeni Plzefiskych méstskych dopravnich podniki s nabidkou autobust s nddrzi
300 1 a dne 9. 1. 2019 piedlozila pfimo Zalobkyni b) nabidku odkazujici na podminky ptvodniho zaddvaciho
fizeni, aniZ je rozporovala. Tvrzeni stézovatelky jsou proto tcelovd a manipulativni. StéZovatelka v fizeni pred
zalovanym ani v fizeni pfed soudem nenavrhla 7ddné dikazy k otdzce nutnosti homologace nebo obvyklosti
a jednoduchosti vymény nddrze. O vymeéné palivové nddrze navic nemd smysl uvazovat, jelikoz poptéviny byly
nové (nové vyrdbéné) autobusy, a sté¢Zovatelka navic autobusy s pozadovanym objemem nddrze homologoviny
ma. Predlozeni vyjddieni zkusebny TUV SUD Czech s.r.o. v Fizeni o kasaéni stiznosti povazovala zalobkyné b)
za poruseni koncentrace Fzeni, nebot se jednalo o zcela novy diikaz, k némuz by soud nemél pfihlizet. K vedeni
sprévniho spisu stéZovatelem zalobkyné b) uvedla, Ze je zfejmé, Ze stézovatel kromé hlavniho sprévniho spisu
vedl jesté interni pfilohu, kam vy¢lenoval dokumenty, které nepovazoval za diilezité, zatajoval je pred Gcastniky
i soudem, a to véetné vétSiny dikaznich ndvrhii predloZenych Zalobkyni b) jiz ve sprévnim fizeni vztahujicich se
zejména k prokdzén{ skute¢nosti, ze pozadovany objem nddrze byl pro jednotlivé dodavatele (véetné stézovatelky)
bez problémi splnitelny.

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

[29] Nejvyssi sprdvni soud kasa¢ni stiznosti posoudil a dospél k zdvéru, Ze jsou diivodné. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze se ndmitky obsazené v obou kasa¢nich stiznostech ve zna¢né mife prekryvaji, posoudil je Nejvyssi
sprdvni soud spole¢né. Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud vypordddn{ uplatnénych kasa¢nich ndmitek rozdélil
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do jednotlivych tematickych oddila, v jejichZ rdmci vyhodnotil rovnéz ndmitky poukazujici na diléi nepfezkou-

matelnost odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.
IV A K pFitinné souvislosti mezi nezdkonnosti piivodniho otevieného izeni a nepoddinim nabidek

[30] Podle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ ,[z]adavatel miize pouzit jednaci #izeni bez uverejnéni, pokud podstatné
nezménil zaddvaci podminky oproti predchozimu otevienému rizeni, uzsimu tizeni nebo zjednodusenému podlimit-
nimu Fizent, v némz nebyly poddny Zddné nabidley nebo Zddosti o ticast*. Citované ustanoveni zaklddd jeden z
divodii pro poutiti JRBU. Jak krajsky soud sprévné poukdzal v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravn{ soud jiz
ve své diivéjsi rozhodovaci ¢innosti dovodil (byt ve vztahu k jinému dévodu legitimizujicimu pouiti JRBU), ze
»jlednaci Fizeni bez uverejnént lze vyuzit, pokud jsou ditody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezdvislé na vili za-
davatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym viastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pridélit zakdzku pouze jedné urtité spolecnosti, porusil by tim zikon o verejnyjch zakdzkdch® (rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2013, &. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Tento zévér Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
potvrdil opakované (viz rozsudky citované v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢&j. 2 As 292/2017-34, bod 20). Nejvys-
§f spravn{ soud souhlasi s ndzorem krajského soudu i stéZovatele, ze uvedeny materidlni korektiv (tj. nezpiisobeni
divodu ospravedliujictho pouziti JRBU samotnym zadavatelem) je nezbytné uit rovné v ptipadé, kdy je timto
diivodem nepodéni nabidek v pivodnim zaddvacim fizeni, piestoZe je zdkon vyslovné nezminuje (na rozdil od
ptipadu, kdy ditvodem pouziti JRBU jsou krajné naléhavé skuteénosti ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ). Jiny vyklad
by byl v rozporu se smyslem a téelem JRBU, kreré by mélo byt pouzivino pouze ve zcela vyjimeénych piipadech
a mélo by byt zabrdnéno jeho zneuziti ze strany zadavatel tak, aby byl naplnén cil sledovany v oblasti vefejnych
zakizek, kterym je rozvoj hospodaiské soutéze. Podminky, za nichz smi byt JRBU pouzito, mus{ byt vykladiny
piisné restriktivné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itdlii, C-199/85, bod 14; ze dne
18. 5. 1995, Komise proti Itdlii, C-57/94, bod 23; ze dne 28. 3. 1996, Komise proti Némecku, C-318/94, bod 13;
ze dne 10. 4. 2003, Komise proti Némecku, C-20/01 a C-28/01, bod 58; ¢i ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itili,
C-385/02, bod 19).

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje rovnéz se zdvérem krajského soudu, ze mezi nezékonnym postupem
zadavatele v pivodnim zaddvacim fizeni a nepoddnim nabidek v ném musi existovat pfi¢innd souvislost, aby bylo
mozno udinit zdvér, Ze zadavatel nepoddni nabidek zptsobil sdim, svym nezdkonnym postupem. Touto pfi¢innou
souvislosti se sté¢Zovatel v rdmci dozoru nad dodrzovinim ZZVZ musi zabyvat, aby ndsledné mohl rozhodnuti
postavit na skute¢nosti, ze diivody nepoddni nabidek nebyly ¢isté objektivni povahy, ale zptsobil je nezdkonnym
postupem zadavatel.

v/

[32] Ndsledujici tivahy krajského soudu viak jiz Nejvyssi spravni soud povazuje za nesprévné a prisvédcuje
ndmitkim obou stézovateld. Legitimnim divodem pro pouziti JRBU je dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ toliko
nepodéni ,Zddnych nabidek*. Z toho vyplyvd, ze i v pfipadé¢, kdy bude ve spravnim fizeni s rozumnou mirou prav-
dépodobnosti zji§téno, ze z diivodu nezdkonného postupu zadavatele nabidku nepodal byt jen jediny dodavatel,
postaluje takové zjiStén{ pro zdvér, Ze zadavatel nepoddni nabidek zpusobil. Jinymi slovy, pficinnou souvislost
je tfeba zkoumat mezi nepoddnim zddné nabidky (tedy i jen jediné) a nezdkonnym postupem zadavatele, nikoli
mezi ,,rozhodnutim podstatné isti dodavatelii nepodat nabidku” a nezékonnym postupem zadavatele, jak mylné
dovodil krajsky soud (bod 17 napadeného rozsudku). Diivodem nepoddni nabidek (nabidky) nemusi byt vy-
hradné nezdkonny postup zadavatele, postadi, byl-li jednou z pfi¢in rozhodnuti dodavatelt (dodavatele) nabidku
nepodat.

[33] S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud zaujal nesprévny pravni ndzor (popsany shora), je zjevné, Ze
dokazoviéni, které v fizeni provddél, vedl nespravnym smérem. Namisto toho, aby vénoval pozornost a zabyval se
rovnéz pii¢innou souvislosti mezi nepoddnim nabidky stézovatelky (osoby zic¢astnéné na fizeni) a tvrzenou ne-
zdkonnost{ zaddvacich podminek piivodniho otevieného fizeni, omezil se toliko na zkoumdni divodt nepoddni
nabidek jinych dodavateli (viz bod 19 napadeného rozsudku). V souzené véci ptitom bylo primérnim tkolem
zabyvat se kromé jiného prévé divodem nepoddni nabidky stézovatelkou, kterd se po celou dobu domdhala
vysloveni nezékonnosti postupu Zalobkyné b) jako zadavatele a konzistentné na tuto nezikonnost poukazovala
jako na dtvod nepoddni své nabidky. Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyvd, Ze v ndvrhu na uloZeni zdkazu
plnén{ rimcové smlouvy (vzeslé z JRBU) stéZovatelka oznacovala zaddvaci podminky za nezékonné a narusujici

391



4327

hospodaiskou soutéZ a rovnéz uvddéla, Ze ji znemoznily Gcastnit se piivodniho otevieného Fizeni (bod 2 ndvr-

hu stéZovatelky ze dne 17. 1. 2019). Za nezdkonnou zaddvaci podminku stéZovatelka v ndvrhu mj. konkrétné
oznacila bezdiivodny poZadavek zadavatele na objem palivové nddrze (bod 41 ndvrhu), a to s odkazem na drivejsi
ndvrh na zahdjen{ fzeni o pfezkoumdni tkonii zadavatele, kde tuto ndmitku sté¢Zovatelka podrobnéji rozvidéla
(viz body 31 az 34 stézovatel¢ina ndvrhu ze dne 24. 10. 2018).

[34] Z prvostupniového spravniho rozhodnuti v souzené véci vyplyvid, Ze stézovatel vychdzel z vyse popsané
konstrukee, Ze zadavatel zapii¢inil nepoddni nabidek, pokud ,stanovil zaddvaci podminky v pivodnim zaddvacim
Fizent v rozporu se zdkonem tak, e by v diisledlu jejich nezdkonného nastaveni neobdrzel Zddné nabidky” (bod 159
rozhodnuti). Je tedy ziejmé, Ze stézovatel ve spravnim fizeni zvazoval existenci pficinné souvislosti mezi nezdkon-
nym postupem zalobkyné b) jako zadavatele v ptivodnim otevieném Fizen{ a neobdrzenim Zddnych nabidek. Z
ndsledné rekapitulace skutkového déje stézovatelem (body 161 az 179 rozhodnuti) je zdroven patrné, ze zaméfil
pozornost pravé na ty zaddvaci podminky, které dle tvrzeni stézovatelky (uplatiiovaného konzistentné jiz ode dne
poddni némitek v pivodnim otevieném fizeni) mély vést k nemoznosti jeji tcasti v piivodnim otevieném fizeni,
a tedy k nepfedlozeni nabidky z jeji strany. V rdmci pradvniho hodnoceni stézovatel vyslovné zalobkyni b) jako
zadavateli vytkl, Ze vedla pfedbézné konzultace po netspé$ném zaddvacim fizeni pouze s nékterymi dodavateli,
piestoze stéZovatelka méla o vefejnou zakdzku zdjem, avsak divody, pro které nabidku nepodala, zadavatel ne-
fesil, prestoze o zékonnosti zaddvacich podminek napadenych stézovatelkou panovaly pochybnosti (bod 187).
Nésledné se podrobné vénoval také jednotlivym stéZovatelkou namitanym nezékonnym zaddvacim podminkdm,
pro které se (jak od pocdtku tvrdila) nemohla soutéze zicastnit (body 198 a ndsl.). Z rozhodnuti je tedy zfejmé,
ze je kromé jiného postaveno na zjistén{ pii¢inné souvislosti mezi nezékonnosti nékterych zaddvacich podminek,
proti kterym stézovatelka od pocdtku konzistentné brojila, a nepoddnim zédné nabidky v pivodnim otevieném
fizeni, véetné nabidky stéZovatelky.

[35] Rozhodnuti sté¢Zovatele o rozkladu pak potvrdilo ndzor obsaZeny v prvostupriovém rozhodnuti, Ze pii-
nejmensim pozadavek na minimélni objem palivové nddrze byl pozadavkem nezékonnym (body 77 az 81). Ze
souhrnu prévé popsanych skute¢nosti je tedy mozno s rozumnou mirou pravdépodobnosti dospét k zdvéru, ze
tvrzené nezdkonné zaddvaci podminky byly pfic¢inou nepoddni nabidky stézovatelky. Pokud stézovatelka (osoba
zli¢astnénd na fizeni) jako jeden z dodavatelt jiz v ptvodnim zaddvacim fizeni rozporovala zdkonnost nastave-
nych zaddvacich podminek, podala proti nim ndmitky a ndsledné se branila ve sprévnim fizeni, které iniciovala,
a nisledné se ze stejnych davodi branila proti JRBU, zaklddd souhrn téchto okolnosti rozumnou miru prav-
dépodobnosti, ze nabidku nepodala privé z diivodii nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek, ledaze by
v fizen{ bylo prokdzdno (ditkazni bfemeno v tomto ohledu tiZ{ zadavatele), ze skute¢né davody byly jiné (kupt.
obstrukéni jedndni).

[36] Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, ze Zalobkyné b) jako zadavatel jiz ve sprévnim fizeni na svou
obranu poukazovala na u¢inénou cenovou nabidku stézovatelky (osoby zd¢astnéné na fizeni) ze dne 9. 1. 2019,
zaslanou do JRBU a zpracovanou tidajné bez vyhrad vici zadavacim podminkdm, stejné jako na skuteénost, ze
stézovatelka tdajné disponuje autobusy spliiujicimi pozadované parametry. Tato tvrzeni byla evidentné motivo-
vana snahou Zalobkyné b) jako zadavatele prokazat, Ze skute¢né divody nepoddni nabidky stézovatelkou musely
byt jiné, nebot zakdzku s nastavenymi parametry mohla splnit bez jakychkoli obtizi. Prokdz4ni pravdivosti tvrzeni
zalobkyné b) jako zadavatele, Ze sté¢Zovatelka standardné nabizi autobusy s pozadovanymi parametry, by pak v
tomto konkrétnim piipadé mohlo znamenat, Ze ji uvidéné divody ohledné nepoddni nabidky nepiedstavovaly
skute¢ny diivod nepoddni nabidky. Krajsky soud viak témto okolnostem v piedchozim fizeni viibec nevénoval
pozornost, nezabyval se jimi, a proto jiz z tohoto diivodu nemuze napadeny rozsudek obstdt. V dal$im fizen{ bude
nezbytné k ovéfeni uvedenych skute¢nosti provést diikazy ptedlozené Zalobkyni b) (véetné portfolia stéZovatelkou
nabizenych produktii v rozhodném obdobi) a f4dné a pfezkoumatelné je soudem vyhodnotit.

1V.B K bezdiwodnym prekdzkdm hospoddrské soutéze

v/ 7

[37] Vyse uvedené viak nebréni tomu, aby se Nejvyssi spravni soud na zdklad¢ uplatnénych kasa¢ni ndmitek
stéZovatelt vénoval posouzeni klicové otdzky, zda pozadavek na minimalni objem palivové nddrze autobust pied-
stavoval bezdvodnou prekdzku hospoddiské soutéze.
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[38] Podle § 6 ZZVZ ,[z]adavatel p#i postupu podle rohoto zikona musi dodrzovat zdsady transparentnosti a
primérenosti‘ (odst. 1). Ve vatahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu

diskriminace” (odst. 2). Tyto zdsady jsou ddle ve vztahu k zaddvacim podminkdm rozvedeny v § 36 odst. 1
ZZN'Z, dle kterého ,[z]addvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliiom bezdiivodné primo

Yy «

nebo nepiimo zarucovaly konkurenini vihodu nebo vytvdrely bezdiivodné prekdizlky hospodiiské soutéze”.

[39]1 Z'§ 36 odst. 1 ZZVZ, jakoz i ze zésad pfiméfenosti a zdkazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) vyplyvd, Ze se
zadavatel musi zdrZet stanoveni takovych zaddvacich podminek, které by omezily hospoddiskou soutéz bezdii-
vodnym zvyhodnénim (konkurenén{ vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (piekdzka hospoddiské soutéze) ur-
¢itych dodavateld, pficemz diivodnost stanoven{ konkrétn{ zad4vaci podminky se musi opirat o legitimn{ potfebu
zadavatele. Diikazn{ bfemeno stran divodnosti zaddvacich podminek lez{ na zadavateli. Tento vyklad akcentujici
ydtvodnost* kazdé ze zaddvacich podminek lze dovodit piimo z textu § 36 odst. 1 ZZVZ. Ziroven jej lze pod-
pofit vykladem teleologickym, kdy je smysl a aéel konkrétniho vyklddaného pravidla dovozovén z obecnych
zésad prdvni regulace vefejnych zakdzek, a opfit jej rovnéz o divodovou zprévu k ZZVZ (vyklad historicky; viz
digitdln{ repozitit Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni tisk & 637/0, 7. volebn{ obdobi 2013-2017):
~Prakticky veskeré zaddvaci podminky rotiz omezuji okruh potencidlnich dodavatelii a tim vytvdreji prekdzku soutéze o
verejnou zakdzku. Napriklad stanoveni konkrétnich technickych parametrii vyfazuje ze soutége viechny dodavatele, je-
JjichZ vjrobky pozadované parametry nespliiuji. Zadavatel je viak opravnén takové zaddvaci podminky stanovit, pokud
je to odivodnéno jeho potiebami, které prostiednictvim verejné zakdzky napliiuje. Technické parametry musi nastavit
Priméfené tak, aby icel verejné zakdzky byl naplnén.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyvd,
ze se nejednd o vyklad novy & prekvapivy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢&. 1 Afs 20/2008-152, ¢&.
1771/2009 Sb. NSS, zabyvajici se pfedchozi prévni Gpravou povazujici nastaveni nepfiméfenych technickych
kvalifika¢nich predpokladii za skrytou diskriminaci; ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 4 Afs 421/2019-34,
potvrzujici platnost difvéjsich zdvért rovnéz za podminek soucasné prévni Gpravy). Jak Nejvyssi sprévni soud
vyslovil téZ v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. 3 As 63/2014-28: , Kazdy zadavatel md v zaddvaci dokumentaci,
napy. formou definovini technickych podminek & kvalifikacnich pozadavkii moznost stanovit konkrétni parametry,
bez jejichz splnént se dodavatel o verejnou zakdzku tispéiné uchdzet nemiize. Uvedenym zpiisobem soucasné zadavatel
ovlivituje okrubh moznych dodavatelii. Proto je tieba pFi nastaveni téchro parametri, pozadavki & podminek (v za-
ddvaci dokumentaci) dbdrt shora zminénjch zdsad vymezenych v § 6 ZVZ, jejichz respekrovdni ostatné prolind celym
Fizenim o verejnych zakdzkdch”. V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, &. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,.¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odivod-

néni* (bod 25).

[40] Nejvyssi sprévni soud konstatuje, Ze s uréitou vyhradou lze akceptovat pomocny algoritmus, vytvo-
feny krajskym soudem pro hodnoceni dostate¢nosti zdivodnéni zadavatele ve vztahu k jednotlivym zadédva-
cim podminkdm. Pokud jde o srovndni podminek béznych, pro vSechny potencidlni dodavatele nendkladnych
a snadno splnitelnych a na strané druhé podminek komplikovanych, pro nékteré dodavatele obtizné splnitel-
nych, ¢ nikoli nevyznamné navysujicich cenu nabizeného plnéni, lze krajskému soudu pfisvéd¢it do té miry, ze
zdtvodnén{ prvné popsanych ,jednoduchych podminek® zadavatelem mize byt rovnéz jednoduché, pfi¢emz
bude postacovat, aby zadavatel poskytl zékladni raciondlni zdiivodnéni, které osvétli existujici souvislost mezi
zaddvaci podminkou a legitimni potfebou zadavatele, aniz by bylo nutno nédsledné zkoumat, zda nemohl zvolit
feSeni vhodnéjsi v zdjmu zachovan{ hospodétské soutéZe. Jednoduchd podminka, jejiz splnéni nemuze byt pro
zédného dodavatele obtizné a kterd nemd vyraznéjsi dopady na cenu plnéni, totiz klade hospoddiské soutézi na-
tolik margindln{ piekdzku, Ze nenf ticba zadavatele nutit k poméfovéni piipadnych daldich moznych alternativ.
Nejevi se pfiméfené, aby vhodnost téchto alternativ ex post poméfoval i stézovatel jako dozorovy spravni orgdn.
Vyhrada Nejvyssitho spravniho soudu viak spocivd v tom, ze nelze konstatovat prostou dichotomii téchto dvou
krajnich poloh (podminek jednoduchych a slozitych), jak to zjednodusené ucinil krajsky soud, nebot se jednd o
celou $kélu nachdzejici se mezi dvéma hrani¢nimi body — podminkou jednoduchou a podminkou mimofddné
slozitou. Zévér krajského soudu o nadbyte¢nosti poméfovani moznych alternativ naplnéni legitimni potieby
zadavatele pfitom bude platit pouze pro jednoduché podminky (béiné, snadno splnitelné pro viechny dodavatele a
vyznamné nenavysujici cenu plnéni pro nékteré z nich). V ptipad¢, kdy posuzovand podminka nebude kterykoli
z uvedenych piivlastkii spliovat, nebude mozno ji povazovat za podminkou jednoduchou, a to bez ohledu na
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miru jeji komplikovanosti, zhor$ené splnitelnosti ¢i vysi (jiného nez nepatrného) navyseni ceny plnéni. V téchto

piipadech bude tieba pfipadné alternativy mozného znéni posuzovat a ovéfit, zda nékterd z nich hospodafskou
soutéZ neomezuje méné, ¢i dokonce viibec.

v/ ’

[41] V nyni projedndvané véci pak Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze existuje
urcitd souvislost mezi pozadavkem na minimalni objem nddrze a minimdlnim dojezdem autobusu na plnou
nddrz, stran legitimniho cile Zalobkyné b) jako zadavatele je v$ak jeji odtvodnéni ,profilem tras, planovanym roz-
sahem provozu — kilometrovym probéhem vozidla, predpoklidanon spotiebou a moznosti provozovat autobus po vice
dni bez natankovdni”, obsazené v rozhodnuti o ndmitkdch, nekonkrétni. Jeding, z ¢eho bylo mozno v dané véci
v odiivodnéni vychdzet (coz sprdvni orgdn ve sprévnim Fzen{ také spravné udinil), byla tvrzend potieba provo-
zovat autobus jeden ¢i vice dnti bez prabéZného tankovdni, tedy potfeba urcitého minimalniho dojezdu vozidla,
aniz by ovem Zalobkyné b) jako zadavatel specifikovala, jaky konkrétni minimalni dojezd autobusu je pro ni pfi
zohlednén{ primérnych tras linek nezbytny. Bez vztazeni parametru objemu nddrze k parametru spotieby vozidla
pfitom nelze na konkrétni dojezd autobusu nijak usuzovat. Je totiz vysledkem trividlni matematické operace, ze
autobus s mirné mens{ velikosti nddrze, aviak dostate¢né nizsi spotfebou paliva miize dosdhnout del3f dojezdové
vzdalenosti nez autobus s nddrzi sice vétsi, aviak soucasné vyssi spotiebou paliva. Parametr velikosti nddrze tak
sdm o sob¢ konkrétni dojezd vozidla negarantuje, a to bez ohledu na Zalobkyni b) uvddéné skute¢nosti. Pokud
zalobkyné b) jako zadavatel v fizen{ o kasa¢ni stiznosti upfesnila, Ze chtéla pouze ,,vyrvorit rozumny predpoklad, Ze
vozidliim nedojde palivo nékde uprostied linky* a sledovala pottebu ,,vyhnout se riziku narusovdni jizdnich ridit v di-
sleden nutnosti tankovat autobusy v prisbéhu provozu®, neni zfejmé, jak presné pouhym pozadavkem na minimdlni
velikost objemu nddrze (bez vztazeni tohoto tdaje ke spotieb¢) zamyslela zajistit dostate¢né mnozstvi paliva pro
provoz na svych linkdch dle jizdniho Fddu. Myslitelnd je jediné moznost, Ze pfedem pocitala s nejvyssi (a tedy
nejhorsi) moznou spotiebou paliva ze viech dostupnych autobust na trhu, jejichz dodavatelé se do otevieného
fizeni mohli piihldsit, a ve vztahu k této nejhor$i moznosti parametr minimalniho objemu nddrze nastavila (po
piicteni dostate¢né rezervy pro zohlednéni dalsich faktorti, jako je zptsob jizdy fidica, klimatické podminky a
dalsi, keeré vsak, jak spravé uvedli stézovatelé, maji shodny vliv na provoz vozidla, at jsou jeho vstupni technické
parametry jakékoli). Pfipadné je myslitelnd i moznost, Ze zalobkyné b) stanovila tento parametr s natolik vysokou
rezervou vzhledem k plédnovanym trasdm, Ze ji spotieba konkrétnich vozidel nezajimala, coz vak problemati-
zuje odtvodnénost takového pozadavku z hlediska jeho potfebnosti. Pfestoze tedy stanoveni tohoto parametru
vzbuzuje pochybnosti, Ize souhlasit s hodnocenim krajského soudu, Ze urcitd zdkladni souvislost mezi objemem
palivové nddrze a minimdlnim dojezdem autobusu, resp. zabezpe¢enim legitimniho pozadavku zadavatele na
WProvoz autobusu vice dnii bez natankovini existuje, byt neni presné vy¢islitelnd.

[42] Nad rdmec pravé fe¢eného pak Nejvyssi spravni soud poznamendvd, ze pokud se zalobkyné b) jako za-
davatel dovoldvd skute¢nosti, ze vedle objemu nddrze zohlediiovala rovnéz spotiebu vozidla tim, Ze ji ucinila pred-
métem hodnoceni vefejné zakdzky, je takovd argumentace lichd. Pokud jiz na zdkladé stanovenych technickych
pozadavkii dochdzi k selekci dodavateld, ktefi tyto podminky nespliiuji, nehraje z pohledu piekdzek hospoddiské
soutéze zafazeni parametru spotieby vozidla mezi hodnotici kritéria zddnou roli, nebot dodavatel vyfazeny na
zékladé kritéria nedostate¢ného objemu néddrze se do hodnotici fize nabidek viibec nedostane.

[43] Stran zévér, keeré krajsky soud ucinil z jim provedeného dokazovini ve vztahu k jednoduchosti pozado-
vané zaddvaci podminky, Nejvyssi sprévni soud uvddi, Ze krajsky soud sice dostate¢né odiivodnil margindlni ceno-
vy rozdil mezi nddrzemi rtznych objem, tato skute¢nost viak nic nevypovidd o snadné splnitelnosti posuzované
podminky ani o tom, zda pro nékteré dodavatele vyznamné nenavy$uje cenu plnéni, pokud jimi nabizené modely
autobust bez dal$tho neumoznuji snadnou montéz véti nddrze, nez kterou bézné disponuji a nabizeji. Dalsi Gva-
hy krajského soudu obsazené v odiivodnéni napadeného rozsudku o jednoduchosti pozadované podminky je pak
nutno hodnotit jako nepfezkoumatelné. Z bodu 27 napadené¢ho rozsudku neni viibec ziejmé, na zdkladé¢ jakych
konkrétnich dtkaza krajsky soud dospél k zdvéru o snadné splnitelnosti a nendkladnosti posuzované podminky.
Oduvodnéni rozsudku pouze obecné odkazuje na ,produktové listy riiznych vjrobcii”, aniz by je soud jakkoli blize
specifikoval (stejné obecné tak ¢ini i v bodé 19). Z rozsudku nelze vydist, jaké konkréeni modely autobust (a od
jakych konkrétnich vyrobcit) maji byt dle jeho ndzoru zpusobilé bez jakychkoli obtiz{ splnit stanovenou zaddvaci

7 vz

podminku a zda se v jejich pfipadé skute¢né jednd o meziméstské ¢dsteéné nizkopodlazni autobusy, které byly
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pfedmétem pivodniho otevieného fizeni. Stejné tak nenf ziejmé, o co konkrétné krajsky soud opfel sviij zdvér

o snadné splnitelnosti a nendkladnosti posuzované podminky pro stéZovatelku, kdyz soudni spis obsahuje toliko
produktové listy dvou jejich ,méstskych® autobusii (nikoliv meziméstskych) a jednoho autobusu sice mezimést-
ského, aviak nikoli nizkopodlazniho. Nejvyssi spravni soud proto v tomto ohledu povazuje dokazovani provedené
krajskym soudem za nedostate¢né a z néj vyvozené zévéry za nepfezkoumatelné. Za samoziejmy a nepochybny
nelze poklddat ani zdvér krajského soudu, Ze neni diivod se domnivat, Ze by ,vyména“ palivové nddrze (resp. osa-
zen{ uritého vyrobniho modelu vozidla jinou nez vyrobcem standardné osazovanou nddrzi) méla ¢init jakékoli
potize. Soudem vysloveny laicky zévér tykajici se odbornych technickych otdzek nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu ucinit bez nélezitého odborného posouzeni, k némuz soud zjevné nemd potiebné odborné znalosti.

[44] Jak nadto Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, za jednoduchou podminku je nutno povazovat pouze
takovou podminku, kterd necini obtize Z4dnému z dodavatelii. Pokud tedy stéZovatelka tvrdila, Ze se v jejim
piipadé o jednoduchou podminku nejednalo, bylo tieba (po vylouceni skute¢nosti, Ze skute¢né nedisponuje
meziméstskymi nizkopodlaznimi autobusy s pozadovanym objemem palivové nddrze) zabyvat se pfinejmensim
jejim tvrzenim o nutnosti nové homologace nabizenych vozidel v ptipadé, kdy by je osadila nddrzemi o objemu
pozadovaném zadavatelem. Jak v tomto ohledu sprévné poukdzali oba stézovatelé, jednd se o feseni otdzky prévni
(vyplyvajici z pravnich pfedpisti), tomuto hodnoceni se vSak krajsky soud zcela vyhnul prostym a neptezkouma-
telnym konstatovdnim, Ze se mu uvedené stéZovatel¢ino tvrzeni nejevi pravdépodobné.

[45] Zodpovézeni otdzky, zda pozadavek na objem palivové nddrze byl jednoduchou béznou podminkou,
kterd zédnému z dodavatelis nemohla ¢init obtiZe ani pro n¢j vyznamné navySovat cenu plnéni, je pfitom pro
souzenou véc kli¢ové. Bylo-li by prokdzéno, Ze se z diivodti uvedenych vyse o jednoduchou podminku nejednd,
bylo tieba poméfit mozné alternativy takto stanovené zaddvaci podminky, pficemz se jako vhodnéjsi logicky
nabizi pozadavek na predpoklddany dojezd vozidla odvozeny od prostého soudinu objemu nddrze a spotieby
(dle schvdlené dokumentace vozidla, nikoliv spotieby redlné, odvislé od fady dalsich okolnosti vlastniho provozu
vozidla). V takovém piipadé by pak zdvér o divodnosti pozadavku na objem palivové nddrze mohl vzhledem k
wvofici prekdzce hospoddfské soutéze jen stézf obstat.

IV.C K vedeni sprdvniho spisu

[46] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval rovnéz zpisobem vedeni sprévniho spisu sté¢Zovatelem,
a to na zdkladé¢ zalobn{ ndmitky Zalobkyné a), Ze ji nebyla zp¥istupnéna ¢dst spisu obsahujici nabidku stézovatelky
ze dne 9. 1. 2019, ktery povazovala za mozny dikaz o faktické splnitelnosti zad4vacich podminek piivodni-
ho otevieného fizeni stéZovatelkou, a tedy o jejich nediskrimina¢ni povaze. Krajsky soud dovodil z existence
oddéleného pomocného spisu sp. zn. O0046/2019 (obsahujiciho zejména zaddvaci dokumentaci), do kterého
sté¢Zovatel Géastnikim Fizeni nedovoluje pausdlné nahliZet, poruseni procesnich prdv Zalobkyné a) a jejtho prava
na spravedlivy proces.

[47] Podle § 17 odst. 1 spravniho fddu se v kazdé véci zaklddd spis. ,Kazdy spis musi byt oznacen spisovou
znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vatahuji k dané véci. Piilohou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména diikazni prostiedky, obrazové a zvukové ziznamy a
zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis viech svjch souldsti, véetné piiloh, s uréenim data, kdy
byly do spisu vioZeny.“ Tato Gprava navazuje na Gpravu v zdkoné & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
o zméné nékeerych zdkont, podle jehoz § 65 odst. 1 véty prvni se ,[pl# vyfizovdni dokumentii viechny dokumenty
tykajici se téze véci spoji ve spis”. Judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu k vedeni spisu uvadi: ,,Spravni spis ot
vsechny dokumenty tyjkajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zdkon jinak. Je to ostatné i
logické, ve spisu musi ziistat vse, co svédci o sikonech spravniho organu a ticastnikii Fizent, nebot jde o materidlni ,sto-
pu’ postupu izeni.” (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, & 2119/2010 Sb. NSS, bod 81).
Stejny zdvér vyplyvd i z odborné komentdtové literatury: ,Soucdsti spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni orgdn
primo vychdzel, rak i ty, kreré spravnimu organu ,p¥ili§ nepomohly s pfipadné byly ziskdny v rozporu se zdkonem. S
obsahem spisu neni mozné svévolné a ticelové manipulovar.” (Potésil, L.; Hej¢, D.; Rigel, F; Marek, D.: Spravni #dd.
Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 103-106). Z citované pravni tipravy navic vyplyvd, e stejnd
pravidla pro nakldddni se spisem plati rovnéz pro nakldddni s jeho pfilohou, kterd je slovy zdkona ,soucdsti spisu®
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a je z néj samostatné vyclenéna obvykle zejména z technickych davoda (napt. nosi¢e s obrazovymi a zvukovymi

zdznamy).

[48] Podle § 38 odst. 1 sprévniho fadu ,[G]éastmici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu® (a tedy i do
jeho pfilohy). Na rozdil od ostatnich osob, které musi prokézat prévni zdjem nebo jiny vazny divod (§ 38 odst. 2
sprévniho fddu), Gcastnici fizeni maji pravo nahliZet do spisu vzdy (s vyjimkami stanovenymi zdkonem). K jedné
z takovych vyjimek, uplatiujicich se pravé v oblasti dozoru nad zaddvénim vefejnych zakdzek, patii povinnost
sprévniho orgdnu chrdnit obchodni tajemstvi a ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno (nyni §
271 odst. 2 ZZVZ, dtive § 122 odst. 2 zékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch).

[49] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe vyjadiil také k pochybenim stézovatele pii veden{ spravnich
spisti. Jednalo se o nesprévné oddélovani tzv. podnétového spisu (obsahujictho podnét k dozorové ¢innosti a jeho
vytizeni) od spravniho spisu v fizeni vedeném ex officio na zékladé vyhodnoceni zminéného podnétu (rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 8 As 236/2016-51). Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi sprévni soud stéZovatele upozornil,
ze ,,[klazdé omezent prava nahlizet do spisu totiz musi byt proporciondlni k zdjmu, ktery je odepienim tohoto priva
chrdnén. Nejvyssi spravni soud nevylucuje omezent prava nahlédnour do spravniho spisu, uvedené viak nelze provést a
priori a plosné‘ (bod 15). Pozdéji Nejvyssi spravni soud odmitl také praxi stézovatele (projevujici se rovnéz v nyni
souzené véci), ktery do spravniho spisu zafazuje vyhradné takové listiny poskytnuté aéastniky (zejména zadavate-
1i), které sdm predbéiné vyhodnoti jako zpiisobilé ¢i potiebné k dokazovdni (rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021,
&. 1 As 108/2020-44). V tehdejsim pripadé Nejvyssi sprévni soud poukdzal na skutecnost, ze ,je nutné odlisit
dvé véci: zatazovdni dokumentii do spisu (§ 17 odst. 1 spravniho tddu) a ndslednou prici s nimi (nap# § 51 odst. 1
spravniho tddu). Spravni orgdn md zdkonnou povinnost ulinit obsahem spisu jakykoliv dokument, ktery se vztahuje k
dané véci (s vyjimkou zdkonem stanovenyjch vyjimek). Podminka relevantnosti k dané véci oviem neni totognd s tim,
zda dany dokument je (af uz subjektivné ii objektivné) zpiisobily prokdzat nebo vyvrdtit urcitd tvrzent vicastnika fizeni
¢i nikoliv. Odlisnou véci je ndsledné nakldaddni s dokumenty ve spise. (bod 33). Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ddle pokracoval, Ze je ,zdvér o povinnosti zaiadit sporné dokumenty [rozuméj do spisu] zcela ziejmy jiz ze
samommého znéni § 17 odst. 1 spravniho tddu, ktery vyslovné uvddi, Ze souldsti spisu jsou poddni (iicasmika), coZ se z

podstaty véci vatahuje i na prilohy téchto poddni.“ (bod 34). Nejvyssi spréavni soud tedy stézovateli jiz v minulosti
vytkl jako pochybeni pii vytvéfeni obsahu spisu a nepfezkoumatelnost spravnosti jeho tvah o relevantnosti jed-

notlivych dokumentt (bod 35).

[50] V nyni souzené véci je z obsahu vedeného spravniho spisu zfejmé, ze z ngj stézovatel vyclenil fadu listin
obdrzenych od tcastnikil fizeni do zvld$tniho pomocného spisu, resp. do zvldstni piilohy spisu. Z interniho
zéznamu do spisu ze dne 29. 1. 2019 lze zjistit, Ze se jednd pfinejmensim o listiny z dokumentace zaddvaciho
fizen{ poskytnuté do spravniho fizeni Zalobkyni b) jako zadavatelem, nebot dle nézoru stézovatele (obsazeného v
tomto zdznamu) netvoii podklady pro vyddni rozhodnuti, a proto jsou vy¢lenény do ,pfilohy sprévniho spisu®.
Sprévni spis déle obsahuje fadu procesnich usneseni o ¢dste¢ném nevyhovéni Zddosti jednotlivych tcastnikil o
nahliZeni{ do spisu, a to prdvé do uvedené piilohy s vy¢lenénymi dokumenty [napf. usneseni ze dne 6. 2. 2019 ve
véci zddosti zalobkyné a) o nahliZeni do spisu].

[51] Je tedy patrné, Ze stéZovatel vytvofil samostatnou p¥ilohu spisu nikoli z technickych davoda (povahy no-
sict apod.), ale vyhradé pro seskupeni urcitych dokumentd, a to za tcelem jejich vylouceni z nahliZeni do spisu.
Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti i v pribéhu spravniho fizen{ odvoldvd na § 260 ZZVZ nadepsany jako ,,Zvldstni
ustanovent o ochrané informaci, nasledujiciho znént: ,, Utad s vyjimkou 1é listi, krerd je podkladem pro vyddni roz-
hodnuti, neposkytne po dobu vykonu dozoru podle této idsti informaci obsazenou v dokumentaci o zaddvacim Fizeni.
Dobou vjkonu dozoru podle véty proni je doba od doruceni dokumentace o zaddvacim ¥izeni Utadu podle § 252 odst.
1, § 254 odst. 5 nebo § 258 odst. 1 do jejiho odesldni zpét zadavateli. Toto ustanoveni viak primdrné miff na vylou-
¢eni dokumentace o zaddvacim fizeni z rezimu poskytovdni informaci v rdmci svobodného piistupu vefejnosti k
informacim (viz slova ,,neposkyine* a ,informaci®). V daném ptipadé se jednd o ¢dste¢nou zvldstn{ prvni dpravu k
zékonu ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zakotvujici specidlni diivod pro odmitnuti zddosti
o poskytnuti informace dopliujici obecné ditvody obsazené v citovaném zdkoné.

[52] Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze toto ustanoveni vyklddat tak, Ze by pausilné bez dalsiho
omezovala pravo tcastniki fzen{ nahliZzet do spravniho spisu ve smyslu § 38 spravniho fédu, jak to &inf stézovatel.
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Vedle argumentu spoéivajictho v jiném tcelu dané normy (viz pfedchozi odstavec) je tomu tak zejména proto, Ze
zékaz poskytnuti informaci dle § 260 ZZVZ obsahuje rovnéz sirokou vyjimku z tohoto zdkazu v podobé , pod-
klada pro vyddni rozhodnuti®. Dle § 50 odst. 1 sprévniho fddu ptitom ,[plodklady pro vydini rozhodnuti mohou
byt zejména ndvrhy véastniki, ditkazy, skuteénosti zndmé spravnimu orgdnu z tiedni ¢innosti, podklady od
Jinjch spravnich organii nebo orgdnii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zndmé”. Tento demonstrativn{ vycet

fakticky znamend, Ze podkladem pro rozhodnuti muzZe byt cokoliv, co spravni orgdn shromdzdi za Géelem vyddni
rozhodnuti v piislusném spradvnim fizeni. Podkladem pro vyddni rozhodnuti je proto v fizeni o pfezkoumdni
tkont zadavatele zahdjeném na ndvrh tento samotny ndvrh navrhovatele, véetné piipojenych dikaznich pro-
stiedka (typicky listin) za i¢elem mozného provedeni diikaza (§ 251 odst. 1 ZZVZ), stejné jako dikazni ndvrhy,
piipadné pfimo pfilozené diikazni prostiedky ostatnich Geastnikd fizeni (§ 251 odst. 5 ZZVZ), a v neposledni
fad¢ také vyjédfeni samotného zadavatele, jehoZ souddsti je dokumentace o zaddvacim Fizeni (§ 252 a § 254
odst. 5a 6 ZZVZ). Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze i v piipadé, kdy by soud pfipustil aplikaci § 260 rovnéz ve
vztahu k Gcastnik@im fizen{ a jejich nahliZeni do spisu (tedy nad rdémec procesniho rezimu svobodného pfistupu
k informacim), je toto ustanoveni diky $iroce koncipované vyjimce v podobé ,,podkladii pro vyddni rozhodnuti“
prakticky neaplikovatelné.

[53] Ve shodé s dfivejsim rozsudkem ¢j. 1 As 108/2020-44 (citovanym vyse) tedy Nejvyssi sprévni soud ozna-
Cuje za nepfipustny pravni vyklad stézovatele, ktery jakykoli ze shromdzdénych dokumentt (véetné téch z doku-
mentace o zaddvacim fizeni) subjektivné nepovazuje za podklad pro vyddni rozhodnuti, a to az do doby, nez sdm
rozhodne, Ze jej ve sprdvnim fizeni hodld vyuZit (nejéastéji k provedeni dikazu listinou) a do sprévniho spisu jej
poté zafadi (resp. jej do spravniho spisu pfefadi z chranéné pfilohy). Z objektivniho hlediska, jehoZ prizmatem je
tfeba vyklddat § 50 odst. 1 spravniho fédu, je podkladem pro vyddni rozhodnuti vie, co spravni orgdn za tdelem
vedeni spravniho fizeni shromdzdil, a to od samého poédtku, kdy se sprévnimu orgdnu dostal konkrétni podklad
do dispozice, tedy bez ohledu na subjektivné vnimanou dtileZitost toho keerého podkladu, stejné jako bez ohledu
na to, zda konkrétni podklad bude proveden k dikazu, resp. zda na jeho zdkladé budou provedeny dikazy jiné.
Utastnici tizeni maji prévo sezndmit se s veskerymi shromazdénymi podklady a navrhovat sprévnimu organu
proveden{ diikazt konkrétnimi ditkaznimi prostiedky shromédzdénymi ve spise, byt na strané druhé sprdvn{ orgdn
nemd povinnost viem témto dikaznim ndvrhéim vyhovét, povazuje-li je za nadbyte¢né, pro véc irelevantni apod.

[54] V téro &sti proto zévéry krajského soudu obstoji. Pokud se Zalobkyné a) navzdory svému aktivnimu
piistupu (nahliZeni do spisu) nedozvédéla o moznych listinnych dikaznich prostiedcich predlozenych v Fizeni
jinym dcastnikem, a z tohoto divodu se nemohla sezndmit s jejich obsahem, bylo v pfedchozim fizeni poruseno
jeji prévo vyjddrit se ke vSem podkladim rozhodnuti. Tvrzen{ stézovatele, Ze zalobkyné postupovaly ve shod¢ a
branily se proti tvrzenim stézovatelky (osoby z¢astnéné na fizeni, kterd fizenf iniciovala) spole¢né, neni nijak
podloZeno. Zalobkyné byly samostatnymi téastnicemi ¥izeni, a zalobkyné a) tak nemusela mit 74dné povédomi
o listindch, které v fizeni predklddala Zalobkyné b), natoZ o jejich obsahu. Pfestoze stéZzovatel udinil soucdsti
hlavniho spisu vechny podklady, o néZ odtvodnéni rozhodnuti opiral, odnal Zalobkyni a) moZnost sezndmit se s
dal$imi podklady, ¢imz by mohlo dojit k ovlivnéni vysledku fizeni, napt. v disledku provedeni ditkazu i nékterou
z dalich listin [typicky listin prokazujicich bezproblémovou splnitelnost spornych zad4vacich podminek stéZova-
telkou bez dalstho, a tedy doklddajicich nepf{tomnost tvrzeného diskrimina¢niho prvku].

V. Zdvér a niklady rizeni

[55] Ackoli Nejvyssi spravni soud pfisvédéil krajskému soudu v jeho diléim zdvéru o shledané vadé fizeni,
kterou je vedeni sprévniho spisu neobsahujiciho veskerd poddni tcastniki (véetné piiloh), vy¢lenovani vybranych
okumentd do samostatné interni prilohy, a ndsledkem toho neumoznéni nahliZeni Géastniktim fizeni do této
dok t d tat t lohy, ledkem toh ahl tnik do tét
piilohy s odtvodnénim opirajicim se 0 § 260 ZZVZ, rozsudek krajského soudu neobstoji ve vztahu k zdvéram
tykajicim se jednak otdzky piic¢inné souvislosti mezi nezdkonnosti pivodniho otevieného Fizeni a nepoddnim
nabidek, jednak otdzky bezdtvodnych piekdzek hospoddiské soutéze.

[56] V této souvislosti se krajsky soud v pfedchozim Fizeni nespravné zabyval pouze diivody nepoddni na-
bidek ze strany jinych dodavatel (v ptivodnim otevieném fizeni), aniz blize zkoumal pficinnou souvislost mezi
tvrzenou nezdkonnosti tehdejsich zaddvacich podminek a nepoddnim nabidky stéZzovatelky (osoby zic¢astnéné na
fizeni). K zdvéru, Ze zalobkyné b) jako zadavatel zptisobila nepoddni nabidek, a tedy nebyla oprévnéna pouzit
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JRBU, totiz postatuje zjisténi, e vzhledem k jejimu nezédkonnému postupu nabidku nepodal byt jen jediny

dodavatel (tedy i sama stézovatelka).

[57] Krajsky soud rovnéz ndlezit¢ neodivodnil zdvér, pro¢ pozadavek na palivovou nddrz o minimalnim ob-
jemu 300 1 byl z jeho pohledu zad4vaci podminkou jednoduchou (tedy béZnou, snadno splnitelnou pro viechny
dodavatele a vyraznéji nenavysujici cenu plnéni pro nékteré z nich), u niz by postatovalo zdkladni raciondln{ zda-
vodnéni zadavatele stran jeho legitimni potfeby, a tedy by nebylo nutno v souzené véci zkoumat, zda zadavatel ne-
mohl zvolit feseni vhodnéjsi (méné omezujici hospoddiskou soutéz). V dal$im fizeni tedy bude nutno se otdzkou
jednoduchosti této podminky opétovné zabyvat, a to mj. ve vztahu ke stézovatelce a jejimu portfoliu autobusii.

[58] Stran vytykané vady sprévniho fizeni tykajici se vedeni spravniho spisu stéZovatelem krajsky soud v dal-
$im fizeni vyhodnoti vliv této vady na zékonnost vydanych sprévnich rozhodnuti. Nic pfitom nebrdn{ tomu, aby
za tim Géelem sdm doplnil dokazovdni o listiny, které ve sprévnim fizeni piedlozila zalobkyné b) jako zadavatel a
které nebyly uc¢inény soucdsti spravniho spisu (ale toliko jeho pfilohové ¢dsti). Tim soucasné umozn{ Geastnikiim
(a 0sobé zicastnéné na fzeni) sezndmit se s jejich obsahem, pfipadné na né reagovat, a ndsledné soud vyhodnot,
zda a jakym zptsobem provedené dikazy ovlivnily posouzeni véci samé.

4328

Sprévni fizeni: fizeni o pravnim ndroku
Pobyt cizincii: zaméstnaneckd karta; utajované informace

k'§ 36 odst. 3 spravniho fddu ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb. (v textu jen ,spravni f4d")

k'§ 42ga§ 169m odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nék-
terych zdkontl, ve znéni zékon & 382/2008 Sb., &. 427/2010 Sb., ¢ 101/2014 Sb., & 314/2015 Sb., ¢ 222/2017
Sb. a ¢ 176/2019 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinci®)

k ¢l. 47 Listiny zékladnich prév Evropské unie

I. Rozhodovinim o prévnim ndroku (§ 36 odst. 3 spravniho fddu) je nutno rozumét takovou dpravu,
kdy spravni orgdn musi vydat pozitivni rozhodnuti za podminky, Ze Zadatel splni vSechny zékonem sta-
novené podminky. Naproti tomu rozhodovinim o ,préavnim ndroku” typicky neni, je-li vydni kyzeného
rozhodnuti v fizeni o Zédosti podminéno sprévnim uvéZzenim spriavniho orgdnu nebo je ,,ndrokovost” vy-
sledku fizeni pravnim fddem jinak relativizovdna.

I1. Rizeni o z4dosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cit na tizemi Ceské republiky, neni rozhodovénim o prévnim naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥4du.

III. Nerozhoduje-li se v fizeni o prdvnim ndroku tlastnika, m4 wcastnik fizeni prdvo na to, aby mu
sprdvni orgdn sdélil alespori v obecné roviné, jaké skute¢nosti z utajovanych podkladi vyplyvaji (§ 36 odst.
3 spravniho fddu).

IV. Ustanoveni § 169m odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na tzemi Ceské republiky,

které ve vztahu k utajovanym informacim omezuje obsah odiivodnéni spravniho rozhodnuti podle tohoto
zdkona, neni v rozporu s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, &. 10 Azs 438/2021-47)

Prejudikatura: ¢. 1337/2007 Sb. NSS, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS, ¢. 3904/2019 Sb. NSS a
& 4031/2020 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 393/2016 Sb.; rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 4. 6. 2013, ZZ (C-300/11) a ze dne 18. 7. 2013, Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P);
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 10. 2020, Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12).
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Véc: T. V. T proti Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincti o vyddni zaméstnanecké karty, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

V této véci Celil Nejvys$si sprévni soud otdzce, jak majf spravni orgdny zachdzet s utajovanymi informacemi,
které jsou podkladem pro jejich rozhodovani v cizineckych vécech, zde konkrétné v fizeni o Zddosti o vyddni
zaméstnanecké karty podle § 42g zdkona o pobytu cizinci. Jddrem sporu byl piedev$im vyklad § 36 odst. 3
sprévniho fddu (prdvo dcastnika fizeni na pfistup k utajované informaci a na sdéleni, jaké skute¢nosti z utajo-
vanych podkladt vyplyvaji), povinnost utajované informace individualizovat ve vztahu k Gcastnikovi a podoba
odtivodnéni takového rozhodnuti, véetné otdzky tstavnosti § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincd.

Zalobce, vietnamsky obcan, podal dne 8. 8. 2018 prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
z4dost o vyddni zaméstnanecké karty. Po delSich procesnich peripetiich (Zalovand opakované rusila rozhodnuti
Ministerstva vnitra mj. pro nedostate¢nou individualizaci diivoda ve vztahu k Zalobci) nakonec Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021 Zddost o vyddn{ zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, nebot pobyt Zalobce na tizemf neni v zdjmu Ceské
republiky. Tento z4vér ministerstvo zalozilo na usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, ¢. 747, na
obsahu utajovanych informaci predstavujicich podklad tohoto usneseni (materidl nazvany K imigraci do Ceské
republiky z Vietnamu — shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“) a dle na upfesiujici utajované informaci poskytnu-
té Ndrodni centrélou proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ). Odvoldni proti rozhodnuti ministerstva zalovand
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2021 zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Proti rozhodnuti 7alované se Zalobce brénil Zalobou. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu rozsudkem
ze dne 5. 10. 2021, ¢. 57 A 23/2021-48, zamitl. Soud se mj. sezndmil s obsahem utajovanych informaci. Dospél
k zdvéru, 7e tyto informace skute¢né nasvédcuji tomu, e pobyt Zalobce na ¢eském tizemi nenf v zdjmu Ceské
republiky. Obsah utajovanych informaci byl dostate¢né podlozeny a ve vztahu k Zalobci téZ dostate¢né konkréeni
(nent totiZ nezbytné, aby #alobce jiz ptimo vyvijel konkrétni ¢innost v rozporu se z4jmy Ceské republiky, zcela
postad, jednd-li se o dostate¢né konkrétn{ hrozbu). V priibéhu spravniho fizeni nebyla nijak porusena ani zalob-
cova procesn{ préva.

Proti rozsudku podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Zopakoval predevsim, Ze sprévni orgdny porusily
jeho prévo dle § 36 odst. 3 sprévniho fddu, tedy prdvo sezndmit se s obsahem utajované informace. StéZovatel
viibec nevi, co bylo diivodem zamitnutf jeho Zddosti. Celé Fizenf tak bylo spise ,Kafkovym® procesem, kde se
stézovatel marné snazil zjistit, ,,co proti nému viasné organy verejné moci maji. Jen tak se mohl G¢inné v fizenf
obhdjit, coz se mu ale nepodafilo ani pfed sprévnimi orgdny, ani pfed soudem. Soud se vitbec nezabyval tim, zda
sprévni orgdny nemohly stéZovateli sdélit vice nez to minimum, které mu sdélily (vice méné reprodukovaly jen
slova zékona o pobytu cizinct). Stézovatel povazoval za protidstavni § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl,
zvldstn{ pravidla odtivodnéni, pokud sprdvni orgdn pracuje s utajovanymi informacemi. K tomu rozved! davody
tdajné protidstavnosti této normy.

StéZovatel mél téz vyhrady proti zptsobu, jakym krajsky soud sim pfezkoumal utajované informace. Oda-
vodnéni soudu bylo totiZ tak vigni, Ze k nému stéZovatel nemohl mnoho fici a nebyl s to s nim vést v takto obecné
roviné polemiku. Proto stézovatel vyzval Nejvyssi spravni soud, aby podrobil utajované informace vlastnimu
piezkumu a zvézil, nakolik jsou opravdu konkrétni a individualizované viidi stéZovateli. Konedné stézovatel od-
kézal na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2021, ¢. 57 A 14/2021-56, a Krajského soudu v Praze
ze dne 29.9. 2021, &. 43 A 13/2021-63, vydané v podobnych vécech, z nichZ zjistil, co asi ony sporné utajované
informace obsahuji. Stézovatel vysvétlil, Ze Gdaje tam obsazené na néj nemohou dopadat. StéZovatel totiz podal
zddost o zaméstnaneckou kartu v souladu se zdkonem s pomoci pravniho zdstupce, bez registrace v systému
Visapoint nebo v jiném registraénim systému. Stézovatel tedy nemd z4dné spojeni se systémem Visapoint, jehoz
uzivéni bylo pfedmétem trestntho fizeni.

Zalovand souhlasila se zévéry krajského soudu. Uvedla, Ze Gprava procesnich prav dle § 36 odst. 3 sprévniho
fddu na véc nedopadd, protoze se v této véci nerozhodovalo o pravnim ndroku stézovatele.

V replice stézovatel zopakoval kritiku, Ze krajsky soud ani spravni orgdny blize nevysvétlily podstatu utajova-
nych informaci, a opétovné citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze 43 A 13/2021.
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Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich i rozhodnuti 7alované a véc
vrétil zalované k dal$imu fizeni.

Z odiivodnéni:

IIIA. K vykladu § 36 odst. 3 sprdavniho vddu — prdvo cizince na pristup k utajova-
né informaci a na sdélent, jaké skutecnosti z utajovanych podkladii vyplyjvaji

[9] Podle § 36 odst. 3 spravniho fddu plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ic¢astnikim pred vyddnim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjddiit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zékonnych
zéruk dstavné chrénénych principt spravedlivého procesu.

[10] Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy podkladem rozhodnuti
Jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis. V takovém piipadé
se mie castnik, o jehoz pravnim ndroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, kterd
nezmari vicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému ticastnikovi alespor v obecné roviné, jaké skutecnosti z
téchto podkladii vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim, nez iicastnikovi umozni sezndmit se s podklady podle predchozi
véty, vyZddd vyjddient organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v Fizeni o pravnim ndroku vicastnika,
neni takovy tcastnik opravnén sezndmir se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis (S 36 odst. 3 spravniho fadu).

[11] Podle § 17 odst. 3 spravniho fddu se oddélené mimo spis mj. uchovdvaji pisemnosti nebo zdznamy
obsahujici utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Polici{ Ceské republiky nebo zpravo-
dajskymi sluzbami. Zdkon rovnéZ stanovi, Ze na pisemnosti nebo zdznamy uchovévané oddélené mimo spis se
nepouziji ustanoveni o nahlizen{ do spisu.

[12] Nize (v ¢asti III.C.) analyzovany § 169m zdkona o pobytu cizinct sice pedstavuje diléi zvld$tni dpravu
oproti obecné tpravé spravniho fadu (mj. specifika odtivodiiovéni rozhodnuti, zaloZzeného na utajovanych infor-
macich v cizineckych vécech), nevylu¢uje viak pouzitelnost shora citovaného § 36 odst. 3 spravniho fddu. Prévé
tohoto ustanovent se stéZovatel dovoldvd a tvrdi, ze mél byt alespori v limitované podobé sezndmen s podklady
rozhodnuti — utajovanymi informacemi. Kritizuje téZ, Ze mu sprévni orgdny nesdélily viibec nic, respektive se
omezily v podstaté jen na parafrdzi zdkonného textu.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se podstaté této Zalobni ndmitky
vyhnul a bez dal$tho v bod¢ 37 rozsudku uzaviel, Ze postup ministerstva a Zalované byl s § 36 odst. 3 spravniho
fadu v souladu. Takovyto zdvér ale zdaleka nenf trividlni a pfedpoklddd komplexnéjsi vyklad sporného ustanoveni.

[14] Jak si (na rozdil od krajského soudu) spravné povsimli stéZzovatel i zalovand, § 36 odst. 3 spravniho fddu
rozliSuje mezi témi castniky, o jejichz prdvnim ndroku se v Hzeni rozhoduje, a Géastniky jinymi (tedy takovymi,
o jejichz pravnim nédroku se v fizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni tcastnici s ,,prévnim ndrokem® maji procesni
prdvo sezndmit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, kterd nezmari vicel jejich utajeni. Na-
proti tomu Gcastnici jini, ,bez prdvniho ndroku® na vysledek fizeni, procesni prévo sezndmit se s utajovanymi

podklady rozhodnuti nemaji.

[15] Spravni f4d v § 36 ani jinde nefikd, co se vlastné rozumi rozhodovinim o ,,pravnim ndroku“. K
tomu je tfeba pfedné uvést, ze zdkony spiSe jen vyjimecné prohldsi, ze na uréité rozhodnuti md dcastnik fizenf
— za splnén{ zdkonnych podminek pravni nrok, anebo naopak Ze pravni ndrok nemd [napf. ndrok je na udéleni
tidi¢ského opravnéni nebo na jeho roziifeni dle § 92 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (déle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), naopak neni ndrok na
udélen{ stitntho obcanstvi — § 12 zékona ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské republiky o zméné nékte-
rych zékonti (zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky); neni narok na vyjimku z mistn{ a ptechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, viz § 77 odst. 7 zékona o silni¢nim provozu; neni ndrok na poskytnuti
finan¢nich prostiedki na opatieni ve vefejném zdjmu dle § 102 odst. 2 zdkona & 254/2001 Sb., o voddch a o
zméné nékeerych zdkon (vodni zdkon), atd.].
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[16] Pokud tedy zvldstni zdkon vyslovné nefekne, zda na urcité rozhodnuti je, ¢i neni prévni nérok, je tieba

zvazit povahu sporného subjektivniho prava. Rozhodovdnim o prévnim ndroku je nutno rozumét takovou tpra-
vu, kdy sprévni orgdn musi vydat pozitivni rozhodnuti za podminky, Ze Zadatel splni v§echny zdkonem stanovené
podminky. Naproti tomu rozhodovdnim o ,,prdvnim ndroku® typicky nen, je-li vyddni kyZeného rozhodnuti v
fizen{ o Zddosti podminéno sprévnim uvézenim sprdvniho orgdnu nebo je ,nédrokovost vysledku fizeni pravnim
tédem jinak relativizovéna (pro podobny zévér viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6.
2021, &. 108 A 3/2021-59; srov. k tomu v literatufe Vedral, J. K poslednim noveldm sprévniho fadu. Sprivni
prdvo, 2019, &. 5, 5. 261-293).

[17] Nejvyssi spravni soud déle posoudil, jak je v tomto ohledu tieba pohliZet na fizeni o zddosti o vyddni
zaméstnanecké karty podle § 42g zékona o pobytu cizinct. Dle Nejvyssiho sprévniho soudu v téchto ptipadech o
rozhodovdni o ,,prdvnim ndroku“ cizince nejde. Zaméstnaneckd karta je zvld§tnim typem pobytového opravnéni
relativné komplexné upravenym v § 42g zdkona o pobytu cizinct. Systematika zékona naznacuje, Ze jde o zvldst-
ni typ pobytu na tzemi na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jakkoli zékon v téchto vécech vyslovné
nestanovi sprévni uvdzeni sprévniho orgdnu, nendrokovost vysledku tohoto Fizeni (tj. ne/vyddni zaméstnanecké
karty) plyne ze systematiky zdkona o pobytu cizinct a pfedev§im z Ustavniho principu svrchovanosti stétu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i moZnost regulovat migraci a rozhodovdni stdtu o tom, kteff cizinci
mohou vstupovat na jeho tizemi. Lze totiz pfipomenout, ze Zddosti o vyddn{ zaméstnanecké karty usiluje cizinec v
zahrani¢i o vyddn{ pobytového titulu (srov. podobné napft. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, &j. 1 Azs 2/2019-54,
¢.3904/2019 Sb. NSS, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 9 Azs 74/2019-31, bod 20).

[18] To je v plném souladu s jiz vyse citovanou judikaturou, dle niZ sice cizinec nemd prévni ndrok na vstup
do Ceské republiky, oviem m4 prévo na spravedlivy proces pii vytizovini Zddosti o takovy vstup (rozsudek NSS
. 1 Azs 2/2019-54, bod 36). Rozhodovin{ o takovychto Zidostech musi byt prosto svévole, systém projedndvani
zddosti md byt zalozen na piedchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel poddvéni Zddosti a
pribézném provéfovéni, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrzovdna (rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne

30. 5. 2017, &. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téz bod 101 tamtéz).

[19] Na uvedeném nic neméni ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném
postupu vyfizovan{ Zédosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na izemi ¢lenského stdtu pro statni piislusniky
tietich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tietich zemi oprdvnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském
stdté (déle jen ,smérnice 2011/98/EU%), keterd stanovi pravidla jednotného postupu pro vyfizovani zddosti o
jednotné povoleni k pobytu a préci na tizemi ¢lenského stdtu pro stdtni piislusniky tfetich zemi. Cilem smérnice
2011/98/EU je totiz stanovit procesni pravidla pro postup posuzovani Zddosti o jednotné povoleni, vytvofit
mechanismus sice transparentni a spravedlivy, aby dotyénym osobim nabizel odpovidajici pravni jistotu, soucasné se
vsak smérnice nijak nedotyka pravomoci clenskych stdtii regulovar pfijimani stdatnich prislusnikii tretich zemi, vietné
objemu vstupii stdtnich prislusnikil tietich zemi prichdzejicich za iicelem vykonu zaméstndni (body 5 a 6 preambule
smérnice 2011/98/EU). Srov. k tomu téz ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU, ktery pfipousti nepfipustnost zd-
dosti z diwodu stanoveni objemu vstupii prijimanych stdmich prislusnikii tietich zemi prichdzejicich za ticelem vykonu
gaméstndni, proto Zddost nemusi byt z tohoto divodu zpracovdna. Procesni zéruky v ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU
pak vytvéfeji toliko rdmec pro ochranu spravedlivého procesu, ochranu proti mozné svévoli spravnich orgdna.

[20] Protoze stézovatel nemél pravni ndrok na pozitivni rozhodnuti, tedy na vyddni zaméstnanecké karty,
nemél procesni prévo sezndmit se s utajovanymi podklady, a to ani v ¢ (omezené) podobé, kterd nezmafi éel
jejich utajeni (§ 36 odst. 3 sprévniho fddu). V tomto ohledu dévd Nejvyssi spravni soud za pravdu Zalované.

[21] Nicméné z pravé uvedeného neplyne, Ze stézovatel nemél alespori v obecné roviné prévo na sdélent,
jaké skute¢nosti z utajovanych podkladi vyplyvaji. Posledni véta § 36 odst. 3 spravniho fddu totiz jen fikd, Ze
nerozhoduje-li se v Fizen{ o prévnim ndroku ucastnika, nent takovy sidasmik opravnén sezndmit se s podklady roz-
hodnuti. Posledni véta se viak nijak nedotykd préva tcastnika na to, aby mu spravni orgdn sdélil alespori v obecné
roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji (shodné Vedral, J., op. cit., s. 269 a 271). Nejvys$i spréavni soud
zdraziiuje, Ze povinnost spravniho orgdnu dle § 36 odst. 3 spravniho fiddu mif{ na sdéleni n&jakych , skutecnosti,

byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni pfedbézného pravniho hodnoceni.
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[22] Povinnost sprévniho orgdnu sdélit alespon v obecné roving, jaké skute¢nosti (roz. skutkové okolnosti

na rozdil od hodnoceni prévnich otdzek) z utajovanych podkladi vyplyvaji, ma sviij zéklad téZ v pozadavcich
prava Evropské unie. Clinek 47 prvn{ pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi, 7e kazdy, jeho
prdva a svobody zarucené prévem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych uvedenym ¢ldnkem privo
na Géinné prostfedky ndpravy pred soudem. Prévé k zaruceni dodrzovani tohoto zékladniho préva v rimci Unie
uklddd ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ¢lenskym stétim povinnost stanovit prostiedky
nezbytné k zajiStén{ G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[23] Prdvo Evropské unie konkrétné vyzaduje, aby cizinec byl sezndmen alespori s podstatou ditvodi (angl.
othe essence of the grounds, franc. ,la substance des motifs*), na jejichz zdkladé stdt vici cizinci provedl néjaké opat-
fent, jako je napf. ukonceni pobytového titulu nebo odepieni vstupu (rozsudek velkého sendtu Soudntho dvora ze
dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11"). Soudni dviir zd{iraznil prévo na tc¢innou prdvni ochranu a spravedlivy proces
ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny zédkladnich prév Evropské unie, a to véetné zdsady kontradiktornosti. Soudni dvir
uzndvd, ze v urcitych piipadech mize poskytnuti utajenych dtkazt ,pFimo a konkrétné obrozit bezpecnost stdtu,
Jelikog miize mj. ohrozit Zivot, zdravi ¢ svobodu osob ¢ odhalit metody vySettovdni vnitrostdtnich bezpecnostnich
orgdnil, a vdzné tak narusit plnéni budoucich vikolii téchro orgdnii, resp. jim v tom zabrdnit* (vyse citovany rozsudek
ZZ,C-300/11, bod 66). Vnitrostdtni soud pak musi zvdzit, zda a v jakém rozsahu miiZze omezeni prdva cizince na
obhajobu plynouci zejména z toho, Ze nebyl pfesné a tplné informovan o dikazech a divodech, z nichZ vychdzi
sporné rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu davérnych dikazii (tamtéz, bod 67). Vnitrostdtn{ soud vak musi v
kazdém piipadé zajistit, aby dot¢end osoba byla informovana o ,podstaté ditvodii, které jsou zdkladem pro sporné
rozhodnuti, ,zpiisobem, ktery ndlezité zohledni nutnost zachovdni diwvérnosti diikazii (tamtéz, bod 68).

[24] Ministerstvo vnitra se pokusilo povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fddu dostét dne 16. 2. 2021. Sté-
zovateli sdélilo, Ze z utajovanych pisemnosti vyplyva, Ze jeho pobyt ,za sicelem vjkonu zaméstnini na sizemi Ceské
republiky neni v jejim zdjmu, a to vzhledem ke skutecnostem a rizikiim popsanym v téchto podkladech”. Ministerstvo
tak jen reprodukovalo text § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (jednim z diivodi pro zamitnuti zédosti
je té2 1o, %e pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky). Tim viak ministerstvo nesplnilo povinnost dle
§ 36 odst. 3 spréavniho fddu, nebot stézovateli v podstaté jen naznadilo prévni hodnocent jeho piipadu, oviem ani
v nejmens$im neuvedlo, jaké ,skutecnosti“ vyplyvaji z utajovanych podklada.

[25] Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze samoziejmé postacilo sdéleni v obecné roviné, nebylo tieba stéZova-
teli piedestfit veskeré skute¢nosti a ditkazy, které plynou z utajené &isti spisu. StéZovatel viak mél pravo na sdélen{
alespoil ,podstaty divodii®, jinak nemél Sanci efektivné se brénit proti rozhodnuti ministerstva. Je nepfijatelné,
aby se stéZovatel ¢i jeho advokdt tyto divody ndhodné dozvidal v souvisejicich soudnich fizenich o zalobdch
jinych vietnamskych ob¢ant (viz napf. stéZovatelem vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 43 A
13/2021-63, bod 73). Dolo tak k podobné situaci, jakou neddvno popsal Ustavni soud — ministerstvo rovnéz zde
nutilo stézovatele ke ,,st7elbé na teré se zavdazanyma ocima“ (ndlez US ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. I11. US 2116/21,
bod 27, zde k povinnosti sdélit divody pro neudéleni stdtniho obcanstvi).

[26] Protoze ministerstvo porusilo povinnost sdélit stézovateli alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z uta-
jovanych podkladit vyplyvaji (S 36 odst. 3 spravniho fddu), a protoZe Zalovand ani krajsky soud tuto vadu samy
nenapravily, je jiZ jen to divodem pro zruseni rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné ani v nejmen$im nezpochybriuje dilezité dstavni z4jmy na ochra-
nu utajovanych informaci. Prévé proto vyklddany § 36 odst. 3 sprévniho fédu ddv4 sprévnimu orgdnu povinnost
piedtim, nez Géastnikovi umozni sezndmit se s podklady, vyZddat si vyjddfeni orgdnu, ktery tyto podklady po-
skytl. Nejvyssi spravni soud zastdvéd ndzor, Ze takovouto povinnost mé sprévni orgdn téZ tehdy, pokud tcastnikovi
sdéluje v obecné roving, jaké skute¢nosti z utajovanych podkladi vyplyvaji. Takovéto sdéleni muze totiz byt z
hlediska ochrany utajovanych informaci v nékterych pripadech rizikovési nez pristup k takovym podkladiim v omezené
podobé, tedy v podobé, krerd nezmari vicel utajeni* (Vedral, J., op. cit., s. 269).

*) V tomto piipadé fesil Soudni dvir omezeni svobody pobytu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika ve smyslu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stétd. Na prévni postaveni nynéjstho stéZovatele zjevné tato smérnice nedopadd, do pisobnosti préva Evropské unie je viak

nyn&jsf pifpad ,vtazen® smérnici 2011/98/EU.
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[28] Pro ilustraci Nejvyssi sprévni soud ukazuje soudni praxi, kterd jiz opakované v obecné roviné uréité

utajované skute¢nosti (nikoli jen prévni hodnoceni) popisovala:

* Jiz v roce 2007 Nejvyssi spravni soud uvedl ve vztahu k netsp&nému uchazedi o azyl (ktery se zédosti o azyl
neuspél proto, ze se dle utajované informace dopustil trestného ¢inu proti miru, véle¢ného trestného ¢inu nebo
trestného ¢inu proti lidskosti), Ze pokud by sezndmeni vicastnika s plnym znénim utajované skutecnosti v ¥izeni
mélo znamenat popreni tohoto zdkladniho vicelu zdkona o utajovanych skutecnostech, lze |...) akceptovat, Ze spravni
orgdn roghodujici o verejnych subjektivnich pravech vicastniku tizeni sdéli pouze pro Fizeni relevantni obsah takové
skutecnosti, a to v priméiené formé (napr. anonymizované & agregované tidaje apod.)” (rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2007, ¢&j. 6 Azs 142/2006-58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS);

* Nejvyssi sprévni soud tak napf. zdaraznil, Ze utajované informace obsahovaly dostatek konkrétnich infor-
maci o chovdni Zadatele o osvédéeni fyzické osoby pro stuperi utajeni ,, Tajné“ (v dané véci stézovatele) ,v letech
2012 a 2013. Tjto informace jasné dokladuji, ze tietim osobdm sdéloval interni informace Ministerstva obrany. Soud
zdiirazriuje, Ze se nejednalo o informace béiné sdélované v ramei zaddvini verejnyjch zakdzek, jak rvrdf stéZovatel,
ale o nestandardni jedndni, které vedlo k poskozovdni Ministerstva obrany” (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, .
9 As 134/2017-42, bod 28);

* v jiné véci Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze utajované informace o Zadateli o povoleni k dlouhodobému
pobytu poskytly ,plasticky, dlouhodoby a pomérmé uceleny obraz o tom, jaké cinnosti a kontakty Zalobee v CR od roku
2011, kdy podal Zidost o prodlouzent dlouhodobého pobytu, rozviji ve vztahu ke krimindlnimu prostedi”, nejednalo
se piitom o informace ,vypovidajici o jednordzové aktivité Zalobce, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probiha-
jicich dlouhodobé* (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, &. 2 Azs 259/2019-28, ¢&. 4031/2020 Sb. NSS; podobné
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢&j. 3 Azs 298/2019-36, bod 23);

* zcela neddvno ve vztahu k cizinci, kterému bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu, Nejvyssi spravni soud
upozornil, Ze je napojen ,,na mimotddné zdvaznou kriminalitu mezindrodni povahy“, pficemz utajované informace
vywvéteji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké cinnosti a kontakty stééovatel v CR rozviji ve
vatahu ke skutecné nebezpecnému krimindlnimu prostredi. Je ziejmé, Ze se nejednd o informace vypovidajict o jednori-
20Vé aktivité stéZovatele, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé (rozsudek NSS ze dne 24.
9. 2021, ¢j. 10 Azs 266/2021-102, body 26 a 27).

vevs

[29] Nejvyssi sprévni soud jen pro pofddek doddvd, Ze na nynéjsi véc nedopadaji zévéry rozsudku velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 15. 10. 2020, Mubammad a Muhammad proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12. Nikoli v$ak z dtvodtt uvedenych krajskym soudem, ktery se pokusil nynéjsi véc skutkové
odlisit od véci fesené ESLP. Rozsudek se jisté netykd jen specifické skutkové situace, kterou Evropsky soud pro
lidskd prdva fesil, ale stanovi obecnd pravidla, jimiz ddle posouvd judikaturu v pistupu k utajovanym skute¢nos-
tem (viz §§ 113 az 157 vyse cit. rozsudku Muhammad a Muhammad proti Rumunsku). Na nynéjsi véc vak zdvéry
Evropského soudu pro lidskd prava nedopadaji proto, Ze Evropsky soud pro lidskd prava vyklddal ¢l. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.), tedy procesni ochranu cizince
legdlné pobyvajiciho na Gzemi stdtu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmové nemutize dopadat na cizince, ktery
v zahrani¢f teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul, jako se snazil téz nynéjsi stézovatel.

III.B. K otdzce, zda jsou skutecnosti uvedené v utajovanych podkladech dostateéné individualizoviny

[30] Nejvyssi spréavni soud v pripadé rozhodovdni na zékladé utajovanych informaci konstantné judikuje,
ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjiddienim ndzoru jejich zpracovatele, bez patfi¢ného
skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhod-
notit vérohodnost a presvédéivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Smyslem a téelem soudni kontroly rozhodovani na zdklad¢ utajovanych informaci je predevsim zajistit,
aby k nému byly pouziviny pouze informace skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi po-
skytovat dostate¢né pfesny a spolehlivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny rozsudek
2 Azs 259/2019, bod 22).
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[31] Odiivodnéni rozhodnuti sprévnich orgdn je zaloZeno na existenci utajované informace (rozsudek kraj-

ského soudu osvédcuje v souladu se zdkonnymi pozadavky dostate¢nou kvalitu utajované informace a ve smyslu
uvedeného sub IILA. vy$e miiZe jen shrnout podstatu divodu, na jejichz zdkladé uéinil spravni orgédn Zalobou
napadené rozhodnuti), nelze proto kldst ndro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu argumentace v kasa¢ni
stiznosti stézovatele. I kdyby totiz spravn{ orgdny splnily svou zékonnou povinnost a sdélily v obecné roviné
stézovateli, jaké skutec¢nosti z utajovanych podkladii vyplyvaji (coZ se v nynéj$im piipadé nestalo), piesto by
stéZovatel nebyl s to namitat konkrétni nezdkonnost uréitych zjisténi ani jejich nevérohodnost. Jeho roli proto
piebird soud, ktery musi mit moznost pfezkoumat relevanci vSech predloZenych informaci.

[32] Nejvyssi spravni soud se sezndmil s utajovanymi informacemi, které nejsou souddsti sprévniho spisu.
Je zjevné, Ze informace, na kterych sprévni orgdny zaloZily sviij zdvér o tom, Ze pobyt stéZovatele na tizem{ nen{
v zdjmu Ceské republiky, vyse uvedené pozadavky nespliiuji. Utajované informace v prevazujici ¢dsti obsahuiji
jen obecnd fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky. Jde namnoze o fakta dokonce i vieobecné
zndmd, dvody jejich utajeni proto zdej$imu soudu unikaji (srov. k tomu téZ bod [50] iz fine nize). Obecnou
zévaznost téchto poznatki spravni soudy samoziejmé nijak nezpochybnuji. Zcela jiné je to vsak ohledn¢ indivi-
dualizace téchto okolnost{ ve vztahu ke stézovateli. Nejvys$i sprévni soud v tomto ohledu chvili snahu Zalované,
kterd pfedchozi rozhodnuti ministerstva opakované rusila, nebot utajené podklady nebyly ve vztahu ke stéZovateli
dostate¢né individualizované, nesméfovaly dostate¢né pravé ke stéZovateli. Nejvy$$i sprévni soud je viak presvéd-
¢en, Ze ani nynéj$i rozhodnuti ministerstva (jiz nékolikdté v fad¢) s individualizaci podklada nijak nepokrocilo.

[33] Jedinym konkrétnéj$im faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu ke stéZovateli najit, je
tvrzent, Ze je uréitym dil¢im zpasobem spojen s organizovanou zlo¢ineckou skupinou (srov. téz s. 13 rozhodnuti
zalované). To by jist¢ byl divod pro negativni rozhodnuti, tedy zamitnuti stéZovatelovy Zddosti. Pro véc je bez
vyznamu, Ze stézovatel piimo ¢lenem organizované skupiny nebyl nebo Ze neni v tuzemsku trestné stthdn. Pro
pouzitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincti (pobyt cizince na sizems neni v zdjmu Ceské republiky)
bohaté postaci, jsou-li tu dostate¢né indicie napf. o tom, Ze cizinec ,sluzeb krimindlniho gangu vyuzil, tfebas tak,
ze uhradil nebo chtél uhradit oné krimindln{ skupiné néjakou penézitou ¢dstku, doporucil vyuziti gangu jinym
vietnamskym ob¢aniim, pfipadné ho néjak jinak podpofil ¢i cheél podpofit, byt by se tim sdm trestn¢ho ¢inu
nedopustil (tyto piiklady uvddi NSS jen hypoteticky a ilustrativné, bez ptimého vztahu k této individudln{ véci)

[34] Problém ale je, Ze v utajované informaci neni uvedeno nic blizsiho ohledné toho, co stéZovatel skute¢né
ucinil. Tvrzenf uvedené v podkladech postrddd jakékoli udaje ¢asové, mistni a zdrojové. Nejvyssi sprévni soud
opakuje, Ze spravni soudy v podobnych vécech ,supluji obhajobu®, a musi tak namisto ni ovéfit vérohodnost
a presvéddivost skutkovych zjisténi. OvSem informace v podobé, v jaké je Nejvyssi spravni soud v utajovanych
podkladech zhlédl, neddvaji soudu zdruku, Ze jde o informace vérohodné a dostate¢né presvéd¢ivé pro klicovy
z4vér, ze to byl prévé stézovatel, kdo mél udinit to, co se v utajované zprévé vigné uvddi. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud v minulosti uvedl, nelze ptipustit, ,,aby pod rouskou vidajnjch utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze
ucinit visudek, bylo svévolné a bez spolehlivich skutkovych ditvodii nakliddno s osudy lidi (vys$e uvedeny rozsudek 2
Azs 259/2019, bod 22).

[35] Dalsi divody v utajované informaci obsazené (nejriznéjsi obsahlé tvahy a informace o povaze imigrace
z Vietnamu) jsou pak jiZ jen zcela obecné a vztahuji se v podstaté k jakémukoli vietnamskému Zadateli o vyddni
zaméstnanecké karty.

[36] Nejvyssi spréavni soud dopliiuje, ze konkrétnost a zdvaznost zji§téni ve vztahu ke st¢Zovateli, ktery z
ciziny 74dal o pobytovy titul, nemusi byt takovd jako v ptipadech, kdy sprdvni orgdny fakticky rozhoduji o ,vy-
hoténi“ (v §irokém slova smyslu toho slova) ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb.). Jinak feceno, cizinci legdlné pobyvajici na tzemf stdtu maji vétsi procesni
standardy ochrany proti vyhosténi ¢ obdobnym rozhodnutim nez cizinci, ktef{ teprve usiluji dostat se na Gzemi
statu. To je ostatné vidét téZ na smyslu zdkladniho prava dle ¢l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. k vykladu toho
zékladniho prava Kosaf, D. Komentdi k ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. In: Bobek, M.; Kmec, J.; Kosaf, D.;
Kratochvil, J. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1390 a ndsl.).
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[37] Nicméné ani v ptipadech podobnych ptipadu nynéjsiho stézovatele nelze piipustit svévoli ¢i nijak ne-

kontrolovatelné rozhodovdni. Lze zopakovat, Ze informace obsazend v utajovanych podkladech je ve vztahu ke
stézovateli zcela nedostacujici, v podobé, kterd znemoziiuje soudu si o ni udinit jakykoli Gsudek. Je tieba piesnéji
uvést fakta (mimo jiné mistn{ a ¢asové idaje), zdroj a zpiisob jejich zjistén{ & ovéfeni, popisujici chovdni, jedndni
¢i dal$i ¢innosti stézovatele, piipadné dal$ich osob. Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu
prezkoumat spravnost zavéru spravnich orgintl, 7e pobyt stéZovatele na Gzemi nenf v zdjmu Ceské republiky.

II1.C. K distavnosti § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincit

[38] K odtvodnén{ rozhodnuti se v § 68 odst. 3 sprévniho fddu uvédi, ze jsou-li podkladem rozhodnuti pi-
semnosti a zdznamy, které jsou uchovévany oddélené mimo spis, v odivodnéni se na tyto podklady odkdze takovym
gpiisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, wvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyjvajr.

[39] Pro véci upravené zdkonem o pobytu cizincii je viak pouziti prévé citované normy vylouceno zvldstni
(byt podobnou) tpravou § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Dle § 169m zékona o pobytu cizinct plati:

,»Utajované informace v Fizeni podle tohoto zdkona

(1) Pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji utajované informace, se v izeni podle tohoto zdkona uchovdvaji
oddélené mimo spis a nestdvaji se jeho soucdsti.

(2) Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zdkona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stupers utajeni. Uvahy, kterymi se spravni orgin
#idil pri jejich hodnocent, a diwvody vyddni rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.

(3) Vyjde-li v #izeni na zdkladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které
Jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec ohrofuje bezpecnost stitu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demo-
kratické ziklady, Zivoty nebo zdravi os0b, nebo vede-li tato informace nebo roto stanovisko k divodnému podezient, e
by cizginec mohl p¥i svém pobytu na sizemsi tyro hodnoty obrozit, v informaci o diwvodech neudéleni dlouhodobého viza
nebo v odiivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdikona se pouze uvede, ze ditodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je
ohroZeni bezpecnosti stdtu. Pokud je spravni orgdn v fizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit pFiméfenost dopadii
roghodnuti, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic wvede vivahy, kterymi se p7i hodnoceni pFimérenosti dopa-
dii rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, #idil; 0bsah stanoviska viak v odivodnéni newvddi.”

(pozn. NSS: § 169m odst. 3 neni na nynéjsi véc pouzitelny, nebot spravni organy netvrdi, ze by stézovatel mohl
ohrozit bezpecnost stdtu, proto NSS dile ani nijak toto ustanoveni nerozebird)

[40] Stézovatel sndsi argumenty pravé proti Gstavnosti § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, keery dle
n¢j zaklddd protitstavni omezen{ procesnich prév cizinci a neodivodnény odklon od obecné tpravy § 68 odst.
3 sprévniho rddu.

[41] Neni pochyb o tom, Ze § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizincll, ktery upravuje specidlni pozadavky na
odtvodnéni rozhodnuti, kde sprévni orgdn pracuje s utajovanymi informacemi, byl pouzit i v nynéjsi véci. Proto
Nejvyssi sprévni soud ddle zvézil tstavnost tohoto ustanoveni.

[42] Citovany § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci omezuje procesni préva cizince a omezuje obsah
odtivodnéni sprévniho rozhodnuti. Diivodovd zprdva k novele ¢. 222/2017 Sb. jmenovité k tomuto ustanoveni
tikala, ze ulastnik fizeni ,md byt v maximdini mozné mive sezndmen s diwvody rozhodnuti pi soucasné maximdini
mozné ochrané utajovanych informaci* (Poslaneckd snémovna PCR, 7. volebn{ obdob{, 2013-2017, tisk & 990/0).

I's ohledem na tento zdmér historického zdkonodérce a na tstavn{ principy spravedlivého procesu Nejvyssi sprav-
ni soud ddle sporné ustanoveni vyklad4.

[43] Prévo na odivodnéni rozhodnuti a zdkaz svévole orgdnt vefejné moci plyne z prdva na spravedlivy pro-
ces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod). Je nepfipustné, aby se stit dopoustél autoritativnich zdsaha
do prévni sféry jednotlivce, aniz by tento zdsah odivodnil. Jednim z principt pfedstavujicich sou¢dst préva na
fadny proces a vylu¢ujicich liboviili pfi rozhodovani je nezbytnd ndvaznost mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
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pii hodnoceni dikazii na strané jedné a prdvnimi zévéry na strané druhé, vyjidiend v odiivodnéni rozhodnuti
orgdnu vefejné moci (takto ndlez US ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, & 393/2016 Sb., véc odiwodnéni
rozhodnuti o neudélent stdtniho obéanstvi z ditvodu ohroZeni bezpecnosti stitu, bod 53).

[44] Jak jiz Nejvy$si sprévni soud vysvétlil, na nynéjsi véc dopadd krom ¢eského tstavniho potddku téz pravo
Evropské unie (srov. bod [19] shora). U omezeni zdkladnich prév, jaké predstavuje § 169m odst. 2 zékona o po-
bytu cizinct, je proto tfeba zvdzit rovnéz dopad ¢l. 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie, dle n¢hoz adresét
rozhodnuti musi mit moznost sezndmit se s diivody pfijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud pfectenim sa-
motného rozhodnuti, nebo na zdklad¢ sdélenf téchto diivodt na jeho zddost, ,,aby mu tak bylo umoznéno hdjit svd
prdva za co nejpriznivéjSich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je vicelné obratit se na prishusny soud,
Jako# i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného akru. Clanek 52 odst. 1 Listiny
zékladnich prdv Evropské unie nicméné umoziuje omezit vykon prév v ni zakotvenych, pokud takové omezen{
respektuje podstatu dotéeného zdkladniho préva a je s ohledem na zdsadu proporcionality nezbytné a skute¢né
odpovidd cilim obecného zdjmu uznanym Unii (viz pfiméfené rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne

18. 7. 2013, Kadi II, C-584/10P, C-593/10P a C-595/10 B, body 100 a 101).

[45] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou jistd omezeni v rozsahu odtvodnéni spravniho orgdnu, keery
pracuje s utajovanymi informacemi, nezbytnd, plynou z povahy véci a odpovidaji tstavné chrdnénym hodnotdm.
Pokud by snad v odtvodnéni sprévniho rozhodnuti musel spravni orgdn pfesné a jmenovité uvést veskeré sku-
te¢nosti, které z utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jind
Ustavné chrénénd préva a hodnoty, typicky ochranu bezpe¢nostnich z4jma stdtu a ochranu prév jinych osob (srov.
v jiném kontextu vy$e uvedeny ndlez PL. US 5/16, bod 55).

[46] Pro ustavnost § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je dilezité, Ze se zdkonoddrce snazil alespoii o
néjakou miru rovnovihy mezi ochranou zdkladnich (procesnich) prév cizinct, konkrétné o rovnovahu mezi pri-
vem na spravedlivy proces a Gistavné rovnéZ vyznamnou ochranou utajovanych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud
na rozdil od stéZovatele v tomto ohledu nevidi néjaky dramaticky rozdil mezi § 169m odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl a obecnou tpravou § 68 odst. 3 sprévniho fadu.

[47] Sporny § 169m odst. 2 zékona o pobytu cizinct obsahuje v podstaté dva pozadavky.

[48] Prvni pozadavek (povinnost spravniho orgdnu uvést v odtivodnéni rozhodnuti odkaz na podklady pro
vyddn{ rozhodnuti a jejich stupen utajeni) je diilezity jednak z pohledu pfezkumu odvolacim orgdnem, jednak
z pohledu pfezkumu spradvnimi soudy, které piezkoumdvaji podklady rozhodnuti do zna¢né miry samostatné,
nezavisle na zalobnich ndmitk4ch (viz IIL.B.).

[49] Ovsem nelze pomijet ani druhy zdkonny pozadavek uvedeny v § 169m odst. 2 vété druhé zdkona o
pobytu cizinct. Spravni orgdn, byt v rozhodnuti vychdzi z utajovanych informaci, nemuze rezignovat na odtivod-
nén{ s poukazem na to, Ze vie je ,schovdno® v utajovanych podkladech. Prévé naopak, i ve vztahu k utajovanym
informacim mus{ sprdvni orgdn rozvést alespon néjaké tvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Stejné tak
musi rozvést diivody vyddni rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi infor-
macemi. Jde tedy o to, aby sprévni orgén vydal alespon v néjaké mife ptezkoumatelné rozhodnuti, keeré bude
urditym zplisobem hodnotit utajované informace, aniz ohrozi jejich charakter a dtvody jejich utajeni. Sprévni
orgdn by mél v této souvislosti v odtvodnéni vyslovné uvést téz ,podstatu divodi®, na keerych své rozhodnuti
zaloZil, respektive skute¢nosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou (srov. ¢ist IILA.). Jen tak
muze sprévni orgdn zachovat minimdlni poZadavky na kontradiktornost fizeni, jak o tom hovofi Soudni dvur s
odkazem na ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (bod [22] shora). Text § 169m odst. 2 zédkona o pobytu
cizinct takovyto vyklad umoznuje; Gstavni a unijni pozadavky spravedlivého procesu véetné jiz zminéného ¢l. 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie takovy vyklad vyZaduji.

[50] Zvlastni ochranu musi sprévni orgén dét takovym informacim, které se pfimo vztahuji k bezpe¢nosti
stdtu, jeho svrchovanosti a Gzemni celistvosti, demokratickym zdkladtim, pfipadné ohroZeni Zivota nebo zdravi
obcant. Sprdvn{ orgdn musi v jednotlivych pfipadech respektovat princip proporcionality a rozlifovat jednotlivé
stupné bezpe¢nostnich rizik. Vyluku z odiivodnéni muze uplatnit toliko v pfipadé, kdy se jednd o podstatné,
nikoli marginaln{ bezpe¢nostni riziko. Zékonnd Gprava tak m4 vést k tomu, Ze konkrétn{ divody nevyhovéni
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z4dosti nebudou Zadateli o obéanstvi sdélovdny jen v téch piipadech, kdy je zde redlnd obava, Ze by jejich zpfi-
stupnén{ mohlo ohrozit bezpenost stétu & tetich osob (srov. obdobné vye uvedeny nlez P1. US 5/16, body 59

az 61). Naproti tomu ochrany hodné nejsou takové informace, které fakticky nic utajovaného neobsahuji, jsou
vefejné dostupné, napfiklad se objevily v médiich a jsou vefejné zndmé (shodné na vyse uvedeny plendrni ndlez
PL. US5/16a navazujici sendtni ndlez US ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21, bod 26).

[51] Z uvedenych divodit Nejvy$i{ spréavni soud nevidél divod pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy. Nicméné souéasné z uvedeného plyne, 7e spravn{ orgdny v této véci nedostély ani minima-
listickym pozadavkim na odivodnéni, jak je zakotvil § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Sprévni orgdny se
totiz ani nepokusily o srozumitelné shrnuti podstaty diivodi, na kterych svd rozhodnuti zalozily. Ono to viak
ani nebylo dost dobfe mozné, nebot ani v rdmci utajovanych informaci Nejvyssi spravn{ soud nenalezl skute¢nosti
dostate¢né se vztahujici prévé k osobé stéZovatele (viz ¢dst IILB.).

[52] Lze dodat, ze pokud by byla ¢eskd zdkonnd tiprava piisnéj$i a napiiklad by omezila obsah odiivodnéni
jen na prosty odkaz, Ze rozhodnut{ vychdz{ z utajovanych informaci (viz jen prvd véta § 169m odst. 2 zdkona o
pobytu cizincit), pak by jisté jiz na Gstavni limity narazit musela. Takové pomyslnd zédkonnd Gprava by ani nere-
spektovala podstatu zakladniho préva podle ¢l. 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie. Nejvyssi spravni soud
se v tomto sméru ztotozfiuje s nilezem slovenského Ustavniho soudu. Slovensky soud totiz reagoval na velmi
piisnou dpravu slovenskou a zdiiraznil, Ze cizinec md v kazdém piipadé prdvo slyset alespon ,zdkladni informa-
ce®, respektive ,podstatu davodia“, na kterych je rozhodnuti v utajované &sti zalozeno (nélez slovenského US ze
dne 12. 12. 2018, sp. zn. PL. US 8/2016, ktery prohldsil za protitistavni a rozporny s &l. 47 Listiny zékladnich
prav Evropské unie § 120 odst. 2 zdkona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni nicktorych
zékonov, dle néhoZ ve vybranych cizineckych rozhodnutich sprévni organ uvedl v odtvodnéni ,,iba skutocnost, ze
ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky; srov. zejména body 121 a 122 citovaného ndlezu). Jak slovensky
Ustavni soud uvedl v bodé 124 nalezu PL. US 8/2016, protoze se cizinec nedozvi ani podstatu diivoda tykajicich
se vefejné bezpecnosti, které tvoii zédklad téchto rozhodnuti, nelze soudni pfezkum povazovat z hlediska ochrany
prdv takovéto osoby za efektivni. Soudn{ pfezkum totiz nemohl byt zdrukou proti svévoli spravniho orgdnu a
nemohl redlné naplnit zakladn{ prévo cizince na soudn{ ochranu.

4329

Rozsifeny sendt: spor o uzavieni vefejnoprdvni smlouvy o poskytnuti dotace; pfislusnost
spravniho orgdnu; promléeni

k§ 141, § 169 odst. 1 pism. d) a § 170 sprvniho Fddu

k zdkonu ¢&. 306/1999 Sb., o poskytovéni dotaci soukromym $koldm, pfedskolnim a $kolskym zafizenim (v textu
jen ,zékon o poskytovani dotaci soukromym $koldm®)

k § 629 obcanského zdkoniku

I. Sporem z vefejnoprdvni smlouvy, ktery fesi spravni orgdn ve sporném fizeni (§ 141 spravniho fddu),
je i spor o uzavfeni vefejnopravni smlouvy.

IL. Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym tGfadem o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
podle zdkona ¢&. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skoldm, pfedskolnim a $kolskym zafize-

7Y ¥

nim, je pfislusné fesit Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fddu].

III. Nérok na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se proml¢uje ve lhité 3 let (§ 170 spravniho fddu,
§ 629 odst. 1 obcéanského zikoniku).

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢&. 4 As 65/2018-85)

Prejudikatura: ¢. 273/2004 Sb. NSS, ¢. 1437/2008 Sb. NSS, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢.
1853/2009 Sb. NSS, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, ¢. 2475/2012 Sb. NSS, ¢. 2984/2014
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Sb. NSS, & 3243/2015 Sb. NSS, & 3252/2015 Sb. NSS, & 3257/2015 Sb. NSS, & 3438/2016 Sb. NSS, &.
3460/2016 Sb. NSS, ¢ 3481/2016 Sb. NSS, & 3579/2017 Sb. NSS, & 3580/2017 Sb. NSS, & 3686/2018
Sb. NSS, & 3692/2018 Sb. NSS, & 3777/2018 Sb. NSS, ¢ 3821/2019 Sb. NSS, & 3896/2019 Sb. NSS,
& 3931/2019 Sb. NSS, & 4189/2021 Sb. NSS, nilezy Ustavniho soudu & 207/2017 Sb. US (sp. zn. 1. US
655/17) a & 347/2020 Sb.; & 82/2007 Sb. NS.

Véc: Zikladni $kola a matefskd $kola KLAS s.r.o. proti Ministerstvu $kolstvi, mlddeZe a télovychovy o neuzavieni
vefejnoprédvni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného.

V projedndvané véci jde o posouzeni, jakou moznost obrany md ten, kdo nesouhlasi s tim, Ze s nim nebyla
uzaviena smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace podle § 3 odst. 3 zdkona o poskytovini dotaci soukromym
$koldm. Dosavadni judikatura se rozchdzi v tom, zda informace o divodech neuzavieni smlouvy pfedstavuje roz-
hodnuti piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nésl. s. I. s., nebo zda jde o zdsah piezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi podle § 82 s. f. s.

Zalobkyné pozddala o zvyseni dotace podle § 5 zdkona o poskytovini dotaci soukromym $koldm. Krajsky
tfad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017 jeji Zddosti nevyhovél a smlouvu o zvySeni dotace se
rozhodl neuzavift, jelikoZ v poslednim protokolu o kontrole bylo Ceskou koln{ inspekef zjisténo zdvainé poru-
$eni pravnich predpistl. Stézovatel podle § 90 odst. 5 spravniho fidu, odvoldni Zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o poskytovini dotaci soukromym $koldm krajsky tfad a pravnickd osoba podle § 1
odst. 1 véty prvni téhoZ zdkona uzaviou vefejnoprévni smlouvu o zvy$eni dotace, jsou-li spInény zdkonné pod-
minky, tedy (vedle jiného) pokud v poslednim protokolu o kontrole Ceskou skolni inspekei nebylo zjisténo zdvatné
porusent platnyjch pravnich predpisii [S 5 odst. 3 pism. b) zdkona o poskytovani dotaci soukromym $koldm]. Prév-
nickou osobou podle § 1 odst. 1 véty prvni jsou prévnické osoby vykondvajici ¢innost skol a Skolskych zafizeni
zapsanych do $kolského rejstifku, které nejsou zfizovany stdtem, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci, jehoz
pfedmétem ¢innosti jsou tikoly v oblasti $kolstvi, nebo registrovanou cirkvi nebo nédbozenskou spole¢nosti, keeré
bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvldstniho prdva ziizovat cirkevni skoly (déle jen ,soukromd skola®).

Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich dospél k zévéru, Ze rozhodnuti zalovaného je ne-
piezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni. Neuzavieni vefejnopravni smlouvy je spojeno se zdvaznym (niko-
liv jakymkoliv) poruSenim prévnich ptedpist. Pojem zdvazné poruseni pravnich predpisit zalovany nevylozil a
nevychizel z konkréenich skutkovych zjisténi. Protokol Ceské $kolni inspekce je jen podkladem, ale zdvaznost
poruseni musi posoudit sprdvni orgdny rozhodujici o poskytnuti dotace.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢&. 52 A 73/2017-113,
kasa¢ni stiznost. Podle néj sprévni orgdny dostate¢né odtvodnily, pro¢ poruseni pravnich pfedpisii spocivajici v
nesplnéni predpokladti pro pedagogické pracovniky a pro vykon funkce feditele skoly povazuji za zdvaind. Zdvai-
nost poruseni vyhodnotily a své zdvéry vysvétlily. Vyporddaly se i s ndmitkami zalobkyné.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stéZovatel upozornil na rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
rozsudku ze dne 25. 10. 2017, &j. 2 Afs 245/2016-43, ¢&. 3692/2018 Sb. NSS, véc MS U Potiicku, spravn{ orgdn
v piipadé neuzavieni vefejnoprdvni smlouvy o poskytnuti (zvy$eni) dotace podle zdkona o poskytovdni dotaci
soukromym Skoldm soukromou skolu (zadatele) pouze informuje o diavodech jejiho neuzavieni, aniz by vydal
sprévni rozhodnuti. Pfipadné rozhodnuti o odvoldni proti takovéto ,informaci“ je tudiz nicotné. Skola se mitze u
soudu branit v fzen{ o ochrané pied nezdkonnym zdsahem. Tyto zdvéry jsou obdobné usnesen{ Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢&j. 6 Ads 133/2012-57. Naproti tomu Nejvyss{ spravni soud v pozd¢jsim rozsudku
ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 10 Afs 270/2017-48, véc MS KIDS Company Praha, nicotnost rozhodnuti odvolactho
sprévniho orgdnu neshledal a napadeny rozsudek bez dal$iho vécné piezkoumal.

Nejednotnost judikatury piisobi zna¢né obtize. Postup v projedndvané véci odpovidd praxi, podle niz krajské
ufady v pfipad¢ neuzavieni vefejnopravni smlouvy vyddvaji sprévni rozhodnuti o zamitnuti zédosti. Tento postup
odpovidd i zdvéram vefejného ochrdnce prév (zprdva o Setfeni ze dne 12. 5. 2014 a zdvére¢né stanovisko ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO) StéZovatel doplnil, Ze poskytovani dotaci je vykonem prenesené
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pusobnosti kraje (hrazeny jsou z prostiedkii poskytnutych ze stdtniho rozpoctu) a na dotaci je pii splnéni zdkon-

nych podminek pravni ndrok. Tento postup je téZ v souladu s usnesenim zvld$tniho sendtu ztizeného podle zdko-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompeten¢nich sport (ddl jen ,zvlastni sendt”), ze dne 21. 8. 2014,
§. Konf 62/2012-49, véc Palais Royal.

StéZovatel proto uvedl, Ze by véc méla byt postoupena rozifenému sendtu. Ten by mél rozhodnout o tom,
podle jakych pravidel se postupuje pii posuzovdni zddosti o poskytnuti (zvy$eni) dotace podle zdkona o posky-
tovani dotaci soukromym $koldm, v¢etné toho, md-li spravni orgdn v ptipadé nevyhovéni Zddosti vydat sprévni
rozhodnutf (proti kterému je piipustné odvoldni), anebo zadatele pouze informovat o neuzavieni smlouvy.

Zalobkyné navrhla kasa¢n{ stiZnost zamitnout. Obé sprévni rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelnd, jeli-
koz neobsahuji podrobnéjsi odtivodnéni intenzity poruseni pravnich predpist. Stézovatel se vadu rozhodnuti sna-
zi zhojit v soudnim Fizeni, coZ vSak nenf pfipustné. Ani v kasa¢n{ stiZnosti nové uvedené diivody navic neobstoji.

K rozporu v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu uvedla, Ze by prohldSenim rozhodnuti stézovatele za
nicotné bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot k poddni zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem ji jiz uplynula objektivn{ lhiita. Ve véci fesené v rozsudku MS U Potiicku krajsky Gtad 7adateli nevyhovel
piipisem, v projedndvané véci viak vedl sprévni fizeni a vydal rozhodnuti. Jeho zévéry proto na posuzovany pfi-
pad nedopadaji. Postup sprévnich orgdnti odpovidal sprdvni praxi i stanovisku vefejného ochrdnce prav. Jelikoz
zékon o poskytovani dotaci soukromym $koldm neupravuje postup, jakym md byt zadatel o neposkytnuti dotace
informovdn, nevylu¢uje to ani, aby sprévni orgdn vydal rozhodnuti ve sprévnim fizeni. Zéroven odkdzala na roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 19. 11. 2019, ¢&j. 31 Af 32/2019-84, podle néhoz neni rozumny
divod brdnit sprdvn{ praxi, podle niz se o Zddostech o poskytnuti (zvyseni) dotace vede sprévni fizeni.

vy

Devity sendt Nejvysstho sprévniho soudu, kterému byla véc naposledy pfidélena, se rozhodl véc postoupit
rozifenému sendtu. Uvedl, Ze na zdklad¢ zddosti o poskytnuti (zvySeni) dotace sprvni orgdn (krajsky trad)
posoudi splnéni zdkonnych podminek a v ndvaznosti na to uzavie smlouvu nebo informuje prévnickou osobu
o dtvodech neuzavieni smlouvy do 30 dnt od obdrzeni Zddosti. V piipadé vyhovéni zédosti tedy krajsky drad
a soukromd $kola uzaviou smlouvu o poskytnuti (zvy$eni) dotace. Pfedklddajici sendt md za nesporné, Ze jde o
tzv. nevolitelnou (nenf alternativou spravniho rozhodnuti) subordina¢ni vefejnoprévni smlouvu ve smyslu § 161
spravniho fddu (usneseni zvld$tniho sendtu Palais Royal). V ptipadé nevyhovéni (odmitnuti) zddosti krajsky ufad
soukromou $kolu informuje o dtvodech neuzavien{ smlouvy. Prévé o povaze tohoto spravniho aktu a ruku v ruce
s tim i o zplisobu soudn{ ochrany proti nému panuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozpor.

K poskytnuti dotace v tomto pripadé dochdzi ve zcela specifické procesni situaci, a to uzavienim nevolitelné
subordina¢ni vefejnoprdvni smlouvy. Neposkytnuti dotace m4 za nésledek neuzavfeni takové smlouvy. Odpovéd
na povahu odmitnuti dotace nelze bez dal$tho nalézt ve stdvajici judikatufe rozsifeného sendtu, a to ani ohledné
opravnéni vydat rozhodnuti, kterym se ¢4stka pavodné pfiznané dotace definitivné snizuje dle § 14¢ zdkona &.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont (rozpoctovd pravidla), ani
ohledné povahy tzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zdkona (k prvému pfedevsim usneseni NSS ze dne 18. 4.
2017, &. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, véc Jiholeskd univerzita v Ceskyjch Budéjovicich, k druhému
naposledy usneseni NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, véc soublasy podle

stavebniho zdkona II).

Podle rozsudku druhého sendtu MS U Poticku krajsky tiad v ptipadé odmitnutf zidosti o dotaci soukromou
$kolu pouze neformalné informuje o neuzavieni smlouvy a o divodech jejiho neuzavieni. Obrana ve sprévnim
soudnictvi je tudiZ moznd pouze v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem. V dané véci krajsky arad piipisem
zadatelce sdélil, Ze Zddost neptedlozila v zdkonném terminu a neni mozné ji zvy$eni dotace poskytnout. Ta podala
odvoldni, které stéZovatel jako odvolaci sprévni orgdn podle sprévniho fédu zamitl a napadené sdéleni (podle
jeho nédzoru rozhodnuti) potvrdil. Krajsky soud podanou Zalobu vécné projednal a zamitl. Ke kasa¢ni stiZznosti
zadatelky druhy sendt napadeny rozsudek z tfedni povinnosti zrusil a odvolaci spravni rozhodnuti prohldsil za
nicotné, jelikoz sdéleni krajského Gfadu nebylo rozhodnutim, proti némuz by byl opravny prostiedek pfipustny.

s

Pfi posouzeni povahy odmitnut{ zddosti o dotaci vysel druhy sendt z diivéjsi judikatury Nejvyssiho sprévniho
soudu, a to z usnesent ¢j. 6 Ads 133/2012-57 az rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&j. 1 As 292/2016-28, &. 3580/2017
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Sb. NSS, véc Labrys. Odmitnuti zidosti povazoval za vytstén{ kontraktaéntho procesu: ,Zddost o uzavieni smlou-
vy 0 poskytnuti dotace je treba kvalifikovat jako nabidku k uzavieni verejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 sprdv-
niho tddu. Neuzavieni vefejnopravni smlouvy ze strany spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. c) spravniho iidu
Je tieba povaZovar za neakceptaci nabidky k uzavieni verejnopravni smlouvy. (viz bod 24 a rozsudek Labrys, bod
32). Upozornil, Ze v situaci, kdy je rozhodnuti nahrazeno vefejnopravni smlowvou, nedochdzi k vyddni spravniho
rozhodnuti* (bod 27), a povazoval za ,,nelogické, a nadto komplikujici jiz tak dosti komplexni pravni dpravu, kdyby
v pripadé poskytnuti dotace byla uzaviena verejnoprdavni smlowva [...] a v pripadé neposkytnuti dotace by bylo vydino
rozhodnuti dle cisti druhé spravniho vidu” (bod 28). Uzavfel tedy, Ze ,,[slamotny akt spravniho orgdnu v podobé uza-
vrent, respektive neuzavieni dané dohody nelze, jiz diky jeho smluvni, tedy konsenzudini povaze, povazovat za spravni
rozhodnuti ve smysly § 65 s. 7. 5 (viz bod 27 a usneseni ¢j. 6 Ads 133/2012-57, bod 5).

Ziroven druhy sendt zdiiraznil, Ze odchylny procesni postup pred uzavienim vefejnoprévni smlouvy neplyne
ani ze zdkona o poskytovani dotaci soukromym $koldm, ani z § 17 rozpoctovych pravidel. Z § 3 odst. 3 zdkona
o poskytovéni dotaci soukromym Skoldm dovodil, Ze ,[z] pouzitého legislativniho vyjadieni informuje’ zietelné
vyphivd, Ze zdkon v pripadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predpoklidd pouze neformdini sdéleni, ze k uza-
vient smlouvy nedojde a z jakého divodu” (bod 28). Obranu proti vyboceni ze zdkonnych pravidel pro uzavirdni
smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace spojil s fizenim o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem, zdrover ji povazoval
za nejefektivnéjsi (viz body 29 az 31).

Zavért druhého sendtu se ndsledné piidrzel i paty sendt v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, &j. 5 Ads 364/2019-29,
véc RA+spol., pticemz dusledky spojené s timto fefenim déle rozvedl.
Proti této judikaturni linii stoji rozsudek desitého sendtu MS KIDS Company Praha, a to i ptesto, 7e se po-

vahou odmitnuti Zddosti o poskytnuti dotace (a zpiisobem soudni ochrany proti nému) vyslovné nezabyval a v
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je osamoceny.

Ve véci desétého sendtu $lo o projedndni zddosti o poskytnuti dotaci, pfi¢emz vécné spornou byla ve sprév-
nim i soudnim fizeni otdzka splnéni zdkonné podminky podle § 3 odst. 2 véty druhé zdkona o poskytovini
dotaci soukromym $koldm. Prvostupfiovy spravn{ orgdn vydal sprvni rozhodnuti, jimiz Z4dosti zamitl. Zadatelka
podala odvoldni. Odvolaci sprévni orgdn odvoldni podle § 90 odst. 5 spravniho fddu zamitl a napadend rozhod-
nuti potvrdil. Zadatelka podala zalobu proti rozhodnuti. Méstsky soud ji vécné projednal a zamitl. Desdry sendt

kasa¢ni stiznost zadatelky vécné projednal a zamid ji.

Deséty sendt tedy napadeny rozsudek z dfedni povinnosti nezrusil a odvolaci sprévni rozhodnuti nepro-
hlésil za nicotné. Otdzkou povahy odmitnuti Zddosti (a zpisobem ndsledné soudni ochrany) se sice nezabyval,
opomenout ji viak nemohl. K pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti byl totiz povinen pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Nadto pfi posouzeni povahy lhiity k obdrzeni z4dosti o poskytnuti dotace (§ 3 odst. 2 véta prvni
zékona o poskytovani dotaci soukromym skoldm) desdty sendt uvedl: ,Lhiizy stanovené zvldstnim zikonem pro
poddni Zddosti (i jiného ndvihu, kterym se zahajuje spravni tizent, maji povahu lhiit hmomépravnich [...] Prikladem
takovéto hmotméprdavni lhiity je téz § 3 odst. 2 véta prvd zdkona & 306/1999 Sb. |...] Teprve poddnim Zidosti dle
$ 3 odst. 2 véty prvé se zapocne Fizeni, které miize eventudlné vyistit v uzavieni nové verejnopravni smlouvy.“ Podle
desdtého sendtu se tedy zddosti o poskytnuti dotace zahajuje (sprdvni) fizeni, z ¢ehoz nepfimo plyne pravni ndzor
odli$ny od toho, ktery vyjadtil druhy sendt v rozsudku MS U Potiicku. Nic na tom neméni, %e podstatou véci
posuzované desdtym sendtem byla otdzka povahy lhity podle § 3 odst. 2 véty drubé (nikoli véty prvni) zdkona o
poskytovdn{ dotaci soukromym $koldm.

V pfipadech rozhodovanych druhym i desétym sendtem byla Zadatelkdim odmitnuta Zddost o dotaci, jeli-
koz nesplnily podminky podle zdkona o poskytovéni dotaci soukromym $koldm. Dil¢f odli$nosti nemohou nic
zménit na tom, Ze se v obou pifpadech bylo nezbytné zabyvart otézkou povahy odmitnuti Zddosti pfi neuzavieni
smlouvy podle zdkona o poskytovan{ dotaci soukromym $koldm a zpiisobem nésledné soudni ochrany. Sendty
Nejvyssiho sprévniho soudu vSak dospély k odlisnym zdvéram. Jelikoz se situace v predklddané véci od téchto
piipadii ni¢im podstatnym neodliSuje, dopadd rozpor i na ni. K postoupeni véci rozsifenému sendtu vedla devdty
sendt téz aktudlni nejednotnd praxe krajskych soudii, na kterou poukdzal.
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Devéty sendt proto uzaviel své tvahy tim, Ze panuje rozpor mezi prévnimi ndzory vyjidfenymi v rozsudku
MS U Potiicku, ktery navézal na prejudikaturu, a keery byl i dédle ndsledovan, a v rozsudku MS KIDS Company
Praha, ktery dopadd i na nyni rozhodovanou véc.

Roziffeny sendt dospél k predbéznému zdvéru, ze spory o neuzavieni vefejnoprévni smlouvy podle zdkona
o dotacich soukromym $koldém by bylo mozné podradit pod spory z vefejnopravnich smluv. K jejich feseni by
mohlo byt pfislu§né Ministerstvo financi, nebot by se jednalo o spory z prévnich pomért pii poskytovani dotace
podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta (ddle jen
»uzemni rozpoctovd pravidla®). Rozsifeny sendt proto poskytl ticastnikiim fzenf moznost na tuto tivahu reagovat.

Ziroveti si v souladu s § 74 odst. 1 s. I s. pfedseda rozifeného sendtu vyzddal stanoviska Ministerstva financi a
Asociace krajii Ceské republiky (dale jen ,AK CR®).

Stézovatel k predestienym predbéznym ndzorim rozifeného sendtu uvedl, Ze s nimi nesouhlasi. Je podle
n¢j tieba zohlednit charakter fzen{ a smluv podle zékona o poskytovani dotaci soukromym $koldm. V piipadé
uzavirdn{ vefejnoprdvnich smluv podle zdkona o poskytovéni dotaci soukromym $koldm jde ze strany spravniho
orgdnu (krajského tfadu) o vykon vefejné moci. Podle § 7a zdkona o poskytovani dotaci soukromym skoldm jde
o vykon pienesené stdtn{ sprdvy. Podle svého obsahu, smluvnich stran a tcelu jde o subordina¢ni vefejnopravni
smlouvy ve smyslu § 161 spravniho fddu. Z hlediska t¢inka je tak vefejnoprdvni smlouva podobnd spravnimu
aktu. V pfipadé zdkona o poskytovéini dotaci soukromym $koldm vznikd pfi splnéni zékonnych piedpokladt na
dotaci zadateli pravni ndrok. Podle § 170 spravniho fddu se pro vefejnopravni smlouvy obdobné pouziji ustano-
ven{ &sti prvni sprévniho fadu (tzn. hlava druhd sprévniho fddu — zdkladni zdsady ¢innosti sprévnich orgdna) a
piiméfené ustanoveni &ésti druhé sprévniho fddu (obecnd ustanoveni o spravnim fizent).

StéZovatel z toho dovozuje, Ze v piipadé, kdy krajsky tfad shledd diivody pro neuzavieni smlouvy, nemélo
by se jednat jen o neformdlni sdéleni, ale mélo by jit o spravni rozhodnuti, které bude obsahovat néleZitosti sta-
novené v § 68 spravntho fadu. Zadosti o poskytnuti dotace je zahdjeno spravnf fizeni, které miize byt ukonceno
uzavienim subordina¢ni vefejnoprdvni smlouvy, nebo vydédnim zamitavého sprévniho rozhodnuti. Tento pfistup
jednak respektuje mnohaletou spravni praxi, ale zdroven nejlépe chréni prava zadatelt. Ke kazdé Zddosti je zalo-
Zen sprdvni spis, po shromdzdén{ viech podkladii je Zadateli ddna moznost vyjdrit se k podkladim rozhodnuti,
zadatel md moznost zddat ochranu pied necinnosti, a pfedevsim, divody krajského Gfadu k neuzavieni smlouvy,
na kterou je jinak prévni ndrok, jsou pfesvéd¢ivé zdivodnény v zamitavém rozhodnuti. Tim je vyloucena libovile
spravnich orgdnii. Proti rozhodnuti krajského tfadu muze nespokojeny Zadatel podat odvoldni. Nadiizenym
spravnim orgdnem je stéZovatel jakoZzto Ustfedni orgdn stdtni sprdvy pro oblast skolstvi a vzdéldvéni. S ohledem
na pojeti ¢asové posloupnosti tcinnosti zikona o poskytovini dotaci soukromym $koldm a sprdvniho fédu se na
zékladé § 180 odst. 1 sprdvniho f4du nemusi na fizen{ o poskytnuti dotace vztahovat spravni fdd v celém rozsahu,
gj. véetné opravnych prostiedkil. Ministerstvo vsak v téchto vécech postupuje ve prospéch Zadateli. Pravomocné
sprévni rozhodnuti by kazdopddné v souladu s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (ddle
jen ,Listina“) mélo byt ndsledné piezkoumatelné soudem ve sprévnim soudnicevi

Sporné fizeni by mélo byt dle ndzoru stéZovatele uréeno jen pro piipady, kdy vefejnoprdvni smlouva byla
uzaviena. Teprve tim byla totiz pifjemci pfizndna vefejnd subjektivni prva. ,Predsmluvni odpovédnost nema
dostate¢nou oporu v hmotném pravu. Nenf jasné, ¢eho by se mohl zadatel domadhat, zda md jit napiiklad o névrh
na nahrazeni vile sprévniho orgdnu, pfikaz krajskému tfadu k uzavien{ smlouvy, pfezkoumdni sdéleni krajské-
ho tfadu a vrécen{ véci k novému projedndni, nebo snad o pozadavek na ndhradu $kody. V pfipadé odvoldni a
zaloby proti spravnimu rozhodnuti z prévnich pfedpist jasné vyplyvd, ceho se lze u piislusného orgdnu doméhat
a v jakych lhatdch Ize tyto prostiedky uplatnit. Ndvrh na zahdjeni sporného fizeni spravniho v zdsadé nenf nijak
obsahové ani ¢asové omezen. Je proto rozumné a nezbytné, aby sporné fizeni bylo mozné zahdjit nejdiive v oka-
mziku uzavieni vefejnoprdvni smlouvy. Myslenku, Ze by mohl byt sporem z vefejnoprévni smlouvy i spor o jeji
uzavieni, Nejvyss$i spravni soud odmitl v rozsudku Labrys. Tomu odpovidd i znéni § 169 odst. 1 sprdvniho fddu,
piipadné i § 10b odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel. Ta hovoii o smluvnich strandch. Témi se v§ak osoby
stanou az uzavienim vefejnoprévni smlouvy. TaktéZ obecnd prévni teorie diisledné odlisuje instituty smluvni a
mimosmluvni, kdyZ obecné plati, Ze préva a povinnosti nemaji smluvni povahu tehdy, pokud smlouva nebyla
uzaviena, a neni smluvnich stran, kde nen{ smlouvy (napt. rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
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1166/2004, ¢. 82/2007 Sb. NS). Moznost feSeni sporit souvisejicich s neuzavienymi vefejnopravnimi smlouvami

prostfednictvim sporného fizeni o sporu z vefejnoprévni smlouvy muze byt potencidlné v rozporu s pozadavkem
dostupnosti spravedlivého fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zahdjeni sporného fizeni spravniho podléhd
spravnimu poplatku, ktery ¢ini v pfipadé¢ ndrokovaného penézitého plnéni pfesahujiciho 20 000 K¢ 5 % z néro-
kované penézité ¢dstky, nejvyse 1 000 000 K¢ [polozka 25a pism. b) bodu 2. sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich]. Povinnost zaplaceni spravniho poplatku v této vy3i lze shledat jako jednu z vyznamnych
piekdzek pro navrhovatele, ktery md na poskytnuti dotace za splnéni zédkonnych podminek pravni ndrok.

Vyklad, dle néhoz je nutné se proti neuzavieni subordinaéni vefejnopréavni smlouvy branit prostfednictvim
ndvrhu na zahdjeni sporného fizeni o sporu z vefejnoprdvni smlouvy, by se patrné musel uplatnit i ve vSech
dalsich pfipadech, kdy pravni pfedpisy umoznuji uzavieni subordina¢ni vefejnoprévni smlouvy. Pfedbéiny zdvér
roz$ifeného sendtu by tak byl revolu¢ni nejenom pro oblast poskytovéni dotaci soukromym $koldm, ale mél by
nedozirné dopady i do dalsich prdvnich oblasti.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by se na poskytovdn{ dotaci podle zdkona o dotacich soukromym $koldm
vztahovala Gzemni rozpoctovd pravidla. To, ze se podle § 1 odst. 1 zdkona o poskytovani dotaci soukromym
$koldm dotace poskytuji ze stdtniho rozpoctu, bezprostiedné souvisi s § 7a téhoz zdkona, dle néhoZ piisob-
nost svéfend zdkonem o poskytovdn{ dotaci soukromym $koldm krajskému tfadu predstavuje vykon prenesené
puisobnosti kraje. Stézovatel se ztotoziiuje s pfedbéznym zdvérem rozsifeného sendtu, Ze prostfedky z pfislusné
kapitoly stdtniho rozpodtu spravované stézovatelem se nejprve poskytuji v rezimu daném rozpoctovymi pravidly
do krajského rozpoctu, takze se jejich poskytnutim striktné vzato stdvajf jeho souddsti. Nicméné vzhledem k téelu
a zdkonnému rémci poskytovani dotaci podle zékona o poskytovani dotaci soukromym skoldm ze stdtniho roz-
poctu podle stdtem stanovenych pravidel prostfednictvim krajského fadu nelze tyto podrobovat prévni Gpravé
obsazené v § 10a az § 10d Gzemnich rozpoctovych pravidel. Ta cili na dotace poskytované krajem pravnickym
a fyzickym osobdm na zékladé § 36 odst. 1 pism. ¢) a § 59 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizent), tj. na zdklad¢ rozhodnuti zastupitelstva nebo rady kraje.

Zikon o poskytovan{ dotaci soukromym $koldm upravuje zcela specifické nédrokové dotace, které jsou posky-
tovdny ze stdtnfho rozpoctu krajskym tfadem zdkonem vymezenému okruhu subjeked v pfenesené piisobnosti za
podminek stanovenych v tomto zdkoné a zékoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zdkon). Zdkon o poskytovini dotaci soukromym $koldm piedstavuje
relativné ucelenou a samostatnou pravni tpravu. Skute¢nost, Ze se poskytnutd dotace stane soucdst! krajského
rozpoctu, nezaklddd bez daldtho aplikaci tzemnich rozpoctovych pravidel v plném rozsahu. Proto se uplatni
obecnd Gprava vefejnoprévnich smluv uvedend v § 159 az § 170 spravniho fddu, a to v¢etné pravy feseni spori.
Proto je na zdkladé¢ § 169 odst. 1 pism. d) sprévniho fidu spravnim orgdnem vécné pislusnym k feseni sporii z
téchto vefejnopravnich smluv stézovatel.

Pokud by rozsifeny sendt na pfedbéZném ndzoru setrval, pak to podle stézovatele prohloubi nejasnosti pfi
aplikaci zékona o poskytovani dotaci soukromym koldm. V této oblasti byly zalovanym ve spoluprci s krajskymi
tfady na zékladé dosavadni judikatury vytvofeny ustdlené postupy a metody, které jsou pro dotéené subjekty
piedvidatelné. Pokud soud beze zmény prévni dpravy béhem nékolika mélo let dospéje jiz ke tfetimu feseni dané
otdzky, povede to k vyznamnému sniZeni prévni jistoty adresdtl vefejné spravy a ke snizeni davéry v rozhodovéni
orgdnil vefejné moci.

Oblast financovan{ $kol a $kolskych zatizeni ndlez{ na zdkladé ¢4sti ¢erndceté Skolského zdkona pravé stézovate-
li. Jako dstiedni orgdn stdtn{ sprdvy pro vzdéldvani a $kolstvi md pro posuzovdni pomért souvisejicich s Gpravou
financovéni soukromého $kolstvi odborny apardt, zatimco Ministerstvo financi specializované ttvary pro oblast
financovéni soukromého $kolstvi postradd.

vy /

Své vyjédfeni uzaviel stézovatel tim, Zze v pfedbéZnych nédzorech roz$ifeného sendtu spatfuje zcela zdsadni
rizika, kterd maji potencidl zptsobit hlubokou pravni nejistotu v celé feSené oblasti, ohrozit legitimni o¢ekdvani
adresdta vefejné sprdvy, snizit miru odbornosti pfi poskytovdni ochrany vefejnym subjektivnim prdviim a jinak
negativné ovlivnit celou oblast financovan{ soukromého Skolstvi ze stdtniho rozpoctu.
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Ministerstvo financi ve svém vyjddfen{ uvedlo, Ze informaci o diivodech neuzavfeni smlouvy podle § 3 odst.

3 zékona o dotacich soukromym $koldm je nutné povazovat za sdéleni obdobn4 jako sdéleni podle § 10a odst. 4
tzemnich rozpoctovych pravidel. Jednd se o sdéleni podle ¢dsti ¢evrté spravniho fédu, které nemd formu sprév-
niho rozhodnuti. Mus{ viak obsahovat diivod nevyhovén{ Zddosti. Zdroveii m4 takové sdéleni na zdklad¢ soudni
judikatury charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. f. s. (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4. 5 2017, ¢&j. 51 A 7/2016-52, ktery vychdzel z rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2010, &j. 2 As 52/2010-59,
¢.2133/2010 Sb. NSS, véc Bélecky Mlyn).

Ministerstvo financi déle nesouhlasi s pfedbéznym ndzorem, ze by neuzavieni smlouvy podle zdkona o po-
skytovani dotaci soukromym $koldm bylo mozno pfezkoumdvat ve sporu z vefejnoprévni smlouvy podle § 10b
Gzemnich rozpo¢tovych pravidel. Pfedmétem takového sporu je vidy pouze plnéni z jiz uzaviené smlouvy. Slo by
o vyklad nepiipustné extenzivni, jelikoz dle ndzoru Ministerstva financi tento vyklad odporuje § 141 sprdvniho
fadu, a také jim dochdz{ k protitstavnimu rozsifovdni pravomoci sprévnich orgdnii rozhodovat ve sporném fizeni
jakékoliv spory tcastniki, které se jen vzddlené pfiblizuji sporim z vefejnoprévnich smluv, coz je v rozporu s ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Ministerstvo financi ani nesouhlasi s tim, Ze by se na poskytovanou dotaci vztahovala dzemni rozpoctovd
pravidla. Byt je sice tato dotace prevddéna z rozpoctu kraje, fakticky je poskytovdna ze stdtniho rozpoctu a krajsky
ufad funguje jen jako platebni misto. O uzavieni smlouvy o dotaci rozhoduje krajsky tfad v rdmci prenesené
plsobnosti, nikoli kraj v samostatné piisobnosti podle krajského zfizeni. Poskytovatelem dotace tedy neni vyssi
Gzemni samosprdvny celek ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) Gzemnich rozpoctovych pravidel a dotace neni
poskytovéna z penéznich prostfedki poskytnutych z rozpoctu tzemniho samosprévného celku ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. b) tého? zdkona. Tézko predstavitelny je vyklad, Ze poskytovatelem dotace je nékdo, kdo o ni ne-
rozhoduje, z prostfedka, se kterymi nedisponuje. Pokud by rozsifeny sendt dospél presto k zdvéru, Zze se md véc
fesit prostfednictvim sporu z vefejnoprdvni smlouvy, Ministerstvo financi nesouhlasi, Ze by bylo pfislusnym k
feSeni takovych sporti. Pfisluiné by bylo na zdkladé § 169 odst. 1 pism. d) sprdvniho fddu Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy. Uvedené vyplyvd mj. i z § 92a krajského ziizeni, podle kterého pfislusné ministerstvo
(zde st&Zovatel), do jehoZ ptsobnosti ndlezi Gsek stdtni spravy (Skolstvi) vykondvany orgdnem kraje (zde krajskym
tfadem), pfezkoumdva rozhodnuti krajského tfadu vydané na dseku pienesené pasobnosti ve spravnim fizeni.

AK CR uvedla, %e z jazykového vyjddieni v § 3 odst. 3 zdkona o poskytovéni dotaci soukromym $koldm vy-
plyvd, ze krajsky ufad mé zadatele pouze informovat, tedy zaslat mu prosté sdéleni, nikoliv formdln{ rozhodnuti.
Tento zévér zastdvala i dlouhodobd judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu. Proti @émto zévéram stoji pouze
rozsudek MS KIDS Company Praba. Jeho odlisny zévér je viak pouze implicitn{ a nijak nevyargumentovany.
Oproti tomu rozsudky MS U Poticku a RA+spol. se povahou odmitnuti Zidosti zabyvaly a své zévéry tddné
zdavodnily. AK CR se piikldni k zdvéram uvedenym v téchto rozsudcich, které jsou ptiléhavé k textu zdkona
o poskytovani dotaci soukromym $koldm. V ném nic nenasvédcuje tomu, Ze by mélo byt vedeno spravni fizeni
zakonéené rozhodnutim. Skola m4 byt jen neformélné informovina. Ndslednou obranou by méla byt #aloba
proti nezékonnému zdsahu. Je nepochybné, ze zadatel o ndrokovou dotaci musi mit prévni prostiedek jak se
poskytnuti dotace domoci. Cesta sprévniho Fizenf a teprve ndslednd moznost soudni obrany bude pro zadatele
ur¢ité méné komfortni.

AK CR proto neshleddvi zivazny divod pro¢ se odchylovat od relativné ustdlené rozhodovaci praxe Nejvys-
$tho sprévniho soudu a vytvéfet tfeti cestu, kterd se zatim v judikatufe neobjevila. Jednd se o variantu, kterd se
opird o urdité fragmenty eského pravniho fédu, jako napiiklad o § 10b odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel.
Tento postup by nutil nejen kraje pfi vét$iné rozhodnuti o neposkytnuti ¢ ¢dste¢ném neposkytnuti pozadované
dotace vyddvat fédné odtivodnéné a prezkoumatelné rozhodnuti. Toto rozhodnuti by pak mohlo byt prédvné na-
padeno ve sporném fizeni dle § 141 spravniho fddu. Pravdépodobné Ministerstvo financi by se v tomto piipadé
stalo sprdvnim orgdnem povinnym tato fizen{ vést, v nich provddét dikazy, vyslychat svédky a tcastniky fizeni,
piezkoumatelné rozhodovat a v neposledni fadé také rozhodovat o néhradéch nékladu fizeni. Tato , tfeti cesta® by
tedy znamenala nadmérnou administrativni zatéZ pro vefejnou sprévu na véech jejich drovnich. Administrativné
zbyte¢né ndro¢nd by byla i v pfipadé, kdy by se samotné rozhodnuti o zamitnuti bralo jako rozhodnut{ o sporu z
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vefejnoprédvn{ smlouvy. To nejen odporuje textu prévnich pfedpist, ale pfedev$im by bylo v podminkach rozho-

dujiciho orgdnu procesné velmi obtizné zajistitelné

Nové predestfend cesta by vyvolala navic obtiZe pfi poskytovéni dotaci v samostatné plisobnosti, coz by
mohlo vést az k vyprdzdnéni pravomoci samosprdvnych orgdnii obcf a kraja. O faktické kontraktaéni povinnosti
by rozhodoval jiny sprévni orgdn nez orgdn rozhodujici o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Stejné riziko dalsich
obtizi vyvoldvd i Gvaha rozsifit feSeni sport z vefejnoprdvnich smluv vykladem na situace, kdy Z4dnd smlouva
neexistuje. Je celd fada typt vefejnoprdvnich smluv (véetné napf. smluv o uzavieni dobrovolnych svazki obci),
kde neexistuje prévni ndrok na jejich uzavieni.

Pro oblast poskytovani dotaci v pfenesené ptisobnosti je charakteristickd minimdlni moznost sprévniho uvé-
zeni orgdnu ,,rozhodujiciho o poskytnuti dotace“. Ve svém disledku se o rozhodovaci ¢innost nejednd. Pokud orgdn
na zdkladé zddosti opravnéného subjektu vyhodnoti, Ze jsou naplnény podminky, za kterych vznikd ndrok na
dotaci, nevyddvé o tom rozhodnuti, ale uzavie vefejnopravn{ smlouvu. Poskytovatel dotace nemd zddny prostor
pro vlastni uvdzeni, zda dotaci poskytnout ¢i ne.

Podle AK CR neexistuje 74dny raciondlni divod, pro¢ by zikonoddrce v piipadé, Ze by cheél, aby o nepo-
skytnuti dotace bylo vydévdno rozhodnuti podle ¢dsti druhé sprévniho fédu, nestanovil toto vyslovné, jako to
ucinil napiiklad v § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebo v § 36 zdkona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastralni zdkon). Ani pravn{ pfedpisy, ani prévni teorie nebo judikatura
nestanovuji, ani nedovozuji, ze by rozhodnuti podle ¢dsti druhé spravniho fédu byla ze zédkona opakem uzavieni
vefejnoprdvni smlouvy. Ndzor tstfednich sprévnich tfadii vykondvajicich ,¢istou” stdtni sprévu v uzsim smyslu,
ze dota¢ni fizeni je podiazeno pod &ist druhou sprévniho fédu, neodrdzi ani ,zékladni dotaéni® zdkon, tedy
rozpoctové pravidla. Ta stanovi vlastni pravidla pro poskytovani dotaci a uréujf, kterd ustanoveni spravniho fddu
se pouziji, a kterd nepouZiji, pfi¢emz je mimo jiné vylou¢ena moznost poddni odvoldni proti rozhodnuti o po-
skytnuti dotace. Z toho lze dovozovat, ze v pfipadé poskytovdni dotaci podle rozpoctovych pravidel se nevyddvd
rozhodnut{ podle &sti druhé sprévniho fadu. V piipadé dotaci poskytovanych ze stétntho rozpoctu prostfednic-
tvim krajskych tfadi pak krajské afady ndsledné nevyddvaji ,rozhodnuti®, ale uzaviraji v souladu s Gzemnimi
rozpoctovymi pravidly vefejnoprévni smlouvu. Tim spiSe se nemd vyddvat rozhodnuti v piipadé poskytovdni
dotaci podle tzemnich rozpoctovych pravidel

Pokud neexistuje smlouva, nelze vyvolat ani spor z vefejnoprévni smlouvy, nebot nenf jasné, co by v takovém
piipadé pfezkumny orgdn rozhodoval. Spor o to, zda poskytovatel dotace postupoval v souladu se zdkonem, pii-
slu$f posuzovat toliko soudu. Pieneseni takového oprdvnéni na nesoudnf instituce v praxi pfinese jesté véts{ rozd-
robenost rozhodovaci praxe a sjednocovaci charakter soudnich rozhodnuti by byl nabourdn mezistupném, coz z
hlediska ptedvidatelnosti prdva neni Zddouci. Tomu, Ze md jit o jiZ uzavienou smlouvu, odpovid4 také termino-
logie § 169 spravniho fddu i § 10b tzemnich rozpoctovych pravidel, nebot se zde mluvi o smluvnich strandch.

V oblasti samostatné ptisobnosti je pro oblast poskytovdni dotaci zdsadni, Ze neexistuje Zddny prévni pred-
pis, ktery by stanovoval ndrok na takové dotace. Tim, kdo o poskytnuti dotace rozhoduje, a kdo tedy stanovuje
podminky jejtho poskytnuti véetné jeji vyse, je samospravny orgin tzemniho samosprdvného celku. Tomu je
pravomoc rozhodovat o poskytnuti dotace, stejné jako o nevyhovéni zddosti a uzavieni vefejnopravni smlouvy,
ddna zdkonem [krajskym zfizenim nebo zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)]. Tato pravomoc je
odrazem $ir$tho oprdvnén{ samostatné spravovat tizemi a majetek izemniho samosprévného celku, coz je jednim
ze zdkladnich projevt tstavné daného prdva na samospravu. Pokud by neudéleni dotace bylo rozhodnutim podle
&asti druhé sprévniho fddu, pak by byl namisté opravny prostiedek, o kterém by rozhodoval nadfizeny orgén.
V kone¢ném diisledku by tedy tieti subjekt rozhodoval o tom, jak md byt nalozeno s prostfedky tizemniho sa-
mosprévného celku, a jeho autoritativnim rozhodnutim by doslo k naprostému vyprdzdnéni tstavné zarucené
pravomoci orgénii tizemnich samosprévnych celkii. Pokud Ustava fikd, Ze stit mize do ¢innosti tizemnich samo-
spravnych celkt zasahovat pouze zdkonem, pak je na misté vyslovné zdkonné zmocnéni. Takovému pozadavku
v z4dném piipadé nevyhovi soudcovské utvdfeni prava. Judikaturni ¢innost soudit je vitanym pomocnikem pro
vypliiovdni mezer v prdvu, nemd vsak slouzit k nahrazovédni vile zdkonoddrce. I v oblasti samostatné ptsobnosti
je proto spravny postup ten, kdy sdéleni o neposkytnuti dotace neni sprédvnim rozhodnutim a neni proti nému
piipustny opravny prostiedek. Z hlediska soudni ochrany pak mé AK CR za to, % i zde je spravné pouiti zaloby
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proti nezdkonnému zdsahu, pfi¢emz soud v takovém pfipadé posuzuje neposkytnuti dotace z hlediska dodrzeni

tzemnimi rozpoctovymi pravidly stanovenych zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného pfistupu.

Znéni § 10b tzemnich rozpoctovych pravidel mize vyvoldvat dojem, Ze zdkonoddrce chtél rozsifit moznost
sport i na ty piipady, kdy smlouva uzavfena neni. Podle AK CR vsak $ir$im pojmem ,.spory z pravnich poméric
myslel zdkonoddrce pouze to, Ze u dotaci, které jsou poskytoviny na zékladé pfedem vypsaného programu, je
tieba vzit v potaz i pravidla, kterd uzavieni smlouvy pfedchdzela. V piipad¢ individudlni dotace jsou veskeré
podminky pro poskytnuti a pouziti dotace obsazeny v samotné vefejnoprévni smlouvé.

Zavérem AK CR uvedla, 7e pro efektivni vykon stitni sprivy, jako? i samospravy, je nanejvys zddouci, aby
postupy byly jednoduché, téelné a hospoddrné. Pokud se soudy podili na utvéfeni spravni praxe, pak by tak mély
¢init s cilem postupy sjednocovat a zjednodusovat, a nikoli vytvéfet nepfeberné mnozstvi raznych variant. Oblast
poskytovdni dotaci je prévé tou oblasti, kde nastaveni procest, jak se rychle domoci soudni ochrany, je nanejvys
zédouci. Déva-li pravni fdd moznost v piipadé dotaci napfi¢ celym pravnim fddem postupovat zdsadné stejné,

vy

pak by Nejvyssi spravni soud mél tuto jednoduchou linii drZet.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a obé rozhodnuti sprévnich orgédnu shledal nicotnymi.

Z odiivodnéni:

V. Prdvni ndzor rozsiveného sendtu

vsv 2

V.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[44] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. L. s., ,[d]ospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjddieného v roghodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
postoupt véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu”. Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe je povinnost postoupit véc
rozsifenému sendtu ddna nejen tehdy, jestlize se sendt soudu chee odchylit od pfedchoziho jednotné zastdvaného
ndzoru soudu. Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe je hypotéza § 17 s. I. s. naplnéna i tehdy, jestlize sendt zjisti,
ze jiz doslo ke vzniku rozporu v pravnich ndzorech vyjédfenych v rozhodnutich soudu a nemutze rozhodnout,
aniz by se od jednoho z nich odchylil (usnesenf rozsifeného sendtu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018-31,
¢ 3896/2019 Sb. NSS, bod 19).

[45] V nyni projedndvané véci je situace nicméné ponékud specifickd. Proti sobé¢ totiz stojf sice dva ndzory,
nicméné jeden z nich je pouze implicitni. Desdty sendt totiz musel udinit dvahu, Ze rozhodnuti stézovatele,
kterym zamitl odvoldni proti rozhodnuti krajského tfadu, neni nicotné. Podle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s. totiz
neni Nejvy$si spravni soud vdzdn ani rozsahem, ani divody kasa¢ni stiznosti, pokud je rozhodnuti sprivniho
orgénu nicotné. Neni-li nicotnost rozhodnuti namitina, neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud vyslovné uvddel,
ze rozhodnuti spravniho orgénu neshledal nicotnym a z jakého divodu (viz obdobné k posuzovani aplikovanych
pravnich pfedpisti usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, & 1926/2009 Sb.,
véc NATO HQ, bod 14). Rozpor v judikatute tak zaklidd pouze rozsudek MS KIDS Company Praha, jeho? zivéry
ke sporné otdzce jsou vsak implicitni.

[46] Rozsifeny sendt jiz v minulosti bez bliz§tho odtvodnéni dospél k zdvéru, ze i implicitné vyjddieny ndzor,
od néhoz se chee jiny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, pfedstavuje ditvod pro postoupeni véci roz-
$ifenému sendtu podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s (usneseni NSS ze dne 14. 4. 2015, &. 9 As 40/2014-39, ¢.
3243/2015 Sb. NSS; ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, body 22 a 23; ze dne 20.
11. 2018, ¢. Nad 99/2018-75, ¢ 3821/2019 Sb. NSS, body 16, 25 a 26).

[47] Zévéry o mozném implicitnim rozporu byly vyslovné, byt stru¢né, potvrzeny i v neddvném usneseni
roz§ifeného sendtu ze dne 23. 4. 2021, ¢&j. 6 As 174/2019-35, & 4189/2021 Sb. NSS. V dané véci posuzoval
rozsifeny sendt, zda je judikatura rozpornd v piipadé ojedinélého ndzoru vysloveného osmym sendtem, keery vsak
byl mj. vysloven zjevné nad rémec nutného odivodnéni. Rozsifeny sendt k tomu v bodé¢ 37 dodal: ,,Aby takovéto
ojedinélé rozhodnuti mohlo zpiisobit rozpor pravnich ndzori vyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery by byl relevantni z hlediska aplikace § 17 odst. 1 s. 7. 5. a zaloZit pravomoc rozsieného sendtu, muselo by se jednat
0 ndzor vysloveny zpiisobem, ktery md uréitou kvalitu. Prinejmensim by se muselo jednat o jasné formulovany a alespor:
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minimalisticky zdiivodnény zdvér tjkajici se konkrétni pravni tipravy, pops. by muselo jit o otdzku, se kterou se

soud pri rozhodovdni véci nezbytné musel vyporddat, aby dospél k zdvéru vyjdadienému ve vyjroku soudniho
rozhodnuti. KaZdd margindlni pozndmbka & komentdr wvedeny v soudnim rozhodnuti nemusi nutné vést k aktivaci

[P

rozsireného sendtu.

[48] Pokud tedy Nejvyssi spravni soud musel uréitou otdzku vyporddat, aby dospél k zévéru vyjaddienému ve
vyroku soudniho rozhodnuti, pak ackoliv feseni této otdzky nebylo odivodnéno, bylo v rozhodnuti soudu obsa-
zeno mlcky. I implicitné vyjaddieny nézor proto zpravidla zaklddd diivod pro predloZeni véci rozsifenému sendtu,
pokud jiny sendt bude chtit zaujmout ndzor odlisny.

[49] V nyni posuzované véci se nedd ani Fici, ze by byl implicitné vyjddieny ndzor desdtého sendtu jednoznac-
né piekondn pozdéjsi judikaturou, jako tomu bylo ve véci fesené rozsifenym sendtem pod ¢j. 10 As 2/2018-31.
Pozdéjsi judikaturu nyni totiz predstavuje pouze rozsudek RA+spol., a nelze tak dospét k zdvéru, ze by ndzor
desdtého sendtu jiz nikdo nezastdval, a tim by byl pickondn a pozbyl by obecnych normativnich aéinka.

[50] Zaroven je zfejmé, Ze devéty sendt potiebuje tuto otdzku zodpovédét pro posouzeni véci, nebot pokud
by bylo rozhodnuti Zalovaného nicotné, musel by bez ohledu na jakékoliv dal3i kasa¢ni ndmitky tuto okolnost
zohlednit a prohlésit nicotnost napadeného rozhodnuti.

[51] Pravomoc rozsifeného sendtu je tedy ddna.

V.2 Vlastni posouzeni sporné prdavni otdzky

vy

[52] Prévn{ otdzka, kterou m4 rozsifeny sendt posoudit, spocivé v tom, jakym zptsobem m4 byt poskytnuta
ochrana vefejnym subjektivnim préviim Zzadatele o dotaci podle zdkona o dotacich soukromym $koldm, se keerym
odmitne poskytovatel dotace uzavtit smlouvu o poskytnuti dotace

[53] V prvé fadé je nezbytné si ujasnit, jakym prdvnim rezimem se fidi poskytovani dotaci podle zikona o do-
tacich soukromym $koldm. Podle § 1 odst. 1 daného zdkona se dotace ze stdtniho rozpoctu poskytuje pravnickym
osobdm vykondvajicim ¢innost $kol a Skolskych zafizen{ zapsanych do skolského rejstiiku, které nejsou zfizovany
tam vyjmenovanymi vefejnoprdvnimi korporacemi ¢i cirkvemi a néboZenskymi spole¢nostmi, pokud uzaviou
smlouvu s krajskym tfadem podle tohoto zdkona. Ustanoveni § 2 upravuje néleZitosti Zddosti o dotaci. V' § 3
odst. 1 je pak uvedeno, co mé byt obsazeno ve smlouvé o poskytnuti dotace. Navazujici § 3 odst. 2 naopak uvidi,
kdy se smlouva neuzavie (pokud byla poddna Zidost opozdéné nebo pokud skola neptedlozila v pfedchozim roce
vyjmenované dokumenty). Podle § 3 odst. 3 ,[klrajsky tifad uzavie smlowvu nebo informuje pravnickou osobu o
diivodech neuzavieni smlouvy do 30 dnit od obdrzent Zddosti“. V' § 4 je stanovena zdkladni vysSe dotace. Ustanoven{
§ 5 upravuje navySen{ zdkladni vyse dotace u kol, které spliiuji tam popsané kvalitativni parametry, véetné lhat
pro podani Zddosti o navy$eni dotace. Podle § 5 odst. 1 se pak mezi $kolou a krajskym tfadem uzavird smlouva
o zvySeni dotace. V' § 6 jsou shrnuta dalsi pravidla poskytovéni dotace, zejména jeji konkréni vypocet s ohledem
na pocty ziku, pfic¢emz § 6 odst. 4 a 5 umoznuje krajskému tfadu v urcitych piipadech odstoupit od smlouvy
o zvydeni dotace, piipadné i od smlouvy o poskytnuti dotace. Podle § 7a ,[plisobnost stanovend timto zikonem
krajskému ditadu je vikonem prenesené piisobnosti kraje”.

[54] K povaze uzavirané smlouvy se obsdhle vyjadiil zvlaseni sendt v usneseni Palais Royal. Mimo jiné uvedl:
ol...] jesté pred uzavienim smlouvy o poskytnuti (zvjseni) dotace jsou povinnosti pifjemce dotace v podstatné mive
uréeny zakonem ¢ 306/1999 Sb. a pi uzavirini smlouvy se jiz na nich v zdsadé nic (podstatného) nemize zménit.
Poskyrovatel dotace miize autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni
mezi nim a prijemcem dotace. Zilezi na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje a smlowvu uzavie. Pro posky-
tovini dotace je tedy charakteristickd autoritativnost a jistd mira volnosti v urcovdni pravidel na strané poskytovatele
dotace a dobrovolnost na strané jejiho piijemce. [...] Je totiz lhostejné, zda dotace byla poskytnuta na zdkladé uzaviené
smlouvy & o ni bylo rozhodnuto individudlnim spravnim aktem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢&. 2 Afs 58/2005-90, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, &. 1 Afs
80/2008-104). Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je tedy smlowvou upravujici prava a povinnosti verejného prava.
[...] Pro stanoveni, o jaky konkrétni typ verejnopravni smlouvy se v daném pripadé jedna, je dile nutné uréent povahy

smluvnich stran. Protoze ustanoveni § 161 spravniho tidu hovori pouze o dohoddch mezi spravnim orgdnem a osobou,
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kterd by byla dicastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho ddu, kdyby probihalo Fizeni podle iisti drubé, mohlo by se zddr
spornym, zda je Zalovand osobou, kterd by byla sicastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho iddu, kdyz zikon nepolitd s

Zddnym spravnim vizenim, které by bylo mozné vést namisto uzavieni smlowvy o zvyseni dotace. |...] Zvldstni sendt s
timto ndzorem soublast, nebot md za to, Ze skutecnost, Ze aktudlni pravni viprava s vedenim spravniho Fizeni o téchto
prdvech a povinnostech vyslovné nepocitd, by neméla byr divodem pro vynéti rakové smlouvy z rezimu spravniho Fddu
(a tim znemoznéni domdhat se vesent sporii z takovych smiuv postupem podle § 169 spravniho iddu). Ze viech vyse
uvedenyjch diwvodii lze uzaviit, Ze smlouva o poskytnuti (zvjieni) dotace uzaviend podle zdkona & 306/1999 Sb. je
verejnopravni smlowvou — dyoustrannym pravnim tikonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho tddu zaklddd prava
a povinnosti v oblasti verejného prava. Soucasné zvldstni sendt sdili ndzor soudii vysloveny v této véci, Ze se v daném
pripadé jednd o verejnopravni smlouvu subordinacni ve smyslu § 161 spravniho fddu, nebot na strané jedné vystupuje
subjekt verejné spravy (krajsky titad) a na strané druhé adresdr verejné spravy (pravnickd osoba, viii niz vykon verejné
sprdvy sméfuje). |...] Lze tedy uzaviis, ge predmémy spor mezi Zalobcem a Zalovanou o zaplaceni dstky 711 007 K¢
Jje sporem z verejnopravni smlouvy, k jehoZ fesent je povoldn spravni orgdn, konkrémé Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a

télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho Fddu].

[55] Zvldstni sendt tedy jednoznaéné kvalifikoval smlouvu podle zdkona o dotacich pro soukromé Skoly
jako vefejnopravn{ smlouvu subordina¢ni podle § 161 sprévniho fddu. Divody uvedené zvld$tnim sendtem jsou
piesvéddivé. Lze zejména zdtraznit myslenku, Ze neni podstatné, zda s vedenim spravniho fizeni a vyddnim sprév-
niho rozhodnuti aktudln{ pravni tprava (de lege lata) pocitd. Podstatné totiz je, zda se ji zaklddaji prdva a povin-
nosti v oblasti vefejného prdva, a proto by o nich mohlo byt rozhodovéno (de lege ferenda) rozhodnutim v oblasti
vefejné spravy. Ostatné zdvér, Ze jsou smlouvy o poskytnuti dotace vefejnoprdvnimi smlouvami subordina¢nimi,
at uz jde o dotace podle rozpoctovych pravidel nebo tzemnich rozpoctovych pravidel ¢i jinych predpist, zastdvd
dlouhodobé i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd je pfikladmo citovéna i zvld$tnim sendtem (nad jej
ramec viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢&j. 2 Afs 173/2006-77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS, ktery dovo-
dil existenci vefejnoprdvnich smluv i pied jejich vyslovnym zakotvenim ve sprévnim fddu, nebo rozsudek NSS ze
dne 28. 11. 2013, &. 7 Afs 98/2013-22, ktery pod rezim vefejnoprévnich smluv podfadil smlouvu o poskytnuti
dotace krajem v dobé, kdy to nebylo vyslovné stanoveno v tizemnich rozpoctovych pravidlech).

[56] To, ze subordinaéni vefejnoprévni smlouva nutné nenahrazuje sprévni rozhodnuti, ale miZe stdt zcela
samostatné, totiz neplati jen v piipadé smluv o poskytnuti dotace podle zdékona o dotacich $koldm. Napiiklad
podle § 21 odst. 2 zdkona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi, s osobou, které bylo povoleno providét
archeologické vyzkumy rozhodnutim Ministerstva kultury, uzavie Akademie véd Ceské republiky dohodu o
rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumu (véc fesend v rozsudku Labrys). Neexistuje tedy
alternativni rozhodnuti o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumii. Obdobné ve véci fesené
v usnesen{ &. 6 Ads 133/2012-57 se jednalo o dohodu mezi Utadem price a uchazedem o zaméstnini nebo zd-
jemcem o zaméstndni o rekvalifikaci podle § 109 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, k nfZ také neexistuje
alternativni rozhodnuti. Stejnou povahu ma dohoda o zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim posti-
zenim podle § 75 téhoz zdkona.

[57] Pro tplnost lze poukdzat na jesté dalsi pojeti v zdkoné ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ktery v § 39 odst. 1 mj. uvddi, Ze ,evropsky vjznamné lokality lze namisto vyhldseni ndrodni pfirodni rezervace,
ndrodni privodni pamdtky, prirodni rezervace, piirodni pamdtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannyjch
pdsem, problisit vizemi za chranéné nebo strom za pamdiny, pokud jiz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zdkona, na
zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi viastnikem dotceného pozembku a prislusnym orgdnem ochrany prirody. Smluv-
né lze ddle chrdnir i stromy nebo jind vizemi se soustredénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny viznamné &
Jedinecné ekosystémy v rdmci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vadcnych & ohroZenych drubi Zivolichii
a rostlin, pokud jiz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zdkona.“ Podle § 45¢ odst. 5 véty druhé téhoz zdkona pak
plati, ze ,,[plokud viastnik pozemku ve lhiité 6O dnii ode dne doruceni upozornéni neutini Zddny pisemny tikon sméfu-
Jict k uzavieni smlouvy, nebo na zikladé tohoto tikonu nedojde ve lhitté dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude
evropsky viznamnd lokalita vyhldsena jako zvldsté chranéné vizemi v kategorii ochrany stanovené ndrodnim seznamem,
a to postupem stanovenym timto zdkonem pro vyhldseni zvldsté chranéného tizemi prislusné kategorie.“ V této situaci
tedy vefejnoprévni smlouva nahrazuje nékdy dokonce prévni predpis, nebot zminénd zvldsté chrinénd tzemi a
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jejich ochrannd Gzemi jsou vyhlaSovdna vyhldskou Ministerstva Zivotniho prostiedi [§ 79 odst. 5 pism. g) zdkona

o ochrané piirody a krajiny] nebo nafizenim kraje (§ 77a odst. 2 téhoz zdkona). Piipadné nahrazuji rozhodnuti
o vyhld$eni pamdtnych stromii a jejich ochranného pdsma [§ 76 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané piirody a
krajiny]. Jde tedy o alternativu k ulozen{ vefejnopravni povinnosti prdvnim pfedpisem nebo rozhodnutim.

[58] Pokud jde o obecnou prévni dpravu poskytovéni dotace, pak ackoliv se podle § 1 odst. 1 zdkona o do-
tacich pro soukromé koly dotace poskytuje ze stdtniho rozpoctu, jde o nepfesnou formulaci, kterd se nachdzi i v
dalsim textu (§ 6). Podle § 162 odst. 4 skolského zdkona Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy ,poskytuje
na zvldsini vicet kraje finanéni prostiedky na cinnost kol a Skolskych zarizent, které nezfizuje stdt, kraj, obec, svazek
obci nebo registrovand cirkev nebo ndbozenskd spolecnost, které bylo prizndno opravnéni k vykonu zvldstniho prava z#i-
zovar cirkevni Skoly“. Podle § 162 odst. 5 téhoz zékona ,,[k]rajsky dirad poskytuje pravnickym osobdm vykondvajicim
Cinnost skol a Skolskjch zarizeni, které nejsou z¥izovdny stdtem, krajem, obci, svazkem obci nebo registrovanou cirkvi
nebo ndabozenskou spolecnosti, které bylo prizndno opravnéni k vikonu zvldstmiho priva ziizovat cirkevni Skoly, dotaci
v rozsahu a za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem a kontroluje jeji vyuziti“. Ustanoveni § 162 odst.
4 $kolského zdkona vyslovné nehovoii o formé poskytnuti finanénich prostfedkd. Podle § 3 pism. a) rozpoéto-
vych pravidel se dotaci rozumi penézni prostiedky stétntho rozpoctu, stdtnich finan¢nich aktiv nebo Nédrodniho
fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny tcel. Neni tedy podstatné, Ze tato platba
nen{ vyslovné jako dotace nazvéna, jestlize jeji znaky napliiuje; proto jde o dotaci ze stdtniho rozpoctu. Podle §
8 odst. 1 pism. f) Gzemnich rozpoctovych pravidel tvoii pi{jmy rozpoctu kraje mj. dotace ze stdtniho rozpoctu
a ze statnich fondua. Pfijetim dotace se tedy poskytnuté penéini prostfedky stdvaji soucdsti rozpoctu kraje, bez
ohledu na to, Ze telové vdzanymi. Podle § 10a odst. 1 pism. b) tzemnich rozpoétovych pravidel se dotaci rozumi
penézni prostfedky poskytnuté mj. z rozpoétu izemniho samospravného celku pravnické nebo fyzické osobé na
stanoveny tcel. Ucel dotace mize byt podle § 10a odst. 2 tzemnich rozpo¢tovych pravidel stanoven i zvldtnim
pravnim pfedpisem, pfi¢emz pozndmka pod ¢arou u tohoto ustanoveni dokonce vyslovné odkazuje na § 160 az

§ 163 skolského zdkona.

[59] Nic na tom neméni ani to, ze podle § 7a zdkona o dotacich soukromym $koldm ,,[plésobnost stanovend
timro zdkonem krajskému vitadu je vikonem prenesené piisobnosti kraje“. Pro iely tzemnich rozpoctovych pravidel
totiz nehraje roli, zda se pfijmy ¢i vydaje kraje vdzi k jeho pisobnosti samostatné, anebo prenesené, véetné toho,
kterému orgdnu kraje je takové jedndni pficitatelné. Podle § 8 odst. 1 pism. d) a f) Gzemnich rozpoctovych
pravidel pfijmy rozpoctu kraje jsou tvofeny i ,d) pFijmy ze spravni cinnosti véetné piijmii z vykonii stdtni sprdvy, k
nimz je kraj povéten podle zvldstnich zdkonil, zejména spravni poplatky z této tinnosti a dile piijmy z vybranyjch pokur
uloZenych v pravomoci kraje podle tohoto zdkona nebo zvldsmich zdkonii, pokud neni ddle stanoveno jinak [...] f) do-
tace ze stdtniho rozgpoltu a ze statnich fondsi“. Pokud jde o citované pism. f), zdkon zddnym zptsobem nevylucuje
tcelové vézané dotace. Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tzemnich rozpoctovych pravidel pak jsou vydaji rozpoctu kraje

i ,vydaje spojené s vikonem stdtni sprivy, ke které je kraj povéren zvldstnimi pravnimi predpisy”.

[60] Nepiesnost v zédkoné zdkona o dotacich pro soukromé $koly, ktery hovoii o prostiedcich stdtntho roz-
pottu, je zjevné zpiisobena tim, %e pivodné dotace poskytoval $kolsky ttad. Skolské diady byly rozpoétovymi
organizacemi fizenymi Ministerstvem Skolstvi mlddeze a télovychovy (§ 5 odst. 1 zékona ¢. 564/1990 Sb., o stdtni
spravé a samosprdvé ve Skolstvi), a tedy jejich piijmy a vydaje byly pfimo soucdsti stétniho rozpoctu. Zdkonoddr-
ce ndsledné ziejmé disledné nereagoval na zménu spodivajici v tom, Ze dotace jiz nejsou poskytovdny pfimo ze
stdtniho rozpoctu, ale prostiednictvim rozpoctu kraje.

[61] Skole je tedy dotace poskytovéna z rozpoctu kraje, a fd{ se proto kromé zikona o dotacich pro soukro-
mé Skoly i tizemnimi rozpoctovymi pravidly (§ 1 odst. 1 tzemnich rozpoctovych pravidel).

[62] Je tieba odmitnout argumenty Ministerstva financi, Ze by se na poskytovanou dotaci vitbec tizemni
rozpo¢tovd pravidla nevztahovala, protoze je dotace fakticky poskytovdna ze stdtniho rozpoétu, a proto nent jejim
poskytovatelem kraj. Jak bylo rozebréno shora, tzemni rozpoctovd pravidla poéitaji s tim, ze pi{jmem rozpoctu
kraje jsou i dotace ze stdtnfho rozpoctu a naopak vydajem i vydaje spojené s vykonem stdtn{ spravy. Ministerstvo
financi pak neuvddi, v jakém obecném prdvnim rezimu by se naklddalo s finan¢nimi prostfedky poskytnutymi
kraji na dotace soukromym $koldm. Zjevné by to totiz nemohlo byt ani podle rozpoctovych pravidel, kterd upra-
vuji finan¢nf hospodateni organiza¢nich slozek stdtu a zafizen{ stdtu majicich obdobné postaveni jako organiza¢ni
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slozka stdtu ¢ jejich prispévkovymi organizacemi [§ 1 pism. d) rozpoétovych pravidel]. To samoziejmé nezna-

mend, Ze zdkon o poskytovdni dotaci soukromym $koldm nemiize stanovit pro poskytnuti dotace odlisnd pra-
vidla, nez jsou v dzemnich rozpoctovych pravidlech, coZ z velké &sti ¢ini. Neni pravdivy ani argument, Ze by
poskytovatel dotace o dotaci nerozhodoval. Krajsky tfad je orgdnem kraje (§ 1 odst. 3 krajského zfizeni), bez
ohledu na to, zda jednd v samostatné nebo v pfenesené ptsobnosti. Krajsky tfad musi posoudit, zda Zadatel o
dotaci podminky spliuje, ¢i nespliiuje, a tudiz ,rozhoduje”. Nen{ podstatné, Ze nemd moZznost nastavit parametry
dotace. Ostatné neni neobvyklé, Ze i jiné dotace poskytované ze stdtniho rozpoctu, které jsou dale rozdélovdny
prostfednictvim dal$iho subjektu, poskytuji pfesnd pravidla pro své rozdéleni.

[63] K procesu uzavirdni smlouvy o poskytnuti dotace, jde-li o dotaci poskytovanou na zdklad¢ zvldstniho
pravniho pfedpisu, tzemni pravidla nestanovi nic blizstho. Na zékladé obecného vykladového pravidla, Ze se
obecnd tprava uplatn{ jen tam, kde zvldstn{ pravni piedpis véc sdm neupravuje (lex specialis derogat legi generali),
se tak uplatni pravidla uvedend ve zvld$tnim prévnim predpise, a pokud jich neni, pak pravidla v tzemnich roz-
poctovych pravidlech.

[64] Na doplnénf lze uvést, Ze v tomto sméru se pravn{ Gprava nijak nelisi, ani pokud by $lo o dotaci pfimo
ze stétniho rozpoctu. Zdsadou pro poskytovéni dotaci podle rozpoctovych pravidel je jejich poskytnuti ve formé
rozhodnuti. Pro tuto variantu je v§ 14 az § 15 rozpoctovych pravidel stanovena pomérné podrobnd tGprava, keerd
se postupné novelami jest¢ ddle zpfesnovala. Oproti tomu pokud vefejnoprévni smlouvy jsou stanoveny jako
vyjimka, kterou upravuje pouze velmi struéné § 17 rozpoctovych pravidel, podle n¢hoz ,[d]otace nebo ndvramé
Jfinanéni vipomoci mohou byt poskytoviny na zdkladé dohod uzaviranjch mezi poskytovatelem a zadatelem o doraci
(ddle jen ,dohoda’), stanovi-li rak zvldstni zdkon. Zvldsini zdkon védy také stanovi ndleZitosti takovjch dohod.”

[65] Obecny proces uzavirdni vefejnopravnich smluv je upraven v § 163 a § 164 sprévniho fidu. Tato pra-
vidla jsou v mnoha ohledech obdobnd procesu uzavieni soukromoprdvni smlouvy (k tomu viz zejména § 1725
a§ 1731 az § 1745 obcanského zdkoniku). Ostatné podle § 170 sprévniho fddu se kromé vyslovné uvedenych
vyjimek pfi postupu podle &isti paeé (Vefejnopravni smlouvy) pouziji téZ pfiméfené ustanoveni obéanského
zékoniku, nevylucuje-li to povaha a téel vefejnopravnich smluv. Jde viak o obecnd pravidla, kterd mohou byt mo-
difikovdna zvld$tni prévni Gpravou. Sdm spravni féd ostatné v § 163 odst. 4 stanovi jednu moznou vyraznou mo-
difikaci, a to pro piipad, Ze by spravni orgdn vyzval zdjemce k pfedloZeni ndvrhu smlouvy nebo k pfijeti ndvrhu
smlouvy formou vybéru, pficemz v takovém piipadé plati obdobné ustanoveni ¢dsti tfeti o fizeni formou vybéru.

[66] K této obecné tpravé uzavirdni vefejnoprévnich smluv je tfeba uvést, Ze ndvrhem na uzavien{ vefej-
noprévni smlouvy nenf jakékoliv poddni, keerym je projevovdn zdjem uzaviit vefejnoprdvni smlouvu. Podle §
163 odst. 1 spravniho fddu plati, Ze ,[plrojev viile ucinény v pisemné formé, sméfujici k uzavieni verejnopravni
smlouvy, ktery je urcen jedné nebo vice urcitym osobdm, je ndvrhem na uzavieni verejnopravni smlowvy (ddle jen
;ndvrh smlowvy’), jestlize je dostateiné uréity a vyplyvd z néj viile toho, kdo ndvrh ¢ini (ddle jen ,navrhovatel smlou-
vy?), byt jim v pripadé jeho prijeti vdzdn“. Jde tedy o obdobu § 1732 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, podle néhoz
Splrdvni jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkon, pokud obsahuje podstarné ndlezitosti smlouvy tak, aby
smlowva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt
smlowvou vizdn, bude-li nabidka prijata“. Aby se tedy jednalo o ndvrh na uzavfeni vefejnoprédvni smlouvy (ofer-
tu), musi byt tento ndvrh jiz natolik urcity, aby postacovalo k uzavieni smlouvy jeho prosté pfijeti (akceptace).
V piipadé¢ vefejnoprévnich smluv navic podle § 164 odst. 1 spravntho fddu plati, Ze , [vlefejnopravni smlouva
must byt uzaviena pisemné a projevy viile viech smluvnich stran musi byt na téze listiné“. Na to pak navazuje odst.
2 téhoz ustanoveni, podle n¢hoz, ,,(jlsou-li smluvni strany pritomny soucasné, je vefejnopravni smlowva uzaviena
okamzZikem pripojent podpisu posledni smluvni strany. Nejsou-li smluvni strany pritomny soucasné, je verejnopravni
smlowva uzaviena okamzikem, kdy ndvrh verejnopravni smlouvy opatieny podpisy ostatnich osob, jimz byl urcen,
dojde navrhovateli smlouvy.“ V ptipadé distan¢niho uzavirdni smlouvy se tedy jasné hovoii o névrhu jako o ndvr-
hu smlouvy, ktery je opatfen popisy. Jde tedy o kone¢ny text vefejnoprdvni smlouvy, k némuz se jiz jen pfipoji
podpisy smluvnich stran.

[67] Proces uzavirdni vefejnoprévnich smluv je i v tomto sméru upravovin ve zvldstnich zékonech razné.
Napfiklad zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), stanovi podrobnd
pravidla pro to, jaké ndleZitosti musi mit ndvrhy vefejnoprdvnich smluv nahrazujicich tzemni rozhodnuti nebo
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stavebni povoleni (§ 78a a § 116). Tyto ndlezitosti odpovidaji v zdsadé ndleZitostem tizemniho rozhodnuti nebo

stavebniho povoleni. Jednd se tak o perfekeni ndvrh vefejnoprévni smlouvy, ktery jiz stavebni Gfad muze bez
dalsiho akceptovat, ¢imz dojde k uzavieni vefejnoprdvni smlouvy. Oproti tomu Zddost o dotaci nebo o uzavieni
dohody o rozsahu a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumu nebude mit zpravidla podobu textu vefej-
nopravni smlouvy. Proto neptijde o ndvrh na uzavien vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho
fadu.

[68] V tomto sméru je proto tieba korigovat jedno z vychodisek rozsudkit MS U Potiicku a Labrys. Rozsud-
ky totiz v obou piipadech vychdzely z toho, Ze jiz podand zédost o dotaci nebo o uzavieni dohody o rozsahu a
podminkéch provddéni archeologickych vyzkumu pfedstavuji ndvrh na uzavieni smlouvy ve smyslu § 163 odst.
1 spravntho 4du. Zidost o dotaci nebo o uzavieni dohody o rozsahu a podminkach provédéni archeologic-
kych vyzkumu vSak nebude mit zpravidla podobu textu vefejnoprévni smlouvy, ale ptijde vlastné jen o zddost
o to, aby byla u¢inéna konkrétni oferta ze strany spravniho orgdnu. Teprve tato oferta by piedstavovala névrh
vefejnoprévni smlouvy podle § 163 odst. 1 sprévniho fddu, ktery muZe Zadatel akceptovat a tim vefejnoprévni
smlouvu uzaviit. Nelze samoziejmé vyloucit i doruceni konkrétniho ndvrhu smlouvy ze strany zadatele, ale $lo
by jisté o situaci vyjime¢nou. Navic lze oéekdvat, ze by takovy ndvrh sprévni orgén bez pfedchoziho jedndni o
konkrétni podobé smlouvy ani zpravidla neakceptoval. Obdobn4 situace bude i u dalsich vefejnopravnich smluv
subordinan¢nich, jako jsou napfiklad dohody podle zdkona o zaméstnanosti nebo smlouvy o poskytnuti dotace
podle rozpoctovych pravidel.

[69] Zadosti o uzavieni smluy tak v téchto p¥padech budou zahdjenim fize kontrakta¢niho procesu, keerou
spravn{ fdd vyslovné neupravuje, tedy vyjedndvanim o podminkdch smlouvy, kterd je zavr$ena procesem uzavieni
smlouvy vyslovné upravenym sprévnim fédem. DluZno ovSem podotknout, Ze v praxi se bude redlné ¢asto jednat
o ¢ast nejdilezitjsi, v rdmci niz budou sprévni orgdny fakticky posuzovat predlozené zédosti a obé smluvni strany
budou pfipadné jednat o obsahu budouci smlouvy. To ostatné odpovidd i pfedobrazu vefejnopravnich smluv,
tedy smlouvdm soukromoprdvnim, kde je u slozit¢jsich smluv pravidlem nejprve jedndni o jejich jednotivych
parametrech a posléze postupné dohadovini se na jejich pfesném smluvnim zakotveni. Na tuto fézi reaguje i nyni
platny obcansky zdkonik, ktery oproti obé¢anskému zdkoniku z roku 1964 stanovuje jiz uréitd pravidla i pro tuto
piedsmluvni fézi v § 1728 az § 1730.

[70] K neshodé mezi Zadatelem o uzavieni smlouvy a sprdvnim orgdnem mize dojit jiz v této fizi. Spravni
orgdn muze bez daldtho odmitnout udinit konkrétn{ ofertu nebo ji odmitne ucinit za takovych podminek, které
odpovidaji pozadavkim Zadatele. K neshodé mezi zadatelem a spravnim orgdnem muze ale dojit i v prabéhu
spravnim fddem vyslovné upravené &isti kontrakta¢niho procesu. Spravni orgén tedy napiiklad vyhovi zédosti za-
datele a zasle mu ofertu, nicméné Zadatel nebude souhlasit s jejimi konkrétnimi podminkami. V takovém ptipadé
jde o odmitnuti ndvrhu smlouvy, ktery md za ndsledek zdnik ndvrhu smlouvy [§ 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho
fadu]. Prédvné shodnd situace nastane tehdy, kdy ndvrh smlouvy piedloZi Zadatel (napfiklad u vefejnoprévnich
smluv podle stavebniho zdkona), ale nebude jej akceptovat spravni orgén. To viak samoziejmé neznamend, ze
smluvn{ strany o smlouvé nemohou dle jednat. Takové jedndni opét bude probihat neformélné a miize vyustit v
piedloZeni nové oferty nebo vést k ukonceni neformalni ¢ésti kontrakta¢niho procesu.

[71] Nelze prehlédnout ani moznost zmény obsahu vefejnoprdvni smlouvy, v obecné roviné upravené v § 166
odst. 1 spravniho fddu. Shora popsané situace pfi uzavirdni vefejnoprévni smlouvy mohou nastat velmi obdobné
iv ptipad¢ jedndni o mozné zméné vefejnopravni smlouvy.

[72] Ze shora popsaného je evidentni, ze divody, pro které mize dojit k neuzavieni vefejnopravni smlouvy,
mohou byt velmi riiznorodé a mohou nastat jak v neformélni ¢dsti kontraktaéniho procesu, tak i pii zdkonem
popsané procedufe postupu uzavieni vefejnopravni smlouvy. Tézko lze tedy pfedem v obecné roviné urdit, kdy
bude kontrakta¢ni proces ukonéen. O ukondceni procesu také muize rozhodnout keerdkoliv strana, tedy nejen
spravn{ orgdn, ale i adresét vefejné spravy.

[73] Podle obecnych ustanoveni ¢isti paté spravniho fédu (Vefejnoprévni smlouvy) obsazenych v § 170 pak
plati, Ze ,[pl#i postupu podle téro Cisti se obdobné pouziji ustanoveni Cisti pruni a primérené ustanovent Cisti druhé
tohoto zdkona; nevylucuje-li to povaha a iicel verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni obéanského
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zdkoniku, s vyjjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni neiicinnosti, ustanoventi o odstoupent od

smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni
0 postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni*. Cast prvni, tedy Uvodni ustanoveni, se tak md pouzit
plné, naopak ¢dst druhd Obecnd ustanoveni o spravnim Fizeni se ma pouzit pouze pfiméfené, tedy tam, kde to od-
povidd povaze daného institutu. S ohledem na shora popsany proces uzavirdn{ vefejnopravnich smluv je zfejmé,
ze o kontrakta¢nim procesu nelze hovofit jako o spravnim fizeni. To je typické tim, Ze jej vrchnostensky vede
sprévni orgdn, ktery cely proces fidi a pfipadné ukoncuje, byt nékdy na zdkladé poddni tcastnika. Oproti tomu
pro proces uzavirdni vefejnoprdvni smlouvy je typicka relativni rovnost obou stran v prabéhu uzavirdn{ smlouvy.
Adresdt vefejné sprévy také mize proces jejiho uzavirdni kdykoliv ukoncit svym vlastnim tdkonem. Pfiméfené
uzit{ ustanoven{ o spravnim fizen{ tak bude z povahy véci znaéné omezené.

[74] Nelze ani akceptovat konstrukci predestienou stéZovatelem, ze jakdkoliv Zidost o uzavieni vefejnoprévni
smlouvy zahajuje sprdvni fizeni, které maze byt skonceno alternativné bud' uzavienim smlouvy, nebo zamitnutim
z4dosti. Naopak podle § 161 odst. 2 spravniho fddu ,[v]efejnopravni smlouvu lze uzaviit i po zahdjeni #izent podle
édsti druhé. Poté, co verejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni orgdn usnesenim iizeni zastavi.“ Spravni t4d tedy
poditd s tim, Ze uzavieni vefejnoprdvn{ smlouvy v priibéhu spravniho fizeni je jistou odchylkou, kterd mize nékdy
nastat, a nikoliv pravidlem. To vyplyvd i z toho, Ze ¢4st druhd spravniho fddu se md pouzit pouze pfiméfené.
Ostatné i zvld$tni sendt v usneseni Palais Royal vychézel z toho, Ze ,zdkon nepolitd s Zddnjm spravnim fizenim,
které by bylo mozné vést namisto uzavieni smlouvy o zvyseni dotace“. Zminovanou konstrukei by vsak nastal stav,
ze jakdkoliv Zddost o uzavieni vefejnoprévni smlouvy by sprévni fizeni zahdjila. P¥i této konstrukci predestira-
né sté¢zovatelem by se navic nabizela i otdzka, pro¢ zédkonoddrce viibec stanovil, Ze md byt dotace poskytovana
soukromym $koldm na zdklad¢ smlouvy, pokud o jejim uzavieni md byt rozhodovéno vzdy v plnohodnotném
spravnim fizeni. To samozfejmé neznamend, Ze zvld$tni prévni Gprava nemuze takovou konstrukei zalozit. To z nf
vsak musi byt seznatelné. Ptiklady takové zdkonné tpravy, byt nejde o uzavirdni vefejnoprdvni smlouvy, ostatné
uvidi AK CR. Konkrétné jde o alternativu neformalniho poskytnuti informace nebo vyddni rozhodnuti o odmit-
nuti zddosti podle § 15 zékona o svobodném piistupu k informacim nebo o vyddni formalizovaného rozhodnuti
tehdy, pokud vlastnik nebo jiny oprévnény nesouhlasi s ptedchozim neformélnim postupem katastralniho ufadu
pii opravé chyby v katastrdlnim operdtu podle § 36 katastralniho zdkona (k druhému citovanému ustanoveni viz
shodné rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 3 As 439/2019-100).

[75] Déle je tieba zminit, Ze rizné prdvni Gpravy uzavirdni vefejnoprévnich smluv poskytuji sprévnim orgs-
nam riznou $ifi jejich smluvni autonomie. Zejména tam, kde jde o alternativu ke sprévnimu rozhodnuti, tedy
situaci pfedvidanou jako obecné pravidlo v § 161 spravniho fédu, bude moznost smlouvu neuzaviit velmi $irokd.
Zdjemce o jeji uzavieni md totiz vidy otevienu alternativu v podobé poddni zddosti a tim zahdjeni spravniho
fizeni o ni, jehoZ vysledkem by pro néj mélo byt nabyti minimdlné obdobnych prdv a povinnosti, jakych by
nabyl uzavienim vefejnoprdvni smlouvy. Nicméné i u téch smluv, které nemaji alternativu v podobé spravniho
rozhodnuti, miiZe byt smluvni volnost relativné Sirokd. Napftiklad u smluv podle zdkona o zaméstnanosti bude
jisté velky prostor pro uvézeni ufadu préce, s kym a za jakych podminek smlouvu uzavie, napfiklad s ohledem na
aktudlni politiku zaméstnanosti a pldnovanou podporu osob s postizenim. U jinych smluv bude naopak prostor
pii splnéni stanovenych podminek naprosto minimélni. Pajde o nyni projedndvané smlouvy podle zdkona o
dotacich $koldm nebo o dohodu o podminkéch archeologické ¢innosti.

[76] Na zévér, ze se jednd o kontrakta¢ni proces, nemd vliv ani to, Ze pfi splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek m4 adresdt vefejné sprvy ndrok na uzavien{ vefejnopravni smlouvy. Tak je tomu i v pfipadé smluv podle
zékona o poskytovani dotaci soukromym $koldm. Zikon stanovi konkrétni podminky, za kterych m4 krajsky
tfad povinnost smlouvu uzaviit, a stanovi zdroveii i zdkladni podminky takové smlouvy. Takové situace nicmé-
né nejsou nezndmé ani soukromoprévnim smluvnim vztahtim. Jednd se o tzv. smluvni pfimus, tedy povinnost
smluvni strany pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek smlouvu uzavfit. Ta zpravidla navazuje na piedchozi
tkony (smlouva o smlouvé budouci), ale mizZe byt téZ ulozena zédkonem. Jde napiiklad o povinnost pojistitele
uzaviit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla [§ 3 odst. 1 zdkona
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla)] nebo povinnost osoby poskytujici postovni sluzby uzaviit postovni smlouvu [§ 4 odst. 2
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zékona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbédch]. TaktéZ Ize poukdzat na povinnost obou smluvnich stran uzaviit

smlouvu na zékladé¢ vysledku zaddvaciho fizeni, které ma povahu soukromoprdvniho kontrakta¢niho procesu, re-
gulovaného vefejnym pravem (§ 124 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvéni vefejnych zakdzek, k povaze zaddvaciho
fizen{ viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2014, &j. 2 Afs 23/2013-39, véc Outulny).

[77] Ukonceni kontrakta¢niho procesu ze strany spravniho tfadu bude velmi casto pfedstavovat zdsah do
vefejnych subjektivnich prév fyzické nebo pravnické osoby. Typicky pujde o situace popsané v pfedchozim bodé,
ve kterych m4 adresdt vefejné spravy pfi splnéni zakonem stanovenych podminek prdvo na uzavieni vefejnoprdv-
nif smlouvy o ur¢itém obsahu. Okamzikem ukondeni kontrakta¢niho procesu tak spravni orgdn ,rozhoduje® o
tom, ze se zdjemcem vefejnoprdvni smlouva uzaviena nebude. Jak vak bylo popséno, nejde o vysledek spravniho
fizeni, ale o vysledek kontrakta¢niho procesu, ve kterém maji obé strany obdobné postaveni. K jeho ukonceni
dochdzi bud nalezenim vzdjemného konsenzu obou smluvnich stran, nebo tim, Ze v jakékoliv f4zi kontrakta¢niho
procesu neni konsenzu dosazeno.

[78] Jak jiz bylo uvedeno shora, odporovalo by povaze institutu vefejnopravnich smluv, aby do procesu jejich
uzavirdn{ byly v¢lenovény stéZejni prvky sprévniho fizeni, tedy fizeni autoritativné vedeného spravnim orgdnem,
zejména samotné vyddni spravniho rozhodnuti. Pokud by mél spravni orgén bez zdkonné opory vydévat sprévni
rozhodnuti o ukondeni kontraktaéniho procesu, oslabovalo by se tim do té doby trvajici rovné postaveni obou
stran. Na druhou stranu nelze samoziejmé vyloucit, Ze tato obecnd vychodiska muzZe zdkonoddrce upravit ve
zvld$tnich zdkonech odlisné a zakotvit takovou tpravu, Ze kontrakta¢ni proces bude ukonéen bud uzavienim
smlouvy, nebo vyddnim rozhodnuti. Zdkonoddrce miiZe stanovit i uréité konkrétni pozadavky na formu ukon-
Cenf jedndni o vefejnoprévni smlouvé nebo jen na nékteré situace ukonéen{ jedndni. Tak je tomu i v § 3 odst.
3 zékona o dotacich soukromym $koldm, ktery poZaduje, aby byl Zadatel informovén o diivodech neuzavieni
smlouvy do 30 dnt od obdrzeni Zidosti, nebo obdobné v § 10a odst. 4 Gzemnich rozpoctovych pravidel. To
viak neznamend, Ze stanovenim téchto pozadavki na informovéni Zadatele se md z takové informace stdt sprévni
rozhodnuti. Nejsou proto namisté obavy AK CR, e by rozsiteny sendt dospival k zdvéru, %e o neuzavienf vefej-
nopravn{ smlouvy md byt vyddno spravni rozhodnuti s veskerymi ndleZitostmi, nebot rozsifeny sendt konstatuje
pravy opak.

[79] Nicméné je nezbytné poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim préviim zdjemce o uzavieni smlouvy,
zejména v téch pripadech, kdy md na uzavieni vefejnoprdvni smlouvy ndrok, i pokud se podle obecné tpravy
rozhodnuti nevyddva.

[80] Tato ochrana v$ak nemusi byt poskytnuta bezprostiedné v soudnim fizen{ sprdvnim. Miize byt totiz
poskytnuta v rémci vefejné spravy samotné, a to v fizeni, které zohlediiuje zvld$tni povahu vefejnopravnich smluv.

[81] Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,[vle sporném fizeni spravni orgdn resi spory z verejnopravnich smluv
(¢dst pdtd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkony spory vypljvajici z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vatahi. Dali odstavee § 141 pak upravuji priibéh sporného fizeni, respektujici rovné postaveni
Gcastniki sporu. Podle § 169 odst. 1 pism. d) sprévniho fddu spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje ,sprdvni
orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy, jde-li o verejnopravni smlouvu podle §
161%. Podle § 169 odst. 2 spravniho fddu pak proti takovému rozhodnuti nelze podat odvoldni ani rozklad.
Céste¢né odlisnou prévni Gpravu obsahuji Gzemni rozpoétova pravidla, podle jejichz § 10b odst. 1 pism. a) spory
z pravnich poméra pii poskytnuti dotace nebo névratné finan¢ni vypomoci rozhoduje podle spravniho fédu
Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze smluvnich stran kraj. Shodné jako podle § 169 odst. 2 sprévniho fédu, i
podle § 10b odst. 3 izemnich rozpoctovych pravidel proti rozhodnuti nelze podat odvoldni ani rozklad.

[82] Ackoliv se v citovanych ustanovenich spravniho fédu hovoii o sporech z vefejnopravnich smluv, coz by

Vv

naznacovalo, Ze jde vylu¢né o spory z jiz uzavienych smluv, je tieba tato ustanoveni vyklddat sifeji.

[83] Zvlastni sendt k tomu v usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ¢ 3481/2016 Sb. NSS, véc
CAS — SERVICE, uvedl: ,,Podle § 169 odst. 1 spravnibo tidu rozhoduji spory z verejnopravni smlouvy spravni orgdny
taxativné v tomto ustanoveni vyjmenované. ,Sporem z verejnopravni smlouvy‘ je nutno rozumét podstarné $irsi okruh
ndrokii svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze ndrokii vypljvajicich z konkrétniho ujedndni o plnéni
obsageného v platné verejnoprdvni smlouvé. Pravni tiprava zakorvujici moznost uzaviit v urlité véci v oblasti verejného
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prdva vefejnoprdvni smlouvu jiz tim, Ze zaklddd moznost vaniku pravniho vatahu mezi jednotlivcem a verejnopravni

entitou jinak nez autoritativnim jednostrannym jedndnim verejnopravni entity, predpoklidd vznik komplexniho ,sou-
boruR vzdjemnyjch a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich plynoucich ndrokit mezi témito subjekty. Cen-
trdlnim bodem tohoto souboru prav a povinnosti bude dand verejnopravni smlouva. Neziidka viak, ackoli by mélo jir
spiSe o vjjimky, piljde i 0 prava a povinnosti — strikimé vzato — povahy mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni smlou-
vou spojené pouzge volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi ndrokem a verejnopravni smlouvou, kterd byla uzaviena,

Sak s ohledem na povahu a podstatu vztabu uzaviena

at uz plané, nebo neplamé, nebo nebyla uzaviena,
byt mobhla (tzn. Ze dany vatah mobl byt podle zdkona verejnoprdavni smlouvou upraven). [...| Uvedeny vyklad
pojmu ,sporii z verejnopravnich smluv* ostatné odpovidd i smyslu a sicelu rozdéleni pravomoci mezi orgdny rozghodu-
Jjici v oblasti vefejného prdava (zde spravni orgdny) a v oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obéanském
soudnim Fizeni). ,Soubor’ prav a povinnosti, jehoz centrilnim bodem je zdkonem predvidand, byt ne védy nezbyné
nutné platnd & vitbec uzaviend verejnoprdvni smlouva, md byr posuzovin komplexné, ve viech svjch vadjemnych
souvislostech, a pokud mozno jednim orgdnem, resp. soustavou orgdnii. Je tedy zdsadné tieba v pochybnostech vyklddat
ustanovent o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich uréitou povahu a podstatu (verejnopravni, &
naopak soukromopravni) tak, e o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden orgdan.“ V usneseni ze dne 19. 6. 2018,
&. Konf 9/2018-8, konstatoval, Ze ,aby se v pripadé ndroku tvrzeného Zalobkyni jednalo o ndrok, k rozhodnuti o
némz by nebyly prislusné spravni orgdny rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z jejich tvrzeni
vyplyvar, Ze takovy ndrok nemd souvislost s pravnimi vatahy v oblasti vefejného prava, kieré zikon umoziuje upravir
verejnopravnimi smlowvami. To viak v projedndvaném pripadé neni splnéno.”

[84] Je tedy ziejmé, Ze zvld$tni sendt vyklddd pojem sporti z vefejnoprévnich smluv Siroce, pfi¢emz mezi né
vyslovné fadi i ndroky vyplyvajici ze situace, ze vefejnopravni smlouva nebyla uzaviena, avsak s ohledem na po-
vahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla. Roziffeny sendt se s timto vymezenim ztotoznuje. Jak uvedl zvldstni
sendt, jiz zdkonné zakotveni moznosti uzavieni vefejnoprévni smlouvy piedpoklddd vznik komplexniho souboru
vzdjemnych a navzdjem provdzanych prdv a povinnosti a z nich plynoucich nérokt mezi témito subjekty. Tomuto
vymezeni plné odpovidd jiz samotny kontrakta¢ni proces, ktery muze vyustit ve velké mnozstvi situaci, jak bylo
popsdno shora. Stejné jako zvldstn{ sendt hovofil o ndrocich z neuzaviené smlouvy, patif mezi takto provdzand
prdva a povinnosti jisté i pfipadny ndrok na uzavieni smlouvy, pfipadné na uéinénf jinych tkonii v rdmci kon-
trakta¢niho procesu.

[85] Jak spravné ve svém vyjadteni upozortiuje stéovatel i AK CR, v kompetenénich ustanovenich, tedy v
§ 169 spravniho fédu, stejné jako v § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoctovych pravidel, se hovoif o smluv-
nich strandch. Je tfeba pfisvéddit zdvéru, ze jazykové vyjadfeni svédéi tomu, ze ptjde o spory z jiz uzavienych
vefejnoprévnich smluv. Rozifeny sendt se v§ak nedomnivd, Ze by pouziti tohoto pojmu vyjadfovalo natolik
jasnou vili zdkonoddrce, aby nebylo mozné ve sporném fizenf fesit i spory tykajici se uzavirdni vefejnoprévnich
smluv. Jednd se o kompetenéni ustanoveni, kterd urcuji piislusnost s ohledem na povahu vefejnoprévnich smluv
a s ohledem na to, mezi kym se uzaviraji. Lze ocekdvat, Ze v naprosté vétsiné piipadii vznikne pravni spor az po
uzavieni smlouvy. Stejnd je situace v soukromém prévu, kdy naprostd vétsina sporii vznikd ze smluvnich zévazki,
nikoliv ze sporii o jejich uzavieni. Zdkonoddrce tedy vystihl v kompetenénich ustanovenich nejastéjsi situaci,
tedy tu, kdy je jiz smlouva uzaviena. I v piipadé, Ze smlouva uzaviena nebyla, vSak nedini vyklad danych ustano-
ven{ jakékoliv obtize, nebot pak ptjde o osoby, které by byly smluvnimi stranami, kdyby smlouva uzaviena byla.
Ostatné i zvld$tni sendt ucinil zdvér o tom, Ze také spor vznikly z neuzavieni smlouvy je sporem z vefejnopravni
smlouvy, ackoliv si musel byt védom, Ze se v § 169 sprévniho fddu hovofi o smluvnich strandch. Nepfiléhavy je
odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004. Ten se totiz zabyval pouze tim, zda
odpovédnost za ptedsmluvni jednani patii mezi smluvni nebo mimosmluvni odpovédnost. Slo tedy o to, podle
jakych hmotnéprévnich ustanoveni se md ndrok posuzovat. Nyni posuzovany spor vsak neni hmotnéprévni, ne-
bot nikdo nezpochybniuje, Ze zadatel o poskytnuti dotace m4 pfi splnéni zdkonnych podminek nérok na uzavfent
vefejnoprévni smlouvy. Jde pouze o spor, kdo a jakym zplisobem m4d o tom, zda byly ¢i nebyly splnény podminky
pro uzavien{ smlouvy, rozhodnout.

[86] Toto $ir3{ pojeti je i v souladu s tzemnimi rozpoctovymi pravidly, kterd dokonce v § 10b odst. 1
hovofi o tom, Ze se rozhoduji ,.spory z pravnich pomérii pfi poskynuti dotace nebo ndvratné finanéni vijpomoci*.
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Toto ustanoveni tak dokonce ani vyslovné nehovoii o sporech z vefejnoprdvnich smluv, ale obecnéji o sporech z

prdvnich pomérii pii poskytovdni dotace. To podle judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu zahrnuje napiiklad
i fizeni o zruseni vefejnoprdvni smlouvy (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 49/2016-33, ¢. 3438/2016
Sb. NSS, Spriva a iidr#ba silnic Jibomoravského kraje). Nelze souhlasit s AK CR, %e by timto pojmem mél mit
zékonoddrce na mysli pouze dotace v rdmci vypsaného programu s tim, Ze tim myslel u jiz uzavienych smluv
i podminky programu. Takovd situace by pouze piedstavovala interpretaci samotné smlouvy, kterd na podminky
odkazuje nebo z nich alespori vychdzi. Neni proto diivod hovofit i v takové situaci obecné o prévnich pomérech
z poskytnuté dotace.

[87] Sporné fizeni je odpovidajicim ndstrojem pro feSeni sporlt vyplyvajicich z kontrakta¢niho procesu.
Respektuje relativni rovnost smluvnich stran a ddvd sprévnimu orgdnu fesicimu spor dostatecné $iroky vyrokovy
potencidl, ktery mu umoznuje reagovat na konkréeni situaci, jez mize v kontrakta¢nim procesu nastat.

[88] Pivodné zvazované moznosti ochrany se naopak jevi nejen nezdkonné, ale z vice divodi jako nevhodné.

[89] Jiz shora byly popsiny nedostatky moznosti, Ze by spravni orgén vydéval v pfipadé neuzavieni smlouvy
zamitavé rozhodnuti. K nim pfistupuje i omezend moznost odvolactho orgdnu zjednat nédpravu. Mohl by jisté
rozhodnuti zrusit a véc vrdtit se zdvaznym prédvnim ndzorem spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho fédu]. Jako vhodnéjsi se vsak jevi, aby dalsi postup sprdvniho orgdnu byl vymezen
piimo vyrokem rozhodnuti vydanym ve sporu z vefejnopravni smlouvy.

[90] Pokud jde o moznost piimé soudni ochrany prostednictvim zdsahové Zaloby, pak by se soud z velké
&asti dostdval do role nalézaciho orgdnu, coz je odiivodnénd vyjimka ze subsidiarity soudni ochrany. Jiz dfive
rozsifeny sendt obecné uvedl, soudni ochrana ,nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostiedky ve verejné sprivé k
dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjedndni ndpravy, pripadné i tam, kde takové prostredky
nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v lase tak, Ze ji viasné ini toliko formdini (rozsudek rozsi-
feného sendtu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 1 Afs 58/2017-42, &. 3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ,
bod 35). Refeni véci prostrednictvim sporného Fizeni podle sprévniho #idu k dispozici je a piedstavuje efektivni
moznost ochrany prév. Z tohoto diivodu nen{ dostateéné presvédéivy argument AK CR, 7e tato cesta ochrany
znamend nadmérnou administrativni z4téZ pro vefejnou spravu na vsech jejich trovnich. K tomu by podle AK
CR mélo dochdzet i proto, 7e by orgén rozhodujici spor z vefejnoprévni smlouvy musel napiiklad providét diika-
zy, vyslychat svédky a tcastniky fizeni, pfezkoumatelné rozhodovat nebo rozhodovat o ndhradéch ndkladi fizeni.
Jak totiz jiz bylo uvedeno vyse, na samotné sdélenf krajské Gfadu o neuzavieni smlouvy jsou kladeny minimaln{
formélni pozadavky vyplyvajici z § 3 odst. 3 zdkona o dotacich soukromym $koldm. Pfipadné plnohodnotné
nalézaci fizeni by se tak skute¢né vedlo az pfi sporu z vefejnoprdvni smlouvy. Pfi ném pfichdzi v dvahu i pro-
cesn{ tkony zmitiované AK CR. Pokud by tomu tak viak nebylo, nalézaci fizeni by musel provést krajsky soud.
Jak viak bylo vylozeno vyse, sprévni soudnictvi je zalozeno primdrné na subsidiarité soudni ochrany, nikoliv na
tom, ze by soud mél byt hlavnim poskytovatelem ochrany. Subsidiarita spravniho soudnictvi téZ v obecné roviné
odpovidd principu délby moci (¢l 2 odst. 1 Ustavy). Jak uvedl roz$iteny sendt ve vyie citovaném usnesenti &j. 6
Afs 270/2015-48 v bod¢ 53, ,,[plrdvé fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nejlépe respektuje systémové
principy, na nich# je spravni soudnictvi v Ceské republice zalozeno. Jsou to zdsady subsidiarity a posteriority obsagené v
§55. F 5., které v souladu s principem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) brdni, aby moc soudni v podobé spravnich
soudii nahrazovala ¢innost orgdnii moci vykonné a privlastiiovala si jejich pravomoc.“ K tomu pfistupuje podptrné
i fakt, Ze sprévni fzen{ je z pohledu ndkladi na fzen{ vynaklddanych stdtem i vyrazné méné ndkladné nez fizenf
soudni. Z téchto dtivodii nelze zohlednit argument AK CR, %e jednoduchym, té¢elnym a hospodarnym postupem
je, aby se véc dostala co nejrychleji pfed soud. Tento pfistup je pravé zcela v rozporu s principem subsidiarity
soudniho fizeni, kterd je jednou ze stéZejnich zdsad sprévniho soudnictvi.

[91] Rozhodnuti pfislu§ného orgdnu o sporu z vefejnoprdvni smlouvy je rozhodnutim pfezkoumatelnym v
fizen{ o Zalobé¢ proti rozhodnuti podle § 65 s. £ s. ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, &.
9 Afs 38/2013-53, ¢&. 2984/2014 Sb. NSS, véc Hlubokd nad Vitavou, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, &.
10 As 213/2014-187, bod 30). Soudni ochrana je tedy i v tomto ptipadé¢ zachovéna, pouze v souladu se zdsadou
subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje aZ poté, co je spor rozhodnut v rdmci vefejné sprdvy.
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[92] Nelze souhlasit ani s tim, Ze by se timto postupem snad vyprazdiiovalo tstavné garantované pravo na sa-

mospravu. Orgdn rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy bude v obdobném postaveni jako by byl soud, pokud
by nebylo mozné véc fesit sporem z vefejnopravni smlouvy. Bez ohledu na to, zda takovym orgdnem bude spravni
orgdn nebo soud, musi respektovat pravo tizemniho samospravného celku na samosprévu. Konkrétni vyrokové
moznosti se pak budou odvijet od konkrétni prévni Gpravy a nelze je doptedu vypocist. Nicméné ani v tomto
sméru se situace nijak vyrazné neli${ od rozhodovani soudu, pokud soud rozhoduje na zdkladé¢ zaloby o ochrané
pied nezdkonnym zdsahem. Co piesné totiz soud v piipadé vyhovéni Zalobé na zdkladé § 87 odst. 2 s. I. s. zakdze
nebo piikdze, se také odviji od konkréni pravni Gpravy, skutkové situace a vymezeni zalobniho petitu Zalobcem.
AK CR m4 samoziejmé pravdu, 7e podle &l. 101 odst. 4 Ustavy ,,[s] it miiZe zasahovat do ¢innosti izemnich samo-
spravnyjch celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zikona, a jen zpiisobem stanovenym zdkonem'. Pokud je moznost stitu
zasahovat do ¢innosti Uzemnich samosprdvnych celkii stanovena zdkonem, neni podstatné, zda tato moznost
vyplyvé z doslovného jazykového vyjadieni nebo vyplyne az z dalich metod vykladu. Ostatné pokud jde o zdsah
stdtu do prdva na samosprdvu, neni podstatné, zda tento zdsah ¢inf orgdn moci vykonné nebo soudni (k tomu

viz napf. nélez US ze dne 9. 11. 2017, sp.zn. L. US 655/17, & 207/2017 Sb. US, véc obec Tisd, body 55 az 58).

[93] Bude-li mit rozhodnuti dopad na majetek tzemniho samosprévného celku, nebo ptjde o jiné véci, které
spadaji do samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje, Gzemni samosprévny celek bude aktivné procesné legitimovan k
podéni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. I. s. proti kone¢nému rozhodnuti. Bude jim totiZ zasahovdno do vefejnych
subjektivnich prév tizemniho samosprévného celku. K tomu Ize odk4zat napiiklad na obdobné zévéry rozsudku
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS,
véc mésto Vimperk, ohledné zruseni tzemniho pldnu obce v pfezkumném fizeni. Nejvyssi sprévni soud v posledni
dobé véené prezkoumdval téz rozhodnuti ze sporti z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, ve kterych byla
zalobcem regiondlni rada regionu soudrznosti — napfiklad rozsudek ze dne 17. 6. 2021, &. 7 Afs 193/2019-71,
véc OSTROV ZDRAVI, ptitem? poskytovani dotaci regiondlni radou regionu soudrinosti se fidilo do 31. 12.
2021 pravé dzemnimi rozpoctovymi pravidly (§ 10a Gzemnich rozpoctovych pravidel ve znéni Gé¢inném do 31.
12.2021).

[94] Dokonce i v téch ptipadech, kdy orgdn tzemniho samospravného celku bude jednat v pfenesené puisob-
nosti, jako je tomu v nyni posuzované véci, mu bude svédcit aktivni procesni legitimace alespon podle § 65 odst.
2 s. i s. Podle daného ustanoventi je totiz aktivné legitimovdn k poddni zaloby i scastnik #izeni pred spravnim
orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na prdavech,
kterd jemu piisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti“. Pislusny orgén obce
totiz v takovém piipad¢ bude uéastnikem fizeni o sporu z vefejnoprévni smlouvy (§ 141 odst. 3 sprévniho fadu).

[95] Na piekdzku témto zdvéram nemize byt ani existence spravniho poplatku ze sporu z vefejnopravni
smlouvy, na ktery poukazuje stéZovatel. Nastaveni vyse poplatki je primdrné odpovédnosti zdkonodarce. I Fizeni
pied soudem podléhd soudnimu poplatku. Soud nemize volit, kterd cesta ochrany je namisté, podle toho, ktery
poplatek je nizsi. Pokud stéZovatel poukazuje na to, Ze vyse sprévniho poplatku muze byt dokonce v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny, je pak zardZejici, Ze se bez jakychkoliv pochybnosti m4 aplikovat u sporti z jiz uzavienych
smluv, ve kterych o ndroku na poskytnuti dotace, pfi splnéni smluvnich a zdkonnych podminek, neni pochyb. I
v téchto piipadech se li§i postaveni osob, kterym byla dotace poskytnuta na zéklad¢ rozhodnuti, a téch, kterym
byla poskytnuta na zdkladé smlouvy. Protoze to neni pro rozhodnuti této véci podstatné, rozsifeny sendt se nijak
nevyjadfuje k tomu, zda vySe spravnich poplatkii a odli$nd situace pfijemct dotaci je ¢i neni Gstavné konformni.
Roziifeny sendt jen poznamendvd, ze pokud pujde o spor o uzavieni smlouvy, nejde o spor podle polozky 25a
pism. b) sazebniku zékona o spravnich poplatcich, na ktery poukazuje stéZovatel. Pfedmétem sporu totiz jesté
zpravidla nebude penézité plnéni, ale jen to, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy, ze které
teprve miiZe ndrok na penézité plnéni vzniknout. V takovém ptipadé piijde o poddni ndvrhu na zahdjeni sporné-
ho fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy, jehoz pfedmétem neni penéZité plnéni. Takovy ndvrh podle polozky
25a pism. ¢) sazebniku zdkona o sprdvnich poplatcich podléhd spravnimu poplatku ve vysi 2.000 Ke.

[96] Nelze zcela souhlasit ani s ndmitkou stéZovatele, Ze ndvrh na zahdjeni sporného fizeni sprévniho nenf
nijak ¢asové omezen. V tom m4 sice pravdu, ale to neznamend, Ze s plynutim ¢asu nejsou spojeny zddné dusledky
pro piipadného zdjemce o uzavieni vefejnoprévni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 170 sprdvniho
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fddu se u vefejnoprévnich smluv, véetné procesu jejich uzavirdni, pouziji pfiméfené ustanoveni obc¢anského zdko-

niku, pokud to nevylucuje povaha a Géel vefejnopravnich smluv nebo pokud nejsou vyslovné danym ustanove-
nim vyloucena. Vyloucena jsou pak ,ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni neiicinnosti, ustanoveni o
odstoupent od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v 0sobé dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni ndstupnicrvs,
ustanoveni o postoupeni smlowvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni*. Institutem obcanského préva fesicim
véasné uplatnéni prév je zejména promléeni. Podle § 609 obcanského zdkoniku plati, Ze pokud nebylo ,prive
vykondno v promliceci hiité, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li viak dluznik po uplynuti promléect lhity,
nemiize pozadovat vrdceni toho, co plnil.“ Promléuji se véechna majetkovd prdva, kromé zdkonem stanovenych
vyjimek (§ 611 ob¢anského zdkoniku). Je ziejmé, Ze mezi tato prdva obcansky zdkonik fadi i prévo na uzavieni
smlouvy, protoze pro jednu z moznosti uzavien{ smlouvy stanovi v § 634 zvl$tni promléeci lhiitu jednoho roku
od posledniho dne lhuty, kdy méla byt smlouva uzaviena. Tato Gprava se viak v piipadé vefejnoprévnich smluv
uplatni jen zcela vyjimecné, nebot jde o promléeni prdva na uzavieni smlouvy na zékladé smlouvy o smlouvé
budouci. A¢koliv nelze zcela vyloutit i uzavieni vefejnoprdvni smlouvy o smlouvé budouci, pajde jisté o velmi
vyjimec¢nou situaci. Obecnd promléeci lhita trvéd tfi roky (§ 629 odst. 1 obdanského zdkoniku), pricemz prévé
tato lhiita se bude vztahovat i na nyni projedndvanou véc. K promléeni se pfihlédne jen tehdy, pokud to namitne

dluznik (§ 610 odst. 1 obc¢anského zdkoniku).

[97] Ustanoveni o proml¢eni nejsou vyslovné vyloucena v § 170 spravniho féddu a rozsifeny sendt ani neshle-
ddvd diivody, ze by méla byt obecné vyloucena s ohledem na povahu a tcel vefejnoprévnich smluv. I pro vefejné
pravo je typické, Ze prév se Ize domdhat pouze v urditych lhatdch, ¢imz dochdzi ke snizeni entropie v uplatiiovdni
prav a slouzi pravn{ jistoté jako takové, krerd je hodnotou sama o sobé (viz z posledn{ doby naptiklad nilez US
ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, & 347/2020 Sb., véc Lhiita pro poddni zaloby proti necinnosti spravniho
orgdni).

[98] Smlouvu o poskytnuti dotace lze povazovat za smlouvu zaklddajici obdobu majetkovych priv v sou-
kromém prévu. Po jejim uzavfeni totiz vznikd pii splnéni podminek ndrok na ndsledné vyplaceni dotace, a tedy
bezprostfedni dopad do majetkové sféry jejiho piijemce. Zéroven je v § 3 odst. 3 zdkona o dotacich soukromym
$koldm stanovena jasnd lhiita pro uzavieni smlouvy. Jsou tak dény podminky pro to, aby krajsky tfad mohl v
piipadném sporu vznést ndmitku promléeni, pokud by byl ndvrh na zahdjen{ sporu poddn az po uplynuti pro-
mléeci lhaty 3 let.

[99] Rozsifeny sendt si je védom, Ze feSent, se kterym pfichdzi, se dotykd mnoha oblasti. I v oblasti poskyto-
van{ dotaci soukromym $koldm jde o feSenf nové. Nesouhlasi viak s pohledem stézovatele, Ze by se snad jednalo o
vyznamné sniZeni pravn{ jistoty se zdsadnimi riziky. Pfedné je tieba podotknout, Ze zékladem viech vykladovych
obtiZi je zastaraly zdkon o poskytovdni dotaci soukromym $koldm, ktery nereagoval na zdsadni zmény prdvni
Upravy v oblasti vefejnych financi, zejména pokud jde o poskytovéni dotaci. O tom, Ze zékon pfindsi vykladové
obtize, svédéi jiz jen, to, Ze i v tomto Fizent jej z riznych thli pohledu vykldd4 odligné stéZovatel, AK CR i Mini-
sterstvo financi. Dosavadn{ judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k dotacim soukromym $koldm ptedstavoval
zejména rozsudek MS U Potiitku, jeho zivéry byly podrobné odtvodnény, byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysiiho spravniho soudu a jeho zdvéry byly vyslovné potvizeny v rozsudku RA+spol. Rozsudek MS KIDS
Company Praha oproti tomu obsahoval pouze implicitni zavér, ktery byl pro bézné uZivatele jen tézko seznatelny.
Stézovatel presto volil piistup, ktery byl v evidentnim rozporu se zdvéry rozsudku MS U Potiicku a s jeho ptistu-
pem se zjevné neztotoZiiuji ani kraje. Tézko lze tedy hovofit o tom, Ze by byla nabourdvéna prévni jistota adresdta
prdvn{ Gpravy, nebot naopak oni doposud byli v nejistoté, jak maji postupovat.

[100] Pokud jde o orgdn piislusny k feSeni sporu z vefejnoprévnich smluv pfi poskytovdni dotaci soukromym
$koldm, pak jak bylo uvedeno shora, pfichdzi v ivahu dvé kompetenéni ustanoveni. V prvé fad¢ jde obecné usta-
noveni uvedené v § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fddu, podle né¢hoz spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje
WSpravni orgdn nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy, jde-li o verejnopravni smlouvu
podle § 161°. Podle § 178 odst. 2 sprévniho fddu je pak nadfizenym sprévnim orgdnem kraje v fizeni vedeném
v pfenesené pisobnosti vécné piislusny dstfedni sprévni dfad. Judikatura vykldd4 tento pojem nejen tzce jako
sprévni fizeni, ale podfazuje pod né i jiné sprévni postupy, napiiklad kontrolu (rozsudek NSS ze dne 30. 3.
2009, ¢. Komp 4/2007-99, ¢. 1853/2009 Sb. NSS). Druhou moznosti je zvldstni kompetenéni ustanoveni v
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§ 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoétovych pravidel, podle né¢hoZ spory z prévnich poméra pii poskytnuti

dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci rozhoduje podle spravniho fédu Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze
smluvnich stran kraj. Rozsifeny sendt pro dplnost upozoriiuje, Ze v dobé pfijeti usneseni zvlastniho sendtu Palais
Royal tato zvld$tni Gprava neplatila a zvlastn{ sendt proto bez jakychkoliv pochybnosti v souladu s § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu rozhodl, Ze spor mé rozhodovat Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy.

[101] Jak bylo rozebrdno shora, na nyni fe$enou dotaci dopadaji jako obecny piedpis Gzemni rozpoctovd
pravidla. Ta se vSak uplatni jen v rozsahu, ve kterém se neuplatni zvldstni Gprava obsazend zejména v zékoné o
dotacich soukromym $koldm. Podle obecné tpravy nenf sporu, ze by piislusnym bylo Ministerstvo financi. Zde
Ize nicméné souhlasit se stézovatelem, ze § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoctovych pravidel primdrné mifi
na poskytovdni dotaci v samostatné plisobnosti kraji. Ze zdkona o poskytovén{ dotaci soukromym $koldm plyne,
ze stézovatel md vyznamné postaveni pro pravidla éerpdni dotaci. Urcuje zptisob vyti¢tovani dotace a osnovu roz-
boru hospodafeni, které musi piijemce predklddat krajskému tfadu (§ 3 odst. 2 zékona o dotacich soukromym
$koldm). Podle § 6 odst. 7 téhoz zdkona se zdroven predklada , krajskému titadu vyictovini poskytnuté dotace podle
skutecnosti kalenddiniho roku postupem stanovenym Ministerstvem financi pro ziictovdni vatahii se stdtnim rozpo-
ctem”. Zde vak jde o obecny postup ztétovani téch dotaci, jejichz zdroj je ve stdtnim rozpoctu. Podstatny pro
posouzeni véci je zejména § 170 pism. a) Skolského zédkona, podle n¢hoz stéZovatel ,zajistuje a providi kontrolu
sprdvnosti a efektivnosti vyuZiti financnich prostiedkii, které pridéluje nebo smluvné zajistuje ze stdtniho rozpoctu, z
Nrodniho fondu a prostiedkii ze zahranici poskytnutjch mezindrodnimi organizacemi na zdkladé mezindrodnich
smluv; pritom provddi predbéznou, priibéznou a ndslednou kontrolu podle zvldstniho pravniho predpisu“. Podle § 162
odst. 4 skolského zdkona stézovatel ,poskytuje na zvldsini vicet kraje financni prostiedky na cinnost kol a skolskych
zarizent, které nezfizuje stdt, kraj, obec, svazek obci nebo registrovand cirkev nebo ndbogenskd spolecnost, které bylo
prizndno opravnéni k vikonu zvlditniho priva zrizovar cirkevni Skoly“. Jde pravé o dotace podle zékona o dotacich
soukromym $koldm. StéZovateli jsou svéfeny dal3i vyznamné pravomoci pfi financovéni skolstvi, véetné toho, ze
v mnoha pfipadech je to on sém, kdo prostiedky poskytuje (viz ¢dst ¢trndctou Skolského zakona Financovini skol
a Skolskjch zatizent ze stdtniho rozpoltu).

[102] Pokud m4 stézovatel zajiStovat sprévnost a efektivnost vyuziti finanénich prostiedki na dotace soukro-
mym $koldm, je jen tézko myslitelné, Ze spory, které budou typicky vznikat (stejné jako v nyni posuzované véci)
ohledné toho, zda byla splnéna kvalitativni a kvantitativni kritéria pro uzavieni smlouvy a pro ndsledné poskyt-
nuti dotace, by mél rozhodovat nékdo jiny. Jednd se tak o situaci do jisté miry srovnatelnou se situaci, kterd byla
fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢j. Komp 2/2016-21, ¢ 3777/2018 Sb. NSS.
V ném Nejvy$si spravni soud vysel z toho, Ze tstfednim orgdnem stdtni sprdvy pro oblast dani, tedy i poplatkd, je
Ministerstvo financi. Ur¢ité pravomoci pro stanoveni poplatku za znecistovdni, jako zvld$tniho vefejnopravniho
poplatku, byly svéfeny krajskym tfadiim. Kompetenéni sendt viak uvedl, Ze ,,[z]droveri vsak pravni viprava na tise-
ku ochrany ovzdusi nejde tak daleko, aby kompetence ve vécech stanoveni poplatkii za zneistovini svéfila Zalovanému
kompletné, tj. aby pro dicely stanovent poplatkii vytvorila ucelenou kompetenini vertikdlu od krajskyjch sitadii az po
Zalovaného jako istiedni orgdn stdtni spravy nejen v ,odbornych* vécech ochrany ovzdusi, nybrz i ve vécech poplatkeu
za znedistovdani (pozn. rozsifeného sendtu: Zalovanym bylo v daném ptipadé Ministerstvo Zivotniho prostieds).
Jak je zfejmé ze shora uvedeného, pisobnost v oblasti financovani $kolstvi ndlez{ stéZovateli, nikoliv Ministerstvu
financi. Zdroven mu v obecné roviné ndlez{ i rozhodovat spory z vefejnoprévnich smluv tykajici se financovdn{
skolstvi podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fédu. Musel by tak byt zfejmy zdmér
zékonoddrce, 7e chtél zakotvit pravomoc Ministerstva financi stanovenou v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich
rozpoctovych pravidel i pro tuto specifickou oblast vefejnopravnich smluv.

[103] V této souvislosti navic nelze piehlédnout, ze se v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich rozpoctovych
pravidel hovoif o kraji, tedy o tzemnim samosprévném celku. Ackoliv bylo shora uvedeno, Ze krajsky trad je
orgdnem kraje, zdroveii z pohledu vefejnoprdvnich piedpisit miZe byt krajsky tfad samostatnym sprdvnim or-
gdnem disponujici samostatnym svazkem kompetenci (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad
288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, véc k postaveni pobocek krajskjch pozembkovych vifadit). Zkonem o dotacich
soukromym $koldm jsou tyto kompetence svéfeny pravé krajskému tfadu. I smluvni stranou tedy bude krajsky
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tfad jako sprévn{ orgdn, nikoliv samosprévny kraj. Jak jiz bylo uvedeno shora v bodé [59], tato okolnost nemd

vliv na to, Ze ptjde o prostfedky z rozpoctu kraje.

[104] Je tak tfeba dovodit, Ze § 170 pism. a) $kolského zdkona vylucuje zvld$ni pravidlo uvedené v § 10b
odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoctovych pravidel, pokud jde o vécnou pfislusnost pro spory z vefejnoprévnich
smluv o poskytnuti dotaci. Je tak namisté uplatnit obecné pravidlo obsazené v § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fddu, na jehoz zdkladé je pfislusnym stézovatel. V tomto sméru by samoziejmé bylo vhodnéjsi, aby byla v zdko-
né o poskytovdni dotaci soukromym $koldm stanovena vyslovnd odchylka od § 10b odst. 1 pism. a) Gizemnich
rozpoctovych pravidel. Jak vSak bylo poukdzdno shora, tento zdkon je zna¢né zastaraly a nepiesny i v dalsich

ohledech.
V.3 Shrnuti

[105] Lze tedy shrnout, ze sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery fesi sprévni orgdn ve sporném fizeni (§ 141
spravniho féddu), je i spor o uzavieni vefejnoprévni smlouvy.

[106] Spor vznikly mezi prévnickou osobou a krajskym dfadem o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
podle zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovini dotaci soukromym $koldm, pfedskolnim a $kolskym zafizenim je
piislusné fesit Ministerstvo $kolstvi mlddeZe a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) sprdvniho fddu].

[107] Nérok na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se proml¢uje ve lhaté 3 let (§ 170 spravniho fédu, §
629 odst. 1 obcanského zdkoniku).

Y7y 2

V.4 Aplikace zdvérii rozsireného sendtu na projedndvanou véc

[108] V nyni posuzované véci vydal Krajsky tfad Pardubického kraje rozhodnuti ze dne 10. 2. 2017, jehoz
vyrok znél: Zddosti iicastnika izent ze dne 12. 12. 2016, kterd byla krajskému vitadu dorucena dne 15. 12. 2016,
0 zvySent dotace ze stdtniho rozpoctu na Skolni rok 2017/2018 dle zdkona ¢. 306/1999 Sb. o poskytovini dotaci sou-
kromym skolam, predskolnim a skolskym zarizenim, ve znéni pozdéjsich predpisil, se nevyhovuje a smlouvu o zvyseni
dotace na Skolni rok 2017/2018 se krajsky titad rozhodl s sicastmikem Fizeni neuzaviit.” Ndsleduje odtivodnéni, keeré
popisuje pribéh jedndni o smlouvé a divody, jez krajsky tfad vedly k tomuto zdvéru, tedy pro¢ nepovazuje za spl-
néné podminky pro uzavien{ smlouvy. Zévérem odiivodnéni je uvedeno: ,,.Z vjie uvedenych divodii rozhodl krajsky
diad smlowvu o zvyseni dotace pro Skolni rok 2017/2018 neuzaviit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Nésleduje poudeni o moznosti odvoldni k Zalovanému.

[109] Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 3 odst. 3 zdkona o dotacich soukromym skoldm ,[k]rajsky sirad
uzavie smlouvu nebo informuje pravnickon osobu o ditvodech neuzavieni smlowvy do 30 dnii od obdrzeni Zddosti.

[110] Podle zdvért rozsifeného sendtu se o zddosti nevede sprdvni fizeni a neni vyddvdno rozhodnuti. Roz-
$ifeny sendt zvazoval, zda nelze obsahové toto ,rozhodnuti krajského tfadu povazovat za prostou informaci
o divodech neuzavieni smlouvy, které byla nadbyte¢né proptjéena formalizovand podoba. Dospél nicméné k
zévéru, ze by takové feSeni nebylo disledné a pfindelo by zbyte¢né pochybnosti o povaze daného dokumentu.
Nemd-li byt sprédvnim orgdnem viibec vyddvadno spravni rozhodnuti, pak sprdvni orgdn nemd pravomoc rozhod-
nuti vydat, bez ohledu na to, Ze m4 pravomoc s véci nalozit jinak. S pravomocnym sprévnim rozhodnutim se poji
vyznamné Ucinky, jako je napiiklad zdvaznost pro tcastniky a pro vSechny spravni orgny, pfipadné i pro dalsi
osoby (§ 73 sprévniho fddu). Bylo by proto v rozporu s pravni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“ jen
prostiednictvim vykladu povazovdno za neformaln{ tikon spravniho orgdnu. Nedostatek pravomoci je judikatu-
rou rozsifen¢ho sendtu povazovén za divod nicotnosti rozhodnuti spravniho orgdnu (viz napfiklad usneseni NSS
ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j.
8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[111] Pokud je nicotné rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, nicotné je i rozhodnuti spravniho
orgdnu druhého stupné, které s nim tvoif jeden celek. Jak k tomu uvedl rozsifeny sendt v rozsudku ¢j. 8 Afs
7812006-74, ,[jle totiz nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i
neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvoldni & napr: o rozkladu, které
navazuje na nicotné roghodnuti spravniho organu proniho stupné®. Navic podle ustdlené judikatury Nejvyssi sprav-
ni soud jsou také rozhodnuti o odvoldni tam, kde odvoldn{ nepfichdz{ v Gvahu, a nen{ k nim tedy pfisluny zddny
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sprdvn{ orgdn, povazovéna za nicotnd (rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 153/2002-33, ¢&. 273/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2009, &j. 3 As 1/2009-171, &. 2475/2012 Sb. NSS, ze dne 10. 5. 2017, nebo rozsudek ze dne
7.6.2017, &. 6 Afs 274/2016-8, véc Tukovy primysl).

[112] K nicotnosti spradvniho rozhodnuti je i Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZet i bez ndvrhu (§ 109
odst. 3a4s. I.s.). Vzhledem k tomu, Ze shledal nicotnost napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti kraj-
ského tradu, nemohl se zabyvat stéZovatelem vytykanymi vadami rozsudku krajského soudu. Jiz krajsky soud mél
totiz prohldsit nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. I s.) a nezabyvat se ndmitkami Zalobkyné, nebot pfedmétem
véeného prezkumu nemize byt nicotné rozhodnuti.

VI. Zivér a niklady tizeni
[113] Rozsiteny sendt odpovédél na spornou prévni otdzku.

[114] V souladu s § 71 odst. 1 iz fine Jednaciho fddu Nejvyssiho spravniho soudu rozifeny sendt rozhodl
ve véci samé rozsudkem. Takovy postup je v projedndvané véci nejvhodnéjsi z pohledu hospoddrnosti a rychlosti
fizeni, jelikoZ vyfeSenim téchto otdzek je pfedurcen i vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[115] Jak bylo rozebréno shora, rozsudek krajského soudu je nezdkonny, nebot krajsky soud mél v souladu s
§ 76 odst. 2 s. I. s. prohldsit nicotnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na tyto zévéry rozhodl Nejvyssi sprévni
soud nejen o zrusen{ rozsudku krajského soudu, ale v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 76 odst. 2a §
78 odst. 3 s. I. s. i 0 nicotnosti rozhodnuti stéZovatele a krajského tfadu. A¢koliv § 78 odst. 3 hovofi o moznosti
zruseni rozhodnuti sprévniho orgdnu nizstho stupné, pokud je zruseno rozhodnuti vyssiho stupné, uvedené usta-
noveni se musi z povahy véci pouzit tim spiSe na nicotnost rozhodnuti sprévniho orgdnu nizitho stupné, nebot
jde o nejzédvaznéjsi vadu rozhodnuti. Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovéna jeho

nicotnost co nejdifve. Miize-li soud u méné zdvazné vady odstranit rozhodnuti spravniho orgénu nizitho stupné,
tim spiSe md pravomoc deklarovat i nicotnost rozhodnuti sprédvniho orgdnu nizsitho stupné u nejtézsich vad.

[116] Vzhledem k tomu, Ze byla prohldsena za nicotnd rozhodnuti stézovatele i krajského dradu, véc se do-
stala do stavu, ze krajsky tfad dosud s Zalobkyni neuzaviel smlouvu ani ji nevyrozumél o tom, z jakych davoda
s nf smlouvu neuzavfe. Jestlize setrvd na tom, Ze s ni nechce uzavfit smlouvu, pak ji bud vyrozumi o tom, Ze s
ni smlouvu neuzavie, nebo pfipadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho fddu. V
takovém piipadé bude stéZovatelka oprdvnéna vyvolat spor z vefejnoprdvni smlouvy. V obecné roviné k tomu
rozsifeny sendt doddvd, Ze stéZovatelce nemuze byt pii dalsim postupu jakkoliv na 4jmu, Ze doposud procesné
postupovala v ndvaznosti na postup spravnich orgdni.

4330

Dariové fizeni: ndhrada uslého vydélku za dobu strivenou na cesté ke spravci dané a zpét

k'§ 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 382/2010 Sb., o ndhrad¢ uslého vydélku a ndhradé hotovych vydajii pfi spravé dani (v
textu jen ,vyhldska ¢. 382/2010 Sb.%)

Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., o ndhrad¢ uslého vydélku a ndhrad¢ hotovych vydaji
pfi spravé dani, je tieba vyklddat tim zptisobem, Ze osobé samostatné vydéle¢né Cinné nélezi (stejné jako
zaméstnanym osobdm) ndhrada uslého vydélku nejen za dobu trvini svédecké vypovédi (¢i jiného tikonu),
ale rovnéz za dobu strévenou na cesté ke spravci dané a zpét.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, &. 1 Afs 323/2021-30)
Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS a ¢. 791/2006 Sb. NSS.

Véc: V. N. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi o ndhradu uslého vydélku, o kasa¢n{ stiznosti zalovaného.
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Predmétem sporu byl vyklad § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 382/2010 Sb., konkrétné zodpovézeni otdzky, zda osobé

samostatné vydéle¢né ¢inné ndlezi v piipadé poddni svédecké vypovedi v dariovém fizeni nahrada uslého vydélku
toliko za dobu trvdni svédecké vypovédi, nebo i za dobu strévenou na cesté ke sprévci dané a zpét.

Finan¢ni tfad pro Moravskoslezsky kraj pfiznal Zalobci rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 svédeéné ve vysi

697,74 K¢.

V odvolacim fizen{ zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 tak, Ze celko-
vou vysi svéde¢ného snizil na ¢dstku 684,48 Ke.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravn{ 7alobu, jiz Krajsky soud v Ostravé vyhovél rozsudkem
ze dne 9. 9. 2021, &. 25 Af 100/2020-29, napadené rozhodnuti zrusil a véc vrtil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke sporné otdzce, zda zalobci ndlezi ndhrada uslého vydélku i za dobu strdvenou na cesté ke sprvci dané a
zpét, keerou byl nucen absolvovat v souvislosti s poddnim svédecké vypovédi, soud odkdzal na relevantni prévni
Gpravu. Uvedl, Ze vyhldska ¢ 382/2010 Sb. stanovi pro posuzovdni doby, za niz se poskytuje ndhrada uslého
vydélku, odli$né parametry v piipadé zaméstnanych osob a osob samostatné vydéle¢né ¢innych. To vsak jesté
neznamend, ze by osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym ndlezela ndhrada (na rozdil od zaméstnanci) toliko za
dobu trvdn{ svédecké vypovédi.

Soud dovodil, Ze hlavnim smyslem § 107 datiového fddu je kompenzovat tfeti osobé vypadek piijmu, kery
ji vznikl v souvislosti s Gcasti na danovém fizeni, a to bez ohledu na zdroj tohoto pfijmu. Vyklad Zalovaného, Ze
Ucasti na fizenf Ize pro Géely citované vyhldsky povaZovat pouze dobu od zahdjeni do skonceni tikonu, shledal
soud rozpornym s tcelem dotéenych ustanoveni. Soucasné by v jeho dusledku dochédzelo k diskriminaci osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, kterym by nebylo mozné nahradit vydélek za dobu, kdy fakticky nemohou vyko-
ndvat svou ¢innost (napf. po dobu cesty ke spravci dané a zpér).

Soud nepfisvédeil ani argumentu Zalovaného, Ze u osob samostatné vydéle¢né ¢innych nelze dobu, po niz
nemohly ¢innost vykondvat, objektivné zjistit. Poukdzal na moznost vyuziti jizdnich dokladii ve spojeni s jizdnim
fddem, popiipad¢ dostupnych informaci o dobé trvani cesty z vychoziho bodu ke sprévci dané. Pro tplnost pro-
vedl soud srovndni s Gipravou obsazenou ve spravnim fddu, ktery neomezuje poskytnuti ndhrady pouze na dobu
provedeni tkonu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Domnival se, Ze si krajsky soud
pocinal v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot dotvofil obsah § 3 odst. 1 vyhlésky ¢ 382/2010 Sb. Text vyhldsky je
jasny a nepfipousti dvoji vyklad. Soucasné se nejednd ani o mezeru v pravu. Sprdvce dané je povinen postupovat
v souladu se zdkony i podzékonnymi prévnimi pfedpisy. Nelze mu kldst k tiZi, Ze zdkonoddrce stanovil odlisny
zplsob vypoctu ndhrady u$lého vydélku u zaméstnancii a osob samostatné vydéle¢né ¢innych, coz je ostatné
logickym diisledkem jiného zptsobu evidence a rozvrieni pracovni doby u téchto subjekt.

Podstatou zdkazu diskriminace je, Ze se stejnymi m4 byt zachdzeno stejné a s nestejnymi nestejné (srov. ndlez
US ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06). Postaven{ zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nenf
stejné, a proto nelze a priori dovozovat, ze odli$ny zptisob stanoven{ uslého vydélku ve vyhldsce je diskrimina¢ni.
Stézovatel odkdzal na usneseni ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. IV. US 394/16, v némz Ustavni soud (obiter dictum)
uvedl, Ze poskytnuti svédecké vypovédi je obcanskd povinnost, nikoliv ¢innost provozovand za éelem dosazeni
zisku. Ustava ani Listina zdkladnich prdv a svobod privo na svéde¢né nezarucuji, je proto plné na Gvaze zikono-
ddrce, jakou metodu pro vypocet svéde¢ného zvoli.

Pokud by stéZovatel posuzoval Gcast na jedndni u osob samostatné vydéle¢né ¢innych optikou krajského
soudu, vznikla by neuchopitelnd situace. Nenf totiz zfejmé, jak by urcil okamzik zapoceti cesty ke spravci dané.
Z tohoto divodu zdkonoddrce vézal vypocet ndhrady uslého vydélku na objektivni kritérium zjistitelné napt. z
protokolu o jedndni.

Argumentaci krajského soudu sprédvnim fddem a piislusnou provddéci vyhldskou povazoval stézovatel za ne-
piipadnou, nebot uvedené predpisy se pii spravé dani nepouziji. Je na zdkonodarci, jak koncipuje ndhradu uslého
vydélku v riiznych oblastech préva.

430



4330

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud sprévné vylozil sporny pojem ,Gcast na fize-

se

ni“. Mezi stézovatelem a Zalobcem se jednd o principidlni spor, jehoZ feSeni miZe mit zésadni vliv na sjednoceni
rozhodovaci praxe spravct dané pii pfizndvani svéde¢ného.

Dle minéni zalobce nedoslo ze strany soudu k dotvafeni préva, ale pouze k vykladu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
382/2010 Sb. Jiz z jazykového vykladu citovaného ustanoveni je patrné, Ze jako ,zicast na fizeni* je tieba chépat
veskery cas strdveny dcasti na tkonu, k némuz je svédek predvoldn, véetné ¢asu strdveného na cesté do mista
tkonu a zpét. Pokud by svédek do mista ikonu necestoval, mohl by v této dob¢ vykondvat vydéle¢nou ¢innost
a dosahovat zisku. Zalobce odkdzal na postup soudit v civilnim fizeni, které b&iné ptizndvaji svédkim svéded-
né i za dobu strdvenou na cesté k soudu. Neexistuje pfitom zddny davod, pro ktery by bylo mozné ¢init mezi
jednotlivymi druhy fizeni rozdily. Zalobce necinil spornym, 7e institut svédeéného nemd slouzit k obohacovént,
na druhou stranu je viak evidentné dmyslem zdkonoddrce kompenzovat svédkim veskeré ztrdty, které utrpéli v
souvislosti s ticasti na tkonu.

Zalobce dile uvedl, %e argumentace soudu srovninim s Gpravou obsazenou ve spravnim fidu byla pouze
podpurnd. Zdsadni je, Ze neexistuje zddny diivod pro odchylny vyklad vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. (pojmu ,,séast na
#izeni) ve vztahu k zaméstnancim a osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym. Postup stézovatele tedy nenachdzi
oporu v zddném prévnim piedpisu.

Vyklad pfedestfeny krajskym soudem stéZovatele nestavi pied zddnou nefesitelnou situaci, nebot odpovéd na
otdzku, jak dlouho trvéd cesta z jednoho mista do druhého, je notorietou. Tim spiSe v soucasné dob¢, kdy lze k
propoctu vyuzit internetovych map, specidlnich programi ¢&i aplikaci.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[20] Mezi Géastniky Fzeni nenf sporu o tom, Ze zalobce podal u sprévce dané svédeckou vypovéd, za coz mu
ndlezi svéde¢né. Shoda viak nepanuje ohledn¢ otdzky celkové vyse svédecného, nebot Zalovany zastdvd ndzor, ze
u osob samostatné vydéle¢né ¢innych (na rozdil od zaméstnanci) se ndhrada uslého vydélku poskytuje toliko za
dobu trvan{ samotného tkonu (poddni svédecké vypovédi), nikoliv za dobu strdvenou na cesté ke sprdvci dané a
zpét. Spornym je tak predevsim vyklad dotéenych ustanoveni provddéci vyhldsky k dariovému fddu.

[21] Podle § 107 odst. 2 dafiového tédu, ,[plokud se na vyzvu spravce dané zicastni Fizeni tretd osoba, ndlezi
Ji ndhrada dicelné vynalogenych hotovych vydajii a uslého vidélku, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; ro plati i pro
ndklady vzniklé pri vyhleddvaci cinnosti. Jde-li o pravnickon osobu, ndlezi ji vihrada vicelné vynalozenych nikladi,
zejména hotovych vidajii a mzdovyjch prostiedkit.

[22] Podle § 107 odst. 8 dattového tédu ,,[r]ozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vidaje, s vijimkou vidaji podle
odstavce 7, a nahrada uslého vydélku, a postup pfi jejich stanoveni a sihradé stanovi Ministerstvo financi vyhldskou”.

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ,,[n]dhradu uslého vidélku tvori &istka vypoctend tak, Ze se prit-
mérny hruby hodinovy vydélek, vyndsobi poitem zapocatjch hodin z pracovni doby, key opravnénd osoba nevykondvala
prici z divodu vicasti na Fizeni nebo jiném postupu pri spravé dani; od takto vypoltené Cdstky se odecte pripadnd vyse
hrubého vydélku poskytnutd zaméstnavatelem za dobu nepritomnosti”.

[24] Podle § 3 odst. 1 citované vyhldsky ,,[n]dhradu uslého vidélku opravnéné osoby, kterd nespliiuje podminky
podle § 2, aviak je vjdélecné (innd a iicast na Fizeni nebo jiném postupu pri spravé dani ji brinila ve vykonu této
Cinnosti, za kaZdou zapolatou hodinu jeji ticasti na Fizeni nebo jiném postupu pri spravé dani tvori dstka vypoctend
ze zdkladu pro vipoclet ndhrady uslého vidélku déleného poctem pracovnich hodin pripadajicich na kalenddini rok pri

Cryricetihodinové tjdenni pracovni dobé“.

[25] Krajsky soud dospél v pfezkoumdvaném rozsudku k zdvéru, Ze pod pojmem ,sicast na fizeni* je tieba
rozumét nikoliv pouze dobu od zahdjen{ do skonéeni tkonu (tj. v daném ptipadé poskytnuti svédecké vypovédi),
ale také dobu strdvenou na cesté ke sprdvci dané a zpét. Stézovatel s timto vykladem nesouhlasi a md za to, ze kraj-

sky soud nepiipustné dotvaii pravo za ti¢elem odstranén{ (nadto domnél¢) nespravedlnosti pramenici z odlisného
zplsobu stanoven{ ndhrady uslého vydélku v provddécim predpisu.

431



4330

[26] Argumentaci stéZovatele vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za lichou a je naopak presvédéeny, ze

krajskym soudem predestieny vyklad je zcela raciondlni a souladny se smyslem a t¢elem dotéené prévni Gpravy.

[27] Stézovatel uvadi, Ze § 3 odst. 1 vyhldsky ¢. 382/2010 Sb. jednozna¢né omezuje ndhradu uslého vydélku
pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné toliko na dobu trvéni tkonu. S timto tvrzenim vSak Nejvy$si sprévni soud
nesouhlasi. Citovand Gprava vyslovné nestanovi, co je tfeba rozumét pod pojmem ,sicast na tizeni*. Z tohoto
divodu je nezbytné vyjit pro uchopeni jejtho smyslu a obsahu z dalsich interpreta¢nich metod, nikoliv pouze
z vykladu jazykového. Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ s krajskym soudem presvédceny, ze Gicelem dotéené prav-
ni dpravy je kompenzovat tieti osobé vypadek pifjmu, ktery ji vznikl v souvislosti s t¢asti na danovém fizeni, a
to bez ohledu na zdroj tohoto pfjmu. Nic pfitom nenasvéduje tomu, ze by mél zdkonoddrce v této souvislosti
v umyslu rozliSovat mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi. Pro takovy zévér neskytd oporu
ani obsah vyhldsky ¢. 382/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze formulace § 2 odst. 1 vyhldsky ¢.
382/2010 Sb. (tykajici se zaméstnanct) a § 3 odst. 1 téhoZ predpisu (tykajici se osob samostatné vydéle¢né ¢in-
nych) je ¢dste¢né odlisnd. To je vak ddno pfedev$im nutnosti stanoventi jinych kritérii pro vypocet konkréeni vyse
ndhrady. V zddném piipadé vsak z téchto ustanoveni nevyplyvd, ze by k samotnému jidru néroku na ndhradu
uslého vydélku bylo mozné pfistupovat rozdilné pouze v zdvislosti na tom, zda se jednd o zaméstnance ¢i osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou. Naopak, z obou ustanoveni je patrny zdmér nahradit vypadek pfijmu za dobu,
béhem niz nemohla dot¢end osoba vydéle¢nou ¢innost vykondvat. Je pfitom nerozhodné, zda tak autor provddéci
vyhldsky ¢ini slovy ,kdy oprdvnénd osoba nevykondvala prici z diivodu vicasti na Fizeni nebo jiném postupu pri spravé
dani”, jako je tomu v piipadé zaméstnancu, ¢i formulaci ,vcast na Fizeni nebo jiném postupu pri spravé dant ji
brdnila ve vjkonu této cinnosti*. Podstata sdélent je totiz v obou piipadech totoznd a Nejvy$simu spravnimu soudu
nenf zfejmé, na zdklad¢ ¢eho dovozuje stézovatel nutnost rozdilného piistupu k osobdm samostatné vydélecné
¢innym a zaméstnancim, pokud se jednd o kompenzaci ¢asu strdveného na cesté ke sprvci dané a zpét. Pro apl-
nost soud doddvd, Ze ostatné i v pfipadé zaméstnanct uzivd provadéci vyhldska pojmu ,zéast na rizeni“. U osob
fadicich se do kategorie zaméstnanci vak stéZzovatel nikterak nezpochybriiuje ndrok na ndhradu uslého vydélku
za celou dobu, béhem niZz nemohly vykondvat prici (tj. neomezuje néhradu toliko na dobu trvdni samotného
tkonu).

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze postup stéZovatele nenachdzi oporu v Zddném prévnim piedpi-
su, pfi¢emz jim zastdvany vyklad je rozporny se smyslem a éelem zdkona a samotného institutu svéde¢ného.
Podstatou tohoto institutu je (alespon ¢dste¢né) nahradit naklady spojené s Gcasti tieti osoby na dafovém fizeni
(s poddnim svédecké vypovédi), véetné souvisejictho vypadku piijmu. Je nepochybné, ze prekdzku pro vykon
vydéle¢né ¢innosti predstavuje nikoliv pouze samotné poskytnuti svédecké vypovédi, ale i nutnost cestovat ke
sprdvci dané a zpét. Ani v této dobé se nemize dotéend osoba vénovat vydéle¢né ¢innost, at uz ji uskutecnuje v
pracovnim poméru (tj. v pozici zaméstnance), ¢i jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd.

[29] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti déle ohradil viici tvrzeni krajského soudu, Ze v dusledku rozdilného
zachdzeni se zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi se dopousti diskriminace. Pfitom odkdzal
mimo jiné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. IV. US 394/16. Nejvy$simu spravnimu soudu
je zndmo, Ze Ustavni soud se k problematice svéde¢ného stavi zdrZenlivé. V usneseni ze dne 4. 4. 2017, sp. zn.
I1. US 4104/16, shrnul, 7e ,se k otdzce rozhodovini o nihradé niklads vizent, kam lze podiadit i rozhodovini o
svédecném vyjadruje pomérné rezervované (ackoliv pripousti, Ze i takové rozhodnuti se miiZe citelné dotknout nékterého
z dcastnikil Fizeni), jelikoz dle judikatury zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni zdkladnich prdv a
svobod (viz napt. usnesent sp. zn. IV. US 10/98, sp. zn. II. US 130/98, sp. zn. 1. US 30/02, sp. zn. I1I. US 255/05
nebo sp. zn. IV, US 131/08, sp. zn. IV. US 61/09)“. Soucasné zdtiraznil, Ze ,, Ustava ani Listina nezarucuji privo na
svédecné, neexistuje tedy ani tistavni povinnost stdtu jakkoliv kompenzovar usly podnikatelsky zisk. Je plné na sivaze
zdkonoddrce, v jaké vysi a jakou metodu vyipoltu svédecného zvoli. V Listiné garantovand ochrana vlastnického prdva
miri primdrné na zajisténi vykonu jiz existujiciho priva, respektive prava nabytého na zdkladé pravniho titulu & legi-
timniho olekdvini majetku. Z povahy véci nelze chranit kazdou budouci moznost svédka nabyvat majetek.“ (obdobné
té2 usneseni US ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 1. US 1793/18, & usnesen{ odkazované stézovatelem).

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem, Ze by Ustavni soud v citovanych rozhodnutich « priori
posvétil moznost jakéhokoliv rozdilného zachdzeni s raznymi skupinami subjeked, které si ndrokuji svédecné. Co
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je viak podstatnéjsi, pro nyni projedndvanou véc neni odkazovand judikatura relevantni. Otdzka tstavn{ konfor-

mity (a pfipadného diskrimina¢niho charakteru prévni Gpravy) by byla na misté, pokud by zdkonoddrce vyslovné
stanovil, Ze je tfeba k urcité skupiné subjektl (v nynéjsi véci osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym) piistupovat
rozdilné. O takovou situaci se vSak nejednd, nebot z daniového f4du ani z vyhldsky ¢. 382/2010 Sb. nevyplyvi, ze
by osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym (na rozdil od zaméstnancti) nendlezela v souvislosti s poddnim svédecké
vypovédi ndhrada uslého vydélku za dobu strévenou na cesté ke sprévci dané a zpét. Za danych okolnosti Nejvyssi
spréavni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze vyklad zastdvany sté¢Zovatelem zakldd4 nedtivodnou nerovnost mezi
subjekty v obdobném postaveni. Nemoznost vykondvat vydéle¢nou ¢innost postihuje v dané situaci zpravidla
stejnou mérou zaméstnance i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Ackoliv si lze predstavit ptipady, kdy by poddni
svédecké vypovédi piekdzku pro vykon podnikatelské ¢innosti nepfedstavovalo (napt. by nedoslo k ¢asové kolizi
s dobou, kdy dotéend osoba bézné vykondvd vydéle¢nou ¢innost), v nyni projedndvané véci se o takovy piipad
nejednd, respektive to stézovatel ani spravce dané netvrdil. Proto nelze Zalobci ndhradu za dobu strévenou na cesté
ke sprévci dané a zpét odepfit.

[31] Déle se soud zabyval vyhradou stéZovatele vii¢i srovndni Gprav svédedného v dafiovém fddu a ve sprév-
nim fddu (potazmo v pfislusnych provadécich pravnich pfedpisech). Ani této ndmitce viak soud nepfisvédeil.
Alkoliv obsahuje danovy f4d vlastni svébytnou Gpravu svéde¢ného a spravni fad se na posuzovanou véc nepouzije
(viz § 262 danového rédu), Nejvyssi sprévni soud setrvale judikuje, Ze s ohledem na zdsadu pravni jistoty a be-
zrozpornosti pravniho fddu je tieba na totozné (¢i obdobné) instituty v rdmci riaznych prévnich odvétvi nahlizet
stejnou optikou. Jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, roziteny sendt

Y/ s

Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ,[plrdvni #dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v roz-
dilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich”. Obdobné v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢. 1 As 9/2003-90,
& 360/2004 Sb. NSS, tento soud konstatoval, Ze ,,md kazdy adresdt pravni normy pravo olekdvat, Ze iesent, kterd
zdkonoddrce zvolt, jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu uspordddni spolelenskych vztahii, a nikoliv naopak. Jestlize
zdkonoddrce z nejriiznéjsich diwodii zvoli Fesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, urtité a srozumitelné vyjddrit v
pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresdtiim.” (z akeudlnich rozhodnut viz kupfi-
kladu rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2020, ¢&j. 8 As 125/2018-34).

[32] V nyni projedndvané véci stéZovatel ani nezpochybiiuje, Ze pro tcely spravniho fizeni zékon ani prové-
décf predpis nerozlisuji (pokud se jednd o pfizndni néhrady za ¢as strdveny na cesté ke sprédvnimu orgdnu a zpét)
mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi (v podrobnostech viz bod 17 rozsudku krajského
soudu). Pouze se ohrazuje vii¢i zévéru, ze by snad méla mit uvedend skute¢nost pro souzenou véc jakoukoliv
relevanci. Nejvy$$i spravni soud vSak obdobné jako krajsky soud nevidi Zddny rozumny davod, pro ktery by bylo
mozné k osobdm poskytujicim svédeckou vypovéd v rdmci danového fizeni pfistupovat odchylné oproti jinym
typim sprévniho fizeni. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by tak zdkonoddrce stanovit vyslovné, coz se v da-
ném piipadé nestalo. Pro tplnost k této véci soud doplnuje, Ze ani pro soudni Fizeni spravni zdkon nepiedjimd
moznost rozdilného zachdzeni s osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebot v § 58 odst. 1 s. f. s. pouze kuse
stanovi, ze ,[s|védek md pravo na nahradu hotovich vydajii a uslého vydélku”, aniz by rozliSoval, o jakou kategorii
svédki se jednd (obdobné téz § 139 o. s. I.).

[33] Konecné soud pouze ve stru¢nosti doddvd, ze neptisvéddil ani ndmitce stéZovatele ohledné praktickych
problémt spojenych s pfizndvinim ndhrady osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym za dobu strdvenou na cesté ke
sprdvci dané a zpét. K této otdzce se vyjadiil jiz krajsky soud, keery nastinil, jakym zptisobem lze k véci pfistupo-
vat. Ani NejvySsi spravni soud pfitom neshledal, Ze by byl postup pfi pfizndvéni piislusné néhrady pro sprévce
dan¢ nadmérné slozity (¢i dokonce nefesitelny, jak tvrdi stéZovatel). Uréeni doby trvani cesty z jednoho mista do
druhého (at jiz vefejnou dopravou ¢i osobnim automobilem) nepiedstavuje obvykle zdsadni problém, nebot se
jednd o informaci ovéfitelnou z bézné dostupnych zdroja. Ostatné danové orgdny nejsou jedinymi, které musi
tuto situaci fesit, nebot v obdobném postaveni se pii rozhodovini o svéde¢ném nachdzi i jiné spravni orgdny ¢i
soudy. Nadto nejsou svédci jedinou skupinou osob, u nichz vyvstévd nutnost uréeni doby strévené na cesté pro
tcely rozhodovani o nédkladech fizenf [napt. ndklady advokétniho zastoupeni — viz dprava néhrady za promeskany
¢as za dobu strdvenou na cesté, § 14 vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndhraddch advokdti za
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poskytovdni pravnich sluzeb (advokdtni tarif)]. StéZovatel ma tedy k dispozici Sirokou $kdlu zdrojt, z nichz muze

pii stanoveni ndhrady uslého vydélku za dobu strdvenou na cesté vychdzet, pticemz je pfipadné povinnosti osoby
pozadujici svédec¢né poskytnout spravci dané soucinnost (napt. dodat potiebné podklady, nepostacuji-li k urceni
sprdvné vySe ndhrady vefejné dostupné zdroje ¢i informace zndmé sprévci dané z tfednf ¢innosti).

[34] Nejvyssi sprévni soud tedy uzavird, ze pokud datiové orgdny odepfely Zalobci ndrok na svéde¢né za dobu
strévenou na cesté¢ ke sprdvci dané a zpét toliko s poukazem na skute¢nost, Ze je osobou samostatné vydéle¢né
¢innou, podinaly si v rozporu s pravnimi predpisy. Provadéci vyhldska ¢. 382/2010 Sb. necini pro tcely posouzeni
ndroku na ndhradu uslého vydélku za dobu strdvenou na cesté mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi Zddny rozdil.
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Dati z pfidané hodnoty: mezindrodni spoluprice a vyména informaci

k nafizeni Rady (EU) ¢ 904/2010 o spravni spolupréci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty
(v textu jen ,nafizeni ¢. 904/2010%)

k § 93 odst. 1 danového radu

I. K vyuziti informaci a podkladii ziskanych v rdmci vymény informaci podle kapitoly II naiizeni Rady
(EU) ¢. 904/2010 o spravni spoluprici a boji proti podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty neni bez
dalsiho nutné, aby cesky spravce dané provadél jakékoli dalsi vlastni Setfeni nebo snad néjaké specidlni do-
kazovini jen proto, aby ,,vnesl® takto ziskané informace do ¢eského datiového Fizeni. Tyto podklady miize
éesky spravee dané vyuzit jako jakékoli jiné ditkazni prostfedky v souladu s § 93 odst. 1 datiového fddu.

II. TéZ v ptipadé spoluprice podle nafizeni Rady (EU) & 904/2010 o spravni spoluprici a boji proti
podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty musi platit, Ze zahrani¢ni dafiové orgdny nemohou pouze
sdélit vysledek vlastniho Setfeni, aniZ by zdroven uvedly své postupy, zdroje informaci nebo poskytly ke
svym zévériim podklady. Pokud ziistane informace z mezinirodniho doZddé4ni jen v roviné sdéleni vysledku
Setfeni, bude diikazni hodnota poskytnutych informaci v ¢eském dafiovém fizeni omezend a vyuzitelnd
pouze ve spojeni s jinymi dikazy.

III. Pfi vyméné informaci podle nafizeni Rady (EU) & 904/2010 o spravni spoluprici a boji proti
podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty postadi, pokud danové orgdny ciziho ¢lenského stitu uvedou
takové své postupy vedouci k ziskdni informaci a poskytnou podklady pravé k tém informacim, které jsou
kli¢ové pro konkrétni véc (napt. k tomu, zda dafiovy subjekt piepravil zbozi do jiného ¢lenského stétu). To,
ze dalsi informace tvofici souddst této vymény poskytne datiovy orgdn jiného ¢lenského stdtu bez uvedeni
svych postupii a bez podkladii, omezuje ditkazni hodnotu pouze téchto dopliiujicich informaci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, &. 10 Afs 127/2021-70)

Prejudikatura: ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢. 2172/2011 Sb. NSS a ¢. 3016/2014 Sb. NSS; rozsudek velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013, Sabou, (C-276/12), rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2018,
Enteco Baltic (C-108/17) a ze dne 30. 9. 2021, HYDINA SK (C-186/20).

Véc: P. P. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

V nyngjsi véci se Nejvys$i sprévni soud zabyval mj. tim, za jakych podminek mohou danové orgdny prevzit
zévéry finan¢ni sprdvy jin¢ho ¢lenského stdtu Evropské unie podle unijniho nafizeni ¢. 904/2010.

Finan¢ni dfad pro Krdlovehradecky kraj (spravce dané) doméfil celkem ¢tyfmi dodateénymi platebnimi vy-
méry ze dne 18. 9. 2018 Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi, fijen, listopad a prosinec 2014
a ulozil mu povinnost zaplatit pendle. Ve zdatiovacim obdobi z4if 2014 Zalobce nesplnil podminky pfi pofizeni a
dodéni zbozi formou tfistranného obchodu podle § 17 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ddle
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jen ,zdkon o DPH®). Ve zdatiovacich obdobich fijen, listopad a prosinec 2014 pak nesplnil podminky pro osvo-

bozeni od dané z pfidané hodnoty pfi doddni zbozi do jiného ¢lenského stdtu podle § 64 téhoZ zdkona.

Proti dodate¢nym dafiovym vymériim podal Zalobce odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6.
2019 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného ndsledné Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krélové, keery ji
viak rozsudkem ze dne 12. 3. 2021, ¢&j. 31 Afs 35/2019-86, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢nf stiznost. Nevznesl ndmitky proti meritor-
nimu posouzeni véci, ale proti procesnimu postupu danovych orgdna.

Obecné stézovatel polemizoval se zdvéry danovych orgdnii, Ze neunesl dikazni bfemeno v danovém fizeni.
Darlové orgdny mu totiz neumoznily toto bfemeno fakticky unést, nebot jen mechanicky prevzaly zévéry polské
dariové sprdvy, bliZze se v§ak jimi nezabyvaly. StéZovatel namitl, Ze v danovém fizeni nebyly provedeny dikazy,
které navrhoval, pfedev$im vypovédi fady svédka (a to véetné stéZovatelova odbératele v Polsku).

Zalovany naopak navrhoval kasa¢ni stiZnost zamitnout. Zduraznil, Ze ohledné¢ informaci ziskanych mezind-
rodni vyménou nemusel vést zZddné specidlni dokazovani.

Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

[8] Nejvyssi spravni soud pro piehlednost rozvédi okolnosti odepfeni nédrokt na odpocet dané z pfidané hod-
noty. V piipadé zdanovaciho obdobi za¥i 2014 stéZovatel uplatnil narok na osvobozeni od dané z pfidané hod-
noty a jeho odpocet pfi tzv. zjednoduseném postupu pfi pofizeni a doddni zbozi formou tfistranného obchodu
podle § 17 zdkona o DPH. Stézovatel mél byt tzv. prostiedni osobou mezi madarskou spole¢nosti (proddvajicim)
a polskym odbératelem (kupujicim). Dariové doklady, které stézovatel k tomuto obchodu sprévci dané dolozil,
ale neobsahovaly sdéleni o tom, Ze $lo o tfistranny obchod. StéZovatel nepfedlozil ani jiné dukazy, které by to
doklddaly (viz bod 34 napadeného rozhodnuti a ¢. 1. 56 danového spisu). Na zékladé vymény informaci s madar-
skou a polskou finan¢ni sprévou pak &esky sprévce dané zjistil, Ze madarskd spole¢nost dodala papirenské zbozi
nikoli kupujicimu, ale sté¢ovateli do Ndchoda v Cesku, ptipadné spole¢nosti PERGAMENKA do Prahy. Totéz
plynulo z podkladg, které pedlozil stézovatel (nebyl v nich ani jediny doklad o tom, Ze zbozi bylo doru¢eno do
Polska). V piipadé obdobi zati 2014 se tak sice prokdzalo porizeni zbozi, nikoli viak zpisobem, ktery odpovidd
povaze tiistranného obchodu (zboZi mélo z Madarska sprévné sméfovat ke kupujicimu v Polsku). Naopak doddni
zbozi do jiného ¢lenského stdtu (Polska) stéZovatel neprokdzal viibec. Stézovatel tedy nebyl prostedni osobou v
tiistranném obchodu. Spravce dané tak v dodate¢ném platebnim vyméru posoudil provedeny obchod nikoli jako
tiistranny obchod podle § 17 zékona o DPH, ale jako pofizeni zbozi z jiného clenského stdtu (kterému ale pfiznal
ndrok na odpoc¢et DPH podle § 65 a § 72 zékona o DPH) a jako doddni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku (tomu
jiz ndrok na odpoéet DPH nepfiznal a DPH na vystupu v tomto pfipadé stézovateli doméfil).

[9] V piipadé zdanovacich obdobi fijen aZ prosinec 2014 stéZovatel uplatnil ndrok na osvobozeni od DPH
a jeho odpocet pfi doddni zbozi do jiného ¢lenského stitu podle § 64 zékona o DPH. Zbozi mélo byt v tomto
piipadé doddno stejnému odbérateli v Polsku jako v pfipadé zdanovactho obdobi z4if 2014 (viz pfedchozi bod).
Podle spravce dané vak stézovatel neprokazal ani doddni wvedenému dodavateli, ani skutecné dodéni do jiného
Clenského stitu (piedlozil jen danové doklady, pouze k nékterym dokladiim téZ CMR listy, a to navic nedplné, a
dodatek smlouvy s odbératelem, viz blize bod 48 napadeného rozhodnuti). I v tomto piipadé navic z informaci
polské dariové spravy vyplynulo, Ze polsky odbératel zbozi ve skute¢nosti nedostal. Spravee dané proto také v pfi-
pad¢ zdariovacich obdobi Hjen az prosinec 2014 posoudil doddni zbozi jako doddni s mistem plnéni v tuzemsku
a doméfil stézovateli DPH.

[10] Nejvyssi sprdvni soud také dodédvd, Ze mezi danovymi orgdny a stézovatelem nyni nejsou sporné okol-
nosti doddni zbozi z Madarska nebo ze zemi mimo Evropskou unii do Ceska (at jiz pfimo stéZovateli nebo jinam).

Stézovatelovy kasa¢ni ndmitky fakticky miff jen proti zdvériim zalovaného (a procesnim kroktim, které k nim
vedly) o tom, Ze stézovatel neprokdzal, ze zbozi skute¢né dodal odbérateli do Polska, resp. o tom, Ze stézovatel
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nedodrzel podminky tifstranného obchodu (v mife, ve které lze tyto ndmitky vztdhnout téZ ke zdanovacimu

obdobi z4i{ 2014, k tomu bliZe bod [23]). (...)
III. A. K vyzdddni informaci od polské daiové spravy podle naiizent ¢. 904/2010

[12] Na tGvod Nejvyssi sprévni soud poznamendvd, Ze nynéjsi véc se od béznych ,dokladovych® danovych
véci li$f pravé tim, Ze danové orgdny spoléhaly na informace ziskané z vymény informaci ceské a polské danové
spravy. Z némitek sméfujicich proti procesnimu postupu dariovych orgdnt se Nejvyssi spravni soud proto nej-
prve zabyval ndmitkami ohledné tohoto postupu. StéZovatel totiz spravné upozornil, Ze zalovany i krajsky soud
povazovali zévéry polské danové sprévy za vyznamny dikaz v projedndvané véci (k tomu srov. nize bod [21]).
Podle stéZovatele ale ceské danové orgdny jen mechanicky piejaly zdvéry z vymény informaci a nevedly ohledné
nich vlastn{ $etfenf ¢i dokazovdni (u Setfeni polskych orgdnt naopak stéZovatel pfitomen nebyl). Tyto zdvéry navic
nebyly podlozeny zédnymi konkrétnimi doklady a (zdroveri) stéZovatel nemél moznost se s podklady sezndmit.

[13] Kasa¢ni ndmitky sté¢Zovatele sméfuji jednak proti samotnému postupu pri vyméné informaci (a jejich
vyuziti v ceském danovém fizeni), jednak, byt ne zcela konkrétné, proti obsahu poskytnutych informaci. Zatimco
v prvém piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal zddné procesni pochybeni datiovych orgénii, v druhém piipadé
musel (viz nize bod [20]) korigovat tvahy Zalovaného (i krajského soudu), nikoli v§ak v mife, kterd by méla zna-
menat nezikonnost rozhodnuti (¢i rozsudku).

[14] V nyn¢jsi véci vyuzil spravee dané Zddost o mezindrodni spoluprdci podle ¢l. 7 nafizeni ¢ 904/2010.
Nafizen{ plni podobnou roli jako v pfipadé jinych dani smérnice Rady 2011/16/EU o sprévni spoluprdci v oblasti
dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS (a jeji pfedchidkyné smérnice Rady 77/779/EHS o vzdjemné pomoci
mezi piislu§nymi orgdny ¢lenskych stdti v oblasti pfimych dani), upravuje tedy pro oblast dané z pfidané hodnoty
postupy pro spoluprici a vyménu informaci danovych orgdnii z riiznych ¢lenskych stétt Evropské unie. Naopak,
naffzen{ samo o sobé neobsahuje zddnd konkrétn{ préva osob povinnych k dani (srov. rozsudky Soudntho dvora
ze dne 20. 6. 2018, Enteco Baltic, C-108/17, bod 105, a ze dne 30. 9. 2021, HYDINA SK, C-186/20, bod 42).

[15] Podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 904/2010 sdéli (v odpovédi na zddost podle ¢l. 7 nafizeni) doZzédany orgdn jiného
¢lenského stdtu ,veskeré relevantni informace, které ziskd nebo md k dispozici, jakoz i vysledky spravnich setieni ve
formé zpriv, vikazii a jakychkoli jinych dokumentii nebo ovérenych opisii & vipisii z nich”. Podle ¢l. 56 téhoz nafizeni
pak plati, ze [zl prdvy, vikazy a viechny ostamni dokumenty nebo jejich ovétené opisy & vypisy ziskané pracovniky dozd-
daného orgdnu a poskytnuté doZadujicimu orgdnu v ramci pomoci podle tohoto natizeni mohou prislusné organy ilen-
ského stdtu doZadujiciho orgdnu pouzit jako diskazni prostiedky stejnym zpiisobem jako obdobné dokumenty, které
poskytl jiny orgdn Elenského stitu dozadujiciho organu”. K vyuziti informaci a podklad ziskanych v rdmci vymény
informaci podle kapitoly II nafizeni tedy neni bez dal$tho nutné, aby cesky sprévce dané provadél jakékoli dalsi
vlastn{ $etfeni nebo snad néjaké specidlni dokazovéni jen proto, aby ,vnesl takto ziskané informace do ¢eského
darového fizeni. Naopak tyto podklady muze cesky spravce dané vyuzit jako jakékoli jiné ditkazni prostfedky v
souladu s § 93 odst. 1 dafiového fédu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. 9 Afs 295/2018-40, bod 24).

[16] V této obecné roviné nema Nejvyssi spravni soud az na jednu vyjimku danovym orgdniim co vytknout.
Postupem podle nafizen{ ¢. 904/2010 spravce dané neziskal z Polska jen blize neovéfitelné a nepodlozené infor-
mace, jak tvrdi stéZovatel, ale relativné velké mnozstvi konkrétnich podkladii k odpovédi polské dariové spravy
(k jejich obsahu ale srov. nize bod [19] a dal3i). Z4dosti o mezindrodni spoluprici (at jiz do Madarska ¢i Polska),
odpovédi na tyto Zddosti i konkrétni podklady jako piilohy k odpovédim jsou soucdsti vefejné Eisti dariového spisu
(viz & 1. 26, 27, 37 a 39 spisu). StéZovatel do nich dokonce prostfednictvim svého zdstupce nahliZel, nechal si
vyhotovit kopie odpovédi madarské a polské finanéni spravy a pfilohy si nechal zaslat do datové schranky svého
zéstupce (viz Ufedni zdznam na ¢. 1. 112 dariového spisu). Stejné tak v obecné roviné nic nebrdnilo stézovateli, aby
se k odpovédi i podkladim vyjddfil a pfipadné navrhnul doplnéni dokazovani (srov. opét véc 9 Afs 288/2014,
bod 24).

[17] Nejvyssi spravni soud téz pfipoming, Ze stézovatel jako Cesky dariovy subjekt nemd néjaké obecné pravo
byt pfitomen u Setfeni dafiové sprévy jiného ¢lenského stdtu Evropské unie. I v piipadé postupu podle nafizeni
¢ 904/2010 pochopitelné plati zdvéry ohledné pfitomnosti danového subjektu u vyslechu svédka provddéné-
ho v zahranidi, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél po rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora ze dne
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22.10. 2013, Sabou, C-276/12 (k tomu srov. navazujici rozsudek NSS v téZe véci ze dne 21. 1. 2014, ¢&j. 1 Afs
73/2011-167, ¢ 3016/2014 Sb. NSS, body 63-66, k preneseni téchto zévérii do postupu podle nafizeni ¢.
904/2010 srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, &. 10 Afs 163/2018-64, véc VIA MARIS, body 8-10).

[18] Byt o to ¢esky sprdvce dané vyslovné nezddal, polské danové orgdny provedly pfinejmensim jeden vy-
slech stézovatelova polského odbératele (srov. opét &. 1. 37 a 39 dariového spisu). StéZovatel u vyslechu pfitomen
nebyl (a cesky sprévce dané se ani nepokousel jeho pfitomnost zajistit, coz by jinak mél, srov. rozsudky 1 Afs
73/2011, Sabou, bod 63, a 10 Afs 163/2018, véc VIA MARIS, bod 10). To ale nebrdni tomu, aby danové orginy
& spravni soudy posoudily napf. zdznam o vyslechu, ptipadné — neni-li jej, dospély k zdvéru, Ze informace vzeslé
z takového vyslechu maji jenom omezenou ditkazni hodnotu (opét 10 Afs 163/2018, véc VIA MARIS, bod 10).
Jinak fedeno, stézovatelova nepfitomnost u vyslechu je$t¢ nevrhd stin na vyménu informaci jako celek (navic
informacemi z tohoto vyslechu v podstaté Zalovany ani neargumentoval).

[19] Na druhou stranu i v pfipadé¢ spoluprice podle nafizeni & 904/2010 musi logicky platit, Ze zahrani¢ni
dariové orgdny nemohou pouze sdélit vysledek vlastniho Setfeni, aniz by zdroven uvedly své postupy, zdroje
informaci nebo poskytly ke svym zdvéram podklady. Pokud zistane informace z mezindrodniho dozdd4n{ jen
v roviné sdéleni vysledku Setfeni, bude diikazni hodnota poskytnutych informaci v ¢eském dafiovém fizeni jen
omezend a vyuzitelnd pouze ve spojeni s jinymi dikazy (srov. rozsudky 1 Afs 73/2011, Sabou, bod 66, a 10 Afs
163/2018, véc VIA MARIS, bod 8, nebo téZ stanovisko generdlni advokdtky J. Kokott ze dne 6. 6. 2013, Sabou,
C-276/12, bod 80).

[20] V této druhé, konkréméjsi roviné jiz Nejvys$si spravni soud ¢dste¢né souhlasf se stéZovatelem. K nékterym
zji§ténim polské danové spravy, kterd do svych rozhodnuti piejal jak Zalovany, tak krajsky soud, nejsou v odpovédi
na zédost o informace zddné doplnujici informace ani podklady, které by osvéd¢ovaly postup a zdvéry polskych
orgdnil. Nejvyssi spravni soud proto ddle rozlisil ty zavéry, které byly dostate¢né podlozené, a ty, u kterych naopak
vysvétlen a podklady postrédal.

vevs

[21] Zalovany na nejriiznéjsi informace ziskané v raimci vymény odkazoval v napadeném rozhodnuti mno-
hokrét (namédtkou body 38, 40, 45, 46 nebo 60), krajsky soud je pak oznadil za stézejni dikaz (bod 58 jeho
rozsudku). Samotnd zpréva ale obsahuje z podstatné ¢isti jen sdéleni vysledki Setfeni, bez pfiloZeni néjakych
zprév & podrobnéjsiho vysvéteni postupu. To se tykd napf. zalovanym casto pouzivané informace o tom, Ze se
stézovateltv odbératel védomé tcastnil obchodu s falesnymi obchodnimi fakturami, pfipadné naznaceni toho, ze
stézovateliv odbératel byl souddsti karuselového podvodu pichaného na Gzemi Ceska, Polska a Madarska (blize
srov. odpovéd na ¢. 1. 39 dariového spisu). Nejvyssi spravni soud tim nefikd, Ze danové orgdny jiného clenského
stdtu nemohou takové informace v rdmci vymény uvést, z povahy véci ale pak ¢eské darnové orgdny musi brdt
tyto informace jen jako doprovodné a nanejvys jimi dokreslit své zdvéry opfené o jiné diikazy. To samo o sobé
z rozhodnuti 7alovaného piili§ patrné nenfi. Zalovany v tomto ohledu jisté mohl postupovat peélivéji (Zalovany
napt. na nékeerych mistech pfehledné nerozliSuje, jaké zdvéry vzesly z postupu polskych orgdnt jako celku, a co
naopak piimo vypovédél stézovateliv odbératel, srov. blize body 38 a 46 napadeného rozhodnuti). Podobné mohl
zalovany podrobnéji pracovat i se zdvérem, Ze deklarovany polsky odbératel také ptisobil jako zprostiedkovatel
sté¢Zovatele (byt je k nému v odpovédi polskych orgdnii piiloZena alespont smlouva, kterd to mé doklddat), kon-
krétné mohl zvézit, zda tato informace jako takovd vylucuje doddni zbozi odbérateli.

[22] Vyse uvedené vytky k postupu Zalovaného ale neznamenaji, Ze by se dopustil pochybeni, které by mélo
znamenat nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (¢i pfipadné zpochybnit zjistény stav véci natolik, Ze by bylo po-
tfeba n&jak doplitovat dokazovéni). Zalovany totiz jednak v podstaté jiz bez vymény informaci s polskymi organy
dospél k zdvéru, Ze stézovatel neprokdzal doddni zbozi do Polska (at uz ve zdatiovacim obdobi zéfi 2014 v rdmci
tiistranného obchodu nebo v obdobich fijen az prosinec 2014 v rdmci doddni do jiného ¢lenského stdtu), jednak
pravé tento zdvér potvrzovala —a to s velmi podrobnymi podklady — i zprdva polské finanéni sprévy.

[23] Pokud jde o sté¢Zovatelem tvrzeny tifstranny obchod (ve zdafiovacim obdobi z4i{ 2014), jeho podstatou
je podle § 17 odst. 1 zdkona o DPH to, Ze ,,zboZ je pFimo odeslino nebo prepraveno z clenského stdtu proddvajiciho
do lenského stdtu kupujiciho” a tzv. prostfedni osoba (zde stézovatel) podle § 17 odst. 4 pism. b) téhoz zékona
Wpotizuje zbozi od proddvajiciho v lenském stdté kupujiciho s cilem ndsledného doddni zbozi kupujicimu v tomto

437



4332

Clenském stdré“. Sém stézovatel ale neptedlozil Zddné doklady o prepravé zbozi do Polska a z vymény informaci

s madarskou danovou spravou (kterou stézovatel nijak nezpochybnuje) naopak vyslo najevo, Ze zbozi bylo dod4-
no jen do Ceska (viz vy$e bod [8], déle pak body 36-37 napadeného rozhodnuti) — stejnou informaci podpoftila
i vyména informaci s polskymi orgdny (v¢etné konkrétnich podkladii napt. v podobé tplnych ndkladnich lista
pro dopravu do Ceska).

[24] V pfipadé stézovatelem tvrzeného doddni zbozi do Polska (ve zdafiovacich obdobich fijen aZ prosinec
2014) Nejvyssi sprévni soud pripomind, Ze zdkladnim znakem od DPH osvobozeného doddni zbozi do jiného
¢lenského stdtu podle § 64 zdkona o DPH je jeho skute¢né, nikoli jen formdlni pfemisténi mezi ¢lenskymi
stdty. Ditkazni bfemeno ohledné splnéni této podminky tizi daniovy subjeke (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2019, &. 7 Afs 209/2019-37, body 24-25 a 29 a judikaturu tam citovanou). Je na danovém subjektu,
jakymi prostiedky dikazni bfemeno unese. K tomu muZze vyuzit jako v nynéjsf véci napf. tzv. CMR listy. Net-
plné vyplnéné CMR listy ov§em maji zdsadné sniZzenou vypovidaci hodnotu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2021, &. 10 Afs 92/2021-67, véc VSP Auto, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Navic i formélné perfekeni
doklady o pfemisténi mohou byt zpochybnény (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢&j. 8 Afs 14/2010-195,
& 2172/2011 Sb. NSS, véc MAKRO Cash & Carry CR). V tomto piipadé stésovatel k nékterym datiovym dokla-
daim piedlozil pravé tyto nakladn listy. Zalovany ale spravné upozornil na to, e 74dny z CMR listt nebyl vypl-
nén dplné, nebo napf. na to, Ze sdm stéZovatel poprel pfi svych vypovédich nékteré tidaje na nékladnich listech
(srov. body 43 a 48 napadeného rozhodnuti). Podobné zdvéry plynou i z vymény informaci (v rdmci které polska
strana predloZila stejné podklady, jako mél k dispozici zalovany).

[25] Jinak feceno, byt zalovany pfi préci s informacemi od polskych organi mohl byt presnéjsi, ve viech
posuzovanych zdaniovacich obdobich dospél k (pfinejmens$im na prvni pohled) presvéd¢ivému zdvéru o nesplnéni
podminek § 17 a § 64 zékona o DPH a v obou pfipadech je opfel i o relevantni a dostate¢né podlozené zévéry
polské finan¢ni sprdvy. Ostatni informace z vymény — byt dokreslovaly zjistény stav — nebyly strikené vzato pro
argumentacni ,jddro” rozhodnuti potieba.

[26] Blize se jiz Nejvyssi sprévni soud zdvéry Zalovaného nezabyval, protoZe sté¢Zovatelova argumentace proti
posouzeni podkladt v nynéjsi véci zistala jen v obecné roviné (nadto uz nynf se s ni NSS vypotddal konkrétnéji,
nez by bylo potieba). Neni na Nejvy$$im sprédvnim soudu, aby ddle za sté¢Zovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval obecnd tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které jeho argumentaci dopliuji ¢i
podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhodéim sporu a pfebiral by naopak funkci stézo-
vatelova advokdta (rozsudek roz$ifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb.
NSS, bod 32). (...)

4332

Statni sluzba: pozbyti zdravotni zpiisobilosti pro vykon dosavadni sluzby a pro vykon
statni sluzby obecné; skonleni sluzebniho poméru

k'§ 72 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé (v textu jen ,zdkon o stdtni sluzbé®)

I. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpiisobilosti pro vykon dosavadni sluzby je tieba odlisit od pozbyti
zdravotni zptusobilosti pro vykon stitni sluzby obecné, tedy na jakémkoli sluzebnim misté. V druhém pii-
padé je na misté rozhodnuti sluzebniho orgdnu o skonéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism.
c) zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, bez predchoziho zafazeni mimo sluzbu, nebot toto zafazeni
nemiiZe splnit zikonny wcel.

IL. Z 1ékaiského posudku o zdravotni zptisobilosti k vykonu sluzby, na jehoz zdkladé ma sluzebni or-
gan rozhodnout o skonéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 234/2014 Sb., o stdtni
sluzbé, bez piedchoziho zafazeni mimo sluzbu, musi byt jednoznaéné seznatelné, Ze pozbyti zdravotni
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zptisobilosti se vztahuje nejen k vykonu dosavadni sluzby na stdvajicim sluzebnim misté, ale k vykonu

sluzby obecné.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, &. 6 Ads 277/2020-56)

Véc: R. L. proti generédlnimu fediteli Generdlniho finan¢niho feditelstvi o skoncenti sluzebniho poméru, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného.

7y

Zalobkyné byla zatazena u Finanéntho ttadu pro Zlinsky kraj (ddle jen ,sluzebnf ttad) ve sluzebnim pomé-
ru na dobu neurcitou na sluZzebnim misté v oboru sluzby ,Dané, poplatky a jind obdobnd penéZitd plnéni“. Na
zékladé Zddosti feditele sluzebniho tfadu o mimotddnou lékatskou prohlidku po dlouhodobé pracovni neschop-
nosti byl dne 29. 8. 2017 vyddn lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, podle jehoz zdvéru
#alobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotn{ zpusobilost z ditvodu obecného onemocnéni. Zalobkyné pozddala o
ptezkoumdni tohoto posudku. Krajsky tfad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 tento ndvrh zamitl
a lékafsky posudek potvrdil.

Reditel sluzebniho tfadu vydal dne 12. 1. 2018 rozhodnuti, jim? byl ukonéen sluzebni pomér zalobkyné
podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zdkona o stdtni sluzbé. V rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
pozbyla dlouhodob¢ zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby zatazené do 1. kategorie ve smyslu § 3 vyhldsky Mi-
nisterstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovdni praci do kategorif, limitni
hodnoty ukazatelt biologickych expozi¢nich testil, podminky odbéru biologického materidlu pro provddéni bio-
logickych expozi¢nich testt a nélezitosti hldsen{ praci s azbestem a biologickymi ¢initeli (déle jen ,vyhldska Mini-
sterstva zdravotnictvi & 432/2003 Sb.“). S ohledem na to, Ze vykon sluzby na vSech sluZebnich systemizovanych
mistech v orgdnech Finanéni spravy Ceské republiky je zatazen do 1. kategorie, kterd je nejméné rizikovd, dospél
k z4véru, ze zalobkyné nemuize vykondvat sluzbu ani na Zddném jiném sluzebnim misté.

Odvoléni zalobkyné proti rozhodnuti Krajského fadu Zlinského kraje Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4.
2018 zamitl a rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Zalobkyné podala 7alobu proti rozhodnuti 7alovaného ke Krajskému soudu v Brné, krery jej rozsudkem
ze dne 5. 8. 2020, &j. 31 Af 42/2018-81, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél
k zévéru, Ze ze zédosti o posouzeni zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby ani z Iékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti nevyplyvd, ze by pfedmétem Iékaiského posouzeni bylo posouzeni zdravotni zpiisobilosti ke viem
druhtim a reZimam vykonu sluzby, které jsou zafazeny do kategorie I. sluzby vykondvanych u zalovaného, resp.
sluzebniho Gfadu. Souédsti spravniho spisu nebyl prehled vSech druha a rezima vykonu sluzby u zalovaného,
resp. sluzebniho tfadu, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, ze skute¢né vSechny varianty vykonu druht a rezima
sluzby fazené v I. kategorii vykonu sluzby maji definovany druh a rezim sluzby.

Krajsky soud proto nepfisvéddil Zalované, ze z [ékaiského posudku vyplyvd zdvér o ztrété zdravotni zpusobi-
losti pro vykon sluzby v I. kategorii sluzby, nebot z posudku vyplyvala ztréta zdravotni zptisobilosti pouze k druhu
a rezimu vykonu sluzby definované jako ,price s PC (administrativni a odbornd ¢innost), jednosménny rezim,
kontrolni ¢innost, ob¢asnd prdce v terénu, komunikace s danovymi subjekty“. Ze spravniho spisu nebylo zfejmé,
ze pouze takto definovany druh a rezim vykonu sluzby/price je v rdmci I. kategorie jediny mozny.

Krajsky soud se rovnéz struéné vyjddiil k ndmitkdm Zalobkyné, které se vztahovaly k moznosti pfevedeni na
jiné sluzebni misto a zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby dle § 62 zdkona o stdtni sluzbé. Za situace, kdy bude
mozné jednozna¢né konstatovat ztrdtu zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby v rdmci vSech praci fazenych do I.
kategorie, lze podle krajského soudu souhlasit s argumentaci spravnich orgdnti o neaplikovéni § 61 odst. 2 pism.
a) zdkona o stdtn{ sluzbé, nebot Zalobkyné by nespliiovala nezbytnou podminku zdravotni zpisobilosti k vykonu
sluzby na pozicich u sluzebniho tfadu, v disledku é¢ehoz by tento tfad nedisponoval Zddnym vhodnym mistem,
na které by mohl zalobkyni prevést. Kdyby bylo najisto postaveno, Ze zdravotni zpusobilost Zalobkyné pozbyla ve
vztahu k vykonu sluzby v rdmci vSech praci fazenych do I. kategorie, nemélo by smysl zalobkyni pfevddét mimo
vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zdkona o stétn{ sluzbé, kdyz by nemohla po uplynuti 6 mésici sluzbu vykondvat
z diivodu pozbyti zdravotni zptsobilosti. Vhodné sluzebni misto by pro zalobkyni neexistovalo ani v budoucnu,
procez by jeji postaveni mimo sluzbu z divodu éekdni na takové vhodné misto nemélo vyznam.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Nesouhlasil se zdvérem krajského

soudu, Ze ze spisové dokumentace nevyplyvd nemoznost pfevedeni na jiné sluzebni misto s ohledem na zdravotni
stav zalobkyné. Namital, Ze z [ékafského posudku bylo patrné, ze zalobkyné pozbyla zdravotni zpisobilost jak ke
vSem uvedenym ¢innostem jako celku, tak ke kazdé jednotlivé ¢innosti zvldst. Pokud by ztrdta dlouhodobé zdra-
votn{ zpusobilosti spocivala pouze v nemoznosti vykondvat jednu z uvedenych ¢innosti, posudkovy zévér by znél
»zdravotné zpiisobily s podminkou®, pfi¢emz omezeni by spocivalo v nemoznosti vykonu konkréeni ¢innosti.

Dle stézovatele bylo mozné dovodit, ze zalobkyné nebyla schopna vykondvat ¢innost na sluzebnim misté, na
kterém vykondvala sluzbu ke dni vyddni lékafského posudku, ani na jiném sluzebnim mist¢, kde byla vykondvina
alespori jedna z ¢innostf uvedenych v popisu rezimu a druhu prace v 1ékatském posudku.

Z 1ékaiského posudku vyplyvd, Ze zalobkyné nebyla zdravotné zptsobild vykondvat ¢innosti, které lze v sou-
hrnu oznait jako dusevni ¢innosti (prdce s PC, kontrolni ¢innosti a komunikaci a danovymi subjekty), u kterych
je kladen ndrok zejména na mentdlni kapacity. Zdroven Zalobkyné nebyla zptsobild vykondvat price v terénu, u
keerych je kladen diraz na fyzickou kondici. Kombinace omezeni spoéivajici ve zdravotnim omezeni mentédlni
i télesné kapacity k vykonu sluzby vyplyvala z I¢katského posudku i z odivodnéni rozhodnuti o pfezkoumdn{

lékatského posudku.

StéZovatel vyjadril presvédéeni, Ze zdravotni stav zalobkyné ke dni vyddni napadeného rozhodnuti neumoz-
tioval pievedeni na 74dné jiné sluzebni misto v rémci Finanéni sprévy Ceské republiky ani u zddného jiného slu-
zebniho diadu. Zalobkyné vykonavala dosavadnf ¢innost na sluzebnim mist¢ zatazeném v 1. kategorii rizikovosti
prace, kde jsou na zdravotni zptisobilost zaméstnancii kladeny nejmensi mozné néroky. Zalobkyné tedy pozbyla
dlouhodobou zdravotni zptsobilost pro kazdé sluzebni misto zafazené v 1. kategorii rizikovosti préce.

Ze zdsadnich listinnych diikazii obsazenych ve spisu, a to z lékafského posudku a z rozhodnuti o pfezkoums-
ni Iékatského posudku, si stéZovatel dokdzal sestavit jasny obraz o zdravotnim stavu zalobkyné a 0 moznosti jejiho
eventudlniho pfevedeni na jiné sluzebni misto.

StéZovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, Ze posouzeni zdravotniho stavu je vzdy provddéno ve vzta-
hu ke konkrétnimu sluzebnimu mistu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozbyla mimo jiné zdravotni zptisobilost
k vykonu prdce s PC, resp. administrativnim ¢innostem, coz pfedstavuje zdklad vykonu sluzby na viech sluzeb-
nich mistech v rdmci celé stdtni sprdvy, nenf redlnd moznost, Ze by na jiném sluzebnim misté spliovala zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby.

S odkazem na rozsudek roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. 4 Ads
81/2005-125, stézovatel zdtiraznil, ze lékaisky posudek je podkladem sméfujicim k tomu, aby zaméstnavatel
dostdl svyym povinnostem a zajistil, aby zaméstnanec nevykondval ¢innosti, ke kterym neni zdravotné zpiisobily.
Zasadni skute¢nosti v§ak mohou vyplyvat i z dalsich listin (napt. rozhodnuti o pfezkumu lékatského posudku)
nebo z vyjidieni zaméstnance.

Stézovatel rovnéz poukdzal na skute¢nost, ze zalobkyni byla pfizndna invalidita I1I. stupné, v diisledku ¢ehoz
se o vice nez 70 % snizil jeji pracovni potencidl.

Dile odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 26. 2. 2019, &. 59
A 111/2017-36, z n¢hoz dovozoval, Ze k posouzeni zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby na sluZebnim misté
s jakymkoliv sluzebnim oznadenim, pokud se jednd o obdobnou ¢innost (v tomto piipadé ,price tfednika®),
postadi jeden lékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby. Pokud ziistal zachovdn nenulovy zbytek
pracovniho potenciédlu, neznamend to, Ze je zaméstnanec zdravotné zpusobily vykondvat svou piivodni prici v
&steéném tvazku nebo Ze by byl schopen vykondvat prici doma.

K vytce krajského soudu, Ze obsahem sprévniho spisu nebyl zédny pichled sluzebnich mist, ze keerého by
bylo patrné, Ze na viech sluzebnich mistech je stejny druh a rezim price, stéZovatel namital, Ze je ziejmé, Ze na
kazdém sluzebnim mist¢ bude vykondvina minimdlné jedna z ¢innosti, pro kterou neni Zzalobkyné zdravotné
zpusobild, at uZ se jednd o prici s PC, & o praci v terénu. Piesto, Ze v zddné listiné zaloZené ve spravnim spisu
nebylo explicitné uvedeno, Ze zalobkyné pozbyla dlouhodobou zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby na viech
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sluzebnich mistech zafazenych v I. kategorii rizikovosti prce, bylo mozné na zdkladé hodnoceni viech dukaza

obsazenych ve spisovém materidlu k tomuto zdvéru dospét.

S ohledem na to, Ze na zdkladé obsahu spravniho spisu bylo mozné dojit k zdvéru, Ze Zalobkyni nenf mozno
pievést na zddné sluzebni misto v I. kategorii rizikovosti prace, proto nebylo ani ticelné jeji zafazeni mimo vykon
sluzby, a jedinym moznym feenim v souladu se zdkonem o stdtni sluzbé bylo ukonéent jejiho sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stdtni sluzbé.

Zalobkyné ve svém vyjédteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel se v kasaéni stiznosti snazil navodit
dojem, ze bylo f4dné posuzovéno, zda byla zalobkyné zptsobild k vykonu price na jakémkoli jiném sluzebnim
misté. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestel své domnénky, Ze z lékafského posudku ze dne 29. 8. 2017 a né-
sledného prezkoumdni md vyplyvat, Ze zalobkyné ztratila zptsobilost pracovat s PC a Ze neni schopnd vykondvat
dusevni ¢innosti, u keerych je kladen ndrok na mentdlni kapacity, ani ¢innost v terénu. Rozhodnuti o skonéeni
sluzebniho poméru ani rozhodnuti o odvoldni viak na takové argumentaci nejsou postaveny. Sluzebni orgdny
dospély k zévéru, ze zalobkyné nen{ schopna vykondvat Zddnou prici na jakémkoli jiném sluzebnim misté pouze
na zdklad¢ lékaiského posudku vydaného k posouzeni konkréeni prace v I. kategorii (zahrnujici i pochazky v
terénu) s tim, Ze niz${ kategorie price v rdmci stdtn{ sprdvy neexistuje.

O posouzeni, zda zalobkyné mohla vykondvat prici na jiném sluzebnim misté, se stézovatel snazil az v kasa¢ni
stiznosti. Tim ale nelze nezdkonnost pfedchozich rozhodnuti a nedostate¢né zjistény skutkovy stav zhojit.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2019 ve véci &j. 59 A 111/2017-36 se vztahuje
na pfipad skutkové odlisny.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2020, &. 15 Ad 6/2019-
70, upozornila, ze fédnd Gvaha a fddné dokazovan{ ohledné nemoznosti zastdvat jiné sluzebni misto pted vyddnim
rozhodnut{ o skonéen{ sluzebniho poméru, stejné jako pied rozhodnutim o odvoldni, zcela absentovaly. Skutkovy
z4vér o tom, Ze Zalobkyné neni zpisobild k vykonu jakékoliv préce v kategorii I. (respektive jakékoliv price ve
stdtn{ spravé viibec) proto nemd oporu v provedeném dokazovdni.

Dile zalobkyné uvedla, Ze postup stézovatele nebyl spravny. Pokud nebylo volné vhodné misto, na néZ by
zalobkyné mohla byt pievedena, méla byt zatazena mimo vykon sluzby. Nenajde-li se pro zaméstnance vhodné
sluzebni misto ani v dobé¢ zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, rozhodne sluzebni orgdn o skon-
¢eni sluzebniho poméru a stdtnimu zaméstnanci vznikne ndrok na odbytné. Tento postup je podle zikona o stétni

sluzbé zévazny a spravni uvdzeni neni mozné.

Postupem dle § 61 zdkona o stdtni sluzbé by se sluzebni orgdn mél pokusit o zafazeni zaméstnance na jiné
konkrétni volné sluzebni misto (ke kterému by byla provedena vstupni pracovnélékaiskd prohlidka) a pokud
takové misto nebude existovat, mél by byt zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodi.

v/ ,

Zalobkyné zdtiraznila, 7e povazuje za diileZité, aby se touto pravni otdzkou Nejvy$si spravni soud jiz nyni
zabyval. Pokud by Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu spravnym a k této prévni
otdzce se nyni nevyjadfil, vedlo by to pravdépodobné k prodlouZeni celého sporu.

StéZovatel v replice rovnéZ uvedl, Ze povazuje za dilezité zodpovédeét, zda je potieba Zalobkyni zafadit mimo
sluzbu. Dle stézovatele jde o pomérné jednoznaény piipad dlouhodobé ztrity zdravotni zpusobilosti, v némz
soud pozadoval po stézovateli dal$i podklady, které by obsahovaly nadstandardni vyjidieni ke zdravotnimu stavu
zalobkyné, a to nad rdmec podkladii, keeré Ize od poskytovatelt pracovnélékatskych sluzeb v rimci zdkonnych
oprdvnéni sluzebniho tfadu dle platné legislativy ziskat.

Stézovatel k vyjédteni pfilozil rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje o piezkoumdni Iékatského po-
sudku o zdravotni zptsobilosti zalobkyné k vykonu sluzby, resp. prici ze dne 5. 5. 2021. Timto rozhodnutim
byla na zéklad¢ ndvrhu zalobkyné na pfezkoumdni lékaiského posudku o zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby
ze dne 12. 1. 2021 posouzena zdravotni zpiisobilost Zalobkyné k vykonu sluzby. Krajsky trad napadeny Iékaisky
posudek zrusil a véc vrétil k vyddni posudku nového. Z odtvodnéni viak vyplyval zdvér, ze Zalobkyné nebyla s
ohledem na sviij zdravotni stav schopna vykondvat sluzbu v jakémkoliv finan¢nim tGfadu. Toto rozhodnuti kraj-
ského utadu sice nebylo vydané v bezprostfedni souvislosti s rozhodnutim, jehoz sprévnost je v tomto soudnim
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fizen{ posuzovéna, ale navazoval na rozhodnuti o skonéenf sluzebniho poméru, resp. na rozhodnuti stézovatele o

odvolédni proti skonceni sluzebniho poméru, a fesil totoznou situaci. Rozhodnuti krajského dfadu podporovalo
spravnost diivéjsich Gvah stéZovatele, Ze zalobkyné s ohledem na sviij zdravotni stav nebyla schopna vykonu
sluzby na 74dném sluzebnim misté v rdmci Finanén{ sprévy Ceské republiky, a potvrzovalo vécnou sprévnost
postupu stéZovatele.

V duplice Zalobkyné zdtiraznila, Ze lékaisky posudek vydany v roce 2021 (a rozhodnuti o jeho pfezkumu)
popisujici aktudlni zdravotni stav Zalobkyné nesouvisi se zdravotnim stavem Zalobkyné v dobé¢ vyddni napadené-
ho rozhodnuti.

Zalobkyné upozornila, e stéZovatel odkazoval na odtivodnéni zrudujiciho rozhodnuti, vydaného na zikladé
ndvrhu Zzalobkyné na piezkum. Zalobkyné s odtvodnénim vyslovenym v rozhodnuti krajského tfadu nesouhla-
sila. Rozhodnutim v$ak bylo jejimu ndvrhu v pIném rozsahu vyhovéno, nemohla se proto proti zdvérim branit.

Zalobkyné uvedla, 7e se stézovatel myli, kdy? zkoumdni existence vhodného volného pracovniho mista ome-
zuje pouze na sluZebni mista na finan¢nich tfadech, ¢i snad dokonce konkrétné na Finan¢nim tfadu pro Zlinsky
kraj. SluZebni pomér stdtniho zaméstnance neni pomérem ke konkrétnimu sluzebnimu tfadu, ale je sluZzebnim
pomérem k Ceské republice. St&Zovatel sice opakované konstatoval, 7e zalobkyné neni schopna vykonu sluzby
na jinych sluzebnich mistech, neprovedl vsak k tomu ani pfed vyddnim napadeného rozhodnuti o skonceni slu-
zebniho poméru, ani do dnesniho dne posouzeni zdravotni zptisobilosti Zalobkyné na jinych sluzebnich mistech,
zejména pak na sluzebnich mistech administrativni povahy nevyzadujicich pochizky v terénu. Posouzen{ zptso-
bilosti k vykonu price se neprovédi obecné ke kategorii praci, ale ke konkrétni préci (sluzebnim tkoliim) a jejim
podminkdm na konkrétnim sluzebnim misté. Je nepravdépodobné, Ze véechna sluzebni mista maji totozny obsah
a podminky vykonu &innosti, tedy napt. e viechna sluzebni mista u véech sluzebnich dtadii v Ceské republice
vyzaduji obcasné pochtzky v terénu.

Stézovatel i po pravni moci rozsudku krajského soudu postupoval protipravné; zalobkyni vysilal na nesmysl-
né Iékaiské prohlidky na sluZebni mista vyzadujici pochizky v terénu. Stézovatel soucasné zkrdtil zcela v rozporu
se zdkonem sluzebni dobu Zalobkyné ve snaze sniZit jeji finan¢ni ndroky na polovinu a plnéni, kterd Zalobkyni
prislusi ze zdkona, vyplici a? po opakovanych stiznostech a odvoldnich. Zalobkyné byla toho nézoru, 7e sté¢zovatel
takto postupoval tcelové, aby ji donutil prodluzovénim doby nejistoty ukoncit sluzebni pomér z vlastni viile, a
vyhnul se tak plnénf{ svych zékonnych povinnosti.

V dal$im vyjédieni stéZovatel uvedl, ze pokud sluZzebnimu orgdnu pravni pfedpisy ve spojitosti s hleddnim
vhodného sluzebniho mista ¢i rozhodovdnim o skonceni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobé ztrty zdra-
votn{ zpiisobilosti k vykonu sluzby umoznuji vychdzet pouze z omezeného okruhu dikaznich prostiedka (v
z4sadé pouze z lékaiského posudku a rozhodnuti o pfezkumu), nemuize soud dojit k zdvéru, ze z4vér ucinény na
zékladé téchto listin je nedostate¢ny, kdyz sluzebni orgdn nemd pravni prostfedky k tomu, aby si pfi posuzovani
souvisejicich otdzek opatfil dalsi informace o zdravotni zpisobilosti stdtniho zaméstnance k vykonu sluzby, ze
kterych by mohl dile vychdzet pfi svém rozhodovini.

Stézovatel mél déle za to, ze postup predestieny zalobkyni, podle néhoz bylo nutné hledat vhodné sluzebni
misto u jakéhokoliv sluzebniho tfadu, nemd oporu v zdkoné o stétni sluzb¢, neni v souladu s principem hospo-
ddrnosti a procesni ekonomie sprévniho fizeni a je redlné neuskute¢nitelny. StéZovatel nemél kompetenci vyslat
stdtniho zaméstnance na pracovnélékaiskou prohlidku na sluZebni misto, které se nachdzelo v jiném sluzebnim
tfadu. Sluzebni Gfad nemohl ovéfit, zda na jiném sluzebnim Gradé existovalo pro urcitého stdtniho zaméstnance
vhodné misto, kde by spliioval pozadavek zdravotni zpisobilosti.

Nejvyssi sprévni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

[38] V rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 8. 2016, &j. 4 As 150/2016-28, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval skonéenim sluzebniho poméru v rezimu zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpe¢nostnich sborii (ddle jen ,zékon o sluzebnim poméru®), soud s ohledem na znéni zdkonnych
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ustanoven{ zdiraznil rozli$en{ zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby od zdravotni zpusobilosti pro konkrétni

sluzebni misto.

[39] Podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru ,,[d]o sluzebniho poméru miize byr prijar swdni
obéan Ceské republiky, ktery je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpiisobily k vikonu sluzby“. Podle § 42 odst. 1 pism.
h) uvedeného zékona ,,[pl#islusnik musi byt propustén, jestlize podle lékarského posudkeu poskytovatele pracovnélékar-
skych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravomni zpiisobilost k vykonu sluzby, s vijimkou zdravotnich divodii sonvisejicich
s téhotenstvim®. Podle § 19 odst. 2 véty prvni téhoz zékona ,,[n]estanovi-li tento zdkon jinak, musi prislusnik pro slu-
Zebni misto, na které je ustanoven, spliiovar vedle stupné vzdélani 16z pozadavek oboru nebo zaméveni vzdéldni, jsou-li
pro sluzebni misto stanoveny, dalsi odborny pozadavek a jiny zvldsini poZadavek, jestlize je pro toto misto stanoven”.
Podle § 19 odst. 6 citovaného zékona ,,[jlinym zvldstnim pozadavkem se pro ticely tohoto zdkona rozumi zpiisobilost
zdravotni, fyzickd nebo osobnosni“. Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona ,,[p]#slusnik je odvoldn z dosavadniho
shuzebniho mista, jestlize pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpiisobilost poZadovanou pro toto misto”.

v/

[40] Nejvyssi sprévni soud v uvedeném rozsudku zdiraznil imysl zékonoddrce umoznit vykon sluzby pii-
slusnika, ktery pozbyl zdravotni zpiisobilost pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, avsak jeho zdravotni
stav umoziiuje zastdvat jiné sluzebni misto, a dospél k zdvéru, Ze divod pro propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru miize pii pozbyti zdravotni zpusobilosti pozadované pro dosavadni sluzebni misto nastat pouze pfi ne-
moznosti vykonu sluzby piislusnika na jiném sluZzebnim misté. Jde-li o ztrdtu zdravotni zpisobilosti vyZzadované
pouze pro doty¢né sluzebni misto, pfislusnik md byt zafazen do zdlohy pro pfechodné nezatazené podle § 32
odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru. Podle néj se do zélohy pro pfechodné nezafazené zafadi piislusnik
ve sluzebnim poméru na dobu neurditou, ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zptsobilost pozado-
vanou pro dosavadni sluzebni misto, a nelze jej ustanovit na jiné sluzebn{ misto.

[41] S ohledem na obdobnou strukturu pravni Gpravy, obdobny tcel prévni Gpravy a obdobné jazykové vy-
jédfent piislusnych zékonnych norem, vysel Nejvyssi spravni soud z této logiky i v nyn{ projedndvaném piipadé.

[42] Podle § 25 odst. 1 pism. f) zékona o stétni sluzbé ,Zadatel o prijeti do stdtni sluzby musi mir potiebnou
zdravotni zpiisobilost”.

[43] Podle § 26 odst. 3 zdkona o stdeni sluzbé ,[Z]adarel o pFijeti do sluzebniho poméru splnéni predpokladu
podle § 25 odst. 1 pism. f) doklddd pisemnym cestnym probldsenim. Sluzebni organ ovéfi u vybraného Zadatele splnéni
tohoto predpokladu postupem podle § 28 odst. 5.

[44] Podle § 28 odst. 5 véty prvni zdkona o stdtni sluzbé ,[s]luzebni orgin zajisti [...] vstupni lékarskou pro-
hlidku vybraného Zadatele podle zdkona o specifickjch zdravotnich sluzbdch”.

[45] Podle § 34 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé ,[plredpoklady wvedené v § 25 odst. 1 musi stdtni zaméstnanec
splitovat po celou dobu vykonu stuzby; sluzebnimu sitadu je povinen bez zbytecného odkladu ozndmit, Ze tyto predpo-
klady prestal splitovar”.

[46] Podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé se stdtni zaméstnanec ,prevede na jiné sluzebni misto,
nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ze zdravotnich diwodii”.

[47] Podle § 61 odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé plati, ze ,,[plodle odstavce 1 pism. a) se prevede stdtni zaméstnanec
na slugebni misto, na krerém je sluzba pro néj vhodnad, jestlize ze zdvéru lékarského posudku vydaného poskyrovatelem
pracovnélékarskych sluzeb vyplyvd, Ze pozbyl dlouhodobé zdravorni zpiisobilost vykondvar dosavadni sluzbu®.

[48] Podle § 61 odst. 4 zékona o stdtni sluzbé ,[p]7 prevedent stdtniho zaméstnance podle odstavce 2 se vedle
zdravotnich hledisek sleduje, aby sluzba byla pro néj vhodnd téz vahledem k jeho kvalifikaci a schopnostem”.

[49] Podle § 62 zdkona o stdtni sluzbé plati, ze: ,,(1) Nemiize-li byt stdini zaméstnanec v pripadech wvedenych
v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoze Zddné vhodné neni
volné, nebo nemize-li byt v pripadech wvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zatadi se mimo
vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésicii. (2) Ode dne zarazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 &ini plat statniho
zaméstnance 80 % mésiéniho platu.”
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[50] Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stdtni sluzbé ,[s]luzebni orgin rozhodne o skonceni sluzebniho

poméru, nespliiuje-li stitni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho itadu jiny predpoklad potiebny k vikonu sluzby“.

[51] I z rezimu zdkona o stdtn{ sluzbé vyplyvd, ze je potieba odliSovat 1) pfedpoklad zdravotni zptsobilosti
pro vykon stdtni sluzby (obecné) a 2) piedpoklad zdravotni zpisobilosti pro vykon dosavadni sluzby (na ur¢itém
sluzebnim misté).

[52] Pozadavky na zdravotni stav stdtntho zaméstnance mohou byt pro riznd sluzebni mista rtizné a pii
ztrté zdravotni zptisobilosti pozadované pro nékteré sluzebni misto nemusi bez dal$tho dojit k pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu stdtni sluzby jako takové.

[53] Ztrdta zdravotni zplsobilosti nemusi byt vidy takového rdzu, aby bylo nezbytné hned, bez dalsiho
ukondit sluzebni pomér, proto zdkon upravuje institut pfevedeni na jiné sluzebni misto. Ustanoveni § 61 odst.
1 pism. a) zdkona o stdtn{ sluzbé stanovuje kogentni povinnost pfevést stdtnfho zaméstnance na jiné sluzebni
misto, nebot sluzebni orgdn nesmi ponechat na sluzebnim mist¢ stdtniho zaméstnance, ktery pro sluzebni misto
nesplnuje zékonny piedpoklad. Jiné sluzebni misto, na néz je stdtni zaméstnanec prevddén, musi byt pro sttniho
zaméstnance vhodné a musi byt volné.

[54] Neni-li mozné realizovat pfeveden{ na jiné sluzebni misto, zakotvuje zdkon institut zafazen{ mimo vy-
kon sluzby. Jde o docasny instrument persondlni politiky, jehoz smyslem m4 byt ochrana stdtniho zaméstnance
pied pfed¢asnym propusténim ze sluzebniho poméru, pfi¢emz po dobu zatazeni mimo vykon sluzby m4 stdtni
zaméstnanec garantované urcité finanéni néroky.

[55] V obecné roviné je pfedstavitelné, ze pfi prohlidce vyjde najevo, Ze stétni zaméstnanec pozbyl zdravotni
zplsobilost vykondvat dosavadni sluzbu (na dosavadnim sluzebnim misté), ale mohou vyjit najevo také skute¢-
nosti odivodiiujici zdvér, Ze stdtni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby obecné, tedy ze
pozbyl zdravotn{ zptsobilost jako tzv. jiny pfedpoklad pro vykon stdtni sluzby, a neni proto zdravotné zptisobily
vykondvat jakoukoli stdtni sluzbu. Z posudku v$ak musi byt takovy zdvér jednozna¢né seznatelny. Musi tedy byt
jednozna¢né seznatelné, zda se pozbyti zdravotni zptsobilosti vztahuje k vykonu dosavadni sluzby na stdvajicim
sluzebnim misté, nebo zda se vztahuje k vykonu sluzby obecné.

[56] Posudek sém o sob¢ nezaklddd zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zédnd préva ani povinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 225/2016-36), musi viak byt dostate¢né presvéd¢ivym podkladem
pro ndsledny postup sluZebniho orgdnu, jinak ndsledné tikony sluzebniho orgdnu nemohou v soudnim pfezkumu
obstdt.

[57] V piipadé, Ze posudek neni dostateny, je v zdjmu sluzebniho orgdnu, aby lékafi zadal doplnéni ¢&
zpfesnéni zdvéra posudku, resp. upfesnil zaddni posudku, napf. zpfesnénim popisu vykonu dosavadni sluzby na
dosavadnim sluzebnim misté, aby mél své piipadné ndsledné rozhodnuti podlozené dostate¢nymi a korektnimi
podklady a eliminoval riziko, Ze bude postupovat v rozporu se zdkonem.

[58] Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze v nyni projedndvaném piipad¢ po-
sudek neposkytuje dostate¢ny podklad pro zévér sluzebniho orgdnu, podle n¢hoZ zalobkyné pozbyla zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby obecné, resp. Ze nemd zdravotni zpisobilost pro vykon sluzby na Zddném sluzebnim
misté, jak tvrdi stéZovatel.

[59] V Zzddosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobkyné ze dne 28. 8. 2017 je jako zafazen{ na sluzebni
misto uvedeno odborny referent a jako druh a rezim vykonu sluzby price s PC (administrativni a odbornd &in-
nost), jednosménny rezim, kontrolni cinnost, oblasnd prdce v terénu, komunikace s dariovymi subjekty. Z 1ékaiského
posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 29. 8. 2017 na téze listiné pak vyplyvd, Ze zptsobilost Zalobkyn¢ byla
posuzovdna pravé k uvedenému sluzebnimu zafazen{ a druhu a rezimu sluzby se zdvérem, ze pozbyla dlouhodobé
zdravomni zpiisobilost — pricinou je obecné onemocnén.

/

[60] Z takto formulované zddosti a posudku je nutno uinit zdvér, Ze posouzeni zpsobilosti Zalobkyné bylo
provedeno ve vztahu k vymezeni jejiho dosavadniho sluzebniho zafazeni jako celku a nelze z néj nésledné dovozo-
vat, e zalobkyné pozbyla zdravotni zpiisobilost jak ke viem uvedenym ¢innostem charakterizujicim druh a rezim
vykonu sluzby, tak i ke kazdé jednotlivé ¢innosti zvI4st.
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[61] Neni ptitom bez dalitho rozhodné, 7e viechna systemizovand mista v rimci Finanéni spravy Ceské

republiky jsou zafazena do I. kategorie ve smyslu § 3 vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 432/2003 Sb., nebot
kombinace ¢innosti na raznych sluzebnich mistech, piipadné rozsahu, v jakém jsou tyto ¢innosti na raznych slu-
zebnich mistech vykondvany, nutné nemusi byt totoznd, byt jde o sluzebni mista v téze pracovni kategorii. Nen{
tedy jednoznacné, zda by zdvér o zdravotni zptisobilosti byl jiny, kdyby v popisu druhu a rezimu sluzby chyb¢la
napf. ob¢asnd prace v terénu. Tuto nedostate¢nost nezhojilo ani rozhodnuti o ptezkoumdni lékafského posudku
ze dne 15. 11. 2017. V kasaéni stiznosti stézovatel dovozuje skutkové zdvéry, keeré posudkem ani rozhodnutim
o pfezkoumdni podlozeny nejsou.

[62] Rozhodnuti o pfezkoumdn{ lékatského posudku ze dne 5. 5. 2021, na néjz stézovatel odkazuje, neni v
nynéj$im fizenf relevantni. Podle § 75 odst. 1 s. . s. plati, Ze ,,[pl#i prezkoumdni napadeného spravniho rozhodnuri
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu”. Ze skute¢nosti
zji§tovanych po vyddni napadeného rozhodnuti sprédvniho orgdnu nelze dovozovat spravnost zdvérii obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

[63] Stejné tak neni pro nyn{ projedndvanou véc relevantni, ze zalobkyni byla pfizndna invalidita ITI. stupné.
Posuzovéni zdravotniho stavu a invalidity pro tcely dichodového pojiseéni md odlisny Gcel i odlisny rezim nez
posouzeni zdravotni zptsobilosti poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb.

[64] Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadril ke sporné otdzce, zda v situaci, kdy neni mozné realizovat pre-
vedeni na jiné vhodné sluzebni misto, je nezbytné aktivovat zafazen{ mimo vykon sluzby.

[65] Za predpokladu, Ze stétni zaméstnanec, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost pro vykon do-
savadni sluzby (na ur¢itém sluzebnim mist¢), nemize byt pfeveden na jiné sluzebni misto, protoze misto, které
by pro n¢j bylo vhodné, neni volné, sluzebni orgdn zafadi takového stétniho zaméstnance mimo vykon sluzby,
nejdéle viak na 6 mésica. Jestlize se vhodné misto béhem 6 mésicti neuvolni, teprve pak prichdzi na fadu propus-
wnf ze sluzebniho poméru. Z dikce § 62 odst. 1 zékona o stdtni sluzbé vyplyvd, ze jde o obligatorni souslednost
Vv postupu.

[66] Vhodnost jiného sluzebniho mista m4 byt pfi pfevddéni posuzovdna s ohledem na zdravotn{ hlediska a
téz s ohledem na kvalifikaci stdtniho zaméstnance a jeho schopnosti. Tato hlediska zékon v § 61 odst. 4 zdkona o
statni sluzbé uvddi vyslovné, jde vak pouze o vycet ptikladmy. Vhodnost bude tieba posuzovat napiiklad také s
ohledem na vzdélenost sluzebniho piisobi$té od bydlisté aj.

[67] V komentdfi k zdkonu o stdtni sluzbé je vyjédien ndzor, Ze se mutZe jednat o pfevedeni na jiné sluzebni
misto pouze v rdmci sluzebniho tfadu, ve kterém stdtni zaméstnanec vykondvd sluzbu, pfi¢em?z argumentuje
paralelou s tpravou v zékoniku préce, podle nfZ neni mozné zaméstnance pievést k jinému zaméstnavateli, ale
pouze v rdmci jednoho zaméstnavatele, u kter¢ho je zaméstnanec v pracovnim poméru (Bélina, M. Zdkon o
stdtni stuzbé. Komentdr. In: Pichre, J. a kol. Praha : Wolters Kluwer, 2015, k § 6). Nejvys$i sprévni soud prévé
s ohledem na tuto paralelu dospél k zévéru opaénému. Sluzebni pomér m4 charakter vefejnoprdvniho vztahu
zaloZeného jmenovénim na sluZebni misto v oboru sluzby a vznikajiciho po sloZeni slibu jmenovanou fyzickou
osobou. Stdtni zaméstnanec je pii piijeti do stétn{ sluzby zafazen na sluzebni misto u ur¢itého sluzebniho tfadu,
stdtn{ sluzba viak je vztahem k Ceské republice. Jde o jeden kompakeni systém stétni sluzby ve spravnich afadech
s jednotnymi pravidly a jednotnym systémem organizace, nikoli o sumu stdtnich sluzeb u vSech spravnich dfada
v Ceské republice. Subjekty sluzebnich vztahti jsou stitni zaméstnanci a stit. Stit v tomto vztahu vystupuje jako
pravnickd osoba, zastoupend sluzebnimi orgdny. Zaméstnavatelem je tedy v systému stdtni sluzby ve vztahu ke
statnimu zaméstnanci Cesk republika, nikoli konkrétni sluzebni tad.

[68] Souddsti tvahy proto md byt i posouzeni, zda pro stdtniho zaméstnance, ktery md byt pfeveden, nenf
vhodné nékteré z volnych mist u jiného sluzebniho Gfadu. Za tim Géelem je potfeba nahlédnout do evidence vol-
nych sluZebnich mist v Informaénim systému o stétni sluzbé (ISoSS). Se shromazdénymi podklady véetné lustraci
z ISoSS se muiZe stdtni zaméstnanec jako Gcastnik fizeni sezndmit a k vhodnosti nékterého z volnych sluzebnich
mist se vyjadiit v souladu s § 36 odst. 3 sprdvniho fédu.
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[69] Situaci, kdy stdtni zaméstnanec pozbyl dlouhodobé¢ zdravotni zpusobilost (pouze) pro vykon dosavadni

sluzby, je tieba odlisit od situace, kdy stdtni zaméstnanec pozbyl zdravotni zptsobilost pro vykon stdtni sluzby
obecné, tedy ze pozbyl zdravotni zptsobilost vykondvat stitni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté. V dru-
hém uvedeném piipadé by bylo na misté rozhodnuti sluzebniho orgénu o skonéeni sluzebniho poméru podle
§ 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stdtni sluzbé bez pfedchoziho zafazeni mimo sluzbu. V ptipadé, kdy stdtni zamést-
nanec pozbyl zdravotni zpisobilost vykondvat stdtni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, bez zavinén{ sluzeb-
niho tfadu pfestal spliiovat jiny pfedpoklad potfebny k vykonu sluzby vyzadovany dle § 25 odst. 1 ve spojeni
s § 34 odst. 1 zdkona o stdtni sluzbé po celou dobu trvdni sluzebniho vztahu. Zafazeni mimo sluzbu v takovém
piipadé nemiize splnit sledovany aéel, protoze jiné vhodné misto s ohledem na pozbyti jednoho z piedpoklada
pro vykon stdtn{ sluzby neexistuje. Diivody ani nespoivaji v organiza¢nich davodech, jak pfedpoklddd § 62 zd-
kona o stdtni sluzb¢, nybrz v subjektivnich divodech na strané stdtniho zaméstnance. Nejvyssi spravni soud viak
znovu zdiiraziiuje, Ze z posudku musi jednozna¢né vyplynout, zda zdvér o zdravotni zptisobilosti se tykd zdravotn{
zpusobilosti vykondvat dosavadni sluzbu, nebo zdravotni zptsobilosti pro vykon sluzby obecné. Skutkovy zdvér o
pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon sluzby obecné sluzebni Gfad nesmi fabulovat, nybrz musi byt posudkem
ztetelné podloZen.

[70] V nyni projedndvaném piipadé tvaha, Ze ani pro fururo nebude, resp. nemiize byt zédné vhodné misto
pro zalobkyni, v odivodnéni rozhodnuti stéZovatele obsaZena neni a uz viibec tento zévér nebyl postaven na-
jisto, jak tvrdi stéZovatel. Tento zdvér sluzebnich orgdnt I. a II. stupné lékatskym posudkem ¢i jeho ndslednym
piezkoumdnim neni jednozna¢né podloZen.

4333

Zemédélstvi: lhiita pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vritit dotace financované z nérod-
nich zdroji a rozpoctu Evropské unie; prekluze

k ¢l. 3 odst. 1 pododstavci ¢tvrtému a ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 o ochrané finan¢nich
z&jmt Evropskych spolecenstvi (v textu jen ,nafizeni ¢ 2988/95)

k § 41 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkonii ¢. 7/2009 Sb. a 303/2011 Sb.

Lhiita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vrétit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstav-
ce ¢tvrtého nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 2988/95 o ochrané finanénich zdjmai Evropskych spolecenstvi
predstavuje absolutni limit, ve kterém musi sprdvni orgdny o povinnosti vratit dotaci rozhodnout; uvede-
nou lhiitu tedy nelze prodluzovat, pierusovat a s vyjimkou tdkoni podle ¢l. 6 odst. 1 téhoZ nafizeni ani
stavit. Ustanoveni § 41 s. . s. se proto na tuto lhiitu neuplatni.

(Podle rozsuden Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, &. 5 Afs 4/2021-66)

Prejudikatura: & 2676/2012 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu ¢ 38/2009 Sb. US (sp. zn. 1. US 1169/07); rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal (C-106/77), ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi (C-278/07 az C-280/07), ze dne 22. 12. 2010, Corman, C-131/10, ze dne
17.9. 2014, Cruz & Companbia (C-341/13), ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II (C-52/14), ze dne
3.9.2015, Sodiaal International (C-383/14) a ze dne 2. 3. 2017, Glencore Céréales France (C-584/15).

Véc: Obec Némcovice proti Ministerstvu zemédélstvi o vriceni dotace, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domdhala zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.12. 2020, ¢j. 9 A 134/2017-114, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6.
2017; timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti Stdtniho zemédélského
interven¢niho fondu (ddle jen ,sprévni orgdn I. stupné®) ze dne 10. 3. 2017. Posledné uvedenym rozhodnutim
spravn{ orgdn I. stupné ulozil stézovatelce povinnost do 60 dntt od doruéeni tohoto rozhodnut{ vratit finan¢ni
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prostiedky ve vysi 103 670,60 K¢, které ji byly poskytnuty jako dotace v rdmci programu na podporu zalesnéni
zemédélské pudy pro rok 2005.

Stézovatelka podala dne 23. 2. 2005 Z4dost o dotaci a zafazeni do programu zalesnovan{ zemédélské pudy. K
zédosti pfiloZila zalesnovaci projeke, ve kterém stejné jako v zddosti deklarovala, Ze zalesni pozemky parc. ¢. 187,
188, 189 a 190, v katastrdlnim Gzemi Némcovice, a to v celé jejich vyméfe. ZaloZeni lesniho porostu bylo prove-
deno ke dni 3. 5. 2005. Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné ze dne 19. 6. 2006 byla sté¢Zovatelce poskytnuta
dotace v rdmci programu na podporu zalesnéni zemédélské pady v celkové vysi 103 670,60 K¢. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace nabylo prdvni moci dne 27. 6. 2006, jak vyplyva z dolozky prévni moci tohoto rozhodnuti,
pticemz dotace byla financovdna jak z ndrodnich zdroju, tak z rozpo¢tu Evropské unie.

Dne 25. 2. 2008 provedl spravni orgdn I. stupné kontrolu, pii které zjistil, Ze sté¢Zovatelka nezalesnila celko-
vou vyméru plochy, kterou deklarovala v zédosti o poskytnuti dotace a v zalestiovacim projektu. Uvedené zévéry
uvedl spravn{ orgdn . stupné v protokolu o kontrole, proti kterému podala stézovatelka ndmitky; ty sprvn{ orgdn
L. stupné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008 zamitl. Ndsledn¢ pfipisem ze dne 21. 8. 2008 zahdjil fizeni o vriceni
&sti poskytnuté dotace.

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2008 ulozil spravni orgdn I. stupné sté¢Zovatelce povinnost vratit ¢ist poskytnuté
dotace. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvoldni, keerému Zalovany vyhovél a rozhodnuti spravniho
orgdnu L. stupné rozhodnutim ze dne 29. 1. 2009 zrusil a véc mu vrétil k novému projedndni.

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009 ulozil sprévni orgdn I. stupné sté¢Zovatelce povinnost vratit celou poskyt-
nutou dotaci. Také proti tomuto rozhodnuti podala st¢Zovatelka odvoldni, které Zalovany zamitl a rozhodnutim
ze dne 16. 6. 2009 potvrdil rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala
stézovatelka Zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2013, &j. 5 Ca 129/2009-50, zamitl. Rozsudek
méstského soudu ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusil Nejvyssi sprévni soud, véetné rozhodnuti zalovaného,
nebot spravni orgdny nedodrzely zdsadu spisového potddku, spis dopliiovaly o dalsi podklady a stézovatelku fédné
nesezndmily s podklady pfed vyddnim rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢&j. 6 As 81/2013-56).
Zalovany (po zrudujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014 zrusil také roz-
hodnuti spravniho orgdnu I. stupné (ze dne 23. 3. 2009) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Spravni orgdn L. stupné v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu o véci znovu (jiz potie-
tf) rozhodl a rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017 stézovatelce uloZil povinnost vrétit poskytnutou dotaci v plné vysi.
V napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze do registru ptidy (LPIS) byly zafazeny padni bloky, které jiz byly ¢dste¢né
zalesnény. Stézovatelka vsak v Zddosti o poskytnuti dotace deklarovala tyto padni bloky (resp. pozemky, které tyto
bloky tvoii) jako plochu, kterd bude zalesnéna v celém rozsahu. Vzhledem k jejich jiz dfivéj§imu zalesnéni tak
nemohla celou deklarovanou plochu zalesnit. Také proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvoldni, keeré
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017 zamitl a rozhodnuti sprévniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného (ze dne 1. 6. 2017) podala stézovatelka zalobu, ve které
namitala, Ze pfi poddni zédosti o poskytnuti dotace vychdzela ze zdkrest v registru pidy (LPIS), ve kterych byla
chybné evidovand jiz zalesnénd plocha. Pudni bloky byly nékolikrdt ménény a aktualizovdny, pochybeni tak
zpusobili zaméstnanci spravniho orgdnu I. stupné, keeff jsou za zdkresy v LPIS odpovédni. Sté¢Zovatelka vysdzela
odpovidajici pocet dfevin, byt ne na veskeré deklarované plose. S ohledem na chyby v LPIS je tak nutno pfi-
hlédnout také k plose, kterd byla zalesnéna jiz diive a kterou stézovatelka zalesnila mimo deklarovanou plochu.

V pribéhu fizenf u méstského soudu probéhla dvé jedndni. Na prvnim z nich, které se konalo dne 9. 11.
2020, vznesla stézovatelka ndmitku prekluze prava pozddat o vriceni dotace; tuto prekluzi dovozovala z ¢l. 54
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 o financovdni, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské
politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) & 165/94, (ES) ¢ 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
¢ 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (déle jen ,nafizeni ¢. 1306/2013) a z odtvodnéni rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
. 9 Afs 280/2017-57, v némz se k uvedenému ¢l. 54 vyjadioval Nejvyssi spravni soud.

Tuto svou namitku sté¥ovatelka zopakovala také na druhém jednéni, keeré se konalo dne 4. 12. 2020. Zalo-
vany pak k otdzce prekluze sdélil, Ze z ¢l. 54 nafizeni & 1306/2013 nevyplyva, e by ,privo vymdbar idstku zpér
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prekludovalo“. To podle Zalovaného nevyplyvd ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 280/2017-
57, nebot zde fesil Nejvyssi spravni soud to, zda md polozit ohledné vztahu nafizeni ¢. 1306/2013 a nafizeni ¢.
2988/95 piedbézinou otdzku. Obé nafizeni se totiz vénuji zpétnému ziskdvani neoprévnéné poskytnutych plateb
a upravuji lhity, v jakych m4 k jejich zpétnému ziskdni dojit.

Meéstsky soud zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 s. £ s. zamitl rozsudkem ze dne 4. 12. 2020, ¢&j. 9 A
134/2017-114. K nespravné evidenci padnich blokt v LPIS uvedl, Ze z Zddosti o poskytnuti dotace je evident-
ni zdmér zalesnit celé pozemky, které stézovatelka v Zddosti oznacila tdaji z katastru nemovitosti. PiestoZe tak
sprdvn{ orgdn 1. stupné pfi zdkresu pudnich blokii pochybil, toto pochybeni nemélo vliv na préva stézovatelky.
Ta jednozna¢né deklarovala, ze zalesni celou vyméru viech étyf pozemka (parc. ¢. 187, 188, 189 a 190 v k. .
Némcovice), fakticky viak zalesnila pouze jejich ¢dst.

K otdzce prekluze méstsky soud uvedl, Ze lhity obsazené v nafizeni ¢. 2988/95 s ohledem na § 41 s. I. s. po
dobu fizeni pfed soudem nebézi. Byla tak dodrzena jak lhita pro zahdjeni fizeni o vréceni dotace ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢ 2988/95, tak lhiita pro rozhodnuti o povinnosti vritit dotaci ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 ¢tvrého pododstavee nafizeni ¢ 2988/95. Obé tyto lhiity jsou pocitdny od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti, ¢imz je v nyni posuzované véci pravni moc rozhodnuti o poskytnuti dotace.

K nafizeni ¢. 1306/2013 méstsky soud uvedl, Ze toto nafizeni s G¢innosti od 1. 1. 2014 nahradilo pfedchozi
naffzen{ Rady (ES) ¢ 1290/2005 o financovdn{ spole¢né zemédélské politiky (déle jen ,nafizeni & 1290/2005%),
které Zidnou lhutu, ve které by mély ¢lenské staty pozddat o vrdceni dotace, neobsahovalo. Takovou lhiitu nové
zavedl ¢l. 54 odst. 1 nafizeni &. 1306/2013, podle n¢hoz musi ¢lenské stdty pozddat o vriceni dotace do 18 mésict
poté, co byla schvdlena kontroln{ zprdva nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 9 Afs 280/2017-57 méstsky soud uvedl, Ze urcujicim okamzikem
pro béh této 18mési¢ni lhity je rozhodnuti o ndmitkdch proti provedené kontrole, pfi¢emz ,poZdddnim o vriceni
dotace* je nutno dle téhoz rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu rozumét doruéeni prvostupniového rozhodnut.
Nen{ pfitom podstatné, Ze v nyn{ uvedené véci bylo prvni prvostupniové rozhodnuti (ze dne 26. 9. 2008) zruseno;
zésadni je, Ze stézovatelka byla s povinnosti vrétit dotaci srozuména. I Ihiita podle ¢l. 54 nafizeni ¢ 1306/2013
tak byla podle ndzoru méstského soudu dodrzena.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, ve které trvala na tom, ze nesrovnalost
mezi plochou deklarovanou k zalesnéni a skute¢né zalesnénou plochou pramenila z pochybeni zaméstnanct
spravnfho orgdnu I. stupné, ktefi nespravné evidovali ptidni bloky v LPIS. Stézovatelka vysdzela ptesny pocet
sazenic, coz spravni orgdny, ani méstsky soud nezohlednily. Méstsky soud navic odmitl provést ditkaz vyslechem
svédka B., byvalého feditele zemédélské agentury a pozemkového tfadu Rokycany; bez tohoto vyslechu vsak
nemohly byt zcela objasnény okolnosti, za kterych byly zédkresy v LPIS providény.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s ndzorem méstského soudu, ze k prekluzi nedoslo. Vyslovné uvedla, ze na
danou véc nelze aplikovat § 41 s. . s. Méstsky soud tak nepipustné piihlizel k béhu predchozich fizeni pravé
u méstského soudu a u Nejvyssiho spravniho soudu; zejm. pak podle ndzoru stéZzovatelky nelze pfihlizet k tém
rozhodnutim sprévnich orgdnii, kterd byla vyddna v rozporu se zékonem. Spravni orgdny si pfi vymahdni vriceni
dotace maji byt védomy béhu zévaznych lhirt a postupovat v souladu se zédkonem. Stézovatelka tak trvala na tom,
ze doslo k prekluzi podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢ 1306/2013.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢n{ stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu a zdaraznil, 7e § 41 s. &
s. je pIn¢ aplikovatelny. Uvedl, ze 18mési¢ni lhiita pro pozdddni o vriceni dotace obsazend v ¢l. 54 nafizeni ¢.
1306/2013 nemuize byt v daném piipadé aplikovéna, nebot je v rozporu s obecnou tpravou obsazenou v nafizen{
& 2988/95 — toto natizeni v ¢l. 3 upravuje komplexné lhiity, jakymi jsou spravn{ orgdny vézény. Cl. 54 nafizen{
¢ 1306/2013 tak nenf mozné pro rozpor s ¢l. 3 nafizeni ¢ 2988/95 aplikovat. Vyjadril také presvédéent, ze lhita
obsazend v ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 neni prekluzivni, podle ndzoru zalovan¢ho jde o lhitu upravujici vztah
mezi Evropskou unii a platebni agenturou. Z ¢l. 54 nafizeni ¢ 1306/2013 nelze dovodit, Ze by nedodrzeni této

lhaty mélo za nésledek zdnik samotného prdva domdhat se vriceni poskytnuté dotace.

V doplnéni svého vyjédfeni pak zalovany uvedl, Ze rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢&j. 14 A 75/2020-55 (ktery
je u NSS napaden v fizenf vedeném pod sp. zn. 5 Afs 205/2021), méstsky soud potvrdil zdvér o tom, ze lhiita
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obsazend v ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 neni prekluzivni, ale pofddkovd, upravujici vztah mezi ¢lenskym stitem

a Evropskou agenturou. Zalovany také zdiraznil, Ze aplikace uvedené Gpravy md dopad do desitek, ev. stovek
fizeni o vréceni dotaci. Pokud by Nejvyssi spravni soud pojal pochybnosti o vykladu u¢inéném méstskym soudem
v odkazovaném rozsudku, navrhl Zalovany podat pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru.

v/ 7

Nejvy$$i spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného a spravniho orgdnu 1.
stupné zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

[20] Kli¢ovou je v nyni projedndvané véci otdzka prekluze. Tou se musi spravni orgdn i soud zabyvat z tifedn{
povinnosti, nebot prekludovanému, a tudiZ jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k
tomu pfiméfené srov. napt. nilez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US). Teprve poté,
co si soud ucini zévér ohledné plynuti prekluzivni lhiity, je namist¢ zabyvat se dalsimi vécnymi ¢i procesnimi
ndmitkami. Dojde-li soud k zdvéru, Ze prekluzivni lhtta uplynula, pozbyvé smyslu vécné vypordddni ostatnich
ndmitek; ty totiz na zdvéru o uplynuti prekluzivni lhity nemohou ni¢eho zménit. Také Nejvyssi sprévni soud se
proto musel zabyvat nejprve otdzkou prekluze, jejiz posouzeni u¢inéné méstskym soudem stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti také rozporovala.

[21] Prekluze je prévni institut, ktery je upravovdn napii¢ odvétvimi prévniho fidu. Setkdvdme se s ni tra-
di¢né v prévu soukromém, ale také vefejném. Jejim hlavnim tcelem coby prévniho institutu je zejména zajisténi
prdvni jistoty, ale sekunddrné také ochrana povinného subjektu. Jejim pfedmétem muze byt jak majetkové prévo,
tak i moZnost ucinit uréity procesni tikon. Z $irokého zastoupeni prekluze v riiznych pravnich odvétvich vyplyvaji
obsahové rozdily; i pies tyto rozdily je v§ak mozné vysledovat zdkladni znaky, které jsou pro prekluzi spole¢né a
bez nichz by o prekluzi nebylo mozno viibec hovofit. Mezi tyto znaky lze nepochybné zafadit samotnou kon-
strukci prekluze, kterd je zaloZena na dvou prévnich skute¢nostech — a sice uplynuti doby a neuplatnéni priva v
této dobé. Dusledkem prekluze je vidy také zdnik samotného prdva, pficem? s takto zdvaznymi ndsledky, které
jsou s prekluzi spojeny, se poji vyse zminovany logicky dasledek — k prekluzi musi orgdn vefejné moci pfihlizet
z Gfedni povinnosti.

[22] Z uvedeného je ziejmé, Ze otdzka prekluze je zdsadni pfedevsim z hlediska prdva hmotného, nebot se s
ni poji samotny zdnik subjektivniho préva, kterému jiz nadéle neni mozné poskytovat ochranu. Pro téely uréeni
pravn{ tpravy, podle které je nezbytné na prekluzi nahlizet, je tudiz nutno obecné vychdzet z okamziku, kdy
nastala skute¢nost urcujici pocdtek béhu prekluzivni Ihiity (k tomu pfiméfené srov. také rozsudek NSS ze dne 31.
5.2012, ¢j. 9 Afs 72/2011-218, & 2676/2012 Sb. NSS).

[23] Z hlediska nyni posuzované véci jsou rozhodné ndsledujici skute¢nosti. Stézovatelce byla dotace poskyt-
nuta ex post, tj. poté, co deklarovanou plochu zalesnila. Podle obsahu spisu bylo zalesnéni deklarovanych ploch
(zaloZenf lesniho porostu) provedeno ke dni 3. 5. 2005; pficemz stézovatelce byla dotace poskytnuta rozhodnu-
tim ze dne 19. 6. 2006, které nabylo pravni moci dne 27. 6. 2006.

[24] Ke dni 27. 6. 2006 obsahoval zdkon ¢&. 256/2000 Sb., o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékeerych dalSich zdkont (zdkon o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu), ddle jen ,zékon o SZIF€,
v § 11a odst. 6 Gpravu, podle které ,,[v]rdicent dotace a pendle Ize uloit nejpozdéji do 10 ler pocitanych od 1. ledna
roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace” (srov. citované ustanovenf zd-
kona o SZIF, ve znén{ t¢inném do 11. 2. 2008). Toto ustanoveni tak upravovalo prekluzi prdva, resp. oprdvnéni
stdtu rozhodnout o povinnosti vrdtit poskytnutou dotaci. Skute¢nosti, kterd zapfi¢inila béh prekluzivni lhiity
podle tohoto ustanoveni, je okamzik nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace. Timto okamzikem je v nyni
projedndvané véci nutno rozumét nejpozdéji okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jelikoz byla
dotace poskytnuta ex posz, nejpozdéji pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikl nesoulad mezi skute¢-
nou plochou, kterou stézovatelka dfive zalesnila, a ziskanymi finanénimi prostfedky, které byly stézovatelce na
zalesnéni deklarované plochy poskytnuty.
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[25] Je vsak potieba zohlednit, Ze dotace byla sté¢Zovatelce poskytnuta z ndrodnich zdrojt i rozpoétu Evropské

unie (dotaci kofinancovala Cesk republika spoleéné s Evropskou unif, tehdy ozna¢enou jako Evropsk4 spoleten-
stvi). Ostatné, také samotny zdkon o SZIF obsahoval v dobé rozhodovini o poskytnuti pfedmétné dotace v § 1
odst. 2 pism. a) ustanoveni, podle kterého ,,Fond v souladu s pravnimi predpisy, pradvem Evropskych spoleéenstvi
a mezindrodnimi smlowvami, kterymi je Ceskd republika vdzdna, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni
podminek poskytnuti dotace”. Bylo proto potieba zohlednit také evropskou tpravu, kterd vyplyvd z piimo pou-
zitelnych nafizeni a kterou byly sprévni orgdny v projedndvané véci vdzény. V oblasti zemédélstvi totiz ¢lenské
stdty svéfily Evropské unii ¢dst svych pravomoci a spole¢né s ni uplatiiuji v této oblasti sdilenou pravomoc [viz
¢l. 4 odst. 2 pism. d) Smlouvy o fungovini Evropské unie]; Unie v této oblasti vymezuje a provédi spole¢nou
zemédélskou politiku (¢l. 38 odst. 1 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie). Clenské stéty pak mohou vytviter a
piijimat prévné zdvazné akty, avsak svou pravomoc vykondvaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala,
piipadné ji mohou opét vykondvat v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykondvat (¢l. 2
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[26] Jelikoz byla stézovatelce poskytnuta dotace ¢4stedné ze zdroji Evropské unie, uplatni se v nyni projedné-
vané véci opakované zmifiované nafizeni ¢. 2988/95. Toto nafizent, které pfedstavuje horizontdlni pfedpis pro boj
proti podvodiim v ¢lenskych stétech, stanovuje pro téely ochrany finanénich z4jmt Unie obecnd pravidla tykajici
se kontrol, sprdvnich opatfeni a sankei postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spole¢enstvi (Unie), srov.
¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho
piedpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospoddtského subjektu, v dusledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpoéty Spoledenstvim spravované,
a to bud snizenim nebo ztrdtou ptfjmii z vlastnich zdroji vybiranych ptimo ve prospéch Spole¢enstvi, nebo prévé
formou neoprévnéného vydaje (odst. 2 téhoz ¢l. nafizeni ¢ 2988/95). Nesplnil-li tedy hospodéisky subjekt pod-
minky dotace poskytnuté (i jen ¢dste¢né) z unijnich zdroji, jednd se o neoprdvnény vydaj, a tudiZ nesrovnalost
ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

[27] Toto natizeni obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhiit, pokud jde o ziskdvéni neopravnéné poskytnu-
tych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, keery zni ndsledovné:

»1. Promléeci doba pro zahdjent stihdni ¢ini ctyri roky od okamzZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst.
1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, kterd viak nesmi byt kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke krerému nesrovnalost
skoncila. V pripadé viceletjch programii bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az do definitivniho ukonceni programu.

Promléeci doba pro stihini se prerusuje kazdym iikonem prisluiného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tjkd
vySetfovdni nebo Fizent o nesrovnalosti. Promléect doba zalind znovu bézer od provedent kazdého vikonu zpiisobujiciho
prerusent.

Promléent viak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promléeci doby, aniz
prislusny orgdn uloZil sankci, s vijjimkou pripadii, kdy bylo rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vijkon rozhodnuti, na zdkladé krerého byla ulozena spravni sankce, cini t7i roky. Taro lhiita bézi ode
dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se Fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtniho prava.
3. Clenské stity si ponechdvaji moznost uplatiiovat delsi lhittu, ne kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

(28] Cl. 3 natizen{ & 2988/95, jak je ziejmé z jeho znéni, v sobé zahrnuje Gpravu nékolika prekluzivnich lhi.
Byt toto nafizeni oznacuje lhity jako ,promlceci®, ze znéni ¢l. 3 citovaného nafizeni, jakoz i z jeho teleologického
vykladu nemd zdejsi soud pochyb o tom, Ze jde o Ihiity prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napt. stanovisko
generdlniho advokdta Manuela Campos Sinchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France, C-584/15

(viz body 24 a7 26).

x oy

[29] Soudni dvar v fadé svych rozhodnuti vyloZil, Ze citovany ¢l. 3 dopadd nejen na fizeni, jejichz tcelem
je uloZeni sankce, ale také na Fizen, jejichz vysledkem je uloZeni spravniho opatfeni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz
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nafizeni také odnéti neoprdvnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neoprdvnéné zis-
kané ¢dstky; k tomu srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalst, C-278/07 az C-280/07 (zejm. body 19 az 23); ze dne 17. 9. 2014, Cruz & Companbia,
C-341/13 (bod 45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14 (bod 23); ¢i ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal
International, C-383/14 (bod 26). V posledné citovaném rozsudku Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze pii uplatiio-

van{ ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni{ sankef a spravnim opatfenim; toto
ustanoven{ se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k uloZen{ sprévni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoZ nafizeni (napf.
sprévni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou pfedmétem sprévniho opatfeni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného nafi-
zeni, jehoZ cilem je odnéti neoprévnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné
citovaného rozsudku Soudniho dvora). Opa¢ny vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1, jehoz
Ctyti pododstavee tvoif jeden celek. Témto pododstavetim je proto dle Soudniho dvora potieba piisuzovat stejny
rozsah pusobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a
cilem nafizeni ¢. 2988/95, kterym je pro tento systém vytvofit koherentni rdimec.

[30] Ze zévérta Soudniho dvora uvedenych v citované judikatufe tak pro téely nyni projedndvané véci vy-
plyvé, Ze na fizeni o vriceni poskytnuté dotace na zalesnén{ zemédélské pudy, jez byla poskytnuta stéZovatelce, se
uplatni prekluzivni lhiity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

[31] Cldnek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje tipravu prekluzivnich lhiit, pokud jde o zahdjeni fizeni o
vrdceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhttu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vritit dotaci
(odst. 1 ¢evrty pododstavec), jakoz i lhitu pro vykon rozhodnuti o povinnosti vrétit dotaci (odst. 2 prvni podo-
dstavec). Ze systematiky ¢l. 3 nafizeni ¢ 2988/95 je zfejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstav-
ce) upravuje prekluzivni lhity, pokud jde o samotné fizeni, jehoZ vysledkem je vyddni rozhodnuti o povinnosti
vrdtit poskytnutou dotaci (jeho zahdjeni a ukonéeni); odstavec druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se
prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti. Oba zmitiované odstavce pak obsahuji také vlastni Gpravu pieruseni a
staveni (slovy nafizeni pozastaveni) prekluzivnich lhat.

[32] Zatimco v ptipad¢ samotného Fizeni (jeho zahdjen{ a ukonéen), jehoZ vysledkem je vyddni rozhodnuti o
povinnosti vrtit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyslovné jednak to, které konkrétni tkony zpu-
sobuji preruseni prekluzivni lhity pro zahdjeni fizeni (viz ¢l. 3 odst. 1 tfetf pododstavec), jednak to, v disledku
¢eho dochdzi ke staveni lhiity pro vyddni rozhodnuti (¢tvrty pododstavec téhoz ¢l.); v piipadé lhity pro vykon
rozhodnut{ stanovi nafizeni & 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, Ze pieruseni a pozastaveni lhiity
pro vykon rozhodnuti se fdf odpovidajicimi pravidly vnitrostdtniho prava.

[33] Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro zahdjeni Fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95
pro tcely nyni projedndvané véci vyplyvd, Ze spravni orgdny mohou zahdjit fizeni o vrceni poskytnuté dotace
do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové piedpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, keerd viak
nesmi byt krat$f nez tfi roky. Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno v nyni projedndvané véci rozumét
nejpozdéji okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace (27. 6. 2006), nebot nejpozdéji timto doslo k
poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajiciho z jedndni stézovatelky, v dasledku keerého
mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie, a to formou neoprdvnéného vydaje. Jelikoz samotné zalesnéni pady
probéhlo piedtim, nez byla stézovatelce poskytnuta dotace (Slo o poskytnuti dotace ex posz), nejpozdéji pravni
mocf rozhodnuti o poskytnuti dotace vznikla v disledku jedndn{ stéZovatelky nesrovnalost mezi plochou dekla-
rovanou k zalesnéni a fakticky zalesnénou plochou.

[34] V projedndvané véci zahdjil sprévni orgdn I. stupné fizeni o vriceni poskytnuté dotace piipisem ze dne
21. 8. 2008 (sté¢Zovatelce doruceno dne 26. 8. 2008). Bez ohledu na skute¢nost, zda odvétvové predpisy unijniho
prava (nikoli vnitrostatniho — k tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, Corman, C-131/10, bod
41) stanovily krat$f lhatu pro zahdjeni fizeni (nikoli vSak krat$i nez tii roky, viz ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec
naffzen{ ¢ 2988/95), prekluzivni lhita pro zahdjenf fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢.
2988/95 byla dodrzena (fizeni bylo zahdjeno do 3 let).

[35] Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vritit poskytnutou dotaci, tu
stanovuje naffzeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 1 ve ¢tvrém pododstavci jako dvojndsobek lhity pro zahdjen{ fizeni
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o povinnosti vritit poskytnutou dotaci. Jde tedy o dvojndsobek ¢tytleté lhity pro zahdjent fizeni, nevyuzily-li
¢lenské stdty moznosti uplatiovat lhitu delsi, jak umoznuje odst. 3 ¢l. 3 citovaného nafizeni (viz vyse).

[36] K povaze lhiity pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vritit poskytnutou dotaci se Soudni dviir vyjidril
v jiz citovaném rozsudku ve véci Pfeifer & Langen I, kdyz uvedl, ze ,ze znéni i systematiky ¢&l. 3 odst. 1 narizent &
2988/95 vyplyvd, Ze toto ustanoveni ve (tvrtém pododstavci stanovi absolutni limit pro promléeni stihdni nesrov-
nalosti, pricemz toto promléent nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku promlceci
doby stanovené v pronim pododstavci téhoz ustanovent, aniz prislusny orgdn uloZil sankci [rozhodl o povinnosti vrtit
poskytnutou dotacil, s vjjimkou pripadi, kdy bylo spravni Fizent podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizent pozastaveno*.

[37] Pocdtek prekluzivni Ihity pro vyddni rozhodnuti je nutné dle Soudniho dvora s ohledem na neexistenci
zvld$tnich pravidel pfimo ve ¢tvrtém pododstavci urdit podle piedchozich pododstavei (bod 65 rozsudku ve véci
Pfeifer & Langen II); lhiita pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako
lhita pro zahdjeni fizen{ od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

[38] V témze rozsudku (véc Pfeifer & Langen II) odpovidal Soudni dviir na otdzku predklddajictho soudu
(Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko), zda mtiZze byt dvojndsobnd prekluzivni
lhita pro vyddni rozhodnuti uvedend ve ¢tvrtém pododstavci ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 prerusena tkony
piislusnych orgdnt podle tiettho pododstavee téhoz ¢l. Na tuto otdzku Soudni dvir znovu zdaraznil, Ze lhata
uvedend ve ¢tvreém pododstavei predstavuje ,absolutni limit pro promléent stihdni nesrovnalosti*. S vyjimkou pfi-
padu, kdy bylo fizeni o povinnosti vritit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pozastaveno, jak
vyslovné uvddi ¢tvrty pododstavec, nepierusuji Thitu uvedenou ve étvrém pododstavei Zddné tkony.

[39] Zavér o tom, ze lhiitu pro vyddni rozhodnuti o vrdceni poskytnuté dotace nepferusuji ani nepozastavuji
z4dné tkony, s vyjimkou tkonii podle ¢l. 6 odst. 1 (dle tohoto ustanovent jde o ,rozhodnuti pisiusného organu,
bylo-li proti dotycné osobé zahdjeno za stejné ciny trestni Fizeni*, coz neni piipad stézovatelky), potvrzuje také roz-
sudek Soudntho dvora ze dne 2. 3. 2017, Glencore Céréales France, C-584/15. Také v tomto rozsudku Soudni
dvir pfipomnél, Ze ,tato absolutni hranice se uplatiiuje rovnés na prijeti spravnich opatieni ve smyshu clanku 4
tohoto nafizeni*, viz bod 54. Tato prekluzivni Ihiita tak piispiva k posileni pravni jistoty hospoddfskych subjekti.
Soudni dvir ndsledné uzaviel, Ze ,co se tjce nesrovnalosti, jakymi jsou nesrovnalosti dotéené v pivodnim Fizent,
prislusny orgdn je povinen prijmout sprdvni opatieni tykajici se vrdceni neoprdavnéné priznané hospoddi'ské
vyhody kazdopddné ve lhiité stanovené v él. 3 odst. 1 étvrtém pododstavci nafizeni & 2988/95%; viz bod 57
citovaného rozsudku. Jedinou vyjimkou, kterd ovliviiuje béh této ,absoluini hranice®, jak uvedl Soudni dvur, je
tak pozastaveni fizeni v disledku zahdjeni trestniho stthdni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 téhoZ nafizeni.

[40] Lhatu pro vyddni rozhodnuti ve smyslu ¢tvreého pododstavee ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 tak lze
z hlediska vnitrostdtniho préva pfipodobnit napf. ke lhaté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 dariového
fadu nebo ke lhiité pro placeni dan¢ podle § 160 odst. 5 téhoz zdkona, jez zapocaly bézet jiz za cinnosti tohoto
zékona (tj. po 1. 1. 2011). Tyto lhaty totiz pfedstavuji maximdlni mozné délky, ve kterych lze dati stanovit, resp.
platit; po jejich uplynuti jiz nelze institut pferusent ¢i staveni na tyto lhaty aplikovat [k tomu srov. zejména roz-
sudek NSS §. 9 Afs 72/2011-218, pfiméfené také rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. 3 Afs 36/2017-85 (bod
15), ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 2 Afs 138/2018-48 (body 33 az 37), ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 4 Afs 30/2021-21, ¢&i ze
dne 24. 2. 2022, &. 9 Afs 261/2019-47 (bod 17)].

[41] V citovaném rozsudku (véc Glencore Céréales France) Soudni dvir také pripomnél, Ze ¢lenské stdty mo-
hou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zacit uplatiiovat delsi promlceci (prekluzivni) lhaty, nez jaké jsou
uvedeny v odst. 1 a 2 téhoz ¢l., a to i v pribéhu jejich béhu, pokud ke dni vstupu nové (delsi) lhaty v platnost
nejsou doty¢né pohleddvky prekludovény ani dle prvniho pododstavce ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, ani dle
pododstavce ¢tvrtého, ktery predstavuje onu absolutni hranici. Soucasné uvedl, ze ,[i] £dyz se podle ¢l. 3 odst. 3
narizent & 2988/95 pouzije delsi promlcect lhitta, promléeni uplyne nezdvisle na prijeti aktu preruseni proml-
beni, kazdopddné nejpozdéji v den, kdy uplyne lbiita rovnajici se dvojndsobku této delsi lhiity promicent”;
bod 71 rozsudku ve véci Glencore Céréales France. Clenskym stitem stanovené delsi prekluzivni lhaty pak musi
respektovat obecné zdsady unijniho préva, zejm. zdsadu prévni jistoty a zdsadu proporcionality. V pfipadu Glen-
core Céréales France tak Soudni dvir dospél k zévéru, ze francouzskym zdkonoddrcem zvolend pétiletd lhiita pro
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zahdjeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 (namisto lhiity ¢tyileté) nepie-

kra¢uje rdmec toho, co je nezbytné, aby se vnitrostdtnim orgdniim umoznilo stihat nesrovnalosti, které poskozuji
rozpocet Unie a dodrzovéni pozadavku proporcionality (viz bod 74 citovaného rozsudku). V tomto pfipadé tak
mus{ sprvni orgdny rozhodnout ve [htit¢ rovnajici se dvojndsobku lhity pro zahdjen{ fzeni, ¢j. ve [hate 10 let.
Jako nepfiméfenou naopak Soudn{ dvir shledal napf. obecnou dvacetiletou promléeci lhitu obsazenou v portu-
galském obcanském zdkoniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95; k tomu srov. jiz
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Cruz & Companhia.

[42] Cesky zékonodérce vlozil do zdkona o SZIF s Gcinnosti od 4. 6. 2003 (tj. jesté pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie) § 11a, podle jehoz odst. 6 ,[vrdceni dotace a pendle lze uloZit nejpozdéji do 10 let
pocitanych od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace”; viz
novelu zékona o SZIF provedenou zdkonem ¢. 128/2003 Sb. Tato desetiletd lhiita pro rozhodnuti o povinnosti
vrdtit dotaci v zdkoné o SZIF pietrvala az do 11. 2. 2008; s G¢innosti od 12. 2. 2008 byl zdkonem ¢. 35/2008
Sb. § 11a zdkona o SZIF cely nahrazen znénim novym, ve kterém byla desetiletd lhita pro rozhodnuti o vriceni
dotace vypusténa. Pfechodné ustanoveni obsazené v ¢l. IV noveliza¢niho zdkona & 35/2008 Sb. viak stanovi, ze
HFlizent o navrdceni dotace, které nebylo pravomocné skonéeno prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se dokont
podle dosavadnich pravnich predpisit”, tj. sprévni orgdny mohou o vrdceni dotace rozhodnout nejpozdéji do 10
let po¢itanych od 1. 1. roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace.
A pfestoze byl § 11a nédsledné znovu novelizovdn, také pfechodnd ustanoveni téchto dalsich novel stanovila, Ze
fizeni zahdjend pfede dnem nabyti jejich Gcinnosti se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisti; srov. novelu
provedenou zdkonem ¢&. 179/2014 Sb. (¢4st druhou, ¢l. IV a ¢l. V) a zdkonem & 295/2017 Sb. (&st &evreou, ¢l
VIa ¢l VID).

[43] Z vyse citované judikatury Soudniho dvora je nesporné, ze ¢lenské stity mohou vyuZit svou pravomoc
stanovit del$i prekluzivni lhatu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95; tj. stanovit lhitu
pro zahdjen{ fizeni del3{ nez 4 roky (srov. vy$e uvedeny rozsudek ve véci Glencore Céréales France). V takovém
piipadé ¢inf lhita pro vyddni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvreého téhoz nafizeni dvojndso-
bek zvolené lhiity pro zahdjeni Fzeni. Je vak otdzkou, zda mohou ¢lenské stty vyuzit svou pravomoc podle ¢l.
3 odst. 3 nafizeni ¢ 2988/95 tim zplsobem, Ze pfistoupi k uplatnovani delf lhiity pro vyddni rozhodnuti (ve
smyslu étvrtého pododstavee), aniz by soucasné uplatiiovaly delsf lhatu pro zahdjeni fizeni (ve smyslu prvniho
pododstavce). Jinymi slovy fec¢eno, z judikatury Soudniho dvora jiz jednoznaéné nevyplyvd, zda mohou clenské
stdty uplatiiovat del3f lhiitu pro vyddni rozhodnuti (ve smyslu ¢tvreého pododstavee) nezdvisle na lhité pro zahd-
jeni fizeni (dle prvniho pododstavce), ¢i zda mohou uplatiiovat del3f lhiicu pro vyddni rozhodnuti s ohledem na
formulaci ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého nafizeni ¢. 2988/95 pouze prostiednictvim prodlouzeni lhuty pro
zahdjen( fizeni (v takovém piipadé pak ¢inf lhiita pro vyddni rozhodnuti dvojndsobek). Nejvys$$imu spravnimu
soudu nenf ke dni rozhodovani této véci zndmo, Ze by se Soudni dviir touto otdzkou vyslovné zabyval. Stejné
tak se Soudni dvir dosud nezabyval tim, zda mohou ¢lenské stity pocdtek lhity pro vyddni rozhodnuti zménit
z okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo, na prvni den nésledujictho kalenddiniho roku, jak uéinil v § 11a odst. 6
zékona o SZIF ¢esky zdkonoddrce.

[44] Soucasné viak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné polozit ohledné nastinéného problému
Soudnimu dvoru piedbéznou otizku, nebot dospél k zdvéru, Ze i v ptipadé, kdy by byl postup ceského ziko-
noddrce v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95, byla lhita pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit
poskytnutou dotaci prekludovana (viz ddle).

[45] Ze shora citované judikatury Soudniho dvora totiZ jednozna¢né vyplyvd, ze lhita pro vyddni rozhod-
nuti o povinnosti vritit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 je
absolutni hranici, ve které musi sprivni orgdny o povinnosti vritit dotaci rozhodnout. Tuto lhttu nepferusuji
z4dné tkony, ani tkkony uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tfetim pododstavci citovaného nafizen{ (tam uvedené tkony
pierusuji pouze lhiitu uvedenou v prvnim pododstavci, §j. lhiitu pro zahdjent fizeni, k tomu viz citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Pfeifer & Langen II). A s vyjimkou uvedenou v &. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tuto lhitu

ani zddné dkony nestavi. V projedndvané véci je pfitom nesporné, Ze proti stéZovatelce nebylo zahdjeno ohledné
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&erpéni dotace na zalesnéni zemédélské pidy kofinancované Ceskou republikou a Evropskou unii trestni stthdni;

vyjimka uvedend v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 tak na nyni projedndvanou véc nedopadd.

[46] Clének 3 odst. 1 citovaného natizeni predstavuje komplexni pravn{ dpravu prekluzivnich lhi pro
zahdjen( fizeni, jakoZ i pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Toto ustanoven{ také vy-
slovné urcuje, jaké tkony uvedené lhiity pferusuji a které tikony tyto lhiity stavi; na rozdil od lhiity pro vykon
rozhodnuti, u které evropsky zdkonoddrce ponechal pravidla pro jeji pferuseni a pozastaveni na vnitrostdtnich
predpisech ¢lenskych stdta (srov. ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95). Vnitrostdtni pravidla tykajici se pieruseni a
staven{ se tak na lhiitu pro zahdjeni fizen{ a lhiitu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vritit poskytnutou dotaci
neuplatni. Opa¢ny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni & 2988/95 a judikaturou, ve které se k tomuto

¢l. a lhtitdm v ném uvedenym vyjadiil Soudni dvir.

[47] Clenské stdty mohou sice vyuzit pravomoci dle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, tj. mohou (za dodrzeni
principu proporcionality) uplatfiovat lhiity deldi, pfi¢emz tyto lhiity mohou byt stanoveny i prédvnimi predpisy,
které byly pfijaty pied pfijetim nafizeni &. 2988/95, mohou vyplyvat také z obecnych obéanskopravnich piedpist
(k tomu srov. jiz citovany rozsudek ve véci Cruz & Companhia, body 55 az 57); toto ustanoven{ ovem nelze
vyklddat tak, Ze by onim ,uplatiiovdnim delsi lhiicy” bylo faktické staveni absolutni lhity pro vyddni rozhod-
nutf dle ¢tvreého pododstavee ¢l. 3 odst. 1 citovaného nafizeni — zde v dusledku aplikace § 41 s. 1. s. Evropsky
zdkonoddrce zcela jasné stanovil, jaké konkréeni dkony lhitu pro vyddni rozhodnuti stavi (jde o tkony uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95) a Soudni dviir ve své judikatufe potvrdil, Ze jinymi Gkony lhatu pro vyddni
rozhodnutf stavit ani pferuSovat nelze; tuto Gpravu proto nelze ,,obchdzet“ poukazem na moznost uplatiiovdni
delsich That ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢ 2988/95.

[48] Stejné zévéry potvrzuje také generdlni advokdt Manuel Campos Sinchez-Bordona ve svém (jiz citova-
ném) stanovisku k véci Glencore Céréales France. 1 ten opakované uvadi, Ze lhiita pro vyddni rozhodnuti m4 abso-
lutn{ charakeer, plati tedy bez ohledu na to, jakd fzeni byla zahdjena, véetné téch, jimiz bylo promléent pferuseno
(bod 56 citovaného stanoviska), kone¢né rozhodnuti tak musi byt vyddno nanejvyse do osmi let (bod 26), nebot
jde o ,absolutni nejzazsi mez, kterd vede k vétsi pravni jistoré”, bod 67.

[49] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vy$e uvedené, podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni &.
2988/95 byly spravni orgdny povinny rozhodnout o povinnosti vrétit poskytnutou dotaci do 8 let od okamziku,
kdy doslo k nesrovnalosti. K nesrovnalosti doslo nejpozdéji dne 27. 6. 2006, nejpozdéji dne 27. 6. 2014 tak byly
sprdvn{ orgdny povinny vydat rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. A i kdyby byla tprava zvolend
Ceskym zdkonoddrcem v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢ 2988/95, i v tomto piipadé¢ by lhiita pro vyddni
rozhodnuti o povinnosti vrétit dotaci byla prekludovand. Podle § 11a odst. 6 zékona o SZIF ve znéni G¢inném do
11. 2. 2008 lze totiz vriceni dotace a pendle ,uloZit nejpozdéji do 10 let potitanych od 1. ledna roku ndsledujiciho
o roce, v némz doslo k nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace“. V tomto piipad¢ by tak byly spravni orgdny
povinny rozhodnout o povinnosti vratit dotaci do 10 let, pocitanych od 1. 1. 2007; tj. do 1. 1. 2017. I na tuto
desetiletou lhiitu je totiz nutné nahlizet prizmatem ¢l. 3 odst. 1 ¢tvreého pododstavee nafizeni & 2988/95, nebot
i tato lhita je prekluzivni lhitou pro vyddn{ rozhodnuti o vriceni poskytnuté dotace.

[50] Sprévni orgdn I. stupné rozhodl o povinnosti vritit poskytnutou dotaci dne 10. 3. 2017), Zalovany o
podaném odvoldn{ dne 1. 6. 2017. V kazdém ptipadé tak sprévni orgdny rozhodly poté, co doslo k prekluzi lhaty
pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci.

[51] V projedndvané véci méstsky soud uzaviel, Ze , [jlelikoz napadené a prvostupriové rozhodnuti bylo vydino
po zrusent predeshich spravnich rozhodnuti spravnim soudem, je nutno téZ poukdzat na § 41 s. ¥ s., podle néhoz v
ném vyjmenované lhiity po dobu rizent pred spravnim soudem nebézi. Proroze se pritom jednd o lhity, které lze obecné
definovat jako lhiity k zdniku prava stdru sankcionovar vicastnika & poZadovar po ném plarby do verejnyjch rozpocti,
je toto ustanoveni aplikovatelné i v projedndvané véci.“ Osmiletd lhiita podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 4 nafizeni ¢.
2988/95 tak dle méstského soudu z divodu staveni Ihaty dle § 41 s. £ s. neuplynula.

[52] Je sice pravdou, ze § 41 s. f. s., podle kterého lhaty pro zdnik odpovédnosti, popiipadé pro vykon
rozhodnuti, po dobu fizen{ pfed soudem podle s. f. s. nebéZi, se aplikuje také na lhity ,pro zdnik prava ve vécech
dant, cel, poplatkit, odvodii, zdloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpocrové kdzné, které jsou prijmem stdtniho
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rozpoctu, stitnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich slozek stdtu, rozpoltii sizemnich samosprdv-

nych celkii, stdtnich fondii nebo Narodniho fondu“ (viz vyslovné znéni § 41 s. I. s.). Méstsky soud vsak zcela po-
minul judikaturu, ve které Soudni dvir vyslovné oznacil prekluzivni lhitu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti
vrétit poskytnutou dotaci financovanou z rozpo¢tt Unie jako ,absolutni limit*, ptip. ,absolutni hranici, ve které
musi sprdvni orgdn o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tato formulace Soudniho dvora je pfitom zcela jedno-
znaénd, nevyvoldva zddné pochybnosti o tom, Ze tuto lhiitu nelze Zddnymi tkony pferuSovat a s vyjimkou tkont
podle ¢&l. 6 odst. 1 nafizeni & 2988/95 ani pozastavovat (stavit).

[53] Ustanoveni § 41 s. I. s. proto nebylo mozné vylozit tak, Ze se bez daldtho uplatni také na prekluzivni
lhatu pro vyddni rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvreého pododstavee
naffzeni ¢ 2988/95; takovy zévér je s citovanym nafizenim, jakoZ i s relevantni judikaturou Soudniho dvora v
rozporu. V projedndvaném piipadé bylo naopak tkolem méstského soudu vyloZit vnitrostdtn{ pravidla tak, aby k
jejich kolizi s evropskou tpravou nedoslo, pfipadné vnitrostdtni Gpravu odporujici unijnimu pravu neaplikovat.
Natizeni ¢. 2988/95 je totiz piimo pouzitelny prévni pfedpis Evropské unie, jehoz ustanoventi jsou bezprostied-
nim zdrojem prév a povinnosti pro viechny, kterych se tykaji, at se jednd o ¢lenské stdty nebo o jednotlivee, ket
jsou ucastniky pravnich vztahd, na které se vztahuje unijni prévo. Jak zdtiraznil Soudni dvir v rozsudku ze dne
9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77, ptimd pouzitelnost se tykd kazdého soudce, ktery md v rdmci své pravomoci,
jakozto orgdn ¢lenského stdtu, za tkol chrdnit prdva pfiznand jednotliveim prdvem Spolecenstvi (viz body 15
a 16 citovaného rozsudku). Ustanoveni piimo pouzitelnych aked Evropské unie proto maji ve svych vztazich s
vnitrostdtnim prdvem ¢lenskych stdtl za ndsledek to, Ze pouhym svym vstupem v platnost ¢ini bez dal$iho nepou-
zitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho préva, které by s nimi bylo v rozporu, a jakozto ptedpisy s vyssi prévni
silou brdn{ platnému vytvéfeni novych vnitrostdtnich zdkonti v rozsahu, ve kterém by byly s pfimo pouZitelnymi
piedpisy Unie neslucitelné (bod 17 rozsudku ve véci Simmenthal).

[54] S ohledem na uvedené bylo nadbyte¢né zabyvat se 18mési¢ni lhiitou k pozdddni o vriceni plateb uve-
denou v ¢&l. 54 natizeni ¢ 1306/2013, resp. otdzkou, zda se jednd o lhiitu prekluzivni, ¢ pofédkovou, jak zda-
razfioval ve vyjddieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany. V kazdém piipadé by totiz musela byt dodrzena maximdlni
absolutn{ lhiita pro vydén{ rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95, coz v projed-
ndvané véci splnéno nebylo.

[55] Stejné tak bylo nadbyte¢né zabyvat se tim, zda byla nesrovnalost mezi plochou deklarovanou k zalesnéni
a skute¢né zalesnénou plochou zptisobena pochybenim zaméstnanct sprévniho orgdnu I. stupné, keeff méli dle
tvrzeni stézovatelky chybné evidovat padni bloky v LPIS. Na zdvéru o uplynuti prekluzivni lhiity pro vyd4n{ roz-
hodnuti o povinnosti vrétit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvreého nafizeni ¢ 2988/95
pak nemohlo mit vliv ani pfipadné pochybeni méstského soudu stran neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka
B., bez né¢hoz dle stézovatelky nebylo mozné dostate¢nym zpiisobem objasnit okolnosti zdkresu dotéenych pud-
nich bloka do LPIS. Ani touto ndmitkou se tak Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[56] Zévérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ndémitku prekluze vznesla stéZovatelka pfi jedndni v fzeni
u méstského soudu, pficemz zalovany mél moznost se k této ndmitce vyjddfit jak pfi samotném jedndni u mést-
ského soudu, tak ve vyjddieni ke kasa¢n{ stiznosti, ve které st€Zovatelka ndmitku prekluze zopakovala; coz také Za-
lovany udinil, jak je zfejmé z vyse uvedené rekapitulacni ¢ésti tohoto rozsudku. Nynéjsi zévér Nejvyssiho spravni-
ho soudu o tom, Ze k prekluzi skute¢né doslo, tak nemiize pro tcastniky fHzen{ znamenat pfekvapivé rozhodnut.

4334

Mistni poplatky: poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem; umisténi dokladu
o zaplaceni ve vozidle

Sprévni trestani: dokazovani
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k § 10 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢ 170/2017 Sb. (v textu jen ,zdkon o
mistnich poplatcich®)

Neplyne-li z pravni dipravy povinnost umistit doklad o zaplaceni mistniho poplatku za povoleni k
vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢4sti mést (§ 10 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich) viditelné ve vozidle, nemiize spravni orgdn ze skute¢nosti, ze doklad takto umistén nebyl, do-
vozovat, ze poplatek zaplacen nebyl.

(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, &. 6 As 164/2020-35)
Véc: Prokop Nabytek, s. r. o. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o prestupku, o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Dne 7. 9. 2018 uznal Magistrdt mésta Karlovy Vary (déle jen ,spravni orgdn I. stupné®) zalobce vinnym ze
spachdni pfestupku podle § 125f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a po-
vinnost nahradit néklady fizeni. Pfestupku se Zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla ne-
zajistil, aby pfi jeho uZiti na pozemni komunikaci byla dodrzovdna pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend zdkonem o silni¢nim provozu. Dne 26. 1. 2018 v dobé od 15:25 do 15:35 hodin v Karlovych Varech
v ulici Kréle Jiffho stal nezjistény fidi¢ s vozidlem tovdrni znatky X, r. z. Y v tscku platnosti dopravni znacky 1Z
8a —z6na s dopravnim omezenim, jimz byla mimo jiné dopravni znacka B 11 — zdkaz vjezdu vSech motorovych
vozidel a B 29 — zdkaz stdni. Dopravni znacka IZ 8a je doplnéna ve spodni ¢4sti textem — ,,mimo vozidel s po-
volenim a po zaplacen{ poplatku na Méstské policii“. Takové povoleni ve vozidle na viditelném misté¢ umisténo
nebylo. Timto jedndnim Zalobce porusil povinnost danou mu § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobco-
vo odvoldni zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 zamitl a rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni, keery Zalobu neshledal diivod-
nou a zamitl ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 17 A 166/2019-29.

Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce byl sankcionovén (jak vyplyvé z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti) za
jedndn{ fidice, které spocivalo nikoliv v poruseni povinnosti umistit na vozidlo povoleni, ale v poruseni povin-
nosti respektovat dopravni znacku zékazu vjezdu a stdn{ viech motorovych vozidel (ve smyslu dopliikové tabule)
vyplyvajici z § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Chybéjici povoleni k vjezdu do zény je toliko prvkem
skutkového déje, z néhoZ plyne protiprdvni jedndni fidice vozidla. O pravdivosti skutku soud nepochyboval,
nebot jeho popis se opiral o obsah spravniho spisu (zejména o fotografie vozidla potizené zasahujicimi strdzniky, z
nichZ je patrné, Ze vozidlo neni oznaceno povolenim vjezdu do zény dopravniho omezeni), a Zalobce nepiedestiel
zédnou argumentaci, kterd by skutkovd zjiSténi spravnich orgdni jakkoliv zpochybnila.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost.

Stézovatel mimo jiné namital, Ze ve skute¢nosti byl trestdn za to, Ze parkoval v iseku dopravni znacky, aniz
by viditelné ve vozidle umistil povoleni ke stdni, a odkdzal na vyrok spravniho rozhodnuti. Nejde o prvek skut-
kového déje, jak uvedl krajsky soud, ale o porusenou povinnost. Sprévni orgdn vsak neprokdzal, Ze by stézovatel
takovou povinnost (umistit ve vozidle na viditelném misté potvrzeni o thradé¢) viibec mél.

Nadto podklady obsazené ve spise neprokazuji, ze stéZovatel nezaplatil poplatek ¢i neziskal povoleni k vjezdu.
Sama fotografie, ze které vyplyva, Ze za sklem vozidla nebylo umisténo potvrzeni o tthradé¢ poplatku, nic neproka-
zuje (povinnost umistit potvrzeni za sklo vozidla mu z ni¢eho nevyplyvd). Dle vyhldsky statutdrniho mésta Kar-
lovy Vary ¢&. 12/2019, dle které je (dle napadeného rozsudku) mistni poplatek Gétovdn, je mozné platit poplatek
téz prostiednictvim mobiln{ aplikace, keerd logicky fyzické (papirové) potvrzeni vydat ani nemuze. Krajsky soud
tedy aproboval postup spravniho orgdnu, ktery viibec nedokazoval, zda byl ¢i nebyl uhrazen mistni poplatek (tj.
zda bylo vyddno povoleni), ale presumoval, Ze toto vyddno nebylo, nebot nebyl prokdzdn opak, tedy neptipustné
presumoval stézovatelovu vinu.

v/

Nejvy$$i spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vriil
k dal$imu Fizeni.
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Z odtivodnéni:

[13] Dle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu plati: ,, Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti Fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.”

[14] Dle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu ,,[pl# #éasti na provozu na pozemnich komunikacich je ka-
Zdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackamsi, dopravnimi
zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace".

[15] StéZovatel v prvé Fadé namitd, Ze povinnost umistit ve vozidle povoleni k vjezdu (potvrzeni o zaplaceni
poplatku) z ni¢eho nevyplyvé, a nebylo ani prokdzdno, 7e by poplatek nebyl zaplacen.

[16] Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel byl sankcionovén za to, ze nezajistil, aby fidi¢ vozidla dodrzo-
val dopravni znaceni ve smyslu § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv za neumisténi povoleni k vjezdu
ve vozidle. Poruenym dopravnim znacenim byly dopravni zna¢ky IZ 8a — z6na s dopravnim omezenim (timto
omezenim byly mimo jiné dopravni znacky B 11 — zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel a B 29 — zdkaz stdni)
s dodatkovym textem mimo vozidel s povolenim a po zaplaceni poplathku na Méstské policii.

[17] Ukolem spravnich orginii tak bylo bez divodnych pochybnosti (§ 3 sprévniho tédu) zjistit, ze vozidlo,
které v pusobnosti vy$e uvedenych dopravnich znacek stélo, pro vjezd do této zny nemélo povoleni ve smyslu
dodatkové tabulky. Pouze v takovém pfipadé bylo stéZovatele mozno shledat odpovédnym za piestupek. Pokud
by totiz vozidlo povoleni mélo, v z6né by stdlo oprdvnéné v souladu s dopravnim znacenim. Sprévni orgdny zdvér,
ze vozidlo oprdvnénim pro vjezd do zény nedisponovalo, ucinily pouze na zdkladé skute¢nosti, Ze za pfednim
oknem vozidla nebylo umisténo povolen, resp. potvrzen o zaplacen{ poplatku za vjezd.

7

[18] Nejvyssi spravni soud vSak musi ddt za pravdu stéZovateli, ktery namital, Ze takovd povinnost z ni¢eho
nevyplyva.

[19] Povinnost zaplatit poplatek za vjezd do ldzenské zony byla v dob¢ spachdni tohoto ptestupku stanove-
na obecné zdvaznou vyhldskou statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 8/2017, o mistnim poplatku za povoleni k
vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢dsti mésta, na zédklad¢ § 10 zékona o mistnich poplatcich.
Tato vyhldska stanovila, Ze se vybird poplatek za vyddni povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vymezené
&asti vnitinfho Gzemi ldzeniského mésta Karlovy Vary, do které je jinak vjezd zakdzdn piislusnou znackou. Povo-
len{ k vjezdu vyddvd Magistrdt mésta Karlovy Vary (sprdvce poplatku), povoleni k vjezdu na jeden az sedm po
sobé jdoucich dnii (jednordzové povoleni k vjezdu) lze po zaplaceni poplatku vydat prostfednictvim technického
zafizeni (automatu) v budové Méstské policie Karlovy Vary. Vyhldska zdrovert upravuje ohlasovaci povinnost
poplatnika vii¢i sprévci poplatku pfi poddni Zddosti o vyddni povoleni k vjezdu, tykajici se identifika¢nich tdaja
zadatele a Udajt rozhodnych pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti (zejména pocet a oznaleni vozidel, pro
které je povoleni vyddvdno, a dobu, na kterou je povoleni vyddvdno). Pii vyddni povoleni k vjezdu prostied-
nictvim automatu se za splnéni ohlasovaci povinnosti povazuje oznaceni vozidla (SPR/RZ) na tomto vydaném
jednordzovém povoleni k vjezdu.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti fesil pfipady, kdy byla spornou otdzka povinnosti umistit ve vozidle
doklad o zaplaceni parkovéni ve vztahu k dopravnim znackdm vymezujicim moznost zpoplatnéného parkovani.
Soud konstatoval, Ze tato povinnost plyne z prévni tpravy obce, kterd poplatek za parkovani vymezuje, tato po-
vinnost je fidi¢im informativné sdélovdna také na parkovacim automatu a parkovacim listku a nadto je zfejmd
ze samotné logiky véci a lze na ni usuzovat na zékladé prosté lidské zkusenosti (viz rozsudky NSS ze dne 23. 11.
2016, &. 2 As 249/2016-39, ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 2 As 310/2018-17, ze dne 16. 8. 2018, 9 As 352/2017-42,
aze dne 14. 12. 2020, ¢&j. 4 As 488/2019-42).

[21] Tyto zdvéry vsak byly vysloveny k piipadim tykajicim se poruseni dopravniho znaceni vymezujiciho
parkovi$té s parkovacim automatem, ¢i zény placeného stdni, které obce vymezily na zdkladé § 23 odst. 1 zd-

kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve svych nafizenich. Z uvedeného ustanoveni také vyplyv,
Ze v nafizen{ obec stanovi zptsob placen{ sjednané ceny a zptisob prokazovani jejtho zaplaceni. V nafizenich, na
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jejichz zdkladé bylo placené parkovdni vymezeno, pak byla vidy uvedena povinnost prokdzat zaplaceni poplatku

za parkovdni umisténim parkovaciho listku za predni sklo vozidla po celou dobu stdni vozidla.

[22] Takov4 povinnost vsak z vyhldsky, jez je podkladem pro dopravni znadeni, které mél fidi¢ vozidla poru-
$it, nevyplyvd, a nelze tedy presumovat, Ze neumisténi povoleni k vjezdu do zény za ptedni okno vozidla proka-
zuje, Ze takové oprévnéni k vozidlu nebylo vyddno. Z jinych podkladi ve spravnim spise pfitom nevyplyvd, ze by
pro vozidlo povoleni vyddno nebylo.

[23] Ackoliv krajsky soud spravné uvedl, ze chybéjici povolent je ,wliko prokem skutkového déje”, z néhoz
plyne protipravnost fidi¢ova a ndsledné stézovatelova jedndni, vyvodil z toho viak nesprévny zdvér stran naplnéni
vSech podstatnych skutkovych znaki projedndvaného piestupku. Zatimco umisténi povoleni ve vozidle Ize po-
suzovat jako dikaz o jeho existenci, opak neplati. Neumisténi povoleni je toliko indicif zaklddajici pochybnost
sprévniho orgdnu o existenci povoleni. Tu je vak sprdvni orgdn povinen potvrdit ¢i vyvrdtit, at jiz vlastni evidenci
vydanych povolen{ a zaplacenych spravnich poplatkii za né, nebo v soucinnosti s fidi¢em ¢ provozovatelem vozu.

[24] To musi platit bez ohledu na procesni strategii obvinéného z prestupku. Ani pfipadné nesplnéni po-
vinnosti sou¢innosti G¢astnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho fidu totiz
nezbavuje sprdvni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti (§
3 spravniho fddu) (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 Azs 181/2018-29), a v fizeni o piestupku ani
povinnosti zjistit i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50
odst. 3 téhoz zdkona), jsou-li pro sprévni orgdn alespon piedstavitelné. A to moznost existence povoleni k vjezdu
do vyhrazené z6ny u vozidla zde zaparkovaného nepochybné je.

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze v piipadé prestupku provozovatele vozidla mizZe byt fédné zjisténi
skutkového stavu v obdobnych situacich pro spravni orgdny obtizné. Bez podkladu v pravnim pfedpisu viak nenf
mozno zatizit obvinéného povinnosti, kterd z néj nevyplyvd, a pfi¢itat mu ji k tiZi toliko na zaklad¢ ,logiky véci
a prosté lidské zkusenosti“. Ostatné i ve vyse zminénych rozsudcich (vénujicich se zpoplatnénému parkovani) se
jednalo pouze o argumenty podpiirné, nebot soud poukdzal na existenci takové povinnosti v tam uplatiiované
pravni Gprave.

[26] Nejvyssi spréavni soud tak na zdkladé¢ vyse uvedeného dospél k zdvéru, Ze sprévni orgdny nezjistily skut-
kovy stav véci, ktery by prokazoval spachdni pfestupku, jez byl stézovateli kladen za vinu.

[27] Neni ovSem pravda, ze poplatek Ize zaplatit i prostfednictvim mobilni aplikace. A¢koliv obecné zdvaznd
vyhldska statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 12/2019, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢dsti mésta, na kterou stézovatel odkazuje, toto skute¢né umoziiuje, je tieba vzit
v tvahu, Ze tato vyhldska nabyla G¢innosti az 4. 1. 2020. V dob¢ spichdni ptestupku byla v i¢innosti vyhldska
& 8/2017, keerd tuto moznost nenabizela. To vSak nic nemén{ na vySe uvedeném zdvéru, Ze z absence umistnén{
povoleni k vjezdu do z6ny ve vozidle neni mozno dovodit neexistenci takového povoleni, a tedy poruseni do-
pravniho znaceni. (...)

4335

Mezindrodni ochrana: bezpe¢nd zemé pivodu

Rizeni pred soudem: zohlednéni skute¢nosti, které nastaly po datu rozhodnuti krajského
soudu

k§ 75 odst. 1 2§ 109 odst. 5 soudniho fddu sprévniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.; v textu jen ,Umluva*)

Invaze Ruska na Ukrajinu v roce 2022 miiZe byt dle okolnosti toho ¢i onoho Zadatele o mezindrodni

vy,

ochranu takovou vyjimeénou skutecnosti, k niz pfihlédne Nejvyssi spravni soud i pfesto, Ze nastala po datu
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rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 12§ 109 odst. 5 s. & s. a &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)].
(Podlle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, &. 10 Azs 537/2021-31)

Prejudikatura: ¢. 2288/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 66/2016 Sb. US (sp. zn. 1. US 425/16).

Véc: D. Ch. proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezindrodn{ ochrany, o kasa¢nf stiznosti zalobce.

V této véci posuzoval Nejvyssi spravni soud otdzku, zda a za jakych okolnosti m4 povinnost vzit v potaz
vélku na Ukrajing, kterd vypukla béhem fizeni o kasa¢ni stiZnosti, pro tcely pfezkumu rozhodnuti o mezindrodni
ochrané.

Zalobce je rusky mluvicim obéanem Ukrajiny. Politicky stoji na proruské strané. V f{jnu 2019 podal v Ceské
republice Zddost o mezindrodni ochranu. Jako divod této Zddosti uvedl, Ze v dobé ukrajinské revoluce v letech
2013 a 2014 (tzv. Euromajdan) pracoval ve spole¢nostech s ruskym kapitdlem. Pfi protivlddnich demonstracich
ho tehdejsi vlddni sily vyuzivaly, k tomu, aby délal ,Zivy plot®, zastavoval protivlidni mitinky a vytlacoval z pro-
storu demonstranty. Zalobce se t¢astnil asi dvaceti takovych demonstraci. Za tuto ¢innost dostéval zaplaceno,
mél to jako piivydélek. Nové vldda, vzesld z tzv. Euromajdanu, zacala po roce 2014 prondsledovat ty, keefi byli
na proruské strané. Proto Zalobce odjel do Ciny, aby se zachranil a neohrozoval svou rodinu. Z Ciny se vratil v
1éc& 2019.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 zamitl zidost Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zékona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. V souladu s § 2 vyhldsky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadf zdkon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizincti, totiz Ceskd republika povazuje Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢dsti Donécké a Luhanské oblasti, které jsou pod kontrolou tzv. proruskych sepa-
ratistll, za tzv. bezpe¢nou zemi piivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Na Ukrajiné nedochdzi k
prondsledovdni, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim. Ukrajina rovné? ratifikovala a
dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Ukrajina — kromé Krymu a vychod-
nich ¢st zemé, které vldda nemd pod kontrolou — spliiuje zdkladni demokratické principy v souladu s kritérii
pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptvodu. Kyjevskd oblast, odkud Zalobce pochézi, je pod kontrolou tstfedni vlddy
a podle dostupnych informaci zde od tinora 2014 nedochdzelo k z4dnym bezpe¢nostnim incidentiim. Zalobce
neprokdzal, Ze v jeho piipadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pivodu. V ptipadé jakychkoli problé-
mu v zemi piivodu mél moZnost vyuZit ochrany kompetentnich orgdna.

Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného alobou u Krajského soudu v Brné, krery ji rozsudkem ze dne 9. 12.
2021, &. 34 Az 29/2019-58, zamitl. Zalobce ani pted soudem nevyvritil domnénku, %e v jeho piipadé lze Ukra-
jinu (s vyjimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a Luhanské oblasti) povaZovat za bezpe¢nou zemi ptvodu.
Proto soud ani nezkoumal, zda by davody Zalobce mohly naplnit podminky pro pfizndni azylu ¢i doplikové
ochrany ve smyslu § 12 ¢i § 14a zdkona o azylu.

Proti rozsudku podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, v jejimz doplnéni z 3. 2. 2022 upozornil na vzriis-
tajici napéti na ukrajinsko-ruské hranici a na moznou perzekuci osob, které podporuji ¢i podporovaly proruskou
orientaci Ukrajiny. PouZil-li Zalovany a soud § 16 odst. 2 zdkona o azylu, viibec to neodrdZi sou¢asnou situaci
na Ukrajiné. Geopolitickd situace mezi Ruskem a Ukrajinou je ,mirné fe¢eno nestabilni® a pfindsi velké riziko
pro ukrajinské podporovatele Ruska. Pro podporovatele Ruska Ukrajina zcela jisté bezpe¢nou zemi ptvodu nen.
Rozhodnut zalovaného je ,strojové, viibec neodpovidd soucasné napjaté situaci. Toto pochybeni bohuzel pfe-
vzal i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné krom vyroku o odméné a ndhradé hotovych
vydajt ustanovenému zdstupci zalobce. Zrusil rovnéZ rozhodnuti zalovaného a véc mu vrdtil k dal$imu fizeni.
Z odiivodnéni:

[9] Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti z po¢dtku tinora 2022 upozorfiuje na stupnujici se napéti na
rusko-ukrajinském pomezi a na nejistou prognézu budouciho vyvoje na Ukrajiné. Tyto obavy se zahy naplnily.
Zréna 24. 2. 2022 vojska putinovského Ruska zadrtocila v nékolika smérech na Ukrajinu a vypukla vélka, kterd
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trvd dodnes. Krajsky soud v rozsudku z po¢dtku prosince 2021 zminil tezi Zalovaného, Ze situace v Kyjevé, odkud

stézovatel pochdzi, je klidnd. To se viak od konce tnora 2022 dramaticky méni, v Kyjevé i jeho pfedméstich
nyni probihaji boje, hlavni mésto Ukrajiny je obklopeno ruskymi vojsky. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény
uprchliki. Jde o vale¢ny konflikt dvou stéttl, ktery nemd v Evropé po roce 1945 obdobu.

vy 7

[10] VSechny pravé uvedené skute¢nosti jsou k okamziku rozhodovdni Nejvyssiho spravniho soudu vieo-
becné zndmy, neexistovaly vSak v dobé¢, kdy rozhodoval krajsky soud (v prosinci 2021 byla Ukrajina ,toliko“ z
nékolika stran obklopena ruskymi ozbrojenymi silami, které se pfipravovaly na invazi). Klicovou otdzkou tohoto
rozsudku proto je, zda muze v této zcela vyjimecné situaci Nejvyssi spravni soud piihlédnout k tomu, Ze nyni
na tzem{ Ukrajiny probihd masivni ozbrojeny konflike, byt v dobé¢ rozhodovéni krajského soudu jesté regulérni
valka mezi dvéma stdty neprobihala.

[11] Zdkladnim pravidlem rozhodovéni sprévnich soudu je pfezkum rozhodnuti spravniho orgdnu na zékla-
dé¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. I s.). Citované
pravidlo odrdz{ pfezkumny charakter spravniho soudnictvi. V Fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
(S 65 andsl. s. 1. s.) spravni soudy posuzujf to, zda sprdvn{ orgdn na zdkladé¢ skute¢nosti, v té dob¢ existujicich a
fadné a v potfebném rozsahu zjisténych, a na zédkladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovéni rozhodl
po prévu. Rozhodovin{ soudu nenf dal$im stupném sprévniho fizeni.

[12] Z tohoto obecného pravidla viak existujf vyjimky, vyzadované dstavnim potddkem, mezindrodnim pré-
vem ¢i pravem Evropské unie, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. I's. £ s.
vak soudy pfistupuji s obezietnosti (srov. k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31,
body 20 az 24).

[13] Jedna z téchto vyjimek plyne z prdva Evropské unie, konkrétné ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfizndvéni a odnimdni statusu mezindrodn{ ochrany (tzv. procedu-
ralnf smérnice). Podle ¢l. 46 odst. 3 uvedené smérnice plati, Ze clenské stéty ,zajisti, aby iicinny opravny prostredek
obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, véetné pripadného posouzent potieby mezind-
rodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v Fizenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné®.
Tento pozadavek prdva Evropské unie je tedy pfimo pouZitelny na fizeni pfed krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejny procesni komfort téZ pro fzen{ pted Nejvy$§im spravnim soudem [srov. k tomu napf.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, ndlez US ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16, ¢ 66/2016 Sb. US, body 24 az 35, ptipadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, &. 1 Azs 292/2021-
51, body 28 az 30].

[14] Dalsi vyjimky plynou z prava na #ivot a ochranu zdravi ¢lovéka, chrinénych Ustavou i mezindrodnim
pravem (napt. v &. 2 a 3 Umluvy). Rozsffeny sendt k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, %e soud nemiize
piehlédnout (bez ohledu na obsah Zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti), pokud by byly ddny davody k ochrané zalobce
pied hrozici vdznou Gjmou v zemi pivodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neptichdzi v tivahu
z4dné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud m4 tedy naptiklad soud k dispozici poznatky
o tom, ze zadateli je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle § 14a zékona o azylu, nebot jeji neposkyt-
nuti by bylo naruSenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalova-
ného zrusi, aniz by takovd skute¢nost musela byt viibec vyslovné namitdna (usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze
dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

[15] Podobné i novéjsi judikatura uvddi, Ze soud véetné Nejvyssiho sprévniho soudu bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. . 5. z divodu mozného porugeni Umluvy pouze ve vyjime¢nych piipadech (v
rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢&j. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sdzce prdvo na respektovéni rodinného
a soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy). A to tehdy, pokud (1) st&Zovatel v Hizeni pfed soudem uvede skute¢nosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnutf spravniho orgdnu, (2) tyto skute¢nosti nebyly bez vlastniho zavinéni
stézovatele pfedmétem zkoumdni spravniho orgdnu, (3) zdroven se o téchto skute¢nostech lze domnivat, ze by
mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledd dostate¢né zdruky, Ze tyto nové
skute¢nosti budou dodateéné posouzeny v novém sprdvnim fizeni (vyse citovany rozsudek sp. zn. 8 Azs 27/2012,
bod 32, zde NSS nepfipustil teprve v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiZnosti nové vzniklé diivody, konkrétné zdvazné
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zhorSen{ zdravotntho stavu druzky Zadatele o mezindrodn{ ochranu a novd policejni rozhodnuti ve prospéch

zadatele, nebot vechny tyto skute¢nosti bylo mozné uplatnit v nové Zddosti o mezindrodni ochranu).

[16] Jist¢ i v nyn&jsi véci by bylo mozné stézovatele odkdzat na to, aby podal novou zddost o mezindrodni
ochranu. V sézce je viak, na rozdil od vyse citovaného rozsudku sp. zn. 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota stéZova-
tele, nikoli ,jen® ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy piibéh stéZovatele nezaklddd na prvni pohled
z4dost zjevné nediivodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz Nejvyssi sprévni soud podotkl vyse, bez-
precedentni. Ned4 se srovndvat s ni¢im, ¢emu doposavad azylové judikatura Nejvyssiho spravniho soudu éelila.
Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki jiz dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté.
Rovnéz ceské orgdny fesi potieby velkého mnozstvi uprchlika z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otdzky
souvisejici. Prévé proto také vldda dne 2. 3. 2022 pfijala, z divodu nutnosti reagovat na migra¢ni vinu velkého
rozsahu, usneseni ¢. 43/2022 Sb., o vyhldseni nouzového stavu pro tizem{ Ceské republiky z diivodu nutnosti
reagovat na migraén{ vinu velkého rozsahu na tizem{ Ceské republiky na dobu 30 dnit od 0:00 hodin dne 4. bfez-
na 2022. O dva dny pozdéji piijala Rada Evropské unie provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se
stanovi, e nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/
ES, a kterym se zavdd jejich docasnd ochrana.

[17] Za této specifické situace neni namisté odkazovat sté¢Zovatele na moznost podat si novou Zddost o me-
zindrodni ochranu. Nejvyssi sprévni soud v tomto ohledu pfihlédl k obsahu Zddosti sté¢Zovatele (kterd nebyla na
prvni pohled zjevné nedtivodnd) a k podobé rozhodnuti zalovaného. Zalovany totiz zaloil své stru¢né rozhodnuti
jen na tom, ze Ukrajina je tzv. bezpe¢nou zemi piivodu. Proto se ani blize tvrzenimi stézovatele nezabyval. Ov-
$em nejpozdé&ji od 24. 2. 2022 padd vychozi teze Zalovan¢ho, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu [ve smyslu
definice bezpe¢né zemé pivodu v § 2 odst. 1 pism. k) zékona o azylu]. Vyhldsku ¢. 328/2015 Sb., kterd v § 2
uvddi Ukrajinu mezi bezpe¢nymi zemémi piivodu, nelze nadéle ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Proto bude tfeba,
aby Zalovany podrobil argumenty stéZzovatele ohledné nebezpedi, které mu dajné hrozi ze strany ukrajinskych
orgdnd, plnohodnotnému zkoumdni. Teprve pokud se tvrzen{ stéZovatele ukdze jako nevérohodné ¢i nedostate¢-
né azylové ,silné“, zvdz{ zalovany eventudlni jiné formy ochrany, které v dobé rozhodovadni budou pro obcany
Ukrajiny ptipadat do tvahy.

4336

Rozifeny sendt: hmotnépravni podminky ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty;
postaveni pldtce dané; diikazni bfemeno

k § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
k ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty

Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plétce dané z pfidané hodnoty je jednou
z hmotnéprdvnich podminek ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty [§ 72 zdkona &. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z prida-
né hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednozna¢né identifikovdn, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce dané z pfidané hodnoty nutné mél. Ditkazni
bfemeno o tom tiZi dafiovy subjekt uplatiiujici ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Vyjimkou je
situace, kdy tidaje potfebné k ovéfeni, zda je hmotnéprivni podminka ndroku na odpodet naplnéna, md k
dispozici spravce dané.

(Podlle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢&. 1 Afs 334/2017-208)

Ptejudikatura: ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ¢&. 3540/2017 Sb. NSS, ¢.
3896/2019 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977, Benedetti v. Munari (C-52/76), ze dne 6.
12.2012, Bonik (C-285/11), ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen (C-18/13), ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp
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(C-277/14), ze dne 27. 6. 2018, SGI (C-459/17), ze dne 11. 11. 2021, Ferimet (C-281/20), ze dne 9. 12.
2021, Kemwater ProChemie (C-154/20).

Véc: Kemwater ProChemiess. r. 0. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o ndroku na odpoc¢et DPH, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného.

Sprévce dan¢ doméfil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 20. 12. 2013 dan z pfidané hodnoty
ve vysi 20.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdob srpen 2010, z4f 2010, fijen 2010, duben 2011, kvéten 2011,
&erven 2011 a srpen 2011. Odvoldni proti platebnim vymérim Zalovany (stézovatel) dne 18. 3. 2015 zamitl. Za-
lobkyn¢ dle stézovatele neprokdzala, Ze pfijala zdanitelné plnéni spocivajici v provedeni reklamy a prezentace na
golfovych turnajich Viasat golf tour 2010 a Chlddek a Tintéra golf tour 2011 od deklarovaného dodavatele spo-
le¢nosti Viasat service s. 1. o. (ddle jen ,Viasat*). Zalobkyné nebyla schopna ani uvést, s kym za danou spole¢nost
jednala. Spridvcem dané a stéZovatelem provedené dikazy svédcily o tom, Ze jednatel za Viasat ani nejednal, ani
k tomu nikoho nepovétil. Za spole¢nost nékdy vystupoval pan P, nékdy také v uréitych souvislostech vystupoval
JUDr. U. Spornym byl dle stézovatele téz rozsah plnéni. Pfesnéjii specifikaci rozsahu plnéni totiz neurcovaly ani
smlouvy, svédectvi nebo poskytnutd DVD. Nebyl tak zfejmy pocet reklamnich ploch nebo reklamnich tiskovin.
Ze strany dariového subjektu musi byt mj. dolozeno, Ze plnéni uvedend na danovych dokladech byla uskute¢néna
pldtcem DPH uvedenym na dokladu. Zalobkyné v tomto sméru neunesla své dikazn{ biemeno. Navic nebyla pti
jedndni s dodavatelem dostate¢né obezietnd, a proto se nemiize dovoldvat ani ochrany své dobré viry, Ze jednala
se spole¢nosti Viasat.

Proti tomuto rozhodnutf brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten shledal Zalobu divodnou
a rozhodnuti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, ¢&j. 48 Af 14/2015-48. V odiivodnéni uvedl, Ze pfi
uplatiiovdni ndroku na odpocet DPH Zalobkyni neni sporné, zda byl pfedlozen danovy doklad, zda bylo plnéni
viibec poskytnuto (zda doslo k prezentaci Zalobkyné na jednotlivych akcich) ani zda doslo ze strany Zalobkyné
k protiplnéni (tthradé za uvedené prezentace). Spravce dané i stéZovatel zpochybnili pouze provedeni prezentace
spole¢nosti Viasat jako dodavatelem uvedenym na dariovém dokladu. Spravce dané a stéZovatel totiz méli po-
chybnosti o tom, zda osoba, kterd skute¢né zajistovala prezentaci Zalobkyné (fakticky poskytovala plnéni), byla
oprdvnéna jednat za deklarovaného dodavatele — spole¢nost Viasat.

Krajsky soud vysel zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
a z n§j vychdzejiciho rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 2. 8. 2017, &. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi
Melichar. Podle krajského soudu z nich vyplyvé, Ze podminkou vzniku néroku na odpoc¢et DPH nenf prokdzat, ze
dariovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz datiovy doklad vystavil. Nedostatek pritkazu ohledné
skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni muaze byt vyznamny pouze v piipadé, Ze spravce dané prokdze, ze v
fetézci obchodnich transakei doslo k podvodu na DPH.

Podle krajského soudu zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ve vztahu ke vem skute¢nostem rozhodnym
pro vznik ndroku na odpocet DPH na vstupu, tedy Ze je plitcem DPH, pfijala zdanitelné plnéni zatizené DPH
na vstupu od osoby povinné k dani a pouzila ho na vystupu k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Z nevefejné
&asti danového spisu plyne, Ze pfi kazdém z golfovych turnaja byl pfekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych
organizdtorem této akce propagovanym spole¢nostem, pii jehoz dosazeni se osoba povinnd k dani stdvd pldtcem
DPH. Nejsou tedy pochybnosti o tom, Ze subjekt, jenz reklamni sluzby zalobkyni poskytl, i kdyby to nebyla
spole¢nost Viasat, byl plidtcem DPH. Pokud jde o rozsah plnéni, pak nedostatky smlouvy nezptsobovaly jeji
neplatnost. Spor o piesny rozsah plnéni je tivahou o pfiméfenosti tGplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni.
Z hlediska vzniku ndroku na odpocet DPH vsak nenf relevantni, zda cena za pfijaté plnéni uvedend na daniovém
dokladu odpovidd obvyklé cené takového plnéni.

Krajsky soud uzavfel, Ze Zalobkyni netiZilo dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani pfijeti sluzeb odpovi-
dajicich sjednanému rozsahu a kvalit¢ a jejich poskytnuti spole¢nosti Viasat. Ohledné ostatnich rozhodnych
skute¢nosti ditkazni bfemeno unesla a zdvér stézovatele, Ze Zalobkyné neprokdzala vznik ndroku na odpocet DPH,
tak nenf spravny. Otdzkou dobré viry Zalobkyné se krajsky soud nezabyval, nebot ta by byla podstatnd pouze v
piipadé, Ze by ji sté¢Zovatel odepfrel ndrok na odpoc¢et DPH z divodu tcasti na dariovém podvodu, coz se viak
nestalo. To nicméné nebrdni{ tomu, aby v dal$im fizen{ stézovatel tuto otdzku zvdzil.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Dle jeho ndzoru zistévd spornou otdzka

prokdzini tvrzeného dodavatele a rozsahu deklarovanych plnéni. Zavér krajského soudu, Ze organiza¢ni dkony
tykajici se turnajii provddél za spole¢nost Viasat pan P, je pfedcasny, nebot tato skute¢nost nebyla v danovém
tizeni postavena najisto. Zalobkyné i dal{ spole¢nosti jednaly se spole¢nosti Viasat pouze e-mailem, telefonicky
& postou, totoznost osoby si neovétovaly. Zalobkyné i v podané Zalobé setrvala na tvizeni, Ze ptijala sluzby od
spole¢nosti Viasat. Neuvedla, Ze faktickym dodavatelem sluzeb byl pan P. Svédek P. nebyl schopen prokdzat
oprdvnénost své ¢innosti jako zdstupce spole¢nosti Viasat. Bylo sice prokdzdno, Ze reklama byla provedena, nic-
méné jiz nebylo v fizen{ najisto prokdzdno, Ze plnéni uskutec¢nila spole¢nost Viasat.

sy

Stézovatel nesouhlasil se zdvérem krajského soudu, Ze Zalobkyni netizi diikazni bfemeno ohledné prokdzéni
skute¢nosti, zda sluzby poskytl skute¢né danovy subjekt, jenz mél vystavit danovy doklad. Pfedmétem dokazové-
ni bylo prokazovéni ptijeti zdanitelného plnéni pravé od deklarované spole¢nosti. Informace, které krajsky soud
uvadi, jako informace opatfené dal$imi dafiovymi subjekty, nebyly sprévcem dané provéfovny z divodu pro-
kézéni konkrétni osoby, kterd reklamni sluzby témto osobdm poskytla, ale za Géelem ziskdni informaci ohledné
uskutecniovdni téchto sluzeb. Nelze je tedy vyhodnotit ani tak, Ze se jednalo o jednu a tutéz tfeti osobu, jednajici
za spole¢nost Viasat, kterd by se stala ze zdkona pldtcem DPH a ptiznala a uhradila DPH, nebot takov4 skute¢nost
ze spisového materidlu nevyplyva.

Zalobkyni bylo mo#né odeptit nérok na odpocet dané pouze na zikladé zpochybnén{ osoby deklarovaného
dodavatele. Postup a hodnoceni piipadu dariovymi orginy vychdzi z kontinudlni a dlouhodobé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze doddni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnéprav-
nich podminek pro pfizndn{ ndroku na odpocet dané. Stézovatel povazuje zévéry v rozsudku Stavitelsti Melichar
za zcela ojedinélé a v rozporu s dosavadni ustdlenou judikaturni praxi Nejvyssiho sprévniho soudu.

Zalobkyné se ve vyjadten ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry uvedenymi v rozsudku krajského soudu.
Skute¢nosti tykajici se uskute¢nénf sluzeb i jejich rozsahu byly v pribéhu danového fizeni dostate¢né dolozeny.
Dle zalobkyné je zfejmé, ze pan P. mél oprévnéni jednat za spole¢nost Viasat, coz potvrdily vypovédi svédka.
Vidi spolecnosti Viasat byla zalobkyné v dobré vite. Déle odkazuje na zévéry krajského soudu ohledné judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu a m4 za to, Ze pochybnosti ohledné toho, zda pfijala skute¢né
plnéni od spole¢nosti Viasat, resp. zda je piijala od jiného subjektu, ktery byl osobou povinnou k dani, nemohou
bez dalsiho brénit ndroku na odpocet DPH. Dle Zalobkyné se nejednd o naruseni rozhodovaci praxe, pouze
o eurokonformni vyklad.

Prvni sendt pii pfedbézném posouzeni véci dospél k zédvéru, Ze se rozsudek Stavitelstvi Melichar odchylil od
dosavadni judikaturni praxe Nejvyssiho spravniho soudu. I z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
mezi hmotnépravni podminky pro pfizndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty nélezi i to, Ze zbozi musi
byt doddno ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. V rozsudku Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni
dtivoda pro nepfizndn{ ndroku na odpodet dané. Podle nédzoru prvniho sendtu je nesplnéni hmotnépravnich pod-
minek primérnim divodem nepfizndni néroku na odpocet dané. Utast na datiovém podvodu je az sekunddrnim
diivodem nepfizndni ndroku na odpocet dané, tedy pfipadd do tivahy pouze tehdy, pokud bylo prokdzéno splnéni
hmotnéprévnich podminek. Odchyleni se od dosavadni judikatury vsak neodtvodiiovaly ani rozsudky Soudniho
dvora PPUH Stehcemp, ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, a ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13. Predkld-
dajici sendt provedl jejich rozbor a dospél k zdvéru, Ze nepiedstavuji odklon od ptedchozi judikatury Soudniho
dvora. Zdvérem zformuloval prvni sendt otdzku, kterou md rozsifeny sendt posoudit ndsledovné: ,,Je dostatecnym
diwvodem pro nepfizndni ndroku na odpocer DPH neprokdzdni, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, aniz by bylo zdrover prokdzdno, Ze predméiné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba
uplatiiujici ndrok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla?

Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. L. s., ,[d]ospél-li sendr Nejvyssiho spravniho soudu p#i svém rozhodovdni k priv-
nimu ndzgoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu”. Hypotéza § 17 s. I s. je naplnéna i tehdy, jestliZe sendt zjisti, Ze jiz doslo
ke vzniku rozporu v pravnich ndzorech vyjddienych v rozhodnutich soudu a nemutZe rozhodnout, aniz by se
od jednoho z nich odchylil (srov. napf. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 10 As 2/2018-31, ¢&.

3896/2019 Sb. NSS, bod 19).
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Piedklddajici sendt piedestrel ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dochdzejici k zdvéru, ze jed-

nou z podminek nezbytnych pro pfizndni ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je prokdzani, e zdanitelné
plnéni bylo pfijato od jiného plitce DPH (z mnoha jim citovanych viz napfiklad rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
§. 5 Afs 188/2004-63, nebo ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010-71, novéji ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs
246/2016-33, ¢&i ze dne 20. 7. 2017 ¢&. 1 Afs 10/2017-39). Napiiklad v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢&. 9 Afs
181/2014-34, pak k identifikaci dodavatele zboZi ¢i poskytovatele sluzeb devéty sendt uzaviel, Ze ,[d]ariovy subjekr
musi v dariovém Fizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni
poskytl. Tento ,poskytovatel® rotiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet dané a
mohlo byt poZdddno o jeho vyddni (srov. naptiklad rozsudky Nejvysiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs
24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, &. 1 Afs 15/2008-100). Pokud neni ziejmé, kdo pinént poskytl, nejsou spinény
podminky pro vyddni nadmérného odpoctu.”

Oproti tomu étvrty sendt v rozsudku Stavitelstvi Melichar v bodé 42 vyslovil, Ze i v pFipadé, kedy neni mozné
urcit subjekt, ktery dartovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné datiovému subjektu odeprit
ndrok na odpocet dané, pokud neni zdroveri prokdzdno, Ze predméiné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém
0soba uplatiujici ndrok na odpocer dané védéla, nebo musela védér”.

Jde-li o otdzku ucinku ¢&i vykladu prdva Evropské unie, kazdy sendt Nejvyssiho sprévniho soudu maze kdy-
koli, bez ohledu na to, Ze v minulosti jiZ tato prévni otdzka byla timto soudem feSena, postupem podle ¢l. 267
SFEU polozit pfedbéinou otézku Soudnimu dvoru.

Krom toho plati, Ze judikatura Soudniho dvora ,pebiji“ pfedchozi s ni rozpornou judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu bez dalstho, tedy aniz by to pro Gcely jeji aplikace v rdmci Nejvyssiho sprévniho soudu musel
vyslovit rozsifeny sendt (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 2. 2. 2017, &. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb.
NSS, body 15-24, a vyse citované rozhodnuti ¢j. 10 As 2/2018-31, bod 22).

Je ziejmé, Ze pravé otdzka vykladu prava Evropské unie je pro posouzeni sporné otdzky klicovd, nebot jde v
prvé fadé o vyklad smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty a jeji vyklad ze
strany Soudniho dvora, zejména pokud jde o smérnici vyslovné neupravenou situaci podvodu na DPH. Podle
piedklddajiciho sendtu je judikatura Soudniho dvora konstantni a souladnd s piedchozi judikaturou Nejvyssiho
vyslovné uvedl, vyplyvd z toho, ze neshleddval diivod pro predlozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru, a proto
vée predlozil roziffenému sendtu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z odtivodnéni:

v

X7y

Posouzeni véci rozsivenym sendtem
IV A Piedbéznd otdzka a odpovéd Soudniho dvora

[18] Rozsifeny sendt dospél k zdvéru, Ze si neni jist, jakym zptisobem md vyklddat dosavadni judikaturu
Soudniho dvora tykajici se ndroku na odpocet DPH, pokud nenf jednozna¢né zjiténa osoba dodavatele. Proto
Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 11. 3. 2020, &. 1 Afs 334/2017-54, polozil ndsledujici pfedb&né otdzky:

»1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplainéni prava na odpocer dané z pidané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti 0soby povinné k dani prokdzar, ze ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuro jinou
konkrétni osobou povinnou k dani?

2. Pokud je odpovéd na proni otdzku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze

odeptit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzdno, ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mohla
védeér, Ze porizenim zbozi nebo sluzeb se sicasmi dariového podvodu?

[19] Soudni dvir na polozené pfedbézné otdzky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, Kemwater Pro-
Chemie, C-154/20, takto:
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»Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykldddina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi
byt odepreno, aniz je sprdavce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze
védéla & védét méla, Ze pinént, jehoz se dovoldvd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu,
Jestlize skuteiny dodavatel daného zbozi (i sluzeb nebyl identiftkovdn a tato osoba povinnd k dani nepodd diikaz o
tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, ro vak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti

a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje potiebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto
postaveni mél.

[20] Soudni dvir k odéivodnéni svého prévniho ndzoru uvedl zejména nésledujici:

»24. Je tieba pripomenout, Ze k uplaméni ndroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotméprdavni i
formidlni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze k tomu, aby
dotycné osobé uvedeny ndrok mohl vzniknout, je tieba, aby byla ,,os0bou povinnou k dani*“ve smyslu této smérnice. Dle
Je tieba, aby na vstupu byly zbozi nebo sluzby uplatiiované k odiwodnéni ndroku na odpocer doddny nebo poskytnuty
Jinou osobou povinnou k dani a aby roto zbozi nebo tyro sluzby byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro
ucely jejich zdanénjch plnéni. Pokud jde o zpiisoby uplatnéni ndroku na odpoéer DPH, které jsou postaveny na rover:
podminkdm formdlni povahy, ¢l. 178 pism. a) uvedené smérnice stanovi, Ze osoba povinnd k dani musi mit fakturu
vystavenou v souladu s jejimi clanky 220 az 236 a clinky 238 az 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovand judikatura).

25. Z toho vyplyvd, Ze uvedeni dodavatele na faktute tjkajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatio-
vdn ndrok na odpocet DPH, je formdini podminkou uplatnéni tohoto ndroku. Postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu — jak uvidi predklidajici soud a leskd, Spanélskd
a madarskd vidda — jednou z hmotnéprdvnich podminek tohoto ndroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 27). |...]

30. Plati tedy, Ze jakmile md sprdavce dané k dispozici idaje potiebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény hmot-
népravni podminky, nemiize, co se tjce ndroku osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyZadovat splnéni dalsich
podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 34 a citovand judikatura).

31. Avsak miize tomu byt jinak, jestlize poruseni formdlnich pogadavkii mélo za ndsledek nemoznost predlo-
Zeni jednoznacného ditkazu o splnéni hmotmépravnich pozadavkii (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovand judikatura).

32. Tak tomu pritom mize byt v pripadé, kdy na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz je
uplatiiovdn ndrok na odpocet, neni uvedena totoznost skutecného dodavatele, jestlize tato skutecnost znemoziiuje jeho
identifikaci, a tedy prokdzdni toho, Ze mél postaveni osoby povinné k dani, jelikoz — jak bylo pripomenuto v bodé 25
tohoto rozsudku — toto postaveni predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH (rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

33. V téchto souvislostech je tieba zdiraznit, Ze spravce dané nemiize zkoumar pouge samotnou fakturu. Musi
zohlednit i dalsi informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Ddle je tfeba uvést, Ze je na osobé povinné k dani, kterd
uplatituje ndrok na odpocet DPH, aby dolozila, Ze splituje pozadavky pro to, aby ji tento ndrok vznikl. Dariové orgdny
tak mohou od samotné osoby povinné k dani vyzadovar doklady, které povazuji za nezbymé pro posouzeni otdzky,
zda je treba pozadovany odpoclet dané priznat, & nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 38 a citovand judikatura).

34. Z toho vypljvd, Ze je v zdsadé na osobé povinné k dani, kterd uplatiiuje ndrok na odpocet DPH, aby
dolozila, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je tento ndrok uplatiiovdn, byl v
postavent osoby povinné k dani. Osoba povinnd k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly pro
ucely jejich plnént podléhajicich DPH skuteiné doddny nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zbozi
nebo sluzby, z nichg skutecné zaplatila DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavarelii nebo
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poskytovatelit, od nichz osoba povinnd k dani poridila zbozi nebo sluzby, z nichz zaplatila DPH (rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovand judikatura). |...]

36. Pokud jde o ditkazni bremeno ohledné otdzky, zda md dodavatel postaveni osoby povinné k dani, je tieba
rozlifovat mezi prokdzdnim roho, Ze je naplnéna hmomnépravni podminka ndroku na odpocer DPH, a urcenim toho,
zda doslo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37. Aékoli v rdmci boje proti podvodiim na DPH nelze obecné vyzadovat, aby osoba povinnd k dani,
kterd chce uplatnit ndrok na odpoéet DPH, ovérovala, zda je dodavatel dotéeného zbozi nebo poskytovatel
dotéenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je prokdzdni tohoto posta-
veni nezbytné pro ovéient, zda je naplnéna tato hmotnéprdvni podminka ndroku na odpoéet (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 42).

38. V posledné uvedeném piipadé je na osobé povinné k dani, aby na zdkladé objektivnich ditkazi
prokdzala, Ze dodavatel md postavent osoby povinné k dani, ledaze iidaje potiebné k ovéient, zda je tato hmot-
népravni podminka ndroku na odpocer DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané. V tomto ohledu je tieba pripome-
nout, Ze ze znéni &. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vypljvd, ze pojem ,,0s0ba povinnd k dani“ je definovdn siroce,
pricems se opird o skutkové okolnosti, takze postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani miize vyplyjvat
z okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

39. To mimo jiné plati — a 1o i za situace, kdy clensky stdr vyuzil mognosti podle clanku 287 smérnice 2006/112
poskytmout osvobozeni od dané osobim povinnym k dani, jejichz rocni obrat nepiekracuje uréitou Cdsthu — pokud lze ze
skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi (i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto
Cdsthu prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize vatahovat osvobozeni upravené v tomto clinku, a Ze je tento
dodavatel nutné v postavent osoby povinné k dani.

40. Odeprent ndroku na odpoéet DPH osobé povinné k dani z diwvodu, Ze skuteiny dodavatel daného
zbozi (i sluzeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele
coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze tento dodavatel toto posta-
veni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou darové neutrality a s judikaturou pripomenuton v bodech
26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvddi predklidajici soud, nelze po 0sobé povinné k dani vidy
pozadovat, aby za vilelem uplameéni rohoto ndroku prokdzala — nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi (i sluzeb
identiftkovdn — Ze je tento dodavatel v postaveni 0soby povinné k dani.

41. Z toho vyplyvd, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozi (i sluzeb identifikovdn, musi byt uplatnéni ndroku
na odpocer DPH o0s0bé povinné k dani odepreno, pokud s ohledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez
tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici tidaje potiebné k ovérent roho, Ze mél tento dodavarel postaveni
0soby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimer, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 44).%

[21] Soudni dvir tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZzi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povin-
né k dani (v ptipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnéprévnich podminek niroku na odpo¢et DPH. Nicméné
piipustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednozna¢né identifikovdn, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaven{ plitce DPH nutné mél. Diikazni bfemeno o tom tiZ{ osobu uplatiiujici
ndrok na odpoc¢et DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje potfebné k ovéfent, zda je hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici sprévce dané. Uréent, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou,
véetné odlisného rozlozeni ditkazniho bfemene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimeény
dtivod odepfeni ndroku na odpocet DPH, totiz ptichdzi z povahy véci v tvahu az tehdy, pokud by jinak ndrok
na odpocet DPH vznikl.

IV.B Vyjddfeni stéZovatele po vyddini rozsudku Soudniho dvora

[22] Po vyddni rozsudku Soudniho dvora se k véci obsahle vyjédfil stézovatel. Poukdzal na to, zZe vychdzel
dlouhodobé z toho, Ze tzv. deklarovany dodavatel je jednou z hmotnépravnich podminek, které musi byt splnény
pro to, aby viibec ndrok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zdkona o DPH vznikl. To bylo potvrzeno i ¢etnou judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné stéZovatel vnimal i do té doby existujici judikaturu Soudniho dvora.
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Rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie predstavuje urity posun. Ten je viak dle stéZzovatele nadéle nut-
né vnimat v kontextu ditkazniho bfemene danového subjekeu. Podle § 92 odst. 3 danového fédu danovy subjeke

prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvddét v danovém tvrzeni a v dalSich poddnich. I po rozsudku
Soudniho dvora Kemwater ProChemie bude na datiovém subjektu, aby prokdzal, Ze plnéni mu dodal dodavatel
deklarovany na danovém dokladu, pfipadné aby oznacil skute¢ného dodavatele plnéni a prokdzal, ze plnéni mu
(v rozporu s idajem uvedenym na danovém dokladu) dodal pravé on v postaveni pldtce DPH.

[23] Podle stézovatele je zavddéjici zdvér Soudniho dvora, Ze by ndrok mél byt pfizndn i tehdy, kdy bude
mozné s jistotou dovodit, Ze s ohledem na objem a cenu dodaného zbozi ¢i poskytnuté sluzby musel byt dodavatel
(byt nen{ zndm4 jeho identita) plédtcem DPH. Dand Gvaha by se mohla odvijet od toho, zda objem zobchodo-
van¢ho plnéni pfesdhl hranici 1 mil. K& (§ 6 odst. 1 zdkona o DPH). To by vsak vedlo k nedivodné odlisnému
zachdzeni ohledné diikazniho bfemene s danovymi subjekty, které piijaly zdanitelné plnéni ve vysi nad a pod 1
mil. K¢. Pri dal$im dokazovéni mohou vzniknout riizné situace. Ve viech je viak tfeba vychdzet z toho, e dtikazni
bifemeno tizi danovy subjekt. Stézovatel ma zdroven v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici intrako-
munitdrniho dod4n( za to, Ze se jako vhodnd jevi dopliujici podminka v podobé zvazovdni dobré viry danového
subjekeu, kterd by chrdnila poctivé subjekty, tedy obdobnd podminka, jakd je aplikovéna u piipadi tykajicich se
osvobozen{ od dané pfi doddni zbozi do jiného ¢lenského stitu Evropské unie (§ 64 zékona o DPH).

[24] Dle st¢Zovatele nelze pfijmout pausalizovany zdvér, Ze by i v piipadé pretrvdvajicich pochybnosti spravce
dan¢ o deklarovaném dodavateli mél byt ndrok na odpocet dané automaticky bez daldtho uzndn jenom proto,
ze je obchodovdno v hodnoté zboZi ¢i sluzeb nad 1 mil. K¢&. Podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH se osoba povinnd
k dani se sidlem v tuzemsku stdvéd ze zdkona plédtcem DPH po dosazeni stanoveného obratu 1 mil. K¢ az od
prvniho dne druhého mésice ndsledujiciho po mésici, ve keerém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle
zékona o DPH pldtcem diive. Plitcem DPH se tedy osoba povinnd k dani nestane jiz okamzikem uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

[25] Ani doddni zboZi ¢ poskytnuti sluzby nad 1 mil. K¢ nemusi bez dal$tho znamenat piekroceni sta-
noveného obratu. Nemusi jit totiz vidy o ekonomickou ¢innost nebo muzZe jit o plnéni, kdy dplata z prodeje
nevstupuje do obratu. Problematické jsou i situace, kdy je poskytnuto vice plnéni v souctu pres 1 mil. K¢, keerd
se daji rozdélit, nebo moznost nékolika plnéni bude vyplyvat z dal$ich objektivnich zjisténi. V takovém pripadé
neni jisté, zda plnéni poskytl jeden, nebo vice nezndmych dodavatelti. Nenf tak ani jisté, Ze dodavatel/dodavatelé
museli byt pldtci DPH. Problémem miize byt i nadhodnoceni ceny plnéni.

[26] StéZovatel upozornuje, Ze piijme-li rozsifeny sendt zavér, Ze pro ucely uneseni dikazniho bfemene da-
fovému subjektu postali v dafiovém fizeni prokdzat, ze plnéni s ohledem na jeho hodnotu musel poskytnout
plétce DPH, aniz by muselo byt prokizéno, kdo konkrétné byl dodavatelem, mél by vzit v potaz a zodpovédeét i
vechny nastinéné problematické okruhy. Jediné tak totiz naplni svoji stéZejni roli v soudnim systému, kterou je
sjednocovdni judikatury.

[27] Pokud by také byla akceptovdna myslenka, Ze dodavatel musel byt plétcem DPH, byt neni prokizin
konkréeni (skute¢ny) dodavatel, av§ak musi jim byt s ohledem na obchodovany objem zboZi ¢i sluzeb presahujici
1 mil. K¢, doslo by k naruSen{ neutrality DPH. Z divodu neidentifikovén{ konkrétniho dodavatele by neslo
zjistit, zda a u koho byla pfizndna a odvedena dan, z niz si dariovy subjekt ndrokuje odpocet dané. Stézovatel je
piesvédden, Ze souvisejici rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, zaklddd naruseni
neutrality DPH. Narusen{ neutrality DPH neznamend, Ze datiovému subjektu nebude pfizndn ndrok na odpocet
DPH z davodu jeho tcasti na podvodu na DPH. K tomu musi pfistoupit dalsi nestandardni okolnosti. Nastou-
pit musi zejména tzv. védomostni test. To by v dasledku piedstavovalo dokonaly ndvod na pdchéni podvodi na
DPH, které by byly nepostizitelné. I boj proti dafiovym tniktim, vyhybdni se dafiovym povinnostem a piipad-
nym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smérnici o DPH.

[28] Zévérem vyjddieni proto stéZovatel navrhl, aby rozsifeny sendt na otdzku prvniho sendtu odpovédél
tak, Ze pro uzndni ndroku na odpocet dané je tieba prokdzat, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem v pozici plitce DPH v materidlnim slova smyslu. Dikazni bfemeno k prokdzdni této skute¢nosti tizi
dariovy subjekt, nevyplyvé-li tato skute¢nost najisto ze skutkovych okolnosti posuzovaného piipadu. Prokdzdni
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uvedené skute¢nosti nevylucuje piipadné odepfeni ndroku na odpoéet dané z titulu tGcasti na podvodu na DPH,

o niz danovy subjeke védél ¢i védét mohl a mél.
IV.C Zivéry rozsireného sendtu v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora

[29] Rozsifeny sendt k vyjéddieni stézovatele uvidi, Ze Soudni dviir odpovédi na predbéinou otdzku vycerpal
pravni otdzku predloZenou prvnim sendtem k posouzeni rozsifenému sendtu. Rozsudky Soudniho dvora, pokud
jde o vyklad préva Evropské unie, jsou pro rozsifeny sendt zdvazné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977,
Benedetti v. Munari, C-52/76, bod 26). Nen{ tak namisté polemika stézovatele se zdvéry rozsudku Soudniho dvo-
ra, natozpak pfitakdni této polemice roziifenym sendtem. Napiiklad na mozné riziko danovych podvodi upozor-
nil rozsifeny sendt v usneseni, kterym polozil Soudnimu dvoru predbézné otdzky (viz bod 26 daného usneseni).
Soudnf dviir tedy udinil shora uvedené zdvéry i pfi védomi tohoto rizika. Rozsifeny sendt v této situaci nemutize
dospét k zdvéru, Ze pro uzndni ndroku na odpocet dané je tieba prokdzat, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem v pozici plitce DPH. Zdvére¢nou odpovéd Soudniho dvora je tieba vnimat v kontextu
odtvodnéni rozsudku. Zejména z bodu 41 odivodnéni rozsudku Soudntho dvora Kemwater ProChemie je jed-
noznacné, ze Soudnf dvir pfipustil i moznost, Ze nebude zji$téna identita dodavatele, piesto vSak budou splnény
hmotnéprévni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s ohledem na skutkové okolnosti k
dispozici ddaje potfebné k ovéfent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

[30] Pokud by rozsifeny sendt odpovédél tak, jak navrhuje stézovatel, zdvéry rozsudku Soudniho dvora Ke-
mawater ProChemie by nerozvedl, ale naopak popfel. Stejné tak nepfislui roz§ifenému sendtu, aby nové stanovil,
ze jsou splnény podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, jestlize by danovy subjekt prokézal, ze byl v dobré
vife v to, ze jednd s pldtcem DPH. Zakotvoval by tak totiz novou moznost vzniku ndroku na odpocet, se kterou
Soudni dvar v rozsudku Kemwater ProChemie nepocital. Naopak Soudni dviir v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
SGI, C-459/17, uvedl, Ze existence ¢i neexistence dobré viry osoby povinné k dani, kterd zéd4 o odpocet DPH,
nemé dopad na otdzku, zda se uskute¢nilo doddni zbozi. Tento pojem md objektivni povahu a musi byt vykldddn
bez ohledu na tcel a vysledky doty¢nych plnéni (bod 38 rozsudku). Jednalo se sice o posouzeni jiné hmotnéprav-
ni podminky vniku ndroku na odpoéet DPH, ale rozsifeny sendt nevidi davod, aby bylo pfistupovdno odlisné
k jednotlivym hmotnéprdvnim podminkdm. StéZzovatel se sice dovoldval judikatury Soudniho dvora tykajici se
dobré viry danového subjektu, ta se vSak vztahuje k osvobozeni od dané pfi doddni zboZi do jiného ¢lenského
stdtu Evropské unie, tedy o vyrazné odlisny ndrok. Roz$ifenému sendtu nepfislusi, aby vytvirfel dalsi podminku,
se kterou Soudni dviir nepodital. Stézovatel mohl svou argumentaci uvést ve svém poddni Soudnimu dvoru, coz
viak neudinil, a namisto toho s ni pfichdzi az nyni, kdy jiZ na jeji zohlednéni nenf prostor.

[31] Soudni dviir se také vyjadfil k rozloZeni ditkazniho bfemene v bodech 33, 34, 36 az 38 a 40. Tyto zdvéry
Ize shrnout tak, Ze dikazni povinnost, Ze dodavatel je plitcem DPH, leZi na dariovém subjekeu. Relativné tzkou
vyjimku Soudni dvir stanovil pouze pro situaci, Ze by sprdvce dan¢ sém mél udaje potiebné k ovéfeni, ze doda-
vatel mél postaven{ plitce DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy by jiZ z informaci dostupnych sprévci dané z
tfedni ¢innosti bylo ziejmé, Ze dodavatel byl platcem DPH.

[32] V praxi mize byt samoziejmé sporné, kdy Ize ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel
byl nutné v postaveni plitce DPH (body 38 a 39 rozsudku Soudniho dvora Kemwater ProChemie). Stézovatel
uvadi fadu problémi spojenych s posouzenim této otdzky. Rozsifeny sendt si jich je védom. Rozsifenému sendtu
viak v tuto chvili nepfislusi, aby na né odpovidal a sjednocoval judikaturu, jak pozaduje stézovatel. Pravomoc roz-
$ifeného sendtu je jasné stanovenav § 17 a§ 18 s. 1. s. Jeho tikolem je sjednocovat existujici judikaturu Nejvyssiho
sprévniho soudu. Bylo by vSak v rozporu s jeho pravomocemi, aby jako prvni zaujimal stanovisko k otdzkdm, kte-
ré doposud judikaturou ostatnich sendtlt Nejvyssiho spravniho soudu nebyly feseny. Judikaturu miZe rozsiteny
sendt sjednocovat az tehdy, kdy néjakd (dosud jednotnd) existuje a néktery sendt se od ni chce odchylit, pripadné
v situaci, kdy tfi¢lenny sendt shledd existenci nejednotné judikatury (vice sendtd).

[33] Dosavadni judikatura se zatim nevénovala otdzce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit,
ze dodavatel byl nutné v postaveni plitce DPH. Jde fakticky o novy vyvoj judikatury Soudniho dvora, s nimz
diivejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepoditala. Jeji vétsinovd ¢dst totiz dochdzela k zévéru, Ze je tfeba
postavit najisto, kterd konkrétni osoba byla dodavatelem. Jak napfiklad vyplyvé z &ésti rozsudku sp. zn. 9 Afs
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181/2014 citované v bodé [12], vétSinovd judikatura doposud trvala na tom, Ze identita dodavatele musi byt po-

stavena zcela na jisto. Rozsudek Soudniho dvora Kemwater ProChemie vsak vedle této zdkladni moznosti pfipustil
i moznost, Ze se prokdze pouze to, ze dodavatel byl v postaveni plitce DPH. Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak
del vyrazné odli§nou cestou, nez kterou se vydal nakonec Soudni dvir. Jak vyplyvd z citace uvedené v bodé [13],
tvrty sendt nepovazoval otdzku prokazovani toho, zda dodavatel byl pldtcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou
pro posouzeni véci. Dogel totiz k zdvéru, Ze nezndmd identita dodavatele by mohla hrét roli az v pfipadé, Ze by
byl shleddvdn podvod na DPH. Soudni dviir vSak jasné potvrdil, Ze prokdzéni splnéni hmotnéprévnich podminek
a podvodu na DPH jsou odlisné otdzky. Je tak ziejmé, Ze rozsudkem Soudniho dvora Kemwater ProChemie byly
dosavadni zdvéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud popieny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo
vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura).

[34] Zalobkyné i st¢zovatel tak jen téko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podmi-
nek vzniku ndroku na odpocet DPH pro piipad neprokdzéni konkrétniho dodavatele mize hrét roli také otdzka,
zda pfesto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tidaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél dodavatel
postaveni pldtce DPH. Jak jiz bylo rozebrdno shora, dtikazni bfemeno v tomto sméru tiz{ primdrné Zalobkyni. Ta
viak nevédéla, Ze muze piipadné svd tvrzeni a dikazni ndvrhy sméfovat i timto smérem. Stejné tak si stéZovatel
nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné diikazni bfemeno neunesla, piipadné zda
takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které md stéZovatel k dispozici.

[35] Krajsky soud, aniz mohl zndt pozd¢jsi ndzor Soudniho dvora, viak ¢dste¢né vykrocil obdobnym smérem,
kterym Sel nakonec Soudn{ dviir. V této situaci viak nebylo namisté, aby on sim zcela nové posuzoval, zda ze
shromédzdénych dikaza vyplyvé to, jestli fakticky dodavatel pfesto nebyl plidtcem DPH. Jak navic lze dovodit z
ndzort Soudniho dvora, tento zdvér musi byt u¢inén nikoliv jako pravdépodobny, ale s jistotou, Ze dodavatel byl
nutné v postaveni plitce DPH (bod 39 rozsudku Soudniho dvora Kemwater ProChemie). Chybny pravni zdvér
sté¢Zovatele totiz v dusledku vedl k tomu, Ze ditkazy nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Pokud pak nebyla dikaz-
nf situace zcela jednoznaéné ve prospéch zalobkyné, mél krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusit s tim, aby dal
zalobkyni moznost navrhnout pfipadné nové ditkazy ohledné postaveni skute¢ného dodavatele jako plétce DPH,
byt by nebyla zndma jeho totoznost. Spravni soud je totiz v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprévniho orgdnu
primdrné orgdnem, ktery prezkoumdvd zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, nikoliv orgdnem nalézacim
(usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢&j. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/2008 Sb. NSS).

[36] Dukazni situace viak podle rozsifeného sendtu v daném sméru rozhodné jednoznaénd nebyla. Okolnost,
ze by dodavatel musel byt plitcem DPH, v prvé fadé nevyplyvd z okolnosti vztahujicich se pouze k zalobkyni.
Poskytnuté sluzby ji byly fakturoviny 7 jednotlivymi fakturami za reklamu na jednotlivych golfovych turnajich,
kazd4 ve vysi zékladu dané 100.000 K¢ a DPH ve vysi 20.000 K. Jednd se tak i ve svém souhrnu o ¢dstku nizsi,
nez je obrat, pfi kterém se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku plitcem DPH (§ 6 odst. 1 zdkona
o DPH). Je tak i nadbyte¢né zabyvat se i tiivahami, zda se jednalo o plnéni, kterd v kazdém piipadé dodal tentyz
dodavatel. Piili§ zjednodusujici je nicméné i zdvér krajského soudu, Ze tato skute¢nost vyplyvéd z toho, ze pii
kazdém z golfovych turnaji byl pfekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych organizdtorem této akce propa-
govanym spole¢nostem, pii jehoZ dosazeni se osoba povinnd k dani stdvd pldtcem DPH. Krajsky soud se totiz
blize nezabyval hodnocenim vsech dukazt, zejména tim, zda skute¢né bylo prokdzéno, Ze by veskerou aktivitu
vidi zalobkyni i dal$im danovym subjektim vykondval pravé pan P, piipadné jind osoba, a z ¢eho je zfejmé, Ze
se nemohlo jednat o vice dodavatelt. Krajsky soud také blize nehodnotil, ke kterému okamziku by se skute¢ny
dodavatel jisté stal plitcem DPH. Pokud v$ak shromdzdéné dikazy nevedly ke zcela jednoznaénému zdvéru, ze
skute¢ny dodavatel byl plitcem DPH, nemél krajsky soud véc vrétit Zalovanému s nédzorem, jak md véc skutkové
hodnotit, ale za tim Géelem, aby Zalobkyné mohla navrhnout pfipadné nové dikazy a ndsledné Zalovany mohl
vyhodnotit ditkazy a informace, které m4 k dispozici s ohledem na odli$ny pravni nézor krajského soudu.

[37] Pokud jde o stézovatelem zpochybnovany zévér krajského soudu, ze pro nérok na odpoéet DPH je pod-
statné prokdzat i konkréen{ rozsah uskute¢néného zdanitelného plnéni, pak toto zpochybnéni nepfedstavuje féd-
nou kasa¢ni némitku. Krajsky soud se totiz podrobné této otdzce vénoval na str. 12 a 13 odtvodnéni rozsudku.
Nejprve rozvedl, pro¢ v konkrétnim piipadé nedostatky smlouvy nezpisobovaly jeji neplatnost. Nédsledné uvedl,
Ze spor o to, zda Zalobkyné pfijala za sjednanou cenu sluzby ve sjednaném rozsahu, je Gvahou o pfiméfenosti
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tplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Podle krajského soudu pak z hlediska vzniku ndroku na odpocet

DPH nenf relevantni, zda cena za pfijaté plnéni uvedend na datiovém dokladu odpovidd obvyklé cené takového
plnéni. Nédrok na odpocet dané by Zalobkyni vznikl i v pfipadé¢, Ze by si pofidila jako zdanitelné plnéni sluzbu
zjevné piedrazenou, paklize by se jednalo o plnéni skute¢né potizené (nikoliv jen fiktivni) a nebyl by s nim spojen
podvod na DPH. V kasa¢ni stiZnosti vSak stéZovatel pouze na nékolika mistech bez jakékoliv dalsi argumentace
opakuje, Ze Zalobkyné byla povinna prokdzat vedle toho, Ze zdanitelné plnéni bylo provedeno vystavitelem datio-
vych dokladd, i v nich uvedeny rozsah (body 11 a 16 doplnéni kasa¢ni stiznosti). Stézovatel tak v tomto sméru
konkrétné nepolemizuje s tim, pro¢ jsou zdvéry krajského soudu ohledné rozsahu plnéni chybné. Rozsifeny sendt
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ohledné zalobnich bodii mj. uvedl,
ze (Z]alobce je 16z povinen vylitit, jakych konkrémich nezdkonnych krokii, postupil, vikonil, tivah, hodnocent & zdvéri
se mél spravni orgdn vii'i nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti*. Tyto zévéry plati obdobné i
pro formulaci kasa¢nich ndmitek. Podle § 106 s. £ s. totiz musi kasa¢n{ stiZnost obsahovat mj. divody, pro keeré
stéZzovatel napadd rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel neuvedl, z jakych konkrétnich
divodi povazuje dané zévéry krajského soudu za nezdkonné, nelze obecny nesouhlas povazovat za kasa¢ni ndmit-

v/ ;

ku, a Nejvyssi sprévni soud se proto spravnost{ ivah krajského soudu ohledné rozsahu plnéni nemohl zabyvat.
V. Zdvér

[38] Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pied rozsifenym sendtem byly vyfeseny vSechny projednatelné kasa¢ni
ndmitky, nebyl diivod, aby rozsifeny sendt vracel véc zpét prvnimu sendtu. Rozhodl proto sdm rozsudkem.

[39] Jak bylo popsino v bodech [35] a [36], i podle rozsifeného sendtu bylo namisté zrusit rozhodnuti
stéZovatele a véc mu vrdtit k dalsimu fizeni. Dospél vSak k ¢dste¢né odlisnému prdvnimu ndzoru, pro¢ tak mél
krajsky soud udinit. Krajsky soud nemél v nyni projedndvané véci sim provést hodnoceni dikaza, ale véc mél
vrtit stéZovateli, aby ten dal jednak moznost zalobkyni navrhnout doplnéni dokazovani a nésledné aby stézovatel
vyhodnotil dikazy s ohledem na zédvazny pravni ndzor soudu. Podle usneseni rozsifeného sendtu ze dne 14. 4.
2009, . 8 Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu,
piicemz davody krajského soudu obstoji v podstatné mife, Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitne a
nesprévné divody nahradi svymi. Pro sprdvni orgdn je pak zdvazny prévni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsifeného sendtu dvody krajského soudu v podstatné
mife obstdly. Proto kasa¢n{ stiznost stézovatele zamitl.
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